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Redakci byly zaslány spisy:
Z nakladatelství V. Kotrby v Praze 200—II.

Dr. Jos. Bilczewski: Eucharistie ve světle nejstarších památek
literárních, ikonografických a epigrafických. Z polskéhooriginálupodává
dr. Jos. Tumpach. (Vzdělavací knihovna katolická sv. 51.) Vydává V. Kotrba,
Praha-I[., 200. Se 70 illustracemi v textu a velkým podrobným rejstříkem
jmen a věcí. Vel. 80 (528 str.). Cena 6 K. Nebude zajisté nikoho z inteligentů
katolíků, kdo by neznal jméno katol. arcibiskupa ve Lvově, dra. Bilczevského.
Před nedávnem mohli jsme zaznamenati zprávu o výtečném jeho pastýřském
listě k studentstvu, které tryská ze srdce oddaného mládeži; známy jsou též
jeho promluvy na paedagogickém sjezdu vídeňském a mnohému z našeho
čtenářstva bude známa výborná příručka „Archeologie křesfanská“ jež s četnými
obrazy rovněž vyšla před léty jako IX. svazek „Vzdělavací knihovny katolické“.
Tím radostněji vítáme novou práci dra. Bilczevského, v níž se k ohnisku
katolické liturgie, k Eucharistii a zároveň k dogmatu, který nejvice neporozumnění
nalézá hlavně v řadách nekatolických. Ukolem dila jest, dokázati totožnost
Eucharistie s eucharistií prvních křesťanů. Spisovatel nezůstává však jen při
literárních zprávách prvých tří století křesťanských, nýbrž přibírá celý veliký
a zajímavý materiál umění a epigrafiky katakomb. Tím nabývá dílo významu
apologeticky důležitého. Již prvý sešit ukazuje rozvrh celé práce, podávaje
Eucharistii ve světle nejstarších památek literárních. Rozum! se, že tu nejprve
třeba obírati se zprávami Písma sv. Nového Zákona, a tu dostává se nám
podrobného vysvétlení liturgie „poslední večeře Páně“, při čemž také béře se
ohled na všecky obtíže textu a námitky se stran nekatolických často slýchané.
— Že každému katolíku toho thema právě jest nejbližší a nejpotřebnější, kdo
by o tom pochyboval? Protož dílo dra. Bilczewského v rouše českém (svižný
a pečlivý překlad je z osvědčeného péra preláta dra. Tumpacha, jenž i dříve
uvedenou „Archaeologii křesťanskou“ přeložil) vítáme a co nejvřeleji doporu­
čujéma vzdělaným katolíkům.

Dějiny nové doby. Napsal dr. Jan Kryštůfek. Právě vychází poslední čásť tohotoepochálního dila, jednající o Bachově soustavě a jejím pádu. Dosudjsem nečetl žádného
dějepisného díla S takovým zájmem, jako dějiny Kryštůfkovy; proto se těším na tento
poslední díl s dvojnásobnou nedočkavos'l. Dějiny nové doby jsou hlavně dějinami poli­
tickými. Po té tránce jsou dílem klasickým. Ideje svobody přetvořily v minulém století
celou Evropu; ovšem mimo Rusko. Čtenář zrovna vidí, jak tyto ideje se rodi, rozvinuji,
jak tu jsou revolučně znetvořeny a zasazují proto národu smrtelné rány, tu úspěšně se

uplatňují, až vzniká Evropa tak, jak nyní jest. jeto obrazveikolepý a uchvacující, kreslenýpérém mistrovským. To jsou dějiny znetvořené náboženskými nebo sociálními předsudky
vypravovatele, to. jest obraz dějin, jak se skutečně staly. Poněvadž ideje, které utvořil

. moderní Evropu, dosud žijí a Boy poněvadž někde dosud nejsou provedeny, jinde opět
: ho znetvořovány, jest dilo Kryštůfkovo nesmírně instruktivní. Stoletý boj a rozvoj těchtodei, vyličený 8plast.kou, že se nám vše takořka před očima odehrává, učí netoliko správně

je oceňovati, nýbrž otevírá také znamenitý výklad o nich do budoucnosti. Pro politického

asociálního“ pracovníka jest proto četba Kryštůfkova dila nezbytnou průpravou, školoua učitelkou. Intelligent, který honezná, nestojí na výši doby. Však pomíjím důležitost díla

pro porozumění dějin evropských, aby poukázal na jeho význam pro českého člověka.ám tu na zřeteli hlavně díl třetí a následující Neostýchám se říci,že je to dílo milostivého
osudu, který nám v němv strašlivých našich zmatcích přichází na pomoc. Naše politika
nemá základu, nemá cíle, nemá programu, nezná cest — je krátce bez rady. V Kryštůvkově
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Dr. JOS. KACHNÍK:

Snahy o zvýšení vzdělání učitelského dorostu
po stránce sociální.

Ve všech kulturních státech evropských jeví se snaha po zvýšení úrovně
vzdělání učitelstva škol obecných. Vyžaduje toho nejen pokrok věd, jenž tiskem
a slovem vniká do nejnižších vrstev lidových, ale i společenská tíseň, jenž
nutí jednotlivce, aby napial veškery síly, by existenci svou uhájil. Síly ty
musejí býti však k tomuto zápasu a zápolení o hmotnou a kulturní existenci
od nejútlejšího mládí cvičeny, jinak neobstojí, a člověk zůstává rabem, jenž
se denně plahočí prací nejnižší, která mu neskýtá ani příslušné výživy hmotné
ani radosti a útěchy duševní. Času přiměřená cvičba dětských sil vyžaduje
však časové vzdělání učitelstva. Všeliká stagnace musila by se nutně na příští
generaci a na celých národech vymstiti, Odtud onen zájem prozíravých mužů
a celých korporací i vlád o zvýšení úrovné vzdělání národního učitelstva.

Způsob těchto reforem jest různý. Buď nevyžaduje se před přijetím do
učitelského semináře absoivování žádné určité školy, ale jistá praxe v učitelství,
přijímací zkouška a stáří dokončených osmnácti let (Dánsko, Anglie), aneb
žádá se škola střední (v některých státech německých). Semináře v Dánsku
a v Anglii jsou o třech ročnících, z nichž prvé dva jsou věnovány po většině
vzdělání vědeckému, třetí vzdělání paedagogicko-praktickému. Existují též
paedagogické semináře při školách vysokých. Hlavní výhoda jest, že vlastní
vzdělávání k úřadu učitelskému počíná teprve devatenáctým rokem věku, kdy
rozum již uschopněn jest, hlouběji vniknouti do věd, na nichž výchova spočívá,
a také jakás zkušenost sociální již nabyta jest, aby kandidát učitelství připra­
vován býti mohl pro prostředí, v němž mu bude působiti. Ostatně nepřipouští
se absolvent k samostatnému vyučování leč po praktickém zkušebním roce,
takže k vlastní vychovatelské práci ve škole obecné teprve rokem dvacátým
třetlm svého věku přistupuje. A to jest jistě na prospěch jak žactva tak
i vývoje školství. .
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U nás, jak známo, ujímá se abiturient učitelského ústavu o čtyřech
ročnících po vybyté předem škole měšťanské učitelského úřadu v roce 10.
neb 20. svého věku. Že nynější vzdělání učitelstva nedostačuje, dokazují
veřejně učitelé sami, volajíce na svých schůzích po reformě ústavů učitelských.
3. literatura o této otázce jest již četna. Budiž vzpomenut spisek Brůžkův:
„Naše ústavy učitelské a jejich příští reforma“. (Dědictví Komenského č. 37.)
a veliký počet článků Fr. Dlouhého, J. Kožiška, j. Petráka, dra Drtiny a jiných
v různých časopisech paedagogických. Anketa „Jednoty Komenského“, r. 1907.
odbývaná,vyznělana zřízenídvouročních učitelských akademii
po vybytí jednotné střední školy. Podán i návrh osnovy pro ročníky. Místo
náboženství mělo by se přednášeti „o ethice a její dějinách“ .(Paed. rozhl.
roč. 21. str. 18) Pánové by patrně rádi přivedli národ na ty-konce, o nichž
se zmiňuje výtečný protestantský paedagog Dr. E. v. Sallwůrk ve článku
»Das wissenschaftliche Program der Lehrerbildung“ v časopise výhradně
reformě vzdělání učitelstva věnovaném „Paedagogische Blátter“ roku 1900
str. 23.: „Das wahre Ergebnis von Erziehungssystemen stelit sich oft erst nach
Jahrhunderten heraus, wie wir gegenwártig in Frankreich die Folgen des
im 17. Jahrhundert vom Staat angenormenen Erziehungssystems an den Sitten
und der Geistesart der leitenden Kreise mit furchtbarer Deutlichkeit
gewahr werden“. Ve zmíněném, protestantem Mathusiem z Výmaru redi­
govaném časopise, mohou se pánové přesvědčiti,jaké misto zaujímá náboženství
na učitelských seminářích v pokročilých státech: Anglii, Belgii, v Dánsku a
na všech protestanských učitelských seminářích v říši německé, když již vlastní
náboženství nezdá se jim býti paedagogicky hodno, aby zaujalo v osnově
misto vedle „úvodu do filosofie, klasifikace a ocenění věd dle vzoru „Konkretné
logiky“ professora Masaryka“ a vedle „historie kultury“ v druhém ročníku.
V Německu vydržuje stát semináře katolické a protestantské, v Angiii a
v Dánsku přispívá stát značně na vydržování seminářů soukromých, v Belgii
existují vedle seminářů státních semináře biskupské, státním rovnocenné, a
nikomu nenapadne, do katolických ústavů učitelských bušiti; to vyhrazeno
jest pokrokovým paedagogům u nás, ač nikdo na katolické ústavy učitelské
nuceně ani haliřem nepřispívá. Jak jest takové jednání před učeným světem
evropským malicherno, jak nekulturno!

Našesociální poměryzvýšeníúrovněučitelskéhodorostu připouštějí
i vyžadují.

Připouštějí, neboť máme nadbytek abiturientů středních škol. Státní
úřady i soukromé kanceláře jsou zaplavovány žádostmi abiturientů středních
škol o podřízená místa, která nejsou ani tak placena, jako místa mladších
učitelů na venkově, ač jest práce mechanická a duchamorná.

Naše sociální poměry zvýšení vzdělání učitelstva vyžadují. Středními
a odbornými školami, tiskem a přednáškami zvyšuje se vzdělání obyvatelstva
nejen ve městech ale i na venkově. Nevyrovná-li se učitel vzděláním svým
v obci těm, kteři obec řídí, jest jeho vážnost ztracena a vychovatelská
působivost i u dítek podlomena, Zvýšení úrovné vzdělání obyvatelstva vyžaduje,
aby ku dosažení této úrovně již v útlém mládí ve škole bylo připravováno,
což se díti může úspěšně jen učitelem, jenžsi tuto úroveň sám osvojil a
duchem svým paedagogicky zpracoval. K tomu ale třeba jest, aby nejen jednotlivé
vědy v rozsahu střední školy poznal, nýbrž aby dovedl vniknouti v jejich
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souvislost, aby dovedl z nich vyorati, co dle časové potřeby jeho žákům
poznati jest nutno a užitečno. Bez hiubší znalostí psychologie s jeji částmi:
noětikou, logikou, methodikou, paedopsychologií, biologií, fysiologil jest nemožno
proniknouti zásady a dějiny paedagogiky; tudíž nemožno také pochopiti různé
zjevy společenské, aby dle nich mohla se upraviti výchova školská. Bez této
znalosti omezuje se vyučování jen na mechanický rozbor článků v člítánkách
a na početní úkoly, jež svým opakováním unavují: učitel bez vyššího vzdělání,
které jediné k přemýšlení a stálému studiu nabádá, nedovede duši dětskou
k vynalézavosti podnititi.

Účinky se dostavují. Lid ba i mladíci škole odrostli odcizují se knize a
přednáška poučná jest jim obtíží. Málo jest těch, kteří by vlastní snahou
toužili po zdokonalení stavovském. Plati to zvlášť o lidu a dorostu dělnickém,

- živnostenském, ale i rolnickém. S jakou nechutí vstupuje dorost do škol
pokračovacícha jeví málo zájmu na různých kursech odborných! Jest patrno,
že obecná škola nedovedla připoutati jeho mysl k těmto věcem a odvrátit ji
od požívavosti a radovánek. Jest též obecně známo, že široké vrstvy našeho
lidu málo jsou podnikavy. Nedaří-li se jejich hmotné práci, raději se stěhují
do ciziny. Zůstanou-li doma, jeví se u nich zavdy duševní netečnost, a místo
aby úsilovnou duševní prací snažily povznésti se a vyšinouti, berou útočiště
k úskokům a nepočestnosti.

A tu již nazirati jest na vyšší vzdělání dorostu učitelského též po stránce
nábožensko-mravní. „Věděníbez svědomíje zkáza duše“, praví Alfred
Fouillée. Učitelbez svědomi, byťsebe vzdělanějšímbyl, děti zdárně nevychová
a národu neprospěje. Svědomí však vzdělávati nelze leč náboženstvím, a to
náboženstvím pokud jest vědou i konáním. Náboženství jakožto věda vyžaduje
důkladné znalosti náboženských nauk a zásad, aby rozum v boji pevně stál
a dovedl též svých nábožensko-mravních zásad proti příbojiobrániti ; náboženství
jakožto konání vyžaduje cvičbu vůle, aby byla ochotna, vždy dle nábožensko­
mravních zásad rozumem pojatých jednati a náruživosti si podmaniti. Čím vice
útočí se na náboženství a mravnost, tím vyšší a důkladnější musí býti
theoretické i praktické vzdělání učitelstva v bohovědě, aby mohlo samo svůj
křesťanský karakter uhájiti a svěřené si dítky k tomuto boji ve společnosti
uschopniti. Tohoto vyššího vzdělání poskytnouti lze však teprve na základě
úhrnné soustavy bohovědy, jakou postupně skýtá škola střední, jakou ale ani
v tomto rozsahu poskytnouti nemůže učitelský ústav o čtyřech ročnících se
žactvem nevyspělým.

Jest tudíž vyšší vzděláníučitelstva obecných škol i záležitosti ná­
boženskou, neboť učitel ani při výchově ani při učbě bez náboženství se
neobejde a toto neméně musí si dle potřeby časové osvojiti v té míře a
v témž rozsahu, jako vědy jiné. Proto bylo by potěšitelno, kdyby z naší
strany učiněn byl pokus s učitelskou akademil dle rysů s vrchu uvedených.

"Jest dosti abiturientů, kteří si živou víru a nadšení, pro národ úspěšně
pracovati zachovali, ale ke stavu kněžskému necítí povolání. Jací by to mohli
býti učitelé! Jak by mohli působiti na mládež i na kolegy své! Kolik by získala
paedagogická literatura obsahově, když by byla pěstěna muži s vyšším
vzděláním, kteří jsouce zároveň postaveni v praktické službě školské, mohli
by pokusně obor poznatků vědeckých rozšiřovati! Kolik by získal lid, když
by se stýkal s učiteli, kteří stojíce na výši vzdělanosti, byli by z přesvědčení
katolíky|
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Bohužel, veřejnost česká zmítána jest vlnami, jež nejsou příznivy klidné
úvaze o tak důležitém problému pro celé národní bytí. Podnět k řešení
problému předložen n. př. ve veřejném shromážděni r. 1910 známého školského
spolku, schválen dávno spolkem katolického českého učitelstva, přijat i ve
výborovém sezení zmíněného školského spolku, ale rozplynul se v — niveč —
jelikož dosud neuvažuje se u nás o varovných slovech Fr. Lad. Čelakovského:

„Ne horoucnostpoválečná
zjedná duchu potravu:
prácetichá a společná
získá vlasti oslavu“.

(„Růže stolistá.“)

V. LANKAŠ:

Rozvoj výchovných ideí v XIX století.

Historie výchovy národa neb věku jest historií jeho civilisace, jeho
intelektuálního, mravního a náboženského života, — jeho hmotný pokrok je
tu nahodilý a podřízený.

Intelligence, ctnost a píle dávají člověku moc nad sebou samým a nade
všemi věcmi; intelligentním, ctnostným a pilným činí ho výchova. Bohatství
přírody a poklady lidského života jsou nevyčerpatelny; než jen ti, jež výchova
podněcuje ku trvalé svéčinnosti, si je osvojují. Vůdčí ideou XIX stol. ve filosofii
a vědě jest idea organické jednoty, zabírající v sobě světoširý proces rozvoje.
Stanovisko toto je tudíž stanovisko historické. Abychom pochopili, čím něco
je, je nutno, abychom věděli, jak to něco se stalo tím, čím teď je; neboť vše,
co existuje, je výsledek evoluce, jež sahá zpět, neurčitelně, k nejzazším počátkům.
Chápati všechna fakta v tomto procesu, je viděti věci tak jak jsou. Tento
princip je všeobecně platen, a jeho applikování na všechny předměty a zájmy,
k nimž duch se může obraceti, umožňují podivuhodné výsledky posledního
století, v němž lidstvo postoupilo v poznání a moci wice, než v celé historické
minulosti. Tajemství a zákon pokroku byly odkryty. Nebe a země staly se tím,
čim jsou. Všechny věci jsou vzájemně závisly, a Bůh, který zjevuje sebe
sama jako své dílo, jest odhalen a objeven v duchu člověka a v přírodě.

Učíce se znáti, jak staly se věci tím, čím jsou, nabyli jsme vhledu
v methody, jimiž mohou býti učiněny lépe než jsou. Do našich rukou byl dán
klíč, který otevírá dvéře, jež od počátku zavíraly před člověkem přebohatě
naplněnou pokladnici. Podvědomé úsilí vpřed, určované pudovou láskou
života a stále rostoucí chtivostí životních dojmů, stalo se v XIX stol. rozváženým
a úmyslným záměrem, ne pouze jednotlivců, ale i celých národův. To, co celky
po staletí cítily, staly se dnes schopnými si mysliti. Svéčinnost, jež v dřívějších
dobách se projevila u duchů výjimečně a jen v osamocených skupinách, hýbala
nyní davy.

Na výchovu hledělo se jako na lidskou. potřebu a na lidské právu —
jako na jeden prostředek, jimž člověk, af již jako jednotlivec nebo jako občan
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pozemského neb nebeského království, může se uzpůsobiti, aby vedl ušlechtilý
a prospěšný život. Výchova je tudíž potřebou a právem ne jedné třídy, ne jednoho
pohlaví, ne jednoho pouze povolání, ale všech. Víra v rovnost a příbuznost
lidí stala se vášní; a všechny zákony neb instituce, jež popírají tuto víru,
musily býti zrušeny a zničeny. Staré věci musí pryč, nebo musí ožiti v novém
duchu. Je to advsnt celého lidu, přicházejícího s šíleným povykem a řvaním,
a slavícího své vítězství v záplavě a žáru hořících paláců uprostřed padajícího
světa.

Všeobecná výchova je požadavek demokřacie, která teprve nyní stává
se sebevědomou, a chápe, že jeji vláda je nesrovnatelna s privileji, otroctvím
a jakýmkoliv potlačováním a nespravedlnosti. Národ, tof veškery davy mužův
a žen, a mají-li ty vládnouti, musí míti védomosti a moudrost, a ty může jim
vštípiti jen výchova. Poněvadž všici mají týž božsky původ a cil, musí všem
býti dovoleno, aby pili z téhož věčného zdroje pravdy, dobra a lásky. Proto
je povinnostíjednotlivců,rodin, štátův a církví, aby řídilysvé myšlenía svou
energii k tomu, jak realisovati ten ideál, aby výchovy dostalo se všem, aby
všici mohli se státi inteligentní, svobodní, silní a mravně pevni. Sociální
organisace jsou tu k vůli lidem, a jen ctnostní a osvícení lidé mohou náležitě
milovati a uchovati rodinné, politické a náboženské instituce, jimiž jsou stejná
práva a stejné svobody posvěcovány a chráněny. Smysl pro potřebu všeobecné
výchovy byl probuzen rostoucím uvědoměním si, že vláda měla by býti více
a vice řízena vůlí lidu, která zase, aby byla k dobru a ne ke zkáze, musí
býti osvícena. Jak životní ideál se stával obsažnější, idea výchovy se rozšiřovala,
až zaujala celý lid a každý zájem. CIl je, především, praktický, — vypěstění
jednotlivcův a občanů, jichž karakter a intelligence by je uzpůsobovaly, aby
každý ve svém oboru jednal dobře, v oněch četných věcech, jichž občanská
společnost vyžaduje a v sobě zavírá. Má-li se však výchova státi všeobecnou,
musí býti organisována a podporována od státu systemem veřejné školy, jež
byla by v dosahu všech a již zříditi a udržovati bylo by jeho věcí. Víra, že
výchova by měla býti všeobecna, a uznání fakta, že může se to státi jen
systemem veřejné školy, na niž všici plati, daly mocný podnět k nejkarakteri­
stičtějšímu rozvoji výchovných ideí v devatenáctém století. Staré ideály
intellektuální kultury a mravní discipliny nebyly překročeny, jen usilovalo se
dáti jim všeobecnou applikaci; a úspěch, jímž snaha ta byla korunována, nutno
z velké části přičísti vlivu, jejž tyto ideály vykonávaly na moderního ducha.
Jaké vyšší moudrosti o tomto předmětu máme my než Plato, dí-li že vzdělání,.
jež cílí k nabytí bohatství nebo tělesné síly nebo pouhé zručnosti a ne
i k nabytí intelligence a spravedlnosti, je nizké a špatné a nehodné, aby bylo
zváno vzděláním? Nežpohanský ideál byl aristokratický; byl to ideál svobodníka
vládnoucího otroky, o jichž povaze se za to mělo, že je zotročilou a pravé
kultury neschopnou. Pohanský ideál měl na mysli jen jednu třídu a ignoroval
lidstvo. Kristus je prvý přítel lidu, a od něho a od jeho nástupců přijal svět
svou víru v bratrství lidí a v právo všech na svobodu; a proto zveme
svou civilisaci ne řeckou, ne římskou, ale křesťanskou. — | Vyrostla
z nadšení pro lidstvo, z ohně, jejž Kristus zažehl, aby sežehl dělicí a věznící
stěny, aby všici, muži i ženy, mohli nerušeni přistoupiti ku pravdě a svobodě,
jež umožňují pravý život. Jemu, a ne filosofům Řecka, ani kalkulujícím
moralistům Říma, děkujeme za svou víru v nebeského Otce a v božská práva
člověka — jeho dítka —, víru, jež je hlavním světlem všeho našeho snažení
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a základním principem našeho života, individuálního i sociálního. Tento princip
je v nitru moderního svědomí, i u duchů, kteří pochybují nebo popírají;
a z něho naše civilisace, má-li trvati a pokračovati, musí se rozvljeti, jako
z něho se zrodila víra v demokracii a potřebu lidové výchovy.

Bezpříkladné rozpětí a rozšíření života a vědění, jež stalo se v předešlém
století, není stvořením, nýbrž rozvitím. Minulost stále až dosud s námi obcuje;
to, co bylo, činí to, co je. Ten kdo poprvé zažehl oheň, kdo poprvé použil
ho, aby vařil potravu nebo učinil kov podajnějším, učinil značný pokrok, jejž
i přicházející pokolení dodržovala a dodnés dodržují. Neděkujeme XIX stol.
abecedu, nebo arabská čísla, nebo stavitelství, nebo mallřství, nebo sochařství,
nebo hudbu, nebo poesii, nebo výmluvnost; neděkujeme mu kompas, nebo
dalekohled, nebo kopermikánskou astronomii, neb tiskařský lis, nebo střelný
prach, nebo obéplutí mysu Dobré Naděje, nebo odkrytí Ameriky, nebo parní
stroj. Neděkujeme mu filosofii, nebo vědu, nebo pravé náboženství, nebo
nauku politické svobody a rovných práv; neděkujeme mu principy theorie a
praxe výchovy. Stoleti to bylo erou kulminační, v níž strom života kvete a
zplodil dobrodějné ovoce; než nebyl by mohl vůbec kvésti, kdyby jeho kořeny
netkvěly hluboce v půdě minulosti, již práce nesčetných generací zkypřila a
zúrodnila. Bylo věkem pokroku, poněvadž tu byl pokrok od počátku.

Nestvořilo domácnosti, ani občanské společnosti, ani státu, ani církve,
ani školy, ani nějakých institucí, jež vychovávají. Bylo erou, v níž lidstvo
přišlo k plnějšímu sebevědomí — erou rychlejšího rozpětí a rozšíření sil, jež
činí pro život, v němž vášeň pro svobodu a poznání je vrozena, okolí výjimečně
příznivé pro jeho činnost. Lidé naučili se v něm všeobecně applikovati sily,
jež byli podědili. Vynašli nové a dokonalejší stroje a jich pomocí dosáhli
zázračné moci, uschopňující je ubíhati rychle přes moře a zemi, psáti své

„myšlenky perem, jež dosahuje tisíců mil, hovořiti s někým přes překážející
prostor, činiti blesky, jež osvětlují jich domy a města stálým a spolehlivým
světlem, zachycovati obrazy věcí, jež slunce vtiskuje v pevnou látku a rychle
rozmnožovati tištěné stránky v milionech kopií.

Bylo epochou, v níž lidský duch vrhl se s neodolatelnou energil na
srozumitelný vesmír. Nic neuniklo jeho pozorování. Měřilrychlost světla; vážil
slunce a určoval prvky, z nichž jsou složena; uhodl historii zemské evoluce
od rozžhavené massy až ke chvíli, kdy se stala obydlím člověka; vybudoval
theorii organické evoluce, zárodkovou dheorii nakažlivých chorob, molekulární
theorii plynů, theorii o zachování energie a jednostejnosti přírody. Bylo to
století, v němž nejen jednotliví duchové, ale celí národové, byli puzení ku
vyšší a trvalejší svéčinnosti. Obdivuhodný pokrok ve vědě, v umění, v podro­
bování si sil přírodních, rozšířily myšlení a tužby lidské, dávající lidem
sebedůvěru, jež budí v nich rychle víru a jistotu, že to, co vykonali, bylo jen
předtuchou a slibem nekonečných možností dozajista trvajících, že bylo to jen
rozumným úsilím zástupů zápasičích a snažících se o pravdu, svobodu a moc,
jež schopna byla uskutečnění. Jeho vítězství byla vítězství ducha nad hmotou,
triumf osvícených národů nad národy nevědomými; a veškerý proud událostí
směřoval k tomu, aby potvrdil lidovou viru v moc a hodnotu výchovy, na
niž přestává se hleděti jen jako na věc pouze školy se týkající a která stává
se hlavním zájmem vlád a státův. Demokratický duch vynucuje víru ve stejné
příležitosti pro všechny, provedl všeobecné uznání pravdy, že prvou a největší
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příležitostí je příležitost, vychovávati sebe sama; že nejúčinnější pomoc, již
může člověk prokázati svým bližním, jest učiti je, aby se stávali intelligentními,
aby dovedli sebe říditi a sobě dostačovati. Posměvači jsou ti, kteří mluví
o bratrství lidí a přece souhlasí, aby někteří zůstali v nevědomosti. Je vůle
Boží, aby jeho děti věděly a milovaly, a nejsou křesťany ti, kteří odepíraji
spolupůsobiti, aby tato vůle Boží se víc a více uskutečňovala. Nejmocnější
sily, jež se projevují v jeho vesmíru jsou rozum a vůle, a je zákon, že, aby
dobřea správně tyto sily přacovaly a jednaly, musí býti k tomu vychovány.
Práce je požehnání; než býti odsouzenu pracovati nevědomě a neobratně, je
neštěstí a ponížení. Člověk kráčí jistě a koná dobře jen tam, kde světlo
ducha září na jeho cestu; a kráčí-li věře, i tu kráčí ještě ve světle ducha.

Obraznost, jež tolik řídí lidský život, je jen bludičkou, není-li osvěcována
a řízena vzdělaným intellektem. Všechna pravá lidová hnutí jsou inspirována
sympatil — touhou pomáhati oněm, kteří trpí, kteři jsou v bludu, jichž břímě
je těžké, jimž příležitost jest odeplrána. Toť to, co vyvolalo a udržovalo
revoluce, jež osvobozovaly, jež dávaly nové naděje a odvahy potlačovaným.
Toť to, co vtisklo devatenáctému století jeho nejvýznačnější tvářnost.

Byla to era emancipace, rozšíření života celého lidu. Víra v cenu svobody,
rovnoprávnosti, všeobecného osvícení, stala se vášní. Nový vhled byl získán
v pravdu, že nevědomost jest otroctvím, a že tam, kde davům je dovolováno,
aby zůstaly nevědomy, tyranství a potlačování jsou nevyhnutelna, Odtud víra
„ve svobodu a rovná práva stávala se nadšením pro rozšíření poznání. Poněvadž
dobrodiní vědy, její moc předcházeti choroby nebo je léčiti, rozvíjeti poklády
přírodní, sloužiti přerůzněa, přečetně lidským potřebám, byla den ode dne
zjevnější, veřejné minění obracelo se s rostouci silou k hájení, dožadování se,
k zřizování a udržování systemu svobodných škol, v nichž duch všech mohl
by býti připravován, aby se přizpůsobil okolí, stvořenému šířícím se myšlením
a dokonalejším poznáním. Uznání nezbytné potřeby a nesmírné ceny všeobecného
vzdělání vedlo k vyššímu uznání důstojnosti úkolu učitelova. Učitel není již
paedagogem, je spolupracovníkem Božím na obnově světa. Učení přetvořujese
v povolání, na něž nutno se připraviti, a naň hledí se jako na nejvyšší činnost
z činností všech ostatních povolání, a kdyby bylo vskutku dobře prováděno,
bylo by málo chorob, málo hříchů, málo nevědomosti, málo pří. Kdyby lidé
pochopili, že učitel je škola, jich láska pro školu stala by se respektem a
uctivostí pro učitele; a tu učitel, který po věky byl otrokem, nebo aspoň bylo
s nim tak zacházeno, jest nyní ctěn všemi' moudrými a dobrými. Nejlepší
věc — náboženství a kultura, mravnost a umění — jsou rozšiřovány; a mohou
býti šířeny jen těmi, v nichž jest životní moc. Proto učitel měl by obdržeti
velkodušné a nepředpojaté vzdělání, měl by si osvojiti nejvyšší víru, nejprav­
divější poznání, nejčistší a nejšlechetnější lásku, jež kdy prochvívala lidským
nitrem a srdcem, a pak měl by se seznámiti s theoretickými a praktickými
detaily svého dila. Prvý požadavek pro člověka, muže nebo ženu je býti
opravdovým, ušlechtilým, hodným, inteligentním. Jeť úlohou učitelovou
rozšiřovati a podporovati život, zvyšovati jeho moc a jakost; a to může činiti
jen, je-li sám tím, čím mají za jeho pomoci se státi jiní.

Poselství století devatenáctého stoleti dvacátému je toto: „Tak přetvořiti
veřejné mínění, aby vedlo a pudilo nejlepší muže a ženy k učitelskému
povolání“, Služné budiž značno; budovy buďtež plny světla a čistého vzduchu;
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třídy buďtež maly; hodin studia budiž málo; chovanci ať nabývají poznání
tak přičinlivě jak včely získávají medu. Atmosfera tu budiž ta, kterou jen
láskyplné, silné a milující duše mohou stvořiti. O sobě není nic krásného nebo
půvabného, krásným nebo půvabným činí něco jen důch; a tam, kde jsou
světli a zářní duchové, budou i ochotná srdce, bude zájem, svéčinnost a snaha.
S otupělcem stávají se i děti otupělci, s omrzelcem omrzelci, s lenochem lenochy,
s nedbalcem nedbalcí. Jich hlavní schopnost je schopnost napodobovací; a
budeme-li chtíti vychovávati, musíme postaviti do středu jich ty, v jichž podobě
naleznou rozkoš a požehnání vzrůstu a rozvoje. Není křeménku ležícího na
neviděných vrcholcích, aby nebyl držán nerozvížitelnými zákony hmoty a i ducha;
a není věci zdánlivě daleké lidské potřeby, aby dobrý učitel neukázal, že je
nám blízka a příbuzna. Učitel bere prázdné formy myšlení a plní je pravdou
tak rozmilou jako je přítomnost přátel. Věděti, jak buditi zájem, toť veliké
tajemství učitele; a tajemství to je tajemství netajemné. Má-li sám zájem,
ukáže lehce, že se i sám zajímá, a vzbudí i u dětí zájem pro svá slova a
pro svou práci.

Veškero naše vědění přichází od zkušenosti, a naše nejplodnější zkušenost
je zkušenost vznešených osobností, aťjiž v životě nebo v literatuře; a poněvadž
cíl výchovy je nabytí vědění, musí jeho methodou býti styk s učiteli, a to
s učiteli, jichž poznání je pro nás školou ctnosti a kultury, vtělené v ženách a
mužích, jež můžeme v pravdě obdivovati a milovati.

Nejdůležitější rozvoj výchovné myšlenky v XIX stol. bylo plnější uznání
principu, že výchova je všeobecné právo, důsledně, že povinnosti společnosti
jest, aby opatřila prostředky výchovy všem, a že nezbytným a dostačujícím
prostředkem jest osobní vliv osvíceného a milujícího učitele. Z tohoto poznání
vznikl neodolatelný popud rozšiřovati poznání, netrpěti nikoho, kdo mohl by
býti učen poznávati, aby žil a umíral v nevědomosti; odtud vyrostly systemy
veřejné školy, přístupné všem; odtud zrodilo se pravdivější oceňování
hodnoty učitelova úkolu, rostoucí touha přivésti k tomuto úkolu lidi nejschopnější
a nejvlivnější, poskytnouti jim nejlepší kultury, která spolu s kázní a odborným
vzděláním by musila jim dáti takt a obratnost v provádění jich dila. Jestliže
největší duchové XIX století přispěli opravdově svým myšlením věci výchovy,
uvažujíce ji se stanoviska filosofie, historie a vědy, je třeba hledati příčinu toho
v tom, že svět dospěl k náhledu, že výchova, která je vědomou evoluci, je
methoda, jíž Věčný používá, aby vytvářel a zdokonaloval vše, co se rodí
v čase a prostoru. Člověk rozvíjeje vše, co je působivo v lidské schopnosti,
spolupracuje s Bohem vyzvédati život.

(Pokračování.)

K0
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1.

První doba křesťanské kultury t. zv. doba sv. Otců čili patřistická značí
nejužší spojení filosofie, dle tehdejšího názvosloví vědy vůbec s theologií, vědy
s vírou, státu s církví, papežství s clsařstvím. Vtělená moudrost boží — Ježiš
Kristus přinesl nový život pokleslému lidstvu, nový život mravní i myšlenkový.
Jeho evangelium — první to filosofie křesťanská — značí náplň předtuch a
proroctví starověkých náboženství i názorů mudrců antických. První filosofie
křesťanská neboli počáteční věda křesťanská hledí využíti antických myšlenek
k osvětlení a zdůvodnění křesťanské víry. Klement Alexandrijský vyznává,
že filosofie pohanská připravovala na Ktfista. A neni zajisté pochyby, že pojem
Boha a vše, co s ním souvisí, jest tak zakotven v lidské přirozenosti, že
žádná věda nemůže od něho odezirati.

V druhém století po Kristu obec křesťanská stává se předmětem
nejprudších útoků nejen se strany římskýchcísařů, nýbrži se strany pohanských
filosofů a učenců. Nastává proto potřebaobhájiti a obrániti víru křesťanskou.
Vyvstávají obránci čili apologetové, aby ukázali soulad mezi vírou a
vědou, soulad mezi zjevením a filosofií, Podivuhodné vyspělé názory o tomto
souladu proslovují hned první obránci. Justin, filosof a mučedník (+ 166)
svojí geniální naukou o t. zv. rozumu semenném dokazuje, že nauka Kristova
jest jediná pravá a plná věda, že Kristus proto nalezl stoupence zcela jinak
nadšené a obětavé než kterýkoliv jiný filosof pohanský ani Sokrata nevyjímaje.
Pro myšlenku Kristovu podstoupili smrt nejen filosofové a učenci, ale i lidé
prostl a neučení.

Dle Justina rozum každého člověka obsahuje seménka Loga čili Slova,
kdyžtě rozumová schopnost člověka jest nápodobením nekonečné moudrosti
Slova. Všichni lidé jsou účastní Slova; někteří měrou větší, jiní menší, Odtud
vysvětluje si také Justin, že některé pravdy byly již u filosofů pohanských.
Náboženské pravdy u pohanů, i u největších filosofů jsou přejaty ze zjevení.
„Vše, cokoli o nesmrtelnosti duše a trestech po smrti, o rozjímání věcí
nebeských aneb o podobných naukách filosofové i básníci proslovili“, tvrdí
Justin ve své Apologii, „to vše mohli pomysliti a vyložiti, vzavše k tomu
podnět z proroků“. „Všichni tedy napodobují naše učení“.)

Uznává tedy Justin nejen vnitřní, ale i vnější souvislost mezi Logem
a naukou světskou, mezi vírou a vědou. Nezná nepřátelství proti světské vědě,
váží si jí a cení vysoko, ale výše ještě klade pravdy božské, zjevení Kristovo.
Celkově tedy možno plným právem karakterisovatí filosofii Justinovu jako
úsilnou snahu po souladu mezi filosofil řeckoua pohanskou vůbec a.
mezi učením Kristovým. Jest to most mezi vědou a vírou, ježto
obě dle Justina vycházejí z téhož pramene, z Rožumu věčného. Srovnej můj
„Úvod do filosofie“ str. 47—52.

!) Srovnejpěknoustudii Dra. Karla Hubika První křesťané a Sokrátes,Hlídka 1911. č. 7—9.



10 (Dr. Jos. Kratochvil

Nebyli ovšem všichni apologetové stejného mínění s Justinem. dě jehožák Fabián z Assyrie vysoko nad vědu staví víru a bojuje důvody často
očividně nesprávnými proti filosofii řecké. Podobně také Hermias na konci
2. století snaží se dokázati slovo apoštolské: „Moudrost tohoto světa jest
bláznovstvím u Boha“. Již však vrstevník HermiůvMarkus Minucius Felix
vrací se k názorům Justinovým a hledá soulad mezi filosofií a zjevením, mezi
vědou a vírou. Odmítá co nejrozhodněji skepsi, ježto prý sama v sobě si
odporuje a ježto poznání jistě vrozeno jest člověku již od přírody.

Přílišná snaha po harmonii mezi vědou a vírou, mezi filosofiía zjevením
vyvolala v extrému pokus upraviti zjevení podle zásad pohanských filosofů.
Úsilí toto nazývá se v dějinách filosofie gnosticism, stoupenci gnostikové.

„Gnostikové přejali zásady a soustavu Žida Filona a vytvořili z filosofie řecké,
náboženstev orientálních a'víry Kristovy fantastickou směs nábožensko­
filosofickou, jež ovšem brzo se rozpadlo v — niveč. Gnostiků byly obrovské řady
v Egyptě, Syrii, Italii a Galii, ale hlouček křesťanů s [renaeem v čele
brzo bludy jejich vyvřátil. Irenaens uznává rád omezenost a slabost lidského
rozumu obzvláště ve věcech božských, ale nepohrdá jím, nýbrž jen podřizuje
pravdě vyšší, zjevené. Užitečnější jest s láskou věřiti Bohu než nadýmati se
vědou. Poměr mezi vědou a vírou značí nadřaděnost této oproti oné. Stejně
usuzuje žák Irenaeův Hippolyt (+ 234).

Ve třetím století po přípravné práci apologetické počíná se ve vědě
křesťanské doba positivní, ucelující, systematisující práce. Spisovatelé třetího
století pokoušejí se již o celkovou soustavu křesťanské filosofie a vědy vůbec.
Obzvláště vynikla v tomto směru první křesťanskáuniversita v Alexandrii
v Egyptě.

Hlavoutéto university jest Klement Alexandrijský, známý svým
výrokem, že filosofie pohanská připravovala na Krista. Proto přikládá
filosofii velký význam, Pravdy obsažené ve staré filosofii vychovaly lidstvo
pro pravou gnosis,pravépoznání,jež jest naprostý soulad mezi vědou
a vírou. Filosofie potřebujeme,abychom došli od viry (pistis) k poznání
(gnosis), abychom objevili harmonii vědy s vírou. Kriteriem pravé vědy jest
právě soulad s vírou t. j. s učením církve Kristovy. Cílem člověka jest
povzneseník Bohu. Pravý gnostik čili pravý křesťanský filosof jest­
prost vášní a náruživostí, za všech okolnosti zachová naprostý duševní klid;
tim povznáší se k Bohu, připodobňuje se Bohu, jenž podstatou svou jest
naprosto klidný a nejvýše dobrý.. Shodně s Klementem řeší problém vědy a
víry jeho nástupce ve škole alexandrijské Origenes (+ 264).

Z latinských spisovatelů této doby nejvíce vynikl Tertullián kartha­
ginský. S pravým zápalem nadšeného advokáta, s výmluvností plnou fantasie
ukazuje na rozdil mezi božským zjevením a lidskou moudrostí. Pravda zjevená
stoji nekonečně vysoko nad pravdou rozumovou. Vědy světské navzájem si
odporují, pravda křesťanská však stojí neochvějně. Vůdcem k nejvyšším otázkám
našeho bytí nemůže býti slabý, k omylům nakloněný lidský rozum, nýbrž
jedině Kristus, Syn Boží, pravý filosof. Kristus bez omylu odpovídá nám
na nejtěžší otázky. Jedině křesťan kdy může honositi se vědou. Nalezáme-li
také u pohanských filosofů zárodky pravdy, vysvětlujeme si to jen tak, že
v každé duši jest přirozený rys křesťanský: anima naturaliter christiana,



Věda a víra u

Podobně řeší poměr vědy a víry vrstevníci Tertulliánovi Arnobius a Lak­
tantius. Nejvyšším statkem člověka jest víra. Byly-li některé pravdy již
v pohanství, teprve křesťanství je dotvrdilo. Víra jest nad vědu povýšena.

Století čtvrté a páté značí vrchol patristické filosofie. Připravná práce
století předchozích dochází dovršení a ucelení. Poměr mezi vědou a vírou
přichází do nového stadia. Kdo probírá se literaturou této doby, žasne nad
krásou a plnosti života jednotlivých spisovatelů církevních. Jména Athanáš,
Basil, Řehořové,Hilarius, Jeroným a zvláště Augustinus . . . . volají hlasem
hromu, že v boji proti pohanství zvítězil Galilejský.

Aurelius Augustinus (+ 430) značí vrchol patristické filosofie. On
nepřijímá pouze dávné záhady, nýbrž plně je prožívá, on nedívá se na ně
jako na výtvory dějin, nýbrž jako na nejpalčivější dějiny svého nitra. Augustin
jest duchem, který všecky záhady i s kořeny jejich přijímá do své duše a
řeší je cestou novou, vnitřním procítěním a k vroucnosti vůle. Poměr mezi
vědou a vírou nejlépe charakterisují jeho slova: credimus, ut cognoscamus,
non cognoscimus, ut credamus. Tím chce naznačiti, že nejdříve potřeba jest
víry a potom teprve stálým prohlubováním a .prozkoujnáváním obsahu víry
možno dojíti k poznání, vědění. Proto opakuje na četných místech ve svých

spisech známou větu: Crede, ut intelligas! Víra jest tedy připravou, žebřempoznání.
„Co značí poznat pravdu ?“ táže se svatý Augustin a sám si odpovídá:

„Předně poznati sebe a hleděti se zdokonaliti; za druhé poznáti a milovati
svéhó Stvořitele“. Povznášíme-li se od poznání smyslového k příčinám vyšším
vzniká poznání rozumové. Nejvyšším jeho pravidlem jest Bůh. Vira tedy musí
býti rozumová a poslušnost božské pravdy poslušnosti rozumnou (rationabile
obseguium). To jest tehdy, když víme, že ve zjevení a učení církevním jest
božská pravda. Siigitur rationabile est, ut ad magna guaedam, guáae capi
nondum possunt, fides praecedat rationem, procul dubio guantulacumgue ratio,
guae hoc persuadet, etiam ipsa antecedit fidem. :

Důvody pro vlru jsou jednak subjektivní, jednak objektivní či historické
na př. rozšíření a jednota církve. Poměr vědy a víry rozřešen tím způsobem,
že větší váha klade se na víru, že božské zjevení převyšuje lidské vědění.
A je to tím zajímavější, že právě sv. Augustin, muž tolik zkušený, muž který
po tolika bloudění a hledání nalézá v církvi Kristově vytoužený mir duševní,
že sv. Augustin nejzřetelněji prohlašuje zjevení za regulativ vědění. Zpytování
svědomí vede jej do hloubek nitra, z poznání plyne pokoření a to otvírá
ústa k plnému vyznání. Proto také „Vyznání“ sv. Augustina jsou knihou
o níž praví básník Petrarka: „Tato kniha Tě roznítl a duši Tvou v plamen
uchváti; při čtení budou Ti slzy téci po tvářích, budeš čísti s pláčem a
plakati radosti.. .“
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Učitel Š. T.:

© prvoplození.“"

Otázka, kterak vznikl první život na zemi, náleži zajisté k otázkám
nejdůležitějším, jakými kdy duch lidský se zabýval. Člověku věřícímu v Boha
Stvořitele jest ovšem lehko na otázku tu odpovědéti; materialistům však otázka
o vzniku prvního života jest oříškem strašně tvrdým, který rozlousknouti dosud
nepodařilo se žádnému z nich. Geologiei palaeontologie rozpoznaly i stanovily
prvopočáteční dobu ve vývoje naší země, kdy život na zemi neexistoval a
existovati nemohl. Vědy ty tvrdi se vší určitostí, že byly doby azcické
(neoživené). 3

Tento přechod ze smíti k životu na naší zeměkouli jest faktem, vůči
kterému jest materialismus na rozpacích. Nebýti toho fakta, jak pohodlně
a snadno by mohli materialisté tvrditi, že život jest věčný, podobně jako to
tvrdí o hmotě, síle a pohybu; jsouť zvyklí vzpírati se rozumovému důkazu,
libujíce si ve svých úvahách v logických kotrmelcích.

Kterak vznikl život? Atheistický monismus očitá se tu v nesnázích, do
nichž vehnán jest neúprosným dilemmatem: buď uznati Boha Stvořitele nebo
nalézti nějakou hypothésu opravdu vědeckou, která by tvůrčí činnost nahraditi
mohla,

Přihledněmež k proneseným hypothésám, zkoušejme jejich oprávněnost
a věrohodnost, načež učiňme logické závěry.

Někteří (Fechner, Preyer) jsou toho náhledu, že vesmír původně byl
jedinou obrovskou bytostí organickou, sebevědomím obdařenou, z níž povstalol
slunce, země a konečně člověk a zvířata jakožto zvláštní organismy nižšího řádu.

Živoucí zemský kolos zabiral v sobě všechny tři přírodní říše, rozčleni
se v kůru zemskou a moře, ve kterém ihned začaly se tvořiti zvláštní organismy,
podobně ve vzduchu atd. Die hypothésy této neústrojná hmota povstala
z organické a nikoli obráceně. Tak první neústrojné vrstvy vznikly ochlazením
žhavého zemského organismu odumřevše, když nemohly míti účast na pohybech
živoucího ohnivotekutého obrovského organismu. Těžké kovy, kdysi také
organické elementy, jsou „známky posmrtné ztrnulosti předvěkých obrovských
organismů, jichžto duchem byla snad svítící železná pára, jich krví tekutý
kov a výživou snad meteority“.

Dle jiné hypothésy (W. Thompson, E. du Bois-Reymond) přiletěly
zátodky života s povětroni s jiných těles světových na naši zemi; hypothésa
tato jest neudržitelná, předpokládá, že by zárodky ty vydržely teplotu vyšší,
nežli jest teplota koule do červena rozžhavené. Ostatně by problém vzniku
života touto hypothesou nebyl rozluštěn, nýbrž pouze dále posunut.

') Viz: Muckermann: Grundriss der Biologie, Hartmann: Das Problem des Lebens,
Reinke Einleitung in die theoretische Biologie, Wasmann: Die moderne Biologie, Reinke:
Die Welt als Tat.
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V nejnovější době Švéd Svante Arrhenius!) přišel s theorií, dle které
dokonce paprsky sluneční zprostředkovaly dopravu zárodků života na naši zemi.

Všechny tyto theorie jsou naprosto neudržitelné, beze všeho positivního
podkladu, takže právem patří do říše smyšlenek jsouce naprosto nevědecké,
takže jsou zavrhovány i velkou většinou materialistů, kterým nezbývá než
vziti poslední útočiště ku t. zv. prvoplození.

Prvoplozením čiplozením samovolným (generatio eguivoca nebo spontanea)
vyrozumiváme „vznik organického individua bez rodičů“ (Haeckel.) Ku podstatě
prvoplození patři dále, že neústrojná hmola sama sebou a svojí vlastní silou
zplodila první organismy.

I naskýtá se otázka, je-li prvoplození možné?
Samozřejně — tak ujišťuje se ze strany monistické — jest prvoplození

možné; neboť organický život na naší zemi skutečně existuje a dříve přece
neexistoval, jak geologií a palaeontologií prokázáno. I musil býti jednou čas, kdy
za zvláště příznivých fysicko-chemických podmínek první buňka z uhlíkových
skupenin se vyvinula. Prvoplození jest tedy neprominutelným. postulátem vědy,

Fysiolog M. Verworn (Algemeine Physiologie 1901) dokazuje prvoplození
takto: „Živoucí podstata jest toliko částí hmoty zemské. Seskupení této hmoty
v živoucí podstatu bylo právě tak nutným výsiedkem vyvoje zemského, podobně
asi jako vznik vody, která jest nezbytným následkeri stále pokračujícího
ochlazování oněch vrstev, které tvořily kůru zemskou; právě tak jsou chemické,
fysické a morfologické vlastnosti živoucí substance nutným následkem působení
našich nynějších vnějších podmínek-životních ve vnitřní okolnosti dřívější
živoucí substance. Vnitřní a vnější podmínky životní jsou v podměru neod­
lučitelné výměnnosti, jejímž výsledkem jest život.“

Co namítneme proti tomu?

Že první organismy povstaly z neústrojné hmoty, přiznáme rádi, neboť
musily by býti „z ničeho stvořeny“, ku kteréžto domněnce nejsme ničím nuceni.
K podstatě prvoplození však patří, že neústrojná hmota sama sebou a svojí
vlastní silou zplodila první organismy, což však jest v naprostém odporu se
skutečností.

Dříve ještě, než toto svoje tvrzení dokážeme, podáme ukázky, jakým
způsobem někteří prvoplození vysvětliti se snažili, Diviti se musíme naivitě,
s jakou jednotlivé nápady vydávány byly za výsledky vědecké.

Tak tvrdil ku př. Schaafhausen (1892) se všl vážností, že voda, vzduch
a rozličné hmotné částice vlivem světla a tepla se přímo spojily a vytvořily
bezbarvou rasu Protococcus, která se stala druhem Protococcus viridis. K tomu
poznamenává Yves Delage nikoli bez ironie: „Je-li věc tak jednoduchá, proč
nevytvoří pan autor některé z rodu Protococcus ve své „laboratoři? Rádi
bychom mu při tom chlorofyl darovali.“

Rovněž tak naivní jest objevení „organického prahlenu“ pokřtěného
názvem Bathybius. Tento „prahlen“ nalezen byl r. 1857. při kladení severo­

1) Das Werden der Welten und die Vorstellung vom Weltgebáude im Wandel der
Zeiten, Lipsko 1908.
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atlantského kabelu. Huxley popsal tento „prahlen“ jako malé organické
chomáčky bez jádra a bez struktury, Haeckel pak pokřtil tyto „prý organismy,
názvem Bathybius Haeckelii tvrdě o nich, že jest to organická hmota prvo­
plozením se tvořící. Později však sám Haeckel nucen byl konstatovati, že onen
Bathybius není nic jiného než neústrojná sraženina, která se náhodou vytvořila
ve zkumavce alkoholem naplněné.

Podobně ukázalo se býti s prahmotou Italem Maggi-m vynalezenou a
nazvanou Glia (r. 1874.), o níž se on domníval, že jest východiskem života.

Takovéto pokusy žádný vážný, myslíci přírodopisec vážně bráti nebude.
Již chemické složení protoplasmy (ku př. v buňkách semenných C;, Hx„ N,

„ O,, — dle. Mieschera) vysmívá se každé námaze theoretiků vysvětliti
theorií uhlíkovou složení chemické.

Jak vznikají skutečné organismy?
Položíme-li kus masa na vlhké, teplé místo, nastává v krátké době

hniloba a zahnivající maso brzy hemží se červy a larvami.: Odkud vznikla
hniloba, odkud vzal se život?

Na první pohled se zdá, že červi vznikli ze zahnívajícího masa. A opravdu,
po dlouhé věky se tomu věřilo.

„Tak na př. sv. Isidor (7. stol.) vypravuje ve svém encyklopedické
díle jednajícím o celkovém vědění své doby, že dle všeobecné zkušenosti
vznikají včely z těla zdechlého vola. Neboť kdo prý by si přál včel, tu ať
zdechlinu pořádně holí proklepe, čímž prý vzniknou z masa červi, zekterých
pák vyvinou se včely, jenom ale v tom případě, jedná-li se o zdechlinu vola,
kdežto ze zdechlých koní vznikají sršně, z mezků trubci, z oslů vosy. Podobné
tecepty známy byly i pro vznik myší, žab, úhořů atd. A že ještě podnes
v méně vzdělaných kruzlci mluví se o líhnutí blech atd. z prachu, špiny
a nečistoty, jest véc známá.

Víra v prvoplození byla tedy dříve všeobecná, zejména v „tmavém“
starověku a ještě „temnějším“ středověku. Teprve asi před 200 lety vznikla
v kruzích vědeckých nedůvěra k prvoplození. Byl to italský přírodovědec
Francesco Redi, který přišel na myšlenku přikrýti maso jenom tkaninou (gázem).
Tin znemožněno bylo hmyzu klásti vajíčka na maso a tvoření červů a larev
přestalo To zatím stačilo. Brzo však bylo zjištěno v zahnivajících látkách
veliké množství nejmenších organismů. Pozorování to učinil nejdříve hollandský

přírodovědec Lemvenhoek Anlony. Jak vysvětliti vznik těchto podivuhodnýchorganismů?
Needham, irský kněz, rozřešil prvníotázku tuto experimentálně (1745)

Příslušnou tekutinu (opepřenou) nalil do nádoby hermeticky uzavřené a silně
zahříval. Zamýšlel totiž všechny zárodky v tekutině horkem usmrtiti a vniknutí
nových zárodků ze vzduchu zabrániti.

To byla správná cesta, která ovšem nevedla ještě k cili. Brzy totiž
byl pozorován v zapečetěné láhvi nový život, takže Needham prohlásil, že
nelze pochybovati o skutečnosti prvoplození.

Názory Needham-ovy nalezly nejširší ohlas u četných přirodovědců
(Buffon) zejména ve Francii a Italii. Konečně ostrovtipný, Abbé Spallanzani
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podrobil pokusy Needhamovy opětné zkoušce, i shledal, že dotyčnou kapalinu
dlužno aspoň */, hodiny vařiti, aby se zamezilo vzniknutí nálevníků v kapalině té.

K podobnému resultátupřišel Francouz Appert, uživ výše zmlněné methodyku zachování konserv pro domácí potřebu.
Zatím však Nsedham byl ihned s odpovědí hotov.

„Tortura dlouhého vaření“, tak vysvětloval, „nezničila by jenom vegetativní
sílu zárodků organických vkapalině, nýbrž také takové malé množství vzduchu
v nádobě. V důsledku toho musil by býti každý životní zjev v konservách
naprosto nemožným, což jest v odporu se skutečností.“ ©

Na námitku tu nevěděl Spallanzani v celku co odpověděti. Ano dokonce
i fysik takového zvučného jména Gay-Lussac potvrzoval námitku Needhamovu,
když dokázal, že vzduch v konservách neobsahuje žádný kyslík. A aby zmatek
byl dovršen, vyslovil Gay-Lussac náhled, že kyslík sám jest vlastní příčinou
hniloby a kvašení líhového.

Námitka Needhamova a theorerie Gay-Lussacova mohly býti vyvráceny
pouze experimentálně, což provedl Tneodor Schwann professor anatomie
v Lůttichu (zemřel r. 1882), aniž by ovšem problém prvoplození zásadně
rozřešil. Schwann nalil silný odvar masový do skleněné baňky a vařil jej.
Baňky ty opatřeny bylo zátkou dvojitě vrtanou, kterýmižto otvory procházely
zakřivené roury vedené roztavenou slitinou kovovou, spojující vzduch venkovní
se vzduchem baňky. Těmito rozžhavenými rourami vháněn byl zvláštním
ssacím přístrojem do sklenéné baňky vzduch, jsa tak stále obnovován a
živoucích zárodků sproštěn. Výsledky pozorování odpovídaly v celku očekávání
Schwannově: organické tekutiny zůstaly většinou nezměněny.

Podobným způsobem projednal Schwann otázku kvašení líhového, uživ
k tomu cili láhví s roztokem cukru třtinového a kvasnicemi. Fříčinou hniloby
a kvašení líhového nemohl tedy býti kyslík, „aspoň ne kyslík atmosferického
vzduchu sám, nýbrž jakýsi princip v obyčejném vzduchu obsažený a teplem
zničitelný.“ Tyto výsledky Schwannovy potvrzeny byly pokusy zoologa Schultze
jakož i duchaplnými pokusy Schroeder-ovými, kerý vzduch filtroval bavlnou.

Pouze jediná otázka nebyla pokusy těmi rozřešena a ta je: Co jest vlastní
příčinouhniloby?

To byla otázka, která musila býti zodpovězena. Až dosud bylo zjištěno,
že onen priacip hnilobu způsobující obsažen jest ve vzduchu, o jeho však
povaze nebylo známo ničeho: nevědělo se, v čem spočivá, zda v zárodčích
či jakési doposud neznámé chemické substanci.

Otázku tuto rozřešil Pasteur a uložil výsledky svých klassických pokusů
v proslulém spise: „Die ii der Atmospháre vorhandenen organisierten
Kórperchen, Průfung der Lehre von der Urzeugung“ (1862).

Pomocí zvláštního vzduchového cediče ze střelné bavlny zachytil Pasteur
prach ve vzduchu se vznášející. Onu střelnou bavlnu obsahující atmosferický
prach rozpustil ve směsi lihu a étheru a pracii, který ke dnu padl, mikroskopicky
zkoumal. I vyšlo ne jevo, že prach ten obsahuje nesčetně mnoho zárodků
nižších organismů. Aby nyní dokázal, že tyto atmosferické zárodky dávají
vznik organismům v příslušných tekutinách, volil Pasteur dvojí cestu.
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Především opakoval pokus Schwannův dokázav, že organické tekutiny
působením žhavého proudu vzduchového, jenž atmosferického prachu jest zbaven
zůstávají nezměněnými. Skleněné baňky naplnil ku př. z polovice cukřovým
roztokem, -do něhož přidáno něco kvasnic, a hrdlo baňky spojil s platinovou
rourkou, udržovanou stále ve stavu žhavém. Na to vařilobsah baňky po několik
minut a opět ochladil. Rozžhavenými rourkami dral se venkovní vzduch do
baňky, jejiž hrdlo bylo ihned zataveno. Dlouhá léta nebylo pak pozorovati na
kapalině v baňce nejmenší změny.

Ve druhé skupině pokusů dokázal Pasteur, že atmosferický prach vzduchu
i rozžhaveného vyvolává nejrozmanitější život v tekutinách.

Organickou tekutinu zárodků prostou (masový odvar) dal opět do
skleněného jímače, jehož hrdlo zalito bylo ve špičku a kaučukovou trubicí
spojil hrdlo to se skleněným válcem. Do tohoto válce vložil malou skleněnou
trubičku ucpanou bavlnou obsahující atmosferický prach. Skleněný.válec spojen
byl rourou s rozžhavenou trubicí platinovou, celé pak toto trubicovité seskupení
spojeno bylo s vývěvou. Aby rozžhavený vzduch pronikl onou bavlněnou
zátkou s atmosferickým prachem, otevřel Pasteur a ihned zase zavřel asi
10—12krát kohoutek ku platinové rouře, při čemž po každém uzavření kohoutku
vyčerpal vývěvou vzduch z onoho trubicového seskupení. Konečně ulomil
špičku hrdia skleněného jímače a sešoupl skleněnou trubičku s bavlněnou
zátkou do jimače, načež zatavil hrdlo jako dříve.

Jak se dalo očekávati, vyvolal atmosferický prach již po několika dnech
čilý život mikroorganismů v tekutině. Při tom ukázalo se býti stejným, užilo-li
se v pokusu tom místo bavlny asbestu.

Pasteur úlohu svoji rozřešil skvěle. Dokázal především, že tam, kde
není života, také žádný život nevzniká, čili že neústrojná hmota sama
sebou nemůže naprosto zploditi život, Dálepakdokázal,že zárodky
nálevníků jsou. ve vzduchu, jsouce na kapalinu přenášeny atmosferickým
prachem, čímž stanovil positivní základ k vysvětlení, kterak mikroskopický
svět organický vzniká.

Od té doby byly tyto výsledky Pasteurovy mnohými vědátory potvrzeny,
takže všechny naděje některých přírodopisců, kteří mermomocí platnost prvo­
plození chtěli dokázati, v každém směru- se ztroskotaly.

K takovým marným pokusům patří ku př. pokusy John Butler-Burke-ovy,
který zamýšlel účinkem radia na sterilisovaný masový bouillon dosíci vznik
nejmenších bytostí organických. Obdržené „prý organismy“ nazvané „radiobes“
nejsou však ve skutečnosti nic jiného nežli velice malé sražerié jakési schránky
bilkovité, jejichž podivuhodné „samodělení“ způsobeno jest explodující směsí
kyslíku a vodíku.

Podobně Leduc-ovy „umělé buňky“, které v poslední době ve světě
vědeckém způsobily tolik rozrucha nezasiuhují Věru onoho pyšného názvu.
Zhotovíme je následovně: Ve vodnatém, 40" C teplém roztoku klihovatého
rosolu, kuchyňské soli a žluté krevní soli třeme zrnkovitou směs cukru a skalice
modré. Zrnka obali se tu sraženinou kyanidu železnato-měďnatého, který jest
vodou proniknutelný nikoli ale roztokem cukru. Tím povstává silný osmotický
tlak, jehož působením na mnohých mistech vytvoří se ihned nová blána nebo
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usazenina kyanidu železnato-měďnatého v pravidelném postupu a s mechanickou
nutnosti tak dlouho, až roztok jest vyčerpán. Podobně jako krystaly jsou i tyto
ztrnulé útvary nestálé. O nějaké struktuře buněčné (jádro atd.), o dělení
buněčném a nějakém vlastním životním pochodu nemůže býti „při těchto
„umělých buňkách“ ani řeči. Je samozřejné, že „buňkám“ těmto jakožto
umělým útvarům chybí důležitý projev života, pokud se týče rozmnožování
a účelné schopnosti reakční na vnější dráždidla, jakož vůbec každá vlastní
vnitřní Činnost.

Z uvedeného plyne, že všechny pokusy ve příčině prvoplození svědčí
o tom, že prvoplození jest nemožné. Mrtvá neústrojná hmota sama sebou
nemůže absolutně vydati ze sebe život.

Jaká tu ohromná nesnáz naskytá se tu materialistům. Nechtice uznati
Boha Stvořitele, vrhají se zoufale ku prvoplození, čekajíce jedině od tohoto
pomoci. A zatím všechny pokusy v tom směru selhávají; ale přes to ozývá
se z řad materialistů zatvrzelé volání: Boha Stvořitele uznati nechci, a přes
všecky nezdary prvoplození uznati musím. Na doklad uvádím slova Virchowa,
která pronesl u přítomnosti Haeckelově: „Věda nezná ani jedinkého fakta
positivního, které by mohlo sloužiti za doklad, že nějaká massa neorganická,
třeba z oboru Společnosti Uhlík a spol. byla by se kdy bývala přetvořila
v massu organickou. A přece, nechci-li uvěřiti vexistenci zvláštního Stvořitele,
musím uchýliti se k prvoplození: tof jest zřejmo, tertium non datur. Pro
prvoplození nemáme však žádného důkazu. Nikdo dosud nebyl svědkem
samovolného vzniku organické hmoty; nejsou to theologové, kteří prvoplození
zamitaji, nýbrž jsou to přírodozpytci . . . Nutno vyvolit jedno z dvojího: buď
prvoplození anebo stvoření; my učenci (materialističtí) klonili bychom se —
upřímě řečeno — ku prvoplození. Ach, kéž by se vyskytlo něco, z čeho by
je bylo možno dokázati ..... ")

Někteřímaterialisté praví: Fakt, která by svědčila ve prospěch prvoplození,
nyní nemáme. Ale snad byly na počátku vývoje zemského podmínky jiné a
příznivější, takže tehdy prvoplození bylo možné. :

Jiní zase snaži se učiniti problém prvoplození „poněkud pochopitelnějším
a přijatelnějším“.Jelikož mezi neústrojnou hmotou a živoucí buňkou jest ohromná
nepřeklenutelná propast, nemohla prý se živoucí buňka vytvořiti najednou, nýbrž
postupně. Dle toho skládá prý se buňka jakožto živoucí jednotka z „jakýchsi
menších živoucích jednotek“, kteréž prý našemu pozorování ujdou. Tyto
hypotetické „nejjednodušší jednotky životní“ (různí přírodovědci pojmenovali
je různě) jsou prý navzájem od sebe odchylné majice jen to společné, že se
neskládají již ze žádných živoucích částeček, nýbrž pouze z molekul, tvoříce
tak „přechod“ od mrtvé hmoty ku živé buňce a tak prý jest prvoplození
vědecky přijatelné,

Oprati této poslední domněnce uvedeme následující: Dle výsledků biolo­
gického zkoumání -neexistuje živoucí organismus ani živoucí část organismu,
který by byl jednodušeji orgánisován jako buňka, t. j. jinými slovy, buňka
jest poslední samostatná jednotka životní, nejjednodušší živoucí kámen při
stavbě organismu. Neni ani jediné buňky, která by nepovstala dělením buňky
již stávající. Omnis cellula ex cellula.

») Viz F. Duilhé de Saint Projet — Dr. Podlaha: Apologie str. 163. a 164,
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Podobně neexistuje jádro bunečné aniž jakýkoli chromosom, který by
nevznikl uvnitř buňky z jádra event. chromosomu již stávajícího. Samostatné
jednotky životní jsou vždy jen buňky a nikoli jakási jeji Část.

Připustme ale přes to, že by skutečně existovaly živoucí jednotky jednodušší
než buňka. Směli bychom pak snad tvrditi, že vznikly samy sebou?

Nikoli; záblesk první jiskry života v mrtvé molekule zůstává právé tak
nevysvětlen jako dříve.

Poměr života ku mrtvé molekule zůstává stále. takovým jako ku př.
poměr idee lásky k bližnímu ku kamenu, ze kterého dotyčná idea vystaví ku
př. obrovskou nemocnici. Prvoplození zůstává tedy nevysvětlenoa nedoloženo
jako dříve.

Snad ale byly podmínky v prvních periodách vývoje zemského jiné a
příznivější?

Tento předpoklad postrádá zcela positivního podkladu a jest vzhledem
k tomu, co o zákonech neústrojné hmoty známe, málo pravděpodobný.

Rozptýlené molekule hmoty seskupují se tak, že v každém okamžiku
dociluje se rovnováha stálá, i jeví se u hmoty jen ta tendence tutéž strukturu
v každé části opakovati. [ jest hmota absolutně neschopna se rozmnožovati a
případná poškození sama účelným rozrůzněním vyplniti. I u tak zv. „tekoucích
krystalů“, o kterých někteří tvrdi, že se pohybují, děli, navzájem „požírají“ a
splývají, jest tato podobnost ku činnostem nejnižších organismů pouze vnější
a zdánlivá. Neboť krystaly tyto rostou a pozměňují se jen tim způsobem, že
z venčí usazují se na ních molekuly, aby zachována byla stálá rovnováha.
Nastane-li pak po případném poškození krystalu přetvoření a posunutí jeho
části, tu nejedná se zde o opětné vytvoření a novotvary, nýbrž o obnovení
porušené stálé rovnováhy, jejímž nejúplnějším výrazem jest příslušný tvar
krystalu. . Dotyčné „dělení, vzájemné požírání a splývání“ tekoucích krystalů
není tedy žádný život, nýbrž je to shlukování molekul za účelém docilení
stálé rovnováhy. Schopnost zpracovávati z venčí přibrané molekuly ku rozma­
nitým potřebám životním, jakou nacházíme i u těch nejnižších organismů,
u plynoucích krystalů nenacházíme; proto není v nich života.

Sama sebou za vlivu těch nejpříznivějších okolnosti nemohla hmota tedy
vytvořiti ani živou buňku ani živou jakoukoli její část. Když pak přes to vše
někteří vědátoři tvrdí nutnost opaku, pak je tvrzení jejich naprosto nevědecké,
i odpovídá vědeckým faktům a vědeckému požadavku, když hypothesu
o prvoplození odmítneme a původ života Stvořiteli a Tvůrci energie a hmoty
přisoudíme.

Reinke!) ve svém spise (Die Welt als Tat, Berlín 1901 str. 332) praví:
„První buňka dle mého přesvědčení mohla povstati pouze zasáhnutím kosmického
Rozumu v povrch naší země. Tento Rozum neporušil při tom nikterak přírodních
zákonů, nýbrž užil jich řídě je podobně asi, jako činí chemik, provádí-li
synthesi, nebo mechanik, zhotovuje-li stroj. Podobně ale jak vysoko slojí
rozmnožující se organismy nad každým mrtvým strojem — dle lidské
intelligence měřeno —, tak vysoko povznešena jest kosmická tvůrčí moc nad
schopnostmi i nejnadanějšího člověka.“

!) Reinke Johannes, německý botanik, od r. 1885 professor botaniky a ředitel
botanické zahrady v Kielu.



Hlavní proudy soudobé kultury 19

JAR. PŘÍBORSKÝ:

Hlavní proudy soudobé kultury.
Doba dnešní podává obraz co nejpestřejší. Specifikace a roztříděnost

vědění, zamítnutí každé autority, rozvoj jednotlivých věd odborných, kouskování
fakt, zhmotnění života, neslýchané sobectví a požitkářství, pohodlné bezvěří
znemožňují neb aspoň znesnadňují velkou synthesu, nepřipouští směr, jenž
by vše ovládl a řídil. Doba naše zdá se mi dobou přechodní, dobou připravující
velkolepou synthesu budoucnosti. Starší myšlenky obnovují se a opakují,
nové vyrůstají a raší na půdě jimi zúrodněné.

Lidstvo znavuje se stále ještě žijícím praktickým materialismem. Hmotařství
dokonalo ovšem jako pevná theorie filosofická, ale v obměnách často naprosto
shodných s bývalým materialismem žije dosud a podráží lidstvu nohy,
chce-li jíti výše. Materialism přeměněn v různé jiné —ismy, otravuje dosud
vzduch soudobé kultury. Zakládají-li se dnes kluby monistů, doporučuje-li
„Volná Myšlenka“ neb „Česká Mysl“ snahy monistické, překládáme-li spisy
Haecklovy, pak není přece možno mluviti o úpadku materialismu! Z materialismu
vyplývá zcela jasně mechanické pojetí úkonů životních, v materialismu mají
švoje kořeny naturalismus a realismus v otázkách ethických a uměleckých.
V ději světovém hledají dnešní t. zv. učenci jenom bytí a fakta, ale nehledají
smysl těchto fakt a jejich význam. Tím ovšem zdá se život světový beze
smyslu a lidstvo upadá na jedné straně v pessimismus a mládež otrávená
takovým názorem životním umirá sebevraždou, na druhé straně v opaku
nemohouc zapříti v sobě touhu po něčem vyšším, hledá toužící lidstvo
upokojení v okkultismu, spiritismu, novobudhismu.

Materialismem otrávené lidstvo hledá i v umění, této po náboženství
nejvyšší složce lidského života, jenom výraz hmotný, smyslný, nechápe význam
a smysl v pojetí uměleckém, chce jenom smyslné, skutečné bytí. Tim ovšem
umění nutně zpovrchňuje a upadá. Pustý naturalism, nudný impressionismus
přecházejí v raffinovaný pointilismus, aby nějak aspoň vyburcoval zájem
o umění. Na obraz takový musíte se dívati jen okamžik, jinak změní se Vám
v pouhou mazanici. Vznikají secesse, každý jednotlivec chce něco nového
viděti a namalovati, ale všem těm výtvarům chybí duch, odhmotnění, pravý
to úkol malířství.

Také plastika a hudba mají na sobě známky materialistické, trpl impre­
ssionismem. Myslite, že dovedu v tělech Rodinových soch, v jejich smyslné
vášně naznačujících pohybech, v nichž nedostatek silné vůle přímo křičí,
viděti něco jiného než výraz zmaterialisované dnešní doby, naprostou
bezduchovost a nervosnost? A hudba, kde převládají krátké, rhytmické motivy,
kde uplatňují se disharmornie a nové, často zcela nehudební nástroje, kde
největší důraz se klade na zvuk a timbre, kde tempo nervosně se přehání
(vzpomeň na R. Strausse!l) — ta přece značí pojetí čistě materialistické.
A v poesii nejsou poměry o nic lepší. Modní přehánění sportu, nesmyslná“
tělesná výchova ve školách, kde největší důraz má se klásti na kopanou a
stře'bu, silácké zápasy, sensace vzduchoplavecké, rekordy v jízdě na kole,
automobile, v běhu atd., nemírné požívání alkoholu — to přece nenazvete
produševněním života, v něm musite zříti úplné zhmotnění, praktický
materialism!
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Hrubý nebo zjemněný materialism, převaha smyslného a vnějšího, starý
epikureism a úpadková antika pronikají příliš mocně dnešní kultury, vypuzují
vše duchovní, významné, ideální. Národní píseň, řeč, kroj, tradice musily
ustoupiti modnímu, operetnímu realismu, správně řečeno materialismu.

Doba dnešní nezná ucelených prací, světových synthes, ve všem jen
kouskuje a specialisuje. Stejně jako v mediciné, bují specialistství v literatuře,
umění, ba i ve filosofii. Místo ucelených děl prodávají se nám encyklopedie,
místo jednotného pojetí dávají nám různé názory jednotlivců.

Palacký napsal nám sám „Dějiny“, dnes pan Laichter vydává pouhé
encyklopedie dějin a politiky. Nepozoruje se snad ani, že tím trpí pojetí a
jednota, že vzniká skepse ve formách subjektivismu, pragmatismu,
humanismu, intuicionismu a relativismu.

Za jedinou správnou methodu zkoumací přejímáse přísný empirismus,
jenž omezuje se na pouhé smyslové dojmy a potřeby. Positivismus i psycho­
logismus dáví a škrti bez milosti veškeren vzlet výše, veškeren pravý pokrok.
Socialistické pojetí života, řešení nejdůležitějších záhad rozeštváním nemyslícího
dávu, upřílišená podpora dělnictva na úkor jiných stavů, nivelování všech
zájmů životních značí nerozumné ničení intelligence jednotlivcovy, značí
praktické uplatnění darvinismu. Továrny požírají nám zdravé výhonky lidské,
velkoměsta ničí nám venkov, nízké, vnější, parvenuovské sílí a zmáhá se na
úkor dobrého, vznešeného, aristokratického. Není to však jenom v životě,
nýbrž i ve vědě. Dnes vše, co chce míti úspěch, musl býti „sociologické“.
Jméno sociologie stalo se přímo nemocí dnešní vědy.

A co říci o dnešní žurnalistice, jež nejen rotačními stroji, ale stejně
rotační prací v redakcích stala se čistě mechanickou, fabrickou? Samostatně
myslící, originální dopisovatele mají jen zcela nečetné listy. I v novinách,
jako všude zboží tovární vyplňuje trh. Vždyť i hudba je dnes továrnická:
Vzpomeň na fonografy! V továrně však člověk stává se strojem a zboží
tovární nezná individuelního života. Nejrůznější extremy se stýkají a porážejí
a dnešní židovství svým vlivem v žurnalistice, politice, literatuře a téméř
všude jinde s radostí vykonává [učavkovou práci na znehodnocení života.
Vzpomeňte, že i u nás v národě českém dnes ovládají veřejné mínění židé
v novinách, ve studenstvu, v literatuře,v národním divadle, obchodu i průmyslu.

Nuže chcete naši dobu zváti jinak než přechodnou?
Bohu díky jest jistě jen dobou přechodnou. Není zajisté již příliš daleko

doba velké synthesy budoucnosti. Jitřenkanové doby záříjiž na obzoru;
idealismus hlásí se znova k životu!

. Ve filosofii antické stejně jako v myšlenkových snahách středověku
probírají poklady moudrosti a krásy. Kultura středověká, tak dlouho podce­
ňovaná a bagatelisovaná, vítězně ukazuje svoji hloubku a produševnění.
Překládají a komentují Platona, Aristotela, Plotina, Brunona, hluboké mystiky

«Eckharta, Susa, sv. Teresii i Hella. V literatuře i umění nové ohně zapalují
stoupenci „Meditacl“, nové směry kritické hlásají Marten, Procházka, Dohnal,
Novák a Vychodil. Nazirání na dějiny přijímá ráz filosofičtější, ideálnější.

Pessimismus ustupuje ponenáhlu optimismu, subjektivisinus a relativismus
ve víru v právo duchovního života jednotlivce i celku. Materialismus a
positivismusporážínovoidealismus,
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Jména Eucken, Bergson, Blondel značí obrat v myšlení. Vitalismus
v přírodovědě poráží mechanismus. Svět jest čin a život má-plný svůj smysl.
Proti kasárnickému velkoměstu uplatňuje se touha po osamocení, po vilových
městech, po venkově. I umění nejnovéjší doby hledá produševnění a plný
smysl životní. Literatura hledá vzněty v romantice a mystice. Zkrátka
novoidealism proniká život ve všech odstínech. Vždyť i vrchol uměleckého
tvoření: drama a opera hledají produševnění. Aesthetika přijímá základy
novoidealismu. Příkladů mohl bych uvésti celé řady u nás i v cizině, ale
ponechávám si to na jindy.

Co však říci teprve o znovuzrození, ponenáhlém ovšem, ale jistém,
života náboženského? V katolicismu i protestantismu to raší novým,
ideálním nadšením. Nezoufejme. Dovede-li doba naše budit řady konvertitů
z vrstev nejvzdělanějších— značí to renaissanci, obrození. V učení Kristově
ukazuje novoidealis m nové stránky, smělou synthesou spojuje učení Mistra
s výsledky moderních věd, nové otevírá perspektivy duchům lačnícím po
pravděa kráse.Synthesou budoucnosti bude harmonie vědy a
víry, zduchovění života, netušený hymnus Pravdy, Krásy
a Dobra. Sursum!

Dr. OT. TAUBER.

Umění ve službě katechese.

Mnichov má velké množství umělců, sochařů, malířů, uměleckých závodů,
musejí, dílen, památek. Bylo by třeba několik týdnů kdybychom měli a chtěli
vše důkladně prostudovat. Věru odměnilo by se to; byli bychom na duchu
velmi obohacení. Město samo skýtá obraz souměrnosti a vkusu a zvláště
večer je cizí návštěvník oslněn. Umělecké galerie Bauera, Leonbacha,
Spoetha, Hanfstengla, Ackermanna, Heinemanna, Helbinga,
Brakla, Schacka a jiné umělecké závody, celoroční výstavy společnosti
umělců, společnosti 'pro křesť. umění, stále obeznamují obecenstvo se
starými i novými mistry a tím přispívajík popularisaci umění a zušlechtění
lidu. Závod předstihuje závod, tedy skutečně „závodi“.. Též spolek řemeslníků

„pro umělecké výrobky má stálou výstavu. Četná musea, na př. stará a nová
pinakotheka (obrazárna), glyptotheka (sbírka soch, řezeb a rytin), museum
německé, nationální, sociální, historické, Schleissheimovo, Maximilianeum
atd. dávají přiležitost studovat vývoj umění vůbec, uměrfí škol různých na
př. hollandské, staroněmecké, italské, kolínské, norimberské a mnichovské,
umění jednotlivých mistrů starých-i nových též i- současných. Musea nejsou
tu modou, ale hledí skutečným účelům svým kulturnědidaktickým výhovět.
Vzácná příležitost ku sebevzdělání! Ovšem říditi se třeba zásadou; „non
multa, sed multum.“ Není o to, moc vidět a ze všeho pak nic nevědět,
lépe třebas jen málo vidět, ale podrobně! Pozorovánímučímese
pozorovat, učením se učit. Kdo chce něco z musejí a cest míti musí se
vyptávat, knihy, brožury a katalogy současně studovat, všeho st všímat,.
srovnávat, dle plánu a účelu pokračovat, vše si znamenat! Průvodčí odborník
je ovšem nejlepší, ale kdyby jen vždy byl!
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Musea jsou věkovitými pomníky kulturní činnosti církve, neboť nejvíc
předmětů nejcennějších, je z oboru katolického náboženství. Z bible, z života
světců čerpali a čerpají největší geniové náměty a ideje k dílům svým, ať
pracovali dlátem, štětcem, pérem, tónem. Důkaz to nejen o nevyčerpatelné
náplni pokladů církevních, ale i jemnocitu, vkusu -a vzdělání církevních
orgánů, kteří umění přáii a je vyžadovali.

Bavory měli již v 10 stol. první uměleckou dílnu pro malbu na skle
v benediktinském klášteře Tegernsee, saekularisovaném 1803. Malba tato
kvetla ve 12. a 13. století. Kostel Panny Marie v Mnichově má
nádherná okna se vtavenými barevnými, ale přece dosti průsvitnými obrazy
ze st. 15. Dnes je v Mnichově dílna pro uměleckou malbu na skle. Ze
chrámů toto umění se dosťalo do hradů a radnic. Ze chrámů čerpal lid své
umělecké vzdělání. To tvrdí i náš Dr. Ot. Hostinský. Majolika kvetla
zvláště v Norimberku, čehož památky jsou v musejích mnichovských.
V Solnohradě jsou v „knížecí komnatě“ na památném hradě kachlová kamna
norimberská, jež 1501 dal zhotovit arcibiskup Leonhard. Něco podobného
z tohoto oboru hrnčiřského jsem neviděl. Je to památka prvého řádu.
Kamna stojí na Ivech, jsou ozdobena gotickými věžičkami a sochami a leskle
glasurovaná, 4 m vysoká, 1 m 28 cm široká. Každý kachel je jinak zbarven,
každý má jinačí miniaturní ozdoby biblické, přirodní a přece celek je půvabně
ladný. Věru mistrovské dilo středověku „temného“ a pádný důkaz vkusu
onoho biskupa, jehož výmluvná figura z červeného. mramoru zírá dosud ze
zevní stěny hradního chrámu tamtéž jako skvělá památka pozdní gotiky ve
skulptuře. Ještě věru moc je se nám učit od starých! Studovat musíme za
dnešní duchové prázdnoty staré, bychom našli cesty nové.

Právě letos je celoroční jubilejní výstava malířská na oslavu 90ti
letých narozenin prince-regentaLuitpolda ve „skleněnémpaláci“
(Glaspalast). Palác tento je celý ze skla; struktura ovšem je železná. Palác
má 77 sálů. Obrazů vystavených bylo 2391 originálů. Mimo obraz; jsou
tam modelly chrámů, vill, škol, paláců, kopie.

Mezi obrazy náboženskými šklebily se i moderní nahotiny. Dobře jsem
postřehl, že intelligentní návštěvníci, dámy i páni, se tomu druhu „umění“?
jen pousmáli. Přes 30 žijících umělců vystavuje modelly, rytiny neb obrazy
z života katolického světce, kaple, chrámy, náměty hřbitovů, náhrobků,
olejomalby z života mnišského, z přírody, z života dětí a lidu rolnického,
z bible atd. Téměř všichni jsou v Mnichově. Hluboky obsahem jsou
„meditace“ od + Samberger-a. Originelníje jeho Ježíš trním korunovaný
— uhlotisk. Ze současných malířů bavorskoněmeckých směru křesťansko­
tvorného sluší jmenovati Fuge-la, Feuersteina (sv. Antoníns Ježíškem),
Albrechta (sv. Benno), Kunze (sv, Cecilie), Cornicelia (sv. M
z Magdaly),Schiestel-a (sv. Barbora), Volkert-a, Firleho (sv. noc.),
Schwinda (kaplev lese), Kaulbacha (zkázaJerusaléma),Hoffmanna
(Olivet.) I geniální Boeklin má obrazy nádherně mystické, (Sv. háj s ohýnkem
nadšení, Vita — somnium breve —=život — krátký sen, eremit.) Od jeho
obrazů nelze dostat ani pohlednic neb kopií. V Mnichově žijí maliři: Veselý,

-Protivinsky, Wischniowsky. (Chlébnáš vezdejší.)
-V Mnichově jsem si prohlédnul též „Nationální (vlastenecké)

museum národopisné“ a věru těší mě to i dnes, Co tu soch, obrazů,
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mistrných- železných mříží, oltářů, podušek oltářních, antipendií, ornátů
přeumělých s vypouklými figurami Krista a to vše ze starých klášterů
mužskýchi ženskýchna př. z Ingolstadtu, z Řezna, Bellobrunnu,
Rosenheimu, Heilsbronnu atd. Z poslednějmenovanéhomísta se mi
zamlouvala z r. 1530 figura a to kostlivec, smrt tlukoucí kladivem hodiny
věžové na kovovou hlavu řvouc, ivice. Jaký to případný symbol významu
hodin a prchavého času! Jistě lepší než naše triviální hodinové stroje. To
vše jsou zbytky z trosek. Kolik cenných památek se ztratilo saekularisací
nebo jinak! Tehdy umělci mysleli, meditovali, z víry žili, modlili se; proto
„tvořili“.

Dnes je úpadek pojmů mravních, úpadek smyslu uměleckého a proč?
Protože je úpadek pojmů náboženských. Ale svítá! Největší veleduchové
Kelvin, Foerster, Reinke hlásají jsoucnost a prospěšnost náboženství, I listy
soc. „demokratické někdy některé uznávají bankrot vědy a umění, vlastenecké
cti a mravnosti a hledají příčiny. Soc. dem. list „Mnichovské nové
zprávy“ č. 400 dne 28. srpna m. r. psaly: „Ve společnosti převládá nevlídný
zjev dekadence, jíž síla a zdraví se hnusí. Náš duševní život je ohrozen
přeceněním intellektualismu. Hromadění vědomostí je od vzdělání tak vzdáleno
jak dilettantstvíod umění. Schází nám velký názor světový, který
by jednotlivé vědomosti sloučil. Z nedostatku pevného názoru světového
vznikajíjiné nedostatkydnešní kultury: nejistota v otázkách mrav­
ních a náboženských, stálé experimentováníve věcech výchovy,naše
nejasné chování k autoritě. Chceme-li se všude svobodnými zdáti, aniž
skutečně svobodní jsme, chtěli bychom si počínat samostatně, ale zároveň
se vyhnout nepříjemnýmnásledkům neodvislosli, podrobujeme se vždy ještě
Ihu konvenience a těžko je nám činiti, co srdce velí, aniž se tázati „co řeknou

jidé.“ Příčinu všeho toho zla nejraději hledáme v institucích, nikdy nev sobě samých.“
Dobře! Sebepoznání je první krok k nápravě. Svět je opravdu „postaven

ve zlém“. Jen chtít a náprava přijde. Jen velký, správný, pevný světový
názor může nás orientovat, odkud jsme, k čemu jsme, co potom. Kdo hledá,
najde. Jasný, úplný názor světový skýtá jen pravá víra Kristova, k níž se
musíme poctivě probojovat, byť to stálo i obět egoismu a zlata, obět.sebe­
zapření. Víra přivodí sjednocení duchů, dá obsah žití a smysl práci. Láska
k celku musí pohánět všecky a hvězda sobeckého liberalismu zhasne. Snaha
v umění „velké, staré“ oživit je -snad zorou lepší doby, k níž třeba však
napředzjednat duchovní podmínky. Tříštěnímsil, Šštvaním,kritisováním,
samým sportem náprava nepřijde. Jen naděje spinitelné, jasný názor na
věci přinese světu to, po čem touží: pokoj.

Pokoj byl,když fid Inulk Principu všeho, k Bohu. Tehdy kvetl
život rodinný, o čemž svědky jsem zřelv národním museu mnichovském,
jež poskytuje názor do života předků. Lid měl své „domácí oltářičky“;
u nich se otec a matkai dítky sjednocovali. Hry i hračky dětí byly prodchnuty
duchem náboženským. Jesle, betlémy, hry vánoční a tříkrálové zjemňovaly
cítění mládeže. Když u nás zuřily boje sektářské a pak utichly v 17. stol.,
v jižní Italii a Sicilii umělci tvořili ze dřeva, korku a lepenky výjevy biblické
a dudáci z Gornamusy k tomu hráli a-pěli, zlatálci stříbrné nářadí pro hry
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ony hotovili, Matera (nar. 1653) ze Sicilie je tvůrčí duch oněch památných
věcí, Samartino, Vasallo, Nardo v Neapolipokračovali.

Již chtěl jsem se vrátit z musea domů, když mě upozornil úředník,
zda jsem viděl „Krippensammlung“ (sbírka jeslí). Ač vysílen a hladov
i znaveu jsa, zase jsem spíchat do nejvyššího poschodí, kde pod střechou
v přítmí zřel jsem v různých osvětleních nádhernou sbírku tu. Věru byl bych
dc smrti litoval, kdybych je byl opominul. Okřál jsem na duchu i těle. To
má jen Mnichov, kde bijí ještě srdce pro víru a mrav otců. Tu znázorněna
vražda betlémská, tam celé město Betlém, plné lidí zrovna živých, tak vystižně
orientálních; jinde celé karavany hrnou se ulicemi. Vše plesá zvěstí velikou.
Zde mi napadlo, co jsem hledal. Každé heslo dobré dá se i pro náboženské
vyučovánízužitkovat. Dnes je heslo: „Práci do školy!“ Nuže, jaký se výborný
hned nabízí materiál k práci i v náboženství! Hoši mohou robit si sami
z lepenky, ve vodě hlínou prosáklé dřív ponořené: betlémy, krále, ovečky,
paslýře, domky i stromky, Jezulátko, jesle atd. Radostivost náboženská se
vrátí zase. Naše překrásné koledy valašské práci oblaží, vánoční hra dětí
pro děti radost vyvrcholí. Nuže k dilu!

Jak kdysi si lidé vážili víry, vidět z křížů ze slonové kosti, jichž mistry
byli Steinhard, Troger v 18. st., pak z drahocenných růženců, z nichž
jeden jsem viděl ze vzácného barevného „lapislazuli“ z r. 1775,

Zrovna překonán jsem byl ohromnou, nesmírně drahou sbírkou velikých
gobelínů obsahu i náboženského. Mnoho předmětů zvláště řezbářských
pochází z Ingolstadtu. Toto katolické město bylo kdysi sídlem humanistů
Reuchlina, Ecka; mělo slavnou universitu a školu malířskou.

Hlavní oltář ve chrámu P. Marie v Ingolstadtě má 41 obrazů.
Ještě dnes je tam odborná malířská škola. Nádherné výšivky v museu dnes
obdivované pocházejí z kláštera Uršulinek v Neuburku. | ženské kláštery
závodilys mužskými o palmu umění a vzdělání.

Dnes volá se: „Umění do školy“! I toto heslo můžeme vítat, vždyť
kdo dal dějinám umění více obdivuhodných jmen a-idejí než cirkev! Italští
staří mistři, Rafael, Fiesole atd. stojí dnes ještě co do vnitřní hloubky výrazu
nepřekonáni. Před jejich obrazy můžeme kleknout a opravdu se pomodlit.
Zjednal jsem si reprodukce barevné a pohlednice obrazů světových mistrů,
pokud z oboru náboženského co poskytují, v Mnichově v různých galeriích.
Výlečná to pomůcka k dějinám círk. umění, pro I. a IX. čl. víry a pro
L přikázaní Desatera. | pohlednice chrámů a jich oltářů, jejich kazatelen,
lavic slouží mi velmi vhodně k dějinám vývoje slohů v liturgice. Každou
hodinu lze tak dětem zpříjemnit. Umělecké věci se ovšem většinou hodí
pro měšťanské a střední školy. Žáci musejí se umět na takové předměty
umění dívat. Když jim poukážeme na výraz tváře, gesta, zrak osob sami
událost prožívají, vznešené myšlenky a zbožné city vzbuzují. Jen pravý
umělec může býti zároveň i dobrým paedagogem. Názorný obraz popisu­
jeme, ale umělecký musíme studovat, promeditovat.

Obrazy slohů ukážeme při výkladu, obrazy výjevů tehdy, kde děj
sám vyvrcholí, jinak po výkladu nebo při applikaci. Rottenburkský
jemný biskup praví: „Umění je prorokem. Mluví k duchu a srdci, působí
mocně na cit. Je prostředkem k vyúčování názornému, jenž proniká okem
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k srdci, zvláště pak má klíč k pokladnici citů a k dilně vůle, klíč
k obrazotvornosti, jež tak důležita pro život duchovní.“ Pro školu hodí se
i serie pohlednic jako: Křížová cesta od Fugla, pohlednice obrazů od
Podlahy ve prospěch dětí (Růžencová výrobna v Praze), pohlednice biblické
i některé Uprkovy, obrazy z revue na př. ze zaniklé naší — žel Bohu!
— Obrázkové revue, z některých illustrovanýchlistů ze slovníku Herderova,
ze sbírky Doleželovy atd. Pohlednice neb obrazy seřadíme si dle serií,
na př.: Řím, Ctnosti božské, Skutky milosrdenství, Sv. učitelé atd. Můžeme
je do šedé lepenky ze zadu vsunouti a ve třídě nechat viset. Máme tak
lacinou pomůcku vyučovací. Zvukem, tvarem, symbolem musíme vyučování
oživit, jasné pojmy poskytovat a více tepla do školství přinést. Kant
řekl: „Pojmy bez představ jsou prázdny.“ Děvčata mimoto mohou pěstovat
květiny pro chrám a proň se učit vyšivat.

Co umělců je zapomenutých, jichž díla v musejích hlásají jejich božské
nadánía vroucnostna př.: Le Sueur (+ 1655),Carpaccio, Burgkmair
(+ 1531), jenž překonává kouzlem barvy i Důrera, Bouts (+ 1475), jenž
vyniká charakteristikou a svítivou silou barvy nad mistry flanderské,
Theotokapuli, jehož Immaculataz r. 1614zasluhuje, by nebyla zapomenuta
rovněž jako Královna nebes od Sitteho. Tyto a jiné obrazy jsem si
prohlédnul ve staré a nové pinakothece (obrazárně) v Mnichově. V těchto
se mi líbilo, že sály nejsou přeplněny. Pak lze lépe jednotlivá díla pozorovat
a neunavíme se tím brzo. Zase tu jsem se přesvědčil, že křesťanství svými
ideami, osobami, ději, obřady je nepřebernou a dosud živou studnicí pro
pravé umělce. Zde jsou originály Holbeina, Cranacha, Wolgemuta, Altdorfera,
Boticelliho, Messys-e, Weydena, Eycka, Lippiho, Tiepola, Griena,Bartolomea,
Peruginiho, Chirlandaja, Francia, Dycka, Důrera, Feuerbacha, Rubense atd.

Z obrazu „Vánoce ve chrámě“ od Altdorfera zrovna jásá radost,
z Jidáše od Wolgemuta čiší zrovna děs, Marie pod křížem od DUlrera
je ztělesněná, kamenná bolest. Grien při „Narození Páně“ vystihnul noc;
ze tří Králů od Weydena (+ 1464 v Bruselu) mluví vroucnost. Dobře
vystihli někteří mistři na př. Le Sueur psychologii účinu, že podávají jen
málo osob při utrpení Páně, třeba jen dvě, v nichž děj co nejvnitrněji
vyjádřen. Velmi věrný a životně i archeologicky pravdivý je obraz „Obřezání“
od Mantegny (+ 1505). Překrásný je Jan Křtitel od Eycka a obraz
„Klanění se Beránku“ v ráji nebeském, z knihy Zjevení. Velký dojem činí
Ukřižování od Altdorfra: Množství kopí míří na Srdce Kristovo, věrný
to obraz hříchů! Raffael má tu dvě Madonny (di Tempi, della Tenda).
Zajímavo je: slyšel jsem v St. Moritz ve Svýcařích, že original Madonny
sixtinské má prý vlastně jeden milionář, hotelier, který jej tam vystavuje.
Rembrandt má v Mnichově: Obět Isáka, Nanebevstoupení, Sv. rodina;
Schwind několik obrazů, Murillo sv. Tomáše, Tizian Marnost, Trním
Korunován a Madonnu. Dále mají tu originály: Tiepolo, Velazguez, Tintoretto,.
Sarto, Sassoferato, Vecchio, Dou (modlitba při stole), Feuerbach (klečící
hoch), Důrer (sv. Pavel, Jan, Petr), Burgkmair (Jan na Patmu), Botticelli
(oplakávání Krista) atd. Krásné pohlednice téchto obrazů lze dostat u Acker­
manna v Mnichově. My máme pěkné pohlednice obrazů sv. Cyrilla a
Methoda od Kóhlera. I některé pohledniceod Špilara se hodí zužitkovat
výchovně. Umělecké obrazy náboženské jsou zrovna knihou, z níž můžeme
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meditovat. Jaká didaktická hloubka úcty je vyjádřena na př. v postavě sv.
Barbory od Holbeina, nesoucíVel.Svátost!Uchvatnýje triumf Marie
od Rubense nad bezmocným vztekem pekelné změti. Jaká filosofická
hloubka je utajena v postavě sv. Pavla od Důrera meč třímajícího.Náš
Jenewein ve svých postavách biblických má něco podobného; byl to
vážný mystik. Dyckova Pieta jakoby volala: „Buď vůle Tvá!“

Velebný a přece něhyplnýje Kristus v Emmausod Emonds Alta.
Velmi vážně je pojat Kristus s kříže sňatý, ležící na tvrdé skále od F euer­
bacha. Množství obrazů i nové doby svědčí, že křesťanství není ještě
daleko vyčerpáno a že ještě moc v něm obsahu ke tvořivosti.

Na konec se ještě zmíním o Fuglovi. Vydal 24 uměleckých koloro­
vaných obrazů St. i N. Zákona. Stieglitz obrazy ty již přijal do nově
vydané malé školní bible a to kolorované. Krásná je bible od Podlahy, ale
bible malá Stieglitzova s obrazy Fugiovými předstihuje vše, co dosud ve
školství je. Tof umění do školy! Sebe mistrnější obrazy bez barvy neuchváti
ditě tak, jako tyto Fuglovy. Ovšem i na nich jsou žádoucny věci, jež by
k plné dokonalosti přispěly na př. výraznější tváře na obraze: Josef povýšen.
Hned první právě obraz se nezamlouvá. Bůh Stvořitel pojat příliš anthropo­
morfisticky a stařecky. To se mi více líbí Stvořitel v Sixtinské kapli od
Michelangela letící v bouři, by chaos sil a živlů uspořádal. Za to přímo
úchvatný je Bůh od Fugla letící v oblacích s vlasem vlajícím a prstem
znamenající čelo prchajícího Kaina po činu osudném. Fugel dovede spojit
ideálnost s historickou pravděpodobností a dětinností. Z jeho obrazu „Letnice“,
mohutnou komposicí provedeného cítíte sílu starých fresek. Vnitřněprocítěný
a věrný je Otec na cestě přijímající marnotr. syna; bratr na poli v dáli oře,
Opravdu patriarchální je typ Noema obětujícího a Abrahama. Zcela původní
je Fuglův Mojžíš kráčející s mocnou holí skrze moře vpředu lidu. Je to
skutečný přechod! Velkolepý je Hospodin na Sinaj dávající z olimivých
plamenných oblaků desky zákona Mojžíšovi pokorně klečícímu. Nádherný
je Průvod s archou zlatem se třpytící. Též zcela původní je Kristus na hoře
Olivetské. Lomí rukama, děs a úzkost tlačí mu krev z porů, krvavý kalich
z pozadí tmavých cypřišů se zjevuje, mocný anděl Ježíše klesajícího zvedá.:
Fugel je souverenem světla a koloritu, mistr impressionismu a poeta. Jeho
dílo je monumentální počátek na dráze renessance umění křesťanského. Též
jeho Poslední večeře je jedna z nejlepších.

Obrazy náboženské totiž cenné může malovat jen umělec věřící, jenž
z víry živ jest. Darmo se nutí k tomu umělec, jenž katolicky necítí. Nedávno
se vyjádřil jistý moravský malíř, jehož obrazy jsou sem tam v kostelích:
„Nemají to ani ode mne žádat!l“ U nás by mohl nejlíp pořídit obrazy
kolorované pro bibli školní Foerster, to je náš český Fugel.Katolicismus
otvírá nevyčerpatelné pole umělcům všech oborů. Kdo maluje obrazy pro
děti, musí ovšem sestoupit na stanovisko cítění, vnímání a představivosti
dětí. To snad nejlíp dovede Schumacher v Mnichově, pak Fiihrich,
Schram (Důsseldorf) i Westermann (Brunšvik). Upozorňuji tu též na
výborné dilo: „Bibel-Bilder“ od Dr. Al. Heilmanna. Kéž se najde
někdo, jenž by sestavil podobný přehled všech českých dosud obrazů od
českých mistrů: Dětřicha, Friče (oltářní Kristus na hoře oliv. v černé
kapli v Holešově),Škréty, Reinera, Etgense, Manesa, Aleše, Kčhlera, Liebšera,
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Lišky, Foerstera, Urbana, Vosmíka, Bílka, Úprky, Weinera — jenž opravdu
chvalně pokračuje. Žije v Radějově u Strážnice. Jeho nový obraz, Kristus­
vítězný, ukazující rukou k nebes světlu, je imponující. Pokus učinil Dr.
Podlaha. svým dílem „Posvátné umění“. Cyklus: „Dary Ducha sv.“ od
Madra a cyklus: „Sedm skutků milosrdenství“ od Jedličky, cyklus
svátostí od Overbocka by se velmi dobře hodil pro školu, kdyby byly
obrazy větší a kolorovány! Též pro skioptikon by měly býti takové cykly
pořízeny. Dávám si od dětí větších dělat obrázky, dle libovůle. Přinášejí mi“
krásný obraz, třeba: Božského Srdce, 3 božské ctnosti, Kříž s různými
volnými ornamenty. Učí se přece kreslit; nuže af ukážou své vlohyi v oboru
umění církevníhol

Mistr Aleš načrtl pěkné dětinné barevné figurky, osoby, věci k betlemům
českým. Děti si mohou archy jich koupit -za několik haléřů, vystřihnout,

pocení a rozestavit v mechu nebo na lepence a mají svůj betlém. U násto činí. :

Vychovatelství.

—m—Náboženství na školách pokračovacích nebylo ani v Německu připuštěno
a udávány tyto důvody, kteréž hned vyvracíme:

1. „Doba, která by mohla poskytnuta býti vyučování nábož. (1 hod. týdně) jest tak
nedostatečná, že to nestojí za to ani je zaváděti.“ — Již officielní přijetí náboženství do
rozvrhu hodin působí výchovně, a když by i jedna hodina se mu vyměřila, stálo by za
to mu učiti.

2. „Náboženství ubralo by ostatním předmětům času vyučov.“ Jaká to protiva:
ostatním předmětům způsobí jedna hodina nábož. ztrátu času — pro nábož. je to ale
bezvýznamné, když úplně odpadne!

3. „Nikdo nemá se k nábož. nutiti“. Do němčiny, počtů atd. se nutí, poněvadž je
přesvědčení, že pro život žáků jsou potřebny. Proto se přidržují k tomu, aby se jim učili.
Pozdější užití naučeného ponechává se žákům. Tak to má býti i s nábož.

4. „Většina žáků beztoho nic neuchová si z nábož.“ — Z ostatních předmětů
většina žáků též mnoho nepodrží v pamětil Ale proto se nepřestane vyučovati těm
předmětům, nýbrž učiní se obligátními, protože se mysli, že se vyplatí jim učiti, i když
jen něco uvázne a když jen malý zlomek žactva má z nich prospěch. Proč se neusuzuje
při náboženství podobně?

5. „Zaviněné zameškání závazných předmětů v pokr. škole se tresce. Když by někdo
byl potrestán pro zameškání nábož., mohla by z toho povstati zášť proti náboženství“.
Nemohla by tato zášť právě tak proti jiným předmětům nastati? Proč se tedy nevyloučí
z učiva?

6. „Vyučování nábož. porušilo by konfessionelní mír a katechismus není u mládeže
obliben“. — Nikoliv vyučování nábož., ale dráždivé a štvavé podezřívání nábož, řečmi a
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spisky, které mládeži se cpou, ruší nábož. mír, uábož. v pokračovací škole má ale proti
těmto útokům mládež chrániti, Podáváno správnou methodou vzbudí velký zájem u mládeže.

O kinematografech v poslední době je ve mnohýchčasopisech uvažováno s různých
hledisk. Lékaři praví, že škodí zraku, paedagogové, že se vnich kazí mládež, kriminalisté,
spatřují v nich zárodky zla a konec konců — kinematografy rostou jako houby po dešti
a mají stále plné slně a konkurují namnoze špatnými filmy. Čím lehtivější obrázky, tím
lepší návštěva. Zdá se, že timto nářkem zhola ničeho se nespraví. Proti špatným kinema­

"tografům třeba postaviti kinematograf dobrý, v němž byl by stále pečlivý výběr filmů
obsahu zábavného i poučného. V Berlíně utvořila se „Společnost pro živé obrazy“. Vytkla
si úkolem: pečovati o zakládání a udržování kinematografických divadel, jež budou
předváděti jen bezvadné obrazy. Společnost bude půjčovati dobré filmy.

O poučováni dětí o pohlavních otázkách přednášel na mezinárodním sjezdu pro
školní zdravotnictví v Paříži dr. Flachs z Drážďan a stanovil tyto požadavky:

1. Je nemožno udržeti děti v nevědomosti o zjevech života pohlavního. Proto je
nutno poučiti je o nich a to způsobem, jenž neodporuje základním pravdám přirodo­
vědeckým.

2. První poučení o životě pohlavním má poskytnouti rodina, nejlépe matka a sice
tehdy,když se dítě počnevyptávati.Odpovědimusejíbýtijasné,nevyhýbavéa vysvětlivky
mají spočívati na zjevech života rostlinného a zvířecího, pokud na ně ovšem stačí dětská
chápavost. .

3. Takové poučování není ovšem vždy možné v rodině, a proto je nutno, aby škola
doplnila poučování rodinné.

4. Vyučování tělovědě a s tím spojeného poučení o množení a plození má podávati
lékař ve vyšších třídách a učitelských ústavech. Rovněž má odcházející žáky poučiti
přiměřeným způsobem o příkazích zdravovědy v životě pohlavním a o nebezpečich
pohlavních nemocí.

Vyučovatelství.

Školn' písemné úlohy. Velký jásot ozval se v Německu nad novým nařízením
ministra vyučování, jímž se přikazuje středoškolským učitelům, aby nebrali školní písemné
úlohy za základ klasifikace a netrápili jimi žáků tolik co dosud. Cvičení písemná mají se
díti, ale pouze jako cvičení z probrané a procvičené látky jednou za 4 až 6 neděl. Žákům
má se dáti k písemce dosti času, nesmějí se vybírati umělkované věty a příklady. jež
těžkosti hromadí; censurovati se má mírně. Nevyhovuje-li velká část žáků, mají se censury
vůbec vypustiti a látka znovu ještě zopakovati. — Tyto úlevy dány proto, že prý žáci se
stávají školními úlohami nervosními!

Nové biblické obrazy. Na chodbách spolkového domu katechetů mnichovských
byla po čas katechetskeho kursu o letošních prázdninách vyložena katechetská literatura;
na stěnách vyvěšeno 24 nových biblických obrazů firmy Kósel z Mnichova (42 Mk).
Předčí jiné obrazy tím, že podávají nejen věrně správný význam dějový dle bible, nýbrž
vycházejí vstříc i cítění ditka, vyjadřujíce dětinným způsobem výraz i radostnou nebo
truchlivou náladu osob dle methody psychologické.

Z DŠS7
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Výchova tělesná.

První všeslovanský vědecký sjezd pro veřejné zdravotnictví má se konati 3. června
1912, jak usneseno 10. října loni na schůzi organisačního výboru. K předběžným pracím
V organisačním výboře mají býti vyzvány všechny slovanské organisace, vědecké sdružení,
akademie, university a ministerstva všech slovanských zemí.

Kuřácká psychosa u chlapce. Holandský klinik Pel sděluje v odborném časopise
zajímavý případ. Třináctiletý dělník v tabákové továrně, který byl používán k míchání a
třídění různých druhů tabáku a kromě toho sám vykouřil 10 až 20 cigaret denně, onemocněl
psychosou kuřáků. Trpěl posléze opravdovými halucinacemi, bezsenosti, přepadal ho bez
příčiny křečovitý pláč, nejopačnější nálady střídaly se u něho bezprostředně za sebou
a celé hodiny vysedal chlapec jako bez ducha. Vyšetřováním v nemocnici vyšly na jevo
zřejmé příznaky duševní poruchy. Professor Pel používá tohoto případu k důtklivému
varování před zaměstnáváním mladistvých osob v tabákovnách a před kouřením v nedo­
spělém věku.

Přírodní vědy.

Náleziště obrovských předpotopních zvířat. Jak známo vyznačuje se útvar jurský
četnýmizbytkyobrovskýchještěrů z rodu Ichthyosaurus a Plesiosaurus dosahu­
jicích délky 10—13 metrů. Nyní docházejí zprávy z německých osad východní Afriky, že
blíže Lindy u Tendaguru nalezeny předpotopní zkameněliny plazů z útvaru křídového tak
ohromné velikosti a tak ohromného těla, že slon jest oproti nim nepatrným trpaslikem.
Slon, naše největší suchozemské zvíře, dosahující výšky 4 metrů, jeví se nepatrným oproti
gigantickému Diplodocu, největšímu dosud známému suchozemskému ještěru, o výšce
5 metrů a délce 25 metrů. Než jako se jeví slon nepatrným oproti Diplodocu, tak mizí
tento oproti ohromným obrům z pohoří Tendaguru. Nejdelší žebro obrovského Diplodoca
měří 1:86 m, žebro z Afriky 250 m. Jest tedy o jednu třetinu delší; avšak nelze tvrditi,
je-li nalezené žebro nejdelším žebrem tohoto giganta. Byl tedy trup tohoto afrického
plazu o celou třetinu hlubší onoho Diplodoca. Největší krční obratel Diplodoca měří
64 cm, onen afrického obra 1:20 m a opět nelze říci, je-li tento největším. Horní páže
Diplodocova měří 95 cm; v Africe však nalezeny dvě horní páže náležející dvěma různým
jedincům, o délce 2:10 ma více. Měli tedy afričti plazi horní páži 2/7 krát delší než
obrovský Diplodocus. Nepřeháníme, tvrdíme-li že tito, Eberhardtem Fraasem objevení
obrovšti ještěři všechna doposud známá suchozemská zvířata svou ohromností daleko
zastiňují. — Ale i ohledně předvěkého rozdělení povrchu zemského jest africký nález
velikého vyznamu. Diplodocus žil s jinými ještě obrovskými ještěry v severní Americe.
Vzpomenuté nálezy pocházejí z Afriky a také Evropa má své obrovité formy. Poněvadž
nelze za to miti, že každá z těchto obrovských forem v každém ze zmíněných zemědílů
samostatně povstala, nutno připustiti, že severní Amerika, Evropa a východní Afrika jeden
souvislý celek tvořily, čemuž i jiné předpotopní nálezy nasvědčují a tyto nejnovější nálezy
ještě více potvrzují. — Dle nejnovějších zpráv nevyskytují se tyto předpotopní kosti
jenom u Lindy, ale také 20 a 60 km severně a severovýchodně od Tendagurského pohoří
v okruhu Kilvy. Takových nálezů bylo učiněno na 18 místech. Jest nesporno, že německé
kolonie východní Afriky skrývají vědecký poklad prvého řádu, jenž poskytne hojnost
materiálu ku zajímavému a vděčnému bádání. —g.

Rychlost magnetických bouří. Když dne 2. května 1902Mont Pelé na Martinigue
počal soptit, pozorována několik minut po výbuchu po celé zeměkouli magnetická porucha.
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Souvislost mezi těmito výjevy snažil se vystihnouti mezi jiným také L. A. Bauer. Ačkoliv
nedalo se nic přesného zjistiti, nicméně bylo možno stanoviti jiná zajímavá pozorování:

Bádání dělo sě na základě záznamů 23 po celé zeměkouli rozptylených stanic.
Srovnají-li se doby, kdy porucha nastala, dle zeměpisné polohy těchto 25 stanic, shledá
se, že porucha započala na 75. stupni západní délky od Greenwichu (Martinigue leží na
61. stupni) a postupovala rychlosti asi 11.000 km za.minutu směrem východním kolem
celé zeměkoule, tak že oběhla za dobu něco více 3 minut celou zemi.

Za příčinou kontroly srovnal Bauer větší počet zemských magnetických bouří a
shrnul výsledek svých studii v náledující úsudek: Magnetické bouře nezapočínají na celé
zeměkouli přesně ve stejnou dobu. Náhle nastavší poruchy, u nichž účinky obyčejně
nepatrny jsou, postupují kolem země ponejvíce směrem východním, avšak tu a tam
i směrem západním s rychlosti 11.000 za minutu, Silnější a složitější poruchy šíři se naproti
tomu rychlostí značně- menší. Nutno i to zdůrazniti, že poruchy deklinace, inklinace a
horizontální intensity nemusí nikterak ve stejnou dobu započíti.- —€.

Zemětřesný pás země, Dle Schaffera nachází se na severní polokouli nezi 35"
a 40" severní šířky pás katastrofálních zemětřesení. Podobný zemětřesný pás značí se
i na jižní polokouli. Maxima zemětřesných výjevů nacházejí se v těch místech, kde se
kraje zemětřesného pásu dotýkají, aneb protinají vrstevnaté mladohory. Pásmo bez
zemětřesení nachází.ve vyšších šířkách obou polokouli. Dle Schaffera lze z tohoto výjevu
souditi na jakous souvislost s měnivou polohou rovníku, t. j. na proměny, které země rotací
a ochlazování doznává. —E€

Moře a podnebí. Od časů pradávných jest snahou člověka vniknouti v taje příští
povětrnosti, čemuž nasvědčují různé pragnostiky a stoleté kalendáře. Ale ani novější doba,
mající po ruce celou siť pozorovacích stanic a jiných vymoženosti fysikálníčh, nemůže se
pochlubiti značnými úspěchy. Leč lidský duch ve svém bádání ani neochabuje, ani
neustává a tak v posledních letech vystižena opět řada úkazů umožňujících stanoviti
povětrnost pro přímořské krajiny nejen na několik měsíců, ale dokonce i na rok i na
dva. Jest známo, že povaha povětrnosti západní Evropy podléhá vlivům západně ležícího
moře. Dále jest známo, že nepatrná odchylka teploty pevnozemi od ročního průměru,
trvá-li delší období, pro vývoj rostlinstva neobyčejného významu'jest. Bylo tedy stanoviti,
trvá-li jakýs vztah mezi vzrůstem rostlinstvem a kolísáním teploty sousedního moře,
mimo to, přenáší-li se odchylka od průměrné teploty jednotlivých částí mořských po
jisté době i na jiné části mořské, zda tedy možno by bylo odchylky tyto předpověděti.

Za timto účelem studovány vztahy mezi teplotou vody evropské části Severního
ledového moře a přilehlého Atlantického oceánu a mezi výnosem žní sousedicího Norvežska.
Tímto způsobem dopracovalo se výsledků, zasluhujících dalšího povšimnutí a opravňujících
k naději, že při přesně konaných a -na delší dobu se vztahujících pozorováních ještě
další zákonnitosti se objeví.

Teplota oné části mořské ležící mezi Norvéžském, Islandem, Gronskem a Špicberkami
jest závislou na teplém proudu Golfickém vnikajícím sem mezi Norvežskem a Islandem
a na dvou chladných proudech přicházejících z Ledového moře mezi Gronskem a Špic­
berkami, a mezi Špicberkami a Norvežskem. Dle toho, který proud má převahu, utváří
se i teplota a plošný rozsah zahřáté neb ochlazené části mořské.

Pozorování děje se tím způsobem, že v letech od 1901—1906 předsevzata byla
každoročněv květnuměřeníteplotymořskéodSognefjordukseverovýchodníčástiIslandu
a odtud zpět ku souostroví Lofotskému. Mimo to vyšetřena leduprostá část Ledového
moře. Tato šetření sestavena v grafickou tabulku, která vykazovala výsledek konaného
měření v rovnoběžných křivkách, jenom že křivka Ledového moře jest pošinuta o 2 roky,
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křivka Lofotská o rok oproti křivce měření Sognefjordského. Tepelnému maximu v moři
Ledovém předcházelo o rok dříve tepelné maximum u Lofot a o dva roky dříve ono u
Sognefjordu. Z poměru tepelných v jižní části jmenovaného moře lze předpověděti jaké
poměry tepelné budou za rok u Lofot a jaké za dva roky v přilehlé části Ledového moře.

Srovnají-li se odchylky teploty vzduchu od ročního průměru 22 norských pevno­
zemních pozorovacích stanic, shledáme, že stává opět souběžnost mezi teplotou vod

'atlantických, měřených v květnu v Sognefjordu a teplotou na pevnozemí v následující
zimě. Možno tedy z teploty vod v Sognefjordu skoro s naprostou pravděpodobnosti na
půl roku napřed předpověděti, bude-li zima výminečně tuhou neb mírnou.

Období podobných zjevů zjistil Hellmann v jihozápadní Evropě, kde pozorovati
lze posunování se deštivých a suchých roků také od jihu na sever. Je-li na př. v Alžírsku
deštivý rok, pozorovati ho lze příštím rokem na pyrenejském poloostrovu a ještě o rok
později ve Francii. Čím vice se na východ od moře vzdalujeme, tim méně výrazným
stává se tento úkaz, asi proto, že ve vnitrozemsku srážky pozůstávají v bouřkách a
lijavcích, které méně všeobecným proudem vzduchovým podmíněny jsou než srážky
v obvodech přímořského podnebí. —g.

LITERATURA.

Dr. Otokar. Kádner: Dějiny. paedagogiky. Dil I a II. V Praze 1909 a 1910.
Str. 214-|-653.

V dilu prvém podává Kádner výchovu národů nekulturních a orientálních vedle
dějin školství evropského do konce středověku. Dějiny paedagogiky -pojímá jako část dějin
kulturníhovývoje lidstva. S tohoto stanoviska teprve poznáváme, jak výchova s počátku
jsouc docela nevědomým nápodobením a slepou obranou, pomalu se oduševňuje, jak
člověk její pomocí zbavuje se nadvlády přírody i svých půdů a zušlechťuje své nitro,
jak všecko úsilí výchovy vede k vytvoření harmonické osobnosti.

V prvém dilu jsou kapitoly: Výchova rárodů nevzdělaných a orientálních, Výchova
řecká, Výchova římská, Výchova prvních křesťanů, Výchova středověku předscholastického
a Výchova v době středověké scholastiky. Všecky tyto kapitoly, zvláště druhá a poslední
probrány jsou až příliš stručně. Udaje literární, zvláště české, nevystihují dnešního stavu

bádání o středověké filosofii. Také z každé řádky patrno, že původních pramenů, zvláště
pokud setýče Otců církevních a scholastiků, nedbáno. Jinak zajisté nedovedu si vysvětliti,
Jak možno několika slovy odbýti výchovný význam sv. Otců 3. a 4. století nebo význam
velkých sčholastiků.

Druhý díl pojednává o paedagogice v době novédo konce XVIII.stoleti. Jednotlivé
kapitoly: Doba renesance a reformace, Humanističti paedagogové v Italii a Německu,
Sloučení reformace a humanismu na půdě německé a u nás, Humanističtí pedagogové
francouzští, Paedagogové v Anglii, Paedagogika protireformace, Realismus francouzský a
anglický, Realismus v Německu a u nás, Školství šlechtické a pielistické, Osvicenská
pacdagogika francouzská, Osvícenská paedagogika německá, Novohumanismus, Stav školství
koncem XVIII stolétí — probrány jsou hodně různě. Pěkně vystižně podány jsou kapitoly
jednající o Německu nebo poměrech českých, méně šťastně kapitoly o paedagogice
francouzské. V celku však tento dil daleko vyniká nad díl prvý. Zvláště část o významu
Komenskéhov dějináchpaedagogikya kulturyvůbecjestvelmipěknáa vystižná. Pochvaly
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také zaslouží, že Kádner bedlivě zaznamenává všecky důležitější projevy kulturní v národě
českém a u Slovanů vůbec. Dosti objektivně také jest vyličeno působení řádu jesuitského
ve školství a výchově vůbec a v zemích českých zvíáště. Kapitolou o reformách školských
ve stol. XVIII. zvláště za Marie Teresie a Josefa II. končí autor II. dil „Dějin paedagogiky“.
— Celkový do podrobnosti jdoucí posudek díla tohoto ponecháme si, až po vyjítí III. dílu.

Z novější německé literatury filosofické, Nádherné dílo počalo vydávati knih­
kupectví Kčselovo pod názvem Bibliothek der Kirchenváter řízením Bardenhewera,
Schermanna a Weymana (60 svazků). Právě vyšlý 1 svazek Vom Gottesstaat sv.
Augustina ukazuje, jak pečlivě dílo jest zamýšleno. — Apologetikou, hlavně pro vzdělané
laiky určenou jest dílo „Religion, Christentum und Kirche od prof. Mausbacha a Essera.
Žák a stoupenec Schopenhauerův Paul Deusseu vydal Philosophie der Griechen, dilo
velmi pěkné po stránce filosofické i historické. — Ve známém nakladatelství Diederichse
vyšel překlad poučné básně Laotse Tadekinga, Vom Sinn und Leben. — Mostem
mezi filosofií antickou a moderní jest dílo Seutroulsovo „Kani und Aristoteles“. — Po
stránce paedagogické na výsost důležité a veškeroú odbornou literaturou opatřené jest
dílo Grabmannsovo „Geschichte der scholastischen Methode“. — Historik středověké
filosofie Endres vydal pěknou monografii Thomas von Aguin. — Pěkný pohled do dílny
dnešního myslícího lidstva podávají essaye Ehiingerovy „Přilosophische Fragen der
Gegenwart“. — Skepticky ale geniálně o jednotlivých problemech filosofických pojednává
Marthner ve svém „Wórterbuch der Philosophie“.

ZPRAVY.
Sdružení professorů smýšlení katolického. Nový bojovník přihlásil se do řady

katolických učitelů. Myšlenka proslovená na valné hromadě našeho spolku na Velehradě
stala se již skutkem a v Olomouci přípravný výbor vypravil stanovy, jež co nejdříve
budou schváleny. Do sdružení vedle katechetů přihlásilo se již ke stu laiků — professorů,

-tak že „Sdružení“ brzy bude moci počíti svou činnost. Spolek jest myšlen pro země
koruny svatováclavské a pro Dolní i Horní Rakousy; bude tedy representovati mocný
proud katolické intelligence, s nímž bude se musiti vždy počítali. Sdružením timto dostává
se nejen našemu spolku učitelskému, nýbrž i katolickým spolkům studentským vhodného
doplnění a vyvrcholení. Přejeme bratrském „Sdružení“ hojně zdaru!

V knihovně „Vychovatelských listů“ hodláme letos při našem listě pokračovati,
K doplnění obsahu listu jest řada příruček paedagogických a kulturních vůbec naprosto nutná.
Knihovnuzapočneme„Stručnými dějinami paedagogiky“ a „Stručnými ději­
nami filosofie“ a řada jiných prací se připravuje.„Knihovna“ bude zajisté novým krokem
vpřed v našem spolkovém životě. Kdo by chtěl býti spolupracovníkem „Knihovny“ buď
prací průvodní nebo překladem, přihlas se u redakce.

Kterak má býti reformováno obecné školství v Rakousku. Slovinšti poslanci
Roškar, dr. Verstovšek a soudruzi podali návrh na změnu školského zákona, který je
takového druhu, že by neobstál před soudem veřejnosti ni před 500 lety. — Žádá se
v něm snížení školní povinnosti na 6 let, počátek školní docházky stanoven býti má po
dokonaném 7. roku, připouští se polodenní vyučování v jistých případech, poslední 2
roky mají býti věnovány po výtce vyučování zemědělskému, osnovy učitelských ústavů
mají se napraviti tak, aby příšti učitelé dovedli žactvu podati v hlavních rysech učivo
zemědělské, po šestileté docházce školní zřídí se dle návrhu dvouletý povinný kurs
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pokračovací vyhovující potřebám venkova a vydají se příslušné učebné knihy a pomůcky
k vyučování hospodářskému. — Tolik obsahuje návrh! Rozebírati podrobně tento návrh,
na to by bylo škoda slov. Páni mluví o přednostech a vadách nynějšího školského zákona,
ale sami chtějí věc napraviti tak, že by se přednosti odstranily a vady rozmnožily. V návrhu
se dokazuje potřeba všeobecného vzdělání, ale to z něho přímo vyhozeno; mají se mu
věnovati 4 roky a od té doby má býti všecka mládež vychována pro selské povolání.
O náboženské výchově není v návrhu ani slova, ale to ovšem nevadí nepřátelům ani
dost málo, aby návrh neprohlašovali za klerikální,

Přehledy o novějších zjevech v paedagogice a filosofii u všech kulturních národů
hodláme ve formě bibliografických noticek přinášeti v každém čísle. Také kritiky paedag.
i jiných prací českých budeme v každém čísle pravidelně psáti, abychom ke každému
dílu mohli zaujmnoutisvoje stanovisko.— Práce týkající se filosofie a filosof.
paedagogiky, jakož i posudky knih zasílejte laskavěna adresu: Dr. Jos. Kratochvil
v Příboře.

Pensionování učitele bez náležitého písemného odůvodnění odporuje zákonu.
Tak rozhodl nejvyšší správní soud v tomto případu; Byl penšsionován učitel proti své
vůli. Důvody pensionování nebyly mu sděleny. Ministerstvo vyučování nucené pensionování
potvrdilo. Správní soud však je zrušil pro vadné řízení. Uznal právem, že učiteli měly
býti oznámeny důvody, pro něž byl dán na odpočinek, již proto, že každá stižnost spočívá ­
na vyvrácení důvodů předchozí instance. Když zemská školní rada pro své opatření důvodů
neudala, nemělo jejího rozhodnutí ministerstvo vyučování potvrzovati. Důvod pro pensio­
nování ministerstvem vyznačený — nemoc pensionovaného učitele — svědčí o vadném
řízení, neboťdvě lékařská vysvědčení o zdravotním stavu učitele si odporují a neodůvodňují
názor, že stěžovatel pro trvale ohrožené zdraví není způsobilým dostáti povinnostem
svého povolání. : : :

Písmo latinské a německé. K pěkné ilustrované anketě o švabachu a latince,
týdeníkem „Die Umschau“, podává prof. dr. Groenouw výsledky svého pokusného šetření
o upotřebitelnosti obou abeced. Přednosti latinky jeví se v těchto číslech: Při 3—5
minutovém diktátu bylo napsáno průměrně o 15%, více slabik latinkou než švabachem
(34-švabachem, 39 latinkou), z čehož patrno, že 8hodinovou písařkou práci Švabachem
lze zkrátit na 7 hodin, užije-li se latinky. (Podle Soenneckenna má švabachová abeceda
v celku 107, latinská jen 68 taktů; průměrné vyjádřeno 11:7.) Diktát psaný latinkou
ukázal se o 5"/, čitelnějším než diktát švabachový (341 slabik šv.. 358 lat. za minutu.)
I tištěná latinka objevila se čitelnější než švabach, ač rozdíl v tomto případě není tak
rozhodný, ana uniformace písma strojovou reprodukcí vyrovnává mnohé obtíže,

Volné lístky učitelům. Velmi dobrý návrh činí J. Harapat ve svých právě vydaných
„Rozpravách zeměpisných“. Píše: Cestování stojí mnoho peněz. Bylo by povinností státu,
by přispěl pomocí. Když ne snad cestovními stipendiemi, aspoň tak, aby ministerstvo
železnic beze všech ztrát pro státní pokladnu věnovalo každého roku všem okresům po
několika volných lístcích k jízdě po dráze na rozdělenou učitelům, kteří by si ostatní
výlohy rádi hradili vlastními prostředky, Státní pokladně nevzešla by volnými lístky ztráta,
protože podělení učitelé sotva by cestovali za jiným účelem. — Návrhu toho měli by si
povšimnouti, kdo vlivem svým by mohli takto přispěti k rozvoji cestovatelského ruchu
mezi učitelstvem. Stát by to nic nestálo a vzděláni mládeže by znamenitě získalo.

Den o sto hodinách. Před více než sto lety počala se uplatňovati myšlenka
jednotného. měření prostoru, z čehož vznikla ona již všeobecně užívaná soustava měr
a vah metrických. Měření času děje se však dosud v různých státech různě (na př. v Italii
čitají na dráze hodiny od 1 do 24). Proto činěny různé návrhy k docilení shody. Dr.
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John Mez z Freiburgu navrhuje rozdělení dne dle desetinné soustavy. Náš obyčejný den
má 96čtvrthodin. Kdybychom tedy rozdělili den na 100 dílů, byla by jednotka tim získaná .
něco menší než '/, hodiny, asi 14 minut. Desetina této hodiny byla by o něco málo delší
než 1 minuta. Přepočítávání časová bylo by dle desetinné soustavy mnohem jednodušší
než je dnes.

Německé školy pro neněmecké žáky jsou v Rakousku tak obyčejným zjevem, že
se již nikdo nad tím nepozastavuje. Ba nepozastavuje se nikdo ani nad tim, že jsou u nás
četné německé školy, v nichž učitelé ani žáci nejsou Němci. Kdyby se o této věci vedla
řádná statistika, shledalo by se, že dobrá pětina všech německých škol v Rakousku, ne-li
více, naplněna je neněmeckými dětmi a že také dobrá pětina všech učitelů na německých
školách nejsou Němci. Školy německé naplněny jsou většinou dětmi slovanskými: českými,
polskými, slovinskými a charvatskými. Rovněž tak vyučuje z Neněmců na německých
školách nejvíce Slovanů, zvláště Čechů a Slovinců. Ale i Vlachové v Rakousku rádi posílají
své děti do německých škol. Nejlépe je to viděti na něm. školách v Terstu, které mají
vedle velikého počtu dětí slovinských plno dětí vlašských. Na gymnasiu v Gorici je letos
v první třídě 6 oddělení a to 2 slovinské (přeplněná, v jednom je 82, ve druhém 76 žáků),
2 italská a 2 německá. V těchto 2 německých odděleních je pouze 14 německých žákův,
ostatní jsou hlavně Vlachové a pak Slovinci. V těchto odděleních vyučuje katecheta
náboženství třemi jazyky. Aby byl obrázek rakouské školy ještě pestřejší, vyučuje učitel
sloviuské žáky slovinského oddělení jazyku vlašskému německy

Pomoc úředníkům přídavkem služného a úpravou postupu asi se letos uskuteční.
Úředníci jsou mocný činitel zvláště pro německé strany. A strany ty předblhají se v návrzích
na příplatky co nejvyšší: Z hruba odhadnuto čítá Rakousko 800.000 úředníků, Uhry
400.000, Rusko 700.000 čili v Rakousku živí 34 lidí jednoho státního zaměstnance, v Uhrách
47 lidí, v Rusku až 215. Proto navrhoval nějaký vyšší úředník sám v N. Fr. Presse (16.972),
aby se po úpravě platů počet úředníků pevně stanovil — kontingentoval,jako je
kontingentován počet důstojníků u vojska a kontingent tento, aby se ustanovil hodně níže
než co obnáší dnešní počet úředníků, takže by zatím značná část úředníků se nechala
vymřiti — a teprve za několik let by se kontingent ustálil. Kromě toho navrhuje také
pro úředníky kauci při ženění. Žena ať se vykáže příjmemdůchodů do rodiny, jak je
to u důstojníků. Tím velmi mnoho úřednických rodin bude zachráněno. — Ovšem oba
návrhy zůstanou theorií, poněvadž jsou pro „lidový“ parlament nedemokratické!

Zajímavost o učitelích vojácích. „Fr. Schulztg“ přinesla nedávno tuto zprávu:
„Němci v učitelském oddělení v Josefově považují jednomyslně za svou povinnost vysloviti
veřejně dík a uznání pánům důstojníkům, hlavně panu setníkovi Frankovi a panu poručíkovi
Dusilovi. Zacházení při vojenském výcviku bylo přátelské, tak že přísná nařízení byla
ochotně plněna a námaha trpělivě snášena. Vzájemný styk obou stran odpovídal jejich
vzdělání“ — Tak. píší o pobytu na vojně učitelé němečtí, kteří ani tam nezapomínají, že
jsou učiteli. Podle toho sé také s nimi zachází. — O chování českých učitelů na vojně
jpřinesl sám „Školský Obzor“ zprávy přímo neuvěřitelné.

Pokrokové paedagogium v Přerově. Letošní valná hromada spolku „Pokrokové
dívčí paedagogium“ přijala návrh výboru, aby zavřen byl pensionát, který spolku byl
velikým břemenem a na nějž každoročně spolek velké sumy doplácel. Pensionát byl před
2 roky nákladně a elegantně zařízen; dnes je nábytek otlučen, inkoustem pokapán, stolní
ubrusy klukovsky nožem pořezány, několikery hodiny úplně zničeny. Celé zařízení pensionátu
se soukromou dražební cestou nyní vyprodává za neobyčejně nízké ceny. V pensionátě
prý býval děsný nepořádek, žádná z chovanek pro čistotu a pořádek ve vlastní světnici
ani prstem nehnula a služebné při takové apathii chovanek ničeho proti nečistotě
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a nepořádku nemohly svésti. A tak dále! — Pokrokáři dovedou sice znamenitě klášterní
školy a ústavy kritisovati, ale co sami v tomto směru vezmou do ruky, to končívá fiaskem
a bankrotem. Matury — fiasko pokrokové vědy, rozpuštěný pensionát — bankrot pokro­
kového hospodářství!

Případ Dra In. Bláhy, — jehož nepotvrzení ředitelem ústavu učitelek v Litomyšli
vyvolalo v pokrokovém tisku tažení proti domnělým klerikálním vlivům, které jmenování
prý překazily, — objevuje se soudným lidem v jiném světle, čtou-li v „Národních Listech“:
„Jde-li Věstníku českých professorů a denní pokrokové žurnalistice i jejím následovatelům
jenom o pravdu a průkaznost věcných důvodů, které poslance Anýže a dra. Metelku
vedly v této věci, že se zachovali tak, jak vskutku učinili, pak uznají správným návrh,
aby otázán byl věhlasný český odborník, který není nikterak nepřízniv straně pokrokové
a měl v nejvyšší správě vyučovací nepochybně příležitost poznati tuto věc z úředních
pramenů, zdali by mohlo z věcných důvodů, jež byly proti potvrzení dra Bláhy, býti
kladně vyřízeno odvolání proti usnesení zemské školní rady. Poslanec Anýž a dr. Metelka
čekají klidně tohoto posudku“. — Hlel — Jak pak by pokrokáři nestrkali své maléry na
klerikály, S máslem na hlavě neradno choditi na slunce.

O pojišťovně „Praha“ píše a diskutuje se nyní víc než je asi v zájmu ústavu a
jeho pojištěnců, Zprávy některých listů vyznívají voláním po změnách osobních ve vedení
ústavu a jistě jsou asi pro to důvody. Ředitel „Prahy“ Rašín a ředitel „Ustřední záložny
učitelstva českoslovanského“ Drnek se žalují o maličxost 90,000 K před zemským soudem.
"Těch 90.000 K měl prý Rašín Drmkovi doplatit jako zbytek provise z pojišťování u „Prahy“;
každý totiž, kdo žádal z „Ústřední“ půjčku musel se dát u „Prahy“ pojistit a z toho
vydělal řiditel Drnek za 4 roky 250.000 K na provisích, které dostal až na oněch 90.000 K
vyplaceny. Páni se nepohodli a u soudu se počalo hovořiti o nějakých ztrátách peněžního
ústavu, které Rašín z těch peněz kryl (rozuměj „Ústřední záložny“.) — „Vinohradské
Noviny“ přinesly svého času zprávu“, že defraudováno bylo 30.000 K. Byla-li vyvrácena,
nevíme. — — Je patrno, že v těchto poměrech je mnoho věcí nevysvětlených, utajených.
Takové tajnůstkářství pěstují předáci organisace všude: v hnihkupectví, v pojišťovacím
odboru, jehož provise jdou také do tisíců ročně a jinde na škodu učitelstva, které by
-mělo rázně zvolati; „Ven z přítmí!“

Připomínáme svým čtenářům,že zprávu tuto nečerpámez listů „klerikálních“,nýbrž
že podrobností až zarážejících dočtou se v „Učitelských Novinách“ č. 10,, 11. a dalších.

Cyrilice na charvátských školách národních. Dle letošního nařízeníbána Toma­
šiče o užívání cyrilice v občanském ž votě mají býti nápisy na školních budovách (krom
srbských škol konfesijních) napřed latinkou a pak cyrilicí.

Pro zavedení slovinčiny místo řečtiny na vlašských gymnasiích v Přímoří usnesl
se působiti na vedoucích mistech Svaz vlašských professorů středoškolských.

Náboženství a věda. — „Zemščina“ uvádi: „O poměru vědy k náboženství můžeme
citovati slova slavného Aksakova: V zák adě současných učení západu leží negace všeho,
co posvěcuje člověka a s ním i přírodu, negace všeho vyššího v člověku; ve vědě samé
netkví zlo, ale v tom směru, jaký vědě dala evropská civilisace, jež odvrhuje víru v Boha
a božské zákony“ —

Kdo vynalezl křesťanství! — „Právo Lidu“ nazvalo Krista „velkým proletářem“,
na něhož měly by děti o vánocích vzpominati. — Mohamed ho nazval „velkým prorokem“
— Kant vyznal, že „nauka Jeho úplně objasnila nejvznešenější cíle člověka a všeho tvorstva
a kladla na srdce vznešené ctnosti jako lásku k nepřátelům, k bližnímu, pokoru, mírnost,
trpělivost, chudobu, jež posud byly zcela neznámy a jichž mimo Krista žádný člověk
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nevynalezl.“ — Štraus napsal: „Předčiti Krista ve věcech náboženských je nemožným po
všechny časy.“ — Petr prohlásil: „Ty jsi Kristus, Syn Boha živéhol“ ...

A „Český Učitel“ praví: „Kdo vynalezl celé křesťanství? — Pokřtěný žid!“ —
Odvážná slova!

Pokrokářský tisk a katoličtí professoři. Brněnský a olomucký pokrokářský tisk
vrhá se na Sdružení českých katolických professorů prve ještě než se ustavilo a chce
zvláště vědět jména těch, kdož se postaví pod „černý prapor“. Pokrokářský tisk ve
vhodný čas je zví a bude moci je denuncovat a hanobit dite libosti. Přesvědčí se ovšem,
že mezi professorstvem je dosti už charakterních lidí, kterým se masarykovsko-drtinovské
protekcionářství hnusí a kteří pro terrostický protikatolický furror realistické kliky vládnoucí
nadutě nad professorstvem mají jen — pohrdlivý úsměv.

Lebka stará 600.000 let. „Frankfurter Zeitung“ sděluje: Londýnské museum král.
ústavu pro ranlékaře chová proslavenou předhistorickou lebku, Byla nalezena před lety
v Gibraltaru a zjištěno, že náležela tvoru lidskému z doby předhistorické. Professoru
Kelthovi, kurátoru musea, podařilo prý se pomocí nových method měřických a použitím
všech pomocných prostředků proslavenou lebku přesně určiti. Srovnával ji pečlivě s lebkami
všech žijících plemen a rodů, I podařilo se mu pomocí srovnávání stanoviti, že jedná se
tu o lebku ženy, která žila asi před 600.000 lety. Soudí, že lidé doby tehdejší byli dlouho­
rucí, postavy malé a měli abnormálně silnou šíji. Rovněž neobyčejně vyvinuty měli orgány
žvýkací. Soudí se, že lidé doby tehdejší již měli schopnosti vzájemného dorozumívání se
řečí. Zmíněná lebka ukazuje, že majitelka její musila míti mohutný nos. Také dásně její
byly o třetinu větší, nežli tomu jest u žen nynějších.

Listárna redakce.

Do redakce vstoupil začátkem tohoto ročníku slovutný pan Dr. Josef
Kratochvil. Prosíme přispivatelů, aby články filosofické, jakož i filosof­
paedagogické již zasílali na adresu: Dr. Josef Kratochvil, professor reálky
v Příboře. Redakce.

= „Wychovatelské Listy“
vycházejí 25. každého měsíce, vyjma měsíce července a srpna

Roční předplatné 6 K zasílá se administraci ve Val. Mezíříčí. :: Redakci vede
Karel Tiray, katecheta v Ivančicích. — Týž přijímávšecky literární příspěvky.
Za redakcia vydávánízodpovídáRobert Veselýve Strážnici. —Administraci
vede Fr. Zajíc, učitel hluchoněmých ve Val. Meziříčí.:: Expedici obstarává
knihtiskárna Rob. Veselého ve Strážnici, kterávyřizuje také reklamace.

Všecky příspěvky se honorují.

Tiskem Roberta Veselého ve Strážnici.
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„Wychovatelské Listy“
vycházejí 25. každého měsíce, vyjma měsíce července a srpna

Roční předplatné 6 K zasílá se administraci ve Val. Mezířičí. :: Redakci vede

Karel Tlray, katecheta v Ivančicích. — Týž přijímávšecky literárníPříspěvky:Za redakcia vydávánízodpovídáRobert Veselýve Strážnici. —Administraci
vede Fr. Zajíc, učitel hluchoněmých ve Val. Meziříčí. :: Expedici obstarává
knihtiskárna Rob. Veselého ve Strážnici, která vyřizujetaké reklamace.

Všecky příspěvky se honorují.

Tiskem Roberta Veselého ve Strážnici.

Listárna administrace.
P. T. p. přispívatele žádáme, aby se hlásili o honoráře z ročníku
minulého buď u administrace nebo u redakce.

Redakci byly zaslány spisy:
Z Benediktinské knihtiskárny v Brně,

Edv. Elpl: Výbor ze spisů Václava Kosmáka pro mládež. (Knihovnanaší
mládeže č. 17.) Kniha ozdobena ilustracemi Ad. Liebschera, Jana Ondráčka, |. Petrůje a j.
Výbornou četbu vzdělávací jemnou, rukou vybíranou dáme do ruky touto knihovnou. Do­
poručujeme co nejvíce. Cena 2 K.

Z nakladatelství R. Prombergra v Olomouci.
Dr. jos. Kratochvil: Úvod do filosofie. Cena 4 K. ©

Frant. Jirásko: hory Řada I. (O ceně času. — O mši sv, — Obřady mše sv.— Křesťanství není kopií Buddhismu. — O úkolu křesť. ženy.) Cena 1-20, poštou 1:30 K.

(Einar Hjdrleifsson, přel. O. S. Vetti: Nad sily. (Mor.-slezská kronika r. XXIL)
Papeří. Humoresky. Nahrabal po světě tu a tam A. B. Pracký. (168 stran, cena

K 220.) Zvláštní otisk z „Mor.-slezské kroniky“. Pěknou anthologii humoristickou podává
v přítomné knize známý překladatel O. S. Vetti (Alois Koudelka). Je zajímavo sledovati,
jakého druhu je toto vzácné koření — humor — u Holanďana, Rusa, Amerikána, Slovince,

véda, Maďara atd., jichž ukázky tuto podány. Překladatel volil ukázky nejpůsobivější,

pointy většiny těchto 15 Hm ESEKjsou přímo rozkošny. jmenujeme: Souměrnost, Tchýněpřijela, Album, Biřmování, Námluvy a sňatek, Věrné přátelství a láska atd. — Knihu -.
vřele doporučujeme, jest plná veselí a roztomilého žertu.

Prof.Klem.Salače: Geologická mapka zemí sudetských. Pro studujícía
učitelstvo, ministerstvem schválena (16. října 1911 č. 42.511); v 25 barv. velik. 49'/, krát
36 cm. na papíře žaponském. Cena s textovou 11 stránkovou přílohou 70 hal.

Z nakladatelství Al. Šaška ve Velkém Meziříčí.

Jos.Dostal:Katechismus nejdůležitějších zákonů a nařízení týka­

jelch 57 rodního Školství na Moravě. Cena K 1-80.(Novéknižniceučitelskéseš. 94.—97.

Ad. Schustr: Přírodní zeměpis pro střední školy, ústavy učitelské, učitelstvo a
vzdělancevůbec. Cena K 1'60, (Nové knižnice učitelské, seš. 98.—101.)

„ Klem. David: Sborník časových úvah. (Nové knižniceučit.,dilo XIII) Řada IV.
Sešit 102.—106. Úvahy: O nynějších úkolech školy obecné (šk. rada Ant. Vorel). Národní
hospodářství (kand. prof. Zdeněk Kobza). Matka po stránce výchovné (řed. Ant. Trnka).

hy po Bílé Hoře (uč, V. Michna). Jak působí líhové nápoje na děti (prof. KI.David) atd.
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V. LANKAŠ:

Rozvoj výchovných idel v XIX. století.“)
Pokračování).

Vidělo se, že hodnota všech věcí je v jich výchovné moci, neboť duch
je stvořovatel hodnot. Sila je dobrou jen, jest-li řízena rozumnou vůlí; po­
slušnost je ctnost jen, jest-li osvícena a svobodna. Mládež je vedena k po­
slušnosti, aby se tak naučila a poznala, že svoboda je poslušnost zákona.
A věcí výchovy jest, aby činila člověka silným, rozumným a poslušným zá­
kona, ktery je výrazem ducha a autority Stvořitele všech věcí. Tvrzení, že
výchova je pro svobodu a ne pro autoritu, je nesmyslné a je to asi tolik,
jako chtiti odloučiti věci, jež jsou neodlučitelny. Ti, kdož neuznávají autority
rozumu a svědomí a institucí, v něž jsou vtěleni, žijí ve světě, kde není dobra
a zla, a jsou proto nutně otroky. Čím více byl předmět výchovy studován,
tím více se vidělo, jak vše zabírá. Evoluce hmotného vesmíru měla cíl, po­
něvadž byla přípravou bydliště, kde bytosti schopné poznání a lásky měly
žiti a se vzdělávati. V tom je význam historie, jež je cenna hlavně jako pa­
mátka a podání výchovy lidského pokolení. Timto měřítkem měří se hodnota
práce, hodnota náboženství, vědy, umění, literatury, politických a občanských
institucí. Mají-li zločinci býti napraveni; mají-li slepí a hluší a němí býti
uschopněni, aby vstoupili v rozumové obcování s přírodou a se svými bliž­
ními; má-li zdravější, plnější, rozumější a mravnější život býti pěstěn ve
společnostech a jednotlivcích, — proces a methody výchovy dávají nejjistější
naději úspěchu. Víra ve výchovu je víra, že rozum a svědomí jsou nejmoc­
nější síly; víra ve výchovu je víra v Boha.

Hlubší vhled ve význam a hodnotu výchovy vedl nejen k jeho všeobec­
nému tozšíření po civilisovaném světě, vedl i k lidštějším a spravedlivějším
názorům ve všem, Co vztahuje se k mravům a kázni mládeže, nebo k po­

* Překlad ze Spaldinga.
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lepšení a zušlechtění zkažených, nebo nešťastných. Pochopilo se, že láska
vedená moudrostí je nejvyšší vychovatelskou moci.

Sokrates děl, že můžeme vyučovati jen ty, kteří nás mitují a nám dů­
věfují; a Ten, který pozvedl lidské pokolení k vyšším obzorům a božštějším
cílům anadějím, učinil lásku zkušebným prostředkem vychovatelství. Jen ta bázeň
je spasná, která vyrůstá z lásky. Činime-li dítě nešťastným, zavíráme nebo
porušujeme jeho duchovní vzrůst. Z radostí dětství vytékají vody, jež dávají
kvésti životním pouštím, jež osvěžují a sílí srdce uprostřed zkoušek a bojů,

„jimž nikdo nemůže uniknouti. Dům, k němuž děti se s nechutí a bázní blíží,
není ani domovem, ani školou. I co se týče polepšení zločinců, hlavní naděje
klade se tu v moc těch, jimž jsou svěřeni, v moc totiž, jim inspirovati úctu,
obdiv a lásku. Slávou XIX. století bylsilnější soucit s chudým, zkaženým a
vydědeným; a bude-li historie století XX. vrcholnou etapou pokroku, bude
to nutno přičísti jen ještě větší sympatii prokazované těm, již jí nejvíce po­
třebují. Smysl acil civilisace jest obrácení přírodního boje za existenci v člo­
věčí spolupůsobení k vyššímu a světějšímu životu. Tu, ane v heslech, metho­
dách a politice dotýkáme se pramene vychovatelské moudrosti a inspirace.
Zánas rodí se ze zvířecího pudu a žádostivosti; spolupůsobení, z rozumu a
svědomí; a veliký cíl výchovy je provésti svrchovanost rozumu a svědomí
nad žádostivostí a pudem. Zvíře v muži uvedlo ženu v porobu, zotročilo ji,
učinilo z ní nádeníka, nebo hříčku; než víra ve výchovu jako lidskou po­
třebu a právo zjevila XIX. století povinnost, postarat se o výchovu nejen
mužů, ale i žen. Těmto měla býti dána příležitost, aby vzdělaly svou bytost,

. aby se staly, čím dle svých schopností se státi mohou, aby konaly vše, co
hodno jest, aby bylo konáno, aby se z nich stávaly nejen ženy a matky, ale
individuelné duše, oděné svobodou a silou dítek Božích. V ničem není přítomné
století vyšší století jiných než vintelligenci a vlivu žen; a tento rozdíl děkuje
své ochotě přijímati a applikovati výchovnou pravdu v celé její plnosti, nedá­
vajíc sluchu těm, kteří pochybují nebo popírají, nebo třesou se © bezpeč­
nost světa, v němž všechny ženy jsou zvány, aby si osvojíly to nej­

hy co je známo, a aby účast braly na všem, co týká se blahalidského.

V rozvoji výchovných idef v XIX. stoleti byli vůdci Němci; než Ame­
ričané poprve pochopili a uznali pravdu, že nemůže býti osvíceného, svobod­
ného a vysokomyslného lidu, kde ženy jsou neosvíceny, nesvobodny a ne­
vysokomyslny. Aby pravdu tuto přijali jako princip, a naše činnost přispěla
tu k dalšímu pokroku více než všechna spekulace všech filosofův. Je to zá­
věrek i důsledek naši demokratické víry. Je pošetilo si mysliti, že lid bude
moudrý a ctnostný, nejsou-li ženy a matky moudry a ctnostny. Rodina je
pravou sociální jednotkou. Na ni musí navazovati i stát i církev, aby vští­
pily a uchovaly pravdu, jež člověka činí sociálním a náboženským. V rodině
otec je hlavou, matka srdcem; a veliké myšlenky, pravé inspirace a šlechetné
činy vyvěrají ze srdce. Máme skládati svou důvěru v kalkulující intellekt a
dovolovati, aby zdroj vody životní byl zasypáván zhouoným plevelen?

Jest-li dobrá výchova svrchovanou věcí, její nejvyšší účinnost bude
prokázána v rozvíjení moci lásky, sympatie a sebeobětování ženy, tim, že
se jí poskytne zátoveň širší výhled na dílo lidského úsilí a pevnější uchopění
intellektuelní pravdy.
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V XIX. stoleti školské vyučování bylo značně svěřováno ženám, a
mnoho velice intelligentních žen ochotně podjalo se této úlohy, jíž bylo umož­
něno rychlé rozšíření lidového vzdělání. Když se shledalo, že ženy jako uči­
telky byly rovny mužům, nebylo těžko věřiti, že mohly s nimi v jiném poli
činnosti závoditi; a tak se pochopilo, že pro ženu zrovna tak jako pro muže
Amerika skýtá příležitost, zvouc všechny k širšímu, svobodnějšímu a cen­
nějšímu životu. Ona, jež byla otrokyní kde koho, jež i jako matka byla
držána vporobě a olupována byla o radosti probuzených duší, vyvstala sebe—
vědoma a myslící, aby i ona svou silou -a prací — dle vůle Boží — při­
spívala na rozšíření pravdy a lásky.

Ve století, v němž duch a srdce lidu bylo mocněji než kdy jindy pu­
zeno k šlechetným vášnim, byl pokrok i důsažný i obsažný. - Poněvadž mezi­
civilisovanou částí lidstva byl všeobecný postup ku větší svobodě a intelli­
genci, vyvinula se ve výjimečných duších neuhasitelná žízeň po poznání. Po­
něvadž pro množství bylo postaráno o vzdělávací prostředky, vážnější a da­
leko vidoucí duchové snažili se, aby vrhli ryzí intellektuelní světlo na všechno
lidské myšlení a na všechen lidský pokrok. Stojíce na výhodném základě při­
praveném objevy a nálezy a moudrostí minulosti, pudili vše v před, netrpíce,
aby něco na nebi nebo na zemi uniklo jich pronikavému a zkoumajícímu
zraku. Filosofie, náboženství, historie, řeč, zákon, vláda, se vším, co nějak se
může člověkatýkati, byly zkoumány a podrobovány úsudku nejpronikavějšího
kriticismu. Ať je meze bádání ta neb ona, přece všichni cítili, že zmnožujíce po­
znání přispívali a obohacovali pokolení a stvořovali příležitosti, aby postupně
duch nabýval převahy nad hmotou, rozum nad pudem, a svodobná vůle
nad vášní.

Na dně vší horečné a neustálé činnosti XIX. stol. je hluboké nadšení
pro lidský pokrok; vášnivá víra, že pravdivější a Širší poznání nemůže než
vésti k rozumnějšímu, širšímu a svobodnějšímu životu; že snahou nejen
pravdy náboženské, ale vší pravdy, jest osvobozovati, emancipovati. Poněvadž
pole lidské činnosti stalo se umělejší kulturou plodnější a skýtalo stále astále
vzácnější a hojnější sklízeň, nová naděje učiniti svět dobrým, krásným a
zdravým, vynořila se po snu minulosti v nitru lidského srdce ©Bylo radostí
býti živu a čilu a požehnáním býti mladu. Duch optimismu, který se zpíral
viděti temnou stránku věcí, nebo aspoň nechtěl jí malomyslněti, vanul jiko
tvůrčí dech ve tvář člověka a lidu probouzeje ho k sebevědomí. Zdálo se, že
smysl pozemské existence se stával širší a slavnější. Minulost vypadávala
z paměti, a budoucnost hořela jako obloha ranního úsvitu. Zázraky hmotného
pokroku staly se symbolem a slibem přicházejícího pokolení osvíceného
vědou, posíleného vyšší věrou a zčištěného božštější láskou. Poněvadž vše
bylo probádáváno, nemohl člověk býti zanedbán a opomenut. Světlo, jež
věda vrhla na jeho fysickou konstituci, jen ještě více ozřejmila, že jeho pravé
bytí a svět je duch, že jen duší může býti velik a svobodena silen. A tak
myslitelé byli puzeni, aby zkoumali nástroj myšlení, aby vyšetřovali přiroze­
nost ducha, aby analysovali jeho schopnosti a určili pořádek a methodu jeho
rozvoje. Anthropologie stala se psychologil jejíž praktická hodnota poznává
byla v její aplikaci na paedagogiku; a tak nejjmenší a nejenergičtější du­
chové byli intellektulní evoluci puzení k důkladnějšímu studiu výchovných
method a významu výchovy, která stala se tak životní záležitosti filosofů, theo—
logů, básníkův a tilantropův.
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Pedagogika není vědou nebo uměním, jež by snad XIX. století stvořilo.
Slovo je řecké, a nejprvější myslitelé již chápali, že vychovatelnost člověka
je jeho nejkarakterističtější známkou. Pedagogické problemy zaměstnávaly
Sokrata, Platona, Xenofona, Aristotela, Cicerona, Seneku, Epikteta, Marca
Aurelia, Plutarcha a Ouintiliana. Uvažovány byly Gersonem a Vivesem,
Erasmem, Montaignem, Charronem, Descartem, Baconem Lockem, Komenským,
Leibnitzem, Lessingem, T. Reidem, Dugald Stewartem, Rousseauem.

Než v XIX. století výchova stává se věcí sociálního zájmu, zabírající
myšlení tak dobře státníků jako myšlení filosofův. Kant buduje system

poetiky a mezitím co Německo leží u nohou vítězícího Napolena,ichte prohlašuje ve slovech ohnivě výmluvných, že třeba-li zase povstati,
nutno míti důkladnější a opravdovější výchovu a vzdělání lidu. Pestalozziho
nadšení a obětování se bylo mocným a trvalým impulsem moderní lidové
výchově. Vlilo nového ducha do školy a rozšířilo její účel. Pestalozzi věřil
a mnohé ku víře přivedl, že výchova je hlavní prostředek, jímž davy mohou
býti zachráněny před ponížením, bídou a hříchem. Na to poukázal, že všichni
by měli býti vychováváni, že methody by měly býti uhlazeny a přirozeny,
že cit, svědomí a vůle potřebují pěstění neméně než rozum, že dítě nemělo
by býti jen učeno, aby myslilo, nýbrž i aby konalo, a že škola by měla
býti tak dobře dílnou jako třídou. Byl pln hluboké lásky k dětem, a byl
náhledu, že, abychom dobře učili, musíme míti mateřské srdce. Jeho cíl byl
vychovávati pro svobodu; neviděl však dosti jasně, že svoboda v sobě
obsahuje autoritu, ač ovšem pravda je, že jak lidé stávají se osvícenějšími,
stávají se i kritičtějšími a odvolávají se mocněji a důrazněji od autoritativních
organisací k původnímu sídlu svědomí v individuální duši. Proto škola tam,
kde lid je svobodný a osvícený, usiluje, aby učinila své svěřence lidmi, jež
na sebe se spoléhají, sebe spravují a rozumně poslušní jsou.

Herbart podlehl vlivu Pestalozziho; a ač jeho filosofie je nedostatečna,
přece applikoval psychologii na theorii a praksi vyučování s opravdovým
porozuměním. Ozřejmil, že duch nenabývá síly a moudrosti viděním nebo
pozorováním, nýbrž tím, že reaguje na dojmy smysly obdržené a že uvádí
věci zdánlivě rozloučené ve vztah s celkem zkušenosti, až konečně každá
z nich je poznávána jako část všeho, učiněna tím, čím je, příčinami sáha­
jicími zpět. do věčnosti, sama i příčinou, jejíž účinky zase stanou se příčí­
nami v nekonečném procesu. Toť Herbartova nauka appercepce, o níž učitel
nemůže rozjímati dosti pozorně. Je to proces, ne pouze identifikace nebo
klasifikace, ale proces, v němž duch vidí věci, jak se dějí, a sleduje je
v nekonečném běhu evoluce, až vespolná závislost všech věcí je poznána,
a nade vším a za vším, Nejvyšší duch, který vše tvoří, vede, řídí a v soulad
uvádí. Učitelovou snahou musí býti, přivésti své chovance k tomu, aby
spíše chápali, než aby viděli a vzpomínali.

Herbartova naůka zájmu a výchovných hodnot je suggestivní, a při­

poutala pozornost k otázkám, de přispěly k rozvoji výchovných idel v po­sledním stoleti. Neméně prospěšno je jeho uznání mravního života jako
cíle veškeré výchovy, a uznání závislosti karakteru na myšlenkách a dispo­
sicich, jež učiniti návykem, mělo býti cílem výchovy. Froeblova nauka, že
výchova je vědomá evoluce, již podporovati mělo by veškero okolí, fysické
j duchovní, měla prospěšný vliv na pedagogické myšlení. Jeho idea dětských
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zahrádek, vyvěrajíc ze skutečného názoru, snadno ovšem vede k užití method,
jež podněcují předčasnou zralost, činí opravdové dilo protivno, a obmezujíc
pozornost dětí na věci bezprostředně kol nich, oslabuje obraznost. Tu je
tudíž nebezpečenství ochuditi životní zdroje příliš časným a příliš trvalým
dovoláváním se sebevědomí.

Demokratické hnutí, jež dalo XIX. století jeho nejvýznačnější tvářnost,
vyrostlo z rostoucího smyslu pro cenu jednotlivce, a vedlo k obsažnějším
pojmům jeho práv a povinnosti. Individualismus ve věci výchovy nalézá své
nejdokonalejší vyjádření ve spisech Goethových. Příroda klade základ, a
povinností každého jest, aby na něm vztýčil co možno nejušlechtilejší stavbu,

Výchova není pouze nebo hlavně věcí školskou. Výchova je dílo
životní, na němž neúnavně a trpělivě třeba pracovati, až smrt nám káže
ustati nebo uvede nás ve svět božštějších příležitostí, Moudří a dobří jsou
ti, kteří stárnou stále se ještě učíce mnoha věcem, den ze dne vstupujíce
v životnější obcování s pravdou, krásou a dobrem, nabývajíce dokonalejšího
zasvěcení v život nejmoudřejších, nejšiechetnějších a nejsilnějších duší, jež
myslily, milovaly a pracovaly. Sebevýchova, jako životní povinnost, spočívá
na idei, že osobní cena je měřítkem všech hodnot a nezbytnou podmínkou
opravdového úspěchu; na přesvědčení, že vše, co člověk může mysliti nebo
konati nebo trpěti, třeba míti za dobré nebo zlé dle toho, jak to zvyšuje
nebo umenšuje jeho osobní cenu. Je to ovšem spíše ideál filosofův a světců
než ideál lidí zaujatých všedními pracemi a obchody. Může však přes to
pomáhati a dozajista i pomáhá povznášeti myšlenky a tužby mnoha nád
všední a obvyklé požadavky jich zaměstnání nebo povolání, a tak podně­
covati je, aby usilovali nejen nabýti živobytí neb pověsti, nýbrž o to, aby
žili v duchu, svědomí, srdci a obraznosti. Může je přiváděti, aby přemýšleli
o obvyklém pochodu, o všedních cestách lidé, a aby tak dospěli k náhledu
a přesvědčení, že, nevzdělávají-li a nezušlechtují-li se tito lidé, když opu­
stili jednou školu, že vina toho není tak nedostatek času a příležitosti,
jako nedostatek vůle energie. Je to výsledek odporu usilovati o pěstění
zájmů v poznání a ctnost proto, že je dobrem, znáti a býti pravdivým a
silným; výsledek obtížnosti neustálé snahy překročovati své já, poznávati
sebe, zjemňovati vkus, zčistovati cit, říditi touhu, viděti věci jak jsou, sou­
diti ne míněním, ale evidenci, odvraceti se od přítomné radosti v naději, že
získáme vyšší schopnosti radovati se, dávati přednost společnosti nesmrtel­
ných duchů, kteří žijí v knihách, před kratochvílí a klevetami.

Je tak mnohem snáze hnáti se za rozkoší, pracovati, abychom nabyli
bohatství nebo postavení, než obětovati se nejprve vzdělání své vlastní
bytosti, s přesvědčením, že vše, čeho bude třeba, se nám dostane, a že
těžko jest, aby ideál kultury a ryzího náboženství nečinil žádných nárokův
a požadavků na člověku. Skutečným světem člověkovým, nicméně, světem,
v němž žije vznešeně nebo uboze —- není svět, který je kol něho, ale svět,
který si stvořuje a buduje ve své duši. Může nositi žebrácké hadry, může
býti otrokem, vyvrhelem, vězněm a přece mocí pravdy a lásky, jež jsou
podstatou jeho bytosti vynikati v ceně a důstojnosti jako i v lásce a úctě
pro vše, co nejlepšího a nejmoudřejšího nad miláčky štěstí a děti úspěchu;
a tento ideál musí býti rozžehován podél cest mládeže, musí vrhati své
nebeské světlo na domov a školu, máme-li doufati v lepší věci, máme-li
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míti ne pouze zdokonalené stroje, ale bohupodobné muže a ženy. Jednotli­
vec je i cílem i prostředkem. Existuje nejprve pro Boha a pro sebe a pak
pro své blížní; anoným pro společnost stává se tím, čím je tak velice
vytvářen, v tom stupní, v němž svůj vlastní život činí úplný a dokonalý. Je
celkem a částí celku; a musí stále pracovati na svém zdokonalení, má-li
dobře konati své funkce jako sociální bytost. Tento princip se applikuje
všeobecně, a určuje cíl a účel vší pravé výchovy. Tento princip musí býti
základem theorie svobodně zvolených studií, nebo výsledek budou zlomky
lidí — krásné kousky lidí spíše než velké a vznešené osobnosti. Mládež
chce býti podněcována a pobádána, aby kráčela podél mezí nejzazšího
odporu, ale hrdinský karakter a boží. duch, jež obrací překážky v příležitosti,
budou scházeti. Mládež stane se netrpěliva a čila, prudka a bezohledna, ale
nestane se schopna, aby poznávala a milovala nejvyšší pravdu a krásu.
Budeme míti obratné lidi a znalce, ale žádné filosofy, básníky a světce.
Jest-li cílem, abychom byli vychováni pro svobodu, musíme věděti, že jen
ti jsou svobodní, kteří vnitřně se osvobozují; jest-li že pro sociální půso­
bnost musíme uznati, že životní a ne mechanický jednotlivec je s to, aby
prokazoval nejlepší službu; jestliže pokroka zdokonalení pokolení je cílem,
je zřejmo, že úspěchu lze čekati a doufali spíše od lidí než od opatření.

Rozvoj výchovné myšlenky v XIX. století ozřejmil absolutní cenu
jednotlivce, a zároveň životní spojení jednotlivce se sociálním organismem,
a důsledně jeho povinnost, aby pracoval pro všeobecné blaho. Přivedl též
ku větší jasnosti fundamentální pravdu, že lidské hodnoty mravní, že ka­
rakter, cíl a účel té vší výchovy, je výsledek více dobrého konání než
správného myšlení.

Svět, o jehož vytvoření ve svém nitru by každý měl předně a hlavně
pracovati, je svět spravedlnosti a dobroty. Proto vychovávati, není pouze nebo
hlavně vzdělávati ducha; vychovávati je síliti, říditi a potvrzovati vůli, pěstiti
zvyky mravové, vésti ku praktikování ctnosti, navykati mládež, aby zalíbení
nalézala ve všem, co je dobrého a krásného, aby cítila, že radost a štěstí je
v tom, přemáháme-li vášeň a žádostivost, vítězíme-li nad vrozenou láskou
k pohodlnosti a lenosti, aby okoušela pocit moci, který je v činnosti vyšších
schopností, ve svéčinnosti, jež osvěcuje ducha, zčišťuje srdce a zušlechfuje
obraznost, aby tak dospěla k víře a poznání, že nejlepší a nejužitečnější věci
jsou ne hmotné, ale duchovní — spravedlnost, čest, velikomyslnost, pravdivost,
čistota, šlechetnost a láska. Mravní kultura měla by ovládati, vésti a říditi
veškerý proces výchovný. Vše, co dltě činí, mělo by je činiti moudřejším a
lepším. jeho rostoucí poznání mělo by se stávati základem širšího a ušlechti­
lejšího života. Každá nová pravda, již pochopí, měla by ho učiti úctě ke vší
pravdě. Jak nabývá vhledu hlubšího ve vědu, literaturu a umění, jeho uctivost
a obdiv pro lidského ducha měly by se stávati opravdovější a hlubší. Vitězství
a utrpení hrdin.a světců. měly by mu dáti vyšší cíle a ušlechtilejší tužby.

Krátce —cil a výsledek všeho, co je předmětem jeho studia, měl by
býti vzrůst mravní ceny a zdokonalení karakteru. Jak malý pokrok učiní,
nebude-li milovníkempoznání, tak poznání prokáže mu zase malé služby,
nebude-li milovníkem ctnosti.

. Pravým milovníkem ctnosti nemůže zase býti, nevěří-li a neciti-li, že
ctnost jenejvětším možným,dobrem člověka, a af jest jeho časné okolí jakékoliv.
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„Cílem velkodušné výchovy —dí Platon — mělo by býti okouzlovati duši
dítěte, pokud je ještě něžno a nevinno, častým opakováním krásných zásad.
A abychom je všechny zahrnuli v jedné jediné, řekněme jim, že život, který
je nejspravedlivější, je i nejšťastnější dle soudu Boha; a že nejen, mluvime-li
pravdu, ale, že i vše, co mluvíme, vnikne snáze, než cosi jiného do ducha těch,
jež důležito je, abychom přesvědčili.“

„Pochopení, — dí Dr. Harris — že Bůh je svobodná osoba a bytně
spravedlivý a dobrotivý, je příkrok člověka k absolutnímu poznání. Neboť,
jakmile někdo odkryje, že absolutní bytost musí býti svéčinná nebo osobní,
a že, aby byla absolutní osobou, musí býti spravedliva a mllosrdna, dospěl

k ny so mu možně názoru — ku poznání, jež musí býti zároveň objektivněpravdivo“.

Poněvadž výchovné ideje jsou ideje životní, ani se nevynořují, ani
nestávají se účinnými jako osamocené myšlenky nebo zlomkovité theorie, ale
vzrůstají ze světového názoru a jsou obsaženy ve filosofických systemech, jež
jsou duchové nebo hmotařské, theistické nebo pantheistické, křesťanské nebo
pohanské, světské nebo náboženské. Poněvadž výchova je pro život, určují
pojmy o životě, její postup a methodu. Které úsilí je hodno nejvíce doporučení ?
Které'zaměstnáníje pro každéhonejnutnějšía nejprvnější?je to jednotlivec,
nebo prostředek, nebo oboje? Má hlavní cíl důraz býti kladen na přítomnost
nebo na budoucnost? Existuje člověkjen pro tuto zemi, nebo je jeho povinností
zirati za ni a pracovati, aby se uzpůsobil pro božštější existenci, k níž víra,
naděje a láska míří? Je pravým ideálem ideál rozkoše nebo ideál ctnosti a
sily? Toť jsou otázky, na něž každý, kdo se o výchovu zajímá, musí se
snažiti odpověděti, chce-li jíti hloub, než různá hesia, výmysly d umělůstky,
a nabýti vhledu v základní pravdu, že lidské hodnoty jsou hodnoty mravní,
a že úspěch nebo neúspěch pró člověka není hmota nebo zisk nebo ztráta,
ale vnitrný vzrůst nebo úpadek.

Škola je pro vyšší, bohatší, lepší život, pro chování; a chování jest
inspirováno a živeno ne tak poznáním jako citem, vírou a láskou, zvykovým
rozjímáním a prováděním ne toho, co je radostno nebo užitečno, ale toho,
co je dobto a svato. Proto má-li škola podporovati vyšší život, mus[ dovo­
lávati se vědomí přítomnosti Boha žijícího a milujícího vnitř duše. Musí
dítě uschopňovati, aby zíralo za brutalní fakt a přítomnou výhodu ku pravdě a
konečným výsledkům, aby promitalo svá úsilí a své tužby do budoucna,
V němž jen může doufati, že jeho ideál se uskuteční. Ve všech pokrokových
hnutich člověk je puzen, aby kladl důraz, na to, co je, ale na to, co by mohlo
a mělo býti. Budoucno vládne přítomnem jako nekonečno konečnem, věčno
"časnem; a budoucno, v něž doufáme, o něž usilujeme, ať již vědomky nebo
nevědomky, není stavem těla, ale disposicí duše, — ježto ideálem není
hojnost majetku, nýbrž nebeské království, v němž převládají pravda, spra­
vedlnost a láska, v němž lidé budou bohupodobni, svobodní, moudři a požehnáni.
Není hospodářský a sociální, ale duchovní a osobní: není dokonalým vyko­
řištěním a rozdělením hmotných věcí, ale osvícením ducha a povznesením duše,

Nejvyšší zájmy jsou zájmy ducha, jichž ztrátu nemohl by veškeren
hmotný svět nahraditi. Toťzákladní princip života, a proto i výchovy. Dejme
tomu, že by mohl nějaký mocný genius svésti veškero poznání na jistý system
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a pevně zachytiti celek, i pro něho i pro obyčejného člověka, otázka život­
ního a nekonečného významu byla by i tu věcí víry a naděje a ne poznání.
Nejvyšší dobro tudíž není intelektuální ale morální, — disposice duše, v níž
božská víra a naděje zplozují dokonalou lásku, projevující se v plnění spra­
vedlnosti.

(Dokončení.)

LEOPOLD BARTOŠ:

Vzpomínka na starou školu.
(Kulturně historická črta.)

„Římská reakce chce učitele duševně i hmotně stlačiti, aby byl jako za
doby konkordátní člověkem nevědomým, poddajným, ustrašeným a chudým,
který by se ochotně podřizoval přáním církve a vychovával zase lidi podajné,
nesamostatné a neuvědomělé.“ — Tak hřímal na universitních kursích v Hradci
Králové r. 1910 organisovaný učitel E. Havelka. Tato „strašná“ slova,
při nichž mráz tělem probíhá a husí kůže naskakuje, jsou heslem pokrokář­
ského učitelstva, jsou hybnou silou jejich „kulturní“ práce vrcholící v proti­
náboženských a proticírkevních snahách. Podobnými slovyvítá. orgarisace
pokr. učitelstva učitelský dorost do svých řad, podobná slova ozývají se na
každé schůzi organisovaných, podobná slova v různých variacích opakují
časopisy pokrok. učitelstva téměř v každém čísle. Nic divného tudíž, že
nezkušený, mladý učitel hned na prahu svého veřejného působení přijímá
je za své životní „credo“, z něhož pak prýští jeho nenávist ke všemu, co
jen poněkud s náboženstvím nebo s církví souvisí. Zda jeho zaujatost jest
oprávněna — či ne, o to se nestará. Tvrdí tak jeho „duševní vůdci“, jeho
další vychovatelé, proto musí to býti pravda. Myslím, že podobný způsob
výchovy učitelstva v době, kdy požadavky „svobodný učitel“, „volný učitel“
jsou ideálemdnešníhodemokratickéhoučitelstva,málosvobodu avolnost
dokumentují. Způsobem takovým brání se tu skutečně volnosti a svobodě
u mladých intelligentů, kteří mimo 13 korun ročního žoldu musejí se ještě
-podrobiti organisační kázni, která spoutává svobodného jejich ducha málo
moderní nevolností a to ještě ve jménu svobody a pokroku. Skutečně
málo jest v tom svobody, když mladý učitel, od něhož nemožno ještě
takového rozhledu očekávati, jest stavovskými hesly sváděn mezi nepřátele
náboženského názoru světového, když nepopřává se mu volnosti, by sám
dle své individuality vlastního názoru se dopracoval, když téměř brání se
mu sejíti s cesty jednostrannosti tvrzením, že pouhý jeho mírnější výrok
nebo snad četba nepokrokářského listu, neřku-li díla, jej znehodnocuje. Oč
výhodnější by bylo, a to v zájmu celkového prospěchu, kdyby zvláště mladí
kollegové snažili se užíti vychvalované svobody a vedle směru pokrokář­
ského, který dnes za jedině správný jest povýšen, snažili se poznati též
onen směr, který dnes jest za zpátečnický, všem nepřátelský, nekulturní atd.
stoupenci tak zvaného pokroku považován! *
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Že skutečně ti, kteří v přítomné době na „duševní vůdce“ organiso­
vaného učitelstva si hrají, jsou pravými vůdci slepých, podávám zde
malou toho ukázku. Jedná se o to, zda „starší učitelé za římské reakce“
byli skutečně takovými, jak je byl učitel E. Havelka na universitních kursích
v Hradci Králové vylíčil. Laskavostí veledůstojného pana děkana j. Jelínka
z Bojkovic dostalo se mi originálu šesti protokolů obsahujících zápisy o
schůzích učitelstva v okrese vsetínském z r. 1848 a 1849. Nuže tito pravdiví
svědkové starší doby ať sami mluví! Uvádím je postupně v plném znění.

Protokol Nro 1.

založený z příležitosti shromáždění venkovského školního učitelstva
v okrsku Vsetínském dne 7. prosince 1848.

Přítomni podepsaní.

1. Ustanovení jest-li toto předepsané
shromáždění v jednom místě pospolitě
a sice na Vsetíně aneb v dvouch místech
budoucně držáno býti má?

1. Dle všeobecného usnesení v jed­
nom místě na Vsetíně.

2. Koho si tato společnost za před­
sedu vyvoluje?

2. Pana školního dozorce Alexandra
Machu, a v jeho zaneprázdnění pana
Frantu Jindrucha faráře z Liptála.

3. V jakém způsobu se má učení v
náboženství přednášeti, aby se vydání
c.k. vysokého Ministerium Učení od 2.
září 1848 číslo 5692 vyhovělo?

3. Ujednáno bylo, že v zaměstnání
katechety školní učitelstvo učení nábo­
ženství opakovati a vesměs při.předná­
šení jiných předmětů na náboženství
katolické narážeti chce; kde naproti
tomu duchovenstvo se usneslo v zaně­
prázdnění školních učitelův jejich misto
v škole zastávati.

4. Má-li který z přítomných proti
tomuto uvedení co říci?

4. Žádný.

S tím se protokol skončil a od všech přítomných podepsal.
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Alexandr Mach, školní inspektor a předseda. Franta Jindruch, farář liptálský. J, Mikulka,
farář v Pržně. Viktorin Zlámal, lok. u. Hošťalkov. Tomáš Hájek, administrátor Zděchovský.
Franc. Číhal, administrátor. Johann Podsedniček, Halenkov. Leopold Otáhal ze Vsetína.
Josef Zapletal, učitel školní z Hostialkova. Kašp. Vojáček, školní učitel ze Vsetína Franz
Jeřábek, školní učitel z Raušťky. Damiam Matura, školní učitel z Halenkova. Franta
Beranek, učitel z Hovězí. Anton Ctibor, učitel z Hrozenkova. Wenzel Broš, učitel z Liptále.
Franc. Ant. Surý, učitel z Pržna. Jan Zapletal, učitel ze Zdiechova. Jan Berger, podučitel

z Halenkova. Anton. Zapadlo, podučitel z Vsetína. Ludvík Alois Vašica, podučitel z Pržna.

Protokol Nro 2.

založený z příležitosti shromáždění venkovského školního učitelstva
v okresu Vsetínském dne 31. ledna 1849.

Přítomni nižepsaní.

Pojednání.

1. Jak by se dílem nemožnosti —
nedbanlivosti školního navštívení od­
pomocti mohlo, a zvláštně jmenovitě
ve Vsetinskémokresu?

1. Překážky jsou: a) chudoba lidu,
b) nemožnost k přístupu školy pro
vzdálenost osad zvláštně pak zimního
času pro hojnost sněhu, c) nedban­
livost rodičů, která se v posledním času
z nedostatku důkladné' vlády vrchno­
stenských úřadův rozmohla, ď) jednot­
livé pasení z nedostatku všeobecného
pasuňku, e) neprostrannost školních bu­
dov, f) nezaujímavost nemanželských
ditek ze strany obcí tím méně z strany
vrchního úřadu.

Poněvadž my těmto překážkám v ny­
nějších okoličnostech odolati v stavu
nejsme a byť bychom my, neb politi­
cký ouřad trestem, kterého se beztoho
žádný nebojí, vyhrožoval, neb skutečně
trestal, odpadlictvím od náboženství
katolického rodičové veřejně vyhrožují
a mnozí juž ze strany této příčíny sku­
tečně odpadli; ze strany těchto uve­
dených překážek sme všeobecně uza­
vřeli, pokornou petici k veleslavnému
ministerstvu podati, by nám nápomocno
bylo, dle našeho povolání a povinnosti,
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k dobrému školstva všemožně pra­
covati.

2. Má-li který z přítomných proti
této události něco navrhnouti?

2. Žádný.

Pan školní přednosta uvádí k poznamenání, že jest-li v budoucích
shromážděních páni katecheti a páni učitelové hojněji se nesejdou, žádné
pojednání konáno nebude.

S tím se protokol dokončil a ode všech přítomnýchpodepsal.
Toho dne jako nahoře.

(Následují podpisy tytéž jako v „Protokolu čís. 1.“)

Protokol Nro 3.
založený z příležitosti shromáždění venkovského školního učitelstva

v okresu Vsetinském dne 15. března 1849.

Přítomni nížepodepsaní.

Pojednání.

1. Co se v předešlém shromáždění
z strany pokorné prosby k slavnému
Ministerium z ohledu vyvržení překážek
školního navštěvování ujednalo, jaký
prospěch to dosavade vzalo?

ad 1. Z ohledu toho ujednání vše­
obecně uzavřeno jest, že z příčiny no­
vého státního řízení od Jeho Císařské
Milosti samostatně vydaného a naléhání
slavné ministerialní rady na všecky po­
litické ouřadyvykonávání zákonův moc­
ně zastávati: uzavřeno jest, s touto po­
kornou prosbou na budoucí časy od­
ložiti, až zkusíme, zdaliž političtí ouřa­
dové, nám k zvelebení navštěvování
školy nápomocni budou neb ne, v kte­
rémž posledním pádě slavnému Mini­
sterium naši pokornou prosbu bez
průtahu předložiti chceme.

S tou samou prosbou, chce učitel­
stvo vsetínského okresu ponlženou
prosbu spojiti, by slavné ministerium
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milostivě ráčilo naříditi, oné peněžité
a naturalní poplatky, které až dosavade
zadržené jsou, a jichžto neobdržení,
vyživení učitelstvu obtižuje i docela
nemožné činí, skutečně učitelstvu doru­
čené a vyplacené byly.

2. Má-li který z přítomných proti
tomuto vedení co říci?

ad 2. Nižádný.

S tím se protokol zavřel a od všech přítomných podepsal.
(Následují podpisy jako v „Protokolu 1.“ Zajímavo, že křestní jména

některých, v prvním protokolu psána po německu, vyskytují se tu po česku.)

Protokol Nro 4.

založený z příležitosti shromáždění venkovského školního učitelstva
v okresu Vsetínském dne 26. dubna 1849.

Přítomni nížepsaní.

Pojednání.

1. Jak dalece ty od učitelstva ku
politickým úřadům udané stížnosti ze
strany peněžitých a naturalních poplat­
ků až posud učinkovaly?

ad 1. Těmto stížnostem političtí ou­
řadové tak dalece odolati hleděli, že
bez odtahů řízení na obecní předsta­
vené udáno bylo, aby jedenkaždý, co
povinnen jest, bez odtahů pod uvaro­
vání následků zaplatil, načež ale jen
ta nejmenší částka dlužníků zaplatila,
ostatní ale v svém odporování po­
kračují.

2. Kterak by se nejrychleji pomocti
mohlo, aby ta při každé škole přede­
psaná štěpnice (zahradní školka) pro
všeobecný prospěch uvedena byla?

ad 2. Touto otázku plsemně zodpoví
při budoucím školním shromáždění Kaš­
par Vojáček, školní učitel na Vsetlně,
v kterémž udáno bude, jak by se to
zvedsti mohlo, aby štěpařství rychle
zvelebeno bylo.
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3. Má-li který z přítomných proti
tomuto udání co říci?

ad 3. Nižádný.

Tímto se protokol uzavřel a od všech přítomných podepsal.

* (Následují podpisy známých osob z protokolu 1.)

Protokol Nro. 5.

založený z příležitosti shromáždění venkovského školního učitelstva
v okresu Vsetínském dne 30. srpna 1849.

Přítomní nižepsaní.

Pojednání.

1. Kterak. by se nejrychleji po­
mocti mohlo, aby ta při každé škole
předepsaná štěpnice (t. j. zahradní
školka) pro všeobecný prospěch uve­
dena byla ?

ad 1. Na tuto otázku odpověděl Kašpar
Vojáček, učitel vsetinský, uváděje ty
překážky, které by zvelebení štěpařství
v cestě stály.

K zrušení těch překážek předkládá,
by se vyšší ouřadové požádali, by tito
na obce, na politické ouřady ana uči­
telstvo strany založení takových štěpnic
naléhali.

Prozatím se ale uzavřelo, aby uči­
telstvo v zimě ve škole shromáždě­
ným dítkám na theoreticky způsob
štěpařství vyučovalo, v létě ale jest-li

se příležitosti raduje i prakticky vyučo­valo.

Ostatní ještě uskutečnění štěpař­ských školek až k zavedení obec­
ního pořádku se odloží.

2. Má-li kdo z přítomných ještě co
k poznamenání a proti těmto udalo­
stem ?

ad 2. Nižádný.

S tímto se protoko| uzavřel a od všech přítomných podepsal,
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(Podpisy tentokrát zase uvádím.)

Franta Jeřábek, učitel. Alexander Macha, školní dozorce.
Ludvík Wašica, učitel v Pržně. František Jindruch, farář Liptálský.
Jan Zapletal, učitel v Zděchově, Josef Jesanger, farář na Hovězí
Franz Malota, učitel vsetínský, (Podpis málo čitelný.)

2 podpisy kněži nečitelny. Joseph Scholz, Lokal. Zděchov.
Viktorin Ziámal, Lokal. u. Hošťálkov.
Franz Číhal, kaplan z Hrozenkova.
Kašpar Vojáček, učitel vsetínský.

Václav Broš, učitel z Liptálu.
Franta Beránek, učitel Hevězský.

DR. JOS. KRATOCHVIL.

Věda a víra.
(Volné kapitoly.)

I.

Filosofická soustava takové výše, jakou zříme u sv. Augustina, přece
jen nedovedla získati si ihned nepřetržitou řadu žáků a stoupenců. Není
ovšém pochyby, že vliv její patrný jest v celé středověké filosofii, ale
v počátcích středověké filosofie zdá se jako by se začínalo znova. Ne ovšem
jako ve filosofii starověké od zevní přírody k člověku a odtud k Bohu —
tedy induktivně, nýbrž naopak od nejvyšší ideje Boha k člověku a přírodě
— tedy deduktivně.Cílemvědeckéhosnaženíbyla harmonie mezivědou
a vírou, soulad mezi pravdou zjevenoua pravdou zjednanou
lidským rozumováním a zkou máním. Snahatato vedlak velkolepým
„summám“, k jednotným systemům filosofickým, jež byly podkladem indivi­
duelního filosofování jednotlivých škol.

Školy klášterní i školy vysoké pěstovaly výhradně filosofii disputovaly
a hádaly se o nejmenší podrobnosti velkolepé soustavy. Právem tedy nazvána
filosofie středověká: „scholastika“ t. j. věda školská, školské upravení
křesťanské filosofie. Školská forma, totiž předložení these, osvětlení, obhájení
proti námitkám a posléze kladné dokázání, má ovšem podklad, kterého
neznala ani antika ani nechápe doba dnešní: Jest to tiché rozjímání, meditace
v uzavřené cele klášterní, na chodbách a zahradách klášterních a tak úplné
prohloubení a proniknutí these. Proto je tak úzce spojena scholastika
s mystikou, škola s kontemplací, myšlenková technika s rozjímáním.

Hned při prvých krocích středověké filosofie pozorujeme methodu, jež
ovládá veškero pozdější filosofování. Světská věda se přiřaduje nebo
podřaďuje theologii, hledí se sestrojiti harmonický soubor vědy světské
s vědou Božskou, zladiti víra s vědou. Encyklopedii vědění tvoří sedmero
svobodných umění: ' gramatika, rhetorika a dialektika tvoří trivium, arith­
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metika, geometrie, astronomie a musika guadrivium. Filosofie vychází hlavně
z dialektiky a ze studia theologického.

Hned první ze středověkých učenců a filosofů po Bedovi Podivu­
hodném Alkuin (nar. 735 v lorku, učitel a rádce Karla Velikého, později
opat v Toursu, zemřel804) zaujal pevné stanovisko k problému vědy
a víry. O tajemství sv. eucharistie praví totiž, že rozumem nemožno tajemství
takové proniknouti, pochopí je pouze prostá víra. Lepší jest tedy víra nežli
rozumování. Sedmero svobodných umění pokládá Alkuin za základ veškerého
vzdělání. Jest to sedmero sloupů na nichž spočívá stavba poznání bohoslov­
ného. Pravdy, v nich obsažené nejsou lidmi určeny, nýbrž od Boha uloženy
v podstatu věcí; lidé pravdy ty odtud jen vybírají. Svobodná umění jsou
ovšem pouze stupně k vrcholu vědění, k vědění o věcech božských, jež
vede do života věčného.

Alcuinův spis „Dialectica“ jest pro postup filosofického bádání nepatr­
ného významu. Jest to pouhá kompilace z děl Isidora Sevillského. Pseudo­
Augustina a Boěthia. Také v otázkách dušeslovných přidržuje se většinou
názorů sv. Augustina a Cassiodora. Vedle toho v jeho spise „De animae
ratíone“ nalézáme četné prvky mystické, jež později přejal mystik Hugo od
sv. Victora.

Nástupcem Alcuinovým na klášterní škole v Toursu byl jeho žák
Fredegisus (+ 834). Zdravé filosofické názory svého učitele nedovedl
udržeti. Ve svém spise „De nihilo et tenebris“ snaží se dokázati, že nic není
pouhou negací, nýbrž něčím skutečným, zrovna jako tma. Každý pojem prý
něco obsahuje, tak také zajisté pojem ničeho. Jest tedy „nic“ základní
neurčitou látkou (incognita materies) všeho tělesného i duševního. Z ní jsou
andělé i duše lidské.

Ve šlépějích Alcuinových kráčel Hrabanus Maurus (+ 856).
Z četných jeho děl pro nás významné jsou „De institutione clericorum“,
„De universo“, „Tractatus de anima“. Theologii dává přednost před filosofií.
Sedmero svobodných umění má jen ráz apologetický. Ve svém spise „De
universo“ podává pokus o synthesu veškerého tehdejšího vědění. Pokus
však je hodně nezdařený a propletený mysticko-allegorickými výklady.
Většina názorů Hrabanových jest však pouhá kompilace z děl dřívějších:
z Augustina, Casiodora, Isidora a Alcuina.

Ze školyAlcuinovypocházíspis zvaný Dicta Candidi de imagine
Dei. Nápis prvního pojednání přešel na celé dílo. Jako obraz boží líčí
Candidus duši, sílu to, jež udržuje tělo. Vis ineffabiliter magna v Bohu
udižuje vesmír. V dalším podává zárodky známého Anselmova ontologického
důkazu jsoucnosti Boží. — Všichni tito průkopníci pozdější scholastiky,
s Alcuinem v čele, kladou daleko výše poznání božské — theologii — víru,
nežli poznání, rozumové — filosofii — vědu. Problém náš stejně tedy jako
v počátcích křesťanské filosofie, řešen jest ve prospěch víry proti vědě, ač
všude patrna jest mocná snaha po harmonii obou.

25) 5)
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Dr. A. KUBÍČEK:

Záměry volných myslitelů.
Zprávu nemálo důležitou pro všecky přátele křesťanské mládeže přinesly

v prosinci m. r. „Katechetische Blátter“, již bez zkrácení podává širšímu
čtenářstvu „Katholische Kirchenzeitung“ v 1. čís. ze dne 4. ledna) pod nápisem:
„Freidenkerpláne“.

Poslední totiž sjezd volnomyšlenkářů v Důsseldorfu přijal návrh: Budiž
sestaven leták o 100 otázkách náboženských pro mládež a budiž mezi ní za
příčinou jejího odkřesťanění co nejvíce rozšířen.

Sepsáním letáku pověřen poslanec A. Hoffmann z Berlína; než však
svou práci podal, uvéřejnil předseda Gustav Tschirner s drem. Willem ve
spolkovém orgánu „Freidenker“ návrh zmíněných otázek za tím učelem, aby
se v nich pokračovalo.

Také českému čtenářstvu podávám navržené otázky v plném zněni:
1. Má-li vše začátek, kdo potom udělal Pána Boha ? — Co 2. činil Bůh před

stvořením světa? (M. J. Hus již odpověděl, že pletl bič na zvědavce, kteří se
po tom budou tázati.) 3. Proč udělal Bůh svět? Nedostávalo se mu něčeho,
dokud sám byl v nicotě? — 4. Co znamená „Na počátku stvořil Bůh nebe
a zemi?“Jsouzeměa nebe dvěhlavníčástisvěta, jako snad podlaha a střecha?
— 5. Nebylo nebe ještě jednou, a to teprv dřuhého dne a země jako suchá
pevnina třetího dne stvořeno? — Byla země skutečně dříve než její matka,
slunce a milliony stálic? — 7. Jaké bylo světlo, jež bylo před sluncem a
hvězdami stvořeno? A kterak se mohlo toto světlo jako den již pravidelně
střídati se tmou a nocí, než bylo slunce? — 8. Trvaly dny stvoření také po
24 hodinách, když byly omezeny tmavou nocí, večerem a ránem? — 9. Mohiy
již tenkráte růsti úrodné stromy, dokud slunce nebylo? — 10. Byli červi
stvoření naposledy? Nežili již před rybami a ptáky, ano i. před „úrodnými
stromy“, jak učí přírodopis? — 11. Nevyvinuly se druhu bylin a zvířat za
milliony let přirozeně jeden ze druhého? druhy vyšší z druhů nižších. — 12.
Proč zakázal Bůh lidem, jísti ze stromu poznání? Neměl je spíše k tomu
poháněti, aby se stali opatrnými a naučili se, co jest dobré a zlé? -— 13.
Proč potrestal Bůh první lidi po prvním přestoupení svého přikázání? Když
ze zapovězeného ovoce-jedli, přece ani ještě nevěděli, co jest „zlé“, že tutíž
učinili něco „zlého“ a že neposlušnost, trest, smrt je něco „zlého.“ Neměl
Bůh s tvrd trestem počkati, až budou lidé jednati z rozumu a vědomí,
podobně jako rodičové mají trpělivost s nevědomými, malými dětmi? Dítek:
nevědomých netrestá přece ani zákon. — 14. Když Bůh viděl vše, co by
stvořil, a nalezl to vše „velmi dobrým“, zda-li se vševědoucí tehdy neklamal,
ano přece také zlo ve tvorstvu vězelo? — 15. Odkud přišel had ? Kdo vůbec
zlo stvořil? — 16. Anebo trvalo zlo vedle Boha bez jeho vůle? Byl by on
pak jedinou bytostí od věčnosti, byl by všemohoucím? -— 17. Mohl had
mluviti? Kterou řečí? Není to vše jako pohádka? — Skutečně svedla žena
muže? A byla proto odsouzena k poddanství pod mužem a k bolestem při
porodu ditek? — 19. Bylo pole, přinášející požehnání, od Boha pro člověka
stiženého kletbou? — 20. Vzdělávání pole, a strastná práce v potu tváře
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byla uložena muži trestem za první hřích? Nemá býti práce splše radostí a
ctí, spásou a' požehnáním člověčenstva? — 21. Příšla smrt na svět teprv
skrze první hřích? Neumírala a nerozsápávala se zvířata již před tim, než
byli lidé? — 22. Nebyli lidé na zemi daleko dříve než před 6000 lety (za
doby ledové)?- Nevyvíjelo se člověčenstvo ze zvířecího barbarství, až dospělo
umravněnosti a kultury, tedy právě naopak než bible pravi? — 23. Mluvil-li
Bůh sám s prvními lidmi, zajisté přece pevně v něho věřili; proč přes to
nezůstali dobrými? Tedy víra v Boka, slovo boží a dokonce sama přítomnost
boží lidem nic neprospěla? — 24. Není-li nápadno, že právě ze služeb božích,
z konání obětí vyšla první btatrovražda? Zda-li náboženství toho druhu
(t. spojené s obětmi) v nenávisti nerozlučovalo již od počátku lidi-bratry? —
25. Proč dal Bůh Kainovi znamení, aby ho žádný nezabil? Kdo by ho měl
zabíti, když mimo jeho rodiče jiných lidí ještě ani nebylo? — 26. Odkud
pojal Kain maželku? — 27. jinak sobě Bůh proti neposlušným lidem nemohl
pomoci, než že všechny potupou vyhladil? — 28. Chtěl-lí Bůh všecky lidi
vyhubiti, nemohl toho učiniti jedním rázem, místo dlouhé, rostouci úzkosti
smrtelné? Rychle a krátce ničime přece i škodlivá zvířata? — Kterak pojal
Noe do korábu ze všech druhů zvířat po dvou? Zvířata žijí přece v různých
krajinách, z převážné části jsou divoká a nebezpečná. — 30. Měla všechna
zvířata s plcí na rok v korábu misto ? — 31. Nebyly již před stavbou babylonské
věže různé řeči a různí národové, na př. Egypfané, Babyloňané, kteří žili
dlouho před potopou (na začátku 3. tisiciletí předkřesťanského)? — 32. Kterou
řeči mluvil Bůh? Hebrejskou? — 33. Když Bůh navštívil Abrahama, uzavřel
s ním i s jeho potomky úmluvu „věčnou.“ Nebyl to omyl, když přece „nová
úmluva“ skrze Krista nahradila starou, s Abrahamem učiněnou? — 34. Bůh
mluvil a ukázal se dle Starého zákona přečetným lidem; kterak může Nový
zákon tvrditi „Boha nikdo neviděl“? — 35. Proč pokoušel Bůh Abrahama,
zdali bude svého syna jediného obětovati? Vševědoucí to zajisté již před tím
věděl? — 36. Nebyl rozkaz, aby Abraham vlastní rukou usmrtil Isáka, velikou
a nemyslitelnou trýzní pro Abrahama i Isáka? — 37. Proč dal Bůh přednost
Jakubovi před Esauem? Jakob podvedl přece svého bratra; ano s pomoci
matky ošidil i svého starého, slepého otce? — 38. Je pravdivo, že Josef ze
snů předpovídal veliké věci? Máme výkladu snů věřiti? — 39. Neměli Egypfané
a jini národové zákonů již před zákonodárstvím na hoře Sinai? Od nich se
Mojžíš ničemu nenaučil? — 40. Bylo správné, když Bůh Israelitům často poručil,
aby obyvatele Kanaanu mečem vyhubili? Nenáležela-li těmto obyvatelům země
a města v ní po právu? — 41. Mohl Eliáš na ohnivém voze jeti do nebe? —
42. Mohl Jonáš za živa býti rybou pohlcen a od ní po třech dnech opět živý
vyvržen? — Nenf to pohádka jako o červenohlávce a vlku? — 43. Mohla se
hvězda mudrců od východu zastaviti právě nad jistým domem? Hvězdy jsou
přece příliš vysoko, než abychom tak mohly mluviti. — 44. Neutekli rodiče
Ježíšovi z Betléma do Egypta? Kterak mohli dítě po šesti nedělích obětovati ve
chrámu jerusalemském? — Nedopustil se Ježiš ve 12 letech neposlušnosti
proti rodičům, když jim v jerusalemě utekl a o ně se nestaral? — 46. Když
při křtu Ježiš z vody vystoupil, Duch sv. jako holubice se nad ním vznášel
a hlas Boží s nebe zněl, mohly tu tyto tři zjevně rozdílné osoby býti osoba
jedna? — 47. Mluvil ďábel s Ježíšem, aby ho pokoušel? — 48. Je ďábel,
jsou zástupy andělů? — 49. Nezavinili smrti Ježíšovy pobožní zákonnici a
fariseové? Potom přece umřel jako nepřítel kněží, ale nikoli pro naše hříchy.
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— 50. Mohl Syn Boží upadnouti v takové zoufalství, že na kříži křiče': „Bože
můj, Bože můj, proč jsi mne opustil?“ — 51. Mohl Ježíš sestoupiti do pekla?
Kde je peklo? — 52. Mohl Ježíš na oblaku vstoupiti na nebesa? — 53. Kde
je nebe, v němž posadil se po pravici Boha Otce? Neobkličuje zeměkouli
nekonečný prostor? — 54. Odkud přišel Duch sv. ve způsobu ohně na
učedníky? Z nekonečného prostoru? — 55. Ježíš přece nazaložil žádné církve,
a žádného kněžstva, ani žádného kněžstva, ani žádné obce; nevzniklo to vše
proti jeho vůli? — 56. Ježíš velebí tiché a mířumilovné; jsou křesťané více
tiší než jíní lidé? — 57. Ježíš poroučí bezpráví trpěti; přikazuje, abychom
se trpělivě nechali udeřiti ve tvář, nechali sobě vzíti suknici i plášť: proč se
křesťané proto vespolek žalují? — 58. Ježíš zapovidá shromáždovati poklady
a mamonu sloužiti: proč přes to shromažďuje církev a množství křesťanů
poklady? — 59. Ježiš praví: „Bohatec sotva přijde do nebe.“ Proč se neo­
bávají bohatí křesťané, že přijdou do pekla? — 60. Ježíš zapovídá přísahati;
proč přísahají křesťané, ano i před soudem každého donucují k zapovězené
přísaze? — 61. Ježíš di: „Milujte své nepřátele“. Proč se křesťané v bratrské
nenávisti vespolek pronásledovali, na př. katolíci a evangelíci? — 62. Již
k narození Kristově pěli andělé: „Pokoj na zemi a všem lidem zalibení!“
Proč svedli křesťané mezi sebou tolik bitev, a proč velebí ještě dnes válku jak
věc krásnou? — 63. Ježiš pravi: Neproklínejte, nezatracujte, nesuďte; proč
tolik hrozí křesťané kletbou, zatracením a soudem? — 64. Ježíš vypravuje,
že sám při soudu posledním řekne k těm po levici: Odejděte, zavržení, do
ohně věčného! Může se k tomu odhodlati on, dobrý pastýř, který více pečuje
o jednu ovci ztracenou než o 99 ostatních ? — 65. Dí-li Ježíš, že „mnozí“
ubiřají se širokou cestou do věčné záhuby, ale že „málo“ jest těch, kteří
úzkou branou jdou do života věčného: neumřel pak zbytečně za spásu všech
lidi? — 66. Přicházi-li největší počet lidí do pekla, není to přo ďábla radosti
největší? Nedostává se jemu tím největší kořisti z celého stvoření světa? —
67. Nebylo by Bohu proto teskniti, že vzdor své všemohoucnosti a vševě­
doucnosti stvořil svět ponejvíce na záhubu a na vítězoslávu ďáblovu? — 68.
Jest-li Bůh láska a dobřotivý Otec všech lidí, může potom bez útrpnosti divati
se na věčné trápení největšího počtu svých dítek? Byl by toho schopen otec
nebo matka na zemi? — 69. Mohl by na věčná muka pekelná největšího
počtu lidí patřiti Ježíš, milující Vykupitel, aniž by plakal, jako naříkal nad
zlým Jerusalemem? — 70. Mohli by svatí v nebi býti šťastni, jsou-li jejich
příbuzní v pekle? — 71. Byli-li svatí jednou na zemi zvláště milosrdnými
naproti lačným, nemocným, uvězněným, nenařikali by plni soucitu tim více
v nebi nad zajatci v pekle? Nepřáli by jim záchrany? Anebo jsou svatl tak
necitelni, že se o zavržené lidi bratry více ani nestarají? Jsou. tak sobečtí, že
pamatují jenom na svou vlastní záchranu? — 72. Chtěli bychom mezi takové
světce náležeti? -— Mohou še svatí věčně radovati? Nenudí jich to. — 74.
Nebyl by věčný život bez práce a snažení věčnou smrtí? — 75. Proč se
neradují křesťané na smrt, doufají-li, že z tohoto pozemského, slzavého údolí
vejdou do radosti nebeských? Proč potřebují útěchu v hodinku smrti? Neměli
by spíše blahopřaní přijímati k odchodu k Bohu? — 76. Kde zůstanou duše
zemřelých až do z mrtvých vstání v den posledni? — 77. Odkud přišli
Mojžíš a Eliáš, když se ukázali před Ježíšem -a jeho učedníky? — 78.
Proč učí katolíci o očistci, evangelíci nikoli? — 79. Proč učí katolíci,
evangelíci, vůbec ty mnohé sekty křesťanskétak různým dogmatům a zřízením?
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Přece všichni chtějí věřiti v téhož Boha, Spasitele, Ducha sv. a v totéž slovo
Boží. — 80. Netřeba-li tu, bychom sami napřed uvažovali, kdo má nejvíce
pravdu? Lze-li slepě na to spoléhati, že jsme náhodou zrovna ve víře pravé
pokřtěni? — 81. Lze-li potom katolíkům, evangelíkům, ale také Indům, Moha­
medánům a j. vůbec přičítati, že své náboženství tak neb onak přijali? —82.
Nepraví každé náboženství na víře založené, že jest náboženstvím pravdivým
a nejlepším? Všechna přece nemohou míti pravdu. — 83. Mohou býti lidé
proto odsouzení do pekla, poněvadž skrze své rodiče a okolí přijali víru
nepravdivou? Byl by trest ten spravedlivý? — 84. Nebyli pohané a nevěrci,
kteří byli dobrými lidmi a nebe spíše zasloužili než věřící zločinec, který před
smrtí činí pokání a dostává odpuštění hříchů? — 85. Proč nezní10 přikázání
v katechismu právě tak jako v bibli? Dovoleno-li nejdůležitější slovo boží
tak libovolně měniti? — 86. Lze-li opravdu milovati Boha, jehož nevidíme?
(1. Jan 4, 20). — 87. MůžemeBoha milovati,kdyžse ho mámebáti? Bojime
se rodičů, které milujeme? Není-li vážnost a úcta od bázně zcela odlišna?
— 88. Máme rodiče hlavně proto ctiti, aby nám dobře bylo a abychom
dlouho žili, t. j. hlavně pro svůj vlastní prospěch? Nemánemocnédítě,i když
záhy zemře, svých rodičů dvojnásobně milovati, poněvadž je tak pracně
ošetřují? — 89. Nebylo by lépe, aby se lhaní vůbec zapovědělo, a nikoliv
pouze křivé svědectví? — 90. Jest manželka, služebník, služka bližního právě
tak jeho majetkem, jako jeho dům i dobytek? A jest dům věcí nejpotřebnější,
poněvadž se v přikázáních uvádí na prvním místě mezi věcmi, jichž žádati
nemáme? — 91. Přečetným lidem Bůh přece nedal ani domu, ani dvora,
ani pole, ani dobytka, aniž co jiného, jakož Luther při-prvním článku vykládá?
— 93. Není rodičům starati se o náš oděv, obuv, pokrm a nápoj? Nehynou
dítky hladem, když se jim od rodičů a ostatních lidí ničeho nedostane? —
93. Ochraňuje Bůh dltky proti všemu nebezpečí? A přece přichází jich tolik
k úrazu, nedává-li na něho nikdo pozor. — 94. Neuvalilo-li by na nás
pohromu, kdybychom o budoucí den pečovati nechtěli a kdybychom jako
ptáci a lilie nechtěli ani siti, ani pracovati, anř se starati? — 95. Svěděl
skutečnost o pravdě a správnosti přislíbení, že modlitba bude vyslyšena —
„proste, a bude vám dáno“? — 96. Není hrozným učení, mám-li dle slov
Lutherových již jako dítě nazývati sebe „zavrženým“ hříšníkem? A. potom
má býti křesťanská víra tak krásná a potěšitelná? — 97. Jsem tak zlý a
bídný, že ani z vlastního rozumu a svou silou nemohu spasné ruky Vyku­
pitelovy dosíci? Jest lidské myšlení a snažení od mládí zlým? Jsou všichni
lidé hříšníky od přirozenosti? — 98. Neprokazují mi rodiče, kteří jsou mi
lidmi nejbližšími, tisícerá dobrodiní, aniž by z toho jaký prospěch měli, aniž
by při tom pamatovali na Boha a na sebe? — 99. Neraduji se často já sám
nad dobrem; nemám dobré myšlenky, city a nekonám rád něco dobrého?
Není to vše pravdivo anebo je to vše bez ceny? — 100. Neříkají často
rodiče: „Jsi dobrým způsobným dítětem“? Nemilují a nelibají mne a nena­
pomáhá mi to vše co nejvíce, abych se stal dobrým? Nesmýšlejí rodiče se
mnou lépe, než katechismus? —

Převážná část uvedených otázek prozrazuje čirou neznalost pravd nábo­
ženských a bible, některá pak netýkají se nás katolíků, nýbrž spíše evangelíků.
Otázky ony jsou však vážným dokladem, že nepřátelům křesťanství nic není
dosti špatno, jen když víra a náboženství mohou tím býti v srdci lidském podryty.

Doufám, že jsem překladem oněch otázek posloužil všem. přátelům
mládeže křesťanské.
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FR. MLÉČKA.

Pěstění charakteru pomocí katechese.
Dnešní doba je bohata na vzdělání zevnější, ale chuda na vzdělání

„nitra. Věda a technika vytvořily nám život pěkný a příjemný, a přece tíží
nás život více než kdy prve. Jak často pozorujeme při velkém napjetí sil
na venek úplný nezdar v konfliktech duševních. Celé technické vzdělání
nedovede totiž nahraditi kultury nitra. Všechna práce a pokrok ducha
lidského neskytá jisté a pevné ochrany proti disharmonii v životě.

I moderní škola — dítě své doby — trpí tímto přeceňováním vnějších
hodnot. Klade jednostranně důraz na vzdělání ducha a zanedbává vzdělání
vůle. Naše osnovy —ani náboženství nevyjímajíc — kladou velké požadavky
na rozum, ponechávají však málo nebo vůbec nic času na pěstění vůle.
A přece má jen to trvalou cenu pro život, co získají děti pro vůli; neboť
vědění vymizí a klesne zpravidla pod prah vědomí. Technika a methoda
vyučovací docílily velkých výsledků. To nedá se upříti — a my to s díkem
uznáváme, neboť i vyučování náboženství tím získává. Než veškeren tento
pokrok nevyváží pěstění a tvorbu charakteru. Vzdělání ducha může dokonce
i býti nebezpečným, neslouží-li zároveň pěstění vůle a svědomí. Tato
záliba pro vzdělání rozumové dá se vysvětliti: vyučovati je snadnější než
vychovávati. Učiteli třeba ne jen něco uměti, vychovatel musí též něčím býti
— totiž charakterem; jen tehdy dovede vypěstiti charaktery. A tento hlavní
a nejpřednější úkol výchovy moderní škola nerozluštila. Nemáme charakterů |
Na to se naříká všeobecně. A nejen my kněži a všichni křesťanští vycho­
vatelé si na to stěžují, i soudcoví a lékaři hudou stejnou písničku!

Co je charakter? Otažme se božského Učitele.Jak definujeKristus
Pán charakter? Jako vždy učí názorně. Vzpomeňme jen na onen nádherný
výrok o sv. Janu. „Co jste přišli vidět? Třtinu, větrem seklátící ?“ Nikoliv,
Jan není žádný zbabělec, který by se bojácně klonil jako třtina na větru.
On je mužem, pevným a nezdolným; on je mužem činu, mužem, který
i velkým tohoto světa otevřeně řekne pravdu — on je charakterem! Nebo,
co jste vyšli vidět? Člověka v měkkém rouchu? Nikoliv, Jan není žádný
změkčilec, nýbrž muž pokání — charakter!

Dobré, pevné zásady míti a dle nich neuprosně jednati: to je cha­
rakter. Člověk bez charakteru klátí se jako korouhvička na všechny strany ;
nechává se cizími názory a vlivy určovati a ovládati. Jest nestálý jako
motýl, který s květiny na květinu poletuje. Neví sám co chce, nebo nemá
síly, aby svou vůli prosadil. Dvě věci vyznačují charakter: Jednota a stálost,
— ideální cíl a ustavičná snaha za tímto cílem. To ovšem vyžaduje vážné
práce. Naše přirozené vlohy, náklonosti, vášně, náruživosti a zvyky protiví
se našemu lepšímu já. Přichází k vnitřnímu boji. A zde musí vůle svá
královská práva uhájiti a vzdorující své poddané pevnou rukou zkrotiti,
zorganisovati a všecky protivy ve vyšší harmonii urovnati. Neboť charakter
je harmonie duše.,

Než pojem charakteru není ještě úplný. Jako křesťanští vychovatelé
toužíme nejen po mravním,nýbrž i po náboženském charaktery,
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A tu nám víra skýtá ty nejjistější praktické zásady pro charakter. Zásady,
které leskem a tvrdostí rovnají se démantu! To dokazuje zkušenost 19. století.
A na který idealní cíl poukazuje nám víra? Miluj Boha nade všecko a
bližního jako sebel Buď celým křesťanem: to je vrchol křesťanského
charakteru.

Je-li charakter výsledkem vážné a trvalé práce, pak ovšem dítě nemá
ještě charakteru. Chybí-mu pevné zásady. Proto kloní se sem-a tam a hoví
svým choutkám nebo nanejvýš jistým pravidlům chytrosti. Než, charakter
dá se vypěstiti. Srdce dětské je mramor. „Podoba jest již v mramoru“,
praví Michelangelo, „třeba ji jen vytesati“. Vlohy ku charakteru jsou již
v dítěti, jen že musí býti napřed vypěstěny. Katecheta má býti tím umělcem,
který tu charakterní podobu v dítěti má dovednou rukou vytvořiti. A právě
mládí jest k tomu dobou nejpřihodnější. Tehdy je organismus duše měkký
jako vosk, který všechny dojmy přijímá. Fórster praví ve svém dile: „Schule
und Charakter“: „Mládí je plno živých mravních námětů, jen že je všecko
ještě neurovnáno a bez konsekvence; zmužilost a zbabělost, ukrutnost a
soucit, příchylnost a samolibost sídlí beze všeho odporu vedle sebe“.

A tato tvorba charakteru vyžaduje ovšem dlouholeté, neúmorné
práce. A právě v onom věku, kdy mladík tak rád se domnívá, že je již
hotovým charakterem, v letech tělesného vývoje, třeba obezřetné ruky
pěstitele charakteru. Tenkrát je uvnitř vše v pohybu, nic stálého. Veliký
přítel mládeže a paedagog Don Bosco líčí případně toto stáří: „Chlapec a
— bohužel — později i mladík nedovede, uchvácen rychlými dojmy, ani
důsledně mysliti ani jednati; jemu chybí zdravý rozum lidský, takt, míra,
jedním slovem: praktická životní moudrost. Pořádek a způsob nesmí se
u něho hledati. Všecko .pomate a přeháže, v úsudku i v jednání. Překvapuje
stále náhlými nápady a neobyčejnými skoky myšlenek. Včera bil se pln
nadšení za nějakou pravdu, zítra tvrdi s tímtéž nezdolným přesvědčením
pravý opak. Jeho rozum, zahalený slabostí vůle, nedovoluje mu vážně a
samostatně mysliti. Své úsudky přejímá od jiných nebo od zevnějších
dojmů, a sdílí je jen proto, že jeho obrazotvornost zaslepují nebo jeho
citům lichotí. Stejně snadně však dovede se jich zříci později; buďto že mu
již nevyhovují, nebo že jiné více omamující theorie pohnuly jeho těkavým
duchem. Příliš málo uschopněný, aby na dně duše své čísti dovedl, zná jen
její povrch, to jest přechodné pohnutí mysli... Ne že by byl špatným
lověkem, ale on nezná jiného zákona než svůj rozmar. . . Náhlost a ne­

stálost jsou základní tahy jeho povahy.“!)
Jak možno charakter vytvořiti? Přede vším třeba položiti

solidní základ. Charakter vyžaduje pevných zásad. Tyto zásady, příkazy a
zákazy musí dítě nejprve poznati. Pak musí býti uschopněno použiti jich
v jednotlivých případech praktického života. Tímto způsobem má si ponenáhlu
vytvořiti jasné, pevné a cvikem vyzkoušené svědomí. Nezdolně semknutými
a posvěcenýmistávají se tyto zásady teprve pomocí náboženství. Proto
musí dítěti poskytnuta býti nejdříve dostatečná míra náboženských vědomostí.
Jaký výtězný vliv mají náboženské pravdy na vůli, toho svědky jsou nám
velicí svatí mučeníci. A my sami vidíme v rozjímání, jaká tajemná, nebeská

1) Don Bosco, zakladatel Salesianů.
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síla vychází z věčných pravd náboženských. Připomínám jen na Boží spra­
vedlnost a milosrdenství, na lásku a utrpení Krista Pána, na nebe a peklo.
V životě dětském můžeme tuto zázračnou sílu nejednou nápadným způsobem
pozorovati.

A proto zprostředkujmedětemdůkladné náboženské vědomosti.
Tyto jsou zrovna prstí, z níž vyrůstá charakter pod hřejivými paprsky
milosti Boží. —

Vzdělání rozumu jest důležitým činitelem v celé výchově mládeže. Než
nesmíme jeho význam přeceňovati; neboť vlastní jeho poslání jesta zůstane:
tvorbě charakteru jen napomáhati. Vědění jest majákem, který lodi ukazuje
cestu, ale na břeh ji nepřivede. Mezi intelligencí a charakterem je málo
souvislosti. Bez pěstění svědomí a vůle stává se rozum, jak případně pozna­
menává Forster, jen zlodějskou lucernou, která napomáhá vášním hledati
cestu k jejich ukojení. A již Aristoteles řekl: Čím více člověk jen rozumově
je vzdělán, tím spíše zvrhne se na nejdivějšího ze všech tvorů.

Mnohem důležitější než náboženské vědomosti jest ve výchově charak­
teru vůle dítěte. Avšak vychovatel nemůže na vůli ditěte přímo působiti,
neboť vůle jest svobodna. Jenom oklikami může se dostati k vůli dítěte.

Cesty pak, které vedou do království vůle, jsou city a z nich se
vyvíjející pudy. Tyto zprostředkují zrovna vychovateli audienci v srdci
dítěte. Pudy jsou buď smyslné nebo nízké, vyvěrají-li z živě proudících
pramenů smyslných citů. Sem patří na př. hlad a žízeň, pud pohlavní, pud
sebezachování. Pudy jsou duševní neb vyšší, vycházejí-li z duševních pocitů.
Takové pocity a pudy pozorujeme již u malých dětí. Tyto vyvstávají samy
od sebe a nevědomě. Ale.i když dítě sebevědomě jedná, mají velký vliv na
vůli: nutí ke skutku. Jedny srovnávají se se zákony mravními a se svědomím:
pak usnadňují chtění, protože pud a vůle na těchže kolejích se pohybují 'a
k cíli tíhnou. Jiné neharmonují se svědomím: proto jeví se jako brzdiči vůle,
aspoň pro život mravní. A pak přichází ke konfliktu mezi pudem achtěním.

A natyto city a pudy můževychovatel svým vlivem půso­
biti. Ty, které vůli brzdl, má seslabiti, ty, které vůli podporují, má seslliti.
A čím více a lépe dovede, pomocí přiměřených obrazů a motivů a zejtnéna
pomocí své osobnosti na tyto city a pudy působiti, tím více se mu podaří,
vůli dítěte říditi. Biskup Keppler píše ve svém nejnovejším dile: homiletische
Gedanken und Ratschláge: „čemu se máme z kázaní naučiti, týká se nejen
rozumu, nýbrž celého člověka. Jeho poslání začíná v rozumu, ale končí ve
vůli, a jeho nepostrádatelným prostředkem je cit“.

-A totéž plati o katechesi.

Vůle však musí též jisté pevnosti a jistoty nabýti. Jinak dítě od „chtění“
nepokročí: chce a přece nechce. A proto must ku výchově vůle jako doplňující
moment přistoupiti též cvik nebo zvyk. Bez výcviku vůle není charakter
možný. Ubung macht den Meister!

To platí o dovednosti, o umění, o učení — repetitio mater studiorum.
Stejně pak plati to o vůli. Čím častěji vůle prosadí svou, tím více sesfli.
Moderní psycholog Payot praví: „Tak jako myšlení pozůstává ze vzpomínek
v paměti nakupených, tak zase naše činnost z účinných zvyklostí.. Nic se
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v duševním životě neztratí. Příroda je úzkostlivě přísný knihvedoucí. Naše na
pohled nejbezvýznamnější činy vytvoří v nás, když je opakujeme, za týden,
měsíc, za rok oliromný kapitál, který v organické páměti zůstane“ zaznačený
v podobě nevyplenitelných zvyklostí...... Bez výcviku pevných zvyků je
výchova vůle nemožnou; bez nich museli bychom vždy znovu začínati“,

Nyní můžemepřejítik otázce: Jak může a má katecheska tvořiti
charakter“. Zde třeba se zmíniti o methodě.

Katecheskamá dítěti předevšímzjednati jisté množství nábo­
ženských pravd a mravních zásad. Bez určitézásobynáboženských
vědomostí není charakter možný. Než vědění samo nevypěstilo ještě žádného
charakteru. Náboženské vědomosti ukazují dítěti jen cestu, kterou se má
bráti. Lidé rozumní ještě nejsou charaktery! A víme všichni ze zkušenosti,
že ne vždycky jsou ony děti nejhodnější, které v náboženství nejvíce umějí.
Hlavní úkol je ve výchově vůle. Cestu k vůli již známe. Jedná se jen to: Jak
můžeme na city a pudy v ditěti nejlépe působiti?

Stará katechetická škola obyčejněotázkykatechismupřečetlanebo
řekla, pak pojem za pojmem vysvětlovala a ovšem také objasňovala. Do
výkladu zařadily se jisté motivy, aby se jimi vzbudily patřičné pocity a tak
působilo se na vůli. Ovšem tato vede k porozumění náboženských pravd.
Ale jinak jest to příkré a obtlžně stoupání do kopce, které děti unaví a působí
jim dlouhou chvili. Takové vyučování nevzbudí v dětech chut a lásku,
ale spíše odpor. To však je nepaedagogické a třeba se toho za každou cenu
vyvarovati. Děti ovšem nemohou ještě rozlišovati mezi náboženstvím .a
náboženským vyučováním; proto nechut k vyučování může velmi snadno
přejíti též na náboženství samo. Již sv. Jeroným praví: „Učení nemá býti
ditěti prací otrockou, nýbrž radosti, nemá platiti pro ně „musíš“, nýbrž „chcí“.
Jiný, daleko důležitější úkol katechesky — vliv na city a jimi na vůli — to
považovala starší methoda více méně za věc vedlejší.

Novější směr — jehož zastánci jsou hlavně ve Vídni — dovede
oceniti význam citů a vůle. Tento směr volí pro jednotlivé pojmy každé
otázky katechismu vlastní samostatný názor; tedy, kolik pojmů, tolik názorů.
Tím vyhovuje se první zásadě katechesky a má též vlastní sílu působiti na,
vůli. Výsledků však ponejvíce se nedopracuje. A proč? Volim-li pro každou

' katechesi celou řadu obrazů — snad 4—5 názorů — pak musí přirozeně
býti kratičké. Musí se rychle za sebou střídati a tak se navzájem jich účinek
zahlazuje. Nezůstanou v duši. City nepřijdou buď vůbec k uplatnění nebo jen
velmi slabě. Naše duše podobá se harfé, na níž mnoho strun napjato. Nestačí
však rychle nějaký akkord uhoditi, aby se pocity vzbudily a pohnuly; teprve
delší hrou'duše se rozehřeje. Probouzejí se pocity a vyvolají rozhodnutí vůle.

Methoda paedagogická kráčí jinou cestou. Napřed ponechává
otázky katechismu úplně stranou. Jen pojmy nové učebné jednotky si sestaví
a hledá pro ně vhodný příklad. Středem katechese je vypravování onoho
příkladu. Bývá buď z biblického dějepisu nebo církevního, ze života svatých
nebo vůbec z církevního života.

Pro nižší stupeň hodí se jen docela krátké vypravování, neboť malí
žáci delších příběhů nechápou i nezapamatují si jich.. Často místo příběhu
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užije se obrazu nebo nějaké události ze života dětského. Děti mají novou
pravdu nebo mravní zásadu zrovna ztělesněnou před sebou viděti. Proto
ukážu jim vzor. Vypravování nesmí ale býti načrtnuto, sice zůstane bez účinku;
ono musí psychologicky býti rozděleno. Katecheta má dítěti umožniti, aby se
do vypravování vžilo; dítě má v něm obsažené pravdy samo uvnitř prožívati.
Tak stane se katecheska živou. Vyvstávají pocity; pud nápodobení, který
u dětí tak silně je vyvinut, se ozve; dítě je nadšeno pro vzor: a tak otevírá
se cesta k nebi. — Než theorie je theorie. Proto některé příklady.

Přední zásadou křesťanského charakteru musí býti: Bůh nade
všecko! Katecheska má dětskému rozumu především objasniti obsah těchto
slov; ale zároveň má rozdmychati v srdci dítěte onen svatý oheň lásky
k Bohu. Řeknu tedy svým katechumenům napřed onu otázku katechismu
a pak vysvětlím jednotlivé pojmy? To by znamenalo dávati dětem kamení
místo chleba. Ukážu jim raději zářivý přiklad, vzor lásky k Bohu — na př.
svatého Pavla. Budu jim vykládati o missijníchcestách apoštola národů,
o jeho utrpení a obětech a bojích, jak to sám líčí v druhém listě ke Korintským:
„Od Židů pětkrát čtyřiceti ran bez jedné jsem trpěl. Třikrát jsem byl od
Římanů metlami mrskán, jednou jsem byl kamenován, třikrát jsem na moři

tonul, den a noc na hlubokosti mořské jsem byl, na cestách často v nebez­
pečenstvích na řekách, v nebezpečenstvích od lotrů, v nebezpečenstvích od
svého národa, v nebezpečenstvích od pohanů, v nebezpečenstvích v městě,
v nebezpečenstvích na poušti, v nebezpečenstvích mezi falešnými bratřími;
v práci a v bděních mnohých, ve hladu a v žízni, postech mnohých, v zimě
a v nahotě; kromě toho, každodenní mé zaměstnání, péče o všecky církve“.
Na konec zavedu děti v duchu do Říma a ukážu jim konečný obraz tohoto
krásného života: Sv. Pavel přijímá korunu mučennickou.

Takové zajímavé líčení nenechá srdce dětí chladným. Ony budou cititi
se sv. apoštolem budou se mu obdivovati. Nyní nejen rozumějí, co je láska
k Bohu, nýbrž i zároveň položena je do jejiho mladistvého srdce jiskra
zápalná. Pro dívčí školy chodí se ještě lépe umučení svaté Perpetuy.
Zavedu děti v duchu na pobřeží Afriky, Mladá matka leží tam v žaláři. Na
jejím klíně malé, nemocné děťátko. Jenom slovo a byla by na svobodě. Než,
tim slovem zapřela by svoji víru. I přichází do žaláře její vlastní matka, pak
starý otec a zapřisáhá dceru: „Měj slitování nad mými šedinami, měj slitování
se svým otcem, zachraň se k vůli svému děckul“ Na to klesne na kolena
a pláče a vzlyká jako dítě. Následujícího dne stojí Perpetua před soudcem.
I tento ji zapřisáhá při lásce k otci a vlastnímu děcku, aby odpadla od. víry
křesťanské. Na to na všecko ale odpovídá Perpetua: „Jsem křesťankoul“
Hrdinsky vstupuje do arény a je vydána na pospas divoké zvěří.Její věrnost ne­
kolísá ani na okamžik. Konečně přistupuje kata zasadí světici smrtelnou ránu.

Proveďme krátce psychologickou analysu řečeného. Jest to úchvatné
drama, které děti v nitru prožívají. Ony pozorují onen boj mezi láskou k dítěti
a matce a mezi láskou k Bohu. Láska k Bohu přemůže všecko a zvítězí.
Tento pohled do tajů vnitřního života někoho druhého jest pro děti nanejvýše
zajímavým. Dojme-li je celý děj? Hrobové ticho a napjatá pozornost, sem
tam stěží utajený vzlykot nebo kradmo setřená slza naznačují dosti jasně,
jak city jejich se vzedmuly jako viny bouří zmítaného moře. Nyní kuj železo
dokud je žhavé, Srdce jsou rozehřáta a měkka a proto též povolna. Jako
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hrněíř hlínu, tak může nyní katecheta duše dle svého úmyslu zformovati.
Nyní využitkuje příležitosti a vyvolá předsevzetí vůle. Možná ovšem, že ta
předsevzetí nebudou míti trvání a právě jako ty city, brzy se rozplynou a
zmizí. Ale dojmy snad zase vynoří v hodině nebezpečí a vnitřní hlas bude
varovně volati: Nečiň toho! zůstaň věrným! Bůh nad všecko! Každá taková
myšlenka bude novým kamenem pro zbudování charakteru..

Jiná zásada: Buď milosrdný! Krásnýto květ křesťanskélásky
k bližnímu. Mám dětem čistě rozumově vykládati skutky milosrdenství? Tím
cit jejich neprobudím a vůlí jejich nepohnu, aby samy byly milosrdnými.
Neboť rozuměti a konati, to jsou dvě úplně rozdílné věci. Ukážu tedy dětem
milosrdnou lásku na živém obraze. Zajdeme společně na hrad Wartburg. Sta
chudáků naplňují hradní dvůr. Uprostřed nich sv. Alžběta. Plnýma rukama
rozdává milodary a osladí každý dárek přívětivým a útrpným slovem. Do­
provázíme světici do chýší chudáků, pozorujeme ji u lože nemocných a umí­
rajicích, jako matku v kruhu chudobných a opuštěných dětí. Takové výjevy
zaryjí se hluboko a nesmazatelně do srdcí dítek. Zde netřeba dlouho
a pracně vůli zpracovávati; pouhý pohled na ztělesněné milosrdí vy­

ja v„mladistvých srdcích soucit a bude k ním volati: „Jdi a učiň po­dobně !“

Svěť neděli! O tom nemohu na vyšším stupni mnoho nového pově­
děti. Děti vlastně znají svou povinnost z prakse křesťanského života. A přece
bych tuto katechesku nerad opomenul! Tato nesmi tedy příliš dbáti na učivo,
jako spíše musí míti na zřeteli cit a vůli. Nebof právě u tohoto přikázání
musí se osvědčiti dobrá vůle. Jak nejlépe dojdu svého cíle? V duchu za­
jdeme do katakomb. Jest to za slavnostního ticha nočního. Všecko vůkol
ještě klidně spí, jen obec křesťanská již je pohromadě ke službám Božím.
I my se jich zúčastníime a budeme pozorně sledovati slavení svatých tajem­
ství. Slyšíme povzbuzující slova biskupova a vidíme křesťany přistupovati ke
stolu Páně. Nebeské štěstí září každému z oka: „Žiju, ale ne já, nýbrž
Kristus žije ve mně.“ Když to vše živými barvami vylíčím, pak mám ten
mladý, tak snadno vznětlívý lid ve své moci. (Co děje se zatím v dětské
duši? Obdiv náboženské horlivosti oněch křesťanů reků, úžas nad jejich pla­
menou lásku k Bohu, lítost a zahanbení nad vlastní chladností a nevěrností.
Pak vrhnu jako nějakou pochodeň ještě několik otázek svědomí, a děti budou
hořeti. Dobrá, předsevzetí budou uzrávat: Chci býti jiným! Ani neděle beze
mše sv.! Příští neděli, dle možnosti, půjdu i k sv. přijímání. Cíle jest
dosaženo. .

Ještě poslednípříklad! Buď celým křesťanem! Jako pro­
středek k tomu udává katechismus Lindenův tři krásné návody:

1. Rád se modli, pilně poslouchej slovo Boží a často přijímej sv.
svátosti.

2. Ustavičně sebe zapírej a umrtvuj.

3. Své denní práce konej ve stavu milosti, svědomitě a s dobrým
úmysiem.

Zajisté že možno nato krásné napomenutí navázati. Než verba movent,
exempla trahunt. Proto volím raději cestu druhou. Jako ideální vzor ukazuji
dětem sv. Aloise. Jak použil sv. Alois zmíněných prostředků ? Jak se stal
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celým křesťanem? Tím nabudou abstraktní slova katechismu realní ceny, ba
zrovna oživnou. Děti pak mají pro všecko, co žije a se vyvíjí, největší zájem.

ivot vyvolá v nich zase život. V duši vynoří se přesvědčení: Když to
mohl sv. Alois, proč bych já to nemohl?. Í já chci státi se celým křesťa­
nem! A toto „já chci“, chtěli jsme docíliti.

Toť jen malé ukázky. Dokazují, jak příklady a vzory ze života celé nitro
dětí obživne. Celá spousta pocitů se ozve: radost a bolest, lítost a oškli­
vost, útěcha a zármutek, láska a touha. A jako z poupat květy se vyvinou,
tak vyvstávají z pocitů předsevzetl vůle, uzrávají zásady života, rotlí
se skutky. 4

Dosud byla řeč jen o vlastní katechesce. Pojednání o pěstění charakteru
nesmínevšímnoutisi katechesky biblické. Musímesi jí tím více
vážiti, čím více předčí předešlou svým významem pro tvorbu charakteru.
Katecheska z katechismu musí své vzory charakteru teprve hledati, kateche­
skou biblickou jsou již dány.

Bohatýnacharaktery je Starý Zákon! Uvedujenně­
která jména: Abraham, Josef, Jakob, Mojžíš, David; k tomu ty vznešené
postavy proroků, jako Eliáš, Eliseus, Isaiáš a Jeremiáš, Ezechiel-a Daniel;
tekové jako Eleazar a Makkabejští; šlechetné postavy žen, jako Judita, Su­
sana, Esther. Již samo vypravování o nich uchvátí děti. Ovšemmusl býti
toto vypravování bezvadné a v pěknou formu slovnou oděno, přednost,
kterou u většiny biblických příběhů nelze chváliti.

Často slýchati dnes návrh, aby se příběhy Starého Zákona omezily na
míru nejmenší, a práce aby se soustředila na Zákon Nový. Hlavní důvod je
ovšem nedostatek času. Než s požadavkem tímto těžko souhlasiti; tím
bychom se oloupili o zrovna výtečný prostředek pro mravní pěstění
charakteru.

Hned na začátku Nového Zákona setkáváme se s charakterem,který
sám Kristus Pán za vzor staví: Jan Křtitel. O Alžbětě, Matce Boží,
apoštolech chci se jen krátce zmíniti. Avšak, jako slunce všecky hvězdy
svýmleskempřevyšuje,tak i ideální postavu Bohočlověka ježíše
Krista. V jeho osobě nacházíme takovou plnost celých charakterních
vlastnosti, žen On sám říci mohl: „Příklad dal jsem vám! Učte se ode
mně l“ Ovšem jsou tahy jeho charakteru v jednotlivých příkladech roztroušeny i
jeho planoucí touha po úctě Boží, jeho vše překonávající láska, jeho nevy­
rovnatelná tichost, pokora a trpělivost, Při zaokrouhlování vyučování na
stupni nejvyšším mělo by se vše shrnouti a o Kristu Pánu vytvořiti obraz
charakterní, který ve své ojedinělé kráse a nezdolné síle nesmazatelný vliv
by zanechal v duši dítěte.

Má-li však biblické vyučování působiti na vývin charakteru, pak musí
takémethodicky správněbýti podáno. Několiknámětůchcizdepodati.

Způsob jakého až dosud se všeobecně užívalo a jaký biblickými
komentáři se doporučoval, z vypravování beze všeho vyvoditi nauky a zásady
a na život je uvésti, je chybným. Taková methoda nebude se zamlouvati
ani. dospělým, kteří mají již zralý úsudek. Při pěstění charakteru jedná se
o to, aby zásady byly získány a pro život upotřebeny. Učitel tedy muší
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ditěti poskytnouti možnost, aby ony duševní výjevy, v nichž se zásady
uplatňují, na biblických osobách pozorovalo a je prožívalo. Takovýto proces
nestává se ale náhle, nýbrž postupuje jen pomalu a poznenáhlu. Vždyťdětem
chybí ještě nutná zkušenost ve vnitřním životě.

Tuto zkušenost u nich předpokládati a proto hned z děje vyvozovati
a duševní pochod analysovati, je velkou psychologickou chybou. Tak nemohou
zásady vniknouti do srdce, přejíti v maso a krev; postrádají tak své síly
charaktertvořící.Proto třeba psychologického postupu při
biblickém dějepisu. Pak ovšem můžebible býtizrovnavysokouškolou
pro pěstění charakteru.

K tomu ovšem třeba času. Květinka vyvinuje se též pozvolna zé
seménka. Při dvou hodinách náboženství v týdnu nemožno tuto psychologickou
práci provésti. Proto třeba vybrati nejdůležitější děje -a tyto pak nikoliv
kursoricky, nýbrž důkladně methodicky probírati.

Výborným prostředkem ku pěstění charakteru u dětí je častější sv.
přijímání. Toto sice nespadá do udaného thematu, ale přece je s ním
v nejužším spojení. Dle nových osnov bude první povinností katechesky,
pěstiti paedagogiku eucharistickou!

Vždyť nejsvětější svátost musí se státi katechetovi sluncem, jehož
paprsky zasáhnou skoro do každé katechesky i na stupni nejnižším, a to za
tím účelem, aby děti co nedřív nabyly posily v eucharistickém chlebě, který
je zajisté s to, aby živil a vyrůstati dal charakterům nejpevnějším|

Dekrety sv. Otce Pia X. o časném a častém sv. přijímání, pak-li se
ujmou a bude-li možno je provésti, přinesou veliký užitek. Světpočítá ovšem
při své výchovné práci jen na lidské umění a paedagogickou zručnost, pro
nadpřirozené prostředky, které plynou z eucharistického Srdce Páně, nemá
porozumění. My však, křesťanští vychovatelé dovedeme oceniti, co to znamená
když dítě častějším sv. přijímáním přijde do nejužšího styku s božským
Učitelem. Jeho výchovná práce pokračuje pak klidně a skrytě ve svatyni
duše. On nepotřebuje slov; jeho živný dech probudí spící síly vůle u ditěte
tajemným způsobem.

Dítě samo cítí na sobě změnu, ale nedovede o ní mluviti. Obzvláště
však bdělé oko matky s tichou radostí pozoruje vnitřní změnu dítěte. V jeho
tichém chování, ano i ve zvuku hlasu, v mizení vzdoru, v radostné posluš­
nosti, v klidné práci bystré oko vychovatele pozoruje zjevně nenáhlé změny
k lepšímu. Jest to nadpřirozený vliv a působení božského Učitele, který
svou zázračnou silou působí na vůli dítěte a tak poznenáhlu v něm pevný
charakter tvoří. —

A konečněkatecheta sám musíjakoživý a zářící vzor charak­
teru býti dětem. Ať si katecheska své idealní vzory sebe živěji líčí ony
zůstávají přece jen více nebo méně mrtvými postavami; živý vzor nahraditi
nedovedou. Ne slova, ale živý příklad působí na vůli a vývoj charakteru
sílou nezdolnou. Celým svým životem, celou svou osobou má katecheta
dětem představovati božského pastýře a božského přítele dítek; proto musí
sám o to neúnavně se přičiňovati, aby Kristu Pánu se podobal. Pak děti
nahlédnou, že cínost a charakter jsou nejen možny, nýbrž že dají se též
uskutečniti.
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A jako slabý břečtan na mohutný dub se upíná a tak všem bouřím
vzdoruje, tak budou též děti k svému katechetovi vzhlížeti a jeho příkladem
se povzbuzovali.

Charakter vypěstí nejlepší charaktery. Slova sv. Isidora mají proto
hluboký paedagogický význam: „Oui in erudiendis atgue instituendis ad
virtutem populis — vel pueris — praeerit, necesse est, ut in omnibus sanctus
sit et in nullo reprehensibilis habeatur ut in omnibus semetipsum formam
vivendi praebeat“.

Dr. OT. TAUBER.

O výchově eucharistické.
Pius X. předstihl a vystihl dobu. Heslem: „Vše obnoviti v Kristu“

vrací lidstvo k Srdci božskému, by v něm jako sv. Jan Miláček našlo pokoj,
jehož svět dáti nemůže. Důsledkem hesla tohoto je dekret o častějším hodném
sv. přijímání, jež i dětem otevřeno. Sv. Otec tedy je původcem „výchovy
eucharistické“. Výchova eucharistickáje nejlepším prostředkemsebe­
výchovy, korunou a cílem veškerého vyučování a zdrojem štěstí a požehnání
pro kněze i dítky. To vše vyplývá z posledního cile žití. Cílem naším je:
spojení s Ježíšem-Bohem na věčnosti.Toto spojení však musí začíti již
zde a uskutečňuje se sv. přijímáním. Vrcholem, středem výchovy musí tedy
býti Eucharistie, hod lásky, sv. oltářní. Řádným, častějším, dobtovolným sv.
přijímáním děti učí vychovávat, zušlechfovat samy sebe. již pomyšlení: „Kdo
ke mně přichází?“ povznáší a k Cíli — Bohu přivádí. Duch touží po pravdě,
dobru, dokonalosti a štěstí. To vše skutečně a podstatně se nám dává
v Eucharistii, která obsahuje Toho, jenž je Cesta, Pravda a Život.

Kdo chce býti kdysi s Bohem spojen, musí jemu již zde víc a více se
připodobňovati a světějším stávati. Řádným sv. přijímáním, v němž přijímáme
Ideál svatosti, se přetvořujeme v Krista, v Kristu žijeme. Je tedy sv. přijímání
nejlepším prostředkem zbožnění a sebevýchovy. Jako slunce přezařuje hvězdy,
tak výchova eucharistická přestihuje i nejlepši methody vyučovací. Třeba jen,
abychom děti navedli řádně samostatně přijímat a Ježíše milovat. To vykonáme
dle dvou otázek katechismu: „V čem záleží pobožnost srdce? Co márne činit
po sv. přijímáni?“ Názorně dle methody psychologické tomu naučíme na
základě příkladů sv. Petra, Zachea, setnika, sv. Tomáše ap., dvou učeniků,
sv. Mářiz Magdaleny, sv. Františky římské, sv. Aloise, sv. Filipa Neri, sv. Jana
Křtitele i Miláčka, sv. Stanislava, na základě liturgie prvokřestanské a ritu
beránka velkonočního.

Na sjezdě v Inšpruku 1911 známý Stieglitz upozornil na výchovu
eucharistickou. Eucharistil přijímají děti Přítele dítek a nejlepšího božského
Paedagoga samého; On dá jim sv. vnuknuti a požehnání.Již myšlenka:
„Ježíš je v duši mé“ vzbuzuje sebeúctu, důvěru, lásku, pokoru — pilíře budovy

-dokonalosti. Sv. Cyprián svědčí, že ještě ve IIÍ. st. přijímali četní věřící denně.
U nás Milič hlásal, že obrod nastane jen častým sv. přijimánim; je šířil
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Matěj z Janova a doporučovalŠtítný. Vzory častéhopřijímáníjsou Volta,
Ampér, Ruville, Cauchy, Chataubriand, Thierson, Montalamoert a j. VPorýní

a v Irsku i muži častěji přistupují k stolu Páně. Na cestách svých jsem
poznal na př. v Churu, Mnichově, Curychu a ve Frýburku, v Einsiedeln jak
pravidelně četné dámy, studenti, muži, děti o nedělích a svátcích, ba denně
sv. oltářní přijímají. Jako klasy po vánku se kloní — velcí i malí Inou na
celém světě víc a více k Ježíši svátostnému. Chléb jíme denně a duši necháme
hladovět po Chlebě nebeském, všecku líbeznost obsahujícím !? Který katecheta
se spokojí jen tím, že přednáší, je jen nádeník; který docílí u dětí dobrovolné
přijímání, je paedagogem dle Srdce Paedagoga božského. Dobré je, když
v každé hodině, v každé exhortě nějak o Kristu Eeucharistickém se zmíníme,
na Boží Tělo, na ned. družebnou, Božské Srdce, na ned. II. po Devitníku,
k Velkonocím, na jméno Ježíš a jindy pak obšírněji. Dobrovolně mohou jíti
děti k sv. přijímání v adventě, na Jméno P. Marie, na Jméno Ježiš, na den
jmenin, v den úmrtí rodičů a j. V Německu chodí císař Vilém šestkrát do
roka, náš císař pán každý měsíc.

Katechismus třeba doplnit, jak již učiněno v katechismuLin den­
Deharbe, otázkami:„Jak často smíme přijímat Sv. oltářní?
Kdo smí přijímat Sv. oltářní častěji?“ (Odpověď: Kdo si není
vědom hříchu těžkého a chce sebe posvětit.) Účinky sv. přijímání dají se
výborně znázornit na apoštolech, jak uvedeno v návrhu pro diecesi brněnskou.
Také třeba se zmínit, že dle dekrétu Pia X. z r. 1907 smí, kdo měsíc
nemocen, něco per modum potus přijat před přijímáním. Příprava k řádnému
sv. přijímáníje fysická (lačnost), duševní (čisté svědomí), duchovní (pobožnost).
Dobrým sv. přijímáním vychováme děti pevných zásad, obětavé apoštoly.
Kristus řekl: „Pojďte ke Mně všichni, kteří pracujete a obtíženi jste, Já vás
občerstvím!“ Sv. přijímání a živá víra v přítomného Ježíše stane se dítěti
zdrojem radosti, poskytne mu pravou, čistou poesii života. Dítě stává se
vnímavější, pozornější a nabývá rysy ušlechtilého charakteru křesťanského,
a co hlavní: úplně se odevzdává Bohu. Aby první sv. přijímání zanechalo
v srdci a paměti dětí trvalou stopu, je nejlepším dárkem u nás dosud
knížečka: „Den milosti“. Sepsal P. J. Blokša, red. Eucharistie v Olomouci.
(Krásně vázaná stojí 32 hal.) Mluva je přiměřena chápavosti dítek, modlitby
vytryskly ze srdce upřímně zbožného. Knižečka může na léta vykonat moc
dobrého v celé rodině prvokommunikantů. Nic není dokonalého; má i ona
vady a nedostatky, které II. vydání jistě napraví. Epitheton „žebráckým“ (str.
16.) může odpadnout. Při zpytování večer zapomenuto, zda-li se dopustil
hříchu v kostele. K dětem lépe mluvit přímo: upamatujte, poznáte
(ne-poznáme, upamatujeme str. 21.) Neradím pokání opakovat (str. 22.), aby
se děti nestaly úzkostlivými. Stačí, když vzbudí lítost při konfiteor a jinak
všecku mysl obrátí na velebnou svátost. Vzývání Ducha sv. bylo lip nechat

dle katechismu. Při zrcadle zpovědním není dobře se ptát: „Neprohřešiljsem se proti I. přik., že jsem“. Pak i ve zpovědí říkají děti: že jsem, že
jsem... Lépe je: „Prohřešil jsem se proti I. přik.?Pochyboval jsem dobro­
volně atd..... 9“ Při IL: „Klnul jsem? Měl jsem to ve zvyku?“ Při IL:
Kolikrát jsem zanedbal mši sv. vlastní vinou? Přišel jsem pozdě vlastní
vinou? Smál jsem se i při pozdvihování? Při IV.: Vzdoroval jsem rodičům?
Vel. pánovi? Panu učiteli? Při V.: Chtěl jsem se mstíti? Na kolika spolu­
žácích? Vybíral jsem ptáčky? Kouřiljsem? Posmíval jsem se mrzákýům?
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U VI. hned se nejlíp tázat: Kolikrát za týden? U 8. neporozumí děti co je
to: zlehčoval jsem jiné? Před přijímáním zapomenuto: „Tělo P. n. Jj. Kr.
zachovej duší mou k životu věčnému“. Velmi dobré jsou povzdechy
odpustkové, velkonoční „Raduj se...“, jež v katechismu chybí. Modlitba
po „Anděl Páně“ měla by správně všude býti tisknuta takto: Milost Svou,
prosíme, Pane, rač myslím našim vlíti, bychom, kteří jsme andělem
zvěstujícím vtělení Krista, Syna Tvého poznali, Jeho umučeníma křížem
k slavnému vzkříšení přivedeni byli.“

Obrázky k I sv. přijímání jsou pěknou, radostnou památkou, ale
knížečka je praktičtější. Bohatší si ji mohou koupit sami, když rodiče zaprosí.
Chudým ji koupíme.

Jen ten dobře vychovává, kdo učí Boha milovat. Láska přikrývá
množství hříchů. Jen z lásky k Bohu může vzniknout pravé pokání, to jest
upřímná lítost a stálá vůle pevně vytrvat v dobrém. Milujícím — se milosti
této dostane. Láska pak může v srdci býti roznicena z živého poznání lásky
Boží nesmírné k nám, která je zjevna nejvíc ve sv. přijímání, kde Bůh Sebe
sám nám dává. Sv. přijímání lásku sílí a tím rodí reky víry. Můžeme přece
býti rádi, že smíme Ježíše-Boha přijímat. O jak si milosti té máme vážit!
Nuže, buďme sami nejen adoratory, ale vždy hodnými denního sv. přijímání
a pak i děti i lid a mládež budou rádi Krista přijímat, když jim rádi svátostí
očisty posloužíme a ve zpovědnici budeme očekávat.

Duch sv. ústy hlavy nejvyšší volá nás všecky pod prapor „Výchovy
eucharistické“, Kristus eucharistickýafžije, vítězí, kraluje!

Vychovatelství.
První mezinárodní sjezd pro křesťanskou výchovu ve Vídni. Křesťanskéučitelstvo

celého světa, které je spojeno v katolicko-pedagogickém svazu světovém a 70.000 členů
čítá, hodlá pořádati mezinárodní sjezd pro křesťanskou výchovu v polovici září 1912 ve
Vídni. Program sjezdu neobsahuje jen časové otázky paedagogiky a didaktiky, nýbrž
i práci ve výchově. Časové a sporné otázky, které ve stoleti ditěte se vyskytují, budou
na sjezdu také probírány. Psychologie dítěte, postup psychologických a didaktických
pokusů ve škole, výchova ku práci, výchova tělesná, škola a učitel v péči o mládež,
jednota ve výchově jsou některá themata z programu onoho sjezdu. Katolické spolky
učitelské se žádají, aby zaslaly přihlášky k sjezdovým přednáškám, jež se budou konati
v řeči německé, francouzské a anglické do 1. května 1912. Následovník trůnu arcivévoda
František Ferdinand uznávaje důležitost sjezdu přijal protektorát kongresu.

Výchovná cena dnešní žurnalistiky. „Německé listy- aspoň denní- nepěstují mezi
sebou polemiky. A když někdy přece, pak co možná šetrně a bez osobních rvavých
narážek. Podívejme se však na české žurnály ... . Valná část listů přeplněna je útoky
a výpady a to ponejvíce rázu osobního. Který časopis pak chce činiti v tomto řádění
výjimku, prohlášen je za slabý a vrhá se na něj kde kdol Těžko pak za takových
poměrů zachovati klidl Kam povedou však tyto divoké štvanice, v nichž čest, dobré
jméno a vůbec vše, čeho si vážite, dává se v šanc potupě a hanbě?! Beze všeliké
sentimentality — boje ty spějí ku všeobecné demoralisaci, ke zvlčení společnosti, Upadá
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vkus, upadá společenská forma, upadá tón — noviny podobají se aréně, kde bije za řevu
a křiku druh druha“. — , Nár. Pol. 2.-II. 12.

Do náboženství na dívčích školách pustil se dr. In. Arnošt Bláha, známý posud
jenom tím, že nebyl potvrzen ředitelem ústavu učitelek, a vykládá v Ped. Rozhledech
o tom své názory. Domnivaje se, že jde novými cestami, nepozoruje ani, že pronáší poža­
davky, o kterých by, kdyby ojedinělé případy méně vhodného vyučování náboženského
negeneralisoval, musil jinak věděti, že se kryjí s pojmem řádné výchovy a vyučování
náboženského ovšem nikoliv venkoncem. To, co pan dr. Bláha na tomto poli vyzkoumal,
není pro nás ničím novým: „Cit náboženský musí se opírat o osobnost, v našem
případě třebas o osobnost Kristovu — nikoliv o osobnost katechetovu“ praví. To je
hluboká pravda na kterou bychom nebyli kápli, kdyby nám ji nebyl pověděl p, dr. Bláha!
Takové objevy snad imponují lidem v náboženských otázkách zcela nevědomým; mezi
průměrně nábožensky vzdělanými inteligenty, by se jimi slavným nestal! Ostatně nemá
p. dr. B. ani práva, aby se stavěl do rozhodčí pósy nad náboženskou výchovou — on,
který svým soukromým i veřejným vystupováním (viz Věstník českých professorů!) se
klasifikoval jako člověk nenáboženský.

Vážná slova. Naše doba trpí přebytkem kultury vnější a nedostatkem kultury
vnitřní. A ti, kdo pracují na vítězství kultury oné, pracují jenom k úpadku. Jsou tov pravém
slova smyslu — reakcionářské movitosti, vlivy zpátečnické. Neboť každé usilování, aby
vrátily se doby, kdy kult hmotya těla stály v popředílidských snah, znamená snahu, aby
vrátilo se dávné pohanství ve svých nejhorších zjevech, zbujnění vášní, požitkářství
a sobectví. Všechny nynější snahy, jež podporují pouze intellektuální vzdělání a přehližejí
potřebu vzdělání vůle a citu, znamenají zpátečnické vychování.

Proti pornografii. Staří národové trpěli a konečně zhynuli pod nemravností. Ale
jejich nemravná literatura stejně raffinovaná jako naše a často ještě sprostší a surovější
přítomné pro neznalost tisku a moderní techniky fotografické a litografické poměrně jen
pomalu mohla se šířiti. Nebezpečí pokračovalo jenom zvolna. Jinak u nás při rychlosti
dokonalosti a rozšíření tisku. U všech dávno již zaniklých národů, šíření nemravné literatury
bylo neklamnou známkou jich degenerace — úpadku, Je snad dnešní všeoběcný zjev
nemravné literatury a nahého umění známkou, že je národ kulturně na vzestupu? O tom
pochybujeme. Choroba, která kultem nahoty propukává, leží rozhodně hlouběji nežli si
lékaři myslí: spočívá ve všeobecném úpadku křesťanského, náboženského cítění. A proto
bez návratu k ideám křesťanské víry, která kulturu duše staví nad kulturu těla, která učí
nás hleděti na tělo s posvátnou úctou jako na «chrám Boží, na příbytek Ducha svatého,
nebude ozdravění. Jenom křesťanská víra chová v sobě onu vyšší silu, která všechny
vášně a pudy, dřímající v člověku, dovede ovládati a krotiti.

O výchově umělecké. Uměním zušlechťovati cit mládeže! Krásné cíle! Ale všichmi
hlasatelé umělecké výchovy příliš přeceňují aesthetickou výchovu a tím padají do extrému.
Nelze přehlédati, že uměleckou výchovou | naprosto nelze všechny stránky svědomí
a charakteru, v nichž přece spočívá hlavní jádro výchovy, pěstovati a vychovávati.
Typickým příkladem jednostranné výchovy umělecké, jejím hrozivým vrcholem byl římský
císař Nero. Tento muž neobyčejných vloh, nesporně velmi jemného uměleckého cítění byl
přece jen mravní ohavou. Jeho nezřízený život a jeho krvelačnost, v níž bezcitně pře­
trhával i nejsvětější svazky krve, dav zavražditi svoji matku i svoji manželku, nemluvně
již o smrti jeho učitele Seneky, nejlépe ukazují, jaké zrůdy může vypěstiti výchova
umělecká, nekráčí-li rovnoběžně s výchovou mravní — resp. náboženskou. — U nás,
hlavně ve velkých městech mladí lidé odchovaní právě uměním, uvyknuvše jednostranně
Aesthetickým dojmům velmi snadno upadají na požívačnou hedonistickou dráhu života A
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při všem zjemnění svého vkusu vnitrně jen suroví a divočí. Tu je přece nejnázornějí
viděti, že uměleckou výchovou nikterak nelze nahraditi výchovu všeobecnou a že v umě­
lecké výchově skrývá se ještě nejedno nebezpečí.

Proti báchorkám počínají se v Německu ozývati vážné hlasy. Přičitá se jim, že
činí děti nemocně bázlivým a chororobně působí na ducha dětského. Vlivu četby na děti
měla by býti vůbec větší pozornost věnována. Přijali jsme v té příčiněmnoho ze staršího
nazirání na četbu děti.

Vyučovatelství.

Řečtina už skoro úplně vymizela ze škol anglických; jen nejstarší university
dochovávaly požadavek řečtiny u svých posluchačů. Letos však i staroslavná universita
Cambridgská od něho upustila, žádajíc jen latinu a druhý jazyk buď řečtinunebo němčinu!
Zbývá už jen jediná universita Oxfordská, nejstarší a nejslavnější, která se požadavku
toho přidržuje. Ale ani ta již při dodatečné zkoušce z řečtiny nežádá více, než co kandidát
privátním studiem asi za měsíc si osvojiti může — abecedu a hlavní tvarosloví. Střední
školy proto také všecky už řečtinu vypustily z učebných osnov svých. A oxfordští kan­
didáti musejí tedy se zamhouřením obou očí býti zkoušeni, sic jinak universita by zůstala
bez posluchačů. — Zajímavo je, že právě Angličané vynikají klassickým, bádáním, edicemi
ap. Bude tomu tak nyní i na dále?

Výchova tělesná.

Skaut. Sir Baden-Powel, generál z burské války založil v Anglii nové sdružení
mládeže na základech vskutku krásných a dobře myšlených. — Skautem může se státi
každý hoch 10 až 1I8letý, když se vykázal svolením rodičů a zavázal se plniti zákony
skautů. Scházejí se jen občasně ve školách neb v jiných mistech obyčejně u svých vůdců.
Na sobotní odpoledne a neděli odcházejí do lesů a vracejí se teprve v neděli večer nebo
v ponděli ráno. Zkoušky mají přísné. Hoch musí se naučiti plovati, také v šatech, vynésti
druha svého na břeh, křísiti omdlelého, vykonati delší cestu atuto popsati, orientovati
se i bez kompasu, choditi dle map, přijímati zprávy dle znamení na dálku, odhadovati
vzdálenosti, rozdělati oheň pouze pomocí dvou zápalek, uvařiti některé pokrmy, míti
nastřádany malý obnos v bance, zhotoviti některý předmět ze dřeva neb kovu, následovati
stopy a mnohé jiné. — Skautování má tedy mládež vésti k samostatnosti! Účel
„skautů“ v Anglii je bezesporně vojenský; Anglie nemá všeobecné vojenské povinnosti
a pomocí skautů chce si připraviti mládež pro vojenský život. Upřímně řečeno jsou
„skauty“ praktičtěji řízené „Knabenhorty“, proti nimž se z vážných důvodů vyslovili
všichni učitelé tělocviku. — Vycházky do přírody se i u nás pěstovaly už dávno a mládež
naši lze zrovna tak dobře a laciněji připraviti pro cíle „skauty“ sledované, když dopl­
níme tím, co dobrého a prospěšného u „skautů“ shledáváme, programy našich tělocvičných
jednot pro dorost. Potom jsou „skauty“ pro naší mládež zbytečné.

FaF
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Slovanský obzor.
Slovinci.

V předminulémroce působilo v Kraňsku na školách 465 učitelů, 533
učiteleka 380 duchovních. Die německé výroční zprávy zemské školní rady v Lublani
pozastavují se sami školní úřadové nad vážným úbytkem učitelstva a vzmáhajícím se
vzrůstem učitelek. Ještě roku 1908 bylo plus učitelů 17, v roce následujícím již — 2 proti
učitelkám, roku pak 1910 již dokonce bylo o 68 učitelů méně než učitelek. I na jedno­
třídky byly učitelky ustanoveny za správkyně škol. Bez předepsané zákonem způsobilosti
vyučovalo 31 pánův a 1 dáma..Z oněch bylo 28 duchovních a 3 varhaníci. Že se nad tim
liberální tisk s úsměškem pozastavoval, napadne každého. Méně však je známo, že zmínění
duchovní vyučovali tam, kde vůbec „vrány dávají dobrou noc“, a kde by jinak se vůbec
nebylo vyučovalo, kdyžtě žádný jiný učitel se nepřihlásil. Sama zpráva praví, že působili
„an entlegenen Gebirgsschulen“. Kdo může za to, že i slovinské pokrokové učitelstvo se
raději uchází o místa vypsaná ve městech, ve střediskách vzdělanosti a pokroku a většího
blahobytu!

Z příčin osvětlujicích úbytek učitelův uvádějí liberální slovinské listy jednak vládu,
která nezvyšuje učitelských platů, pak — jako všude jinde — „klerikály“, kteři prý učitel-'
stvo chikanují, a konečně okresní školní dozorce, kteří prý vykonávají službu více „polizei­
mássig“. Není proto divu, že hlásník rakouského jihoslovanského učitelstva „Učiteljski
Tovaris“ volá (čis. 31. ročník LI.) v „ponižené otázce“ (Ponižno vprašanje) inspektora
Gabršeka k slovu, proč chodí před inspekcí na faru. Časem mění se v živé řeči obsah
pojmů. Zdá se, že by mnozí páni snažně si přáli, aby každý inspektor (dozorce) byl
raději „inspektus“ — pod dozorem zdola.

Řízné kritice podrobil snahy učitelstva na sjezdu učitelskýchabiturientů v Lublani
konané (17. července min. roku) učitel [van Dimnik v řeči „Situace našeho stavu a díle.
dorostu“. Velká většina učitelstva hledi na svoje vůdce jako na všemohoucí autority, na
na něž vznesla moc, práci a čest. Na jejich ramena složila všechnu činnost, je zbožňuje
a s resignaci hledí vstříc své budoucnosti jenz jejich rukou. Autoritou má býti učitelstvu
ne osoba jednotlivce, ale stav. Doporučil demokratismus stavovský, přinášející oběti
všech pro celý stav a ne pro učitele-jednotlivce, boj proti snižovatelům vážnosti učitelské,
i v učitelstvu samém vice offensivy, a konečně vymáhati si uznání ne jako odborová
organisace, nýbrž kulturně národní.

Sjezd abiturientův i abiturientek konán pod vlajkou pokrokovou. Nasvědčoval tomu
jednak patronát, jejž sjezdu ochotně poskytli předáci pokrokových organisaci slovanských
jako Jelenc a Gangl, jednak obsah pronesených pozdravův a referátů. Pro zvýšení učitel­
ských platů, naprostou paritu učitelek aspoň s neženatými učiteli, pro reformu předběžného
vzdělání učitelstva S nadšením horovali abiturient Jeras a abiturientka Štichova
Poněkud brzy! Že klerikálové všech odstínů neušli pozornosti učitelského dorostu, ba
ani sama vláda, rozumí se v té společnosti samo sebou. .

Slovinská obstrukce na zemském sněmu štyrském bojovala mimo jiné za
„rozdělení zemské školní rady na dvěsamostatné sekce: německoua slovinskou.
Většina okresů školních rad jest ve Štyrsku německá. Bylo by tedy bývalo dosažení po­
stulátu slovinského po rozdělení nejvyšší školní instance v zemi vymožeností významu
dalekosáhlého, zvláště v tom případě, když by utraguistické školy, jichž počet je značný,
byly podřízeny slovinské sekci zemské školní rady. Leč před očima liberálního a pokroko­



70 . Slovanský obzor

vého učitelstva slovinského nenašel požadavek slovinských poslanců milosti. To proto, že
ze 13 slovinských poslanců štyrských jest 12 členů klubu strany lidové, t. j. katolické,
Odtud ten strach, aby za eventuelního rozdělení nenabyli „klerikálové“ ještě více vlivu
na učitelstvo.

Jak by se měla podporovati návštěva školy, v tom z vlastní
zkušenosti přednášel v Nov. Štittě učitel Kelc. Radí: vycházeti co nejvlídněji vstříc rodičům
dětí zanedbávajících vyučování, netrestati ani jich, ani dětí, nýbrž domlouvati jim a
poučovati oboje, nestavěti se na příliš povýšené stanovisko nad venkovany, dovolovati
dětem, aby na požádání rodičů při pilných pracích jim pomohli. Budou si toho vážiti a
v čas, kdy prací je méně tim horlivěji budou se starati, by děti zanedbanou látku učebnou
dohonili pilnou docházkou do školy. Čas od času chystal.jak starým tak i dětem ve škole
různé radosti a překvapení, čímž oboje získal. V poledne chudobnýmmposkytoval zimního
času ve škole teplou polévku v době letní pěstoval s dětmi hry. Polévkové ústavy dopo­
ručují i naše okresní rady školní na začátku zimy. Na mnohých místech však „chudákům“
byla polévka — ač velmi chutná — špatnou, takže rodiče ji nazvali špínou. Také občas
se ji mnoha dětem již nedostalo, poněvadž — ji snědli jiní. Nechybělo mezi aspiranty
ani přání, by místo talíře polévky dostali raději peníze na čokoládu neb cigarety!

Pro okres kočovský jmenován inspektorem, c. k. učitel z Idrije Novák. Není
pokrokářem a proto jeho jmenování přijato s projevy nevole. Vypravuje se, že prý za
svou funkci požadoval pouze 800 K, kdežto provisorní inspektor Simon žadal 1900 K a
jistý pokrokový kandidát inspektorství by se byl spokojil obnosem 1700 K. Za zprávu
tuto však — ač ji uveřejnil — přece nechce vziti „Učitelski Tovariš“ zodpovědnosti.

Na zemskémústavě učitelek v Mariboru štýrském zavedena letoším rokem
slovinština jako povinný učebný učebný předmět.

Konkurs pro místa osmi školních lékařů vypsán začátkem škol. r. v Terstě.
Každému z nich přiděleno asi 3000 školních dětí k případnému ošetřování.

Jednota sv. Cyrilla a Methoda vydržuje v Terstě tři soukroménárodníškoly
slovinské s 25 učitelskými osobami.

Na VIII.zemské konferenci učit. štýrského přijatnávrh,aby se účastníkům
letoši konference vzhledem na drahotu zvýšily diety na 10 K za den a 3K za nocleh,
zavedla plná osmiletá školní docházka, snížil počet žáků pro třídu, zavedly povinně
„Pflichtforbildungskurse“, zvýšilo vědecké i praktické vzdělání učitelstva a upravily učitelstvu
platy dle čtyř nejnižších platebních tříd státního úřednictva.

„Slomšekův svaz“ katolického učitelstva slovinského čítá přes 300 členů a
počíná si velmi čile. Ukázalo se to na okresní konferenci učitelské v Lublani, kde

"kandidáti katol. učitelstva pro volbu do stálého odboru zůstali jen 20 hlasy v menšině.
U nás se podobné kandidatury ještě nemůžeme odvážiti. :

Charvati a Bulhaři.

Z nařízení bánova poukázány charvatskému učitelstvu počínajíc červencem minulým
drahotní požadavky u výši 10%,základního platu ročního.

Jak oznamuje časopis „Preporod“ byli pozváni rodiče neb zástupcové školních dětí
v Záhřebě, by správám škol podali přesné informace o svých neb jim svěřených dětech,
jich vlastnostech, přestálých chorobách, náklonnostech a vadách a vůbec všem, co by mohló
učitelům poskytnouti správného názoru o jednotlivých dětech a usnadnilo jim pak učebný
a výchovný úkoj. Rovněž požádána zemská vláda, aby příležitostně učinila stejné opatření
v celé zemi,
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V názorech na úpravu učitelských platů v Charvatsku není jednoty. V různých
časopisech pronikají na venek 'různá přání. Tak ku př. mají míti učitelky plat o 200 K
menší než učitelé, učitelé záhřebští zase přejí si míti zvláštní platební třídu. Poslední 2
kvinguenálky požadují se po 300 K, žádá se snížení služební doby na 35 roků. Různí se
též minění o oprávněnosti „školních odborů“ přijímati do služby učitele. Venkovští učitelé
touží na to, že mají míti učitelé ve městech služné vyšší; udávají za důvod, že oni sami
z města vše možné musejí kupovati, do měst svoje děti posílati do škol vyšších a tak
nepřímo na vyšší plat svým kollegům přispívati. Požívají jen výhod venkova: zdravého
vzduchu, bláta, nedostatku společnosti a zábavy. Ženatl učitelé netají se přáním, aby lépe
byli placeni nežli svobodní, učitelky zase nechutí k nemodernímu nucenému celibátu. Též
akademická studia dle jiných akademické vzdělání hýbe hladinou denních učitelských
přání. Není shody v otázce varhanické. Jsou, kdož varhanictví pro učitele reklamují jako
nemalý zdroj vedlejších příjmů, těžce nesou ustanovení samostatného varhaníka (jako
v Šišljavici) a zase druzí je odmítají, ale též ochotné učitele varhaniky zrazují, přemlouvají.

Učitel charvatský Bokur byl promován minulého roku na doktora filosofie v Zurichu.
Za hlavní předměty zvolil si systematickou pedagogiku, psychologii a dějiny pedagogie.

Dle nového zákona školního v Bosně jest návštěva školy povinná ale jen pro
děti, jichž rodiče nebydlí dále než 4 km od školní budovy.

Učitelský ústav v Záhřebu absolvovalo 20 kandidátů, v Petrinji 11, v Oseku 7
v celku 38. Než někteří z nich místo škole věnovali se službě u pošty a jinde, kde jim
kyne rychlejší postup a větší příjmy. Z 1674 učitelů ubylo úmrtím, pensionováníma j.
v minulém roce 60; nedostává se tedy učitelstva ani v Charvatsku.

Soukromé školy spolku „Julian“, kterých byla celá řada v Charvatsku zřízena
pro zřízence drah uherských, množí se neustále, Účel jejich je čistě nemoralní: odnárod­
ňovati již útlé děti závislých lidí a získávati je pro Maďary. Žel i mnozí nezávislí dávají
se zlákati a posilaji do nich charvatské děti. Učitelstvo škol těchto jest placeno výborně,
budovy staví se s možným pohodlím a nákladem jen, aby lákaly. Jméno mají velmi
případné svému úkolu. BylťJulian, bratranec Konstantinův křesťanem,ale štal se odpadlikem
Apostat a renegat — par nobile fratrum! Jeden zapírá Otce, druhý matku.

Bulhaři. V Sofii konala o prázdninách svůj VI. kongres organisace učitelů
socialistů. Čítá na 1000 členů. V uplynulém roce rozhodila mezi lid přes 13.000 brošur a
skoro na 3 tisíce kalendářů prodala. Na stávkový fond dělnictvu přispěla obn. 1023 dinarů.
Jak možno poznati, bída tyto vychovatele sotva v náruč socialismu vehnalal

Rusini a Rusové.

Na školy soukromé různého typu věnovali Rusíni v Haliči v minulém roce daleko
přes půl milionu korun. Udržovali si 2 soukromé školy obecné ve Lvově, 1 školu
měšťanskou „pro děvčata, 2 dívčí gymnasia, 1 dívčí lyceum 3 ústavy učitelské a 6 gymnasií
chlapeckých. Obětavost Rusínů jde do krajnosti.

Vzdělání: dalšímu v učitelstvu rusínském slouží následující listy: v Haliči „Učitel“,
„Prapor“, a. „Ukrajinský učitel“, v Bukovině „Kameňari“ a v Rusku „Světlo“, pro učitelstvo
škol středních pak „Naše škola“. Jest to pro učitelstvo 30milionového národa ukrajinského
sice velmi málo, ale jsou zatím spokojení i tím. XXIV. ročník „Učitele“ oznamuje, že
nechce býti orgánem ani strany ani třidy, nýbrž orgánem rusínského národa, a bude
působiti pro harmonii školy a rodiny a výchovu lidu. K tomu cíli přináší ipřílohu pop u­
lárně vědeckou „Nauka“ vždy po třech měsících,
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Těžce nese učitelstvo rusínské, že na sjezdě pro reformu vzdělání učitelského
konaném ve Vidni, nebylo mezi 300 účastníky ani jediného Rusína a že ani mluvčí
učitelských organisaci rakouských neměli přístupu. V „Učiteli“ přidává se Ivan Juščinšin
ku tužbám v učitelských organisacích občas pronášeným, by učitelstvu dostalo se vzdělání
universitního. Jest to projev jasnější než dosud známý o vzdělání akademickém t. j. na
učitelských akademiích. Článek končí upřímným přiznáním, jehož u nás nebývá zvykem
pronášeti: „Dobudeme sobě vzdělání universitního ale s ním musí nastati konec
naší materialní nouze a duševní závislosti“ Žel, že i meziRusinyjsou učitelé.
příliš důvěřivi a hledají opory jen u těch stran, které vládnou slovy. Kdyby se jen sliby
odstraňovala nouze a zvyšovaly platy, pak by muselo učitelstvo býti dnes nejbohatším
stavem lidské společnosti.

Minulého roku ke konci svolal zemský výkonný výbor národního učitelstva do
Lvova demonstrační veřejnou schůzi ve prospěchnejrychlejšíhoprovedeniúpravy
platové a služební pragmatiky. Po vzoru jiných zemí nechce se učitelstvo haličské spokojiti
drahotními příplatky ani úpravou částečnou, nýbrž žádá definitivní úpravu svých platů
ve výši čtyř nejnižších tříd platebních u státních úředníků. Ve provolání psalo se neoby­
čejněostře: „Kostkyjsou vrženy! .. My dodávámespolečnostisvou práci,zdravía život,
proto musí nám ona dáti chléb. Nebude-li chtiti, pak si ho dovedeme vzíti sami“

Rusové. Jistý boháč v Kyjevě věnoval v minulém roce na zřízení „školního
musea“ půl mil. rublů. Aby tak významný ústav — pro Rusko nový — mohl býti řádně
vypraven, poslal kurator professora realky Dobrovolskiho na Studijní cesty po
Evropě. Ve Vratislavi upozorněn byl kustodem školního musea Dobrovolski na vzorné
školní museum v Záhřebě, o němž pak referoval s vybranou chválou.

V carství ruském zřízeno v uplynulém roce 21 gymnasif, 19 realek, 6 učitelských
-seminářů a 161 škol měšťanských. Do té doby obnášel počet škol vysokých 28, středních
1362 a nižších různé kategorie 62.862. Studujících na vysokých školách bylo 41.000, na
středních 414.319 a na nižší okrouhle 2 miliony děti. Tak rád svět si dobírá „temné“
Rusko pro nedostatek škol, že však bohatý Nev. York na obrovské množství dětí má
povážlivě málo škol a musel zavésti vyučování polodenní, sotva obdivovatelé svobody
americké u nás pokárají.

ZPRÁVY.
Sdružení českých professorů katolických bude míti co nejdříve svou ustavující

valnou hromadu. Stanovy jsou hotovy a čekají pouze na schválení. Ze stanov nejdůleži­
tějším bodem jest účel spolku, jenž charakterisován je těmito slovy: Účelem spolku
jest hájiti a podporovati veškeré zájmy středních a jim podobných škol s právem veřej­
nosti, jakož i zájmy všech učitelských osob, působicích na těchto školách, zvláště však
hájiti světový názor křesťanský ve výchově a v životě veřejném...
Účelů svých domáhá se „Sdružení“ těmito způsoby: a) zřizuje odbory; b) pořádá sjezdy,
na nichž členové rokují o věcech školských a stavovských; c) koná schůze veřejné s před­
náškami o thematech z oboru školství a výchovy vůbec, o otázkách náboženských
vědeckých, národnostních, občanských, hospodářských, průmyslových, obchodních, sociál­
nich a jiných kulturních i časových; d) podává petice a pamětní spisy úřadům a sborům
zákonodárným; e) vydává spisy, časopisy, publikace, školní knihy, přednášky a pod.:
f) pořádá přednášky pro studentstvo, koncerty, divadla, výlety, exkurse a cesty studijní;
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€) používá všech zákonem dovolených prostředků, přispívajících k povznešení školy a
křesťanské výchovy a mravnosti, jakož i k zajištění přiměřené existence svých členů,
jejich občanských práv a společenské vážnosti. —Že do „Sdružení“ přihlašují se professoři
právě nejsvědomitější a vskutku vynikající, dokazuje fakt, že mezi přihlašenými jest dobrých
70 procent doktorů filosofie nebo theologie a že mnozí z nich jsou dobře známí svou
činností vědeckou a kulturní. Můžeme doufati, že „Sdružení českých professorů katol.“
bude vskutku sdružením vynikajících pracovníků vědeckých a elity duševní.

Hnuti katolické intelligence jest název pozoruhodného článku ve „Studentské
Hlidce“. Autor článku soudí, úplně právem, že spolek katol. professorů jest nutnou reakcí
proti duchu dnešní doby. Reakce ta jest internacionální. Třídění intelligence na theistickou
a atheistickou se rýsuje čím dále tím více ve všech kulturních státech. Sjednocené intelli­
gence již není. Náboženství se nedá přehlasovati. Reakce podobného směru jeví se i ve
vědě. Zjev novoidealismu, neovitalismu, nové směry paedagogické, psychologické, nové
pokusy v psychotherapii jsou zrovna tak reakčními. Je to zjev, jenž se stává moderním,
novým vystřízlivěním po ztrátách času. „Neznačí směr katol. professorů novou éru? Není
to počátek osvobozování z ustrnulosti a poddanství realistického ?“ Podepisujeme rádi a
těšíme se, že máme již ve studenistvu tak bystré hlavy pozorovací a kritické.

Zvláštní třídy pro děti nedoslýchavé mají v Berlíně a Charlotenburgu. Podobně
hodlají zařiditi zvláštní školy pro ditky s vadami sluchovými ve Vratislavě a Hamburku.

Mezinárodní sjezdy. V květnu (12.—14.) bude v Římě IV. mezinárodní kongres
výchovy tělesné. Jednotlivé body programu jsou: 1. Organisace tělesné výchovy se stano­
viska přizpůsobení k službě vojenské; 2. methody racionálního vychování tělesného na
školách obecných, středních i vysokých; 3. význam sportu ve výchově tělesné; 4. tělesná
výchovadítek; 5. gymnastika odchovávací a sborový zpěv ve škole; 6.-školy na zdravém
vzduchu. — V srpnu bude mezinárodní kongres učitelů kreslení v Drážďanech. — Zamýšli
se- také II. mezinárodní kongres vychování mravního.

Eclaireurs nazývají se družiny mládeže zřizované ve Francii podle vzoru anglických
Boy-Sconts a německého„Jung-Deutschland“. Účelemmá býtivojenská průprava,
tělesné vzpružení a mravní povznesení. Jejich odznakem jsou písmena R F, jež maji zna­
čiti: (R) réflechi, robuste, rapide; (F) franc, fidele, fier. Do organisace příjímá se mládež
od 11 do 19 let.

Knihovna „Vychovatelských Listů“ bude zajisté postupem času sbírka nejlepších
prací paedagogických a kulturních vůbec. Spolupracovníci hlásí se hojně, a to s pracemi
velmi cennými a časovými.

(ZASLÁNO)
České veřejnosti!

Chceme-li se vzdáti Slovenska?

Zápal náš snadno se vzníti, ale snadno léž hasne. Několikráte už vzrostl zájem pro
Slovensko do utěšené výše, ale brzy opět poklesl. Než musíme si býti vědomi toho, že
nechceme-li se vzdáti Slovenska, máme povinnost je znáti, je milovati, pro ně pracovati.
Chválíme krásu Slovenska, jeho pisní, kroje, domácího průmyslu, jazyka, zvykův a obyčejů
atd. A beze znalosti poměrů slovenských není pravé, činorodé, vytrvalé lásky. Jest pak
nejmenší obětí, kterou Čech může přinésti Slovensku, snaží-li se poznati kraj a lid slo­
venský. Moravsko-slezská Beseda podnikla záslužný čin, že se postarala o knihu, která
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jest přímo jakýmsi naučným slovníkem o Slovensku, „SLOVENSKOU ČÍTANKU.“ Přední
ozdoby naší university a literatury, přední mužové Slovenska spojili se tu, za redakce
Fr, Bilého, aby slohem poutavým, obecně pfístupným, zprostředkovali všestranné poznání
minulosti i přítomnosti slovenské. Ke knize pak připojena i výborná příručka cestopisná
po Tatrách a po Slovensku s mapami, slovníčkem atd, Hojnost pěkných illustraci zdobí
knihu. Slovenská čítanka právě vydána knižně. I pokládáme za svou povinnost upozorniti
na tuto knihu trvalé ceny, jako pokládáme za svou povinnost každého vzdělance českého,
aby ji poznal, v ní pilně čítal, ač-li mu Slovensko není dýmem. Proto obracíme se k české
veřejnosti. Jsme přesvědčeni, že náš krok schválí a že přispěje k tomu, aby bylo co nej­
více dosaženo krásného účelu této knihy. Doporoučíme ji co nejvřeleji i všem knihovnám,
školám, obcím i jednotlivcům, majícím srdce pro Slovensko. Jest na skladě u všech knih­
kupcův. Aby se umožnil odbyt co nejhojnější, Moravsko-slezská Beseda se dohodla s na­
kladatelem p. Em. Šolcem v Karlíně, že určená cena této nádherně vypravené knihy sta­
novena co nejníže na K 8'—, v pův. vazbě 10:40 K při 42 tiskových arších, 78 illustracích
s velikým pohledem na Tatry a mapami Tater i Slovenska.

Ústřední výbor českoslovanské“jednoty v Praze:
Ing. Jj.Rotnágl, Stan. Klíma,

starosta. jednatel.
Moravsko-slezská Beseda:

Prof. J. Honl, PhC. M. Tesař,
předseda, jednatel.

Frant. Čáda, Ot. Kádner, J. Tůma a Ot. Wagner: František Drtina. K padesátým
narozeninám. V Praze 1911. Cena K 1:40.

Malá oslavná knížka, ale není bez zajímavosti. Píše se tu o Drtinovi v Dědictví
Komenského o jeho názorech paedagogických, o Drtinovi jaxo historiku filosofie, o školské
politice a činnosti Drtinově na poli výchovy lidové. Část prvá jest kratičkými dějinami
Dědictví Komenského, kde právě zásluhou Drtinovou rozvinul se nejčilejší život vědecký
i organisační. Drtina převzal redakci „Paedagogických Rozhledů“ roku 1906 a povznesl je
na výši moderní vychovatelské revue. Podobně ujal se šťastně „Knihovny paedagogických
klassiků“, jež v poslední letech přinesla knihy velmi cenné.

Drtinovy názory paedagogické charakterisují dva podstatné rysy: vědeckost a
časovost. Všecky své výklady opírá o filosofii, filosoficky konstruuje základní schema
svých theorií, filosoficky zdůvodňuje i jich praktický dosah. Také časovost má svůj důvod
v individualitě Drtinově. Věnoval vždy pozornost otázkám nejaktuelnějším, snažil se
o reformu školy současné. Nejvýznačnější je tu dilko „Ideály výchovy“ (1900) a práce
o školství cizím. :

Čádův článek o Drtinovi jako historiku filosofie je z celé kniížečky nejvýznačnější,
Ukazuje tam, kde nutno hledati těžisko vědecké činnosti prof. Drtiny. Již habilitační spis
Drtinův „Třídění jevů duševních v řecké filosofii“ (1890) ukázal sílu ducha Drtinova.
Čáda také klade tento spis Drtinův nejvýše a podrobně jej rozebírá. V „ČeskéMysli“
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uveřejňoval Drtina „Rozhledy po dějinách filosofie“, též fakticky jsou vlastně Úvodem
do dějin filosofie,zvláště filosofie starověké, Největšíspis Drtinův „Myšlenkový vývol
evropského lidstva“ (1902)shrnuje hlavnínázory Drtinovya obsahuje zajímavýnákres
dějin filosofie pro Širší vrstvy. Přednášky v této knize přednesl Drtinovi tak zv. „Universitní
extensi“, vedle celé řady jiných populárních přednášek. A tato Drtinova činnost na poli
lidové výchovy jest jistě stejně významná, jako jeho činnost vědecká. —Drtina vidí vrchol
vývoje lidstva v humanitismu, zvroucněném a prohloubeném křesťanstvím. Jest ovšem
křesťanství Drtinovo zbarveno hodně citově a pantheisticky, ale ukazuje přece jen na ná­
boženský sklon české duše, ukazuje, jaký jest rozdíl mezi pravými zástupci vědy, kteří
hledají pravdu vážně a mezi volnomyšlenkáři, od kterých jest Drtina jistě vzdálenější než
od nás.

Z novější literatury paedagogické. Z české literatury paedagogické promluvili
jsme v předešlém čísle o „Dějinách paedagogiky“ prof. Kádnera. Z jiných prací
novějších uvádíme prozatím G. A. Lindnera „Paedagogika na základě nauky
o vývoji“ a KubálkůvpřekladLayovy„Experimentální paedagogiky“, o nichž
odborné posudky uveřejníme později. — V italské sbírce „Biblioteca dei pedago­
gisti ed educatori antichi e moderni“ vyšly v poslední době dvě velmi cenné
knihy: překlad Komenského „Didattica Magna“, který veškerou kritikou uvítán co
nejvřeleji a kmiha Nicola Terzaghi-ho „L'educazione presso i Greci“. Kniha
Terzaghiho jest dobrý příspěvek k dějinám paedagogiky. Jsou tu četné citáty vynikajících
vědeckých filosofů-paedagogů, srovnané dle dob a států řeckých. V jiné sbirce- nazvané

„Biblioteca di Filosofia e Pedagogia“ vyšla nedávno práce mladého filosofa
GiovanniCaló„Fatti e problemi del mondo educativo“. Je to sbírkaessais,z nichž
patrný je sklon k herbartismu. Nejjasněji vidíme vliv Herbartovské filosofie v prvých třech
essais, kde autor stanoví a definuje pojem výchovy. Z nejzajímavějších problémů, jimiž se
Calózabývá,jmenuji:la pedagogia sociale, i modi e limiti dell azione edu­
cativa sullo sviluppo psichico, Veducazione religiosa e la famiglia,
Výchově náboženské přičítá autor velký význam. Vidí v ní nejdůležitější prostředek k po­
vznesení duševnímu i mravnímu, dítě přichází tu k ideám novým, k názoru na svět a život,

„který tím, co mu mohou poskytnouti zkušenost a věla (...abituandolo a una visione del
mondo e della vita che non si fermi a ció che possono dargli Vesperieza e la scienza). —
Z francouzské literatury paedagogické zmiňuji se o knize Parisota a Martina „Les po­

:stulats de la pédagogie“, jež přináší leckteré nové myšlenky. Obšírnější zprávy
o paedagogice francouzské ponecháváme si pro některé číslo pozdější. — Z německé
literaturyuvádímprozatím:„Pádagogik“ od Fr.Paulsena;„Aktuelie pádagogische
Reformfragen“ napsal G. Budde. Vřele mohu doporučit čtvrté vydání knihy Ludvika
Habricha: „Pádagogische Psychologie“. Nejzajímavější kapitolky o psychologij
ditěte a ochraně dítek vyšly jako zvláštní brošurka pod názvem „Pádagogisches
Neuland“. Po stránce filosofické velmi pozoruhodná kniba jest G. F. Lippse „Welt­
anschauung und Bildungsideal“. Dosti objektivněpsána jest dvousvazkováency­
klopedie „Grosse Denker“. Zvláště pěkná je tu charakteristika filosofa Nietzsche sv.
Augustina a sv. Tomáše Aguinského stejně jako kapitoly o Předsokratovcích a soudobých

. proudech filosofických z péra Windelbandova. — Zprávy o.novější paedagogické literatuře
anglické a národů slovanských podáme později.

Z literatury náboženské. V předešlém ročníku „Vychovatelských Listů“ upozornil
V. Lankaš v článku „Vlastnosti křesťanského vychovatele“ na významnábo­
ženské literatury pro dobrého učitele. A netřeba zajisté o tomto předmětě šířiti slov,
Význam spisů čistě náboženských čili asketických jest v dnešní atheismem a požitkářstvím
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strávené době vskutku nedocenitelný! A na nedostatek takové četby ani u nás naříkati si
nemůžeme. Bylo by si ovšem přáti, aby náboženských spisů bylo více a vybranější, ale
přece jen leccos dobrého již máme. Upozorňuji tu z novějších věcí na překrásné knihy
vydané nákladem revue „Meditací“: „Výkřiky sv. Teresie“ v překladu Jar. Durycha
Silesiův „Poutník Cherubinský“ v mistrném básnickém převodě Dr. Al. Langa»
„Kniha poutníkova“ J. Jórgensena v překladu Dra K.Vrátného.Také sborník „Studium“
vydal pěkný překlad z Eusebia Jeronýma „Životy svatých“. Člen T. Jj. P. Jos. Rybák
vydal nedávnou Prombergraknihu „Křesťanská askese ve světle pravdy“, kde
vymezuje křesťanskou askesi jako boj víry proti duchu světa, — Mnoho v tomto směru
koná také „Duchovní knihovna“, vydávaná nákladem Benediktinské knihtiskárny
v Brně. Z posledních čísel připomínám spis kardinála Manninga „Láska Ježíšova ke
kajícnikům“ v překladu Fr. Mlčocha a Al. Koudelky. — Bohatá ovšem, jako i v jiných
oborech, jest v oboru četby duchovní literatura německá. Připomenu jen několik význač­
ných děl z nejnovější doby. Známý asketický spisovatel z řádu Tov. Jež. Moritz Meschler
napsal novou perlu prosté sice, ale hlubokéaskese „Drei Grundlehren des geist­
lichen“ Lebens“. Tři věci jsou mu hlavními: modlitba, sebepřekonání, láska k Spasiteli,
— Poučná stejně pro kněze jako laiky jest kniha Fr. X. Recka „Das Missale als
Betrachtungsbuch“. — Pro rodinné čtení určena jest kniha „Das Vater Unser
im Geiste der áltesten Kirchenváter in Bild und Wort“. —Po stráncefiloso­
fické, náboženské i uměleckévýznačné jest dílo Walthera Lehmanna „Heinrich Seuses
deutsche Schriften“. Úvod i komentář jest velmi pečlivě sestaven. Populárnější vy­
dání německých mystiků nalezneme v kniže Wilhema Oehla „Deutsche Mystiker“:
Do češtiny nedávno přeložena byla výborná kniha biskupa Viléma z Kepplerů „Radost
více!“, veliká to modlitba za radostný život a vyzvání k radosti v Duchu svatém. Kéž
podobné překlady vyskytly by se častěji v naši literatuře. Každá taková kniha jsou pravé
duchovní hody pro nás, kteří jsme nuceni biti se, bojovati a trpěti v dnešní materiali­
stické době.

Z časopisů. Je zjevem potěšitelným, že otázkami výchovnými a paedagogickými
zabírají se i časopisy neodborné. Nenif zajisté výchova jedině věcí revui školských, nýbrž
jest i zájmem všenárodním. Na prvním místě tu stojí ovšem z našich listů „Hlídka“ Dra.
Pavla Vychodila, jež v každém čisle přináší několik zajímavých a svižně psaných noticek
o školství. — Také letoší a již poslední ročník revue „Meditace“ přinesl velmi pěknou
studiiDra Hrachovského„Fórstrovy myšlenky o individualismu a autoritě“
jež v mnohých věcech podává nejlepší direktivu. — Leckteré studie literární a filosofické
v „Novém Obzoru“, který v mnohých věcech podává Fr. Dohnal, mají značnou cenu
výchovnou. — „Věstník českých professorů,“ který mimochodem řečeno ve své
části stavovské klesl na úroveň „Učitelského Věstníku“ nebo jiných socialistických
plátků, přináší v části paedagogické velmi cennou studii prof. Dra Čády „0 psychologij
žáka“, o které po dokončení obšírněji na tomto místě pojednáme. Týž autor má také
v „České Mysli“ neobyčejnězajímavoustudii „Psychologie výpovědi“, kde ukazuje,
jak málo dokonalé a spolehlivé jsou výpovědi, zvláště žactva, jde-li o detaily, jak snadno
se podléhá sugestivnosti dotazů, jak vůbec poměrně málo dovedeme i my dospěli pozo­
rovati a o pozorovaném vypovídati.

PEPE



XVIII Dějepis v zeměpise informují čtenáře o vztahu zeměvědy k vědám
přírodním a historickým, z něhož prýští požadavek přirozené koncentrace
reálného učiva. Závěrem jest kapitola XX. Vyučování pod širým nebem,
vycházky, jimiž uvádí se škola se životem ve spojení, jež by hovělo přirozené
duševní povaze dítěte. Spisovatel oceňuje význam vycházek pro zeměpisnou
učbu a podává bohatý seznam zjevů, jež lze na vycházkách pozorovati.
Na vypracovaném příkladě ukazuje, jak lze zužitkovati společné vycházky
k zeměpisným účelům.

-© Každá kapitola III. dílu jest opětně jako v dílech předešlých provázena
hojnými odkazy na literaturu domácí i cizí, německou, význačnou francouz­
skou, anglickou, italskou a ruskou, takže snaživému učitelstvu, zvláště
mladšímu, otvírají se tu daleké perspektivy po vysoce zajímavé, geografii
vědecké i školské.

O. Fiala. Kreslení ve škole obecné. V komisi má knihkupectví Josefa
Rašína v Praze VII Učitelská jednota „Komenský“ na Královských Vinohra­
dech pořádala kurs moderního kreslení řízený ředitelem měšťanské školy
Oskarem Fiaiou. Krásné proslovy skutečného umělce prodchouty láskou ku
kreslení uchvacovaly posluchače a proto vydána výše jmenovaná brožura,
aby účinná slova nezapadla v zapomenutí. Autor uvažuje dnešní stav školy
obecné, uznává, že není možno dospěti k ideálu volného kreslení, ale ukazuje
co v daných poměrech ve škole plné různých individuaiit bez potřebných
pomůcek učebných a z nedostatku kreslících potřeb provésti se dá. Obsah
brožury pěkně vypravené rozdělen jest v několik kapitol, z nich prvá a
poslední plná jest lásky k předmětu dosud málo pochopenému a povzbu­
zující k proiloubení studia umění, nutné to podmínky umělecké výchovy.
V kapitole IIL—VII. methodicky rozebírají se různé způsoby kresby vhodné
hlavně pro střední stupeň školy obecné, kde pracuje se jistě velmi nesnadno
a často s malým výsledkem. Zvláště cenncu a přístupnuu jest kapitola o
plošné výzdobě, nebof ukazuje, jak možno pěstovati a povzbuzovati samo­
činnost žáků. Také osnova pro školu obecnou pěkně rozvržená usnadní
práci těm, kteří soustavně pracovati míní k povznesení tohoto vyučovacího
předmětu. Přiléhavé a četné illustrace buď schematické, nebo kopie skutečných
výkresů žáků zvyšují hodnotu této pěkné publikace. Učitelská jednota
„Komenský“ na Král. Vinohradech ukázala vydáním brožury, že jde učitelstvu
o povznesení učby školní a zasluhuje uznání. Cena brožury K +20 jest
nepatrna a umožní hojné rozšíření mezi učitelstvem.

Boušek V. J. K. Z českých hradů, zámkův a krajin. Sbírka předloh
ku kreslení pro školu a dům. Nákladem zemského ústředního spolku jednot
učitelských v král. Českém.V komisi knihkupectví Josefa Rašína v Praze VII
Znaměnité číslo Bouškovo dospělo ku svému dokončení. Poslední sešit
přináší 14 kreseb F. Liebschera a 2 kresby autorovy. Z pěkných kreseb
dlužno uvésti zejména: Bránu hradu Loketského, Zbytky hradu Tachova,
Sklep na Točnici, Hrad Radyně, Talmberk, Sokolov a autorovu velmi pěknou
perokresbu Kozí Hrádek v poslední jeho úpravě po provedení restaurace a
konečně tušovanou skizzu provedenou na šedém papíře s bílými světly
Hrad Karlštejn. Celkem tedy obsahuje dilo toto 158 kreseb nejpřednějších
českých mistrů kresby, provedených různými způsoby kresby od nejlehčích
až do nejtěžších. Celek mimo výkladů technických doplněn jest i technickým
přehledem a seznamem umělců i spisovatelů, o nichž jest v díle zmínka.
Jako zvláště cenný doplněk jest k dílu připojen kulturně historický výklad
vztahující se ku všem místům v předlohách uvedeným. Připojením tohoto
výkladu nabyla sbírka Bouškova ceny i jako pomůcka ku vyučování země
i dějepisnému. Nakladatelství vydalo i celoplátěné vkusné desky s původní
kresbou autorovou na spodní desce upravené ku sklopování. Cena dila



v sešitech jest dosud subskripční 9 K místo 12 K, v deskách 11 K50h
místo 15 K. Dodáme-li, že jsou vydány i vkusné rámečky pro vyvěšování
jednotlivých listů tak upravené, že jest možno zavěšovati je na výškui
šířku a že tyto rámečky nátěru světle žlutého, neb černého sklem jsou
opatřeny a stojí kus pouze 1 K 30 h (deset kusů najednou odebraných
12 K) můžeme prohlásiti, že není účelnější a levnější pomůcky pro naše
školy. Za 20 K 50 h opatří si škola předlohy ku kreslení, obrazy zeměpisné
a skvělou výzdobu učeben neb chodeb školních. Není tedy ani jinak možno,než dílo toto jak kreslířům, tak i školám co nejvřeleji doporučit.

Ed. Weichet: Biologické náčrty k přírodopisnému vyučování.
Nákladem zemského ústředního spolku jednot učitelských v král. Českém.
V komisi má'knihkupectví Josef Rašín v Praze VII. Cena K 3-80. Methoda
vyučování přírodopisného jest jinou, než-li bývala. Jest biologickou. Biologie
jest nauka o životě vůbec a v nejširším toho slova smyslu pojímá biologie
všecka odvětví vědy, jež zabývají se vyšetřováním veškerých processů
životních, jak u člověka, tak u zvířete i u rostliny. A spis Weichelův
nepomáhá výborně žáků i učiteli pří vyučování přírodopisném, vede žáka,
aby samostatně pozoroval, zkoumal, aby formálně tříbil svůj úsudek. Dalším
účelem vydaného právě spisu jest i snaha, aby žák vědomosti své přírodní
dovedl v paměti trvale podržeti a je vždy reprodukovati. K tomu slouží
1 barevná, 65 pérem kreslených tabulek, na nichž v pravdě mistrovsky a
velice případně zobrazeny jsou veškeré důležité součástky těla lidského
(čítat oddíl tělovědy 15 tabulek) vše co nutno znáti ze zoologie (na 30
tabulích) a z botaniky (na 20 tabulích.
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„Wychovatelské Listy'“
vycházejí 25. každého měsíce, vyjma měsíce července a srpna

Roční předplatné6 K zasílá se administraci ve Val. Meziřičí.:; Redakci vede
Karel Tlray, katecheta v Ivančicích. — Týž přijímávšecky literární příspěvky,
Za redakcia vydávánízodpovídáRobert Veselýve Strážních.—Administraci
vede Fr. Zajíc, učitel hluchoněmých ve Val. Meziříčí. :: Expedici obstarává
knihtiskárna Rob. Veselého ve Strážnici, která vyřizujetaké reklamace,

Všecky příspěvky se honorují.

Tiskem Roberta Veselého ve Strážnici.

Listárna administrace.
P. T. p. přispivatele žádáme, by se přihlásili o honoráře

-z minulého ročníku, buď u administrace nebo u redakce.

Redakci byly zaslány spisy:
Z různých nakladatelství:

Péče o slabomyslné, Sbírky přednášek a rozprav vydávaných nákladem Dě­
dictví Komenského v Praze. Přátelům slabých v lidské společnosti podává Ladislav
Fediuk. Cena 60 hal. — Zájem o výchovu slabomyslných dítek se zvýšil v posledních
letech netušenou měrou. Příčinou toho jest poznání podstaty slabomyslnosti vrozené
i během života získané následkem nemocí a j. Knížka, která stručněpodává přehled*
o příčinách, vývoji slabomyslnosti, o následcích a péči, aby se následkům předéšlo, po­
slouží nejenom těm, kteří mají v rodině nebo ve svém okolí jednotlivce, stížené slabo­
myslnosti, ale i těm, kteří chtějí se o otázce výchovy neplnomyslných dět! informovati.

Doporučujeme zvláště k pednákám po českém venkově, kde mnohdy nacházejí slabo­myslná individua místo péče, ústrkův a pohrdání. .
AL.Hlavinka: Šťastné manželství. Poslední slovo ke snoubencům. Dvě krásně

vypravené knížečky (pro ženicha a nevěstu), v nichž důstojným, dojímavým způsobem se
promlouvá o vážnosti života a stavu manželského, jak naznačují názvy kapitol: 1. Umysl.
2. Volba. 3. Pouť životem — svátosti. 4, Dvě stavovské svátosti. 5. Veliká svátost, 6.
Nerozlučný svazek. 7. Boží požehnání. 8. Trojí známka křesťana. 9. Svatý pokoj. 10. Mi­
lovati se máte. Doporučujeme důst. farním úřadům jako památku na uzavření stavu man­
želského.Cena knižečky10 h. (Nákladem R. Veselého ve Strážnici.)

Český rolník napříč Argentinou. Napsal Ferd. Klindera.Seš. 1. Právě vydaný
sešit díla, jež jsme nedávno oznámili, příjemně nás překvapil jak svou úpravou a četnými
obrázky, tak i textovým obsahem. Autor vypravuje pěkně a poutavě, líče jednak příčiny,
jež vedly k vypravení znalců rakouských na studijní cestu do Argentiny, a popisuje za­
jimavě zatím jen cestu z Prahy do Hamburku, kdež vsedl na loď „Král Bedřich August“
kteráž, po zajíždce do různých evropských přístavů dopravila ho ku břehům krásné a bohaté
Argentiny. Doporučujeme svým čtenářům znova, aby si vyžádali 1.sešit na ukázku u svého
knihkupce neb u Ustředního zemědělského knihkupectví v Praze, Hybernská ul. 20.

„Po zarostlém chodničku“ 10 drobných skladeb propiano- složil
Leoš Janáček. Nakladatel A. Píša, knihkupec v Brně. Cena 4 K. Deset
náladových skladeb, jež Leoš Janáček právě veřejnosti předkládá, naznačuje
ráz i náladu, chcete-li program věty, případným nadpisem. Názvy jednotli­
vých skladeb jsou 1. Naše večery, 2. Lístek odvanutý, 3. Pojďte s námi,
4. Frýdecká Panna Maria, 5. Štěbetaly jak vlaštovičky, 6. Nelze domluvit,
7. Dobrou noc, 8. Tak neskonale úzko, 9. V pláči, 10. Sýček neodletěl.
Skladatel v nich podává v hudebním proslovení své dávné memoiry, vzpo­
mínky na krásné Valašsko, které působí milým, tklivým, přímo nevyslovi­
telným dojmem. Moravský ráz vtištěn jest jasně každé té skladbičce.
Myšlénky jsou moravské. Mají všechny charakteristické snahy Janáčkovy
tvorby a jsou výrazem naprosto určité, od. dnešní hudby se odlišující
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JAR. KOUNICKÝ:

Nová doba a její snahy.
Doba;dnešní jest dobou přechodní. Které však jsou příčiny přechodu a

změny, již prožíváme? Na prvý pohled se zdá, že pokleslo střední niveau
dnešní mravnosti. Vládne nepokoj, vrcholu nabývá zmatek a všeobecná
anarchie. Co bylo, přestalo nás zajímati, co bude, nezdá se dosud dosti jasným.
Staré autority jsou pohřbeny, nové hodnoty nejsou dosud dosti známy.
Všeobecné utrpení vzrůstá.

A přece musejí někde zazářiti nová světla! Triumfy technické nemohou
přecejedině uchvacovatisvět. Vedle hmoty jest tu duch a žádá také
svých práv. Čirá vědahledí tedy taktéžpovznéstise k vrcholkůmpravdy,
nestrannosti, snášelivosti, k obohacení rozumovému i mravnému. Filosofie
přichází k velké synthese budoucna, k objektivnímu ocenění zdánlivých neshod,
k synthese pravdy a dobra. Náboženství, jakožto vyšší aspirace lidstva
k nejvyššímu ideálu Dobra, Lásky, a Pravdy, neupadá, ale šíří svou
duchovní říši.

Ale přece jen propast mezi davem a duševní elitou hrozivě
vzrůstá. Intellingence, nejsouc sama dosti jista ani sjednocena, vzdaluje se
vůdcovství a neodvažuje se ukazovati lidu cesty pravdy a dobra. Využívají
tohodavovípolovzdělanci a svádílidnabezcestí, lovív kalných
vodách.

Nové vynálezy a nové potřeby, jež plodí, obrovská snaha po smíšení
ras a národů, užší a snažší styk mezi všemi lidmi, rozšíření nových myšlenek,
dobrých i špatných, zvětšená svoboda dnešních řádů politických a sociálních,
největší nejistota zítřka, všeobecná soutěž, zvýšený boj o život — to vše
zrodilo, za necelýchpadesát let, nový svět, nové poměry, na něž lidstvo
nebylo dosti připraveno.

Oproti rozdělení práce sociální a neuvěřitelnému zvýšení potřeb indivi­
duálních,nepostavilase dosud nutnásoučinnost sociální, ovládnutí
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sebe sama, dobrovolná obětavost, sebezápor, jenžjedinédovede
vyrovnati sborcenou rovnováhu sil protichůdných. Nezoufejme však! Až více
ještě vzroste pravý cit pro spravedlnost, až prohloubi se život fysiologický,
psychický i sociální, až vrátí se lidstvo k opuštěným ideálům Kristovým,
pak nastanevelkolepá harmonie, toužený soulad.

Jest jasno, že vědy mathematické, fysické i chemické, jež zplodily
pokroky průmyslové, nabyly dnes obliby vůči vědám duchovým: filosofii a
sociologii.Ale přichází již řada na vědy duchové. Nadejdoudny,
kdy energie sociální zmnohonásobíme podobně, jako dovedli jsme zmnoho­
násobiti síly přírodní. Přijde zajisté den, kdy individuum dovede využíti svých
sil k plodům nejvyšším. Jitřenka nové doby se probouzí. Zmaterialisovaná,
hmotařskáspolečnoststřízlivía vrací se k pravdě. Nové proudy ve
filosofii, biologii, psychologii paedagogice, socilogii avůbec
na vrcholcích lidského myšlení a snah značí obrat.

Nad pouhými zákony hmoty vidíme týčiti se mocnější ještě zákony
« života. Z tiché práce filosofů, biologů, psychologů, sociologů rodí se

pozvolna síť zákonů nového života, vyšší pojetí života, světlejší
svoboda lidstva — ovládnutí hmoty duchem. Všeto pak neznačí
pak nic jiného než hlubší, mocnější, skutečné prolnutí a prokvašení zásad
Kristovýchv životě.Návrat ke Kristu, znovuzrození v Kristu,
obrození zapadlých, v triumfech hmoty ideálů Kristových

Kéž jen i český národ kráčí stejným krokem s novými proudy doby!
Nezůstávejme stále o půl století pozadu! Překonejme již jednou materialism,
ať ve formě monismu nebo positivismu; zbavme se chimery humanismu a
hleďme opravdu již jednou na vše „sub specie aeternitatis“. Nové myšlenky
kulturní volají hlasem horoucím: Nuže vzhůru, sursum, nadešla
hodina jedenáctál

LEOPOLD BARTOŠ:

Vzpomínka na starou školu.
(Kulturně historická črta.)

©(Dokončení.)

Protokol Nro. 6.
založený z příležitosti shromáždění venkovského školního učitelstva

v okresu Vsetínském dne 13. prosince 1849.
Přítomní nižepsaní.

Pojednání.
1. Jak daleko tyto ©dosavadní

konference k vyplnění naší úlohy při­
splvaly?
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ad. 1. Přítomní oudové vzali při
svých konferencích ohled svůj na mlá­
dež jim svěřenou a na sebe a uznali
že jim z ohledu prvního vykonávání
moci se nedostává aby uzavření svá
při nynějších okolnostech ve skutek
uvésti mohli. V druhém ohledu nahli­
žejí oni že pro vzdálenost místa, nedo­
statek materiálních prostředků k výživě
a jiné nepříznivé nahody tyto konfe­
rence jim pro budoucnost držeti ob­
tižné ano nemožné jest.

2. Jest-li a kdy by se tyto kon=
ference držeti měly?

ad. 2. Přítomní uznávají užitek a
prospěch z těchto konferencí a v tom
ohledu uzavřeli, aby tyto konference sé
držely, až nový pořádek uvedený bude
a oni svá uzavření ve skutek budou
mocti uvedsti.

3. Má-li kdo z přítomných ještě
něco k udání?

ad. 3. Nižádný.

S timto se protokol uzavřel a od všech přítomných podepsal.

František Beránek, učitel z Howiezy. Alexander Macha, školní dozorce.
Johann Zapletal, učitel ze Zdiechowa. J. Mikulka, farář v Pržně.

Václav Broš, učitel z Liptalu. Viktorin Zlámal, Lok, Hošťálkov.
Franta Jeřábek, učitel z Raušťky. Tomáš Hájek, kaplánek Howězský.
Johann Dobeš, učitel z Pržna. Franz. Čihal, kněz.
Franz Malota, škol. pomocník. Kašp. Vojáček, učitel ze Vsetina,

Josef Zapletal, učitel z Hoštialkova,

Damian Matura, učitel z Halenkova.

Laskavý čtenář, který z piety k zažloutlým těmto svědkům učitelského
života v letech 1848 a 1849 trpělivě protokoly přečetl a jen poněkud se za­
myslil, pozná, že z protokolů vane zcela jiný duch, než jaký zračí se ve
slovech Havelkových na počátku mnou citovaných.

Protokoly mluví o veliké píli a horlivosti učitelstva vsetinského okresu,
jakož i o jeho pochopení učitelského poslání. Lidé bez podobných vlastností
nebyli by schopni takových obětí přinášeti! Kdo zná Valašsko z vlastní zku­
šenosti, ten učiní si jasný pojem o jeho schůdnosti před 60 lety. K tomu
uvažme vzdálenost v protokolích jmenovaných míst od Vsetína: Nový Hro­
zenkov 21 km, Halenkov 15 km, Hovězí 7 km, Hošťálkov 12 km, Liptál 7 km,
Pržno 7 km, Roušťka 16 km, Zděchov 15 km. Že za tehdějších neutěšených
hmotných poměrů učitelstva nezbývalo účastníkům schůze na cestu povozem,
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možno si pomysliti. Přes to nařiká předseda v druhém protokole na
slabou účast.

Jakjest tomu dnes?
V době, kdy komunikační prostředky jsou zcela jiné, v době neustálé

„touhy po pokroku“ naříká, ba i hromuje „Věstník“ na slabou účast organi­
sovaných pp. kollegů na jejich schůzích spolkových, organisačních a c. k.
zemský školní inspektor na VIII. zemské konferenci učitelské r. 1910 před
tváří shromážděných zástupců hlavně pokrokového učitelstva pronáší tento
výrok o-úředních: konferencích okresních:

„Okresní konference nekonají povinnosti, které jim byly vymezeny ...
Práce, která se v konferencích koná, podle mého přesvědčení rovná se nulle,
nebo ne aspoň mnohem více ... Páni inspektoři stěžovali si, že nemohou
dostat řečníků, že učitelstvo se vůbec debat súčastniti nechce a že každý nej­
raději spěchá domů ...“ Skutečný to „pokrok“!

Z protokolů také není vidno, že by „starý učitel“ byl tvorem poddaj­
ným, snad otrokem „římské reakce“, která si přála, aby zůstal člověkem ne­
vědomým a chudým. Naopak, jest zřejmo, že se stavem duchovním žil v oné
ideální shodě, kterou zvláště Rais ve svých spisech tak velebí. Ovšem dá
se předvidati, že. nescházelo i případů porušení oné shody. Z toho nesmi
se však viniti některý stav, ale podobné přehmaty dlužno připočítati na vrub
jednotlivců, na účet lidské křehkosti.

Jak „římská reakce“ se snažila, by učitel zůstal chudým, vysvítá z toho,
že kněží společně s učiteli dle 3. protokolu usnášejí se podati bez průtahu
slavnému ministerium prosbu © zlepšení matetiálních poměrů učitelstva zmí­
něného kraje.

Že by učitel tehdejší byl člověkem nevědomým, který vychovával lidf
neuvědomělé, též těžko tvrditi. Či snad jeho starost ozlepšení návštěvy školy
pocházela z nevědomosti učitelstva a ze snahy kněží udržovati lid v neuvě­
domělosti? A což- péče o zřizování štěpnic, o poučování žáků v tomto
oboru ? Nevidí v tom laskavý čtenář opravdivou snahu probuditi v lidu po­
chopení pro důležité odvětví hospodářské, které mělo míti i značný vliv na
zmírnění bidy chudého Valašska ? Tak „stará škola“ z vlastního popudu bez
„školních instruktorů“ a bez vyhlídky na pochvalný dekret nebo i peněžitou
odměnu, pečovala o to, co se v pokrokovém světě považuje za vymoženost
„moderní školy“ — o štěpařství.

Zde uvedené protokoly jsou a zůstanou svědkem veliké ideálnosti „sta­
rého učitele“ a jeho sice chudé, ale na ony doby vzorné školy, která sna­
žila se konati plně svůj úkol. Podobná ideálnost jest bohužel dnes u po­
křokového učitelstva pouze prázdným zvukem v jeho vychloubačných ústech.
Slyšeli jsme, kterak p. nadučitel HavlIk na poslední zemské konferenci uči­
telské velebil ideálňost pokrokového učitelstva (za katolické učitelstvo jistě
nemluvill), an pravil: „Učitelstvo jest lak ideální, že koná svou těžkou a
zodpovědnou práci s nadšením až do posledního sebezapření“..

Nechci se touto ideálností dlouho zabývati. Prostě jen pravím, že tento
výrok byl vědomou lží, neboť jak slova, -tak skutky pokrokového učitelstva
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mluví o pravém pokroku. Slyšme, co praví organisovaný kol. Merta ve„Věstníku“, ročník IX., strana 1216.:

„Organisace naše má za přední povinnost, aby hájila stav. To se děje
mimo přímou práci organisační, nepřímo obranou školy proti vlivům zpáteč­
nickým,tedy politikouškolskou a teprve na místě poslední m zlepšová­
ním method učebných.“ Dle toho ideálnost pokrokového učitelstva záleží
v tom, že zlepšení methody, zlepšení práce školské klade na poslední misto
svého působení, své činnosti, A což skutky ? Zůstanu jen u zmíněného Va­
lašska. Znám tam vesnice, které mají 8—10 i více učitelů. Co by tito při

svorné práci s knězem mohli dobrého pro vesnici, pro zapomenutýkraj uči­niti! Tak tomu i jinde.

Jsem z duše povděčen veledůst. p. děkanovi za vzácnou ochotu, s kterou
mi tyto originály zapůjčil a na obsah jejich upozornil. Pomocinich podařilo
se mi jistě učiniti třeba nepatrnou trhlinu do lživých, ne o vědu a pravdu se
opírajících, ale zlobou a nepřátelstvím prosáklých řečí, které k tomu všemu
byly části universitních kursů učitelských.

„Jen více podobných dokladů z minulosti „staré školyl“ Myslím však,
že již tento nepatrný dokument potvrzuje, že „stará škola“ se „starým učite­
lem“ nebyla takovou, jak si ji obrázotvornost pokrokového učitele vytvořila.
Ovoce „staré školy“ jsme viděli. Jaké bude ovoce školy, která chce býti
každým coulem „volná“, ukáže snad již nedaleká budoucnost.

ANTONÍN DRAŽOVSKÝ:

Z prakse pro praksi.
Velmi mnoho nacházíme v našich časopisech článků theoretických,

směřujících k prohloubení vzdělání, k seznámení s ideovými proudy současné
doby, málo však takových, kleré by sloužily okamžité potřebě dne. Jak
radostně leckterý z mladších kolegů by sáhl po vhodném příkladu vyučovací
hodiny, jak rád by znal způsob, jímž by snadně a rychle došel k cíli a
přece nerad by se uchyloval o radu ke kollegům starším, často vyznavačům *
odchylného názoru světového. A konference? Tam obyčejně se chyba již
učiněná pokárá, mnohdy dosti rohatým způsobem. Aby se chybám před­

zelo toho konečně nelze se domáhati. Kdo můžeznáti „všechny možnostilamu

Dobře by tedy bylo, aby starší kollegové čas od času sdělili způsob
učby toho, či onoho předmětu, té či oné jednotlivosti ve vyučování, ať už
počtům nebo jazyku vyučovacímu, či kterémukoliv předmětu školy obecné
a měšťanské. Já letos míním uveřejnit něco ze zásob pravopisných cvičení.
Nemíním tím podávati cvičebnici nějakou, ale pouze zásobu cviků. „Potřebu
toho cití učitelé níže organisovaných škol, kde mají žáky až i 5 let v jedné
třídě. Nemožno tu cviky rok od roku opakovati. Sice vyučování dopadne
uboze. Žáci nám budou věty říkati spíše než my je výslovíme. Dále pozna­
menávám, že zřetel tu beru k nejvyššímu stupni školy obecné rok 5—8.
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slov odvozených.
Pol:

Po m:

Po p:

Po s:

Po v:

Po z:

býti, byl, bývá byt,
příbytek, dobytek,
bystrý, bylina, .obyčej,
býk, Bydžov, babyka, kobyla a ve slovech od těchto

lysý, plyne, mlynář, mlýn,
polykáme, blýská se, slyšíme,
vzlykati a slynouti,
lýko, lýtko a ve slovech od těchto......

my, myš, hmyz, mýti,
mýdlo, mydlář, myslivec,
myslí, zmýli se, mýtiti,
zamykati, dmýchati a ve slovech ....

pysk, pyšný, pytel, kopyto,
třpytí se, zpytuje,
pýřiti se, pykati a klopýtati,
netopýra slepýš a ve slovech.....

syn, syt,
sýček, sýr,
syrový, sypati,
syčí, osychá,
sýkora,sysel a ve slovech......

vy, vyje, výská,
zvykati, žvýkati, vysoký,
vyprávěti,výr, vydra a ve slovech......

brzy, jazyk, nazývá se a ve slovech......

opakování,
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Opravu možno provésti s počátku na tabuli. Ve druhých případech
buď napíši slova pravopisně obtížnější na tabuli nebo dám přečísti diktát a

— což má velikou důležitost, ale třeba dobré kázně. Možno to izříditi tak,
že schopnější žáci zároveň s učitelem označují chyby červeným inkoustem.
Označené chyby žáci opraví na konci diktátu. Diktát bez opravy jest bezcenný.

Nyní uvedu několik cviků. Nebude jich mnoho, poněvadž naučení této
věci náleží střednímu stupni. ­

l a y po obojetných souhláskách.
b—y. Přísloví, Opatrnosti nikdy nezbývá. Cizina rozum bystří. Kolik

krajů, tolik obyčejů. Ze šatů se vidí obyčeje lidí. Kolik měst tolik obyčejů
jest, kolik vsí, tolik zvyklostí. Kdo chce v domě škody zbýti, nedej jiskře
ohněm býti. Kde nescházím, necici zbývati. Rozumu nikdy nazbyt. Nehledá
štěstí komnaty boháčů, přečasto bydlí v světničce chuďasů. Čistota v jídle
a pití, činí dobré živobytí. Majetek zle nabytý, bývá hůře pozbytý. Vyzvědači
ubíhej a tlachače odbývej. Zlé býlí nejplennější.

b-—-i. Přísloví. Vyjde dílo na bilo. Čas ubíhá jako voda. Cizí hrouda
ubíjí člověka. Jest věru věc těžká, pěstí zabiti ježka. U rolníka ruce černé
a chlebíček bílý. jmění po nitkách se sbírá a provazem vyvleče. Bída učí rozum.

Kolové stavby.
Před dávnými časy stavěli si obyvatelé střední Evropy domy obyčejně

dřevěné na vodami. Koly vražené do dna jezera nebo řeky tvořily pevný
základ a na něm dům zbudován. Takové příbytky byly se břehem spojeny
kmeny, nebo mosty zdvihacími. Tak byli obyvatelé chráněni před dravou
zvěří: mědvědy, tygry, vlky, šakaly, a Ivy. Zbytky takových staveb nacházejí
se zvláště nad jezery švýcarskými. Dobytka tam nebylo. Jediný pes byl
jejich domácím zvířetem.

I—y. Přísloví. S každým se rad, jednoho slyš. Slyš moudrých lidí
rady. Kdo za dveřmi poslouchá, sám o sobě slýchá. Záviděl lysý holému
Na mlynáře voda dělá. Jaké obilí na mlýn sypeš, takové se mele. Vzala-li
lýčí, zaplat řemenem. Nepleť se do cizího lýčí.

1— i. Přísloví. Kdo se nenají, ten se nenalíže. Kdo se chce zalíbiti
každému, nezalíbí se žádnému. Nectno nedostáti slibu. Lísková masf divy
tvoří. Když liška dříme, hleď se kohoute. Na tvrdý špalek, tvrdý klín. Klín
klinem se vyráží. Klín tesaři tovaryší. Lichvář duši hubí. Najde kovář uhlíře.
Vzal-lis řemen, zaplať koží. Liška zůstane liškou, byť i krmena byla lvicí.

m —y. Přísloví. Jeden kocour stáda myší se nebojí. Kdo se blatem
mývá, zamaže se. K šlechetné mysli nemá přístupu pomsta. Havranu mýdlo
nepomůže. Ta myška už ztracena, se kterou kočka pohrává. Kočka myší
nenechá, liška slepic, vlk ovec. Kolik hlav, tolik smyslů. Přemysli dobře,
začni rychle, konej pilně. Z tváří, mysl září. Tiché vody břehy podmývají.
Svět se mění a my v něm. Kde není kocour doma, mají myši hody. Jak se
zhyzdíš jednou vadou, nesmyješ se vodou žádnou. Jinak smýšlejí lidé o nás,
nežli my o sobě. Tím, že se mnozí mýlí, není ještě zmenšena možnost
omylu. Na co ve dne myslíš, o tom v noci sníš.
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m—i. Přísloví. Člověk mini, Pán Bůh mění. Dvou smrtí nebude a
jedné minouti nelze. Vzpomenouti milo, co před tím trápilo. Po práci milo
odpočívati. Kdo mně loni bil, ten i dnes mi není mil. Ošklivá tvář zrcadla
nemiluje. Kvapky mívají kapky. Spěch brzy umírá. Dluh z mísy jídá. K smíru
srdce nezávírej.

Myška. Vyšla si myška na procházku. Zašla si do mydlásny a dívala
se jak. mydlář dělá mýdlo. Zalíbilo se jí tam. Mezi stohy mýdla zřídila si
obydlí. Jenom v noci vycházela, aby si prohlédla vše dobře. Jednou přišla
ke hromadě loje i dala se do něho a polykala ho po velikých kouscích.
Ale zmýlila se. Z nenadání vyskočil z kouta mydlářův kocour a udělal konec
jejímu hodování i životu.

p—y. Přísloví. Na pyšného čeká důlek, na kvapného kůlek. Pýcha
peklém dýchá. V neštěstí nezoufej, ve štěstí nezpýchej. Bez rady nic nečin
a po účinku nepykneš. Nešij pytle hedvábím. Jez dopolosyta, pij dopolopita,
vyjdou tř na plno léta. Lepší hrst jistoty, než pytel naděje. Není dudka bez
chocholky a hlupce bez pýchy. Dlužník, když vypůjčuje pýří se, když má
opláceti, bledne. Nemůže se šidlo v pytli utajiti. Těžko člověku ve štěstí
nezpýchati. U rybníka v čistém písku, střelil lovec černou lysku. Chlapce
udeřila sněhová koule, až mu na pysku vyskočila boule.

p—i. Přísloví. Dobrý malíř nápisu neklade. Na cestu nepospíchej,
dříve rozpočítej. Strom se opírá o strom, člověk o člověka. K službě se
nevtírej, požádán neodpírej. Kdo pospíší dává dvakrát. Pilník s železa rez
stírá. Čím kdo více pije, tím více žízní. Kdo se chytne ptačího pisku, nedojde
žádného zisku. Ještě vlka nezabili a už mu na kůži píli.

s—y. Přísloví. Ač žebrák syt, ale mošňa nesyta. Bez matky není
syna, bez platu čeledína. Jaký otec, taký syn, jaký komín, taký dým, jaký
peň, taký. klín. Marno kamenu do klína slzy sypati. Obilí se sýpky na sypku
kliď v osmi nedělích. Nemohou býti vlci syti a kozy cely. Štěstí se trousí
a neštěstí se sype. Kdo zlosynům promijí, dobrých ubíjí. Sova sýkoře
hlavatých nadává. Sytý vlk se spokojí, lakomec nikdy. Sytý lačnému nerozumí.
Kolik děr, tolik syslů. Syta-li myš, hořká ji mouka. Syt jsa, chleba neodhoď.
Štastni nebývají, rozumu pozbývají, jimž plnou hrstí sypává se Štěstí.

s—i. Přísloví. Těžko v kleci slavíku, volněji mu v lesíku. Bratr bratru
jako silná věže. Co je po síle, když není píle. Dokud síla, hleďme díla, by
památka po nás zbyla.

v —y. Přísloví. Zvykej pořádku, ujdeš zmatku na statku. Šetrnost
jistý výdělek. Bůh vysoko, aie vidí daleko. Dobrý čím povýšennější, tím lidu
milejší. Kdo chce s vlky býti, musí s nimi výti. Zvyk má železnou košili.
Jaká služba, taková výslužka. Kdo vysoko létá, nízko sedá. Čím výše vystoupíš,
tím širší rozhled. Než špatně orati, raději vypřahati. Hlad a práce výborné
koření. Když jest dobře, nevýskej, když jest zle, netřískej. Kdo hrozí, vystříhá.
Zvyk zvykem se přemáhá. Z pusté stodoly vyletí sova, z hloupého člověka,
hloupá slova. Lépe vydělati na blátě, než prodělati na zlatě. Otcova kletba
vysušuje, matčina z kořene vyvracuje. Zvyk jest největší mocí.

v—i. Přísloví. Po niti klubka se doviješ. Vinen medvěd, že krávu,
snědl, vinna kráva, že do lesa šla. Jez co ti dají, odpovídej, když se ptají.
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Pozdě klec zavírati, když ptáci vylétali. Jedno minouti, druhé svinouti, třetího
tak nechati — nejlepší cesta ku pokoji. Koho nám třeba, víme hned, jak mu
říkají. Chvále cizí večeře, otvírej také sám dvéře. Závist dávno před námi
se zrodila Není štěstí bez závisti. Žebrák žebrákovi závidí. Záviděl lysý
holému. Železo rez sežírá a závistník od závisti umírá. Smrt v trampotách
vzýváme a když přijde zaviráme.

z—y. Přísloví. Zvykne-li vlk do stáda ovec choditi, tam bude brzy
po stádu veta. Na jazyku mozolů nebývá. Smrf v trampotách vzýváme a
když přijde zavíráme. Jazyk bez kostí, ale kosti láme. Prázdný sud nejvíce
se ozývá. Trpí sýček za svůj jazýček. Boha vzývej, sám ruky přikládej!

z— i. Přísloví. Hledej sobě zisku bez jiných nátisků.

Vzor „had“
Na jaře. Na jaře se všude probouzí nový život. Na dvoře se vesele

prohánějí psi a pyšně si vykračují pávi. Pluhy tažené voly kypří půdu.
V nově vyoraných brázdách hledají konipasi červy. Z nedalekých hájů slyšeti
kosy a divoké holuby. Krutihlavi, datli a strakapůdí prohlížejí kůru nemocných
stromů a ničí škodný hmyz. V křovinách se ozývají tetřevi, kteří tak často
bývají pronásledováni jestřáby, orly a sokoly.

Šelmy. K šelmám počítáme Ivy, tygry, pardaly, rysy, ale také psy a
kočky. Z větších šelem rysi, vlci a medvědi dosud v Evropě na několiká
místech se zdržují. Obyvatelé krajin jižních bývají často ohrožováni Ivy a
tygry. Lvi bývali kdysi i v Turecku a Řecku málo vzácni, ale v prvních
dobách po Kristu byli vyhubeni. Tenkráte mnoho šelem potřebovali Římané
ke hrám. Při nich zápasili Ivi s pardaly a tygry a často i s lidmi.

Nepřátelé lidských příbytků. Pravou trýzní v mnohých obydlích jsou
rusi a švábi a to proto, že se velmi hmyz tento rozmnožuje. Rusi a švábi
se nejraději skrývají v komínech, pod podlahou ano i ve štěrbinách nábytku.
Nepříjemný tento hmyz, rusy i šváby, nejspíše ještě vyžene z obydlí čistotnost
a bedlivost hospodyně. Mnohem nebezpečnější než rusi a švábi jsou pilousi.
Často byly celé zásoby obilí na zimu pilousy zničeny. Larvy jejich jež vypadají
jako červi, živí se moukou v obilných zrnech.

Přísloví. Pečení holubi, neletí do huby. Kde maso, tam psi. Nepřizývej
vlka ku pomoci na psy. Proto štika v řece, by karasi nedřímali. Dobrá
psovi moucha. I dobrému kocourovi myš někdy uklouzne. Aj volaři, volaři,
kde jste voly pásli?

Vzor „oráč“,

O obyvatelích země. S černými obyvateli střední Afriky setkal se
první Herodot. Španělé první se uviděli s rudými obyvateli Ameriky po
návratu Kolumbově. Bílému obyvateli Evropy nejvíce jest podoben žlutý
obyvatel Asie. U nás jen velmi zřídka setkáme se s hnědými obyvateli ostrovů
asijských.

O cestovatelich. Mnohé neznámé země byly objeveny četnými cesto­
vateli. Takovými cestovateli byli Kolumbus, Cook, Holub. Lvi, pardali a jiná
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dravá zvířata ohrožovala jejich život. Často musili svádět boje s veliteli
nevzdělaných národů. Oni sami pak byli prvními nositeli evropské vzděla­
nosti v oněch krajích.

O velikých podmanitelich. Mezi králi a panovníky našli se mnozí,
kteří rozsáhlé říše si založili. Nade všemi obyvateli Malé Asie až po veliké

řeky indické vládl kdysi Alexander. Mezi obyvateli Mongolska shledávají se
cestovatelé s velebiteli á oslavovateli velikého chána Temudžina. A v Evropě
mnohému spisovateli dal ke spisu látku život slavného Napoleona. Mnozí
lidé mohli by býti těmito slavnými dobyvateli poučeni, že práce a vytrvalost
jsou nejlepšími, ale také nejpřísnějšími učiteli života.

Přísloví o přátelích. Přítel příteli hrad staví, nepřítel nepříteli rakev
teše. Člověk na jednom Bohu dosti má, ale ne na jednom příteli. Nehraď
se plotem, ale přáteli. Přítel za bratra. Za štěstím jdou přátelé. Drž se nové
cesty a starého přítele. Vol přítele po své mysli. Nezakládej si na stu zlatých,
ale na stu přátelích. Starému domu a novému příteli nelze příliš důvěřovati.

Vzor „sud“.

I Naše stromy. — Naše tiché vesničky méně by se nám ltbity, kdyby
nebyly ozdobeny zelenými stromy. Mimo stromy ovocné vysazují lidé holá
místa i stromy okrasnými. Mezi stromy okrasnými vynikají zvláště štihlé topole
a, oblíbené javory. Také hojně sázejí u silnice jeřáby, jejichž bobulemi se
živí hejli.

I. Osudy stromů. — Stromy vyrostly v lese. Větry jich nezlomily,
bouře nevyvrátila. Ale přišli drvoštěpi a mohutné stromy klesly, zůstaly po
nich v lese buď pařezy, nebo jen prázdné doly. Z křivých větví nařezali lidé
polen a narovnali je v rázy. Rovné se dobře hodily za koly do plotů. Z kmenů
nadělány trámy na stropy a desky. Z jiných udělají koláři vozy. Z některých
koráby pyšně se po moři ponesou, jiné jako stoly poslouží člověku.

JIL Ve Vídni. — Mladý hoch přišel do Vídně. Uviděl tam tolik věcí,
že na ních mohl oči nechati. Překrásné chrámy zvedaly vysoko své věže.
Klenbu jejich nesly vysoké sloupy. Domy vypadaly jako zámky. Krámy byly
plné všelikého zboží. Na ulicích rachotily vozy, kočáry a automobily.

IV. Přísloví. — Sliby se slibují, blázni se radují. Dobré jest jazyk za
zuby míti. Bůh dal zuby, Bůh dá i chleba. Darovanému koni na zuby nehleď.

ernovy sami nejedí a lidem mouku dávají. Kdo jdeš v zápasy, neplač o vlasy.
Na sliby může každý bohat býti. Kdo sliby živ, zbohatne-li bude div. Bůh
čihl časy, lidé kalendáře. Rtové a zuby, závory dvojí. Potůček jasné křišťaly
vesele metá se skály a mimo skalní útesy volnosti píseň pěje si.

Vzor „žena“

1 Včely. — Již před dávnými časy chovali naši předkové včely. Roz­
sáhlé lesy poskytovaly včelám hojnost pastvy. Kláštery a kostely spotřebovaly
mnoho vosku na svíce. Ule dělali ze slámy nebo rákosu. O včelaření našich
předků dochovaly se nám četné zprávy. jména mnohých vesnic dokazují, že
obyvatelé jejich se zaměstnávali chovem včel.
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II. Jiný diktát. — Včely nám dávají chutný med a vosk. Již staří
národové pěstovali holuby i včely. Zprávy o tom i nám se dochovaly.
V rozlehlých lesích bylo tehdy hojnost včel. Sídlilyi v dutých střomech
Lidé jich vyhledávali a vosk jim vybírali. Vosku potřebovali v kostelích.
Později si chovali včely v koších ze slámy nebo rákosu.

II. Lipy. — Pěkné košaté lípy jsou ozdobou našich vesnic. Jak veselo
bývá pod lipami za teplých letních večerů! Zástupy dětí si tu hrají, babičky
vykládají pohádky malým vnoučatům. Pilné včely obletují lípy plné květů
a nosí med do úlů. Květu lípového užívá se jako domácího léku. Z lýči se
dělají provazy, ošatky a pokrývky. Práškem z uhlí dobře se čistí zuby.

IV. Vrby. — U potoka pode mlýnem stály vrby. Shiížely se do vody
na čilé ryby. Často jim tam štěbetaly husy, káchaly kachny. V rákosí kuňkaly
žáby. Stichly: však hned jejich hlasy, když se na břehu ukázali čápi s Čer­
nými ocasy a červenými nohami. Vrby se rády divaly na ten pestrý život.
Zimy neměly rády. Bylo jim tam samým smutno.

Přísloví. — Mlaf plevy jak mlaf, zůstanou plevami. Cesta slávy na
ledu stojí. Cizí chyby na slunce, své do stínu stavíme rádi. Co mi platny
perly, když mi krk škrtí. Každý rád na svůj mlýn nahání vody. Z pusté
stodoly vyletí sova, z hloupého člověka hloupá slova. Přičinlivému voda do
okna kouká, ale do jizby nesmí. Kdo se za vlastní řeč stydí, hoden potupy
všech lidí. Nepomní kráva zimy, když se léta dočká.

Na strom nachýlený i kozy skáčou. Přátelské služby se neúčtují. Za mízy jest
lýči dřiti. Snadne okolo kopy sbírati klásí. Dluh z misy jidá. Od zlého dlužníka
i plevy ber. Bez chyby nikdo není. Kde pití a hody tam i choroby. Škoda
krásy, kde rozum není. Snadné jest v kalné vodě loviti ryby. Sliby — chyby.
Starého vrabce plevami neošidíš.

- Vzor „duše“

Přísloví. — Co chudému dáš, na lžíci ti naroste. Učiň se ovcí a vlci
hotovi. Neudržel-lis za svými tvářemi, za cizími neudržiš. Bez práce není koláče.
Usilím a prací i nebe koupíš. Kdo sklenice dopivá, věku nedožívá. Naděje má
hluboké dno. Ani v Paříži nedělají z ovsa rýži. Měkce spal kdo na lavici
celou noc přespal. Bližší košile než kabát. Běda té kuchyni, která nevídá
hospodyni. Proti své krvi bojuje, kdo svůj národ nemiluje. Jakou přízi na­
předeš, takovou tkáti budeš. Modlí se před kapli a čert mu sedi v kápi.
Ač krtek pod zemí chodí přece se skrýti nemůže. Kdo si v krmích vybirá,
často potom nemá sýra. Vlk koží platí. Nezná Boha, kdo vůli jeho nechce
plniti. Svíce lidem sloužíc sama se tráví. Kdybys zavřel okenice, přece pravda
vyjde ze světnice. Při svorné vůli jde vše do hůry. Co je po síle, když není plle.
Jaká příze, takové plátno. Hladové slepici o prosu se snívá. Netrať naděje,
když se zle děje. Dej duši vůli a nebude chtění konce. Dostal blázen palici
a už všechny napořád mlátí. Rozum v hlavu nevbiješ a ctnost ke kůží ne­
přišiješ. Nečiň se pátku nedělí. Hosti na míli vstříc. Z laciné koupi nikdy se
neraduj! Potkal se chmel s cibulí. Plná hlava pentlí, tkanic a přece je děvče
na nic. Kdo chodí s kabelí, toho Pán Bůh nadělí. Pán za vinu odpovídej.
hlavou, kníže zemi. Cizími saněmi se nechlub.
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Vzor „kost“.

Na Polomi. Polom se rozkládá na jednom teimeni horském na Šumavě.
Jdeš-li do Polomi odkudkoli, jdeš do kopce. Krásná Silnice vede samou vsí.
Od sv. Václava do sv. Jana Nepom. mají v Polomi zimu. Na jednotvárnost
nemohou si naříkati: mlhy, deště, plískanice, ledy a sníh poskytují dosti roz­
manitost[. V létě jest za to na Polomi příjemnější pobyt než v jiných krajích
naší vlasti. Domky v Polomi jsou skoro všechny ze dřeva a krčí se zimou
jeden k druhému, aby mohly odolati kvilicím vichřicím.

Přísloví. Ne tak starostí šedivějí vlasy, jako starostmi. Se smrti nikdo
bratrstvo nepil. Doba za dobou a k smrti blíže. Dvou smrti nebude a jedné
minouti nelze. Hříchy mladosti kárá Bůh na staré kosti. Když tě v oči chválí
boj se nachýliti mysli. Tvář mysli zrcadlo, vydá hned, co tam padlo. Z tváří
mysli září. K šlechetné mysli nemá přítupu pomsta. Není štěstí bez závisti.
Trp hlavo, na to jsi z kostí ukuta. Zlý pláče od závisti, dobrý od radosti.
Lží ač svět projdeš, ale nazpět se nevrátíš. Zbytečné věci škodí, a mrzutost
plodí.. Kolik měst, tolik obyčejů jest, kolik vsí tolik zvyklostí. Klidnou řečí
více získáš nežli sečí. Chléb se solí a dobrou volí. Byla kdys pravda, ale
už rzí pošla. Hosta chlebem, solí — nezdvořáka holl odbývej. Lépe býti
rychtářem ve vsi, než konšelem v městě. Chlouby pytel a lži dva.

Vzor „město“,

Řeka. — Před nizkými okny chalupy vinula se řeka. jezdily po ní
malé loďky hnané širokými vesly. Jinde se líně vlekly prámy, jež poháněli
lidé dlouhými ostrými bidly. Tu a tam nesla se paroloď hnána loďními šrouby.
Ty dělaly takový Šumot, jako by voda probíhala mlýnskými koly.

Přísloví. — Pěkné slovo železná vrata otvírá. Horké železo nejlépe se
kuje. Pro zlato sízy tekou. Lepší ctnost ve blátě, nežli hřích ve zlatě. Kam
se dřevo kloní, tam i padá. Okolo močidla chodě, neujdeš nádchy. Dobré
bydlo má rohy. Nepouštěj se bez vesla na moře. Vyjde dílo na bílo. Špěšné
dilo nebývá dobré. Čelem zdi nevyrážej. Každý kraj má své peklo i ráj.
Červivá jablka se stromu padají. Oko do srdce okno. Železo železem se ostří.
Železo rez sežírá a závistník od závisti umírá. Mluviti stříbro, mlčeti zlato.
Hloupost a pýcha na jednom dřevě rostou. Ošklivá tvář zrcadla nemiluje.
Havranu mýdlo nepomůže. Na bílý chléb máslo, na černý hlad. Řemeslo má
zlaté dno. Dilo kvapné není platné. Hladové slepici o prosu se snívá. Lež
má plytké dno. Dobré jméno nejlepší dědictví. Kdo za pluhem kleje, zlé

semeno seje. Zadní rozum bez předního, co kdo beznápravy. Cizího jidlanesol. —

Vzor „moře“.

Přísloví. — Co na srdci to na jazyku. Kde jednou smetiště, lidé ještě
více házejí. Cizí hoře lidem smích. Neslibuj jeřába v nebi, dej raději sýkoru
v ruce. Těsnák nebi dvířka. Co v srdci vře, to v ústech kypí. Zlaté lože
nemocnému nepomůže. Kdo do nebe hledí a po zemi chodí, snadno se uhodí.
— Ono pole dobře rodí po kterém hospodář chodí. Na černém poli, pšenička
se rodi. Chceš-li s pole bráti, musíš na ně dáti. Láska k poli, krmf voly; tučný
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vůl, krmí stůl, Ne tak rosa jako pot činí pole úrodné. V poli pšenička se rodí
a dobrý človék všude se hodí.

Vzor „znamení“,

Přísloví. — Den smrti jest jedním z tajemství, k němuž klíče Bůh si
ponechal. Neušpiní se saze uhlím. Horší jazyk falešníka, nežli kopi bojovnika.
Úsilím a prací i nebe kouplš. Veselá mysl půl zdraví. Kdo všem na zdraví
připíji, sám svoje zapíjí. Nešij pytle hedvábím. jmění po nitkách se sbírá a
provazem vyvleče. Stěstíse trousl, neštěstí se sype. Jazykem lidi odbudeš, ale
svědomí nepozbudeš. Dobré svědomí za tisíc svědků. Dobré svědomí nade vše
jmění. Cizíma rukama dobře uhlí hrabati. Lakomství hluboké moře. Ze všech
věcí nejtěžší smlčeti tajemství. Starého zajíce netřeba učiti do zelí choditi. Len
do kolen, konopí do uší. Mnoho člověku prospívá, kráčí-li životem s dobrým
svědomím a v bázni Boží. Usmířené nepřátelství a skližené přátelství nedrží
dlouho. S lidmi žij v pokoji, s neřestmi v nepřátelství. Dobrá pověst jest
druhým dědictvím.

Na dříví. — Obilí již dávno bylo sklizeno. Vítr foukal ze strnišť. V obyd­
lích už bylo chladno. Chlapci se sestrou šli na dříví. Kráčeli po mezi k lesu.
Prodrali se hustým křovím, proběhli nízkým mlázím a brzy zmizeli očím
v hustém lesním stromoví. Za chvíli kráčeli domů každý s velikou otepi chrástí.

(Pokračování.)

JAN STUDENÝ:
Descartesův život a učení.

Jako v dějinách světových, rozeznáváme i v dějinách filosofie tři oddíly
a sice: filosofii starověku, středo- a novověku. Filosofie novověku začíná asi
první třetinou XVL.století a trvá podnes. Odehrává se v Anglii, Francii, Ně­
mecku a Nizozemí. Její vývin lze asi takto naznačiti: Hledá poznání věcí
toliko ze schopnosti lidského rozumu, a sice 1. z vnímání smysly a z 2. či­
rého myšlení. Tu pak vzniká spor mezi realismem (empirismem) a idea­
lismem (rationalismem).Oba tyto směry jsou dogmatické a končí skepti­
cismem. (Skot David Hume). V době následující zkoumají se podmínky
všeho poznání a filosofie stává se kritickou. (Immanuel, Kant.)

Dělíme tedy filosofii v dogmatickou a kritickou aneb před Kantem
a Kantovu.

l

Mezi spisy jsou pro poznání Descartesova vniřního života nejdůležitější :
Discours de la methode, pro jeho životopis: La vie de la Descartes par A.
Baillet. — Eloge de René Descartes par Thomas.

Filosof náš pocházel ze starofrancouzského, bohatého rodu Touraine-ův,
jehož jednou větví byli Des Ouartes, v XIV, století pak proměnilo se ono
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jméno v De Auartes. Rodina tato zastávala vysoké úřady v politickém i cír­
kevním životě. Jeden byl arcibiskupem v Touru, děd bojoval proti
Hugenotům, otec byl radním v Renesu. Nic tedy nepoukazovalo na to, že by
z této rodiny povstal reformátor vědy. Statky rodinné byly v Poitonu; ob­
zvláště dlužno jmenovati otce La Haye. Tam se narodil René Descartes ja­
kožto třetí ditě dne 31. března 1596. Matka jeho zemřela několik dní po po­
rodu plicní nemocí, kterou, jak se zdá, zdědil po ní novorozenec. Byl sou­
stavy velice slabé a skýtal málo naděje na dlouhý věk. Velkých zásluh
v tomto ohledu získala si jeho chůva, které Descartes vždy vřele a vděčně
vzpomíná.

Touha Descartesova po poznání byla tak velká, že ho otec rád „svým
filosofem“ nazýval. 1604 a 1612 dlel Cartesius na škole v La Heche, kterou
byl Jindřich IV. založil a Jesuitům předal. Již zde vynikal nad spolužáky, ale
toliko mathermatika ho uspokojovala; nejednalo se mu ani tak o vědění jako
o pravdu, která záleží v evidenci poznání, kterou toliko v mathematice na­
cházíme. Ale i svou methodou stala se mu mathematika nanejvýš důležitou:
nebof ukazuje, kterak musí myšlení pokračovati, aby se domohlo pravdy.

Jeho methodou tudíž je: heznámé ze známého nalézti. Zajímá se více
o řešení úloh nežli o důkazy. Výsledek svého pobytu na škole naznačil sám
těmito slovy:

Poznal jsem vždy víc a více svoji nevědomost a nechtěl jsem jiné vědy
hledati, jenom tu, které jsem se sám domohl aneb kterou bych ve velké knize
světa našel a prožil jsem zbytek svého mládí na cestách, při dvoře a vojsku
když jsem takto několik let ztrávil uče se z knihy světa, odhodlal jsem se
obrátiti svůj zřetel na sebe sama.“

V srpnu 1612 opustil školu a odebral se do Rene, kde ztrávil zimu
1612—13, zabývaje se cvičeními rytířskými. 1613 přišel do Paříže. Ale život
velkoměstský se svými radovánkami nebyl s to, vyplniti jeho duši, ačkoliv
nelze upříti, že nějaký čas se oddal světu. Ale jakmile se sešel s muži
vážnými, probouzela se v něm potřeba duševní práce. V Paříži seznámil se
s. mathematikem na slovo vzatým s Claudem Mydorgem. Tu najednou
zmizel ze společnosti a žil 1614—16 v úkrytu v Paříži. Avšak jeden z přátel
ho vypátral a Descartesovi nezbylo, než vrátiti se do společnosti. — Roku
1609 dobylo Nizozemí svou samostatnost a mezi francouzskými šlechtici,
kteří je podporovali, nacházíme pod velením Morice Nassavského také
našeho filosofa. Nedivme se, že bývalý žák Jesuitů se dostal v ona místa;
neodporovalo to niklerak názorům oné doby, a později najdeme ho pod
praporem Tillyho. Celé jeho vojákování bylo spíše jen jakási záminka a

abych tak řekl, pohodlnější způsob cestování. 1617—19 žil v Bredě, kde se
také seznámil s Isaakem Beekmannem, professorem mathematiky, s kterým
pak žil 20 let v přátelství.

Příčina a vývin třicetileté války jsou příliš známé, a dlužno toliko
podotknouti, že Descartes změnil své působiště a nalézáme ho v jednom
městě na Dunaji. I zde žil, podobně jako v Paříži o samotě, oddán jsa
svému studiu. 1620 shledáváme se s ním v Ulmě a teprve v bitvě u Prahy,
zdá se, že bojoval. Zimu 1620—21 prožil asi na jižní hranici Čech a na jaře
1621. vstoupil k císařskému vojsku pod velením Bucguoi, kde vytrval až
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do 28. srpna 1621. Tato 3 léta jsou pro jeho vnitřní život a filosofii nanejvýš
důležitá. Tenkrát počal chápati svůj směr, který z něho udělal reformatora
vědy. Pochybnosti, které se jeho duši na škole u Jesuitů zmocnily, ho již
neopustily, jedinou spásu vidí v mathematice. Ale přesnost a jasnost
mathematiky nelze beze všecko na ostatní vědy přenésti. Jinak by bylo,
kdybychom byli s to vytvořiti si filosofii s mathematickou methodou. To je
úloha, kterou si Descartes vytknul: kterak převedu methodu mathematickou
do filosofie? Tato otázka je u něho tak mocnou, a jeho netrpělivost, obzvláště
dlí-li o samotě, která mu je potřebná a zároveň i trapná, tak velká, že na
kolenou prosí vroucně Boha o slitování a osvícení, a uprostřed všech po­
chybností je jeho víra tak pevná, že slibuje Bohorodičce pouť do Loretta,
zjeví-li mu pravdu. Po 4 letech slib tento též vyplnil. Nepřipadá si tedy ve
svých pochybnostech velikánem, nýbrž cítí, že mu je zapotřebí pomoci.
S pochybnostmi dostavila se i touha po něčem tajemném a magickém, nebylo
ale Descartovi možno, dostati se do nějakého bratrstva onoho druhu.

Avšak tento jeho duševní stav přešel; seznal, že jenom správným
myšlením se domůže pravdy. Pravda chce býti hledána, cestu a směr
ukazuje mathematika a logika. Nutno tedy jejích methodu udělati všeobecnou,
filosofickou: Co chceš poznati, mysli zřetelněa jasně; a co jsi takto poznal,
považuj za pravdu; co ti je temným, hleď vyjasniti rozkládaje to na součástky.

Pravda je toliko jedna a tudíž radno, aby toliko jedna osoba, jeden
duch pátral a hledal pravdu; žádoucna je tedy samostatnost úsudku ale
i omezení se na sebe sama.

Osm měsíců uplynulo od vystoupení vojska až k návratu do Francie“
Descartes cestoval přes Moravu, Slezsko, Braniborsko do Pomořanska a
odtud se plavil po Labi, pak po moři a dostal se až do Nizozemí, kde
ztrávil část zimy a navštívil dvůr prince Oranského a v Brusselu dvůr Isabellin.
V březnu 1622 vrátil se do Francie, převzal své dědictví po matce a na
jaře 1623 shledáváme se s ním opět v Paříži; avšak jeho pobyt trval jen
několik měsíců. Prodal své statky v Poitiersu a vydal se opět na cesty
(až 1625) a sice do Říma, kde 1624 právě začal jubilejní rok. V Innomostf

-dlel také na dvoře Leopoldově. 1624 vyplnil, jak již podotknuto, svůj slib
a putoval do Loretty odkudž se zase vrátil do Říma a pobyl tam až do jara 1625.
Zpáteční cesta vedla ho přes Florencii a Alpy do Francie. Divno jest, že se
ve Florencii s Gallileiem neseznámil. Tři léta trávil s malými toliko přestávkami
v Paříži. Hlavní jeho studium točilo se kolem lidské povahy. Nejlepším jeho
přítelem byl Mersenne a Mydroge, jehož optické výzkumy vedly k Descartesově
„Dioptice“. V srpnu 1626 odebral se Descartes do Saint Germaine.

V létech 1629—1636 seznámil Descartes svět se svým dílem, ale nepodává
ani tak svou soustavu, jako spíše základy a methodu svého učení. V létech
pak 1637—44 vydal učení a soustavu samu a sice v „Meditacích“ a „Čtyřech
knihách o filosofie“.

Roku 1637—38 a 1644—49 dlel v opatství Egmondském. Mimo to
navštěvoval častěji dvůr bývalé královny české (v Haagu) a její dcery,
princezny Alžběty pfalcké, která byla jeho nejlepší žákyní. 1630 ho nalézáme
v Anglii, 1634 v Dánsku. V létech 1037—44 uveřejnil své základní spisy;
jsou to léta jeho mistrovství a nutno podotknouti, že velice blahodárně
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na něhopůsobilydobré poměry,v kterých se nalézal,obzvláštěpak v první
polovici této periody. Našel samotu, po které vždy toužil a nalezl jí podobně
jako za prvního svého pobytu v Paříži, ve víru velkoměsta. Velice milým
svědectvím jeho šťastné nálady jsou dva dopisy, které v březnu a květnu 1631
příteli svému Balzac-ovi poslal. Descartes vyhledává samotu, ne snad proto,
že by se lidí stranil, nýbrž proto, že je zná. Ale kde najde lidi, s kterými
může obcovati, tu se stává sdilným.

Jeho celá snaha točí se kolem otázky: Kterak to jest: kterým bezpečným
a neomylným kriteriem dosáhneme toho, abychom rozeznali pravdu od klamu,
věci pravdivé a podstatné od pouhých domněnek. Ve věcech nás obklopu­
jicích toto kriterium hledati nelze a zůstává nám tudíž jenom jedna možnost,
ale také jenom jedna jistota: Není zcela jistým a nade všechnu pochybnost
vznešeným, že představy, že předměty, které se nám jeví, opravdu takové
jsou, jak si je představujeme, zcela jisto ale jest, že my takové představy
máme, že se nám takové předměty jeví. Máme tudíž jenom jednu jistotu:
že existuje naše představování, naše myšlení, a poněvadž každý myslí své
vlastní myšlení, proto jest zcela jisto, že já jsem bytost myslící aneb ona
typická věta: cogito, ergo sum.

V Paříži slavil také první své vítězství. Chaudoux, lékař a chemik,
měl v'paláci papežského nuntia markyze de Bagué před zvanou společností
přednášku, která naplnila všechny úžasém; jenom Descartes mlčel a teprve
na doléhání kardinale Berulle dokázal, že věty, Chaudouxem předvedené,
neodpovídají pravdě, poukázal ale při tom též na nutnost kriteria, které
teprve nám umožňuje, rozeznati pravdu a klam. A toto kriterium může býti
toliko methoda vědeckého myšlení. Celá společnost jest zvědavá tuto methodu
poznati, obzvláště kardinal Berulle vynutí Descartovi slib, že dílo své
písemně vydá a dokončí. Ale k věci této potřebuje Descartes času a klidu
a proto tráví příštích 20 let v Nizozemí, čímž končí své cestování. O jeho
pobytu, který se často mění, ví toliko Mersenne; ba i psaní mu doručují
vyjednavatelé. Tak úzkostlivě toužil Descartes po samotě.

Zřejmý zákon všeho vzniku jest kausalita (příčinnost). Vysvětlí-li se
tedy svět tělesný ze zákona příčinnosti, jest dostatečně a jasně poznán a
pochybnost, že by to byl toliko svět zdánlivý, jest pro vždy vyvrácena.
A sice lze jíti cestou dvojí: Uplnou pochybností k jistotě vlastního myslicího
já a zde záleží kriterium pravdy v představě o Bohu, jehož jsoucnost nám
dovoluje souditi ze skutečnosti boží na skutečnost světa a dále na
vědecké jeho poznání a tak potvrzuje úkol věd přírodních: cesta metaphy­
sická aneb dokazuje zřejmostí světa jeho jsoucnost: cesta fysická; ona cesta
jest deduktivní, tato induktivní a demonstrativně dokazuje to,co metafysická
ádá. Tak jest fysika nejlepší argumentum ad hominem pro správnost

filosofických zásad. ,
Myšlení bytosti teprve dokazuje tedy její existenci, z přirozenosti této

bytosti pravdivost, z pravdivosti vyplývá pak jasně existence světa tělesného.

U stati druhé o učení Descartově bude věc tato podrobněji rozebrána).ak-li ale svět tělesný opravdu existuje, musí býti jasně znatelný t. j. musí
býti dle jistých zákonů uspořádaný: musf býti kosmos.

Z Descartesova obírání se fysikou vzniklo dílo: „Le monde“.
Probírá přírodu v celém jejím obsahu a dostane se'až k lidské duši, Mimo
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to je v metafysice pojednáno o Bohu a duši a díly tyto shromáždí k soustavě
světové. K dílu takovému jest ale potřebí celé řady jednotlivých studil,
na příklad spisů v oboru optiky (za pobytu jeho v Paříži.) Mimo to zaměst­
nával se chemií a anatomii, čehož výsledek byl traktát o člověku.

Dlužno podati ještě souhru spisů základních. Příčina spisovatelství
Descartesova byla jeho touha poučiti sebe sama, neboť si byl vědom, že
je při tom potřebí důkladného prozkoumání soustavy. Uveřejniti ale své
spisy nikterak nechtěl, za jedno mu k tomu scházelo času, za druhé se
obával vzniku školy a chtěl, aby jen to, čemu opravdu on sám učil, platilo
za karterianské.

Hlavním a základním spisem jest, jak již řečeno, dílo o methodě.
Původní jeho název byl: „Sciexce universelle, gui put elever notre nature a
sou plus haut degré de perfection“; vyšlo však pak pod skromným názvem:
„Discours de la méthode pour tien conduire sa raison et chercher la vérité
dans les sciences“. (Psáno v Amsterodamě 1636). Ve čtvrtém oddílu pak
podává základy své métaphysiky, při čemž učení o Bohu nebylo náležitě
propracováno a vyžadovalo tedy bližšího vysvětlení: kommentaře. Jakousi
črtu pro tuto část měl z času svého pobytu v Nizozemí a potřeboval ji
toliko vypracovati. Tak vznikly 1640 jeho „Meditace“ psané v jazyku latinském ;
tu také prvně čteme jméno Cartesius. V oddílu, který se zabývá fysikou,
zřejmě podal své názory, výsledky však zamlčel; tím si získal své vědecké
nepřátele, dříve než jejich učení zničil. Bohoslovecký díl však jest zřejmě
a jasně vypracován, proto má také dílo svůj theologický název a je věno­
váno doktorům Sorbonnským. P. Gibieuf, jehož úsudek „Descartes žádal,
byl pln chvály; 22 let však po uveřejnění byly „Meditace“ na seznamu
krite zapovězených s poznámkou: „donec corrigatur“. Boje se veřejné
polemiky chtěl Descartes přece, aby dílo jeho bylo rozumně posuzeno a
předal tudíž rukopis Mersenneovi s prosbou, by mu zjednal dobrozdání a
úsudek učenců. Tak povstal dodatek k Meditacím jakožto druhý, větší díl
pod názvem: obiectationes et responsiones. 1641 vyšlo pak celé dilo v Paříži
pod názvem: Meditationes de prima philosophia, ubi de Dei existentia et
animae immortalitete agitur.

Meditace obsahují toliko základy jeho soustavy a bylo nutno i tuto
úplně vypracovati, což se stalo v dile „Principia philosophiae“, jehož tisk
začal v Amsterodamě 1643. Dílo toto, jež obsahuje souhrn jeho filosofie, jest
věnováno princezně Alžbětě Falcké. S 19ti roky četla první Descarterův spis
a stala se jeho nejvěrnější žákyní. Písemní styk obou trval od roku 1643
až do Descartesovy smrti. Roku 1645 měli spolu rozmluvu o Senekově spisu
o „blaženosti života“ a Descartes pří tom podal nástin své mravouky.

Vydáním spisů svých nabyl Descartes mnoho přátel, kteři brzo tvořil!
základ školy Cartesianské. Avšak se stoupenci vyskytli se i nepřátelé. Dějištěm
bojů, které pak povstaly, byla universita Utrechtská. Jindřich Reneri a Atonín
Aemilius, professoři na utrechtské universitě, byli horlivými stoupenci Descar­
tesovi. Mezi posluchači Reneriovými nejvíce pak vynikal jakýsi Regius, jenž
Descartovu soustavu velmi jasně a poutavě v soukromých přednáškách
předváděl a ji hojných přívrženců získal. Stav se r. 1638 řádným professorem,
byl po Reneriově smrti vůdcem Cartesianů. A proti těmto přátelům Descar­
tesovým obrátili se jeho nepřátelé. Zde na prvním místě dlužno jmenovat Gisberta.
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Ooetius, professora theologie. Jsa krásné mužné postavy, myslil, že nemá sobě
rovna. Učenost jeho' vztahovala se na loci communes a všechno, co je mimo
scholastiku, bylo mu cizím. Obzvláště však nenáviděl katoliky a filosofy a byl
ve své náruživosti tak slepým, že mezi oběma nedělal rozdílu skorem žádného:
Při tom spatřoval v každé vědecké disputaci vítanou příležitost, zazářiti světlem
svého rozumu a dobýti si nadvlády. Tu vystoupil Descartes se svým učením
a získal si stoupence. Ooetius měl jen jedno přání: aby se mu poštěstilo
dokázati, že učení Descartovo je protestantismu nebezpečným a původce jeho
že je atheistou. Za timto účelem sbiral všechny výroky, které se v díle o
methodě vztahovaly na theologii a měl tedy prozatím atheismus na zřeteli,
proti němuž v červnu 1639 uveřejnil své these a nasadil vše, aby Regia, proti
kterému svůj osten obrátil, zničil. Regius sám měl mezi professory mnoho
nepřátel, jelikož starou filosofii všemožně hleděl sesměšniti u vědomí, jak
učení Descartovo nad ni vyniká. Roku pak 1640 stal se Ooetius rektorem,
hádka se stala sice vášnivější, ale zůstala přece v mezích hádky akademické.
Tu začal Regius r. 1641. dokazovati větu, že tělo a duše nejsou nikterak
unum per se, nýbrž unum per accidens. Větu tuto prohlásil Ooetius za kacířství,
učení o pohybu země Kepplerem (!) zavedené příčí prý se jak písmu svatému,
tak lidskému rozumu a dosavadní filosofii. Již z toho lze poznati, jakým
učencem byl Ooetius a rozepře sama byla na dále písemně vedena. Regius
nechal své these proti radě Descartově tisknouti a sice u nakladatele kato­
lického, aniž by si vyžádal úředního dovolení. Tu pak měl Ooetius vyhráno;
spisy Regiovy byly odsouzeny, ba nad učením Descartesovým vyřknuta kletba.
(16. března 1642.) Tak byl Carlesius nucen, vystoupiti sám na bojiště a zahájil
svou činnost dopisem Dinetovi zaslaným; podává v něm, aniž by koho
jmenoval, Ooetiův obraz až nápadně věrný. Tento pak přísahal pomstu. Když
se mu nepoštěstilo, nabýti přívrženců, obrátil se písemně na theologa kato­
lického a sice na Mersennea, jemuž způsobem nejponiženějším při tom lichotil.
Odpověď, které se mu po dlouhé době dostalo, byla velice zahanbující a mimo
to poslal Mersenne oba dopisy Descartesovi. Druhé psaní pak poslal Ooetius
svému bývalému žáku Schookovi, který vydal spis: „Philosophia Cartesiana
sive admiranda methodus novae philosophiae Renati Descartes“ — pamphlet
nanejvýš zlomyslný, kterým chtěl dokázati, že učení Descartesovo vede
k atheismu a nemravnosti. Descartesova odpověď „Epistola ad celebrimum
virum D. Gisbertum Ooetium“ dokazovala pravdivost spisu Dinetovi zaslanému,
vyvrátila pamphlet a obirala se ještě jedním Ooetiovým spisem (De confrater­
nitate Mariana). Pro delší čas hádka utichla. Na dva anonymní varující spisy
opustil Descartes Egmond. V září pak 1643. byly sice ony dva Descartesovy
dopisy odsouzeny, ale tak nenápadně, že to byla pro Ooetia spíše potupa.
Roku 1645 bylo zapovězeno spisy pro aneb proti Descartovi prodávati.

Téhož roku napsal Descartes nástin učení svého o vášních duše, poslední
to spis, klerý ještě uveřejnil (1650). Roku 1644,—46—48 navštívil Francii
částečně puzen touhou po domově, částečně k uspořádání rodinných záležitostí.
Roku 1640 zemřel jeho otec — mimo to asi doufal, že se mu snad přece
poštěsti, v otčině se uchytiti, čemuž nasvědčovaly poměry ve Francii 1647.
Avšak marně; jediný výsledek byl, že Meřsennea ještě jednou spatřil.

1644. seznámil se Descartes v Paříži s advokátem Claudem Clerselierem,
který si o francouské vydání Meditací získal velké zásluhy; také jeho švakr
Pierse Chanut byl horlivým Descartesovým ctitelem a stav se poslancem u
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dvoru královnyChristinyšvédské zasadil se o to,seznámitikrálovnus novým
učením. Christina nebyla sice povaha vážného studia, ale ráda o otázkách
takových hovořila, obzvláště pak ji zajímala povaha lidská po stránce mravní
a předložila při rozhovoru Chanutovi otázku, co je škodlivější, zda-li vášnivá
nenávist aneb vášnivá láska. Tento pak předložil otázku Descartesovi, který
odpověděl svým „listem o lásce“ (ze dne 1. II. 1647) a seznámil se tak
's královnou.

I zde řešil Descartes otázku methodicky dávaje výklad pojmu lásky.
Rozeznává duševní čili intellektuelní lásku od vášnivé, která jest povahy
smyslné a vzniká v duši jakožto pocit způsobený tělesnými dojmy. Spojena
jest s blahým pocitem zrovna tak jako nenávist s pocitem bolesti. Představa
milého předmětu vzbuzuje lásku, představa nemilého předmětu vášeň. Radost
a láska, bolest a nenávist jsou základní pocity povahy lidské. Každý takový
pocit potřebuje — smyslový předmět, který vejde ve fantasii a vzbuzuje
vášnivé dojmy. jelikož v bytosti nejvyšší takový pojem je nemožný, nemůže
ani láska k němu býti vášnivá; ale touha po něm může byti vášnivá. Duše
lidskápocházíz bytostibožské,jest dil božského.duchaa touha po tomtopra­
zdroji svého bytí nemůže se státi touhou po spojení láskou vášnivou. Tak
vzbuzuje představa bytosti vyšší, po níž toužíme, i při omezenosti lidské
přirozenosti, oddanost, která se ve všech příznacích podobá lásce. Vybočí-li
láska aneb nenávist ze svých mezí, jest těžko říci, která jest nebezpečnější.
Ve svých následcích je to nenávist, chce zlo a proto působí zhoubně na
mravy, mimo to znepokojuje duši. Láska za to více se kloní k tomu, vybočiti
z mezí, jest vždy ohnivější a ve svém pudu mocnější než-li nenávist..

Dopisem tímto byl Chanut uchvácen, královná ho chce čísti. Na mnohé
se ještě dotazuje, na což Descartes odpovídá listem ze dne 6. června 1647.
Brzo na to žádá královna vysvětlení nejvyššího dobra. Tu píše Descartes
přímo královně (listopad r. 1647.) Zároveň podává nástin své mravouky:
dopis princezně Alžbětě o blaženosti života a nástin svého učení o vášních.
Tak se stal styk přímým, královna si však přeje, aby se stal osobním. Dvě
pozvání dostal Descartes a odpověděl jedním listem (31. března 1649) královně,
že pozvání příjímá, z druhého dopisu pak Chanutovi lze viděti, že jeho úmysl
není tak pevným a že zamýšlí toliko návštěvu. Teprve v létě 1649 odhodlal
se k odjezdu na doléhání královny, která pro něho poslala admirála Flemminga.
Jakoby byl svůj brzký konec tušil, dal Descartes všechny své záležitosti do
pořádku a odcestoval 1. září 1649 z Egmondu, načež přibyl začátkem prosince
do Stokholmu. Přivítání jeho se strany dvora bylo velmi okázalé. Čtyři dni po
svém příjezdu psal Alžbětě, že již viděl královnu, jak hluboký dojem na něho
učinila vycítí se však z dopisu jeho touha po milé samotě; na žádný
způsob nezůstane v Stokholmu déle, než-li do příštího léta. Avšak královna
měla velké plány. Chce býti vyučována ve filosofii, snad i radu v záležitostech,
chce založiti akademii pro vědu a chce také, aby Descartes pod její ochranou
dila svá dokončil. Proto hleděla, aby Descartesa upoutala k svému dvoru,
hodlajíc ho udělati magnátem své země. Avšak filosof náš nechtěl, vymlouvaje
se na své chatrné zdraví, kterému podnebí štokholmské nesvědčilo. Ale i tu
si věděla Christina rady, dala Chanutovi rozkaz, aby vyhledal nějaké panství,
které by všem zdravotním požadavkům vyhovovalo; tu se roznemohl Chanut
a než-li záležitost s panstvím přišla do pořádku, zemřel Descartes. Částečně
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byla jeho smrtí Christina vinna; vyučování počalo v listopadu a sice denně
v pět hodin ráno. Hodina tato se snad hodila výborně královně, ne tak
Descartesovi, který za tuhé zimy, jaká onoho roku právě panovala, musil za
nejčasnějšího jitra odebrati se do královniny knihovny. Na procházce pak
ještě, kterou Chanut konal s Descartesem, (18. ledna 1650) zachladil se
Chanut a dostal silný zápal plic. S největší péčí ošetřoval Descartes nemocného
přítele a po probdělých nocích ubíral se každého jitra před pátou hodinou do
knihovny. Mimo to měl s královnou časté porady o stanovách a zásadách
akademie, která měla býti v nejbližší době založena. Námahám takovým
jeho slabé tělo nestačilo a tak dostal sám nemoc Chanutovu, když se tento
počal uzdravovati. V posledních dnech ledna dokončil ještě stanovy nové
akademie a musíme se v nich jeho skromné a šlechetné povaze obdivovati.
Královna zamýšlela udělati ho prvním předsedou ač první odstavec praví,
že cizozemci jsou vyloučeni. Stanovy předal královně 1. února a tu ji viděl
naposledy. Na smrt nemocen přišel od této rozmluvy domů, ale ještě druhého
dne neopomenul obcovati mši sv. Tím silnější byl pak zápal, tak že ležel celý
týden bez vědomí. Sedmého dne horečka povolila, avšak lidské pomoci již
nebylo.

Descartes sám to věděl a v myšlenkách svých obíral se pouze smrtí a
hodnou přípravou na ni. Ba i ve svých horečkových představách obíral se
pouze věcmi náboženskými, obzvláště pak poslední dva dni myslil toliko na
věčnost. Zemřel dne 11. února 1650 ve čtyři hodiny z rána, nejsa ještě stár
uplných 54 let.

Při zprávě o jeho smrti byla křálovna k slzám pohnuta a chtěla památku
„svého velkého učitele“ důstojně uctiti tím, že mu hodlala vystavěti mausoleum
u nohou králů švédských. Avšak Chanut znaje lépe svého zemřelého přítele,
ji to vymluvil a tak byl Descartes pochován na hřbitově, který byl určen pro
cizince a katoliky. (12./I1. 1650). Na hrob jeho dal Chanut prostý pomník,
jehož nápis sám sestavil. I Nizozemí ctilo jeho památku. Na jeho poctu byla
ražena pamětní mince: slunce osvětluje zemi.

Ale i Francie dbala svého učence a po šestnácti letech pokusil se
D'Alibert, tehdejší pokladník, převézti jeho pozůstky do Paříže. K tomu účelu
spojil se s tehdejším poslancem na dvoře štokholmském, který se s nadšením
této myšlenky chopil.

Pozůstatky Descartesovy byly 1. května r. 1666 převeženy do kaple
francouzského vyslanectví v Štokholmu a po lodi dopraveny do Paříže, kdež
byly 25. června 1667 uloženy v chrámě sv. Jenofefy. R. 1675 věnoval mu
Thomas vřelé elogium, jež bylo cenou od akademie poctěno. Tak skončil
Descartesův život, věrný zásadě římského básníka, kterou si byl Descartes
udělal svým heslem:

Bene gui latuit, bene vixit.
(Dobře žil, kdo skrytě žil.)

(Příště Descartesovo učení.)

EZWW
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Paedagogika školských bratří.

Mají školští bratři nějakou zvláštní paedagogiku? Dojista nikoliv, pokud
máme na mysli paedagogiku jako vědecké podání nauky o výchově. V tomto
významu mají moderní průkopníci, — z nichž každý chce ve výchově a vy­
učování nalézti zcela něco nového a zrovna oplývá novými ideami, —
splše svoji vlastní paedagogiku než škoiští bratři, kteří svou výchovnou
činnost slučují s věčnými pravdami křesťanského učení. ­

Protože však můžeme mluviti i o vychovatelském umění a toto bývá
také označováno jménem paedagogiky, pak lze ovšem beze všeho psáti o paeda­
gogice školských bratří, zvláště víme-li, jak důležitým činitelem ve výchově
je osobnost učitelova. A poněvadž téměř všichni členové této kongregace vy­
znamenávají se schopností a zdatností vychovatelskou, zvolen byl název
této studie; jest to jen nepatrný pokus charakterisovati vychovatelskou a

ep otelskou praxi školských bratří, jak ve skutečnosti ji pro­vádějí.

Školský bratr není nikdy vychovatelem jednotlivce, nýbrž vychovává hro­
madně dítky mu svěřené. Tato okolnost je tak podstatným znakem tohoto,
o výchovu zasloužilého řádu, že od ní nejen způsob výchovy a vyučování,
nýbrž i sama existence řádu závisí.

Školští bratři dle svých řádových pravidel nemohli by se nikdy věno­
vati výchově jediného žáka, neboť společenský ráz jejich způsobu života jim
úplně brání, aby ve svém povolání žili jen pro sebe; kromě toho mají ne­
jen zevrubné předpisy o vyučování třídním, tedy o vyučování hromadném,

nýbrž i celý způsob jejich vychovatelskéhopůsobení řídí se psychologickýmizákony o vlivu na více chovanců.

Školští bratři jsou v nejlepším slova smyslu pravými vychovateli. Proto
jsou mezi nimi jen zřídka zastanci výchovy, která by založena byla na po­
znatcich čistě rozumových. Tim však není řečeno, že by rozum nedostal se
ku svému právu, nýbrž pouze, že školští bratři kladou ve výchově hlavní
důraz na zušlechtění srdce a proto důsledně každé jejich působení směřuje
k silným a trvalým smyslovým a citovým dojmům. Uvážime-li, jak mládež
je přístupná takovým dojmům a jak tyto dojmyspolečným životem se se­
silují, musíme doznati, že je to cesta při hromadné výchově nejen nejkratšl,
ale i nejlepší a s nejjistějším výsledkem. Ba ještě více! U daleko větší části do­
spívající mládeže bývá tato přímá cesta k srdci dětskému, klade-li se menší
váha na rozumové vzdělání, aniž by se ale zase toto úplně zanedbávalo, —
často také jedinou. Vždyť přece sami učenci a professoři, posuzují-li ně­
jakou práci, podléhají často veřejnému mínění, ať už je příznivé nebo nepříznivé,
a úspěch i největších řečníků nespočívá u většiny poslucháčů v jich pře­
svědčení, nýbrž v tom, že řečník dovedl jim své mínění namluviti a pak, že
učinil na ně svou řeči dojem. Je známo, že většina lidl rychleji a snáze získává
se pocity a dojmy než klidnou rozvahoua poznatky.
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Než pozorujeme-li tuto věc ještě i s jiného hlediska, jest tento způsob
nalézti cestu k srdcím žáků pro hromadnou výchovu zvláště za našich časů
nejlepší. Naše doba žádá i po nejjednodušším řemeslníku, aby měl hodně
mnoho školních. vědomosti, péče o časný život vyčerpává abych tak řekl
všechny síly duševní, takže každý, jehož mysl ještě než vstoupil do veřejného
života, nepovznesla se k nejvyšším a k nejsvětějším statkům, snadno může
klopýtnouti a klesnouti. Chladné přesvědčení rozumové tu zhola nic neprospívá
a slabá vůle nestačí, když se člověk nemodli a svou mysl k Bohu nepo­
zvedá. Zkrátka přesvědčení rozumu je nutné, ale nikterak nedostačuje.

Lid a zvláště mládež potřebuje v dnešním boji o život více než kdy
jindy pevného základu a jistého stanoviska, jehož se nabývá ne tak množstvím
vědomostí, jako prohloubením jich. Až do nejvnitrnéjšíchzáhybů srdce
musí býti zaseto símě křesťanské životní moudrosti, aby tam v dnešních
životních bouřích klíčilo, vzrůstalo, kvetlo a mohlo v pravý čas uzráti v dobré
ovoce. A k takovému. vyučování náboženství není třeba kněží a theologů;
každá zbožná matka, každý dle víry žijící prostý laik může je udíleti. Ne
jednomu, ale mnohým tuto skoro bychom mohli říci mateřskou péči o
(první vyučování náboženské s velikým a trvalým úspěchem nabízeti, to je ta
paedagogika školských bratří.

Skolšti bratři však nejen vychovávají hromadně, nýbrž jsou též docela
zvláštním způsobem vychovateli národními. Dosáhli-li velkolepýchvý­
sledků v mateřské své zemi Francii jako čistě katolické zřízení, které ode dávna
vyznačovalo se zvláštní příchylnosti k sv. Otci a biskupům, kongregace jejich
je s toi nyní s novými silami vybranými z nejrozmanitějších národů, kaž­
dému jinému národu, kamž jejich členové budou povoláváni, býti tím, čím
byli Francouzům: katolickými učiteli par excelence.Školštíbratřimohou
za stejných okolnosti daleko více vykonati než snad lépe placení světští učitelé,
neboť jsou zavázáni slibem bezplatně ve školách vyučovati, nesmějí tedy přijati
pro svou osobu ani peněz ani jiné náhrady — o jich výživu musí se ovšem
postarati zakladatelé školy, — ale slibem čistoty zavázáni jsou ku bezženství
a slibem poslušnosti je zardčena jednotnost výchovy.

Konečně školští bratři jsou učiteli realií, ták jak jich pracující lid po­
třebuje. Protože mají zakázáno studovati latinu, nemají přístupu k učeným
studiím, ale to se týká jen směru humanisticko-filologického. Za to nabyli už
ode dávna tím větší zručnosti ve vyučování na nižších školách a to zvlášlě:
v oboru realil, kterýmž se přikládá za dnešní doby takový význam, a při

"výběru látky řídili se praktickými potřebami širokých vrstev lidových. Už
dlouho před tim. než v obecných školách počalo se učiti realním předmětům,
šiřili bratři křesťanských škol všeobecně prospěšné vědomosti a tam, kde jim
možno volně se rozvinouti, jako na př. v Belgii, vedou a již dříve, než se
u nás uznala potřeba odborného školství, vedli své žáky pokračovácích
škol tak, aby od pouhých řemeslných výrobků povznesli se k uměleckým
výtvorům.

Jako pravým a dobrým učitelům nezáleží jim tolik na tom, aby jejich
žáci mnoho věděli, jako na tom, aby znali věc, a proto, třebaže mají řádový
šat, připravují své žáky pro tento život a největší důraz kladou na dů­
kladnou znalost. To je — paedagogika školských bratří.
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Dr. Vavřinec Kellner právem mohl poukázati na zakladatele katolických
řádů školských vůbec a na Sv. Jana de la Salle zvláště a říci, že my katolíci
máme více než jednoho Pestallozi-ho a znamenitější. Jest tedy čestnou
povinnosti katolických učitelů, aby pochopili význam svého patrona Sv. Jana
de ia Salle a snad neopovrhovali — paedagogiku školských bratří.

Dr. OT. TAUBER:

Zásady moderní paedagogiky a katechismus.
„Pane, co chceš, abych činil?“ zvolal Šavel, když plamen milosti jej

osvítil a pohnul. Ve slovech těchto vyjádřil všecku svou oddanost a bezmez­
nou ochotu pracovat, trpět ažíti pro Krista Ježíše. Horlit pro pravdu, pro
dobro stalo se jeho životní zásadou. Jeví se nám tu sv. Pavel jako apoštol
pedapogiky vůle, apoštol života dle víry. Šířit království Kristovo na zemi,
bylo mu cílem. Cili tomu obětoval dny a noci, rozum a sily až do posled­
ního dechu. Potírat zlo i blud a bojovat pro dobro a pravdu, má býti též
nejvyšším cílem křesťanského vychovatele každého. Z cíle tohoto vyplývá
pak zásada první, totiž: pěstovathlavně positivní stránku nábo­ženství.

Dosud jsme se příliš obírali negativní stránkou viry a mravů, bludy,
hříchy, chybami. Proto tolik třtin' vyrůstalo. Když nyní hlavně budeme dětem
co nejpřiměřeněji vysvětlovat pravdy a je navykat dobru, cvičit je záhy
ve ctnostech, v dobrých skutcích a povinnostech, vychováme charaktery pro
budoucí svět. Nestačí přece zlého se varovat, hlavní je druhá stránka kře­
sťanskéspravedlnosti: Čiň dobré!

Ctností osvobodime děti; vždyť jenom ten, kdo se vyprostl zezla, vy­
prostl se z otroctví a stane se pánem, stane se volným. Budovu dobra třeba
ovšem opřtti pilíři pohnutek a vzorů, čerpaných z víry. Co je po­hnutka?

Pohnutka je představa, jež nás může povzbuditi (pohnouti) k dobru,
k trpělivosti, k lítosti. Může býti vyšších pohnutek, než má náboženství? Co
je vyšší pohnutka na př.: konat dobro pro dobro aneb — konat dobro pro
Boha, jenž je pravzorem dobra, dobro nejvyšší samo a tudíž i věčným,
nezměnitelným měřítkem dobra, naprostým! Zda tato idea nenadchla tisíce
reků, mučeníků a missionářů k činům nadlidským!

Bůh je láska. O tom třeba dětem nejvíc a častěji mluvit; nesmíte však
mluvit všeobecně, ale musite jim představit jak Bůh je, děti miluje, čím
jim dosud lásku ukázal a projevuje. „Synáčkové moji, milujte se, jako jsem
já miloval vásl“, řekl Ježiš. (Jan XIII. %“).Já jsem vás vyvolil, vás přijal
do cítkve, za vás trpěl, za vás dal život, vám Sebe sám dávám přijímat —
a vy byste se navzájem nemilovaly?

„Tak Bůh miloval svět, že Syna svého jednorozeného dal, aby žádný,
kdo v Něho věří, nezahynul, ale měl život věčný!“ Bůh přijal vás za ditky,
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stvořil vás k Svému obrazu, dal vám otce, dal vám kněze, nepotřebuje vás
a přece váš stvořil, abyste věčně kdysi byli blaženi, dal vám anděla strážce,
od věčnosti na vás myslel — a vy bysle sebe samy nemilovaly? Duch sv.
je láska sama. Tolikrát vám hříchy odpustil, posvětil vás milostí posvěcující,
osvěcuje váš rozum ve škole a exhortě, povzbuzuje vaši vůli ve zpovědi, při
čtení a modlitbě, chce vás spasit, chce vám zase odpustit, chce vám dáti
nadpřirozený život, chce vás učinit chrámem Božím, uděluje vám své dary,
nakloňuje vás k dobrému, tolikrát vás potěšil a posílil — a vy byste Jej
nemilovaly?

Tím stručně naznačil jsem pohnutky lásky k Bohu, k sobě, k bližnímu.
„Láska nutí nás“, volal sv. Pavel. To vše, otázkami k tomu byvše přivedeny
děti zodpoví samy.

Člověk touží po pravdě, dobru a štěstí. Bůh je pravda sama, Bůh je
dobro nejvyšší, v Něm tedy je i naše štěstí, náš cíl. Bůh je však svatý, chce
a miluje jenom dobré, Jej tedy nápodobit, Jemu se stávat podobnějším je po­
vinnost každého z nás i dítěte. To musí nás pohnout, abychom co nejvic pro­
bouzeliv dětechpoznánímBohasmysl pro povinnost.

Co je povinnost?
Povinnost jest závaznost k požadavkům řádu, jejž světlem rozumu a

víry poznáváme. Světlem rozumu poznáváme, co je dobré, ale též od­
vislost svoji od Boha, od rodičů a vychovatelů a společnosti a tím i zod­
povědnost za všecky činy, trest neb odplatu a proto i povinnost sebe
spasit, těžit hřivnami síly a nadání, povinnost Boha poslouchat, bližním dobře
činit a příklad dávat. Rozum oznamuje nám pouze tyto povinnosti trojího
vztahu našeho, vztahu k Bohu, k sobě, k bližnímu, moc vížicívšak
je od Boha, neboť jsem od Boha a jsme Jeho obrazem.

Dovolávejte se zkušenosfí dítek! Děti co jste cítily, když jste někdy
poslechly, když jste daly almužnu, když jste se dobře naučily, pomohly ně­
komu? Citily jste štěstí, slast, byly jste blaženy, bylo vám sladce. Věděly jste:
vykonal(a) jsem něco dobrého, co se Pánu Bohu líbí. Co jste cítily v sobě,
když se vám nechtělo vstát, učit, poslechnout a j.?

Citily jste se nutkány: Vstaň, nauč se, poslechni, pospěš si, udělej to
ještě dnes, běž do kostela, dávej pozor! Cítily jste se zavázány, byste hlasu
toho dbaly, ato, co nám velí, splnily. Jak péro pohání hodinky, tak vás hlas
tento pobádal. Tímto hlasem mluvil k vám Bůh. Tento hlas, který vám velel,
abyste dobře konaly, jež jste poznaly a zvěděly, a vás chválil, když jste to
vykonaly, se nazývá svědomí.

Když jste však neposlechly, nenaučily se, nedaly, nešly.. ., cítily jste
úzkost, nepokoj, mrzelo vás to, věděly jste: mám teď na sobě vinu, nevy­
konal jsem povinnost. Pán Bůh se na mě hněvá. Tento hlas Boží tedy vám
svědčí, že máte vždy konat povinnost a vaše povinnost první je: hlasu svě­
domi, když vám dobré velí, poslechnout. Svědomi je kazatel ve vás, svědo­
mím mluví k vám Bůh, jako mluvil s hory Sinaj.“

Dobré svědomí je nejlepší poduškou a nejlepším štítem. Všecky tyto
pomysly ovšem musite od dítek dostat cestou erotematickou (otázkovou) a
přivésti je k nim indukcí! Vědomí viny je první krok k nápravě, k pokání.
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Vina však předpokládá znalost zákona a přikázání. Když tedy probíráte při­
kázání, ať vykonají dítky samy hned ve škole a pak doma denně večer až
do příští hodiny sebezpyt. Přesvědčte se pak, které a zda to vykonaly. Ne-li,
uložte to zas! Zrcadlo zpovědní — pryč. Samy děti se vyzpytují, samy po­
znají a udají chyby, když jasně poznaly, co se zapovídá a co se poroučí.
Proto však též u přikázání a hříchů vyzpytujte a probírejte hříchy a povin­
nosti — dětí. Čemu učit děti hříchům dospělých?

K čemu vykládat ve IV. šk. roce na př. v VII. přik. o padělání potravin
a listin!Vždy musí učitel vyjíti od — dítka. Děfiproti majetku
hřeší, když čmárají po zdech, lámou stromky, lezou přes ploty a zídky, nechají
husy neho krávy, pasouce je, do obilí vejít, berou klásky ze snopů, rozbijí
okno kamenem, řežou lavice, upijí si, když nesou nápoj, doma berou ovoce,
cukr, med, kradou řepu, uhlí, králíky, holuby, zašantročí věci školní, doma
řeknou, že u kupce musely dáti tolik nebo že jim tolik vrátil jen, ztratí to
a řeknou, že jim nedal, šidí při hře, půjčí si něco a řeknou, že to nemají
neb vrátily, že jim to kdosi vzal, vyměňují věci, žádají víc a řeknou, že tolik
za ně daly, obarví kuličky a prodávají je jak byly by je v obchodě koupily,
kradou na trhu, hlídají když jiní kradou atd. Jak málo lidí a dětí si zpytuje
hříchy — cizí. Za to budou trpět v očistci. Co pomohou pouhé příklady
hříchů těch jako Heli, Herodiána, Salome, žid. kněží, Aron — samých
dospělých? Kdy radí, velí atd. dětem ke hříchu? Jen sáhněte do života
dětí;chcete-li, by děti měly zájem, musíte míti vy zájem
o děti! Děti radí zle, když řeknou, jak a kde může si spolužák, bratr,
sestra něco vzít; starší bratr káže chlapci malému: běž, dones to! Samy
pak svolí, když zase je starší navedou. Svádí druhé: pojď si hrát místo
požehnání, pojď se klouzat, na vojáky dívát místo školy; chválí hřích: dobře,
měl's mu ještě více nabít, nedej se; hájí hřích: však to není hřích atd.
Hned však též upozornějtena stránku positivní, že a jak mají děti
a mohou dobře radit, kdy hřích vyjevit, napomenout, hřích odsoudit, ale
za osobu se přimluvit atd. U hříchů hned vzbudit třeba ošklivost a před­
sevzetí cvičit ve ctnosti protivné hříchů; u přikázaní hned třeba prakticky
navést, jak a kdy příkazuskutečnit.Zdůrazňujte hlavně positivní stránku
přikázaní, co se poroučí. K samočinnosti přivedeme děti jen cvikem vůle,
čvikem v dobru a v ctnostech božských i mravných od maličkosti. Proto
za velmi důležité pokládám, aby děti vzbuzovaly tři božské ctnosti nejen
v neděli po exhortě, ale již i v 5. třídě ve škole. Božské ctnosti děti ať též
vzbuzují, kdykoliv vejdou do kostela a vždy při Proměňování. Napřed ať se
podívají na Tělo Páně, pozdraví Je a pak říkají: Ježíši v Tebe věřím, (že
jsi tu přítomen), Ježíši v Tebe doufám, (že mě vezmeš k Sobě do nebe),
Ježíši Tebe nade všecko miluji (více než sebe a Tobě se obětuji všecek).
Katechismus by měl být rozdělen na 3 části: o víře, naději, lásce.
K víře patří k 12. čl. i nauka o nebi, očistci v pekle. K nauce o lidech,
nauka o smrti, k VII. čl. i o soudu, k lásce k sobě patří i nauka o křesť.
spravedlnosti a o svátostech, prostředcích to sebeposvěcení. Katechismus
se tím zjednoduší, odpadne opakování téže věci na různých místech. Nauka
o milosti má se probrat v 8. čl. při otázce? Co působí Duch sv. v nás?­
Osoba je představa konkretnější než obstraktní slovo milost. Při úctě svatých
vštěpujme úctu k sv. Cyrillu a Methoději, sv. Janu Nep., bl. Janu Sarkandru,

eslavovi, Hroznatovi, Zdislavě, sv. Ludmile, Václavu, Prokopu a bl. Ivanu.
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Dobrý úmysl vzbuzujme sami s dětmi v pondělí a denně, ve třídě, v níž
máme první hodinu. Jméno Bůh ať děti píší vždy velkým začátečným písmenem.
Při HL přik. děti samy ať přemýšlí a poví, co by mohly dobrého učinit
v nedělil Na př. navštívit nemocného. spolužáka, zajít na hřbitov, přečíst
něco z bibl. dějepravy atd. U IV. přik. řekněte: „Děti, umiňte si teď: „Já
od této hodiny poslechnu ihned, když mě rodiče zavolají“. Pěknou mo­
dlitbičku za rodiče mi přineslo dítě IV. tř. nedávno:

„Dobrý Bože na nebi,
dej nám, čeho potřebí:
rodičům dej zdraví
a mně dobré mravý“.

Chlapci se často bijí. Af ukážou svou sílu v dobru na př.: někoho,
jenž spadl, zdvihnou, stařence pomohou zdvihnout nůši, načerpají vody a
doma pomáhají v práci. Kdo se zapře, na př. mohl by se mstít, ale neučiní
toho, je pánem sebe, ten je rek, ten má silu, že se dovedl přemoci, ten je
svobodný v pravdě. Kdo se rve, je slaboch. Při V. přik. zdůrazňujte, co se
poroučí: Smířlivost, pokoj, přátelství (David Jonathas), dobrý příklad, střídmost,
čistota, veselost, hra dobrá, láska k mrzákům a ptáčkům. Af si udělají děti
předsevzetí: „Do neděle nebudu kromě snídaní a 10. hod., kromě oběda,
svačiny a večeře nic jísti. Dostanu-li co, nechám si to až na večeři, na
oběd“. Po neděli se přesvědčte, kdo to činil!

Ideál všech ctností je Ježíš Kristus. Ježíšvzor,jenž
řekl: Učte se ode Mne! na prvním místě máme při každé ctnosti, při každé
povinnosti studovat sami a pozorovat nechat od dětí. Ježíš je tedy vzor i
čistoty. Jeho oči krví plakaly pro nepočestné pohledy. Pro čistotu musíme
býti nadšení sami a slovy přesvědčivými a vlastní bezúhonnosti pro tuto
vznešenou ctnost získat i děti. Za čistotu se třeba modlit; v pokušení —
v útěku spása. Německé přísloví praví:

„Vždy skočí.žába do blata,
byť měla trůn i ze zlata“.

Vy děti, jste dítkami Božími, dědici nebe, chrámem Ducha sv., Bůh
povýšil nás na zlatý trůn milosti posvěcující, na křtu sv. jste se staly. sva­
tými — a jakou úctu máte míti k sobě, jak dbáti máte o svou nevinnost!
Ven z bláta! Blahoslaveni čistého srdce, oni Boha viděti budou. Jen čistý
a stydlivý do nebe přijde. Jak krásný je sníh, jak krásný je sv. Alois! Jak
krásný je diamant ve slunci, oč krásnější je čisté srdce v záři svátosti!
Raděj umřít, než zhřešit jen jednou myšlénkou dobrovolnou! Bůh ví jak
se sebou bojujete, odplatí vám to. Kdo. se zapře, zvítězil. Co měl Adam
s ovoce nabídnutým učinit! Zahodit je a odejít. Kdyby vás, chlapci, nějaká
Eva, sděvčioedrzá oloupit chtěla o nevinnost, utečte! Děvčata, nevěřte těm,
kteří vám lichotí! BI. Anežk a česká mohla býti císařovnou; vědělavšak,

"že Bedřich II. je -poohybnýchmravů; raději korunou pohrdla, by sv. čistotu
zahdhovála.

Při VIL spřikázání napřed musíme objasnit pojem vlastnictví a právo
nidň.Zde též povzbuďmek šetrnostit jak se radostně 'hlásíi hoši, kolik
máji ve spořitelně nébo na poště. Řekněte“ mi čti, ptám se, 'čím 'se Stali
'miiozí nepočtvými? Proč přišli až na Šibenici? Že začali 5 «maličkými



Zásady moderní paedagogiky a katechismu 103

krádežemi. Též o svépomoci lze promluvit. K té vede právě poctivost
a úspory. Dítě slyši doma: však hrabě má lesa dost, co pak záleží, když
si dříví naberu; neubude mu. Čemu zvykne takový člověk? Lenosti a má
kdy co? Jak dabyto — tak pozbyto. Zloději zůstane hanba; nevěří se mu.

emu však se naučí, kdo ani maličkost nevezme? Pracovitosti, svépomoci,
Šetrnosti a mírnosti, zušlechtí se, vydělá si, má a přibývá mu, váží si svého
statku i Šatů a je i vážen, věří mu všichni. To děti samy chápou a zodpoví;
tím se cvičí samy. v myšlení i dobru. Lepší hrst vlastního, než pytel cizího.
Pravdomliuvnosti se děti naučí třebajak dí Weigl (Kat. Bl. 1912),
takto: Kdy jste musely lhát? Děti se zarazí, vyjeví, kdy lhaly, samy
lež odsoudí a poznají, že zcela dobře by byly mohly říci pravdu a to vždy.

Příklady pravdomluvnosti ze života dětí jsou na př. mladý Waschington.
Kdysi v zahradě nožíkem pořezal štěp otci milý. Otec se rozhněval a
a vyšetřoval dělníky, sluhy a jim hrozil. Mladý Waschington sám od sebe
přišel a dí: „Tatínku, já jsem to učinil.“ I řekl otec, dojať jsa přímostí
chlapce: „Nechť bych ztratil sto štěpů, jen když mám tak upřímného syna.“
Setník Petr Mayer, jenž s Ondřejem Hofrem za svobodu vlasti bojoval,
měl jen říci, že nic o smíru Rakušanů s Francouzy nevěděl, ale on pravil:
„Lží bych měl vykoupit život?“ Byl s Hofrem zastřelen. Pán Ježíš za pravdu
umřel. Kdo je větší rek, jenž se bojí a zapře, nebo kdo za pravdu a vyznání
i život dá a třeba i trpět chce?!

Při VIIILpřikázánímá býti v katechismu pojednáno
i o věrnosti v slibech bližním. Bůh slíbil a splnil, Pán ježíš slíbil
Ducha sv. a splnil i vy, děti, k Bohu a k sobě máte býti věrny. Též třeba
pojednati při 8. přik. o upřímnosti k Bohu, k sobě, k bližním, předsta­
veným i přátelům. Upřímnost může vycházet jen z hluboké pokory, to jest
z uznání své hříšnosti a z živé víry: Bůh mně vidí, Bůh to ví a proto se
máte, děti, vyznat, jak se před Bohem vinnými poznáváte! Upřímní jsme
k bližním, když je milujeme a z lásky i na chybu upozorníme a jim řekneme,
jak a co s nimi zamýšlíme dle právdy. K sobě jsme upřímní, když si své
vady doznáme a svou křehkost uznáme. Co je pěknější: stromek křivý nebo
přímý? David v Ž. 50. praví: „Ducha přímého obnov v útrobách mých“
V Ž. 25. di: „Noha má stojí v přímosti.“ P. Ježíš přímo do očí vrhl pravdu
fariseům. Kdo vám řekne pravdu do očí, byť štípala jako sůl, toť upřímný
váš přítel.

„Přímé -čiňte stezky Páně!“ volal Jan Křtitel. Jen vždy se přiznat!
Tomu učme odI. třídy. Upřímné musejí býti zvláště ve sv. zpovědi všecky

ěti. „Co chceš, aby tobě lidé činili, čiň i ty jiml“ Pomluva tě bolí. Dí
elakovský : i

„Pomluvo, pomluvo,
pichlavé máš- listí,
žádný srp tě ani kosa

-z pole nevyčistí“.
(Chceš, aby se tebe zastali, zastaň se i ty. Vždy jen o dobrém «mlův,

co kdo má! Platí co, zapřít poklesek? je snad lepší, skvrnunahradit děrou ?
Dejte si pozor, aby vám neutíkal jazyk před rozumem! Rády slyší děti
průpovědi z pravidla: o
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„Pes jenž mnoho štěká,
málo kouše.

Nejhorší jsou vlci
v ovčím rouše“. (Lutinov, Šlehy a něhy).

„Kdo o mně zle mluví, aby mně zlehčil, tomu se vysměji;
kdo o mně zle mluví, aby mně rozlobil, toho polituji;
kdo o mně zle mluví — a pravdu mluví, tomu poděkuji“.

(„Našinec 1911).

Ve sv. zpovědi děti snad hříchy zaonačí, by se zdály lepšími. P. Ježíš
raději k vůli tobě, dítě, chtěl se zdáti zločincem. A ty se stavět chceš
lepším. Sv. František se pokládal za největšího hříšníka.

Přetvářkou se prohřešují děti, i když na př. oplší úlohu, neb si ji dají
udělat, vypůjčí si šaty a jimi neb úlohou se chlubí jako vlastními. Domácí úlohy
mají zcela odpadnout, ve škole pak pěstujte „volný úkol“. I v náboženství
vhodna je školní úloha na př.: „Co vše jsem dělal včerejší neděli?“ Nebo:
„Napište co chcete, co se vám libilo tento měsíc v náboženství? Na př.:
o modlitbě, o některé cnosti, o některém článku víry atd. Nebo: Co jsem
tento měsíc vykonal vůči Bohu? Jak jsem plnil náboženské povinnosti?“

Sebezpytu se děti učí na př. když se na konec roku tážou: „V čem
-jsem pokročil. Odložil jsem aspoň jednu chybu svou? Stal jsem se lepším
od poslední sv. zpovědi? Jak jsem zachovával, co mě radil vel. pán ve sv.
zpovědi? Proč jsem zas klesl do těchže hříchů? Snad jsem si myslel: teď
jsem lepší než druzí a pýcha — předchází pád. K sebevýchově a
samostatnosti velmi účinněnapomáhá,kdyžsi děti učiní jedno určité
dobré předsevzetí. Na př.: Vstanu v tu hodinu, hned jak procitnu, pozdravím
Vel. Svátost oltářní; tento týden se budu cvičit v tichosti a rád snesu doma,
ve škole, venku a v kostele, co se mně dotkne nepříjemně; dnes budu se,
cvičit -v pokoře, a rád snesu, když mi někdo vytkne poklesek nebo zahanbí.
Pán Ježíš byl též pokořován a mlčel; on byl nevinen a já jsem hiříšník; všecko
to snesu a vykonám za pokání a z lásky Ježíši Kristu; modlit za pokoru se
budu; budu ode dneška jen dobré mluvit o každém; představených svých
vždy se zastati; dnes dám pozoř hlavně na oči atd. Ráno si ovšem denně
předsevzetí obnoví. Večer ať se zpytují, jak se chovali na př. při pokoření a
vždy vzbudí lítost dokonalou! K litosti pohnou děti hlavně představy o Boží
dobrotě a jeho milosrdenství a myšlenka: Pro mne byl Pán Ježíš ukřižován.
Mé myšlenky jsou trny; můj vzdor — kopí. Často a často připomínejte
dětem, aby vzbuzovaly lítost dokonalou. Leckterý člověk jen jí bude pro
věčnost zachráněn. Jak se vzbuzuje, znáti děti muse. Při zpytování se mají
děti tázati: Který hřích jsem dělal nejčastěji? Jak se stalo, že jsem zase do
hříchu klesl? Je tím vinna má samolibost? Varoval jsem se příležitosti?
S kterým hříchem mám nejvíc obtíží? Je to nenávist? Zlostnost? Hřích proti
čistotě? Tento hřích tedy si vezmu na mušku a budu se cvičit v lásce
k nepřátelům; ihned v pokušení si povzdychnu: Ježíši, stůj při mně! Děti si
rády domýšli, že lépe umí psát, kreslit, zpívat atd. Již tedy i ony májí být
upozorněni, že nadání je od Boha. Čim vic kdo umí, tim má býti pokornější.
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„Kdybych prošel celou zemí,
prozpytoval celé nebe
a vyniknul nade všemi —
více zná, kdo poznal sebe“. (Jablonský.)

Dokud děti máme, vždy je sami ke svátostem připravme. Vždy nový
důvod jim k lítosti osvětleme a to jeden pouze, ale důkladně na př. nevděk
k Duchu sv., zpronevěra ke Kristu Pánu, zloba vůči Bohu -Otci. Učelem
pokání je: se zlepšit, změnit a pak pokračovat. I dítěse má
ptáti: „Pane, co chceš, abych činil?“ Kdyby si za rok jednu ctnost osvojilo,
dosti vykonalo. Mohou se lidé třeba týdně zpovídat, co platno, když v dobru,
v lásce a ctnosti nepokročí. Růženec, návštěva velebné svátosti, křížová cesta
a j., to vše jsou jen prostředky k cíli, jenž jest: „Vezmikřížsvůj a následuj
Mnel“ Praktickým návodem k sebevýchově učíme zároveň děti ctnosti hlavní
a první totiž: opatrnosti. Činný stav duše, kterým dobře žijeme, mravy
pravidlům svědomí podřizujeme a ve všem a vždy prohlédáme k věčnosti a
spáse a proto předem se pojišťujeme, prostředky a skutky, je cesta k Bohu.
Protivou opatrnosti je zbrklost a lhostejnost. Ráno si má každý žák třeba
říci: „Co dnes mě čeká? Které nebezpečí na mě čeká? Co udělám, abych
zvítězil? Co bych tak mohl dnes učinit dobrého ?“ Děti mají býti jako včeličky
a mravenečci a kde co dobrého vidí, již ať nápodobí. To je ona blahoslavená
lačnost po spravedlnosti a horlivosti, přinášející rozkoš a duchovní veselost.
Boj skytá příležitost, abychom ukázali, co dovedem. Sv. Čech dí: I malý čin
je víc než pouhé řeči. Hoch továrníka v Soysdorfu dostával na koncerty.
a dětské hry od otce peníz na křeslo; on si kupoval místo k stání, ostatní dával
na vykoupení dětí v Africe. Příklady musite bráti ze života dětí a pro život
děti. „Jediným měřítkem školy je přirozenost dítěte“ praví Dr. Hagmann (Zur
Ref.) Proto se vždy tažte: Je to pro děti? To je klíč k výchově dětí.

Studujme život dětí, pěstujme v nich smysl pro povinnost živou vírou,
účinnou láskou, učíce je sebezpytu a cviku v dobrém a tak vyhovíme moderním
zásadámsebevýchovy a samočinnosti. Školase nám stane radostizde
a zásluhou pro věčnost. :

Vychovatelství.

Sjezd pro pokusnou psychologii konán bude 16.—19.dubna letošního roku
v Berlíně. Na programu jsou themata obsahující důležité problémy psychoiogicko-paeda­
gogické. Dle zprávy společnosti pro pokusnou psychologii, která sjezd pořádá, budou ko­
nány tyto přednášky:

Psychologie vyučování mluvního, význam psychologie pro ostatní vědy a pro praxi
psychologické methody intelligentních zkoušek. Sjezd bude doplněn dvěma výstavami:
v jedné z nich vyložen bude značný počet psychologických pomůcek a aparátů, v druhé
uzříme několik skupin z cenného materiálu zapůjčeného Ustavem pro užitou psychologii
a psychologický výzkum — jako:
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1. Psychografické prostředky výzkumné: psychologické a psychiatrické dotazníkové
archy, paedagogické osobní archy pro školy obecné a pomocné, instrukce ku psycho­
logickému výzkumu primitivních národů, tabulky o dědičnosti duševních vlast­
ností atd.

2. Psychologicky zajímavé výrobky: literární plody dětí a lidí chorých duševně,
hudební produkty zázračných dětí a fonografické snímky zpěvu a hudby primitivních ná­
rodů, analfabetů, lidí předhistorických, dále výsledky srovnávacích pokusů hromadných
v kreslení a modelování na individuich různého rodu, stáří, intelligence, na slepcich,
hluchoněmých, slabomyslných a j.

3. Materiál ke studiu forem výrazu: grafologie, rukopisy umělců, lidí duševně
chorých, zločinců, typické fotografie, mimika a fysiognomie atd.

Psychologický ústav jako dar universitě moskevské daroval milionář Ščukin
v Moskvě. Stavba jeho stála 120.000 rublů. Ustav bude letos v létě vysvěcen a účelu
svému odevzdán.

Výzkum dítěte v ústavě pro kulturní a všeobecné dějiny při lipské univer­
sitě. Když v letním semestru r. 1909 po dlouhých a obtížných předběžných připravách
otevřel Karel Lamprecht v Lipsku při universitě svůj Široce založený a všemi pomůckami
moderní vědy vyzbrojený Ústav pro kulturní a všeobecné dějiny, nezapomněl zříditi při
něm oddělení pro genetickou psychologii dětskou. Toto oddělení má usnadňovati porozu­
mnění kulturám primitivním, se kterými se ještě dnes setkáváme u polodivých národů
přírodních, a které byly v pravěku lidstva všeobecnou kolébkou kultur dnešních. Jelikož
se tak můžé státi hlavně studiem umělecké tvořivosti, bylo již od roku 1904pilně sbíráno
vše, co souvisí s volným kreslením dětským od nejútlejšího věku děti a ze všech možných
států evropských i zámořských. Tak bylo shromážděno na 100.000 nejrůznějších kreseb
rozmanitého původu. Kromě této cenné sbírky existuje při ústavu speciální knihovna, která
obsahuje celou příslušnou literaturu německou z toho oboru a také hlavní díla odborná
anglická a francouzská. K orientování v problemech a methodách genetické psychologie
dětské slouží pravidelná cvičení seminární, jichž se zúčastní nejen studující dějepisu, ale
i studující ethnologie, psychologie, především však studující paedagogiky. Tato cvičení
uvádějí žáky zejména v methodu bádání srovnávacího; prozkoumává se vývoj duševních
funkcí individua a to nejen kreslířská schopnost zobrazovací, ale i řeč, myšlení, a činnosti
volní za nejrozmanitějších podmínek kulturních, tedy na př. na dětech různých ras a ná­
rodností. Rovněž jsou předmětem bádání případy příčinné souvislosti mezi vyvíjejícími se
jednotlivými funkcemi vnitř individua. Nejdůležitější při tom je studium vnějších vlivů na
duševní vzrůst děti a subjektivních podmínek za kterých dítě pozvolna vzrůstá do kultury
svého národa. Studuje se -při vývoji řeči otázka, zda dítě je schopno toliko napodobiti
slyšené neboi samo tvořiti.Jak viděti probírají se otázky zajímající nejen každého dějepisce
a psychologa, ale i paedagoga; neboť ve vědě paedagogické zaměstnávaly badatelskou
pozornost uvedené otázky vždy měrou nemalou. Proto jsme považovali za nutné na tento
nedávno vzuiknuvší ústav pro srovnavací psychologii dítěte upozorniti. V jednotlivých
semestrech byla až dosud projednána tato themata: Úvod do základních otázek a method
srovnavací psychologie dětské; vývojové stupně kreslířské schopnosti zobrazovací u dětí;
vývoj zobrazování prostoru; vliv kulturního prostředí zkoumaný na dětech indických a
japonských; duševní vývoj děti u národů přírodních: srovnání kreslířského a mluvního
vývoje dětí.

Učiti se z rána nebo večer? O tom uveřejnil W. Lay z Karlsruhe pojednání
doložené výsledky pokusů konaných na žácích učitelského semináře. Dnes panuje všeobecné
mínění, že lépe je učiti se z rána nežli večer; duch i tělo jsou ráno svěžejší, chápe se
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rychleji. Tak jsme zvykli souditi. Ale uvedené pokusy přesvědčují čtenáře o pravém
opaku. Ze žáků a chovanců učitelského semináře sestavil Lay 3 pokusné skupiny. Prvá
měla za úkol zpaměti se naučiti řadě zcela nesouvislých, bezvýznamových slov jedno­
slabičných, druhá dvoj- a třetí trojslabičných. Žáci se učili střídavě ráno a večer; bylo.
zaznamenáváno kolika slabikám a za jaký čas se vždy naučili. Skupina prvá a druhá se
učily 24krát, třetí skupina 12krát. Výsledky celkové shrnul Lay v tuto přehlednou tabulku

Pokusné řady Večerní učení Ranní učení

bi . i v.Učebná látka| Reprodukce Doba| Slabik zapamatov.| Doba| Slabik zapamatov
učení| vůbec | správných| učení| vůbec | správných

Slova 1 slab.| po 24 hod.| 3730" 56 56 2705" 5 | 15
2. „AU 1730"| 42 40 23— 38. |. 3
3, „1d2,. 1730"| | 43 31 1830"| 33 | 2

7230"| 141 127 68'30-5" 84 60

Z tabulky viděti, že doba učení byla jak ráno tak večer přibližně skoro stejná
(72'30" a 68'30'5"), ale že výsledky zapamatovaných slabik 141 proti 84 a 127 proti 60)
mluví zřetelně ve prospěch učení na večer. Tento nápadný výsledek vysvětluje Lay takto:
„Dlužno uvážiti, že každý duševní jev je závislý nejen od předchozích a současných, ale
i od následovných duševních a fysických dění. Duševní jev může býti následovnou mno­
hostí a rozmanitostí denních událostí — na př. návštěvou musea — nebo jen i jedním
silným dojmem následným více nebo méně oslaben ba i docela smazán. Také je známo,
že mnohé představy, nejsou-li jinými křižovány a rušeny, „bezděčně dále pracují“. Při­
hodnou dobou pro to je noc; v noci jsou vnější vlivy zcela nebo skoro zcela vyloučeny
a mozek se spánkem občerstvuje. Dobou nepříznivou pro lepší vkořenění představ do
mysli je však světlý den, kdy dojmy a příhody v pestré směsici následují a vzájemně se
utlačují. Za těchto předpokladů pochopíme, že lépe učiníme, dáme-li přednost učení ve­
černímu před učením rannim“. —

Kdyby se dalším zkoumáním, k němuž tímto Lay dali podnět, tento překvapující
objev potvrdil, měl by za následek jisté změny nejen v pořádku našeho každodenního
zaměstnání, ale i v rozvrzích hodin. Uvedený výsledek přímo mluví proti hromadění
vyučování na dopoledne, kde se bezprostředně nejrůznější předměty takřka honí a vzá­
jemně se na své účinnosti zkracují.

Tělesné trestání mládeže má dle valné většiny našich paedagogů již naprosto
přestati. A proto podivno, že největší moderní filosof a paedagog německý, berlínský
professor Fr. Paulsen (zemřel roku 1908) ve svých vychovatelských přednáškách pro
tělesný trest ve škole horlil. Na základě jeho přednášek vydal dr. W. Kabitz, docent na
universitě vratislavské, „Paulsenovu paedagogiku“ v níž názor Paulsenův na tělesné trestání
ve škole velmi důkladně projednává, „Bez ohledu na nebezpečí, že bude počítán mezi
„Prigelpádagogy“ zastupuje Paulsen názor, že metla ba i hůl mají své místo ve vycho­
vatelství. V pravé chvíli použita působí metla u děti „jako nejlepší specifikum proti
psychicko-fysickým poruchám“, ona „dělá divy“. Ale metlai hůl mají ve svém užití meze
a mají též svá nebezpečí. Při dospívajících hoších a dospělých je každé trestání metlou
naprosto nepřípustné. — Dle toho Paulsen připouští tělesné trestání pouze u dětí, u nichž
nelze ještě s výsledkem pouze na duši působiti, Zajímavo je také, co Paulsen ve svých
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„dějinách vyučování“ uvádí. Praví tam, že Jesuité byli v tělesném trestání daleko zdrže­
livější nežli středověké a protestanské školy. I z této známky je patrno, kterak Jesuité
se svými výchovnými methodami vždy stáli v popředí. — Zesnulý filosof a paedagog

« zle také potíral názory těch, kteří z práce ve škole chti udělati hru a snaží se ve všem
mládeži jen hověti a nadlehčovati. — (Ellen Key nazvala 19. století „Stoletím ditěte“.
Tolstoj v „Karenině“ praví ústy Natalie Alexandrovny: „Pravdu má papá, že, když nás
vychovávali, panovala jedna krajnost: nás drželi v entresolech (nízké mezipatro paláců),
rodiči pak bydleli v beletáži (vysoké první patro paláců, v němž jsou komnaty panstva);
nyní naopak rodiče mají být v komůrce a děti v beletáži. Rodiče nyní nemají práva žiti;
"všechno jen pro děti l“. Proč upadati ve výchově do samých extrémů? Heslem mládeže
má býti ono scholastické slovo: Bene agere et laetari — řádně pracovati a býti veselé
mysli. A toto druhé dostaví se všude tam, kde se prvé konalo. Stálá bázeň mládeže
před velkým namáháním působí zhoubně na její povahu. Pro mládež má platiti zákonem:
'Nec aspera terrent — nebáti se nesnadného. Neboť jenom tím se budí a cvičí v mládeži
"síla a energie vůle, a kdo těm přivykl, je dobře vyzbrojen do života. Ale kdo jich chce
dosíci, musí se v nich cvičiti již ve věku mladém.

Zrak hluchoněmých a normálních dětí. Kdo pozoroval slepce, přesvědčil se, že
sluch a hmat jejich je vyvinutější než u lidí vidoucích. Je to jakási náhrada za zrak. Dr.
Lint, professor na polyklinice v Bruselu zkoumal, nemají-li hluchoněmí, jimž všecka
výchova i vyučování podává se jen zrakem, který se“tudiž zdokonaluje a zjemňuje, by­
střejší zrak než lidé slyšící. Vybral si 20 dětí z ústavu pro hluchoněmé v Berchem
Sainte-Agathe a 20 dětí z francouzské školy v Bruselu.

Oboje děti byly stejného věku: 2 děti 13leté, 3 I5leté v každé skupině atd. Ze
vzdálenosti 5 m četly pak děti hluchoněmé i normální (po sobě ovšem) ze zvláště zří­
zených tabulek každé dítě celkem 2000 značek rozdělených po 400 na 5 řádcích různé
velikosti. Výsledek byl tento:

Hluchoněmi poznali:
396 značek ze 400 značek na první řádce
396 „ „ 40. , „drihé
383, „, 40 n „ třetí
243. „M0 n čtvrté—„
88 „ „ 400 H n páté n

úhrnem... .... 1511značek
Normálníděti poznaly:

400 značek ze 400 značek na první řádce
379., „40 , „druhé„

368 „ „ 400 n „třetí „
185., „ 400. „, „čtvrté
40 n „M0 „ „páté »

úhrnem ... <... 1372značek.
. Hluchoněmí tedy poznali o 139 značek více než děti normální. Když byl pokus

opakován, poznali hluchoněmí o 142 značek více. Zajímavo bylo při tom, že při čtení
čtvrtého a pátého řádku (drobných) hluchoněmí totiž právě na těchto řádcích projevili

. větší bystrost a schopnost formy rozeznávati, — Pokusy Lintovy mluví totiž jasně pro
- jakési vyrovnání smyslů,
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Odkud pochází z větší části nervosa P Slavný lékař choromyslných v Paříži
Pinel (1745—1826) učinil zkušenost, že ono veliké vzrušení mysli, které způsobila
francouzská revoluce, mělo. za následek, že ti, kteří po léta byli nemocnými a slabými,
najednou ucítili se zdravými a silnými, a že obzvláště nervové choroby, kterými hlavně
ve vyšších třídách byli postiženi přemnozí zahaleči, skoro všechny náhle vymizely. — A
tento zjev je zajisté nejlepším důkazem, že všechny ony nervové choroby nebyly než
následky duševní lenosti a vnitřní passivity oněch lidí.

Řeč náboženství a řeč revoluce. Náboženství pravi bohatému: „Pomoz chudému,
neboť je tvým bratrem, kterého máš milovati jako sebe sama! Blahoslaveni milosrdní,
neboť oni milosrdenství dojdou. Nepožádáš statku bližního svého! — Revoluce oproti
tomu volá k chudému: „Vezmi bohatému, co má, neboť on bohatý je tvým bratrem a
proto musí se s tebou rozděliti. Všickní lidé jsou si rovni a statky světa náležejí všem.
Proto si vezmi, čeho potřebuješ a čeho si žádáš. A k bohatému dí: „Co máš, není
tvým; nejsi ničím více než druhý. Majetek je krádeží, zločinem, proto nech i jiné, aby
požívali, čeho jsi dosud jenom ty nespravedlivě okoušel. (Obsah Tolstojova „Světlo
v temnotách svítí“).

Vyučování.

Rozsah dětského hlasu. Professor Engel v Drážďanech zkoumal hlas na více
než 2000 dítkách a na základě studií jeho stanoven je rozsah hlasu pro jednotlivé školní
roky ve vyučovacích osnovách pro školy saské takto :
1. šk. rok |2, šk. rok| 3. sk. rok| 4. šk. rok |5. šk, rok |6. šk. rok| 7. šk. rok |8. šk. rok

da dd" cis'—e". če" 0+- c- fis" hes—g"| a—g"
Fr. Pivoda doporučuje u dětí užívati hrudního rejstříku pouze do fis' nebo £ ;

při tvoření tónů vyšších nařizuje zpěv slabý (v rejstříku středním), aby násilným vyráže­
ním tónů nepřenášel se hrudní rejstřík do poloh vyššich, což obyčejně mívá neblahé ná­
sledky pro vývin hlasu i pro zdravi dětí. Při vyučování zpěvu na školách obecných a
měšťanských mělo by se na rozsah hlasový bráti více zřetele při výběru písní nežli se
dosud děje.

Kurs pro nové methody ve vyučování zpěvu pořádá právě (od 4.—24.března)
na Vinohradech ředitel školského zpěvu z Berlína pan Max Battke. V Německu po­
važován jest za předního paedagoga hudebního, jehož hlavní snahou jest dáti elementár­
nímu vyučování v hudbě a zpěvu pevný základ a zpopularisovati hudební výchovu ve
vrstvách nejširších. Hlavní předností jeho methody je všestranná, rozmanitost; o zvýšení
pozornosti postaráno jest hojnými pomůckami názornými. Jeho názory horlivě u nás pro­
paguje professor Jiránek. Na hudebně paedagogickém kongresu ve Vídni v dubnu 1911
způsobily Battkovy reformy a demonstrace ukázek nové jeho methody živý rozruch!

Aby poskytnuta byla možnost seznámiti se S novými směry ve vyučovaní zpěvu
i učitelstvu škol obecných a měšťanských, pořádán je svrchu uvedený kurs. — Zdali pak
je tam také někdo z Moravy?

Výcvik levé ruky. „Leváctví“ považuje se bohužel dosud za zlozvyk a bývá ká­
ráno. A přece jak cenné, dovede-li člověk k jistým úkonům používati pravé i levé ruky!
Může si levou vypomoci, je-li pravá zraněna, ba často se přihází, že nutno jen levé po­
užíti. Výcvikem levé ruky sesiluje levá strana těla a pravá hemisféra mozková. Možno
říci, že dosud pracovali lidé jen polovinou svých mozků, Stejnoměrný výcvik levé ruky

. 8pravou měl by. býti tedy důležitýmpříkazem moderní paedagogikyl Skythům byla obou­
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ručnost i zákonem přikázána; dnes jsou takovým obratným bimanuálním národem Ja­
ponci. Výcvik levé ruky přináší s sebou i četné výhody po stránce zdravotnické, podpo­
ruje stejnoměrný vývoj těla. Co dovede žák udělati rukou levou, dovede mnohem snáze
rukou pravou. Slabomyslnost téměř vždy souvisí s neschopností užívati prstů: zde nej­
více vyniká spojitost ruky a mozku a proto výcvik rukou je přivzděláváníslabo­
myslných neocenitelný. — Při výcviku levé ruky na prvém místě stojí psaní a obouručné
vyučování dovednostem. Dospělí nabudou dostatečné dovednosti, opisují-li po dobu jed­
noho měsíce denně pětkrát abecedu. — Čím mladší dítě, tím rovnocennější je písmo levé
ruky písmu pravé. — A nic takový pokus nestojíI

Nepodceňujme význam opisování! V „Komenském“ čteme: „Máme jíti v důka­
zech primátu opisování jako pravopisného cviku ještě dále a poukázat, jak staré naše
triviálky, kde se proto psalo a psalo (opisovalo), pouštěly žáky pravopisně mnohdy
jistější než naše moderní pětitřídka ? Nářek na nepatrné výsledky dnešní školy čerpá
mimo čtení hlavně odtud své důvody. Než i dnes máme hojně zkušeností, že z jedno­
a dvojtřídek zapadlých vesnic jsou celkem žáci v pravopisu pevnější než absolventi lec­
které měšťanky. Prostě proto, že je tam mnoho nepřímého vyučování, ve kterém svědo­
mitý učitel získává nejvydatnějšího pravopisného pomocnika.“

Rozhled světem.

Kočovnou budovu. školní pořídil školní okres Mědling v Dolních Rakousích. Celá
škola zbudována jest ze dřeva ve slohu barokovém a spočívá na pilotách do země za­
tlačených. Je 12'75 m dlouhá a 66 m široká. Malá předsíň vede do učebny, osvětlené 5
vysokými okny. Dřevěné stěny vystlány jsou korkovými plotnami a podlaha napuštěna
jest olejem proti prachu. V učírně je místa pro 70 dětí. Zajímavý tento kočovný barák,
jejž lze ve dvou dnech rozebrati a kdekoliv opět postaviti, vyžadoval s celým zařízením
6.800 korun nákladu.

Průmyslové školství v Rakousku. Pro různá odvětví průmyslová jest v Rakousku
25 průmyslových škol, pro jednotlivá odvětví 170. škol, 12 škol řemesinických a 1000
škol pokračovacích.

Madarské školy v Chorvatsku a Slavonii mají letos přes 10.000žáků. V Oseku
. navštěvuje maďarskou školu 710 dětí, v Zemuni 600, v Duvaru a jihde 200 i více

dětí. Smutné jest, že počet dětí v maďarských školách rok od roku stoupá. Ve školním
roce 1908—1909 bylo jich tam 8712, v roce 1909—1910 již 9342 a letos už přes 10.000|

Školství ve Finsku. 40'79/, všeho obyvatelstva má vyšší vzdělání než škola obecná
negramotných je jen 1-2?/, (v Rusku přes 78"/,). Kromě university, politechniky a techniky
jest 50 gymnasií, mnoho odborných škol středních, 2788 škol obecných s 121.353 žáky.
(Finsko čítá 3 milllony obyvatel.)

Německé děti v Berlíně. Do obecných škol berlinských chodilo 4.162 dětí, zna­
jicích pouze jiný, anebo také jiný jazyk než německý. Z těch mluvilo 3794 slovansky, a
sice: 1346 jen polsky, 2309 polsky a německy, 40 rusky a 99 lužicky a česky. Dále 148
maďarsky, 66 italsky, 28 francouzsky, 50 anglicky a 67 jiné řeči. V poslednich 10 letech
počet slovanských žaků stoupl. Tak bylo v roce 1901 polsky mluvících dětí pouze 612 a
dnes je jich 3655.

Nové vysoké školy v Rusku. V Rusku pronejbližší dobu projektováno je zřízení
několik vysokých škol; tak v první řadě zřízen býti má zemědělský ústav ve Voroněži,
medicinská fakulta v Rostově na Donu a fysicko-mathematická fakulta v Tiflisu. Dále
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pomýšlí se na zřízení zemědělského a zvěrolékařského ústavu v Západní Sibiři a země­
dělské techniky v Samaře, Permě nebo v Jekatěrinburgu.

První vysoká škola ženská otevřela se 1. listopadu m. r. v Lipsku. Věnována je
vzdělání neslužebnému. Ústav zakládá a vede soukromý spolek. Předměty učebné jsou
hlavně filosofické (lehké látky), literární, sociální, zdravotní a paedagogické. Tedy to,
čeho -žena potřebuje v životě pro sebe samu. — (Na c. k. české universitě v Praze
pro letošní zimní semestr zapsáno 162 posluchaček.)

Novou universitu zřídilisi ve Frankfurtu nad Mohanem. Má pět fakult:
filosofickou, lékařskou, právnickou, přírodovědeckou a národohospodářskou.

Rozhledy po katechetice.
Nové biblické obrazy. Na chodbách spolkového domu katechetů mnichovských

byla po čas katechetského kursu v Mnichově o letošních prázdninách vystavena katechetská
literatura; na stěnách bylo vyvěšeno 24 nových biblických obrazů firmy Kčsel
z Kemptenu (42 Mk). — Předčí jiné obrazy tím, že podávají nejen věrně správný význam
dějový dle bible, nýbrž vycházejí vstříc i cítění dítěte, vyjadřujíce dětským způsobem
výraz i radostnou nebo truchlivou náladu osob dle psychologické methody.

Nové biblické dějepravy. Známý pracovník o psychologické methodě J. Stieglitz
vydal v Mnichově novou biblickou dějepravu, a to „malou“, vzdobenou 25 barevnými
obrazy Fuglovými, a „školní“, vyzdobenou v Novém zákoně obrazy Fiihrichovými, ve
Starém zákoně také obrazy jiných malířů. — Nápadno je u obrazů Fuglových, že je na
nich Pán Ježíš se svatozáří kol hlavy vyobrazen až od svého ukřižování. — Obrazy jsou
velmi pěkné, namnoze celostranné. — „Malá“ dějeprava je tištěna na hlazeném papiře a
stojí vázaná 60 pf. „Školní“ dějeprava má 430 stran a stojí 1 M 30 pf. Vyšly nákladem
firmy J. Kósel v Mnichově. Ráz mluvy je čistě. německý. — Kéž bychom i my měli po­
dobnou knihu, napsanou jadrnou smluvou lidovou, které by bylo vyhrazeno čestné místo
v náboženských hodinách! Z našich dějeprav duchu českému nejvíce vyhovuje mnohým
neznámádějepravaDoleželova.

- Křesťanský pozdrav ve školách. — Učitelský sbor v Opočnici v Čechách se
usnesl, aby žáci ve škole pozdravovali mlčky povstáním — do srozumitelně mluvy pře­
loženo: pánům nebyl po chuti obvyklý křesťanský pozdrav. Poděbradská okresní školní
rada však na podanou stížnost usnesení opočnickýchvychovatelů zrušila. Protože po­
dobné protikřesťanské výstřelky se ukazují už i na jiných školách, na nichž někteří
členové sboru si kategoricky zakazují křesťanský pozdrav od děti, bylo by snad
vhodno, kdyby Katolický spolek českých učitelů společně s Jednotou katol. duchovních
diecése brněnské se chopil iniciativy a zakročil u c. k. zemské školní rady, by takovým
způsobem náboženské cítění žactva nebylo uráženo.

Školní mládež v tělocvičnách spolkových. Semenem, které ponese neblahé
ovoce, jest povolování ditkám vstupovati do tělocvičných spolků. Dítě má zůstati ditětem
a nemá býti vtahováno do politické vřavy, která na nejednom mistě otravuje člověku
společenský život. — Nikdo neupře, že povolováním zemské školní rady, jakého jsme

„každé chvíle svědky, vztahuje se ditě předčasně v politický boj. Dnes nejsou vzácností
města, kde jsou tři různé tělocvičné jednoty, z nichž snaží se míti hodně dorostu: „Orel“,
„Sokol“ a „Lassalle“. Každá z nich je jiného politického nátěru. Každá je oprávněna, by
jí bylo dovoleno cvičiti mládež. Představme si, že každá z nich má cvičitele zkoušeného
z tělocviku — k jakým důsledkům. to povede? Nebudou se už žáci vespolek hádati?
Povolani činitelé měli by o tom uvažovati dříve, než-li podobné paedagogické přehmaty
natropl mnoho nedozírného zla. —
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Kongres katechetický ve Vídni roku 1912. Náboženské vyučování, jeho obsahy
i methoda jde ruku v ruce s rostoucím zájmem pro náboženství i s neutuchajícím bojem
proti němu. Prostředkem ku zdokonalení náboženského vyučování v každém směru má
býti kongres katechetický bezprostředněpřed světovýmkongresem eucharistickým
v sálech theologické fakulty c. k. university ve Vídni ve dnechod 6.—11­
září 1912. Sejdou se na něm učitelé katechetiky, praktičtí odborníci školní a katechetičt

spisovatelé, aby stanovili správné zásady pro učebnou osnovu, učebnice a literární po­
můcky nezbytné pro učitele náboženství. * E

Program kongresu bude tento:
a) Methodické otázky elementárního vyučování náboženského.
Náboženské vyučování na nejnižším stupni. *Vyučování katechismu na středním

a vyšším stupni. *Biblické vyučování na středním a vyšším stupni. *l,iturgické vyučování.
Učebná osnova na středním stupni. Učebná osnova na vyšším stupni. *Náboženské vyu­
čování pro slabomyslné.

b) Učebnice pro elementární vyučování náboženské.

Jednotná učebnice náboženská pro nižší stupeň. Biblická dějeprava. Modlitebníkniha a zpěvník. Učebnice pro závěrečné vyučování.

Mimo to: spisy mládež.
c) Methodické otázky vyššího vyučování náboženského a vhodné

učebnice,
*Základní vyučování náboženství (v 1. a 2. tř. střední školy) a systematické vyu­

čování liturgie (ve 3. třídě). *Vyučování zjevení Božího starého a nového zákona. Vyučo­
vání věrouce. *Vyučování mravouce. *Vyučování církevním dějinám. Methodika vyučování
náboženství na škole střední. Učebná osnova vyučování náboženství na škole střední.

d) Literatura pro katechety a učitele náboženství.
Pomůcky katechetické. Časopisy katechetické. Průvodce katechetickou. literaturou.

Bibliografický ročník katechetické literatury. Příprava encyklopedické příručky katechetiky.

Mimo to: Katecheticképrofeseury, *

Themata hvězdičkou (nepoznačená vyjdou ve zvláštní publikaci „Referáty
kongresu katechetického ve Vídni-r. 1912“; budou vypracována od vynikajících odborníků
a připravená k diskussi. Vydá je svým nákladem Kirsch ve Vídni v sešitech na jaře.
Themata hvězdičkou poznačená vyjdou v jiné publikaciv témže nakladatelstvípod.
názvem „Grundfragen der Katechetik“. Vyšly už dva sešity.

Na kongresu bude míti referent nebo jeho zástupce krátkou přednášku, po
níž bude debatta. Programovéjednání bude se diti německy; účastníkům jinoná­
rodním bude však dána příležitost ku zvláštním schůzím.

Kdo složí 10 K za kongresovovou vstupenkn, obdrží jednotlivé sešity zmíněných
dvou publikací bned jakmile vyjdou — bez dalších poplatků. Aby byly hrazeny kongresové
výlohy, budou vydány ještě další vstupenky, a to: pro podporovatele á K 20—, pro ©
příznivce 4 K 100—

Adressa ubytovacího komité zní: Wohnungskomité des Eueharistischen Kogresses,
WienI., Stephansplatz.

. Protektorát přijal vídeňský kardinál Dr. Frant. Nagl. Rakouský episkopát se dá
. zastoupiti officielně svým delegátem a jednotlivé rakouské diecése vyšlou po jednom

delegátu.
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Bližší zprávy podá: Das Sekretariat des Kongresses fiir Katechetik, Wien III.,
Pfarrhofgasse 1.

Za předsednictvo jsou na provolání podepsáni: Prael. dr. Jindřich Swoboda, c. k.
dvor. rada, prof. pastorálky c. k. univ. ve Vídni, Dr. Josef Gótter, prof. paedagogiky a
katechetiky c, k. univ. v Mnichově, kan. Jul. Kunde, městský děkan a farář u sv. Alžběty
ve Vídni a dr. Antonín Weber, prof. lycea v Dillingen.

Úvodní dila filosofická z roku 1911.Čilý zájem filosofické záhady jevil se v po­
slední době stálým vzrůstem „Úvodů“ do filosofie, zvláště v literatuře německé. Výtečné
dílko v tomto směru vydal známý katolický filosof Otto Willmann, Die wichtigstenphilo­
sophischen Fachausdriůcke, jež za kratičkou dobu dočkalo se 2. vydání. Nejdůležitější
pojmy filosofické jsou tu osvětleny pérem mistra. — Také dílo Fr. Klimkese, Die Haupt­
probleme der Weltanschauung má vkrátké době druhé vydání. Obě tyto práce psány jsou
se stanoviska přesně katolického. — Kniha Georga Simmela, Haupiprobleme der Philo­
sophie chce sice býti dílkem propagačním a populárním, ale předpokládá u čtenáře příliš
mnoho; jest to spíše spis pro odborníky nežli spis úvodní. — Spíše theologickou než
filosofickou jest práce Heinricha Straubingra, Grundprobleme der christlichen Weltanschau­
ung. — V jazyku českém vyšla nedávno kniha Dra. Jos. Kratochvila „Úvod do
Jilosofie“, o které přinášíme výše posudek z péra povolaného kritika p. Lad.
Zamykala.

Nové spisy o dějinách filosofie, Nejjednodušším uvedením do filosofie jest stu­
dium dějin filosofie. Podobná díla jako jest dílo Rud. Euckena, Lebensanschauungen
der grossen Denker, jež nedávno vyšlo v devátém, opraveném vydání, zůstanou vždy
hlavním zdrojem vzdělání filosofického. S vytříbeným smyslem pro velkolepou synthesu
uvád! nás autor na výši hloubání filosofického a připravuje, třebas nevědomky, cesty
k porozumění pravd křesťanských. — Franz X. Kiefl v díle, Der geschichtliche Christus
und die moderne Philosophie ukazuje, jak hanebně nefilosoficky počínali si spisovatelé
od Strausse po Drewse, kteří chtějí v Kristovi spatřiti pouhý mythus. — Velké dílo
Friedricha Klimke, Der Monismus projednává všecky různé směry materialistického,
spiritualistického, transcendentního i noetického monismu, při čemž ukazuje sčetlost přímo
úžasnou. Zná každé nejmenší dílko i práce časopisecké. Je to opravdová zbrojnice pro
budoucí velký boj o světový názor. — Spis Rudolfa Eislera, Philosophen Lexikon
jedná o životě, dílech a učení starších i současných myslitelů. Je psáno dosti objektivně,
ale údaje literární nejsou úplné. — Zmínky zaslouží také Kirchnerův Wórterbuch der
philosophischen Grundbegriffe v novém spracování Karla Michaelise.

Hlavní světové revue paedagogické. Nejlepší paedagogické revue mají Angličané
a Němci. Bohaté zprávami i dobrými články paedagogicko -filosofickými jsou: The
pedagogical Seminary a The journal of educational psycho­
logy. V některém z příštích čísel „Vych. Listů“ podáme kratičký obsah některých vý­
značnějšíchčlánků z těchto revul. — Z německých jmenuji zvláště Pádagogisches
Archiv, Pádagogische Blitter a Zeitschrift fůr Philosophie und Půda­
gogik. — Z italskýchnejdůležitějšíjest Rivista Pedagogica a Rivista di peda­
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gogia corretiva — Bolleftino della Societá reale per ["educazione correttiva dei mi­
norenni deli"antico Regno Sarde, Příště pojednáme o některých článcích výborně říze­
ných těchto revuí, — Z francouzských revul nejrozšířenější jest L' Éducateur mo­
derne, jež velmi pilně si všímá vychovatelského ruchu také ve státech cizích. Z posled­
ntho čisla na př. zajímavý jest článek „Leprobléme dé l education nouvelle en Chine.“
—Ze španělských revuí paedagogickýchjmenuji Archivos de pedagogia y
ciencias afines a El monitor delaeducatión comůn. — Slovanských
revuí paedagogických všímá si náš časopis již dávno: polského časopisu „Wycho­
wanie w domu i szkole“, jenž vychází již pátý rok ve Varšavě a hrvat­
ských „Krščanska Škola“ a „Preporod“ vedle slovinského„Pedagoški
Letopis“

Psychiatrische Vortráge fůr Arzte, Erzieher und Eitern. — Von G. Anton —
Berlin 1911 — 2 M. — Přednášky tyto pojednávají: I. O hnutích mysli u lidí zdravých a
nemocných. II. Duševní epidemie dříve a nyní. III.Duševní utváření ditěte a jeho zrůdnosli.
Alkoholismus a dědičnost. V. O vzniku a ošetřování epilepsie. — Spis je výtečně způsobilý
přísně věcným a lehce pochopitelným podáním látky, aby rozšířil zájem a pochopení pro­
jednávaných otázek i daleko za odborné kruhy vědecké, pro něž je určen, a lze četbu
jeho doporučiti vzdělancům všech stavů, zvláště však vychovatelům mládeže.

Dr. J. Kratochvil, Úvod do filosofie. V Olomouci 1912. Nákladem R. Prombergra.
Cena: 4 K. Z péra Dra Jos. Kratochvila máme již pěknou řadu vážných prací filosofických.
Vzpomínámjen letmo na „Problém duše v řecké filosofii), na „Záhadu spi.
ritismu“?)na „Záhadu Boha vefilosofii antické?, na „Pojema význam
mystiky““, na „Dnešní otázky filosofické“5) a na Senekovyrozpravy, odhlížeje
úplně od článků, studií a essayí v „Novém Životě“, „Vychovatelských Listech“, „České
Mysli“, „Novém Věku“, „Meditacích“, „Novém Obzoru“, „Hlidce“, „Obrození“; „Našinci“
a v jiných revuích českých i cizích. A vše to bylo přípravou, cestami a cestičkami
„k poslední knize, krátce před Vánocemi vyšlé, k „Úvodu do filosofie“9, po němž
mají co nejdříve,snad letos již, následovati „Dějiny středověké filosofie“. Věru,
na mladého právě třicetiletého muže čestný a zajisté obdivuhodný kus práce.

V dru Jos. Kratochvilovi máme — odvažuji se to říci — prvniho laického filosofa
katolického vůbec, jenž snaží se, stoje pevně a neochvějně na principech katolické víry
a katolického náboženství, vytvořiti si svůj filosofický system, jíti svou vlastní, odlišnou
a probitou cestou. Prozatím ovšem zůstává u dra Kratochvila při snaze, při nábězích,
tak že se neodvažuji tvrditi, zda v tomto směru bude nutno kdysi hledati těžisko dila
jeho anebo zda spíše v historii filosofie. Ohlašuje sice v poslední své knize nové období
ve vývoji filosofie, ukazuje se jako nadšený horlitel pro novoidealism — dlužno mu
v tom u nás přiznati primát — ale pouze referuje o něm, jaký je a odkud prýšti a čím
bude, kreslí jeho obraz v hrubých konturách, ale jeho logickou stavbu neprovádí.

„Cílem a snahou novoidealismu je jak návrat k minulosti, tak také přizpůso­
bování se přítomnosti. Ve filosofii antické i v myšlenkových hloubkách středověku probirati
chce nepřebrané poklady moudrosti a krásy. Při tom však nemíní nijak se zastaviti a

1) Vyšlo v Ivančicích. 1906. Otisk z „Vychovatelských Listů.
7) Kritická studie. V Ivančicích. 1907. Otisk z „Vychovatelských Listů“.
5) V Praze. 1908. Nákl. „Meditací“. Cena 240 K. *'
+ V Praze. 1908. Nákl. „Meditaci“. Cena 1 K.
5) V Praze. 1908. Nákl. „Meditací“. Cena 360 K.

9) V Olomouci. 1912. Nákladem R. Prombergra. Cena 4 K.
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viděti tu vrchol lidského ducha. Naopak! Postupovati chce novoidealism stejným krokem
s dobou, přizpůsobiti se chce novým formám životním, se zájmem chce sledovati vše
velké, vznešené a dobré, ať objeví se kdekoliv. Smělou synthesou spojiti chce exaktní
vědy duchové s učením Kristovým, nové zapáliti ohně na výšinách věd a umění, nové
otevřiti perspektivy duchům lačnícím po pravdě a kráse. Činnost lidskou dob minulých i
doby dnešní zladiti hodlá v mohutnou harmonii a vytvořiti tak filosofii všelidskou, jednotnou,
obecnou. Philosophia perennis, velká synthesa filosofická, píseň míru, jednoty a lásky —
tof snaha a úkol novoidealismu“.

Na kolik bude dr. Kratochvilem hlásaný novoidéalism systémem původním, osobitým
a samostatným, ukáže nám opět analysa jeho, jakmile bude podrobně a v celek vypra­
cován. Prozatím víme, čím novoidealismus nebude a s kterými systemy bude v čirém a
přímem rozporu.

V „Úvodu do filosofie“ nebylo ovšem možno novoidealismem tak se zabývati, aby
o něm mohl býti pronesen úsudek. Rámec a disposiční založení knihy toho nedovolovalo.
„Úvod do filosofie“ myšlen je totiž jako příručka, kompendium, stručné, ale přec jen
vyčerpávající svou látku a vše podstatné vystihující a vyzdvihující, pro ty, kdož v ducha
a vývoj filosofie od nejstarších dob až po naše doby vniknouti chtějí. Účelu knihy autor
dosahuje přesným rozčleněním chronologickým i věcným a myšlenkovým jednotlivých
kapitol. Mimo to předností a vynikající vlastností knihy je, že provanuta je duchem
positivního názoru křesťanského, duchem věřícího katolicismu. Co jediné mne na ní neu­
spokojuje, co jediné mně v ní vlastně chybí, je upozornění byť i dvěma nebo 3 větami,
že ty či ony názery toho či onoho filosofa jsou se stanoviska katolického nesprávné a
zavržení hodné. Bylo by to v zájmu méně sečtělých čtenářů.

Dr. Kratochvil usiluje též nenápadně o vytvoření českého filosofického názvosloví.
Daří se mu to i nedaří, poněvadž úsilí své neprovádí důsledně a všude. Sloh je prostý,
průzračný a český.

Mám-li se vrátiti ještě k rozčlenění knihy, tož vychází autor od vymezení základních
pojmů filosofických a jejich vzájemného poměru, načež sleduje vývoj myšlenky filosofické
v Orientě, Řecku, v křesťanství, za doby otců církevních, scholastiků a mystiků a konečně
v době nové a nejnovější. Na to přikročuje k synthese budoucnosti, mluvě o jejím jádru
filosofickém, novoidealismu a duchu filosofie. Pravý a zdravý duch filosofie shledává
v tom, že filosofie béře si za úkol nalézti soulad mezi vědou a vírou, mezi kulturou a
náboženstvím, pravdou a dobrem, hloubáním a uměním, filosofií dávnou i snahami nové
doby. Pravý duch pravé filosofie touží a práhne po všelidskosti, jednotnosti, harmoničnosti
a obecnosti.

Knihu uzavírá oddil věnovaný vývoji a snahám české filosofie. Tomáš ze Štítného,
Petr Chelčický, Matouš Konečný, J. A. Komensky, Smetana, Klácel, Hanus, Durdík, Ho­
stinský, Masaryk, Drtina, Krejčí, Čáda, Mareš, Vychodil, Pospíšil, Kadeřáveka j. docházejí
povšímnutí. O duši české praví autor, že od prvých počátků samostatného hloubání
filosofického až po dobu dnešní byla silně nábožensky založena, že až dodnes ukazuje
sklon k náboženství a mystice. To je mu pevným důkazem, že filosofií budoucnosti může
býti v Čechách jedině novoidealism, jenž překoná bezvěři . . . Kéž je tomu tak!

-Co říci o knize ještě? Vypravena je pěkně, má ukazatel jmen, zdobí ji 3 obrazy:
Raffaelova Škola athenská a Disputa a Rembrandtův Filosof a věnována je památce
zakladatelů české filosofie: Tomáše ze Štítného, J. A. Komenského a Jos. Durdíka.

LADISLAV ZAMYKAL.
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-Ceské dějiny. DiluI část I Od nejstarších dob do smrti knížete
Oldřicha. Napsal Vácíav Novotný. (Laichterův výbor nejlepších spisů poučných. Kniha
XKXVIII) V Praze 1912. Stran 782 a XIV.

Od let voláno bylo mezi pěstiteli českých dějin po revisi nebo novém vydání če­
ských dějin, poněvadž v historii české od dob vydání Palackého dějin rádo a úspěšně
bylo pracováno a nové prameny k domácím dějinám vydávány. Následkem toho mínění
starší a nesprávná byla nahrazována pravděpodobnějšími a věrohodnějšími theoriemi.
Práce dobrá, řekněme, monografická se hromadila, a každá sporná otázka ve starších
dějinách českých našla své pěstitele a byla se všech možných hledisk řešena třeba ne
vždy 8 úspěchem.

Drobné literatury dějepisné se tedy od let nahromadilo mnoho. Čekalo se jen na
muže, který se odváží všechno to jako dobrý vojevůdce ovládnouti a zpracovati v nové
dějiny české tak, aby se poznalo, čemu se má věřiti, co je pravdivé, co pravděpodobné
a co bludné. Tomu přání a potřebě vyhověl univ. professor českých dějin na české
universitě v Praze dr. Václav Novotný svými Českými dějinami, jichž I. díl ne­
dávno vyšel.

Die toho, co nám posud podal, zdá se, že nezklamal minění a že úkol, v který
se uvázal, splní, a zásluha, jaká za tak záslužný a ohromný čin mu právem náleží, mu
neujďe. V I. dílu na 737.stranách vypravuje nám Dějiny české od nejstarších dob až do
smrti knížete Oldřicha r. 1034. Celý tento I. díl obsahuje mimo předmluvu spisovatelovu
(str. V.—XIV.) dvě knihy. Každá kniha se dělí na hlavy. Povšimněme si tedy na­
před obsahu.

V úvodě (hlava I.) pojednává spisovatel o periodisaci dějin českých před Palackým
a po něm a podává nám sám s odůvodněním svoje rozdělení, jímž se říditi chce. Na to
začíná vlastní dějiny výkladem, pokud archaelogie může dějepisci prospěti. Existence
člověka v Čechách je již v době diluvialní zaručena (str. 31). Probírá nejstarší zprávy
"dějepisců řeckých a římských o našich zemích až se zastavuje u prvně historicky doká­
' zaného národa keltického Bojů, kteří asi v II. stol. př. Kr. osadili země české a ustoupili
zvolna asi mezi r. 63—60 př. Kr. kmenům germanským, kteří nad Boji zvítězili a jejich

sídla — Markomanné zaujali. Čechy tenkrát dostaly jméno Boio-haemum. SMarkomannypřišli i Ouadové na Moravu.

Vojevůdcem Markomannů byl Marobud, který znal dobře vojenství.z Říma a svou
chytrostí a udatnosti se stal králem jejich. Sidlel na hradě u Stradonic u Berouna. My­
šlenkou Marobudovou bylo zbudovat velkou říši germanskou vedle říše římské, která by
žila ve shodě s Římem. Ale tento plán se mu zcela nezdařil. Od ctižádostivého Germana
Armina nejistě asi r. 17. po Kr. byv poražen, ztratil Marobud důvěru Germanů, kteří ho
opouštěli. Když Katvalda, gotský král, hrad Marobudův přepadl, hledal tento ochrany
u Římanů. Císař Tiberius ho ubytoval v Raveně, a tam Marobud r. 36—37 po Kr. ze­
mřel. Prameny po smrti Marobudově mlčí, ale to neznamená, že by Markomanné a Ger­
mani utichli. Spisovatel používá mapy Ptolomejovy a popisuje dle ní sídla Markomannů
a kmenů germanských v zemích českých. Jejich města (poleis) nejsou města, ale obchodní
stanice, tržiště (viz str. 103. a sl.).

Ještě jednou hrozivě vystupují Markomanné ze císaře Marka Aurelia ve válce Mar­
komannské, který celý skoro život ve válce proti nim ztrávil. Ouady v letech asi 171.—
172. po Kr. porazil, působil tu „zázračný“ déšť, v čemž se vidí tradice křesťanská, že
totiž v XII. legii čili Melitenské byli křesťané-vojáci, kteří umírali únavou a žízní; klesli
na kolena k modlitbě, čímž nepřítel byl překvapen, sobě vyprosili osvěžení a nepříteli
zkázu (str. 121.). Za císaře Commoda uzavřen s Markomanny mír. Po druhé tradice kře­
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sťanská ukazuje do zemi českých, že okolo r. 395. po Kr. Fritigil, choť markomannského
krále, uvěřila v Krista.

Vpád Hunů způsobil mezi germanskými kmeny hnutí, zv.stěhování Germanů a zá­
roveň přivodil jejich závislost na Hunech. Účast Markomannů na polích Katalaunských
není prokázána (str. 153). Nejspíše se Markomanné vystěhovali po velkých porážkách od
Římanů do sídel v Pomohaní a jen jedna větev zůstala v Potisi (156).

Ouadové s Vandaly částečně odešli do j-Španěl a Afriky. Zbytky jejich kryje jméno
Svebů, tak jako zbytky Markomannů zase se ukrývají pod jménem Bavorů. Spisovatel
věří, že z Čech pochodící Markomanny značí jméno: Boiohemo-Bajovaru-Bavor (159).
V 6. století existuje jen jméno Bavorů a jsou poddáni Frankům od r. 554. Po odchodu
Markomannů byly Čechy prázdny, ale snad jen na chvíli, časem byly průchodištem Lan­
gobardů, když táhli od dol. Labe do Uher.

V knize II. vypisuje spisovatel dějiny české od vystoupení Slovanů do knížete
Oldřicha.

Promlouvá nejprve všeobecně o Slovanech, kteří se nejpozději dostávají do dějin.
Mluví o pravlasti Slovanů v Zakarpatí, o etymologii slova Slovan od slovo. Před 6. století
není v Čechách o Slovanech zmínky. Zavrhuje starší mínění Palackého, že po bitvě
Katalaunské, přišli do Čech. Slované do nových sídel přicházeli buď dobrovolně neb
nuceněvedeni od Avarů, což se však nedálo bez bojů. I Čechové byli od Avarů krutě
podrobeni, až je vysvobodil z poroby Samo (teprve od 18. stol. víme o něm), francský
kupec, který se osvědčil v boji proti Avarům a stal se za to králem. Proti svobodné říši
Samově pak pořádána byla výprava od krále Dagoberta francského, který však poražen.

Okolní Slované od Sama byli podmaněni; říšeSamova byla zbudována na násilí a proto
se také po jeho smrti neudržela.

Kapitola o době báječné je příliš odvážná. Tvrzení, že vše je vybájeno, vymyšleno,
je až příliš odvážně řečeno. Tak odvážným falsifikatorem Kosmas přece nebyl, který
jinde mluví pravdu a je věrohodný. Nelze tak snadno slovy „patrně“, „asi“, „jak se
zdá“, vše vyvrátiti vždyť slova ta nezdají se býti mocnější než tradice, z níž Kosmas
Svoje vypravování čerpal. Pak není nic pravda: Co slovo Čech je, neví se, snad znamená
člověk. Říp že je uměle Kosmou konstruován, Krok není historickou osobou ani tři jeho
dcery, že jsou výmysly kronikáře. A přece málo jmen ženských je za doby Kosmovy tak
pojmenováno jako tři dcery Krokovy, víme to z pramenů, odkud jména ta vzal? Dokonce
tvrzení, že Libuša není žena, že je muž (248), bylo však spisovatelem odmítnuto. Můžeme
říci, že žádná kapitola z našich dějin nebyla tak bujnou fantasií odvážně dotčena, jako
právě tato, o níž se všeobecně říkalo, že je to báječná doba dějin českých. Mínění tu
nebude jednotné a mnoho bojů to bude státi. |. Přemysl je nehistorická osoba a ze sedmi
knížat nástupců jen snad Neklan pravdivý. O této době víme jen potud, pokud se říše
francská s říší českou stýkala za Karla Velikého. Do roku 805 a 806 spadá dvoje jeho
tažení do Čech; Čechové se poddali a platili poplatek, ale je n někteří z Čech, aby nebyli
obtěžováni. Roku 845 přišlo 14 knížat českých do Řezna a přijalo křesťanství.

S povděkem vzpomínáme, že ve hlavě III. povšimnuto bylo pilně spisovatelem
řiše Velkomoravské tak, jak na něho, rodem Moravana, se slušelo. Jméno Moravanů
objevuje se poprve roku 822. Sjednotitelem moravských kmenů je kniže Mojmír, který,
ač pohan, křesťanství nebránil. Za Mojmíra žil v Nitře Pribina jako vévoda a dával kostely
křesťanské budovat, ač sám také byl ještě pohanem. Po jeho vypuzení do Dolní Panonie
je Mojmír jediným knížetem na Mor. a Slovensku. Ale roku 846. Ludvík Němec ustanovil
synovce Rostice—Rostislava. Tomuto, který byl již křesťanem, se přičítá úkol osamo­
statniti Moravu od říše francské. Rostislav je muž politicky myslící a státnicky jednající,
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není násilník. On poznal politický význam křesťanství a proto chtěl Moravu nejen politicky,
ale i nábožensky učiniti neodvislou od říše francské. Když žádosti jeho o slovanské
věrozvěsty v Římě nevyhověli, obrátil se do Cařihradu. A r. 863. sv. Methoděj a Konstantin
přišli na Moravu a byli uvítáni Rostislavem a jeho synovcem Svatoplukem. Za tři a půl
léta byla jejich činnost zjevná, ale byla také trnem v očich biskupům bavorským. Prato
odešli do Říma. k papeži Mikuláši I. dokázat, že nejsou nakažení bludem Fotiovým.
Na cestě Kocel, syn Pribinův, v Dol. Panonii přidal jim žáky k vysvěcení na kněze. Ale
než přišli doŘíma, papež Mikuláš zemřel, a nástupce Hadrian II. je roku 868. slavnostně
uvítal. Žáků celkem sedm i laik Methoděj bylo vysvěceno, a Konstantin jmenován bisku­
pem. Ale on vstoupil do kláštera, dostal jméno Cyrill, a bratr jeho Methoděj teprve stal
se biskupem po jeho smrti.

Roku 869. vracel se Methoděj s bullou papeže Hadriana zaslanou Rostislavovi
Svatoplukovi a Kocelovi, že slovanská bohoslužba se schvaluje. Zde Novotný se staví na
stanovisko Snopkovo, jehož má za pilného znatele otázky cyrillo-methodějské, a obhajuje
pravost této bully proti nařčení, že je falsum. Ale Methoděj nedošel na Velehrad, sídlo
Rostislavovo (byl Snad na místě nyn. St. Města u Uh. Hradiště), neboť na Moravě byla
válka. Method zůstal u Kocela, který papeži navrhl, aby Methoděj stal se arcibiskupem
panonským (r. 870.). Toto však bylo kamenem úrazu, poněvadž arcibiskup salcburský
a biskupové bavorští viděli se zkrácení na právu diecesalním. Odtud zášť jejich dále
proti Methodějovi. Teprve po válce Methoděj přišel na Moravu, kde našel změněné po­
měry. Místo Rostislavovo zaujal Svatopluk, A tak padl Methoděj znova do rukou ne­
přátel-kněží. Byl odvlečen do zajetí do Němec, a Svatopluk tomu nezabránil, poněvadž
nemohl a nechtěl. Za nedlouho Svatopluk obviněn z nevěry a sám uvězněn. Teprve od
r. 871. je Svatopluk pánem Moravy. Ženu měl asi z Čech, snad sestru Bořivojovu. Mezi
Svatoplukem a Ludvíkem Němcem se poměr upravil teprve ve Forchheimě r. 874., kde
Svatopluk slíbil věrnost a poplatek. Také Čechové tam přijali poplatnost. Za to však
se stal Svatoplukovi ústupek ve věcech církevních.

Methoděj na domluvy ahrozby papeže Jana VIII. uvedenze zajetí do své diecese.
Ale papež prohlásil Panonii, že patří pod svrchovanost římské kurie, a zakázal konání
bohoslužby slovanské r. 879. (str. 362.). Methoděj neposlechl asi zákazu slov. liturgie a
tak dal Svatoplukovi alat. kněžím do rukou zbraň proti sobě. Lat. kněží (Viching), kteří
obléhali Svatopluka, vylíčili mu svou nenávist proti Methodějovi jakožto dogmatický spor,
jemuž Svatopluk nerozuměl a proto se ptai papeže, který mu r. 879. radil, aby se držel
latinské bohoslužby a diví se, že Methoděj jinak učí než v Římě slíbil. A proto také
Methoděj byl do Říma r. 879. povolán. Bulle pap. z r. 880. Industriae tuae se přiznává
víra. Methoděj vrácen na Mor. jako arcibiskup, Viching má býti biskupem Nitranským a
poslušen Methoděje. Ale Viching neposlouchal arcibiskupa Methoděje a Svatopluka pod­
váděl, říkaje, že nemá býti poslušen, ač opak papež Svatoplukovi potvrdil. Víc a více
přibývalo neshod mezi Methodějem a Svatoplukem, a cesta Methodějova před smrtí do
Cařihradu vzbudila nové podezření Svatopluka. Methoděj před smrtí r. 885. jmenoval
jestě svým nástupcem Gorazda znalého v lat. knihách. A téhož r. 885 papež Štěpán bullou
nařizuje, aby Vichinga poslouchali, ne Gorazda, on že má býti jeho nástupcem. Zároveň
se zapovídá slov. liturgie, jen výklad evangelia a epištoly slovansky se ponechává.
Viching samozřejně učedníky Methodovy pronásledoval, a ti opustili asi r. 888 zemi,
Viching však z osobních zištných důvodů vystoupil z kancelářských služeb Svatoplukových
a vstoupil k nepříteli Svatopluka Arnurfovi roku 894. Ale toho r. také Svatopluk zemřel.

Mezi syny jeho markrabě Aribo rozséval nesvárý, štval je proti sobě. Mojmír II.
chtěl uspořádati církev moravskou a žádal o to papeže Jana IX., který poslal na Moravu
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tři biskupy, ale proti tomu povstali opětovně arcib. salcburský a biskupové pasovští
S protestem, že Morava patří k Pasovu. Více známek z křesťanství na Moravě není.
Mysli v říši francké jsou obráceny k Maďarům, kteří navštěvovali i Moravu. Aby ji Mojmír II.
uhájil, spojil se přátelsky s řiší německou, ale r. 908 Morava přece podlehla nájezdům
Maďarů (433), ne r. 906-907.

Ve hlavě IV. jedná spisovatel o počatcích křesťanství v Čechách až doBoleslava I.
Kniže Bořivoj je první křesťanský kníže, pokřtěn byl po r. 874 asi r. 880-885. Založil
první křesť. kostel v Čechách na Levém Hradci u Prahy. Manželka jeho sv. Ludmila ze
Pšovanů, Zanechává po sobě syny Spitihněva, jenž zavádí do Čech kněze latinské a
Vratislava (905-921). Vedle panství Přemyslovského trvá rozsáhlé panství Slavníkovců.
Za slabých králů německých poměr říše české k říši německé fakticky přestává. Nástupce
Vratislava je sv. Václav (921-929.) Za jeho nezletilosti vládne matka Drahomíra, jež
nenávidí sv. Ludmilu, u niž mladý Václav žije bohulibý život. Aby zbavila Václava jejího
vlivu, dává ji zardousiti. Když sv. Václav dospěl, ujal se vlády v Čechách. Bratr jeho
vládychtivý Boleslav žije na svém údělu. Teprve r. 929. vypravil se Jindřich I. Ptačník
až do Prahy. Václav se mu poddal a uvolil se platiti starý poplatek. Tak zajistil Čechám
aspoň pokoj a klid, což bylo pro rozvoj panství českého dobrodiním. Ale oposice, která
nerada viděla svého knížete žíti duchem askese dle pravidel mnichů clůgnyacenských
a již v čele byl bratr Boleslav, neporozuměla tomu kroku. Když Václav dlel u bratra
Boleslava na hradě Boleslavi, byl od vrahů napaden a hledaje asyl v kostele v pondělí
28. záři r. 929 zavražděn. Bratr Boleslav ujal se vlády a kněze Václavovy vypudil. Sám

však r. 950 podal se králi Otovi I. a Čechy zase staly se lénem říše něm. pod dozorem
bratra Ottova Jindřicha Bavorského.

V hlavě V. vypravuje se o vnitřním stavu země české do 10. stoleti. Pramenů do
té doby je málo, a tu soudí spisovatel z poměrů po 10. století zpětně také na stav
vnitřní před dobou bezpečně zjištěnou. Probirá jednotlivé složky života starých Čechů
od rodu, rodiny, přechází rozvrstvením obyvatelstva dle zaměstnání — polaři a pastevci
— k jednotkám správního zřízení a těmi vidí ne župy, ale zřízení hradské. Hradys jejich
úřednictvem považuje za starší než z dob Boleslava I. Dotýká se také úřednictva
na dvoře knižecím, zemanstva, otroků, jedná o sněmech, o církevním hospodářství, o
volbě knižete, biskupa, o obchodě staročeském a o prvních mincích (z doby Boleslava I.)
Kapitola ta je vhodnou pro poznání vnitřních dějin, třeba že ve všech částech nenajde
souhlasu.

V hlavě VI. pojednává spisovatel o řiši české za vlády Boleslavovců. Čechy za
Boleslava 1. byly lénem říše německé, ale postavení jich bylo zcela zvláštní (mínění
Kalouskovo proti Palackému se přijímá.) Boleslav I. v roku 955. dobyl nazpět Čechám
Moravy od Maďarů a i Slovenska. Stanoví se rozsah říše české, i Krakov k ní patřil.
Styky Čechů s Poláky se vyličují, Doubravka, dcera Boleslavova, stává se manželkou
Měška polského a přivádí světlo křesťanství do Polska, které má v Poznani dříve
biskupství než Čechy. Biskupství v Praze teprve roku 973. založeno za Boleslava II., ač
se o to staral již jeho předchůdce. Prvním biskupem je Dětmar, kaplan Boleslava II., a
po jeho smrti roku 982. stává se jím z rodu Slavníkovců, jehož dějiny a rozsah panství
v Čechách se popisují, světec sv. Vojtěch, nadšený, aby zůstala dále shoda mezi panstvím
Boleslavovým a Slavníkovců. S opravdovostí a s nadšením světce chápe se Vojtěch
práce, a záhy sláva jeho zaléhá i na Moravu a do Uher, kde pokřtil Štěpána, syna
Gejzova. Ale jeho nadšení nikdo v Čechách nerozumí, vidí se osamocen a jde do Říma
chce až do sv. země, ale na Monte Casino mu cestu do sv. země rozmluví, a proto žije
mnišský život. V klášteře najde ho jeho nejlepší přítel „asketa v purpuru“ Ota III. Po
druhé má se Vojtěch vrátiti do své diecese, ale vrací se nerád a řídí se radou císařovou,
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aby stal se missionářem, což on rád bere na svá bedra a děkuje Bohu, že s něho sňal
břímě biskupské. Mezi Prusy 23. dubna r. 997 zemřel. Zatím, co onv cizině byl, došlo
ku konfliktu mezi Slavníkovci působením Vršovců a mezi Boleslavem II., až celý rod
Slavníkovců vyjma Soběslava byl vyhuben a panství jejich r. 995 připadlo Boleslavovi II­
On je skutečným pánem celých Čech.

Za Boleslava II, došlo přičiněním sv. Vojtěcha k založení kl. Břevnovského r. 993
a ku konci života založil ještě klášter na Ostrově na Sázavě, jejž ve skutek uvedl syn a
nástupce jeho Boleslav III. Ryšavý. Je to temný stín v dějinách našich, a spisovatel stává
se jeho obráncem, snaží se jej omluviti a dokázati, že snad byl lepším než jej dějiny
učinily. Je to doba zmatků, ve které on je ředitelem české politiky. Neměl synů a Vršovci
snažili se rozmíchati nesváry mezi bratry, myslíce na to, že by jim mohl připadnouti trůn,
Vyličeno vypuzení bratří Oldřicha a Jaromíra, který vyniká svou passivní povahou proti
odvážlivějšímu a násilnému Oldřichovi. Boleslav III. zahynul v Polsku byv oslepen, a
pánem říše české se stal Boleslav Chrabrý, ale ne na dlouho. V poslední kapitole vypsána
je historie panování Boleslava Chrabrého nad Čechy, pak panování bratří Oldřicha a
Jaromíra, o klášteře Sázavském. R. 1029 syn Oldřichův ze ženy Křesinovy Boženy, Břetislav
dobyl Moravy na Polácích po smrti Boleslava Chrabrého za Měška II. „Líného“, jemuž
ten přimětek neprávem se dává. Oldřich r. 1034 náhle umřel při hostině, co bratr jeho
ubohý Jaromír oslepen sdílí smutný život na hradě Lysé.

Ku konci dějin přidány jsou tři exkursy, pak přehled osob a věcí na str. 749—782.
Do textu je vloženo 16 obrazů a 4 přílohy.

Celkem Ize se o dosavadních Dějinách českých od professora Novotného vyjádřiti
s pochvalou. Viděti, že dovedl mistrovně a s rozvahou z různých mínění a theorií děje­
pisných to nejlepší a nejpravděpodobnější vybrati a že se nestydí a neostýchá své mínění
ani nejlepším přátelůní říci a je obhájiti. V tom jeví se u spisovatele kus objektivního
nazírání. V dějinách použil vší literatury, již v poznámkách četně registruje a správně jí
užívá s poukazem třeba odchylného mínění. České dějiny Novotného podnítí ještě další
pracovníky k prozkoumání otázek, které označeny jsou za záhadné, což bude zase snad
ku prospěchu domácích dějin. [ po stránce vnější jsou Dějiny tím nejlepším ozdobeny.
Na slušném papíře je zřetelný tisk, a na každé stránce jsou indice, o čem se tam po­
jednává a i rok udán k vůli snadnější orientaci v knize. Tak jak se nám I. dil podává, je
zcela vzdělaným kruhům přístupný, a Snad najde se brzy spisovatel, který napíše a vyloží
širokým vrstvám popularměji, co nového v Novotného dějinách jest. Aspoň I. kniha nenajde
v širokých vrstvách mnoho čtenářů bez určité historické erudice. Jinak „České dějiny“
Václava Novotného rádi doporučujeme jako jednu z nejlepších prací naší české historie.

DR. SEVERA.

Prof. Dr. V. Sterzinger Kniha česko-německé konversace. Sešit 20. za 40 h.
Obsah VII. Čas. Letopočet, Století, Rok, Kalendář atd. — VIIL.Světlo a oheň. Světlo.
Osvětlení, Plyn, Lampa, Svíčka atd. Doporučujeme.



individuality a to jest jejich nejsympatičtější raison d'étre. Zahrání jejich
nečiní žádných obtíží hráči poněkud školenému, má-li jen poněkud rytmického
smyslu a můžeme je naším pianistům co nejlépe doporučiti. Uprava jest
velmi vkusná a cena neobyčejně mírná.

Vůz u lesa, povídka pro' mládež od Karla Scheinfluga vyplňuje
třicátýdevátý, tudíž nejnovější svazek „Osení“, knižnice určené pro školu
i dům. „Vůz u lesa“ je beze sporu velmi dobrou prací, jež snadně hoví
podmínkám, uměleckým, jako paedagogickým. Autor vystupuje touto knížkou
poprvé jako spisovatel pro mládež, jíž dříve však věnoval řadu pozoru­
hodných beletristických studií v knize „Dílo“. Ostatně i povídku „Vůz u
lesa“ přečtou si se stejným zájmem dospělí jako děti. Hrdinkou povídky je
malá kramářova Józa, jež octne se v takových poměrech, že musí ztrativší
na čas rodiče — starati se o své dva mladší sourozence, že musí býti
hodně statečná a sebeobětavá, aby překonala všecko to zlo a nepřízeň, jež
život před ní položil, jakožto těžké překážky. Knížka vyšla nákladem F.
Topiče v Praze, (za 50 haléřů). — Jako svazek 38. vyšlo Karolina Světlá:
Výbor ze spisů uspořádala a úvodem opatřila Marie Helmerová. Cena 90 h.
Spisy V. B. Třebízského (laciné vydání pro lid). Svazek 29—31 po 20 hi
s poštou. : .

„Dějiny rakouského školství“, které se zvláštním zřetelemna školství
české vzdělala Dr. Alby Faimonová. Cena sešitu pouze 30 h. Upozorňujeme
znovu na toto významné dílo v české literatuře a doporučujeme je k hojnému
rozšíření. První tři sešity zašle na ukázku každé knihkupectví a z naklada­
telství Emila Solce v Karlíně. — Upozorňujeme čtenáře svého listu na
ukončenou „Slovenskou čítanku“. Je to nejcennější publikace, která v minulém .
roce vyšla. A není Čechem, není Slovanem kdo krásné toto dílo nenazývá
svým majetkem. Projděte jen těch šest set stran a uvidíte tolik krásy, tolik
života a tolik utrpení zároveň, že neodoláte četbě podobné. Je třeba „Slo­
venskou čítanku“ číst. Nestačí nám o Slovensku básnit a o něm horovat,
je třeba také Slovensko poznat. To nám umožní četba čítanky. Hojnost
ilustrací zdobí knihu. Doporučujeme ji co nejvřeleji všem knihovnám,
školám, obcím i jednotlivcům, majícím srdce pro Slovensko. Objemné toto
dilo stojí- pouze 8 K, ve skvostné vazbě 10 K 40 h a vyšlo nákladem
Emila Šolce dříve v Telči, nyní knihkupce v Karlíně,

Ve vlnách života. Obrázky veselé a vážně. Napsal JosefBrožek. Cena
1 K 50 h. V Praze, nákladem Cyrillo-Meth. knihkupectví Gustav Francl.
Jméno Brožkovo je známo z různých kalendářů a časopisů českých i morav­
ských, kamž od let přispívá. Souborně vydal nyní úhlednou knižku s titulním
obrázkem, jejímž obsahem jsou črty bystře ze života kreslené. V prvé vlně
života nadepsané „V prudkém víru“ líčí se zhoubný vliv demoralisujícího

"žida — naproti pak zušlechfující vliv náboženských pravd. Staří vojáci rádi
si přečtou vojenský obrázek z r. 1757 s miiostnou folif „Pokuta za zradu“
— pytláci ať na výstrahu si přečtou „Rychtáře Bařinu“. V povídce, „Kdo
zvítězil“ vystupují odpůrci: Katolík a evangelik. Slušným žertíkem je obrázek
„Chytrý obhájce“. I- v ostatních obrázcích je mnoho dobrého. Lze dobře
doporučiti, .

Podstata, cíl a organisace okrašlování — jest název cenného díla
"praktického, které sepsal známý pracovník v oboru tom, univ. professor dr.
Jan Urban Karník, a které právě vydáno bylo nákladem Svazu Okraš­
lovacího v Praze za podpory c. k. ministerstva orby. jsouc psáno odborníkem
ve, věci té nad jiné povolaným, přináší nepostradatelné pokyny nejen pro
okrašlovací a zalesňovací spolky, ale každý, kdo o krásy a zvelebení naší
vlasti z jakékoli stránky se, zajímá, nalezne tu s dostatek poučení o otáz­



kách okrašlování, zalesňování a ochrany domoviny se týkajících. Zvláště nyní,
kdy uznává se všeobecně, že krása a úpravnost činí místa a kraje cennýmia
tím pro turistu lákavými, přichází dílo to jako na zavolanou. Cena K 1:50
— jest k jeho objemnosti (stran 304) i množství praktických rad a pokynů
velmi mírná. Objednávky vyřizuje Svaz Okrašlovací v Praze I. Betlemské nám.
(U Halánků). Těm, kdož se o otázky okrašlovací zvlášť zajímají nebo -okraš­
lovací spolek založiti hodlají, pošle Svaz ochotně dilo to zdarma.

Výchova silné vůle. Výchova ku práci a svědomitosti. Ve sbírce
přednášeka rozprav vydalo Dědictví Komenského v Praze. NapsalAnt.
Munzar. Cena 48 haléřů. V nynější době existenčního boje, v němž slabý
podléhá silnějšímu jest třeba vésti již od prvopočátku dětství ku práci, spo­
lehlivosti a svědomitosti. Jest to úkolem rodičů i školy, oba činitelé musejí
se sjednotiti, chtějí-li vychovati generaci se zdravým základem pro příští život.
Jest to ukol na pohled snadný, ale ve skutečnosti těžký. Jest potřebí znáti
ditě, jeho vlastnosti a potřeby. Pisatel uvádí čtenáře a zasvěcuje do potřeb
dítěte i do způsobů, jakými tyto potřeby ukojiti.

P. Václav Smolík C. Ss. R. O učení modernitův. Encyklika J. S.
papeže Pia X. „Pascendi Dominici Gregis“, nákladem Dědictví sv. Prokopa
v Praze. Bohatství myšlenkové v knize uložené vysvitne z nadpisů několika
kapitol:I. Část úvodní.$1. Počátky a vývoj modernismu před
vydáním encykliky. S 2. Jakého přijetí se dostalo encyklice „Pascendi“.II. Část
Český překlad encykliky. S 1. Náboženská filosofie modernistů. S 2. Modernista
věřící. S 3, Bohosloví modernistů. S 4. Dějepis a kritika dle modernistů.
$5. Modernistická apologetika. S 6. Modern. reforma atd. III.Část Vysvětlení
a obhájení jednotlivých částí encykl. o učení modernismu. Cena 6 K 50 h,
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„Wychovatelské Listy““
vycházejí 25. každého měsíce, vyjma měsíce července a srpna

Roční předplatné6 K zasílá se administraci ve Val, Meziříčí. :: Redakci vede
Karel Tiray, katecheta v Ivančicích. — Týž přijímávšecky literární příspěvky,
Za redakcia vydávánízodpovídáRobert Veselýve Strážnici. —Administraci
vede Fr. Zajíc, učitel hluchoněmých ve Val. Meziříčí. :: Expedici obstarává
knihtiskárna Rob. Veselého ve Strážnici, která vyřizujetaké reklamace.

Všecky příspěvky se honorují.

Tiskem Roberta Veselého ve Strážnici.

- -Listárna administrace.
P. T. p. přispívatele žádáme, by se přihlásili o honoráře
z minulého ročníku, buď u administrace nebo u redakce.
K tomuto číslu jsou přiloženy cheky pošt. spoř. Žádáme
by Jich naši odběratelé použili k zapravení předplatného.

Redakci byly zaslány spisy:
Z různých nakladatelství:

Josef Harapat. Rozpravy zeměpisné. Díl III. Spisů Dědictví Komen­
ského čís. 119. Cena K 480. Stran 376. Obsažné dílo Harapatovo, pojetím
a zpracováním prvé svého druhu v naší methodické literatuře zeměpisné,
dospělo III. dílu, V úvodní kapitole spisovatel stručně, ale jasně a věcně
informuje čtenáře o zobrazování povrchu zemského čili kartografii, o vzniku
a vývoji kartografických method, jichž znalost jest při dnešním vyučování
zeměpisném pro učitele nezbytna. V obsáhlé kapitole „astronomicko-mathe­
matický zeměpis a fysika nebes“ oceňuje intellektuální a ethickou hodnotu
astronomického zeměpisu, ukazuje, jak člověk není kulturou závislý jedině
na půdě, na níž žije, nýbrž také na obloze, která se nad ním klene. Před­
kládá některé zajímavé názory předních kapacit vědeckých o pohybech
země, o vzniku a zániku světa, seznamuje s Chamberlinovou novou hypot­
hesou o vývoji naší soustavy sluneční. Obrátiv se k methodické stránce
astronomickélio zeměpisu, podává hojně zajímavých námětův, učitele pak
informuje o četných spisech z domácí i cizí literatury, v nichž najde cenné
výklady. =

Těžištěm III. dílu jest však kapitola XVI. Pomůcky zeměpisného
vyučovati. Kdežto v předchozích dílech pohyboval se většinou na půdě
theorie, zabočil touto obsáhlou kapitolou (str. 114-—308) v oblast školské
praxe. Seskupil spoustu cenného materiálu pro učbu geografickou, ocenil
názory starší, dosud platné, podal hojně názorů methodiků nových i nejno­
vějších, takže studium této kapitoly, jež vydá za celé knihy literatur jinoja­
zyčných, jest nezbytno pro každého učitele, jenž se chce už jednou řádně
informovati o moderních názorech na jednotlivé pomůcky zeměpisné didaktiky.
Zvláště význačné a pro vyučování zeměpisu vysoce důležité myšlénky
obsaženy jsou ve výkladech o nástěnných mapách, o reliefech, o zeměpisných
obrazech, o zeměpisných učebnicích a o pokusech v učbě zeměpisné.
V oddíle 8. Zeměpisné popisování, líčení a vyprávění podán jest seznam
děl zeměpisných domácích i cizich, pro učitele i pro mládež (na 21. str.),
z nichž učitel může hojně čerpati pro vlastní vzdělání, jakož i pro osvěžení
a rozšíření zeměpisného učiva. Kapitola XVI. Přírodověda v geografii a
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O. OTÁHAL:

O literatuře pro mládež.
Chceme-li mluviti o povaze, vlastnostech a úkolech literatury pro

mládež, jest nám ji přirovnati k písemnictví obecnému a při tom uvážiti,
v čem spočívá jich význam a účel.

Literaturapro mládežmusí podstatou a účelem odpovídatiliteratuře
vůbec. Jsou ovšem zjevy, jichž předčasné poznání uvádí ve zmatek, nebo
budí v nedozralých instiktech přílišné neb nevhodné tužby, a jsou proto
themata zcela nevhodná nejen pro mládež, leč i starší a úplně dospělé,
nejsou-li tito k osvojení si jich náležitě připraveni.

Jest tedy nezbytno a nutno vyhnouti se neb pominouti úplně některé
směry neb záhady v četbě pro mladé čtenáře, ale tvořiti pro děti zvláštní
tkemata, neznámá v písemnictví obecném, nebo překrucovati fakta, aby se
divotvorně zaclonila pravda, toho v zájmu výchovy nelze trpěti. V celé
literatuře má býti shoda s pravdou a jednota v .cíli. Netřeba tedy v četbě
pro mládež vyhýbati se spisům určeným pro obecnost, jakmile to zřetele
vychovatelské dovolují.

Literatura pro mládež má býti zkrácenou, zhuštěnou a zpracovanou
dle věku literaturou obecnou a má míti všechny její zásadní známky. Míním
tím ovšem literaturu v každém ohledu jak náboženském, tak mravním bez­
vadnou. Většinou posuzujeme literaturu pro miádež dle osobních svých
náhledů, leč to není správno a jest potřebí stálejšího a objektivnějšího
měřítka. S tohoto stanoviska pokládá většina vychovatelů literaturu pro mládež
za něco odchylného od lit. vůbec a považuje ji pro dospělé za nudnou.
Kniha mimoškolní považována za prostředek k vyplnění času (lépe prý číst
než lelkovati), ale málokdo pováží, že kniha může ohlupovati a demoralisovati
více než zahálka, která ač tolik zavrhována, a tolika ničemností původcem
jest, bývá přec mnohdy počátkem samostatných myšlenek a zkušenoslí.
Poněvadž tedy nebezpečí zkázy, hrozící mládeži nevhodnou četbou se buď
nevědomky, někde snad úmyslně přehlédá, dává se tedy bez rozmyslu
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mládeži vše čísti, co nepřekročuje jejího věku; na ostatní se málo nebo
vůbec nehledí.Proto také vyrábí se literatura pro mládež
většinou jako nějaké zboží, bez pomyšlení na její cíl.

Má-li literatura pro mládež býti úvodem do písemnictví vůbec a do
života, co má tedy přinášeti a nač má čtenáře připraviti? Poněvadž mladé
pokolení musí směřovati k témuž cíli jako lidé dospělí, jest hlavní trest
a směr literatury pro mládež tentýž jako pro dospělé. Musí vésti dítky 1. Ku
porozumění zjevům v přírodě a v životě. 2. K vyjádření vztahu člověka
k Bahu a bližnímu. 3. Co možná k ideálnímu usměrnění buď jednotlivých
zjevů, buď životního celku jednotlivce vůči přirozenýma společným podmínkám.

Ditěti jest seznamovati se s okolím, s životem a poměry bližních,
chápati se činu dle hlasu rozumu, ale též ve shodě s blahem jiných seznati
a oblíbiti si krásu v přírodě a v jejím harmonickém uzpůsobení spatřovati
dobrotu, lásku, moudrost a všemohoucnost Boha. Jej jako původce krásy a
pravdy tak musí poznali a si zamilovati, by k dosažení pravdy a krásy
neoblomně směřovalo.

Takový pak pokrm lze čerpati jedině z nejlepší, nejpodstatnější části
písemnictví obecného, neboť v literatuře pro mládež shledáme sotva trochu
materiálu v tom směru vhodného.

Zanechati jest též všech pochybných a odbočných cestiček a bezpod­
mínečně potlačiti podávání vědomostí dvojsmyslných, kterých by mladý
čtenář správně chápati nedovedl.

V povídkách hledati jest ne lecjakých fantasií, nýbrž takových výjevů
a obrazů, které umožňují poznání a vštipenísi dítěti známých, ale povrchně
pozorovaných zjevů, jakož i odvádějí mysl a srdce od věcí malicherných
k záležitostem velkým, rozpalujícím cit žízní po pravdě a spravedlnosti.
Není tudíž úkolem povídky, aby byla tendenční v pravém slova smyslu,
nýbrž má býti umělecky kresleným vypravováním lidí rozumných o širokém
rozhledu na život, o jasném a hlubokém duchu se srdcem vnímavým pro
obecné radosti i strasti. (E. de Amicis „Srdce“.)

Poněvadž děti budou žíti ne za dnešních, nýbrž budoucích, jiných
okolností, proto ve výběru literatury pro ně tím spíše třeba míti budou­
cnost na zřeteli, aby mysl, vypěstovaná v duchu současném, uschopněna
byla kráčeti stále vpřed. Jest tedy vymítiti z knižnic spisovatele, kteří
vědomě či nevědomky posvěcují bludy minulých časů, neb
snaží se vésti ku pravdě bludnými cestami. Odstraniti jest též všechno, co
náleží k přežitkům kultury, co tlumí bádavou mysl, co budí nedůvěru ve
vlastní síly, rozmnožuje předsudky a oddaluje od lásky k Bohu a k pravdě.
Neboť musí býti obecným cílem písemnictví jako výchovy dovésti stav
myšlení dítěte k takové dokonalosti, aby mohlo časem samostatně
pracovati, aby bylo schopno duchem i činem se sdružovati s podobně
smýšlejícími v dychtění po ideálech dobra, pravdy a krásna.

Dětská literatura však musí odpovídati nejen úkolům písemnictví
obecného, nýbrž i vlastnostem dětské povahy v rozličných stupních jejího
rozvoje. Knižný výběr jest mládeži tehdy dostupným, když při čtení děl
kniha od knihy se ukáže, že všechen jejich obsah je čtenáři srozumitelným,
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t.j. na vědomostech dříve nabytých založený, a že zároveň slouží za podklad
k osvojení si myšlenek podaných v knize následující. Poněvadž mysl dítěte
rozvíjí se koncentricky, jest závislá dostupnost literatury též od mnohostran­
ného pojednání předmětu a od toho, jak tíhne vyprávění k soustřeďování
podrobností v jasné a k myšlení nezbytné závěry.

Dále počítati jest literatuře s těkavostí mysli mládeže, jakož i s její
chvilkovou pozornosti. Vyžaduje se tedy od dobré knihy pro nejmladší
čtenáře, aby netrýznila rozvláčností, nebo nebyla obsahově přecpána. Dlužno
tedy přátisi krátkých, souvislých a zřetelných vyprávěneklogicky
líčených bez libovolných odchylek s podstatou předmětu nesouvisících, neboť
toho logická mysl dítěte nesnese a pozornost se přerušuje. Mnozí pak pro
tyto vady na dlouho četbu odkládají.

Ač fantasie dítěte jest čilá a obraznost vzletná, fantasie autorova nesmí
překročiti hranic zdravého úsudku, nesmí vybíhati za svět možností dítěti
srozumitelných, by netlumila smyslu kritického ve klamy. Podobenství a
plody allegorické vůbec poskytnouti mohou znamenitých služeb v záleži­
tostech vzdělání. Též bajky, pokud v nich jakkoli zobrazuje se skutečnost
neb možnost. Poněvadž paedagogický jich význam záleží v průzračnosti
v nich obsažené allegorie, má na př. pohádka napsána býti tak, aby čtenář
dovedl rozlišiti její skutečný obsah od fantastického roucha, jímž má býti
ovšem důsledně obalena; neboť myšlenka zobrazená výrazně a především
scenerisovaná daleko silněji k duši promlouvá než obyčejné rozumování.

Při literatuře pro mládež nejen věnovati jest však pozornost jejím vadám ­
věcným, povšechným, nýbrž a hlavně úchylkům od ideálů pravdy a dobra.

Jest se varovati všech plodů, které mohou působiti nepříznivým vlivem
na povšechný rozvoj mysli nebo náklonností. Nejhlavnější chyby v literatuře
pro mládež, jež se přehlížejí, nejsou v souhlase s oněmi ideály. Dnes se
odstraňuje z literatury slovo Bůh, podkopává se víra, sesměšňuje se nábo­
ženství a podrývá tím mravnost, podrývá se autorita a otřásají zákony, na
nichž zbudována společnost lidská. Naopak však víří ve vypravování pudy
krvežíznivosti, plemenná nenávist, násilí fysické i morální a to vše musí býti
odstraněno. Dosud tomu tak však není, dosud literatura pro mládež rozvíjí
obrazy válek a ukrutností a hledí buditi úctu k brutální síle. Žena mnohdy
líčena bývá jako bytost zaujímající podřízené místo s duchem pojetí staro­
věkého bez zření na to, že zanedbávání sester a matek činí násilí citu
vzájemné úcty v rodině a zlehčuje hodnost člověka.

Milosrdenství a lidumilnost bývají oblíbená themata spisovatelů, leč
často voleny k tomu neobyčejné události někdy vůbec skutečnosti neodpo­
vídající.

Též mnoho plodů literárních se vyskytuje, ve kterých za ozdobu osnovy
slouží rozmanité výjevy milostné. Nelze však upříti, že nejen od počátku do
konce předváděné milostné výjevy, nýbrž i narážky v tom oboru dostačí
ku blouznění smysly podněcujícímu a hledání v povídce toho, co má v ní
nejmenší hodnotu. Ostatně vše, jen s malými výminkami, co jest napsáno

(z podnětu lásky muže k ženě, jest v literatuře pro mládež tak málo moudré
a při vynášení muže k hodnosti rozdavatele štěstí a strážce dobrých mravů
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pro obě pohlaví tak ponižující, že kromě pokroucení mravních zásad nelze
se od těchto spisů ničeho nadíti. Nevylučuje to však možnosti a potřeby
vážného poučení dětí starších o důležitých stránkách poměru muže k ženě.

Má-litedy literatura pro mládež dojíti svéhoethického
cíle jest nezbytno, by budila mravnostna podkladě křesťan­
ských zásad, by Bůh stal se ideálem dobra, pravdy a krásna.

Kromě vytčených chyb v pojetí obecných pojmů ethických setkáváme
se v knihách s neznalosti elementárních zásad vychovatelských. Jestli kniha
dbá zásad nábožensko mravních při vhodném obsahu, bude působiti mravně,
ukáže-li zobrazené v ní následky dobrých i zlých skutků tak, aby je čtenář
dovedl oceniti podobně, jako by sám kráčel po stopách hrdin, nebo je na
vlastní oči pozoroval.

Vady a nedostatky literatury pro mládež pocházejí hlavně ze dvou příčin:
1. Jest literatura pro mládež většinou zbožím výdělkovým, něvyžaduje

tedy výroba jeho od autorů ani obecného vzdělání ani opravdového talentu.
2. Všechny otázky společenské i esthetické projednávány jsou se

stanoviska zájmů té skupiny, k níž řečení obchodníci a autoři náležejí.

Lidé třídění jsou v literatuře pro mládež obyčejně na šťastné a takové,
kteří nemají přístřeší nebo kousek chleba. O obecných bidách, starostech
a utrpeních, o tužbách člověka a úsilí jeho po celé věky není ani zmínky. Litera­

ed mladý věk má býti nestrannou, nepochlebujíc žádné straně nebt idu.

Nechť učí literatura mládež rozhlížeti se po vzájemných lidských po­
měrech, by naučila se spolucítiti s trpícími a přinášeti pomoci těm, kteří
jsou jí zbaveni. Nechť nerozděluje lidi na ty, kteří dávají a kteří berou, nýbrž
ať nejprve v mysl pojme všechny a všechno, zamiluje si každou dobrou
bytost a teprve později bude moci se zdarem zvídati příčiny křivd bližního.

Rovněž esthetická stránka literatury dětské jest v stavu žalostném.
Mnoho povídek postrádá poesie a styl jejich všeho půvabu. Mnohdy jeví se
i taková nedbalost spisovatelů, že užívají co chvíle vět s duchem jazyka
nesouvisících neb pro mladé čtenáře nesrozumitelných.

Obrázky vzrušují mnohdy hrůzou a jsou neobyčejny v barvách, ale
o přehlednost, plastičnost a souhlas s pravdou málo bývá postaráno.

Obrat k lepšímu a ruch pozorovati od let osmdesátých, leč, že by
literatura pro mládež mohla rozvinouti se na výši požadavků současné
výchovy, založené na zásadách křesťanských,dokud spekulace a nevědomost
autorů nepostoupí místa spisovatelům přiměřeněvzdělaným, toho doufati nelze.

Znalost duše dětské, zběhlost v podávání obklopujícího nás světa,
porozumění ideálům života i výchovy, upřímné přilnutí k Bohu, pravdě a
kráse vedle obratnosti v malebném a snadném vylíčení předmětu — toť
zásadní známky dobrého spisovatele.

Má-li dítě státi se časem svého Štěstí strůjcem, nechť kniha rozvine
mu podmínky a obraz povšechného blaha, v němž nalezlo by cestu k svému
blahu duševnímu i tělesnému,
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V. LANKAŠ:

Rozvoj výchovných ideí v XIX. století.
(Dokončení.)

Učelem výchovy je, aby uschopňovala lidi rozvijeti schopnost, viděti
pravdivé a konati dobré, vylvářeti z přirozeného daru schopnost, z popudu
vůli, z pudu rozum; ale ideál a cíl musí býti hledán ne v naukách materialismu,
komercialismu, nebo sekularismu, nýbrž ve víře v Boha a absolutní cenu
života, osvěcovaného a řízeného pravdou a láskou, které jsou jeho bytím.

: Marně snažíme se připravovati příznivější a příznivější okoli, a skýtati příle­
žitost rostoucím davům, je-li člověk sám stvořením okolnosti, narostlinou mrtvého
vesmíru, chorobou, fantomem, kterému v jádru věcí nic by neodpovídalo jeho
nejvyšším myšlenkám a nejhlubším touhám, jest-li cíl jeho je cíl snu, a jest-li
vše, co ho vytvořilo, nerozumné a liché. Není-li náboženský názor -v životě
pravdivý, pak nic nestojí tu na světě za řeč a práci, a vezme-li pak člověk
za vůdce svého užitečnost nebo světskou. moudrost nebo choutku, požívavost,
málo rozhoduje. Náboženské vědomí leží v srdci každého lidského svědomi,
a jemu děkujeme za nejhlubší názory a nejbožštější úsilí pokolení, ježto jim
evoluce civilisace byla inspirována a řizena. Převládající vlivy v historii byly
a jsou náboženské a ekonomické, a kdykoliv vznikly spory mezi hospodářským
blahobytem a loyalitou k Bohu a duši, nejvyšší a nejšlechetnější a nejsilnější
duše daly přednost pravdě 2 dobru před časným prospěchem, a činfce tak,
staly se pionýry ve věcech pokroku a svobody. Poněvadž hlavním účelem
školy je seznámiti jednotlivce s nejhlubší zkušeností a nejryzejší moudrostí
pokolení, musí náboženství a mrav, které je inspirují, býti stále jejím ústředním
předtnětem. Veliké lidské zájmy .jsou udržovány, chráněny a podporovány
institucemi, — rodinou, státem, církví, a školou, tim, že jim jsou podřízeny

"a S nimi spolupůsobí, nesčetnými formami sdružování, jež stále rostoucí
specialisace civilisovaného života vyvolává v existenci. Domov, rodina moder­
ního světa vyrostl z křesťanských ideálův a principův. Byl budován a uchován
církví, jejíž učení zřizuje jeho práva, jeho svatost, a jeho poslání, formovati
občany schopné svobody a sebeobětování, kteří, mezitím co usilují vytvořit
tu království nebeské, žijí pro vyšší svět, který nepomine.

Jen v takových domácnostech a rodinách se rodí a vychovávají pravé
děti Boží; a ony potřebují, aby byly posilovány jak státem tak církví. Nezná-li
a ignoruje-li škola principů, které za své vydává rodina, stát a církev, pak
tyto instituce jsou jí podkopávány. Jako moderni stát je si vědom, že beze
školy nemůže mlti intelligentních, schopných a vlasteneckých občanů, tak
cirkev v moderním věku rozumí, že třeba pomoci školy, má-li náboženský
duch, jímž je víra, úcta, poslušnost, sebeobětování, čistota, spravedlnost a láska,
zůstati živoucí. Je-li tendencí svobodné školy buditi smysl pro zodpovědnost
v rodičích, je tendencí nábožensky neutrální školy trpěti, dovolovati, aby víra,
úcta, sebeobětování, čistota a láska pozvolna odumiraly; a církev, která jest
odříznuta od školy, pozbývá svého vlivu na rodinu, na domov, a končí tím,
že stane se klubem pro ethickou kulturu nebo sociální výhodu, jako stát,
který se spokojuje, aby existoval bez a opodál školy, odsuzuje se k slabosti
a inferioritě, Bylo by stejně nerozumno, mití za to, že stát nepotřebuje školy,
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jako domnívati se, že církev nepotřebuje školy. Bez pomoci školy a domova,
ani stát, ani církev nemohou prospivati. Životu ctnosti, svobody a pokroku je
cirkev zrovna tak nezbytna jako stát.

Cirkev „dí Dr. Harris“, ohlašuje božský plán vesmíru; základní ideál,
jimž všechny věci musí býti rozuměny: konečný vzor, jimž všechny věci a
skutky musí býti měřeny.Je to nejvýchovnější instituce všech institucí, poněvadž
člověk, který chová náboženský ideál, snaží se applikovati svůj vzor, své
měřítko na každou životní zkušenost.“

Toto měřítko musí býti applikováno i na školu, která skýtá všem, kteří
ji procházejí zkušenost, která utváří a zabarvuje následující běh jich života.
Křesťanské náboženství je výchova, — nejhlubší a nejdále zasahující výchovná
síla ve světě, — moc, která více než vše ostatní budí a udržuje podněty
k mravům, které jsou větší části života. „První podmínka podrobení se nábo­
ženskému vlivu — dí professor Peabody — jest uznání, že ve svých funda­
mentálních methodách a konečném cíli náboženství a výchova jsou bytně

. souvisly, souřadny, vzáiemně tvrdivy, základně jedno“. Je-li úmyslem výchovy,
jak president Butler tvrdí, postupné přibližování se duchovním statkům rasy,
je pak snad pochybno, že moc pravdy a lásky v Kristu zjevené je nejdra­
hocenější a nejživotnější z těchto statků ? Neposkytuje on nejmocněji povzbuzující
-a nejúčinnější pomoc všem, kteří chtějí růsti v plnost života, v dokonalý obraz
Boží? Jest-li intimní znalost nejšlechetnějších duchů, kteří žili, jich ducha a
dila, hlavním účelem výchovy, máme vylučovati toho, který více než všichni
hrdinové filosofové a básníci podněcoval duchy, budil myšlenky a čistil city
lidstva? Jsou-li v demokratickém světě všechny instituce, které vychovávají,
silou veřejného mínění puzeny, aby vychovávaly pro sociální službu, aby
zdůrazňovaly pravdu, že nikdo nemůže býti moudrý nebo dobrý nebo veliký
nebo šťastný, leč v milujícím a pomocném sdružení se svými bližnimi, kde
najdeme příklad tak veliký nebo podnět tak mocný jako v životě toho, který
přišel, ne aby mu bylo slouženo, ale aby sloužil, který z lásky učinil znamení
a důkaz duchovního přibuzenství s sebou samým? „Jest-li naše sympatie pro
děti a pro davy, které jsou ještě odsouzeny k těžké práci, aby obětovaly
krásu a radost života pro několik lidí, kteří žijí v hojnosti a přepychu, je
pravá, jak je možno, že bychom ve tvořivé a rozhodné době lidské existence
úmyslně před nimi, v tom neb onom výchovném processu, uzavírali ducha a
srdce toho, který je na světě největším milovníkem dětí a ubožáků?

Nezrušíme-li ve škole naší dny, kde přípomináme si nějakého prostředního
vlastence, básníka nebo řečníka, máme se snad pohoršovati, činíme-li ve škole
poklonu tomu, který dal jinéno naší civilisaci, který osvětil mravnost bez­
příkladným světlem, který inspiroval sympatii a lásku pro člověka, který
přetvořil život rasy, který dětství posvětil a' pozvedl ženu na trůn, kde
nejšlechetnější duše vždy musí ji prokazovati úctu, v němž velikost myšlení
byla úzce spojena s velikost! duše, který v sobě, více než v naukách. svých,
je pravda a dobro a krása?

Výchova jest odpověď duše na Boží výzvu, učiniti se Jemu podobnou,
— svéčinnou, poznávající, moudrou, silnou, milující a krásnou; a stálý příklad
nejdokonalejšího následovatele této výzvy je život a učení Kristovo. Kristus
pohybuje se na pláni, na níž osud nejnižšího je vržen, a bydlí ve výších, již
jen okamžiky dostupují světci a filosofové.
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Nekonečná moc dobrého a hodného strádati a trpěti objevuje nám Boha
více než nepředstavitelná síla a lesk millionů sluncí, zjevuje nám, že duch
člověka je vyšší kvality a větší ceny než vesmír atomův. Je zapomenutím toho,
co činí z nás oběti themat a hesel, léček na povrchů věcí, neschopné mysliti
nebo milovati nebo činiti, co má hodnotu nepomijející; co činí, že stáváme
se obchodníky, pro něž trh stanoví cenu, pro něž úspěch je více než duše,
kteří pozbývají spirituelního ducha, který je nejvyšší výchovnou silou a vlivem.
Učitelé, kteří nevidí všechny. věci ve světle věčnosti a všudypřítomnosti
Boží, jsou jen služebnici idotův. Spějl k mechanickým methodám, dovolávají
se hlavně aritmetického a kalkulujicího rozumu, nechávajíce schopnost pro
božské myšlenky a nekonečné naděje odumírati. Vytvořují obchodníky, ře­
meslníky, navrhovatele a politiky; ale ne lidi, kteří žijí ve vnitřní svatyni
svědomí a žiji z věčného, neviděného světa pravdy a lásky, kde obchodnická
měřitka nemají významu a applikace.

Vychovávati, toť pracovati pro největší štěstí každého a všech ve smyslu,
v němž štěstí je nerozlišitelno od moudrosti, svatosti a lásky. Jest to navykati
mysliti, rozjímati, skýtati sluchu, hlasu, rozumu svědomí, oddalovati od hluku
života a lomozu vášně, aby tento hlas mohl býti slyšán ve vší své hloubce
a čistotě. Je to plniti ducha pravými principy chování a vytvářeti zvyky
oprávněného myšlení a jednání. Je to, především, dílo náboženství a mravnosti,
intelligence a moudrosti, sympatie a lásky.

Ideál užitečnosti lze dozajista na lidský život přehojněa dobročinně applikováti,
a může osvěcovati i dráhu nejšlechetnějších. Připojuje obecný princip k poznání
a je výhodou celému světu. Je však přece jen jednou stránkou pravdy. Všechny
věci existují pro ty, kdož vědí, jak jich užiti; a jich pravdivé a nejvyšší
užití je, aby sloužily ne žádosti, ale rozumu, ne pudu, ale svědomí,
lidskému, ne zvířecímu. Právo je vyšší moci dobrota úspěchu, láska rozkoše.
Je ne méně jisto, že faleš, nepočestnosta nečistota jsou špatny, stejně jako
je jisto, že tělesa jsou řízena zákonem setrvačnosti; nebo, že mravní pravda
je nekonečně větším ziskem duchu, který je-já člověkovo, než fysický fakt.
Nikdo skutečně nevěří, že zlý člověk může býti šťasten tu neb onde; a čím
vyšší náš životní názor, tim měně myslíme na rozkoše a zájmy.

Jen tehdy, kráči-li učitel ve světle tohoto ideálu, je povznášen hlubokým
a trvalým nadšením pro své dílo, které ho plní pocitem, že spolu­
pracuje s Bohem pro spásu lidí. Největší z výchovných problemů je, jak
přivésti nejlepší muže a ženy, aby z vyučování činili své životní povolání;
a problem ten jest i nejobtížnější.

Je-li považováno pouze za karieru, mnohé lákavější cesty otvírají se
před očima mladých a dychtivých mladiků, kteří maji dobré srdce a vysoké
cíle. Pro největší část, učitelova úloha počíná a konči v dření. Je monotoni,
nudná, nevděčná a nízká. Učitel musí sám vytvořiti v těch, jež vyučuje chuť
a schopnost oceňovati dobro, které jim čini; a přijdeli oceňování, je podobno
odváté naději. Učitel je již unaven a sešlý, a nedbá již. Jeho opravdová duše
podřídila se službě nezralým mozkům, jež tak dlouho zpracovával, aby je
plnil světlem a otevíral velebnosti nebes a země. Jak má vytrvati? Jak má
denně vrcholu dostupovati? Jak má podržeti svěžest a pružnost mládí v šerém
vzduchu a tupé rutině školské síně? Bude mu možno, aby udržoval živou
víru v moc a dobrodini výchovy? Neodstoupí od něho moc oživovati,
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stvořovati život pod pouty smrti, a nebude degradován k funkci dělníka
obsluhujicího stroj?

Výsledek tento bude ovšem jistý, popirá-li se mu svoboda vůle, zakazuje-li
se mu sdělovati nejsvatější a nejpomocnější zkušenosti, myšlenky, které miluje,
naděje, které mu jsou předrahy, pravý život, který je jeho silou a radostí.

Velicí vychovatelé neusilovali o to, aby učinili zemi místem hmotného
blahobytu, ale aby založili tu království nebeské, kde pravda, spravedlnost a
láska by převládaly, kde lidé by činili vůli Boží, jako v neviděném světě ji
činí bytosti vyšší, nerušené a nepokoušena lidskými slabostmí a vášněmi.
Oni jsou světa vůdci a zachránci, inspirátoři davů, pomocníci ze zajetí a
nevolnictví.

Nekonečná naděje sestoupila na svět, netušená filosofy Řecka, a jako
památka nejpožehnanějších dnů, nebo jako výčitka, nemůže umříti, nemůže
i ona zajíti. Jednotlivci mohou býti atheisty a materialisty; ale duch a srdce
křesťanstva nemůže nikdy opustiti víry v Boha, který zná a miluje a je dobrý
a v nesmrtelnost lidské duše. Nejlepší a nejmoudřejší nepřestanou usilovati a
pracovati o příchodu jeho králoství na zemi. Ve vzrůstu vědy, v rozšíření poznání,
ve zmnožení svobody a příležitosti, budou viděti vždy plnější projevení se
božského úmyslu. Než jako život jednotlivce by byl marný a bezvýznamný,
kdyby tento svět byl vším, tak i rasa, počínající na konejšícím rameni matky
stává se bezvýznamnou, jestliže má býti jednou vyhubena cele na studené
skále. le v moci jednotlivců, i lidových tříd, udusiti duši ve smyslové
chtivosti, nebo umlčovati hlas svědomí v šiíleném zápasu o zisk; ale když
vrchol, na němž Kristus žil a umřel a obživl, byl jednou dosažen, nemůže
lidstvo nikdy ve spokojenosti a klidu se uspokojovati nízkými věcmi. Tato
víra je v kořenu moderul civilisace. Je životním principem křesťanské rodiny
a křesťanské církve; a jestliže stát a škola organisují se na basi čiře světské
nebo užitkářské, náš sociální a politický život zakusí radikální změnu. Naše
obchodnická síla může vzrůsti, přírodní zdroje naše mohou se tak zmnožiti,
že trhy celého světa budou námi zaplaveny; může zvednouti práh intelligence
a zvýšiti životní měřítko davu; ale dříve nebo později ztratíme moc věřiti
v absolutní cenu pravdy, dobra a krásna, spravedlnosti a čistoty a lásky.
Můžeme se státi nejbohatší z národů, ale nebudeme míti nejvýbornější muže
a ženy. Vise básníkova, zanicení světcovo a vznešený duch vlastence stanou
se nemožny. Existence přestane míti pro nás duchovního obsahu, a konečně
dojdou k názoru, že lidský život spočívá v hojnosti věcí, jež člověk má, a ne
ve- víře, naději a spravedlnosti, jež ho činí dítětem Božím a obyvatelem
věčných světů.
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ANTONÍN DRAŽOVSKÝ:

Z prakse pro praksi.
(Pokračování.)

Sklonba příd. jmen 3 zak.
Přísloví.

Kdo od přirození hloupý, v Paříži rozum nekoupí. Od myslí nepravých,
nečekej rad zdravých. Dobrým škodí, kdo zlým hoví. Lepší jest o samotě
býti, než spolek se zlými míti. Záviděl lysý holému. Svéhlavost jest vada
slabého rozumu. Hloupý hledá místa a chytrého i v koutě najdou. Mezi
slepými jednooký králem. [ pod ošumělým kloboukem chytrá hlava bývá.
Ze starého nepřítele, nebude nový přítel. Unor bílý pole sílí. Slepý viděl
zajíce, chromý za nim běžel, nahý ho vstrčil do kapsy. Z části umělý jsi,
víš-li o tom čeho nevíš. Žák se Špatnou pamětí jest jako žebrák s děravým
pytlem. Nedůtkliví, prchliví a svárliví lidé jsou jako nabitá puška s poka­
ženým zámkem. Přišel k nám bílý vůl, zalehl nám celý dvůr. Nač lidem
raditi? Moudrý rady nepotřebuje a hloupý se dle ní neřídí. Novým přátelům
a starým domům, nelze hned důvěřovati. Hospodář lipový, pacholek dubový,
dobře si vyhoví, Lenoši nesmějí býti počítáni k živým, jsou mrtví, jichž
však nelze pohřbíti.. Práce chvatná, málo platná. Veselá mysl, půl zdraví.
Moudrá hlava klobouku dobude. Pěkné slovo železná vrata otvírá. Hlad a
práce výborné koření. Naděje má hluboké dno. Dobré bydlo má rohy.
Řemeslo má zlaté dno.

V zimě.

Přišla zima š krátkými a chladnými dny. Jinovatka na. stromech stkví
se duhovými barvami. Tabule v oknech stkví se půvabnými obrázky ledo­
vých květů. Celý kraj pokrývá se bílým rubášem. Zpěvaví ptáci odletěli do
teplých krajin. Krávy a ovečky pasou se v teplých chlévích na sušené
jetelině.

Naše říše.

Naše říše vyniká krásami přírodními nad jiné kraje evropské. Křivolaká
údolí říční, horské ledovce, jezera ukrytá pod příkrými lesnatými boky
vysokých hor, širé roviny nebetyčné skály a jícny hlubokých propastí, vše
to nalezneš na půdě našeho mocnářství. A k tomu druží se ještě půvaby
moře, jež všude má své zvláštní kouzlo.

Přídavná jména 1. zakončení.
Noční hlasy.

Byla tichá měsíční noc. Vše sé oddávalo občerstvujícímu spánku.
Pojednou zavzněl na pokraji vsi lví řev. V zápětí ozval se úzkostlivý kozí
mekot, kraví bučení, šakalí vytí. Po chvatném útěku gazelího a antilopího
stáda poznali lidé, že král pouště jest blízko. Pokřikování pastevců a
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praskání planoucích ohňů bylo doplňováno psím skučenim. Lev uchopiv
kořist zmizel v poušti. Na zbytek kořisti uspořádány byly druhého dne supí
hody.

Ráno na východě.

Město bylo pohříženo v hluboký spánek. Jen tu a tam ozýval se psí
štěkot. Pojednou počalo oslí plemeno vysílati hřmotný a hýkavý pozdrav
novému dni. Majít osli zvláštní způsoby. Dlouho jsou tiši, ale jakmile se
ozve jeden, ostatní hned spustí asi tak jako u nás žáby v rybníce. Ze
kteréhosi kouta ozval se pronikavý, trhavý zvuk oslía za nedlouho všechno
město zní nelahodným hlaholem probudivších se ušatců. Domácí obyvatelé
jsou této hudbě tak zvyklí, že jich nevyruší ze sladké dřímoty ranní.

Ranní koncerty. *

Sotva umlklo soví houkání nad spícími obyvateli lesa, ozvalo se
kterési křoví dovádivým kosím zpěvem. Za ním spustili v polích skřivani
a v křovích slavíci. Květy oživly včelím bzukotem, bažiny čápími klapoty,
dvory husím štebetáním. Chvilemi bylo dosti i holubího vrkání a pávího
křiku.

Přísloví. Cizí zboží nerozmnoží. Cizího jídla nesol. Cizí hrouda ubijí
člověka. Kdo stojí o cizí přichází o své. Zadní rozum bez předního co
kolo bez nápravy. Divoké husy na odletu konec je babímu létu. Cizí proso
oháníš a tvé vrabci zobou. Pustil svůj pecen a jde za cizím krajícem. Cizím
chlebem se nenasytiš. Cizí chyby na slunce, své do stínu stavíme rádi.
Kozí zdraví, vlčí hlad. Dlužník cizího měšce hospodář. Kdo chce ve psí
býti, spolehni na čeleď.

Souhrnná cvičení. ,

Nezbytnými pomocníky severních národů jsou sobi, již jsou pro život
v nehostinných těch krajinách dobře způsobilí. Jsou dvoukopytníci a pře­
žvykavci a patří k našim jelenům, liší se však od nich celým zevnějškem
svým. Parohy sobí jsou dlouhé a lopatkovité a ilaň sobí jest jimi opatřena.
Mléka dává laň málo, ale to výživností převyšuje každé jiné mléko. Naklá­
dá-li se se soby krutě, zprotiví se člověku a jest mu pak hledati ochrany
pod převrácenými saněmi.

Pohanka. — Před dávnými a dávnými časy kvetla na jednom poli
pohanka. Když se jednou přihnala bouře a silně se blýskalo, nechtěla schýliti
pyšnou svoji hlavu. Za to Boží posel spálil její květ. Staré vrby, jež to viděly,
chvěly se žalostl a s jejich zelených větví padaly krůpěje jako veliké slzy.
A staré vrby to vykládaiy sýkoram, jež na ně posedaly a chlapcům, kteří
pod nimi pásli husy.

Vichřice. — Od severu se přihnala prudká vichřice zavířila mlhou,
tepala zmrlou zemi bílým pokrovem. Vichřice zavířila jedné chvíle tak zběsile,
že by byla málem porazila i chodce s těžkým břemenem. A to byl poslední
výbuch, divé síly její. Potom jen táhlý hukot ozýval se lesem i údolím vždy
tišeji a slaběji jako spokojené bručení usinající šelmy.
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, Jarní den. — Den byl překrásný. Slunko vynořilose daleko na východě
z lůna hor, vykoupalo se v jemných ranních mlhách, stoupalo výš a výše a
ozařovalo zemi zářivým jasem. A sotva se na zemi pousmálo, vše se probudilo.
— Trávy i květiny zatížené třpytnými krůpějemi rosy rychle vstávaly
a se vypínaly jako by chtěly býti slunci blíže. Kdesi z podmezí vyletěli skři­
vánci a vysoko pod modrou oblohou jásali sladkými plsněmi.

Křečkovo doupě. — Doupě křečkovobývá pěkný suchý sklípek slamou
dobře vystlaný. Z ložnice jeho vedou dva otvory, jeden kolmý, druhý šikmý.

ikmým domáci pán kradmo vychází, kolmým se spouští dolů. Vedle ložnice
mívá ještě jiné sklípky. V těch nebydlí, ale nanosl si do nich všelikého obilí
na zimu.

Příd. jm. neurčitá.
Unavenému koni i ocas těžek. Sám sobě hudeš, sám vesel budeš. Peníze

jsou slepy. Není docela bos má ještě podvazky. Není ten chud, kdo ničeho
neměl, ale kdo měl a pozbyl. Bos chodívá, komu celá ves boty kupuje. Kdo
se za vlastní řeč stydí, hoden potupy všech lidí. Svět každému mil, ale přijde
rozloučit se s ním. Ten mlád, kdo zdráv, ten bohat, kdo bez viny, ten vesel,
kdo si hlavy neláme a s Bohem se těší. Mlád jsa, pamatuj, že stár budeš.
Málo platen plot, přes který se leze. Kde pán chrom i sluha kulhá. Kdo
s lenochy má býti živ, tomu Bůh buď milostiv. Kdo není s málem spokojen,
více není hoden. Milo dobře tomu činiti, kdo patmětliv. Kdo závistiv, sám
sobě křiv. Hoden služebník mzdy své.

Přídavné jméno ve větě.
A) Podmětem. Viz: Sklonba přídavných jmen 3 zak.
B) Přívlastkem ku podmětu.
Moudrá hlava klobouku dobude. Veselá mysl půl zdraví. Krásný páv

peřím, člověk učením. Ošklivá tvář zrcadla nemiluje. Často krůpěj i kámen
proráží. Dobrá kniha jest dobrá rada v potřebě. Stojatá voda hnije. Oko páně
nejlépe koně vyobroči. První vyhráni z kapsy vyhání. Dobrá vůle koláče jidá,
zlá hlavu tepe.

C) Přívlastek u jiných části řečí.
Af si každý člověk mladý, všímá starších moudré rady. Mnohý se na

zadní kola neohlídá a tak nevidí, že pádl za ním bída. Špatná plseň špatný
konec mívá. Cizí chyby na slunce stavíme rádi. Cesta slávy na ledě stojí.

D) Věty přívlastkové.

Běda té kachyní která nevídá hospodyni. Běda tomu dvoru, kde televykazuje volu. Čas, který minul, nikdy se nevrátí. Dej mi radu, co bych měl
dělati. Strom, jímž vichrové zahrávají, obyčejně se v zemi hlouběji zakořeňuje.
Výmluvnost mnohých lidí rovná se bubnu, který mnoho povyku nadělá, pří­
jemnosti však nemá. Žádosti lidské podobají se bezedné nádobě, které nelze
naplniti. Ze všech bídníků nejbídnější jest ten, komu rozum oslepnul a svě­
domí usnulo. Do zlata zasazen má býti soudce, jehož zlato neoblomí. Hrdinou
všech hrdin nazvi toho muže, jehož náruživost nepřemůže. Přijde čas, že se
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zeptá zima, cos dělal v létě. Život jest poklad, jenž zmenšuje se každým
dnem. .

Osudy pecnu chleba.
Byl: jednou jeden člověk, který chodil poselstvím. Kdysi přenocoval u

jednoho hospodáře, který ho obdaroval pecnem chleba. Na cestě potkali ho
kupci, co kupují vepřový dobytek a pta-li se, nemá-li něco na prodej. A on
jim prodal chléb, co dostal od hospodáře. Potom přišli ti kupci také do té
vesnice a také k tomu hospodáři, odkud byl ten chléb a ptali se, nemá-li co
na prodej. Hospodář je chtěl uhostiti, oni však mu řekli, že koupili pecen
chleba od jakéhosi člověka, který nesl psaní. A hospodář domyslil se hned,
že jest to ten, jemuž pecen daroval.

(Dokončení.)

DAGOBERT BERG:

Cíl a úkol biologického vyučování.
Biologie jsouc naukou o organismech, o jejich způsobu života, jich

proměnlivosti, přizpůsobování a jich rozšíření jest vědou zkušebnou. Jejími
hlavními podklady jsou předevšímmorfologie čili nauka o tvaru zvířat a
rostlin, dále fysiologie čili nauka o funkcich orgánů. Biologie vede nás
po samé hranice skutečného poznávání přírody, avšak těchto nepřekročuje.

S tohoto hlediska sluší cíl biologického vyučování posuzovati, praví-li
se: „Cílem biologického vyučování jest pochopení přírody.“
Jest samozřejmo, že škola obecná není s to cíle toho dosíci, nýbrž že
kdosažení tohoto cíle pouze připravovati může!

Z věty předeslané nelze však usuzovati, že by úkolem biologického
vyučování bylo rozšíření systematiky nebo-li jinak řečeno, rozšíření zná­
mosti jednotlivých druhů živočichů a rostlin a jejich přislušnosti
v systematice. Upevnění a prohloubení systematiky jest vítaným vedlejším
úspěchem biologického vyučování.

Dle předeslaného vysvětlení jest úkolem biologického vyučování
uschopniti žáky rozumně pojímati běh života v přírodě.

Nutným předpokladem pro toto pojímání života jest znalost nejvý­
značnějších forem, organického života. Jest na výsost nutno, seznámiti
žáka s řadou jedinců nejrůznějších tvarů a na různýchstupních
vývoje, čímž seznámí se žáci se základy anatomie a fysiologie. Různé jevy
života, jevy pohybu, výměny látek, ochrany proti zimě, vztahu mezi listy a
kořeny, ochranných zařízení proti přílišnému vypařování, zařízení podporu­
jicích vypařování, ochrany pelu a semene, prostředků ku rozšíření semene
a ku rozšiřování pelu větrem a zvířaty atd., to vše jest pozorovati a vysvě­
tlovati. Jest také vystihovati vztah organismů ku světu anorganickému, mezi
sebou a ku člověku.
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Biologickému vyučování přísluší dále ten neméně důležitý formální
úkol,jejž nazvatilze zbystřením pozorovací schopnosti. V tomto
ohledu jest biologické vyučování nutným doplňkem abstraktních předmětů
vyučovacích. Žádný jiný předmět nezaměstnává smyslů přímo tou měrou,
jako biologie, jejíž stěžejním bodem jest pozorování. Toto tříbí se -přivyučo­
vání biologickém znamenitě, kdežto při vyučování ostatním předmětům, kde
více jenom ucho se zaměstnává, intensivní pozorování nedochází náležitého
výcviku. Při biolegickém vyučování nutno pozorovati stále všemi smysly,
jež jsou branami, jimiž přírodovědné poznatky do vědomí vstupují. Předměty,
jsoucí dějem životním ustavičným změnám podrobeny, poskytují pro pozo­
rování vždy novou zajímavou látku.

Od pozorování vlastností a jevů dospívá žák ku tvoření logických
pojmů. Pozorovati, o pozorovaném přemýšleti a o propracovaném usuzovati,
toť cesta, přimýkající se bytnosti biologického vyučování. Navádí tedy žáka,
aby se snažil vystilnouti příčinný vztah mezi stavbou těla a životem zvířat
a rostlin. Sotva který vyučovací předmět podporuje vývoj logického myšlení
tou měrou, jako vyučování biologické.

Výcvik a pěstění smyslů ustavičným pozorováním klade základ pro
aesthetické vzdělání. Možnost aesthetickéhovzděláníjest závišla na
chápavosti smyslů jich schopnosti a rozdíly vystihovati. Svou látkou
vzdělává biologické vyučování přímo aestheticky; neb předvádí nám přírodní
útvary dle jich formy a barvy, tónu a pohybu, jednotlivě a v jich přirozeném
prostředí. Tím navádí žáka ku samostatnému pozorování a vnímání.

Ne méně cenným výsledkem biologického vyučování jest utužení lásky
k domovině. Jenom kdo domovinu dokonale zná, ten ji miluje. Avšak
znalostí domoviny, není pouze znalost dějin domoviny a jich kulturního
významu, nýbrž především znalost její krajiny, její květeny i zvířeny. A právě
vyučování biologické — opírající se hlavně o pozorování — seznamuje žáka
se životem v domovině a neomeškává žádné příležitosti, provésti žáky krajem
domovským. Teprve když dějiny, zeměpis a přírodopis domoviny vzájemně
se doplňují, vytvoří se ucelený obraz domoviny.

Velikého významu jest také umravňující povaha biologického
vyučování. Vštěpuje úctu k útvarům organického světa, učí vnímati a chápati
krásu a dokonalost ucelené přírody. Tím stává se biologické vyučování
pramenem nejčistších a nejušlechtilejších požitků. Prohloubené pozorování
jevů živoucí přírody dává nám poznávati, jak nedostatečné naše vědění jest
a tím navádí nás ku vnitřní skromnosti. Biologické vyučování nepřecpává
žáky jednotlivostmi, nýbrž odůvodňuje všeobecné pravdy, jichž při jednotli­
vostech v každý čas upotřebiti lze. Podávajíc nám v hrubých náčrtech přehled
celé přírody, stává se důležitýmprostředkem ethické výchovy. Žák, cítě
se částí velikého celku, uvědomí si, proč jest povinnen, i ze své části ku
prospěchu celku spolupůsobiti, užitečným členem společnosti se státi, snažiti
se dosíci jistého stupně zdatnosti, jak tělesné, tak duševní.

Poznáním domoviny docilujeme ještě jiných věcí mimo vědomostí
přírodopisných. Domovina poskytuje nám všeho v hojnosti, proto může
i požadovati. Ona potřebuje nezbytně ochrany! Žitné pole, louka, lesní
kultura, živý plot zasluhují šetření nejen proto, že jsou produkty lidské píle,
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nýbrž také proto, že jsou části živoucí přírody. Úctu k přírodě a k jejím
dílům, to jest to, co dětem především vštípiti chceme. Pokud mraveniště
hnízdo ptačí, po cestě lezoucí žába, kočičky na vrbách, chrpa v obilí pouze,
předměty ničící zuřivosti a hrabivosti jsou, potud jsme vytčeného cíle dalecí.
Nutným předpokladem k dosažení cíle tohoto jest pochopení přírody a jejího
života, a právě toho se dodělati jest naší nejvznešenější úlohou. Rozřešení
tohoto úkolu má jen tehdy čáku na nějaký úspěch, naučíme-li dítky rozuměti
mluvě jich domoviny.

A kdo pro domovinu a její přírodniny má porozumění a je oceniti
dovede, tenf jest zajisté jejich obhájcem v obtížném boji proti všem pusto­
Šitelům jejich krás a zvláštností. Pro toho nevyznívají slova: „Ochrana
přírodním památkám!“ na prázdno. Toto volání zaznívá v době
nejnovější důrazněji a hlasitěji! Jest to snadno pochopitelno. Rychlé vzrůstání
našich průmyslových měst, ničících přírodní krásy a zvláštnosti svého nejbliž­
šího okolí, přibývání spojovacích prostředků, jimiž se nejodlehlejší zákoutí
s některým velkoměstem spojují, to vše chová v sobě nová nebezpečí pro
přírodu a jeji tvorstvo. Mimo to zaznívá již po delší dobu heslo: „Užiti
přirody“, což by však správněji zníti mělo: „V přírodě života užívati !“ A

právě toto jest u mnohých lidí totožným jako ničiti přírodu a její tvorstvo.
Typický velkoměsťák strhuje na své procházce polem klasy s pšenice, ulamuje
ve křoví hůl a stíná vysokostonkaté rostliny na pokraji cesty, uvelebuje se
na nejpěknějším místečku v lesu a neopomíná zanechati po sobě daleko
znatelné stopy své přítomnosti ve způsobu papírových hadrů a doutníkových
opalků. Poetičtí milovníci přírody a různí jiní milovníci zvěčňují se ve kůře
stromů neb jiným způsobem na nejidyličtějších odpočincích výletních míst.
Pak naškube se ještě, a to mnohdy hned při nastoupení cesty, pořádná
kytice květin, která se pak s obzvláštní zálibou někde ležeti nechává. Urazilo-li
se dostatečné množství kilometrů, pak jde se s velikým uspokojením domů.
— Kdo přírody užiti chce, ten nesmí konati vycházky se stádem neb ve
stádu lidí. Pozorování a povznášející vnímání přírody a jejich krás, jest
nutno se naučiti a sice již v útlém věku, což opět jest nejpřednějším úkolem
školních vycházek.

Není zde mým úkolem šířiti se o pořádání školních vycházek, kterak
k nim žáky připravovati, kdy a za jakými účely je konati, co vše při nich
pozorovati, nýbrž chci se jenom stručně zmíniti o ethické jich hodnotě.

Má-li se porozumění živoucího světa, především však domoviny při
školních vycházkách prohloubiti, jest nutno žáka naváděti, aby očima i ušima
vystihoval pozorně všechny jevy, s nimiž se ve volné přírodě, při každém
kroků setkává; musí se totiž pozorování přiučovati. Je-li dar, uměti vše
bystře postřehnouti, již sám sebou pro každého člověka cenným, jest u žáka
tím vítanější a nejbedlivější péče hoden, poněvadž žáka uschopňuje později
pozorování jemu samotnému uložená konati, čímž,jak náš praučitel Komenský
praví, samočinností k samostatnosti se vede. Úlohy, které se na dolním
stupni ve volné přírodě za součinnosti všech žáků řeší, přenecháváme na
vyšším stupni za samostatnou práci jednotlivým žákům, připravujíce celou
třídu na větší a těžší úkoly. Naučí-lí se dítko otevřenýma očima volnou
přírodou se ubírati, nezanechá toho pěkného zvyku ani v době pozdější,
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Obeznámí se znenáhla s přírodou a zamiluje si ji, neb jen to, co známe,
milujeme. Takto vštěpujeme, aniž bychom lásku hlásali, přece lásku k přirodě,
a to především k přírodě domoviny, z kteréž zcela přirozeně, ale trvale, láska
k vlasti vykvétá. Tím předejdeme účinné onomu odcizení, jaké, následkem
přeměny mnohých krajů v kraje průmyslové, meziměšťáky a přírodou zeje,
odcizení, které se jeví v barbarském ničení rostlinstva, v bezcitném trápení

zvířat, jehož se obzvláště městská mládež v okolí svého bydliště dopouští.
Kdo však oproti tomu s přírodou se seznámil, komu každé zvířatko a rostlinka
o svých strastech a slastech, o svých bojích a vítězstvích vypravuje, ten
cli a šetří života každého tvora, ten se štítí zasahovati tušivě do koloběhu
přírody. — Teprve důvěrná obeznalost s přírodou otevírá znenáhla zrak pro
krásy přírody kolem nás a dává nám poznávati, že květina se nejkrásněji
vyjímá. ve svém přirozeném prostředí, čímž se zamezí opět ono bezrozumné
plenění domácích niv, které naše nivy a okoll měst vždy víc a více zbavuje
mnohýcn vzácných jedinců.

V nerozlučné souvislosti s láskou k přírodě jest láska ku Stvořiteli.
„Pro lásku k přírodě nezapomlnejmež na Stvořitele.“ Bylo by však pochybeno,
liboval-li by si učitel ve strojených náboženských úvahách a v mělkém pou­
kazování na moc, dobrotu a moudrost Boží. Vyučování přírodopisu, správně,
jsouce podáváno, jest samo sebou nejvýmluvnějším kazatelem. Vzbuzuje
radost a zanícení nad krásou, rozmanitostí a účelnosti v přírodě a vzněcuje
úžas a obdiv nad jejím Původcem“. Obmezujmež se, tu a tam na stručné

„ příklady, a dále nechť působí výjev sám; tichý jeho vliv jest mocnějším
nejpromyšlenější řeči. Nevzbudí-li věc sama náboženské zanicení v člověku,
jest rozvláčné mluvení při nejmenším zbytečno. Učelnost ve všech ústrojích
rostlin a zvířat zůstává nepochopitelnou, nedoznáme-li, že jest ztělesněnou
myšlenkou a účelem Stvořitelovým. Takto vyjevuje nám vyučování biologické
moudrost a moc Stvořitelovou v míře neskonale velkolepé a dokonalé, neb
svět organismů nepopirá bytnosti Stvořitelovy, nýbrž hlásá co nejvýmluvněji
Jeho všemohoucnost.

Svět organismů nejen že nepopírá bytnosti Nejvyšší Moudrosti, která,
jsouc sice našim smyslům skryta, ve svých dílech se nám zjevuje, ale svět
organismů dosvědčuje Její bytnosť. Všude se jevící účelnost nelze jiným způsobem
vystihnouti; obzvláště ne Darvinovou theorii o výběru, která sice učí, že
individua méně dokonalá v boji o život. zanikají, avšak nenaznačuje, kterák
účelné z bezůčelného vzniká. Věda v nižádném pádu doposud nedokázala, že
by „přírodním výběrem“ nějaký účelný orgán buď u živočichů, buď u rostliny
byl vnikl. Ale naprostým bludařstvím jest tvrzení, že i bez součinnosti
Tvůrčí z neorganických sloučenin kůry zemské živoucí buňka povstati mohla.
Nehledě k tomu, že tomu veškerá. zkušenost odepírá, jest samovolný vznik
i neijednodušších organismů jak s hlediska chemického taki fysikálníhoprávě
tak holou nemožnosti, jako perpetum mobile. Z toho zřejmo, že biologie
vede k Bohu, a nikoliv k atheismu. Objektivní učba biologii jest jednou
z nejdůležitějších pomůcek, kterou škola žáka vyzbrojiti může, by v boji se
životem nepodlehl.

Atheismus jest anarchil světového názoru; jeho snahou jest velikolepý
řád vesmíru za chaos prohlásiti. U nevědomých, nevychovaných a neprozíravých
hlav přesmykne se velice snadno tato anarchie duše v anarchii činu. Bebel
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hlásá zásadu, že cílem sociální demokracie na poli náboženském jest atheismus.
Také se vyjádřil, že jest toho mínění, že dělníci, jakmile s to budou Haecke­
lovým „Zásadám světovým“ porozuměti, vesměs atheisty se stanou.

Křesťanskému státu nemůže dokonce lhostejno býti, zda-li dělníci a
odchovanci škol ku athelsmu se: kloní. Nebezpečí z toho vznikající bylo by
u nastávajících členů národa tím povážlivější. Takové nebezpečí skrývají
v sobě dovedně psané knihy, které však vesměs vědecky bezcenným, nanejvýš
mělkým literárním šmejdem jsou. Těmto zhoubným vlivům lze předejíti a čeliti
rozumným poučováním o základních otázkách biologie, a to na nejvyšších
stupníchstředníškoly.Pravé vědy, opravdové osvěty netřeba se
obávati, zcela jistě však neuvědomělosti a pavzdělanosti!

Materialismus a atheismus jsou pro důsledky, které z nich vyplývají,
nejnebezpečnějšími nepřáteli našeho života státního i národního. Nepřátelé tito
jsou duševní, nutno tedy duševními zbraněmi je potírati. Boj tento musl
předevšímškola vybojovati,neb se stanoviska vědeckého jsou ma­
terialismus i atheismus věcmi překonanými. Myslím,že v tomto
ohledu plniti jest škole svatou povinnost. Kéž by nikdy nebylo zapotřebí
připomínati škole slova Fichteova: „Co člověk konati má, to také dovede;
a praví-li, že nemůže, tak nechce“.

Nuže, kterak jest nám postupovati, chceme-li této vznešené mety dosíci?
Kterak vyučování biologické upraviti, máme-li se žádoucího úspěchu dodělati?

> Stěžejními předměty biologického vyučování jsou přírodniny domoviny.
Tedy nikoliv jak Junge žádal „životní družstva“, totiž přírodniny,které
poskytuje zahrada, pak louka, les, háj, kalužina, rybník, řeka atp., však ani
systematicky nebudeme postupovat, totiž nezačneme opicemi, abychom ukončili
ssavci vačnatýrni. .

Pro výběr biologické učebné látky na nižších stupních jest hlavně ono
stanovisko směrodatným, aby se přirodnina, o kteréž se, jako o podstatné
části nejbližšího okoli ditěte, jednati má, živa ukázala. Teprvé tehdy, je-li na
nižším stupni správným výběrem biologických výjevů (jež jedině na živé
přirodnině náležitě ukázati lze) jistý základ položen, pak možno dále postu­
povati. Pak teprve jest možno podrobně jednati o zvířatech a rostlinách ze
širšího okoli žákova.

Z toho všeho patrno, že není vůbec takové učebnice, dle které bychom
přesně postupovati mohli. Nehledě k tomu, že učebnice sotva kdy látku
v tom výběru podává, jak by se na dotyčném stupni probírati měla, má
každá učebnice především tu vadu, že v ní nelze uplatniti principu
domoviny. A jak rádi řídíme se dle učebnice, často z pouhé pohodlnost!
Pak ovšem projednávají se věci, mající v ohledu biologickém cenu více méně
pochybnou..

Připravena-li je ve 3. škol. roce na základě domovopisu pro biologické
vyučování půda, pojednáváme ve 4. a v 5. škol. roce o organismech morfo­
logicky. V obou těchto rocích obracíme taktéž všechen zřetel výhradně a
jediné k organismům domoviny, protože jediné na těchto žák pozorovati se
naučí. Při tom všímáme si obzvláště vnějších tvarů a jednodušších vztahů
mezi těmito a biologickými poměry. Žáci poznávají nejdůležitější rostlinné
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orgánya jich výkony,pokud to jich chápavosti na tomto stupni
přiměřeno jest. Na jednoduchých příkladech znázorňujeme žákům, kterak
rostlina své orgány, přede vším však květy a listy, proti vlhkosti a zimě,
proti poškození býložravci chrání, kterak změna světlosti a teplo y na př. na
květ tulipánu působl; kterak oddenek, hlíza, kořen a dělohy pro rostliny“
žaludkem a Špižímami výživných látek jsou. Poznávají dále nejjednodušší
způsoby opylení květů větrem a hmyzem; rozmnožování rostlin plody, fozmno­
žovacími pupeny, odnoží a řízky; rozšiřování semen a plodův větrem, živočichy
a vymršťováním. Dále žáky seznámime s nejobyčejnějšími popínavými rostlinami.

Podobnou řadu jednotlivých jevů, kterou snadno rozšiřiti lze, poskytuje
nám i živočišstvo. | zde jest žáky přede vším s nejdůležitějšími, zvláště
vnějšími živočišnými orgány a jich výkony seznámiti. Dále pak sluší vytknouti
vztahy mezi potravou a mezi chrupem ssavců, zobákemptáků, ústními ústrojí
hmyzu; způsob zbraní obranných i útočných; různé utváření údů dle jich
výkonů; ochrana těla oproti zimě, mokru, nepřátelským útokům; jednoduché
a zřejmé jevy, ochranného zbarvení u obratlovců i hmyzu. Zvláště sluší ony
jevy zdůrazňovati, kteréž žákům ozřejmují, že rostliny jsou podobně živoucími
bytostmi jako živočichové a tudíž téhož šetření zasluhují jako tito.
Morfologické pojednávání nevylučuje ovšem, aby se jako morfologické, tak
i biologické poměry nesrovnávaly, čímž se žáci připravují na soustřeďování
biologických poznatků na vyšších stupních. Naznačenému účelu také dobře
posloužíme, rozšíříme-li svá pozorování i na měkkýše a pojednáme-li elemen­
tármim způsobem na př. o hlemýždi. Rozšířením našich biologických pozorování
i na tato zvířata osvěžujicí rozmanitosti a morfologické pojmy o obratlovcích
a členovcích nabudou kontrastem se živočichy z řádu měkkýšů větší výraznosti.
V 6. školním roku připojí se k bytostem, již pojednaným, nižší živočichové,
kdežto nižší rostliny pro nesnadné pochopení jich biologických poměrů až
pro 7. školní rok ponecháme. Gtý školní rok zdůrazňuje z biologických
poměrů ona zařízení, kterým bez předběžné znalosti fysiky a chemie porozuměti
nelze. | vztahy kuantropologii stávají se rozmanitějšími a prohlubují se ještě
více v 7. školním roce, ve kterém, opírajíce se o nabyté vědomosti z fysiky
a z chemie, žáky důkladněji seznamiti můžeme s anatomickými a fysiologickými
poměry živoucích bytosti, jakoži s těžšími partiemi z ostatních oborů. Konečně
shrne se probrané učivo v ohledu biologickémi morfologickémv zaokrouhlený
celek.

Zopakujeme postupně všechny probrané skupiny vystihujíce různé změny
organismů, jakož i různé prostředky k obraně a k útoku, k ochraně proti
přílišnému vedru a zimě, proti mokru a suchu v celé stupnici organismů.
V 8. školním roku konečně necháme na základě biologických poznatků
znenáhla vyrůsti systematické roztřídění organismů a poukážeme na vyšší
význam téhož. Souborné pojednání tělovědy uschopní žáka, že pochopí nejen
svět organismů, nýbrž že si uvědomí i svůj význam uprostřed téhož.

Bojujíce tedy „pro zavedení učiva biologického, předvádějme za příklady
jevy skutečné, pravdivé, mnohonásobným zkoumáním zjištěné a varujmež se
poměrů možných nebo jenom zdánlivých a nevyzkoušených. Zabřede-li učitel
do říše možností a zdánlivostí, jest veta po vědecké pravdě. Místo přesvěd­
čivosti nastává kolísání, misto opravdovosti nejistota a při lehkověrném
vykladači naprostá libovůle. Podobně dlužno se chrániti nemístného sevšeobec­



138 Dagobert Berg

ňování, protože zavádí na scestí a vede k domněnkám. Tak na př., bylo-li
při vyučování projednáno několik rostlin anemofilných, t. j. u nichž přenáší
pel z květu na květ vítr, necháme žáky vyvoditi větu: „Větrokvěté rostliny
nemají ani pestře zbarvené korunky, ani vůně, ani nevyměšují medoviny“,

« aneb po pojednání o křepelce, zajíci, skřivánku, koroptví atd. vyvodíme:
„Četným polním živočichům jest jich pokrývka barvy zemité znamenitou
ochranou oproti jich nepřátelům“. Podobným způsobem vyvoditi lze věty:
„Šelma i dravec, musí býti buď silnější, buď chytřejší, buď rychlejší své
kořisti“. — Rostliny, jichž semena ptactvem se rozšiřují, mají šťavnaté aneb
masité plody. (jmelí, jeřáb, brslen). — Tak lze z většího počtu obdobných
biologických jevů vyvoditi jevy společné a všeobecné, které venkoncem tkví
ve sféře dětské schopnosti a chápavosti a s dostatek vystihují zákonnitost
organického života, při čemž nezáleží tak na přesné formulaci jako spíše na
tom, aby žáci větám těmto za podklad sloužící fakta poznali a jimi porozuměli.

Jest zřejmo, že si musl učitel při výkladech biologických velmi obezřetně
počinati a stále se ohlížeti po životě, vzájemném vztahu, vzniku a zániku
přírodnin, aby nezašel na scestí. Proto nutno, aby učitel si osvojil nutnou
míru poznatků z dobrých knih. Druhým stupněm bude, když učitel ohledá
pečlivě své nejbližší okolí, a zjevy nalezené svědomitě srovná s tím, čemu
se z knihy naučil. Nalezne-li poměry identické s těmi, jež v knihách poznal,
užije jich ve škole bez. obavy. Třetím stupněm v této učitelské práci bude
dílem odvislé, dílem již samostatné zkoumání a ohledávání zjevů, které se
plně neshodují s těmi, jež byly v dobrých spisech uvedeny. V těchto případech
třeba dáti lehkověrnosti i obrazotvornosti výhost a přidržeti se chladné rozvahy.
Vice prospěje nedůvěřivost než-li ukvapenost.

Z vlastní zkušeností přidá učitel toliko to, o čem se mnohonásobným
-pozorováním přesvědčil, že odpovídá pravdě. Pozorování plně nevyjasněná
musí opět a opět kritice podrobovati, než-li je žákům předloží, aby je
povrchnosti nezvykal. Každým způsobem však dobře učiní, když povlovně
vyhledá si v přírodninách z okolí příklady obdobné těm, o nichž v příruční
knize bylo jednáno.

K objasnění nového hnutí biólogického vyučování přispěla v řadách
českého učitelstva podstatnou měrou brožura

. Lotenzova „Biologický ráz vyučování přírodopisnéhona školách
obecných a měšťanských“ zvláště však Schmeilova brožura „Uber die Reform­
bestrebungen auf dem Gebiete des naturgeschichtlichen Unterrichtes“ v překladě
Geislerově „O refotmních snahách, v oboru učby přírodopisné“, vydána
nákladem spisovatelovým. Je-li originál již sám o sobě výtečnou pomůckou
pro toho, kdo o nynějším stadiu obrodného hnutí informovati se chce, je
český překlad — obohacený výpočtem opravných snah domácích a rozhojněný
vhodnými ukázkami a doklady z české literatury odborné — pro českého
učitele přírodopisu knihou přímo nezbytnou.

Praktické ukázky výkladů biologických podali K. Lorenc, (Výklady
přírodopisné rázu biologického) a Fr. Freiberg (Biologické pozorování
zvířat).

V poslední době upoutaly pozornost učitelsva některé obsáhlejší práce
toho druhu, Harapatova „Biologie rostlin“ a „Jak vyučovatiživočichopisu“,
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Podány tu pěkné, svědomitě zpracované methodické ukázky biologického
vyučování, velice cenné příspěvky k realisování theoretických úvah.

Zásadě „o přírodě učiti v přírodě“, kterážto smělá idea udržuje učitelstvo
stále v napětí, k realisaci vydatně napomáhá spis Vimmerův „Přirodopis
na vycházkách. Praktický příspěvek k řešení otázky, kterak učiti žáky škol
obecných a měšťanských o přírodě ve přirodě“. Důkladné dílo toto, obsahujic
rozvržení látky na vycházky, množství cenných pokynů a některé stati zevrubně
methodicky propracované, prozrazuje v každém směru routinovaného praktika.

Velice šťastnou myšlenku uvedlo v nejnovější době ve skutek učitelstvo
okr. pardubického, podjavši se záslužného úkolu, vydati Schmeilovy učebnice
v českém překladě. „Přírodopis živočišstva“ už vyšel podobněi „Přírodopis
rostlinstva“ v překladě professora Dr. Dlouhého a Ed. Geislera. Knihy tyto
čeká velice důležité poslání mezi učitelstvem. Epochální tyto práce známého
reformátora jsou nad jiné způsobilými přispěti k tomu, aby opravné snahy
o učení přírodopisném u nás zdomácněly.

Kdo pilně v poslední době sledovat čilý pohyb za povznesením úrovně
přírodovědného vyučování u nás, s potěšením zajisté konstatovati musí opravdový
pokrok oproti době teprvé nedávno minulé. Ovšem ke kýženému cili máme
ještě hodně, hodně daleko. Nejsme dosud usjednoceni ani ohledem theoretického
pojímání opravných snah a po dosažení tohoto čeká nás úkol mnohem těžší
prvého: přenésti zásady přijaté do prakse školní, aby reformy nezůstaly pouze
na papíře. Práce již vykonaná a na všech stranách se jevicí odhodlání k další
neulevující činnosti, zvláště pak zdravý duch přísné objektivy zavládnuvší
v diskussich o tomto předmětu a plynoucí z opravdové snahy po nápravě,
opravňují i do budoucna k nejlepším nadějím. Že dnes potěšitelný tento fakt
konstatovati možno, jest již samo o sobě cennou zárukou, že novým, svěžím
proudům otevírá se i u nás utěšený výhled do budoucnosti. Hřejná myšlenka
tato budiž nám vzpruhou dalšího snažení.

Dr. JOS. KRATOCHVIL:

Věda a víra,
(Volné listy.)

II.

Úplné jednotě pravé filosofie a pravého náboženství čili jednotě vědy
a víry učí Jan Scotus Eringena, učitel při dvoře Karla Lysého ($ 877).
Zkoumal nejtěžší záhady theologické a hledal jejich poměr k filosofii, ač sám
nebyl vůbec ani knězem. Vědecký svůj názor staví Jan Scotus na theoriích sv.
Otců řeckých: Origenovi, Řehoři Nazianském i Nyssejském, ale zvláště na
Pseudodyonysiovi, jehož spisy i do latiny přeložil. Z latinských Otců všímá
si nejvíce sv. Augustina.

Autoritě sv. Otců podřizuje se stejně ochotně jako autoritě Písma svatého,
jen když nejsou jejich názory v odporu, se zjevením nebo rozumem. Vera
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enim auctoritas rectae rationi non obsistit negue recta ratio verae
auctoritati. Ambo enim ex uno fonte, divina videlicet sapientia, manare dubium
non est jsou hlavní vědy jeho systému.

Neuznává tedy Eringena sporu mezi vědou a vírou, žádá pouze správné
rozumování (—recta ratio—) a pravou autoritu (—vera auctoritas—). Lidský
rozum mohl by snadno se mýliti, tu však od bludu uchrání jej pravá autorita,
božské zjevení, pisma svatá. Salus nostra ex fide inchoat. Sacrae scripturae

„in omnibus seguenda est auctoritas. Non tamen ita credendum est, ut ipsa
semper propriis, sed guibusdam similitudinibus variisgue translatorum verborum
seu nominum modis utitur, infirmitati nostrae condescendehs nostrosgue adhuc
rudes infantilesgue sensus simplici doctrina erigens (De div. n. I.

Ukolem rozumu jest tedy vyzkoumati smysl písem svatých a pomoci
tak víře. Věda proměňuje se tak ve víru, filosofie v theologii. Celý hlavní
spis Eringenův Per! fýseos merismu id est de divisione naturae libri guingue
formou dialogu mezi učitelem a žákem hájí a odůvodňuje tuto jednotu
vědy a víry, pravé filosofie a pravého náboženstvi. Názorem tím podává
Eringenazajímavouskutečněsmésracionalismu a víry, snahyrozumářské
i prostičké víry. V posledních důsledcích jest však jeho názor již zabarven
pantheisticky. Proto také pařížský koncil 1210 názory Eringenovy odsoudil.

Hlavní věty tohoto racionalistického, dnes bychom řekli modernistického
nazírání poměr vědy a víry čteme v dile De divisione naturae I. 71: Auctoritas
ex vera ratione processit, ratio vero neguaguam ex auctoritate. Omnis auctoritas,
guae vera ratione non approbatur,infirma essevidetur;veraautem
ratio guum virtutibus suis rata atgue immutabilis munitur, nullis auctoritatis
adstipulatione foborari indiget.

Myšlenka jednoty vědya víry, filosofiea theologiejestprovedena
v systemu Eringenově do nejmenších podrobnosti, jak mohli bychom
dokázati podrobným rozborem díla Scotova, ale tím odchýlili bychom se příliš
od thematu. Jest nesporno, že system Eringenův jest první větší dilo
scholastiky, dílo plné hlubokých myšlenek, ale spíše system monismu
než-li system křesťanský. Přechází-li tělesné v duchové a toto v Boha, tedy
mnohost v Jednotu — pak ovšem nutno nazvati Eringena scholastickým
monistou.

JAN STUDENÝ:

Descartesův život a učení,
H.

Descartesovo učení.

K porozumění učení Descartesova nutno znáti vůdčí jeho myšlenku.
Jak již podotknuto, platí Descartes za tvůrce nové methody a sám zdůrazňuje,
že se mu poštěstilo, úlohu tuto rozřešiti, že své methodě vše děkuje a že
cena jeho práce zakládá se na ceně methody. Při čtení jeho spisů se snadno
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přesvědčíme, že Descartes methodu samu Si Vzal za předmět svého bádání.
V čem tedy záleží tato jeho methoda? Odpověď na tuto otázku není tak
snadná, neboť jí nevypracoval tak obšírně, jak ji vychvaloval. Jeho jediný
spis jest: „Discours de la méthode“ a ten nadělá právě v tomto bodě málo
slov, ačkoliv podává více, nežli název slibuje. Neboť místo slíbené regulativy
upoutá nás životopis muže, který se úplně věnoval vědě a k tomu účelu se
zcela methodicky zařídil a jisto jest, že nelze lépe methodu podati nežli
v úplném splynutí jejím s životem ve všech jeho okolnostech.

Ale mimo tento spis nalezly se v jeho pozůstalosti dva úryvky, jeden
pod názvem: „Régies pour la direction de I esprit“, druhý pód rouškou
rozmluvy: „Recherche de la vérité par les lumiéres naturelles“. K tomu ještě
několik zmínek v dopisech. Spisy tyto souvisí s „Meditacemi“. Spisek:
„Rěgles pour la direction de V esprit“ předchází pojednání vlastnímu
o methodě. Jeho methoda vzniká z hluboké touhy poznati pravdu, kterážto
touha udělá z učelivého žáka pochybovače. Hledá pravdu a přijde k poznání,
že je nutno, abyji sám našel. a sice tak, aby nepřipustilažádné pochybnosti
a tu vidí, že je jen jediná cesta najíti pravdu: vlastní myšlení a myšlení
to musí býti správné. Kterým směrem se tedy musí naše myšlení bráti,
aby bylo správné, aby se mu dostalo pravého poznání: to jest: která je
methoda poznání.

Vzdělání tak zvané vědecké a školou repraesentované není methodické
a proto také pro člověka plného touhy poznati pravdu jest nesprávné, jest
nespořádané, bez určitého směru. Vědě školské schází vlastní myšlení, duch
pochybnosti, který sám zkoumá, vědění mimo školu schází uspořádanost
myšlení; v obou případech schází methoda. Je tedy nutno, přivésti methodu
domyšlení. Nemethodické myšlení svého soudobí vyšetřuje Descartes ve
všech jeho směrech. Filosofie školská podává autorisované soustavy, podává
vědomost. cizích zásad, není to tedy věda filosofická, nýbrž dějepisná;
nezáleží v poznání, nýbrž ve vědomostech, které sice mohou býti správné,
ale neposkytují jistoty. Pohnutka takové vědy jest zvědavost, její cíl vědomost
mnohých věcí; Descartes ji nazývá filosofií vulgarní. Učenci takoví
nejsou myslitelé, nýbrž sběratelé; oni vědí, co jiní nevědí: jsou učení,
zanedbávají přirozenou úsudnost a tím se připojuje k jejich nesprávné vědě
i nesprávná pýcha. Jak vzniká tedy z myšlení věda? jaké musínaše
myšlení býti, aby se domohlo čiré pravdy? Nejedná se zde o nějakou

specielní vědu, nýbrž o poznání samo. Předměty poznáníjsou různé pravdy,poznání samo jest jen jedno, podmínky poznání jsou pokaždé a při každém
předmětu tytéž; vnímání a proniknutí těchto podmínek jest věda vše­
obecná: účel a úkol učení Descartesova o methodě. Každé poznání vyplývá
z důvodů-a čím je počet důvodů větší, tím nejistější jest poznání; nutno
tedy začíti s otázkami jednoduchými, snadnými a míti vždy na paměti, že
vědění nespočívá v předmětech, nýbrž v myšlení a toto postupovati musí
od problémů nejlehčích, při kterých je vše jasno k poznání věcí těžších,
které k problémům prvním se mají jako součin k činitelům. Tuto cestu
jmenuje Descartes dedukcí.

Nemáme jiného kriteria pravdy. Začátkem našeho bádání musí tedy
býti pravda evidentní, cílem: poznání věcí veškerých. Pravý opak této cesty
nalézámev cestě zkušeností u Bakona. Jediná věda, která pracuje dedukci,
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jest mathematika, jejíž výsledky jsou nejjistější a kterou si proto Descartes
vzal za vzor. Dialektiku považuje za zbytečnu, zkušenost za nejistou, roze­
znává ale přesně dedukcí od syllogismu, který nikterak poznání nepůsobí,
nýbrž je předpokládá; v tomto ohledu se shoduje s Bakonem. Avšak věda
má najíti pravdy nové, neboť jen tak je pokrok možným. Každá nová pravda
jest úkol, který lze toliko dedukcí řešiti; v tom pak mu přichází mathe­
matika vstříc a nutno je jenom udělati její methodu všeobecnou a platnou
pro veškero poznání. V geometrii i arithmetice je methodické úkoly řešiti a
sice v analysi a algebře.

První krok učiniti methodu mathematiky všeobecnou jest spojení algebry
s analysí v mezích mathematiky a krokem tím stal se Descartes tvůrcem
geometrie analytické. Často ve svých spisech zdůrazňuje,že jen proto
má tak velikou zálibu v mathematice, že nám poskytuje jediná mezi všemi
vědami příklad užití správné methody, a jeho tužbou je udělati mathematiku
všeobecnou. Při řešení otázky je nutno znáti všechny podmínky, od kterých
správné řešení závisí. Musíme si všechny body, kterými vede cesta k správ­
nému řešení v představě naší vypočísti a tento rozklad — otázky hlavní
nazýváDescartes: enumerací, čili indukcí.

Nenabudeme tím sice ještě rozřešení otázky, ale orientujeme se. Naše
myšlení nabývá způsobem tímto souvislosti.

Stojíme tedy před otázkou: kde začíná dedukce? V řetěze našich
myšlenek závisí údy pozdější od údů dřívějších. První úd ale nemůže nikterak
záviseti od jiného aneb jím býti odůvodněn, musí býti jistotou bezprostřední,
jest to intuice. Ale které předměty poznáme pouhou intuicí? Všechny
předměty, které Ize poznati, jsou podmíněny zákonem -o schopnosti poznání

-čili intelligence. První podmínka poznání jest tedy poznání intelligence samé;
proto musí každému porozumění, každému vniknutí do poznání předcházeti
poznání a vniknutí do problémů samých a tu stojíme před významným
začátkem učení Descartesova. Každý je s to intuitivně poznati, že existuje,
že mysli. Na tomto základě buduje Descartes svou methodu a úkolem naším
bude stopovati, kterak objevuje pravdy základní, kterými pak řeší otázky další.

Stojíme tedy na prahu jeho filosofie.
Pochybuji o všem, myslím, tedy jsem.
K porozumění těchto vět, jest nevyhnutelně potřebno, znáti jejich vznik.

První nedůvěra ke školské moudrosti namane se Descartesovi při pozorování
různých učení, během času, která si odporují. Tomu se vzpírá pojem, který
máme o pravdě, který žádá jednoty a vlastního poznání, zde pak začíná
zkoumání sebe sama. Shledáváme, že se nacházíme uprostřed pojmů a
představ, které se zakládají na vnímavosti let dětských, ale víme ze zkuše­
nosti, že mnohé z ních jsou nesprávné. Zkušenost a představy let dětských
odporují si. Jsou-li ale mnohé z našich představ chybné, kdo nám ručí, že
nejsou všechny chybné? Stáváme se nedůvěřivými a představy naše jsou
pro nás ceny pochybné.

Ale představy smyslové nedají se tak lehce odbýti; jisto ovšem jest, že
mnohé jsou nesprávné, mnohé pak žádné pochybnosti nepřipustěji: naše tělesné
bytí, naše údy, naše činnost jsou věci nade všechnu pochybnost jasné. Ale
ani tyto nejsou ve všech případech pravdivé. Klameme se, kdykoliv sníme
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a tu se namane otázka, máme nějaké kriterium, jimž bychom rozeznali sen od
skutečnosti? Obojí: sen i skutečnost si často tak odpovídají, že přijdeme do
rozpaků, nesnime-li právé. Tato zkušenost se snem povzbuzuje naše filosofické
pochybnosti. Obraz, který se nám jeví ve snu, pozůstává i žádá jednoduché
prvky, z kterých se skládá, jako: rozměr, tvar, velikost, počet, doba trvání
a td. Čímje ale skutečnost těchto prvků našeho myšlení zaručena? My
sami jsme jich neutvořili. Kdo nám je tedy dal? Víme, že není všechno, co
se nám podává správným, neboť pak by bylo každé podání správným.
Ašak oněch představy prvotních, základních jsme neobdrželi tradicí, nýbrž
nám jsou vrozeny a jejich průvodcem je Bůh. Okolnost tato nás však
nechrání klamu; neodvolávejme se na Boží dobrotu, neboť jak bychom pak
vysvětlili různé svoje klamy a čím více a silněji si bytost Boží představuji,
tím spíše upadnu v klam; nelze nám tedy se vší jistotou tvrditi, že nejsme ve
světě zdánlivém, klamném a tak přijdeme k tomu, že prohlásíme: pochybuji
o všem. i

My však jsme na sebeklám zvyklí. Pochybnost Descartesova nás chce
tomu odvykati a má-li býti k práci této dosti silnou, musime tomuto způsobu
myšlení zvykati a to se děje methodou.

Tak se stane pochybnost zásadou. Chceme se sebeklamuúplně
zbaviti a proto se musíme v pochybnost tak vžiti, jak jsme se dříve vžili
v sebeklam. Opak sebeklamu je pravda a z pravdy vyplývá odvaha k pravdě,
a kdo není pravdivým vůči sobě samému, nebude pravdivým ani vůči jiným.
Cílem Descartesovy pochybnosti je tedy požadavek: buď pravdivým k sobě
samému. Ale nutno poznamenati, že tato jeho pochybnost je úplně theo­
retická. Nezbývámu tudížnic než-lipochybnost a tato pochybnostje mát. j.
já pochybuji o všem.

A jak jistou je první věta, (pochybuji o všem) tak jistou je i druhá
(tak jistě jsern já sám). Tak čelí vítězně jedna věta úplné pochybnosti.
A jsme-li daimonem nějakým uvrženi v klam (že vrhnutí nás v klam nepřipisoval,
Bohu je zcela zabezpečeno), tak jsme přece jenom, byť i zaslepeni, ale přece
jsme. Tak přijdeme k větě, která je nade všechnu pochybnost povznešena:
cogito, ergo sum, myslím, proto jsem a každá věta, která je tak
evidentní jako tato, je také tak pravdiva.

Dvě podmínky nutno splniti, aby bylo moje poznání evidentní, moje
představa pravdivá. Předmět svých myšlenek si musím představiti jako úplně
přítomným a individualitu úplně čistou a nesmíšenou. Představa taková je
v prvním případě jasná, v druhém zřetelná. Ve větě „cogito, ergo sum“
jest předmět úplně jasný, neboť jsme si ho úplné zpřitomnili, je nám přítomen,
jsem to já sám, vím, že jsem. Zároveň je předmět také úplně zřetelným, neboť
obsahuje součástky jenom potřebné a nezbytné. Jsem bytost myslicí a to jen
myslící. Tyto dva znaky představy (jasnost a zřetelnost) jsou tedy kriterium
rozeznati pravdivé od nepravdivého.

Princip jistoty, její regula generalis jest tedy: Co jasně a zřetelně
poznáván, jest pravdivé a jenom toto. Jsem bytost myslící,duch, a
proto je duch představa nejjasnější. Představy hmotných věcí podávají nám
smysly a proto jsou tyto představy nejasné. Z toho vyplývá: Pravdivým jest
jenom to, co jasně a zřetelně poznávám; jasným a zřetelným jest jenom to,
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co myslím a tudíž se děje pravdivé poznání toliko myšlením. Každá představa,
kterou mám, jest má představa. Nejdůležitější představa pak jest ta, že já
jsem bytost myslící. A je-li každé pravdivé poznání podmíněno zřetelností a
jasností mých představ a děje-li se to toliko mým myšlením, máme pak
také pravdivé poznání věcí hmotných? A kterak se děje? Kde přestávám
já sám, tam začíná nejistota. A nepronikne-li naše vnitřní světlo temnotu,
která nás zevně obklopuje, zůstaneme po.-této stránce navždy v nejistotě.
V tom pak záleží Descartesův problem poznání, který se dá asi takto definovati:
Jest nějaká bytost mimo nás, jejíž existence nám je zrovna tak jasnou a
zřetelnou jako naše vlastní bytost, jako vlastní, myslící já? Abychom na otázku
tuto řádně odpověděli, nutno si uvědomiti, že máme představy 1. vrozené,
2. libovolně vzbuzené a 3. a takové, kterých se nám dostává předměty mimo
nás, které se k předmětům těmto mají jako účinek k příčině: představy
smyslové a tu pak jsme našli zdroj klamu. Poznali jsme, jak často a ve snu
vždy nás smysly naše klamou a teď jsme s to říci, kde leží klam.

Představa sama není nikdy nesprávnou, neboť jest na přiklad správným,
že si představuji slunce jako okrouhlou plochu, která se pochybuje, ale něco
jiného jest, je-li tomu vskutku tak. Dokud však setrvám při tom, že si slunce
tak představuji, jsem v právu; jakmile tvrdím, že jest slunce okrouhlá
plocha, vydávám se v nebezpečí sebeklamu a klamu se v případě našem
opravdu; tvořil jsem úsudek. Představa tedy je vždy pravdivá, úsudek může
býti pravdivým, ale nemáme jistoty. Klam tedy jest jenom v úsudku možným.

Problém náš nyní zní: je-li bytost nějaká, jejíž existenci jasně a zřetelně
nahlížím, bylo by lze, o představě této úsudek si tvořiti a úsudek ten musil
by býti. pravdivý, neklamný. Při představách smyslových považujeme rádi
úsudky za pravdivé řkouce, že jakýsi pud přirozený nás pobádá, představy
smyslové na předměty mimo nás vztahovati a čemu tento pud přirozený nás
uči, že musí býti pravdivé; ale přece lze, jak. již bylo řečeno, o představách
takových pochybovati a pak: jsou všechny pudy přirozené neklamné aneb
proč to má právě tento býti?

Naše úsudky o předmětech smyslových jsou tedy neodůvodněny a proto
pochybné. Máme-li tedy představu, která se s plnou jistotou vztahuje na bytost
mimo nás, jakožto její účinek, nemůže tato představa nikterak býti smyslová.

Jistotou ale jest, že všechno, tedy i představa potřebuje příčiny, která
ji vyvolá. Představa, která vyvolává, jest působící a proto realní, to jest:
bytost opravdu existující. Věta causality jest pravdivá, neboť ji zřejmě a
zřetelně nahlížíme. Příčina nemůže nikdy býti menší než-li účinek, jest buď 1.
stejně velká aneb 2, větší. V případě prvním má se příčina k účinku, jako tvar
k odlitku, v případě druhém jako: umělec k svému dílu. Onu příčinu jmenuje
Descartes causa formalis, tuto causa eminens. Každá představave
mně má nutně svou příčinu mimo mne, ve své představě tedy uznávám
s jistotou existenci bytosti mimo mne.

Představujeme si tedy buď sebe, svoji vlastní bytost, aneb bytosti mimo
nás, tyto jsou vyššího anebnižšího' druhu než-li my. Vyššího druhu jsou Bůh
a andělé, nižšího: zvířata a věci. Představy smyslové jsou nezřetelné a proto
jest jejich realita menší než-li našeho myšlení, nemůže nikterak býti jejich
realita větší než-li naši vlastní bytosti: t. j. my můžeme býti příčina, která
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takové představy vzbuzuje. Jsem bytost myslící, každá bytost konečná jest
méně než-li já, k představě pak a idei věcí konečných nepotřebuji ničeho
mimo sebe, stačím k jejich vzbuzení.

Tak zbývá jenom idea Boha; neboť já jsem bytost konečná, Bůh neko­
nečný a sám ze sebe nejsem s to, utvořiti si o něm představu, která je tedy
pro mne buď nemožna aneb způsobena bytostí mimo mne, která se představě
oné svou realností rovná t. j. způsobena Bohem samým.

Z idee Boha vyplývá tedy zřejmě jeho existence. Vyskytne-li se
tedy v jedné z mých představ volnost, která je tak velká, že musím uznati,
že ve mně realnost tato ani formaliter ani eminenter obsažena býti
nemůže, že ani tedy nejsem původcem této idee, vyplývá z toho nutně, že
nejsem sám ve světě, nýbrž, že je jiná bytost, která představy tyto
způsobuje. Tak vrhá idea Boha světlo na temno, která začíná tam, kde končí
naše jistota vlastní bytosti. — Touto ideou má býti rozluštěn problém poznání
jak ale jest ideou Boha poznání věcí možným? Vyplývá z idey Boha v nitru
našem, kteří skutečne jsme, že jest Bůh? — Nutno nám dokázati, že my
z vlastní moci nejsme s to ideu Boha vzbuditi a že ani jiná příčina to
nemůže býti. My jakožto bytosti nedokonalé nejsme původci této idey,
a zůstaneme také při porovnání vždy méné dokonalými než tato idea.
A kdybychom si i všechny dokonalosti přivlastnili, nic nám to nepomůže,
poněvadž by dokonalosti ty byly toliko možné. Idea Boha musl tedy
vzbuzena býti bytostí jinou než-li námi. — Neni-li tato jiná bytost nejdo­
konalejší, t. j. Bůh, byla by to bytost méně. dokonalá. Ale kterak je pak
má jsoucnost možnou; či má snad býti má jsoucnost možnou beze vší příčiny.
Kdybych byl svým vlastním tvůrcem, musil bych býti s to, dáti sobě všechny
dokonalosti, které si mohu představiti, stal bych se bohem; avšak dokonalostí
téchto nemám, nejsem tedy příčinou své existence. Ale ani z několika příčin
nevyplývá boží dokonalost neboť kde by pak zůstala jednotnost. — Příčina
dokonalosti boži tedy může býti toliko jedna a vyplývá buď z moci vyšší
aneb ze samé, v kterémžto případě jest dokonalá; totiž Bůh. Vyplývala-li by
z příčiny vyšší a ta opětně z vyšší, byla by řada příčin nekonečná, což jest
věcí nemožnou. Existence Boží vysvítá tedy nade všechnu pochybnost, Bůh
toliko může býti příčinou mé idey Boha. Ale jak jsem obdržel ideu tuto?
Bezprostředně, jest to idea vrozená, „kterou mi Bůh vštípil, jako umělec znak
svému dilu.“

Je jisto, že mě Bůh stvořil k svému obrazu a podobenství a v tom
právě spočívá idea Boha. — (Celá síla důkazu záleží v tom, že mi je
nutno uznati že já tak, jak jsem se svou ideou Boha v nitru bych nemohl
nikterak existovati, kdyby opravdu Bůh neexistoval, jakož idea ve mně sídlí,
který má všechny dokonalosti, kterých já pochopit nemohu. -Bez jsoucnosti
boží je má jsoucnost nemožna a proto jest idea Boha původnější než-li idea mé
vlastní bytosti, teprve ideou Boha chápu svou vlastní bytost. Proto také
praví Descartes: Tato idea jest nejpravdivější, nejjasnější, nejzřejmější ze všech,
jež mám.

(Dokončení.)

| m m
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Slovanský obzor.

Slovinci a Chorvati.

Na provolání šťýrského učitele Roseggera sebrán Roseggerův fond
na záchranu německých škol na jazykovém rozhrani; fond přesahuje 2 milliony korun.
Ukazuje se již nyní, čemu pero Roseggerovo posloužilo: germanisaci slovinské mládeže
v jižním Štýrsku. Z fondu zřízena na podzim německá škola v Pekle u Polčan, v obci
čistě slovinské. A autor spisu „moje královstvínebeské“ — mičíI

Na VIII. zemské konferenci učitelské ve Štýrsku přijaty následující návrhy:
1. aby bylo učitelstvu dovoleno u okresních školních rad nahlédnouti do osobních

akt, listin kvalifikačnícha jiných posudků;
2. by hospitační zprávy o jednotlivých školách byly okresním školním radám po­

dávány až po vykonané domácí konferenci inspektorů;
3. aby se zemská školní rada ujala učitelských požadavků po zlepšení hmotného

stavu učitelstva v tom smyslu, by příslušná položka na úpravu platů učitelských za­
řazena byla do rozpočtu státního;
4.-6. by každá samostatná škola měla i vlastního správce;

aby zvýšeno bylo vzdělání učitelstva pro školy měšťanské;
aby zrušeny byly t. zv. „náhradní čtvrtky“ za uprázdněné některé dny učebné;

aby rozmnožen byl počet učitelek ručních prací a literní učitelky byly zbaveny
povinnosti vyučovati ručním prácem.

7.—11. Dále, aby vydáno bylo všeobecné nařízení o vyučování v letních měsících, vyplá­
ceny správcům škol funkční přídavky včas, a zvýšena byla o 50 procent položka
na učebné pomůcky a knihy.

12. Mimo to, aby rozmnožen byl počet delegátů zemské konference tak, by na 50
učitelských osob v okresu připadl jeden delegát a jeden náhradník; při větším
počtu než 50 na okresu nemá počet delegátů převyšovati 3;

13.-15. klassifikace žáků by se konala jen dvakráte do roka;
schůze okresních školních rad konaly se v městě okresním buď ve školní budově
neb obecní; :
aby se fakultativní IV. třídy měšťanské (učebné kursy) přeměnily ve stálé a sice
nejdříve ty, které trvají po 3 roky;

16.-18. by ze školních zpráv a vysvědčení byla vypuštěna známka z pilnosti, by se za­
vedly některé nové formuláře vysvědčení, zrušila známka z krasopisu ;

19.-21. aby se na měšťanských školách zřídil IV. odbor pro zpěv a tělocvik; by se vy­
dalo nařízení o normalním počtu hodin pro jednotlivé odbory a vydaly učebné
osnovy rýsování a tělocviku,

22.-24. V dalším návrhu se žádá, aby se pro obecné školy vydal normální stavební plán.
Při sestavování plánů stavebních pro školu měšťanskou má se pamatovati na ře­
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ditelnu, sál konferenční, místnost pro knižnici, kabinety: země- a dějepisný, pří­
rodopisný, fysikální, kde by se zároveň mohly konati pokusy chemikalní, dvo­
ranu pro kreslení s kabinetem pro pomůcky a umývarnou, dvoranu pro ruční
práce, šaty, hernu, zahrádku, školní dílnu a sprchové lázně.
Zemská školní rada byla požádána, aby podala zprávu o přijatých návrzích zem­
ské konference, jak jim bylo vyhověno.

S veškerým důrazem však mají byti okresní školní rady vyzvány, aby pečovaly
o to, by mládež školou povinná byla k ní také přidržována, třeba i za pomoci
poručenských soudů. Žádáno bylo za úřední ochranu správců škol proti rodičům,
kteří byli pro nedbalou návštěvu školní svých dítek potrestáni.

25.-29. Kde jsou zákonnité podmínky splněny pro zřízení poboček při třídách, má se
zemská školní rada postarati o urychlené vyřízení a doručení příslušných žádostí.
Při školách měšťanských mají se provisorní pobočky po uplynulém třiletí jejich
trvání stabilisovati a hned místo odborného učitele vypsati. Jakého odboru místo
má býti vypsáno, nechť určí ředitel ústavu.

Konečně žádáno, by ve zprávách o výsledcích učebných té které osoby učitelské
bylo přihlíženo ku mistním tu i tam obtížným poměrům, pak, aby dovolené správ­
cům škol nebyly závisly od místní rady školní, nýbrž byly udělovány okresní
školní radou a nejposléze, aby se kázeňské prostředky, vyjmenované v $ 82
Škol. a vyuč. řádu, rozmnožily způsobem odpovídajícím stávajícím potřebám.

O „reformě úředních konferencí“ mluvilnadučitelSlanc. Dosa­
vadni ráz jejich úplně odsoudil. Učitelstvu se na nich nedostává povzbuzení, není vol­
nosti slova, hovoří se o malichernostech, stavovské otázky jsou z nich vyloučeny; kon­
ference nemají nižádného vlivu na pokrok školy. Přál si z nich míti „učitelský parlament“.

Předsedající opřel se rázně nesprávnému názoru na konference. Tyto jsou pora­
dami úředními, na nichž se o ničem nerozhoduje, nýbrž podávají školním úřadům nezá­
vazné návrhy a náměty. Pro porady o stavovskýchotázkách jsou učitelské jed­
noty forum příhodné. Ve mnohých bodech předsedající však projevil souhlas s vývody
referentovými: mnozí referenti opisují celé stati z knih a unavují jimi účastníky; nejvíce
nepříjemnosti způsobí inspektorovi, jenž pak má v referátech předmět nevítané korrek­
tury. Milejšim jest mu vždy, napíše-li učitel 2 stránky z vlastní zkušenosti nežli 30
z knih. .

Konferenci předsedal dvorní rada Dr. Tu mlirz, jemuž bylo za jeho přívětivost
poděkováno a jenž také sám referentům i jedinému slovinskému o choulostivém thematě
konferencí pronesl díky s uspokojenim, že se učitelstvo štýrské nedává atrhovati slepě
novými, nevyzkoušenými ideami a že stojí ve službě pokroku. Provoláním pouze něme­
ckého „hoch“ bez ohledu na slovinskou menšinu zemská konference štýrská skončena.

Ve mnohých okresních jednotách učitelských zavládl zvyk buď častěji neb aspoň
při výročních schůzích žádati od zástupců školy v okresních školních radách zpráv
o jejich činnosti. Někde podávána byla zpráva při okresní učitelské konferenci, která také
jest povolána, aby zástupce školy pro okresní "školní radu zvolila. Jednání oněch-zá­
stupců bylo nezákonné a proto odsouzeno, loni pak jmenovaní byli — jak. oznámila „Pá=
dagogische Zeitschrift“, Graz 1911, č. 21. následovně poučeni: „Sie werden unter Hin­
weis auf den Erlass des k. k. Minist. f. Kult. u. Unterricht vom 5. Dezember 1903 Nro.
9675 bezw. den landesschulrátlichen Erlass vom 22. Februar 1911. Nro. 3/4654/3. auf­
merksam gemacht, dass Sie gemásš dem 6 25. Pnnkt d, des Schulaufsichtagesetzes fiir
Steiermark v. 8. Febr. 1869., L. G. u. V. BI. Nro. 11, im Bezirksechulrate nicht als Ver­
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treter der Lehrerschaft, sondern als Fachmann im Lehramte zu fungieren und die Inte­
ressen des Schulwesens zu fórdern haben, dass Sie gemáss dem Erlasse des k. k, Min.
fůr Kul. u. Unterr. v. 17. Oktober 1874. Nro. 623. zur strengstens Wahrung des Amis­
geheimnisses verpflichtet sind und dass daher eine allfállige Erstattung eines sogenannten
Rechenschaftsberichtes sei es in der Bezirkslehrerkonferenz oder sei es in einem Lehrer­
vereine unter allen Umstánden unstatthaft ist.“

Ve připadě, že. by upozornění toho nebylo dbáno, pohrožuje se zbavením man­
dátu od zemské školní rady. R-ý.

Lublaňský odbor katolického „Slomšekova svazu“ konal koncem prosince četně
navštívenou schůzi, při níž po referátě o zlepšení učitelských platů pronesl přítomný
poslanec Jaktič pochybnost, najde-li se dosti ochotných poslanců v katolické straně
lidové aspoň pro okamžitou odpomoc učitelské bídě. Zejména poslanci venkovští byli
slovními i tiskovými projevy nadávajících pokrokových vychovatelů přímo popuzeni. Dalo
mnoho práce učitelské deputaci katolické a samému předsedovi slovinské strany lidové

Dru. Šusteršičovi, aby špatný dojem učitelských libezností pokrokových byl smazán a na­
lezena většina pro povolení okamžité pomoci. Návrh Šusteršičův pak přijat v tom směru,
aby 8e od nového roku letošího dostalo 25 procent drahotního přídavku i té části učitel­
stvu, která dosud z něho byla vyňata.

Petici téhož katolického odboru Lublaňského za udělení 50 proc. přiíbyteč­
ného učitelstvu v Lublani postoupil zemský sněm kraňský zemskému výboru, by
konal o ní šetření a blahovolně ji vyřídil.

Počátkem února přijal výbor „Slomšekova svazu“ — 'jak oznamuje „Sloven­
ski Učitelj“ — 32 nových členů, 3 přihlášené odmítl a 2 ze starších vyloučil, po­
něvadž rádi sedali na 2 židllích dle potřeby buď „klerikální“ nebo pokrokové.

Dva školní lékaři ustanovenijsou v Lublani.Činnost jejich jest více praeven­
tivní, občasnou prohlídkou a poučením brániti vzniku aneb šíření nemoci. O dětech vedou
a doplňují pravidelně zvláštní záznamy o výšce, váze, přestálých nemocech neb inklinaci
k nim a j. Vedle papírového léčení věnuje se však jeden z nich hlavně soustavnému po­
učování o škodlivosti líhových nápojů.

Na schůzi učitelskéjednoty pro okres sežanský v Gorici přijat návrh, by
učitelstvo na tak dlouho odpíralo vésti školní matriku, dokud se mu od přilslušných úřadů
nedostane přiměřenéodměny; pak, aby zástupce učitelstva v okresní školní radě tlumo­
čil přání učitelstva, aby jmenování učitelských nováčků a případné překládání starších na
jiná místa služební se dálo na začátku prázdnin místo ku konci jich.

Gorické školní úřady zakázaly v dohodě s politickýminávštěvu kinemato­
grafických představení mládežido 18roků bezpodmínečněpro jejichčasto
mravně zhoubný ráz a hygienický škodlivý následek.

V rámci říšských zákonů mají všechna království a země na říšské radě zastou­
pené též svoje zákony školní zemské. Výjimkutvoří T e rs t, jenž nemá zákona školního
zemského ani zemské školní rady. Záležitosti školské obstarává okresní školní rada, lépe
řečeno magistrát Tím se ovšem vysvětluje, že Slovinci čekají na povolení svých škol
dlouhá léta. Sám nejvyšší soud říšský bývá často při sporných otázkách školských na
rozpacích, které země školními zákony v Terstě se má říditi. Na podanou interpelaci
poslance Dra. Rybáře v té záležitosti čeká se s napětím na vládní odpověd.

(VPazinuustavil se „katolický učitelský spolek“ proIstrii.Jakse
ani jinak nedalo mysleti, jest i nový tento průkopník náboženských idel ve výchově mlá­

„
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deže napadán od liberálně-pokrokově-socialistických kollegů způsobem jen takovým
lidem vlastním. Prve ještě nežli co vykonal, spáchal již zločin: způsobil v učitelstvu
„volně“ a svobodně myslícím“ — rozkol!

V Korutanech zvýšil sněm v posledním zasedání učitelské platy. Zákon stanoví
podučitelům a podučitelkám ročních 1000 K, učitele zařazuje do 5 tříd, v každé v tomto
pořadku: učitelé ženatí, učitelé svobodní, učitelky a určuje jim platy v I. tř.: 2300, 2200,
1750 K; ve II. tř.; 2100, 2000, 1600 K; velIII.: 1900, 1800, 1450 K; ve IV. tř.: 1700, 1600,
1300 K; a v V. tř.: 1500 K, 1500, 1150 K; v poslední třídě bude 25 proc., ve 3 vyšších
po 20 proc. a v nejvyšší platební třidě bude 15 proc. učitelstva.

Pro měšťanské školy zřízeny 2 platební třídy se služným nestejným pro různé ka­
tegorie jako u obecnoškolských učitelů; v I. tř. tedy ženatí: 2500 K, neženati 2400 K,
učitelky: 1950 K a ve II. tř. 2300, 2200 a 1750 K. — Podmínky povýšení: uspokojivá
služba, příznivé výsledky učebné a úspěšná činnost v obci.

Záhřebská universita měla v minulém letním semestru 1101 řádného a 56 mimo­
řádných posluchačů; z nich na theologické fakultě 101, právnické 779, filosofické 183,
farmaceutů 60. Z Chorvatska pocházelo 754, z Uher 27, z Dalmacie 158, z Bosny a
Hercegoviny 145, z Přímoří 36, z Bulharska 34 a několik z jiných zemí.

Pro katolické gymnaslum v Záhřebědaroval arcibiskup Posilovič půl milli­
onu korun.

Koncem ledna t. r. vydal chorvatský bán nařízení, jímž se povoluje učitelstvu
v království Chorvatsko-Slavonském25 procentní drahotní přídavek. Mimoto vý­
zval obce, by dle možnosti poskytovaly učitelstvu ještě zvláštní příplatky. Nebude ná­
padnou ochota bánova k učitelstvu, pováží-li se, že bán Slavko šl Čuvaj z Ivan­
sky je synem bývalého obecnoškolského učitele a pak župana v městě Bjelovaru. Také
bratr bánův Anton Čuvaj, kr. rada je ve službě školní, ovšem v postavení nadřízeném
jako zemský školní inspektor. Brzy po svém jmenování bánem přijal deputaci středoškol­
ských professorů a na to i zástupce učitelstva škol obecných. Na obojí učinil — jak za­
znamenává „Slovenski Učitelj“ — nejlepší dojem. Professorům pravil: „Veďte mládež,
naši naději, cestou čisté mravnosti ku pravdě; zasívejte v něžná a mladistvá srdce simě
pravé lásky k vlasti; vychovávejte mládež tak, aby byla věrnou milé otčině. Učitelům pak
prohlásil: „Neni mi třeba dokazovati, že jsem přítelem učitelstva, vždyť i sám pocházím
z učitelské rodiny.“ Ujistil je, že co nejdříve upraví cestou zákona učitelské platy.

Na sněmu dalmatském podal zástupce strany práva, Dr. Drinkovič návrh, aby
se učitelstvu udělil 25 proc. drahotní přídavek dokud nebudou platy učitelské definitivně
upraveny. Dvě deputace učitelské působily na poslance, aby je pro příznivé hlasování
učitelstvu naklonily — bez zbytečných a drahých „hladových“ demonstračních schůzí.

Též v Bosně a Hercegovině začal rok ve znamení učitelských požadavků: proto
podala vláda „saboru“ osnovu zákona, jímž se upravují učitelstvu platy na obecných
školách po 1400 a 1600 K, a na vyšších obecných po 2200 K počátečního služného zá­
kladního. Po 4 letech zvyšuje se základní služné 200 kvadrienálkou.



150 Rozhledy

Vychovatelství.

„Co je uměni?“ (Tolstoj.) — Ku podivu, že zesnulého velikého romanopisce a
myslitele Tolstoje, S nimž moderní lidé tak rádi se chlubí, v otázce umění obyčejně
umlčují. Tolstoj zcela otevřeně zavrhuje, ba zatracuje skoro všechno moderní umění pro
jeho lascivnost. Praví: .... „Většina obrazů francouzských umělců zobrazuje ženskou
nahotu v různýchzpůsobech .... To vše jsou výtvorylidí, již stůňou erotickou
manil. Lidé tito jsou zřejmě přesvědčeni, že tak, jak jejich všechen život se soustředil
následkem jejich nemocného stavu na rozmazlování pohlavních mrzkostí, i všechen život
světasoustřeďujese na témže.Tyto lidi nemocné erotickou manií
napodobuje pak veškeren umělecký svět Evropy a Amě­
riky. Tak tedy následkem nevěry a výlučnosti života bohatých tříd, umění těchto třid
zchudlo obsahem a soustředilo se všechno v tlumočení citů ctižádosti,
světobolu a hlavně pohlavní žádosti“

Náboženská škola v Sasku. V Sasku upravují školský zákon. Ministr kultu dr.
Beck pravil ve druhé komoře dne 6. února t. r. při doprovodu vládní předlohy: „Roku
1909 postavila tato sněmovna všemi proti 4 hlasům v čelo svých požadavků, aby škola
konfesijní byla zachována. Proto bude vláda bezpodmínečně trvati na zásadě konfesijní
školy obecné. — Má-li vyučování náboženství přinésti užitek, který očekáváme, musí evan­
gelium býti dětem vštěpováno životodárným způsobem od učitelů, kteří prošli školou
učitele Ježíše Krista. Vyučování náboženské musí se však díti dle zásad paedagogických,
musí nejen směřovati k věcnému omezení učení na pamět, nýbrž i k jakémusi výboru
v tom směru, abyslovo, jehož zapamatování je dítěti těžké nebo nepřístupné, odloženo
bylo do věku pozdějšího. Jádrem vyučování náboženského musí však zůstati Ježíš Kristus
a proto nutno působiti k tomu, aby mezi obsahem vyučování ve škole a naukou církve
nebylo vnitřního rozporu. Jinak by byly naše děti vyhnány na moře života jako člun
bez vesla.“ :

Psychologické laboratorium studuje nyní sociálně důležitý problem — volbu po­
volání u žactva opouštějícího školu. Volba povolání velmi často bývá jen náhodně určo­
vána, často rozhodují jen nejlhostejnější a nejtriviálnější motivy. A přece každé pochy­
bení ve volbě povolání znamená plýtvání silou, časem a kapitálem. Amerika chtěla čeliti
tomuto zlu zřízením zvláštních odborů (Berufsbureaus.) První takové bureau bylo zřízeno
před 3 roky v Bostoně; každý, bezplatně, může se o poradu na ně obrátiti, ať již chce
voliti, nebo změniti své povolání. Bostonský příklad byl imitován na různých místech, ale
ne všude vyhnuli se nebezpečenství, neučiniti z takového bureau jen poúhé shromáždiště
statistik, nebo na druhé straně jen pouhé zprostředkování míst, Přední a vskutku zásluž­
nou činností těchto odborů bylo, aby každý jednotlivec si uvědomil jasně své osobní
schopnosti, náklonnosti, zájmy a pod.. Ač rozličné prostředky byly tu užívány, přece byly
to jén prostředky „einer ungeschulten Popular Psychologie“. Krok vpřed byl učiněn tím,
že tu vědecká psychologie se svými experimentálními prostředky má býti tomuto hnutí
pomocna. A nelze popříti, že pomocí vědecké psychologie dá se na tomto poli dociliti
výborných výsledků, — jak professor Můnsterberg ve svém článku „Experimental­
Psychologie und Berufswahl“ ukazuje —, tak že přání jeho: „hoffentlich wird Deutsch­
land nicht zógern, in dieser Richtung ebenfalls wie in den psychologisch-pádag. die
Fiihrung mitzuůbernehmem“, bychom aspoň v malé míře u nás uskutečněno rádi viděli.

' Rozhodně věc tak eminentně pro náš malý národ důležitá, by pozornosti u nás za­
sloužila, (Zeltechriftflr pid. Psych. u. exp. Půdag. 132.)
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Potěšitelným zjevem dnešní školy je faktum, že všímá si více a více i elementů
slabších, „dass man die geistig schwachen nicht mehr verachten, die seelisch irgend­
wie Abnormen nicht gewaltsam zurechtricken will, dass man zu erkennen sucht, um ab­
zuhelfen.“ Byli ovšem vždy mezi učiteli lidé „vom hóheren Typus“, a „von wohlwollen­
deren Herzen“, kteří se rádi a ochotně ujímali slabších žáků, ale — jak dí professor dr.
Můnch — větší části prostředních povah byli obyčejně pohoršením, a pohrdání býlo pak
více a více údělem těchto ubohých opozdilcův. Ignorování těchto slabě nadaných žáků
nebylo nic lepší zhrdání; posměch mohl sem tam ještě býti pobídkou, kdežto jich igno­
rování, „das blosse Insichversunkensein“, mohlo vésti jen k jich úplné duševní zkáze.
Mnoho se zlepšilo, konstatuje rád dr. Miinch, ale přece jen pokušení stále tu je, nevší­
mati si těchto slabochů, má-li cíl ve škole býti dosažen.

Opozdilce tyto nevídí ve škole ani učitel, ani ředitel rád, a rodičové sami, pokud
cit jich není ještě otupen, rovněž nerádi vidí, když jich ditě stává se repetentem. Každý
rok je ztrátou pro jich ditě, a ještě pravidelně dítě své přeceňují, hanbí se i proto,
vidi-li, jak za jinými zůstává pozadu. :

Zkoušky ke konci roku —jak to je ještě dnes zvykem ve Francii — pomohou sem
tam některému slabochu k postupu do vyšší třídy. V Německu se ujala praxe ta, že ti
žáci, o nichž se za to může miti, že při opravdové vůli se zapracují a pak dále spolu­
pracovati budou s to, se přebírají do vyšších tříd. Případy, kdy se postup žákův rozho­
doval zevně, dle výsledků jednotlivých písemných prací, nebo kdy náhodě se mnoho pře­
nechávalo, ustupují do pozadí, ano dokonce ustanou; neboť jak správně prof, Miinch po­
dotýká: „Den Absichten massgebender Schulverwaltung entspráche all dergleichen sicher
nicht“ Ovšem nesprávno by bylo se- domnívati, že dokonalost učitelova se proje­
vuje-v tom, když všechny žáky své třídy by uschnopnil postoupiti. To za nynějších
poměrů, kdy bez třídění materialu, je povinen převzíti vše, je čirá nemožnost.

Nikdo se nediví, když tělesný vzrůst v mladých letech na chvíli se zastavuje a
vázne, nebo zase jindy příliš rychlýmtempem se děje. Ale že duševní rozvoj
musí se rovnoměrně a pevně díti, že i tu s chvilkovým zastavením a
váznutím počítati netřeba, je obecné mínění. Špatníučiteléspilajia zhrdají,
kde nečinnost zavládne a poklesnutí sil se projeví, a nerozumní rodiče svalují tu vinu
zase nejraději na učitele. Že roční školské pensum není pouze látka, kterou postupně
na se stavíme, ale zároveň i předpoklad rostoucí duševní síly u žáků se od naivních
posuzovatelů zneuznává. Proběhnutí nějakého ústavu o devítiletém kursu platí za něco
normálního, přirozeného, za něco tak samozřejniého, že každé váznutí a prodloužení zna­
mená nejen zklamání, ale i pociťuje se jako hanba a vina, a vina pak vidí se ponejvíce
tam, kde jí není. ©

Nečest ovšem pociťuje i nedobrovolný repetent ve svém novém postavení. Sám
ovšem těžko posoudí, kde toho příčina, kým to zaviněno, jím samým, nebo okolnostmi,
nebo nenadáním; ale zahanbení ovšem pocifuje. Dle povahy své přemůže často tento
pocit oproti mladším kamárádům nové třídy. Starší však repetenti (fysicky) „fůhlen sich
da nicht mit Unrecht als eine andere Menschenklasse. Die Vertreter der Vorgeschrittenen
Generation, die „Alten“ in der Klasse, werden dann vielleicht fiir eine gewisse Zeit die
moralischen Regenten der Genossenschaft, und natirlich nicht im gůnstigen Sinne; sie
regen zur Opposition, sie suggerieren Gleichgůltigkeit und Impietát, sie lehren List und
Ausflůchte. Und wie sie in Wissen und geistigen kčnnen hinter ihren Altersgenossen
zurickgeblieben sind, so machen sie nun gerne ihre korperliche Úberlegenheit fber die
ungebenden jůugeren fůhlbar:; eine Art von Respekt wird ihnen denn wirklich von deren
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Seite zu Theil“. To ovšem je zcela možno; ale dobře podotýká Miinch: „es ist damit nur
ein Typus der Repetenten gekennzeichnet“.

Ve skutecnosti lze lehko dva hlavní druhy rozlišiti: ti, kteří, dle míry jich
intelligence, zájmu, vůle a snahy přirozeně pozadu zůstanou, a pak ti, jichž duševní
rozvoj v jistém období vázne, kteří jednou poněkud déle zpět zůstati musí, aby pak
s postačitelnou silou dále pokračovali. Oba tyto druhy mají ovšem své variety. Při stále
se spožďujících třeba vždy tyto dvě hlavní příčiny aplikovati, a od žáků tohoto druhu
měly by se školy, vyšší i nižší, bez velikých obtíží osvoboditi; pro dotyčné by s tím
nesměla býti spojena nějaká nečest; zvláštní ústavy (8e jmény co možná nejpřitažlivějšími)
musily by je přijímati, a ústavy ty, podle okolností měly by se státi i káznicemi.

Kdo na počátku školního roku následkem loňského dědictví stojí v popředí třídy,
ale po několika týdnech sklouzl daleko zpět, a již časně ve školním roce známky zpozdilce
projeví, patří jistě do této kategorie; a jestliže již nyní je oprávněný požadavek, aby žák
v téže třídě nebyl déle než dva roky, pak bylo by na místě, aby žák, který více než
jednou v po sobě jdoucích třídách zůstal seděti, byl pobídnut k odchodu (jako v Anglii).
Výjimky ovšem budou i tu: delší nemoc, nezaviněný pozdní vstup do školy; nechybí
i zvláštní povahy, které zůstanou mnohý rok tupé a snivé a teprve později se duševně
probudí,

Na štěstí tvoří tito zpozdilci jen menšinu nedobrovolných repetentův. Někteří
s počátku nápadně pokročí, a pak za krátký čas nečinnost se u nich dostaví; ti musí
jeden rok si odpočinouti, v klidu se upevniti, aby mohli zase pokročiti vpřed. Někdy
není to tak didaktická nutnost, jako spíše odporučitelné hygienické opatření.

Jiný typus jsou žáci, kteří po léta jen z jakousi pochybností byli přesazování do
vyšších tříd, ježto jim vždy na příslušné zralosti pro dotyčnou třídu chybělo; nedostatků
se léty nahromadilo konečně tolik, že je potřebný jeden rok, aby k dalšímu postupu dozráli.
A opět jiný typus jsou žáci, kteří, ač uspokojivě nadáni, nepracují, ježto chuť kpráci
pominula, ježto hry určité nebo jiné příjemné zábavy je příliš upoutaly, až konečné
odřeknuté postoupení je probudí zase ku pravdivé práci.

Různá je i vnitrná nálada repetentův. Jedni se radují, že cítí pevnou půdu pod
nohami a 8 radostnými v stejném tempu mohou pokračovati, jiní zase jsou plni úzkosti,
zda i od mladších, svých kamarádů nebudou předhoněni, což se i u leckterých skutečně
stane. Jsou tu ale zase tací repetenti, kteří se nudí; jsou to ti, kteří v různých předmětech
nestejně prospívali a přes své znalosti v jistých oborech musili pro nepochybnou ne­
zralost v jiných důležitých oborech zůstati seděti. Tu odpomoci může jen obratnost a
dohoda pospolu pracujících a učicích učitelův.

Přečasto zacházení s takovými žáky je nevhodné a nesprávné. Jednomu žáku —
zmiňuje se Můnch — stále se předhazovalo, že je „dvojročák“, že je pro něho hanbou,
nechápe-li něco z látky v třídě žád né; při každém nezdaru dalo se mu cíititi z pohrdání
a jako za jisté se mu kladlo, že i budoucně nepostoupí. Učitelem samým bylo mu vnucováno
přesvědčení, že je jako školák člověkem „druhotřidným“. Ovšem nescházelo vždy iučitelů,
kteří svou hlavní úlohu viděli v tom, nebo aspoň srdcem k tomu puzeni byli, odvahy
dávati těmto utlačencům, a vůbec ujímati se jich všemožně, aby se pokud jen možno,
dostali vpřed. O skutečně beznadějných školácích nemůže řečené platiti, ale i tu třeba,
aby nebyli ze školy „vystrnaděni“, ale aby jich vyloučení objektivně se stalo. Co se
týče žáků, kteří v několika předmětech uspokojují a snad v jednom (matematice, řečích)
propadnou a k opakování třídy jsou nuceni, tu obratný a o žáky se Interessující učitel
vždy nějak bude moci vyprostiti je z tisnivého vědomí ubohosti a přivésti je k snadnějšímu
ovládnutí předepsané látky.
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Důležito jest, aby každý učitel měl správnou představu o takovémto žáku. Filolog,
který viděl v řečech slabého žáka pracovati výborně v matematice (anebo obráceně),
přestane divati se na něho, pro jeho slabost v řečech, jako na ubohého jednotlivce. Pouhá
zmínka a upozornění v konferenci nestačí, tu třeba viděti a slyšeti. Proto dobře by bylo,
kdyby učitelé se vzájemně v hodinách navštěvovali, pokud by čas, zájem a nedůtklivost
osobní toho dovolovaly. Aby tak vzniklo organické spolupůsobení, toť toužebný cíl
budoucnosti, jak tu, tak i na jiných polích společného života. Zisk by z toho měli všichni,
nejen naši „repetenti“. — ib.

Poměr velikosti hlavy a intelligence ve školském stáří probírá Dr. Bayerthal
v Internat. Archiv fůr Schulhygiene Bd. VII.; pedagogickou cenu vidí při měření hlavy
v tom, že se tak často podaří nezlepšitelné slabé nadání poznati, které dříve bylo po­
kládáno za opoždění duševního rozvoje a marně hodinami a opakováním bylo odstraňováno.
Dle dosavadního pozorování (pozorováno přes 12.000 dětí) velmi dobrého nadání u 7,10
a 12—14letých chlapců, jichž objem hlavy je méně než 48, 49'/, a 50'/, cm, a u děvčat
v těchže letech, jichž objem hlavy méně než 47, 48'/, a 49'/,, nelze očekávati. Nové
zkoumání z r. 1910 rovněž učí, že výborné nadání se nikdy nevyskytuje u nejmenšího a
jemu blízkého horizontálního objemu hlavy. Zároveň z toho patrno, jak s menším objemem
hlavy nad průměrem stojící nadání řidčeji, pod průměrem častěji se vyskytá. — ib.

Vyučování.

Jak se učiti cizím jazykům? Pozorujme dvě methody: Sládkovičovua Schleiman­
novu. — Sládkovičova methoda je ta, kterou se učil cizím řečem náš slovinský básník
Ondřej Sládkovič. Vzal knihu, slovník a mluvnici a dal se do čtení. Ovšem trochu dlouho
trvalo, než překonal první stranu, ale druhá šla už rychleji od ruky a než se propracoval
tiskovým archem, četl snadno a rychle. — Schliemannova má jméno od proslaveného
německého archeologa Schliemanna, objevitele Homérovy Troje. Našel si knihu v tom
jazyku, jemuž se chtěl učiti, a německý její překlad. Když se chtěl naučiti ruštině, našel
si ruský překlad Telemacha, jehož autorem je francouzský spisovatel Chateaubriand­
K tomu si přibral na pomoc text německý a pak se ruské knize učil nazpamět. Ještě
potřeboval někoho, komu by to hlasitě opakoval. Když býl takto hotov s jednou knihou,
naučil se nazpamět knize druhé a třetí a pokaždé získal takovou zásobu slov a vazeb,
jaká byla v celé knize obsažena. Potom už tímto jazykem mluvil. Mluvití se naučí člověk
nejlépe tou methodou, jaké užívají v pensionátech. Tam se prostě cizí řečí mluví ráno,
večer, u stolu i na zahradě, slovem všude. Mimo to se memorují dlouhé odstavce z předních
spisovatelů. Vůbec učiti se nazpamět je nejjistější cesta naučiti se cizímu jazyku, zvláště
pak jím mluviti. Kdo se nauči každý den 30 řádkům z cizího spisovatele, na př.z Moliéra,
bude míti za rok pohotově velikou zásobu francouzských slov a vazeb. Nevadí při tom
mnoho, vyslovuje-li nejprve nosové e jako obyčejné e. Francouzské knihy proto čísti bude
a Francouz mu rozuměti taktéž bude,

Výchová tělesná.

Co se týče zabránění nervosity zdraví přiměřenou výchovou, zastupuje Dr.
Ehrhardt tento náhled: 1. Nejhlavnější příčina duševních a nervosních onemocnění je
v dědičném zatížení od rodičů nebo v jich nezdravé životosprávě. 2. Než i škola je příleži­
tostnou příčinou těchto nemocí, tím, že žáky pracemi ve škole i doma přiliš dlouho
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zaměstnává a je duševně přepíná. 3. Školní vyučování, odezíraje od 3 hodin tělocviku,
mělo by býti jen dopoledne a v nižších třídách střední školy 4, ve vyšších 5 hodin trvati
a to se třemi, po připadě dvěmi 10—15 minutovými přestávkami. 4. Domácí práce by
i u nejstarších žáků neměly trvati déle 2—3 hodin. 5. Žáci všech tříd by měli týdriě dvě
hodiny pracovati v truhlárně a zahradě. 6. Týdně měl: by míti odpoledne prázdné beze
vší školní práce. 7. Místo třetí tělocvičné hodiny měla by býti za vedení učitele padnik­
nuta dvouhodinová vycházka. 8. Žáci nižších tříd měli by. 10—11 hodin, žáci tříd vyšších
9!/, hodiny spáti. 9. V letech 14—18 (u děvčat 14—16) mělo by se díti pohlavně-hygie­
nické poučování (alkoholismus, pohlavní pud, péče těla a p.) a to školními lékaři. Třetí
hygienicko-pohlavní poučování by pak mělo býti v 21. roce, zvláště na vysokých školách,
průmyslovkách a u vojska. Pharus. 1912, 3.

Osvobozování od tělocviku. Podmínkou k úplnému osvobození od tělocviku musí
býti takový stav tělesný, který žáku brání, aby mohl bez obavy před uškozením si na
zdraví cvičiti, nebo když potřebné individualisování v támci všeobecného školního vyučování
provésti se nedá. Jestliže však možno je ohled bráti na tělesný stav toho onoho žáka,
pak nejlepe je osvoboditi ho pouze částečně. Co se týče jednotlivých chorob nebo stavů
tělesných, které vyžadují osvobození od tělocviku, tu v prvé řadě sluší vzpomenouti
všeobecné slabosti tělesné a po připadě i duševní. Ditě špatně živené pochopitelně
vyžaduje v hodině tělocvičné ohledu. Úplné vyčerpání sil tělesných vyvolaloby i vyčerpání
duševní. Zvláště děti slabé nechť necvičí venku za chladného, vlhkého nebo větrného
počasí. Stejně to platí i o dětech v rekonvalescenci po těžké nějaké nemoci. Vždy třeba
bráti ohled při výběru cvičení na duševní schopnost žákovu, zvláště, je-li duševně méně­
cenný. Časté přestávky ve cvičení dobře tu působí. Prostná cvičení mnoho cvičena
nebuďtež! Obmeziti cvičení je nutno při značnější chudokrevnosti, skrofulose i bledničce­
Zde vyvarovati se třeba dlouho trvajících, vysilujících cvičení a pak i nachlazení. Cvičení
nářaďová úplně vyloučena nejsou. Zvláštního ohledu vyžaduje doba vývoje u děvčat po
případě již 11. rokem, u chlapců 13.—14. počinající. Cvičiti v této době doporučuje se
hlavně: pochodová cvičení, prostuá, s tyčemi, činkami, cvičení rohová, kladiva, řebřík
váhorovný i šikmý, bradla. Všechna ta cvičení konejte se dle možnosti na volném vzduchu
a ne v uzavřené tělocvičně. Tuberkulosou trpící děti nechť vůbec necvičí; není možno
schvalovati cvičiti usilovný běh a zdvihání těžkých břemen. Značné pozornosti při výběru
cvičení. vyžaduje zvětšení žlázy štítné. Cvičení, při nichž hlava nazad se sklání a krk
přilišně natahuje, buďtež vždy vynechána. Co se týče nervových bolestí hlavy, které
v době pohlavního dospívání se objevují, třeba varovati se cviků se svislou hlavou, skoku,
běhu a hrazdy. Že děti horečkou trpící cvičiti nemají, nepotřebuje výkladu. Při chorobách
srdce cvičiti možno lehká prostná, lehká cvičení s tyčemi, ne však skok a vůbec žádná
cvičení namáhavá. : ,

Z chorob plicních pozornosti zasluhují katarhy průdušek, tuberkulosa a asthma.
Všechny tyto tři choroby vyžadují cvičení na volném vzduchu. Při kýle bez pásu kýlního
nebudiž dovoleno prováděti tělocvik vůbec. Zákaz tento často teprve dovede rodiče
s dítětem k lékaři. Při všech zánětlivých procesech kosti, kloubů, svalů i větších zraněních
nutno žáka od návštěvy tělocviku osvoboditi. Žáci stižení značnou krátkozrakosti i nedo­
slýchavostí nemohou pouze některých cvičení se zůčastňovati (na př. skok přes kozu,
koně). Při zánětech spojivky oční nejlépe je osvoboditi nemocného od tělocviku až do
úplného uzdravení. Epilepsie i posunčina jsou vždy překážkou v návštěvě tělocviku.

Celkem lze říci, že určité schema pro osvobozování od tělocviku stanoviti nelze.
Osvobození záležeti musí jedině a pouze na lékařském dobrém zdání a nechť platí pouze
pro jedno pololeti. Žáci osvobození po dobu cvičení ostatních mají úplné prázdno.

P. Rozhl.
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Přírodní vědy.

Synthetickávýrobasafiru. DieSainte-Claire Devilla a Carona má
skvostné zbarvení orientalského safiru do modra, jakož i nádherné zbarvení rubinu do
červena svůj původ v docela malých částečkách chromu. Rozdíl zbarvení obou draho­
kamů vysvětlován různým množstvím arůzným stupněm okysličení chromu. Přivšech po­
kusích Verneuila, vyrobiti uměle safír z hliníku a kysličníku tavením v plamenu třas­
kavého plynu, nedosaženo ničeho jiného než bledě zbarvených rublnů aneb bezbarvých
koruntů. I umínil si Verneuil zkusiti, není-li železo oním, pro dosažení žádoucího
zbarvení potřebným prvkem. Skutečně podařilo se mu přísadou 1.59, kysličníku železnato­
želežitého (Fe, O,) a O0.005*/,kysličníku titaničitého (Ti Oj) ku hliníku dosící kamenů,
podobajících se barvou úplně pravému safiru: i tvar krystalů, tvrdost a optické vlast­
nosti byly zcela tytéž jako u pravého drahokamu, tak že lze za to miti, že problem vý­
roby umělých safírů jest tim rozluštěn. -E

Stáří výroby železa. V posledních letech přetřásána horlivě otázka o stáří a pů­
vodu výroby železa, aniž však nějaké dohody docileno. F. z Luschanů se domnívá, že
Evropané se přiučili výrobě železa prostřednictvím Egypťanů od národů černošských. Foy
a Giebeler pokládají opět Indii za domovinu zpracování železa. Belck jest opět toho
názoru, že: Filistinšti při jich vpádu do Palestyny okolo 14.—13. století před Kristem se­
známili tamní obyvatele s průmyslem železářským, jehož vysoký stupeň vývoje nasvěd­
čuje na jeho dlouhé, několik století čitající trvání v dřívějších jich bydlištích — asi na
ostrově Kretě. Domnívá se dokonce, že začátky kovářství lze hledati v druhé polovici 3.
tisíciletí před Kristem.

Oproti domněnkám F. z Luschanů uvádí W. Belck ve své poslední přednášce
konané v berlínské anthropologické společnosti, že na staroegyptských nástěnných mal­
bách tmavě zobrazení lidé, přinášející za dary módře namalované předměty, nemusi býti
právě Černoši, nýbrž že to mohou býti i tmaví obyvatelé arabského západního pobřeží.
Modře namalované předměty nemusí býti železné, neb modrá barva může značiti i šedou
barvu, neb na obrazích spatřiti lze muže s modrými vousy. Také se zde mohlo jednati
o přetvrdý šedý arsenový bronz. A představují-li nástěnné obrazy skutečně Cernochy a
železné předměty, nemuseli proto býti Černoši skutečnými zhotoviteli železných před­
mětů. Dle Belcka nebyli Egypťané zprostředkovateli železa.

Belck jest toho názoru; že ani Indy nelze v úvahu bráti; on myslí, že ido
Indie se dostalo železo Phoeničany, kteří již nejméně 3000 před Kr. vedli pravidelný a
živý obchod s Indií z Eloth-Aelana na Červeném moři. —-€.

„Meteorologické účinky vlasatic. Dne 19. května 1910 byla Halleyova kometa
zemi velice blízko, a není možnost vyloučena, že jsme prošli jejím plynným ohonem. Býly
uspořádány přečetné pokusy, by stanoveno bylo, má-li blízkost vlasatice vliv na počasí
a ovzduší. jmenovaného dne nebylo počasí ve větším díle střední Evropy pro dotyčné
pokusy zvlášť příznivo, neb mraky zastiraly volný rozhled; než i vzdor tomu byl by
býval zpozorován každý skutečný vliv. Doposud však není znám žádný úkaz, který by
s dostatečnou jistotou bylo lze příčísti vlivu vlasatice. Než měla-li by vlasatice nad
všechno očekávání skutečně nějaký vliv, tak jest tento tak nepatrný, že vedle ostatních
činitelů, rozhodujících o počasí, na váhu vůbec nepadá.

Mimo vlivu na počasí bylo by -možno dokázati spojitost mezi ještě jinými úkazy a
vlasaticemi; na př. daly by se snad dokázati ve vyšších vrstvách vzduchového obalů
stopy částeček látky, z níž ohon vlasatic pozůstává. Za příčinou zjištění této věci vy­
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puštěny dne 19. května na různých místech po balonech vzduchoprázdné skleněné ná­
doby, v nejhořejších vrstvách otevřeny a po krátké době platinovým drátkem opět za­
taveny; vše dělo se automaticky pomocí elektrického vedení. Než o kladném výsledku
doposud není ničeho známo.

Dále bylo možno očekávati nějaký vliv na zemský magnetismus a na elektřinu
vzduchovou, neb ohon vlasatice skládá se snad z nejmenších zelektrisovaných částic. Než
neudala se žádná porucha pozemské magnetičnosti, která by byla zřejmě ve vztahu svla­
satici. Již tato okolnost dosvědčuje, že vliv látky ohonu vlasatice na Zemi docela nepatrný
býti musí, ne-li docela žádný. Vždyť jest znám úkaz, mající také původ v nejmenších
zelektrovaných částečkách, vystupujících také do nejvyšších vrstev vzduchových, totiž po­
lární záře, a který ve většině případů souvisí se silnými poruchami pozemské magneti­
čnosti. Musí tedy látka, způsobující polární záře, mnohem vlivnější býti. A nicméně dosud
nebylo Izc dokázati, že by měl tento úkaz nějaký rozhodující vliv na počasí, nehledě
snad na tvoření se oblaků. — Na mnohých místech předsevzata měření stavu elektřiny
vzduchové, avšak nezjištěno nic spolehlivého.

Z řečeného jde na jevo, že Halleyova vlasatice přešla okolo země, aniž by za­
nechala nějakých stop zvláštní důležitosti. —g.

Radium je pramenem tepla. 1 gram radia vydá za hodinu 118 gramkalorií. Zemská
koule obsahuje asi 25.000 millionů tun radia. 1 gram radia, kterýž v každé hodině vyvine
118 gramkalorií, poskytne až k svému úplnému zmizení okrouhle 2.500 millionů gram­
kalorií. 1 gram kovu uranu dává až k úplnému zmizení okrouhle 3000 millionů gramkalo­
rif. 1 gram uhlí vyvine při úplném shoření asi 7.700 gramkalorií. Dle toho 1 gram uranu
— 3000,000.000 — 400.000 gramů —=400 kg — 4 centům uhlí. — Počitáme-li, že

7.700
menší domácnost spotřebuje ročně asi 50 centů uhli, nahradilo by se toto množství uhlí
12"/, gramu kovu uranu. Již dnes vytěží jediný důl v Cornwallu za rok 10 tun uranové
rudy. Setina z toho dostačila by k zásobení Mnichova na celý rok energií k účelům topi­
cím. Tuna uranu stojí v Anglii asi 48.000 K. — 50 centů uhlí naší domácnosti stojí asi
100- -150 K; 12 a půl gramu uranu, jež obsahuje totéž množství energie, stojí v Anglii
60 hal. To znamená: množství energie, kteréž koupíme v uhlí za 100—150 K, můžeme
již dnes v uranu koupiti za 60 haléřů. Celá domácnost vydala by ročně za palivo jenom
60 hal. Ale klíče k těmto pokladům až dosud nemáme. Dosud nenaučili jsme se využitko­
vati zásobu energie skrytou v zemské zásobě radia pro všecky možné účely praktického
života a průmyslu. Zde je veliké pole pro mnoho vědecké práce. „Příroda“.

Rezavění jemných nástrojů dá se předejíti tím, že vloží se do vroucího čistého
glycerinu. Též možno menší nástroje jako jehly injekčních stříkaček, vrtáčky atd. uscho­
vávati v láhvích se širokým hrdlem, které korkovou zátkou se pevně uzavrou a do po­
loviny naplní glycerinem, k němuž přidá se několik kapek trikresolformalinu.
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F. W. Foerster, O nezbytnosti nábožensko-mravního základu v paedagogice,
Přeložil Ferd. Romportl v Praze 1912. St. 24.

Malá knížka, ale plná velkých myšlenek. Spisy Fórsterovy jsou již u nás z překladů
i originálu dosti známy a netřeba upozorniti na velkou jejich důležitost, Také přítomná
brožurka řeší jeden z nejvážnějších úkolů paedagogiky. Jaký musí býti základ paedagogiky.
Možno nahraditi vychování náboženské, mládeže pouhou „vědou a rozumem“? Nikoliv,
odpovídá Foerster. Výchova pouze vědecká a rozumná nemá dostatečné síly působivé
proti přirozeným překážkám sobectví a vášní. Nestaví-li se mladému člověku poslední“
pobídku mravného jednání nic jiného než „zájmy společnosti“, tedy zcela vybledlý a
mnohoznačný pojem, bude tento mladý člověk právě všude tam, kde má charakterně
jednati t. j. přinášeti oběti, postrádati pevného rozkazu, který vychází jediné od slova
„Bůh“. Jen kdo poznal ze zázračné řeči náboženství svoje duchovní určení, kdo byl

-k tomu vychován, aby z mocné touhy po pravé síle miloval kříž Kristův, ten má vážnost
a velikost horizontu, aby v nepatrném mohl důsledně vítěziti. A na tom jediné zakládá
se vzdělání charakteru. — Panu učiteli Romportiovi jsme vděční za mistrný jeho překlad
krásné stati Foersterovy. Jen houšť takových šťastných překladů! :

Důležitější spisy psychologické. Z nové doby ve formě bibliografie hodlám
čtenářům „Vych. listů“ podati karakteristiky nedůležitějších zjevů v literatuře psycho­
logické. Dnes obmezuji se na spisy všeobecné a methodické z posledního stoleti. —
Živým útokem proti t. zv. paralelismu psycho-fysickému a obrana nauky o' vzájemném
působení duše a těla jest Aarsův Monisme, dualisme et parallelisme psychologigues
v Aktech V. mezinárodního kongressu psychologického St. 329. Řím 1905. — Různou
methodu i různý podnět při zkoumání v psychologii a filosofii snaží se dokázati spis
Filosofia e psicologia nello studio delPio z péra G. Amendoly v aktech VI. mezinár.
kongr. psych. Str. 596. Ženeva 1909. — Studie H. Bergsona Le paralogisme psycho­
phisiologigue jest geniální krititika nauky parallelistické. Vyšla v Comptes rendu du il.
Congres internazional de philosophie“. Ženeva 1905. — Podobným směrem, jen že kritikou
německy důkladnou a obšírnou psán jest spis Ludwiga Busse, Geist u. Kčrper, Seele,
und Leib. Lipsko 1903. — Velmi pečlivě opravovaný traktát psychologický, avšak bez
krásné synthesy jest A first boog in psychology, jejž napsal Mary Whiton Calkins.
Londýn 1910. — Historické dlio psychologické velmi důkladné a bohaté na podrobnosti
jsou Dessoirovy, Geschichte der neueren deutschen Psychologie. Berlin 1902 (2 vyd.) —
Čitankou pro každého, kdo hodlá se zabývati psychologií jsou William Jamesovy, The
principles of psychology. 2 svazky. Londýn 1901. — Zajímavé svými geniálními visemi
Hermann Swobodovy, Studien zur Grundlegung der Psychologie, Vídeň 1905.—Hlavní
pracovník psychologický dnešní doby jest bez odporu Wilhelm Wundt, z jehož děl
Grundriss der Psychologie, Grundzůge der physiologischen Psychologie 3 svazky. Lipsko
(1908—11) 6. vydání. Kleine Schriften. 2 svazky. Lipsko 1910-11. — — Nejlepší úvod do
psychologie jest Guido Villova, La psicologia contemporanea. Turin 1911. 2. vydání.
— Různé směry psychologické v Angliia Německuvystižně karakterisují 2. spisy Ribotovy
La psychologie anglaise contemporaine. Pařiž 1907 (3. vyd.) a La psychologie allemande
contemporaine. Paříž 1909. (7 vyd.) P. J. Móbius v knize Die Hoffnungslosigkeit aller
Psychologie. Halle 1907. velmi živě a svižně dokazuje, že psychologii nutno pěstiti na
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podkladě filosofickém, že t. sv. psychologie empirická jest nemožná. — Z českých knih
zajisté nejdůležitější a nedůkladnější jsou „Základy psychologie“ prof. Krejčího v Praze
1910, o nichž odborný posudek přineseme ve „Vych. listech“ později.

$— ZPRÁVY.
Pathologie českého života vědeckého. Autoritářstvína jedné, nedostatek sebe­

důvěry na straně druhé, osobní nevraživost, sektářství, nepatrný obzor místo rozhledu
všesvětového, kouskování místo velké synthesy — tof karakteristika českého
kulturního ruchu. Snad mnoho viny mají na tom malé naše poměry, nedostatečný
blahobyt materielní, ale to zajisté ještě neomlouvá. Naopak, tím větší mělo by býli naše
úsilí, tim všestrannější. První naše vědecké autority a ústavy měly by pracovati na
povznešení a očistě českého života. A zatím vidíme, jak právě tu zneužívá se této
české znalosti a nezkusenosti. Nevědomosti jedněch, nevšímavosti nebo bázlivosti druhých
se využije,aby vytvářelyse typy Neomylných a Nedotknutelných. Vzpomeňme,
jak některý časopis dovedl stálým vychvalováním, vynášením, nekritičností, pochlebností
vytvořiti ty dalajlamy, typ pythagorejského ipse dixit. A vyvstane-li nám na druhé
straně skutečná autorita, tož nastane proti ní osobní, nenávistný boj a střední
intelligence zase neví, kde jest pravda, kam se obrátiti. Zažili jsme v poslední době
zajímavý toho případ. Prof. Goll pokládán byl všeobecně za uznanou autoritu dějepiseckou.
Tu však vystoupili jeho žáci proti Masarykovi a týž Goll, jehož „Čas“ a jeho družina do
nedávna tak vynášeli, prohlášen za docela podružného historika. „Třicet let vládl Goll
nad českou školou historickou. Proč tu nejsou historikové synthastičtí? Proč tu jsou ti
historikové, kritisují prameny, vyřizují otázky podružné a hrají si v podrobnostech? ...
Gollovou školou je dvůr milostníků. Nedůtklivé Veličenstvo nemiluje těch, kdož jsou
vzdorovití ...... Žáci Gollovi aby, Jeho Nedůtklivosti se nedotkli, vykonali mu službu
černošskou...“ Tedy terrorisma nenávistmísto společné jednotící práce. V otázce
rukopisné jest tomu tak. Místo věcných důvodů bojuje se silnými slovy a nadávkami. Do
záležitosti pletou se lidé, kteří o celé věcí nemají ponětí a tak vzniká zmatek nad zmatek.
Odváži-li se někdo, třebas i z kasty, míti jiné mínění, prohlásí se za nepříčetného nebo
se poručí Macharovi, aby mu nadal a „zašlápi jej jako švába“. (Srovnej případ dra
Chalupného!)Stranická vášeň ovládla veškerý náš český život. Práce třebas
nejlepší, je-li napsána od protivníka, musi se zničiti, zostuditi. Tof přikaz strany. Po
případě vyšle se na něho 52 odborníků s podpisy.

O učitelské akademii rozvinula se zajímavá diskusse v časopisu „Našinec“ na
podnět Dra Jos. Kratochvila. Pro nás jest zajímava tím, že probrány tu důležité otázky
paedagogické i methodické. Diskusse se súčastnili vedle navrhovatele: ředitel Jiří Mezírka,
prof. Býňov, Dr. Štancl, Dr. Ot. Tauber a způsobem velmi nemístným a nedůstojným
feholníka Dr Skácel O. P. Jedná se o to, zda by měla Matice Cyrillo-Methodějská zříditi
učitelský ústav nebo raději jedno- po případě dvouroční „Akademii“ pro abiturienty škol
středních. O vysledku diskuse zmíníme se v čísle následujícím.

Ustavující valná schůze Sdružení českých professorů katolických konala se
v úterý velikonoční dne 9. dubna v Olomouci ve dvoraně Katolického domu. Průběh její
byl co nejdůstojnější a velmi radostný. Hned na poprve bylo patrno, jak vážně a pro­
myšleně pojímají katol. professoři svůj úkol. Nedaleká budoucnost ukáže zajisté obrození
české intelligence vlivema poctivouprací S. Č. P. K.
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Po úvodních slovech prof. dra. Kratochvila zahájil předseda přípravného výboru
inspektor prof. dr. VI. Janků. Přehled přípravných prací podal prof. P. j. Vévoda.
Vzdává předem díky posl. dru Stojanovi za výpomoc při schvalování stanov, prof,
Práškovi za horlivé získávání členů, jakož i prof. Laxovi a Šantovi. Rozeslánobylo
přes 600 dopisů. Valná hromada nemohla být svolána bohužel na den vhodnější. Přípravný
výbor pátral, jaké by bylo smýšlení o založení katolických professorů. Shledalo se, že
smýšlení je příznivé a proto se začalo. Čtena řada souhlasných připisů, mezi nimiž Jeho
Eminence Františka kardinála Bauera, Jeho Eminence Lva kardinála Skrbenského,
J. E. biskupa dra Pavla hr. Huyna, J. M, světícího biskupa dra Karla Wisnara, J. E.
biskupa královéhradeckého dra. Jos. Doubravy, dra. Eug. Kadeřávka, dra. Jana
Korce, řed. gymn. v Třebíči, řid. Si monidesa v Příboře,valné hromady České katol.
intelligence v Praze, prof. dra. Frant. Nábělka z Kroměříže,faráře J. Kunze, Čes. ligy
akademické a j. Za zakládající členy se přihlásili J. E. njdp. biskup královéhradecký, J. M,
světicí biskup dr. Karel Wisnar, dr. Eug. Kadeřávek a P. Ig. Kunz. Když ještě
podána byla zpráva pokladniční přikročeno bylo k volbě výboru. Za předsedu zvolen prof.
dr. Frant. Nábělek z Kroměříže.Do výboru dr. VI. Janků, prof. v Přerově, dr. Jaroslav
Hruban, prof. v Uher. Brodě, dř. R. Špaček, děkan tneol. fakulty v Olomouci, dr. Jos.
Kratochvil, prof. v Příboře,prof. Jos. Doležal v Olomouci,prof. Prášek v Olomouci,
professor Kalivoda v Praze, prof. P. Vévoda v Olomouci. Za náhradníky zvoleni;
R. Kantor, prof. v Přerově, Š. Lax, prof. v Olomouci, Jan Šanta, prof. v Olomouci.
Za revisory zvoleni prof. Fádrus ze Zábřeha a prof. Nejezchleba z Olomouce. Ve
volných návrzích projednány některé záležitosti stavovské a formální. Uvedena dále na
pravou míru zpráva „Hlídky“, že prý v novém spolku je více katechetů než světských
professorů. Zpráva tato je úplně nesprávná. Téměř */, členů jsou nekatecheti. Debattu
o spolkovém orgáně zahájil prof. dr. Josef Kratochvil. Za orgán přijaty „Vychovatelské
Lísty“. Zprávy spolkové budou zasílány také do „Hlídky“ a „Vychovatele“. — Na konec
schůze došel pozdravný telegram z Brna: „Jménem strany a poslanců našich, jakož i
shromážděného sjezdu důvěrníků stdečně pozdravuji Váš spolek, jehož práci pro národní
kulturu tak potřebné a důležité, přeji všeho zdaru“. — Dr. Hruban. — jménem Katol.
Spolkučes. učitelstva poslal valné hromadě vroucí pozdrav předseda jeho ředitel
Mezírka. — Když již účastníci schůze se rozcházeli, přišel vřelý telegram Jeho Eminence
knižete-arcibiskupa pražského kardinála Lva barona Skrbenského: „S pocity nejupřímnější
úcty a s nejvřelejšími sympatiemi vítám shromáždění dnešní a raduji se z plna srdce ze
šlechetného smýšlení a z mužné odhodlanosti tak četných katolických professorů, kteří
své vzácné přesvědčení tak příkladným způsobem na jevo dávají.“ Kardinál Skrbenský. —
V ustavující výborové schůzi zvoleni: prof. dr. Janků místopředsedou, professor Jan
Doležal, jednatelem, prof. Josef Vévoda, pokladníkem.

Šedesátiny známého Úlehly, ředitele měšťanské školy ve Strážnici, pokrokářské
učitelstvo ve svém „Věstníku“ okázale oslavilo. © jeho zásluháchučitelsko- vychovatel­
ských se tam mnoho nemluví a co se tam o nich mluví, je tak trochu slavnostního laku ;
oslava platí více protiklerikálnímu agitátoru. Jak zemský inspektor Bílý tam obaleně po­
dotýká, protekce zemského inspektora Royta (a mohl dodati: Lošťáka) přenesla Úlehlu
přes leckteré služební úskalí a postrkovala jej výše, ne vždy právě způsobem úředně
obvyklým. Týž zemský inspektor Bílý končí svůj oslavný článek: „Jako Vymazal, i on,
oba tito neobyčejní duchové, opravdové speciality moravské, patřili na universitu“. Po­

Klona tato vyvolala mezi učitelstvem, jež Úlehlu zná, všelijaké poznámky, jichž opako­vati nelze.

Proti nemravnému tisku. Stesky na prodej a vystavování nemravných a zejména
pro mládež zhoubných tiskovin v jednotlivých tabáčních trafikách množily se v poslední
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době tak, že ministerstvo financí uznalo za nutné zakázati všem tabáčním trafikám pro­
dej a výstavu takových tiskovin, zejména nemravných obrazů a pohlednic jakož i prodej
a výstavu výrobků tak zvané krvavé literatury. Zároveň učinilo ministerstvo financí pří­
slušná opatření pro účinné provádění toho zákazu.

Ruština na gymnasiích v Prusku. Na pruských gymnasiích zavedeny jsou v letním
semestru tříleté kursy ruštiny ve vyšších třídách. Žáků přihlásilo se hojně. Polština je
však zakázána,

Obligátní vyučování ručním pracím zavedeno bylo v Haliči usnesením sněmov­
ním r. 1895. Techničtí učitelé měšťanských škol musí vedle zkoušky z III. odboru vyká­
zati způsobilost k vyučování ručním pracím.

Okresní konference učitelské nebudou letos opět „výminečně“konány.

Zemský sněm v Dalmacii schválil ve svém zasedání dne 10. února t. r. zákon,
jimž upraveno služné učitelstvu škol obecných i měšťanských. Podávám zde přehled zá­
kladního služného i s příplatky pro stáři:

Rok služby na škole obecné na škole měšťanské
Po zkoušce dospělosti 1000 K —
1. rok def. služby (po zk. způs.) 1400 K 1800 K

5. n 1600 K 2100 K
8. » 1800 K 2300 K
10. n 2000 K 2600 K
15. n 2250 K 2950 K
18. " 2450 K 3150 K

20. n 2700 K 3500 K
25. n 3000 K 3900 K
28. » 3200 K 4100 K
30. P 3500 K 4500 K.

Ale učitelky jak na školách obecných tak i měšťanských mají z uvedeného platu
pouze 80/,. V platu tom není však obsažen funkční příplatek ani bytné ani doplatek
místní. Funkční příplatek činí pro správce škol obecných za každou třídu a pobočku po
50 K, ředitelům škol měšťanských úplných 300 K. Mimo to mají správcové škol a ředitelé
naturální byt aneb bytné stanovené dle počtu obyvatelstva dotyčných míst od 240—720K
ročně, ale bytné mají i všichni ostatní učitelé a učitelky; to činí ročně 100, 200, 300,
400 až 500 K dle počtu obyvatelů.

HI. rakouský sjezd protialkoholní konati se bude letos ve dnech 21.—23.záři.
Na pořadu budou přednášky: „Péče o pijáky“, „Alkohol a vojsko“ a j.

Příiznačné! „Budeč Ledečská“ na valné hromadě se usnesla: „Koliegům-vojákům
budiž před nastoupenim cvičení připomenuto, že i na vojně jsou učiteli, I tam vystupujte
jako intelligenti, nechť neopakují se případy hnus vzbuzujícíl“

Náklady na ruské školství. Říšská duma projednávala školské potřeby a usnesla
se věnovati ve prospěch škol státních — ne duchovních — ve3 až 10 letech 500 mill. rublů,



Z nakladatelství F. Pelcla v Praze.
Právo na život Má dnes právo na život ten, kdo obchodním nebo podnikatel­

ským neúspěchem o prostředky k živobytí přišel? Theoreticky právo na život má, ale
přes to přece jen zemře hlady, nemá-li peněz a neujme-li se ho soukromá dobročinnost.
"Tujest odpor a nesrovnalost v zřízení státních a uvésti theorii a svědomí v soulad spraxí
a zřízením jest úkolem dnešní společnosti. V Pelclových Chvilkách ve sv. 51. najdeme
pojednání prof. Pokrovského, že právo na lidské důstojné bytí (přístřeší, oděv, strava)
každý máa žev praxi lze je provésti. Až bude toto právo provedeno, nastane nová doba
v dějinách lidstva. Neboť většina strasti, pochybných podniků, přestupkův a zločinů páše
se jen z nejistoty existenční, ze strachu před zitřkem. Reformy však nepadají s nebe,
nýbrž musí býti provedeny, uskutečněny — je tedy povinností především těch, jež trpí,
aby se s podstatnou otázkou obeznámili a o provedení usilovali. Proto co nejdůtklivěji
doporučujeme všem, jmenovitě našim středním stavům, aby si „Právo na život“ od prof.
Pokrovského zakoupili, stojíť v Pelclových Chvilkách pouze 20 hal., poštou 25 hal.

Bělinský a Dostojevský. K jejich letošním jubilelm, od Dr. V. Štěpánka.
Pelcl. Chvilky č. 30. za 20 hal. Ke konci ledna (28. podle rus. kalendáře) slavilo se 30ti­
letí smrti Fedora Michajloviče Dostojevského, 1. června uplynulo 100 let ode dne zrození
Vissariona Grigorjeviče Bělinského, Ovšem tato datová souvislost jest jen nahodilá a ne­
byla by (nehledě k její pouhé přibližnosti, ostatně na př. ještě literární historik Pypin
uvádí rokem zrození Bělinského 1810) dostatečnou příčinou spojovatí obě jména —velikého
ruského kritika s velikým ruským spisovatelem. Ale oba spisovatelé byli si nějaký čas
dosti blízcí, a i když se rozešli, mají jakožto hlavní představitelé dvou různých směrů
ruských mnoho společných otázek.

Tolstoj doma. Ze vzpominek vychovatele v rodině Tolstých, K.Lazurskéhovybral
K. Havránek.. V Peci. Chvilkách, seš. 31. za 20 h, poštou 22 h. V. Lazurský byl univer­
sitním posluchačem, kdy na doporučení Strachova stal se domácím učitelem dětí L. N.
Tolstého. Stal se téměř členem rodiny, viděl vše, co se dalo a před ním se neokolkovalo.
Své vzpomínky psal jako deník, hned, aby podrobnost, zdánlivě nepatrná, nebyla opome­
nuta. Z těchto vzpomínek rýsují se osoby živě, čtenář je vidí skoro před sebou. Vystupuje
tu zvláště hraběnka a také výsek ze života Tolstého v Jasné Poljaně.

Z nakladatelství Jana Laichtera Král. Vinohrady.
Václav Novotný: České dějiny. Sešit 20.—23.,za dvojsešit 96 h. Ukončena tímto

sešitem 23. první část dějin: Od nejstarších dob do smrti knížete Oldřicha. Stran 784,
16 vyobrazení. (Posudek přineseme v listě co nejdříve).

Ruskin; Král zlaté řeky. (Žeň z literatur, sv. 34.) Za 50 hal.
Cesta přírodozpytcova kolem světa seš. 28.—40.(Pěknýchknihpro mládeži

toč. 3.) Ročně 36. sešitů za K 440.

Z různých nakladatelství,
Moderní hesla protináboženská,. Napsal P. Jiří FreundC.S.S.R, zčeštil

Dr. Jan N. Sedlák. V Praze 1911. (Nákladem Cyrillo-Method. knihkupectví Gustav Francl.)
Cena 80 haléřů. Neúnavný prelát Dr. Jan N. Sedlák při rozsáhlé agendě úřední obohatil
literaturu naší nejedním spisem ceny trvalé. Nyní opět v úpravě nové vydal důmyslné
promluvyP. JiříhoFreunda,jež roku 1893v adventěv kostele Uršulinekv Praze pokaždé
četné a vybrané posluchačstvo shromáždily. Nevšední úspěch řečí těch přiměl k převedení
jich nejdůst. p. autora do jazyka českého.Ivyšlyv Praze 1895s názvem„Protináboženské
fráze časové ve světle pravém“. Když toto české vydání bylo zcela rozebráno, přikročil
nyní k tomuto druhému vydání, Neztrácít dobrý spis své ceny ani po letech. Vždy časová.
themata se tu projednávají jako: „Náboženství jest věcí vedlejší“ „Nevěřme nic.“ „Smrt
činí všemu konec.“ „Církev katolická brání pokroku“ atd. Vítaná to knižka pro kazatele,
pro přednášky ve spolcích. Co nejlépe doporučujeme!

Dr. Karel Absolon: Kras Moravský, díl I Moravská literatura mistopisná jest
znamenitě obohacena o dílo populárně vědecké, jež obsahem i úpravou vyrovná se nej­
lepším spisům cizojazyčným a jest svého druhu nádhernou literární novinkou, přinášející
velkolepé obrazy nitra země moravské, jež svým pohádkovým obsahem upoutá mysl
každého čtenáře. Ve vydaném I. svazku velkého formátu foliového, obsahujícím 218 stran
poutavého textu, zařaděno jest neméně než 213 vyobrazení; 32 přílohy, 38 map a plánů
z části kolorovaných. Nové objevy páně autorovy ve Sloupských jeskyních moravských a
proslulé propasti Macoše pozdržely sice vydávání tohoto velkolepého díla, leč I. svazek
jeho předčí veškeré očekávání a svědčí o veliké lásce, neobyčejné pili a pronikavé ba­
datelské činnosti páně autorově. Celý tento I. díl vybrané četby a skvostných illustrací lze
obdržeti ve všech knihkupectvích,najměv nakladatelství Al. Wiesnera, v Praze II.
Soukenická ul. č. 9. Cena I. svazku K 15—, K 1560.
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Dr. JOS. KRATOCHVIL:

K padesátinám dra Pavla Vychodila.
Jistě velkou chybou na naší straně jest, že nedoceňujeme v čas vynikajících

svých mužů. Neučíme se tu od nepřátel, ač bylo by toho tak velice třeba.
Co hluku nadělá se jinde s abrahamovinami různých veřejně činných českých
učenců neb politiků. Kolik bombastů a planých frází se tu namluví a napíše
o lidech někdy téměř bezvýznamných. A klame se tak veřejnost, staví se
falešné modly, v omyl bývají uvádění ti, kdož nemají příležitosti, aby sami
poznali význam toho neb onoho spisovatele.

U nás pak téměř bez ozvuku přešlo se přes padesátiny muže vskutku
význačného, muže, který, kdyby byl stál v řadách stran t. zv. pokrokových,
byl by jistě označenza učenceevropskéhojména, za filosofaz největších
v českém národě. A jest jim skutečně! Ale že jest knězem a řeholníkem, že
jest upřímným katolíkem — nevzpomělo se naň (vyjma některých moravských
katolických listů) nikde. Tak váží si český národ svých velikánů|

Dne 18. m. m. slavil padesáté svoje narozeniny tichý filosof brněnský
Thdr. Pavel Vychodil, filosof tak nadaný, že již ve mladistvých letech
překládal a výtečně komentoval Aristotela.

Co to znamená překládati a komentovati Aristotela, jaké to předpokládá
vědění předběžné, jaké to značí studium — dovede pochopiti jen ten, kdo
důkladněji se zabýval studiem řecké filosofie. A překlad i poznámky Vycho­
dilovy ukazují že pokusil se tu o český výklad velkého Stagirity duch hluboký,
duch chápajicí i nejtěžší záhady antické, duch, jemuž právě největší tilosof
starověku zdál se rovnocenným.

Svými překlady a výklady Aristotela podal dr. Pavel Vychodil celému
českému hnutí, thomistickému a tím zdravé filosofii křesťanské v národě
českém, nutný základ a podporu. Od prací Vychodilových teprve možno
mluviti o české filosofii křesťanské — o novothomismu v Čechách. Z Aristotela
přeložil dosud P. Vychodil: Knihu o básnictví“, „Knihy o duši“, „Ethiku
Nikomachovu“ a „Politiku“. Nejdůležitější spis Aristotelův „Metafysiku“ pro
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častou churavost a přílišné zaneprázdnění asi v tiskárně stále bohužel nevydává,
ač vim, že téměř jest úplně hotov. Ostatně časté narážky na „Metafysiku“
v jiných spisech Vychodilových dokazují, že pracoval na jejím překladé již
před dávnou dobou.

Vychodilovy překlady z Aristotela a zvláště geniální jeho Komentář
vzbudily zaslouženou pozornost celé české vědecké veřejnosti. Oficielní zá­
stupcové filosofie u nás (na příklad Masaryk, Čáda jiní) zmiňují se o nich
s největším obdivem a úctou. Mluvilo se o tom, že dr. Pavel Vychodil měl
býti povolán na filosofickou fakultu university pražské. Že k tomu nedošlo,
jest co nejvíce litovati nejen v zájmu vědy české nýbrž i pověsti staroslavné
naší university. Jim byl by nový proud filosofický tozvířil intensivnější činnost.
Posluchači byli by měli příležitost slyšeti různé názory o světových záhadách,

byli by volně mohli si voliti přednášky buď ve „škole realistické“ nebokřesťanské — —

Ze samostatných praci filosofických nebo tilosoficko-theologických dra
Vychodila jmenuji „Důkazy jsoucnosti boží a dějiny jejich“ (V Brně 1889),
„Apologie křesťanství“ ve 2 dílech (v Brně 1896), „Poetiku“ a „Básnictví a
mravouku“ (v Praze 1898). — Všecky tyto spisy ukazují, jak svérázný jest
filosofický profil Vychodilův. Jeho „Apologie křesťanství“ není jenom prvořádný
spis svého druhu, nýbrž i spis specielně pro potřeby české intelligence určený
'a s ohledem na české poměry zpracovaný. Máme nádherná apologetická díla
německá, francouzská, anglická i vlašská, ale spis Vychodilův psán jest
methodou, jež nejspíše nás uchvátí a dojme. Mohu dotvrditi z vlastní zkušenosti
i z vyznání celé řady mladých svých přátel, že „Apologie“ Vychodilova byla
jim a jest stále vodítkem a rádcem v nejtěžších otázkách a pochybách nábo­
ženských. Přiznávám, že není „Apologie“ Vychodilova psána snadně, ale to
se mi právě líbí. Žádá na čtenáři obět, hloubání, přemyšlení— ale tím i
zajišťuje skutečné proniknutl a plný užitek.

Velmi cenným apologetickým dilkem jsou jeho „Důkazy jsoucnosti Boží“,
jakási to předpříprava k vlastní „Apologii křesťanstvi“. Obě tyto práce dokazují,
jak správně pochopil Vychodil význam filosofie thomistické. Nevidí ve sv.
Tomáši vrchol a tím nehybnost, jak leckde mylně se thomismu rozumělo, nýbrž
naopak živý pramen vznětů a myšlenek, který nutno obohacovati zdravými
proudy doby moderní. Filosofie Vychodilova jest tedy zároveň křesťanskou a
thomistickou, ale i moderní a novou. Škoda, že neprovedl této synthesy v ně­
kterém specielním díle filosofickém, nýbrž jen příležitostně. Měli bychom tak
vzácný systém moderní křesťanské filosofie; — něco podobného jako mají
Němci v díle Gutberletově nebo Francouzi v díle Mercierově.

Jak vážně a svědomitě pojímá Vychodil každý svůj pojem a názor, může
dokázati úryvek z dopisu, který mi v roku 1905, kdy uveřejňoval jsem první
ukázky své knihy „Záhada Boha ve filos. antické“, psal: „Stran Aristotela
chtěl jsem upozorniti, že citáty (na př. „O duši“ v článku Vašem) znamenají
strany, sloupce a řádky berlínského vydání, tedy 405 (54) b. (druhý sloupec)
11. (řádek). Řádky překladů mých ovšem se s originálem neshodují, ale citace
ona aspoň přibližně přispívá k orientaci: Nous anakar — ovšem může býti
překládán „duch“ (— tak totiž ve své „Záhadě“ já jsem přeložil —) ale jen
jakousi prolepsi toho, guod est demonstrandum, a té se já chtěl vyhnouti.
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Mně zdá se „duch“ tak specificky křesťanským, že se slova toho ostýchám
užiti za kterýkoliv pojem psychologie předkřesťanské,nevyjímajic ani platonské
ani aristotelské“.

Knihami „Poetika a „Básnictví a mravouka“ projevil dr. Pavel Vychodil
zájem pro otázky aestheticko-ethické. A možno říci bez přehánění, že i tu
filosofický jeho duch stejně jako v problémech metafysických projevil se
skvěle. Zájem Vychodilův o otázky aesthetické a literární nejlépe se uplatnil
v kritikách jeho v „Hlidce“, jež na počátku měla právem název „Literární
Hlidka“. Tu bystrými, svižnými a odhodlanými posudky svými ovládal Vychodil
v letech 90. téměř celou českou literární kritiku. Nepsal ovšem všecko sám,
ale dovedl si ziskati spolupracovníky, kteřl tvořilidlouhov Čechách obávanou
„moravskou kritiku“. Ale byla to zdravá kritika a k „Hlídce“ družili se tehda
vynikající pracovníci literární.

Životopisem Františka Sušila ukázal Vychodil mladým kněžím moravským
a vůbec všem Moravanům vzor velkého muže; kněze a buditele. V „Sušilovi“,
ukázal nám Vychodil, jak krásně může se snoubiti v srdci pravá láska k vlastj
i církvi. Dilo Vychodilovo nejen po této stránce vlastenecké a výchovné, nýbrž
i po stránce literárně-historické jest vzorem nestranné, podrobné a ucelené
studie literární.

Filosofický, apologetický a literárně historický význam dra Pavla Vy­
chodila nebyl by úplně doceněn, kdybych se nezmínil obšírněji o hlasateli
myšlenek a snah jeho, o revui „Hlídce“, kterou již 29. rok rediguje a udává
tak směr myšlénkový moravského, z části i českého katolicismu. „Hlídka“
dle intencí Vychodilových má býti revul pro inteligenci, přehledem všech
soudobých význačných zjevů vědeckých a kulturních vůbec. Vychodil snaží
se co nejvíce udržovati „Hlídku“ na této výši. Nedaří-li se mu to vždy, není
to vinou jeho, ale vinou poměrů. Psal mi jednou (28. ledna 1908): „Maje
styky s „Č. Mysli“ a snad i jinými redakcemi, ráčíte zajisté sám věděti, jak
se u nás těžko rediguje; já sice redakčních zákulisí těch neznám, ale dle
dlouhé praxe své vidím, jak se ty sešity „Č. M.“ „N. D“ atd. pracně stloukají,
vidim to dle obsahu. A mně se nevede jinak. Mnohý nakousne, tu a tam
příležitostně něco pošle, ale není spolehu, že bude tak činiti pravidelně;
a když pravidelně, tedy se zase pošle ledajačina.“

Avšak dr. Vychodil i za takových těžkých poměrů dovede vésti „H“,
tak že bez odporu se uznává za první českou revui. Ani nepřátelé katolického
hnutí nespoří vzhledem na „Hlídku“ pochvalou. A „Hlídka“ také jest hojně čtena.
Všímal jsem si za doby svých universitních studif v Praze, která revue česká jest
nejdříve a nejprve čtena v universitní čítárně — a byla to „Hlídka“. Když
při příležitosti oznámil jsem to dru Vychodilovi, psal mi: „Jsem tim příjemně
překvapen, doslovné překvapen, a to proto, že soukromých odběratelů laických
v Čechách jest málo.“ Při této příležitosti projevil zdravou myšlenku, kterou
s chutí opakuji: „Vím, že jisté „liberální“ spolky (— dnes by byl řekl po­
krokové“ —) a čítárny rády obtěžují nás „klerikály“ žádostmi o bezplatné
zasílání našich časopisů, kdežto ty „liberální“ si platí. Já to nepokládám za
potřebné, raději kde mohu pomáhám ústavům a spolkům našim.“

„Hlídka“ má však, Bohu díky, také značný kadr odběratelstva. Jen bylo
by povinností naší ještě více ji šířiti, Ale pravil mi kdysi Vychodil: „Naši
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stoupenci nejsou tak útoční jako jinf, ano ani té adresy se jim nechce napsati,
abychom věděli, kam zaslati „Hlidku“ na ukázku. Vím, že kdybychom v Praze
pronikli, mnohý škrábal by nesměl naší věci tak tupiti, jak se děje a oni to
také vědí; proto — —“.

Nuže myslím, že nejmilejším uznáním jubilejním bylo by dru Vychodilovi,
kdyby vědecky pracující naši stoupenci všichni se přihlásili pod jeho vedení
a přispívali každý ze svého oboru do „Hlidky“ a ostatní přátelé kdyby se
přičinili o rozšíření „Hlídky“, aby značila protiváhu nepřátelům a otvírala oči:
indifferentním neb zaslepeným.

Chtěl jsem svým článečkem ukázati jen na význam dra Vychodlla jako
filosofa a učence vůbec. Avšak zasloužil by si zajisté i ocenění jako praktický
pracovník národohospodářský v různých ústavech brněnských (na př. v „Obch.
Zádruze“), jako lidumil a šlřitel lidové četby.

„Vychodila jsem svrchu nazval „Tichý filosof“ a není věru vystižnějšího
jména pro dra Vychodila. Jeho skromnost, klid a tichá povaha — jsou karak­
těristickou jeho vlastností.

Na konec několik životopisných dat. — Dr. Pavel Vychodil narodil se
v Přemyslicích na Moravě dne 18. dubna 1862. Gymnasium studoval v Kro­
měříži. Vstoupil pak do kláštera benediktinského ve staroslavném Rajhradě.
Bohosloví studoval v Solnohradě a v Brně. Řeholní sliby skládal 18. řljna
1885 a na kněze byl vysvěcen 26. července 1886. Roku 1890 povýšen byl
na doktora theologie. V klášteře rajhradském byl lektorem theologie a novic­
mistrem. Od roku 1896 žije v Brně, kdež jest ředitelem Papežské tiskárny
benediktinů rajhradských. Byl vyznamenán hodnosti konsistorního rady. Jest
dopisujícím členem české akademie Františka Josefa pro vědy a umění v Praze.

Dr. OTAKAR TAUBER:

Obraz soudobého školství v Bavorsku.

Školstvím rozumim vyučování i výchovu. Sestavil jsem si studiem na
cestách přes třicet otázek či hledisk, dle nichž jsem zvláště v Bavorsku
snažil si získati jasný obraz Školství tamního, jeho met a snah, method a
vymoženosti. Obraz Školství je dnes vůbec velmi pestrý, neboť kde kdo
reformuje o překot a zapomíná na podmínky pravé, účelné reformy; totiž:
„Co se má reformovat, jak se má reformovat, kdo má reformovat a kdy?!“
Jak mnozí zapomínají, by se tázali napřed: „Je to, co je nové, vždy též
lepši?“ Sami vychovatelé dnes doznávají, že pro množství požadavků na
školu kladenýcha to sociologických, filosofických, vědeckých, státoobčanských,
hospodářských, atd. atd. nedosahuje škola vlastně nic důkladného
nebo často jen zmatek. Děti dnes rychleji dospívají; s tím třeba počítat.
To dobře prozírá Pius X. a proto moudře naléhá, by děti byly dříve než
dosud vedeny ke sv. svátostem. Právem též zdůrazňuji za nynější se vzmá­
hající nevázanosti dorostu školního vynikající pedagogové, laici, výchovu
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charakteru a to: Paulsen, Rein, Foerster, Zollingr, Auer, Weber, Kerschen­
steiner, Natorp,; Willmann, Eucken atd., ovšem různými cestami. Rein,
Foerster, Zollingr, Auer, Weber, Willmann, Eucken žádají nezbytnou nutnost
náboženství pro mravnost, byť se neshodovali o jeho obsahu.

V Bavorsku pečují více než u nás o mládež poškolní. Škola pokra­
čovací trvá do 16 let a je závazná pro chlapce i děvčata.Státní
ministr bavorský Wehner označil úkol školy pokračovací takto: „Škola
pokračovacímá na základěnábožensko-mravném a vlasteneckém
přispívati k tomu, by z mladých lidí vzhledem na jejich příští povolání a
dané poměry vychování byli lidé duševně i tělesně zdatni“. Tento požadavek
zdůraznil i císař rakouský v trůnní řeči. Škola bezbožecká je továrna pro
anarchisty. Kdo láme kříže, láme i trůny. Škola musí tedy dáti dorostu
úctu k oltáři i koruně. Na loňské konferenci v Aschaffenburku pravil
24. července biskup špýrský Dr. Faulhaber: „Vůči snahám, usilujícím
vyloučiti náboženství ze škol pokračovacích, snažícím se sesaditi královnu
s trůnu, stavíme trůnní právo náboženství ve škole pokračovací z důvodů
mravně pedagogických. Pro výchovu lidí zdatných je náboženství nenahra­
ditelnou hodnotou nadpřirozenou. Stavímé svůj požadavek v,zájmu sociálně
výchovném. Pokud methody náboženství se týče, přeji si především u
katechety osobní vřelost. Nejskvělejší dialektika nenahradí osobní
vřelost, která příkladem nebo poutavou scénou z dějin domácích vyučování
oživuje. Katecheta je katechezí. Musí všák také mimo školu stýkati se
s mládeží a také pro sportovní zábavu smysl míti. Druhou podmínkou je
časovost. Katecheta věnuje tedy zvláštní pozornost otázkám, jež byly
v okruhu školy jeho vyvolányletáky neb schůzemi socialistickými
neb volnomyšlenkařskými. Ale pak ať operujevíce poutavými
populárními argumenty než mračnem důkazů theologických!

Kdo dbá a žádá u nás vyučování náboženské ve školách pokračo­
vacích, odborných, lesnických, obchodních, průmyslovýcha hospodářských?!
O mládež poškolní v Bavorsku pečuje stát, církev, společnost. Existuje
v Mnichověstátní svaz péče o mládež dorostlou.Církev tu má
diecesní svazy pro ochranu mládeže,které staví útulny,zřizujíbesídky
učňů a závádějí pro dívky patronáty, kde se dívkám v neděli dostává
poučení, četby i zábavy. Jednotlivci zřídili četné spolky omladiny.

kola pokračovací má 6 hodin týdně. Vzdělání učitelstva se věnuje péče
a pozornost živá, Učitel obecné školy musí vychoditi celou obecnou školu,
2 léta praeparandy (přípravky) a pak Šest let semináře (ústavu) učitelského.
Když nastoupí, je tedy aspoň 22 roků stár. Učitelstvo požívá u lidu vážnosti,
jako kdysi u nás; ovšem ževětšinou smýšlí a cítí s lidem katolickým. 4 roky
je učitel výpomocným. Učitelé na ústavech učitelských musejí míti 4 semestry
university. U nás abiturienti z gymnasií a reálek se hrnou na učitele a na
to konto již v septiměa oktávěmnohonedělají.Kdyžjsem je k píli povzbu­
zoval, pravili: „Já budu učitelem — nepůjdu ra vysokou školul“ Pravil
jsem: „Právě učitel má býti vysoce vzdělán; neboť musí znáti vlastně
všecko“. O vyšší sebevzdělání pečují učitelé privátně, ale dbá o ně i vláda
a university. V Mnichově si učitelé zřídili psychologickou laboratoř, universita
pro ně pořádá kursy a město vydržuje permanentní výstavu pomůcek. Stát
podporuje školství odborové, živnostenské a obchodní. Veškeří veřejní
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činitelé vycházejí ze zásady, že náprava musí vyjiti ze školy obecné, ze
spodu, od základu. Professoři středoškolštíkonají státnici dvojdílnou.
V každé škole městské jsou sprchy a kuchyň. Centrála učitelů německých
žádá pedagogické akademie. Na ní má se učiti mimo jiné filosofii, peda­
gogice, hygieně, právu a hospodářství. Proti akademii, jako samostatné
Škole vysoké se vyslovují professoři universitní: Meumann v Halle, Sachse
v Hildesheimu, Kerschensteiner a Andreoe v Mnichově, Rein v Jeně. Pro
akademii samostatnou jsou: Lehmann, Brahn, Rissmann, Seyfert, Sallwůrk.
Všickni se však shodují v tom, že touze učitelstva se má vyhovět aspoň
dvouletou fakultou pedagogickou, organicky sloučenou se stávajícími univer­
sitami. Muthesius upozorňuje, že v Bavorsku, Sasku, Hessensku, Wůr­
tembersku, Oldenburku, v Curychu a Ženevě jsou učitelé na university
připuštěni. Závazné návštěvy university pro všecky učitele obecných škol,
praví Muthesius i Lehmann netřeba. Samostátná „vysoká“ škola paedago­
gická je ve Frýburku švýcarském (a to dámská) v St. Cloud ve Francii,
v Kopenhagenu v Dánsku. Dr. Těgel navrhuje pro učitele obecných škol
schema studia následovně: Obecnou školu, učitelský ústav, na to praktickou
působnost na škole obecné a pak studium pedagogiky na universitě, což
se zamlouvá všem. Pro učitele učitelských ústavů: Obec. školu, ústav, praxi
na obecné škole, studium pedagogiky na universitě a pak odborná studia
universitní. Pro gymnasijní professory: Obecnou a střední školu, studium
pedagogiky na universitě, praxi a pak universitní studia. Že i professorům
třeba znalosti methodikya pedagogiky,dnesje zřejmoa bude nutno třeba co
nejdřív uskutečniti i u nás. Gymnasijní studium trvá v Bavorsku devět let;
exhorta přes jednu neděli, sv. přijímání Akrát ročně. Professoři bavorští,
byť smýšleli konservativně, čile usilují, by i střední školství bylo časověji
Sorganisováno a svému účelu líp vyhovovalo. Humanitní i reální vzdělání
považováno je tam za rovnocenné. Aby žáci nebyli přetěžováni, vyučuje
zpravidla jeden a týž professor latině, řečtině, němčině a dějinám. Zásadou
je multum ne multa. Zbytečný ballast mluvnický je, — pokud lze ovšem,
odstraňován. K čemu 600 slůvek z latiny v I. třídě nazpamět? K čemu ve
II. třídě znát všecka nepravidelná vokabula? K čemu ve III. třídě znát počet
obyvatel téměř všech měst? Domácí úlohy jsou pochybny; těžiště úkolů
je kladeno do školy. Klassikové nebyli psáni jako četba pro mládež; jsou
tedy pro určené jim školní stupně těžcí. Četby z Livia, Kurtia, Xenofonta
nemá býti tak mnoho žádáno. Žáci nemají se učit jen myslet a vidět, ale i
chtět! Professor Kemmer dí: „Střední škóla, která nevzdělá chovance
tak, aby, když opouštějí ústav, zprotivili si lež, je bezcenna“. Žádá, bychom
pokračovali zvolna, ale důkladně. Práce kvapná není platná! Z dramat
stačí Euripides a Sofokles. Tělocvik nebudiž přehánění Když ohlásíte
žákům, že hodina tělocviku odpadá, těší se tak jakby jinou hodinu zprofitovali.
Studenti mají v Bavorsku seznamy dobré četby, sobě přizpůsobené životo­
pisy svatých a velkých geniů, výběr z knih nejlepších spisovatelů. U nás
došlo sotva k pokusu v těchto důležitých věcech! Professor Kornelius
vytkl cíl střední školy 10. prosince 1909 v Mnichově takto: „Ze střední
školy mají vycházet státní občané, kteří dovedou samostatně soudit. Žáci
nemají býti jen nádobou přijímající,nýbrž vzděláni v osobnost samostatně
jednající. Vedle povinných předmětů budiž jim dána na stupni vyšším
možnost, aby se vzdělali vzhledem k budoucímu svému povolání! K har­
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monické osobností patří též pravé vzdělání charakteru. Budiž podporována
v některém oboru i produktivnost žákoval“ Kerschensteiner dodal:
„Jedno dobře vědět a vykonávat je víc než polovičatost v tisícerých věcech.
Méně vědění, ale více hloubky a proto třeba vyškoliti schopnost pozo­
rovací a praktickou! Professor Rehm pravil: „Slabší žák, když má zjevně
dobrou vůli, budiž podporován. Pedagogika vůle měla by býti intensivnější!
Professoři bavorští mají nejen svůj Věstník, ale i „Listy pro školství gym­
nasijní“, v nichž probírají prakticky odborné věci ze zkušenosti. V žactvu
budí smysl pro vše pravdivé, dokonalé, mravné a dobré. Špatná četba je
odstraňována častější revisí knihoven. U nás pro dobrou četbu činíme
málo, proti špatné se téměř nečiní nic. Smysl esthetický a jemný vkus buzen
je obrazy nástěnnými nejen názornými, ale i uměleckými. Pro žactvo pořá­
dána příslušná vybraná divadla; navštěvují musea, výstavy, chrámy, místa
památná a cestují. Vítáme, co začíná „Svatováclavská Matice Školská v Praze
u nás pro katolické studující co do cest a feriálních osad. Ve škole jsou
čteny i stati z knih dobrých samých; dbá se na uctivé, slušné chování a na
čistotu. Zpěv a kreslení se ovšem i v Bavořích účinně pěstuje; děti ilustrují
článkya dějei fotografují.Péče oděti slabomyslné provádísoukromní
i veřejní činitelé v Bavorsku pérem, slovem, studiem i skutkem. Knihy pro
ně jsou obrázkové; sestaven pro ně atlas, jenž podává co nejméně materialu,
ale co nejvíc přehledu. Ditě slabomyslné patří ne do poslední, ale do první
lavice. Výchova dětí slabomyslných vyžaduje studium experimentální peda­
gogiky. Dítě musí býti naváděno, jak se má učit. Návod dává Ebert a
Zimmermann v Archivu pro psychologií IV. I.

Je hříchem na ditěti tom, když se ho chce škola co nejdřív zbavit.
Stupeň slabomyslnosti určíme dle toho, zda a jak dovede dítě podat „úkol
volný“. Učitelům se musí dostat na ústavě již zvláštního poučení o dětech
slabomyslných. Slabomyslnost rapidně roste v nejzastrčenější vesničce i
velkoměstech vlivem alkoholu, rozkladem žití rodinného a jinými neřestmi.
80/, hluchoněmých je vlastně slabomyslných, neboť slyší. Mezi slabomyslné
maji býti čítáni i kolikaletí repetenti; ti hlavně učitele a kněze zajímají.
Pro idioty, kretiny a mongoly jsou a mají být ústavy. V Hildesheimu
nařízeno, by dítě slabomyslné ve třídě o jednom školním roce nebylo déle
než 2 léta, ve třídě o 2. škol. rocích ne déle než 3 léta. Třídy pomocné
pro děti slabomyslné by lehko mohly již teď zavésti naše sirotčince. Tolstoj
dí: „Zdravá duše — zdravé tělol“ Duše je principem vývoje. V Mnichově
je experimentální psychologická laboratoř. Máme stanice povětrné, proč by
nemohlabýti na př. v Brně centrální laboratoř experimentální psychologie,
spojená se stálou výstavkou pomůcek a knihovnou. Centrále by učitelé i
kněží svá pozorování sdělovali?! Dr. Sickingen v Manheimu praví, že
děti slabomyslné potřebují co nejvíc individualisace. Musí býti vyšetřeno,
zda slabomyslnost je u dítěte určitého defekt rozumu nebo paměti, vnima­
vosti nebo vtipu. Učiteli dětí slabomyslných bude třeba znáti psychologii
differenciální, vyšetřující rozdíly nadání dle methody na př. kombinační;
musí míti volnost plánu a co nejméně dětí, zvláště pak lásku. Abychom
probudili čilost u dětí tupších, lze užiti „Tachystoskopu“ nebo jako v hudbě
metronomu; dítě je nuceno rychleji čítat. Aby se ditě naučilo rychle čísti,
lze užíti točivého bubínku s písmeny, který ovšem pamět necvičí. Dr. Ach
v Královci radí, co nejvíce budit vůli, sebedůvěru, pozornost a říditi
představy určitým směrem.
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Dr. Meumann dí: „Duch získá nejvíc prací duševní, cvikem paměti,
učením se, důvody a pohnutkami.“ Jen methody vyzkoušené povedou k cíli;
excessů třeba se chrániti. Dobrý učitel je nejlepším regulativem výchovy.
Duch musí býti probouzen duchem. Dr. Willems, prof. v Trieru, dí:
„Hypnotismus a suggesce trvalých povah nevytvoří“. K péči o děti slabo­
myslné musejí přispět stát, země, okres, obec, rodiče, škola i společnost!

Velkolepý ústav založil farář Dominik Ringeisen v Ursberku, v němž
je 1500 chovanců slabomyslných, hluchoněmých, slepých a kretinů, mrzáků
a epileptiků. Ustav má přípravku pro nastupující, v níž se napřed aspoň
poněkud ubožáci naučí mluvit, jísti, oblékat, chovat slušně a zlozvykům
odvykat. Hudba, dcera nebes, je těšitelkou ubohých, Ringeisen dí: „Národ
ctí sebe nejvíc, když ani posledního nezapomíná. iňte dobře a pomůžete
luštit otázku sociální. Jak se potěší, kdo zví, že ti, kteří často zmírají

v chlévech a koutech, mají útulnu — pro obraz Boží na stupni nejnižším.Zde pro vyděděnce vše se vykoná, by se stali užitečnými společnosti.“

Ústav zmíněný sám se vydržuje: má své hospodářství, pekárny, pilu, mlýnvšecky odbory živnostenské a řemeslné. Ústav je školou práce, má své
léčebny, svůj pensionát a seminář pro vzdělání učitelek a vychovatelek, své
dílny a cihelny i továren a 12 oddílů vyučovacích. Vychovatelky čerpají sílu,
trpělivost a obětavou lásku z nevysychajících znajů náboženství. 500 sester
sv. Josefa tu pracuje a přes 2000 osob tu zaměstnáno.

(Dokončení.)

Dr. JOS. KRATOCHVIL:

Věda a víra.
(Volné listy).

IV.

Myšlenky Eringenovy v 9. století rozšiřoval Remigius z Auxerre
(+ 904), jenž mimo jiné komentoval Bočtiův spis De consolatione philosophiae.
Učitel Remigiův Heirik z Auxerre projevil snahu k nominalismu, tim že psal
o „jménu“ substance.,

Počátkem desátého století zvrtla se filosofie v pouhou manii disputovací.
Disputovalo se a hádalo o problémy až směšné. Jednou na „př. byla velká
disputace, který pojem jest užší, zda rozumný nebo smrtelný, jindy napsala
se o podobné věci i celá kniha. Do té doby vládla nejlepší harmonie mezi
vědami světskými t. zv. svobodnými uměnimi a theologil. Koncem století
desátého a v jedenáctém začíná však rozpor. mezi oběma směry, který
postupem doby se zostřujev protivuracionalismu a víry. Vědarozumová
a věda na víře spočívající bojuji o přednost.

Rationalismusi do theologie snažil se zavěsti Berengar z Tours
(+ 1088). V něm vrcholí snahy, jež započal Jan Scotus Eringena, Avšak
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známá jeho věta per omnia ad dialecticam confugere odstraňovala úplně
potřebu viry, tak že problém vědy a víry zůstává u Berengara neřešen.

Proti rationalistickým snahám Berengatovým a jednostranných dialektiků
vůbec, vznikly v extremu jednostranné snahy theologické. Hlavou těchto snah
jest Ital Petr Damiani a Francouz Lanfrank. Tito byli by nejraději
vůbec vyloučiti vědy světské ze škol. Jejich přepiatý fideismus přecházelleckdy až ve skeptismus.

Petr Damiani žádal, aby věda rozumová byla pouhou služkou zjevení
— filosofie služkou theologie, a to ve smyslu skutečněextremním,
jako by totiž skutečná pravda byla pouze ve víře. Ouaetamen artis humanae
peritia siguando tranctandis sacris eloguiis adhibetur, non debet ius magisterii
sibimet arroganter accipere, sed velut ancilla dominae guodam famulatus
obseguio subservive, ne si praecedit, aberret (Opera III. 54., 312.) Damiani
šel ve svém odporu proti vědám světským tak daleko, že je pokládal úplně
za zbytečné, že neuznal ani zásadu protivy v platnosti všeobecné; učil na
př., že Bůh může skutečné učinit neskutečným.

Daleko mírnější ve svých projevech odporu proti vědě světské jest již
Lanfrank (+ 1089). Neuznal ovšem práva dialektiky v oborech čistě
theologických, ale přece jen ve spekulaci své, ač nerad, jak sám přiznává,
užíval syllogismů a vůbec methody filosofické. A tím již razil dráhu
novým myšlenkám, nové době ve spekulaci středověké.

V této době vlivem Eringenovým vzniká spor mezi nominalismem
a realismem. Nejznámějšíz prvých zastánců nominalismu jest Roscelin
z Compiégne, který uvedl dialektický nominalismdo theologie, čímž ovšem
vykopal mu brzký hrob. Byl učitelem v různých francouzských městech,
ale učení své šířil jen ústně. Aspoň neznáme žádného spisu jeho. Mezi žáky

své čítal i Abaelarda. R. 1092 na koncilu v Soissons musil odvolati svojebludy nominalistické v učení o sv. Trójici.

Názory jeho známe ze spisů sv. Anselma a Abaelarda. Roscelin hlásil
se k dialektické škole Berengarově, dávaje naprostou přednost rozumu před
vírou. Učil, že existuje pouze jednotlivé, individuelní. Všeobecné jest pouhá
abstrakce — pouhé flatum vocis, jak nazvali to odpůrci nominalismu. Pouhou
abstrakcí jest myšlení a mluvení, jež netýká se věcí konkretních. Tak nesmíme
mluviti o dílech při věci nerozdělené. Sv. Anselm karakterisuje učení nomina­
listické slovy: illi nostri temporis dialectici, immo dialectices haeretici, gui
non nisi flatum vocis putant esse universales substantias, gui colorem nihil
aliud gueunt intelligere guam corpus, nec sapientiam hominis aliud guam ­
animas (De fide trin. c. 2.)

Nominalistický názor Roscelinův nebyl by vzbudil tolik pozornosti,
kdyby nebyl býval způsobil nesprávný závěr v učení o sv. Trojici. Vycházeje
z nesprávného předpokladu, že možno dialekticky rozřešiti tajemství trojosobnosti
Boži učil Roscelin, že nutno mluviti o trojí podstatě, tedy o tritheismu.
Názor ten vzbudil značný odpor mezi theology a filosofy jedenáctého století
a vyvolal četné spisy protinominalistické. Hlavní odpůrci nominalismu byli:
Anselm z Canterbury, Vilém ze Champeaux a Abaelard, jimiž počíná har mo­
nické spolupůsobení filosofiea theologie, vědy a víry, jež ovládlocelpu
další dobu.
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J. MEZÍRKA:

Časové vzpomínky.
S opravdovou, upřímnou radostí vzpomínati třeba za našich dnů, kde

tak urputným, bezohledným způsobem postupuje se proti sv. církvi, škole a
katol. lidu našemu, oněch prozíravých mužů, kteří spolek katol. učitelstva
založili a o jeho rozšíření mezi učitelstvem a lidem moravským se přičinili.

Doba nynější, kdy nejostřejšími zbraněmi a způsobem nejrafinovanějším
proti nábožensko-mravní výchově ve škole se bojuje, dává mužům těm za
pravdu.

Dnes každý prozíravý, nepředpojatý katolík musí otevřeně doznati, že
bez katolického učitelstva a jeho obětavé práce byli by málem nepřátelé cíle
svého dosáhli.

Jen katol. učitelstvu a přátelům jeho jest co děkovati, že katol. lid ze
své lhostejnosti, netečnosti a vlažnosti se probudil a — přesvědčiv se před­
náškaini. a články časopiseckými o důležitosti a potřebě výchovy nábožensko­
mravní pro mládež, lid a národ — soustřeďuje se slibně vMatici Cyrillo­
Methodějské k mocné obraně výchovy této.

Tak místo odstranění a zničení výchovy křesťanské a zavedení výchovy
moderní bez Boha a bez náboženství zásluhou a prací katolického učitelstva
a jeho přátel z řad kněžstva a lidu postupuje pevně a svorně katol. lid, aby
s učitelstvem a kněžstvem svým útoky nevěrectva a volnomyšlenkářstva na
náboženství, církev a křesťanskou školu vítězně odraženy býti mohly.

„© Rozpor vyvolaný volnomyšlenkářským učitelstvem mezi učitelem a knězem,
těchto dvou tak důležitých stavů při výchově mládeže, od jichž svorné práce
ve škole a mimo školu jedině zdárné výsledky výchově očekávati lze, brzy
mládež postřehla a následky neblahého rozporu tohoto ukazují se čím dále
tím zhoubněji na mládeži naší, která svou nevázaností, svým hrubým chováním
a svým požitkářstvím zřejmě a nápadně na sobě ukazuje, kam by výchova
bez Boha a bez náboženství lid a národ náš přivedla.

Již nyní pozorovati můžeme na přehojných — arci smutných — pří­
kladech hrubého chování, nevázanosti a úplného nedostatku autority u mládeže
pravý opak toho, totiž že výchova volné školy jest neštěstím pro ditky, trestem
pro rodiče a kletbou pro národ náš!

Takový a podobný jest konečný cíl volnomyšlenkářské moderní výchovy,
pro kterou horuje čím dále tím více pokrokářské a sociálně demokratické
učitelstvo naše.

S tohoto jedině správného stanoviska vycházejme, má-li dle pravdy
oceněn býti účel spolku katol. učitelstva a jeho vykonaná práce nesoucí se
za záchranou nábožensko-mravní výchovy katolické mládeže školní.

Má-li však nastati náprava smutných poměrů, které na poli výchovy
mládeže zásluhou volnomyšlenkářského učitelstva zavládly, jest nutně třeba,
by i povolané dozorčl kruhy nad školou konečně prohlédly a přesvědčení
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nabyly, že vedle vědomosti 4 dovedností pro život potřebných s péčí a
láskou pevně vštěpovány býti musí základy a pravdy nábo­
ženství katolického do duše mládeže školní a že bez nich nápřava
uvýchově školní mládeže vůbec nemožna, a dle toho také jednati
započaly!

Nestane-lise tak v doběnejbližší,pak možno s určitostí tvrditi
že nás katastrofa nemine.

Jest to za stávajících poměrů úkol těžký, přetěžký, však všechny překážky
zdolány býti mohou, když rodina, škola a úřady s moudrostí a obezřetnosti
ve směru tom — nápravu u výchově mládeže za každou cenu zjednati —
postupovati budou.

Posud ve směru tomponejvíce pracovali jsme sami a přec se zdarem;proto zde vidíme důkaz, že i když překážky jsou těžké a sily lidské na to
slabé, přec možno kladných výsledků se dopracovati, když silná vůle kroky
naše řidl a milost Boží je podporuje!

Který jest cil. katolického učitelstva? Samo. sebou se. rozumi, že čistě
katolický.

Otázka školy pro katolíky svým výchovným účelem jest nesmirné
důležitosti; spadá proto z příčiny té bez odporu do povinnosti a do působení
katolické církve.

Cirkvi katolické nemůže a nesmí býti lhostejno, jakým způsobem na
školách mládež katolických rodičů se vychovává.

Ze příčiny té proto každý upřímný katolík právo cirkve na výchovu
plně uznává a také s církví právo to společně obhajuje.

Toto právo církve na výchovu nelze ničím oddisputovati.

Má-li církev katolická zachována býti, musi býti zachována také škola
katolická.

Na zachování katolické školy musi proto záležeti vedle katolických rodičůpředevším katolickému kněžstvu.

Proto lhostejnost kněžstva v tomto směru, kterou bohužel sem. a tarí
možno pozorovati, přímo zaráží a jest, abychom pravdu řekli, přímo hříšnou!

Nechci se o věci této dále šiřiti, ač bych mohl v tak mnohém směru
dosti příklady posloužiti, jak netečnost tak mnohého kněze a jeho bratříč­
kování se živly přímo protináboženskými velmi snahy — nábožensko-mravní
výchovu ve škole zachovati a ji od proudů volnomyšlenkářských očistiti —
přímo poškozuje a to citelně.

Na straně druhé třeba s čelou vážností a opravdovosti čeliti snaze
volnomyšlenkářského učitelstva, vzbuditi u lidu a učitelstva zdání, jako by
církev katolická vlivem kněžstva všeobecné vzdělání lidu a učitelstvo jako
stav snižiti chtěla. — Tvrzení toto jest nepravdivéI

Takých cílů katolická církev a katolické kněžstvo nemá a nemělo.
(Katolická církev nechce ani všeobecné vzdělání lidu snížiti, tím méně

učitelstvo jako stav ať v tom neb v onom směru poškozovati.

:
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Účelu toho kněžstvo a církev nemá. Církev a kněžstvo jen, jak již
praveno bylo, pracuje k tomu, aby ráz školy křesťanské, a to čistý ráz školy
křesťanské,bez jakéhokoliv porušování se strany volnomyšlenkářského učitelstva
byl zachován.

A v tom katolické učitelstvo s církví katolickou a kněžstvem jejim jest
za jednol

Katol. učitelstvo s katol. kněžstvem chce katolickou volnou školu, totiž
volnou od všeho byrokratismu, která by se volně mohla vyvíjeti, která ale
by byla provauuta duchem katol. náboženství — tedy duchem Kristovým.
Katolická církev přála vždy a přeje dále vzdělání, ale tomu pravému vzdělání,
které ušlechfuje, umravňuje a povznáší, které dělá člověka hodným, přaco­
vitým, snášenlivým, zkrátka řádným občanem v každém ohledu; ale nemůže
a nesmí přáti vzdělání modernímu volnomyšlenkářského
učitelstva, které štve, hanobí a lidu víru béře. Takové vzdělání
musí býti potiráno všemi zbraněmi, jelikož ničí mládež, způsobuje rozvrat,
rodin a připravuje zkázu národa a říše.

Tyto a podobné nepravdy — nikým a ničím nedokázané — odmítáme
s celou rozhodnosti.

Církev katolická stála u kolébky vzdělání, byla průkopnicí všech kategorii
škol a zůstala jich štědrou podporovatelkou až dosud.

Jest opravdu směšné to stálé opakování tisku pokrokářského o nekul­
turnosti církve katolické,

Takovému a podobnému žvanění člověk s troškou zdravého rozumu
více nevěří.

*Církev a kněžstvo pracuje k tomu, by nábožensko-mravní výchova
u katolické mládeže dále pěstována a zároveň prohloubena byla, by rozšířena
byla na všechny předměty školy, jelikož je prohloubenou náboženskou
výchovou bude možno vychovávati dítky na hodné syny a dcery rodin,
národa a církve.

A katolické učitelstvo plně tento směr a způsob výchovy za jedině
správný uznává a loyalně s kněžstvem způsob ten také obhajuje a pro něj
pracuje.

Z příčiny té katol. učitelstvo pokynů a předpisů úřadů církevních ve
směru tom přesně šetří a ve smyslu jich snaží se, by rozvázaný přátelský
svazek mezi učitelem a knězem opět byl návázán, aby jako dříve i nyní
učitel s knězem jako rovný vedle rovného na roli školské ve přátelské shodě
a svornosti pracovati mohli.

Jako učitel nemá býti podřízen knězi, tak nemá býti ani učitel knězi
nadřízen, jak to nové zákonodárství provedlo, což za velkou chybu nových
zákonů školních považovati dlužno.

Právě talo chyba nových zákonů školních dle soudu mého to byla,
která svorné spolupůsobení učitele s knězem podkopala. Následek toho byl,
že autorita kněze s jedné strany a autorita učitele se strany druhé otřesena
a tim seslabena byla.
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Má-li proto bývalá shoda učitele s knězem obnovena býti, jest nutno,
by chyba tato byla předem napravena! — Tuto pravdu uznati musí každý
spravedlivý a poctivý člověk! V otázkách výchovy mládeže mají se učitel
s knězem podporovati, a vzájemně doplňovati, nikdy ale proti sobě pracovati.

Působení učitele s knězem má býti snášenlivé a přátelské. Kde takým
je, jsou i výsledky výchovy u mládeže uspokojivé. Bez těchto vlastnosti jest
svorná práce důležitých těchto dvou činitelů u výchově nemožna a výsledky
uspokojivé nemyslitelny, jak to denně na mládeži pozorovati můžeme.

Kde se poměry mezi knězem a učitelem přiostřily, všude tam neblaze
působí i na mládež.

ak také možno očekávati dobré výsledky výchovy u mládeže, kde oba
činitelé tito proti sobě nepřátelsky pracují, vzájemně se snižujíce? V takých
místech uspokojivých výsledků zdárné výchovy u mládeže nečekejme; v takých
místech musí mládež zdivočovati a duševně hynouti. Proto všichni lidé dobré
vůle z příčiny té měli by úsilovně pracovati o nápravě nesnesitelných a nejvýš
neblahých poměrů těchto!

ak nám statistika soudní dokazuje, neděly se dříve tak mnohé věci, které
pod $ zákona trestního spadají, vůbec v mladistvém véku mládeže školní
neb brzy v době, když ze školy vystoupila, neb aspoň velmi zřídka, pokud
působení učitele s knězem ve škole nebylo protichůdné.

Právě čísla statistiky trestní, tato smutná stále stoupající čísla přestupků,
přečinů, krádeží, zločinů, samovražd atd. bijí lidu do očí a dokazují drasticky
hroznou mravní pokleslost dnešní mládeže školní a volají po nápravě.

Fanatičtí obhájci volné beznáboženské školy — stoupenci to velkou částí
stavu učitelského — snaží se arci od sebe odšinouti vinu tohoto mravního
deficitu výchovy protináboženské a svádějí vinu jednak na rodiče a jednak
na společnost. Námaha tato volnomyšlenkářského učitelstva zůstane vědomým
a zlovolným znásilňováním pravdy!

I když se připusti, že tu a tam v rodině následkem nedostatečné
výchovy rodičů, neb neblahým rozvratem mezi rodiči mravní zkáza dítek
jejich zaviněna byla; tak v jednotlivých případech těchto nelze přece hledati
dostatečný omlouvající neb vysvětlující důvod pro rychlý a rapidní sklon
mravní úrovně školní mládeže naší vůbec, neb přece rodiče ve svém celku
a celý vyspělý národ náš v tak krátké době zvrhnouti se nemohl, aby v takém
rozsahu mohl mravní zkázu u mládeže způsobit.

Aby bylo možno tento nejvýš smutný zjev vystihnouti, třeba vedle
částečné pokleslosti tu a tam u některých rodin — hledati činitele jiného,
který zde hlavně spolupůsobil a nejvíce vinným jest na smutném zjevu
tomto— totiž úmysl volnomyšlenkářstva zavésti na misto
osvědčené výchovy náboženské výchovu beznáboženskou
na školách.

-Škola jest mocným a vážným činitelem při výchově mládeže! Proto $
1.říšskéhozákonaškolníhodůrazněžádá „nábožensko-mravní výchovu
mládeže.“ Jest to přece ideální a nejvyšší úkol školy, aby v duchu nábo­
ženství, jemuž žáci náležejí, také vychováni byli na hodné lidi a občany.
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„Po rozumu $ 1. třídy říš.zákona školního má proto nejpřednějšípovinností
učitele katolické mládeže býti, aby tuto v duchu náboženství katolického
skutečně vychovával.

Hřeší proto velice každý učitel proti rodičům, proti lidské společnosti,
proti národu, proti církvi, a státu, nevychovává-li sobě svěřenou katol. mládež
— duchem náboženství katolického.

Jest proto zbytečná snaha volnomyšlenkářských kruhů učitelských,
špatné výsledky dnešní výchovy mládeže oddisputovati a je rodičům a spo­
lečnosti na bedra vhoditi. Zde ať dle pravdy zvolá volnomyšlenkářské učitelstvo
a jeho tisk: mea culpa, mea maxima culpal:

Každý rozumný člověk uznati musí plně, žeškolství naše dosáhlo rozkvětu
netušeného v posledních letech svým obsahem a rozsahem učiva — však ve
smyslu výchovy nábožensko-mravní škola naše zklamala — zásluhou volno­
myšlenkářského učitelstva|

Od učitelstva protináboženského smýšlení a cítění jiných výsledků se
očekávati také nedalo a také nemohlo, tím méně od učitelstva, které zuřením
protináboženským zachváceno jest. Tuto smutnou pravdu lidu katolickému
říci můžeme, ba musíme, by věděli, co od takého učitelstva očekávati mají.

Budovy školní jsou paláce, jest pravda, však také pravdou jest, že
zpaláců těchto celé houfy odcházejí takých ditek, jimiž trestnice přeplněny jsou.

Co nám platno, umí-li žák číst, psát, počítat, zná-li země- a dějepis,
přírodopis, přítodozpyt, umí-li rýsovat a kreslit atd., nezná-li však rozdílu
mezi mým a tvým, dobře lže, krade at. atd. Čímdareba více vědomostí
má, tím lidu a společnosti lidské jest nebezpečnějším|

Smutné výsledky zvrácené výchovy bez Boha a bez náboženství nelze
proto více oddisputovati.

Fakt, že pro mladistvé provinilce nové zákony trestní zaváděti se musí,
dokazuje, že škola naše ve svém vychovávacím směru zklamala, zvrátila.

A jelikož povolaní činitelé k řádění volnomyšlenkářstva ve školách a
v tisku nečinně přihlížejí, musí proto katolický lid ve svém celku sám si
pomoci a pomůže si, když se v Matici Cyrillomethodějské k mocné ochraně
a obraně katolické školy soustředí! *'

Katolický lide čti, uvažuj a jednej!

JAN STUDENÝ :.

Descartesův život a učení.
©(Pokračování).

Tento úsudek jest ontologický argument, jehožto vzornacházíme v scholastice
u sv. Anselma. Jest to úsudek z účinku ma příčinu. důkaz ze zkušenosti,
Descartes ho nazývá a posteriori (metafysický). Naše existence jest jista,
jest ale nemožna bez existence Boží: tedy Bůh existuje — důkaz empirický,
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oba jsou anthropologické, čerpányz přirozenostilidské. Prvnípodmínkou
k ontologickému důkazu jest, že idea Boha jest nutnou a ne libovolnou.
Dokud idea Boha v mém nitru je toliko mou představou, dotud je existence
Boží má myšlenka a tudiž existence Boží jenom možnou, že by byla nutnou,
z toho ještě nevysvítá. Má-li má představa, kterou mám o Bohu Boží jsoucnost
dokázati, musí býti více než pouhou představou, nestačí, aby jsoucnost Boží
jenom představovala, nýbrž má představa o Bohu musí býti jsoucností
samou. Ohlásl-li se tedy idea Boha bezprostředně jako jeho působení, máme
přímý důkaz jsoucnosti Boží. Ale za působení Boží mohu představu jen
tenkrát považovati, dokáže-li se, že nemůže býti nikterak mým působením, je
tedy zapotřebí přísného zkoumání sebe sama. Odtud teprve poznáme
hloubku Descartesovy scholastiky. Představa o Bohu jest idea Bohem mně
vštípená (idea innata). Zrovna tak zřejmá, jako jsem já, jest bytost mimo

mne; nyní vím, že nejsem sám. Ve větě: cogito ergo sum, byl duchmonologickyv sebe pohřížen,tu objeví jednu ideu; tato idea nepraví:t
jsi, nýbrž já jsem a ona vyvolává z tebe jako ze zrcadla jinou bytost než-li
jsi ty, bytost lepší. Představuji-li si někoho mimo Boha, mohu mysliti, že
opravdu existuje, představuji-li si ale Boha, musím. mysliti, že opravdu
existuje. Jenom u idee bytosti nejdokonalejší splývá pojem se jsoucnosti,
splývají essentia a existentia v jedno.

Tak jest tedy ontologický důkaz Descartesův v zásadě rozdílný od
scholastického. Ne z pouhé idee Boha vyplývá jeho jsoucnost, nýbrž z idee
vrozené, která pravi: Představa o Bohu jest s mou bytostí původně a nerozdilně
spojena. Jistota mé bytosti a poznání Boží jsoucnosti jsou stejně zřejmé. A
jako není ve větě „cogito ergo sum“ syllogismu, zrovna tak není syllogismu
ve větě „Deus cogitatur, ergo Deus est, nýbrž jsou to rovnice: cogito —
sum, Deus cogitatur— Deus est. Motiv důkazu je antropologický.

V okamžiku, kdy nabývám jistoty, že jsem bytostí myslící, poznávám
též svou nedokonalost, ale začínám zároveň toužiti po dokonalosti. Idea Boha
není závislá od mého poznání sebe sama ani od pochopení vlastní nedokonalosti
nýbrž vzniká „via eminentiae“.

Proto je však přece idea Boha původní, neboť teprve pozorováním
dokonalého spatřujeme nedokonalé idea nedokonalého předpokládá dokonalé,
patrno tedy jest, že je idea dokonalého původnější než-li poznání sebe
sama; naše sebevědomí má svůj základ u vědomí Boha.

Tak jsou poslední a nejtěžší pochybnosti odstraněny. Jsem jist Boží
jsoucností, vím, že mne žádný daimon neuvrhl do světa klamu, vím, že
netápám v temnotě. Teď je všechna pochybnost odstraněna, poznání věci jest
možným, moje představy nejsou klam, věci jsou takové, jak si je představuji,
představuji-li si je jasně a zřetelně.

IL

Klam nemá tedy svého- původu v Bohu, nýbrž klameme sebe samy
a sice v úsudku. Aby se úsudku stala jistota nebo klam, musíme jéj
přijmouti,pravdivost jeho tvrditi. Úsudek správný stane se klamem, odmítneme-li
ho, z úsudku nesprávného se tímže způsobem stává pravda a obráceně. Toto
přijmutí aneb odmítnutí úsudků jest věcí našeho poznání, k němuž se sami
rozhodujeme, tedy volíme, užíváme vlastní vůle,
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Příčinu klamu tedy nutno hledati v rozumu a vůli a nikoli
v rozumu samém, nebof ten jest naší, Bohem danou a od něho závislou
schopností poznání veškerého. Ale ani vůle sama o sobě není s to, zaviniti
klam, neboť jest bezpodmínečnou naší schopností, v pravém slova smyslu
schopnost Boží v nás. (Med. IV. princip philos I. 33). .

Rozum náš jest omezený, ale není nic, co by vůle naše nemohla buď
přijmouti aneb:odmítnouti. Jenom vůle — aneb svoboda vůle — jest tak
velká, že nemohu si schopnosti větší představiti.Vůle jest tedy větší,
mocnější než rozum. Vůle se vztahuje i na to, co jsme dostatečně
nepoznali, na představy nejasné a chová se indifferentně, zamítá nebo
příjímá úsudky: a motivuje; ale zajisté se děje beze vší nutnosti, když
úsudek o věci, které jsme jasně a důkladně neprozkoumali, buďto' přijímáme
aneb zamítáme; tvoříme-li však přece takový úsudek, domníváme se jistoty,
která vskutku není, to jest my se klameme. Máme-li ale v každém
případě klamu možnost, se neklamati, jest klam mým klamem, jest to má
vina a klameme se vždy, kdykoliv vůle naše, něco poznati, přesahuje meze
naší schopnosti, věc onu poznati. Považuji to za šílenství, pátrati po úmyslech
Božích (Descartes v Med. IV). Tu se stýká Descartes se Spinozou, o čemž
později.

Klamu-li se tedy, děje se tak mou vinou, nedokonalost v mé přiro­
zenosti neznamená však nedokonalost v přirozenosti Boží. Dokonňalosti
nenalézáme v jednotlivých částech, nýbrž v celku, jehožto dokonalosti nedo­
konalost v jednotlivých částech není na újmu. Čo by samo o sobě bylo
snad velice nedokonalým, může jakožto díl celku býti velmi dokonalým.
(Zde se stýká Descartes s Leibnitzem).

Klam jest mou vinou, ale mohu se ho svobodou vůle vystříhati. Zajisté
jest však ona svoboda vůle nižšího stupně, která klam vzbuzuje a klameme
se pokaždé, kdykoliv vůle bez důvodů úsudek odmítá anebo přijímá, t. j.
chová-li se indifferentně k věcem, kterých náležitě nepoznala. Indifference
vůle jest tedy nejnižší stupeň naší svobody. Tak se liší od indifferentní,
skorem slepé svobody, svoboda rozumová, osvicená, která sama umožňuje
mravní jednání, zde pak shledáváme vůdčí myšlenku Descartesovy mravouky:
Chceme tvrditi a popírati, až když jsme věci jasně poznali. Dle rozhodnutí
jednati jako dle nějakého zákona jest věcí vůle a povahy. „Tímto způsobem

gene jakéhosi zvyku neklamati se a v tom záleží největší dokonalostidská“.

Na tomto místě pak nutno sledovati Descartesovo učení o tělesech,
které již nahoře bylo povšechně probráno. — Jsou tělesa mimo nás? Víra
naše, která se zakládá na vnímání smysly, odpovídá kladně na tuto otázku.
Avšak pochybnost a zkoumání sebe sama zviklají tuto víru. Z idey Boha
vysvítá, že nejsem sám. Jsem nedokonalý, protože jsem omezen, jsem
omezen, protože jsem toliko dílem celku, musí tedy mimo mne
býtitaké jiné bytosti ve světě, kterési představujíjakožtotělesa.
Není ale toto představovánísebeklamem,jsou opravdu tělesa?
Jisto jest, že si je představuji, že jejich obraz mi tane na mysli, že si jejich
obraz tvořím. Avšak jenom myšlení patří k podstatě ducha a liší se od
tvoření obrazů, které k podstatě ducha nepatří. Zdá se tedy, že jenom
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vzhledem k tělesům přináleží duchu našemu tvoření obrazů, které by bez
těles možným nebylo. Ale víme zcela jistě, že tvoříme obrazy;
tělesa tedy jsou.

Avšak věta tato je pravdě toliko podobna, a tudíž nutno hledati pravdu.
Jistější zdá se býti existence těles dokázána našimi smysly. Mám představu
čichu, chutě, barvy, zvuku; vím, že představy takové nejsou ze mne, musí
tedy býti čerpány z věcí mimo mne, jsou první ze všech představ a tvoří
jaksi základ všech pojmů a dokazují pravdivost staré, známé věty: nihil
est in intellectu, guod non fuerit in sensu. Avšak pocity smyslové, zdánlivě
správné, mohou býti přece chybné, připomeňme si na příklad klamy optické
a p. Tedy nejsou ani pocity smyslové nade všechnu pochybnost.

Ale jisto jest, že já pocifuji. Pocity však nejsou plodem ani svého
rozumu ani své vůle, schopnost tedy, která je vyvolává, není má. Causa
eminens je Bůh, causa formalis tělesa. Byl-li by Bůh jediná jejich příčina,
byly by mi moje pocity a jejich vznik věcí úplně nejasnou, byl bych takořka
slepým vůči nim, byl bych klamán. To však je nemožným a je tudíž zcela
jisto, že causa formalis spočívá a záleží v tělesech, že jsou tělesa.
Otázka nyní zní: Co jsou tělesa.

To jest. práh Descartesovy přírodní filosofie; ale napřed nutno stanoviti
její metafysícký základ na kterém je zbudována. (Meditat VI).

Tělesa jsou tedy příčinou mé představy těles, jsou však od mého
myšlení neodvislá, jsou jiné bytosti než-li já a nepotřebují mne k své
existenci — bytost pak, která k své existenci jiné bytosti nepotřebuje,
nazývá Descartes: substancí. Tělo jest tedy vzhledem k duchu substancí
a obráceně. Bytost myslící jest substantielně od bytosti hmotné rozdílná.
Tělo a duch jsou jen o m v tomto ohledu substance. Substancí v pravém
slova smyslu (bytostí tedy, která nepotřebuje k své existenci ničeho mimo
sebe) může tedy býti toliko jenom jedna jediná prabytost.

Bůh jest substancí a sice v neobmezeném smyslu, tělo a duch
v relativním smyslu. (Princ. philos T. 51—52). Substance pak se od sebe
podstatně liší, což vysvítá z vlastností tvořících jejich zvláštní podstatný
ráz, kterýDescartes nazývá attributem. Jenom svými attributy liší se
jedna substance od druhé a jenom tak je rozeznáváme. V mezích attributu
jsou různá určení možnými: modi, čili modifikace, které jsou nahodilé
a proto je jmenuje Descartes: accidence, jsou to změny attributu. Tím
jsou pak všechny možnosti poznání vyčerpány. Rozdíly nacházíme mezi
růžnými substancemi aneb i v jediné substanci, a v tomto případě mohou
se lišiti attributy od substance aneb mezi sebou zrovna jako modifikace se
mohou lišiti od substance aneb mezi sebou, t. j. rozeznáváme tři druhy
rozlišování 1) realní (duch, tělo), 2) rationalní (duch a myšlení), 3) modalní
(tělo a tvar aneb tvar a pohyb). Avšak jest ještě mnoho vlastností mimo
mody a attributy, které nedlf v tělesech, nýbrž toliko v našich představách a
ty právě jsou jedna z nejhlavnějších příčin našeho klamání sebe sama.

Tak na př. považujeme dobu trvání za vlastnost věcem příslušnou. Je
tomu ale opravdu tak? Přirovnáváme dobu jeho trvání s pohybem slunce.

as jest tedy toliko modus cogitandi, tak jsou i všechnyvšeobecnéa
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abstraktní znaky veskrze jenom způsob, kterým naše smysly nám dávají
předměty pocifovati. Tyto pocity jsou představy v nás a ostatně nikde,
nejsou sice chybné, ale chybným jest úsudek, který si na jejich základě
utvořím a ten pak je příčinou nejhlavnější všech ostatních klamů. (Princ.
philos. I. 69. 70.)

Realitu těles posuzujeme dle svých pocitů, myslíme, že věci jsou takové
jak je pociťujeme: zemi jakožto těleso nehybné, povrch země jakožto plochu
a pod. V tento způsob představ se vžijeme a tím je klam náš dovršen, jsme
úplně zaslepení a přijdeme k domněnce, že jsou jen taková tělesa, která lze
smysly chápati. (Princip phil. I. 71/73.) Dle představ řídí se pak naše řeč
a chybný způsob náš, představovati si tělesa, zdomácní v řeči, slova vštípí
se v paměť a během času vznikne domněnka, jakoby se slovy byly i před­
stavy dávno známé z netřeba jich zkoušeti. (Princ. philos. I. 74.) Souhrn
těchto článků své soustavy podal Descartes v Princ. philos. I. 75. 76.

Tělesa tedy jsou a sice jsou substance, protivné nám jakožto bytostem
myslícím. Poznáním tohoto rozdílu podstatného mezi duchem a tělem končí
pozorování sebe sama a začíná pozorování přírody. Avšak jedna okolnost
tuto protivu omezuje: představy mohou toliko v duši vznikati a existovati,
to ale bylo by nemožným, kdyby tělesa všechna byla naší duši stejně cizí,
musí tedy jedno býti blíže spojeno a sice tak dokonale, že ze.spojení obou
vzniká takořka jenom jedna bytost. Otázkou touto vzniká nový problém a
sice anthropologický; zde pak se nejedná o něj, nýbrž o fysikální.

Co jsou tělesajakožto taková? Abstrahujeme-livšechnysmyslové
vlastnosti, zůstane toliko čirá hmota čili rozměr: attribut těles; považuji-li
však své vlastní pocity za vlastnosti těles, připisují jim takořka povahu vlastní:
lidskou: anthropomorfisují. A proti tomu staví se zásadně Descartesova
přírodní filosofie. Mohu si představiti těleso bez čichu, chuti, barvy, ale nikdy
bez rozměru.

První podmínkou zřejmého poznání přírody jest, abychom si uvědomili,
co jest příroda? Musím si uvědomiti svůj vztah k věcem; není předmětu
bez podmětu, není osoby druhé bez první. Podmět není dán, nýbrž projev
samostatného myšlení. Avšak ani myšlení není věcí danou, tedy ani předmět.
Děje-li se tedy vztah mezi předmětem a podmětem toliko projevem myšlení,
vznikají předměty jen při tomto projevu. Příroda jakožto předmět jest taková,
jak si ji naše myšlení představuje oproti nám t.j, příroda od mé bytosti
odloučená, příroda jakožto představa zřetelná a zřejmá. Nelze nám říci, jaké
věci jsou, nýbrž jak je pocifujeme: Descartes přírodu myslí. Těleso jest
hmota s rozměrem. Rozměry se mezi sebou liší délkou, šířkou a výškou:
dimensemiprostorovými.Rozměr a prostor jsou tedy totožné.
(Princ. phil. II. 9. 10.) Jak se ale s větou touto srovnává skutečnost zředění
těles? Velikost prostorová, která je totožná's pojmem tělesa, záleží v určitém
počtu dílů, zředění pak nezáleží v tom, že by snad těleso dostalo více dílů,
že by se díly zvětšily, nýbrž v tom, že se prostory mezi molekulami zvětší.
Celý zjev dá se tudíž vysvětliti theorií o průlinách. (Princ. phil. 5—7.)

Druhá pochybnost pak je, že by byl rozměr bez tělesa, tedy prostor
prázdný. Nutno rozeznávati prostor prázdný v obyčejném a ve fysikálním
smyslu; v obyčejném není prázdným, ve fysikálním jest pojem ten contra­
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dictio in adiecto. Těleso a rozměr jsou tedy vskutku totožny. Rozměr sahá
tak daleko jako prostor. V rozměru není nic nedělitelného, není tedy
atomů, není absolutní meze rozměru tedy ani těles; svět těles jest bez
konce (nekonečný). Není vícero druhů «rozměrů, svět těles jest tedy jen
jeden.

Úkolem dalším jest, všechny zjevy které na tělesích pozorujeme,
z rozměru vysvětliti, jakožto modifikace rozměru. Všechny modifikace jsou
dělení, utváření, pohyby. Tím pak končí Descartes druhý dil svých Princ.
philos., praví pak o nich takto: mám za to, že se jiných základů fysiky
uznávati nemá a že jiných ani není zapotřebíl“ — Avšak můžeme je ještě
zjednodušiti: všechno dělení a utváření je toliko pohybem možné, proto jsou
všechny změny ve světě těles pohyby. FilosofieDescartesovaje tedy
mathematicko-mechanická. Podstata těles jest čistě mathematická (prostor),
změnyčistěmechanické(pohyb).Co všakjest pohyb? Změnamísta.

Prostor, který těleso jedno vzhledem k druhému zaujímá jest jeho
místo, těleso, které se pohybuje, zaměňuje své místo. Pohyb jest tedy
změna místa, při které musí předmět ze sousedství těles ho obklopujících
přijíti do sousedství jiného, pohyb jest tedy translativní není ani silou
ani činem. Z toho vyplývá: V témže tělese jest, v témže čase jen jeden,
jemu vlastní pohyb. Není prázdného prostoru, jakmile tedy těleso jedno
své místo opustilo, musí ho jiné zaujmouti.

Opak pohybu jest klid, oba jsou modi, nemohou tedy býti samy ze
sebe: první příčinu pohybu nutno v Bohu hledati. K pohybu jest síly
zapotřebí, které tělesa nemají. Avšak i odpor vyžaduje síly, proto jest
Bůh také první příčinou klidu aneb: hmota jest od něho stvořena v stavu
pohybu a klidu, oba jsou tedy hmotě původně vlastními. Svět těles jest
dle své podstaty bez síly, z čehož vyplývá, že velikost pohybu zů­
stává stálou. (Princ. philos. II. 36.)

Všechny zákony přírodní jsou zákony pohybu. Každá změna děje
se z příčin zevnějších, pohyb není tedy tělesům původní, nýbrž sděluje se
rázem. Zákon setrvačnosti jest odpor svůj stav opustiti, tedy takésilou.

Sílu tuto má každý díl hmoty, čím více dílů, tím více síly, množství
dílů jest hmota M, velikost pohybu jest rychlost (c), velikost síly tedy Mc.
Těleso v pohybu nemůže samo směr svůj změniti,dráha jest přímočárná.
Jelikož prázdného -prostoru není, musí při pohybu dojíti k srážce, při které
je odpor menší aneb větší. Ze srážky pak vyplývá, že při pohybu dojde
k změnám a sice rozeznává Descartes následující případy:

L Tělesa pohybují se proti sobě. 1. Hmoty a rychlosti jsou na obou
stranách stejné. 2. Hmoty jsou nestejné. 3. Rychlosti jsou nestejné.

II.Jedno těleso jest v klidu, rozdíl může býti toliko ve hmotách:4.
Hmota v klidu jest menší nežli hmota v pohybu; 5. hmota v pohybu jest
menší než-li hmota v klidu; ©. obě hmoty jsou stejné.

JII.7. Obě tělesa se pohybují stejným směrem. (Princ. phil. II.56/57. 61/62.)
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Tělesa pevná a tekutá. Rozdíl mezi obojími skupenstvímizáleží
v tom, že ona při dělení odporují, současti pak těchto se od sebe odlučují,
povolují tlaku, těleso se stává pevným tím, že dily jeho jsou v klidu, při
tělesech tekutých jsou v pohybu. Na větě této buduje Descartes své učení
o hydrodynamice, které pak jest základem učení o pohybu oběžnic.

Hmota jest pevná nebo tekutá, a není-li pevná, musí býti tekutá, hmoty
pevné pak jsou tekutými obklíčeny a díly těles tekutých jsou v sjejno­
měrném pohybu, poněvadž jsou odevšad tělesy tekutými obklíčeny, povolují
každému pohybu. Těleso pevné vznáší se v tekutině v rovnováze. Přijde-li
tekutina do pohybu, unáší ssebou i těleso pevné, které ji v pohybu tom
následuje, zůstává však ve svém skupenství, nepohybuje se tedy ve vlastním
slova smyslu. To je základní myšlenka Descartesova učení o pohybu oběžnic.
Tělesa nebeská se vznášejí volně v prostoru světovém, jenž není čirou
prázdnotou, nýbrž tekutinou, která obkličuje tělesa nebeská se všech stran.
Slunce a stálice ostatní mají vlastní světlo, ostatní hvězdy dostávají své světlo
od slunce. Hypothesu astronomickou vyvozuje tímto způsobem Descartes
ze své hydro-dynamické theorie. (Princ. philos. II. 9.—11. 24.—26.) Až
dosud byly tři theorie: Ptolemaeova, Kopernikova, Tychonova. První z nich
jest přemožené stanovisko.

Jest slunce aneb země středem soustavy sluneční. K v pohybu nebov klidu? O tyto otázky točí se spor mezi Kopernikem a Tychonem.Zde se
pak připojuje Descartes ve svých Princ. philos. III 17.—19. Země jest
v prostoru světovém jako těleso pevné v tekutině, jako loď na moři, které
se nepohybuje. Uvede-li se tekutina jistým směrem v pohyb, vzniká pohyb
kroužící, který strhuje předmět pevný ssebou. Oběžnice neopouští tedy svého
místa, které zaujímá ve světovém prostoru nýbrž, jak Descartes Princ. phil.
III.30.praví: „Země stojí v pohybujícím se prostoru světovém“
Pohyby oběžnic jsou krouživě proudící, jejich středem jest slunce.

Dokázána byla až dosud realnost ducha, Boha, těles. „Nyní se obrací
Descartes k učení o duši a jejích vášních. V duši lidské nesmí býti nic,
co by k vysvětlení potřebovalo přírody. Shledáváme-li však v duši případy,
které nelze toliko z myšlení a vůle vysvětliti, stojíme před novým problémem.
Vysvětlení samo pak žádá spojení těla s duchem, které můžeme jenom tam
nalézti, kde tělo a duch se spojují. — Bytost taková jsme my sami a sice
mezi všemi konečnýmisubstancemi jenom my: Problém anthropolo­
gický neb psychologický, který obsahujev sobě problémvyšší.Lidský
duch jakožto duch jest bytostí jenom čistě myslicí, t. j. myslí zřejmě a
jasně a činnost tato má svůj základ ve vůli. Lidský duch jest tedy ve své
pravé podstatě vůle. Avšak duch tento jakožto duch lidský, t.j. ve svém
spojení s tělem, jest ve své svobodě omezen.

Poznání naše musí z důvodu tohoto býti očištěno, úkol, jenž toliko
vůli naší může býti řešen t. j. jest to úkol morální. Spojení těla s duchem
jest přirozené, přirozené jsou tedy i následky spojení, pudy, náklonnosti,
vášně. Vášně mohou býti příčinou, že se dostane duch do otroctví těla :a
sice ztrácí duch lidský sám svou nadvládu, jest to proto i jeho vina. Avšak
vášně mohou býti i příčinou hledání svobody a poznání; neboť vše co jest
přirozené, jest i správné, Proto mohou z vášňí vyplývati i skutky dobré,
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Zvrhnutí se děje jenom naší vinou. (Zajímavo by bylo, porovnávati učení
Descartesovo s různými soustavami filosofie řecké). Vášně jsou rázu trpného,
ale každé trpení není proto vášní. Které trpení jest vášní? Duch náš
je ve své pravé podstatě činným, činnost jeho je vůle. Duch jest vůle,
poněvadž je zdrojem činnosti. Všechno tedy, co se v duši naší děje, aniž
bychom tomu chtěli, jest rázu trpného. Sem patří všechny naše mimovolné
výkony; proto je také každé vnímání rázu trpného. Všechny percepce jsou
trpné, ale všechny percepce nejsou vášně, mnohé vztahují se jenom na
ducha a ty nejsou vášně; jiné vztahují se na tělo buď vlastní neb cizí:
k těm náležejí pocity smyslové, potřeby a affekce vlastního těla: hlad,
žízeň. Obojí jsou soustavy trpné; ale vášněminejsou ani představy smy­
slové ani pudy přirozené. (Les passions de Váme T. 23. 24.)

Avšak zbývá ještě jeden druh percepcí, při němž zřejměduch nebo duše
sama trpí, ale pod vlivem a prostřednictvím těla, při čemž nejvyšší
utrpení uchvacuje tělo a ducha najednou. To právě jsou vášně. jenom
duše, která zůstává lhostejnou při hladu a žízní jest s to, těšiti se, nená­
viděti. Avšak takové pohyby duše jsou jenom možné za spolupůsobení
těla, jsou to sice duševní stavy, ale dostavují se mimovolně. Descartes je
nazývá „émotions de Váme. Můžeme si je vysvětliti. jakožto pocity aneb
pohyby duše, způsobené pohybem životní sily.

Z toho je zřejmo, jak velký úkol hrají vášně v soustavě Descartesově,
Mimo myšlení a vůle v duchu, mimo pohyb v těle jsou vášně nejdůležitější
zjevy,neboťžádají spojení těla a ducha a sicějen ony (toho
žádají).

Jenom tělo lidské má duši, tělo ostatní a sice i těla zvířecí jsou
pouhé stroje. Duše jest duch, realnost ducha, jeho podstata je jeho sebe­
vědomí; nacházíme-li i při zvířatech pocity smyslové a pudy, musí je
Descartesovo učení omeziti na tělo: zvířata tedy pocifují, ale duše nemají.
Z jedné toliko věci vyplývá spojení těla s duchem a to jsou právě vášně.
Jaké musí spojení to býti nebo: jaké nesmí býti? Celý mechanismus, jejž
nazýváme životem, vysvětluje se z přirozenosti těla, nesmíme však považo­
vati duši za princip života. Tomu nasvědčuje již ta okolnost, že mnohé
věci neživé, na příklad oheň, mají více pohybu než-li těla živá. Nazýváme-li
odloučení duše od těla smrtí, a jejich spojení životem, jest to úsudek
ukvapený. Nebof život není následek toho spojení, nýbrž ho předpokládá.
Duše může býti ve spojení toliko s tělem živým, proto je při smrti opouští
a obráceně. (Les pass. T. 5. 6).

Princip života není tedy duše, nýbrž oheň, jehožto palivo jest krev,
ohniště srdce. Na zřeteli měl Descartes při této physiologické představě
Harveye, podává širší vysvětlení v Medit. V. Víme však že i antická (řecká)
filosofie tomu učila. Nejjemnější, nejpohyblivější a nejohnivější částky krve
vznikají v srdci jakýmsi druhem destilace a stoupají tepnami k mozku,
odkudž se dostanou do nervů a těmi pak do svalů a tyto částky krve
právě vyvolávají pocit a pohyb. Descartes je nazývá esprits animaux.
(Med. V. Les pass. T. 10—13 16).

Jednotlivé částky těla netvoří však nějaké skupenství nýbrž stroj velmi
složitý, jemný, jehožto části si vzájemně slouží: tvoří organismus. Jednotlivé
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částky tvoří celek a sice jediný, nedilný celek. Je tudíž nemožno, aby
duše s jednou částkou takového organismu byla výhradně spojena, může
ale býti s jednou jmenovitě. Který jest tedy orgán duše? Srdce nebo mozek?
V mozku mají „pocity smyslové své sídlo, nebo vynikají působením esprits
animaux. Je tedy zřejmo, že jen v mozku může býti „sídlo“ duše (Les. pass.
I. 31.) a sice jen v jednom dílu, v konariu, které leží uprostřed mozku,
a sice z těchto důvodů: Naše pocity smyslové jsou dvojí: sluch a zrak.
Předmět však jest jen jeden, představa jen jedna. Ale jak mohou dvojí pocity
v jednu představu splynouti? Jen tenkrát, spojí-li se v jeden pocit. To je
však jen možným, najdeme-li v mozkučást, která je jen jedna. Jediný orgán
tohoto druhu spatřuje Descartes právě v konariu. (Les. pass. I. 32. 34. 41.)

Vášně zprostředkují nám poznání, že nejsme pouzl duchové, nýbrž ve
spojení s tělem živým; netřeba děliti duši ve vyšší a nižší (rozumnou a ne­
rozumnou.) Duše může nad vášněmi vitěziti, vůle naše má k tomu moc.
Vášeň jest vždy s představoupředmětuspojena, příčinaleži však vezpůsobu
jak předmět pociťujeme t. j. jak se vůle naše k předmětu zachová, nebo jak
různý jest způsob našeho chování se k předmětům, tak různé a rozmanité
jsou vášnivé pocity. Nejsou to předměty samy, které vášnivě pociťujeme,
nýbrž cena předmětu. Z toho vyplývá nekonečné množství vášní.

Přec je však možno, rozeznati základní vášně, jejichžto modifikace pak
jsou ostatní. Ony nazývá primitivní, tyto sekundární. Základní ceny věcí jsou
užitek a škoda, nebo cena kladná a záporná. Třetí základní'cena není ani
užitek ani škoda: jsou věci, které na nás novotou dojmu tak mocně působí,
že v nás vzbudí vášnivé rozrušení. Vášeň tato jest obdiv. Nemá protivy a
jest proto bez žádosti. Všechny ostatní vášně mají za předmět věci, jež se
nám zdají býti buď dobro nebo zlo. Základní rysy vášní tedy jsou: obdiva žádosti.

Žádost chce 1. něco (dobro) míti, nebo 2. něčeho (zla) zprostiti: láska,
nenávist. Dobro i zlo mohou býti přítomnánebo budoucí: touha, která
může býti positivní i negativní. Máme-li dobro, radujeme se,ztratili-li jjsme
je, truchlíme. Primitivnívášně tedy jsou: Obdiv, láska,nenávist, touha,
radost, žalost.

Milujeme, co se nám zdá dobrým, užitečným, krásným, milujeme bytosti
1. méně nežli sebe, 2. právě tak, 3. více nežli sebe; ad 1. náklonnost, ad 2.
přátelství, ad 3. oddanost. Láska ke krásnu jest rozkoš, její opak oškli­
vost: vášně nejsilnější, ale i nejklamnější. (Les. pass. II. 79/85.)

Touha byla žádost věci budouci. Myslim-li, že cíle svého dosáhnu, mám
naději, v případě opačném obavu. Nejvyšší stupeň naděje jest jistota,
obavy zoufalost. Výsledek závisí ode mne. Je mi voliti prostředky a věc
uskutečniti:jest to věcítěžkou,váhám: tak vznikánerozhodnost. Těžkosti,
které se nám staví v cestu jest nám přemoci; k tomu patří odvaha její
opak je zbabělost. (Les. pass. I. 57/69.)

Potká-li zlo nebo dobro (štěstí nebo neštěstí) někohojiného než-li mne,
a těším-lise z toho, vznikáblahopřejnost a škodolibost. Truchlíme-li
pro cizí štěstí nebo neštěstí, jest to závist a soucit.
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Závist a škodolibost mohou býti odůvodněny představou, že si bližní
- štěstí nezasloužil, a že ho potkalo neštěstí právem: pociftujeme jakési mravní

zadostiučinění.Je-li dobrý skutek náš, pojí se k zadostiučiněníspokojenost
se sebou samým,její opak je omrzelost a lítost.

Vykonal-li někdo dobrý skutek jsme mu nakloněni, prokázal-li je
jinému, vděčni, prokázal-li jej nám. Zločinec naplňuje nás nevolí, po
po případě hněvem. (Les. pass. I. 61—67).

Avšak i obdiv má své druhy; vzbuzuje jej něco neobyčejně velkého,
nebo neobyčejně malého, tedy: úcta a opovržení. Předmětem úcty a
opovržení mohou býti toliko bytosti mravní. Nejdůležitější pro člověka je
jeho sebecit; při bytostech svobodných je úcty hodným jenom správné
užívání svobody. V tomto opanování sebe sama leží naše mravní
hodnota, z ní pak vyplývá sebecit. Nesprávné oceněnísebe sama jest pýcha;
ze správného však vyplývá pokora; neboť kdo svou svobodu s námahou
si vydobyl, zná křehkosti lidské povahy. (Les pass. II. 53/58., III. 149 63.)

Ve všech vášních jest přání jakési obsaženo. Tu pak jest stanovisko,
s kterého jsme s to, posuzovati cenu vášní; neboť dle ceny a hodnoty přání
dá se posouditi, jsou-li správná nebo nicotná, Správně jednati jest správně
žádati t. j. ničeho si přáti ne-li správně. Mravouka má naše přání říditi při­
vykati nás dobru a odvykati zlu. Každé přání však, které přesahuje meze
možnosti jest bezmocné a nicotné. Obyčejně závisl vyplnění přání nejhoroucnějších
nejméně od nás; přání taková týkají se statků pozemských: krásy, moci,
slávy a p. Dokud se dožadujeme statků takových, mění se naše nálady od
radosti jásavé až do žalu a truchlivosti. Osud předmětů jest osudem našich
vášní. jsouce pod vlivem vášní a tyto opět pod vlivem předmětů jsme
nevolni.

S nevolností pak jest spojen nepokoj naší duše, s volnosti klid. (Les
pass. II. 144—148). Správné přání jest tedy toliko možným opanováním sebe
sama: Générosité to nazývá Descartes. K tomu je třeba, bychom se doža­
dovali jenom toho, co nepřesahuje naší síly. Ale jak toho dociliti: poznání
sebe sama.

Mezi všemi vášněmi jest jediná s to, dáti naší duši správný směr
k poznání: obdiv.

Máme dva prostředky, abychom se vystřihali přání nicotných: opanování
sebe sama a vědomí, že všechny naše osudy řídí božská prozřetelnost, (Les
pass. II. 145. 161). Descartes si zdánlivě odporuje. V meditacích jest začátek
veškeré filosofie: pochybnost, ve spise o vášních: obdiv. První vypovídá
válku celé přecházející filosofii, druhá souhlasí s Aristotelem.

Avšak jest obdiv, který předchází každé pochybnosti. Beze všeho obdivu
nejsme s to, věnovati celou svou, pozornost jednomu předmětu nemáme ani
pravé vůle, předmět poznati, schází nám problém a tím i základ pochybnosti.
Z obdivu teprve vyplývá pochybnost.

A jeden dřuh obdivu jest toliko pochybností možným: sebeúcta. K tomu
potřebí poznati sebe sama, zanechati tedy sebeklamu, t. j. pochybovati.
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Jsou dva druhy lidí: jedni obdivují se všemu, druzí ničemu, oni z obdivu
nevyjdou, :tito zůstane stále lhostejni, oni jsou obdivu chtiví, tito obdivu
neschopní . . Obojí jest výstřední (Les pass II. 70—78.

Čím více nás vášně opanují, tím více užijeme radostí života, ale tím
více i jeho hořkosti. (Les pass. II. 212.) Jenom jedna moc jest s to, vybaviti
nás z vášní: poznání. Jenom poznáním nabýváme úplné svobody a svoboda
ta jest svoboda duše. Její plod jest jasné a zřejmé poznání, před ní rozplyne
se vše nesprávné, zdánlivé. Povznese-li se tedy duše nad vášně zřejmým a
jasným poznáním, zvítězila vlastními zbraněmi (Leo pass I. 48).

Tak končí Descartesovo učení vracejíc se k základům, na kterých je
zbudováno. (Dokončení).

Typické rozdily při nazírání. Mnichovský paedagog Weigl obnovil Binetovy
pokusy, aby zjistil experimentálně typické rozdíly ve způsobu, jak počínají si různá
individua při nazírání, a konstatoval, že třeba s Binetem souhlasiti, když on po svých
pokusech, rozlišuje čtyři různé formy typů při nazírání: Popisující typ, který skoro
výlučněanalysuje. Co vidi, vše popíše, ale sám nic nepřidá.Spousta detailův a maličkostí
je mu vlastní. Pozorující typ rovněž mnoho vidí, ale viděné ihned zpracuje. Citový
typ cítí s celkem viděným. Učený typ klade na místo skutečně viděného své vědění,
srovnává, zkouší logicky a kriticky. Na to navazuje Weigl didaktické důsledky.
Fakt tohoto různého založenínapomínávšechnyučitele,aby sebe přísně pozorovali;
neboť je jasno, že učitel, učitelka onen směr, jemuž jich duševní život náleží, uplatní
i v celém vyučování, Jsou tudíž vystavení nebezpečenství jednostrannosti. Byť i bylo
žádoucno — a těžko se tomu též vyhnouti, — aby učitel si individuelně své vyučování
zabarvoval, přece nesmí tato individuelnost převahovati. Učitel musi tolik kontroly prováděti,
aby nedostatkyprýštícíze založení korrigoval a vyrovnával. Pedagogickézpytování
svědomí, „die Nachbereitung“, je tu velmi významno a odporučeníhodno.

Učitel popisného typu rád „suše“ vyučuje, vše příliš detailně předvádí; od dětí pak
si detailů žádá a citovou a rozumovou stránku přehlíží. V přírodozpytu usiluje o přesné
a podrobné morfologické, fysiologické popsání, ale biologický výklad bude hodně pominut.
V geografii bude v popředí hydrografická stránka, politické a vertikální rozčlenění, ale
„kulturní geografie“ bude odbyta zkrátka. V dějinách je zase obava, že čísla, jména, války
budou hráti přední úlohu, a ethické působení látky, vůdčí ruka Prozřetelnosti bude zanedbáno.

U citového typu má zase převahu fantasie, cit. Je rozhodně chvályhodno citovou
stránku ve škole co možno pěstiti (jak hlavně Scharrelmann a Gansberg na to mocně
poukazují), ale nikdy nesmí se zapomenouti, že nezbytně nutnou věcí je stále míti na
mysli pevný stav zákonů v mluvnici, psani, počítání, přírodopisu, zeměpisu, učebné látky,
v náboženství, dějepisu atd. učitel tohoto typu má v tomto směru obzvláště zapotřebí své
sebekontroly. Neméně nebezpečno je mu „příležitostné vyučování“ a přílišná volnost
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Učený typ je v pokušení, příliš mnoho vědy, vědecké refiexe ve výklad vkládati,
tože od děti žádati a jim těžké úlohy předkládati. Pokušení to je tim větší, ježto naše
učebné plány trpí již samy sebou neobyčejnou hojnosti látky, a ač se mluví stále o zmenšení
látky, přece vždy kladou ne nejmenší cíl, ale největší za vzor. I dobře konstruované a
pedagogicky dobře odůvodněné plány upadají do chyby přílišné učenosti a svádějí učený
typ mezi učitelstvem k experimentům, které budí podiv rozvážného vychovatele. (Weigl
uvádí na př. podrobné předvádění chemických vzorců, pythagorejské věty, stavbu veršů
a p.) Je samozřejmo, že učitelé tohoto typu rádi se hlásí do vyšších tříd; tu je jim však
sebekontroly dvojnásob zapotřebí.

Nejlepší pro školu je typ pozorovací; soustřeďuje v sobě v jisté mířevlastnosti
typů ostatních (smysl pro detaily, reflexi a citovost), tak že harmonické vytváření vyučo­
vacího pochodu se mu nejlépe vydaří.

Specielní didaktické důsledky plynoucí z psychologického poznání různých typů
uvádí Weigl i pro vyučování slohové. Především dí — učme se z tohoto poznání uznávati
dětskou individualitu a oprávněnost „volnéhovyprávění“.I když je třebadítě
uvésti do jistých forem a jisté řadě mluvných forem třeba zvláštního cvičení, přece je to
hřích proti hlubšímu psychologickému poznání, když poutáme a to i na vyšším stupni,
žáka na jistou předem již od učitele udávanou formu. [e to něco nepřirozeného; možnosti,
již dáváme žákovi, aby volně vyprávěl, musíme vyjíti vstříc potřebě různě se vyjádřit.

I ve volbě themat je třeba vziti ohled na tuto různost. Themata, která vyžadují
popisné zpracování nějakého předmětu, obrazu a p., buďtež střidána s thematy, kde citová
stránka by se mohla uplatniti (reprodukce nějakého vypravování, líčení nějaké události),
a s thematy poučnými.

Konečně dá se učení slohu i výborně využití ku poznání individuality žákovy,
Z korrektury pozná tak učitel i ústní vyjadřovací schopnost žáka. Vidí, proč na př. jedni
jsou vhodni ku pojetí citové látky, -druzí ku pojetí suše popisného materiálu, a opět jinf
ku zpracování látky dovolávající se více reflexe. Není to vždy lhostejnost nebo nepo­
zornost, že žák v jednom případě velmi čile reaguje, v jiném zase velmi těžko je s to,
aby učiteli dobře a obratně vyhověl. (Pharus 1912.) L.

Kongres pro křesťanskou výchovu, který pravidelně pořádá světový katolický
svaz paedagagický, bude se konati ve Vídni a to v bezprostřední souvislosti 8 ustanoveným
již eucharistickým kongresem v polovině měsíce září. Na tomto kongresu budou se v prvé
řaděprojednávati otázky o poměru paedagogiky a didaktiky k náboženství o laické morálce,
o psychologii dítek, o experimentální psychologii, o výchově dívek, o nutné jednotě ve
výchově, jejím cíli atd. Pojednání o těchto a jim příbuzných otázkách přijímá sjezdová
kancelář Kassianea v Donauwerthe, L. Auer ml. a to v řeči německé, francouzské a
anglické, Škoda, že není též připuštěna řeč slovanská, aby tak rovnoprávnost a svornost
všech křesťanských paedagogů byla dokumentována! — Císař František Josef I. již
prohlásil, že přijímá nejvyšší protektorát sjezdu. Je to první případ v mladých dějinách

všesvětových kongresů eucharistických, že korunovaná hlava svou nejvyšší patronaci zdarsjezdu podporuje.

Koedukace ve Španělsku. Španělský ministr vyučování Gimeno vydal výnos, jehož
třetí bod žádá koedukaci obou pohlaví na všech školách vůbec a to z paedagogických
příčin. Jsme ovšem nemálo zvědavi, jak bude společná výchova působiti na horkokrevný
španělský lid. Snad se dočkáme, kdy španělská vláda přijde k opačnému názoru a to
opět z paedagogických důvodů. Na prvním mezinárodním kongresu pro paedagogiku, který
byl od 14. do 18. srpna 1912 v Brusselu a jehož se zůčastnili zástupci všech vrstev a
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názorů, všichni účastníci se vyslovili proti výchově obou pohlaví „pro nebezpečí, které
nastává následkem koedukace“. Španělští zednáři jsou ovšem jiného názoru,

Kinematografická anketa velmi hlučná pořádána byla ve Vídni. Svoláni na.ni
ředitelé kinematografů, bioskopů, elektrických divadel a jak všelijak se jmenují, zřízenci
jejich, průmyslníci toho oboru, zástupci obch. komor, ředitelé divadel, umělci, lékaři,
zástupci spolků konkurenčních, výchovných i osvětných, paedagogové, policejní a soudní
znalci. Kinematografy obviňovány a souzeny, že šíří nemravnost a zločinnost v mládeži.
Bránily se, vyčítaly divadlům ještě větší nemravnost: Přes 1 milion návštěvníků za loňský
rok ve Vídni a jen dva případy zločinnosti dokázány; to prý jich jinde při tolika lidech
bývá vic. Ale obviňovatelů bylo tolik — skoro všichni mimo majitele kinematografů — že
tito konečně neprotivili se censuře jakkoliv přísné, jen ať je rychlá, důsledná a rozumná.
Lékaři konstatovali dráždivost v samém způsobu obrázku (rychlá akce, rychlý spád děje,
žádný výklad, žádné psychologické osvětlení, pouhá animalita zobrazená), nezdravost pro
oči nejvýš zhoubnou, paedagogové a kriminalisté konstatují všeobecné znemravňování,
osudnější tím právě, že přístup do těchto divadel je snadnější, lacinější a v kteroukoliv
dobu denní. Ale na úplný zákaz nikdo se neopovážil pomyslit. — Af trvá nebezpečí všeho
druhu, jen když obchod netrpí.

Sjezd uherského učitelstva, na němž zastoupeno bylo na 10.000učitelův a jenž
žádal o úpravu platův a postavení svého, pozdvihl hlasu též proti nedůstojnému učitelstva
systému maďarisačnímu, jenž podle nařízení Apponyiova pokutuje staré a zasloužilé učitele
pouze pro neúspěch maďarisační činnosti u nemaďarských dítek. Učitelé žádali za zrušení
tohoto nařizení a ohlásili, že nebudou déle trpěti, aby byl kdo špatně kvalifikován pro
neúspěšnost maďarisační. Dítky ať se učí každé ve své národní řeči|

Lordmayor londýnský byv tázán, kterou knihu považuje za nejlepší a nejmilejší,
odpověděl, že bibli. „Podivuhodná, dva tisíce let stará kniha a přece najde v ní i moderní
člověk vše, čeho potřebuje“. Po bibli teprve cení Shakespeara, Miltona atd.

Uherský ministr vyučování hr. Zichy nařídil, aby ve všech školách jednou do
roka byl ustanoven zvláštní den, na němž se bude vykládati o boji proti alkoholu. Výklad
učiní učitelé a mládež bude míti po něm prázdno.

Boj proti nemravnému tisku. Stesky na prodej a vystavování nemravných a
zejména pro mládež zhoubných tiskovin v jednotlivých tabáčních trafikách množily se
v poslední době tak, že ministerstvo financí (!) uznalo za nutné zakázati všem tabáčním
trafikám prodej a výstavu takových tiskovin, jmenovitě nemravných obrazů a pohlednic.
jakož i prodej a výstavu výrobků t. zv. krvavé literatury. Zároveň učinilo ministerstvo
financí příslušná opatření pro účinné provádění tohoto zákazu. — Ve druhé polovici naší
říše jsou už energičtější. — Budapeštský trestní soud odsoudil 29. ledna rumunského
příslušníka barona Stellu a vídeňského agenta Ant. Bóhma pro prodej pornografických
knih a obrazů na šest měsíců do vězení. Milenka barona Stelly byla odsouzena pro účast
v prodeji na dva dny do vězení a k pokutě K 20. Ještě radikalnější jsou Němci. Berlin­
skému knihkupci Ad. Geriakemu, který šířil literaturu pornografickou, sadistickou a
masochistickou, vyměřeno bylo soudním rozsudkem 1000 marek pokuty, nebo za každých
15 marek den vězení. — U nás nakladatelé krváků a pikanterií se zákonům smějí a —
bohatnou. — K tomu příklady z posledních dnů: V Budapešti bylo zatčeno 7 hochů 16
až 18letých právě, když byli na cestě do obce Rakošského sv. Michala, kde chtěli uloupiti
automobil a pak s ním jeti do Kakošvaru, kde měli v úmyslu zavražditi a oloupiti
tamnějšího statkáře a pak píchnouti do Ameriky. Při výslechu udali, že byli svedení
četbou krváků. — V Berlíně zabavila policie v těchto dnech tři automobily, které
obsahovaly 46 balíků nemravných knih a brožur.
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Estetická výchova naší mládeže je thema přednášky sekretáře centrální komise
pro zachování historických a uměleckých pomůcek JUDra. Luboše Jeřábka, již uveřejňuje
„Beseda učitelská“. Pozoruhodná jsou slova autorova: „— — S naším estetickým cítěním
jsme na tom hůře než v méně pokročilých stoletích nejblíže minulých, ba než v samém
zatemnělém (!) středověku. Na štěstí nemusím jíti pro příklady a to takové, které
mluví za celé knihy — příliš daleko! Máme v největší naší blízkosti jeden z nich
přímo doma. Stačí na př. jediný pohled na dvory i nejvýslunnějších a nejmodernějších
našich domů! Jaká tu žije bezmyšlenkovitost, nevkus a prázdnota (jaký to kontrast proti
honosné, přeplácané fasadě).“ A dále: „Této umělecké prázdnotě, bezvýznamnosti, šablo­
novitosti našich domácnosti odpovídá dodnes až na nepatrné náběhy k lepšímu i celý
zevnějšek nových částí našich měst, odpovídá mu až na malé výjimkyi zevnějšek
našich budov školních. A přece nic tak nezhyzdilo celá naše města, velká i malá,
obraz celých ulic, návsí i náměstí, jako nemotorné, beztvárné, celé okolí své přímo ubijejicí
a utlačující, velikým často nákladem postavené budovy škol obecných, měšťanskýchi
středních. Nic se nedivím, že obce naše i moudří jich konšelé jsou na ně pyšni. — Ale
hrozné je, že mládež naše již od nejútlejšího mládi, často i z úst svých učitelů
slýchá, že jsou to budovy krásné a výstavné — „ozdoba“ města nebmísta! ——
Jak zhoubně takové příklady, takový strašný klam působil na estetickou výchovu
celých generací, nemusím ani šíře vypisovati.“ — S nadšením za to píše autor o stavbách
středověkých, o prostranství středověkých dvorů, dvorních traktech, pečlivých a ozdobných,
dekorativních výstupcích, malebných lomenicích, průjezdech a schodištích, mohutně a
virtuosně klenutých, pavlánech a pavlacích, ozdobených pěknými kovanými mřížemi anebo
pěkným dřevěným zábradlím, vzdušných loggiích, sochami pěkně zdobených kašnách a
studnicíck. — Přece tedy nebyl středověk tak temný, ač se i autor neostýchal při vší
chvále středověkého vkusu a estetického cítění užiti o něm této již příliš ošuntělé fráze.

Vyučování.

Proti jednostrannému dotazování se vydalo pruské ministerstvo vyučování výnos,
dle něhož si přeje, aby žáci byli více sam očinni. Učitel má se méně ptáti a méně
sdělovati; žák má více pracovati, sám hledati, bádati, nalézati, mluviti a pod. Vyučování
nemá ditě přílišně krok za krokem vésti, ale spíše podněcovati, zahřívati a nadchnouti;
učení má býti „kraftbildend.“ Způsob dotazování se u mnohého učitele podceňuje žákovy
schopnosti; zapomíná se, že duše ukrývá v sobě mnoho sil zárodečně, které jako síly
v. přírodě se samy sebou rozvinou, jen když dostane se jim potravy, světla, tepla
a vzduchu.

Vývody ministerského výnosu v této věci lze shrnouti v 3 imperativy:

1. Vystříhej se každé zbytečné otázky.

2. Obsahově a formově utvoř svou otázku tak, aby od žáka žádala skutečnou
práci. :

3. Ohlédni se po náhradku za otázku!

„Pharus“ pozdravuje tento výnos, který dotýká se nejbolavějšího bodu v naší
methodice, do něhož zvláště „die. Kunstkatechesen“, jak v mnohých listech byly uveřej­
ňovány, jen více a více ponořovaly. Leckde se již věřilo, že „die entwickelnde Frage“ je
didaktickým všehojem. Duchu svéčinnosti však není většího nepřítele nad přehnané
hodnocení otázky.
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Nesmíme zapomínati, že příliš mnohé otázky, již se stanoviska ryze psycholo­
gického, jsou povážlivým zjevem. Účinek otázky na průběh myšlenkového pochodu
u dítěte byl experimenty zkoumán (Stern, Oppenheim a j.) a bylo shledáno, že při samo­
činné reprodukci toho, co děti na příklad na obraze viděly, bylo jen 5 proc. chybných
údajů, kdežto při vyptávání a dotazování 24—33 proc. Příčina psychologicky na snadě.
Při mnichovském pracovním školském kursu 1911 bylo též o této otázce důkladně po­

jednáno a stanoveno, že podobného „ptání se“ třeba se vystříhati při reprodukci bibli­
ckých vypravování, historických fakt, článků, které jsou rázu vypravovacího; při rozho­
voru o obraze, o názorném předmětu, o mapě a p.; při všech na smysly se obracejících
pracích, které se opírají o pozorování, jež dítě má hromaditi; didakticky pak nemožno je
věčné ptaní se na stupni, kdy se látka s h r nuje, neboť otázka rozlučuje, článkuje, roz­
trhává, a proto na tomto stupní nemůže býti nikdy učebným prostředkem.

Jako náhradek za tázání se bylo odporučováno užívati slůvek: a? ale? jak? přes
to! následovně!; nebo může býti dána jen povšechná otázka, učiněna povšechná po­
známka, na př.: ještě něco chybí, zapomněl jsi něco, kdo vl ještě něco; nebo popisuje se
na př. obraz zvířete, a dítě nevidělo ještě uší: — jen se řekne: a uši! Zájem jeho bude
ihned, bez velikého ptaní, na ně obrácen. I pouhé ukazování na části názorného před­
mětu často nahradi nám dlouhé dotazování se;. přerušení věty, nápadné zdůraznění jed­
notlivého slova, pohyb rukou může býti podnětem k živému žákovskému roz­
hovoru. -L.

Návrhy na přeložení konce roku školního z léta na zimu se opakují. Zakončení
roku před prázdninami je prý pro žáky velmi nevýhodné: únavou z tepla, vycházkami
do přírody lákání mohou se méně intensivně věnovati studiu a doplňovací zkoušky po
případě opravné zkoušky v této době před prázdninami a po nich jsou pro ně pravým
martyriem. Právě před tak důležitým terminem, jako je konec roku, celá škola i učitelé
i žáci ochabují a zakončení roku stává se tak čímsi bezvýznamným. Kdyby byl konec
roku školního položen doprostřed února, bylo by to mnohem účelnější. Stalo by se to
pouze přeměnou charakteru obou běhů a obou vysvědčení. Zimní běh je sám sebou váž­
nější a pilnější. Žáci by intensivněji dokončili rok, a výsledek byl by pro ně lepší.

Prázdniny by pak ležely uprostřed roku školního mezi prvním a druhým během.
Učivo téhož roku by bylo jimi rozpůleno a mezera dvou měsíců mohla by slabým žákům
po prvém běhu vydatněji posloužiti ku doplnění scházejícího než dnes, kdy po slabém
prvním běhu bez oddechu a bez zastávky hrne se učivo druhého běhu. Mezi školním

rokem v únoru mohla by býti malá přestávka 3 dní až týden, v níž by se administračnípráce a nový zápis žáků vykonaly.

Konec roku v této zimní saisoně byl by už proto dobrý, že ztroskotavší žáci ne­
chtějící se věnovati -dále studiím, snáze by nabyli nového zaměstnání s otvírajícím se
jarem než je to možno v létě a na podzim za mrtvější pracovní saisony.

Cvik paměti v jednom odboru učebném působí příznivě na výcvik její vůbec, tedy
i pro odbory ostatní, tak že memorování, na něž — ač mnohdy je podstatou. všeho
učení — mnohdy nesmírně se žaluje, není neužitečným naučením, nýbrž opravdovým a
trvale prospěšným učením. W, HH.Winch, jenž pokusy své konal v obecných školách
londýnských, podotýká k tomuto výsledku ještě zajímavou věc, že cvikem paměti mecha­
nické zlepšuje se stejně, ba i ještě více pamět věcná.

Rozumí se samo sebou, že i tento cvik jako každá práce má své rozumné meze
u mládeže, ale má-li se tato něčemu naučiti, nelze jí práce té ušetřiti, I není dobrým
učitelem ani vychovatelem, kdo ji chce zprostiti této práce, jinak nenahraditelné. Možno
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ovšem i nezbytno jest ji usnadňovati, ale nikoliv odstraňovati, neboť domnělé takové
lidumilství by se právě na chovancích vymstilo. Přibývající nechuť k práci třeba překo­
návati jinak než neodůvodněným ubíráním práce.

Proti častým změnám učebnic vydalo ministerstvo vyučování 18.března nařízení,
jímž káže, aby se knihy učebné bez potřeby neměnily ; kniha jednou schválená má zů­
stati aspoň 5 let v užívání. Změna schválené učebnice se dovolí jenom tehdy, bude-li
toho vyžadovati nastalý zatím pokrok vědy nebo methody učebné. Učitelské sbory ne­
smějí žádati o schválení učebnice, již vydal někdo ze sboru nebo nadřízeného úřadu.
Schvalovati se budou příště nové knihy a pomůcky jen do konce dubna, tak že od

května už bude míti ředitelství školy a rodiče žákův i nakladatelé přehled v změnách pro
příští rok nastávajících.

Přípravky při ústavech ku vzdělání učitelů budou zřízeny školním rokem 1912
—1913ve Vídni, Kremži a v Oberhollabruně v DolníchRakousích,jak
svědčí položka uvedená v rozpočtu na letošní rok, jíž se má hraditi služné učitelů na
těchto přípravkách. Tím, že se přidá ústavům učitelským ročník nižší, nepřispěje se ni­
kterak k jejich zdokonalení, které se může státi jedině rozšířením o ročníky vyšší, jak
usnesly se též sjezdy učitelstva paedagogii.

Rozhled světem,

Amerikánská výchova má též své slabé stránky, jen že svět málo se o nich dovídá.
Chicagská „Večernípošta“ odkrývá je v jednom ze svých čísel. Znalec velkoměstského školství,
píše, má v celku o americkém vzdělání lidu málo správný pojem. Je ovšem v kraji skoro
všude škol dost, a školy ty jsou i po několik týdnů v roce dosti dobře navštěvovány;
ale učitelské sily, které na nich působí, jsou naprosto nedostatečny, a dle toho i výsledky
Školské jsou ubohy. Na nejposlednějším shromáždění „National Education Association“
byly nedostatky venkovského školství přetřásány. Superintendent veřejných škol z Kansas,.
E. T. Faichild, podotkl, že ve venkovských školách ani ne 4. díl žactva dokončí předepsaný
učebný běh, ačkoliv tento sám o sobě je zcela nedostatečný. Převážná většina venkov­

4ských dětí naučí se tudiž jen chatrně čísti, psáti a počítati. O učitelských silách, tvrdil
referent, že v jistém státě 55"/, učitelek venkovských mělo nanejvýše elementární školské
vzdělání. „Jako sbor jsou žalostně nevzdělány a jak dle let tak dle zkušenosti nevhodny.“
A to mohl říci bez všeho odporu! A odporu najiti nemohl, neboť 15—18letá děvčata,
která navštěvovala jedině obecnou školu, jsou jako „učitelky“ ustanovovány a vyučují 12
milionů dětí. Jak málo je demokratický státní princip přízniv rozvoji obecné školy, učí
New-York, kde ve vyšších mistech dozoru školského ještě počet učitelů je větší, ale již
v High-Schools polovička mist jest obsazena ženami. V obecné škole jest učitel již jen
výjimkou. Každý hledí se z ní dostati a zvláště nyní, kdy prosazena byla zásada „Stejná
práce — stejná odměna“, čimž platy učitelů snížením byly postaveny na roveň platům

učitelek. Školní rada z Los Angeles v Kalifornii vydala edikt proti vyučování boxování navyšších dívčích školách. (Reichspost.)
„Americkému školství dosti se naobdivovati nemohli svého času vůdcové morav.

organisace učitelské. Bylo jim vzorem, pro který se rozohňovaly často jejich časopisy. —
Za krátkou dobu dovídali jsme se však o poměrech v americkém školství zpráv zcela
opačných, které se divně vyjímaly vedle oficielních chvalozpěvů organisačních listů. Že
v Americe (Spoj. Státech) jsou místa učitelská obsazena skoro samými ženami, poněvadž
mužové za tak nízký plat, jaký je ve Spoj. Státech obvyklý, sloužiti nechtějí, a že většina
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vyučujících osob považuje svůj stav toliko za přechodné zaměstnání, od něhož v příznivém
okamžiku radostně prchá do zaměstnání výnosnějších, to ovšem se tenkrát neuvádělo.
Kde jsou za takových poměrů podmínky pro zdárný vývoj method vyučovacích a klidného
působení ve škole? O nic lepší není ani vysoké školství americké! V „Přírodě“ jsme četli
článek o úpadku studia chemie v Americe a naproti tomu byl konstatován netušený rozvoj
chemie v Německu, které do Spoj. Států importuje spousty chemikálií hlavně barviv;
přičinu viděl pisatel v intensivnější vědecké práci na universitách německých. A v denních
listech byla nedávno tato charakteristická zpráva: Americké university mají špatnou pověsť
a v Evropě pohlíží se na doktorát americký jako na méně cenný, ne-li bezcenný. To
hněte americkou vládu, pročež nařídila vyšetřování v této věci. Vyšetřování vede jako
delegát vlády dr. Babeock, který podal již první část své zprávy veřejnosti. Praví v ní,
že jmenovitě v Chicagu a Washingtonu jsou university učiněnými „továrnami na doktory“.
Ve Washingtoně na př. stačí prosté zapsání do čtyř libovolně volených kursů k dosažení
filosofického doktorátu, ovšem za příslušné taxy, které jsou přitom hlavní věcí. Přednášky
navštěvovati není třeba. Kandidát prostě zakoupí si od university za přehnaně vysokou
cenu předepsané učebnice kursů, které si zvolil, načež po uplynutí nějaké lhůty (tří, čtyř
měsíců) prohlásí na čestné slovo (!), že dila četl a probádal, zaplatí 375 K a je doktorem!
Ani formální zkouška nějaká se nežádá. V Louisianě podobným způsobem propůjčovali

- do nedávna filosofický doktorát i úplně nevzdělaným osobám. Také jsou v Americe zvláštní
doktoráty mathematiky, architektury atd. Ty jsou dražší obyčejně za 340 dolarů (1750 K)
a jejich „nabytí“ trvá déle: až 9 neb 11 měsíců! V Chicagu samém je celá řada „universit“.
V Americe si může založit universitu každý, to je soukromouvěcí jednotlivce. V chicagské
ulici krčí se pod pyšným názvem „Národní lékařská universita“ vysoké učení o 2 poslu­
chárnách. K nim ještě přistupuje fysiologicko-bakteriologicko-lučební a mikroskopická
laboratoř o jedné mistnosti. Dále operační sál zvící obyčejného obytného pokoje. Na těto
universitě může se každý beze všeho předchozího vzdělání stát „doktorem veškerého
lékařstvi“, má-li 1750 K. Profesorský sbor této university sestává z několika „doktorů“

fakulty v Chicagu jsou zajímavé. Jsou vesměs učilišti večerními. Jejich večerní kursy trvají
tři léta, načež následuje promoce. Stojí pouhých 1500 K. Poměry tyto se vysvětlují tím,
že k vykonávání lékařské nebo advokátní praxe nevyžaduje se doktorátu. Lékařem nebo
„právníkem“ (advokátem) může býti každý. Nyní teprve chce vláda v těchto věcech učinitř
nějaký pořádek. Zdá se, že to bude práce dosti těžká.

V Dánsku byla zřízena zvláštní akciová společnost, která se stará o stravování
školních děti, jichž rodiče jsou právě bez práce. Akcie jsou po 20 K. Majitel akcie má
právo, aby jedno ditko po 80 dní dostávalo výživnou a dobrou stravu. — Město Vídeň
podporuje Ústřední spolek pro stravování školních dětí roční subvencí 100.000 K. Spolek
stravuje více než 10.000 dětí.

Celibát učitelek ve Švýcarsku. Zrušení celibátu se ukazuje jako nepraktické a pro
školu škodlivé. Rada kantonu Curyšského se usnesla nedávno 137 hlasy proti 54, aby
celibát učitelek byl zaveden. Dosavadní provdané učitelky budou sice ponechány na svých
mistech, ale která by se příště vdala, zbavuje se tím sama služby,

Obžaloba francouzské beznáboženské školy s kompetentního místa. Ve fran­
couzském městě Mansu byli popravení dva vojáci pro vraždu selky, která je pohostila.
Jeden z nich, jménem Tisseau, zanechal svému obhájci list, jenž byl uveřejněn tiskem a
působil veliký rozruch. Vrah mimo jiné v něm píše: „Ve škole nás učil učitel, že rodiče
mají na děti moc pouze obmezenou, že nemají práva jich trestati, že krádež, provedená
na. rodičích, není zločinem a že se ani našimi zákony netrestá. Učitel nám říkal, že Boha
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není, kříže jsme ve škole neviděli, v polích jsme kříže káceli. Tomu jsme byli v laické
škole vyučení... Každého boháče jsem pokládal za zloděje majetku, který vlastně náležel

„nám chudým. Začal jsem záhy krásti a byl jsem konečně dopraven do polepšovny, kde
jsem se žádnému řemeslu nenaučil. V řediteli ústavu poznal jsem člověka surového, též
bez náboženství, který námi pohrdal a dával nám surová jména. Z polepšovny jsem vyšel
jako vyškolený lotr, jenž choval k lidstvu žášt. Na štěstí setkal jsem se v žaláři v Mansu
s knězem, který mi vyložil, jaký má účel náš vezdejší život, čehož jsem dosud neuvážil.
Mě nejdříve zkazila škola a pak kamarádi. Kasárna dokončila, co mi dosud k lotrovství
scházelo. Srdce mi krvácí při pomyšlení na mé dobré rodiče, kteří si takového zármutku
ode mne nezasloužili. Prosím vás, pane, dojděte k nim a potěšte je! Řekněte jim, že jsem
se zásluhou kněze polepšil. Budu se za ně modliti, pevné očekávaje, že se s nimi shledám“.
—Nikdopovolanějšínemohlpáně beznáboženskéškolyodsouditi.| liberálnífrancouzský
tisk jest nucen to přiznati.

O curyšském dr. Foerstrovi ax jeho resignaci, píše freiburská liberální „Liberté“:
„Dr. Foerster má sotva 40 let, ale jméno jeho zná celý svět. Foerster vyrostl jako volno­
myšlenkář, ale svými studiemi se přiblížil ku křesťanství.Moderní anarchismus na vysokých
školách přesvědčil jej, že třeba je znovuzříditi zásadu autority. Dr. Foerster na universitě
se odcizoval vždy více neplodnému protestantismu a přibližoval se katolické církvi. A
nyní anarchisté vědy, jeho kollegové, se do něho pustili, což Foerster dlouho snášel
s trpělivostí mudrce. Začaly se o něm roznášeti klepy, jež jej konečně pohnuly, že se svého
místa vzdal. Foerster požívá veliké úcty též u věřicích protestantů. Curyšský páteční list
posilá za odcházejícím kollegou velikou a zaslouženou chválu. Padl za oběť úřednímu
ostrakismu. Byl sice na universitě zářivým světlem, ale odepřeli mu titul mimořádného

professora“. Snášenlivost volnomyšlenkářů ukázala se zase v plném světle. Nic novéhopod sluncem.

Na výchovu vydávají evropské státy dle Flamariona 3—bkrát méně než na účely
váleční. Tak připadá na 1 obyvatele ve francích: ve Francii 20 na válku a toliko 35 na
výchovu, v Anglii 186 — 31, v Hollandsku 179 — 32, v Sasku 119 -- 19, v Bavorsku.
119 — 26, v Prusku 102 — 25, v Rusku 102 — 015, v Dánsku 88 — 015, v Italii
76 — 18, v Belgii 69 — 16, v Rakousku-Uhersku 68 — 23, ve Švýcarsku 41 — 42.

V Srbsku není gymnasií plně klassických; všecka gymnasia jsou tam reálná, t. j.
latina začíná až v 3. třídě, řečtina až v 5. třídě. Místo řečtiny však může si žák voliti
francouzštinu a tak ovšem téměř nikde se řečtině neučí. V 7. a 8. třídě učí se žáci ruštině.

Snaživý gymnasista srbský ovládá tedy kromě latiny i němčinu (té se tam učí jako u nás),
francouzštinu a ruštinu. Na reálkách latina odpadá a francouzština začíná už ve 3. třidě.
— Každá střední škola má svého honorovaného lékaře (480—840 dinarů ročně; dinar je
asi 1 K), ustanoveného ministrem osvěty; lékař vede přehled o zdraví žáků, koná před­
nášky hygienické a léčí zdarma chudé studenty. — Je tedy v Srbsku střední školství lépe
utvářeno než u nás, kde ze strachu před důkladnou reformou nastává stále větší tříštění.

Německou střední školu reklamuje pro 150.000 (I) Němců žijících prý v Haliči
spolek ustavivší se ve Lvově s názvem: „Deutsche Mittelschule fůr Galizien“,. Spolek

vyzval německé ofganisace školské v Rakousku ke sbírkám, z nichž bude možnostředníškolu založiti.

Bán Cuvaj, učitelstvo a školství v Chorvátsku. Že si bán Cuvaj získal chor­
vatské učitelstvo udělením 25"/, přídavku k jeho dosavadním platům a že si pomocí
učitelstva získati chce i lid chorvátský, je viděti z četných učitelských deputací u bána a
z bánových řečí při těchto deputacích. Bán učitelstvu lichotí a slibuje, žádá ho, aby lidu
adilelo jeho záměry, aby lid uklidňovalo, že nechce panovati násilím, nýbrž zavésti jen
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pořádek v zemi atd. — učitelstvo zase v deputacích děkuje bánovi, vychvaluje jeho snahy
a slibuje horlivou podporu atd. Co bán v Chorvatsku špatného provádí, o tom učitelské
listy chorvatské ani nedutají. Za to s velikou pochvalou oznamují všechny činy, jimiž
chce bán vzdělání lidu prospěti. Tak zejména nové nařízení o kursech pro analfabety,
Jež bán 5. března t. r. nařídil ve všech obcích, kde není dostatečný počet škol a kde je
mnoho analfabetů. Povinné kursy takové jsou pro děti 12—15leté v zimě od I. listopadu
do konce února a v letní době od I. července do 15. srpna. V kursech mají vyučovati
učitelé za odměnu (nejméně K 150 za hodinu), a náklad hraditi mají obce, jimž vláda
udělí pomoc. — Poměry mezi národem a učitelstvem v Chorvatsku jsou podle toho
prapodivné.

Krematorium v Praze. V Praze se jedná o nový veliký hřbitov.Projekt mezi jiným
uvádí též krematorium o dvou pecích v podzemí, nad nimiž má býti obřadní síň pro 400
osob s mechanickým propadlištem pro rakev. Hřbitov bude vzdálen od Prahy 8 kilometrů.

Něco na světě jediného lze nalézt ve východním Prusku, totiž jednotřídní školy
8 jedním učitelem, čitající 150—200 žáků. Německý „Posener Lehrerzeitung“ uvádí data
ze škol katolických: Grembanin (kraj Kempen) 183 žáků, Jurkowo (Kraj Kosten) 212 žáků,
Konty-Maciejewo (Kraj Kosten) 212, Oporowsko (Kraj Lissa) 178, Westrza (kraj Ostrovo)
177, Kajev (kraj Pleschen) 163, Posadovo (kraj Gostyn) 169, Wilkonice (kraj Kempen)
170, Siedlemin (kraj Jarotechin) 162, Sady (kraj Posen-West) 180, Lubosin (kraj Samter)
178 atd. dlouhá ještě řada jmen a podobně vysokých cifer. O něco méně žáků mají jedno­
třidky evangelické. K tomu podotýká „Germania“. Školy označené jako evangelické jsou
úředním podvodem. V těchto školách je při nejmenším 80 ze sta dítek katolických, jež
však se vedou jako evangelické s učitelem evangelíkem. Tak vypadá pruská kultura a
úřední pravdomluvnost.

Pomník Fererovi byl v Brusselu odhalen, o čemž židovský „BerlinerTagblatt“
přinesl zprávu. Pomník byl postaven z příspěvků volnomyšlenkářů z celého světa. Pro­
testantský farář Howart měl zásvětnou řeč. Na pomníku pozvédá se Genius — jako

-symbol vzdělanosti, jenž v ruce drží plápolající pochodeň. K zasvěcení byly též pozvány
Fererovy dcery a delegáti z celého světa. Byla-li též zastoupena Praha, nevíme. Haeckl
zaslal souhlasný telegram. Při odhalení pomníku anarchistovi krásně se vyjímal pastor,
jenž měl nadšenou řeč. Pozvali též bruselského rabína, jenž však pozvání odmítl.

Samovolná germanisace a maďarigace Slovanů ve školách. Slovanské školství
je proti školství německému vělice nevyvinuté a nedokonalé — již ten fakt přivádí na
tisíce Slovanů z Rakouska, Ruska, ze států balkánských atd. do škol německých. Přidruží-li
se k tomu ještě pocit, že Němec je skoro všude pánem a Slovan sluhou nebo aspoň
člověkem podřízeným, je v tom druhý podnět k samoténmu odnárodňování v německých
školách. V Chorvátsku na př. není německé řeči v úřadech naprosto třeba, a přece
v -Záhřebě chodí děti professorů, bohatých obchodníků, zemských školních inspektorů atd.
do tamní soukromé německé (protestantské) školy. Za to děti chudáků potřebných, aby
jejich děti dostaly knihy a potřeby školní, chodí v Záhřebu do školy maďarské. U nás
byly a jsou namnoze ještě dnes podobné poměry. Německé školy jsou mnohým bohatým
Čechům pořád lepší než české a chudáci posílají do německých škol děti proto, aby
dostaly boty nebo šaty a aby naučivše se německy staly se — pány. A podobně je
tomu v Bosně: počátkem tohoto školního roku otevřena byla druhá maďarská škola
v Bosně a to v Mostaru (prvá byla zřízena v Sarajevě), do níž se přihlásilo 40 žáků.
Čí jsou to děti, když v Mostaru a celé Hercegovině vůbec Maďarů není?

CSE)
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Dr. F. X. Novák, Kněžské problémy. Aforismy. Ve Vídni 1912. Nákladem vlast­
ním. Stran 390.

Vzácná kniha, jakýchmálo v naší literatuře! Knihahluboká a vroucně
procítěná. Každá myšlenka vytryskla z hlubin srdce autorova.
Duše kontemplativní podává tu výsledek svých rozjímání.
Forma jest po většině pádná, úsečná, parabolická, jakořečPísma,
někdy však (— vlivem bezpochyby častého studia spisů mystických —) až přílíš. pře­
umělkovaná a tím i poněkud nejasná,

„Ve chvatně se předstihujícím návalu novinek, knih, brožur, časopisů; v prudkém
žáru strannických zápasů, politických hesel, vědeckých předstihů a náboženských roz­
porů ztrácíme zájem patřiti do hloubky, obraceti oči své dovnitř. Co povrchní a snadné,
co chvilkové a třpytné, co zábavné a příjemně lechtající, připádá nám již přirozeně bliž­
ším a lákavějším.

Avšak kniha „Pr oblé mů“ nechce býti lehkým románem, ani pestrým feuilleto­
nem, kniha „Problémů“ povstala meditací i předpokládá zase meditaci, a její poslední
cíle odnášejí se k „Pahrbkům Věčným.“ Slova, jimiž p. autor sám karakterisuje své
„Problémy.“ :

Většina probiraných problémů“ je rázu všeobecného. Týkají se nejen kněží, ale
všech vzdělancůvůbec. Tak kapitoly: Bůh, Věda, moderni věda a víra,
Cirkev, Pessimismus, Problémy pohlavní, Duchovní život. Jsouto
také nejkrásnější a nejhlubší strany knihy, k nimž možno připočísti ještě nádhernou ka­
pitolu: Celibát. KapitolyReforma a Revoluce jsoupřílišnejasné,neurčité,za­
střené. Chápu p.autora, že úzkoprsost našich poměrů, „kde by snadno mohlo býti vztaho­
váno k osobám, co poctivě míněno jen o věcech“, bránila mu výsloviti se určitě, ale
přílišnou nejasností může zase vzniknouti více zmatků než úplnou otevřeností, Alegorii,
obraz může si leckdo vykládati zcela jinak než žádá autor, zvláště je-li obraz až příliš
umělý (— reformaa život —). —

Velkolepé myšlenky, hodné věru nejvyššího svého předmětu, pronáší p. autor v ka­
pitole první:Bůh. Skutečně orlí perspektiva! „Při kořenech lidstva stojí Bůh. Začněte,
kteroukoliv otázkou lidskou. Začněte lidským právem. Lidskou povinností, cílem, půvo­
dem .... Nechcete-li zůstati na povrchu, nemáte-li ve vzduchu zůstati viset, skončíte
Bohem. Náš život zbudován nad tajemnými tůněmi. Souhrn těch tajemství jest Bůh. Bez
Boha tma vůkol nás. Tma vzhledem k cíli člověka.Tma vzhledem k nejzákladněj­
ším pravdám a pravidlům života. Tma vzhledem k samým základům našeho byti. Bůh
jest, který nás pozdvihuje ašlechtí. Příroda jest němá .... Nemůže člověku nikdy Boha
úplně nahraditi lidstvo, myšlenka, snaha všelidská. Tím méně příroda .... Náš poměr
KBohu záleží ve dvojímmomentu: v poznání Boha a přilnutí k němuskutky
jemulibými.... Htedání pravdy přibližuje nás kBohu jako ko­
náni dobra ..... Vté míře, v jaké stoupá upřímnost i vrouc­
nost našeho spojení sBohem, stoupá ivnější avnitřní naše
hodnota lidská. Nikdo nemůže se vyhnouti Bohu. Čím hlubší duch, tim mocněji
Jim zmítá otázka Boha. Největší filosofové, ale i největší básníci a největší světci dlivali
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nejvíce v blízkosti Boha. Již hledati Boha jest čin mravní... . Od počátku světa plny
byly mysli lidské Boha.“

Kapitola druhá: Věda. moderní věda a víra dokazuje nejlépe vážnost a
svědomitost, s jakou p. autor ke každé otázce přistupuje. jsou tu místa prozrazující na­
prosté proniknutí nejvyšších otázek vědeckých. Theoretický problém vědy avíry rozebrán
tu velmi pěkně. Také poměry vědy moderní vyličeny jsou se vzácným pochopením. „C o
jestprotestantismus vevíře Kristově, jest moderní věda ve vědě
vůbec.“ Vvystihujícíjsou zmínky o dnešní filosofii a systému Kantově. „Moderní filo­
sofie, zvláště po Kantovi, jest filosofie anorganická, odervaná od organického spojení
scelkem, s lidstvem, se životem. Všecko anorganické má tendenci rozpadnouti se v částky
menší a menší, od sebe neodvislé, nic společného mezi sebou nemající. Ve vědě mo­
derní se ta snaha nazývákletbouspecialismu..... roste úžasněučenecký,v duši
své rozervaný, ano duševně obmezený proletariát, který bude brzo nebezpečím pro lid­
stvo.“ Velká synthésa bylaa jest desideriemdnešní doby — to krásně ukazuje
p. autor. Přál bych si jen určitějšího doplnění, že snahy synthetické mocně již v po­
slední době pronikají, že novoidealism ve filosofii,novéproudyv biologii,
psychologii, paedagogice a vůbec na vrcholcích lidského myšlení a snah značí již
obrat, vyšší pojetí vědy i života, obrození zapadlých v triumfech hmoty idealů
Kristových.

Nádhernou apologií církve jest kapitola třetí. Vzácné a novou formoupo­
dané myšlenky o úkolech a právech církve svaté. (Cojest cirkev? „Jest vtělení
světového problému náboženského. Z Kristovyvůlea moci,na jehomístě
stojí církev v centru tohoto problému všech problémův. Jest proto i nejprvnější, nejvyšší,
jediná, nenahraditelná moc v říši pravdy vůbec, v říši idealních snah lidstva, v řešení
nejvyšších "lidských problémů kulturních. Jef majákem pro všecky, kteří hledají dobro a
pravdu. Církev jest vtělení nejvyšší autority na zemi. Nám je církev jako tabernakl,
v němž jest uschováno Nejsvětější. Boží moc vtělená v lidskou slabost. Hlas nebesky ve
Spojenectvízemě ....“

Zdravé a na nejvýš časové myšlenkyjsou v kapitole „Pes simismus“, zdravé
a časové jak nahoru tak dolu. Zvláště se mi zamlouvajístránky o theologickém
studiu a theologické vědě.

Kapitolky o celibátu, oproblémech pohlavních jsou skutečně. perlou celé knihy.
Tak vzácných slov a tak povzbuzujících a působivých četl jsem dosud málo. jsou to
stránky přímo unášející svou orlí perspektivou, svou perspektivou věčnosti, Dr. Novák,
jako v „Pohledech“ (V Brně 1902), tak i zde ukázal se mistrem ve znalosti lidské
duše. „Idea celibátní jest idea výše kleru, idealní výše
cirkve“

. Poslednídvě kapitolky:Právo a poslušnost a Duchovní život
jsou rázu více polemického, ale přece plny nadšené lásky k věci, zvláště kapitola po­
slední vrcholící ve slovech: „Kdo chce zapáliti, musí hořeti“ — —

Z české lilosofie. Ve svém „Úvodu do filosofie“ napsal jsem větu: „Nástin
dějinného vývoječeské filosofie ukazujenám,že duše česká odprvých
počátků samostatného hloubání filosofického až po dobu dnešní byla vždy silně nábo­
ženskyzaložena, že výjimka,již tvořípositivistické(naturalistické) snahyprof.
Krejčího,jest jen dotvrzenímpravidla. Tento dějinný vývoj jest mi důka­
zem, žefilosofií budoucnosti může býti v Čechách jedině novo­
idealism“
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Tento historickyodůvodněnýmůj názor na filosofii českých dějin, všude
vzbudil značnou pozornost. „Kritik“ moji knihy v „Pozoru“ přímo zuří nad timto názo­
rem. Piše silná slova jako: „římský člověk“, „církevníci“, „plvání“, „středověké jařmo“,
Nfantasmata“, „Skandál“ atd. atd. a tvrdí, že „pravý opak trvrzení Kr. je pravdou : celý
vývoj české filosofie... nese prý znaky realismu“. Realismem, jak z celé řady
citátů, jež proti mému názoru uvádí, patrno, rozumí naturalism, což i při Krejčíma
Drtinovivýslovněuvádí. Píšeť „člověkvrací se k naturalismu“

Nuže, jakýjest vlastně „duch českýchdějin?“ Naturalism nebo idea­
hismjest filosofilčeskýchdějin?.

Slyšmé názor, ne „římského člověka“, nýbrž vynikajícího přírodovědce a filosofa
českého, univ. professora F. Mareše. V pražském „Přehledu“ podrobil důkladnému
rozboru „Zakl. psychologie“ professora Krejčího a přicházík těmto
důsledkům:

„Naturalism ... . strhuje člověka dolů a drží při zemi, připomínaje mu stále jeho
anorganický původ: prach jsi země. Vývojovátheorie v ponětínaturalistickém
vykládá život jako cosi mechanicky povstalého, bez zasahování zvláštního životního či­
nitele: člověk stejné kvality jako zvíře, jen něco větší mozkový plášt; připomíná -člověku
stále bestii; vývojová theorie směřujícínazpátek proti vývoji, uvádějící vše lepší na
větší kvantitu horšího, protijakostná. Celý naturalism jest proti povznesení člověka
nad přírodu; přirozený spojenec všech. mocí antikristových, bránících povýšení člověka
za syna božího.

Věda má sloužiti životu a ten jest tvoření. Naturalism popírá tvořivost člověka
a života vůbec; životjest mu naopakvýtvor nutněhopřírodníhodění... Na­
turalism jest metafysika, vykračujícísi jako fysika, jako věda o absolutním
dění přírodním. Ku překonání naturalistické metafysiky třeba kritiky lidského pozná­
vání... Kant vyvrátil naturalistickoumetafysikuz kořene.

Jako každá metafysická víra, má též naturalism své fanatiky, kteří jej vnu­
cujijako vědecký názor světa. Naturalismpopíráchtějícía volícísubjekt,lid­
skou osobu; prohlašuje člověka za pouhý psychofysický objekt. Ale tu se vzpříčí
naturalism každému vědecky nezkaženému člověku ...

Naturalistavětří mysticism všude, kde se uznává ještě jiná pravda, kromě

skutečnosti objektů. Mysticismem jest mu, uznává-li se platnost a pravdivost citu, kterýmosoba prožívá své činy a oceňuje jejich hodnotu.“

A tu přicházíprotikulturnímmocem znamenitá pomoc od naturalismu, který
se představujejako poznání vytvořenépřírodní vědou, osvoboditelkoulidského in­
teliektu. Nikdy nebylo horší zrady. Zrůda přírodnívědy, naturalis m konající re­
akcionářskou službu pod pláštěm osvěty a volné myšlenky. Natu­
ralismhlásajícínezměnitelnou nutnost přírodníhodějství, v jehož řetězpříčin
a účinů nicpsychického, nic ideového, nic tvůrčího nemůže zasahovati.

Co jsou proti těmtoocelovýmpoutům, ukutým jménem exaktní vědy
přírodní, vetché úvazkystarého „osudu“, vůle a milosti boží? .., Volnýmyslitel
hlásajícínaturalistickou dog matiku nemáse co báti oněchchytrýchmoci,
třebas se i stavěly proti němu! neboť právě veřejný odpor kryje dobře službu, kterou
jim koná.“

Die Charakterfehler des Kindes. Eine Erziehungslehre fůr Haus und Schule von
Dr. F. Scholz; nově vydáno I. Trůperem.
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Spis rozhodně i pro učitelstvo výborný. Trůper dí správně v předmluvě: „Die un­
geheuere Flut der pádagogischen Literatur bescháftigt sich vorwiegend nur mit den
Problemen der intellektuelen, aber selten mit denen der Charakterbildung, und wenn ja,
dann geschieht es meistens unter didaktischen oder schulbildnerischen Gesichtspunkten.“
Dobrých spisů o výchově v užším smyslu je rozhodně málo. Triůper příčinu toho vidí
v tom, že pedagogická literatura převážně vyšla z rukou školských odborníkův, čímž
Skolské stanovisko bylo vždy oním hlavním měřítkem. Kdybychom si však, jak již i Pe­
stalozzi a Dórpfeld hlásali, si uvědomili,že „die vorbildlichsteund Normgebend­
ste Erziehungsanstalt nicht in der Schule, sondern in der Familie zu suchen ist“, pak
ovšem knihy o výchově byly by jinak psány, — a Triper má pravdu, že i „manche
Schulbildung“ by pak jinak vypadalo.

Uvedená kniha patří k této skupině. Studuje dětskou dnši v jejím normálním i ab­
normálním rozvoji, udává prostředky, kterak dítě postupně vésti, aby z něho. pokud to
lidskému úsilí je možno, byl vypěstován zdárný a prospěšný člen lidské společnosii. Vý­
vody autorovy jsou vědecky zaručené, řeč je prostá a jasná a poutavá. V rukou in­
telligentních rodičů vykoná mnoho dobrého; a i v rukou každého učitele. V. LANKAŠ.

| ZPRAVY.S
ČÓOEDOOO©

Diskussi o učitelské akademii zakončil před valnou schůzí M. C. M. prof. dr.
Kratochvil v „Našinci“ zrekapitulováním důvodů, jež pro Akademii uvedeny, a vyvrá­
cením námitek odpůrců Akademie. Dle slibu v předešlém čísle našeho listu podáváme
výsledek diskusse. — Důvody, jež uvedeny pro t. zv. Učit. Akademii jsou v pod­
statě tyto:

a) vyhoví se touze učitelstva po vyšším vzdělání;
b) urychlí se úkol M. C. M.;
c) usnadní se stránka finanční;
d) vychová se učitelstvo vědecky i vnitřně zdatnější;
e) výběrem professorů „Akademie“ z řeholi, kněžstva světského i laiků uskuteční se

nejlépe ideál krásného spolupůsobení kněze i laika;
* 4) postupem doby možno zříditi i čtyřročníkový ústav, uzná-li se toho potřeba a do­

stači finance. Důvody tyto sesíleny vyvrácením námitek,

U všech kulturních národů pozorujeme v poslední době snahu požadovati střední
školu za přípravku pro učitelské akademie, ať již v takové či onaké formě. Časopis
„Křesťanská Škola“ přinesl v čís. 1. zprávu, že v Luxenburgu i jinde hodlají zrušiti uči­
telské ústavy a zříditi nové. Ku přijetí do nových těchto ústavů bude se bezpodmínečně
vyžadovati absolvování střední školy. A konečně naše rakouské ankety o reformě učitel­
ských ústavů sledují skoro týž cil:

Přeměnu nynějších učitelských ústavů na jakousi pětitřídní střední školu, jež by
byla přípravou pro učitelské semináře při universitách čili jinými slovy pro „Učitel­
ské Akademie“.

Že dnešní úroveň žactva nynějších paedagogii nevyhovuje, mohli by dosvědčiti
právě. učitelé, kteři přednášejí paedagogiku. Jest možno mluviti o filosofii, psychologii,
noetice atd. žákům, kteří nemají k tomu pražádného předběžného vzdělání? Prof. dr. Jos,
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Kachník, který byl po 8 let ředitelem ústavu učitelek, mohl by nám zajisté nejlépe
pověděti, jak chápali filosofii chovanci učitelského ústavu a jak absolventi středních škol
v I ročníku bohosloví. A že jest a musí býti rozdil obrovský. mezi vyučováním professora
s akademickým vzděláním a professora se zkouškou způsobilosti pro školy měšťanské,
neni snad třeba vůbec dokazovati| Věda žádá připravu!

Tvrdi-li se, že akademil učitelskou o jednom nebo dvou ročnících nelze dle plat­
ných zákonůzříditi tož pravím jen tolik. Říšský školní zákon ze dne 14. května 1869
S 68 stanoví, že může ústavy učitelské zřizovati každý, kdo k tomu státně uznanou způ­
sobilost prokáže a takovému ústavu může ministr vyučování uděliti právo veřej­
nosti, když učitelské síly byly zemskou školní radou potvrzeny a když se vyučovací
plán od plánu státních ústavů podstatně neliší. Což platí dle $ 7. 2. odst. organisač­
ního statutu pro ústavy učitelské z r. 1886 i o soukromých ústavech neúplných.

Projektovaná dvouroční Akademie nijak by se podstatně od plánu státních
ústavů nelišila,nýbrž právě na těchto plánech by se zbudovala. Zmíněnýorgani,
sační statut $ 64. 9. odst. předpisuje, že při zkoušce dospělosti k vyučování na obecných
školách u.kandidátů, kteříse vykáží maturitním vysvědčením školy střední
nekonáse zkouška z předmětu, z nichžjest v maturitnímvysvědčeníznámka.
Známky ty se prostě přenesou do vysvědčení dospělosti učitelské a zkouška koná se jen
z těchto předmětů: paedagogika, hra na housle, klavír a varhany, zpěv, krasopis, hospo­
dářství, školní zdravotnictví, methodika školy elementární, hospitace na škole cvičné,
methodika náboženství, počtů, jazyka českého, přírodozpytu, po případě kreslení, tělocvik,
nebylo-li jim ná střední škole obligátně vyučováno.

Vědomostí z těchto předmětů může kandidát 19 let starý dle téhož S 64 odst. 4.

nabýtibuď studiem privátním nebo návštěvou jiných ústavů než jsou čtyřleté
ústavyučitelské,

Když tědy návštěvou jiných ústavů dle minist. nařízení vzdělání toho nabýti
lze, nemůžeministerstvozřízení těchto jiných ústavů zabraňovati, nýbrž naopak
podporovati, po případějim dle uvedeného $ říšského školního zákona i právo
veřejnosti uděliti.

Ovšem musila by býti při Akademii i cvičná škola aspoň trojtřídní.

Celá tato přípravaabsolvujese na kursu jednoročním 30 hodinamitýdně,
tedy ve dvojroční Akademii v 15 týdehních hodinách. Ostatní čas zbyl by na předměty
mimořádné:apologetiku, úvod do filosofie a psychologie, dějiny
církevní, dějiny filosofie, národohospodářství, sociologii a po
připadě i jiné discipliny. Vzpomeňme, že žádané svrchu zmíněné předměty jsou vlastně
spíše dovednostmi (hra, zpěv atd.) než předmětyvědeckými.Nuže, jak mnoho dalo
by se dobréhovykonati pro rozum i srdce chovancůve předmětech mimo­
řádných!

Námitka, že ve 2 letech nebylo by možno na zachovalé abiturienty středních škol
působiti, aby se z nich stali stateční katoličtí učitelé, jest naprosto nesprávná. Jak

mohou novicové v klášteře býti oblékáni po jediném roce? Jak mohoubohoslovci býti
vysvěceni po pouhých 4 letech?

Katolické učitelstvo vyslovilo se na zemské konferenci r. 1910 "pro „Učitelskou
Akademii“ s předpravou školy střední. Že pak při dnešním nadbytku absolventů učitel­
skýchústavů jediné „UčitelskáAkademie“dovedlaby dostatečně konkurovati,
Jest více než jisto.
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Žunkovičův spis o Rukopisech, v němž kritické vydání Rukopisu Zelenohorského,
Královédvorského a Písně pod Vyšehradem bude doprovázeno statěmi literárně-histori­
ckými a obrannými vyjde v těchto dnech. Kniha bude ozdobena malířem Jano Koehle­
rem. Na spis již nyní upozorňujeme. Vyjde v Olomouci, Dolní náměstí čís. 17. Re­
dakce „EVY“. 3

Vědecký kurs katol. spolku učitelského bude uspořádán letos začátkem prázdnin.
Kursbudefilosofický. Podáse celkovýsystém křesťanské filosofie se
stručným přehledem dějin filosofie vůbec. Získání první odborníci filosofičtí ze Sdružení
katol. professorů českých. Bude to první extense nového tohoto spolku a krásný za­
jisté krok ke kuiturní činnosti veřejné. Prozatimní program vypracován v tom smyslu,
aby všecky discipliny filosofické projednány byly od odborniků.

Tak o metafysice promluvilby Dr.P. Vychodil, oethice a socio­
logii professorDr.JosefKachník, o psychologii Dr.Černocký, onoetice
professorDr.Špaček, o kosmologii professorDr. Škrabal, o aesthetice
professorDr, Hruban a Úvod do filosofie s kratičkýmpřehledemdějin podá
„professor Dr. Kratochvil. Definitivníprogram jakož i doba budou oznámeny v čísle
následujícím.

Časopisy „VYCHOVATELSKÉ LISTY“ a ;„KATOLICKÝUČITEL“ byly napadeny
z Prahy v „ČECHU“ ze dne 5. května 1912. Místo zbytečné polemiky odpovídáme, že my
na Moravějsmezvyklípracovati na vinici Kristově, žedovedemei pro dobrou
věc trpěti. Mají-li v Čechách chut se. škorpiti, nemůžeme jim v tom zabrániti, ale
prosíme, aby nás nechali na pokoji. Fructus spiritus charitas, patientia, benignitas, (ad. Galat.)

Vysoké studium žen. Česká učitelka slč. Kamila Spalová prohlášena byla letos
v lednu doktorem filosofie. — Ubývání mediček v Německu se od nějaké doby pozoruje.
V loňském letním semestru studovalo na všech německých universitách celkem 3764 žen;
z tohoto počtu studovalo pouze 549 medicinu, což činí pouze pětinu všech studujících

žen, kdežto před několika lety celá polovice všech studentek oddávala se studiulékařství.

Proti hlasům žádajícím zavedení latinky místo fraktury v Německu zvedl se
místy houževnatý odpor, jehož mluvčí v časopise „Zeitschrift fiir paedagogische Psycho­
logie“ und experimentalle Paedagogik“ na celých 14 stranách dokázal, že pro Němce je
fraktura přece jenom sacrosanctem kryjicím se s pojmem némectví; běda tomu, kdo by
se opovážil vymyslitíněco praktičtějšího nad nepraktickou „německou“
frakturul

Analfabefi na Ostravsku. V uhelném revíru ostravsko-karvinském bylo provedeno
šetření, kterým měl býti zjištěn počet horníků analfabetů. Poněvadž ve všech závodech
nebylo možno šetření provésti, je výsledek kusý. Zjištěno bylo celkem 2660 osob, jež

, neumějí ani číst ani psát. — Dle národnosti bylo 2420 Poláků, 227 Čechů a 12 Němců.
— Jak je to jenom možno dnes při všeobecné povinnosti školní!

Berlínská policie -objevila v domě jistého kupce školu zlodějů. Kupec přijímal
schopné mladíky za školné předem zaplacené do své školy, kdež byly zvláště ustanove­
nými „odborníky“ vyučování ve vloupání a pližení, zacházení paklíči, vytlačování oken­
ních tabulí a jiných předmětech. Náboženství bylo z této moderní školy vy­
loučeno.

Výsledek vykonaných odborných zkoušek pro školy měšťanské v roce 1910. (Dle
výroční zprávy c. k. zemské školní rady v Čechách.) Z 8052 učitelů školy obecné appro­
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bováno 126 učitelů,t. j. 1406 proc. Z 2054 učitelek školy obecné approbováno 46 učite­
lek, t. j. 2234 proc. — Pánové, dohánějte|

Hovorna Besedy Učitelské vybízí v prvém čísle svého nového ročníku s novým
programem k debatě o thematu: „Celkové výsledky osmileté návštěvy školní jsou skrovné,
ba mnohdy nepatrné, Proč?“

Kdyby si takovou debatu dovolil „klerikální“ časopis, to by bylo píchnutí do vo­
sího hnízdal Jsme velmi zvědaví na odpovědi.

Pokroková výchova nese ovoce. Dcera dra. Dedka, advokáta ve Zdounkách,
která dovršila 14. rok věku svého, oznámila c. k. hejtmanství v Kroměříži, že vystupuje
z katolické církve a stává se bezkonfessní, Patrně na ni působil dobrý příklad dcery no­
táře Paliardi z Mor. Budějovic, která před třemi lery tuto novou výstřední modu žen­
skou zahájila. :

Dětí v Praze ubývá. Lonibylo zapsáno -na všech českých školách pražských (ob.
i měšťan.) 21.306 dětí, na všech německých školách 2.116 dětí. Letos pak na českých
20,772, na německých 1688 dítek.

Ubylo tedy 466 dětí v českých a 478 v německých školách — úhrnem 944 dětí. Na
Prahu je to dosti

Prázdniny na středních školách. Ministr vyučování se rozhodl upraviti prázdniny
na středních školách, dívčích lyceích, ústavech ku vzdělání učitelů a učitelek, školách ob­
chodních a námořnických. — Hlavní prázdniny budou od 16. července 'do 15. září.
Na ústavech, kde se konají zkoušky maturitní, privatistů a přijímací, bude prázdno v po­
sledních 10 dnech školního roku.

Vánoční prázdniny budou od 24. prosincevčetnědo 2. ledna.
Velikonoční prázdniny od středypředsvátkyaž do úterý po svátcích.
Pololetí končí v sobotu před 16. únorem, po níž následující pondělí a úterý
Pro Halič, Tyroly a Bukovinu budoustanovenyvýjimky.
Proti alkoholismu. Ministerstvo kultu a vyučování vydalo za souhlasu ministra

vnitravýnos, aby na učitelských ústavech byla věnovánapřivyučovánítělo­
vědě a školní zdravovědě zvýšená pozornost škodlivým a zhoubným účinkům požívání
alkoholu. — Chovanci se mají seznamovati se snahami. hnutí abstinentního a stříd­
mostního.

Katechetská skupina jednoty duchovenské pro diecesi brněnskou konala v uply­
nulém roce 7 řádných schůzi a 3 mimořádné. V oněch debattováno o nejvhodnějších
učebnicích Liturgiky a Církevních Dějin pro školy měšťanské, podáno dobrozdání o novém
diecesním kancionalku „Cesta k věčnéspáse“ a požádán nejdůst. Ordinariat, by pro školy
měšťanské dovolil vydati kancionálek vedle předepsaného s notami také i bez not. Podáno
upozornění knihkupcům brněnským, by neobjednávali budoucně katechismů z c. k. kniho­
skladu v Praze, nýbrž, — jak předepsáno jest — z Vídně. Sestavovány příklady na
vyjasnění jednotlivých otázek katechismu z Písma sv. i z životopisů svatých. Ve schůzkách
mimořádných sestavili jsme si podrobný plán učiva na týdny a hodiny pro jednotlivé
ročníky školy obecné i měšťanské. Doplnili jsme si osnovu učebnou pokud toho bylo nutno
letos ve 2. a 3. školnímroce, — kdež konati se bude (letosještěv obou)prvnísv.zpověď
a první sv. přijímání — vsunutím přípravy na oboje sv. svátosti a vhodným upravením
dosavadní nařízené, dokud nejd. Ordinariat sám toho neučiní. Vydali jsme sádrový model
Božího Hrobu a vymohli jeho biskupské schválení. Radili jsme se o zřízení katechet­
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ského musea, v němž by našel každý z kněží vhodné poučení a vlastní názoro jedno­
tlivých pomůckách učebných pro náboženství jako sbírek obrazů biblických, liturgických,
map, modelů, knih a j. Blahovůlí jednoty duchovenstva, jež věnovala nám přes 300 K,
uskutečňujeme počátkem února 1912 svůj plán a přikročujemeku faktickému zřízení
katechetského musea v Brně. Celé množství různýchpředmětůjiž objednáno a zatím
bude v Benediktinském knihkupectví na příhodném místě vystaveno. Ideálnimu porozumění
duchovenstva našeho, jež na valné hromadě své jednoty (8. února t. r.) dalo návrhu
ústředního výboru svoji úchvalu, jakož i výboru samému neváháme vzdáti nejpovinnější
a nejupřimnějšídík. Zařízení„katechetského musea“ ujal se známý pořadatel kate­
chetské výstavy naší při brněnské synodě, professor Ant. Bartoš. . Ry.

Vypsání ceny míru. Rakouská mírová společnost vypisuje 7 cen (od 50 do 200 K)
pro učitele za nejlepší práci pro Školu na 1—2 vyučovací hodiny určenou, Práce buďtež
přeloženy také do němčiny. Thema: „Jak oslavíme se svými žáky 18. květen?“ .(Vzpo­
mínka na 1. haagskou mírovou konferenci). Rozsah práce nebudiž větší než 3000 slov
(tiskový arch). Lhůta do 15. záři 1912. Dotazy přijímá: Kancelář rakouské mírové spo­
lečnosti ve Vídni I, Spiegelgasse 4.

Německý pravopis. V „Zeitschrift fiir paedag. Psychologie“ čteme: Pokus o jistotě
v pravopise německém, o němž referoval O. Kosog ve spolku pro školní reformu ve
Vratislavi, ukázal na veliké obtíže s nimiž se německý pravopis přes to, že již dvakrát
byl zreformován, setkává dokoncei u lidí vysoce vzdělaných, natož pak teprve u školních
dětí. Zpravodaj psal nejprve sám těžký diktát z nějaké učitelské příručkya zjistil potom,
že se dopustil 5 chyb. — Hůře to dopadlo, když se svolením professorovým diktoval
stať tu kursu 30 kollegů. Mužové udělali v diktátu 4—22 chyb, průměrem 13. — Osm
paní, které měly vzdělání z vyšší dívčí školy, s nimiž potom pokus učinil, odvedly práci
s 13—30 chybami, průměrem 24. Deset pánů s akademickým vzděláním, mezi nimi docenti
z university, dopustilo se 14—30, průměrně tedy 24'/, chyb. — Práce studujících slečen

vykazovaly 12—21, průměrně 16 — studentů 14 až 32, průměrně 21 chyb. — Nadučitel,
jenž se pokusu súčastnil, měl v práci 18 chyb.

Úplné celoroční kursy pro kandidáty učitelství na školách měšťanských.
Vynesením vys. c. k. min. kultu a vyučování ze dne 10. března 1912 čís. 8085 (intim. 24.
III. 1912 čís. II. A. 790/1 z. š. r.) povoleny právě úplné kursy pro všechny tři odbory škol
měšťanských i předmětů vedlejších. Řízením kursů pověřen prof. A. Smíšek aza docenty
získání a potvrzeni tito pp.: Fr. Švadlenka, prof. c. k. uč.ústavu v Praze (paedagopgika),
MUDr. Ant. Koilinger, městský lékař na Smíchově (hygiena), Ant. Smíšek, prof, c. k.
I. stát. reálky na Kr. Vinohradech (čeština-grammatika), Dr. Albert Pražák, c. k. prof.
st. reálky na Žižkově (čeština-literatura), Dr. Fr. Machát, c. k, prof. gymnasia v Praze
II. (zeměpis a dějepis), Dr. Aug. Bayer, c. k. prof. reálky v Žižkově (přírodopis), Dr.
Jaroslav Jeništa, prof. c. k. akadem. gymn. v Praze (fysikaa chemie),JindřichDvořák,
c. k. prof. I. stát. reálky na Král. Vinohradech (rýsování a deskriptiva), Josef Vinš, c. k.
prof. 1. stát. reálky na Král. Vinohradech (matematika), Viktor Klein, c. k. prof. I. stát.
reálky na Kr. Vinohradech (kreslení z modelování), Josef Hnilička, řed. a maj. obchod.
školy (krasopis, počty občanské a písemnosti), Dr. Josef Holub, c. k. prof. c. k. učitel.
ústavu v Praze (němčina), Josef Mleziva, zkoušený učitel těsnopisu česk. i něm. (psani
strojem a těsnopis). Vys. ministerstvu .předložené a schválené osnovy kursů byly vypra­
covány na moderních a vědeckých základech; pro zopakování a nacvičení látky zřízeny
semináře a laboratoře. Podrobné informace podá p. t. interesentům — dámám i pánům
— a přihlášky přijímá správa kursů Praha II.. Školská 10., II. p. (Místnosti kursů.)
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Dr. V. SEVERA:

Výchovný význam slušného chování.
Zákony o slušném chování jsou tak staré jako lidstvo samo. Ač nebývají

v naší době žádnou zákonodářnou mocí vydávány, přece trvají mezi lidmi
a plnění jich jakož i přestoupení jich trestá i odměňuje společnost sama —
třeba ne vždy hned a zřetelně. Nikdo o ně na oko nedbá, a přece jich spo­
lečnost vyžaduje, podporuje a udržuje a jimi se řídi. Zákony o slušném chování
staly se od věků nutností, jež provází člověka jakožto bytost společenskou.

Ačkoli nejsou ve všech státech stejné, přece každý je aspoň do určité
míry zná, a ten, kdo je zná, dostává za našich časů běžné jméno — intelli­
genta, gentlemana, taklního člověka, třeba že význam slov těch jest jiný než
se jimi v běžné mluvě naznačuje.

Mnohý snad namítne: Nač se mám učiti neb slyšeti o slušném chování,
když dnes každému je volno svobodně jednati? A jiný zase řekne: Nač třeba
lidstvu a společnosti nutiti pouta byzantismu, konvencionelní lži, přetvářky,
patolízalství? Tu musím připomenouti: Tomu učiti — timto článkem není
míněno.

Přece každý soudný člověk ihned pozná, zda chování je opravdové neb
na oko vypočítané. Svoboda jednání pak je také ovšem každému dána, ale
přece víme dobře, že člověk jest k svému okoli něčím vázán, že musí určité
stanovisko zaujati čili, že musí se určitě chovati. Vždyť Francouzové jsou
známý národ svojí svobodymilovností a přece nikdo neřekne, že ta jejich
vrozená uhlazenost, taktní a jemné chování v jednání, řeči a písmu jest
patolízalstvím neb byzantinismem! A tak je fomu i u nás.

Jen že bohužel u nás často poznáváme, že slušnosti v chování ubývá
jak nahoru, tak dolů, a myslíme-li sami, že se dovedeme chovati, najdeme
mnohdy něco, co nás zarazí a zač se později v duchu stydíme a rdíme.

Za naší doby nervosní se často slušnost v chování přehlíží a odpouští
jak ve školách, tak v rodinách a společnosti. Slyšíme rozumné heslo: Chovej
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se přirozeně! To také žádáme, abychom se chovali přirozeně, ale dodáváme:
také slušně. Je to vína pseudointelligence, která, třeba by slušnosti požadovala,
Sama ji neplní a nekoná, že nastává často taková laxnost ve slušném chování.
A přece slušného chování je stále a všude třeba. V rodině, ve škole, ve
veřejném životě je stále člověk nabádán, aby se slušně choval. Jsou veřejně
známy příklady dobrého chování (mládež u Spartanů) a také škody, které
přineslo neslušné chování na cti, na majetku i životě lidském (souboje). Jak
často najdeme mladíka sama o sobě slušného, s dobrými vysvědčeními a
odporučenírhi, a přece nenajde poinoci. Překážkou je mu neznalost běžného
způsobu chování. Vzpomeňme jen z doby našeho národního probuzení na
naše přední vlastence Palackého, kterému rodiny šlechtické byly otevřeny,
poněvadž dovedl se mezi nimi pohybovati, a Jungmana, jemuž nedostávalo se
té pružnosti a uhlazenosti běžných způsobů chování. Vědomostmi zůstali si
rovnocenní, a přece je veliký rozdil v okruhu jejich působnosti pro myšlenky
národnostní. A co se dělo, děje se dosud.

Proto myslím, nebude na škodu povšimnouti si v těchto „Vychovatelských
Listech“ zákonů o slušném chování a zopakovati si je. Naše dobrá Kodymova
kniha (Fr. Kodym: Kniha o slušném chování z r. 1894) je zapomenuta
v knihovnách aneb není čtena, a dosplvající. mládeži, vd „niž přece slušné
chování očekáváme, dostává se nevědomky různých galanthomů neb knih
o slušném chování, které, poněvadž jsou uváděny mezi knihami (ku př.

„Vzorný dopisovatel“, „Jak mladík má psáti dívce“ a pod.), vzbuzují splšenedůvěru a smích, než aby jich povšimnuto bylo.

Tak dorůstající mládež je ponechána jen škole a společnosti. Ale
takové poučování s kathedry mladík nerad slyší a odbývá je často stranou
poznámkami: to je blbost a pod. Myslí, že hlava plná učenosti je všecko.
Nejhůře, je, když ještě mladík ve škole neb ve společnosti najde člověka
neslušně se chovajícího neb sám se v takové společnosti pohybuje. Tu špat­
nostem se spíše naučí než správnému chování dle starého pořekadla: video
meliora probogue, deteriora autem seguor.

O pozdravu. Slušné chování dáváme na jevo pozdravem. Pozdrav jest
velmi citlivá věc, jest dobrovolná neb nucená daň. Pozdravem získáváme a
upevňujeme přátelství, jim otvíráme si srdce cizích a nutíme je, třeba jen na
chvíli, k slušnosti vůči nám (ku př. pozdrav v cizině.) Konečně pozdravem
náš poměr nadřaděnosti neb podřaděnosti k určité osobě.

Die toho pozdrav může býti dobrovolný neb povinný a nucený. Zdraviti
někoho, je slušnost, ale odpověděti na pozdrav, rozkazuje nám povinnost.
Tohoto pravidla si buďme v životě nejvíce vědomi a nezapomínejme na ně.
Pozdrav může se díti hlasitě (slovy) neb mlčky, tichým sděláním pokryvky
s hlavy s mírným úklon2m hlavy. Kdykoli však pozdravujeme ať hlasitě neb
mlčky, hleďme, aby pozdrav náš byl skutečně vážným a uctivým projevem
našeho bytí vůči osobě, které pozdrav věnujeme.

Sděláváme-li s hlavy pokryvku, je třeba, abychom jí slušně zacházeli.
Im hlouběji a vážněji s pozdravem klobouk sundáme, tím náš pozdrav

stává se opravdivějším a uctivějším. Ale ledabylé dotknutl neb dřbnutí do
klobouku a ledabylé jím hození na hlavu, se považuje za schválnost, neúctu
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a urážku. Pozdravujeme-li, buďme obrácení k tomu, jejž pozdravujeme. Při
tom zachováme důstojné držení těla i hlavy, kterou ukláníme s mírným
úsměvem neb pohledem.

Otázku, kolikrát máme zdraviti, lze odpověděti: stačí jednou pozdraviti
i tenkrát, když tutéž osobu opětovně potkáváme. Stálým pozdravováním
bychom spíše osobu urazili, než si ji naklonili (na promenádě, na chodbách
a pod.). Často stává se, že pozdravíme, aniž by nám byle na náš pozdrav
odpovězeno. "To nás velice bolí a nevíme, jak si to máme vysvětliti. Tu
pokusme se třikráte pozdraviti (ne časově za sebou), a nedostane-li se nám
odpovědi, pak je lépe, když nepozdravujeme, neboť máme důkaz, že si toho
osoba, kterou pozdravujeme, nepřeje.

Máme zdraviti do oken neb u okna sedicí osobu? Divati se do oken
je neslušné tak jako dívati se nápadně s oken; uviděli-li jsme ji, pak pozdravme,
ale lépe uděláme, když jdeme, do oken se nedíváme a tedy nezdravíme.

Na jakou dálku máme zdraviti? Tak daleko, aby náš pozdrav mohl
býti postřehnut a slyšen od osoby, jíž patří. Nejlépe 5—3 kroky před osobou.

Když hlasitě neb slovy pozdravujeme, máme celou stupnici a snůšku
běžných pozdravů, jichž užíváme dle času, potřeby, osobnosti, zaměstnání,
věku atd. těch, jež pozdravujeme. Ale není zase libovolné užívati podravu
kteréhokoliv nahodile. Od venkovana neuslyšíme nikdy pozdrav „má poklona“!
tak jako v městech pozdrav hodící se pro každou dobu, osobu a čas:
„pozdrav Bůhl“ mizí vůčihledě. Směšné jest, a to třeba říci malým dětem,
aby pozdravovaly slovy: „má úcta“! dospělé osoby. Jaký pojem má dltě
o ctil Pro ditě jest nejlépe buď mlčky klobouk dolů s úklonem, neb slovy:
„Pochválen b. J. Kr. — s Bohem — ruku líbám a pod.

Na pozdřav máme odpověděti, co možná, týmiž slovy, jak byl pozdrav
pozdraven, neb beze slov sdělati klobouk.

Před nedávnem dověděl se svět, že se ustavil spolek, který se
usnesl nesmekati z příčin zdravotních, holohlavosti a šetření pokryvky na
hlavě. Dlouho již není však o této modě „salutujicích“ slyšeti, snad zapadla
jako každá jiná moda. Af je tomu, jak chce. Mezi členy spolku může mlti
takové ustanovení platnost, ale já nejsem přece povinen věděti, že ty k tomu
spolku patříš a že mě tak budeš zdraviti. Snad ani ta moda mnoho ctitelů
nenašla.

Slušné chování dáváme také na jevo svým zevnějškem.

Zevnějšek člověka má býti odrazem jeho nitra, nemá býti přehnaný,
nápadný, ale slušný, pořádný a čistý. Jdeme-li na návštěvu, do plesu, o něco
žádati neb představiti se, jest třeba, abychom svým zevnějškem se stali
sympathickými. Proto hleďme přijíti v čistém prádle, obuvi a šatě účelném,
oholeni, umyti a učesáni, bez hole, deštníka, bez cigara v ústech neb v rukou.
Kráčíme jistě, ne váhavě a loudavě. Do domu a dveří nevcházíme hřmotně,
ale ohlašujeme se navštívenkou, služebnictvem, neb mírným klepáním na
dvéře a zvoněním. Než vejdeme, očistme si řádně obuv.

Když jsme do dveří lehce a křepce vešli, přistoupíme ne těsně k samé
osobě, pronášlme uctivě svůj pozdrav, oslovujeme osobu a jasně a srozumitelně,
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svou -prosbu a pod. přednášíme. Při tom hledíme osobě, k níž mluvíme do
očí, a netouláme se jimi. Klobouk svůj držíme tak dlouho v ruce, dokud
nejsme vybídnuti, abychom odložili a se posadili. Jen když jsme k tomu
vybídnuti, učiňme tak; ve vší slušnosti se posaďme na židli, a ne bez
rozmyslu a vší tíhou těla, abychom na něco snad nesedli, co bychom
poškodili. Sedíme-li již, nechme ruce na pokoji, nepřehmatejme se ve vlasech,
vousech, nepohrávejme vůbec rukou s řetízkem u hodinek aneb nedávejme
vůbec ruku do kapsy, když s někým mluvíme. Je to největší neslušnost.
Je-li se čemu smáti, smějme se mírně, ne hlučně; kašleme-li dejme si stranou
šátek před ústa. Plivání v místnostech cizích je nanejvýš neslušné, a přece
se to bohužel přiházívá. Když mluvíme, neskákejme zbytečně osobám do
řeči, nebuďme sami neb očima zvědami.

Konečně je-li naše žádost, představení se neb návštěva vykonána,
odporučme se a zase nehlučně a odcházíme. Na návštěvách a pod. nezdržujme
se nikdy zbytečně dlouho. Jako všecko ve světě má svůj čas, tak i konání
návštěv a představování neb pod. se děje v určitých hodinách poledních
(11—12 hod. dop., odp. 3—4 hod.), není-li jinak oznámeno.

Jako při osobním styku jest třeba dbáti určitých příkazů slušnosti,
pokud se týče zevnějšku, tak i při styku písemném. Píšeme-li psaní,
žádost, prosbu atd., dbejme, aby také zevnějšek byl úhledný. Nechť papír a
obálka jsou čisté, formát papiru ať je účelný plsmo není rozmazané, čitelné,
bez pravopisných chyb. Dbejme slušnosti při titulatuře osob, jimž píšeme,
napišme správnou adressu a psaní dostatečně frankujme. Obsah písma má
býti zase jasný, zřetelnost myšlenek zjevná. Ku konci přidejme svoji adressu
a je-li třeba, i známku na odpověď. Vždyť psaní nahražuje přítomnost naší
osoby a af i z našeho písma učiní si neznámý o nás dobrý dojem.

Slušné chování má se jeviti také v přátelsví. Jak se často lidé pomocí
vzájemné slušnosti k sobě stali dobrými přáteli, a zase neslušné chování
i nejlepší přátele rozdvojilo| Žijeme-li v přátelství, dbejme toho, abychom se
nestali obtížnými svým přátelům. Mluvme proto o nich a o jejich chybách,
když je toho třeba, uctivě, chraňme se pomluvy, důvěru, kterou v nás vložili,
nezklamejme, řiďme se i zde příslovím: moje svato, cizí nejsvětější. Neobtěžujme
přátel svých vyzvídáním osobních tajemství, neboť co za dobré uznají, nám
jistě povědi. Buďme k nim sami upřimní, ochotní, obětaví, nevtirejme se jim
a nenadužívejme jejich přátelství. Dobrých přátel si vždy važme a hleďme
udržeti slušný ton v zábavě snimi. Nehádejme se s nimi, třeba jsme opačného
mínění, neodsuzujme náhle jejich tvrzení a vůbec hleďme dokázati svou
ústupností, mírností a celým svým chováním, že stojíme o jejich přízeň a
přátelství.

Slušné chování udívá zákony i tenkráte, když lidé nežijí jen v přátelsví.
Slušně chovati se nám vell vůbec ku členům společnosti, s níž se stýkáme,
t k okoli, v němž žijeme neb jímž jsme obklíčeni. Jest však těžko stopovati
všecky složky společenského života, kdy se lidé stýkají, a jmenovati všechna
pravidla slušnosti. A proto již jen některá na tomto místě uvedeme.

V životě často stýkají se lidé různí věkem. Mladý a starý stojí proti
sobě v pomětu podřaděnosti a nadřaděnosti. Ucta k stáří byla ode dávna
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u všech vzdělaných národů vštěpována a vychvalována inládeži jakožto
zvláštní ctnost. A prolo všude mějme v uctivosti šediny. Sedíme-li.a jsme
osloveni starší osobou, vstaňme se sedadla vždycky.

Přicházi-li do místnosti, v níž sedíme, starší známá osoba, povstaňme
se sedadel. Aťvcházíme nebo vycházíme, dejme přednost stáří, na procházkách
a jinde. stáři pravá strana přísluší. Staří lidé bývají často jiných názorů než
my a proto nehádejme se s nimi a buďme k jejich názorům na věc tolerantní.
Tak nám velí slušnost. :

Ale za nich časů často setkáváme se s opakem. Úcta ku stáří mizí
z krve mládeže a stařec svým jednáním bývá ku posměchu mládeži, která
tím největší zpustlost a zlotřilost ukazuje. Řekl jsem, že úcta k stáří má
býti zachována ode všech. Ale druhé pohlaví za našich dob chová se tu
zcela proti pravidlům slušnosti a neprávem. Na venkově úcta ke stáří ještě
trvá u děvčat. Děvče třeba škole odrostlé neb i provdané nezapomene
pozdraviti svého učitele aneb jiného staršího souseda. Jinak je tomu ve
městech. Jak stydno je, když děvče sotva škole odrostlé hledí,. aby bylo
zdraveno vším mužským světem, ba i po starých a svých učitelech, kteří
v galantnosti často podléhají, požaduje pozdrav, aniž by samo svůj pozdrav
třeba jen naznačilo. Takové chování prohlašujeme za neslušné u druhého
pohlaví.

Lidé ve společnosti jsou více méně na sobě závislí. A tu třeba při
slušném chování přihlížeti k jejich společenskému postavení a dle toho svoje
chování zaříditi. Jsme-li na někom závislí, jest naší povinnosti chovati se
uctivě k té osobě. Třebas bylo takové chování nutností a povinností, přece
nemá býti plno affektovanosti a na jevo dáváno, že podřízený musí tak
jednati a že tak jedná jen s odporem a nechutí.

Jsou jisté stavy ve společnosti lidské (vojenský) neb spolkové korporace,
které mají zvláštní předpisy o chování a jimi se řídí. Zvláštní zase je, že ve
společnosti upadá více v městech, než na venkově úcta a slušné chování
k duchovenstvu. Děje se tak pod nátlakem osobních zájmů nejvíce politických
a to neprávem. I k nepříteli lze se slušně chovati!

Jinak chováme se, když přicházíme do styku s druhým pohlavím.
Jak se tu chovati máme, stojí napsáno v různých galanthomech a v každé
taneční knížce najdeme dosti poznámek o slušnosti. Jen na něco chci upo­
zorniti. Dívka i mladík záhy rozeznávají přirozené a slušné chování od
škrobenosti, a dle toho rostou první sympathie a apathie jednotlivých osob
k sobě. Ve styku s dámou obyčejně všude muž ustupuje ženě. Ale není
třeba býti vždy a všude na ústupu. Má i při vší galantnosti rozhodovati cit
a rozum, a jednání naše nemá býti veskrze jen lichotivé, bezmyšlenkovité,
prázdné a strojené dvoření se. Takovými nás společnost mezi sebou nestrpí,
Mluvme ve společnosti dam ne affektovaně, ale spíše opravdově, přátelsky
a nemysleme si, že každý úsměv dámy patří jen nám. Dbejme, aby zábava
neuhasla, nezahýbejme do věcí, kde bychom uvedli druhého do rozpaků,
nepovolujme příliš uzdu svým myšlenkám. Nechtějme býti stále jen my
slyšeni, nevynášejme svoje ctnosti na odiv a neukazujme na nectnosti nepří­
tomných, kteří se právě hájiti nemohou. Jinak, jak se ve všech možných
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případech ve společnosti dam máme chovati, odkazujeme na příslušná,
odborná poučení.

Ale člověk nestýká se jen s lidmi, ale také se zvířaty a věcmi
neživými. I tu má zachovati určité slušné chování. Zase je zde velký a
patrný rozdíl mezi venkovem a městem. Venkovan ve styku se zvířaty
Spravuje se více rozumem, než měšťan, který je citlivý, ba až chorobně
citlivý. Na venkově vidí člověk živočišstvo kolem sebe, že je mu buď na
prospěch nebo ke škodě. A dle toho se řídí. Buď je hubí neb chrání.
Naproti tomu co je v městech pejsků, kočiček, papoušků a pod., které jsou
pro zábavu a mazlení. Ani člověk, třeba chuďas, není tak rád viděn, jako
takový mazlíček v městské domácnosti, který má své bydlo dobře zajištěno
(srov. v Anglii). Živočich má býti chráněn, je-li užitečný, ale ne zbožňován
a vyvyšován nad člověka.

Když přijdeme do místností veřejných: obrazáren, museí, divadel,
salonů a pod., chovejme se i tam slušně. Moje svato, cizí nejsvětější, platí
i zde. Nedotýkejme se věcí všetečně, neukazujme zbytečně prstem, cvičme
oko neb sluch, aby vnímalo krásu obrazu neb hudby klidně. Nedejme na

jo: že se o věci nezajímáme; neboť kde nás to nebaví, nechoďme tam.evšímejme si jedné věci až příliš nápadně a ostatních povrchně, neučme
se všelikým nezpůsobům, jež tu a tam ve veřejných místnostech postřehneme
na lidech, o nichž se domníváme, že věcem rozumí, ale slušně se přece
nechovají. Co tu uslyšíme často nejapných soudů o věci, která je třeba dobrá.
I když do kostela vcházíme, chovejme se nejvýš slušně. Zde poklesla slušnost
bohužel nejvice u těch lidí, kteří se zovou běžně intelligenty aneb o nichž
se říká, že jsou vzorem slušného chování. Často přijde někdo do kostela.
Rozkročí se a dívá se po oltářích neb ruší kostelní ticho procházkou od
oltáře k oltáři a na odiv s gustem umělce hledá v kostele umění. Že najdeme
v kostele lidi s rukama v kapse a stále se ohlížeti neb s úsměškem, není
nic nového, ale také nic není tak ubohého pro inteligentního člověka jako
takové jednání. Máme-li znáti formy slušného chování v plesovní místnosti, ,
v hostinci a jinde, jest zajisté třeba, abychom znali také zákony siušnosti
v kostele. Člověkaneslušně se chovajícího na plese neb jinde vyvedou prostě
z mistnosti nebo upozorní. V kostele se mu to pro takové chování, jak
naznačeno, nestane, ale stydí se tu jeden člověk za druhého do duše. Pak jsem
člověkdokonalýa chovánímébezvadnéa ucelené,dovedu-lii zdebýtislušným.

Že i v domácnosti, kdy nejsme veřejně pozorování, je třeba zachovat
jistých forem slušnosti, jest samozřejmé a netřeba juž rozváděti. Slušné
chování má se zcela do nás vžíti.

Často v životě chováme se slušně jen proto, abychom zatajili, že
neumíme se v daných případech chovati a že chceme naše nedostatky skrýti.
Tu mluvíme o chování z nouze. Ku př. někdo omdlí nebo se topí, my
o tom víme, ale na oko se stavíme, že to nevidíme, vyptáváme se, litujeme,
těšíme slovy, jsme na oko zvědaví a dychtivi to věděti. A.co tak jednáme
a nechceme sami ukázati naši chybu, roste neštěstí. Takové chování z nouze
poznáme dle mnoho řeči, kterou chceme něco ukrýti. Slušnost velí příznati
se k nedostatkům, jsem-li pravdomluvný, je to přece slušnější než když zjevně
splétám lež! A proto chování z nouze se nedoporučuje člověku slušnému.
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Dr. OTAKAR TAUBER:

Obraz soudobého školství v Bavorsku.

(Dokončení.)
Velké prozíravosti potřebují děti slabší, bychom jim nekřivdili. Zda není

vina v rodičích a v učiteli?! Dr. Sicking zavedl třídy pomocné a závěrečné.
O děti zanedbané a zkažené pečuje stát, spolky, země i obce. Stát
věnuje ročně za tím účelem 40 millionů M. a podporuje velmi katolické
podniky na polepšení mládeže. Děti provinilce nezanáší do listin. Spolků sv.
Vincence je v Bavořích přes 300. Církev nové květy vydává a nové cesty
hledá. Spolky sv. Magdaleny a Dobrého Pastýře zachraňují padlé.

Ve školství bavorském vane duch Kristův. Tu se pěstuje sebevýchova,
sebezápor, vůle, charakter, ušlechtilost, poctivost, cvik a vše ideální. V Mni­
choivě povstala methoda, jež působí na srdce, cit a vůli.i rozum. Mužové:
Weber, Auer, Pemsel, Siebengartner, Stieglitz, Gótter, Penzig, Weigl a j. dali
katechisaci nový směr, jenž žádá přípravu, cíl, podklad, příklad, výklad, názor,
užití a cvik, utvrzení ve vlře a život dle ní. "Od křesťanských matek se učit
mají katecheti vyučovat! Srdečně, živě a poutavě musime učit, aby dítě vše
prožívalo. Dnes se ještě žádá, bychom i zkušenosti a znalosti ditka se
dovolávali a tak zájem a přemýšlení budili. Vycházet třeba od ditka, což
vyžadujestudium ditěte, jak žádá Meumann, Hagmann, Foester,
Schulz v Lipsku a Wundt i Leyer v Karlsruhe. I venkov začíná chápat:
moc vzdělání. Dr. Seitz zřídil 3 ústavy, útulny na venkově a to: pro děti,
pro studenty středo- i vysokoškolské, v nichž i fysicky se pracuje. Při.
Ammensee zřídil takový ústav prof. L.oh m. Mají ovšem v Bavorsku i sanatoria
pro děti, lesní školy, např. v Dortmuthě (zřídil rada Schappler) a sirotčince.

Živnostenské školstvíje tam vyvinuto.Akademici majísvé kroužky
dle pokynů Dr. Sonnenscheina z Gladbachu, o čemžjsem vícenapsal
do Stud. Hlídky letoší. Pracuji o feriích i na poli, v továrně, v lidu sociálně­
i charitativně.

Monismus Haecklův moc přívrženců v Bavořích nemá. Právě mnichovský
univ. prof. Dr. Seitz dotvrzuje, že monismus je neschopen vychovávati vůli,
protože je založen na fantasii. Praví: „Poesie není filosofie“.Je významno, že
Haeckla odsuzují dva jeho kollegové z jeny totiž Eucken a Rein, kteří hájí
stanovisko náboženské.

V Mnichověje úředněpovolena „Pokusná reformní škola“.
Dovoleny pokusy, jichž dobré ovoce lze předvídat. Začlná škola od tříletých
dětí a to hrou a později prací manuelní, pletením, vystřihováním, zpěvem,
zahradničením, malováním. V 1. třídě pak tato práce slouží hlavní věci, totiž
učení se. Děti pracují ve skupinách, tři i více společné věci a tak se učí
snášeti a baviti. Již ve škole učí se děti anglicky mluvit. Pokusem se zjistilo,

že práce manuelní nemá býti samostatným odborem, nýbrž prostředkemsamočinnosti.

Pouhá škola *manuelní vedla by k bezduchovosti. Škola mábýti vědecko­
praktická, duchovně-životná. Dítě má nazírat, naslouchat, nápodobit, Místo­
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školy učebné má nastoupit škola práce. Učitel Weigl v Mnichově
vyjasnil pojem školy pracovné v tom smyslu, ne že děti mají jen rukou se
zaměstnávat, ale vůbec všecky předměty, nevyjímajíc náboženství mají děti vní­
mati dle principu samočinnosti. Samy mají měřit, samy konstruovat úlohy, samy
zkoušet, experimentovat v laboratoři, samy pozorovat, samy se vyjadřovat,
samy hledat a nalézat, samy se cvičit, samy býti aktivní a produktivní, samy
třeba i soudit a se ovládat. Co prospěje, kdyby děti znaly na př. načítat všecky
druhy hříchů, ale se jich nechránily! Naopak co prospěje, kdyby uměly
nazpamět všecky ctnosti, ale je skutečně nekonaly a si je neosvojily. S poznáním
hned musí začíti cvik. Pouhá otázková a zkoušecí forma, která týrá učitele,
kněze i žáky, musí aspoň pokud není ji nezbytně třeba ustoupit cviku, úsudku,
a mravnému chování se dítek. Manuelní práce je na školách bavorských
připuštěna fakultativně a to odpoledne po vyučování. Pouhým kreslením a
ručním cvikem dětí nezlepšíte.Hlavní úkol školy obecné je a zůstane
náboženská mravní výchova. Krásnem ovšem lze život zpříjemnit
a každá dovednost je užitečna. Přo manuelní práce ve školní dílně si musejí
dát města učitele odborně vzdělat. Ve škole budiž pěstován volný úkol, ale
nelze učinit za školy pouhou dlinu. Škola musí pěstovat intelekt, vůli, zrak,
sluch i ruku, t.j. všecky schopnosti budit a rozvíjet, nesmí tedy žák, jak samo­
zřejmo býti v ní jen receptivní a passivní, Avšak nelze připouštět, aby škola
obecná za meze své příliš daleko zabíhala. Škola práce ve smyslu Weigla
se zove též „škola přímého (bezprostředního)vědění“. Jak podotknuto,
má ruční práce sloužit předmětům. Tak pojem tvaru kruhu se dětem vštípí
činnosti: kreslením, skládáním zrnek, lepením, tvořením věnečku z kvítek aneb
seskupením věcí. Učitel může kontrolovat, zda dítě jasně a zřetelně věc chápe.
Pojem čtverce, obdélníka a jiných forem nabudou děti, když samy hotoví
nožíkem nebo pilečkou z lípového dřeva skříňky, rámečky, z papíru pohlednice
a jiné dekorační domácí paběrky. Aby děti správně věci z přírody si přesta­
vovaly, modelují. Počnou od kuličky, dělají pak listy, plody i reliefy.
Duch i tělo mají tak harmonicky býti vzdělávány, mluva, počítání a názor
tim navnazeny a oživeny a pud nápodobovací u dětí uplatněn. Vychází se
od zkušenosti, potřeb a přírozenosti a života dítek. Tak nazírají na školní
práci 1 učitelé v Curychu a Basileji (zvláště Oertli a Reutimann.) Usměškem
nevhodno věc tu odbýtí.

Bavorsku patří čestná přednost, že se první rázně ozvalo a protestuje
proti nemravné literatuře, proti nemravnosti v umění i divadle. První vystoupil
na bojišti proti nemravnosti, slovem i obrazem šířené, poslanec rada
Roeren, po něm státní nádvládní Rumpf, Armin Kausen a Pappers.
Za nimi stojí celý národ v nadšení pro vše jen vznešené, tedy hlavně pro nábo­
ženství a jeho ideály, které mládež připravují k letu nejen „vpřed“, ale i —
výš! Pravdy víry musejí ovšem býti organicky do podstaty mládeže dorůstající
vtěleny, přiměřeně k postupujícímu vývoji ducha a poměrů dnešních. „Srdcem
Bavorska“, k němuž děti bývají přiváděny, je poutní místo St. Otting. Tu
matky zbožné obětují své děti Matce Syna Božlho.

Novumv Bavorskuje „Svaz všech katolických pedagogů
„ústavových“ (seminářůa internátů,kollejla vychovatelen).Mají svůj list,
jako příloha časopisu „Pharus“ v Donauwórthu. Svaz založil syn Dr. Webra
redaktor zminěného časopisu Josef Weber, s nimž jsem mnoho o otázkách
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školských v Mnichově si pohovořil. Jeho list „Pharus“ znovu doporučuji
každému, kdo chce míti rozhled po veškeré pedagogice. V Bavorsku jsou
vedeny děti od března do listopadu denně na mši sv. Školství dívčí reformo­
váno následovněa to definitivně. Vyšší dívčí škola navazujena 4. tř.školy
obecné a čítá 6 roků, tedy 10 let celkem. Frančtina je mimo jiné obyčejné
předměty závazna; angličtina, stenografie, vaření fakultativní. Mimo tento typ
školy divčí je dvojí oddíl dívčí: reálný a gy mnasijní, Reálnýoddíl navazuje
na 4. ročník školy vyšší a má 2 ročníky; celkem 10 let. Učí se závazně
domácí hospodářství, angličtina, chemie a fysika. Oddíl gymnasijní má 3
ročníky, celkem tedy 11 let. Přijímány jsou dívky tělesně i duševně schopné,
jež dávají naději prospěchu, by se nemnožil učený divčí proletariát. Z dívek
jsou učitelky, professorky, lékařky, farmaceutky a advokátky. Pro dívky vyšlé
ze školy dívčí vyšší je „škola pani“ o 2 ročních kursích. Učí se tu znáti
poměry kulturní, sociální, zařízení státoobčanské, vychovatelství a hospodářství
i řeči moderní. Podávají tu chovanky samy též referát písemní neb ústní o
některých oborech vyučovacích. Učí se též opatrovnictví sirotků, péči o chudé
a mládež. Kdyby to naše dámy a slečny činily, čas by jim ušel!

Na konec je se miještě zmlnito „výchově státoobčanské. Tu činí
církev od počátku; hlásá: „dávejte, co je císařovo císaři a co je Božího Bohu !“
„Miluj blížního jako sebe sám!“ V Bavorsku existuje „spolek pro vý­
chovu státoobčanskou“. Nemysli se ji jen poučenío politice, o státním
zřízení,ale má se jí budit smysl pro pořádek a jednotu, pro soužití, pro vlastenectví,
pro poslušnost. Fo se děje, když se budí cit vlastenecký a občanský, soucit
a'smysl rodinný. Vytknouti to lze při dějepisu, zeměpisu, čtení i náboženství.
Specielnější poučování o ústavě obecní a zemské, o zákonech,o živnostenství
přesahuje chápavost dětí školy obecné a patří více do škol odborných, vyšších
a pokračovacích. Na obecné škole se má dojíti cíle výchovy státoobčanské
splše nepřímo. V internátech středoškolských dá se tu i přímo ovšem za
vrchního vedení vychovatele leccos provésti parlamentárním; názory se tím
tříbí a vyjasní. Dr. Reisinger pravil v Mnichověve shora zmíněné konferenci
10. prosince 1909: „Dějiny antiky, středního i nového věku jsou úrodné pole
pro výchovu státoobčanskou, která na škole obecné a střední nemůže býti
zláštním předmětem vyučovacím“. Dv. rada Dr. Uhlig se obává
— a to právem, že poučování státoobčanské by bylo udíleno tendenčně.
Skutečně vl. r Negenborn žádal, aby výchova státoobčanská byla agitačním
prostředkemproti centru!l Jouchimsem pravil: „Gymnasiummá býti
nad stranami“. Což je stát autoritou nejvyšší? Všemohoucnost státu a chauvi­
nismus jsou dvě úskalí výchovy státoobčanské. Člověk má nejen povinnosti
k bližnímu a státu, ale i k Bohu a k sobě, a spásu duše své. Jen ten stát,
který má zdatné jedince, je zdatný. Nežijeme ve Spartě.

Výchova má ještě cíle vyšší: nábožensko-mravní a kulturní. Dobrý křesťan
je jistě i dobrým občanem a vlastencem. Zda nebyli první křesťané na př.
sv. Jiří, Mořic nejlepšími vojíny, byťcesarovi kadidla neobětovali a jej „Pánem“
nenazývali. Je zřejmo, že žák, jenž vyšel reálku neb gymnasium, jisté vědomosti
státoobčanské míti má. Když ví abiturient o kvestorech, senátu-a centuriích řim­
ských má též vědět něco o parlamentě, sněmu, volebních kuriich, o clu, daních,
o pojišťování, delegacích, bance a dopravě. Žáci se mají učit sebe řídit,
vlastním poznáním mají se přesvědčit, že autorita nutna. Šbor učitelský musí
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býti vzorem kollegiality; povinností každého člena je, by udržoval dobrého
ducha na ústavě a pak se cile dojde, aniž bylo třeba nějakého zevnějšího
apparátu. Foerster dodává v knize „Schule und Charakter“: „Výchova
státoobčanská bez základu kultury náboženské visl ve vzduchu, je sportem
pro neschopné hlavy, illusi bez tvořivé síly“, Povinnost má nejhlubší důvod
a rozumný smysl jen a teprve v nadpřirozené božské osobní bytosti! Výstřelkům
by se zabránilo, kdyby si vychovatelé byli vědomi jasného pojmu politiky.
Myslím, že politika je spolupráce k blahu všeobecnému, služba spolubližním,
snaha po zdokonalení lidstva, péče o veřejnoumravnost, práce za pravý
poktok, odpovídající zásadám křesťanství. Čílemvýchovyje sebezdokona­
lování, ideálem jeho je vtělený Bůh. Již Plato viděl ideál v uvědomění si
Božského a Věčného; stál výš, než moderní paedagog Natorp. „Máš! —
protože Bůh to chce“, to zůstane jediným nejvyšším principem dobra. Jen
rozum, prostý vášní, chápe pravdu a pravda přibližuje Bohu.

DR. EGGER—i:

Rodiče — učiteli náboženství.

Smutným zjevem naší doby je, že rodiče přehlížejí a opomijejí svou
povinnost vychovávati své dítky dle náboženství a pečovati o vyučování
náboženství. Domnivajíť se často, že dostačí, posílají-li své ditky do nábožen­
ských hodin a nebrání-li jim v účasti na náboženských úkonech. Takové
chování je v úplném rozporu spotřebami dětské duše, s povinnostmi, které
rodičům ukládá Bůh a církev jakož i požadavky, které se musí klásti na
náboženskou výchovu proti zhoubným vlivům našich dnů.

Z té příčiny věnuji tyto řádky vám, rodiče, a přeji si, by nevzbudily
pozornost vaši jen na okamžik, nýbrž aby došly takového povšimnutí, jakého
žádá vaše odpovědnost kdysi před Bohem a časné i věčné blaho vašich dětí.

Božský Spasitel přirovnával v různých podobenstvích (Mat. 13, 24, 35,)
slovo Boží ku semeni pozemskému a zvláště na to poukazoval, jak vývoj
semene závisí na jistých zevních podmínkách. Urodná země, správný poměr
teploty a vlhkosti a přičinění lidské musi spolupůsobiti, aby zasetá setba se
vydařila, a nevyplní-li se jen jedna z těchto podminek, můžeme s jistotou
očekávati, že žeň bude velmi slabá nebo dokonce žádná.

Podobně je tomu se slovem Božím, zvláště má-li býti vštípeno v srdce
dětské. Símě je dobré — osvědčilof svoji životní sílu a klíčivost v době
devatenácti set let na mnoha millionech srdcí — a dobrá je půda — duše
dětská — v niž toto símě se zasévá. Duše, jak už Tertullian řekl, je od
přírody křesťanská, je stvořena pro víru,potřebuje víry, toužilpo víře a nachází
klid a pokoj jen ve víře. Do této tak příznivé půdy vloženo bylo k tomu již

při křtu sv. nadpřirozené slmě víry, takže potom třeba se starati jen 0 pečlivýjeho vývoj a ošetřování.

Než zkušenost nás učí, že nestačí, aby dobré símě zaselo se v dobrou
půdu a aby vzrostlo, že nestačí jen těch několik hodin do roku, v nichž se
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ditě vyučuje náboženství, nevěnuje-li se v rodiné náležité pozornost nábožen­
skému vyučování a náboženské výchově.

To je tedy ten bod, při němž musím, rodiče, dovolávati se vaší lásky
k dětem, — které vám svěřil Bůh, — vašeho svědomí a vaší dobré vůle.
Vaše srdce jistě si nepřeje nic jiného, než abyste viděli své dítky zde i na
věčnosti šťastnými, vaše svědomí vás nutí, byste stále byli pamětlivi odpo­
vědnosti z nesmrtelných duší dětských a vaše vůle musí býti také ochotna
činiti všechno, co uznáte za nutné pro blaho svých ditek. Nestačí-li veřejné
vyučování náboženství tomuto účelu bez vaší vydatné pomoci, pak jistě vaše
srdce, svědomí a vaše dobrá vůle se nebudou rozpakovati v tomto díle
spolupůsobiti a proto doufám, že naleznu srdce vnímavá pro následující
pokyny.

Předně připomínám jen zkrátka, že již v otcovském domě mělo by se
ditě připravovati na vyučování náboženství. Zbožnámatka a
bohabojná rodina jsou pro dítě neocenitelným štěstím. Už dlouho před tím,
než dítě může svým rozumem porozuměti pravdám našeho náboženství, aťje
tuší dětským srdcem a ať nechá působiti náboženské dojmy na svou duši.
Proto s vyučováním náboženství musí se začíti už na klíně mateřském. Co
ditě uslyší v nejútlejším svém věku z matčiných úst, to hlouběji si vtiskne
do srdce a trvaleji na něj působí než všechno ostatní, čemu se v budoucnosti
naučí. Nemůže-li se dítě ještě modliti, ale vidi-li, že otec, matka a ostatní
domácí uctivě a zbožně rozmlouvají s neviditelnou bytostí, tuší v tom veliké,
láskyhodné tajemství a tato dětská tucha je útlým zárodkem budoucí pobožnosti
a zbožnosti. Stejně je tomu se vzpomínkami na vševědoucnost Boži, na nebe,
Vykupitele atd. První dojmy v dětství mívaji největší význam. Kéž by každá
matka pečlivě pěstila a ošetřovala útlá poupata náboženského života, která se
mají rozvinouti v prvních letech dětských. Kde se zanedbají nebo zničí, tam
nebude je moci k Životu vzbuditi nebo nahraditi později žádné vyučování.

Dále je vaší povinností a pro vaše děti nutností, abyste pomocí svou
podporovaliveřejnévyučování náboženství. Častomutovyučování
vymezený je tak krátký, že doplnění a propracování učiva náboženského v domě
otcovském je nezbytné. Pečujte především o to, aby vaše dítky mohly se
všem potřebným modlitbám dobřea úplněnaučitia je pomalu,zřetelně
a nábožně se modlily. K těmto modlitbám, jiinž se mají všechny děti již
v otcovském domě naučiti, patří zejména: Otče náš, Pozdravení andělské,
Věřím v Boha, krátká ranní a večerní modlitba, Anděl Páně, vzbuzení tří
božských ctnosti, dobrý úmysl, pak ještě desatero přikázání Božích, patero
přikázání církevních a sedmero svatých svátostí. Aby se děti k tomu s dobrým
výsledkem naváděly, musí učitelé náboženství ve srozumění s rodiči vcházeti
co jeden vysvětli, mají druzi se starati, aby se tomu dítě naučilo a také
se modlilo.

Rovněž dlužno dbáti toho, aby děti vyslovovaly slova pomalu a zřetelně,
tak jak jsou uvedena v katechismu. Modlí-li se dítě doma rychle a při tom
komolí slova, navykne si snadno modliti se bezmyšlenkovitě; taková modlitba
budí jen u druhých pohoršení a „neproráží nebesa“. Už pro děti měli by

tg dbáti toho, aby se v domě každý modlil tak, aby děti byly povzbuzenyu modlitbě, . .
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Připrava na náboženské vyučování ukládá také čilému a pilnému ditěti
malou obět. Děti těkavé anebo povahy trochu ospalé, jsou-li mimo vyučování
ponechány samy sobě, se na vyučování zřídka kdy připraví. Na takové
děti musí rodiče dohlédnouti a třeba je i pobídnouti. Proto je dobré, vědl-li
rodiče, kdy v týdnu mají děti náboženské hodiny a dají-li si nepatrnou práci,
aby vždy vyzkoušeli své děti z toho, čemu se mají naučiti z katechismu
a z biblické dějepravy. První užitek z takovéhojednání bude ten, že
děti se budou pilně učiti; ale dostaví se pak ještě jiné dobré účinky.

Ditky přirozeně váží nebo neváží si věcí dle příkladu rodičů. Co
uznávají rodiče za důležité, to bude důležitým i v očích dítěte. Vidí-li tedy
ditě, jak horlivě se starají ve všedním životě o malicherné věci, naproti tomu,
žeje jim docela lhostejno, jak dítě se učí a prospivá v náboženství, učinísi
třeba bezděčný ale nutný úsudek, který nejen učení se katechismu, ale i vážnosti
náboženství velmi uškodí. Kdyby řodiče obětovali týdně jen několik minut,
mělo by to pro dítě blahodárné výsledky. Ukazují-li rodiče, že mají pro věc
zájem, pak důležitost, kterou přikládají náboženskému vyučování, bude míti
u dětí ten účinek, že si budou vážiti nejen katechismu, nýbrž i samého
náboženství.

Ve škole vykládá se náboženství čtyřiceti i více dětem najednou. Při
' takovém množství dětí není možno všímati si jednotlivců, proto často se stává,

že slabé a zdlouhavé děti vyjdou na prázdno a že děti takové přeslechnou
mnohou důležitou poznámku. Tu by rodiče při dobré vůli prokázali svým
dětem velké dobrodiní, kdyby se trochu starali, aby děti dobře porozuměly
i význam toho, čemu se učí. Ovšem po většině rodičů není možno žádati
nějakého učeného výkladu, ale, co má každý katolický křesťan věděti, mají
i rodiče znáti a nikdo nedovede to tak slabé vnímavosti dětské vysvětliti,
jako rodiče.

Ještě důležitější jsou praktická upotřebení. Zabývaji-li sé rodiče tímto
předmětem, napadnou jim sama sebou dobrá napomenutí, tu aby ditě upozornili
na chybu, tam aby je povzbudily k dobrému, chránili je od zlého atd. Tím
bude rodičům možno, aby za různých příležitostí v životě: v neštěstí nebo
zachvátí-li je hněv, připoměli dítěti nauky a“příklady, jimž se v náboženství
učilo a jimiž se má řiditi.

Tento praktický vztah vyučování na život je nutný a-nevyhnutelný, má-li
vyučování dosáhnouti skutečně svého účelu; než kdo může a má tu pomoci,
ne-li rodiče?

Co tu bylo dosud řečenoje tím důležitější,má-li dité po prvé přijmouti
svátost pokání a nesvětější svátost oltářní. Velikývýznammá tu
pro celý život dítěte příprava ducha a srdce, s kterou přistupuje k těmto
svatým úkonům. Může se tu v několika týdnech mnoho získati nebo pro­
meškati, dle toho, ujmou-li se rodiče dítěte čili nic. Aby jejich námaha byla
požehnána, aťporadí. se s duchovním rádcem nebo katechetou a jejich radami
se pak řídí. —

Vzpomeňte si také na krásný zvyk, který nyni tak mizí z křesťanských
rodin. V -neděli obyčejné při obědě musily dítky vypravovati, jaké bylo kázání;
to bylo pro děti pobídkou, aby v kostele dávaly pozor, pro rodiče vhodnou
příležitostí, aby dali vhodná napomenutí, pro celou rodinu pak cenným
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prostředkem, který dodával často málo ušlechtilé zábavě látku povznášející.
Když však v rodině vládne už taksvětský duch, že do rozho­
voru nepřipustí se ani vzpomínka na kázání, pak se nesmímediviti,cobudejednouz takovýchdětí.

Kéž by se zase rozšířil tento starý zvyk, aby slovo Boží, které jinak
roztržitou myslí skoro stejně rychle se slyší a zapomíná, lépe se ujímalo a
mohlo přinésti dobré avoce.

Také sami rodiče by tím často získali. Třeba že celý téměř svět mluví
a soudí o náboženských věcech, je přece neznalost v. otázkách náboženských
a to i v základních otázkách katechismu ve všech vrstvách lidí až úžasně
rozšířena.

Kdyby moje povzbuzení mělo nějaký účinek, pak již po roce sta a sta
rodičů by musilo doznati, že dosud v důležitých věcech nebyli dosti poučeni,
že mnohá poučka z katechismu, mnohý příběh z biblické přípravy vymizel
jim z paměti.

Nic není nepravdivějšího a záhubnějšího než mínění, že katechismus je
jen pro školní děti. To je názor, který vymyslil a rozšířil duch temnosti, aby
pod rouškou vzdělání a osvěty nadržoval největší náboženské nevě­
domosti. Katechismus je krátky souhrn Božského zjevení a učení Ježíše Krista,
jak je písmo sv. a ústní podání v katolické církvi na naši dobu dochovalo.
Katechismus ukazuje lidem každého stavu a věku cestu k nebi a je průvodcem
po bludných cestách životem. Proto má jej miti děti i rodiče, učení i prostí,
vladařii poddaní— katechismus má býti první a nejdůležitější
knihou každé křesťanské rodiny; všichnimají z něho týž duchovní
pokrm jísti a všickni týž duchovni nápoj píti — z duchovní skály, kteráž je
Kristus. (I. Korint. 10, 34.) A nejen k dětem, nýbrž k vám všem volá sv.
Petr: „Rosťtež v milosti a v poznání Pána našeho a Spasitele Ježíše Krista.“
(IL Petr 3, 18.) Toto poznání nabízí se vám v nejkratší a v nejjednodušší
formě v katechismu. (Pokrač.)

Dr. JOS. KRATOCHVIL:

Věda a víra.
(Volně listy).

V. Anselm z Canterbury.

Novou dobu v myšlenkové práci středověké zahajuje sv. Anselm
z Canterbury. Narodil se r. 1033 v Aostě. V mládí svém podnikl větší
cesty po Francii. V Normandii stal se žákem oblíbeného tehdy Lanfranka.
Vstoupil tam r.: 1060 do kláštera v Becu a velmi brzo stal se.v klášteře

tom opatem (r. 1078). Roku 1093 stal se arcibiskupem v. Canterbury azastával úřad až do své smrti r. 11090.



214 . Dr. Jos. Kratochvil

Známájest jeho věta: Credo, ut intelligam (Věřím,abych rozuměl),
kterou proslovil ve svém spise Proslogium c. 1. Poznání má tedy
spočívati na víře. Celá jeho věta zní: Negue enim guaero intelligere ut
credam, sed credo ut intelligam. Nam et hoc credo, dguianisi credidero, non
intelligam. Ale jinde zase připouští, že stejně nutné jest poznání k víře:
rozuměj, abys věřil.Uznává tedy podobně jako sv. Augustinvzájemnost
vědy a víry, vzájemnou potřebu obou.

Podle sy. Anselma není tedy vědecké prozkoumání, poznání, nutnou
podmínkou víry. Není naprosto nutno pochopiti a porozuměti tajemství na
př. proměny chleba a vína, abychom mu věřili, Praví sv. Anselm: Christianus
per fidem débet ad intellectum proficere, non per intellectum ad fidem accedere
aut si intelligere non valet a fide recedere. (Ep. II. 41.) Avšak i vědění jest
potřebné. V rozumovém pochopení a poznání toho, čemu víra učí, vidi
sv. Anselm nejvyšší dokonalost myslícího člověka. Rozumově nutno zjistiti
skutečnost zjevení a tímto poznáním dospěti k víře. Ba sv. Anselm jde ještě
dále a soudí, že i čiré pravdy věroučné možno rozumově vysvětliti. Obrací
tedy svou prvnější větu a klade rozum nad vítu: intellige, ut credas.
Hledí i největší tajemství, jako nejsv. Trojice, vzkříšení těla, nutnost spásy

rozumově vysvětliti. jeho spis Cur Deus-homo naznačuje již svým nápisemsnahy Anselmovy.
Připomíná však, že není nutno aprioristicky všecko rozumově vysvětliti.

Hají tedy víru před racionalismem upřílišeným. Dává přednost víře
před rozumem, theologii před filosofií. Kde objevíse spor mezi
poznáním a vírou, jistě bludné jest poznání. Certus enim sum, si guid dico,
guod sacrae scripturae absgue dubio contradicat, guia falsum est, nec illud
tenere volo, si cognovero. (Cur D.-h. I. 38.)

Theistický názor světový způsobem neobyčejně originelním v podstatných
rysech aspoň zpracoval sv. Anselmve své knize Dialogus de Veritate.
Uznává pravdu výpovědi, myšlení, bytí, chtění a jednání. Od pravdy usuzo­
vací a myšlení rozlišuje pravdu jednání a bytí a činí závěr z bytí jakékoliv
pravdy na existenci pravdy o sobě, na níž, vše, co jest pravdivé bere účast.

, Všude, kde pravda jest v souhlasu s tím, co nutno — debere — jest pravda
správnosti myslí pojatou — rectitudo sola mente perceptibilis. Nutno tedy
uznati tři druhy pravdy: 1. příčinu, v níž veškera pravda má svůj kořen —
Bůh; 2. věci jakožto působení prvé příčiny a 3. tím příčiny pravdy pozná­
vací. Pravda o sobě — summa veritas per se subsistens jest Bůh.

Ve spise Monologium podává sv. Anselmdva kosmologickédůkazy
jsoucnosti boží a posteriori. Nejznámější ovšem jest jeho důkaz tak zvaný
ontologický a priori, kterýpodáváve spise Proslo gium. Z pouhého
pojmu Boha soudí na reální skutečnost. Vychází z pojmu byťosti nejdo­
konalejší, vedle níž již nic dokonalejšího není myslitelno. Nejdokonalejší
bytost nemůže existovati jediné v mysli, jinak by byla bytost ještě dokonalejší,
totiž skutečně existující. Existuje tedy nejdokonalejší i v mysli i ve skutečnosti.
Nejdůležitější věty jeho důkazu podávám v originále: Domine Deus, dui
das fidei intellectum, da mihi, ut guantům scis expedire, intelligam, guia es,
sicut credimus, et hoc es guod credimus. Et credimus, te esse bonum guo
maius bonum cogitari neguit. An ergo non est aligua talis natura, guia dixit
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insipiens in corde suo: non est Deus. Sed certe idem ipse insipiens guum
audit hoc ipsum guod dico: bonum guo maius nihil cogitari potest, intelligit
utigue guod audit et guod intelligit utigue in eius intellectu est, etiam si non
intelliget illud esse. Convincitur ergo insipiens esse vel in intellectu aliguid
bonum guo maius cogitari neguit, guia hoc guum audit intelligit et guidguid
intelligitur in intellectu est. At certe id guo maius cogitari neguit, non potest
esse in intellectu solo. Si enim guo maius cogitari non potest, maius cogitari
potest (sc. id, guod tale sit etiam in re.) Existit ergo procul dubio aliguid,
guo maius cogitari non valet, et in intellectu et in re. (Prosl. c. 2.)

Aprioristický důkaz jsoucnosti boží vzbudil odpor již u současníků
Ahselmových. Mnich z kláštera Mar-Montier jménem Gannilo v knize
Liber pro insipiente adversus Anselmi in Proslogio ratiocinationem
objevil slabou stránku Anselmova důkazu. Z toho, že něco jest v rozumu
a může býti pochopeno, neplyne ještě, že to existuje i ve věci. Utvořím-li
si pojem nejkrásnějšího ostrova musil by též ve skutečnosti existovati.
Anselm ovšem se bránil, ale došel k neoprávněnému ztotožnění esse a
intelligi. Avšak i dnes ještě jsou theologové, již uznávají správnost
anselmského důkazu. (Srovnej Philos. Jahrb. 1895 a 1897.)

Pokud se problému vědy a víry týká, uznává tedy, jak z celého
patrno, sv. Anselm přednost víry před vědou, ale jeho důraz na vědu
a rozumové vysvětlování víry značí přece jen novou dobu v poměru
filosofie a theologie. Filosofii přiznává. se tedy větší cena a váha. Filosofie
i theologie stává se všestranější a harmoničtější.

ANT. DRAŽOVSKÝ:

Z prakse pro praksi.
(Dokončení.)

Sloveso.

Čas přítomný.

Ze života jezevcova. Za dne nerad vychází ze svého obydlí. Teprv
když měsíc svítí odchází na pastvu. Napřed však se dokonale přesvědčí,
zda-li mu nehrozí nebezpečí. Když ho nic neděsí, vykutálí se z chodby a
ohlíží se po potravě. Není vybíravý a spokojí se potravou všelijakou.
Bystrými nozdrami vyčenichá a ostrými drápy ze země vyhrabuje ponravy
a žížaly. I myši loví. Nejvíce však pohubí škodlivého hmyzu. Ačkoliv lidem
se vyhýbá a jim neškodí, nepřejí mu zlí lidé pokoje a zbytečně ho pro­
následují.

Napište to cvičení tak, jak by to vypravoval sám jezevec! (Domácí úkol.)

Ráno. — V půvabném údolí vine se z lesa potok podél stráně porostlé
doubím, habřím a březím. Protější úbočí pokryté úrodnými poli vystupuje
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až k samému lesu. Na dně údolí rozkládá se tučná louka a leskne se
rybníček, pod nímž v ovocných stromech mlýn se ukrývá. Nad rybníčkem
se vznáší lehounká pára. Hravý větřík šumí v lupení. Kouzelný hlas slavíkův
již umlká. Probouzí se a místo jeho zastupuje některý jiný zpěvák lesní.

Napište totéž v čísle množném. (Domácí úkol).
Přísloví. Boháč želí korábu, žebrák mošny. Nebe za peníze nekoupíš.

Co jeden hlupák zkazí, tisíc moudrých nenapraví. Dobré dobrým se nikdy
nepokazí. Lopata se polrabáči posmívá. Spí sova, ale slípku vidí. Kdo
chválí, chce odbýti, kdo haní chce míti. Žaludek nerozumí žertům. Zlý duch
po samotách nejvíce uloví. Kdo ve všech ulicích bydlí, zle bydlí. Pravda
netrpí žertu. Zlato nemluví, ale mnoho působí. Nejspíše opilec pravdu poví.
Kdo se chlubí, česť svou hubí. Ten pravdu hůbí, kdo se násilí na odpor
nestaví. Utrhneme-li květ mizí brzy jeho vůně, zanecháme-li práce, zmizí
brzy naše zdraví.

Čas minulý.
Po bouři. — Blesky šlehaly mdleji a nebe dávalo sytnou vláhu žíznivé

zemi. Pak se nebe vyjasnilo a vyklenula se nad zemi duha míru. Všichni
vyšli ven a dýchali vlažnou pohodu. Stromy třpytily se v nové kráse.
Ptáčkové otřepávali křidélka a jali se zpívati. Když hospodář oznámil, že
kroupy padaly s deštěm a nenadělaly Škody, všichni si oddechli a řekli:
„Chvála Bohu, zlato padalo!“

Nedělní odpoledne. — Bylo v neděli odpoledne. Slunce zmizelo za
pahorky a lesy. Klasy šustěly a bílý jetel daleko voněl. Hlasy křepelek
ozývaly se z polí pod mezí. Slunce pražilo plnou silou. Rudé bodláky
chýlily hlavy. Všechny stvoly se klonily a květy visely na nich jako nalomené.
Ani motýli nepoletovali, ani včely nezabzučely — jenom klasy Šustěly a
praštěly. Vzduch byl vypráhlý a vysoušel hrdlo. Na návsí bylo ticho —
ani děti se neozývaly. V stínu lip na náspi u chalupy hověly si dvě stařenky.

Za jarního večera. — Byl tichý májový večer. Slunce zapadalo za
lesy a jemné, bílé páry kladly se do dolin. Kdesi z niv ozývaly se křepelky.
Lesy tiše šuměly. Kadeře habrů a bříz lehce se kývaly vánkem az nitra
lesů tikali ptáci, jako by nemohli usnouti. Veliké lípy za vsí dýchaly opojnou
vůní. Za nimi probělávaly se nízké zdi chalup. A nade vším tiše se usmívaly
nesčetné hvězdičky. :

Na „Dušičky“. — Byl teprv večer a přece již noc. Stíny deštivých
listopadových chmur vzrostly v černou tmu. Po slizkých, slínovitých cestách
potácely se ke kostelu teple zahalené postavy velikých i malých vesničanů.
Mlhy samy podobaly se stinům. Temně hovořili dospěli, svítilí si zašlými
lucernami do obličejů a vítali se. Jakoby pod mlhy se kradli mizeli zase
brzy v pustých tmách.

Kdyby. — Kdybys zavřel okenice, přece pravda vyjde ze světnice.
Kdo vi, jak by to na světě vypadalo, kdyby nebe oslu rohy dalo! Kdyby
uměl blázen mičeti, při mudrcích by mohl seděti. Mnoho peněz bychom
mohli vydělati, kdybychom mohli lidi kupovati, zač stojí a prodávati, zač
sami sebe cení. Kdyby lidé nemyslili,' že se zmýliti nemohou, méně omylů
by nadělali. Kdyby člověk nebyl zmítán stále, vždycky bylo by mu nebe
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údělem. Kdyby poddaný tak před Bohem se třásl jako před svým králem,
byl by skoro vždycky andělem. Kdyby měly klobásy křídla, nebylo by
lepšího opeřence pod sluncem.

Náměstky.
A) Osobní: Já, ty — my, vy.

Cvičení: — Ve mně tma, venku světlo; ve mně zima, venku teplo;
venku teplo, ve mně mráz, uhodne to někdo z vás? Ubereš mně, zvětším
se, přidáš-li mně, zmenším se! Vylez na mě, otrhej mě, jenom mne neuraz
dám ti na rok zas. Máš mě, nedbáš mne, ztratíš mě, poznáš mě. Napřed
mně, potom tobě. Co platny mi perly, když mně krk škrtí. Dokud u mně
nacházel, ve dne, v noci přicházel, a teď, co jsem chudý, neví ani ve dne
kudy. Kdo tě napomíná, měj ho za přítele. Kolik se jich tebe bojí, tolik
jich o tvůj život stojí. Když tě v oči chválí, boj se nachýliti mysli! Jak ti
kdo nejvíc lahodí, jistě tě nejvíc uhodí. My sami jsme pány osudu a chyby
naše ve hvězdách nevězí. Hodiny prchají a my jsme za ně zodpovědní.
Jinak smýšlejí lidé o nás, než my o sobě. Když Bůh s námi, kdož proti
nám. Zvyk vedle přirozenosti nejvíce námi vládne.

Ona. Přísloví. Kdo cti nemá, nerad ji vidí na druhých. Kdo sám
cti nemá, jinému jí nedá. Čáp žábě nepoví, že ji z vody vyloví. Kdo doma
radosti nemá, jinde jí marně hledá. Když dva o krávu se brojí, třetí pokojně
ji dojí. Nemá ceny věc polovičatá, je-li správná, konejme ji směle, je-li
nesprávná, nekonejme jí vůbec. Slabí lidé čekají na příležitost, silní si ji činí.
Nejlepší lidé nečekají na náhodu, ale berou si ji sami. Tím řeka není horší,
že z ní psi pijí.

U syna. — Matka přijela za synem do města. Čekal na ni u nádraží.
Políbil jí ruku a odváděl ji do svého bytu. Cestou jí všechno. pověděl a
se vším se ji svěřil. Nemluvila — jen zástěrkou stírala slzy, jež se po tváři
řinuly. V bytě ji pěkně usadil. Bylo jí u něho dobře. Po několika dnech
vyprovodil ji zase na nádraží. Těžko se s ním loučila.

Slepá liška. — Liška oslepla a vedlo se jí velmi zle. Málokdy se jí
podařilo uloviti nějakou kořist. Třeba ostatní smysly její byly výtečné, přece
jí nenahradily zraku. I vylezla před doupě a žalostně vyla. „Co je ti?“
tázal se jí zajíc. Jsem ubohá opuštěná a žádný z přátel se ke mně nehlásí|“
Zajíc učinil ji opatrovnicí svých dětí a sám odběhl na jetel. Ale když se
vrátil, mladých nenašel.

Oni, ony, ona.
Pavouci. — Pavouci jsou od lidí nenáviděni. Mnozí se jich štítí a

cítí proti nim nepřekonatelný odpor. Pronásledují je mnozí bez potřeby a
přece by si jich měli vážiti, poněvadž požívají mouchy a komáry. Počet
hmyzu jimi usmrceného jest velmi značný. Přes zimu jich mnoho hledá
skrýše v temných štěrbinách příbytků lidských. I štěrbiny kůry stromové
poskytují jim před zimou dostatečné ochrany.

Vrány. — Bílý sníh pokryl zemi. Nad zasněženou zemi smutně krákaly
vrány. Bylo jich celá hejna. Krušno jim bylo, když zavanul chladný vítr.
Tenkráte utíkaly se do vesnic a bylo je viděti až u domů. Ale už není po
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nich na vesnici ani památky — zmizely v lesích. Neuvidíme se s nimi, až
zas chladný severák přižene vločky sněhové.

Středověká města. — Středověká města byla obehnána hradbami a
nad nimi vyčnivajícími věžemi. Co bylo před hradbami, nebo pod nimi,
nazývalo se předměstí nebo podměstí. Mnohá města patřila králům a ti jim
udělovali četné výsady. Bývalo jim dovoleno míti posádku a na smrt odsu­
zovati. Z toho vznikaly četné spory mezi nimi a šlechtou. Králové přáli
městům, poněvadž jim z nich plynuly četné poplatky.

Náměstky přivlastňovací.
- Zaječí stesky. — Můj osud není závidění hodný. Ložem mým jest

tvrdá země, pokrmem mým trochu té zeleniny. A přece každou chvíli smrt
sedí za mými zády. Největšími nepřáteli mými jsou lidé. Masem mým se
živí, koží mou odívají své ruce, z kostí mých dělají psům hostiny. Jen
svým nohám mohu děkovati, že jsem dosud unikl jejich nástrahám.

Naši pěvci. — Přiblížily se znovu jarní dni, kdy se naši pěvci vracejí
z dálných zemí. První předvoj našich poutníků tvoří skřivani, kosi a drozdi.
Za nimi v hejnech se ukáží špačci a konipasi a sadem i luhem zavzní
veselé jejich hlasy. Mezi posledními bývají pěnice a slavíci, již přilétávají
s naší milou vlaštovicí. Jak vše se zase rozveselí, až v naší zahradě se ozve
sedmihlásek a švitoření vlaštovčino.

Přísloví. — Jak mluvíš o cizích, uslyšíš také o svých. Každý ptáček
svým zobáčkem se živí. Kdo se svěřuje mluvkovi a půjčuje marnotratníkovi,
setká se svým tajemstvím všude, ale se svými penězi nikde se neuvidí.
Ctižadostivý se svými přáteli jinak nejedná než jako s příčeli žebříku;
nejprve se jich chytá rukama a pak je nohama šlape. Kdo se chlubí jen
svými předky, dává na jevo, že na sobě nic chvály hodného nenalezá.
Neudržel-lis za svými tvářemi, za cizími neudržíš! Miluj přítele svého,
jakoby se nikdy nemohl státi tvým nepřítelem! — Miluj nepřítele svého,
jakoby se mohl každým okamžikem státi tvým přítelem! Naše tužby jsou
proroctví našich osudů. .

Doslov. Podán tu, jak zřejmo pouhý materiál, jejž nutno pro jednotlivé
případy urovnati a do služby cíle vyučovacího postaviti. Snad někdy při
příležitosti ukázku uveřejním, jakým způsobem já ho při vyučování užívám.
Také se přiznávám, že není tu všechno, co by tu ještě mělo býti a ani ne
vše, co po ruce mám. O nic jiného mi nejde kromě onoho poskytnutí jakési
zásoby cviků, k níž můžeme zasáhnouti, když snad nic jiného po ruce
nemáme. K vůli stručnosti a přehlednosti označovány mnohé cviky oním
stereolypním: „Přísloví“ a uvedeno tam přísloví mnoho. Každý vybéře si
to, co za vhodné uzná a nadpis dá pokud možno rozmanitý na př.:
Z moudrosti našich předků. Několik pravd. Řada přísloví atp. A nyní radu.
Když čteme knihy, mějme po ruce péro a papír a brzy budeme míti zásobu
cviků a to pěkných — jen nutno míti oči otevřené.
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P. FR. MLÉČKA.

Křesťan—charakter.

Příprava. Slyšely jste zajisté,děti, vykládati o někom: „To je charakter“.
O jiném zase: „Ten člověk nemá charakteru; je bezcharakterní“. Co to
znamená? Vysvětlím vám to.:

Zde vidíte stříbrnou korunu. Co je na té koruně vyobrazeno? . . Hlava
císaře pána. Smaž tu hlavu císaře pánal.... To nejde. Ta hlava je ve
stříbře vyražena. To se nazývá ráz. Staří Řekové říkali místo toho charakter.
Charakter je tedy slovo řecké a znamená ráz. Charakter nedá se vymazati.

- Naše duše je také jako nějaký peníz. Když dítě vytrvale dobře jedná,
pak to dobré zrovna se vtiskne do duše. Jaký charakter bude míti takové
dítě? ... Dobrý. Když ale některé dítě jen zle jedná, pak to zlé se pone­
náhlu vtlačí do jeho duše — a ono bude špatným charakterem, — bude
bezcharakterní.

Chtěl by někdo z vás, aby se o něm vykládalo, že je bezcharakterní ?
To by bylo hanba. Vy chcete všichni státi se dobrými charaktery. Číobraz
musí býti vryt do vaší duše?... Sv. Pavel praví: „Vy máte Krista v sobě
vytvořiti“. Máte tedy mysliti jako Kristus Pán, mluviti jako Kr. P., jednati
jako Kr. P. — zkrátka: máte žíti jako Kr. P. To je pak křesťanský charakter.

Cíl. — Dnes vám chci ukázati, co je to: křesťan — charakter!
Nejlepšími křesťanskými charaktery byli svatí. Takovým charakterem byla
sv. Anežka. Zemřela v mladém věku, a proto je krásným vzorem pro
křesťanské dívky.

U. Názor. Vlasti sv. Anežky byl Řím, město svatých. Byla dcerou
bohatých a urozených rodičů a byla krásné postavy; ale ještě krásnější byla
její duše. Již v desíti letech zasvětila se úplně Pánu Bohu: „Pane Bože,
tobě chci cele náležeti“:

Když*dospěla, přicházeli nejurozeněiší synové římští a ucházeli se o její
ruku. Jeden obzvláště dal si práci, aby Anežku získal; byl to syn městského
praefekta (my bychom řekli starostův syn). Než Anežka ho slušně, ale
rozhodně odbyla: „Upusť od svého zámyslu. Jsem již zasnoubena někomu
jinému; a ten je urozenější a bohatší a mocnější. než ty; on je nesmrtelný.
Toho miluji a věčně milovati budu.“ Srdce pyšného mladíka onemocnělo
žalem a bolem. Vadl jako květina na podzim. Otec, starostliv o život svého
syna, prosil Anežku: „Smiluj se přece nad mým synem“ Než světice zůstala
pevnou.

Praefekt nyní zvědavě slídil po onom urozeném ženichu. Brzo se
dověděl, že Anežka je křesťankou. Ihned zavolal ji k sobě a rozkázal:

1) Katechese, kterou měl Jindř. Stieglitz na katechetském sjezdu v Innomostí 1911.
V pojednání „Výchova karakteru pomoci katechese“, uveřejněném v 2. č. „Vych. Listů“
byla nemilým nedopatřením vynechána poznámka: přednesl na katech. sjezdu v Innomosti
r. 1911. „J. Stieglitz“. (Poznámka redakce.)
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»Obětuj bohům! Učiním tě bohatou a šťastnou!“ Než všecka domluva byla
marnou. A tu praefekt obrátil. Dal donésti skřipce, k tomu důtky a železné
kleště a vyhrožoval Anežce: „Tvůj vzdor zasluhuje smrti. Než chci šetřit
tvého mládí.“ Světice odpověděla: „Nedbej na mé mládí! Tvé soustrasti
nepotřebuji! Dělej se mnou, co chcešl“ Na to soudce s ďábelským vý­
směchem: „Neumřeš! Ale dám tě odvésti do domu hanby. Tam se ukáže
tvá věrnostl“ Klidně odvětila Anežka: „Nělekám se tvých vyhrůžek! Kristus
je se mnou. Jeho anděl bude mě střežiti. Můžeš mě mučiti, mou krev proliti,
mě usmrtiti; ale mého těla nezneuctíš!“

Rozkaz soudcův vykonán. Násilím prodral se drzý mladík k Anežce,
aby ji zneuctil. Než Kristus Pán chránil svou nevěstu — anděl zabil hříšníka.
Tu shlukl se lid a zuřivě volal: „Ona je čarodějnicí. Do ohně s ní!“ Stalo
se. Ale Anežka zůstala bez poruchy v plamenech a velebila Boha. Hrůza a
strach pojala všechny, kteří tc viděli i prosili Anežku: „Vzývej svého Boha,

"aby mrtvého vzkřísill“ Anežka klekla na kolena a modlila se. Pak dotekla
se mirtvoly, a mnrtvý ožil a velebil Boha křesťanů.

Otec byl rád a chtěl Anežku propustiti. Avšak pohanský kněz hrozil
mu hněvem císaře. Ve zbabělém strachu soudce povolil a vynesl rozsudek:
„Ať umře mečem“

Anežka jásá radosti. Klekne na zemi, tiše se modlí a sklání šíji. Hrobové
ticho vůkol, tisícové pláčou, kat se třese. „Proč váháš?“ táže se Anežka.
„Já toužím po nebeském ženichu“. A meč splnil její poslední prosbu. To
se stalo 21. ledna r. 304.

„© IL Výklad. 1. (Bůh nade všecko.) Krásný to, křesťanskýcharakter!
Možná že někdo z vás si myslel: kéž bych byl též takovým charakterem
jako Anežka! A každý z vás může se takovým charakterem státi. Ale jak?
Již v útlém mládí oddala se Anežka úplně Pánu Bohu. Jak se modlila?
„Pane Bože, tobě chci cele náležeti!“ A tomuto předsevzetí zůstala věrna
až do smrti. Předsevzetí, které Je pevné jako základy zdi a silné jako diamant,
jmenuje se zásada. První zásadou opravdu křesťarískéhocharakteru musí
býti: Bůh nade všecko! Proberme život naší světice.

2. (Statky pozemské.) Anežka pocházela ze vznešené rodiny. Její
rodiče byli bohati a mohli svému dítku poskytnouti vše, co by mladé srdce
jeji těšilo. Však v bohatství je mnoho nebezpečí. Již sv. Pavel praví: „boháči
přicházejí do pokušení a osidel ďáblových a do mnohých škodlivých tužeb.“
(I. k Tim. 6, 9.) To je pravda. Boháči žijí rádi dle svých tužeb, jakoby
měli navždy na světě zůstati. A přece všecka sláva světa mizí, jako kouř
ve větru. Byla Anežka také takovou pošetilou světačkou? .... Nikoliv. Pán
Bůh byl jí milejší než všecky statky pozemské. P. Bůh nade všecko:
to je charakter.

3. (Krása.) Anežka byla krásné postavy, odlesk to jeji čisté duše.
Než krása může býti často ku zkáze. Proč? Taková děvčata stávají se často
marnivými a fintí se přespříliš; chtějí se jiným líbiti a rády si nechají pochle­
bovatí. A jejich nevinnost ocitá se v nebezpečí! Jak jsou pošetilé! Tělesná
krása brzo zachází; uvadne jako květinka na podzim. A z nejkrásnější tváře
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často již prozírá známka smrti. To věděla dobře Anežka. Proto chtěla se
Jibiti jen Bohu, kráse věčné. Bůh byl jí milejší než všecka krása. P. Bůh
nade všecko: to je charakter.

4. (Štěstí pozemské.) Brzo měla Anežka osvědčiti svoji ctnost.
Její mladičká krása nezůstala dlouho utajena. Kdo pak usiloval obzvláště
o její srdce? Mladík ten patřilk přednírodině římské.Jak čestnéa svůdné,
státi se manželkou urozeného mladíka římského! Jak mohla se blýskati před
vznešeným světem římským! Všech radovánek mohla užívati: tance, hry a
divadla; k tomu nejlepší pokrmy, vybraná vína, nejkrásnější šaty, drahocenné
šperky, nádherný povoz na denní vyjížďky. Srdce, co si přeješ více? Vždyť
to je nebe na zemi. Chceš tedy své srdce zadati? Beze všeho, myslely by
ostatní dívky. Jinak Anežka. Jak přijala tu nabídku? Anežka zasnoubila se
již Kristu Pánu. Jemu chtěla věrnou zůstati. Proto řekla tak pěkně: „Já ho
miluji a budu ho věčně milovati!“ Jak působila ta odpověď na mladíka?
Onemocněl od žalu. Avšak Anežka zůstala na svém. I otec namáhal se pro
svého syna. Pomohlo to? Všecko marno. Ale proč setrvala Anežka na svém?
Ona vycítila hrozící nebezpečí, když by jako křesťanka stala se manželkou
pohana. Jak snadno mohla se zpronevěřiti své víře. A toho nechtěla Anežka
za žádnou cenu. Nikoliv, raději chtěla vzdáti se všeho štěstí časného, než
by bylaPánaBohatěžceurazila!P. Bůh nade všecko! Toje charakter.

5. (Utrpení.) Charakter se osvědčuje nejlépe v utrpení. I na Anežku
přišla těžká zkouška. Co se stalo? Slabá dívka stojí před mocným soudcem.
Ví dobře: Jedná se o mé bytí a nebytí. A přece neváhá, netřese se. Čím
chtěl soudce Anežku získati? Marny byly všechny sliby. Co mu odpověděla?
Soudce zkoušel to jiným způsobem. Čím chtěl Anežku zastrašiti? Kdyby
vám, děvčata, někdo hrozil mučením? Kdybyste již viděly mučidla? Zdaž
by neochabla vaše smělost a odvaha? Anežka nekolísala ani na okamžik.
Odkud tato odvaha a síla? Duch sv. posílil slabého tvora a dodal jí odvahy.
Jistě myslela Anežka na potěšitelná slova Páně: „Kdo ztratí život svůj pro
mě, nalezne život věčný!“ Krátkým je utrpení, věčné jsou radosti. Proto
chtěla něžná dívka raději všecko trpěti, než Boha těžce uraziti. Bůh byl jí
nade všecko. To je charakter.

6. (Smrt.) Nic nedojímá křesťanskoudívku. bolestněji, jako když se
sahá na její nevinnost! Co zamýšlel tedy soudce? O nevinnost ji oloupiti,
to byla ďábelská zlomyslnost. A přece Anežka nemá strachu! Anežka důvě­
řovala v ochranu shůry. Jak byla její důvěra odměněna?. Zloba podléhá,
nevinnost vítězí. Nyní však vypukl hněv lidu. Viděly jste již obrázek svaté
Anežky? V mladické kráse stojí na hořící hranici. Na ruce drží beránka.
Se všech stran šlehají plameny. Ale netknou se ani jejích šatů. Jak divné!
Světice zůstává úplně netknuta. Vidíte, Anežka bylá ochotna raději život
ztratitinež svéhoP. Bohauraziti.Bůh nade všecko. To je charakter.

Avšak již kyne Anežce koruna mučenická. Soudce rád by jí ušetřil.
Ale on, bídný zbabělec, bojí se hněvu císařova. A proto vyřkl rozsudek
smrti, Anežka se těší. Jenom jedno ji bolí: vzpomínka na dobré rodiče,
Jak jim asi srdce krvácí. Kdo je potěší? Ale pro Boha chce i tuto poslední
a nejtěžší obět přinésti. Ochotně sklání hlavu a umírá. Její čistá duše vznáší
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se k nebesům, andělé ji vítají a volají: Veni sponsa Christi — Pojď, nevěstoKristova!—Bůhnadevšecko!Toje charakter!
Shrnutí. Zopakujeme krátce některébody. Co znamená slovo charakter?

Charakter může býti různý. Kdy je charakter dobrý? Kdy špatný? Čí obraz
má se vrýti do vaší duše? Jakou zásadou musí se říditikřesťanskýcharakter?
Jak dokázala Anežka svůj křesť. charakter? Anežka milovala P. Boha více
než peníze a majetek, více než tělesnou krásu, více než všecko štěstí světské;
raději chtěla všecko ztratiti a všecko trpěti, ano i smrt, než P. Boha uraziti.
Nyní můžete snadno zodpověděti otázku: Kdy milujeme Boha nade
všecko? Boha milujeme nade všecko, když jsme ochotni raději všecko
i smrt trpěti než Boha jediným těžkým hříchem uraziti. Jakou odměnu slíbil
za to Pán Ježíš?

III. Užití. 1. Písmo sv. je bohato na velké charaktery. Jmenujte mi
některé... Josef egyptský byl těžce zkoušen. Putifarkachtělaho svésti
ke zlému. Den ze dne obtěžovala ho hanebnými řečmi. Josef nedal se svésti.
Krásně jí řekl: „Jak mohl bych zlé činiti a hřešiti proti Pánu svému? A
raději šel do žaláře. To je pravý charakter. Jste také tak pevny v nebezpečí
ke hříchu? Hodné děvče raději by všecko trpělo, než by svou nevinnost
zaprodalo! K tomu ovšem třeba síly s hůry. A té se nám dostává ve sv.
přijímání.

2. Krásným charakterem byl sv. Jan Křtitel. Jak přísný život vedl!
Vizte ho na poušti — vznešená to postava kajícníka. Vizte ho před Herodesem.
Neohroženě praví králi do očí: „nesluší se, abys měl ženu bratra svého!“
Sám Kristus Pán chválí charakter sv. Jana: „Co jste přišli na poušť viděti?
Třtinu, větrem se kláticí? Nebo, co jste přišli vidět? Člověka, měkkým
rouchem oděného?“ — Děti, nejste též takové třtiny? Někomu z vás se
smějí, že se rád modlí, že poklekne před Nejsvětějším na ulici. Smí se dáti
zastrašiti? Pak by byl třtinou a ne charakterem!

Někdo z vás slyší posměšně mluviti o víře. Z lidské bázně mlčí k tomu
a potichu se směje s ostatními. Ten je též třtinou a ne charakterem. Co má
takový udělati?... „Kdo mě vyzná před lidmi, toho vyznám před Otcem,
který je v nebesích“

3. Ještě jeden příklad z bojůTyrolska za svobodu. Byl to Petr Mayer,
náčelník ostrostřelců. Mezi Rakouskem a Francii byl již ujednán mír. Šlechetný
hrdina tento ale ještě nosil zbraň a nechtěl ji cdevzdati. Byl proto zajat a
odsouzen k smrti. Nepřátelé byli by mu rádi život darovali; jenom měl
„písemně vyjádřiti, že nevěděl o tom, že již je mir uzavřen. S pláčem prosila
ho mladá manželka a jeho přátelé, aby zachránil svůj život. On ale se
zdráhal: „Lží nechci vykoupiti svůj život!“ A téhož dne byl zastřelen jako
Ondřej Hofer. To byl charakter!

Pomyslite si též, děti: raději umříti než selhati? Kolik by vás bylo
ještě na živě? Proto si udělejte zásadou: Nebudu Iháti, raději chci trest trpěti!

4. A znáte, děti, ten nejkrásnější vzor charakteru ? To je Kristus Pán.
Na něho máte patřiti, od něho se učiti, dle jeho vzoru žíti. Pak budete
opravdovými křesťanskými charaktery!
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JAN STUDENÝ:
Descartesův život a učení.

lil.

Námitky a kritika,

(Dokončení).
Descartes chtěl býti prvním zastancem svého učení, proto vyvolal, jak

již v jeho životopise podotknuto, sám námitky proti své soustavě, sám je
zodpověděl a uveřejnil. V námitkách spatřujeme hlavní směr, který doba
tehdejší proti novému názoru zaujala. Filosofie novověká dělí se na směry,
z nichž jeden Desscartesovi předchází, druhý jest od něho založen. V mezích
filosofie obnovené shledáváme se již s duchem protivným, který vyšel od
Bakona: duch realistický. Jakmile seznává soustavu Descartesovu, bojuje proti
ní všemi prostředky, kterých filosofie empirická už užívá a které zná.

Hlavní stoupenci tohoto směru jsou Hobbes v Anglii a Gassendi ve
Francii.

Učení Descartesovo pravi, že našlo nové, metafysické základy, jak pro
theologii, tak pro fysiku. Naproti tomu jest však theologie i fysika, které
základ metafysický zavrhují. Jedná se tedy o otázku: který jest pravý
základ? (Ze sedmi námitek jsou třetí, čtvrtá a pátá nejzajímavější.)

Poznání lidské jest pro Descartesa v poslední příčiněosvlcení, všechen
pohyb tvořenítrvání věci creatio continua. To má s Augustinemspolečné.
Tím více nás překvapuje, že ho v dalším postupu nenásledoval. Hledá poznání
přirozené a nachází jeho pramen v Bohu. Vyvozuje všechno z lidského rozumu,
který jest osvicen Bohem a sice osvícen způsobem přirozeným. To jest
nejdůležitější rozdíl mezi učením Descartesovým a Augustinovým; Descartes
má směr naturalitistický, sv. Augustin supranaturalistický.

Co jsme jasně a zřetelně myslili, jest pravdivé. To jest typická věta
Descartesova racionalismu. To však poznáváme jasně a zřetelně, že jisté
akcidence nemohou býti bez jistých substanci. Když se tedy věc promění,
nemohou akcidence zůstati.

Při proměně chleba nemohou zůstati tedy akcidence chuti, barvy atd.
Jak se to ale pak má s transsubstanciaci. (Obiect. IV. VI.). Rozdílné substance
mohou toliko odděleny býti. Nejsou-li však osoby Božské bytosti rozdílně a
nelvoří-li proto přece jeden celek? Jak se to ale pak má s dogmatem o sv.
Tiojici. (Obiect. VI.) Proto také Arnauld podotýká, že. se musí pravidla jistoty
omeziti toliko na vědu, ale vyloučiti články víry a mravouky. ©

Námitky proti pochybnosti a methodě. Bourdin (Obiect. VII.): Uplné
pochybování o všem není s to vytvořiti jistoty. Ale proč bychom měli vůbec
o všem pochybovati, proč nemá nic býti jisto? Je-li vše nejisto, jest také
nejisto, že mnohé jest jisto; proto jest pochybnost o všem bez podstaty.
Nová methoda Descartesova jest ve svém základu skeptickém nihilistická a
proto i neschopna k jakémukoliv druhu dalšího poznání, Tak přijde Bouřdin
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k tomu, tvrditi, že nejsme s to ani práh nové soustavy překročiti, že jest
tudíž nutno, navrátiti se k učení starému.

Hobbes nenarmitá ničeho proti pochybnostem Descartesovým, praví však,
že nesmíme ho považovati za něco nového, neboť se s ním shledáváme již
v antické filosofii. (Obiect. III, 1.)

Gassendi schvaluje sice umirněný skepticismus; pochybnosti Descartesovy
jsou nemožné a z velké části sebeklam. (Obiect IV.)

Námitky proti principu jistoty: cogito, ergo sum. Z jistoty, že myslím,
vyplývá to: 1. jistota, že jsem, 2. že jsem bytost myslící, tedy duch, 3. jistota
vlastního myšlení vyplývá: jenom z myšlení, 4. z myšlení vyplývá jenom
tato jistota a sice 5. vyplývábezprostředně.

Hiavní námitky: Z věty: „myslím“ — nevyplývá, že jsem, neboť to
vyplývá také z každé jiné činnosti, nejen z myšlení. Cogito ergo sum před­
pokládá to, co chce teprve dokázati.

Cogito, ergo sum jest ale také větou absurdní. Dělá z činnosti myšlení
bytost samostatnou. Z věty „procházím se“, by vyplývalo, že jsem procházka;
vyplývá z toho toliko: jsem bytost myslící, myšlení jest činnost, jejížto
podmět jsem já. Jsem podmět myšlení, tedy bytost od něho rozdílná, jsem
tělo, které myslí. (Obiect. III 4. 8. Obiect. V.)

Nemáme ale ani idei přirozených, nemáme zvláštního věna, které by
patřilo výhradně našemu duchu. Je-li tedy člověk bytost tělesná, jest myšlení
následek těla. (Obiect. VI. 6.) Mé myšlení není jediná činnost, z které vyplývá,
že jsem, jistota ta vyplývá vůbec jen proto, že to jest mé myšlení. (Obiect.
V. 2.) Kdyby má bytost záležela v myšlení, neexistoval bych v embriu, ani
v lethargickém spánku, přestal bych býti.

Věta: cogito, ergo sum, není ani tak jistou. V soustavě Descartesově
jest poznání sebe sama podmíněno poznáním Boha. Všechny námitky proti
jeho důkazům o jsoucnosti Boží, směřují tedy i proti větě: cogito, ergo sum.

čta ta není tedy úsudek závěrečný, není tedy ani 1. principem, ani 2. větou
dokázanou. Věta naše by musila zníti: Všechno, co myslí, jest: já myslím,
tedy jsem.

Námitky proti důkazům o jsoucnosti Boží: Descartes praví: 1. Všechny
idee žádají příčiny reální, 2. tedy i idea Boha. 3. Tato idea jest nám vrozena.
4. Z této idee pak vyplývá jsoucnost Boží. 5. Bůh jest příčinou sebe sama,
proto nekonečný. Námitky: Idee nepředstavují nic reálného, nýbrž toliko věc
myšlenou, ale ani vrozenou nám idea Boha není, nemáme jí v spánku.

Námitky proti dualismu duše a těla. Descartes učí neodvislost ducha
od těla a neodvislost těla od ducha. Námitky popírají toliko neodvislost
ducha od těla ze zájmu theologického a sensualistického. Je-li duch tělesný,
musí býti podroben zákonům přírodním, musí se dáti zákony přírodními
vysvětliti. Tělesná přirozenost nevylučuje prý schopnosti duševní a nedovolil-li
koncil lateránský výslovně, anděly zobrazovati a není-li pak možno, aby
tělo samo vyvolávalo myšlenky? A jsou-li i duch a tělo rozdílné, nevyplývá
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již z toho nesmrtelnost duše. Denní zkušenost mimo to ukazuje, že duchu
našemu překážejí nemoce těla.

Kritika soustavy Descartesovy.

Učení Descartesovo spojuje stanovisko theologické a fysické a sice tak,
že chce oběma vyhověti, chce vyhověti nejen učení sv. Augustina, ale
i naturalismu; k správnému posouzení je však třeba, abychom beze vší
předpojatosti zkoumali, byly-li z principů všechny důsledky vyvozeny a
jsou-li správné. Descartes chce podati souvislost všeho a tudíž jasné a
zřetelné poznání tří druhů substancí: Boha, ducha a těles; z toho vyplývá
dvojí dualismus: 1. mezi Bohem a světem, substancí nekonečnou a konečnou,
2. mezi duchem a tělem.

Dají-li pak se ale opravdu názory theologické a naturalistické, které
chce Descartes spojiti, přivésti v souhlas? Aneb určitěji formulována, zní
otázka takto: Neodporují si v této soustavě substantialita Boha se subslan­
tialitou světa, srovnává se substantialita ducha se substantialitou těla?
Substance se navzájem vylučují. Pojem cartesianské substance žádá dualismu
substancí. Jeho princip jistoty žádá právě tento pojem substance; avšak
dualismus žádá rozdělení, poznání, souvislost, odporuje tedy Cartesius sám
úkolu a cíli filosofie, které si byl vytknul: universální souvislost všeho
pochopiti pomocí své "methody, která by našla cestu a vedla nás „jako
klubkem Ariadniným“.

Ale i dualistický pojem v Descartesově soustavě si odporuje. Je-li Bůh
od duchů a těles tak přesně oddělen, jak toho dualismus požaduje, jak se
pak dostala idea Boha do našeho ducha? Není tedy lidský duch vůči Bohu
přesně vzato, substancí; totéž platí o tělesech. Má-li býti substance bytostí
neodvislou, samostatnou, která k své existenci ničeho jiného nepotřebuje,
přechází pojem substance v pojem tvoru a mluví-li i Descartes o substancích
stvořených,není tím překážkapřekonána.Jest tedy jen jediná substance
a substance ta jest Bůh. A zde pak je právě kritický bod. Theologické a
naturalistické názory Descartesovy spolu nesouhlasí. *

Na místo pojmu přírody klade pojem: creatio continua, tak že se zdá,
že Augustinismus zvítězil nad naturalismem; avšak jenom zdánlivě, neboť
Bůh sv. Augustina jest Bohu, jak ho Descartes pojímá, velice nepodoben.
U sv. Augustina poznáváme Boha z fakta vykoupení, v soustavě Descartesově
ze sebejistoty lidské, první vlastnost Boží jest ta, že jest absolutně
pravdivý. (Princ. philos. I. 29.) „Jisto jest“, praví Cartesius (Medit. VL),
„že ve všem, čemu nás učí příroda, jest pravdivé obsaženo; neboť pod
pojmem přírody vůbec nerozumímnic jiného než Boha, nebo Bohem
ustanovený zákon všehomíra“. Jeho pojem Boha se tedy zpřírodňuje, přestává
býti supranaturalistický, čímž se liší od pojmu Boha u sv. Augustina až do
krajnosti.

Hmotné nelze z nehmotného vyvoditi, Bůh není hmotný a tudiž nemůže
hmota svůj původ v Bohu miti. Protiví se to tedy pojmu o Bohu, myslí-li
si Descartes hmotu vzniklou stvořením. Vidíme tedy zřejmě, kterak si filosof
náš odporuje. Těleso nemůže býti vůči Bohu substancí, rozměr se nemůže
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státi stvořením. Tak počíná kolísati i ojedinělost substance Boží a rozměr
uplatňuje se jakožto bytost samostatná.

Bůh osvěcuje duchy, nejsou tedy s to se klamati. Avšak klamou se
přece, příčinu toho nutno hledati- ve vůli. Pokud se vůle týče jsou lidé
bytostmi od Boha neodvislými. Tak ohrožují v Descartově soustavě substan­
tialitu Boží dvě moci: rozměr těles a vůle ducha.

Duch má o své jsoucnosti bezprostřední jistotu: substance, které nelze
býti, aniž by myslila; tělo musíme si představovati jakožto úplný opak:
substance, které nelze býti bez rozměru, a odtud pak dualismus těla a duše:

nic myslícího nemůže míti rozměr a nic s rozměrem nemůže býti myslící.
Rozměr a myšlení jsou tedy „toto genere“ rozdílné!

Avšak: Je-li toliko odloučení těla a duše jasné a zřejmé,nelze spojení
jejich jasně a zřetelně mysliti. Proti dualistické theorii, která tělo a ducha
odlučuje, není pádnější námitky, než skutečnost člověka, který jest dle
Descartesa toliko jedna jediná bytost. (Med. VI.) '

Ducha a tělo nutno pozorovati v jejich vztahu 1. k Bohu, 2. k sobě
navzájem, 3. k člověku. Ad 1. Ve vztahu k Bohu nejsou ani tělesa ani
duchové substance, nýbrž: creaturae, ad 2. substantiae completae, ad 3.
substantiae incompletae.

Tvoří-li duch a tělo jednu bytost jsou unio substantialis (Les pass I.)
jest to jeden, nedílný celek: individualita. Avšak duch a tělo netvoří
v soustavě Descartesově jednu skutečnou bytost, netvoří: unitas naturae,
nýbrž toliko: unitas compositionis.

Vše složené pozůstává z jednotlivých dilů jest tedy dělitelné; rozměr
jest dělitelný; složené tedy nutně má rozměr, jest hmotné, tělesné,

Je-li duše s tělem spojena, musí se vzájemně dotýkati, duše musí býti
někde umístněna. Tak jest i dualismus zrušen.

Pocity jsou duševní; tuto větu nutno omeziti. Kdyby mimo nás nebylo
těles, byly by představy smyslové klam, Bohem připuštěný, což jest dleDescartesavěcí nemožnou; jest tedy nucen,pocitya pudy vztahovatinetoliko
na ducha, ale na člověka,jakožto bytost, složenou z těla a ducha.
Jsou-li pocity a pudy jenom přirozenosti zvířecí,jsou toliko tělesné; Descartes
si tedy dvakrát odporuje.

Každý z těchtů odporů jest problémem, kterým se pozdější filosofie
zabývá. I. Jsou-li duch a těleso substance naprosto opačné, jest jejich
spojení možnýmjenom božskou causalitou; platí věta, že mezi tělem
a duchem není přímého vlivu, nýbrž že Bůh jistým způsobem uvádí tělo
v pohyb a vyvolává v duši představy. Bůh jest tedy při pohybu i při před­
stavách causa efficiens, věc pak, která zdánlivě pohyb, nebo představu
vyvolává,jest pouze.příčinou nahodilou, causa occasionalis. To jest
stanovisko occasionalismu, který ze(soustavy Descartesovy logicky správněvyvodil Geulinx.

IL Poznáváme vše Bohem, poznáváme tedy i tělesa Bohem. Stanovisko
toto zastupuje Melebranche.
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II. Existuje jenom jediná substance, jejíž attributy jsou si opačné:
Spinoza.

IV. Existuje-li jenom jedna substance, závisí ostatní pojmy od ní, jsou
toliko modi této jediné substance; pojem substance mění se v pojem
monady, svět jest stupnice monad: Leibnitz.

V. Duch jest totožný s vědomím, věta tato vede k sensualismu, neboť:
co není ve vědomí, není ani v duchu a obráceně, idea vrozená musí tedy
v každém vědomí býti vždy obsažena. Tak se ale věci nemají, duch jest
tedy tabula, rasa: Lockes.

VI. Aby neodvislosti ducha a těla neporušil, definoval jejich spojení
jako složení, ale tím se stává duše materielní; Materialismus buduje dále a
praví: duše jest mozek.

VII. Jest jenom jedna jistota: jistota sebe sama; jenom svými před­
stavami a ideami jsme si bezprostředně jisti. Není skutečností od našich
představ rozdílných, neodvislých, z čehož vyplývá, že věci nejsou nic jiného
než naše představy: idealismus Berkeleyův.

VIII Cestou idealismu pak vede soustava Descartesova ke kriticismu.
(Descartes mluvil o základních představách a hlavně uváděl: rozměr a čas).

Opravy tisku.
Stránka 90, řádka 12.: 1604 a 1612 místo 1604 až 1612. Str. 91. ř. 41.: o filosofie

místo filosofii. Str. 93. ř. 15.: Sciexce místo Science. Str. 93. ř. 25.: krite místo knih. Str.
93. řád. 31.: immortalitete místo immortalitate. Str. 94. řád. 7. a častěji: Ooectius místo
Voětius. Str. 94. ř. 34: celebrimum místo celeberrimum. Str. 96. ř. 13.: ač místo a.

EMANUEL MASÁK:

Vyučování náboženství na nižších stupních
obecné školy.)

Jedním z dobrých následků dekretu o časném prvním sv. přijímání bude,
že musí býti důkladně změněn celý postup náboženského vyučování na
nižších stupních obecných škol. V nich má býti položen základ k celému
náboženskému životu ditěte, -má býti vedeno k praktickému křesťanství, hlavně
k modlitbě, k obcování mši sv. a k přijímání sv. svátosti. Tím těžiště
náboženského vyučování přeneseno na tato léta. To mustmíti
přirozeněvliv na změnu jak I. osnovy učebné, tak i II. vyučovací
methody a příslušných učebních knih.

1) Článek tento v hlavních bodech byl napsán již před rokem. Uveřejňuji jej teprve
nyní, kdy podobné mvšlenky vysloveny také jinde. Upozorňuji zvláště na vypracované
katechese Jana Ev. Pichlera: „Erstbeicht und Erstkommunionunterricht fiir das dritte
Schuljahr (Vídeň 1911).
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Dle dosavadní naší (brněnské) učebné osnovy měl se probrati na
nižších stupních celý Malý katechismus s přípravou k I. sv. zpovědi ve 3.
roce. Katechismem mělo se počíti již ve 2. půlletí 2. školního roku. Proti
tomu již dávno ozývají se vážné a zcela oprávněné hlasy. Malý katechismus
se svými abstraktními, theologickými definicemi uznán všeobecně za příliš
těžký. Pro rozum dětí 7—9 letých klade požadavky přílišné: přes všechno
vysvětlování, jimž zmaří se mnoho drahocenného času a ještě více ubije se
náboženského citu a posvátné jaksi nálady, děti toho nepochopí, naplní se
jen nechutí ke katechismu, jež vede pak snadno k nechuti k náboženství
vůbec. Za dnešních poměrů není již ani domácí píle tak veliká a ještě menší
je pomoc rodičův a učitelů, takže jest většinou nemožno dosáhnouti toho, co
předpisuje osnova.

Bylo naším dávným přáním, aby katechismus byl odstraněn úplně
aspoň ze 2. šk. roku a vyučovalo se na základě biblických dějin. Situace
vzniklá novým dekretem uspíši jistě provedení tohoto požadavku, ba doufám,
že zasáhne ještě hlouběji a dokoná opravu ještě důkladnější..

V naší (brněnské) diecesi, jak známo, proveden dekret úplně a první
přijetí obou svátostí určeno pro 2. školní rok. Vzbudilo to s počátku trochu
přirozeného rozruchu a obav — jako každá novota. Mohu-li souditi podle
svých nabytých zkušeností — ovšem jen na školách venkovských, níže orga­
nisovaných — bylo to předčasné. Až na malé výjimky vedl jsem všechny
děti z 2. šk. roku k prvnímu sv. přijímání a byl jsem s výsledkem docela
spokojen, ba radostně překvapen. Výsledky odstranily všechny dřívější obavy
a ukázaly mnohé výhody. Mladší děti po kratší přípravě jevily více enthusiasmu,
více zbožnosti a touhy, než jindy větši děti po delší přípravě. Vyučování
stalo se — větším vzájemným stykem s malými — jaksi teplejším a srdečnějším,
pro mne i radostnějším. Člověk vl, že zasévá símě v půdu úrodnou, dosud
hříchem nevyssátou, vidí, jak svěže kličí a vzrůstá pod teplým sluncem
lásky boží.

Stojí to ovšem práci, více práce než u dospělých děti, ale nejsou ty
těžkosti tak veliké, jak se očekávalo. A obtíž přípravy spočívala vlastně
nejvíce v tom, že se nemohlo jíti vyšlapanou cestou různých příruček nebo
dříve nabytých zkušenosti, ale bylo třeba hledati teprve nových cest a nových
způsobů, jak nejpochopitelněji proniknouti k té málo dosud rozvité dětské
duši s pravdami přece dosti těžkými a tajuplnými.

V „Actech Curiae“ byl ovšem podán návod, jak postupovati při obojí
přípravě. Pokud však vím, byly ony návrhy pracovány vlastně až přo 3.
školní rok, kdy podle ankety katechetův i kněží z duchovní správy — bylo
prvotně usneseno Konati první sv. přijímáni, Pro 2. školní rok je však uvedený
postup ještě příliš těžký a obšírný, zvláště při přípravě na první sv. zpověď.
Proto jsem celou přípravu značně zjednodušil, jak níže uvádim.

Vždyť ani dekret sám nežádá tak důkladné znalosti. Ke sv. zpovědi
žádá jen přiměřenou dětské chápavosti znalost základních pravd viry (mysteria
necessaria necessitate medil), k sv. přijímání pak, aby dětí dovedly rozeznávati
chléb eucharistický od obyčejného chleba a aby přistoupily s dobrým úmyslem,
s pobožnostl a touhou.
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To jest ovšem minimum, jež by snad leckoho mohlo svésti k opačnému
extremu, že by bral přípravu příliš lehce. Ale při svědomité práci dokážeme
u našich dětí snadno — bez přetěžování jich — značně více. Výraz „rozeznávání“
nesmí se rozuměti doslovně. Jen ta přílišná theorie v dosavadní přípravě
musí býti odstraněna. Postačí živá víra v zázračnou přítomnost Pána Ježíše,
důvěra k němu a pak hlavně vroucí touha spojiti se s ním ve sv. přijímání.
Ta je základem pravé disposice, a od disposice závisí velice míra působení
milosti. Podkladem však touhy může býti jen skutečná láska k osobě Ježíše
Krista. A té se docílí jen tehdy, když eucharistický Kristus stane se středem
náboženského vyučování již na nižších stupních.

A na tomtozákladěmusíbýti zpracována nováučebnáosnova:
celé náboženské vyučování na nižších stupních musí přímo,
vědomě a účelně směřovati k přijetí obou svátostí. Sv.přijimání
má býti jaksi jeho centrem a cílem. Všechny prostředky a sily musí se
koncentrovati, navzájem si pomáhati a se pronikati.

Tohoto účelu dá se dosáhnouti nejlépe tehdy, když celé náboženské

vyučovánína nižšíchstupníchbude vedeno ne katechismenm, nýbrž— biblickou dějepravou.
Proč?

Úkol tohoto náboženského vyučování, čili přípravy ke sv. svátostem,
je podle právě uvedeného dvoji: 1) potřebné náboženské pravdy učiniti
srozumitelnými, aby děti měly o nich, pokud je to vůbec možno, jasné
pojmy; 2) postaviti pod vliv poznanýchpravd hlavně cit a vůli; cit: aby
zaplály láskou k Bohu, vůli: aby se odhodlaly k dobrému a zatoužily po
Kristu.

Katechismus ovšem tvoří jasné pojmy, podává náboženské pravdy, ale
činí tak způsobem pro děti příliš těžkým, abstraktním a suchým. A zvláště
příprava ke sv. svátostem jest podle něho příliš těžká; o svátosti pokání na
př. má Malý katechismus 40 otázek, z toho o lítosti 19. Bylo to nesnadné
již pro žáky 3. šk. roku, a většina katechetů byla nucena mnohé vynechávati.
Ale i když se vynechá teď ještě více, zbude z toho přece jen suchá kostra,
kterou těžko odíti krásným tělem a vlíti do ní život, protože kosti příliš
ztuhly...

Tytéž pravdy však, které jsou v katechismu, a více ještě obsahují také
biblické dějiny — a při tom uči se jim způsobem pochopitelným, názorným,
pro děti tedy nejpřirozenějším.Všecky pravdy, jichž znalosti je
třeba (dledekretu)k přijetí obou svátostí, dají se docela snadno
vyvoditi z příběhů biblických postupem historickým, cožmá
neocenitelné výhody před methodou katechismovou.

Ke sv. zpovědi vyžaduje dekret znalosti pravd základních:

a) Bůh a vlastnosti boží. Co je přirozenějšího,než vyvoditi je
z učení o stvoření světa, andělův a lidí? Od viditelného stvoření postupovati
k neviditelnému Stvořiteli? Tak je to logické a názorné. Sv. Pavel také píše
v listě k Římanům (1, 20): „Nebo neviditelné vlastnosti jeho ze stvoření
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světa, skrze ty věci, kteréž jsou učiněny, rozumem pochopené spatřeny bývají,
totiž jeho věčná moc a božství.“ Katechismus sestupuje od Boha dolů.

b) Kristus Pán chce k nám přijíti v této podobě, aby se
s námi úzce spojil, pomáhal nám k dobrému a chránil před zlým.
Vždycky rád pomáhal lidem, obětoval jim celý svůj život, plný neskonalé
lásky a dobroty . . . Všechna vypravování z Nového Zákona směřujízrovna
k tomu, aby vzbudila a roznitila v dětech vroucí lásku k božskému Příteli
ditek, důvěru k Němu a zároveň touhu po spojení s Ním — touhu po sv.
přijímání. A to právě jest nejpřednější podmínkou dobré přípravy.

Při vypravování o poslední večeři a ustanovení nejsv. Svátosti Oltářní
vyloží se zase docela stručně hlavní věci o této svátosti. Následující pak
vypravování o utrpení Páně posílí jen ještě více lásku k Pánu Ježíši. Rozum
i srdce dětí jsou disponovány k sv. přijímání. Bližší přípravou pak bude
poučení o sv. zpovědi (po zmrtvýchvstání Páně) a chování se při sv. přijímání.
Svátek Nanebevstoupení Páně byl by pak asi nejvhodnějším dnem k slavném
prvnímu sv. přijímání.

Jaké výhody má tento způsob přípravy? Jsou patrny již
z předešlého: 2

1) Podává všechno, čeho je třeba dětem tohoto věku, ale podává
to způsobem názorným. Ovšem, že tohoto názoru — biblickýchpříběhů
může se užíti i při systematickém vyučování dle katechismu, ale pak jsou
ty příběhy vytrženy ze souvislosti a tím ztrácejí jak na své názornosti, tak
i působivosti. Bezprostřední, inspirované slovo. Božl, jež mluví událostmi
biblických dějin, má v sobě něco bezprostředně mocného a úchvatného, jako
na druhé straně snadno pochopitelného: v prostém šatě podává nejhlubší
pravdy. Katechismus nepřijde zkrátka a vyučování tím získá na dětinnosti a
působivosti.

2) Historickýpostupposkytuje příležitost, častěji opakovati
důležité pravdy. Má to veliký význam. I když dítě onemocní, dá se při
celoročním postupu zanedbané zase snadno dohoniti... Děti jsou těkavé,
snadno zapomínají, zvláště učiněná dobrá předsevzetí musí se jim vždy znovu
připominati; nuže, při biblickém vyučování vracejí se častěji tytéž pravdy a
motivy, pojaté vždy s nového hlediska a v nové formě. A tak i s nejslabšimi
dětmi dá se všechno dobře nacvičiti — vždyť na mnohé možno poukázati již
v 1. školním roce!

3) Přesto vlastní příprava bude značně kratší a tím proděti
působivější. Trvá-li příliš dlouho, unavuje, a zápal s počátku vzbuzený ke
konci obyčejně vyprchá.

4) Poněvadž biblické dějiny budou postupovati podle církevního roku
spojí se tak krásně tři hlavní odvětví náboženského vyučo­
vání: biblické dějiny, katechismus a liturgika.

5) Poněvadž 3. školní rok náležíještě k nižšímstupňům, budev něm
týž postup historický. Má úlohu doplniti a prohloubiti látku prvních dvou
ročníků,(zejména vštípiti do paměti základní pravdy náboženské,
vyplývající z jednotlivých příběhů, a vysvětliti modlitby), aby mohli přistoupiti
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k sv. příjímání i ti, kteří ve 2. roce nebyli ještě schopni. Výhoda toho ukáže
se zvláště na školách jedno- a dvojtřídních; vyučovací čas je na nich tak
omezen, a přece nutno každý rok konati přípravu ke sv. zpovědí a sv.
přijímání. Zachová-li se uvedený postup historický, možno docela dobře 1.—3.
školní rok vyučovati společně.

Co potom s katechismem? Malý katechismus,určený pro nižší
stupně, v té formě, jak jej máme, stal by se pak vlastně zbytečným, protože
od 4. toku jež je třeba katechismu většího. V některých diecesích německých
byl již odstraněn, a také u nás v Rakousku počíná se ponenáhlu panství
jeho lámat, aspoň tak, že stejnoprávně vedle ného, ba i nad něj vystupuje
biblický dějepis (viz na př. nový učebný plán diecese vldeňské).

Nemyslím však jej úplné odstraniti; mým ideálem bylo by spojiti
katechismuss biblickou dějepravou tak,abyto odpovídalouvedenému
historickému postupu pro vyučování: základem aby bylo biblické vypravování;
z něho pak se vyvodí, abstrahují zcela krátké dogmatické nebo mravní poučky
a zásady, obsažené dosud v katechismu.

Není to snad nějaká zcela nová, originální myšlenka. Měl jsem radost,
když jsem nalezl její potvrzení a náběhy k jejímu provedení již také jinde.
Na druhémkatechetickémkursu (1907)prohlásilprof. Hollweck-Eichstádt
na základě zkušeností, které učinil s malým katechismem: „Pro první 3 školní
roky byl by mi nejmilejší biblický katechismus, který jsa připojen k vybraným
biblickým příběhům, podaným volně v dětské řeči, poskytoval by potřebné
pravdy katechismu dítěti nejpochopitelnější a dostačila by pro tyto stupně“.')

Je to vlastně návrat ke staršímu a jistě správnějšímu principu. Vždyť
nic jiného také nečiní sv. Augustin v knize „De catechisandis rudibus“,
jež je hlavním katechetickým dílem křesťanského starověku. A čím jiným
jsou vlastně nedostižné dosud, i u nás hojně užívané, katechese Meyovy?
Jsou založeny na událostech biblických a naučné jádro je shrnuto vždy
v několik jednoduchých otázek.,

Meyovy katechese jsou ovšem příručkou pro učitele — mám však na
„mysli knížku, jež by přišla do rukou žákům nižších stupňů. Byla by to
malá biblická dějeprava. Musila by obsahovati účelně volený výbor příběhů
— ne příliš mnoho látky, ale také ne zase takovou suchou kostru, jako jsou
mnohé dosavadní „malé dějepravy“. Nesměla by chyběti i některá podobenství
Kristova, zvláště o marnotratném synu a dobrém pastýři, důležitá pro připtavu
ke sv. svátostem. Forma vypravovací musila by býti pokud možno jednoduchá,
názorná a živá — v krátkých, ponejvlice hlavních větách. Malým uměleckým
dílem měl by býti každý příběh, jenž vrcholí potom v příslušnou větu kate­
chismu — zase zcela jednoduchou a prostou. Všechny historické, přechodné
a formálníotázky nynějšíhokatechismu by tak odpadly samy sebou .....
K tomu by se připojil výbor modliteb, na konci snad k vůli opakování
soustavný přehled podle formy katechismové, ke všemu pak krásné, dokonalé,
barevné illustrace — a děti budou míti knížku, jež v mladistvých srdcích
vzbudí radost a nadšení a učiteli usnadní tu dnes nejobtížnější práci ....

1) Der Můnchener Katech Kurs. 1907, str. 290.
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Toť ideál, ale myslím, že ne nedosažitelný. Ba jsem přesvědčen, že bude
jednou uskutečněn, až vymizí z našich hlav názory o nenahraditelnosti kate­
chismu a až další vývoj věcí ukáže, že takhle to dále nepůjde.

Jakýsi krok v tom ohledu učinily v poslední době některé diecese
německé, které spojují katechismus s bibl. dějepravou v jednu knížku. Mám
v rukou dvě takové knížky pod názvem „Katholisches Religionsbůchlein fůr
die unteren Klassen der Volksschulen“. Jedna (pro diecesi Bamberg) obsahuje
malý katechismus Lindenův a malou bibl. dějepravu Eckrovu s illustracemi
Fil. Schumachera, druhou vydal jesuita Linden sám, napsav ke svému kate­
chismu i vlastní bibl. dějepravu. Je to spojení jen zevnější společnou vazbou
a titulním listem, ale právě z něho může býti každému patrno, jak obě části
vnitrně do sebe zasahují, takže mnohé illustrace z bibl. dějepravy mohly býti
v katechismu a naopak.

My nemáme posud ani pořádné vlastní české malé dějepravy. Kéž věnuje
se někdo této záslužné práci a postoupí při tom hned o krok dále: spojí bibl.
dějepravu s katechismem!

VRAM
TITTI SS CETLITI

Výchova tělesná.

Kopaná. Ministerstvo vyučování severoamerické Unie zakázalo již před rokem na
školách hráti „kopanou“, poněvadž se tam tento sport provozoval přiliš surově. Že
opatření ministerstva nebylo bezdůvodné, ukazují nám tyto číslice: R. 1910 bylo odneseno
z hříšť Unie 12 mrtvých, 64 v bezvědomí, 339 s přelámanými údy, 74 s vyvrtnutými klouby,
jiných vážnějších poranění bylo 33, celkem tedy 522 vážnýcha smrtelných zranění, Většina
zranění udála se právě mezi školní mládeží.

Pozor při tělocviku! V Můhlhausenu v Durinsku cvičíl učitel se žáky záklon hlavy
a trupu, Výkon jednoho třináctiletého žáka se mu nelíbil, i přistoupil k němu a prudce
jej ohnul do zadu. Tento pohyb měl za následek, že hochovi praskl žaludek. Následkem
toho žák za krátko skonal.

= mREMĚ LITERATURA. š =
Dr. F. V. Foerster: Sebevýchova mládeže. Zčeštil E. Fiala. V Holešově 1912.

Vzácná věru kniha, kde všecky důležitější otázky životní mládeže probrány jsou
s neobyčejnouvážností a jasností. Je to skutečný rádce mládeže. Skládá se z 19
kapitol. Vrcholná otázka kuihy jest vypěstění karakteru u mládeže t. j. vypěstění
dobrých a mravných zásad a vypěstění síly jimi se říditi.

Zdroje této síly mravní ukazuje Foerster způsobem nejvhodnějším. Netheorisuje, ale
předvádí skutečný život a z něho čerpá svoje poučení, Čtenáři předvádí před zraky du­
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ševní vlastní sebepoznání a sebepozorování. Probouzíi to, co v duší mládeže ne­
uvědoměledosud dřímá. Nelichoti choutkám, nýbrž učí sebezáporu asebe­
vládě.

Foersterova „Sebevýchova mládeže“, již nám velmi pěkně a svižně zčeštil pan E.
Fiala,jestvýchovnouknihouparexcellence. : Krt.

P. Barth, Die Geschichte der Erziehung in sociologischer und geistesge­
schichtlicher Beleuchtung. Leipzig 1911. Str. VII—620. M. 9.

Vynikající sociolog a paedagog Barth přimísil přirozeně do svých dějin paédago­
giky dějiny hnutí sociálního.Výchovajest rozšiřování (— Fortpflanzung—) s p o­
lečnosti pojímané jako duchovní organismus. Podstata člověkaa proto i tohoto du­
chovního organismu jest vůle; nuže nemožný byl by vývoj sociální bez vývoje vůle.
Má-li tento vývoj své vlastní zákony sociologické, třebas i čiře empirické, přispějí zajisté
k osvětlení a ujasnění dějin výchovy v paedagogice. A vskutku existuje trvalý parallelísm
mezi hnutím sociálním a politickým a mezi zákony a principy vychovatelskými.

Podle tohoto kriteria, jež Barth široce rozvíjí v „Úvodu“ svého dila [str. 7—49),
kde zároveň podává pojem sociologie spiritualistické, probírá autor dějiny paedagogiky.

Nevšímá si tedy pouze výchovy jako takové, nýbrž i všech prvků, jež tu spolupůsobí atvoří základy kultury vůbec.

Vědění, technické pokroky, idejeo názorusvětaa životat j. filo­
sofieanáboženství, různézájmy individualní a kollektivní, kde
vůle se sbíhajíči rozbíhají,problémy politické a to zvláštěv době moderní—
majíobrovský vliv na hnutí paedagogické. Úkolemvýchovytedyjest, jak
již pravil Scheiermacher, připraviti individuum pro jistou společnost,

Látka vyučovací, zákony kázeňské, ustanovení školská od university až po školy
obecnéa mateřské— dosvědčujívliv těchto různých faktorů, Ale na druhé
straně nesmíme zapomenouti, že také ideje paedagogické navzájem zase působí na jiné
faktory, zvláště politické.

Toť základní ideje, jež proudí celým dílem P. Bartha. Vlastní dějiny jsou velmi
pěkně uspořádány a jasně vyloženy — až na nedostatky při školství slovanském.

Kratochvil.

Hlavní světové revue filosofické. Nemíním uváděti světové revue filosofické
všecky, ale aspoň nejvýznačnější, aby čtenáři naši měli přehled o filosofické práci svě­
tové. — Česká řevue výhradně filosofii věnovaná jest jediná „Česká Myslí“(red. Fr. Čáda
a Fr. Krejčí). Z jiných revuf, jež pilně si všimají otázek filosofických možno jmenovati
„Hlidku', ;Časopis katol. duchovenstva“, „Obrození“ a „Pokrokovou revuř.

Poláci mají dvě filosofické revue „Przeglad filosoficzny“ ve Varšavě a „Ruch filoso­
ficzny“ ve Lvově. .

Slovinci pěstují filosofii v revui „Čas“, jež ovšem má program širší.

Chorvati podobně mají svou „Hrvatskou Stražu“. — Rusové „Voprosť, 6“
Z francouzských revul jmenuji: „Revue de Métaphysigue et de Morale': „Revue

philosophigue de la France et de F étranger“ — Bulletin de la Societé de Philosophie —
„Revue Thomiste“— „Revue de Sciens Philosophigues et Théologigues“.

Také Italové mají dosti hohatě rozvinutou práci. filosofickou.Zitalských revul čiře
filosofickéjsou: „Rivistadi Filosofia Neo- scolastica' ve Florencii (red. Dott. Giulio Canelia
a Dott. Ag. Gemelli). — „Rivista di Filosofia“ v Janově. — Cultura filosofica“ ve Floren­



28 Literatura

cii (red. de -Sarto). Mnoho filosofických článků přináší „La Cultura Contemporanea,
v Římě a „Rivista ď Italia“ tamtéž. Často též „assegna Nazionale“ ve Florencii a „Coeno­
bium“ v Luganě ve Švýcarsku. Coenobium přináší příspěvky italské i francouzské. Speci­
elně psychologii věnována jest revue „Psiche“ ve Florencii (red. R. Assagioli) a „Filoso­
Jia della sctienza“v Palermu (red. J. Calderone.)

Z německých revul na prvém místě jmenuji „Philosophisches Jahrbuch“ vydávaný
společností Górresovou. Zajímavou revul jest „Logos“Internationale Zeitschrift fiir Philo­
sophie der Kultur. V Lipsku vychází ,Vierteljahrschrift fr wissenschaftliche Philosophie
und Sociologie“ V Berlině „Archivfiir Geschichte der Philosophie. Z jiných vzpominám
na „Zeitschrift fůr Philosophie nnd Pádagogik' a „Zeitschriftfůr Philosophie und philo­
sophische Kritik“

-Z-anglických nejvýznačnější jsou: „TheJournal of Philosophy'. „Psychology and
Scientific Methods', „Minď, „The psychological Bulletin“ Krt.

Z literatury pro mládež.
ClernentováB: Dcerušky pana sudího. Jest málo knih, které hodí se do rukou

dospivající dívky — buďto jsou příliš dětské nebo příliš materialistické.

Ve jmenované knize vyličuje spisovatel pérem velmi dovedným vady a nedostatky
v povaze i v chování dorůstající divky, které však působením rodiny a okoli změní se

vctnosti, jež nejvíce dívku zdobí. Nespatříme zde žádného moralisování, jež dětem četbu
znechucuje. Děj jest rozkošný, který uchvátí čtenářku hned prvními řádky; též osoby a
povahy jsou velmi dovedně kresleny.

Kniha má tím větší cenu, že uvádí nás do ovzdušl menší rodiny intelligenta, kde
obyčejně o vzdělání dívek velmi nezdravé, přemrštěné jsou názory. Kniha upoutá — zu­
šlechtí srdce a jest hodna největšího rozšíření. Hodí se velmi dobře do knihoven pro
měšťanské školy dívčí.

Malot H.: Osudy nalezencovy, Nadpis zdá se poněkud dobrodružný, leč děj po­
hybuje se po cestách střízlivých. Liči vyrůstání ditěte mimo rodinu, vývin duše dětské,
vystavené četným svízelům a nástrahám, jež vlastní silou přemáhá. Kniha hodi se
lépe pro hochy, jichž povaha lépe vnikne v ovzduší děje a srdce jistě bude cítiti
s hrdinoupovídky.Kniha vykoná jistě plně svůj vychovatelský úkol
v žákovské knihovně, silic mládež na cestě dobra v době, kdy nitro dospívá a

(nějvíce nebezpečí jest vystaveno.

Bréte J. de la: Rajka v zajetí. Snad illustrace poněkud zarazí, ale děj i způsob
vypravováníjest pěknýa poutavý.Kniha hodi se však vice prodivky škole
od.rostlé, líčíc poznatky probouzejícího se srdce dívky. Značné mravní hodnoty dosa­
huje, líčíc nevhodný způsob výchovy dospivající divky, která jedině opory nalézá u svého
starého přítele a učitele-kněze. Velmi významnou kapitolou pro srdce dívky jest ličení
mrazivé skutečnosti, jež tak často deptá první rozpuk mladého srdce, uvádějíc mysl od
větrných hradů vysněného štěstí do prosy skutečného života. Leč děj dále ukazuje, že
ani tu nemá člověk zoufati, že i po dnech mrazivých zasvitne opět slunce pra­
vého štěstí. :

Malot H.: V proudech života. Když dívky knihu odevzdávají, obyčejně 8 po­
známkou: „Jest velmi pěkná, četla jsem ji několikráte“, toť jistě důkaz, že dítky plně
uspokojila..Má však též velkou cenu výchovnou. Zde odehrává se ten nejhroznějšía
l nejrozhodnější okamžik v životě dětském, kdy -rodiče umírají a dítě vydáno bez přátel
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světu na pospas. Neklesá však a přes sterá nebezpečí dochází k příbuzným, kde vlastní
prací, poctivostí získá si srdce děda, smiřuje jej s činem zemřelého otce a stává š€'
šťastnou. Jak krásně vystihuje kniha pravdu tak často hlásanou, že nic, čemu se na­
učíme, nepřichází v životě na zmar. Celý děj jistě působí neodolatelně na duši dětskou,
veda ji k samostatnosti, statečnosti v nehodách, poctivosti a šlechetnost. Kniha
velmivhodnáprovyššístupeň školdivčích. 0. 0..

m
© G 06

KC ZPRÁVY.
Ze spolku katolického učitelstva, 1. Jak již všemu katolickému světu známo, bude

se ve dnech 12.—15. září t. r. konati ve Vídni světový sjezd eucharistický, kteréžto dni
budou jistě pro každého věrného katolíka opravdovým svátkem zasvěceným úctě Božského
Srdce Páně v Nejsvětější Svátosti Oltářní.

Z této příčiny pokládáme i my za svou povinnost upozorniti všechno členstvo
našeho spolku na významnou slavnost tuto a vybídnouti je k nejhojnější účasti na ní.

Připojte se, bratři a sestry, ku statisícům věrných katolíků, ukažte,
že katolický učitel je katolíkem celou duší a celou myslí a že se neohro­
ženě hlásí ku praporu cyrillo-methodějskému.

Pročež, komu jen poněkud možno, zúčastní se sjezdu tohoto.
Přihlášky přijímá do 30. června předseda spolku v Příboře.

2. V záležitosti zahájené knihovní akce prosíme opětně snažně: Kdo můžeš, daruj
dobrou knihu spolku našemu, abychom mohli účinněčeliti knihovnám Macharovým. Doposud
byly zřízeny 2 knihovny.

3. Žádáme všechny P. T. členy našeho spolku, jižto jsou jakkoliv ve vefejném
životě činni, aby o svém působení podali Jaskavě nejdél do10. července t. r. jednateli
spolku do Lešné stručnou zprávu. Hlavně třeba uvésti, jak byli P. T. členové činni v oboru
vychovatelství mimo školu a jak pracovali na poli náboženském a hospodářském. Na
základě došlých sdělení sestaví jednatel zprávu, z níž by bylo patrno, jak se jednotlivci
i celek snažili úkolu spolkem vytčenému za daných poměrů dostáti a ve veřejnosti se

uplatniti. ee :

Rovněž račtež podati zprávy o činnosti našich krajinských odborů.
Valná hromada spolku katolického učitelstva na Moravě a ve Slezsku bude se

konati v pondělí dne 22. července 1912 ve dvoraně kláštéra na Velehradě s timto jednacím
pořádkem : : :

. O B. hod. mše sv.

. O 9. hod. zahájení.

. Čtení protokolu předešlé valné hromady.

. Zprávy funkcionářů.

. Zpráva o tiskárně.
Revise katastru.
Přednáška dra Taubra: Dr. Fórster a kulturní boj.
Volba výboru.

. Volné návrhy.
, Přijímání členů a placení příspěvků,OOBDNOUKWN=m
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Návrhy, o nichž se má při valné hromadě jednati buďtež aspoň týden před ní
podány písemně předsedovi spolku.

Ku valné hromadě této, jež má za dnešní pohnuté doby veliký význam pro další
rozvoj spolku, se tímto všechno P. T, členstvo přátelsky zve.

Přijďte všichni, bratři a sestry, abychom se přátelským stiskem ruky ku další práci
pro dobro školy a našeho lidu povzbudili a posilnili.

Řady naše opětně vzrostly a šiky naše novými zdatnými silami zmohutněly a bude
jistě na místě, abychom se vzájemně poznali.

Pročež na shledanou!

Také zveme srdečně naše veledůstojné duchovenstvo, náš dorost, ctěné katolické
spolky zvlášť sdružení omladiny a hospodářské besídky a vůbec všechny své přátele a
přiznivce.

Duchovní cvičení pro učitele budou se konati od 22.—26.července na Velehradě,
Přihlášky přijímá farní úřad tamtéž. Vybízíme k nejhojnější účasti na cvičeních těchto,
neboť z vlastní zkušenosti víme, jak blahodárně působí na duši, zjednávajíce jí uklidnění
a pokoje. Jsou opravdovým duševním lékem.

Stávky na školách v Haliči. Tisk polský rozepisuje se o povážlivém zjevu, jenž
vyskytuje se od ukončení prvního semestru letošního na středních školách. Žáci některých
tříd na gymnasiích v Kolomyji, Přemyšlu a Vadovicích, tedy ve východní, střední i západní
Haliči odhodlali se ku stávce. V Kolomyji konána schůze rodičů stávkujících studentů ze
třídy VII. Na schůzi odsoudili nerozvážný krok svých synů, ale vysvětlovali jej napiatým
poměrem žáků ku dvěma professorům, kterýžto poměr po celé půlletí se zostřoval a
vyvrcholil neslýchaně přísnou klasifikací na konci semestru (ve třídě VII 'b z 22 žáků
propadlo 18). Rodiče — většinou inteligentní živnostníci, obchodníci a úřednici — přiznali,
že přihližejíc náležitě k povaze mládeže školní dalo by se s ní taktním a spravedlivým
jednáním vše pořiditi. Ať je jak je, věc poskytuje mnoho podnětů ku přemýšlení též o
pedagogickém vzdělání učitelstva haličských středních škol. P. Rozhl.

Srbské školy v Macedonii, které byly tureckou vládou v době pronásledování
Srbů zavřeny, jsou letos opět otevřeny. Je jich přes 300. Vláda nařídila, že se nyní nesmí
zavříti žádná škola bez svolení cařihradské vlády.

V Bosně dosud jen 17%, dětí chodilo do školy. Chystá se tedy novým správcem
ryt. Biliňským zákon o všeobecné povinnosti školní, jimž by se též zřídila škola obecná
v každé obci, kde je aspoň 40 dítek školních, Zatím ovšem na to stačovati nebudou ani síly
učitelské ani finance bosenské, Proto plán ten možno provésti leda v dalekých letech.

Pro dívčl lycea vydáno nové nařízení reorganisační. Budou rozdělena na dvě
větve: šestitřídní a osmitřídní, Společný jim bude podklad 4 třídní, od něhož jednou
stranou odbočí dvoutřidní vyšší škola, druhou stranou 4 třídní vyšší realné gymnasium.
Učebná osnova nižších 4 tříd bude podle toho změněna.

Povinné pokračovací školy pro dívky mají býti dle zpráv některých německých
listů zřízeny v Čechách. Akce ta připravuje se prý již několik let za souhlasu sněmu a
učitelstva. Tyto pokračovací školy byly by prý závazné pro jeden rok, kdyby se na nich
vyučovalo nejméně čtyři hodiny týdně; vyučovalo-li by se pouze dvě hodiny, byla by
povinná jejich návštěva dvouletá. Za předměty vyučovací navrhuje vláda: nauku o domá­
cím hospodářství, hlavně o vaření a ručních pracích, nauku o občanských právech, zdra­
votnictví, výchově, o ochraně dětí, jazyk vyučovací a počty. Vzorem mají tu býti
pokračovací školy v Sasku,
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Úpravy učitelských platů. Učitelské platy byly zlepšeny aspoň částečně zemskými
sněmy v Haliči, Solnohradsku, Slezsku, na Moravě a ve Vídni. Nic pro učitelstvo neuči­
nily dosud zemské sněmy v Čechách, Dolních a Horních Rakousích, Štýrsku, Tyrolích,
Krajině a Vorarlberku. V Haliči: Školská komise sněmu haličského šchválila jednoroční
drahotní přídavek ve výši 20%, učitelům, kteří maji platů do 1000 K, 15"/, při platu
1000—1400K a 109, nad 14 set korun. Poněvadž suma 2'/, millionů korun povolená
rozpočtovou komisí nestačí, schválila komise školská, aby rozpočtový výbor byl požádán
za doplnění této sumy.

V Solnohradsku: Solnohradský sněm se usnesl dne 28. února, aby všem
učitelským osobám v roce 1912 poskytnut byl drahotní přídavek v celkové výši 50.000 K;
stálý výbor má do příštího zasedání vypracovati osnovu zákona o úpravě učitelských
platů.

Ve Slezku: Slezský sněm povolil ve schůzi dne 7. února všem učitelským osobám
na veřejných školách obecných a měšťanských ve Slezsku drahotní přídavek 10"/, služného,
učitelkám ručních prací přídavek 120 K, 80 a 50 K na rok. — Zemskému výboru bylo
dáno k disposici 12.000 K na podporu učitelů a učitelek na pensi, jakož i vdov a sirotků,

Učitelstvo inšprucké dostalo právě úpravu platů. Služné učitelů škol obecných
dle stáři obnáší 2500až 4700korun; služné učitelů škol měšťanských3123až 6000 korun;
učitelky mají na obecných školách 2150 až 3850 korun, na měšťanských školách 2650 až
4850 korun.

Bezplatný kurs výchovných ručních praci pro chovance IV. a V. roč. učitelského
ústavu v Praze uspořádal učitel pomocné školy v Praze—Libni V. Rohlena. V programu
kursu zařazeny jsou práce z lýka, rákosu, papíru, plechu jakož i dětské hračky z rostlin­
ných plodů a ze dřeva. Chovanci pracují zatím v pomocné škole v Libni. Novým rokem
školním zavedeny budou ruční práce na učitelském ústavě v Praze jako předmět nepo­
vinný. Tento způsob lze považovati za nejúčelnější propagaci rukodělného zaměstnání.

Společné zájezdy o letošních prázdninách do Itálie za 245 K. Do Cařihradu za
270 K. Do Srbska za 100 K. Do Bosny, Hercegoviny a Dalmácie za 140 K. Do Postojny,
Terstu a Benátek za 110 K; dále do Švédska, Norska, kolem Islandu atd. pořádá první
cestovníkancelářna českémvenkovéfy J. F. Jirásek asynv Chrudimi. Pro­
spekty a bližší informace zdarma a franko.

Káceji modly. Professor Pekař adr. Chalupný protřásajíMasaryka,v „Mo­
derní revui“ vzal si spisovatel M arte n na mušku Machara, O knize jeho „Svědomím
věků“, v níž papežové a katolíci dostávají svůj dil, míní Marten: „Není to svědomí, ale
karikatura věků, karikatura zlovolná a malicherná pojatá stranníkem mělkého poznání,
chudého intellektu a zároveň chabým básníkem bez duchovní hloubky a bez uměleckého
poslání. Knihy — jako tato — píší se pro dav a jeho okamžité vášně a zanikají, jak
rychle dav a jeho vášně se mění. Neděsí mě Macharovy knihy, ale dav, který je čte. Ne
počtem, ale úrovní, která přece nemůže býti vyšší nežli úroveň autora, jehož si zvolil.“

Jako knihu jednostrannou odsoudila kritika též Macharův „Řim“. Česká společnost
— jak viděti — osvobozuje se pomalu od pokrokářského terroru.

Židovská universita v Palestýně. Ve Varšavě se ustavila židovská komisse, která
zabývá se provedením projektu jednoho lékaře židovského ve Varšavě. Projekt směřuje
k založení židovské university v Palestýně, aby tak uctěna byla památka + sionisty
Mandelstamma.

Učitelská prostituce v insertní části „Národ, Listů“. „Národní Listy“ uveřejnily
před nedávnem tento insert: Kdo podporovat by mohl mladou industrialní učitelku než
domůže se lepšího postavení ? Třeba jen půjčkou! Laskavé nabídky pod značkou
„Blízko Prahy“ do adm. t. I. — 02630 — I.
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Čeština na německých školách. Počátkem školního roku 1912—13zavedena bude
čeština na německých gymnasiích a realných gymnasiích jakožto předmět relativně obli­
gátní. Na německých reálkách bude čeština současně zavedena jako předmět nepovinný.
Vyučováno bude češtině 3 hodiny týdně,

Jean — Jacagues Rousseau dochází v mnoha revuích nového ocenění za příčinou
200letýchnarozenin. (Narozen 28. června 1712v Ženevě).Jeho nauka o vychování
úplně souhlasila s jeho citovou založeností. Proto je v ni mnoho přepiatostí a podivnůstek:
Cvič tělo, orgány, smysly chovancovy a udržuj duši jeho v nečinnosti tak dlouho, jak to
jen možno; pečuj především jenom o to, aby zůstal duch jeho prost bludu a srdce prosto
nepravosti. To nazývá Rousseau „negativní“ výchovou. Aby zabezpečil vývoj nerušený,
doporučuje odloučiti dítě od společnosti, ba i rodiny, a nechati je, až doroste v osa­
mělosti za vedení učitele. Na druhé straně nelze zapřiti, že vzácné jádro chová v sobě
výchovný systém Rousseův. Čtení jeho „Emila“, jenž vyšel právě v pěkném českém
překladě jest zajímavé. — „Rousseau byl svědomím Francie, jež se vzepřela proti
negacím a holé planosti nauk materialistických a atheistických“. Hlas srdce zvítězil u něho
nad pochybnostmi rozumu a Rousseau hlásá nadšeně vítězství pravého křesťanského nábo­
ženství — ovšem deisticky zbarveného.

Vědecký kurs katol. spolku učitelského, o němž předešle jsme se zmínili, bude
odložen na přištl rok, ježto mnoho členů spolku hodlá se zúčastniti eucharistického
kongressu ve Vídni a tu těžko by bylo žádati dvojí finanční obět. Za to příštím
rokem hodlá Spolek náš rozšiřiti ještě program kursu o přednášky paedagogické.

Pátý kongress pro experimentální psychologii byl ve dnech 16.—20. dubna
v Berlíně. Ukázal neobyčejné specialiství v psychologii, tak že přiště již bude nutno
zaříditi zvláštní sekce pro psychologické pokusy v oboru akustiky, optiky, paměti, psy­
chopathologie atd. atd. Ale zajímavo a myslím i potěšitelno jest, že přílišné specialisování
vzbudilo na druhé straně touhu po synthesi s ostatní filosofií a vědou vůbec. Tak na
př. referát K. Marbeho: „Die Bedeutug der Psychologie fiir die úbrigen Wissenschaften
und die Praxis“ a ještě mocněji snad přednáška O. Kůlpeho „Uber die Bedeutung der
modernen Denkpsychologie“. — Zajímavé „byly referáty o poměru psychologie a
paedagogiky. Vzájemná podpora těchto dvou disciplin značí opravdový pokrok. jak
v psychologii, tak zvláště v paedagogice.

4. mezinárodní kongress pro dějiny náboženské bude od 9.—13. srpna 1912
v Leidenu. Bude tu 10 sekcí: 1) Náboženství u divochů a problémy všeobecné; 2) Čína
a Japonsko; 3) Egypt; 4) Semité; 5) Islam; 6) Indie a Persie; 7) Řekové a Římané; 8)
Keltové, Germáni a Slovani: 9) Malajci; 10) Křesťanství.

Mezinárodní sjezd zednářský konal se právě v Římě, v sidle vrchni hlavy zednářstva
žida Nathana. Ku sjezdu vydán seznam loží a členů. V seznamu uvedeno 22,480 loží
s 1,768.627 členy. Z evropských států není loží v Rakousku a Rusku, kdež frangmaconerie
jakožto tajný spolek je zakázána. Členové jsou ovšem i v těchto zemích,ale patřík ložím
vedlejšíchstátů. Podle seznamuje dnes zednářstvovlastněorganisacíanglosaskou; Anglie
se sev. Amerikou a Australií má 19.381 loží s 1,619.977 členy. „Golos Moskvy“, který
tuto statistiku přinesl, praví, že je falešná, jen pro nezasvěcence přibarvená; že se mu do
rukou dostala statistika tajná, jen „vyšším“ bratřim určená, a v té že je členstva mnohem
více, všude skoro dvakrát tolik. — V severní Americe samé čítají zednáři 3,850.000
členů. I po té zlepšené statistice je zednářstvo dnes spolkem anglosaským a více americkým
než evropským. V Americe už také není. tak výlučně židovským jako v Evropě.

Sebevraždy žactva v Rusku vyšetřovány byly zvláštní komisí, jejímž úkolem je
bojovati proti tomuto zlu. Bylo shledáno, že případů samovražd žactva bylo v r. 1904—24,
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1905—47, 1906—71, 1907—112, 1908—312, 1909—449. Dle druhů škol bylo r, 1909 nejvíce
sebevražd mezi žactvem škol středních a to 230, kdežto před tím roku 1908 jen 132.
V národních školách zabilo se v roce tom 17 žáků. Dle zpráv komise dlužno příčiny
samovražd hledati ve 20 procentech ve škole a pro výsledek zkoušek nebo ze strachu
před nimi; v poslední době přibývá též sebevražd pro úkladné tresty,

Zajímavý rozsudek soudního správního dvoru. Učitel Nikolaj Pongjalo podal
žádost istrijské zemské školní radě za přeložení do Pazinu. Zemská školní rada této
žádosti jeho vyhověla. Proti přeložení tomu však protestovala místní školní rada v Pazinu
a podala stížnost ministerstvu vyučování, které jí dalo místa a zrušilo přeložení z toho
důvodu, že při přeložení na vlastní žádost je nutné svolení všech školských faktorů, tedy
místní, okresní i zemské školní rady, Zemská školní rada proti tomuto rozhodnutí podala
stížnost ke správnímu soudnímu dvoru, který ji 23. dubna jako nepřípustnou odmitl.

Ve Vídni je toliko 23 dětských zahrádek veřejných,'na něž letos má býti věno­
váno 323 tisíc korun. Na Vídeň to není mnoho a svědčí, že to cizí školství často tak vy­

chvalované nebývá vždy nejlepší.
Čtvrté třídy při měšťanských školách jsou ohroženy piše „Škola měšťanská“,

Všech je nyní 30 pro chlapce a 6 pro dívky. Od roku 1904—5 jevil se průměrný počet
žáků až do letošního roku takto: 41, 27, 27, 22, 21, 20, 20, 17, tedy každým rokem
méně. Shledalo prý se, že jdou žáci do čtvrté třídy jenom z nouze, když nebyli přijmuti
do učitelských ústavů, průmyslových a obchodních škol atd. Příčinu shledává jmenovaný
list v tom, že absolventi nemají žádných výhod, vysvědčení ze čtvrté třídy nemá ani
takovou platnost jako z nižší střední školy.

Učitelská bída V Čechách. Bliží se konec školního roku a na 1400 absolventů a
absolventek učitelských ústavů bude na konci školního roku hledati učitelská místa na
příští rok. Jak je najdou, když ještě z minulého roku škol. nemá místa 1600 absolvova­
ných kandidátův a kandidátek učitelství? Bude tedy počátkem školního roku 1912—13na
3000 učitelův a učitelek bez místa.

A není naděje, že by začátkem příštího školního roku nastal příznivější obrat ve
zřizování nových tříd a škol v Čechách, vždyť podle zpráv ze schůzí zemské školní rady
zřizování nových tříd a škol uvázlo skoro docela, za to se školy redukují a třídy
zrušují; ale do učitelských ústavů se bude přece zase zapisovati! Kam to- po­vede?

Dělnické gymnasium. Dle „Věstníku českých professorů“ existuje od roku 1889
ve Vídni spolek „Das freie Lyceum“, který připravuje k maturitě ty, kdož z jakýchkoliv
příčin přerušili svá studia. Žáků, kteří chodí do školy večer, je přes 400 a platí za vy­
učování několik korun měsíčně.

Podobnou školu večerní má i srbský Bělehrad (Svatosávskou školu), která již
25 let vzdělává dělníky srbské poskytujíc jim středoškolského vzdělání.

Školní děti a muziky. Moravská zemská školní rada vydala přísné nařízení, dle
něhož bude bezohledně postupováno proti hostinským, kteří by trpěli ve svých
místnostech při tanečních zábavách školní děti; nejsou vyloučeny ani svatební
muzíky.

. Obmezení návštěvy školní pro židovky do určitého procenta (podle počtu oby­
vatel] zavádí pro příští rok ruské ministerstvo vyučování. Dosud procentové obmezení
platilo jen pro žáky-židy. Je to znamením, že i počet studentek židovských se hro­
zivě vzmohl.
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Měření duševní práce — jakkoli teprve v začátcích, zjistilo již přece zkusmo ně­
které zajímavé a pro výchovu důležité věci. Na př. o poměru práce tělesné a duševní:
tělesná námaha po práci duševní neosvěžuje, po obojí třeba odpočinku, jelikož při obojí
opotřebuje se táž zásoba energie v psychofysickém ústrojí; mylně tedy počítán tělocvik
za osvěžení po učení. Současná práce duševní a tělesná do jisté míry se podporují (po­
chod za hudby nebo příjemného hovoru, hlasité, s pohybem mluvidel spojené učení na­
zpamět a pod.).

Nebezpečí kinematografických představení pro mládež líčí dr. Robert Lang
v časopise „Zeitschrift fiir Kinderschutz und Jugendfiirsorge“ a dokláda své vývody velmi
zajímavým statistickým materiálem. V roce 1909 bylo na celém světě 70.000 kinemato­
grafických divadel. V Rakousku as 500, z čehož ve Vídni 100. Vídeňská kinematogra­
fická divadla vykázala v uvedeném roce návštěvu 9 milionů osob, nyní mají návštěvu
asi 10—18 milionů osob. Kolik dítek je v tom zahrnuto, o tom mluví zpráva z chlape­
cké obecné a měšťanské divčí školy v X. okresu.

Mezi hochy zmíněné školy bylo 96 proc, .v kinematografu, 35 proc. navštěvovalo
kinematograf pravidelně, za to 14 proc. jich nevidělo štěpánský dóm vídeňský.

Na dívčí škole bylo v kinematografu 73 proc. dívek, 9 proc. navštěvovalo kine-­
matograf pravidelně a 29 proc. nevidělo štěpánského dómu. — Na jedné dívčí
škole v Berlíně navštěvovalo pravidelně kinematograf 25 proc. žaček.

Židovské náboženské obchodní školy. Na sjezdě rabínů v Černovicích usneseno
zřizovat v Rakousku náboženské školy obchodní pro židovské mladíky. Na sjezdě tom
konány též porady o zakládání židovských průmyslových škol, které by byly ve svazku
s institucemi Talmud-Thory. Na tyto školy mnoho židovských kapitalistů upsalo již
Značné sumy. — Je zajímavo, že socialistické a vůbec pokrokářské noviny tohoto sjezdu
rabínů a usnesení jeho ani si nevšimly. Aby tak katoličtí biskupové se sešli a o školách
se radili, to by bylo křikuI

Počet časopisů v jednotlivých zemích. Dle nově vydané statistiky mezinárod­
ního bibliografického ústavu je tento: Francie 8940, Německo 8050, Anglie 4329, Italie 3068,
Belgie 2023, Rusko 1661, Španělsko 1350, Švýcarsko 1332, Holandsko 1402, (A Rakousko ?)
V jiných zemích kolísá tento počet od 753 ve Švédsku do 10 v Bosně. Jediný časopis
mají Siam a Gronsko. Prvním periodickým časopisem byl „Nieuwe Tygirgen“, který
v Antverpách počal vycházeti r. 1605.

Proti katol. professorům velmi surově útočí Věstník Českých professorů. Učinil
by zajisté lépe, kdyby zametal před svým prahem. Mohl by začíti svými miláčky Papír­
níkem na Smíchově, Dvořákem v Prostějově, Judou v Příboře atd. a měl by práce na
vyčistění Augiašova chléva dost a dost. Judovy denunciační zápisky, jež uveřejnil „Našinec“
v čísle 120. ukázaly pokrokovou morálku v nejhnusnějším osvětlení.

„Lidovým Novinám“ na neurvalý jich výpad proti našemu listu ze dne 23. m. m.
odpovídáme, že „Vychovatelské listy“ neuveřejnily pojednání „o učení se cizím jazykům
z brožury Úlehlovy jako článek, nýbrž že registrovaly myšlenky jeho v Rozhledech“, kdež
dobré myšlenky z časopisů nejrůznějších vždy podávají. Ubezpečujeme též toho „jakéhosi“
dopisovatele, že i z jeho článků v „Lidových Novinách“ ochotně myšlénky uveřejníme,
až tam nějaké nalezneme. Na výpady osobní ovšem neodpovídáme! .
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FR. JANOVSKÝ.

Z paedagogiky sv. Augustina.

Sv. Augustin patří zajisté mezi nejpamátnější zjevy v naší sv. církví,
jest to největší myslitel křesťanského starověku. Narodil se v Tagaste
v Numidii roku 354; otec Patricius, senator, byl pohanem, matka
Monika, křesťankou světicí. Mírností a vroucími modlitbami dosáhla
sv. Monika, že se manžel ještě před smrtí stal katechumenem a dal se
pokřtíti; nového však zármutku, nových bolestí dožila se na synu Augu­
stinovi. Měl sice podivuhodné vlohy a znamenitě se vzdělal, napřed doma,
potom v Madauře a na konec v Karthagině, avšak podlehl tam poku­
šením zhýralého obyvatelstva, oddal se životu neřestnému, tonul v pýše a
ctižádosti, a přidal se k bludařům — manicheům, křtu ještě nepřijav. Hořce
plakala sv. Monika nad duchovní smrtí synovou a vroucně se zaň modlila,
jakož i dříve byla činila za nešťastného manžela; a jako druhdy potěšil
Pán zarmoucenou vdovu naimskou, plačící nad smrtí svého jedináčka, tak
učinil i sv. Monice. Zdálo se jí jednou, že stojí smutna na dlouhém, úzkém
kuse dřeva a vidí ozářeného mládence, jenž se jí ptá, proč že naříká.
Odpověděla, že nad smrtí synovou. [ pravil mládenec: „Upokoj se, tvůj
syn nalézá se s tebou ve stejném směru“. A spatřila potom, kterak Augustin
přišel za ni po témže úzkém dřevě. Tento sen vypravovala Augustinovi on
však vykládal jej tak, že i matka přidá se k manicheům; tak že se sejdou.
„Nemyl se“, odvětila sv. Monika, „ty's přišel v onom snu za mnou, ne
já za tebou“. Zatím zůstal Augustin na nebezpečných cestách, a zarmou­
cená matka nepřestala zaň orodovati a proň plakati; řekl jí jednou zbožný
biskup: „Jen neustávej; jestiť nemožno, aby zahynul syn, pro nějž matka
prolila tolik slz“.

Touže po slávě, odešel Augustin do Říma a odtud do Milánu, kdež
přijal úřad učitele řečnictví a poznal velikého biskupa Ambrože. Kázání
tohoto světce, horečná touha po pravdě, kteráž ho byla provedla všemi
školami filosofickými, zvláště filosofií akademiků, platonovců, a neustávající
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modlitby matčiny, kteráž schválně z Afriky pospíšila za synem až do Milánu,
obrátily ho konečně na pravou cestu. Píše o tom ve svých „Vyznáních“:
„Dočkal jsem se blaženého dne, kdy milostí sv. křtu zrodil jsem se v Bohu.
Nemám slov, bych dokonale vylíčil význam dne tohoto. Na bílou sobotu
(léta Páně 387, dne 24. dubna) pokřtil Ambrož mne, mého patnáctile­
tého syna Adeodata a přítele Alypia. Jako bych slyšel zvučné zpěvy, do
srdce řinula mi čistá pravda, zaplál mi oheň zbožnosti, proudily slzy. Kdo
vypoví radost mé matky? Veškera naděje života se jí vyjevila, syn jest
katolickým křesťanem .. . . Obral jsem si heslem života slib na křtu sv.
učiněný, že hodlám jediné Bohu žíti — jediné Bohu sloužiti... . „Vrátil
se do vlasti. Na cestě zemřela mu v Ostii matka. Doma žil jako mnich
v ústraní. Pověst o jeho zbožnosti a učenosti záhy se roznesla.

I zvolen za pomocníka biskupova a pak za biskupa-v Hipponu
(396). Jako biskup žil prostě a střídmě, hořel láskou k Bohu a duším lidským.
Jsa ohniskem pravověrnosti, bojoval proti všem tehdejším bludům. Činnost
jeho jest úžasná. Všestrannou vzdělanosti předčil nejen vrstevníky, alei
předchůdcesvé. Spisy jeho jsou filosofické a dogmatické (Samo­
mluvy; O městě Božím, první to filosofie dějin; XV knih o nejsvětější
Trojici),polemické, morální, exegetické, asketické, mnohořečí
a listů. Nejdojemnější jsou jeho „Vyznání“ (13 knih), veřejná to, pře­
pokorná zpověď jeho; líčiť tam svůj celý život před obrácením; začíná
těmito slovy: „Ty's nás, Ó Bože, stvořil pro sebe, a srdce naše nemá
pokoje, dokud nespočine Tobě“. Ve spisech sv. Augustina — jest uložena
také hluboká moudrost paedagogická, kteréžsi chceme místněji
všimnouti.

Bůh vychovatelem.

„Jeden jest mistr váš, Kristus“. Mat. 23, 10. Tak pravil božský Spasitel
zástupům a učedníkům svým, kdyžtě je varoval před zpupnými a domýšli­
vými učiteli židovskými, před fariseji a zákonníky. Ano, jeden jest mistr,
jeden pravý, nejvyšší učitel a vychovatel lidstva, Kristus, Bůh sám. Cokoliv
— pravdivého bylo kdy na světě vysloveno, ohlášeno, nejenom od sva­
tých mužů, nejenom od proroků, nýbrž i od světských mudrců, filosofů,
básníků a podobných spisovatelů, toť z Boha, z věčné pravdy vyšlo, tof od
Krista, vtělené pravdy Boží, potvrzeno.

*

Přinesl pak nám Kristus Pán netoliko plnou pravdu, nýbrž i pomoc,
pravdu tu přijati a jí se říditi, získal nám svou přebolestnou smrtí velepo­
třebnou milost. Toužili po ní už pohané, vyznávajíce pokorně a kajicně
ústy básníka Ovidia: „Videu meliora probogue; deteriora seguor. — Vidim,
co lepšího jest a schvaluji to, chce se mi toho; a přece následuji toho,
což horšího jest, a co se mi příčí“. Věděli, jak potřebná jest milost ta i
křesťané, vyznávajíce rovněž pokorně a kajicně se sv. Pavlem: „Libuji
sobě sice v zákoně Božím podle vnitřního člověka; ale vidím jiný zákon
v údech svých, kterýž odporuje zákonu mysli mé a jímá mne pod zákon
hříchu“, jenž jest v údech mých. Nešťastný já člověk! Kdo mne vysvobodí
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z těla smrti této? Milost Boží skrze Ježíše Krista, Pána našeho“. Řím. 7,
22. a 25.

Bylat přirozenost lidská hříchem našich prarodičů na všecky věky
poraněna, zubožena, seslabena, a teprv Kristem jí spomoženo. Dobře praví
sv. Augustin: „Magnus de coelis descendit medicus, guia magnus in terris
jacebat aegrotus. — Veliký s nebes sestoupil lékař, jelikož veliký na zemi
ležel nemocný“.

*

Poprvé se nám dostalo této božského. pomoci, tohoto božského
přispění na křtu svatém. Milost křestná, milost posvěcující a s ní spojená
všeliká milost pomáhající jest principem lidské mravnosti, jelikož právě
skrze ni stává se naše jednání dobrým, blažícím nás netoliko zde na světě,
nýbrž připravujícím nám i věčnou blaženost.

Mluvil a psal sv. Augustin ze zkušenosti. Obšírně o tom pojednal ve
zmíněných už „Vyznáních“ jež možno též nazvati „Velepísní o
milosti“. Sám na sobě tam ukazuje až do svého obrácení, jakých po­
klesků, jaké špatnosti jest schopen člověk, jemuž se nedostalo dosud nad­
přirozených výchovných prostředků, nedostalo se mu křtu, nedostalo se mu
milosti. Ukazuje však co zmůže výchova založená na milosti křestné a
provozovaná ve světle svaté víry. Poslyšme!

*

„Bože můj, Bože můj, jakých běd jsem tehdy (ve svém mládí) zakusil
a pohanění“. Jako chlapci se mi totiž předkládalo, to že jest dobře živu
býti: poslouchati napomínajících, abych totiž v tomto světě slavným se stal
a se vyznamenal v umění řečnickém, jež vede ke cti u lidí a k získání
klamného bohatství. Proto do školy dán jsem byl, abych se učil písmena
znáti, a nepoznával jsem ubohý, že by mi z toho nějaký býti mohl užitek;
a přece když jsem v učení byl váhavým, tělesně mne trestáno; neboť toto
se schvalovalo od starších, a mnozí, kteří před námi tento život vedli,
ustanovili tyto namáhavé v učení způsoby, které prodělati přinuceni jsme
byli, čímž se nám, synům Adamovým, rozmnožilo lopocení a trápení. Poznal
jsem také lidi, k Tobě, Pane, volající, a naučil jsem se od nich, že jsem,
pokud mně chlapci to možno bylo, poznával, Ty že jsi někdo veliký ježto
můžeš, ani zjevným nejsa smyslům našim, vyslyšeti nás a pomoci nám. —

A přece jsem hřešil, že jsem méně psal, aneb méně četl, aneb méně
přemýšlel o úloze, než se ode mne žádalo. Neb mi, Pane, nescházely pamět
anebo vlohy, které jsi uděliti ráčil dostatečné pro onen věk; ale mě těšilo
více hraní; trestáno mne však od takových, kteří podobné hry prováděli...

- V samém tedy pacholectví nemiloval jsem učení a horšil jsem se, že
mne k tomu nutili; ale přece mne nutili, a dobře se mi dálo; avšak já
jsem nejednal dobře; neboť bez přinucení, sám od sebe, bych se byl neučil
ničemu.
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Dovol mi, Bože můj, pověděti něco také o vlohách mých, daru to
tvém, a v jakých jsem se mařil pošetilostech. Bylatť mi jednou uložena
práce, jež mysl mou nemálo znepokojovala, buď odměnou pochvaly, aneb
hanbou a bázní před trestem, abych totiž přednesl řeč Junony rozhněvané
a zarmoucené proto, že nemohla z Italie vypuditi krále Teukrův — řeč,
které že Juno nemluvila, jsem věděl; avšak za těmi básnickými výtvory
blouditi a kráčeti jsme musili a v řeči nevázané přednésti něco, co básník
byl pověděl veršem; a s větší pochvalou přednášel ten, kdo podle důstoj­
nosti osoby vymyšlené přiměřeněji vyznačil i vášeň hněvu a žalosti, a
myšlenky své oděl ve slova příslušná. A proč se mi toho dostalo, ó pravý
živote můj; Bože můj, že mně přednášejícímu tleskalo se více než mnohým
tehdejším mým soudruhům? Nebo aj všecko to bylo jen vzduch a pára.Či
snad nebylo jiného způsobu, aby se byly cvičily vlohy mé i jazyk můj?
Chvalozpěvy Tvé, Hospodine, chvalozpěvy Tvé ve svatých Písmech Tvých
byly by povznesly révu srdce mého, jež by se pak nebylo vrhlo do marných
pošetilostí jako bídná kořist duchů zlých. Ký však div, že jsem se takto
vrhal na marnosti a od Tebe, Bože můj se vzdaloval, kdyžtě za vzor
bývali mně předkládání lidé, kteří když nějaký skutek svůj, ne právě špatný,
propověděli nesprávnými obraty řeči anebo slovy zastaralými, došli poha­
nění, z čehož se nad míru hanbili. Ale když své prostopášnosti výmluvně
a ozdobně vypravili slovy bezchybnými a větami řádně spojenými, došli
pochvaly a tou se honosili.

Na prahu školy takovýchto zásad stál jsem já chlapec ubohý a tohoto
druhu bylo mé cvičení, kde jsem se více bál učiniti chybu v řeči, než na
pozoru se měl, abych pochybil-li jsem, nepatřil závistivě na ty, kdož ne­
chybili. . . Neviděl jsem propasti neřestí, du které jsem byl uvržen, nedbaje
očí Tvých. . . To jest tedy ta nevinnost chlapecká? Ach není, není, volám
k Tobě. Bože můj! Jsouť to všecko věci, které celkem přecházejí na násle­
dující starší věk, jen že od vychovatelů a učitelů se pokročí pod úřady a
krále, a na místo ořechů, kuliček a vrabců, s nimiž jsme si jako chlapci
hráli, nastoupí zlato, statky a otroci, a někdy místo metly nastoupí těžší
trest. Proto jenom výraz pokory na postavě chlapecké pochválil jsi, králi
náš, an jsi pravil: Takových jest království nebeské.

A přece, Hospodine, Tobě Bohu našemu, nejmoudřejšímu a nejlepšímu
Stvořiteli i Vládci všehomíra, díky vzdávati bych musil, kdybys mne byl
nechal býti jenom chlapcem. Neboť jsem tehdy byl, žil a myslil a péči vedl
o zachování života, jenž důkazem jest oné tajemné jednoty. Vnitřním svým
smyslem bděl jsem nad neporušeností smyslů svých, a při každé maličkosti,
i při samém v nepatrných věcech pomyšlení míval jsem zalíbení v pravdě.
V omylu býti jsem nechtěl, měl jsem dobrou pamět, v řečnictví mne vyu­
čovali, — přátelství se mi dostalo, varoval jsem se urážky, sprostnosti,
nevědomosti. A co všecko na takové bytosti není chvalitebno a podivuhodno?
Ale to jsou samé dary Boha mého; já jsem si jich nedal, dobré jsou, a
všecko to dohromady já jsem. Dobrý jest tedy, kdo mne stvořil; on jest
mé největší dobro, jej velebím ve všech těch dobrodiních, kterými jsem já
jako chlapec byl a žil. Neboť tím hřešil jsem, že ne v Bohu, ale ve tvorech
jeho, v sobě a ostatních, hledal jsem radosti, slávy a pravdy, a proto upadí
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jsem do žalosti, hanby a bludů. Díky Tobě, Bože můj, má rozkoši, má
chválo, má bezpečnostil Diky Tobě za dary Tvé; ale ještě mi je zachovej,
neboťf tak zachováš mame,tak se rozmnoží a zdokonalí, co's mi propůjčil,
a budu sám s Tebou, poněvadž i že jsem, Ty's mi udělil“. Vyznání kn. I.

Toť obraz Augustinův do 15. roku věku jeho. Byl by obraz ten ještě
smutnější, kdyby mu nebyla po boku-stála matka jeho sv. Monika. A byl
by obraz ten utěšenější, kdyby stejně s matkou byl působil i otec Patricius;
toho však on nedělal, vždyť byl pohanem. Marná ctižádost Patriciova neznala
vyššího cíle, než aby syn dosáhl jednou slavného jména a vznešených
úřadů; proto jej vypravil na vyšší školu do města Madaury, kdež bohužel
většinou ještě vanul ledový dech pohanstva, jenž v duši Augustinově rušil
a kazil dílo matčino. S bolestí opět sám toho vzpomíná těmito slovy:

„Zahořel jsem tehdy a odhodlal jsem se zbujněti v rozmanitých a
ohavných rozkoších lásky tělesné. Vládu nade mnou uchopila vzteklá chlípnost,
a já poutům jejím podal jsem ruce své. A což byla má žádost, lahodící mi,
než milovati a milovánu býti? Nezachoval jsem však způsobu ušlechtilého,
dle něhož láska jde ze srdce do srdce, a to světlou stezkou přátelství;
nýbrž páry neřesti vystupovaly z bahnité žádostivosti těla mého a z bujné
mužnosti mé, a zahalily i zatemnily srdce mé, aby nerozeznalo jasnosti
lásky ode tmy smilnosti. . .“ Vyznání kn. II.

Pobyv v Madauře rok, vrátil se Augustin do domu otcovského v Tagaste,
aby za nějaký čas, až by se nashromáždilo potřebných peněz, vydal se na
vyšší ještě školy v Karthagině. Nejsa tedy zatím zabrán studiem, klesal
Augustin hlouběji a hlouběji, nevšímaje si vážných slov matčiných a důtkli­
vého napomínání jejího. Takto nad tím naříká:

„V onom roce přerostlo mi přes hlavu bodláčí mých chtíčů, a nebylo
ruky, jež by je s kořenem byla vyplela. . . Běda mně! Smím říci, Bože
můj, že jsi mlčel, když jsem se od Tebe vždy více vzdaloval? Či, nebyla
to Tvá slova, jež tak často opakoval jsi mi skrze matku mou, věrnou
služebnici svou? Ale žádného ze slov těch nepřipustil jsem si k srdci.
Chtěla matka má a napomínala mě s obáváním velikým, abych nehřešil
proti šestému přikázání Tvému. To ale zdálo se mi býti jen ženským na­
pomináním, jehož poslechnouti musil bych se styděti. Ono ale přicházelo od
Tebe, a já toho nevěděl, a myslil jsem, Ty že mičíš a ona že mluví; ale
skrze ni Ty jsi mluvil, a v ní pohrdl jsem Tebou, já syn její, syn děvky
Tvé a služebník Tvůj. Ale nevěděl jsem toho a v záhubu spěl jsem s takovou
slepotou, že jsem se styděl mezi soudruhy svými méně neřestně žiti, poněvadž
jsem slýchal, oni se chlubili svými ohavnostmi a tím více se honosili, čím
prostopášnější byli; páchanyfť neřesti nejen ze žádostivosti, ale i z touhy
po chvále. Co pak ale více hodno jest hanby než nepravost? Já však, abych
haněn nebyl, vždy větších nepravostí jsem se dopouštěl; a když to, co jsem
uvésti mohl, nestačilo, abych se vyrovnal oněm zkažencům, nalhal jsem, co
že jsem spáchal, abych se jim nezdál potupnějším, čím jsem byl nevinnějším,
aby mne neměli za ohyzdnějšího, čím jsem byl čistší. . . Rozvázaly se mně
všeliké žádosti, a ve všech byla tma, zavírající přede mnou jasnost pravdy
Tvé, Bože můj, a vzešla jako z tuku nepravost má. Ž. 72, 7,
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Návalu smyslnosti své se poddávaje a opustiv Tebe, přece neušel
jsem metle Tvé. Neboť Ty's přimísil všem mým nedovoleným rozkoším
hořkosti nejtrpčí, abych taklo poučen, hledal si rozkuší, jež jsou bez této
hořkosti. Kde však jsem byl já a jak daleko jsem bloudil od radosti domu
Tvého!l“ Vyznání kn. II.

V sedmnáctém roce věku svého odebral se tedy Augustin dle ustanovení
otcova ua vysoké učení do Karthaginy. Brzy na to otec zemřel. Zemřel
jako křesťan. Bůh vyslyšel sv. Moniku; dočkala se obrácení manželova. Po
letech, po dlouhých ještě letech měla se dočkati i synova obrácení, jenž
nyní v Karthagině k hříchům předešlým nové přidával, jak opět sám naříká:

„Nevedlo se dobře duši mé, Bože můj, s jak velikou trpkostí smísil
jsi rozkoš mou! Neb milován jsa, byl jsem přece mučen metlami železnými,
rozpálenými žárlivostí a podezíravostí a strachem a hněvem a hádkami.
Takový byl život můj, ač možno-li to životem nazvati, Bože můj! Vyznání kn. 3.

Nářek a nářek zaznívá z dalších knih Vyznání až do přijetí sv. křtu
v Miláně z rukou sv. Ambrože. Hříchem porušená a milosti Boží dosud
nezhojená přirozenost nemůže dopomoci člověku k pravé šlechetnosti,
k pravému blahu, k milé spokojenosti. Přirozenost sama nestačí, jest nám
potřebí milosti. Zkusil toho sv. Augustín a vyjádřil ve svých Vyznáních a
za 1000 let po něm vyjádřil to ve zlaté knize „O následování Krista“ du­
chovní syn jeho, ctihodný Tomáš Kempenský, Augustinián(1380—
Mm V knize III.,kapitole54. líčí, jak rozdílná jsou hnuti přírodya milosti:

1). Synu, šetři, jak se jeví
příroda a milost svatá,
protivná jich hnutí jemná
jak jsou často nepojatál

Nepojata ani těmi,
kdož jsou duchem osvíceni,
a kdož, jak se domnívají,
dobré chtějí jen a cení!

Při všem sic, co mluví, činí
úmysl vždy dobrý mají,
ale přece zdáním dobra
šáliti se někdy dají.

2). Přirozenost lestná bývá,
vábí, poutá, omamůje
a vždy samasebe pouze
za cíl všeho prohlašuje.

Ale milost kráčí prostě,
varuje se zlobystínu,
neklame, vše k Bohu vede,­
jako k svému odpočinu.

Přirozenost nechce zmírat,
ani potlačit se dáti,
nechce býti podmaněna,
ani ráda poslouchati.

Milost cíli k umrtvení,
odporuje smyslnosti,
poddává se, slouží ráda,
nezná žádné svévolnosti.

Volí v kázni žít, ne vlásti,
pod Boží chce vůlí žíti,
stát a býti, z lásky k Bohu

Příroda svůj prospěch hledá,
jaký zisk by z koho brala,
ale milost nedbá zisku,
než by jiným prospívala.

Přirozenosti jest milá
pocta všeliká a sláva,
milost Bohu jedinému
všechnu čest a slávu vzdává,



3). Příroda se hany bojí,
by nebyla potupená,
milost vítá pohanění
pro Ježíše podstoupená.

Přirozenost pohodlí chce,
pokoje si tělo žádá;
milost nezná lenivosti,
každou práci koná ráda.

Přirozenost jen co krásným
vzácným zdá se, žádá miti,
věcí prostých jen a hrubých
často bojí se a štítí.

Z prostoty se těší milost,
strohých věcí neleká se,
neštítí se chudou býti,
i v šat vetchý obléká se.

Přirozenost k věcem časným
hledí a jest ziskuchtivá,
truchlí ze škody a slovo
neúcty ji urážívá.

Milost zírá k věčným dobrům
a ne k těm, co pomljejí,
škoda, slovo sebe tvrdší
nepomate mysli jeji;
neboť poklad svůj, svou radost
v nebesích má uloženu,
kde nic nezhyne a všechno
podrží svou pravou cenu.
4). Přirozenost lakotna jest,
raděj béře nežli dává,
miluje, co vlastního má,
a své jmění uschovává.
Milost štědra, laskava jest,
vlastního nic nechce znáti,
maliékem jen spokojí se,
milejším dí dát než bráti.

Ke tvorům lne přirozenost,
k tělu, řeči, marnivostem;
milost odřlká se tvorů,
k Bohu lne a svatým ctnostem.
Světa varuje se milost,
choutek těla nenávidí,
nepobíhá semo taro, !
na odivu být se stydí.

Příroda chce těchu vnější
k pokochání smyslnému:
milost pro ni k Bohu chodí,
k nejvyššímu dobru svému.

5). Přirozenost vše jen pro zisk,
pro pohodlí vlastní činí;
zadarmo nic; za čin dobrý
čeká zase dobrodiní;

stejnou, lepší odplatu chce,
chvály, přízně sobě přeje,
žádajíc, by její činy
za velké se kladly děje.

Bůh sám jest jí za odměnu
z potřeb zdejších pak jen žádá,
čím lze získat věčnou cenu.

6). Z mnohých přibuzných a přátel
těšívá se přirozenost;
rodištěm se jejich chlubí,
vynáší jich urozenost;
mocným ráda lichotivá,
bohatým vždy pochlebuje,
sobě rovným zavděčit se
hledí, že jim přisvědčuje.

Milost však i nepřátele
miluje a přátel davem
nechlubí se, leč jich ctnostmi
nikoli jich rodem, stavem;
chudým přeje víc než možným,
k pilným víc než silným má Se,
s přímými, ne s lichotnými
obcuje a těšívá se;
dobrých stále napomíná,
aby lepších darů dbali,
Synu Božímu se ctnostmi
stále více podobali.
Na práci a nedostatek
přirozenost naříká si,
milost zmužile a ráda
ke chudobě ctné se hlásí.

7). Přirozenost o sebe dbá,
za se bojuje a soudil
milost obrací vše k Bohu,
z něhož. původem vše proudí;



248 Fr. Janovský. — Ředitel Jos. M. Kadlčák

Dobrého si nepřičítá, Milost učí smysly krotit,
hrdě sobě nepočíná, svélibě se nechlubiti, ©
nehádá se, aniž staví, a co chvály hodno, divů,
soud svůj nad mínění jiná; pokorně radš světu krýti.

ale raději se ve všem Milost hledí, aby vzešel
smyslu Páně podvoluje z každé věci prospěch pravý,
věčné moudrosti a pravdě a vším uměním a vědou
soud i rozum zůstavuje. hledá jen, čím Bůh se slaví;

Přirozenost ráda zvidá nechce, aby mluvilo se
noviny a skryté věci, o ní a tom všem, co činí,
smyslů výzkumy se chlubí, — jen by Bůh byl oslavován
aby divili se všeci; za své lásky dobrodiní.

žádá všude známa býti, 8). Milost ta je Božím darem,
ke vlastní jen cti a chvále: zvláštním nebes osvícením,
ale milost nechce zvídat zárukou je spásy věčné,
nových, zvláštních věcí stále; vyvolených označením;

viť, že z dávné zkaženosti lásky křídla pozemčanům
vše to pochází a plyne, ku nebeské vlasti dává,
a že pod sluncem nic není ze člověka pozemského
nového, a vše tu hyne. duchovní se člověk stává.

Cím víc příroda se tlumí,
tím nás větší navštěvuje
milost vlitá a po Božím
obrazu nás obnovuje.

(Pokračování).

Ředitel JOS. M. KADLČÁK. |

Příští úkoly katolických vzdělanců.

Křesťanská společnost lidská není útvarem jednolitým, nýbrž složkou
různých prvků společenských, jejichž kořeny hluboce zapuštěny jsou ve
spořádané rodině křesťanské. Z rodiny pak jako zdroje společného rozvětvuje
se lidstvo v jednotlivé třídy, stavy a skupiny dle zaměstnání, vzdělání,
majetku a nadání jednotlivců. Pokud jednotlivec je členem rodiny, společný
má zájem s ostatními sourozenci a rodiči: ukojiti potřeby tělesné i duševní
způsobem, jež vázán jest společenským řádem všeobecně uplatněným a
opřeným jednak zvykem i mravem zděděným, jednak zákonemBožím i
světským. Jakmile však členové rodiny opouštějí rodiný krb svůj a na samo­
statnou pout životní se dají, už zájmy třeba sobě nejbližších se rozcházejí,
mnohdy i křižují. A tu se jednotlivci jíž neřadí jenom dle rodinné příslušnosti,
nýbrž tvoří skupiny zájmové, povstávají třídy, stavy, jež pak v celkové
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soustavě společenské uplatňují se podle moci a váhy získané rodem, majetkem
i vlastní prací a vyspělosti jak tělesnou tak i duševní. Mnohdy zájmy rodiny,
ba i zájmy skupin rodin příbuzných, rodů a kmenů jsou totožny se zájmy
třídními stavovskými a to potud, pokud jednotliví členové rodiny volí sobě

totéž zaměstnání, žijí v těchže poměrech jako ostatní sourozenci, na příklad
zemědělstvím, řemesly, obchodem se živíce.

Častěji však a to velmi záhy členové téže rodiny obracejí se k různým
povoláním, volí sobě různý spůsob práce a zaměstnání a tu již zájem rodiny
neshoduje se všem se zájmy třídními jednotlivých členů téže rodiny, ba
nezřídka dosti ostře se křižují. Příklad nám věc objasní. Rodina rolnická má
několik synů a dcer. Jakmile dospívají, buď rodičové podle vlastní zkušenosti
a rozhledu každému určí příští povolání, životní úděl mu přiřknou anebo
každý sám vybere si obor práce, druh povolání pro život vezdejší. Jeden
jde na řemeslo, druhý do škol, třetí se věnuje obchodu, poslední na usedlosti
zůstane rolníkem. Co myslíte, budou zájmy a úkoly těchto sourozenců stejné?
Všichni téhož jsou původu, a jak rozcházeti se budou na své dráze životní,
jak rozdílné ba často protichůdné budou zájmy jejich, jak houževnatě bude
syn rolník hájit své třídní zájmy proti výstřelkům soutěže bratra obchodníka
a ten zase jistě půjde v řadě s cizími mu rodem příslušníky stavu řemesl­
nického v obraně proti domnělým třeba přehmatům třídy obchodnické. A což
dcery? Jedna stane se učitelkou, druhá se provdá za úředníka, třetí na
selském dvoře musi pečovat o svou rodinu rolnickou. Zdaž netíhne selka
ku svému stavu? Anebo snad choť úředníka bude bránit manželi, aby se
nedomáhal pohodlnějšího živobytí a větších příjmů proto, že by sestra selka
v podobě zvýšených daní a poplatků tím utrpěla? A tak povstávají rozpory
a záhady společenské, sociální, jež nabývají rázu až rozvratného, revolučního,
jakmile sobectví jednotlivce i tříd společenských, nabývá převahy a stává se
jediným vodítkem jedinců i celých společenských vrstev.

Aby se takové rozvratné proudy v lidské společnosti nestaly činitelem
rozhodujícím a sobectví aebylo jedinou pohnutkou práce a činnosti jak
jednotlivce tak i stavů, tomu zabrániti má řád mravní, Kristem daný, v kato­
lické církvi po všechny věky věrně střežený, jenž vybudován byl na dvou
hlavních pilířích naší mravouky a jimiž po věky jsou přikázaní: Nečiň
bližnímu, co sám nechceš, aby tobě bylo činěno, a druhé: Miluj bližního
svého jako sebe samého.

Dokud rodina, řod, národ i ostatní mocnosti a všechna lidská společnost
na těchto základních pravdách budovati bude společenské řády a zákony,
proniknuté křesťanskou spravedlnosti, dotud dovedeme překlenouti rozpory
a třídní neb stavovské zájmy sebe protichůdnější dají se tak srovnat, že
obstojí jedinec i rodina, obstojí křesťanskáspolečnost jako celek bez hrozných
záchvatů a otřesů rozvratných, jež se vždy rodi z nezkroceného sobectví
ať jednotlivce, af třídy anebo stavu, jakmile zájem jednoho se klade nad
zájem celku. A tu octl jsem se u prvého úkolu (a snad hlavního) katolického
vzdělanstva či inteligence: slovem, příkladem i činem všude spolupůsobit
k tomu, aby společenské protivy nerostly v hory nepřekročitelné, rozpory

třídní a stavovské nestaly se prvkem rozkladným, kterýž jako lučavka
porušuje staleté základy spořádané společnosti lidské.
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Velikým úkolem je to zajisté pro katolické vzdělanstvo, že jemu jest
vyhraženo býti strážným andělem v křesťanské rodině, jakožto základu
našeho řádu společenského, ale též býti andělem strážným všem slabým,
utiskovaným a pronásledovaným. Úkol ten vyžaduje neobyčejné síly ducha,
mohutnost tělesnou, vyspělost mravní, jež nedají se získat obratem ruky
pouhým úmyslem dobrým, nýbrž vyžadují úmorné přípravy a cvičby v podobě
studia všech záhad společenských, původu a významu všelikých zjevů
sociálních, jakož i prostředků k nápravě směřující. Vyžaduje hlubokého studia
všech otázek společenských, ale i neobyčejné vyškolenosti a zdatnosti ve
všech oborech práce sociální v těch třídách a vrstvách, jež stávají se kdysi
působištěm vzdělanců katolických po přípravném studiu středo-a vysoko­
školském. A tof další úkol a předůležitý, jakýž čeká katolické vzdělanstvo:
připraviti se svědomitě -a důkladně každý ve svém oboru na příští své
poslání v lidu. Nemohou a nemají míti všichni příslušníci třídy vzdělanců
stejné působiště. Jedny životní úkol povolá do měst, jiní na venkově se
octnou a tam se uplatní. fak potřebno je, aby přípravné studium tak bylo
řízeno, aby vyzbrojilo každého pro budoucí činnost již ve škole, kromě
toho však též — -a tof zase jeden z důležitých úkolů vzdělanstva — sou­
kromým studiem, cestováním, účastí na příslušných počinech vyzbrojiti tělo
i ducha zásobou vědomostí i zkušenostmi jichž třeba je, aby. každý dovedl
uspěšně a účinně zasáhnouti do všeho, což kolem nás se děje, a sice
zasáhnout obranně i výbojně. Naše doba na příklad účinně provádí dávnou
pravdu: Ve zdravém těle zdravý duch, jednak zdravotnictvím, jednak tělo­
cvikem. Jak nutné je, aby každý z našich vzdělanců, af jeho příští působiště
je v městě nebo na venkově, znal důkladně alespoň základní pravidla
zdravotnictví a tělocviku. Vždyť zhusta bude povolán, aby stal v čele našeho
hnutí orelského, aby sám byl cvičitelem omladiny katolické, byl rádcem a
pomocníkem dospělým ve všech záležitostech životních. Je třeba, aby vzdělanec
katolický dovedl býti lidu rádcem a pomocníkem v různých záležitostech
hospodářských a obchodních jako jednatel, účetní, předseda v zádruhách,
družstvech, společenstvech a jednotách. Což tu třeba znalosti zákona spolčo­
vacího i ostatních zákonů a nařížení věci se dotýkající. Kolik znalostí
právních, obchodních třeba každému, aby dovedl poraditi, pomoci v čas
potřeby.

Jak želí na př. lid venkovský, když kněz, učitel, lékař, úředník nedovede
mu poradit ve věcech nejvšednějších! Jak klesá váha vzdělance, když lid
pozná, že kromě záležitosti svého povolání — a tu třebas dosti chabě —
v ničem se nevyzná, ničemu nerozumí, nic nedovede. A nejinak v městech.
Vzdělanec byť sebe byl učenější ve svém oboru, pak-li v denních potřebách
a záležitostech nedovede býti spolehlivým rádcem a pomocníkem, mnoho
cti a váhy nezíská, byť sebe více ukazoval na svou učennost a důstojnost,
třebas jenom domnělou. Katolický vzdělanec má býti lidu tím, čím kdysi
národu bývala šlechta: vzorem a příkladem ušlechtilé vyspělosti mravní a
povýšenosti nad hrubosti a nízkostí davu třebas zdánlivě vzdělaného. Marné
jest pokřikování: Já jsem katolický inteligent, pak-li životem svým názorně
to neukazuje. A toť další, předůležitý úkol katolických vzdělanců: býti okolí,
v němž působí, zářivým příkladem ušlechtilé neporušenosti mravní, vědecké
i praktické vyspělosti, zdatnosti a mužné. neohroženosti, jakož i společenské
uhlazenosti. ©
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A poněvadž úhlavním nepřítelem ušlechtilosti všeliké je hrubé požit­
kářství bezmezné, jež z pravidla je hlavním zřídlem veškeré bídy tělesné
i mravní, jedním z hlavních úkolů vzdělanců katolických je ukáznění sebe a
zocelení vůle vlastní, aby každý dovedl za všech okolností zachovat patřičnou
míru v požitcích jakýchkoliv. Nepravím: inteligent nesmí lihovin se dotknout,
nesmí si zakouřit, nesmí si v karty zahrát, nesmí celé noci v hospodě
prohýřit, nesmí vše do posledního haléře vydat na zábavy různé. Ale to pravím
s plným přesvědčením mnoholeté zkušenosti. Marné výtky vaše lidu, že se
oddává pití, karbanictví, hýření, marné vaše řeči o mravní pokleslosti jiných,
sami-li sobě nedovedete položit úzdu zdrženlivosti ve všech požitcích, kteráž
u nejsilnějších jedinců jistě se časem vyhraní až k úplnému odříkání.

Ukolem vzdělanců jest učiti lid mírnosti, zdrženlivosti, spořivosti a
jiným ctnostem společenským a mravním, ale ne jenom slovem nýbrž hlavně
příkladem. Vždyť víte, že ne slova, ale skutky přesvědčují, táhnou. Což
platná sebe krásnější řeč o kterékoliv ctnosti, když řečník sám na oko staví
protichůdnou neřest. A jak chcete zjednat nápravu u jiných, když nedovedete
napraviti sebe.

V tomto směru katolické vzdělanstvo neoctlo se ještě ani na počátku
velikých svých úkolů obrodných a já bych věru věčně Pánu Bohu děkoval,
kdyby dnešní rozprava stala se počátkem a východištěm hnutí obrodného
v prvé řadě mezi námi, kdož o sobě pravíme, .že nad davy vyspěli jsme
vzděláním a vědomostmi. Zbudovali bychom zajisté nádherný památník
velehradským sjezdům katolického vzdělanstva, kdybychom dnes zde položili
základy k velikému hnutí obrodnému, jehož účel i cíl dá se vystihnouti
slovy: Vyhostme z řad svých požitkářství a rozmařilost tělesnou i mravní,
zdrženlivosti ve všem, což k ní svádí.

Národ náš má ve svých zpěvech, krojích, výzdobě umělecké, obydlí
oděvu, ve svých převzácných pořekadlech, samorostlém právnictví, výchově
národní převzácné památky původní, prastaré kultury slovanské, odlišné od
kultur jiných národů a nad ně vynikající netoliko původností, nýbrž i účelnou
ušlechtilostí a dokonalostí jak obsahovou tak'i tvarovou. Jak vděčný úkol
vzdělancům katolickým kyne na tomto poli. Jak záslužné dílo kulturní
i národní a sociální vykonají, když zbytky dávné vzdělanosti slovanské
zachovají věkům příštím, naučí lid netoliko lásce k své osvětové dávno­
věkosti, nýbrž i ukáží mu, jak lze i v nynější. době umělecky a společensky
zužitkovat umění domácí, starodávné. Jak lze vyzdobiti moravskou domácnost
těmi zbytky umění dědů a prababiček a -tak zachovati alespoň poslední
stopy oné velké a proslavené vzdělanosti slovanské, kteráž na Moravě již
kvetla v dobách, kdy sousedé naši ještě žili v hrubém stavu polodivokosti.

Národnost v době naší již takměř výhradně se určuje podle řeči, jíž
se v rodinách mluví. A ryzost, neporušenost, čistota řeči je měřítkem
národního sebevědomí, ukázněnosti, vyspělosti lidu. Nuže, jaký úkol v tomto
směru plniti má katolické vzdělanstvo? Má následovati příkladu oněch
přihrublých nevzdělanců a mělkých polovzdělanců, kteří tím chtějí vymknout
se nad okolí a vzbudit domnění jakési povýšenosti vědecké, že proplétají
řeč svou neslovanskými názvy a mluví jazykem, o němž těžko říci, zdaž je
vice německým, francouzským čili ještě českým..
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Čtěte noviny odborné i denní, spisy prý učené i lidové a suďte, zdaž
psány jsou řečí slovanskou. Vždyť se to v nich hemží samým ismem, iškem,
samé „odbornictví“, názvy i skladba, ba všecko větosloví čpí cizinou a
připomíná neslovanský západ.

U nás již se mluví a píše po většině tak, že tomu „spisovnému“
jazyku novočeskému Moravan nerozumí, Slovan k němu se nehlásí. A přece
náš jazyk slovanský nad jiné povýšen a posvěcen tím, že kromě latiny a
řečtiny, jediný byl povznesen k významu jazyka bohoslužebného.

Jazyk je dar Boží, a proto hřeší, kdož tento převzácný klenot znehod­
nocuje, znešvařuje cizomluvy. Člověk skutečně vzdělaný jistě považuje
nečestným a nedůstojným sebe snižováním jakékoliv porušování jazyka. Tudíž
úkolem nad jiné důležitým jest nám zachovati a šířiti jazyk rodný v původní
čistotě a přesnosti jak v řeči tak i v písmě a toto převzácné dědictví otcův
nezkrácené a neporušené zachovati budoucím v kráse a leposti bývalé.

Marná však práce všeliká k obrodě a zachování rodu směřujících,
jakmile pozbude sídla svého, půdy rodné, Národ žije a rozkvétá potud,
pokud sedí na své hrudě. Jediný národ na světě je výjimkou, jediný národ
bezzemků trvá a zachová se do skonání světa, jako svědek umučení a
vzkříšení Spasitele, jak mu určil Bůh, když po celém světě rozptýlil Israelské.
Každý jiný národ zmírá a zaniká, jakmile pozbude sídla, půdy své vlastní.
A tož úkolem nad jiné důležitým jest nám všem, vzdělancům katolickým
pak jako vůdcům a učitelům lidu v první řadě přísluší, aby netoliko sami
Inuli k rodné hrudě láskou vděčnou nýbrž učili též lid správně hospodařiti,
aby sídlo své, půdu naší vlasti zachoval synům a dcerám slovanského rodu,
aby nezahynula čeleď cyrillo-methodějská.

A konečně poslední úkol třeba připomenouti, jenž čeká vzdělance
katolické. Stalo se takměř příznakem vzdělanců novodobých, že považují a
prohlašují nevěru za výsledek vědeckého snažení a bádání.

Mylné domněnky racionalistů francouzských a rozvojistů anglických
pověstným Darwinem vedených svedly učené polovzdělance na scestí, ba
zavedli je až k.nedůstojnému člověka poplračství Boha. Radějibratry němé
tváře chtějí býti v pýše bezmezné, nežli syny Božími. Tento proud nevěrecký
z vyšších vrstev společenských, kdež původně pěstován byl více jako kra­
tochvílná hříčka než-li vážné studium, pronikl pozvolna do vrstev nižších
a jako duševní mor nakazil lid důvěřivý, ale neprozíravý. Ne tak ani slovo,
jako příklad nevěrecký svádí lid k bezvěří. Na vzdělancích katolických je,
aby přesným životem náboženským, nadšenou horlivostí ve službách nebes
Královny příkladem napravili, což s hříšnou lehkomyslností zaseli po nivách
moravských přihrublí polovzdělanci z tábora pokrokářského a socialistického.
Učit lid netoliko věřit v pravdu věčnou na Golgotě zpečetěnou, ale hlavně
učit lid podle víry žíti a ve všem se jí spravovati i říditi, toť úkol katolických
vzdělanců nejpřednější a nejcennější nyní i v budoucnostia tomu žehnej Bůh.

Rw©
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Věda a víra.
(Volné listy).

VI. Abaelard.

Abaelard a sv. Anselm jsou dvě jména, jež vždy se vyskytují vedle
sebe. Nejen osudy životní, ale i stejná myšlenková práce sbližuje tyto dva
velikány ducha. V dějinách filosofie jsou oba průkopníky nových proudů
myšlenkových. Kdežto sv. Anselm dává sice přednost víře před vědou, ale
přece jen možný důraz klade na vědu a rozumové vysvětlování vírya dogmat
—uznává již Abaelard rovnováhu mezi vírou a vědou, nedává
přednost ani víře ani vědě. Filosofie i theologie mají stejná práva, ba ona
předčí tuto.

Abaelardjest zakladatelem t. zv. disputační methody scho­
lastické, methody to karakteristické pro celý středověk: Nejprve předvedou
se různé názory pro nebo proti jisté thesi. Pak vyvrátí se různé námitky, aby
řešení bylo zcela zřejmé. Nejlepší znatel středověkéfilosofie Jesuita H. Denilfe
praví, že tato abaelardská methoda byla základem pro všecky Auaestiones
a Disputationes pozdějších dob na poli filosofickém, theologickém, kanonistickém
i civilně právním“. (Archiv fůr Lit. u. Kirchengesch. d. M.I. S. 620.)

Petr Abaelard narodil se roku 1079 v Palais, vzdělal se ve školách
Roscelinově a Vilema ze Champeaux. Pak otevřel si sám školu filosofickou
a učil na nejrůznějšíchmístech.Jest skutečným zosobněním nestá­
losti tehdejších kočovných dialektiků. Pozdějivěnovalse i theologii
a vyučoval jí nejdříve v Laona, později i v Paříži. Jeho vášeň disputační byla
známa daleko široko. V této době zamiloval se do Heloisy, neteřekanovníka
Filberta, oženil se s ní, ale byl strašně potrestán. Z hanby a bidy odešel do
kláštera sv. Dionysia. Ale i odtud s četou žáků odešel du samoty a počal
vyučovati theologii a vědám světským. Chtěl žáky přivésti k pravé moudrosti.
Na dvou synodách v Soissonsu r. 1121 a v Sensu r. 1141 byl odsouzen.
Vždy se však ospravedlnil. Zemřel 1142 na cestě do Říma.

Abaelard jest filosof velmi zajímavý. Ne neprávem nazván byl „rytířem
dialektiky“. Celá jeho povaha byla bojovná, dialektická, Sa tournure
desprit Vincline vers la dialectigue plus gue vers la spéculation métaphysigue,
et on retrouve dans ses ouvrages les trait de son caractěre: un besoin de
critiguer les autres et de se vanter lui měme praví velmi správně De Wulf ve
své „Hist. de la Phil. méd.“ str. 222.

Spisy Abaelardovy jsou většinou polemické. Proti Roscelinovi byl spis
De unitate et trinitate divina (z r. 1119). Nejznámnějšíovšemjest
kniha Sic et non a Introductio ad theologiam. Ethickýspis byl
Scito te ipsum.

O disputační methodě zavedené v knize Sic et non (Anoa ne) jsme
se zminili již výše. Zbývá promluviti o filosofii Abaelardově vůbec a řešení
našeho problémů vědy a víry.
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Dva hlavní problémy zajímaly Abaelarda: dialektický o t. zv. pojmech
všeobecných (— universalia —) a theologický — tajemství nejsvětější Trojice.
V nauce o universaliích bojuje stejně prudce proti Roscelinoví jako proti V. ze
Champeaux. Ale ani jeho vlastní nauka není zcela jasná. Všeobecné jest to,
co možno říci o mnohých — natum praedicari de pluribus. Není to tedy
pouhé slovo (— vox —), nýbrž spíše jméno (— sermo, nomen —) t. j. řeč
ve vztahu k obsahu. Tím tedy uznává existenci obecných pojmý jako forem
poznávacích a objektivní jejich hodnotu.

V theologickémspisu De unitate et tritinate divina učí oproti
tritheistickému názoru Roscelinově přísné jednotě. Vycházeje z pojmu
nejvyššího, nejdokonalejšího dobra, hledá v něm nutně moc, jež vše zmůže,
co chce, moudrost, jež vše chápe, lásku, jež vše nejlépe spořádá. Tak prý
již Plato pojal božskou bytnost, když mluvil o Dobru, Duchu (Nus), Ideách
a Duši světové. Patrno, že tři božské osoby u Abaelarda značí jen tři různé
přívlastky, že tedy nauku třinitářskoumění modalisticky.

Abaelard jest také jedním z největších moralistů své doby. Jeho
studie o hříchu, svobodě a milosti jsou velmi hluboké. Při ocenění skutků
klade hlavní váhu na úmysl: ne skutek, nýbrž úmysl působí hřích nebo
ctnost. Co není proti svědomí! není hříchem, byť mohlo býti i klamným. Patrno,
že Abaelardhlásá úplnýethtický subjektivism,

Proti mylným naukám Abaelardovým -ve smyslu theologickém vyvstal
mocný odpůrce sv. Bernard z Clairvaux. Vbojích těchto dvouvelikánů
promluvilo celé století, projevilo své snahy po svobodě, touhu po svobodě,
ale zároveň objevil se pevný zákon Kristův a síla církve křesťanské!Abaelard
podlehl, ale vliv jeho na budoucí práci myšlenkovou byl
nesmirný.

Podle Abaelardovy knihy Sic et non psala celá řada spisovatelů t. zv.
sentence, pouhé to eklektické zápisy jiných starších myšlenek. Nejznámnější
jest přímý žák Abaelardův Petr Lombardus (+ 1164 v Paříži),jehož kniha
Ouatuor libri sententiarum byla snad nejznámnějšíknihoufilosofickou
12. stoleti. Podle Petra psali zase Petr z Poitiers, Magister Bandinus,
Robert z Melun, MagisterO'mnebe a jiní.

VII. Mystikové.

Mystika křesťanská vyvíjela se paralelně s filosofil a theologií
scholastikou. Avšak skutečný rozkvět její spekulace začíná teprve stoletim
dvanáctým. Byly sice již koncem 10. a 11. století snahy exlusivně theologické,
jež přísně odmítaly světské vědy a světskou literaturu, jež bránily se proti
tomu, aby dialektika zavedena byla i do theologie, ale uvědoměle a mocně
vystupují snahy tyto teprve v mystice 12. století.

Jak definovati mystiku? Kmen slova jest my (— idea — zavřiti,
upevniti) a značí tedy obecně snahu, jež vede člověka k tomu, aby se s Ne­
konečnémsjednotilzpůsobem tajným aintimním. Praktickýmysticism
jest tedy co nejúžejispojen s náboženstvím. Jest jakýsi mohutnějšíprojev
náboženského citu. Proto náboženský skepticism úplné odmítá mysticism.
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Mystikaspekulativnípakjestvědačerpajícíztétosnahy.
Předmětem jejím jest popis vztahů a přímé spojení duše
s Bohem a vysvětlování pořádku světového dle tohoto
spojení.

Spojení vyžaduje kontemplace, jež objevuje rozumu velikost a velko­
lepost Nekonečna, končí pak přilnutím k Bohu, objetím Boha. Spojení s Bohem
jest nejvyšší cíl duševní činnosti, vše ostatní jest vedlejší.

Dle toho dělí se mysticism na pantheistický a nadpřirozený. Mystika
pantheistická stotožňuje bytnost lidskou s bytností božskou, zbožňuje
člověka, aby jej přiblížila k nekonečnu.Mystika nadpřirozená čili
theologická učí, že mystické intuice jsou dílem nadpřirozeného zasažení
božího. .

Hlavní známky, jež nalézáme při každé mysticejsou tyto: a) Vysoké
sfery mystické kontemplace hodí se výtečně k popisům básnickým. Proto
časté uživání alegorií, personifikací, symbolismu. 6) Když spojení duše s Bohem
jest cílem mystiků, tu filosofové mystičtí jednají nejraději o problemech
psychologických a mravních. Řídí se radou sv. Augustina a věnují pozornost
jedině člověku vnitřnímu, zdůrazňují dualism duše a těla boj duše za osvobození
od těla. c) Nejexaltovanější mystikové pohrdají vůbec vědou lidskou a na
místo jeji kladou afektivní víru.

Středověk, doba to živoucí viry, jest přirozeně zlatým věkem mystiky:
mystikové praktičtí uzavírají se ve svůj devotní život, spekulativní píši knihy

mystické,
Z mystiků 12. stoleti nejvícevynikli: sv. Bernard, Hugoa Richard

od sv. Victora.

Skutečným zakladatelem vědecké mystiky jest doctor mellifluus sv.
Bernard z Clairvaux (1091—1153). V 23ti letech vstoupil do kláštera
a stal se brzy opatem vClairvaux. Jeho činnost sociální, politická a náboženská
jest přímo ohromující. Z jeho spisů jmenuji: De diligendo Deo, De
contemptu mundi,Deconsideratione, Degradibus humilitatis
et superbiae.

Sv. Bernardovi jest veškera theorie a spekulace pouhým prostředkém
k cili — k bohumilému životu. Intuitivní jeho duše nehloubá a nehledá dlouho,
nýbrž spíše přijímá osvětlení z plamenů lásky, z nadšené vůle. Jeho mystika
jest však zajímavá po stránce psychologické a ethické.

O spojení duše s tělem soudí, že jést unio nativa, tedy původní a
přirozené. „Poněvadž Písmo praví, že Bůh všechno stvořil pro sebe sama,
má se stvoření docela přizpůsobit svému původci. Třeba tedy, abychom se
přenesli v týž stav mysli t. j. jako Bůh chtěl, aby vše bylo pro něho samotného,
tak i my máme chtiti, aby vše, co bylo a jest, ne pro nás, ale pro Boha,
ne pro naše blaho, ale pro jeho vůli bylo. Pak bude blažiti vědomí, že ne
naše potřeba ukojena nebo štěstí zjednáno, ale že jeho vůle na nás a vzhledem
k nám byla splněna. O to též denně prosíme v modlitbě: Buď vůle Tvá
jako v nebi tak i na zemi. Ó lásko svatá a cudná, o sladký, libezný cite,
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Ó, ryzí a čistý úmysle! Tím čistší a ryzejší, protože ničeho vlastního jemu
více přimícháno nezůstává; tím sladší a libeznější, protože vše, co člověk
cítí, jest docela božské. Nalézati se v tom stavu znamená býti obožen. Jako
nepatrná kapka v množství vína docela se mizet zdá, přijímajíc chut a barvu
vina... , tak potom ve svatých lidské vědomízpůsobem nevypověditelným
se musí rozplynout a docela ve vůli Boží přejít. Jak pak by jinak Bůh byl
vše ve všem, pakli by něco z člověka v člověku zbylo? Zůstane sice podstata,
ale v jiném tvaru, v jiné slávě a moci.“ — — Ztratit jaksi sebe, jako by tě
nebylo, a nevěděti o sobě vůbec a býti zbaven sebe a skorem v - niveč
uveden, to jest nebeské obcování a ne lidské zakoušení.“

„Bernardova mystika“, praví Dr. Lang ve svém „Susovi“,
připadá mi jako intimní kaple v ohromném chrámu církve, zasvědčené
ukřižované Lásce, do níž se uchyluje jeho zamilovaná duše z vřavy životní,
aby se oddávala sladkým meditacim ...... Ponořujese do moře utrpení
Krista-člověka a očistěna hořkými jeho vodami vzlétá — jako bílá holubice
— do náručí Krista-Boha. Utrpení a láska jsou dvěma póly bytosti Kristovy.
Jeho láska povznesla utrpení na prestol boží. Křesťanstvíjest náboženstvím
utrpení a Bernard prvním velikým básníkem ukřižované Lásky“ — — —

Hugo od sv. Viktora narodil se r. 1097 jako syn hraběcí; u sv.
Viktora věnoval se činnosti učitelské a spisovatelské. Zemřel r. 1141. Z jeho
spisů jmenuji Didascalicon, theorie svobodných věd jakožto připravy ke
studiu theologickému.Summa sententiarum a De sacramentisChristiane
fidei jsou nejvýznačnější jeho díla.

Hugo nestavěl se příkře proti vědám světským a vzdělání humanitnímu
jako na př. sv. Bernard a jini mystikové, ba naopak uznává vše, co dobrého
ve spisech antických. Proti čemu však stavi se nepřátelsky jest dialektika,
kterou snaží se nahraditi mystikou s její vřelosti citovou a básnickým vzletem.

Filosofie jest mu vědou, jež objímá vše, co člověk vírou i spekulací
rozumovou poznati může. V posledním cíli jest mu však láskou k božské
moudrosti, přátelství s Bohem samým. Existenci Boha dokazuje přirozené
hloubání a proto uvádí přesvědčivé důkazy jsoucnosti božl. Bůh existuje jako
tvůrce lidské duše, jež z hmoty se vyvinouti nemohla ani vždy neexistovala.
Stvoření jest tu pro člověka a člověk ke službě boží. Třemi stupni povznáší
se člověk k nejvyššímu poznání: představou (cognitio), přemitáním (meditatio)
a naziráním (contemplatio). Kontemplaci proniká duše bytnost nekonečné
bytosti svého Stvořitele.

Žák a nástupce Hugův Richard od sv. Viktora (+ 1175) omezil
se na pouhou theologii. Napsal vedle četných jiných knih De trinitate a
De arca mystica. Vedle tří stupňů poznání hlásaných Hugonem uznává
ještě elevatio a alienatio, jakousi nadpřirozenou extasi.

Ostatní mystikové svatoviktorští pohrdli již úplně filosofií, ba jeden
z nich nazývá ji uměním ďáblovým a plše ostře proti všem předchozím
filosofům, zvláště Abaelardovi a Petru Lombardovi. '

VIII. Alanus ab insulis.

Světskou vědou humanisticko-filosofickou a víru theologickou smířili
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dva mužové předchůdcové to slavné doby scholastické filosofie:Jan Sares­
beriensis a doctoruniversalisAlanus ab insulis.

Prvý z nich Jan narodil se mezi 1110—1120 v jižní Anglii, vzdělal se
ve Francii a zemřel jako biskup r. 1180. V letech 1159—1160 složil dva

hlavní své spisy: Policraticus sive de nugis curalium et vestigiis philo­sophorum a obranu logiky Metalogicus.

Láska k Bohu jest mu nejvyšším cilem filosofie. Cesta k „pravdě jest
ozářena božským vnuknutim a milostí Boží. Základem každé vědy jest
gramatika, k ní druží se logika. Postup poznávací děje se od smyslů, paměti
a obraznosti k abstrakci a rozumování. Rozum chápe bytné formy věci,
intellekt příčiny věcí. Obecniny nejsou ani pouhá slova ani formy od věcí
odloučené, nýbrž formy rozumové.

Celkový výsledek práce filosofické předchozích stoleti podal Alanus
ab insulis ve své knize Ars fidei catholicae — apologii to hlavních
nauk církevních proti Židům, Mohamedánům haeretikům. O životě jeho nemáme
mnoho zpráv. Narodil se kolem 1128 a byl učitelem v Paříži. Zemřel v Cileax
r. 1202.Hlavníjehospisyjsou:Tractatuscontra haereticos, Regulae
de sacra theologia, zmíněnáArs fidei catholicae a dva spisy
výlučně filosofické De planctu natuřae a filosolticko-theologickáencyklo­
pediezvanáAnticlaudianus.

VýznamAlanůvnespočívá tak v originalitěmyšlenek, jako v souladění
nejrůznějších názorů filosofických předchozí doby. Synthetický
jeho duch dovedl odíti své ideje rouchem poetickým a řízností polemikou

vynikl ještě nad Jana ze Salisbury. Proto také spisy jeho jsou nejdůležitějšímpomníkem humanismu a literatury vůbec ve století XIItém. poměru
vědy a vlry soudl, že jsousice diversa, ale nikolivadversa —různé
ale ne protivné.

Přeceňované logice vytknul Alan správné meze. Z jeho logických theoril
jest nejzajímavější methodologické pojetí filosofie; jest jedinečný případ
středověku, že totiž Alan zdůraznil absolutní práva methody mathematicko­
deduktivní. Důkazu rozumovému nutno dáti přednost důkazy z autority,
guia auctoritas cereum habet nasum i. e. in diversum potest flecti sensum.

Nejvíce pile věnoval Alan psychologii a metafysice. Jeho metafysika
jest inspirována Boětiem a nepřímo Aristotelem, ač zase v nauce o materii
a formě od Aristotela se značně odchyluje. Prvá látka jest jakýsi 'druh
chaosu dávného (chaos antiguum); forma jest vlastnost či souhrn
vlastností věci.

V psychologii obrací filosof ostrovní pozornost k přirozenosti duše.
Dokazuje pak nehmotnost, jednoduchost a nesmrtelnost duše Pojetí augustinsko­
pythagorejské převládá v psychologii Alanově.

Úplné, adaeguální poznání Boha jest člověkem nemožno, ježto ani
smysly tu nestačí, když Bůh jest nehmotný, ani rozum, když nemá formy.
Poznáváme tedy Boha pouze negací, srovnáváním a příčinnosti — ergo
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nedostatečně. Mezi. Bohem a lidmi jest prostředníkem příroda, Dei auctoritas
vicaria, jakási duše světová, řídící vesmír.

Alanus ab insulis jest poslední jméno vyznačující stoleti dvanácté.
Pohlédneme-li zpět užasneme nad obrovskou prací a pokrokem v myšlence
filosofické. Pojmy vyjasněny a přesně vyhraněny, obor zkoumání duševního
znamenitě rozšířen, sebevědomí utvrzeno, usoustavění vědeckého poznání
krásně vykonáno. V Alanu zazářila již filosofie scholastická plným leskem
před nejslavnější svou dobou ve století následujícím.

BOHUMIL STAŠEK:

O reformě náboženského vyučování.
(Referát přednesený na schůzi západočeských katechetů v Plzni).

Cítíme všichni až příliš ono bolestné a nepopiratelné faktum, že nábo­
ženské vyučování nemá za dnešních dnů onoho vlivu na duševní a mravní
vývoj naší mládeže, jak bychom si ze srdce přáli. Jen malý úrok nese
namahavá práce kněze-katechety, jenž snaží se všemi silami svými rozezvučeti
ušlechtilé struny dětského srdce a naladiti je k mravnosti a ušlechtilé zbož­
nosti. S bolestí pozorujeme, že ze škol vychází mnohem méně mládeže
náboženské, než do škol vstupuje. Zjev ten jeví se zvláště markantním
způsobem u mládeže středoškolské, u níž není řídkým případ, že s poslední
náboženskou hodinou odhazuje se též náboženství pro život a praxi.

Již tato okolnost nutí katechetu, aby přemýšlel o příčinách, jež maří
jeho vliv na duševní rozvoj mládeže a hledal způsob, jímž by zvýšil účinnost
náboženské výchovy. Povinnost ta jeví se ještě naléhavěji, povážíme-li, jak
všeobecná didaktika a vědecká paedagogika za našich dnů znamenitě se
rozvíjí. Není možno bez lítosti srovnati celý ten utěšený rozkvět literatury
paedugogické s naší methodou náboženskou, jež ve svém vědeckém vývoji
tak žalostně za ní pokulhává. V ostatních oborech vyučovacích již dávno
přišli k poznání, že nelze staré, bývalé methody pokládati za nejvyšší, ne­
dotknutelnou normu. Pouze v oboru z celého učiva nejdůležitějším — ve
vyučování sv. náboženství — shledáváme se ještě neustále se svéhlavým,
stereotypním přidržováním se starých, dochovaných method. A přece jest
třeba zvláště dnes, kdy u rodičů náboženského indifferentismu přibývá, že
dítě na mnoze slyší doma pravý opak toho, co se mu v náboženství za
pravdu klade, — aby katecheta vyučování náboženství dětem a času akko­
modoval, methodu svou zdokonaloval, na vymoženostech druhých odborů
paedagogických budoval, aby kráčel s duchem času... Čím bohaprá­
zdnější poměry světa a čím pokročilejší paedagogika a didaktika, tím obtížnější
úkolkatechetův,ale tím většítakénašepovinnostmethodukatechetskou
zrevidovati, zdokonaliti a kde bude třeba — nebojmese toho
slova!—zmodernisovati...
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Dnes chceme o té věci pojednati — otevřeně, upřímně, jak nám láska
ku pravdám náboženským a péče o náboženskou výchovu mládeže káže.
Ovšem — vyznávám hned předem, že úkol můj není snadný.

— Proč? —

Jsou u nás dosud lidé až příliš konservativní, kteří nechtějí uznati, že
pokrok věd paedagogických nemůže býti bez vlivu na vyučování sv. nábo­
ženství. Takoví hledí jen s nedůvěrou na naše thema.Jiní jsou opět až příliš
pokrokoví. Chtěli by reformovat a bořit všechno, co dávné věky vystavěly.
Blahoví i tito — boří, ale stavět nedovedou. Mimo to tísní nás obava, abychom
neopakovalivěcidávnopovědomé!A těžkotaké mluvitikrátceo předmětu,
o němž by se daly psáti celé knihy...

* +
*

Za hlavní příčinu neúspěchu náboženské výchovy pokládají přední
paedagogovéjednostranný intellektualismus, kterýopanovalcele
pole náboženské výchovy. Náboženství vyučuje se na mnoze jako jiným
předmětům: počtům, zeměpisu, dějepisu . . . Vjedné hodině se látka uloží,
v druhé se uložená stať odříká. Kdo umí, jest pochválen, kdo neumí potrestán.
A tak žák nabývá pouze rozumové techniky, vědomostí, které na vývoj jeho
charakteru nemají žádného vlivu. Ale kde najíti potom — pro Boha —
prostředek, jímž by se rozezvučely jemné struny dětského nitra, čím lze
potom rozehřáti dítě k lásce, pravdě, mravnosti a zbožnosti... ?

A přece víme všichni, že jest třeba, chceme-li míti ze svěřených dětí jenom
řádné, praktické křesťany, aby již ve Škole učily se nejen znáti Boha a
zjevení pravdy, nýbrž 1 žiti dle víry, dle náboženství, žíti ne sobě, nýbrž
bližnímu, milovati se, pomáhati si, v potřebách ujímati se chudých, opu­
štěných .... Zkrátka — projevovati náboženství životem, neboť víra bez
skutků je mrtva.

Ale tohoto cíle nedosáhneme, dokud nás bude ovládati snaha, abychom
hlavu dítěte co nejvíce naplnili náboženskými vědomostmi, dokud budeme
věřiti, že jest třeba co nejvíce katechismu, liturgiky a různých pouček, aby :
vnitřní zbožnost se v dětských srdcích roznítila a upevnila. Doufá se přímo
slepě v divotvornou moc vědění, jakoby i nepřátelé náboženství nevyzna­
menávali se mnohdy znamenitou znalostí pravd náboženských.

Jak hluboce vězíme v tomto — nazval bych to — didaktickém ma­
terialismu, toho příklad máme na naší osnově.*) Na osnově, tomto posvátném
zákoníku učitele!

Tak na př. v roce první sv. zpovědi a sv. přijímání, kdy zvláště jest
povinnostíkatechetydotknoutise duší dětskýchconejdojemnějia připraviti
je pro vyšší, křesťansképojetí života, předpisuje na našich školách předepsaná
osnova látky na 170 stránkách se 700 odpovědmi na věroučné, mravoučné,
liturgické a biblické otázky. To přímo křičí! Málo znamená zde mnoho.

t) Osnova kat. nábož. ve školách obec. a měšť. z r. 1891.
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AHerbartpravil:„Vmnožství leží největší nebezpečí pronábo­
ženskou výchovu.“

Při této neblahé snaze vštípiti dětem do paměti pokud možno největší
guantum věroučných, mravních, liturgických a dějepisných vědomostí zapo­
míná se ovšem nejen, aby se srdce dítěte zušlechtilo, ale také, aby látka
učebná byla rozumu dítek přiměřená. Zdá se, že pro katechetiku jest
psychologie dítěte neznámým oborem, věcí dosud neoceněnou.

I toho můžeme uvésti hojnost dokladů!

Sami mnozí rodičové — i takoví, kteří dosud dbají o náboženskou
výchovu svých dětí — si stěžují, že osmi, devítileté dítě jich bez porozu­
mění memoruje poučky katechismu. A my, zdaž necítíme, že díte čím
věrněji a do slova repodukuje partie z katechismu, tím méně obsah jejich
pronikánejen rozumem,nýbrži srdcem ...

Ale učivo náboženské, má-li býti pokladem mravního jednání, si žák
musí přisvojiti, — slyším namítati.

Učivo náboženské si žák ovšem musí přisvojiti, ale nikoliv slovíčkářským
učením, mechanismempamětním,nýbrž rozšiřováním cřívějších
pojmů, úsudky vlastního smýšlení,,závěrkylogickými, citem,
vůlí, nadšením, samočinnou psychologickou spolupůso­
bností dalekou od slovíčkařského papouškování a otroctví.

Víme že pravda tato jest učitelům náboženství dávno známa a neho­
dláme proto nikoho poučovati. Faktum však jest, že v theorii se věci
přiznává pravda, v praxi však vládne pravý opak. Všude vidíme vládnouti
snahu, aby děti se hodně učily náboženství z paměti a odříkaly do slova
celé definice bez ohledu, chápe-li dítě naznačené poučky rozumem a také
srdcem. Tu by měli zakročiti dohlížitelé ordinariátní, vikaři . . . atd. a
a naléhati opět a opět na zlepšení methody tím, že by nežádali při svých
inspekcích nebo při zkouškách náboženských doslovného odříkávání celých
partií, nýbrž volného, upřímného a přesvědčivého zodpovídání otázek.
Kéž by všude se šířílo přesvědčení, že verbalismus, náboženský intellektu­
alismus, didaktický materialismus . . . plodí u dětí odpor, nechuf, otupělost
náboženskou, ba nevěru samu. A nelze se diviti, že mládež takovým způ­
sobem v náboženství vychovaná prchá sotva ze školy vystoupila od toho,
co s náboženstvím souvisí a ráda přisvědčuje vol. myšlence i naukám soc.
demokratickým, když hlásají nejbezůtěšnější ze všech názorů světových —
ateismus.

Takový jest kořen úpadku náboženské výchovy!

A z kořenu toho vyrůstají další nedostatky, jež jsou jenom logickými
důsledkyomyluprvního... Uspořádání látky v koncentrických
kruzích, předčasné užívání kalechismu, nedostatečná osno­
va, přílišné pachtění po zevrubnosti a malichernostech,
panství umělé katechese a jiné v. To všechno snižuje účinnost
náboženské výchovy.
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Nastává nutně otázka, jež zaměstnává v poslední době tolik kruhy
katechetské,jakých prostředků třeba užíti, abyvýsledekvyučo­
vání sv. náboženství byl zdárnější.

U nás není nedostatek těch, kteří chtějí rozřešiti otázku tu vylouče­
ním náboženství ze škol, poněvadž prý nemá vlivu na mravní vývoj
mládeže. Hlasatelé této zásady však buď mluví ze zášti proti církví katolické
nebo z neznalosti moderních požadavků paedagogických, jež právě chtějí míti
školu více ústavem vychovávacím než vyučovacím, nějakou mechanickou
továrnou vědomostí a dovedností. Ale taková škola řízená více k výchově
než k vyučování nesmí postrádati náboženství, v němž leží základ jednot­
ného názoru světového a vedení života. Nějaký názor světový musí míti
každý člověk, neboť každého tvora rozumného rozrušují otázky: Co jsem?
Kam jdu? Proč jsem zde? A také dítě ptá se po odpovědi na tyto otázky
a chce-li mu je dáli škola, musí se nutně dotýkati otázek náboženských.
Dnes vládne snaha našimi učitelskými listy tolik kolportovaná nahraditi
vyučování náboženské vyučováním jakési morálky. Že věc nebude míti
úspěchu, o tom jsou přesvědčení sami hlasatelé této myšlenky, neboť vyu­
čování takovému bude chyběti to nejlepší co na mládež působí, totiž:
názornost, barvitost, život a svěžest.

Z těch důvodů nesouhlasíme s úpravou náboženských poměrů ve
Francii nebo ve Spojených státech severoamerických. Francie odstranila ná­
boženství ze svých škol, poněvadž jí nešlo o výchovu mládeže, nýbrž o boj
proti církvi. Chtěla raniti církev, ale ublížila nejvíce sobě, jak dokazují
statistikové ve zprávách o zločinnosti francouzské mládeže. V severoameri­
ckých školách vypustili vyučování náboženské ze svých osnov, poněvadž
ve škole spatřují jedině zprostředkující ústav praktických vědomostí jež
s ideálními pravdamí náboženskými nemají co činiti. Obojí nesrovnává se
s názory moderních paedagogů — na př. prof. Drtiny — dle nichž výchova
náboženská má býti základem a podstatou výchovy vůbec. Ve škole je
nutno tvořiti charaktery, vychovávati silná individua, naučiti děti hledati smysl
života, připomínati zodpovědnost každého skutku a jednání. A jest to
možno bez náboženství?

Náboženství má tedy plnou oprávněnost v naší škole a toho přesvěd­
čení se nikdy nevzdáme, neboť onojest životní zásadou našeho náboženství.
Jest jen třeba k vůli našemu thematu, abychom si zodpověděli otázku, faký
jest účel náboženství? *'

Spirago ve svém katechismu krásně o tom praví: „Učel nábo­ženství jest, aby lidé nejen Bohapoznávali,nýbrži život
podle vůle Boží řídili. Náboženství tedy nikterak nezáleží
jen v rozumu a vědomostech, nebo-li v pouhé znalosti věcí
náboženských. Pak by byli i ďáblové nábožní, neboť oni vědí, čeho
Bůh žádá, ale jednají přecenaopak. Náboženství se jeví hlavně
v plnění přikázání Božích; jeví se tedy ve vůli a skutku..
Proto také lidé, kteří zvlášť plní v životě svém vůli Boží, nazývají se
„nábožnými.“!)

1) Spirago: kat. lidový katech. I., 4,E
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Poznání Boha a život podle vůle Boží! Takovýjest tedy
účel náboženství i náboženské výchovy vůbec!

Učitelé náboženství měli by si hluboko do duše vštípiti tento vznešený
cíl vyučování náboženského. Přestali by potom viděti v náboženské výchově
souhrn doktrin, pouček a definicí a hleděli by místo techniky rozumové
spíše oživovativdětechsmýšlenía ducha křesťanského.Nikoliv pouhou
pamět cvičiti, nýbrž duši vzdělávati. Takovýjest kategorickýpříkaz
moderní paedagogiky, jenž pronikl již všemi obory vyučovacími a dá Bůh,
že pronikne i vyučování náboženské. Mnozí katecheté jsou již nadšenými
hlasatelitéto nové methody — zvané psychologickou methodou.

A v čem záleží její novota?

Methoda psychologická snaží se věnovati větší pozor­
nost učedníku než učivu. Dosavadní náboženské vyučovánímělo na
zřeteli jen látku. Říkali jsme: Této látce se dítě musí naučitil A vštěpovali
jsme bez soucitu, co se jen z náboženské látky mohlo do hlav dětí. A to
byla chyba! Na zřeteli jest dlužno míti — ne látku — nýbrž toliko dítě.
Budeme tedy říkati: Naučím jen tomu, co si dítě na základě svých schopností
a zkušeností bude moci přívlastniti.

Takový jest princip methody psychologické, jak věřili jí již Rousseau
a Pestalozzi.

Náboženská výchova založená na psychologii dítěte jest pro nás
nejideálnějším pokusem o reformu method katechetských. Není ani možno
dosti doporučiti tuto methodu,jež snaží se vzdělávati duši t. j. cit, rozum
a vůli, nikoliv pouhou pamět cvičiti a protestuje proti každému nesro­
zumitelnému a nerozumnému slovičkaření, před nímž nás Pán Bůh chraň!

V duchu methody psychologické jest v prvé řadě upraviti učební
plán, osnovu.

Dosavadní osnova nevyhovuje, jak patrno z četných pokusů o její
reformu. Osnovy učebné mají-li vyhovovati, musí dbáti psychologických
zákonů. Nesmějí býti přeplněné, nýbrž musí obsahovati minimum všude
dosažitelných požadavků. Musí býti volné, aby neobmezovaly učitele ve
volbě method a učebných prostředků. Musí býti dostatečně pružné, aby
učitel v rámec jejich vložiti mohl důležité věci časové a místní.

Na základě takové osnovy bude se katecheta snažit na nejnižším
stupni vzbuditi dětského ducha a uchvátiti pro věci Boží vyprávěním
příběhů o životě, působení a smrti Pána Ježíše. Postup v látce bude na
tomto stupni nenáhlý, líčení živé, plastické, jakoby se vše odehrávalo před
očima našich maličkých posluchačů, jen aby byl užitek z vypravování co
největší. Dr. Hartmann pilný badatel v dětské psychologii píše ve své
studii„Die Analyse des kindlichen Gedankenkreises,“ že jen
25 procent dětí má nutné biblické pojmy a jejich apercepční schopnost jest
sotva vyvinutá, aby z vypravování biblických příběhůbyl nějaký prospěch...
Tuto zkušenost dětského psychologa jest třeba míti stále na paměti a dle
toho výklad i způsob podání biblických příběhů zaříditi, Vypravování
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biblických příběhů jest nutno spojiti vždy s nějakou mravní tendenci, aby
se tak ponenáhlu dodávala mravnímu obsahu duše jakási jasnost a pořádek...

Na druhém stupni nastává sesílení pojmů. Ze St. Zákona stačí
vyprávěti nejvýznačnější postavy a události se vztahem k Vykupiteli světa
a k mravnímu vzdělání dětských srdcí. V té příčině bude platným výrok
orientalisty Delitzsche, že třeba jest látku starozákonní na našich školách
omeziti a zejména vyloučiti všechny partie bible, jež i pro židovstvo měly
vždy cenu literární a historickou, ale ne mravní...

Pro třetí, čtvrtý a pátý stupeň žáků bude třebaknihy.Ale
jak upravené?

Dnešní katechismus jest knihou pro osmi devítileté dítě nejvýše nevhodnou.
Nesrozumitelný obsahem, suchopárný podáním látky, nezajímavý svou
úpravou budí všude u dětí nechut a odpor. Mohu tak říci ze zkušenosti,
neboť jsem po dvě léta konal o tom mezi dětmi pozorování a našel jsem,
že mezi 500 dětmi bylo pouze jedno procento, jež se zálibou obíralo
katechismem. Na proti tomu 75 procent dětí neznalo milejší zábavy než
čísti si v biblické dějepravě a učiti se celým partiím z paměti. Číslata jsou
poučná a stavíme-li se v moderní paedagogice nastranu dětí, bude třeba
vzíti ohled i na tento zájem jejich pro biblické události. Nuže, dejme na
tomto stupni dětem knihu, v níž by biblické příběhy spojeny byly vhodným
způsobem s látkou katechismovou a bude otázka úpravy katechismu
rozřešena. Že takové knihy již kdysi existovaly, potvrzují staří pamětníci.
Nedávno jsem četl u jednoho spisovatele z olom. katechetiky, že našel
ve škole starou biblickou dějepravu (titulní list byl odtržen,) kde pod každým
článkem bylo naznačeno, ku kterému článku víry nebo mravů, se toto
vypravovánívztahuje...

Pro vyšší stupně obecné školy (6, 7, 8 školní rok) jest i náš
střední katechismus příliš těžký a obsáhlý. I tu bude třeba účelného uspořá­
dání a zjednodušení látky, při níž nesmíme opět zapomínati na biblickou
dějepravu. Jmenovité pro třídu nejvyšší, ze které děti mají si odnésti do
života hotový takřka fond pravdy a víry, bude třeba upraviti knihu, již bych
nazval „náboženskou čítankou.“ Po způsobu a uspořádání čítanek
obsahovala by nejvýraznější episody z Písma sv. St. a N. zákona, apolo­
getické črty (o existencí Boží, o stvoření světa, o božství P. Ježíše atd.)
články z dějin církve, životopisy světců, jakož i charaktery mužů a žen,
jež znamenají pokrok náboženské a mravní kultury a to vše by bylo stmeleno
ukázkami z nejlepších našich katolických básníků, spisovatelů a umělců
náboženských. jsem přesvědčen, že by na tomto prvním základě, vždy
svěžím, vždy plném sily přesvědčující, zachytily by se pak plodněji pravdy
věroučné a mravoučné a žák odnesl by si ze Školy do života náboženskou
knihu, jež by i po létech neztratila vlivu na vývoj jeho charakteru.

Uzce s tímto upravením učebného plánu a náboženských -učebnic
dle psychologicko-paedagogickýchzásad souvisí klasifikace a zkoušky
žáků z náboženství. Herbartpravil:„Smýšlení nedá se známko­
vati.“ Na základě toho žádají krajní reformisté za odstřanění známky z nábo­
ženství na školních vysvědčeních. Myslime však, že i tu bude nutno jíti osvěd­
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čenou, zlatou střední cestou a upraviti i klasifikaci žáků podle stěžejní zásady
naší,žepři náboženství jest dlužno mílina zřeteli hlavně duši
žáka. Budu se tedy při klasifikování žáků varovati vší unáhlenosti, okamžité
rozmrzelosti a budu známkovati nejen vědomosti žákovy, nýbrž i jeho
nábožensko-mravní vzdělání, zbožnost, účast na náboženských cvičeních
atd. Zkrátka budu známkovati i jeho srdce i vědomosti...

A ještě něco! Veškeré vyučování náboženské v souhlasese
zajíštěnými výsledky bádání vědeckého! Náboženské vědy v posledních
desítiletích mnoho pokročily a jejich výsledků bude třeba pilně užívat
při vyučování sv. náboženství. Chci se zdržeti kritiky dosavadní praxe,
ale prof. Musil před lety na universitních extensích v Olomouci divné řeči
o tom mluvil. Jak pak se na př. vykládá zpráva o stvoření člověka, nebo
o původu ženy, o potopě atd. atd.? Děje se tak v souhlase se zajištěnými
výsledky bádání vědeckého? Přihlíží se k námitkám, jež vyskytují se vlivem
nevěreckého tisku již i mezi dětmi? Mnoho se tu hřešíproti moderní exegesi
a vědeckému bádání. Někteří katecheté jsou až příliš konservativní, nechtějí
uznati, že báječné výzkumy, jakých dodělaly se vědy náboženské, nemohou
býti bez vlivu na živý výklad náboženských pravd.

A ještě na něco jest třeba upozorniti! K řádnému vykonávání úřadu
katechetského jest třeba kromě inspirace a darů Ducha sv. i pečlivého
vyškolení, svědomité průpravy, theoretického i praktického vzdělání kate­
chetského, jež si má kněz přinésti již — ze semináře.

Bohužel však v seminářích bývá katechetika odstrkovanou popelkou.
Bohoslovci hledí na veledůležitý předmět tento jako na obor méněcenný
a ku dalšímu pěstování vědeckému i praktickému málo zajímavý a vděčný.
V seminářích pěstuje se odborně filosofie, historie, literatura, theologie všech

oborů .. + pouze paedagogika, katechetika, didaktika nenalézá mladýchadeptů.

Jaká jest toho příčina?

Paedagogika a katechetika bývá na theologických ústavech pouhým
přilepkem ku předmětům ostatním. Čas věnovaný těmto oboru jest v přiro­
vnání ku důležitosti a rozsáhlosti jeho nepatrný. Paedagogika jest předmě­
tem posledníhoročníku,v němžbohoslovceskličujíjiž jiné starostispojené
s brzkým vysvěcením a odchodem ze semináře. Pro katechetiku není na
theologických ústavech zřízena ani žádná stolice profěssorská atd.

Jest možna náprava?

Jest; kdyby pro obor katechetský byla věnována poslední dvě léta
studia theologického. Bohoslovci byli by seznamování se zákony školními,
dějinami vychovatelství, moderními směry paedagogickými ...., byli by
přidržováni k časté hospitaci a praktickým výstupům katechetským. — Na
theologických fakultách měl by býti — vedle jiných jíž zřízených — založen
seminář paedagogický. Práce v něm účastnili by se vedle boho­
slovců též katecheté z povolání a výsledky tohoto vědeckého snažení byly
by pak uveřejňovány v časopisech věnovaných křesťanské výchově. Boho­
slovci ať zřizují zatím mezi sebou kroužky katechetské po příkladu boho­
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slovců olomouckých. Povinností katechetských spolků by pak bylo, aby
některý praktik — katecheta časem byl vyslán promluviti k bohoslovcům
o školské praxi a zajímavých zjevech na poli vychovatelském.

Příprava seminářská — byť byla sebe pečlivější — nestačí však sama.
Katecheta musí ustavičně studovat, pracovat, aby se udržel na výši moder­
ních vymožeností paedagogických. Mezi katechety z povolání jeví se skutečně
utěšený zájem o povznesení výchovy náboženské, o nové methody katechetské
atd. Kněží z duchovní správy nevěnují však těmto otázkám potřebné pozor­
nosti. Starosti s duchovní správou, úřední práce, obtížnost dnešní pastorace,
kázání atd. zaměstnávají je tak, že na hlubší pěstování otázek křesťanské
výchovy nezbývá času ani chuti...

Ale jest to chyba!

Kněžím z duchovní správy jest přece z největší části svěřena nábo­
ženská výchova mládeže. A proto jest třeba, aby i v řadách jejich jevil se

"zájem o povznesení účinnosti křesťanské výchovy a pokrok věd katechet­
ských. Zejména na vikariátních poradách měla by býti každoročně předlo­
žena otázka týkajicí se výchovy a školy. Bohužel, — dosud se tak nedělo.
Za posledních 25 let mezi padesáti pastýřskými otázkami naší arcidiecese!)
jen tři obíraly se výchovou mládeže a zdokonalením náboženského vyučo­vání...

| Spějeme ke konci svého referátu!

Kdybychom měli podati kriterium reformních snah ve vyučování sv.
náboženství, řekli bychom s Herbartem: „Mravnost a náboženství
jsou smýšlením; neznamenají znalost řady pouček, ani
zběhlost v praksi dle jakéhosi zákoníku, nýbrž jsou zříze­
ním mysli“. Náboženské vyučování téměř až do nedávna neznalo psy­
chologie, ani paedagogiky a didaktiky, proto i jeho vliv zůstával namnoze
bez účinku na mravní a duševní rozvoj mládeže. Celou vinu nenese ovšem
jen škola, poměry lidstva nejsou vůbec tak jednoduchy, aby se daly z jedné
příčiny odstraniti. Náboženské vyučování školní zaujímá tu však důležitou
roli, neboť zde kladou se snad více než jinde základy k vybudování vnitřního
života osobního. Proto jest třeba, abychom veškeré své síly věnovali na
prohloubení a zdokonalení náboženského vyučování a dá Bůh, že ušlechtilá
snaha naše nemine se cílem...

* *
*

Potompřijata byla jednohlasně referentem navržena resoluce:

1. Náboženství jest výchovným základem školy a jest
tedy nejdůležitějším předmětemškolním.

2. Hlavním účelem náboženského vyučování jest po­
znání Boha a navykání života podle vůle Boží.

1)Pražské,
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3. Učebný plán a vyučovací forma musí odpovídati by­tosti dětské duše.
4. Učebná látka z náboženství budiž dle psychologicko­

paedagogických zásad nově zpracována a podstatně zkrá­
cena.

5.Při vyučování sv. náboženství nechť věnovánjest stálý
zřetel osobě Pána Ježíše a biblickým dějinám.

Š ROZHLEDY. 3 a
Vychovatelství.

Ústav psychicko-paedagogický v Ženevě. Na oslavu dvěstěleté památky narození
J. J. Rousseaua, rodáka ženevského, bude otevřen na podzim t. r. v Ženevě institut
se jménem tohoto filosofa a vychovatele. — Ústav má dvojí účel: a) podporovati
psychologicko-paedagogickou přípravu učitelstva; b) zajistiti postupný vývoj vědy vycho­
vatelské. — Hlavním podporovatelem této myšlenky jest prof. Claparéde. z university
ženevské. Heslem pro svůj záslužný podnik učinil slova Rousesauova: „Commencez done
par čtudier vos éléves, car trs assurement vous ne les connaissez point“ Učitelé mají
se tedy vzdělávati co nejůplněji o přirozenosti dětské a zárodky dobré tkvící v dětství
vyvíjeti a šířiti.

Vždyť vlastně celá „reforma“ moderní paedagogiky spočívá v podstatě na tomto
principu. Němci to nazývají „Reform vom Kinde aus“ t. j. reforma spočívající a vycházející
z poznání ditěte. Hlavní zásady této „reformy“ proslovil ovšem již dávnoJ. J. Rousseau.

Ve svém „Emilu“ praví: L" enfance a des maniěres de voir, de penser, de sentir
gui lui sont propres: rien n'est moins sensé gue d'y vouloir substituer les nótres ....
L' Interét présent: voilá le grand mobile, le seul gui měne surement et loin.“ Toť poža­
davky dávno sice vyslovené a uznané, ale bohužel nevyplněné.

Příčinoutoho pak zdá se, jak míní sám professor Claparéde, nedostatečnost
dnešní paedagogiky, jež jest stále příliš abstraktní, příliš filosofická jak ve svých
základech tak ve svých applikacích, Proto také zásady a maximy, jež pronáší již po tolik
let nenašly dosud dosti ohlasu,

Ústav Rousseauův bere si tedy za úkol dáti paedagogice i těm, kdož ji přednášejí ráz
praktický, podklad vědecký: psychologicko-zkušební. Chcebýti
střediskem zkoumání a zpracování — jak mezi podobnými ústavy paedagogickými
tak mezi učitelstvem — veškerého materiálu dokladového, fakt a zkušeností, aby
pak z toho činil, pokud možno ovšem, zásady a zákony všeobecné, Ústav hodlá
připraviti své chovance, budoucí to vychovatele, na methody a pravidla vědeckého postupu,
aby později sami mohli konati „školské pokusy“. Pomocí pokusů vytvoří prý se pak
časem paedagogická věda „positivní“, jež se pak přizpůsobíjednotlivýmpřípadům,
jednotlivým temperamentům a potřebám žactva, jak přál si to již dávno J. J. Rousseau.
Tedy naprostou individualisaci bude vyžadovati tato „positivní“ paedagogika; něco
podobného asi jako jest theorie Lombrosova v kriminologii.
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Rousseauův Ústav psycho-paedagogický bude sice přidělen k universitě ženevské,
ale přeceúplně svobodný a neodvislý: „ježto praví Claparéde,university jsou váhavé
a pomalé a vůbec zastaralé organismy, jež špatně se přizpůsobují novým podminkám
životním.“Na ústavě bude se přednášetiívšeobecná psychologie, specielní
psychologie ditěte, didaktika a puericultura vedle toho školská hygiena
se znalostí hlavních dětských nemoci; dále psycho-pathologie a paedagogika
dětí slabomyslných a abnormálních,konečněvýchova morální asociální;
dějinya filosofie velkých vychovatelů a jiné discipliny.

Vyučování má býti pokud možno praktické a familierní; pro psychologii budou
zvláštní psych. laboratoře. Didaktika a dějiny vychovatelství budou míti formu konferencí
£, j. žák připraví látku, jež pak se diskussivně rozebere.

Vedle toho hodlá Ústav organisovati cykly přednášek specielních, na př. o vyučování
přírodovědě, řečem atd., atd. Co však má býti zvláště karakteristickým v Rousseauově
Ústavujest úplná volnost práce chovanců —žádné zkoušky.

Každý vybere si obor, který ho nejvíce zajímá a pracovati bude v bibliothékách i labora­
tořích. Každého týdne bude pak seance, kde proberou se všecky novézjevy v paedagogice,
vybere se co dobrého, zamítne co mylného. — Chovanci Ústavu budou navštěvovati
nejen školy, ale vše co souvisí s dítětem, tedy sirotčince, děti opuštěné, prázdninové
kolonie, spolky gymnastické a sportovní — zkrátka vše, kde žije a pracuje dítě.

Kratochvil.
Revue de Métaphysigue et de Morale v Paříži věnovalo celé květnové číslo

(218 stran) článkům o paegagogicko-filosofickému významu Jj. J. Rousseaua. Jsou to
články od Boutrouxa, Hóffdinga, Parodi, Bosanguet, Booglé, Bourguina, j. Jaurésa, E.
Claparěda, Levy-Brůhla, Dellorsa, Benrubiho, Dwelshauverse. Mnohé články jsou velmi
zajímavé a pro vychovatele poučné. — Také Mercure de France přinesl význačný
článek: Rousseau créateur Les surces intérieures de sou génie. — V „Hochlandu“
(čís. 9,) Marguerité Hellin napsala pěkný psychologický rozbor tvorby Rousseauovy. —
Česká revue „Ob rození“ má elementární studii o Rousseauovi Al.Baumgartnerav pře­
kladu V. Bidla, Četné tyto Rousseauovské články ukázaly leccos cenného v díle jeho,
ale i přemnohé upřilišenosti. Kratochvil.

BŠ LITERATURA.

Antonio Cano-Lintas, Introduzione ad una Pedagogia del Carattere. Str. 112.1911.

Pěknou tuto studii počínáautor rozborem dnešní krise mravní. Přiznávámravní
úpadek dneška vyvolaný nedostatkem pevných a jasných ideálů ethických. Vinu toho nese
morálka positivistická, jež nesnaží se o synthesu ideálu a skutečnosti, o soulad mezi
intellektualismem a voluntarismem.

Vytvoření mravního karakteru — t. j. soustředěnía sesílení vůle ve snaze
po dobru — bylo společným úkolem tří hlavních směrů paedagogických v 18. století:
neohumanismu, pestalozzismu a herbartismu. Avšak všecky tyto tři směry chybovaly
upřílišenýmindividualismem,kdežtomoderní paedagogika musíbýti společenská.
Výchovkarakteru musí vycházeti od pojmu nejvyššího dobra, jak se jeví ve třech
idealitách: Platonově spravedlnosti, křesťanské dobrotě a humanistickém zdokonalování.
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Podmínkou výchovukarakterujest pevnost fysická t. j. vědomíhodnoty,
již představuje získávání a uchování zdraví tělesného. Prostředky pak k výchově
karakteru vidí autor v paměti volní a v poslušnosti vůči nejvyšším formám ohledu
k osobnosti druha; neméně důležité jest ovšem i vyučování výchovné. Postup při
výchovu karakteru záleží ve stejné péči o obě stránky pravého karakteru: objektivní i
Subjektivní, čímž souměrně se rozvíjejí dobré schopnosti i mravní ideje.

Jak z kratičkého tohoto postupu myšlenek patrno jsou záhady, jež autor ve svém
„Úvodu k výchovu karakteru“ předvádí četné a vážné. Dalo by se ovšem o mnohé z těchto
zásad diskutovati, ježto leccos jest v knize neurčité a nepřesné. V celku však možno jen
vítati zdravý jeho odvrat od jednostranného positivismu a snahu po synthese idealismu
a morálky křesťanské. Kniha psána jest s opravdovou láskou a živým zájmem o nejpal­
čivější problémy výchovné. : Krt.

GiacomoTauro, I problema della Cultura nelle sue attinenze con la scienza
e la scnola. Milan 1912. Cena 5 L.

Taurův „Problém kultury ve vztahu k vědě a škole“ bez váhání osměluji se nazvati
jednou z nejlepších knih paedagogických, jež vyšly v posledních letech v Italii. Vyniká
nejen hlubokou kulturou povšechnou, ale i origelními názory paedagogickými.

Počíná studiem individua ve vztahu ke společnostia naopak, podávajíc při té
příležitosti pojem společnosti a patrimonia společenského. Společnost jest soubor
jedinců vyžadující výměnu služeb, rozlišení: schopnosti a funkcí, vzájemnou závislost
energií a souběh prostředků. Zkušenosti induviduálné se hromadí a přenášejí se znenáhla
upravené na společnost. Společnost jest především dějinná, ježto jest oživována trvalým
prvkem, jenž pojí individuaa jejich následníky. Takto tvoří se pak společenské
patrimoniurm, jež jest souborem všech produktů ducha tvořícíchlepší část individní
v jejich vzájemném poměru; jest zvláště tradice a literatura, jež utvrzují a uchovávají
vše, co jest potřebné k uchování společnosti.

Stejně jako každá buňka, žijíc životem svým zvláštním, účastní se života celého
organismua spolupůsobína jeho zachování,tak také individuum pociťuje vliv
společenský, spolupůsobí na uchování patrimonia společenského a těží z něho.
„Nesprávnéjest tedy míněníindividualistů, jako byl Rousseau, Stirner,
Nietzsche, kteří mluví o jedinci bez ohledu na společnost. Stejně ovšem nesprávně
mluví kollektivisté.o pouhé společnostipřezírajícejednotlivce.Paedagogie
kultury má tedy za úkol najíti cestu střední mezi těmito výstřednostmi a smířiti je.
Dle ní stávají se produkty ducha, ať ve formě vědy nebo umění, společným územím, kde
setkávají Se duch kollektivní i duch individuální a tak zdokonalují a dovršují dobro
kulturní.

Po tomto rozboru základních pojmů podává autor soustavu kulturní paedagogie.
Nejprve ukazují na jednotlivé prvky, jež kulturní paedagogie tvoří; jsou to sociologie
a psychologie a vztahy mezi kulturou a činností individuální.

V části sociologické, jinak řečené objektivní, doličuje autor jasně pojem kultury
o sobě, jejích proudech a vlivu na různé třídy společenské a jejím významu pro nové
generace. Studuje takto původ kultury, její různé fase v postupu stoleti, v básních epických,
v dramatech, v. lyrice, ve filosofii. A z celého tohoto studia dokazuje, že paedagogie kul­
turní není paedagogií ve smyslu generickém, nýbrž že objímá veškeru kulturu t. j. veškeren
organický soujem poznatků -nahromaděných postupem věků, soujem zkušeností zašlých
generací,
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Po tomto pojednání o vývoji a podstatě lidské kultury, následuje studium kultury
ve ztahu k přírodě, civilisaci, k světu duchovnímu, vyučování, k didaktice a demokracii.

Tedy takové bohatství idejí, že není možno tuto podati ani stručný postup myšlenek,
nechceme-li psáti celou knihu. Ale s plným svědomím mohu knihu doporučiti nejen
učitelům,ale všem,kdož mají zájem o filosofii, literaturu a všeobecnou
kulturu vůbec. Nad to sloh knihyTaurovy jest svěží,jasný, rozdělenílátky průzračné
a vhodné. Není iu německé rozvláčnosti a temnosti, nýbrž pravá italská jasnost a pře­
hlednost. Kratochvil.

Poznámky bibliografické. Ve známé sbírce „Les grands philosophes francais et
étrangers“ vyšla v poslední době pěkná monografie o ruském filosofu Solovjevovu —
(Séverac, Soloviev. Paris 1912, ed. Michand). Autor nazývá Solovjeva zakladatelem
filosofie čistě křesťanské. Jest prý však spíše básník než filosof, upadá přiliš do mysti­
cismu. V celku však oceněn Sol. dosti pěkně. — V knížce „Esguise ď une philosophie
de la nature“. (Paris 1912, ed. Alcan) probírá A. Joussain nejdůležitější problemy psy­
chologie, pojem hmoty, theorii života a vývoje, theorii funkcí biologických, psychologických
a sociálních. Práce zajímavá, jež zdá se navazovati na ideje Schopenhauerovy a Berg­
sonovy. — Nádherné myšlenky velkého vychovatele a biskupa Fenelona předvádí a ko­
mentuje A. Cherel ve spisku „Fenelon-Exptications des Maximes“. (Paris 1912.Blond).
Práci vlastní předchází pěkný úvod historicko-filosofický. — Vývoj myšlenkový pání de
Stael od encyklopedistů k spiritualismu a náboženství podává Sourion ve spisku „Les ť
dées morales de Mme. de Stael“. (Paris 1912. ed Blond). — V téže sbírce, kde vyšla
monografie „Solovjer“ vyšla též nedávno monografie „Schopenhauer“ z péra Th. Ruyssena.
(Paris 1912. Alcan). Je plna nových údajů a názorů. Kratochvil.

Z literatury pro mládež.

L. A. Čarskaja: „Růže s Kavkazu“. (Dívčí román.) Většinou neznám jest našim
dětem velehorský, divoký Kavkaz, v němž toiik bájí koluje, v němž tolik spisovatelů
nalézá látku ke svým pracím, a jest proto vítati s radosti knihu, která ve formě dívčího
románu líčí poměry přírodní, život, obyčeje, zvyky lidu v Kavkaze osedlého, jakož
i nebezpečí, jemuž vystaveni jsou obyvatelé divokých hor.

Není však kniha nudným cestopisem, je dojemnou povidkou, jehož hrdinkou tak
milá, přímá, srdnatá, vznešená dcera Kavkazu princezna Dřavacha. Přimo k slzám dojme
láska její k choré matce a hrdinnému otci. :

Smutně loučí se čtenář s princeznou, s Kavkazem při odjezdu jejím do pensionátu
hlavního města ruského, kde však rovněž uchvátí jej poctivým mužným jednáním, jímž
získává si lásku a přízeň spolužaček i představených.

Kniha má velký výchovný význam pro dívky nabádajic je k samostatnosti, jíž tak
mnohdy se jim nedostává. Princezna Dřevacha stane se jistě miláčkem dívek školy
měšť, a vyšších tříd školy obecné.

L. A. Čarskaja: Mezi družkami. Tento divčí román jest pokračováním románu
„Růže s Kavkazu“ od téže spisovatelky, Byl-li prvý dil knihy tolik zajímavým a poučným,
působí za to druhý díl citově tím mohutněji. Jest zde tolik míst s tendencí výchovnou,
působících na cit, že nelze je ani vypočísti.

Jsou zde líčeny perly krásného dívčího srdce a duše. Kniha však též ukazuje, že
právě v době, kdy zdá se nám svět nejkrásnějším, kdy hárá naší myslí tolik naděje, kdy
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září nám v budoucnu tolik štěstí — tehdy může zavolati Bůh -- může přijíti smrt. Jak
dojemně líčena smrt hrdinky románu — jest to odchod čisté duše dívčí za matičkou.

Kniha přímo volá k čtenáři a čtenářce: „Buď šlechetným, spravedlivým, zbožným
buď charakterem.

Knihastanesejistě jednou z nejhledanějších dívkami vyšších stupňů
Školy obecné a školy měšťanské.

Jiří Sumin: „Poupata“. Povídka líči školní rok v klášterním pensionátě. Má též
význam výchovný vystavujíc vady i pěkné vlastnosti dívek, ale veškerý tento význam
zatlačován jest do pozadí tendencí jinou, jež nepříjemně dojímá téměř na každé stránce.
Jest to snaha zesměšniti, zkarikovati výchovu klášterní a vštípiti k ní dětem, přímo
nenávisti. Jelikož tato snaha podávána způsobem na mnohých místech až urážejícím,
stává se kniha nevhodnou do žákovských knihoven.

Chtěla-li spisovatelka působiti na povznesení výchovy v ústavech, pak měla voliti
místo i způsob vhodnější. Jinak celá kniha činí dojem, jako by byla proti klášterní
výchově tendenčně zabarveným, poněkud pozměněným, ovšem daleko za vzorem pokul­
hávajícím napodobením románu L. A.Čarskaja: „Mezi družkami.“

Václav Stěch: „Stříbrná věž“. (Dětský román.) Děj povídky vzat z doby války
z r. 1866 — místem děje Králové Hradec.

Povídky z doby válečné bývají často nechutné, zabijející chut ke čtení, nebo naopak
podporují nezřízené instinkty ve čtenářích, leč toho nelze řici o povídce výše uvedené.
Děj boje jest jen stinem hlavního pásma povídky, ač i tak úplně dostačí, by ditko učinilo
si správný obraz té doby, jakož i představu o utrpeuí v době válečné.

Povídka líčí kus života hocha školou povinného, velmi pěkně ukazuje vady a
zlozvyky hochů toho věku, stavíc je do pravého světla a upozorňujíc na jejich následky,
neopomíjí však též při tom šlechetných vlastností dítek, jež zasluhují vždy odplaty. Velmi
pěkně líčena láska hocha k rodičům, poctivost těžce zkoušených venkovanů, která dojme
čtenáře tak, jak odporem naplní jej brutálnost a hamižnost starého lakomce.

Veškerá tendence vychovatelská podána způsobem tak nenápadným a děj povídky
nepřerušující, že není si toho ani čtenář vědom, kterak probouzí děj šlechetné city a loudí
myšlenky v duši jeho.

Kniha získá si jistě přízně všech hochů. Vhodná jest pro hochy školy měšť.
a vyšších tříd školy obecné,

Alois Dostál: „Pro rodné město.“ Spisovatel znám jest jako výborný vypravovatel
historických povídek pro mládež. Výše uvedenou povídkou řadu pěkných děl opět
rozmnožil. Povídka budí a sílí lásku k vlasti a k rodnému městu, vštěpujíc lásku k blížnímu.
Pěkným způsobem nabádá k sebevědomí, spoléhání na vlastní sílu, seznamujíc zároveň
mladé čtenáře s kouskem české historie, Pěkné líčení jakož i děj jistě se hochům bude
zamlouvati.Knihahodí se pro hochy druhého a třetího stupně. O. Ot.
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1
Obrození katolické intelligence české značí bez odporu čilý ruch, který na všech

stranách pozorujeme. Spolek katol, učitelstva, jak svědčí zpráva o valné hromadě,
utěšeně zkvétá, jak počtem členů, zvláště mladších, tak vnitřní intensivní prací. —
Studenstvo katolické ukázalo letos svými prázdninovými sjezdy v Kroměřížia
v Hradci Králové přímo překvapující probudilost náboženskou a skutečné nadšení pro
práci na poli křesťansko-kulturním.— Slavnosti svatohostýnské byly nejen poutí
lidu našeho, ale i povzbuzením intelligence, jež nejen slavnosti v -hojném počtu súčastnila
se, nýbrž i všude, kde bylo třeba, pomocné tuce přiložila. —Sdružení českých pro­
fessorů katolických rozvíjí usilovnoučinnost vnitřnía organisační;chystá řadustředo­
školských lidových extensí, připravuje učebnice školní, pracuje na vědeckém kursu pro
katol. učitelstvo.— Povšechné Sdružení katolické intelligence bude miti brzy
valnou ustavující schůzi (asi v Brně), ježto počet členů z nejrůznějších stavů pěkně vzrůstá.
Bůh žehnej tomuto obrození, neboť lidové hnuti katolické nabude tím největší posily.

Rozšíření bible. Podle výroční zprávy Bible Society bylo v ní tištěno a prodáno
236 milionů exemplářů Bible ve 440 řečech, R. 1911 bylo rozprodáno 7,394.323 exempláře
a po prvé vydána bible v řeči cikánské.

(©eee)Šn Zprávy.

Mezinárodní: kongres spiritistický byl v červenci v Liverpoolu. Byly tři sekce
S těmito thematy: a) Zjevy metafysické jako podklad filosofie spiritualistické; b) Školy
pro media; c) Způsoby propagační.

Vývoj okkultismu nazývá se nová francouzská kniha P. Piobba (L" évolution de
V Occultisme. Paris 1912 K. 5.), Jest plna pečlivě sebraného materiálu a hojného pozoro­
vání. Autor rozeznává v moderním okkultismu dva směry: Paleotechnický a psycho­
logický, ale oba jsou z vědeckého stanoviska neudržitelné.

Poznámky paedologické, na něž učitelstvo při valné hromadě na Velehradě
upozornil prof. dr. Jos. Kachnik, budou redakci velmi vítány. Praci takovou vykonáme
vlastně totéž, co si za cil určil „Ústav psycho-paedagogický J. J. Rousseaua v Ženevě“,
o němž píši výše v Rozhledech. V poznámkách těch jest nejlepší průprava k praktické
paedagogice. Příspěvky po případě některý odborník psychologický zpracuje po čase
v samostatné studii.

Valná hromada „Katolického spolku českého učitelstva! na posvátném
Velehradě dne 22. července 1912.

Valné hromady maji pro každý spolek neobyčejný význam, neb seznamují se na
nich členové s celoroční činností spolku, s jeho rozvojem a s jeho dalšími cíli. Totéž děje
se u nás, ale naše valné hromady mají ještě jiný daleko větši význam, totiž ten, že jsou
naším veřejným vyznáním víry! Člen, který jest o správnostinašich zásadvnitru
svém přesvědčen, který jest hotov a ochoten pro zásady tyto různé ústrky trpěti a snášeti,
ten nikdy a nikdy neopomene a neomešká dostaviti se na naši valnou hromadu, neb
ví, že bude moci se stejně smýšlejícími pohovořiti, s nimi své strasti a žal sděliti a ze
vzájemného útrpení posilu a nadšení ku další práci čerpatil

Že náš spolek vždy většího a většího porozumění mezi učitelstvem dochází, to
dokazují naše valné hromady, jichž se každoročně nejen noví a noví, ale co zvláště
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významno jest, mladí kollegové zúčastňují. A kteří do našich řadvstupují, jsou mužové
pevného přesvědčení, vytříbených názorů, ušlechtilého charakteru, na které můžeme býti
vším právem hrdi a jež jsou našemu spolku ku cti.

A naše řady porostou vzdor všemu běsnění a zuření „Věstníku“ neb mezi učitelstvem
nastává vystřízlivění z pokrokového hašiše a opia, a učitelstvo odkládá strachy před

terrorem „Věstníkovým“. A tak svatá pravda vítězí, neb pravda nezná ustoupiti zloběl.
Ve výborové schůzi, konané v neděli, dne 21. července +912, o 7. hodině večer

v klášteře podali jednotůví spolkoví funkcionáři své zprávy, které se měly valné hromaděpřednésti.

“ O 8. hod. ráno 22. července sloužil mši sv. msgr. dr. Josef Kachník, univ. prof.
z Olomouce, při které velebně zaznívala chrámem velehradským píseň Cyrillo-Metodějská:
„Ejhle, oltář Hospodinův září!“

„Našinec“ ve své zprávě o valné hromadě dodává: „A jak by nezářil, když před­
ním klečeli učitelé a učitelky, kteří život svůj zasvětili idei Cyrillo-Methodějské, zvláště
mezi mládeží, měli a mají 'dosli sebevědomí a statečnosti poslouchati více Boha a svého
svědomí, než povyku a komanda těch, kteří ve jménu pokroku chtějí terrorisovati české
učitelstvo a prohloubiti ještě více propast mezi českým křesťanským lidem a mezi mezi­
národními Ferrerovci-učiteli a nadšenci demoralisujícího macharismu. Dvanáctá hodina
našla bohudík i mezi učitelstvem své muže, pravé, poctivé muže, kteří jsou celé katolické
veřejnosti zárukou, že oltář Hospodinův bude i v budoucnosti v našem národě zářiti tak,
jak zářil dosud, vzdor všemu vzteku nepřátel a jeku jejich rozvášněnosti a zášti“.

Pěkná a pravdivá to slova!

Po 9. hodině dopoledne zahájena xv. valná hromada našeho spolku předsedou
ředitelem Mezírkou v klášterním „slovanskémsále“ křesťanskýmpozdravem, po kterém
předseda pravil v podstatě:

S radostí a uspokojením možno říci, že spolek náš zevně zmohutněl o četné nové
členy snaživé a obětavé, s pýchou můžeme prohlásiti, že také uvnitř se ucelil a upevnil,
založiv několik krajinských odborů, které čile si vedou, tak žes opravdovou nadějí hleděti
můžeme „do budoucna.

Vykonáno bylo v uplynulém roce dosti a to slovem živým a psaným, jak to
„Vychovatelské Listy“, „Katolický Učitel“ a jiné časopisy katolické dokazují.

Na otázky a události denní nazíráno bylo věcně a s klidem a ve shodě s rozumem
a s rozvahou byly otázky tyto projednávány a řešeny.

Ukázali jsme nepřátelům, že dovedeme bránit náboženství svého, svého nábožen­
ského přesvědčení a nábožensko-mravní výchovy; ukázali jsme, že dovedeme odrážeti
útoky proti náboženství, proti nábožensko-mravní výchově, proti katol, učitelstvu a lidu,

že dovedeme hájiti svých. práv a požadavků náboženských a tos hledim otevřeným azbraněmi poctivými a slušnými.

Uvážíme-li, že během roku tohoto organisace kat. lidu doplněna byla o důležitol
organisaci katol. professorstva, tu s klidným a' pevným zrakem možno nám hieděti do
budoucna, tu možno nám dnes směle a otevřeně říci, že zdoláni více nebudeme, že
katolická Morava katolickou zůstane, že lid moravský ve velké většině — ve všech jeho
složkách — zůstane věren svému dědictví Cyrillo-Methodějskému.

Ukazujme, milí druhové, na sobě, že máme vedle vědomosti také vzdělání, totiž to
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pravé vzdělání, které člověka ušlechtuje, umravňuje, povznáší, které vyvrcholujevušlechtilostisrdce, které se v uhlazeném chování projevuje.

Celá Morava — všechny její složky u velké části obyvatelstva — hlásí se věrně ke
Kristu, uznávajíc křesťanský názor světový; proto vytrvejme v obrodné práci této a dále
pracujme svorně, by lid veškeren prohlédl a navrátil se ke Kristu.

Poměry „české“ u nás nastati nesmějí! Právě Morava ať ukazuje Čechám, že na
Moravě dovedeme poslouchat a svorně pracovat. Nejsou nás, přátelé, tisíce, ale tisíců také
nás není třeba. Kristus Pán měl jen 12 apoštolů a přece s nimi obrodil svět. Dle toho
se proto řiďme. Praví se: Jeden křikloun více zmůže než deset — ba sta — mičících.
Proto snažme se spolku získávati členy nové, ne ale lidi vlažné, lhostejné, netečné —
tím právě lidi obojaké, ale muže celé, zásadové, obetavé a vytrvalé, obrazně buďme
křiklouny v dobrém, kteří se nestydí býti katolickými učiteli, nýbrž jsou na název ten hrdi
a kteří dovedou pro to své křesťanské přesvědčení také trpěti a oběti přinášeti. Doba

naše vyžaduje skutečných vyznavačů Krista, buďme takými celým srdcem a celým životemnaším|
Takými novými členy spolek nejen rozhojníme, ale také oživíme a omladíme|

Katolická renaisance mezi studentstvem a professorstvem středoškolským a vysoko­
školským utěšeně pokračuje. Z tohoto zjevu radujme se všichni, ba přejme sobě, by toto
obrození zmohutnělo co nejvíce.

Přeji spolku našemu Božího požehnání; přeji, by spolek náš vpráci ušlechtilé a
odhodlané pokračoval, přeji sobě, by spolek katol. učitelstva soustředil v sobě veškeré
učitelstvo moravské a slezské, které zůstalo věrným Bohu, víře, trůnu a národu!

Prosím, aby valná hromada, volíc nový výbor, zvolila do něho osvědčené pracovniky,
kteři by v této obradné, blahodárné práci pokračovali v duchu Sušilově, jako v letech
70. a 80. (Potlesk, výborně.)

Budeme žiti, budeme-li chtítil Pracujme proto v čuchu Kristově, žijme v duchu
Kristově a dočkáme se vítězství pravd a zásad Kristových v životě soukromém, veřejném
a také v zákonodárných sborech. A tomuto vítězství volám z upřímné duše své: „Zdař
Bůh“ a timto pozdravem zahajuji dnešní valnou hromadu.

Zahajuje valnou dnešní hromadu pokládám za čest, moha představiti a přivítati milé
a vzácné nám hosty, kteří si neobtěžovali mezi nás přijítřpři tak nepříznivém počasí a
takto nás svou vzácnou přitomnosti poctili, význam spolku našeho ocenili a schůzi dnešní
zvláštního lesku dodali. Jsou to: universitníprofessor msgr.dr, Kachník, posl. Chlebus,
delegát M. C. M. dp. farář P. Fučík, sekretář dr. Václavek, rektor řádu Tovaryšstva
Ježíšova P. Šmid, velehradský dp. farář P. Vídeňský. Hosté tito jsou nám tak vzácní
a milí, že nemohu nevybídnouti valnou hromadu, by jim dala na jevo svou úctu a lásku
trojím upřímným: „Slával“

Vítám dále všechny přítomné důstojné pány, všechny milé kollegyně a kollegy,
kteří ochotně na Velehrad dojeli k dnešní valné hrom úš, tím dokázali nejlépe, že se
nestydí býti katolickými učiteli a katol. učitelkami a js -u na to hrdými.

Nežli přikročime k vlastnímu pořadu jednání považuji za přední svou povinnost
vzpomenouti vděčně a s láskou J. V. císaře a krále, kníže-arcib. kardinála Bauera a
bývalého předsedy posl. Kadlčáka.

Pozvali jsme všechny naše přátele a příznivce, jakož i korporace a klubyposlanců
strany kat.-národní a křesť.-sociálnía jest naší svatou povinností, bychom jich v lásce a
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s vděčností vzpomemuli neb mnoho dobrého pro nás vykonali. Navrhuji, aby všem zaslány
byly děkovací přípisy, obzvláště předsedovi klubu katol.-národních a křesť.-sociálních
poslanců dru Hrubanovi, posl. dr.šl. Koudelovi, muži obětavé a poctivé práce, dále členům
c.k. zemské šk. rady vdp. prelátu dr. Ehrmannovi z Olomouce, vdp. prelátu dr. Posplšilovi
z Brna a posl. Šilingrovi, (Jednohlasně schváleno.)

Vzpomenouti sluší ještě trpitelky za ideu katolického školství a oběti neurvalého
běsnění a. štvaní sociál. demokratů a pokrokářů. Jest to ředitelka slč. M. Hoffmannová,
která těžce onemocněla ze všeho toho duševního rozrušení a napětí připraveného jí
ušlechtilostmi organisovaných kollegů. Navrhuji, bychom jí poslali pozdravný dopis. (Přijato.)

Odešli od.nás mnozí dobří pracovníci z řad kněžstva a učitelstva. Bůh povolal je
k sobě do výšin nadhvězdných, by je odměnil za práci, kterou k Jeho oslavě vykonali.
Prosím, by jejich památka povstáním uctěna byla, (Stalo se.)

Ku dnešní valné hromadě došly telegramy od posl. Šrámka, posl. Šilingra, dra.
Kratochvila, p. Dovrtěla, Dra. Hrubana a četných členů spolku.

Pozdravy pronesli: P. Vidéňský, rektor Šmíd, posl. Chlebus, farář Fučík, uč. Bartoš
a prof. Janda.

Potom podána jednatelem nadučitelem Františkem Adámkem jednatelská zpráva
o činnosti „Katolického spolku českých učitelů na Moravě a ve Slezsku“ za rok 1911—12,
z níž vyjímáme: Všechna činnost našeho spolku vycházela z výboru a nesla se trojím
směrem:

1. ku povznesení školství na základě náboženském,

2. pro další vzdělání a zlepšení našich hmotných poměrů a
« 3. pro lid a jeho hospodářské a náboženské uvědomění.

Při řešení úkolu 1. měli jsme hlavně na zřeteli, že jednou z nejbolavějších stránek
dnešního školství jsou stávající učebné osnovy, které jak po stránce didaktické tak

* i výchovné dnešním poměrům naprosto nevyhovují.

Akci pro reformu ve směru tomto vedl užší výbor našeho spolku, který stanovil
zásady pro úpravu učebných osnov se stanoviska našeho a sice v tom smyslu, že má
býti při jich úpravě náležitý zřetel vzat na dnešní sociální poměry jakož i že má šetřeno
býti dnešních potřeb lidových a přihlíženo více ku výchově mládeže jakož i nutnosti
nepřetěžovati ji věcmi pro život nepotřebnými. Na základě těchto zásad bylo užším
výborem zpracováno pro c. k, zemskou školní radu memorandum, jež v náležitou pak
formu oděl referent kollega L. Bartoš a c, k. zemské školní radě podal předseda.

Také jsme se zúčastnili záchranné akce pro ochranu slabomyslných, za kterýmžto
účelem vyslal spolek 2 zástupce ku sjezdu ve dnech 29.—30. září v Brně pořádanému,
kdež nabyli jsme jasného názoru o stavu uvedené akce a poznali veliký pokrok, jaký se
ve směru tom na prospěch slabomyslných stal.

Pro: povznesení školství a řádnou křesťanskou výchovu jsme pracovali hlavně na
schůzích a to jak besidkách pro rodiče tak i při jiných příležitostech.

Jako zasloužilé pracovníky v tomto směru třeba označiti zejména pp. předsedu
J. Mezírku, na jia Moravy Volaříka, ve středu Moravy koll. Buriána, Koutného, Šnajdra
a Bartoše na Valašsku Berga, Třískalu a Praxla.

Pto úpravu hospod. pokr. školství tlumočili jsme přání spolku u pana přísedícího
zem. výberu pana.dra- Jos. Koudely, který slíbil snahy naše podporovati.
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Pro zlepšení našich hmotných poměrů pracovali jsme rovněž všemi silami.

Za částečné zlepšení našich poměrů považovali bychom také změnu zákona o
obsazování učitel, míst a sice v tom smyslu, že by právo presentace bylo přeneseno na
c. k. zem. škol. radu, která by obsazovala místa učitelská přísně dle stáří bez ohledu na
hranice okresů. :

Po stránce náboženské uplatňovali jsme své přesvědčení nejen na schůzích ven­
kovských, ale i na velkých sjezdech a schůzích organisací katolických a to zejména na manif.
sjezdu olomouckém, kdež se nás shromáždilo kolem sta, bohužel jen, že mnozi byli jen
diváky a ne účastníky průvodu. Svou snahu směřujícíku rozvoji idey náboženské v rodině,
škole a celé veřejnosti uplatňovali jsme také šiřením katolických časopisů a vůbec spisů
nábožensko-vzdělávacích,

Zejména v poslední době, kdy se známá Macharovina čím dále tím nebezpečněli
šíří, chceme nejůsilovněji ve veřejném životě každý ve svém okolí proti špatnému tisku
pracovati a lid všude před touto jedovatinou varovati.

Pro větší uplatnění této naší snahy zřídili jsme za přispění dobrodinců i několik
knihoven, z nichž jedna jest reservována pro katol. paedagogium v Olomouci, jedna jest
v Hlavnici ve Slezsku, jedna ve Švrčově na Lipnicku a kromě toho byla rozšířena stáva­
jící již knihovna v Lešné, kteráž obsahuje cenné spisy vychov., hospod. a zábavné.

Pokud pak se důležité otázky, dalšího vzdělání učitelstva týká, tu sděluji, žei
v tomto směru jsme vykonali svou povinnost a starali se o uspořádání paedag. vědeckého
kursu, pro nějž získal předseda několik osvědčených odborníků ze středo- a vysoko­
školského učitelstva a také jsme k tomu účelu obdrželi podporu zemskou a tak bude
nyní záležeti na valné této hromadě, aby si dobu kursu sama stanovila.

Kromě uvedené spolkové činnosti jako celku, snažil se spolek prospěti i jednotlivým
členům a ujal se jich, jak sami mnozí víte, v mnoha případech účinně a vřele prostř.
pp. předsedů Kadlčáka a Mezírky. Naproti tomu však třeba uvésti, že mnozí či 10vé
neplnili své povinnosti a prosíme v té příčině o všemožnou nápravu a svorné působení'
všeho p. t. členstva ku dosažení spolkem vytknutého cíle.

Stav členstva jest následující: Činných členů 430, přispívajících 303, čestných 20.

Mnozí členové však neplnící svých povinnosti, a pak oni, jichižtoadres po přesídlení
na jiné působiště neznáme, měli by býti ze seznamu vypuštěni.

Velectění! Majíce na mysli dnešní rozháranost společnosti lidské, která klonic se
ze značné části k úplnému atheismu, zaviňuje dnešní úpadek a rozvrat celého veřejného
života nemůžeme jistě případněji označiti další veliký úkol našeho spolku, než slovy oné
historicky památné hymny zaznívající uprostřed hukotu moře a smrtelného zápasu s lodi
Titanicu: „Jen k Tobě, jen k Tobě Bože blížl“

"Za obšírnou a důkladnou zprávu jednatelskou dostalo se jednateli zasloužené
pochvaly a bouřlivého potlesku.

Předseda: Příští rok uspořádáme vědecký kurs za přispěnímegr.dr. Kachníka,
abychom mohli světu ukázat, tak pracují katoličtí učitelé. Podali jsme petici o obsazování
míst a o odstranění čínských zdí okresů. Dokud však nebude konservativní strana u vesla,
dotud se nelze nadíti spravedlnosti při obsazování učitelských míst. Při zemské konferenci
jednáno také o opravě osnov. Org. kollegové vypracovali osnovy v ten způsob, aby učitel
při vyučování o slovo „Bůh“ ani nezavadil. Výbor vydal o věci té zvláštní mermoramdam
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a vypracoval nové osnovy. Nutno stále a stále zdůrazňovati, aby katolické děti vyučovali
katoličti učitelé. Jakým trnem v oku jest organisovanému učitelstvu katolický učitel, to
dokazují školní stávky, které zosnovali organisovauí ušlechtilci proti katolickému učiteli.
Než tohoto zlého ducha neprovádějí Moravané, ale kollegové z Čech.

Zpráva jednatelská se schvaluje,

Zprávu pokladní podala slč. Holanková. Revisoři účtů a dokladů slč. Šebiková
a kol. Berg navrhují uděliti pokladnici absolutorium.

Přijmů měl spolek za uplynulé obdobi 1771 K 8 h, vydání 973 89 h, zbývá tedy
jmění spolkového 797 K 19 h. Kromě toho zaplaceno bylo 700 K dluhu, který do bilance
započítán nebyl.

Na to podána zpráva redaktora „Vychovatelských Listů“, katechety P. Tiraye,
kterýž -podal také zprávu o spolkové knihovně, Upozorňuje, jaká vzácná díla obsahuje a
vybízí ku hojnému půjčování. Mimo to žádá p, redaktor, aby členové co nejvice přispívali
do „Vych. Listů“. Počet odběratelů roste.

Pravou salvoupotlesku uvitán byl p. školní rada dr. Nábělek, který vzdor dešti
a blátu neobtěžoval si vykonati třihodinnou pěší cestu ze svého letního pobytu na
Salaši na Velehrad.

Berg podává redakční zprávu o spolkovém listu „Katolický Učitel“.

Jako předním úkolem „Věstníku“ organisovaných jest šiřiti a upevňovati mezi svým
členstvem protikatolický světový názor a tím potírání vší kultury katolické, tak opět jest
předním. úkolem „Katolického Učitele“, katolický světový názor, který jest základem
katolické výchovy a kultury, nejen hájit, ale jeho význama důležitost pro veškerou
společnost lidskou ozřejmovati a uvědomovati. Tím samým vyplývá však nutnost upozor­
ňovati na snahy a úmysly nepřáte.ské a na jich neudržitelnost a škodlivost pro stát,
rodinu a národ!

Že neseznamujeme naše čny S novými vymoženostmi jest výtka bezpod­
statna, poněvadž náš list „Katolický Učitel“ má výhradně účel obranný, jak již bylo
řečeno,a nemůžeme se tedy obírati otázkami vyučovatelskými, Ani „Věstník“ organisovaných
čistě vyučovatelských článků nepřináší. Za to ale naše „Vychovatelské Listy“ obsahují
vzácné články z péra vynikajících a na slovo vzatých učenců a paedagogů a seznamují
naše členy s nejnovějšími proudy na poli vyučovatelském. Ale nejen, že nás s nejnovějšími
proudy seznamují, ale také nás hned o jejich hodnotě a vhodnosti pro školu poučují.
Naše „Vychovatelské Listy“ nestojí ani dost málo za „Paedagogickými Rozhledy“ a
mohou se pochlubiti mimo to tim, že jsou čteny, kdežto „Paedagogické Rozhledy“ leží
na stole organisovaných kollegů většinou nerozříznuty. Ba sami organisovaní doznali, že
„Vychovatelské Listy“ mají pro učitele větší cenu než „Paedagogické Rozhledy“.

. Na to následovala vel'ce vzácná a uchvacujícípřednáška dp. dra Taubra, bývalého
katechety ve Strážnici, nyní v Uh. Hradišti, na thema: „Dr. Foerster a kulturní boj“.
Vzácnou tuto přednášku při esou „Vychovatelské Listy“.

Hlučný potlesk byl mu odměnou za jeho, s nevšední pllí a důkladností vypracovanou
řeč, protkanou rázovitými citáty z různých děl a spisů.

Předseda vzdává srdečné díky za krásnou, procitěnou a promyšlenoupřednášku,
„Doporučuje Foersterovu „Sebevýchovu mládeže“ zčešténou E. Fialou. (Při obědě bylo
„knihy této odprodáno 50 kusů a ještě mnoho exemplářů objednáno).
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Předseda vzpomíná dále Macharovy čítanky a praví:

Celá katolická Morava protestuje proti dílů ďáblů, jak čítanka Macharova katolickými
časopisy přiléhavě nazvána byla. Třeba protestovati i nám katolickým učitelům.

Velmi litovati, že čeští poslanci a professoři immunisací rozšiřování umožnili.

Ještě smutnějším, že nejposvátnější city katolického lidu pošpiněny, potupeny a
zlehčovány bez zakřiknuti úřadů. Zdá se, jako by katolík více ochrany neměl.

Proto připojujeme se k protestu katolíků moravských, které s rozhořčením a hlubokým
politováním odsuzuje urážky Krista, víry a J. V. císaře. Hlavně protestujeme proti duchu
Macharovu ve školách; zde náprava zjednána býti musí, nemá-li mládež katolická pro­
padnouti nevěře.

Katolický lid má žádati, aby S 1. říšského zákona o výchově nábožensko-mravní
byl zachováván.

Výchova Macharova musí pryč ze škol, neb vede k rozvratu a zkáze. Výchovu
nábožensko-mravní zachováme, ta zachovati dovede mládež, lid, národ a říši,

Protestujeme proto proti duchu Macharově, který ovládá školy, a proti těm, kteří
zanášejí ducha Macharova do škol a dle něho vychovávají. Chceme výchovu nábožensko­
mravní, jak ji všichni veleduchové uznávají a doporučují.

Pak přijata byla po odůvodnění panem předsedou jednomyslně tato resoluce:

„Katolické učitelstvo moravské shromážděné při své výroční valné schůzi dne
22. července na posvátném Velehradě odsuzuje s rozhořčením hrubé urážky, kterých
se Machar svou čítankou na Kristu, církvi, na našem vznešeném panovníku a celém
českém národě dopustil. Oněm pak poslancům, jižto svými podpisy volné rozšiřo­
vání hanlivé čítanky umožnili, vyslovuje valná schůze svou nelibost a protestuje
proti tomu, aby takovým způsobem podrývána byla víra lidu a ničena nábožensko­
mravní jeho výchova.

Dále žádá poslance strany katol. nár. a křesť. sociální, by vším možným
vlivem působili k tomu, aby ditky katoliků nebyly vychovávány učiteli ducha
Macharova, naopak celou rozhodnosti působili k tomu, aby výchova nábožensko­
mravní, která jedině mládež, vlast a říši od zkázy zachrániti může, rozšířena byla
na všechny předměty školy obecné“.

Pan Surma, učitel měšťanských škol v Hulíně, navrhl dodatek k resoluci, jimž

vyzývají se našiposlanci, by všemožně působili k tomu, aby básně a články Macharovy
nebyly se schválením c. k. úřadů školních čteny ve školách. Přijato.

Professor dr. Nábělek děkuje za vřelé a okázalé uvítání, jehož se.mu dostalo a
pozdravuje valnou hromadu jako předseda spolku katol. professorů. Intelligence v katol.
řadách přibývá, budeme svícemi hořícími. Pravda jest na naší straně, ale žádá obhájců.
Přibývá nás a lomu „Zdař Bůh !“

Upozorňuje, že děje se Macharovi příliš velká pocta tím, mluví-li se o „duchu
Macharově“. Jest to duch Voltairův, co vane z Macharových 'spisů. Machar nemá vůbec
ani ve svém kousavém cynismu svéráznosti. Voltaira nedosáhl, ale překonal jej — ve
sprostotě! (Hlučný potlesk).

Na návrh výboru zvoleni za nové čestné členy spolku katol. učitelů: |. Ex. hrabě
Sérenyi, J. M. opat starobrněnský vdp. Bařina, J. M. opat novoříšskývdp. Drá pa­
Jik, J. M. opat strahovskývdp. Zavoral a sl. Holánková,
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Při volbách do výboru zvoleni tito pánové resp. dámy: Slč. Hoffmannová
Marie, ředitelka v Mor. Ostravě, slečna Šebíková Marie, odborná učitelka v Husovicich,
slečna Drtilková Ludmila, učitelka. Pánové: Adámek František, nadučitel v Lešné, Bartoš
Leopold, učitel v Lipníku, Berg Dagobert, nadučitel v Nov. Hrozenkově, Burian Bohumii,
odborný učitel v Konici, Koutný Matěj, nadučitel v Krčmani, Mezírka Jiří, ředitel v Příboře,
Polanský Dionysius, nadučitel v Dol. Bečvě, Praxl Václav, učitel ve Val. Meziřičí, dp.
P. Tiray Karel, katecheta v Ivančicích. Náhradníky zvoleni: slečna Jiřičková M., učitelka
v Otnici, slečna Váňová Gabriela, učitelka, pan Surma Bohaboj, odborný učitel v Hulíně.

Revisory zvoleni pánové: Volařík Konstantin, nadučitel ve Věteřově, Zelík Frant.
"nadučitel v Buchlovicích.

Mimo zde jmenovaných budou do výboru kooptováni delegáti jednotlivých krajin­
ských odborů.

Přijat také návrh výboru, aby se tiskárna vedla dále pod firmou spolku a aby byla
od 1. srpna t. r. vzata do ní nová účetní síla. Vrchní dozor bude míti pan -revident Janča.

Předseda upozorňuje na korunovaci Matky Boží na sv. Hostýně a na eucharistický
sjezd ve Vídni. Vybízí k hojné účasti. Dává pokyny o bytech a rozděluje přihlašovací
lístky.

Nadučitel Polanský děkuje za gratulace, jichž se mu dostalo od kollegů při příleži­
tosti vyznamenání papežským řádem „Pro Ecclesia et Pontifice“ a zve všechny na den
22. srpna na sv. Hostýn, kde mu řád tento připínán bude. :

Poněvadž volných návrhů podáno nebylo, přikročuje předseda ku ukončení valné
hromady a praví:

Program vyčerpán, třeba ukončiti, díky za účast, za proslovy a pozdravy, za vzácné
pokyny a rady; slibuji, že se budeme jimi řiditi.

Odejdeme do svých domovů potěšeni, posíleni, povzbuzení, osvěžení zažitými
dojmy. — „

Přátelé neochabujme, pracujmel Boj vážný a těžký nám nastává — volby zemské.
Nepřátelé se k němu připravují a jich zbraně znáte: klamání tisku, balamucení,

očerňování a hanobení našich poslanců a pracovníků, proto poučujme, povzbuzujme,
varujme,

Potirejme tisk nevěrecký a nepřátelský, šiřme tisk katolický, který jedině lidu oči
otevříti dovede.

Spojme se v pevný šik mocný po způsobu Belgie, pak zvitězíme.
Hřeby nepřátel jsou dle řeči p. Dr. Taubra:

rozluka manželství,
bezkonfessijní škola a
boj proti křesťanskému pohřbívaní

Co tím chtějí dosíci?

Civilním manželstvím odejmou cirkvi rodinu, bezkonfessijní školou odcizí církvi
mládež a spalováním mrtvol oddálí církev od hrobu zemřelých. Tak nepřítel chce zasaditi
cirkvi katolické ránu smrtelnou. Našimi hesly: pro Boha, pro víru, pro oltář a trůn, těmito
hesly odrazíme sekeru nepřítele na nejsvětější naše statky a je zachráníme. .

Dobrý katolický křesťan nesmí míti nic společného s průkopníky rozvratu a zkázy!
Buďme svorni — budem silni,
buďme vytrvalí — budem nepřemožitelni,
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Nebojme se, nestyďme se za své přesvědčení, pravda zvítězila vždy, zvitězí i nyní
a tomuto vítězství dobré věci katolické volám:

„Zdař Bůh“ a tím končím!

Berg vzdává předsedovi upřímný dík za vzorné vedení valné hromady, z čehož
každý vycititi mohl, že předseda celým srdcem a celou silou ku spolku lne a všechny
členy bratrsky miluje, což dosvědčiti může mnoho a mnoho členů, jimž předseda radou
i skutkem v mnohé vážné chvíli pomohl. Vybízí přítomné, by předsedovi dali na jevo
svou lásku a vděčnost trojím hřímavým: Sláva! (Stalo se.)

Letoší valná hromada katol. učitelů byla v každém ohledu zdařilou, účast byla
vzdor ošklivému počasí větší než jiná léta. Členům, kteří se dali odstrašiti nepohodou,
mohl za vzor obětavosti a nadšení pro dobrou věc sloužiti prof. dr. Nábělek. Není jistě ­
již mladikem, ale přece nedal se odstrašiti 3 hodinnou cestou, kterou v dešti a blátě
vykonal pěšky, jen aby mohl pobýti chvílku mezi katol. učiteli. Jaký zlatý to člověk!

Mnozí z účastníků vyslovili přání, aby se příští valné hromady konali střídavě
v některých městech, aby takto i širší veřejnost na nás upozorněna byla a o naši existenci
zvěděla. Na prvém místě navrhován Kroměříž, kde by se již příští valná hromada konati
měla. Myšlenka tato zasluhuje, aby se jí výbor všestranně zabýval!

Po valné hromadě ustavil se nový výbor a to takto: Předsedou zvolen opět pan
ředitel Mezírka, I. místopředsedou p. nadučitel Polanský, II. místopředsedkyníslečna
Šebiková, pokladníkemp. učitel Bartoš a jednatelem p. nadučitelAdámek,

Další prácia všestrannémurozkvětu spolku „ZdařBůh“

K valné hromadě došly ještě tyto dopisy:

Slavnému „Katolickému spolku českého učitelstva“ na Moravěl —
Děkuji Vám, velectění pánové, za laskavé pozvání na Vaši valnou hromadu ku dnu

22. t. m. a lituji, že Vás musím prositi, byste mne omluvili, že se do Vaší valné hromady
dostaviti nemohu jsa jinak zaměstnán.

Přeji z plna srdce, aby Vaše úsilovná práce ku blahu naší mládeže a našeho
národa měla úplný úspěch,

Se vší úctou a srdečným pozdravem jsem Vám oddaný

V Brmě, dne 21. července 1912. Fr, Koudela,

Slavný sjezdel
Ačmilé české a moravské nivy a hvozdy daleko mě od Vás dělí, přece mysl má

dlí u Vás. Kéž Všemohoucí žehná všem pro národ a církev sv. tak důležitým jednáním
Vašim! Očekávejte, dá-li Bůh příchod náš a posílení šiků Vašich za rok. Jistě nás do
svého pluku přijmete a my s pomocí Boží budeme pokračovati ve vítězném boji, který
jste začali Vy za blaho cirkve, vlasti a národu.

Na rok na shledanou se těší jménem kollegů IV. ročníku katol. ústavu učitelského

Čeněk Hromadník, kand. učitel IV. roč. t. č. Černovice u Tábora, Čechy.

Oc©
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Alois Dostál: Sebrané spisy. Seš. 5.—10. Cena seš. 30 hal.
B. Mellanová: Dcera komediantova. Ludmily roč. XIV. sv. 2.
Bedřich Mistral: Nerto. Přel. Dr. Ot. Janota. Cena 1 K.
Václav Horák: Rukopis Králodvorský. Památka zachovaná v pře­

pise ze 14. stol. Cena 90 hal.
Frant. Čech: Kommunistická familie. Zábavy večerní roč. 33. čís. 1.
M. Champol: Egoistův román. Přel. K. Vrátný. Zábavy več. roč. 33. č.2.
Felix Nabor: Mysterium Crucis. (Tajemství Kříže.) Přeložil Ignác

Zanáška. Zábavy večerní roč. 33. čís. 4.
E. S. Trojanus: Historické pohlednice. Ludmila roč. XIV. sv. 1.
V. Š. Kronus: Z pohorských chalup. Ludmily roč. XIV. sv. 3.
Dr.. Jos. Samsour: Církevní dějiny obecné. Vzděl. knihovny katol,

sv. XLIV. seš. 14—17.

Dr. Viléma Stanga: Socialismus a křesťanství. Z anglického přeložil
Ferd. Romportl. Vzděl. knihovny katol. sv. 53. seš. 2—3.

Emanucl Žák: Řeči cyklické. Josef Egyptský. — Za sv. Augustinem
— Stabat Mater. — O charakteru. — O četbě.

Frant. Žák T. J.: BI. Milada. Životy Svatých sv. X.
Ant. Ondroušek: Eucharistická kázání. Řeči o nejsvětější svátosti

oltářní, ku čtyřicetihodinné pobožnosti, k prvnímu sv. přijímání, k výstavě
převelebné svátosti, k častému sv. přijímání,dle Jiřího Patisse T, J. Cena80 h.

Dr. Jan Kryštůfek: Dějiny nové doby. Politická soustava Bachova
a pád její. Seš. 5. Cena 60 hal.

Ad. Mišek: České písně pro soprán, alt a bas. Řada 1—5. Cena
všech hlasů 5 K 40 h, jednotlivý hlas 2 K.

JindřichJindřich: Je v každém srdcí struna napiata. Mužský sbor.
Cena partitury 1'K.

Ad: Piskáček: Šest sborů pro mužské hlasy. (Obsahuje3 sbory věno­
vané pěveckému sdružení učitelů pražských, 3 sbory věnované pěveckému
sdružení učitelů moravských.) Cena partitury 3 K.

Evropa. Země a národy. Píše Josef Basl. Vychází v sešitech po
50 h, nákladem I. L. Kobra v Praze. Velkolepé dílo Baslovo „Velký
zeměpis“. jakým pochlubiti se mohou jen národy největší, dospělo právě
k osmému svazku, který opět tvořiti bude o sobě dílo samostatné. Autor
uchvacujícímí slovy líčí tento světa dil nám nejbližší prostě, ale věcně na
podkladě vědeckém. Evropa bude prvním obsállejším dílem v literatuře
české a vypravena je skvěle. Již prvních pět sešitů přináší skvostné obrazy,
reprodukce výborných fotografii ze všech koačin Evropy a neni pochyby,
že bude i tento díl tak vřele uvítán jako všecky dosud vyšlé.

Ženy všech národů. Napsal Dr. Jarosl. Vlach. Vychází v hojně
illustr. sešitech u I. L. Kobra v Praze. -Již první sešity ukazují, že první
toho genru dílo v literaluře naší bude nejen velice zajímavé, ale že poučí
nás o životě žen různých národů. Psychické i fysické vlastnosti žen pojed­
nává známý autor způsobem zábavného vypravovatele, odkrývá tajné duševní
sklony ženy naší i exotické a líčí jejich chyby i přednosti. Množství
skvostných obrazů dílo doplňuje a zdobí. Částpopisná pojednává o ženách
jednotlivých národů. Nebude u nás zajisté intelligentní ženy, která by
význačné toto dílo neznala.



FR. JANOVSKÝ.

Z paedagogiky sv. Augustina.
(Pokračování).

IL.

Cirkev vychovatelkou.

Vedle Krista Pána, božského Vychovatele, jenž milostí na kříži
zaslouženou a sv. svátostmi rozdávanou zjednává nám nový vnitrný život,
život milosti, život dítek Božích, život křesťanské svobody a lásky — vedle
toho božského Vychovatele není ovšem zbytečným vychovatel člověk,
ba naopak Bůh používá člověka jakožto svého orgánu. Proto ustanovil Bůh
nejen několik lidf učiteli a vychovateli lidstva, nýbrž založil na zemi celý
paedagogický ústav, založil církev, dům kázně, svou školu. Tato církev,
založená na základě, na sloupech apoštolů, a po celém světě jedna, pravá a
obecná, má ovšem přední úlohou smíření světa s Bohem, upřímné uctívání
Boha lidmi. Proto jí odevzdána od Krista moc klíčů, moc odpouštěti hříchy,
moc rozvazovati a svazovati; avšak v církvi zároveň se vyučuje, čeho potřebí,
by člověk došel svého posledního cíle, věčné spásy. Církev má neomylný
úřad učitelský, kterýmž nauku Páně čistu a neporušenu zachovává, ji vysvětluje,
ji hájí. Tento učitelský úřad, tento hrad autority rozhoduje jakožto nejvyšší
instance ve sporných otázkách; i kniha knih, Písmo sv., podléhá jejímu
soudu. Odtud slovo Augustinovo: „Já bych ani evangeliu nevěřil, kdyby mne
k tomu nepobádala autorita katolické církve“.

Zvláště krásně líčí sv. Augustin poměr církve ke Kristu Pánu, poměr
církve ke křesťanům. Církev jest mu nevěstou, chotí Kristovou; jako Eva
vzata z boku Adamova, tak církev vzešla ze srdce Kristova, kopim na kříži
otevřeného; jest bez poskvrny, bez vrásky, ze všech národů shromážděná,
povolaná s Kristem na věky vládnouti. Jsouc však nevěstou a chotí Kristovou,
jest cirkev i matkou, matkou věřících, matkou naší; denně plodí ditky pro
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království Boží, údy Kristovy, a přece zůstává pannou, jako i Panna Maria
porodila Ježíše Krista a Pannou nejčistší zůstala.

Jest pak církev věrnou a pečlivou matkou, rozumnou a statečnou matkou,
která nejen učí, ale též napominá, kárá i trestá dle potřeby; máme ji milovati
jako maťku, právě jako i Boha milujeme jako Otce. Podivuje se mateřské a
vychovatelské moudrosti církve svaté, volá sv. Augustin: „Po dětsku cvičiš
a vyučuješ ditky, důrazně mladiky, šetrně stárce, právě jak kdo prospěl nejen
věkem tělesným, ale i duševním.

*

Předními orgány církve svaté při této její mateřskéčinnosti vycho­
vatelské jsou biskupové, duchovní otcové svých okrsků. Svatý Augustin
nazývá je služebníky církve, kteří zaujímají povýšené místo ve svatyní jeji,
odkudž mohou přehlédnoutivšecek lid; odtud i jejich jméno episkopos,
superintentor, přehlížitel. Biskupovéjsou strážci, — pastýři, učiteli
lidu, sami však zase jsou podřízení nejvyššímu strážci, nejvyššímu pastýři,
nejvyššímu učiteli, Kristu Pánu, jemuž budou jednou přísný vydávati počet
z úřadu svého za stádce své.

Slovo biskupovo a pastýřská péče jeho platí všemu lidu a každému
jednotlivci. Pro začátečníky v křesťanské vlře a životě, pro chovance, kteříž
měli teprv býti uvedeni do církve, byla od nejstarších časů zvláštní škola,
zvláštní vychovávací ústav, katechumenát. Za časů Augustinovýchbyl ústav
tento v nejkrásnějším rozkvětu, a nalézáme právě ve spisech sv. Augustina
nejdůkladnější poučení o škole té.

Byltě sv. Augustin také sám katechetou. Brzy po svém kněžském
posvěcení byl od svého hipponského biskupa Valeria pověřen úřadem
kazatelským a zároveň úlohou, připravovati pohany na sv. křest, čili učiti,
připravovati katechumeny. Zabírala příprava ta dvě až tři léta; korunou její
byl slavný sv. křest na Bilou sobotu.

Sv. Augustin se osvědčil výtěčným katechetou, katechetická práce jeho
byla hojně požehnána. Sám vyznává, že jeho katechesím naslouchali nej­
různější lidé: učenci, hlavy obmezené, spoluobčané, cizinci, boháči, chudáci,
soukromnici, hodnostáři, lidé různých národností, různého věku a pohlaví,
různých sekt, různých pověr. Všichni ho slyšeli rádi a horlivě. Podotýká
sice, že jemu samému málokdy se líbí výklad jeho: „Toužím po lepším,
jaký také vskutku ve své mysli chovám, dříve než mu propůjčím slovného
výrazu; nepodaří-li se mi to u míře žádoucí, hnětu se, že jazyk můj neuměl
srdci mému vystačiti. Chci zajisté, by vyrozuměl můj posluchač všemu zrovna
tak, jak tomu rozumím já, i cítím, že toho nedosahují svou řečí, hlavně prato,
že myšlenka jako blesk letí duší, kdežto řeč docela naopak, jsouc zdlouhavá,
teprve se rozvíjí, když už myšlenka byla zanikla v hlubinách duše. — — —

Ale horlivost těch, kteří si přejí mne slyšeti, jest mi důkazem, že vý­
mluvnost má nenechává posluchačů tak chladnými, jak se mi zdá, ale naopak
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že je poučuje, jak poznávám ze zalíbení, se kterým poslouchají; i snažím se
horlivě, bych dokonale plnil tento svůj úřad vida, kterak ochotně se přijímá
to, co se skrze něj podává.*) :

Jak výtečným katechetou byl sv. Augustin, vidno i z toho, že i jiný
tehdáž hledaný katecheta, jáhen Deogratias v Karthagině, prosil světce
našeho, tehdy již biskupa, aby mu napsal návod, jak nejlépe katechumeny
vyučovati. Milerád vyhověl sv. Augustin, a tak povstal spis jeho „De cate­
chizandis rudibus“ — „Kniha o vyučování katechumenů.“
Pokračováním takřka a doplňkem spisu tohoto jest další dílo světcovo: „De.
doctrinachristianalibrilV.— Čtyřiknihyonaucekřesťanské“.

Katechese sv. Augustina ve spise prvním obsažené platily ovšem především
pohanům, katechumenům již dospělým; avšak ve věcech víry byli i tito
dospěli ještě nedospělými dítkami. Jsou tudíž katechese ty prosté a jednoduché,
jsou provanuty vesměs opravdovou křesťanskou láskou. Všimněme si na př.,
kterak v hlavě 4. prohlašuje posledním cílem vyučování,posluchače
navésti k milování Boha:

„Jaký pak jest důležitější účel příchodu Páně, než aby ukázal Bůh svou
lásku na nás a doporučil ji důtklivě? Neboť když jsme ještě byli nepřáteli,
Kristus zemřel za nás. A to proto, že konec přikázání a vrchol zákona jest
láska, abychom i sebe navzájem milovali, a jak on za nás obětoval život
svůj, i my abychom obětovali život svůj za bratry své, a Bohu pak samému,
poněvadž napřed nás miloval a Syna svého jednorozeného neušetřil, nýbrž za
nás všechny jej obětoval, abychom alespoň nyní lásku spláceli, když jsme se
napřed zdráhali jej milovati. Neníť k lásce mocnějšího pobídnutí nežli láskou
předcházeti a příliš tvrdé bylo by srdce, které když už nezačalo milovati,

„ani lásky sobě věnované by neopětovalo.- Jestliže totiž už i při hříšné a
hanebné lásce vídáme, že ti, kdo si přejí, aby byli vzájemně milováni, o nic
se tak nesnaží, jako o to, aby všelikými důkazy ukázali, jak veliká jest jejich
láska, a aby dovodili, že jest spravedlivo, by ti, jež svésti usilují, neodpírali
jim vzájemné lásky, a sami ještě chtivěji hoří, jakmile pozorují, že stejnou
láskou hárá i srdce těch, o něž se pokoušejí — když tedy srdce, které bylo
chladné, se roznítí, jakmile uznamená, že je milováno, a když srdce, které.
již dříve hořelo, jakmile zví o vzájemné lásce, ještě více se rozplamení: jest
zřejmo, že ničím se nebudí a nerozněcuje láska tak, jako když se vidl milován,
kdo dosud nemiloval, anebo vzájemné lásky již zakouší neb alespoň v ni
doufá, kdo již sám miluje.

A je-li tomu tak již při lásce hříšné, jak teprv při pravém přá­
telstvíl Neboť oč jiného se bojíme, nechtějíce porušiti přátelství, než aby
přítel nemyslil, že od nás nen! milován, ane5 alespoň ne tak vřele, jak sám
miluje? — — — — = = = = = = — = = —

Stojí také za to, aby se uvážilo, jakým způsobem se rozněcuje láska
podřízeného, když pozoruje, že jej představený miluje,ačkolivi před­
stavení jsou rádi lásce svých podřízených, a radujíce se z jejich horlivé
poslušnosti, tím více je miluji, čím více se oni přesvědčují. Neboť taková

*) Kniha o vyučování katechumenů, 2, 3. 4,
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láska jest vítanější, která nevychází ze železné nutnosti, nýbrž která vyplývá
z překypujíci dobrotivosti. Ona láska zajisté tkví v potřebnosti, tato v milo­
srdenství. A když dokonce podřízený ani naděje neměl, že by mohl býti
milován od představeného, bude zajisté neomylně pohnut k lásce, jakmile
onen z vlastního popudu mu ukáže, kterak miluje toho, který se ani neodvážil
očekávati štěstí podobného.

A co jest vyššího nad Boha soudce, a co zoufaleji beznadějného
nad člověka hříšníka, který se tím horlivěji odevzdával pod ochranu a
služebnost pyšných mocnosti, jež spasiti nemohou, čím více pozbýval naděje,
že se ho ujme ona mocnost, která nechce býti vznešena zlomyslností, ale
kterou dobrota činí vznešenou?

Přišel-li tedy Kristus hlavně proto, aby poznal člověk, jak velice jej
miluje Bůh, a aby to poznával za tím účelem, by zahořel láskou k tomu,
který jej miloval, a aby bližního miloval z rozkazu a dle příkladu toho, který
láskou nikoli k bližnímu, t. j. blízkému, ale k dalece, zabloudilému stal se
bližním naším, a jestliže veškero Písmo svaté, které napřed psáno bylo,
napsáno bylo jako předzvěst příští Páně, a obsahují-li všechny pozdější spisy,
pokud jsou potvrzeny božskou autoritou, vypravování o Kristu a napomínání
k lásce: jest zřejmo, že na oněch dvou přikázáních, milovati Boha a bližního,
se zakládají nejen celý zákon a proroci, ze kterých jen samých skiádalo se
Písmo svaté až do tohoto výroku Páně, nýbrž i všecko ostatní. Proto ve
Starém zákoně jest skryt Nový, v Novém zákoně jest zřejmý Starý.

Tuto lásku tedy pokládej za cíl, za kterým ať se béře tvůj výklad, a
cokoli vyprávíš, vyprávěj tak, by posluchač slyše věřil, věře doufal a doufaje
miloval“.*)

Ve hlavě 16. podává sv. Augustinvzor katechese úvodní:

„Představme si, že k nám někdo přijde, chtěje se státi křesťanem, a že
to člověk nevědomec, ne však venkovan, nýbrž měšťák, jací, jak víš, bývají
v okolí Karthaginy. Otázal jsi se ho třeba již, chce-li býti křesťanem pro
nějaký pozemský zisk, aneb aby došel klidu, ve který doufáme po tomto
životě. Odpovi-li, že chce býti křesťanem pro klid, ve který po tomto životě
doufáme, promluvíme k němu asi takto:

„Bohu díky, milý bratře! Srdečně ti přeji štěstí a mám.radost velikou,
že pomýšlíš uprostřed strašných a nebezpečných bouří tohoto světa na pravou
a jistou bezpečnost. Vždyť už v tomto životě dojíti klidu a bezpečnosti lidé
vší moci usilují, ale pro své náruživosti a vášně ho nedocházejí. Hledají
klidu a pokoje ve věcech neklidných a vrátkých; poněvadž pak čas hubí
a ničí vše pomljivé, proto věci takové jsouce jim pramenem strachu a bolestí,
neskýtají jim hledaného klidu. Hledá-li kdo pokoje ve statcích pozemských,
stane se ovšem pyšným, nikoliv spokojeným. Zdaž pak nebýváme svědky
toho, kterak mnozí náhle pozbývají statků, mnozí pak pro ně v záhubu
upadají, buď ženouce se za nimi, aneb stávajíce se kořistí těch, kteří jsou
statků pozemských ještě chtivější? A byť i s člověkem zůstaly po celý život,

*) Kniha o vyučování katechumenů (v překladě Dr. Ferd. Jokla) 4. Str. 19.
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neopouštějíce ho nikdy, on sám, umíraje, musí je opustiti. Neboť jak pak
dlouho potrvá život i sebe staršího člověka? A přejí-li si lidé vysokého stáří,
zač jiného žádají, než za dlouhou neduživost? A právě tak jest s důstojnostmi
tohoto světa. Což jsou jiného, než nadutá ješitnost a klamné zdání a neustálé
nebezpečenství záhuby? Praviť Plsmo svaté: „Všeliké tělo jest seno a sláva
lidská jako květ sena. Seno schne, květ odpadá, ale slovo Páně trvá na
věky.“ Kdo tedy touží po pravém klidu a pravém štěstí, ať naději svou
odepne od věcí pozemských a pomíjejících, přenese ji na slovo Páně, aby
připoje se k tomu, co trvá na věky, také trval na věky.

Jsou rovněž lidé, kteří netouží ani po bohatství, ani po lesku marné
slávy, ale hledají svého uspokojení v hýření a necudnostech, v divadlech a
kluzkých společnostech, čeho všeho ve velikých městech lehko se jim může
dostati. Ale i tak pro marnotratnost v bídě dočkávají se buď smrti, nebo
nouze přivádí je ke krádeži, vlámání a často až k loupeži, i tisní je potom
veliký strach; neboť sotvaže si zavýskali v krčmě, již ani ve snách nemají
pokoje od hrozného pomýšlení na vězení. Ve své náruživosti k divadlům,
jsou hotovi démoni; křikem svým štvou lidi, kteří si jakživi nic neudělali
a kteří se chtějí jenom zaltbiti šíleným divákům. — — — —— — — —

A konečně byť se i člověk cítil sebe šťastnějším ve chlubivosti bohatství,
v honosivosti úřadů a důstojenství, v hospodském hýření, v zápasích gladiatorů,
v blátě necudnosti a ve vilnosti koupelí, jedinká zimnice smete to všecko, co
v životě bylo základem celé blaženosti; nezbude, leč rozdrásané svědomí,
jež nyní v Bohu vidí soudce, kterým pohrdlo, když mu chtěl býti ochráncem;
pozná v Bohu přísného Pána, jímž opovrhlo, majíc se k němu přituliti jako
k dobrotivému a laskavému Otci.

Ty však hledaje pravého klidu, jenž přislíben křesťanům po tomto životě,
okusíš jeho příjemnosti již zde uprostřed největších strastí života, budeš-li
v lásce zachovávati přikázání Boží. Brzy zajisté se přesvědčlš, že cvoce
spravedlnosti jest sladší než ovoce nepravosti, a že opravdověji a přijemněji

těší se člověk dobrého svědomí ve strastech, nežli člověk zlého svědomív rozkoších. *)

* *
*

Veledůležitý úřad má křesťanský učitel; máť jako obhájce pravé víry a
ničitelbludu dobru učiti a zlu odnaučovati; má protivníkyzískávati,
mdlé pobizeti, nevědomé osvěcovati. Úřad tento vyžaduje dobrého před­
běžného vzdělání. Kdo chce učiti, sám se napřed všem nauč, čemu
má býti učeno. K tomu doporoučí sv. Augustin návštěvu škol rhetorských,
ovšemvaruje zase před přílišnou theoril a doporoučí jáhnu Degratias,
že -by mu i větším bylo prospěchem jeho, Augustinově, katechesi naslouchati,nežli od něho písemného naučení se dožadovati..

+) Tamtéž. Str. 47.—49.
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Důležitějším nežli zevnější pravidla řečnická jest pro duchovního
učitele theologické vzdělání; běžíťzde vice o moudrost než o výmluvnost.
Ovšem kdo výmluvně mluví, tomu se sladce naslouchá; avšak kdo moudře
mluví, tomu se naslouchá s prospěchem.

Moudře však u vyšším či hlubším stupní mluví, kdo větší či menší
vědomosti má z Písma sv. Jest tudíž studium Písma sv. pevným základem,
na němž stojí křesťanský učitel; jest mu tudiž Písmo sv. bohatým pokladem,
z něhož hojně čerpá. (Čtyři knihy o nauce křesťanské. IV. 5.)

* *e
*

Učme s důvěrou a horlivostí. „Potěší nás zajisté příklad Páně,
který, když horšili se nad slovy jeho a jej pro zdánlivou tvrdost opouštěli,
řekl přece těm, kteří zůstali: „Zdaliž i vy chcete odejiti?“ Nebof to jest jisto
a nezvratno a to přesvědčení v srdci svém chovati musíme, že osvobozen
bude Jerusalem držený v zajetí Babylonem tohoto věku, až přijde čas jeho,
a že žádný z obyvatel jeho nezahyne, protože který by zahynul, nebyl z něho.
Neboť pevně stojí základové Boží, majíce znamení toto: „Znáť Pán ty, kteří
jsou jeho a odstoupiž od nespravedlnosti každý, kdo jmenuje jméno Páně.“

Toto majíce na paměti a pozývajíce Pána v srdce své, nebudeme se
tak báti nejistého výsledku řečí svých u nejspolehlivé nálady posluchačů,
i budeme čerpati uspokojení ze samé námahy při skutku milosrdenství, ač-li
v tom nehledáme slávy své. Tehdy je dílo vskutku dobré, když snaha naše
láskou jest hnána . . . . I budeme s větší důvěrou prositi, by mluvil k nám
Bůh, jak si žádáme, jakkoli s radostí připomínáme to, že skrze nás mluví,
jak právě umíme. A tak se stává, že milujícím Boha všecky věci napomáhají
k dobrému.“(O vyučování katechumenů. 11.) :

Jáhen Deogratias stěžoval si sv. Augustinovi, že ho napadá při vyučování
nechut, že bývá rozladěn, že mu bývá těžko schýliti se k žákům. I napsal
mu sv. Augustin: „Mrzi-li nás schýliti se, popatřme na vzor Páně, — jenž
sestoupil s nebes trůnu a dítkem se stal mezi námi. Mrzí-li nás obyčejné
věci ustavičně opakovati, spojme srdce své se srdci žáků svazkem lásky,
a všecko novým se ukáže“.

Protiví-li se nám opakovati věci všední, ale maličkým užitečné, sestupme
k nim s láskou bratrskou, otcovskou i mateřskou, a připoutáme-li srdce
jejich, tyto věci všední a staré budou se i nám zdáti novými. Neboť láska
sdílného srdce jest tak veliká, že když oni vnímají naše výklady a my
pozorujeme jejich učení, oni jaksi mluví v nás, a my od nich jaksi se učíme,
k čemu je navádíme. .

Nepřihází-li se nám také často, že překrásné části měst nebn rozkošně
položenou krajinu míjíme lhostejně, když jsme je již mnohokráte byli viděli? „Ale
ukazujeme-li je lidem, kteří jich dosud neviděli, zdali neožívá naše rozkoš
rozkoší jejich, se kterou se kochajlí v divadle nevídaném? A to se stává tím
větší měrou, čím jsou nám milejší; nebof na kolik skrze svazek lásky v nich
dlíme, na tolik i nám novým se stává, co již bylo staré.



Z paedagogiky sv. Augustina. 287

A jsme-li v pozorování věcí pozemských jen poněkud vyspělí, nepřestaneme
na tom, že přátelé naši se radují a žasnou nad divadlem, které se otvírá jejich
očím, ale vynasnažíme se zasvětiti je v uměleckost myšlenky, kterou ztělesnil
původce těch věcí, a odtud povznésti je k obdivu a chvále Stvořitele,
nejplodnějšího to cile lásky: oč větší musí býti naše radost, když lidé
přicházejí k nám už proto, aby se poučili o Bohu samém, k vůli němuž
právě učíme všemu, čemukoliv učíme; oč také nám, co jim jest nové,
připadati bude novějším, takže výklad náš, není-li dosti živý, rozohní se
neobyčejnou jejich pozorností? I tím vzroste nase radost, že si připomeneme
a uvážíme, kterak tímto způsobem ze smrti bludů přechází člověk do života
víry. A jdeme-li radostivě nejznámějším krajem, můžeme-li náhodou zbloudi­
lému ukázati cestu, s radostí a horlivostí oč větší znovu ubfrati se budeme
oblastí myšlenek, která nám sice už je známa, jen když ubohou a v bludišti
tohoto světa zemdlenou duši uvedeme na dráhu pokoje a míru z rozsahu
Toho, jenž nám ji odevzdal?“ (O vyučování katechumenů. 12.)

* *
*

Pozoruje-likatecheta,že jeho výklad posluchače nezajímá, vynasnaž
se všemi prostředky,by jej řečísvou povzbudila mysljeho takřkaz úkrytu
vyplašil, osvěžil, okořeně řeč svou nějakým slušným a vhodným vtipem, nebo
něčím, co budí podiv a úžas, neb i třeba bolest a soustrast, nebo ještě lépe
něčím co jeho samého se týkajíc, vzbudilo by u něho účast (ale tak, aby
tím neurazil jeho útlocitu nějakou příkrostí, nýbrž spíše jej získalpřívětivosti).
„Také bývá pomoc tím, že posluchači nabídneme sedadlo, jakož vůbec by
rozhodně lépe bylo, abychotn kdykoliv slušně se to dáučiniti, posluchače
vždy posadili . . . . Kdo omluví naši domýšlivost, když lidi, bratry své, nebo
raději lidi, které svými bratry máme udělati, státi necháme, kdyžtě přece
samého Pána našeho, před nimž i andělé stoji, žena poslouchala sedic?“
(Tamtéž. 13.)

* *
*

Nezbytnou další podmínkou zdárného vyučování jest vzorný život
křesťanského učitele a zbožná modlitba, jak již sv. Pavel napomíná
Timothea: „Cvič se v pobožnosti . . . Nižádný ať mladosti svou nepohrdá;
ale buď příkladem věřících v slově, v obcování, v lásce, ve víře, v čistotě“.
I. Tim. 4,7. 22.

* *
*

K uvedeným: dosud paedagogickým zásadám sv. Augustina, jak se
jim naučil v lůně církve svaté, vychovatelky od Boha to ustanovené, druží se

krásně i znamenité paedagogické faktum, jež světec provedl, seminář prokleriky v městě Hippo talo se to takto:

Toť byl způsob Augustinův již od mládí: žíti pospolu s přáteli. Jsa
professorem řečnictví v Miláně, chtěl se svými přáteli založiti družinu
filosofickou. Sešlo s toho, ženěkteří přátelé byli ženati a nechtěli od manželek
se odloučiti. Jako křesťan obeznámil se s životem mnišsk ý ma seznal
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v této instituci svůj ideál: býti prost pozemského světského závaží, místo
hojné příležitosti ke studiu, býti chráněn proti zevnějším pokušením, míti
vespolné povzbuzení a pobidku, cvičiti a tužiti vůli skrze askesi, sebezapření,
poslušnost. Vrátiv se z Milánu do Afriky a pobyv krátký čas v Karthagině,
stanul ve svém rodišti Tagaste a vkročil po tak dlouhé době opět do
otcovského domu. Jaké to změny byly se zde zatim udály! Nebylo otce,
nebylo matky. Jaká to vrátkost, jaká pomijitelnost na světě! Ještě že mu
zbyli věrní přátelé Alypius, Evodius, Severus a syn Adeodatus. S těmi přebýval
nyní společně v domě otcovském. Všecky věci byly jim společny, však také
jim bylo společno vše, co se týkalo života duchovního, společná modlitba,
posty, rozjímání slova Božího, zkoumání v pravdách sv. náboženství, také si
sami obstarávali práce zahradní. Augustin byl všem vůdcem a učitelem;
hlavním pravidlem byla láska k Bohu a bližnímu.

Měšťané thagastenští s úctou a podivem patřilina takovýto život,a jako
se dříve honosili Augustinovou učenosti, tak nyní velebili jeho dobročinnost
a zbožnost. Byltě světec většinu statků otcovských prodal a výtěžek chudině
rozdal.

Posvěcen od biskupa Valeria na kněze, přeložil sv. Augustin svou
kommunitu, svůj klášter do města Hippo. Darovalť mu biskup zahradu, do
níž se družina světcova přesídlila. Jak v Tagastě tak v městě Hippo bylo
těmto mužům vzorem, co napsáno o první křesťanské obci jerusalemské:
„Všecko pak množství věřících bylo jedno srdce a jedna duše, aniž kdo něco

S Boha, co měl, pravil býti svým, ale všecky věci byly jim společné.“kut. 4, 32.

Když pak se sv. Augustin stal biskupem a úřad jeho požadoval
pohostinství, jehož nemohl skýtati ve svém chudém klášteře, založil ve svém
biskupskémdoměmonasterium clericorum, společnýtotižzpůsobživota
pro své kněze, jakož i pro ty, kdož se na úřad kněžský připravovali. Vše
bylo všem společno. Kdo se nepodrobil společným pravidlům, nebyl vysvěcen.
Kdo měli otcovské jmění, mohli je buď chudým rozdati, neb společnosti své
obětovati, žádné však proto neměli přednosti před těmi, kteří s sebou ničeho
nepřinesli.

Jak vypravuje očitý svědek a životopisec Augustinův Possidius, byl
světec náš ve společnosti té více spolubratrem než představeným; bylofi jemu
vše s bratřími společno, ježto chtěl s nimi ve všem úplnou rovnost zachovati.
Bratří pak vedeni duchem a příkladem otce svého až milo prespivali v nauce
křesťanské a všeliké dokonalosti a slynuli takovou chvalitebnou pověstí po
veškeré Africe, že deset z nich na biskupství povýšeno jest, ježto mnohé
křesťanské obce snažně na Augustinovi sobě vymáhaly, aby sobě jednoho
z kněží jeho za biskupa vyvoliti směly.

Sv. Augustin zářil své duchovní rodině ušlechtilosti příkladnou, a také
i co do zevnějšího života svou libeznou mirnosti a prostotou zraky všech
k sobě poutal. Co do oděvu a potřeb života zavrhoval všecek zbytečný lesk,
však též i marnivou jakousi prostotu, marnivou proto, poněvadž jak říkával,
mnozí se ji často neslušně vychloubají. Těm, kdož chodili bosi, divil se,
chvále jejich zmužilou vytrvalost a mocné těla svého opanování; sám však
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pro churavost nikdy toho činiti nemohl. Společný stůl byl mírný a střídmý:
chléb, zelenina, luštěniny, někdy maso, k vůli hostím a slabším spolubratřím
víno. Milejší než jídlo a nápoj bylo světci při stole zbožné čtení a povznášející
rozhovory. Mluviti nelaskavě o nepřítomných bylo zakázáno; všaktě to hlásal
i tento nápis v jídelně:

„Slovem život nepřítomných kdo hrýzt se kochává,
věz dobře, tento že stůl nehodí se jemu.“

Oděv světcův nebyl ani skvostný, ani příliš špatný, a ve všem se rovnal
oděvu spolubratří. Velmi rád by si byl, jakž se to v klášteřích dálo, svou
vlastní ruční prací chleba vezdejšího dobýval; avšak překážela mu churavost,
jakož i mnohonásobné povinnosti úřadu biskupského.

Velice dbáno dobré pověsti domu. Nižádná osoba ženského pohlaví
nesměla tam zůstati, tím méně přebývati, ani jeho vlastní sestra, která byla
představenou jeptišek, ani dcery strýcovy, ani bratrovy. Když bylo potřeba,
rozmlouval sv. Augustin se ženami jenom za přítomnosti svých kněží.

Dům Augustinův byl domem modlitby, rozjímání, práce, studia, vědeckého
vzdělání. Naučení své i výklady své shrnul částečně do zmíněného již dila
„Ctyři knihy o nauce křesťanské“, v němž podává smysl a výklad
Písma sv. a návod ke kázání. :

Odchovánci sv. Augustina stavše se jinde biskupy, zařizovali podobnou
kommunitu u svých biskupských chrámů. Přibíráni za chovance i mladíci,
kteří se měli státi třebas jen lektory (předčítateli) při službách Božích.
A tak zřímev ústavě sv. Augustinazačátek kněžských seminářů, jakéž
sněmem tridentským všude jsou poručeny. (Pokračování.)

FR. KNĚŽEK.

Pokus o způsob, kterak učiti o Moravě dle
přírodních celků na základě biologickém.

I. Úvod.

Učení o vlasti je mostem od znalosti poměrů domova, již si žáci získali
přímým naziráním na skutečnosti, k známostem o zemi, jichž základem není přímý názor,
nýbrž mapa. Čím jasnější představy mají žáci o poměrech svého domova a okoli, tím
snáze dovedou si představiti území, jehož ve skutečnosti nepoznali.

Vlast neobjeví se však žákům jako území zcela neznámé. Učíce se o poměrech
přirodních, podnebí, zvířeně, květeně a obyvatelích žáci poznávají, že mnohé jest poměrům
domova podobno. Najdou dosti známých věcí v -předmětech i zjevech zeměpisných.
I nastane učiteli úkol, známé pojmy domova a okolí na předmětech zobrazených mapou
opakovati, nová znaménka zeměpisných poznatků, která v okrese se nevyskytují, k nim
družiti, vědomosti žáků rozšířiti a prohloubiti a učiti je dle různých znamének čísti mapy.
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Přistupujíce k učení o vlasti, musíme si připomenouti, že učení o domově a okolí
nabyté nepřestalo 3. školním rokem, nýbrž že vine se jako červená nit po celou dobu
školní. Poznání obce a okoli tvoří jak na středním, tak i na vyšším stupni školy obecné
základ, na němž stavíme učení o vlasti a říši.

Jako jsme ve 3. školním roce na vycházkách seznamovali žáky s okolím, začneme
též na počátku 4. školního roku zeměpisné učení vycházkou do okolí na vhodné místo
s přiměřeným rozhledem a opakujeme přehledně, po případě rozšíříme poznatky o osadách
a cestách, útvaru a složení půdy, vodstvu a přírodninách.

Opakujíce o místní obci a o okolních osadách, určujíce jejich polohu, vyhledávajíce
cesty k nim a pozemky, seznámíme žáky s katastrální mapou.

Jednak z náčrtu okolí, jednak z mapy generálního štábu, opakujeme a prohloublme
učivo o horstvu a vodstvu. Posuzujíce přírodní poměry a jejich vliv na zaměstnání lidská
promluvime o zemědělství, průmyslu, obchodu, dopravních prostředcích a seznámíme žáky
se čtením a užíváním jízdního řádu pro širší okolí.

Stručnými výklady o zřízení obecním a okresním zakončíme učení o okolí a okresu
a přistoupíme k učení o vlasti.

Učebná osnova vyměřujíc učivo vlasti podává složky jeho systematicky: velikost,
hranice, povrch půdy, vodstvo, podnebí, průmysl, obchod, obyvatelstvo atd. Dle toho se
namnoze také tak učilo, takže vyučování zeměpisu bylo snůškou jmen pohoří, řek, hor,
měst, statistických dat o obyvatelstvu a pod.

Jako v učení přírodopisném upustilo moderní vyučování od jednostranného, syste­
matického probírání jedinců, čeledí i řádů a pfihlíží ke stránce biologické, tak i zeměpisné
učivo pořádáme a podáváme tak, aby žáci svou vlast jakoby cestujíce část po části
poznávali a na konec úplný obraz o ní si utvořili,pomíjejíce mnohé, schematické popisování
a vypočítávání řad jmen pohoří, hor, řek, měst, statistických dat a pod. Výklady svými
snažíme se vysvětliti poměry země tím, že je vedeme logickým usuzováním na biologické
poměry, provázejíce všeliké zjevy přírodní otázkou, proč ten onen zjev je, nebo byl
takový, ovšem potud, pokud to chápavost žáků nepřesahuje. Jakákoli vědecká soustava
musí býti vyloučena.

Osnujíce učivo o vlasti šetříme při útvarech povrchu půdy geologického momentua
podnebí, kteréž s vodstvem podmiňují zdar plodin rostlinných, zejména kulturních; složení
půdy obeznamuje nás s uložením rud a užitečných nerostů. Uvedeme-li tyto vztahy
v přičinnou souvislost, vynikne-moment biologický. Z poměrů přírodních,
plodin rostlinných a nerostných soudime o zaměstnání a vzdělanosti obyvatelů, z hojnosti
přírodnin a průmystových výrobků, o obchodě, dopravních prostředcích a hlavních stře­
diskách obchodu; k tomu úzce připíná se znalost čtení a užívání jízdního řádu k cvičení
některých cest po vlasti. Známostmi o poměrech národnostních, náboženství a vzdělání
obyvatelstva, jakož i o zřízení zemském zaokrouhlíme učení o vlasti.

Se zřením na biologický moment zeměpisného učení upravíme učivo o vlasti na
takové jednotky učebné, že rozložíme vlast.na území či kraje, jednak dle pohoří, jednak
die řek. O každém území pojednáme jako o samostatné učebné jednotce, majíce zření
k objasňování a rozšiřování nových pojmů, ua př.: řeka, pobočka, přítok, poříčí, vody
tekuté a stojaté a pod. Na konci sestavíme učivo v přehledný celek jako výsledek celo­
roční práce. :

Žáci zajisté snáze přehlédnou a zevrubněji dovedou pozorovati menší celek než
celou zemi se všemi jejími, dosti složitými poměry, Učení stane se zajímavějším, soustřeďuje
pozornost žáků, budí součinnost, samočinnost a samostatnost, duševní sily mohutnějí,
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pozorování, obrazivost, soudnost a rozum se bystří, jednotlivé věci z popisů přírodních
se Snáze osvojují, pamatují a žáci si tvoří jasný obraz své vlasti.

Učení zeměpisné stane se pravým učením názorným a vzdělávacím,
Východištěm bude nám území, v němž leží náš domov. O tom také zevrubněji

pojednáme než o krajích vzdálenějších; avšak i v těchto nic podstatného nepomineme.
Dle našeho kraje bude se také říditi pořad ostatních území naší vlasti dle zásady „od
bližšího ku vzdálenějšímu“, Školy ve východní Moravě počnou územím karpatským,
Kravařskem, Valašskem nebo Moravským Slovenskem, na severu Jesenickým územím, na
západě Českomoravskou vypnulinou, ve středu Hanou, mor. Krasem, horami Hříběcími,.
na jihu územím řeky Dyje.

Při jednotlivých územích budeme zřetel obraceti vždy k poměrům svého kraje, jichž
užijeme, kdykoliv se příležitost naskytne, k přirovnávání, znázorňování a prohloubení
nových předmětů a zjevů zeměpisných.

Za přípravu užijeme jednak známých vědomostí zeměpisných, jednak dějepisných,
anebo sami vyložíme dějepisnou událost nebo pověst k tomu onomu kraji se vztahující,
abychom zájem k němu vzbudili.

Podávajice nové učivo hledíme názorný obraz území zjednati pomoci mapy, náčrtů,
obrazů, přirovnáváním, líčením a jinými prostředky, jež pa ruce k výkladu máme. Podané
učivo spořádáme na konec k snadnějšímu zapamatování v přehledné obrazy,

K prohloubení a cvičení sestavíme učivo ve formě otázek a úkolů, jichž zodpovědění
a vypracování uložíme po případě za tiché zaměstnání,

II. Postup učiva.
1. První učebná jednotka týká se povšechného obrazu mapy vlasti: pojem a jméno

vlasti, hranice, tvar, výběžky, sousední země, měřítko mapy, rozloha, význam barev a
šraff, stupnice výšek, povšechný přehled povrchu půdy. (Kde se půda vypíná nejvýše,
níže, nejníže.)

K vyučování o vlasti hodí se velmi dobře Schobrovy a Rothaug-Krejčího školní
mapy nástěnné. Jsou veliké, zřetelné, takže jejich jednotlivosti jsou celé třídě patrny.
Šťastným zbarvením terénu vyniká jejich plastičnost, Čtení těchto map podporuje připojená
stupnice výšek.

Dle nástěnných map jsou věrně reprodukovány pro žáky mapy přiruční, jež jsou
pro ně zajisté velmi dobrou pomůckou a výtečnou podporou zeměpisnému učení ve škole
a k opakování a cvičení doma.

Již v této učebné jednotce nabízí se nám příležitost k přirovnávání k mapě okolí
(okresu), jako hranice (obecní, okresní, zemské, mezník, hraničník, pohraniční tabule,
pohraniční řeka), změna měřítka, povrch půdy, orientace dle světových stran.

2. Poznavše obraz mapy a seznámivše se 8 jejími znaménky jsou vedeni žáci
k pozorování. hlavní řeky Moravy: zřídilo, tok, směr, ráz území, povrch půdy, důležité
osady, přítoky, čím kraji, "jimž protéka prospívá, a čím škodí, svah země; železnice.

Tu naskýtá se příležitost rozšířiti poznatky zeměpisné o pojmy: hlavní řeka,přítoky,
poříčí, ramena, ostrov říční, tok horní, střední, dolní, spád, úval, nížina, údolím řeky
staví se železnice.

Řeku Moravu rozdělíme na 3 části, (zřídlo — horní tok po Zábřeh — střední tok
po Napajedla — dolní tok po ústí do Dunaje) a cestujice na mapě podél jejího toku,
rozmlouváme o tom, co cestou vidíme.
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Cestopisný způsob vyučování zeměpisného je nejen zábavný, ale i velmi prospěšný,
Vyhneme se tu jakékoliv systematičnosti a vědeckosti,

Cestujíce pak tu podél řek, tu horami, jindy po železnicí, všímáme si všeho
zajímavého a poučného: hor, řek, nížin, měst, obyvatelů, jich zaměstnání, kroje, vzdělání
a zvyků. Vyučování bude ze života, konkretní a názorné a pro život. Na konec sestavíme
probrané učivo o řece Moravě, podobně i u ostatních učebných jednotek, dle obecných
otázek v přehled, jejž nacvičíme. Za tiché zaměstnání hodí se popis řeky Moravy.

Po té nakreslíme hranice Moravy a do náčrtku toho vkreslíme řeku Moravu, její
přítoky a železnici, podél jejího toku ležící.

3. Území hor Karpatských, Řeka Bečva, jeji zřídla, tok, ráz krajiny. Slezení některé
hory, na př, Radhoště. Cesta z domova k Radhošti a na horu. Jeho rostlinstvo a zvířena.
Salaše, chov ovcí. Útulny, sluje, Rozhled s hory. Rozloha Karpat. Pole a louky v horách,
polní hospodářství, ovocnictví, podnebí. Samoty a vesnice. Zaměstnání obyvatelstva
(výroba dřevěného náčiní a nábytku, nožů, huněných papučů, sklářství, svážení a plavení
dřeva na pltích). Vliv horských lesů na vodstvo a zaměstnání obyvatelů. Život dřevařů
a plťařů. Lesy ochranou před povodněmi, Rožnov. Život v lázních. Jiná města i důležitější
vesnice. Povaha, řeč, zvyky a kroj Valachů.

* Poučky z toho plynoucí: Mnohá zaměstnání lidská závislá jsou od půdy. Při
řekách zakládají se osady. Hory mají své přednosti i stinné stránky,

Shrnutí: Jméno, poloha a rozloha území, nejvyšší hory, řeky, podnebí, krásy hor,
jejich stinné stránky, příbytky obyvatelů, osady, zaměstnání obyvatelstva, význam lesů
a užitek řek,

4. Poříčí Odry, Kravařsko. Poloha, rozloha, Útvar povrchu: hory, pahorky, rovina,
svah půdy, úrodnost půdy, polní hospodářství a chov hovězího dobytka (plemeno kra­
vařeké), plodiny nerostné (pálení vápna, vápenec, uhlí, hornictví, hutnictví), plodiny
rostlinné (cukrovka-cukrovarství); průmysl soukenický, kloboučnícký a punčochářský,
osady, hrady.

Život na -hradech ve středověku; zařízení hradů. Poměry národnostní. Lašské
nářečí. Proč je v tomto kraji mnoho továren, Vliv průmyslu na výživu a zaměstnání
obyvatelstva,

Proč stavějí se železnice údolími řek a v krajích průmyslových? Rybniky, vody
stojaté a tekuté. Odvodňování.

5. Moravské Slovensko. Poloha, rozloha, povrch půdy, vodstvo, podnebí, ráz kraje
(pisčiny, úrodnost půdy, vinařství, pěstování zeleniny, lukařství, polní hospodářství, chov
dobytka, doly hnědoúhelné, sklárny, cukrovary). Vesnice slovácké. Povaha, řeč, písně,
kroj Slováků, Práce a život na vinici, Strasti a slasti vinaře. Proč daří se tu vinná réva?
Povodně řeky Moravy.

6. Území dolního toku Bečvy, střední Moravy a Hané: Haná. Rozloha, přírodní
poměry, zemědělství, chov koní, hus, průmysl cukrovarský, pivovarský, lihovarský, obchod,
střediska obchodu, vesnice a hanácká města, poutní místa, hrady a zámky; postava
a povaha, pracovitost a blahobyt, národnost, nářečí, vzdělání Hanáků. — Přirovnání
Hané k Valašsku.

7. Územi hor Jesenických. Rozloha pohoří, slezení Pradědu, rozhled, útvar půdy,
vodstvo, podnebí, plodiny rostlinné, plátenictví, tkalcovství, plodiny nerostné (břidlice,
železná ruda), obchod, města, obyvatelé, železnice,

8. Území řek Svitavy, Svratky a Jihlavy. Rozloha, tvářnost povrchu půdy, vodstvo,
svah půdy, podnebí, úrodnost, polní hospodářství, rybnikářství, tkalcovství, košikářství,
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krajkářství, Inářství, koželužství, výroba líhu a sirek; města, hrady. Krásy vysočiny
Drahanské. Nářečíobyvatelů. Kterak lze půdu zlepšiti (odvodňováním a umělými hnojivy).

9. Území řeky Dyje. Řeka Dyje, ráz krajiny, zaměstnání obyvatelstva (hrnčířství,
ovocnictví, zelinářství, koželužství, jirchářství, hornictví), osady, hrady, obyvatelé.

10. Hlavní město Brno, jemuž věnujeme patřičnou pozornost. Postup dle čl. Brno,
Jurna II. 3. 128., III. 5. 83. Dodaji se přednosti a stinné stránky velkých měst.

11. Velikost Moravy, název, znak, barvy zemské.
12. Zřízení zemské. Zopakuje se zřízení obce, okresu. Místodržitel, místodržitelství,

zemská školní rada. Okresní hejtmanství. Zemský sněm. Zemský výbor. Zemský hejtman.
13. Přehled vlasti jako výsledek celoročního vyučování.

Pojednavše o jednotlivých územích své vlasti shrneme učivo v přehled, jejž sesta­
vujeme na tabuli za pomoci žáků, opakujeme a cvičíme, aby se stal jejich trvalým
majetkem.

III. Markrabství moravské.

a) Přehled učiva.
I. Velikost, počet obyvatelů.
II. Hranice: sousední země, řeky.
II. Vodstvo: Morava s přítoky na pravém a levém břehu. Odra s pobočkami a

přítoky. — Stojaté vody (rybniky.) Léčivé prameny.
IV. Útvar půdy: vysočiny, roviny; nížiny.
V. Zemědělství: polní hospodářství, ovocnářství a vinařství, zelinářství, lesnictví,

chov dobytka. Hornictví.
VL Průmysl a obchod: tkalcovství, soukenictví, plátenictví, železářství, papírnictví,

sklářství, hrnčířství, mlynářství, pivovarnictví, lihovarnictví, průmysl dřevařský, továrny
tabákové. — Obchod v zemi. Dovoz a vývoz.

VII. Dopravní prostředky: silnice; železnice, splavné řeky; pošta, telegraf, telefon.
Jízdní řád.

: VIII, Místopis: hlavní město, města nad řekou Moravou, Svitavou a Svratkou,
Jihlavkou, Dyjí, mezi Moravou a Bečvou, a t, d.

IX. Školy: obecné, střední, vysoké, pro dítky neplnosmyslné.
X. Národnosti a náboženství. Správa duchovní.
XI. Zřízení zemské. Znak. Barvy zemské.

b) Přehled pojmový.
1. Zužitkování půdy.
. Orné půdy ubývá do výše. (Příčiny?)
. Úrodnost půdy řídí se útvarem půdy a zavodňováním.

Od čeho závisí lukařství.
. Lesů ubývá do výše. (Příčiny?)
. Slatiny dávají rašelinu.
. Neplodná půda: písčiny, bařiny, vrcholy hor.
I. Význam lesů:

Poskytují výživu, napájejí zřídla, chrání pole a luka před povodněmi, poskytuje
radosti (jahody, borůvky, maliny, houby, stin, pěkné květiny,) dávají čistý vzduch, hostí
mnoho zvířat, poskytují ticho.

II. Význam vodstva;

OUBUN!
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Lukařství; voda podporuje člověka v práci (mlyny, pily, plavení dřeva), u vod
staví se továrny, zakládají osady, podél řek vedou se silnice a železnice, voda podporuje
zdraví lidské (koupání, plování, léčivé prameny), voda způsobuje povodně.

1 IV. Zaměstnání lidská.
Od čeho jsou závislá, čím se lidé zaměstnávají? Kterak vzniká obchod a čím je

podporován? Které kraje bývají nejhustěji zalidněny a proč?
Mnohá zaměstnání lidská jsou závislá na jakosti půdy a podnebí (polní hospodářství,

ovocnářství a vinařství), na plodinách nerostných (hornictví a hutnictví), rostlinných
(plátenictví, cukrovarství, pivovarství, lihovarství), chovu dobytka (pro maso, máslo, sýr,
lů), mléka, vínu).

IV. Ukázky methodické.
a) Mapa naší vlasti.

Disposice:
1. Jméno, hranice, sousední země.
2. Měřítko mapy.
3. Význam barev a šraff na mapě.
4. Mapa příruční.
5. Užití.
1. V loni učili jsme se o svém bydlišti a okolí, které jsme na četných vycházkách

procestovali do všech světových stran. Naše okolí jest jen částí větší země. Tato země
je naše vlast. Okolo ní rozkládají se opět jiné země, Čára, která značí, kde vlast se
končí, jest její pohraniční čára — zemské hranice. (Kolem zahrady je hranicí plot, hranici
mezi poli značíme mezí a mezníky, hranici bydliště značíme hraničníky, hranice okresu
viděli jsme poznačenu už na mapě čarou.) Hranice země nejsou tak zřetelné jako hranice
zahrady plotem, jako hranice pole mezníky. Na silnicích stává na sloupu tabule a na ní
se dovídáme, že jsme překročili do jiné země. U pozemků činí někde hranice potok, také
hranice našeho okresu tvoří na některých místech řeky; podobně i naši vlast ohraničují
na některých místech řeky,

Vyvěsiv na tabuli mapu Moravy učitel pokračuje: Hranice naší vlasti jsou naznačeny
čarou. Uvnitř hranic vypínají se všechny hory, tekou všecky řeky a potoky, rozkládají se
všecka města a vesnice, které jsme se naučili v našem domově znáti. Ale to je jen malá
část naší vlasti. Cestujme po hranicích, které jsou nám nejblíže! (Pro Příbor je to na př.
místo, kde dráha Studensko-Štramberská se dotýká Odry). V kterou stranu světovou leží
toto místo od nás? Ukažte všichni v tuto stranu! Učitel ukazovátkem přejde po celé

. čáře ohraničující vlast. Zastavuje ukazovátko ve směru hlavních i mezilehkých světových
stran od našeho domova, táže se, jak leží to které místo od našeho domova a naopak
náš domov od něho. . :

Pojmenujeme části hranic dle světových stran: východní, jižní, západní, severní
hranice. Nacvičíme jisté ukazování a jmenování. Ukaž hranice severovýchodní atd., které
hranice jsou od nás nejdále — nejblíže? :

' Určime, ve které části naší vlasti je náš okres. Vyhledejme střed naší vlasti!
(Asi Vyškov.) Ukaž, které místo je od něho na hranicích severních — jižnich! Spojme
oba body přímkou! Ve které části je náš domov? :

Vyhledejme nejzazší body na západě a východě, spojme je středem přímkou a
určeme polohu domova! — Ve které části naší vlasti leží tedy náš domov?

Jsou-li na mapě naznačeny řeky, hory, Silnice, železnice a města? Jak jsou
poznačeny...?
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Nato ukazuje učitel hranici a žáci pozorují, že je na některých místech pohraniční
čára přerušena. Tam tvoří hranici řeka — hranice přírodní. Žáci vyčtou jméno její z mapy
a ukáží, jak daleko tvoří hranici. (Ostravice, Morava, Dyje, Jihlavka, Svratka, Svitava,
Moravice.)

Chtíce se seznámiti se sousedními zeměmi, ukážeme, že kolem vlasti vidíme části
(sousedních zemí, dáme přečísti jména jejich a ukázati, odkud a pokůd naše vlast s nitni
sousedi. Potom cvičíme: S kterou zemí sousedí Morava na jihu — západě atd.? Která
je naše jižní —-severní — atd, sousední země? Ukaž směrem do Čech, Dol. Rakouska
atd.! Která sousední země je nám nejblíže? Do které země sousední máme nejdále?

Povíme o enklávách: Kolem Butovic ve Slezsku je malý kus země obtočen čarou,
značící zemskéhranice. Osada tato se svými pozemky leží ve Slezsku, ale patří k Moravě.
Takovému kusu země říkáme enkláva. Jiné enklávy jsou: Nové Vrbno a Osoblažsko.

2. Žáci pozorujíce mapu, vidí, že je velmi zmenšeným obrazem naši vlasti, Připomeneme
Jim, že jsme, učíce se o domově, všecko menší zobrazovali, vše ve zmenšeném měřítku
kreslili.Školní světnici zmenšili jsme 10krát; co bylo 1 m dlouhé, nakreslili jsme v délce
1 dm,sic by nám tabule nebyla stačila.Školní budovu kreslili jsme ještě v menším měřitku.
Délku 1 m naznačili jsme 1 cm, zmenšili jsme 100krát; 1 Am ve skutečnosti byl roven
1 m na pláně. Podobně seznali jsme i na mapě okresu.

Na této mapě jest vše nakresleno ještě menší. Pozorujte, jak velká. je na této

mapě vzdálenost od nás do Nového Jičína! Kolik km musíme však. uraziti, než tam
dojdeme?

Abychom určili vzdálenosti pomocí mapy, musíme 1. znáti měřítko, ve kterém je
mapa nakreslena, a 2. měřiti.

Na spodním okraji nakreslené měřítko se ukáže a vysvětlí, že na něm jsou nazna­

čeny vzdálenosti 10 km (na mapě Schobrově). Připravíme si motouz a na něm poznačíme
tytéž vzdálenosti jako na měřítku.

Potom vykonáme některá měření. Jak daleko je od nás k hranici severní, jižní, do
Brna, Břeclavy; změříme též, jak velký je rozměr od severu k jihu (172 km), od západu
k východu (250 km). Při tom upozorníme, že tak, jak ukazujeme, nemohli bychom přímo
jíti nebo jeti. Proč? (Překážky: hory, řeky, města). Měříme jen přímou vzdálenost.

Nyní seznámíme žáky s poměrným číslem měřítka 1:150.000; t. j. každá vzdálenost
na mapě jest ve skutečnosti 150.000krát tak dlouhá. Rovná se tedy 1 crt na mapě 150.000
cm — 150 m = '; km ve skutečnosti. Nacvičíme měřením, odhadováním a počítáním
různých udaných vzdáleností.

3. Abychom poznali dobře svou vlast, musime věděti, kde je půda rovná a nerovná,
kde se vypíná výše nebo niže, musíme věděti, jaký je povrch půdy. To ukazuje mapa.

Na vycházkách do okolí jsme shledali, že se nevypiná půda všude stejně. Osada
naše rozkládá se na ploše, která má téměř všude stejnou výšku — na rovině. Ona je
na mapě poznačena bilou barvou. Na jih a na východ zvyšuje se půda. To je poznačeno
hnědou barvou. Na severozápad ukazuje mapa, že půda stoupá, do vnitř země klesá.
Mapa ukazuje, které části vlasti výše nebo níže se vyplnají, na ní poznáme, je-li půda
rovná nebo nerovná, kde jsou roviny, pahorky, hory, pohoří.

Naučili jsme se, že výšku hory nebo osady určujeme dle hladiny moře. Jak vysoko
leží Příbor? (297 m). Některá místa naší vlasti leží však níže. Víme, že voda teče vždy
k nejnižšímu místu. Pozorujte, do které řeky tekou téměř všecky řeky moravské? Hladina
Moravy je nejhlubší místo naší vlasti. Je-li však všude stejně vysoko nad hladinou
mořskou? Proč? Ukažte, kde je nejvyšší, kde nejnižší místo řeky Moravy!
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(

Zdali se půda vypíná výše nebo rozkládá níže, znázorňuje mapa různými barvami.
U řeky Moravy, Svratky, Dyje vidíme zelené plochy. Ukaž je! Jsou to plochy, které se
rozkládají níže 200 m. Říkáme jim nížiny. Vše výše 200 m je vysočina. Na mapě jsou
bílé plochy. Ty značí půdu, rozkládající se od 200—500 m. Půda, která se výše 300 m
pne, je naznačena hnědou barvou. Čím výše půda stoupá, tím je hnědá barva tmavší,
Žáci vyhledávají plochy poznačené zeleně, bíle a hnědě a usuzují, kde se půda níže
nebo výše vypíná, a místa na mapě nejtmavěji zbarvená,

Potom vyložíme stupnici výšek, jak jí jest znázorněn povrch půdy a cvičíme
určovati výšku vyvýšeniny dle různého zbarvení.

Přistupujice k výkladu šraff na mapě vlasti, zopakujeme, co je žákům známo o nich
z učení o domě, a vedeme je, aby dle šraffování poznali stoupání volné a náhlé. Povíme,
že mnoho šraff ukazuje půdu velmi nerovnou. Tmavá místa hojně šraffovaná značí vysoké
hory, místa světleji šraffovaná zobrazují vysočiny nižší. Na mapě jsou také místa nešraffo­
vaná; ta značí povrch plochý, roviny. Žáci určují dle způsobu různého šraffování a zbarvení
tvářnost povrchu naší vlasti.. :

4. Co bylo. vysvětleno na mapě nástěnné, ukazují žáci na své příruční mapě.
Seznámí se s měřítkem své mapy a měří některé vzdálenosti.

5. Shrnutí. Co jsme se naučili znáti?

1. Jméno, hranice a sousední země.
2. Měřítko mapy.

3. Co znamenají šraffy a barvy.
4. Čísti mapu příruční.

6. Užití. Jak daleko je od nás k hranicím českým, rakouským, uherským, slezským?
Určete dle barvy, v které částí Moravy vypinají se nejvyšší hory!

Kterak poznáme na mapě roviny? Co značí zelená barva? Co znázorňuje barva
bílá? Kde se rozprostirají největší roviny? Která rovina leží výše, oderská nebo moravská?
Vyhledejte známé hory, řeky a města! Změřte hranice podél Čech, Dolních Rakous, Uher,
Slezska a Německa, a vypočítejte, kolik km měří pohraniční čára Moravy! Za kterou dobu
obešli bychom svou vlast, kdybychom ušli denně 30 Am? (Pokračování.)

RUDOLF KOTOL.

Jihoslovanské školství.
(Statistický přehled.)

Před nedávnem uveřejnila „Hrvatska Kruna“, pravášský list zadarský,
informativní článek o školství všech národů jihoslovanských: Slovinců,
Chorvatů, Srbů a Bulharů. Článek ten je zajímavý a důležitý hlavně tím, že
je pracován pouze na podkladě statistickém, a čísla, jak známo, mluví.
Litovati dlužno jen toho, že některá data věci se týkající nejsou nejnovější.
Sahají až do r. 1904. Doufám však, že přes tento nedostatek lze získati
z celého článku jakéhosi aspoň přehledu o školství našich jižních bratří, že
tedy- můženie si utvořiti dosti jasný a správný obraz © národním vzdělání
jižních Slovanů. :
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Smutek se nás zmocňuje, uvažujeme-li o vysokém procentu analfabetů,
přivoděném přirozeně z nedostatku škol národních a z nepatrného celkem
kulturního uvědomění lidu, jenž nechápe ještě s dostatek nutnost školy a
vzdělání pro život. Vinu nese konečně i ubohé materielní postavení učitelstva.
Nesmíme ovšem mlčením pominouti důrazný krok ku předu, jenž se stal
v posledních letech: založeno několik školských spolků, jmenovitě obranných,
analogických našim školským maticím, jež si vzaly za úkol šířiti mezi
zanedbaným lidem národní uvědomění, zakládati školy a takovým způsobem
pracovati ku povznesení národa v ohledu materielním i morálním. Zejména
pěkných výsledků dodělala se v té příčině „Družba sv. Cirila i Metoda“
v Istrii, Kraňsku a Chorvatsku. Ještě jeden moment padá zde na váhu. Boj
o dítky mají Jihoslované s námi Čechyspolečný sice, mnohem však těžší.
Kdežto nám loupí a odnárodňuje dítky nepřítel jen jediný, Němec, jest
naopak našim soukmenovcům na jihu bojovati o svůj poklad, o budoucnost
národa se saní dvojhlavou: Slovinci s Němcema Vlachem,Chorvaté s Němcem
a Maďarem atd. Jeto někdy až zoufalá práce, jak stěžují si sami učitelé, a
nutno k ní veliké dávky čistého a nezištného idealismu, bez něhož výsledek
nadlidské téměř námahy obětavých těch a nadšených učitelů rovnal by se,
abych tak řekl, skoro nulle.

Nuže tedy, jak je postaráno o školství jihoslovanské? Na tuto otázku
odpoví nám nejdůkladněji statistika.

Zastavme se především u nejbližších a jazykově nám nejpříbuznějších
Jihoslovanů, u Slovinců. Stav jejich školství podává nám tabulka:

V roku; obecných| středních| odborných| vysokých

1priv.sl.gym.
1vyš. dív. šk. 27 řemesl.|
1 měšť. škol.| 8 obchod.

Kraňsko 1908 414 KHv. ut. gymn.|3 les. zeměd.| 1 bohosloví
2 n. ut. gymn.| 3 průmysl.

„Treál. utrakv.| 1 um. prům, |­
3u.úst.utrak.

. 228 1 n. par. gym.1 * — —

Štýrsko 908 | 46 utrakv. |1gym.utrakv,

3 privátní
1908 — — —Korutany 88 u .

. : 175 1 paral. gym.1905 —
Gorice-Gradiška | 2 utrak. JI učit. ústav 1bohosloví

Terst (t. j. okoli) 1905 11 — — —

Istrie 1905 32 — - —

Hranice Štýrsko- | 194 (Gmad-slov/ —— - —
uherská. |

Chorvatsko 1908 | 3 — — —
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. "Čo nás zaráží na. první pohled, je velký -počet utrakvistických škol
slovinskorněmeckých,. sjidhž.je :142. Obecných škol čistě slovinských pak 866,
z toho3. soukromé. :Cetkovýpočet.obecných škol činí 1008. Odhadneme-li
sílu „Sdovinců,aa 1/4, milí, připadá průměrně asi na 1500 duší jedna cobecná
škola: Potěšitejným.je kjev —: ovšem vzhledem k poměrům u ostatních
„národě“jihoslovanských. „m.že je u -nich pouze 20 analfabetů ze 100. Že se
„na poli :Školském.dlěje.Slovincům sestrany Němců velká křivda, je všeobecně
známo A::pochopimglgóte, uvědomime-li si,.že asi 100.000 Němců, kteří žijí

na.Sne, Aokendh, na -9 gymnasif,7 reálek,6 učit.ústavů, 14.měšťaneka. na jf00: škal -bbgených,, zátím. co,„Slovinci naopak na 1'/, mill. obyvatelstva

„májízét: 1.„a.oprivátní. gyfanasium,4 vyšší a 2 nižší utrakvistická gymnasia,Azaitrakyisticko „reálku 3. ptrakv. 'uřit. ústavy, 1 vyšší školu dívčí a jen 1

školy, měšťáněkoh..jes veliký to regdíl: slovinská škola obecná na 1500Jidi a,k:.němé +500 „Jidí-„V tomto faktu nemožno spatřovati něco
jiného“ ež. anesržnáný „nělňecký:„Dráng nach Osten“, rozumí se ve. formě
požměněné. Pro nás. je: oň. úporná. houževnatost, s jakou-se Němci derou
ke břehům Adrie, jen ádným. „důkazem. této jejich Aobývačné politiky, jíž
„obětují vše. Než: doufejme, že. právo. slovinské přeče jen. zvítězí, že Slovinci
nezahynou v německém přílivu.Vydatnou pomoczzískali by Slovinci v Chor­
vatech, kdyby. přijali chorvatštinu zz svůj spisovný jazyk a kdyby ještě více
než dosud obraceli zrak svůj na bílý Záhřeb a jeho universřtu. Je to, jak

každému hned je jasno, chorvatské pium desiderium. Zase analogle poměruČechů ke Slovákům.

Horší obrazjeví se u Chorvatů a Srbů, o nichž "budeme zde jednati
současně, jakožto národu jediném, lišícím se mezi sebou kromě méně
význačných vlastností náboženským vyznáním a písmem.

Chorvatských aSráských škol bylo:a .„AEU o. ne
= . .
: obecných -| středních |-odborných vysokých

i 2 : 9
Istrie i- ||1905 15 utrakv. 2 gymn. — —

: 4 gymn.
1 reálka 1 obchodní

. pR- Ene gymn. i nautická: 4 s ústav pro | 1 zemědělská |1 bohosloví kat.1908|. :
Dalmacie 24 priv. učitele kurs pro stavbujj bohosl. pravos.

1 ústav pro lodí
učitelky kurs kamenický

=" 1 vyš. div. škola

Ú/ 156 : : dívčí lyceum-i tmasium
Uhry . po04 137 utrakv. 1 učitel ústav|. 7 ©

. „D3 vyšší dívčí šk.
1 obch. akadem- J 30škol měšť. ee

9 gymnasii P opehode ony universita skat,
Chorvatsko 1908, 1471 | 11 real. gymn.| * 1 jesnická bohosl.

| njn ústavy 1 průmyslová| 1boh. pravosl.y několik řemesin.|
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=- 1 „U . R. 1.
Š | obecných| „středních odborných |. vysokých.š „ste ; :

1 muž. paedag. “
1 priv.žen. paed.| o

: - |26Bveřejných|3gymn. zemská“ —— | I bohosloví kat.
Bosna - 1907) 126 konfes. (1 ATCÍDiS. sechnická šk./1 | prav.. . 2 „ klášter. Z . é

11 priv. | 2 reálky sna! „ moh.21 škol měšť.|
„2 dívčí lycea
. 2. „1 malířská
20 gymnaši 1 hudební

2priv.niž.gýmní| Lobchodní, | site1stát.dív.gymn./1 priv: obchodníl1 univers
Srbsko j910 1386 9priv. „ © „ 12hospodářské| 1 bohosloví

3stát, vyš. dív:š!. t zemědělská
3priv. „ n „| pro tělocvik

1 řemeslnická

: "| 2 gymnasia | 2'rolnické o
Černá Hora (19077 120.1 dújvčílyceum pro důstojníky

251 několikškol o T
Turecko 1908 středních a dív.

Všech obecných škol srbochorvatských je dle tohoto přehledu na4500
(přesně 4492). Dle toho.připadá jedna škola při celkovém počtu Chorvatů
a Srbů 8 a půl mill. asi na 1900 hlav. Rozumí se, že číslo to je v různých
zemích různé. Tak na př. v Chorvatsku bylo r. 1911 čistě chorvatských škol
obecných 1497, německých 27, 4 slovácké a -68 maďarských. Při tom bylo
školou povinných dítek 396.118, ale jen 273-761 z nich chodilo do školy,
což činí 69-119: Tedy 30:899/, dítek nepoznalo dobrodiní školy. V Dalmacii,
Srbsku a Bosně je tato číslice ještě vyšší. Potom ovšem není divu, když
slyšíme o závratném přímo počtu analfabetů v jižních zemích slovanských.
V Chorvatsku počítá se jich dle úřední statistiky 54%, v Dalmacii 61%,
v Srbsku 809 a v Bosně dokonce 909,! Jaký to rozdíl proti nám! U nás
je méně analfabetů než na př. v Bosně alfabetů. Člověka jímá hrůza a úžas,
přemýšlí-li o. tak vysokých číslech, která dávají nahlédnouti do duševní bídy
našich jižních bratří. Zde je úrodná půda pro drobnou práci studentskou
o prázdninách. A dlužno konstatovati, že studentstvo jihoslovanské chápe
plně důležitost a hluboký význam podobné kulturní práce prázdninové. Bydlel
jsem s chorvatským technikem,' který mi vyprávěl — a já mu věřím— že
o každých prázdninách naučí se svými koliegy 30—40 dospělých lidí čísta
psát podle okolností. To je práce pro národ! Veřejnost o ní nemluví, noviny
o ní nepíiší, ale blahé vědomí zástužného díla je mladým nadšencům dosta­
tečnou odměnou. A rodáci jejich jistě jim za to jsou a budou vděčni. Vždyť
taková duševní bída tíží velice! Ósvětií nám to příběh, jejž znám od svého
kollegy, slouživšího ve vojsku po 3 léta v Dalmacii. Tam prý na vojenských
prachárnách nejsou nápisy, aby se k budovámnepřibližoval nikdo s ohněm
a sice z toho jednoduchého důvodu, že by psaným výstrahám nikdo nerozuměl.
Místo nich lze viděti dvě „luly“, dýmky křížem přes sebe-položené. A takovému
obrázkovému písmu porozumí lehce každý. Tato zajímavá episodka zní sice
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neuvěřitelně, ale dobře vystihuje žalostné poměry tamnější. Mimoděk se
usmějeme, slyšíce podobného cos vyprávěti, ale úsměv ten je hořký,trpký...

I u Chorvatů vyskytují se ještě utrakvistické školy: v Istrii 15 chorv.­
ital. a v jižních Uhrách 156 chorv.-maď. Kromě toho nalézáme v Dalmacii
24 soukromé školy postavené a vydržované spolky (Školske družbe). V Bosně
pozorujeme trojí druh obecných škol: veřejné, konfessijní (katolické, pravo­
slavné, mohamedánské) a soukromé.

Tolik stačí říci o obecných školách srbochorvatských. Co se týká
školství odborného a středního, nepodává statistika nic utěšenějšího. Majiť
Cháarvaté a Srbi na celém svém territoriu pouze 61 gymnasii, 9 učit. ústavů
a 25 vyšších dívčích škol. .

Zbývá ppojednati o Bulharech, kteří mají:

g obecných středních odborných vysokých

104měšťanských| 1 technická

11 gymnasil 1 vojenská ia reál. gymn. 1 obchodní |1 universita
Bulharsko 1907 3148 5 učit. ústavů. [2 vyšší hospod| 2 bohosloví

: 6 dívčích gymn! 7 niž. "
4 žen. paedag. (5 průmyslových

N. B. V Turecku mají Bulhaři mnoho obecných i středních škol.

K bulharskému národu patří asi 5 mill. příslušníků. Dítky jsou vzdělávány
skoro ve 3200 obecných školách a počítaje v to i školy v Turecku, je škol
„národních bezpochyby dohromady přes 4000. Jedna škola tedy stará se
„o základní vzdělání 1250 lidí. V království bulharském bylo r. 1907 školou
povinných dítek (od 7—14 let) 471.538. To je téměř 12"/, všeho obyvatelstva.

„Skutečně do školy chodilo 88 žáků ze 100 a 62 žákyní. Dle těchto údajů
oje počet analfabetů u Bulharů ze všech Jihoslovanů nejmenší: u mužů obnáší
-asi 129, u žen pak 389.

O vzdělání žen není postaráno náležitě, což si ovšem přihlížejíce
k mimořádným poměrům snadno vysvětlíme. Nejmenší péče věnuje se
divkám slovinským, kdež dívčí dorost je odkázán na jedinou vyšší školu
dívčí v Lublani.

Dívky chorvatské a srbské jsou již na tom lépe. Pro ně existuje celkem
asi 30 středních ústavů. Z toho jsou v rakouské polovině naší monarchie
2 školy (1 učit. ústav, 1 vyš. dívčí), v uherské 5 (2 lycea, 3 vyš. dívči),
v území anektovaném 3 (1 učit úst., 2 lycea). Vysoko v tomto ohledu stojí
Srbsko s 1 stát. dívčím gymnasiem a 3 stát. vyš. dívč. školami, vedle nichž
soukromě je vydržováno 9 gymnasil a 3 vyšší divčí školy. Černá Hora
postavila svým dívkám 1 lyceum. I v Turecků existuje několik dívčích škol
srbských.
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U Bulharů připadá na 1 mill. obyvatelstva 10 dívčích škol středních a
sice je to 6 gymnasií a 4 učit. ústavy.

Smutná rovněž je úvaha o vysokém školství jihoslovanském. University
jsou pouze 3: chorvatská v Záhřebu (neúplná, bez medicinské fakulty),
srbská v Bělehradě a bulharská ve Srědci.*) Slovinci vysoké školy vůbec
nemají. Domáhají se jí sice úsilně, ale dosud bezvýsledně. Povoleno jim
pouze několik docentur na vysokém učení záhřebském. V Praze jim tato
výhoda nebyla udělena. Tedy úhrnně asi 15 mil. Jihoslovanů nabývá vysoko­
školského vzdělání jen na 3 universitách. Po vysoké škole technické marně
se pídíme. Absolvování realisté jsou nuceni obraceti se za vyšším odborným
vzděláním do ciziny. A tu s povděkem musíme konstatovati, že velké procento
Jihoslovanů — aspoň rakouských — chodí studovat na ústavy slovanské,
jmenovitě na universitu a techniku pražskou, pak Ivovskou, na brněnskou
českou techniku (nejvíce Dalmatinci) a tak pomáhá šířit myšlenku slovanské
vzájemnosti; že část abiturientů je nucena z různých důvodů na snadě jsoucích
studovati i německy, zejména ve Vídni, Št. Hradci a Innomostí, je samozřejmo.

Srbové chtěli se loni osamostatniti zřízením vysoké školy zemědělské,
podobné vídeňské „Bodenkulturce“. Z tohoto důležitého projektu však —
bohužel — sešlo.

Jak patrno, není pohled na jihoslovanské školství nejradostnější. Jsouf
bratří naši jižní utiskováni od svých sousedů hospodářskyi kulturně mnohem
vyspělejších a silnějších, vláda sama ruce k dílu nepřikládá, ač je to svatou
jeji povinnosti a utlačovaný národ nemá té síly, aby se o svá práva mohl
hlásiti a po případě vybojovati si je. Platí to hlavně o Jihoslovanech
rakouských. V samostatných státech jihoslovanských, jak jsme pozorovali,
jsou poměry daleko lepší. A to právě je pádným důkazem pro pravdu tvrzení,
že státní, politická svoboda znamená první podmínku rozkvětu a pokroku
toho kterého národa. Dokud však ve zřízení každé školy bude se spatřovati
se strany kompetentních míst politicum, ač je nutnost její naprosto prokázána,
pak ovšem nemožno ku předu. Jsem jist však, poněvadž spravedlnost a
právo přece konečně zvítěziti musí, že dostane se jižním utlačovaným Slovanům
toho, co po právu jim dávno již náleželo a jenom ze zloby a strachu před
slovanským nebezpečím jim odpíráno. Snad za jeden lidský věk bude procento
negramotných rovnati se nynějšímu procentu gramotných. Vzdělaní Jihoslované
pak budou silnější nejen hospodářsky, nýbrž i politicky.

*) K bohosloveckým učilištim zde neberu zřetele, poněvadž jsou to ústavy zřízené
dle potřeb jednotlivých konfessí a církevních provincií,
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O žákovské knihovně.

Při letoší valné hromadě spolku katol. učitelstva byl přijat návrh, by
„Vychovatelské Listy“ přinášely posudky o vhodných i nevhodných knihách
pro žákovské knihovny, aby tak zvláště p. t. správcové a. ředitelé škol při
zřizování nebo zásobování žákovských. knihoven měli jakousi direktivu,
Řekne se snad: Návrh neobsahuje nic nového. Ovšem, ale co do důležitosti
své, myslím, nebyl nikdy tak místným, jako právě dnes, kdy pojmy: ctnost,
mravnost, humanita buď se sesměšňují,podceňujínebo stávají se zevním
pozlátkem zdánlivé duševní vyspělosti, kdy principy výchovy člověka se
množí jako houby po dešti, ba kdy výchova člověka po stránce duševní
se zanedbává. Na podporu uvedeného návrhu přináším tuto stručnou svoji stať.

V přiloze týdenníku „Hlasy z Pobečví“ v čís. 12. letošího ročníku
četl jsem následující řádky: „I ve shonu dnešního života, v honbě za tak
zvaným „štěstím“ trpce se pociťuje, že veškera poesie života zmizela
a zbyla jen prosa. Zvláště děti nemají již mládí, nemají pravé dětské radosti“
jako děti před třiceti, padesáti lety. Ty tam jsou doby, kdy scházívali se
sousedé večerem vespólek, kdy přišly i jejich děti. jaké to bývalo ticho
v-nizkých selských jizbách, když naše milé babičky popustily uzdu své
fantasii. Tu princezny zakleté, tu saň devítihlavá, tam rytíř, jenž mnohá
dobrodružství zažil, než k svému ideálu dospěl. Děti, ba i velcí ani nedý­
chali, přáli 'princi, zlobili se na čarodějníka, plakali nad princezniným
osudem atd.“ Těmito, jakož dalšími řádky měly „Hlasy z Pobečví“ dělati
náladu“ pro. divadelní hru „Princezra Pampeliška“, která 5e v Hranicích
v té době měla dávati. Ale nebyla to pouze reklama divadelní hry, slova
ta obsahují skutečně mnoho pravdy. V čem také? otáže se-mnohý. Vždyť
příťomná doba více než kdy jindy něžně, mateřsky láskyplně sklání se
k dítkám, k té nejslabší -části společnosti lidské! Heslo „Vše pro dítě!“
jež přítomná -doba zrodila, jest nemalým toho důkazem! Nezapomínejme
však, že veškerá 'oha péče o ditě vede se dnes jednostranně. Péče ta týká
se hlavně oněch dětí, které téměř od kolébky musí kráčeti cestou tělesného
strádání 4 nedostatku. Zachránit je před úpadkem v hmotné -bídě, zlepšit
jejich životní poměry, aby nevyrostly sobě kuškodě a lidstvu na obtíž,
zabezpečitijimaspoňtrochuonohotepla„štěstí“,kteréplynez pozemského
blaha a životní spokojenosti, toť cílem dnešní péče o dítě.

Jak vidno vztahuje se starost o dítě v přítomné době hlavně k tělu,
k zabezpečení hmotného pozemského blaha, zmírnění trpkého životního
osudu. Tímto směrem řídí se i výchovná péče o děti v lépe situovaných
rodinách, ba i ve školách. Zásadou dneška jest: položiti zdravým tělem
základ pozemskému blahu, pozemskému štěstí. Proto sporty, zábavy, jichž
účelem jest tělesné otužování, podpora zdraví, tělesný výcvik a p., razí
sobě cestu do výchovy rodinné i školní a nabývají převahy nad výchovou
duševní, nad výcvikem duševním. Výchova duše přichází až na druhém
místě, nebo macešsky se odbývá. Za takových okolností nastává životu
Jidskému nová fase, fase to realistického materialismu, v níž poesie dětství

%
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mizí. Dítě velmi záhy přestává býti dítětem"a ve, svých zábávách bere-podíl
na zábaváchdospělých,-jichžstředemjest alkohal'a tělesná rozkoš,
Krása dětství, krása života vůbec tu mizí.. HE bkooúnl „... MDSr

Tento realistický materialismus velikého pomocníka má v tisku, který
dnes bohužel předkládá se i" dítěti. A'tatn směřuje“fávrh na''tetoší naší
valné hromadě učiněný. Cílem jeho jest, by: školní mládež byfá- chráněna
přěd mravním bejlim, které žákovské knihovny při 'nedostatečném dozoru
v její duši rozsetř mohdu.' Proto“ při volbě knihy do žákovské knižnice
třeba dnes velké opatrnosti. Ani jedna kniha neměla by se do jejího obsahu
zařaditi, aniž by nebyla předém námi pročtena. Zvláště p. t. správcové
vicetřídních škol měli by se sami přesvědčiti o jakósti knihy, byť by mladší
kollega tuto pro žákovskou knihovnu vhodnou uznal. Mnohdy dáváme se
zlákati krásným vypravením knihy, snád i úředním dopóručením jejím.
Nezapominejme, že i učebnice, čítanky jsou úředně schváleny, a co v nich
jest nejen nesptřávností, ale i duševního jedu! [ Macharova „Čítanka“ byla
immunisována, ale přes to byla po immunisaci z žákovských“ knihoven
úředně vymýcena. „Lidovým čtením“ zůstává na dále,

Dostalo se mi letos ku schválění několik nově žakoupených knih pro
žákovskou knihovnu. Byly mi dodány již. vázány, t. j. napolo předem
určeny, že každá má býti mnou schválena. Mezi nimi našeljsem 25. svazek
„Osení“, "knih to mladých čtenářů. Knižéčka ta nese návev: „Poupata,
hrstka dětskýcirradostí"a strasti“. Autor její; Gustav Klika, píše v úvodu:
„Posílám tuto: drobnou knížečku dětských radostí a starostí tak, jak: jsem
je cítil a znamenal a jak je milovaný. kraj stříbrného dědy abílé jejich

báby celým svým kouzlem. podmínil. Šel. jsem v šlépějích tiché dětskéradosti, jejích snů, tužeb a nálad a jsa jejím"šťastný svědkem, 'psal jsem
tyto prostéřádkydětemo dětech,kterédovedlyvštěstí“ žít"a Štěstítvořit,
které dovedly žít s úsměvem na tváři 4 úsměvroždávaf;'"t4k. prostě, jako
prosta je duše dětská, v jejížčisté studáreé našel“jsém ténfo'jědnoduchý
a přec nejvzácnější smysl zdravého dětství“. Po ták"vzlětňém úvddu myslím
si, to se potěšíš, a schutí dám se do čtení“ JakévSak“byle'froje zklamání!

Knížečka obsahuje osm článků, jejichž děj nevytrýšky 28 stu Ánky prostědětské duše, ale spíše z kalužiny: pustěho iličiíictví. Pan"Uutěr nekráčel ve
šlépějích tiché dětskéradosti atd., ale snesl tu ukázky hrtíbostí dětí sotva
pětiletých, na které, jak sám praví na str. 13., bylá rákoska' vždy připravena
u kamen za obrazem. Nuže, vizme ony děti, které dovedfy :kit s' úsměvem
na tváři,a které dovedlyúsměvrozdáváth719.5

Hrdinové všech osmi obrázků jsotí: -pětilétý:kovářovic Josífek, jeho
kamarád stejný věkem Tomšík a MarjánkaLuckých. 8 ,.

V prvním článku Josífek strouhá šavli, kterou dle řády. Tomšiíkovy
může píchat kocoura, až bude spát na kamnech. (Strana +0). Toimšík láká
Josífka ze světnice. Josífek nesmí z domu, muisí-dávat pozor na husu, která
sedí na vejcích ve linizdě ve světnici za postelí. josífeli ví, že husa má
pod sebou Šestnáct vajec. Za dalšího hovoru chlapců husa, vstane a randá
ke dveřím. Tomšík“ji vypustí. Hoši mají starost, aby se vejce nezastudila.
Nejdříve rozdělávají u hnízda ohýnek, aby se vejce zahřála. Kdyžvidí, že
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by hnízdo shořelo, sednou si oba na vejce. Nic si z toho nedělají, že jim
kathotkami mokro prostydá. Když husa se vrátí, chtějí se jí hoši pochlubiti,
jak opuštěné hnízdo opatrovall, a tu teprve zpozorovali, že jimi rozmačkaná
vejce tekou jim po kalhotkách.

V druhém článku líčí se návštěva Božího Hrobu. Zvláštní při tom jest,
že děti, které jinak v celé knižečce velmi rozumně nad svůj věk mluví,
právě v kostele staví se hloupými. Josifek v kostele nahlas spustil:
„Maminko — pojďte odtud — tady nemají ty husaryl“ (Pernikové).

Tendence třetího článku jest velmi patrná: sesměšnit svátost křtu.
Tomšík hádá se tu s Marjánkou. Tato o své hadrové panence tvrdí, že je
to holčička. Tomšík to popírá. Kdyby to byla holčička, musela by prý býti
pokřtěná a musela by míti tatínka a maminku. Josífek jest při Marjánce
a praví, kdo ví, jest-li už ji babička nepokřtila, když ji Marjánce dala.
Tomšík se opět vzpírá, že prý děti křtí velebný pán v kostele. Marjánka
vyčká si proto na velebného pána. Když právě jde kolem, jde k němu
a praví: „Velebný pane, Tomšík se směje mé panence, že to není holčička,
že není křtěná. Prosím vás, já bych ráda měla holčičku křtěnou“. Velebný
pán vezme panenku do rukou, zadívá se na ni a vrátí ji Marjánce se slovy:
„Tak, holčička už je pokřtěná“. Nevím, který kněz by tak jednal. Když
pan autor snižuje svátost křtu, myslí si, že by i kněz podobně musel
jednati. Ale to není ještě vše. Brzy byl velebný pán obklopen dětmi, které,
když dověděly se od Marjánky, že jí pokřtil panenku, přinášely: panáka,
pannu, havíře, koně, vojáka, šavli ano i kozle a velebný pán všechny věci
křtil jako Marjánčinu hadrovou panenku.

Ve čtvrtém obrázku chtějí hoši vyhověti Marjánčinu přání a poříditi
pro jeji panenku kočárek, jaký má paní učitelová. Kočárek zastane krabička.
Jen koleček nemají. O těch ví Marjánka a poradí chlapcům, že kolečka
jsou v hodinách. Tu hoši mísidlem shodí hodiny se stěny a kladívkem je
rozbijí, aby se zmocnili koleček a mohli dohotoviti kočárek. Děti viděly
také, že pan fořt, když potká pana učitele a paní učitelovou na procházce,
dává p. učiteli šňupati. Tomšík chce napodobiti pana fořta. Josifek dělá
pana učitele a Marjánka paní učitelovou. Leč schází tabák. Ten nahradí
„kolínská cikorie“. Tomšík zmocní se celého balíčku, sám pilně šňupá
a častuje na procházce nejen Josífka, ale i jiné hochy. Frantík Vrtišů zalepí
si cikorkou celý nos, že stěží mluví a Pepik z hospody nasype si cikorky
do očí, až si je musí v potoce vymývat.

V pátém článku přicházejí naši „hrdinové“ za vyučování do školy, aby
p. učitel rozhodl, zda Josifkova kudla. jest pěknější než zahradnický nůž
pana učitele. Pan tučitel uklidní děti a posadí je na chvíli do lavice mezi
ostatní. žáky. Právě vypravuje pohádku, jak Petříčekdostal se do nebe.
Petříček je chudý sirotek. Slouží. Pase ovce. Hospodář je dobrý, hospodyň
však ukrutná. Jednou zaběhla se Petříčkovi ovečka. Petříček plný strachu
ji hledá. Najde ji konečně v lesní tůni. Petříček skočí pro ni. Petříček octne
Se, ani neví jak, s ovečkou v novém světě. Doví se, že jest v nebi. Pan
učitel. „chytře“ zatají, že Petříček se v tůni utopil. Následek toho viděti
v šestém článku, Děti pasou housata a kozlata v lese u potaka. Tomšík
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rád by jako Petříček dostal se do nebe. Chytne kozle, vhodí je do potoka
a sám vrhne se do vody. Co teď následuje stydno opakovati. Kozle udivené
začne Tomšíka mocně trkati tam, kde kalhotkami vykukovala bílá košilka.
Tomšík, kterého chladná voda vyléčila, volal a prosil o pomoc. Josífek
spěchá k potoku. Stará husa byvši zlákána cípkem jeho košilky, chytne
Josifka za něj a drží jako kleštěmi. Konečně Marjánka pomůže oběrna.
Josífek slibuje huse pomstu. Tu vykoná starostův Tona. Chytne husu,
Marjánku musí svléci punčochu, kterou Tona huse navlékne přes hlavu na
krk a husu pustí. Josífek s otevřenou hubou sledoval prý zoufalý let potre­
stané husy a Marjánka plakala pro — punčochu. Ejhle, láska dětí ke zvířatům!

Sedmý článek. Do vesnice přijde loutkové divadlo. Děti jsou přítomny
prvnímu představení: Maxmilián a dívka. Doma chtějí děti divadlo napodobiti.
Tomšík hraje Maxmiliána, Marjánka dívku. Jeviště jest lavice u kamen.
Aby se oba od loutek nelišili, Josífek uváže jim na palce provázky, leline
na vrch kamen a provázky poškubává, řídě tak hru.

V osmém článku děti toulají se mezi zahradami, po poli, po hájku.
Nejvíce skotači na stráni nad potokem. Uříceny ustanou od hry. Dostavi
se žízeň. Srkají vodu z dlaně. V tom se Josífek vzpamatuje a napomíná
ostatní: „Nepijte! Jsme rozpáleni! A stonali bychom“ Na to všechny tři
svalí se na stráň a vystaví svá bříška slunci, aby ono zahřálo vypitou
studenou vodu, aby se nerozstonaly. Děti usnou. Klasy nad strání udiveně
prý se rozmluvily, co že ustala tak brzy rozkošná dětská hra!

Skutečně velmi „rozkošné“ příklady dětských radostí a starostí pan
autor ve své knížce uvádí! Dost divné, že pan autor, kráčeje ve šlépějích
tiché dětské radosti, jejich snů, tužeb a nálad, nevycítil nic jiného z mládí
dítěte, než těchto několik kousků mladistvé a již tak rafinované dětské roz­
pustilosti. Musí to býti prapodivný obraz šťastného mládí dítěte, který sobě
on sám ve své fantasii vykouzlil. Pakli jeho knížečka jest sepsána v mo­
derním duchu přítomné doby, tu nezbývá, než zvolati: S Bohem, ty krásné
mládí! S Bohem, ty pohádkové zlaté dětství! Pakli takovou četbu schva­
luje a také předkládá pokrokové učitelstvo svému žactvu, pak farizejstvím
jsou slova kol. Veselského,který ve svém referátu„Náš dorostakniha“,
proneseném na valném jeho sjezdu letos v Boskovicích, pravil: „Při výhěru
knih třeba opatrnosti největší, aby knihou mládež ve směru. krásna a lid­
skosti vedena byla“. Knížka tato nehodí se ani do rukou dospělých, ani do
rukou dítěte. Dospělému jest obsah její moc hloupý, — bystrému duchu
dětskému jest jenom návodem k takové rozpustilosti, o níž se velké části
zdravých dětí dosud ani nezdálo.

Kollegové, očistou knihoven žákovských od podobných spisů vykonáte
kus vychovatelské práce. Proto k dílul Zkušenosti své v tomto směru
nabyté neopomeňte zde uveřejňovati!
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ROZHLEDY. ŠEEH Jj
Vychovatelství.

Systematische Anleitung zur Wiliens- und Charakterbildung. Ein Buchspeziell
fir Philosophen, Pádagogen, Geistliche, Lehrer und Selbstkultur. von Dr. Engelb. L.
Fischer. Verlag: GebrůderPaetel, Berlin 3.60.

Vynikající katolický filosof zašel v této své práci na pole výchovné, a jako jinde,
tak i tu podal 'věc skutečně zdařilou. Vůdčím motivem byly celé práci předně motto
z Levyho: Jeder muss sich wieder immer sagen, dass heute die Erziehung des Willens
das dringendste Gescháft fůr ihn ist, a citát z Roosevelta: „Der Intellekt steht hoch, aber
der Charakter hěher“. V části L —V. podává se karakteristika tělesného a duchovního,
poměr tělesného a duchovního, základy ducha a jich vztahy, zkoumá se vůle a jeji hlavní
směry v této theoretické, jasně a zajímavě podané části klade si autor filosofickézáklady
pro -části další věnované vjce praktické otázce. V části VL promlouvá o vzdělání vůle
povšechně; V. části VIIL—XI,o indirektních prostředcích vzdělání vůle: Hygienická kultura;
intéllektualní kultura; citová kultura; esthetická kultura; kap. XI. pak rozebírá přímé

prostředky vzdělání vůle (tělesná a duchová cvičeni).V poslední kapitole rozebirá podstatu
a požadavky karakteru. Blíže rozebírat toto dílko skoro nemožno; jeť lu snešeno tolik
lásky, tolik životní zkušenosti a moudrosti, nasbírané v bohaté a plodné práci autorově,
tolik nových prostředkův a pokynů, že možno je se spokojit poukazem: tolle, lege,
Překladem by bylo mnohému i-u nás veliče poslouženo, V. Lankaš.

Miláček všech moderních hlasatelů výchovy individuální, filosof B. Nietzsche,
kdysi řekl: „Nemiluji zeini strdí a mlékem tekoucí, ale buď velebeno vše, co činí člověka
tvrdým!“ Těmito slovy měl snad básník-filosof na mysli ono výchovní hýčkání, jež chovanci
ponechává ve všem vůli a zvůli a tím jej' jenom činí pohodlným a nikdy jej nenavykne
sebepřemáhání a sebezapirání. Účelem výchovy přece není a nikdy nebude dítěti co
nejpečlivěji všechny obtíže a překážky z cesty odstraňovati, ale spiše jeho energii tak
cvičiti a posilovati, aby jednou všechny nesnáze života vítězně a čestně dovedlo překo­
návati. Život je boj a tím asi zůstane. A jako k boji každý voják se připravuje dlouho­
letým výcvikem, tak i člověk jenom ustavičným cvičením v přemáhání svých nálad a
pohodlí sílí svoji životní energii — poslušnosti. (Vychov).

„ © Moderní circulus vitlosus. Moderní člověk netouží už po zábavách, nýbrž po
sensacích a dráždidlech. Vzrůstající potřeby vyvolaly industrialismus a vždy hladové
průmyslnictví vyvolává zase nové potřeby, aby se nasytilo ; vyhovuje zvýšeným potřebám
životním. Přemýšli a studuje, jak ukojiti lačnost a zvědavost a chtivost moderních lidí —
na př. biograf. Toto moderní rozpětí života bude také hrobem moderni kultury. Stálá
evoluce? Kdo v ni věří? Nebude-li lidstvo záhy vedeno k střídmému užívání požitků,
k.rozumnému šetření prostředků přírody i vlastních sil, nebudou-li lidé soustavně vycho­

váváni ke spořivosti a strádání, nastěhuje se do společnosti znechucení života, stagnace
v populaci a revoluce.

Vyučovatelství.
Hromada písku pomůckou v učbě zeměpisné. V „Kom.“ pojednává Kar, Křivý

zajímavě o tomto vděčném thematu. Zeměpisnou učbu lze skutečně značně oživiti a vyhověti
zásadám „Vyučuj názorně a zajímavě“ bez obavy, že bychom „takovýmto hraním mařili
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čas“, jak sem tam nějaký kožený paedagog uzná usouditi. Je-li vše předem připraveno,
jde prace hravě vpřed, před očima dětskýma rychle vzniká kopec, hora, velehora, údolí,
pohoří s řekami, lesy, ledovci, železnicemi, vesnicemi a městy, Tvoříce ná př. velehoru
posypeme vrchol její roztlučenou křídou, střední její skalnatá část pod sněhovou čarow
až k oblasti pastvina lesů jeví se nám v přirozéné barvě písku, pastviny a lesy lze
znázomiti buď drobnou travou a malými větvičkami jehličnatých stromů nebo ji celou
posypeme zelenou práškovou barvou. Silnice označíme bilou vlněnou niti, železnice
červenou a řeky modrou. Lze znázorniti dobře pojmy: hora, pata, úbočí, vrchol, láz (sváh
pozvolný) stráň, stěna, štít, homole, kupa, lysina, pohoří, hřbet, rozsochy, hřeben, proluka,
sedlo, soutěska, průsmyk, cesty, tunel, údolí podélné a přiční,kotlina, řeka, pramen, řečiště,
břeh, bystřina, přítok, vodopád, potok, horní, střední a dolní tok, ústí, jezero, řeka hlavní,
moře, lávky, mosty, železniční mosty, vesnice, městečka a města (lepenkové kroužky
různé velikosti). Objasnění těchto pojmů neděje se na pískovém reliefu najednou, ale lze
si práci tuto rozděliti na 2—3 hodiny. A dětem bude taková prostá hromada písku milejší
nad drahocenné hračky.

Sjezdy.

Festnummer der čsterr. pádag. Warte anlásslich des L.Internat: Kongres fiirchristi. Erziehung.

Krom životopisných náčrtků kard. Merciera a prof. Willmanna nalézáme v tomto
čísle práce mnoha účastníků na I. internacionálním pedag. kongressu. Wiltmann zastoupen
je kratšípřednáškou:Stimmen úber den Kultus als Erziehungsmittel. Překla­
datel Mercierova „Psychologie“zastoupen delší odborně zpracovanoupraci: Entstehung

und Bedeutung der experimentellen Psychologie, v jejiž II. částise zabývá
stanoviskem Mereierovým k filosofii Wundtově a experimentální psychologii. Mercier je
náhledu, že „die antliropologischen Fundamentallehren des Aristoteles und des heiligen
Thomas von Ag, gekráftigt aus der Prifung hervorgehen, der wir sie unterworfen haben,
indem wir sie den herrschenden Ideen der zeitgeněssischen Psychologie gegenůber stellten“.
Tímto oprávněným tušením budoucího vítězství je prosycena veškera filosofie Mercierova.
Bystrý myslitel R. Eucken, doznává, že dnes možno počítat jen se dvojím světovým
názorem: Kantovým kriticismem a agnosticismem a aristotelo-thomistickým reálním idea­
lismem. Toť dva duchovní spolu zápasicí světy, jak je Eucken předvádí ve svém dile
„Kampf zweier Welien“. Pro Merciera a jeho následovníky. je :jisto, že vitězství se při­
kloní k nim.

Proto je žádoucno, aby i exper. psychologii od křesťanských filosofů se věnovala
co možno největší péče, i když je jim jasno, že pouze na experimentálním bádání nelze
vybudovati nové psychologie. Poněvadž psychologie, jako pedagogická psychologie zkoumá
základ jakož způsob pedagogické činnosti, byl obrácen experiment i na pole didaktiky a
pedagogiky, a mělo se za to, že exaktní, experimentující přírodní věda bude moci určiti
i vyučování a výchovu. Zda experiment v psychologii a pedagogice může nahraditi starou
psychologii a pedagogiku a učiteli poskytnouti spolehlivou oporu v jeho pedagogické práci,
zodpověděl Habrich na kongressu. :

Jezuita Cathrein rozebírá otázku,zda škola má býti „Erziehungs- oder Unter­
richtsanstalt“, jejíž dnes všeobecné nářky slyšeti, že škola mnoho vyučuje a málo
vychovává. Škola dle něho musí též výchovně na dítě působit, ale v prvé řadě a přede­

vším musi býti a zůstati „Unterrichtsanstalt“, Vevýchovné práci lze se školou vždy
jen na druhém místě počítati a „es ist verkehrt, den Schwerpunkt der Erziehung aus
der Familiein die Schule verlegenzu wollen“.
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Prelát Dr. Giessweinzastoupen prací: Úber sociale Erziehung. Dětské mysli
je třídní duch a boj něco nepřirozeného a ciziho; teprve okoli mu to vše vočkuje. Proti
tomuto zhoubnému vlivu musí pracovati křesťansko-mravní výchova. Vše, co máme, máme
od Boha a z práce svých spolubližních. Vychovatel proto stále poukazuj na tento důle­
žitý moment a rozvíjej a pěstuj cit solidarity a cit mravní povinnosti; neboť každý člověk
žije z práce jiných, je dlužník, a proto povinnen, dle sil svých pracovati a tak dluh svůj
bližnímu, společnosti splatiti.

„Úber- und Unterschětzung der Pedagogik“ je příspěvek řiditele Ot. Hormicha.
Probíraje vliv starověku, křesťanství a středověku novější doby na pedagogiku, míní, že
doba naše, ač s pýchou se zove „stoletím dítěte“ a o výchovných otázkách velmi krásně
mluviti dovede, nezdá se býti přesvědčena, že u Erziehungs- und Bildungsfragen einer
wissengchaftlicher Behandlung wert und fáhig seien“. A kousavě podotýká: „Wie werden
kůnftige Generationen unsere Zeit belácheln, die zwar die Bodenkultur und die Tierarznei­
kunde der wissenschaftlichen Betrachtung fůr wert hielt, nicht aber die Erziehung und
Bildung des eigenen Nachwuchses?“ Hornich hledá důvody k tomuto podivnému jednání
a vidí je v zanedbávání pravé filosofie na universitách, Jediný system z tolika si odpo­
rujících filosofických systemů XIX. století se ukázal „als tragfáhig fiir die Půdagogik“.
Ostatní zůstaly pro pedagogiku neplodny a vedly a vedou zrovna k absurdnostem. „Was
soll dem Erzieher elne Psychologie ohne Seele, eine Ethik, welche keine absoluten Werte
kennt, eine Metaphysik, welche mit dem Zweifel an der objektiven Erkennbarkeit der
Dinge úber, ausser und in uns ganz dem Skepticismus verfallen ist?“ Vychovatel potřebuje
Jistoty o podstatě člověka, o jeho místě ve světě, o mravním řádě a o mnohých
otázkách bytí a jednání, o nichž agnosticismus dovede jen řícisvé ignoramus, i (gnorabimus).
„Wie sollte alte eine so lássige Mahnerin, Fragerin und Warnerin, wie es die Půdagogik
ist und sein muss, an unseren Fachschulen, an denen die Zweifelsucht, diese „Grimasse
wahrer Wissenschaft“ "herrscht, willkommen sein? Rozumně soudicí lidé musi viděti, že
autorita a tradice tímto osvětářským jednáním jsou vážně ohroženy; a ohlížeti se po
pevnějších oporách, po ideálních principech, „weil diese als Lebenswert der Wissenschaft
und die sociale Bindegewalt zugleich wirken“. *

Ot. Horníchpak končí: „Im antik-christlischen Idealismusder immer­
wáhrenden Philosophiefindetauch die Pádagogikdas, was sie zu ihrer wissen­
schaftlichen Gestaltung braucht“ a děkujeProzřetelnostiza muže, Willmanna,
který „mohutným duchem a plamenným slovem proroka, připomenul nám idealismus,
ukrytý ve starověku, křesťanství a našem lidu“,

Práce Gersterova„Das individuelle Moment im der Erziehung und im
Unterricht“ upozorňuje na potřebu individualisování.

Francouzský příspěvek prof. Dr. Děvanda „La Punition psychologigue“
shledává trest pro výchovu potřebným; nepřijme-li však dítě trestu vniterně, ničeho
jsme nezískali.

„Gegen den Geist der Pietitlosigkeit in der modernen Schule“ von Dr,Meyers.
Dnes možno opakovati slovo Goetheho: „Wie rasch ist doch diesem Geschlecht das
Gefůhl der Ehrfurcht abhanden gekommen“. Vlivem koho? Mladší generace učitelstva,
která odkojenanesprávnoufilosofií, ve jménu Špatně rozuměného kultu osobnost
a individuality začala i školu uváděti do kolejí neúcty. Úloha křesťanskýchvycho­
vatelů bude a musí býti provésti záchranný čin — z lásky k lidu a rodině a dítěti a školu
chrániti „vor dem Geiste der Pietátlosigkeit, des allenshalben in ihre Mauern einzuziehen
droht“.

Známý odborník Weigel v článku „Exakte Pádagogig“ popirá, že by křesťanská
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výchovověda musila odmítnouti exaktní bádání. Naopak, jen získá, bude-li v pravé míře
i v tomto oboru pracovati.

Anna Weigl v článku: „Gedanken zur abschliessenden hěheren Mědchen­
bildung“ přimlouvá se za to, aby byla dívkám poskytnuta příležitost, přiváděti je
k ideálům křesťanské matky a ženy. Tři pole buďtež tu pěstována: Familiener­
zichungslehre, Hauswirtschaft, Kulturkunde“.

Zajímavé obrázky moderní sociálnípéče načrtáváPernin v článku „Pariser Bilder
Socialer Fůrsorge“. Franc. klerus snad zasloužil dřive výtky, že uzavírá se před
lidem a jeho potřebami, dnes však účinně a se zdarem pracuje na tomto novém poli
missionářské činnosti, pamětliv slov Delbosových: „Netřeba nám choditi až do pralesů,
abychom ctitelům fetišů kázali evangelium; máme jich dost v Paříži“. Mnoho bychom se
mohli od těchto moderních evropských missionářů učiti. Jich činnost by zasloužila pilného
studia a applikace.

Řiditel Roegirs z Belgie probírá „Generation et Heredite“ a odvozuje z nich
hlavně povinnost rodičů vychovávati své dítě; jeť výchova jen nepřetržité zplozování.
Jest-li jisto, že máme z velké časti své fysické vlastnosti od otce a matky, bude pravda
řekneme-li, že zákon dědičnosti zdvojnásobňuje zodpovědnost rodičů vzhledem k jistým
povinnostem týkajícím se života; nejen pro sebe, ale i pro potomstvo, mají povinnost
starati se o zachovávání všech zdravotnických předpisův. Tu musí poučováním i škola

zasáhnouti, a dozor lékařský též mnoho bude mocivykonati ku potirání četných poruch
již v mládí, dokud zlo není ještě zastaralé. Lankaš.

XXIII. eucharistický kongress v prostřed září ve Vídni konaný podal přese
všechno štvaní pokrokových živlů skvělým svým průběhem a zejmena velkolepým průběhem
průvodu v neděli, 15. září důkaz síly a uvědomělosti rakouských katolíků, kteří neváhali
způsobem okázalým přesvědčení své náboženské projeviti. Počasí bylo celkem nepříznivé,
deštivé, ale kázeň zástupů přes to vzorná. — Co se proti sjezdu zvláště na Moravě
a v Čechách podrikalo, je prostě úžasné; zajímavo je, že Židé buď přímo či nepřímo
skrze přihlouplé volnomyšlenkáře zjevněji tu vystupovali než mají ve zvyku. Na oklamáni
katolických účastníků vydávány letáky s pobožným zevnějškem, v nichž zuřivě na sjezd
a církev útočeno. Sjezd vykřikován za demonstraci po.itickou, ačkoliv v přednáškách ani
ve schůzích slavnostních o politiku ani nezavadil. — Výstava náboženského umění se
sjezdem spojená podala mnohosvéráznéhoa proti zrůdnostia úpadkuv uměníobčanském
cenného; ke kongressu družil se sjezd mezinárodní ligy katolických žen, na němž m. j.
projednávána otázka. vyššího ženského vzdělání bez nebezpečí víry a usneseno vybízeti
divky k hojné návštěvě vyšších škol, — a I. mezinárodní sjezd pro křesťanskou výchovu
a mezinárodní sjezd katechetický, v nichž však hojné, velmi cenné návrhy narážely na
různé poměry školské v různých zemích. Českým účastníkům vyhraženy byly tři chrámy.
Ve francouzském odboru m. j. usneseno založiti mezinárodní ligu katolických lékařů, kteří
by pečovali o včasné zaopatřování nemocných, což bude brzy třeba i u nás učiniti. —
Vídeň dosud nezažila takového přílivu návštěvníků: úřadovna sjezdu sama ubytovala přes
58 tisic osob, hotely byly plny a mnoho účastníků bydlelo u známých. Za jednotlivé
noclehy platily se průměrně 3 K, za hromadné stravování 150 K denně; ceny potravin
nikterak nestouply. — Příští kongress konati se bude napřesrok na Maltě.

Syndikovaní, organisovaní učitelé francouzští usnesli se na schůzi v Cherbourgu
pěstovative školáchantimilitarismus,spolupůsobits anarchistickouConféderationgénérale
du travail a podobné hezké věci, tak že jim i socialistická vláda důtklivě vzkázala, aby
toho nechali a organisaci. zrušili a „New-Jork Herald“ (beznáboženský list) podotýká
k tomuto výkvětu desitileti volné (beznáboženské) školý státní: „Vzbuzována v nich
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(učitelích) domněnka, že mají přístup do Sskladišť obecných ideí. Oni však chovali se
v sociologii jako divoch ve skladišti optikově: všechny precisační nástroje vyplenili, ale
nevědouce, jak s nimi zacházeti, ověsili jimi jako ozdůbkami krky své atančí teď kankán.
Je to podívaná smutná i směšná zároveň“. —

Tento posudek přiléhá dostatečně k činnosti i českých „organisovaných“ učitelů;
stačí přečísti několik čísel „Česk. učitele“, „Uř. novin“, „Věstníku“ a p., aby bylo možno
to přiznati.

Katechetický kongress ve Vídni. V posledních dvou desitiletích jevilo se na
všech stranách celé Evropy mocné vření katechetské, které podporováno a živeno
katechetskými kursy v Mnichově a Vídni, dospělo konečně k mohutnému projevu vzájmu

pro katechetiku kongressem pro katechetiku ve Vídni. Jeho účelem je vyučování náboženství
tak zdokonaliti, aby docíleno bylo co nejvice největšího užitku pro život náboženský.

Katechetický kongres má to, co v theorii na základech moderní psychologie,
paedagogiky a didaktiky bylo docíleno, též v praksi uvésti.

-14 Po tříleté přípravě došlo konečně k uskutečnění kongressu, že myšlenka byla zralá,
to dokázala ohromná účast na kongressu — přes 800 účastníků — ze všech zemí a národů
„říše tak. uherské, jakož i z Německa, hlavně z Bavor a Saska.

Základem jednání na kongressu byly tiskem vydané 3 svazky „základnních
myšlenek“ a „referáty kongressu pro katechetiku“. Referátyvytištěny,od
účastníků prozkoumány — a vedla se hlavně debata o nich, ©

- Zastoúpeny byly oficielně všecky diecése rak. uherské, všecky katechetské spolky
„v říši existující, :

. | Zahajovací schůze byla ve čtvrtek o 1 hodině v Rathauskelleru. Uvítací pozdravy
zahájil kanov. Kundi a prelát Svoboda — pak následovaly pozdravy jednotlivců, z nichž
obzvláště vynikly pozdravy kazatele Stieglitze z Mnichova, předsedy katol. učitelstva
z Německa, E, Můllera, předsedy katol. spolku vídeňského, msgra Volného, Dra. Jagiče
ze Záhřebu, který byl obzvláště vřelý a přál si jednoty z Vídně ve věcech národních.

Mezi jinými pozdravil za Uhry předseda katechetského spolku uherského, pražského a
a mnozí jiní.

První společná schůze byla veslavnostní aule universitní.A byla slavnostní.
Dostavili se.J. E. kardinál dr.Nagl, ministr kultu a vyučování Hussarek, předseda
Lvovyspolečnosti princLichtenstein, zástupcevídeňskéhostarosty Dr, Porzer, prelát
Dr. Wimmer, děkan theol. fakulty, Dr. Wolfsgruber, který zahájil schůzí a ze života
velikého katechety Origena vylíčil příběh, jak dva jeho žáci sv. Řehoř Divotvůrce a jeho
bratr s ním se loučí. Buďte přátelé, anděly strážci dětí sobě svěřených, jako byl Origenes
svým žákům.

Pozdravem nadšeným uvítánJ. Ex. ministr Hussarek. Se zájmem velikýmvitá
kongress v době, kdy škola je ve znamení vývoje. Tento vývoj spěje k tomu, aby děti
nejen pravdy náboženské znaly, nýbrž dle nichi jednaly, aby vzděláváno bylo srdce a charakter.
Těší se ze všech našich snah, ale obzvlášť za důležité pokládá — postarati se o dobrou
knihu pro mládež — a já bych byl šťasten, kdybyste v tomto ohledu věc dobře rozluštili.
Na prohloubení vzdělání ať slouží cesty do Italie a Sv. Země. Vláda sleduje vaše snahy
a je ochotna snahám vaším vslříc plicházeti Salus. iuventutis summa lex esto. Kéž símě
božské na dobrou půdu padne a přinese užitek stonásobný.

Návštěva byla ohromná tak, že vI. sekci nestačil sál theol. fakulty a přestěhovala sedo slavnostní auly.
V debatách střídá se nálada pro methodu mnichovskou a vídeňskou — debata je

živá a v pravdě akademická. |
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V referátu „o věrouce“ zdůraznil prof. Dr. Deimel, že třeba učiniti demarkační
linii mezi vědou a vírou .a to na podkladě encykl. Lva XIII „Provindentissimus Deug“
aby žák přesně byl poučen, co jsou články víry. Po živé debatě o předmětě,tak
obsáhlém a těžkém přijat jednohlasně návrh: připojitk učebnici část čítankovou jak
u nás už Dr. Kašpar učebnici napsal.

Univ. prof. v Solnohradě Dr.Seipel referoval.o mravouce nastřed, škole, žádaje,
důkladnější pojednání části všeobecné, přeje si, aby všude žákům se ukazovalo, jak i ty
nejtěžší povinnosti a předpisy morální jsou vlastně lehkými a nutnými pro každého
karakterního člověka.

Odpoledne po referátu univ. prof. Dra Rauschena z Kolína po 2hodinné debatě
usnešeno: míti na zřeteli poučný účel historie církevní s karakterem apologetickým jemu
podřízeným; vypustit všecky bludy. starověku, pokud. možno upravit učebnici na menší
paragrafy odpovídající pensu jedné učebné hodiny, zachytit obraz té které doby na
jednotlivých. osobnostech a illustrovat učebnici obrazy a mapami vhodnými. Přítomní
„Rusíni žádají, aby nebyli považováni za heretiky.— jak v praksi se děje — protože jsou
kněží ženatí a mají rodiny, aby o učebnicích zvláštní zřetel k. tomu byl brán a žactvo
dobře informováno.

První zemský sjezd českých „sirotčích spolků a sirotčích rad
v markrabství moravském dne 3. října 1912 v Brně.

První sjezd moravských českýchsirotčích spolků a sirotčích rad"konán 3 října t.4r.
v zasedací síni moravského zemského sněmu za předsednictví c. k.' istodržitelského

vicepresidenta p. Viktora Houdka a náměstků c. k. dvorního rady p- | Tdnt. Navrátila ac. k. rady vrchního zemského soudu p. Bohumíra Šašecího.

Prostranný sál sněmovny a veškeré galerie byly úplně obsazeny delegáty sirotčích
spolků a sirotčich rad ze všech částí Moravy a mnoha vzácnými hosty. —

Předseda zahájiv sjezd heslem j. Veličen. „Vše pro dítě“ uvedl veškeré za 4 léta
vykonané práce české zemské komise pro péčipro mládež moravskou a organisaci veškerých
sirotčích spolků moravských. S potěšením poznamenal, že tyto již ve všech téměř okresich
jsou utvořeny a vyzval všechny stavy, aby přání |. Veličenstva „Vše pro ditě“ ve skutek
hleděly uvésti. Z té příčiny svolala česká zemská komise pro ochranu ditek veškeré sirotčí
spolky a Sirotčí rady, aby porokovaly o aktuelních otázkách ve věci té,

Po té vítá zvláště náměstka J, Excel. zemského hejtmana p. dra. šl. Koudelu, jako
zástupce zemského výboru, přítomné říšské a zemské poslance, zástupce ministerstva
spravedlnosti c. k. vrchního zemského radu Dvořáčka, zemské školní insp. Ouředníčka a
Krondla, jakož i zástupce samosprávných úřadů aj. korporací. Vyzývá shromážděné, by
provolali J. Veličen. „Slávu“ a vyžaduje si svolení, by mohl zaslati kabinetní kanceláři
holdovací telegram. Předčítá došlé telegramy a přípisy a to: od c. k. ministerstva spra­
vedlnosti, místodržitele moravského, biskupa brněnského, české zem, komise z království,
Národní Jednoty pro jihozápadní Moravu a j,

K slovu přihlášen p. dr. šl. Koudela: Omlúviv j. Ex, p. zemského hejtmana vitá
jménem zemského výboru sjezd ujištěním, že zemský výbor s potěšením sleduje blaho­
dárnou činnost sirotčich rad a sirotčích spolků, s radostí uvítá veškeré pokyny a rady,
jež vyjdou z tohoto sjezdů a přeje jednání sjezdovému nejlepšího zdaru.

Na to ujal se slovap. zemskýškoldozorceKrondl:Zemskáškolníradas potěšením
sleduje, jak sirotčí spolky a sirotčí rady úsilovně spolupůsobí při výchověmládeže, jednak
tím, že přidržují děti školou povinné k řádné školní návštěvě, jednak že dohlížejí na ně
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i v době, kdy vliv školy již přestal, Jménem zemské školní rady vítá srdečně tento první
Sjezd, v němž spatřuje důležitý krok ku předu ve výchově mládeže mravně ohrožené a
přeje mu taktéž nejlepšího zdaru.

Slova ujal se pak první referent sjezdový pan rada zemského soudu Frant. Mézl
o thematě „Naše organisace a nejbližší naše úkoly“. Vpoutavépřednášceuvedl:
U všech civilisovaných národů spatřiti ize veliký pokrok v péči o mládež mravně ohroženou
a opuštěnou; proto také národ náš nemohl zůstati pozadu a v poslední době téměř ve
všech okresích zřízeny byly sirotčí spolky a Sirotčí rady, vytknuvše si týž úkol. Však
pouze soukromá dobročinnost tu nestačí; jest nutno veřejně na sjezdech a tiskem dovo­
lávati se podpory mravní, zákonné i hmotné jak od státu, tak i od země, obcí, ústavů
„peněžních a j.

Na to vypočítával chronologický vznik těchto spolků od roku 1905 až do poslední
doby, kdy máme jich již 56. Prvním naším sjezdem chceme manifestovati před veřejností,
abychom poukázali jednak na nebezpečí, v němž se siratci a děti mravně ohrožené
nalézají, jednak uvedli tu různé prostředky ochranné. By výsledky práce byly co nejlepší,
jest nutným provésti organisaci těchto spolků, by působnost jednotlivých nebyla sešně­
rována, nýbrž aby se vzájemně podporovaly; dle toho fřeba sestaviti stanovy, by odpovídaly
místním poměrům jednotlivých spolků. Ne Moravě jest toho času 56 spolků s 20542 členy.

Vybízí k součinnosti nejen stav soudcovský, jenž již svým úřadem povinen je
chránitiprávnípostavenídítek opuštěných,ale i vychovatelelidu,t. j.učitelstvoa kněžstvo,
jakož i celou veřejnost a to nejen v zájmu oněch dětí, ale také v zájmu společnosti samé.

Chudým obcím bude nutno poskytovati jak hmotné, tak i morální podpory. Tyto
buďtež po většině udíleny v naturáliích a jen v řídkých případech v penězích. Sirotčí
spolky musí míti svědomité dozorce, kteři by vykonávali náležitý dozor; záleží taktéž
velmi mnoho na rodinách ošetřujících dítek opuštěných, aby zaručovaly řádnou výchovu
jich. V mnohých případech bude nutno postarati se o přijetí dětí do příslušných ústavů
humánních. Každému spolku odporučuje zřízení útulny, do niž přijimání by byli nejen
sirotci, ale také děti opuštěné, mravně ohrožené, jichž rodiči jsou zavřeni, čímž ditky
jejich jsou po tu dobu bez dozoru. Jest třeba spolupůsobiti k tomu, aby otec nemanželského
dítěte byl nucen přispívati na výchovu ditěte, dohližeti na matku takového ditěte a ji;
pokud se jeví potřeba, nejen hmotně podporovati, ale také poskytnouti lékařské pomoci,
Odporučuje dále dětské kolonie, udílení cen matkám, polévkové ústavy, kursy, přednášky
o výchově a škole a j. :

Co se týká mládeže škole odrostlé, uvádi: Velkémumravnímu nebezpečí vydány
jsou děti ponejvíce v průmyslových obcích, v nichž i matky nuceny jsou z domova odejíti
a kde přivalem dělnictva je bídně postaráno o bytové poměry. V těch mistech hlavní
zřetel obrátiti jest na umístňování učňů, učňovské útulky a besídky, ušlechtilé zábavy,
knihovny, zpěv, tělocvik a pro dívky zaříditi kursy pro praní, žehlení a vaření. Taktéž
nutno dozírati na slabomyslné, hluchoněmé a slepé; zvláštní péči míti o mrzáčky, neboť
rodiče těchto ubožáků velmi často houževnatě se brání dozoru, poněvadž takové děti se
stávají svojí žebrotou vlastně jich živiteli. Rodina pěstounova musí býti slušná, čistotná
a spořádaná, která disponuje také vhodným bytem. Zvláštní důraz kladl referent na
zavedení poručníků z povolání pro průmyslová města. Do vychovatelen buďtež
dávány děti úplně zpustlé.

Zákon o ochranné výchově bude v dohledné době vydán; dle něho bude možno
odejmouti dítě zpustlým rodičům. Proto referent vyzývá přítomné poslance,. aby vydání
zákona toho osobním zakročením urychlili, neboť zákonem tim učiněn bude značný pokrok
ve výchově mládeže.
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Kněžstvu a učitelstvu připadne tu největší úkol; ústředí sirotčích spolků bude míti
na starosti informaci a zprostředkování, o další třeba starati se spolkům samým. Musíme
se domáhati, aby dobrozdání sirotčích spolků a rad byla také respektována kruhy roz­
hodujícími (stálem“a zemí), jež nejen zákony, ale i finančně akce naše musejí podporovati.

Referent konečně vyzývá náš tisk, aby častým uveřejňováním úvah o věci té naše
snahy podporoval.

Předseda poděkovav za hojného potlesku za poutavou přednášku, vítá J. Excel.
presidenta c. k. vrchního zemského soudu rytíře z Bleylebenu a předčítá přípis náměstka
J. Ex. zemského hejtmana dra. Hrubana.

Ke slovu přihlašuje se posl. Šrámek, jenž navrhuje dodatek k resoluci referentově,
aby do stanov sirotčích spolků vřaděn paragraf o péči o mládež zanedbanou a opuštěnou.
Sjezd jednohlasně po doslovu referentově tento dodatek také přijímá,

„Součinnost sirotčích spolků a rad se soudy“ referujerada c. k. zem.
soudu Josef Bříza: Rozvojem průmyslu veliké procento chudých matek zaměstnáním
v továrnách bývá po celý den odcizeno rodině, čímž dětem poskytnuta volnost toulati se,
Aby se předešlo neblahým následkům toulky mládeže, zařízeny byly v minulém století
v Americe a Angiii dobročinné organisace, které nám musejí býti vzorem. Jest třeba, by
i v našem zákonodárství postaráno bylo o organisaci sirotčích rad; máme sice zákon
o chudinství, dle něhož péče o dítě opuštěné a zanedbané náleží obcím, jichž ale valná
část pro nedostatek financí nemůže dostáti svým povinnostem.

Doporučujezavedení katastru sirotčího, jenž vzájemnýmdoplňovánímse strany
soudů a sirotčích spolků byl by směrodatným. Soud sice již nyní zasílá obcím dotazníky,
které však bývají velmi často nesprávně vyplňovány. Na obcích bude nutno žádati, aby
navrhovaly způsobilé poručníky soudům. Sirotčim spolkům připadne úloha, aby všemožným
způsobem nutily otce nemanželských dětí vykonávati zákonitou povinnost k těmto. Další
vděčnou úlohu sirotčích rad a spolků vidí v tom, by vypom.haly při vyšetřování mladých
zločinců svými dobrozdánimi, k čemuž nutno míti po ruce důvěryhodné osoby celého
okresu. Radou a pomocí budou tu lékař, učitel a kněz. Jest dále třeba úsilovně zamezovati
licitování dětí, jak se dosud v mnohých obcích provádí; v osadách, kde se rozmnožily
konkubináty jest se dožadovati pomoci soudní.

Starosti sirotčích spolků a rad bude působení v omezování muzik, pořádati kursy
a přednášky o škodlivosti alkoholu a j.

Co se týká mladých provinilců, jest nejvíce odporučeníhodno umístnění jich v ústavech
(vychovatelnách a ne v trestnicích). Sirotěl spolky a rady musí býti také orgány
informačními, neboť školní zprávy a zprávy četnické tu nedostačují z důvodu, že nelze
na př. od četníka žádati, aby popsal ve své zprávě rodinný život provinilcův. Spolky musí
vzíti za úkol obhajování mladých zločinců, neboťmohou nabýti nejlepšího názoru
o jich mravním dřívějším životě; tím by nebyly spolky sirotčí považovány od provinilců
za orgán policejní, nýbrž tito záhy seznali by dobrý úmysl a podporu jejich. Sirotčím
radám a spolkům konečně připadne úloha starati se o provinilce po trestním řízení
a býti jim rádcem a přítelem, jak se to již děje v jiných státech.

Aby všem těmto uvedeným úkolům sirotčí spolky a rady mohly vyhověti, jest
nezbytnou pomoc státní, zemská a samosprávná. Budou-li ony míti shora uvedenou (výkonnou)
moc, bude urychlena i záchrana provinilců, neboť je všeobecně známo, že postup řízení
u veřejných úřadů bývá zdlouhavým a tím velmi trpí dilo záchranné.

Z uvedených důvodů žádá referent, aby jednak stanovy sirotčích spolků byly
jednotné,jednakby přivrchnímzemskémsouděa zemskémvýboruzřízenabylainstituce
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instruktorů pro záležitosti sirotčí, jak je zaveden při politickýchúřadech
instruktor živnostenský.

Předseda poděkoval referentu za poutavou přednášku a přečetl přípisy J. Ex.kardinála olomouckého a posli. Pokorného.

„Naše samospráva v oboru péče o mládež“ referovalzemskývicesekretář
dr. Em. Soukup: Referent uvedl, jak až posud naloženo bylo s přebytky sirotčích pokladen
odvedených Moravě. Fond sirotčí je oddělen a samostatně zůčtován; prostředky jeho však
nepostačují k zaopatření všech sirotků moravských, jichž je 41.345 a proto zemský sněm
i zemský výbor žádá, aby obce a s ními i veřejná dobročinnost pomáhaly se o ně starati.

Při zemských vychovávacích ústavech zaveden je trojí systém výchovny, t. j. interní,
externí a smíšený. Děti osiřelé jsou vychovávány odděleně od dětí zanedbaných. Na to
referent uvedl způsob přijímání dětí do zemských ústavů a dosavadní vydání na zřízení
těchto a podpory spolkům humánním. Uvedl resoluci finančního odboru zemského sněmu,
dle níž zřizovány býti mají sirotčí kolonie, při čemž připomenul, jak velké obtíže působí
vhodné volby pěstounů. Zemským sněmem moravským usneseno zřízení 2 ústavů pro
slabomyslné; zemský výbor vždy se vynasnaží, by podané mu žádosti a pokyny sirotčích
spolků a rad byly co nejvíce respektovány.

P. Jos.Daněkmluvío „Duchovenstvu a naší organisaci“, Referentprojevuje
radost, že sešly se všechny stavy, aby dle hesla |. V. „Spojenými silami“ uvedly přání
Jeho „Vše pro dítě“ také ve skutek. Byla to vždy láska křesťanská, která od pradávných
dob všímala si bídy a nouze a také o sirotky se starala. Církev spojovala tu s každým
tělem i nesmrtelnou duši a proto dle slov Kristových „Miluj bližního svého jako sebe
saméhol“ nezapominala ani na chudé a opuštěné. Prvními byli to kněží, kteří ujimali se
každého: ve středověku převzaly tuto starost kláštery. Referent pak vypočítává sirotčince
moravské, založené a udržované kněžími.

Knězstvo proto i nyní s radosti přiloží ruku k dílu, aby cíle vytčeného sirotčími
spolky a radami bylo dosaženo. Žádný stav nemá tolikpříležitosti poznati bídné poměry
chudých rodin jako kněz; jemu naskytá se příležitost ta při křtu, zaopatřování, pohřbu
a j. Proto bude rada knězova zajisté vítanou, zvláště při volbě pěstounů. Kněží již se
stanoviska svého povolání 8 nadšením uchopí se přidělené jim práce a vytrvají, aby
kýženéhocíle se dosáhlo. Ke konci uvádí známouvýzvu: „Zachraňte sirotky a
budete míti méně zločincůvl“

„Učitelstvo v sirotčích radách a Ssirotčích spolcích, referovalředitel
Fr. Kyselka: „Za dnešních dnů slyšeti jest stesky, že nynější mládež pustne a tu táže se
mnohý: „Kde jsou toho příčiny?“ Příčiny jsou ve společenských a rodinných poměrech;
zvláště tyto bývají často tak rozhárané, že nezbytně musejí se přenésti na dítě
i v nejútlejším věku. Proti lomu je veškerá snaha učitelova příliš slabou a při tom bývá
učitel bez pomoci stavů jiných. Škola u takových lidí považována je za břemenoa učitel
za přítěž; kázeňské prostředky jsoucí učiteli zákonně při ruce, jsou bezúspěšny.

„ + Tim spíše pak podléhá“ zkáze dítě osiřelé, jež považováno bývá téměř zpravidla
za břemeno. Učitelstvo započalo v minulém století pomocí soukromé dobročinnosti zaváděti
feriální osady, by tělocvikem, ušlcchtilými zábavami, zpěvem, pobytem na zdravém ven­
kovském vzduchu a pod dozorem chudé děti nejen na těle, ale i na duchu se zotavily.

Vzakládání sírotčích spolků a rad spatřuje učitelstvo červánky lepší výchovy mlá­
deže, neboť nebude v nesnadné vychovatelské práci již osamoceno a ve spolcích těch
najde hlavní podporu svého úřadu. Proto považuje učitelstvo za svou povinnost, postaviti
se v řady spolků uvedených a svědomitě bude v nich pracovati, neboť jest si úplně
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vědomo toho, jakých výhod nabude tu nejen výchova dětí, ale také vážnost školy získá
a tím i učitelstvo. Práce učitelova se ulehčí a lépe se jí bude dařiti; také obcím finančně
se uleví, čímž poměr školy k obci bude srdečnější. Učitel má taktéž každodenní příležitost
poznati poměry rodinné a tím i jeho rada, na př. při volbě poručníků bude padati na váhu.

Učitelstvo má příležitost poznati, jak rodiče s dětmi nakládají a včasným jeho
zakročením možno bude vyrvati děti z rukou zkažených rodičů neb pěstounů. Očekává
tudíž od činnosti sirotčích rad a spolků lepší docházku školní, čímž také výsledky vyučovací
se zlepší. Pro učitelstvo bude práce v nich nejen vděčnou, ale také nutnou v zájmu školy
a vážnosti jeho.

Ku konci svého referátu shrnul přednášející svoje důvody v tyto věty: 1. Zřízením
sirotčích spolků a rad ubude zanedbané mládeže. 2. Mravní její úroveň se povznese.
3. Zlepší. se docházka školní. 4. Zmenší se náklad obcí, země a státu na vydržování
ústavů, káznic a trestnic. 5. Vážnost školy se povznese.

Předseda předčítá došlé telegramy poslanců P. Šilingra a Šamalíka, čímž dopolední
jednání skončeno.

Odpoledne:
„Duchovenstvo a naše organisace“ referent superintendentdr. theologie

Ferd. Císař: Manželství je zákon božský a přirozený. Veškerá společnost staví rodinu
za základ její. Pojem dnešní rodiny však příliš se odlišuje od pojmu staré křesťanské
rodiny. Dnes člověk protiví se nejen Bohu, ale i přírodě, chtěje uniknouti péči o dítě.
Stohy papiru potišťovány jsou za dnešní doby oplzlými knihami, obrázky a články,
rodiče vyzýváni'a poučováni jsou, jak možno zmenšiti počet rodiny. Křesťanský názor:
„Děti jsou požehnáním rodiny“ je potírán vší silou a proto jest třeba proti tomu
co nejdůrazněji protestovati.

Cirkvi jest starati se nejen o dospělé ovce, ale i o jehňátka. Tomuto úkolu každá
cirkev věnovala vždy tu největší péči; to dokazují jich dějiny. Úkolem sirotčich spolků a
rad bude také potirati vraždy před narozením; hříchtento za dnešních dnů vniká
od nejvyšších vrstev k těm nejnižším.jest proto nutná restituce rodiny. Boj, který
se dnes svádí o „dítě“ měl by vlastně veden býti pod heslem „o ditě pro ditě“,
Je zachrániti musíme pro věčnost, aby si bylo vždy vědomo, že neustále je Bůh nad
ním; musí býti ozbrojeno nejen pro život, ale i pro smrt. Kristovo „Nechte maličkých
přijíti ke mně“ musí býti zdůrazněno. Kristus byl první sirotči spolek a sirotčí radou
bylo Jeho 12 apoštolů.

Škrtne-li se jednou v čítankách slovo „Bůh“, tím rychleji bude mizeti slovo „rodiče“,
A když si uvedeme na mysl největší odpůrce církevní, shledáme, že na smrtelném loži
přece uznali, že jest tu ještě Někdo, Jehož dříve neuznávali a potírali. Nic na- světě
neproniklo bez náboženské složky. Bez kněze a lékaře nebude lidstva a jeho budoucnost
jest v dětech; jen bezcitný a bezectný může říci „Ať příjde třeba potopa po nás“.

Také při sirotčích spolcích a sirotčích radách jest nutna dělba práce. Měšec plný
zlata tu nepomůže; zde musípřistoupitisrdce, láska křesťanská, neboťnenímravnosti
bez Boha. Rodina podobá se pláněti, jež musi býti zušlechtěno dle slov Kristových:
„Já jsem vinný kmen a vy jste ratolesti,“ :

„Prácev sirotčích spolcích a radách“,referujepaníM.Hudcováz Kroměříže:
Součinnost žen je v sirotčích spolcích a radách nutnou, neboť žena a dítě jsou si bližšími
než muž a dítě, což dokazujei činnost žen vjinýchdobročinnýchspolcich.Dlemnohaletých
zkušenosti nedosáhne se účelu pouze leskem zlata a odměnou; to jsou jen chvilkové
radosti, jež často vyvolávají závist a pomluvu jiných. .
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Žena vidi v sirotku své „já“; proto nespokojuje se pouze jeho nasycením, nýbrž
záhy seznává, že třeba tu také duševního vedení, aby se z něho stal dobrý člověk.
Hlavní úkol péče spočívá v tom, aby poměry Ssirotka se zlepšily. K tomu mnohdy
ani pěstoun sám nestačí, neboť péče je výkon složitý a vyžaduje duševního vedení, —

Referentka podala pak zevrubnou zprávu o činnosti sirotčího spolku kroměřížského,
z níž budiž uvedeno: Spolek kroměřížský pečuje nejen o sirotky, nýbrž také o nemanželské
dětí; dítě musí nabýti přesvědčení, že není opuštěno, ale také že musí řádně konati svoje
povinnosti. Dárky a peněžité podpory z důvodů shora uvedených, udíli se zřídka. Matku
nemanželského ditěte nezprošťují péče o ně. K součinnosti spolkové jsou přibírány ženy
ze všech stavů, neboť bývá často odpor u rodičů proti spolku značný, kteří se domnivají
jako by spolek zasahoval v práva rodinná a prováděl. jakési kurátorství. Doporučuje
zřízení malých sirotčích kolonii.

„Tělesná ochrana mládeže“ referent MUDr.Fr. Dreuschuch: Přednáškusvoji
rozdělil na 1) ochrana kojenců, 2) ochrana dítěte do jeho 6. roku, 3) ochrana dítěte školou
povinného, 4) ochrana jeho po školní povinnosti.

Ad 1). Referent uvedl statistiku úmrtnosti kojenců, hlavní příčinou úmrtnosti bývá tu
chudoba rodičů. Umělá (vlastně nerozumná) výživa kojenců má za následek různé nemoci
jako: křivici, tuberkulosu, katarrhy, krtičnatost a konečně smrt. Při umělém vyživování
i pod dohledem lékafským umírá 30—50"/, kojenců. Také nezdravé byty jsou příčinou
smrti kojenců. ještě větší procento umrtnosti je u dětí nemanželských.

Odpomoci těmto neblahým poměrům jest možno pojišťováním matek v době šesti­
nedělí, udílením bezplatné pomoci lékařské, dokonalým výcvikem porodních babiček, vhodným
poučováním a přednáškami, vydáním letáčků pojednávajících o věci té, peněžní podporou
k zakoupení zdravého mléka, asyly pro kojence a j. Nynější nalezince, pokud není lépe

„ postaráno o kojence, nelze zavrhovati. — Nutno dbáli, by dítky dávány byly pouze do
řádných rodin.

Ad 2). Ditě v tomto věku potřebuje nejen vývoje tělesného, ale i duševního. Při
tělesné výchově jest dbáti všeho jako u kojence. K duševnímu vývoji pomáhají dětské
opatrovny, jesle, mateřské školky, dětské nemocnice a podpora hmotná.

Ad 3). Nuti-li stát dítě do školy, musí také o to pečovati, by se mu tam nic zlého
nepřihodilo. Všem zajisté jsou známy t. zv. školní remoci, z nichž na prvém místě dlužno
uvésti krátkozrakost. jest proto nutno zavésti všude instituci školních lékařů a kandidáti
učitelství nechť jsou důkladněji obeznámeni s hygienou, než dosud se děje. Ve školách
přihlížeti jest k tělesné výchově. Ku společné práci musí si podati ruce lékař, paedagog
ifilantrop, aby výsledky byly co nejlepší. Jest dále třeba zříditi školy pomocné; pro
ditky školní zavedeny buďtež bohoslužby odděleně od dospělých, aby nebyly nuceny klečeti
na studených kamenech,

Ad 4). Děti v tomto věku trpí ponejvíce nedostatkem stravy, špatným bytem a
dohledem; oddávají se karbanu, nikotinu a alkoholu. Dospívající nynější mládež poznává
často ve 14. roce svého věku pohlavní a bezuzdný život, Jest třeba starati se o řádný
dozor, pokračovací školy, ušlechtlé zábavy, zpěv, besidky, knihovnya j.

Po ukončených referátech přihlásili se mnozi delegáti ke slovu o jednotlivých
přednáškách, načež předseda přikročil k ukončení sjezdu. Poděkoval ještě jednou: všem
referentům,zvláště jednateli radovi Mézlovi,jenž má hlavní zásluhu o tento sjezda všem
delegátům, že v tak velikém počtu se dostavili.

: Jan Válek, učitel hluchoněmých v Ivančicích.
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Dr. Jan Kryštůfek v soustavných svých Dějinách nové doby věnuje pozornost

i Německu-v bouřlivém r. 1848 ve spise: Dějiny národa německého v době
parlamentu frankfurtského. VPraze,Cyrillo-Methodějskáknihtiskárnaa nakladatelství
(V. Kotrba). 503 stran.

Dle obsahu těchto dějin únorová revoluce v Paříži (21. února 1848) ozvala se
skoro ve všech 38 státech a svobodných městech Německa a donesla příležitost obyvatelstvu,
aby tužby po svobodnějším životě politickém a svobodnější ústavě byly splněny.
Revoluční nepokoje započaly nejdříve v sousedním s Francií Badensku, zastihly Bavorsko,
Wůrtembersko, Hessensko, Hanoveránsko, Sasko i Prusko. Ve všech německých státech
potkáváme se se stejnými výjevy revoluce: panovníci ustupují (v Bavorsku), ministerstva
se mění (ve Wůrtembersku), hnutí lidu se přehlíží (v Hanoveránsku), ale musi se lidu
svobodnější ústava povoliti.

Ani Prusko, kde od r. 1840. vládl král Friedrich Vilém IV., nebylo revoluce
ušetřeno. Dne 13, března r. 1848 zvláštní deputace podala králi adressu s požadavky,
aby svoboda tisku, zrušení censury, porotní soudy a zřízení městské gardy bylo provedeno.
Král slíbil, že svolá na 27. dubna sněm a požadavky splní. Ale Berlin nesměl zůstati za
Vídni. Buřiči nastrojili demonstrace, které měly za úkol roznítiti revoluční bouře. Tak
se také stalo 18. března. Ale vojsxo, které zakročilo a bouře udusilo, bylo na rozkaz
králův náhle odvoláno. Odvaha lidu však neutuchla. Když mrtvoly -v pouličních bojích
padlé byly ověnčeňy a ve slávě neseny kolem královského zámku, král s královnou byl
donucen vyjíti z hradu, sejmouti klobouk a vzdáti poctu mrtvolám. Ještě téhož dne (23.
března), učinil král provolání, že se chce postaviti v čelo společné vlasti, a že Prusko v
Německu se rozplyne (str. 45). Sněm pruský se pak již sešel 2. dubna, a městská garda
nahrazena byla zase vojskem.

Již na počátku března sešli se v Heidelberce nejlepší mužové jako důvěrníci Německa,
aby porokovali o potřebách Německa a prostředcích, jak mu pomoci. Ze sebe zvolili
výbor, který zval stavy a zákonodárné sbory všech zemí německých k 30. březnu do
Frankfurtu. Ku konci března se skutečně sešel tzv. Vorparlament v kostele sv. Pavla ve
Frankfurtě a usnesl se na svolání národního německého shromáždění, jež mělo rozhodpnouti
o budoucím zřízení Německa, I německé obyvatelstvo Rakouska bylo pozváno, a za
Čechy pozván byl zvláštním přípisem Fr. Palacký, který se v odpovědi ze dne 11. dubna
proti tomu ohradil. Mezi německým obyvatelstvem i v Rakousku volby do Frankfurtu,
jež dal rakouský ministr Pillersdorf vypsati, způsobily rozruch, ale ne mezi Čechy. Vor­
parlament s výborem dne 18. května skončil svoje jednání, 3 hned na to se sešlo národní
shromáždění čili parlament,

Snahou revolucionářů v Badensku bylo strhnouti Vorparlament a prohlásiti v Německu
republiku. Ale pokus ten se nezdařil. Vláda republikány rozehnala a povstání udusila.

Zahájení říšského parlamentu ve Frankfurtě stalo se způsobem slavnostním. Ale
vlády v Německu chovaly se k němu odmítavě, ani ho neuvítaly. To znamenalo, že se
mu nepodrobí. Předsedou parlamentu byl zvolen ministr Hessen —Darmštadska Jindřich
z Gagern. Palament chtěl přimětivlády, aby vzájemnou dohodou bylo Německo sjednoceno,
ale k tomu nejevily vlády chuti. Chybou parlamentu bylo, že se postavil na stanovisko
svrchovanosti a tak rozkol mezi panovnickou mocí a sněmem od počátku přivodil.
Poněvadž nebylo hned předloh k jednání, povšimnuli sí poslanci hnutí Slovanů v Rakousku
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a jejich snah o rovnoprávnost 8 Němci a Maďary. V parlamentě uvažováno také o tom,
proč v zemích českých nebylo voleno do parlamentu, když přece země ty dávno byly
s Německem spojeny. A udávány příčiny neúčasti, že obyvatelé jsou jiného náboženství
než Němci, že by měli-pak dva císaře a že by museli dvakrát daně platiti. Současně co
se o tom radili ve Frankfurtě, zasedal v Praze v červnu slovanský sjezd. To parlament
tak rozpálilo, že prohlásili, že ani píď země české nesmí odpadnouti od Německa. Když
pak došly zprávy do Frankfurtu o svatodušních nepokojích v Praze, trnuli poslanci nad
tím, že (prý) chtěli Čechové Němce z kořene vypleniti, a hodlali i spolkové vojsko na
prospěch Němců do Čech poslati, Ale zůstalo jen při návrhu.

Doposúd nemělo národní shromáždění čili parlament výkonnou moc ústřední jako
oporu a prostředníka mezi ním a vládami, Proto ve sněmovně dlouho o tom debatováno
až ustanoveno zříditi spolkové ředitelstvo (Bundesdirektiorium), které se má starati o

"blaho a bezpečnost státu spolkového se zodpovědným ministerstvem. Kdo má býti
ředitelem spolkovým, o tom rokováno po sedm dní. Obsah těch řečí uvádí spisovatel
na str. 125—135. Poslanec Wineke první navrhoval, že si přeje miti v čele Německa
prince a naznačil jím arcivévodu rakouského Jana. Po dlouhých až unavujících řečech
bylo ustanoveno, že má býti zřízena: 1. prozatímní moc ústřední pro všechny společné
záležitosti německého národa; 2. nositelem jejím ať je říšský správce (Reichsverweser),
nezodpovědný, moc aťvykonává pomocí ministerstva od něho jmenovaného a parlamentu
zodpovědného a všechny listiny ať podpisuje říšský správce a jeden ministr.

Dne 29. červná byl zvolen za říšského správce od parlamentu arcikníže Jan, a
sedmičlenná deputace spěchala do Vídně, kde slavnostně byla vítána, mu oznámit volbu
a otázat se, zda ji přijímá, Arcivévoda Jan přijal hodnost říšského správce a 12. července
byl již uveden do parlamentu ve Frankfurtě. Za min. předsedu si zvolil Ant, Schmerlinga.
Volbou arciv. Jana bylo nejvíce sklamáno Prusko, kde čekali, že říšským správcem bude
princ pruský. Hůře bylo parlamentu, že arcivévodovi Janovi nedovedl brannou moc
zjednati.

Na to radil se parlament o základních zákonech, které spisovatel v příloze na str.
483.—488. uvádí,

Jednota Německa toho vyžadovala, aby všechny země, které s Německem přímo
neb nepřímo souvisely, byly v pevný svazek s ním uvedeny. Limbursko, ač bylo částí
německého spolku, bylo spravováno Nizoze:.skem. Tam nedovedl parlament vystoupiti
pro svůj prospěch. V Poznaňsku zase Poláci, kteří měli míti kus samosprávy, byli úplně
ovládání jako dobytá země Pruskem. Ani těmto nepomohly řeči v parlamentě. Také králi
dánskému patřili dvě země Šlesvik a Holštýnsko s obyvatelstvem německým. Noviny
vypravovaly, že Němci jsou tam utiskováni a že budou jen spaseni, když budou vtělení
do Německa. A když vypukla v Paříži revoluce, tu obě země povstaly proti dánskému
králi doufajíce, že Německé jím přispěje ku pomoči. Ale dánské vojsko zakročilo a
udělalo pořádek. Tu volala prozatímní vláda ve Frankfurtu Prusko na pomoc, jemuž to
bylo vhod, aby ukázalo svou váhu v Německu. Dne 23. dubna u Daneverku pruské
vojsko Dány porazilo. Ale toto zakročení Pruska se nelíbilo evropským dvorům, že je
Prusko přiliš rozpinavé. Proto generál pruský Wrangel byl odvolán z Jutska, což způso­
bilo zase pohriutí v parlamentě, že Prusko chce dvě země německé dle navrženého jím
příměří v Malmě (str. 198) obětovati. Příměří to pak musel přijati i parlament. Ale proti
tomu byla radikální levice, která si pozvala lid z venkova, aby povstal, že většina
konservativních poslanců přijala malměské příměřía že se dopustila vlastizrády. Povstání
bylo však od vojska zase udušeno. Ani novému povstání v Bandensku z těchže příčin
ge nedařilo,
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Když v říjnu nastalo opětně, povstání ve Vídni, chtěl parlament se michati do
záležitostí rakouských, ale ničím neprospěl, :

1 v Prusku ozvala se ještě jednou v Berlíně revoluce. Příčinou byl návrh, aby bylo
prohlášeno, že lidé padlí v pouličních bouřích 18. března mají o vlast zásluhu. A když to
nebylo přijato, nastala 14, června znova revoluce, lid volán do zbraně a voláno: ať žije
republika! Král odejel do Postupimě. Když nebylo možno se sněmem pruským jednati,
vláda ho rozpustila a oktrojovala sama ústavu. Pak pořádek a klid se do Berlína navrátil.

O říšské ústavě se radil parlament až v říjnu (262). Poslanci se v mínění rozcházeli.
Radikální levice nechtěla míti Rakousko v Německu, kdežto velkoněmci si ho přáli a snili
o velkém Německu sahajicím od Adrie až k Baltu. Gagern napřed soukromě nabídl králi
pruskému císařskou korunu, ale král odmitl, že je v popředí rod Habsburský a že on
nechce hráti úlohu Friedricha II. Velikého (271). Bylo třeba, aby se Rakousko a Prusko
o Německodohodly,ale na otázkuPruska,odpovědělSchwarzenberkvyzývavěa odmítavě.
Bylo zjevno, že Rakousku sjednocení Německa bylo na překážku; to věděli již tenkráte
na berlínském dvoře.

V prosinci Schmerling se poděkoval, a na jeho místě předsedou min. stal se Gagern.
Gagern chtěl míti v čele spolku německého Prusko, a Schmerling, jako zástupce pak
Rakouska v parlamentě, zase Rakousko.

Když v parlamentě byly projednány hlavní části ústavy, chtěl předseda ministerstva
Gagern věděti, jaké je mínění vlád o elaborátu, a proto oběžníkem ze dne 28. ledna
roku 1849 vyzval všechny vlády, aby podaly své námitky neb požadavky. Rakousko

poslalo 12. února přísnou notu, že je proti podrobení se ústřední moci, kterou by vyko­nával jiný než císař rakouský (321).

Po rokování v parlamentě o říšské ústavě nastalo jednání o volebním zákonu,
Když však vešel ve známost, jevil tolik vad a nedostatků, že byl proti němu všeobecný
odpor. Volební zákon stanovil: Každý 25letý Němec je voličem, kdo je tři léta státním
příslušníkem, může býti poslancem. Který stát má přes 50.000 duší, ten tvoří volební okres
pro sebe, který nemá, připojí se k jinému. Volba děje se přímo a tajně. Z voleb jsou
vyloučeny třídy služebné, což mnohé poslance neuspokojovalo,

V Rakousku 4. března 1849 byl rozpuštěn kroměřížský sněm a dána ústava oktro­
jovaná. Němci viděli, že tou cestou, kterou Rakousko nastoupilo, nedospějí za jeho pomoci
k jednotě Německa. Poznávali dále, že Rakousko nedovolí, aby se parlament míchal do
věcí rakouských.

Dne 23. března 1849 bylo druhé čtení ústavy v parlamentě a ustanovovalo: 1) pa­
novník spojeného Německá ať je dědičně přijat, 2) volba císaře ať se děje absolutní
většinou. Když pak volba byla provedena, byl zvolen král pruský Friedrich Vilem IV.
za císaře 290 hlasy; 248 poslanců se vzdalo hlasování,

Volbou byl velice překvapen arcivévoda Jan, který byl odhodlán vzdáti se hodnosti
říšského správce; jen min. rada ho zadržela, že tak neučinil. Z Frankfurtu odešla deputace
do Berlina, aby oznámila volbu králi a se všech stran byla utvrzována v domění, že král
hodnost císařskou přijme, Ale jak byla sklamána deputace, když král to odmítl, poněvadž
ústava ve Frankfurtě vypracovaná není pravoplatná bez schválení jednotlivých vlád. Tak
sen o velkém Německu se rozptýlil. Z toho nastal ve Frankfurtě ve sněmu zmatek, který
ještě zvýšen byl zprávou z Vídně, že shromáždění národní znemožnilo Rakousku setrvati
ve svazku s Německem, a proto ať poslanci z Rakouska se z Frankfurta navrátí domů,
Králi pruskému dána ještě lhůta do 28. dubna k přijetí. Ale vše bylo marné,
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„Vůbec od té chvile, co král pruský odmitl korunu, octlo se národní shromáždění
v rozkladu. O tom podávají důkaz protokoly sněmovní. Schůze jsou krátké a prázdné.
Návrhy zoufalé. Levice radikální ovládla národní shromáždění.“ Události pak šly rychle
za sebou a věstily brzký konec pokusu o sjednocení Německa. Na počátku května (3)
Prusko oznámilo parlamentu, že nepřijme císařskou korunu, odvolalo také své poslance
a prohlásilo, poněvadž parlament tvrdošijně trvá při svých nálezech, což může způsobiti
vření v různých zemích, že je odhodláno se postaviti revolučnému hnutí na odpor, a že
ostatní vlády ho budou v tom podporovati, Za toto prohlášení poslanci levice utočili na
Prusko a vybízeli k revoluci. Vojsko pruské ať je z Frankfurtu odvoláno a ať městská
rada o pořádek se postará.

Po odstoupení Gagerna zvoleno ministerstvo Graeveliovo, ale toto se nelibilo sněmu.
Jednání v parlamentě není už klidné, poslanci odcházejí, a nepokoje se ohlašují z Falce,
Badenska a Saska, kde všude vojsko pruské zakročilo a pořádek a klid do zemí zase
navrátilo. Že postavení Německa je těžké, věstil i básník Uhland ve Frankfurtě.

Levice hledala příznivější ovzduší než bylo v květnu ve Frankfurtě. Heidelberk
nabízel se, aby tam se parlament přestěhoval, ale nestalo se tak, nýbrž přijat návrh
poslance Wesendocka, aby parlament přeložil sídlo do Stuttgart. A to se také stalo.

Dne 30. května 1848 byla poslední schůze poslanců ve Frankfurtě, jichž celkem
bylo 230, za přítomnosti již jen 130 poslanců. Navrženo, aby za týden se poslanci sešli
ve Stuttgartě, což si ani nepřáli poslanci z Wůrtemberska. Když poslanci do Stuttgartu
přišli, nedostali ani bytů a museli bydleti v blízkém Kannstadtě. 5, června bylo jich tam
již sto a proto mohli začíti jednati. To je tak zvaný „kusý parlament“. Zvolili si pětičlenné
regentstvo (420), a tím přestala prozatímní ústřední vláda existovati. Ale co si měli počiti
bez peněz a vojska? Museli si je opatřiti cestou revoluční. Na druhý den (6,) zbavili
arciv. Jana hodnosti říšského správce a prohlásili, že mu nikdo není povinen věrnosti,
Ale když 18. června přišli ke sněmovně, našli vchody zavřeny a obsazeny vojskem.
Svolali tedy schůzi do hotelu, ale v tom dostali poslanci dopis od wiůrtemberské vlády,
že je nemůže trpěti ve městě, že se jí netázali, zda-li jest jí to příjemno, aby do Stuttgartu
byl sněm přeložen a proto nechť ihned opustí Wůrtembersko. Tak poslanci byli rozprášeni,
a myšlenka sjednocení Německa se rozpadla.

V r. 1849 ještě jednou Sasko bylo stiženo nepokoji. Příčinou toho bylo, že Sasko
držíc se Pruska nechtělo uznati ústavu od parlamentu ve Frankfurtě vyhlášenou. Král
musel prchnouti do Koenigsteina, a vojsko saské sesileno pruským učinilo 9. května
povstání v Drážďanech konec.

Rovněž tak nastalo povstání ve.Falci a Badensku, kde se i vojsko k povstalcům
přidalo a pro sebe pevnosti Rastattu dobylo (456). Příčinou vzbouření bylo také v těchto
zemích, že vlády nechtěly ústavy uznati. Také tam pruské vojsko zakročilo, vojsko bádenské
v bitvě u Filipsburku porazilo a zavedlo klid v zemi tak, že velkovévoda bádenský se
mohl do země vrátiti.

Takový je asi stručný obsah knihy, která najde asi celkem málo čtenářů, poněvadž
předpokládá určitou průpravu politickou, aby mohla býti pochopena. Ale spisovatel učinil,
co mohl, aby čtenáři četbu a pochopení usnadnil. Všude na stránkách natištěn je obsah
čtení celé stránky, vyloženy jsou příčiny a ukázáno, kde chyba se stala. I potřebná
literatura všude je registrována. Kniha opatřena je úvodem a doslovem, který- čtenáři je
srozumitelný a snadno přístupný. Přejeme si jen, aby kniha ta, která je vzácným příspěvkem
o dějinách frankfurtského sněmu, došla tolik ocenění, kolik za trpělivost a pilnost,s jakou
akta sněmovní byla probírána, právem zasluhuje, DR. V. SEVERA.
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Dr. Jos A. Theurer: Úvod do nauky o záření. (Průvodce vědou a uměnímsv. 7).
Zářením miníme dnes každé přímočarné šiření se energie — autor pojímá slovo v užším
smyslu, jemu jest záření, šíření se poruch étherem a proto nejednáv knize aní o paprscích

„kathodových ani o záření hmot radioaktivních. Poruchy mohou býti periodické aneb
nepravidelné, oněmi vzniká pohyb vlnivý, jenž se nám jeví účinky chemickými, světelnými,
tepelnými neb elektromagnetickými, poruchy nepravidelné pak způsobují impulsy ethéru,
jež jsou podstatou parsků Rontgenových.

Tím jest také dáno rozdělení látky. Přirozeným úvodem jest nauka o pohybu
vlnivém, po něm probírá autor optiku, přechází k vlnám elektromagnetickým a končí
paprsky Róntgenovými. Z bohatého obsahu uvedeme některé zvlášť zajímavé stati.

Kap. 3. odst. III. věnována jest výkladu spektra a spektralní analysi, poznáváme
tu: Lockyerovy čáry zveličené, dále protoprvky, methodu spektrálních čar krátkých
a dlouhých, v kap. 5 zákon Kirchhoffův, v kap. 6. vidma absorpční, hlavní část této
kapitoly věnována jest astrofysice.

Následující paragrafy věnovány jsou účinkům světla absorbovaného, tu poznáváme
podivuhodné vlastnosti selenu, Simonovu mluvící lampu, Zickerův světelný telegraf —
zde také spisovatel vysvětluje pojem iontů a elektronů, bohužel věnováno důležitým těm
pojmům příliš málo místa.

V odstavci IH. užito zákonů „Stefan-Boltymannových a Wienových k stanovení
teploty sluneční, v odstavcích následujících pojednáno dosti obšírně a velmi srozumitelně
o interferenci a-polarisaci světla.

Odstavec VII seznamuje čtenáře se základy a důsledky elektromagnetické theorie
světla. Odstavec ten podává tak jasný obraz theorie, jak jej vůbec bez počtu pódati lze,

Spisovatel snaží se vysvětliti i pojem tlaku světelného, kterým Arrhenius vykládá
některé záhadné zjevy kosmické jako sluneční korunu a vznik ohonu vlasatiče. Odstavec
končí se přirozeně popisem pokusů Hertzových.

V odstavci následujícím jedná spisovatel obšírně o upotřebení vln elektromagu, —
O telegrafii a telefonii bez drátu,

Odstavec poslední věnován jest paprskům Róntgenovým.
Obsah knihy jest bohatý, vše jest dopodrobna vysvětleno, sloh jednoduchý plynný.

Knihu lze všem, kdož se chtějí o záření podrobněji informovati, vřele doporučiti, zvláště
však učitelům, pro něž jest psána, Spisovatel předpokládá jen nepatrné vědomosti mathe­
matické, užívá však funkcí tvigonometrických, jichž znalost se na učitelích škol obecných
nežádá, myslím proto, že by mnohým čtenářům. byl malý odstavec věnovaný funkcím
těmto vítaný.

"© Knihu zdobí 66 instr. obrazů, tisk jest zřetelný, cena výtisku (285 stran) v plátně
vázaného 3 K — láce u nás neobvyklá. E:

Martini Caterina, I fánciulli poveri. Studio psicologico e pedagogico. Cerignola
1912. Str. 320. Cena L. 350.

Ačkolivod časůRousseanovýchstudium psychologie dítěte velmise rozšířilo,
přece jen vinou upřílišeného schematisování a prázdných abstrakcí není dosud dosti
prohloubeno. Chtěli vytvořiti jakýsi typ dítěte a vymysliti vychovávací methodu, zapomí­
najíce, že není naprosto možno shrnouti v jedno ty nejrůznější projevy a vztahy psychické,

nestejné u každého jednotlivce. Zapomínalose, že neexistuje člověk, ale lidé, ne
dítě, ale děti lišící se mezi sebou z mnohých příčin dědičných a vlivů
prostředí, A nevšimati si této různosti značí úplné zničení a znehodnocení výchovy
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vůbec. Ovšem není to věc snadná vyzkoumati veškeré vlivy, ale některých nutno si
všimnouti v první řadě. Jsou to podmínky sociální, v nichž žijí individua. Jest jasno, že
duše dítek bohatých není naprosto stejná ani nemůže býti táž jako ditek chudých.
Psychologií tohoto druhu málo dosud se zabývalo odborníků, přenechávala se romanopiscům,,
kteří ovšem svou fantasií přesných údajů nám neposkytli, ač i u nich lecčemus možno
se přiučiti,

S radostí proto četl jsem práci prof. Martini, jež pokusila se ve svém spisu
o psychologií chudých dítek. Práce jest rozdělena ve tři části. Prvá, jež zdá se mi
nejlepší, rýsuje skvostně postavu uličníka. jak jej denně vidáme, hlučícího, provokujícího,
plného života, Část druhá ličí příčiny zanedbání psychologie dítěte z lidu, Je tu mnoho
poznámek filosofických a paedagogických, ale hodně neujasněných a nepřesných. Zdá
se jako by pro exaktní tilosofii autorka, jako ženy vůbec, neměla dosti zájmu a porozu­
mění. Za to hned část další líčící prostředí mravní a sociální, v němž žijí chudé ditky,

"jest velmi poučná a plná nejbystřejších pozorování. Takové prostředí působí dle slov
autorčiných na mravní i intellektuální vývoj dítěte stejně mocně jako dědičnost, nedostatečná
výživa, dětská práce, Většinou působí vlivy chudoby na dítě i ve směru psychickém
nepříznivě, ale ne vždycky. Jsou případy, jež uvádí Martini, přímo eklatantní, jak budí
chudoba naopak energii a sily jinde neznámé. Ale věc to velmi řídká. Po těchto pěkných
vyličeních života chudých dítek, snaží se autorka podati konečný svůj názor, jak jím
prospěti. Pomoc vidí v těchto opatřeních: ochrana matek a ochrana dítek. Dítky nutno
chrániti před škodlivými styky s jinými, nutno je poučovati tím způsobem, že veškery síly
vedeme k dobru a naučíme dítky nenáviděli zlo.

Kratičký tento nástin obsahu knihy sl. Martini ukazuje až příliš jasně, že na skutečnou
psychologii chudých dítek musímeještě čekati,že knihavlastněpoznatkůpsycholo­
gicko-paedagogických nepodává, ač nelze upříti, že leckterá pozorování jsou zajímavá
a že mohou sloužiti za material pro psychologická studia o chudém dítěti. Krt.

Antonio Aliotta. La reazlone idealistica contro la scienza. Palermo 1912.'
Stran XVI.—526.

Kniha opravdu zajímavá. Podává pěkný obraz základních snah v soudobé
vědě a filosofii, Náběhy k podobné práci četli jsme již v dílech Hofidingových,
Steinových, Fouilléeových, ale synthesa úplná podána jest teprve v dile Aliottově,
Idealistická reakce proti vědě není vlastněsprávnýnápis knihy,je to splšereakce
proti strohému mechanismu ve vědě. .

V úvodu předesilá autor pozorování, že boj dnešního racionalismu a intuicionismu
ukazuje na podobné zjevy v dějinách filosofie. Vědecký intellektualism snažil se zároveň
8 positivismem převésti do svých formulek nejvyšší fakty života a vědy — avšak tu
náhle musil se zastaviti před hranicemi, jež označil Kant. Proběhly tedy dvě cesty: na
jedné straně vracelo se k moralismu Fichteovu a estheticismu romantiků, na straně druhé
hleděli prozkoumati co nejpřisněji základy mechanického pojetí. Aliotta pokouší se ukázati
prve nežli počíná sledovati tyto dvě cesty, původ reakce oproti intellektualismu ve čtyřech
hlavníchsystémech:agnostickém positivismu, v neokriticismu, v empirio­
kriticismu a anglickém novohegelianismu.

Po této stati obirá se centrálním argumentem své studie a zkoumá kontigentism,
intuicionism, pragmatism, filosofii hodnot a historism, Velmipěkně podává obraz Schuppeho
immanentismu, mathemátického racionalismu Cohena a Natorpa, neofriesianismu Nelsonova
a theorie předmětů u Meinonga,. Nezapominá ovšem ani na zjevy nejnovější ve fysice
a mathematice, jak patrný jsou v dílech Poincarého, Peana, Russella, Ostwalda a jiných
a studuje proto v dalších pěti kapitolách geometrii neduklidovskou, logistiku, energetiku,
theorie Hertzovy a Pastorovy,
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Kniha Aliottova není pouhé vyložení jednotlivých názorů a theorií, nýbrž pokus
o smělousynthesu pravdy v dnešní vědě. Je to nový důkaz, jak hluboké
kořenyvysíláhnutínovoidealistickénavšeckystrany.Nezdásemipřehnáno,
když napsal jsem asi před pěti léty v „Hlidce“,že novoidealism bude filošofií
našeho století — naopak všecký zjevy ukazují na pravdivost tohoto výroku.

. Kratochvil.

Poznámky bibliografické. Ve známé knihovně příruček Hoepliho v Miláně vyšla
nedávno Storia della Pedagogia z péra Ad. Morgana. Knize možno vytknouti nedosta­
tečnou filosofickou přípravu. Jinak je to dobrá příručka. — Celá řada nových publikací
filosofických německých značí úsilnou snahu po potření positivismu a snahy novo­
idealistické. Jmenujitu spisy: Jakob Koschel „das Lebensprincip“.Ein historischer
und aptematischer Beitrag zur Naturphilosophie mit Begleitwort von. P. Erich Wasmann
S. |. (Kóln 1911. M. 3.); dále Hans Driesch: Ordnungslehre. Ein System des nicht­
metaphysischen Teils der Philosophie, (lena 1912) a konečně Heinrich Ostler,
„dle Relitát der Aussenwelt“. (Paderborn 1912).

9 Zprávy.
Mezinárodní kongress eugenický v Londýně nedávno konaný dal podnět k nej­

výstřednějším názorům o zlepšení pokolení lidského. Od prvého již zasedání byly jasně
patrnydva hlavníproudy.Jedennazvalbychproudemideálu mravního,druhý v ěde­
ckého. Prvý hájil svobodnou volbu individua při určení cíle, druhý vědecké požadavky
druhu. Zástupcové prvého směru kladli důraz na reformu výchovy sexuální, na cvičby
fysické, sport atd. Soudítedy umírnění tito eugenisté, že nejdůležitějšívěcí
pro zlepšení lidstva jest sesílení karakteru, lásky ke kráse a síle tělesné i duševní. Druzi,
řeklibychomvýstřední eugenisté, žádajílékařskádobrozdánípro sňatky, osamo­
cení nebo odstranění neschopných pro sňatky a plození dítek, zkrátka nový zákoník
mravní a občanský spočívající na eugenice.

Družina Edmondo De Amicis pro lidové rozhovory“ („Associazione Edmondo
De Amicis per Conversazioni popolari“) ustavila se v Římě, Družina chce doplniti úkol
lidových universit. Tyto poučují lid, který přichází do nich a poučení žádá, „Družina“
hodlá proniknouti i mezi lid, který nedbá o vzdělání. Chce vědy v neděli v malých
kroužcích dělnických a lidových vůbec hovořiti o nejaktuelnějších otázkách hygieni­
ckých, politických, geografických ahistorických. Presidentem
„Družiny“ jest prof, La Torre.

Memories and Studies nazývá se kniha, již vydal syn slavného filosofa ameri­
ckého Williama Ja mega. Jsou to příležitostnéčlánky,jež James uveřejnilv časo­
pisech od r. 1895—1910. Články neobsahují sice mnoho myšlenek, jež bychom neznali
z knih Jamesových, ale přece jen jsou velmi zajímavé snahou a nadšením autora pro
rozvoj a povznesení lidstva. Zvláště význačnějšíjest článek The Energy of Man.

Katolická práce. V Lipsku vyjádřil se těchto dnů člen vrchní protestantské kon­
sistoře, říšský rada von Berzel o práci katolické církve takto: „V katolické církvi
pracuje se velice mnoho a ve všech oborech. V obraně víry vynikli: Hettinger, Weiss,
Schanz, Schell — filosoficky a myšlenkově nestojí katoličtí autoři za protestantskými.
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V Holandsku mají jesuité klášter, v němž vybraní kněží pěstují jen vědu; jest tu hvězdárna
a veliká knihovna a laboratoře. Biolog Wassmann jest z nejznámějších. Církev dovoluje
jeptiškám návštěvu universit, aby se připravily na zkoušku ředitelskou, kněží studují i práva,
aby jako poslanci byli na svém místě. Katolické vychovávací ústavy jsou vzorny, spojujíť
kázeň se svobodou. V umění velikých cílů dosáhly spolky sv. Cecilie, školy Palestrinovy
a škola beuronská. Psáti o etnografické práci missionářů jest zbytečno. V duchovní správě
Snaží se cirkev dosíci, Co jest možného, nezapomínajíc ideálů. Katolíci v parlamentech
bráni se a bojují, ve víře jsou hluboce nábožní až do mysticismu. Zajímají se velice
o sociální otázku, organisují se čile, jednoty jsou pilné. Uznati třeba, že k protestantům
chovají se neurážlivě. Velicí biskupové a papežové přes všechna nepřátelství udržují
katolickou církev jako instituci světovou “ — A s tímhle vysvědčením spravedlivého
protestanta srovnejte štvaní a lhaní naší pokrokářské žurnalistiky!

Věstník českých professorů zle kasá se v 1. čísle letošího ročníku na Spolek
katolických prof. českých. — Nemůže prý než zaujmouti proti nám stanovisko
„nesmiřitelného boje“. Několik řádků však předtím tvrdí: „Je nad slunce jasnější,
že naše organisace může býti jen stavovská“. Nu,necháme pány mluvitia vyhrožovati.
Budoucnost ukáže, byly-li snahy naše oprávněny. Zajímavo však jest, že velepokrokoví
pánovéU.S. Č. P. nechtějíviděti,kterakvšeckoz jejich„organisace“vystupujea zakládá
jiné organisace, jak nespokojenost stále se šíří. Ovšem jim jde v prvé řadě o zájmy
„Pokroku“, zájmy stavovské jsou vediejší ...

Ředitelem zemské reálky v Uher. Brodě jmenován byl dr. Fr. Cedivoda, prof,
reálky v Jevíčku, člen S. Č. P. K. Pokrokoví pánové ovšem zuří, když také jednou náš
stoupenec dostane lepší místo. Moravské professorstvo musí prý se „třásti o svou
existenci“, píše Věstník. Ba věru musilo by se obávati o svou existenci, kdyby měli
rozhodovati pánové z Věstníku:prof.

. Hlídku professorskou zavedou „Vychovatelské listy“ v příštím ročníku. Budeme
všímati si všech důležitých otázek středo-i vysokoškolského professorstva. Stejně svědomitě
hodláme referovati o všech zjevech ve školství středním a vysokém. Budou tedy
„Vychovatelské listy“ opravdovým orgánem veškerého učitelstva, jak učitelů škol
obecných a měšťanských, tak katechetů i professorů středo-i vysokoškolských.

Na venkově je dráž než v Praze. Potraviny z venkova do Prahy přivážené jsou
v Praze levnější než na venkově. I z míst docela zapadlých, kam noha měšťáků skoro
ani nevkročí, docházejí zprávy skoro neuvěřitelné. Na př.: kilogram bramborů byl v celé
řadě ryze zemědělských obcí ještě v červenci (koncem měsíce) dražší o 4—6 hal. nežli
v Praze! V některých místech na venkově bylo na př. zadní hovězí za 280 kilogram,
kdežto v Prazev téže době za 2 K (z dat staroměstské tržnice pražské).A nejhoršíje to
se zeleninou. V době, kdy se v Praze kupovala pěkná tvrdá hlávka zelí po 4 haléřích,
stála alespoň v 25. místech venkovských, odkud dotazy byly zodpověděny — 20 haléřů!
Tentýž nepoměr byl v okurkách, kapustě, mtkvi, cibuli a vůbec ve všem. Příčinou tohoto
zjevu je, že do velkých měst se sveze mnoho zboží, je tu větší výběr a větší konkurence.

V Hamburku byly právě učitelské platy po několikaletém usilování konečně upra­
veuy, ale učitelstvo z velké většiny není s úpravou touto spokojeno, poněvadž tu bylo
měřeno dle dvojího měřítka: nadučitelům nabíráno naběračkou, učitelům pouze lžicí. —
Čísla to dosvědčují: Učitelé mají 2600—5100 M s 8 přídavky dle stáří (7 po 300 a 1 po
400 M). Nadučitelé: 4500—11.000 M se 7 přídavky dle stáří (2 po 1000 a 5 po 80 M).
U přirovnání s platy učitelskými v říši mohou býti. učitelé hamburští spokojeni, ale po­
buřují je veliké rozdíly v platech učitelů a nadučitelů.
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Učitelské platy v Berlíně. Hlavní město německé upravilo platy svého učitelstva
se zpětnou platnosti od 1. dubna t. r. takto: Počáteční služné stanoveno na 1660 M
(1120 M zákl. siužné a 540 M příbytečné); po 4 letech služebních stoupne celkové služné
na 2600 M, po 8 letech činí již 2950, po 10 letech 3100, po 13 1. 3400, po 16 I. 3700, po
31 letech činí nejvýš dosažitelné služné berlínského učitele 5000 M £. j. 6000 K. — Po­
čáteční služné ředitelů činí po 14 služebních letech 4800 M, po 31. služebném roce činí
ředitelské služné 6400 M. — Učitelky berlínské mají 1200 M zákl. služného, 560 M pří­
bytečného 340—440M místního přídavku a starobní přídavek po7 letech služebních, který
vzrůstá ze 100 na 1250 M; celkové služné berlínské učitelky činí po 7 letech služebních
2250, po 31 letech 3450 M. Ind. učitelky dostávají 1000 M zákl. sl., 560 M příbytečného,
po 7 letech přídavek, který stoupá rovněž ze 100 na 1250 M; místní přídavek jejich činí
v prvních letech 90, později 140 M. Celkové příjmy ind. učitelky berlínské činí po 7 letech
služebních 1850, po 31 letech 2950 M. — Srovnávejmel

Existenční minimum. Dnem 1. srpna 1912 vešel v platnost zákon, daný 17. května
1912 čís. 104 ř. z., jímž se zvyšuje exekuci nepodléhající nejmenší obnos aktivních platů
ze 1600 K na 2000 K a při odpočinkových platech z 1000 K na 1200 K. Omezení další,
platící pro zřízence veřejné služby, že exekuci podrobeny pouze třetina nebo dle okolností
dvě třetiny platů, zůstává nedotčeno. — Pro exekuci o placení zákonem příslušícího
výživného zůstává podle článku III. č. 1 zákona při dosavadních nejmenších obnosech
800 K a 50 K. Pouze u osob ozbrojené moci a četnictva nastupuje zvýšení na 1000 K,
sahá-li se na aktivní platy. K moci ozbrojené patří příslušníci vojska, obou zemských
obran, námořnictva a domobrany. Dle tohoto ustanovení zákona lze zabaviti služební
příjmy učitelů v činné službě teprve tehdy a jen ty, které přesahují 2000 K, pensistům
pak obnosy, které přesahují 1200 K. Tím prospělo- se všem, kdož upadli ve dluhy, ale
poskytování úvěru se zase omezilo.

„Učitelské noviny“ napsaly nedávno: Čestnému člověku a zejména českému
učiteli připadá stále na mysl, že přece jen ti Němci a tedy také němečtí učitelé projevují
ve veřejném životě a zvláště v životě spolkovém větší vyspělost, lepší smysl pro obecný
prospěch a blaho, za to méně osobního prospěchářství“. Ze zkušenosti své můžeme
dodati: a stavovské slušnosti vůbec i při různých názorech politických.

Z řečiministra vyučovánídra Hussarka na eucharistickém sjezdu,
'Pohlížím-li na tisíce, ba desltitisice, kteří se zde sjednotili v tiché odevzdanosti

dětinné úcty ke Spasiteli v eucharistické podobě mezi námi dlícímu, vidím-li tyto tisice
spojené na půdě naší krásné vlasti, naší milé Vídně, tu míjejí před duševním mým zrakem
ony důležité osudy, jež těmto zemím u vývoji duchovního i stítního života byly rozhodující.
Šedou starověkostí dějin posvěcená půda je to, na níž stojíme. Tato říše tolik čítá zemi,
jichž nejdůležitější města skoro tisic let už přiznávají se k učení Spasitelovu. Prastará
sídla křesťanské víry, jako Aguileja, Juvavium, Laureacum, přijaly ještě za dob římských
světlo evangelia.

Svědkové zkrvácení, jež celá církev uctivá, dosáhli palmy v těchto právě zemích,
a apoštolové křesťanství, jako Severin, Vigilius, Rupprecht, Cyrill a Methoděj, právě zde
símě křesťanské víry rozsévali. Tudy provedl Karel Veliký nesčetné kmeny a zástupy a
v těchto zemích svým státnickým geniem zřídil baštu k ochraně křesťanské myšlenky a
západní kultury, Tudy tak mnohý křižák táhl, aby znovu vydobyl místa, na nichž Pán a
Spasitel náš žil, trpěl i umřel, aby lidstvo zachránil. Na této půdě spojoval křesťanysvým
kázáním Jan Kapistrán, Zde ve Vídni byly vrženy kostky, jež rozhodly o osudu západních
zemí a jich blaha duchovního i materielního.
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Takových svědectví z minulosti mohlo by ještě mnoho býti vzpomenuto. Ale na
přítomnostjimi se nedá potlačiti.Vstaré věrnostia vroucnosticítí se katoliciv Rakousku
Spojení s ostatním katolickým světem, spojeni jmenovitě v lásce a úctě, která platí v první
řadě J. Svatosti, papeži Piu X. (sláva), jehož veliký cíl: „Vše obnoviti v Kristu“, živě
jest sledován. (Výborně, potlesk.) Přítomnost není časem, v němž by život náboženský
měl vymizeti, — spíše musí se prohlubovati — jak se to na tomto nádherném kongressu
způsobem ojedinělým manifestuje. Nikoliv aby jiným ublížili, nýbrž aby v sobě samých
posílili přesvědčení své a zbudovali svůj život duševní — proto spojují se katolíci z říše
rakouské i z jiných zemí v úcty hodné jednotě na tomto kongressu. (Živý souhlas.) Kéž
přinese bohaté ovoce všem, kdož se ho zúčastňují, nebo se s nim duchem spojují; kéž na
kongress tento svitne paprsek oné hvězdy, v jejíž záři ti, kteří se v pokoře a zbožnosti
skláněli, vyslechli poselství nebeské: „Sláva na výsostech Bohu a na zemi pokoj lidem
dobré vůle“. (Nadšený potlesk a volání.) Sláva Bohu a pokoj člověčenstvu, ten pokoj,
jehož nikoliv svět, nýbrž jen Bůh dáti může, to budiž trvalým ovocem vídeňského kongressu
eucharistického.

K pohřbu J. V. Sládka podotýká pražský „Zvon“: „Nápadno bývá poslední dobou
při pobřbech četných našich lidí, že abstinuje akademické studenstvo. Proč? ..... Bylo
by to ovoce nějaké kultury, která zvlažnila tuto jarou krev a proměnila ji v syrovátku
lhostejnosti, již do pohybu uvede match na Letné a která nás mermomocí nutí nepočitati pro

příště při událostech národního cítění a jeho projevech s jejíúčasti? Taková .chasabude
kdysi uboze vypadat u Marathonu!“

Náklad na národní školství v Čechách. Ve schůzi zemského výboru českého dne
28. srpna předložil nejvyšší maršálek zemský princ Lobkovic rozpočet nákladu na národní
školství pro r. 1913, jak byl rozpočten v účtárně zemského výboru. Náklad vypočten je
na 44,627.636 K bez příspěvku pensijnímu fondu, který bude činiti asi 600.000 K.

Učitelské platy ve Francii. Co do platů učitelských je dnes Francie na 23. místě
v Evropě. Dvacetiletý učitel dostává měsíčně 87 franků, později obdrží 1200 franků a
maximum 2000 až 2400 franků. Není pochyby, že právě ve Francii se dá nejtíže žiti. Francie
je dnes takřka jediný stát, kde veřejné školství nemá rázu konfessijního, ale co do platů,
odborné přípravy a školství pro odrostlé je takřka na posledním místě,

Německou knihovnu, jež by obsahovala všechny německé tiskoviny od roku 1913,
chystá spolek knihkupců v Lipsku. Saská vláda chce na stavbu dáti 3 mil. marek vedle

85 tisíc marek ročního příspěvku, město ročně 150 tisíc marek. U nás snaží se Zíbrt učinitiknihovnu musejní takovouto českou knihovnu.

Universitní učitelský kurs v Brně kromě odborných přednášek realních plaval
jak obyčejně opět ve vodách obligátního humanisticko — — — pokrokářského povídání
Drtinova na známou notu. Učitelské konference již se odklízejí, úřední takové kursy a
extense, výnosnější pro přědnášeče než pro posluchače, mohly by se zcela dobře poslati

za nimi, ač sotva zavedeny; je to vědecký zmatek, jehož někteří zneužívají na výdělek,politickou agitaci a balamucení.

Kočovní učitelé v Haliči. Zemská školní rada haličská uvažujíc, že na školách
venkovských — zvláště jednotřídních, jichž je v Haliči většina, — školské práci nejvíce
vadí, když za onemocnělého učitele není ve škole náhrady, chce v každém šk. okresu
ustanoviti jistý počet zatímních učitelů, kteří by v čas potřeby onemocnělé učitele venkovské
ve škole zastávali. -Zatím usnesla se zřídili roku 1912 v 10 okresích šk. po 2 zatímních
učitelíchvsídlech okr. šk. rad a praeliminovalana ně pro r. 1912úhrnem30 tisic korun.
Zemský výbor souhlasi s ustanovením zem. šk. rady a upozornil zároveň, že podobné
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zařízení je v Dol. Rakousích, kde tito zatímní učitelé, když právě nezastávají onemocnělých
učitelů, vyučují na školách, při nichž jsou ustanoveni, kreslení, psaní, zpěvu a tělocviku.
Ustanovení zem. šk, rady nabude platnosti, až je sněm schváli.

Otázka zřízení paedagogických stolic na universitách v Německu nalézá ohlas
v rozhodujících kruzích vyučovací správy, Ministerstvo vyučování zřídí počátkem zimního
semestru pedagogický seminář na universitě v Halle. Tím učiněn i v Německu první krok
k tomu, aby pedagogika byla pěstována na universitě jakožto věda samostatná. Dosud
pedagogika v Německu byla jen podřadnou částí filosofických disciplin a nebylo pro ni
ani samostatných professorů, ani seminářů neb ústavů vědeckých. Seminář prof. Reina
v Jeně měl zcela ojedinělé postavení.

Reforma lyceí a dívčích gymnasií. Jelikož se lycea jako průpravny pro studium
universitní většinou neosvědčila nemohouce při Gleté době učební rovnati se 8třídním
gymnasiím a reálkám, a následkem toho nemohly se absolventky lyceí dle posledního
nařízení věnovati po 3letém studiu universitním povolání lycejních učitelek, byla letošním
rokem zreorganisována a připodobněna chlapeckým školám středním. Dle nového statutu
zůstane základem lycea 4třidní, nižší, střední škola, po jejímž absolování mohou se žákyně
rozhodnouti, chtějí-li své vzdělání ukončiti pátou a šestou třídou lycejní, zřízenou jako
dosavad nebo chtějí-li pokračovati na vyšší střední škole připojené k lyceu nižšímu a
zřízené na způsob vyšších reálných gymnasií chlapeckých typu B, jež by je připravila
k maturitní zkoušce oprávňující k řádnému studiu universitnímu. Reforma tato znamená
rozhodně zlepšení, a bude na českých lyceích postupně zaváděna. „Minerva“, spolek pro
ženské studiuh v Praze, propracoval se ve dvou posledních letech k provedení reformního
typu gymnasia na svém ústavu ponechávaje zároveň i typ starý —gymnasium klassické
jako ústav pobočný, tak že nyní vydržuje dvojnásobné gymnasium. Tercií rozhodují
se žákyně nebo jich rodiče: buď vstupují do reálného gymnasia (s povinnou francouzštinou)
— dle dnešního stavu o málo více nad polovinu žákyň, nebo do klasického (s povinnou
řečtinou.) Tuto neocenitelnou výhodu přijali rodiče dívek velmi vřele.

Výsledky sčítání lidu v Rakousku. Ústřední statistická komise vydala úhrnné
výsledky, posledního sčítání lidu z r. 1910. Jeví se následovně:

Čechů 6,435.983, r. 1900 — 5,955.397 přibylo 807%,

Poláků 4967984, 4259.152 , — 16649,
Rusínů 3,518.854, 3375576., | 44,
Slovinců © 1,252.940, 1,192.730 „ 5-04,
Charvatů| 783.301, n 711.380 „ 10119

Italů 768.401, 727.102 —„ 5689/,
Rumunů © 2751115, ©, 230963., | 1912%

Němců 9,950.266, — „ 9,170.939 850%,

Dle toho čítá se r. 1910 všech Slovanů v Rakousku 16,962.062, kdežto r. 1900 jich
bylo 15,494.285. Přibylo jich za 10 let 1,467.777— 9"/. Tak souditi lze dle výsledků
sčítání komise. Kdo si však uvědomil, jak se při posledním sčítání lidu, zejména ve
Vídni statisíce Čechů proti vůli jejich čítalo za Němce, uvěří, že je Čechů přes 7 millionů
a Němců že bude sotva více než 8 millionů. Možno věřiti výsledkům sčitání lidu pokud
se týče počtu obyvatelstva vůbec, nikoliv však pokud jde o počet příslušníků jednotlivých
národností.

Všech obyvatel v Rakousku čítá se 27,953.872.
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Lidové přednášky pořádá Sdružení katol. professorů českých a spolek čes.
učitelů katolických v Příboře. Rozvrh přednášek jest následující: Dne 17. listopadu
zahájí přednáškový cyklus pro,cssor dr. Jos. Kratochvil řečí: „Úkoly nové doby“. —Dne
24. listopadu ředitel Jiří Mezírka: „Škola a náboženství“ — Dne 8. prosince professor
dr. V. Severa: „Idea Cyrillo-Methodějská“. — Dne 15. prosince odborný učitel O. Otáhal:
„Husitství ve světle pravdy“. — Dne 5. ledna professor P. jan Kohn: „Kláštery a vzdě­
lanost“, — Dne 9. února P. Karel Dostál-Lutinov: „Křesťanství a literatura“. — Dne 2.
března P. Rudolf Korec: „Umění a náboženství“. — Dne 25. března professor František
Myslivec: „Spiritismus a křesťanstvi“, — Dne 6. dubna P, Václav Frait: „Církev katol. a
vzdělanost“. — Dne 20. dubna P. Matouš Martykán: „Křesťanství —nejvyšším ideálem“.

(ZASLÁNO).

Co všecko jest učivem v první třídě, Vyšly právě „Biblické katechese“ pro 1. a II.
tř. školy obecné, jež dle předepsané osnovy vypracoval Otakar Fric. Se schválením nejd.
kníž. arcib. Ordinariátu v Praze. Kniha zasluhuje zmínku z příčiny zvláštní, Jest opravdu
— kuriositou, když katecheta, respective spisovatel dle předepsané osnovy vypracuje pro
první třídu katechesi — podobenství o hřivnách, nebo probírá v prvé třídě„Přislíbení
Nejsvětější Svátosti“, ve druhé tříděpak probírá se jen Starý Zákon. Pan spiso­
vatel, farář Fric, dobře cítil (1by ne!) zdali taková látka se hodí pro prvou třídu, — a
v předmluvě svou omluvu a i kritiku zaobaleně shrnul ve formuli, že to vše padá „Na
vrub osnovy“. Pěkně řečeno. — Ale pan autor, dobře jsa sobě této vady v osnově vědom,
přičinil prý se svědomitě, aby ji pokud možno zmírnil a jí odpomohl, — Tak tedy! Na
to se vydávají předepsané osnovy s chybami a vadami, aby je — ty chyby a vady, —
faráři odstraňovali? Či nemá býti osnova na to, aby spíše kněžím v duchovní správě
pomáhala? A jaké kapacity, jací odborníci „paedagogičti“ jsou těmi autoritami, které
vydávají takovéhle osnovy? Kolik let a v jakém to milieu dětském a venkovském pracovali
ti páni, (ovšem ve škole — ale ne klášterníl), kteřídle svých zkušeností paedagogických
„pracně“ sestavili — takovou osnovu? Či se musíme před světem tak blamovat? —
Nikoho se nechceme dotýkati, v této specielní věci z jiné oblasti si neosobujeme kritiky
— pouze budiž věc konstatována. Ale není možno potlačiti přání, které právě za této
příležitosti mocně se hlásí, aby o věcech dětí se týkajících směli rozhodovati nejen také,
nýbrž především ti, kteří s dětmi se ustavičně stýkají, a sice i s dětmi venkovaa třid
zanedbaných, A dále, co v jedné diecési jest možno na př. pro větší počet hodin nábo­
ženských (jako v Solnohradsku), aby se šablonovitě nezavádělo všude. Poměry jsou různé
— a cesty... .. mohou býti rozličné. — Ostatně se spis chváli jako praktický.

Farář a „approbovaný“ katecheta z hor.

Tisken Roberta Veselého ve Strážnici.
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PROF. FR. MYSLIVEC:

Škola přípravou pro život.

Velmi jest prospěšno od nejútlejšího mládí poučovati a zvykati člověka,
aby při každém činu byl si vědom účelu a úkol svůj plnil s chutí a rád.

Krása a vznešenost má tu vlastnost, že k sobě vábí a nutl i nepřítele.
Ukázání krásného a vznešeného cíle povznese něžnou a útlou duši ditěte, že
si jej uvědomí, zamiluje a s radosti k němu pospíchá. Vědomí, že snaha jeho
bere se za něčím krásným a ušlechtilým povzbudí jej k přemáhání překážek
a k vytrvalosti v dile započatém.

Tak-li blahodárně působí na člověka vědomí krásného cile, pak. jest
povinností, aby vznešený cíl co nejvíce byl vytčen a pochopen u nejdůležitějšího
působení, jímž jest výchova a vzdělání ditek ve škole.

Vyučování a vychovávání mládeže daří se nejlépe tam, kde učitel i žáci
mají před očima vznešený cíl školy a s chutí snaží se k němu dospěti, kde
s jedné strany žáci vidí a poznávají, že škola jest základem jejich blahobytu
a štěstí, že jest jim dobrou přípravou pro život, a kde s druhé strany snaží
se učitel dětem poskytnouti všeho, aby škola tím opravdu byla.

K tomu jest potřebí, aby o účelu tom ditky byly jednak poučeny a za
druhé, aby vyučování mělo ráz praktický, z něhož by účel školy ještě lépe
poznávaly. V ohledu tom třeba vyučování a výchovu tak zařiditi, aby znenáhla,
pokud jest to možno, zmizel rozdíl mezi školou a životem praktickým.

Učitel musí ve svých svěřencích viděti nastávající spoluobčany, kteří
budou říditi obec a rozhodovati o záležitostech školy; nastávající rodiče, kteří
budou své dítky do školy, po případě k němu samému posílati. Budou to
činiti s takovou ochotou, s jakou radostí budou na školu vzpomínati; budou
si školy vážiti dle míry, v jaké je pro život připravila; budou učitele ceniti,
dle snahy, s jakou se přičiňoval je něčemu naučiti.
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K tomu je potřebí, aby učitel znal poměry všech vrstev lidu v místě
působnosti.

Jest to studium obsáhlé, ale zajímavé, vždy nové a vděčné. Z něho
pozná pěkné stránky lidu, raduje se z nich, snaží se v dětech je udržeti,
po případě k lepší dokonalosti povznésti.

Nahlédne do bolestných ran jak duševních, tak hmotných, přemýšlí,
jak jim u dítek předejíti, nebo vyléčiti a k lepším dobám vstříc vésti.

Naučí se lidu rozuměti, s ním cítiti, což jej povzbudí a dodá síly, aby
s dvojnásobnou chutí věnoval se práci pro jeho dobro účelnou výchovou
a vzděláním dítek jeho.

Zaměstnání obyvatelstva v jednotlivých ročních dobách na poli, na
loukách, v lese, doma, v zahradě, ve stodole dodá mnoho látky a popudu
k praktické výchově žáků pro život, jak v přírodopise, tak hlavně v počtech.

V našem stoleti „rozpočtů“ počítá každý, kolik vydělá, nebo kolik by
mohl vyzískati, málo všakpočítá, jak si má počínati, kolik smí vydati, aby
za daných. poměrů se svými příjmy vyšel.

Tu se zavděčí učitel nejen žákům,ale i rodičům, hlavně pak budoucím,
zná-li poměry všech vrstev lidu a vybírá a upravuje tak úkoly, že soustavně
činí téměř billance denního života.

Není třeba, aby řekl: dělník, řemeslník, obchodník, nebo rolník má
denně x. K, nýbrž stačí říci:

Někdo má příjmů denně x. K; jak má zaříditi své vydání, aby vyšel?

Tu třeba zařaditi vydání na byt, otop světlo, stravu, šaty pro celou
rodinu a pamatovati, aby pro zlé časy něco odložil,

Úkol podobný připraví se dle skutečného života a při vydání upozorní

se, jaké vydání i ve stravování i šatstvu „mohlo by býti přepychem a věstiku zkáze. ©

Takových příkládů možno vybrati několik.

Z rolnického života zajímavy jsou počty, kolik na určitou plochu třeba
výsevu obilí a kolik obilí s něho sklidí, při čemž počítá zrno a slámu
zvlášť; vedle toho třeba vzíti do rozpočtu výlohy na úpravu pole.

Příjem z hospodářství domácího. jako od drůbeže a hovězího dobytka
ponechán bývá v mnolých krajinách hospodyni, za to nastává jí povinnost
obstarati domácnost.

Dobrý výpočet poučí děvče na nejvyšším stupni školní povinnosti,
kolik slepic, hus, krav musí chovati, aby mohla bez obtíží úkol zastati.

Někdy zavdápříležitost k praktickým počtům nahodilá událost zevnější.

Stavba nového domu, stodoly, kolny, plotu, střechy jsou zajímavé
zjevy na venkově,
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Výpočty jednotlivých oddílů stavby, jako kopání základů, základy,
cihla, písek, práce stolařské, tesařské, dodaly by vděčnou, zajímavou látku,
zvláště když by se děti dověděly,kolik je potřebí na určitou plochu materiálu,
a kolik stojí práce.

Takové početní úlohy. nezahazovaly by děti do kouta, ale uschovaly
by jejako knihu poučnou pro život. Vážnost školy a učitele rostla by tím

více, čím více by žáci v dospělejším věku úlohy ty chápali a z nich poučení
čerpali.

Mnohý hospodář byl by si ušetřil velikénepříjemnosti, kdyby si byl
mohl aspoň z daleka vypočítat náklad na stavbu potřebný. Byl by se lépe
připravil, nebo nebyl by se do ní pouštěl.

S jakou radostí bude se zajímati o své dítky, když uvidí, jak je škola
připravuje pro život a dodává poučení, které je od mnohého zla uchrání.

Při počítání příjmů a výdajů lze vhodně žáky upozorniti na vzmáhající
se přepych šatstva, na zbytečné převraty modní, na přílišné množství zábav
a zhoubné utrácení peněz.

Zde nutno jednotlivě vytknouti skutečné chyby, aby je dítky v čas
poznaly a od nich se odvrátily.

Ohled na čest a dobré jméno bližního nedovoluje sice jmenovati
osoby, stačí říci: „Kdo na Šaty více vydá a zjednává látku drahou (zde se
vyjmenují skutečné případy), žene se v bídu atd. Proti. tomu poučí se
o přiměřeném způsobu šatstva, který se rovněž dle poměrů specialisuje.

Stinnou stránkou menších hospodářů jest necit k domácím živočichům.
Měli by jim věnovati největší pozornost za pomoc při práci za uhájení
existence, ale tito chovají se mnohdy tvrdě a ve velmi četných případech
necitelně.

Jak často viděti za kruté zimy uhřátého koně před hospodou státi,
zatím co jeho hospodář v teplé světnici hostince zbytečně se zdržuje. Před
tím koně Imal do uhřátí, aby si jízdu zkrátil a co nejspíše do hospody
se dostal, zapomíná však, žei zvíře zimu cítí a že i jemu zima škodí.

Sám si škodí, když zvíře onemocní, anebo předčasně sestárlo a k práci
se stalo neschopným, když musí za několik roků o nový potah se starati.
Nepočítá, kolik peněz najednou vydá a co mohl ušetřiti, když byl zvíře
opatroval.

Při té příležitosti třeba ostře vystoupiti proti zlozvyku stavovati se
před každou hospodou a vložiti na srdce, aby se zvířatům domácím dostalo

potřebné píce, přiměřené teploty vestájích a hlavně, nač se dosud málodbá, čisté vody.

Na některých místech odkázána je drůbež na lůžovky a skot na
smrduté kalužiny.

Je to vděčná a krásná úloha přírodopisu vštípiti lásku k živočichům,
zvláště těm, které s. člověkem jsou ve styku a jemu dobrodiní skýtají, ale
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ještě krásnější jeví se úloha tato, nabádají-li se dítky k lásce ke stromům
a něžnosti k ozdobným květinám.

Ditky nechápou vždy důležitost obecních stromů při cestách, nebo na
polích vysázených. Zámožnější si myslí: „Máme doma svých dosti!“ chudší
říkají: „Neisou naše, co nám po nich?“

Chudším se vysvětlí, že při množství stromů lze za nepatrný „peníz
najati si strom a to nejen na rok, nýbrž i na delší dobu a opatrovati jej
jako svůj vlastní majetek. Tím jsou dítky chudší odváděny od krádeže
a naučí se stromů vážiti. Bohatí se poučí, jak vedle dobrodiní chudším
prokázaného požívají výhody, že se k nim nepohlíží se závistí a ovoce
jim nikdo nekrade.

Doporučovalo by se, aby sázení stromků obecných nebo jejich ošetřování
zúčasnili se za vedení učitele školní dítky.

Práce hrubší ať vykoná nádenník, ale to něžné a krásné, ať vykonají
ditky.

V rozhovoru v přestávce může se otázati učitel chlapce, po případě
děvčete, dle zaměstnání rodičů:

„Zda-li už pomáháš něco tatínkovi, mamince? Umíš ušíti vestu,
kalhoty, střevíc, bot? Dovedla bys navařiti oběd, polívku, omáčku, zemáky,
zelí kdyby maminka neměla kdy, nebo onemocněla? Jen velmi málo děvčat
odpovídá na otázku tuto na měšťanské škole kladně. Podobně je to u chlapců.

Na vesnicích bývalo lépe. Tam nejednou za nemoce matčiny, po případě
od jejího úmrtí vedlo dvanáctileté děvče celou domácnost a hospodářslví.

Teď však i na venkově slyšíme od rodičů: „Naše děti nemají nic na
starosti, neukládáme jim žádné práce, jen aby měli čas k učení.“ To je
mylnýnáhleda krok zpět. Práce domácí nemánikdy překážetidětemvpovinnostech
školních, ale také školní povinnosti nesmějí překážeti dětem v povinnostech
domácích a přípravných pracích pro život.

Zde jest potřebí souladu a vzájemné podpory. Kde toho není, tam brzy
vypukne nemilý konflikt, z něhož škola sotva výtečně vyjde.

Nejkrásnější jest poměr, kde jeden druhého podporuje.

Nebylo-li dítko do čtrnácti let od nikoho k práci tělesné povzbuzeno
a pokládalo-li ji za trest nebo ponížení, jak si ji má pojednou po vycházce
školní zamilovati? Kdo však nemá záliby v práci, jest člověk nešťastný.

Proto velmi dobře činí učitel, když dítky řemeslníkovy, dělníkovy,
rolníkovy vybízí, aby se zajímaly o práce svých rodičů, za ní se nestyděly
a rády ji konaly.

Nemůžeme nazvati zdravým zjevem, když na prázdninách studující
vysokých škol, aby otužili svaly, hrají kuželky, zatím co jejich rodičové
marně hledají někoho, kdo by jim před bouří nebo deštěm pomohl skliditi
obilí s pole.
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Jsou to výsledky nerozumné výchovy a podceňování té tělesné práce,
které mají děkovati za celá studia a budoucí existenci.

Taková přímá výzva k žákům, působí velmi blahodárně nejen v tomto
případě, nýbrž i při vyučování. Nemine se účinkem, upozorní-li učitel žáka:
„Františku, vy nemáte na dvoře vody, vyhledej někde starou mísu, udělej
důleček v zemi a nalej do něho vody. Uvidíš, jak rády budou z něho slepice
píti.“ „Mařenko, ve Vaší zahrádce dařily by se pěkné květiny, schovávej si
peníze, já ti na jaře objednám semena a nakreslím plán, jak máš zahrádku
upraviti. Potom bude radost okolo Vás jiti.“

„Chlapci, tam je prázdné místo, na kterém by se dobře dařily ovocné
stromy. Zanechejte po sobě památku. Ušetřte každý na jeden stromek.
Vyžádáme si dovolení a na jaře je zasadíme. To bude krásný nový sad.“

Takovým způsobem připraví se pro budoucí život a vzbudí se v nich
smysl a cit pro povinnost, součinnost a svornost.

Současně třeba dbáti, aby si zvykly na čistotu a pořádek.

Jakým si zvyklo dítko býti v mládí, takým zůstane v životě dalším.
Proto má býti vedeno, aby vše co činí konalo řádně, Mnohdy dítě píše
úkol tak nedbale, že sám otec se diví, že mu jej pan učitel přijal. V té
věci nelze oči přimhouřiti, ale důsledně si počínati a to den co den.

Dítky nesmí se domnívati, že čistou knihu musí míti jen ten, kdo má
ze školy půjčenou, on pak se svou může dělati co chce, protože jest jeho
majetek. Nikoli.

Podobně třeba dbáti na čistotu šatů. Úkoly ať donášejí přesně
a dochvilně. Kolik škody trpěl náš lid pro nepřesnost a nedochvilnost našich
řemeslníků, obchodníků a jiných.

Poučuje-li současně učitel dítky laskavým způsobem, proč si mají
zvykati, aby tak po celý život jednaly a poznají-li, že učitel se jim věnuje
nikoli z libůstky, nýbrž z lásky k nim, pochopí důležitost a význam školy,
kteráž se tím povznese na posvátné místo základu jejich štěstí a blaha.
Autorita učitele ozdobí se upřímnou vděčnosti, úctou a láskou, že jej uznávati
budou za svého učitele nejen po čas docházky školní, nýbrž učitele pro
celý život.

Prof. Frant. Myslivec.
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FR. JANOVSKÝ.

Z paedagogiky sv. Augustina.
(Pokračování.)

II.

Rodina vychovatelkou.

Církev jest velikým vychovávacím ústavem Kristovým pro lidstvo;
svými viditelnými živými orgány pečuje o duchovní potřeby svěřených duší,
učí lidi pravdám svaté víry, vede je k životu křesťansko-mravnímu; svatými
svátostmi skýtá duchovně mrtvým lék života, milost posvěcující, jež člověka
proměňuje, přetvořuje. Tomuto velikému vychovávacímu ústavu Kristovu
stojí po boku jako pomocník ústav malý: rodina, křesťanskárodina. Důležitost
tohoto druhého ústavu vysvítá ze všeobecné zkušenosti národů. Síla světové
říše římské se zlomila, říše ta padla a zmizela, právě že prostopášností
mravů se zviklala a padla římská rodina. Největší hrdinové křesťanští vzešli
obyčejně z bohabojných rodin.

* *
*

Sv. Augustin usiluje především o svatost a Čistotu křesťanského
manželství, jakožto nezbytného základu řádnéhoživota rodinného. Založeno
a požehnáno již v ráji od Boha Stvořitele na zachování a rozmnožení lidstva,
bylo manželství od Krista povýšeno na svátost a takto upevněna manželská
čistota. Tak píše ve slavném spise „O městě Božím“: „Podle požehnání
božského jest vzrůst a množení lidstva a naplnění země darem manželství,
jež Bůh před hříchem člověka od počátku byl ustanovil, stvořiv muže a ženu,
jichžto pohlaví patrně v těle jest založeno. A k tomuto dílu božskému tudíž
také požehnání samo připojeno bylo; neboť po slovech v Písmě svatém:
Muže a ženu stvořil je, ihned se přikládá: I požehnal jim Bůh a
řekl: Rosftež a množte se a naplňte zemi a panujte nadnl.
1.Mojž.1,27.— — — — — — = = = = = = ­

Také Pán a Spasitel náš zřejmě se vyjádřil o sňatku manželském, jímžto
obojí pohlaví vespolek se víže, když byl otázán, sluší-li z kterékoli příčiny
propustiti ženu svou, poněvadž Mojžíš pro hrdost srdcí lidu israelského
dovolil dávati list zapuzení, v tato slova odpovidaje a řka: Což jste nečtli,
že ten, jenž stvořil z počátku, muže a ženu učinil je a řekl: Protož opustí
člověk otce i matku a připojí se k manželce své, i budou dva jedno tělo.

M takji nejsou dva, ale jedno tělo. Což tedy Bůh spojil, člověk nerozlučuj!“at. 19.

Jisto tedy, že hned s prvopočátku tak stvořeni byli muž a žena, jako
posavad dvě osoby rozličného pohlaví spatřujemea rozeznáváme; jedním-li
však člověkem nazýváni bývají, stává se to buď pro jejich sloučenost, aneb
z ohledu ženina původu, kterážto z boku mužova byla učiněna. A také
i Apoštol pro tento první příklad předeslaný z ustanovení Božího vesměs



Z paedagogiky sv. Augustina. 335

napomenuti dává, aby muži milovali ženy své. Efes. 5, 25. Kolos 3, 19. —
O městě Božím. XIV. 22.

Na základě křesťanského manželství s velikými povinnostmi jeho čisté
věrnosti, nerozlučitelné jednoty a svatého vychování dítek spočívá blaho
rodiny, a že stát záleží z rodin, i blaho státu.

* *
*

Rodina a stát! Cllem obou jest pokoj. Avšak stát usiluje o pokoj
pozemský, hledá ho ve věcech a statcích tohoto světa, přičiňuje se o svornost
občanů, že jim dává rozkazy a žádá poslušnosti, snaží se o svornost lidského
smýšlení ve věcech potřebných k životu pozemskému; a tato snaha státu ve
velkém jest snahou rodiny v malém, Je-li však rodina v pravdě křesťanská
a otec věrným-lije křesťanem, nespokojíse s pokojemjenompozemským,
nýbrž usiluje o dosažení také pokoje věčného, nebeského, kterýmž
navzájem zušlechfuje se pokoj pozemský, jakož vůbec z upřímného spojení
s Bohem plyne hojnost požehnání i všem snahám a potřebám pozemským.

„Dům (rodina) těch lidi, kteří nejsou živi z víry, snaží se získati
pokoje pozemského ze statků a pohodlí časného života. Naproti tomu
dům lidí z víry. žijících očekává věčného blaha pro budoucnost slibeného,
věcí pak vezdejších a na čas trvajících jen jako v pohostinství užívá, nedaje
se od nich polapiti, aniž odvrátiti s cesty, po níž k Bohu spěchá, nýbrž
posiluje se jimi, aby polehčil sobě a nerozmnožoval zbytečně břemen těla
porušitelného a obtěžujícího duši. A pročež obojí tento druh lidí a obojí ten
dům společně užívá věcí potřebných k smrtelnému tomuto životu; avšak
jednomu každému z nich v užívání zvláštní jest úmysl a zcela od sebe
rozdílný. Podobně též pozemské město (stát), nejsouc živo z víry,
o pozemský pokoj usiluje, a v tomzakládá i svornost měšťanskou, aby
u všech ve vůli jakási shoda se nalézala v příčině věcí přináležejících
k vezdejšímu životu. Město pak nebeské, anebo spíše částka jeho
putující smrtelností touto a z víry žijící (církev), také z potřeby pokoje toho
užívá, dokud nepomine smrtelnost ta, kteréž nelze přežiti bez takového pokoje.
Z té příčiny také dokavad při tomto pozemském městě jako v zajetí čas
putování svého tráví, majíc při sobě již zaslíbení vykoupení svého a také dar
duchovní, (křest), jakožto drahý závdavek, neváhá poslušnost zachovávati
i k zákonům města pozemského, jimiž se obstarávají věci příslušné
k udržení smrtelného života, aby při společné smrtelnosti této u věcech k ni
přináležejících zachovávala se svornost mezi obojím městem — — — — —

*

Toto tedy nebeské město, dokud na zemi pohostinu se nachází, ze
všech národů měšťany k sobě přivolává a ve všech jazycích sbírá společníky
putování svého neohližejíc se na to, co při nich rozdllného jest v obyčejích,
zákonech a ustanoveních, jež slouží buď k nabytí, buď k udržení pozemského
pokoje; ničeho také v tom neměníc ani nerušíc, nýbrž spíše podržujíc a
zachovávajíc, jinak-li na újmu není náboženství, které nás učí ctiti Boha
jediného a téhož nejvyššího a pravdivého; neboť ačkoliv tyto věci rozdílné
isou při rozličných národech, k jednomu přece a témuž cíli směřují, totiž
k pěstování zemského pokoje.
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Užívá tedy i město nebeské na vezdejší pouti své pokoje zemského,
i také těch věcí, jež náležejí k živobytí zde smrtelnému a žádá rovněž
svornost a jednomyslnost mezi lidmi, pokud nábožnost a víra připouští;
s pokoje pozemského vždy zřetel obrací na onen nebeský, který tou měrou
jest pravdivým pokojem, že jej jedině rozumný tvor může tak nazývati a za
takový považovati, záležeje totiž z nejuspořádanější a nejsvornější společnosti,
požívající Boha bez přestání a sebe vespolek v Bohu — — — — — —“
O městě Božím. XIX. 17.

* *
*

Dobře dělá otec, dobře dělá hospodář, ohlíží-li se po zachování
pokoje ve svém domě na způsoby města pozemského, žádá-li pro svou
osobu úcty, vážnosti se strany dítek a čeledi, právě jako ve státě žádá téhož
světská vrchnost se strany poddaných. Křesťanský však otec, křesťanský
hospodář ohlíží se zároveň na způsoby města nebeského, na hospodáře
nebeského.

Spravedlivi otcové naši tím způsobem šetřili domácího pokoje z ohledu
pozemských statků, avšak pokud se Boha týkalo, od něhož věčných
statků jest se naditi, tu ovšem údům domu svého byli stejnou láskou radni
a pomocní. — — — — — — = -= = —

Praví (křesťanštl) hospodářové přidržují všecku čeleď, rovně jako své
ditky, k službám Božím a k zalíbení se Bohu, žádajíce a toužíce, aby se
dostaliv dům nebeský... “ Tamtéž. 16.

Staraje se otec nejen o pozemské blaho své rodiny a pečuje o nábo­
ženský život její, jest jako knězem, jako biskupem svých drahých; plnif, co
přikazuje sv. Pavel svému milému učedníku Timotheovi, biskupu efešskému:
„Osvědčuji před Bohem a Ježišem Kristem, jenž souditi bude živé i mrtvé
v příchodu svém a království svém: Kaž slova, nabízej včas i nevčas,
tresci, pros, žehři ve vší trpělivošti a učení ..... Bdi, ve všem pracuj!“
li. Tim. 4.

* “ k
*

Po boku otcově, hospodářověstojí matka, hospodyně. Připomíná
sv. Augustin matce křesťanské, jak jest povinna svému manželu poslušnosti,
skromnosti a upřímnosti, již také ve věcech pozemských, zvláště pak ve
věcech týkajících se věčné spásy; připomíná, jak oba otec i matka, mají si
dáti záležeti na zdárném vychování svých ditek; na to skýtá křesťanstvíhojné
pomoci, hojného přispění. Kdo své ditky jenom prostě po světsku miluje,
nezasluhuje ještě zvláštní chvály; neboť i hadi, lvi a tygři milují svá mláďatal
Křesťanští rodičové mají své ditky milovati láskou nebeskou mají v nich
pěstovati nadpřirozený život milosti a ctnosti; mají se starati, aby křestná
milost v ditkách jejich rostla, se zmáhala a bohumilé ovoce přinášela; nad
ditkem hříšným měli by více truchliti než nad dítkem zemřelým.

Velice důtklivě připomíná sv. Augustin slova Páně: „Požehnání otcovo
utvrzuje domy synů, zlořečení pak matčino z kořene vyvrací základy“. Sir.
3, 11. Mohlf dokladem uvésti událost, kteráž úžasem naplnila celé město
Hippo, kde náš světec byl biskupem. Jedna totiž žena v Kappadocii (v Malé
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Asii) tak se dala zlostí přemoci, že své dítky proklela, a kletba ta hned
se splnila: dítky od té chvíle se třásly na celém těle a bloudily nešťastně
světem. Jeden ze synů těch a dcera. přišli konečně.z vnuknutí Božího až do
města Hippo, kdež v biskupském chrámě Augustinově u oltáře a ostatků
sv. Štěpána kletby matčiny a nemoci své zproštěny, a to k veliké radosti
jak biskupa, tak všeho lidu ve chrámě shromážděného, jenž velepozorně
naslouchal kázání světcově o čtvrtém přikázání Božím.

Nevaroval však sv. Augustin toliko od proklínání dítek, nýbrž poukazoval
též, jak mají rodiče, zvláště matky, dítkám svým žehnati, jak je mají denně
u vroucích modlitbách lásce Otce nebeského, lásce božského Přitele dítek
doporoučeti. Tu mohl opět ze zkušenosti mluviti, ze zkušenosti své předobré
matky svaté Moniky.

* *
*

Ve svých „Vyznáních“ ve hlavě IX.vystavilsv. Augustinsvé matce
Monice nehynoucí pomník. Narodila se roku 332 v městě Tagaste z rodičů
křesťanských, a již v dětinství jejím bylo na ni viděti hojnou zásobu duchovních
pokladů a darů, kterými od Boha byla nadána a které zbožným a moudrým
vychováním blahodárně se vyvíjely; vládlať v rodině té křesťanská kázeň.

V rodině byla stará věrná služka, která byla již otce sv. Moniky odchovala
a která proto, jakož i pro stáří a výborné mravy své požívala v celém domě
veliké vážnosti; nyní měla na starosti milé dcerušky svých pánů, tedy
i Moniku. Zbožná ta stařena pečovala o své svěřenky velmi svědomitě. Sv.
Augustin o ní zaznamenal že nedovolila Monice a sestrám jejim mimo čas,
kdež u stolu rodičů střídmě byly pojedly a žízeň zahnaly, ani vody piti, aby
se u nich neusadila zlá navyklost; říkávala jim velmi rozumně: „Nyní pijete
vodu, nemajíce vína v moci své; avšak až se provdáte za muže a dá se
vám správa zásobáren a sklepů, voda se vám znechuti, ale navyklost k pití
(a to potom vína) potrvá.“ Takto ctnostně a střídmě vychovány vynikaly
ditky jak poslušností a bázní Boží, tak i poddaností k rodičům. Po křtu svatém,
jenž tenkrát po způsobě africkém udělován dítkám, teprv až byly ve víře

nn vycvičeny, nesla se svatá duše Moničina ještě vroucnější láskouk Bohu.

Když Monika věkem dospěla, provdali ji rodiče za Patricia, jenž
pocházel z rodu římského, mohl se honositi slovutnými předky, ale neoplýval
statky pozemskými zastávalť v Tagaste úřad decuriona, t. j. byl údem městké
rady, a mimo svůj dům měl něco polí, vinohradů a obecných zahrad; byl
však pohanem.

Jako manželce Patriciově skýtala se sv. Monice přehojná příležitost,
v mnohých a trpkých zkouškách osvědčovati poslušnost a láskyplnou pečlivost,
jakéž byla nabyla již v domě otcovském. Bylatě paní rozumu bystrého, mysli
vždy přímé a veselé, vždy tichounká a trpělivá. V útrobách srdce citlivého
již od mládl a po všecek další čas chovala perlu království Božího, živou a
vytrvalou víru a nejvroucnější lásku ke Kristu, jehožto milostí, jako rosou
nebeskou, vždy byla občerstvována a posilována ve svém vyšším směru a
vzletu nebeském. Tim však není řečeno, že by snad s jakousi nevoli neb
nelibosti byla se vzdalovala povinností a prací života domácího, že by snad
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raději na modlitbách a v klidném rozjímání byla hledala blaženého kochání se
v Bohu; nikoliv; nýbrž vyznati jest, že byla ženou, jakouž Písmo svaté
s pochvalou velebí, řkouc: „Ženu statečnou kdo nalezne? Z daleka a
z posledních končin jest cena její. Důvěřuje se v ni, srdce muže jejího, odplatí
jemu dobrým a ne zlým po všecky dny života jejího. Přepásala bedra svá
silou svou a posilnila ramene svého (tak snažně a ochotně se majíc k dilu).
(Okusila a viděla, že dobré jest zaměstnání jeji. V noci vstala a dala kořist
domácímsvým a pokrmyděvkámsvým (t. j. záhyvstáváa rozdávádomácím
jidlo a dilo). Patřila na stezky domu svého (na chování čeledi své hleděla)
a chleba zahálčivě nejedla. Usta svá otevřela k moudrosti, a zákon milostivosti
jest na — jazyku jejím. Síla a krása jest oděv její. Ruku svou otevřela
nuzným a dlaně své vztáhla k chudému. Povstali synové její a za nejblaho­
slavenější ji vyhlašovali, i muž její, a chválil ji.“ Přísl. 31.

Manželu svému Patriciovi byla věrně oddána, sloužila mu jako pánu
svému, ve všech slušných věcech jsouc ho -poslušna. Často se však přihodilo,
že co Monika podle nejlepšího svého přesvědčení v domácnosti ustanovila,
Patticius v prchlivosti své haněl a opak toho rozkazoval. V takovém případě
rozumná choť neodporovala, nýbtž až se manžel vybouřil a prchlivosti své
želel, vyložila mu klidně a rozšafně důvody své!

Také jiné chyby a hříchy manželovy trpělivě snášela, ukrývajíc zármutek
svůj v tichou soukromost a zbožnou modlitbu, a uvádějíc v srdci svém na omluvu
jeho, kterak že může chyb a těch hříchů býti prost, kdyžtě zůstává pohanem,.
kdyžtě nectí Krista, kdyžtě nemá účastenství a podilu v jeho milosti, Tu již
nevzpomínala příkoří a křivd vytrpěných, nýbrž vroucně Boha prosila, aby
se nad manželem jejím smiloval a štěstí sv. křtu mu dopřál. Všaktě také
sama často mluvila s manželem o božském Spasiteli a svým příkladným
životem pro víru jej získávala.. Dočkala se konečně té radosti asi rok před
smrti Patriciovu; tehdáž totiž přijal sv. křest. Dosavadní slzy iltosti vystřídány
u sv. Moniky slzami radosti a nejvroucnějších díků, jež vzdávala Bohu
nejmilostivějšímu.

I ve svém chování a jednání mimo dům, osvědčovala se Monika na
výsost mírumilovnou, vystříhajíc se všeho, co by mohlo zavdati příčinu
k různicím. Ano Bůh jí propůjčil dar, řečí smířlivou uklidňovati a smiřovati
lidi rozhněvané a sobě protivné, tak že se jí často s největším prospěchem
podařilo ke smíru přivéstiosoby po léta rozhněvanéa rozvaděné. I v důvěrném
obcování vždy se řídila opatrnosti, jakouž jedinou lze mezi lidmi zachovati
obcování milé a trvalé. Když přítelkyně její v nezřízeném sočení ji jedna na
druhou žalovaly, jedna o druhé hanlivě mluvily, Monika nikdy nepověděla,
co byla proti nim slyšela, nýbrž jen o tom mluvila, co mohlo přispěti
k jejich smíření.

Zmiňuje se o tom svatý její syn těmito slovy: „Nevelkým by se mi to zdálo
dobrodiním, kdybych k svému zármutku nebyl poznal, jakou to strašlivou hříšnou
nákazou valná část lidí donáší řečirozhněvaných lidí k rozhněvaným protivníkům,
a nad to i přidává více, než se bylo řeklo, kdežto pravému člověku alespoň
se sluší, nepodněcovati nepřátelství lidí, kdyžtě již nechtěl by se vynasnažiti,
aby je uklidnil řečmi smířlivými, jakž to Činivala máti má, kterou jsi Ty,
Bože, vyučoval, jsa jejim učitelem ve škole srdce“.
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Tak se stalo, že sv. Monika všeobecné požívala vážnosti, takže mnohé
ženy v rozličných okolnostech života vyhledávaly u ní rady a pomoci. Z celého
jednání jejího vysvítá pravá křesťanská moudrost, vesměs praktická. Mnohé
pani, jejichž mužové byli mnohem mírnější než Patricius, stěžovali si Monice
v důvěrné rozmluvě na manžely své, tupice jejich živobytí, ukazujíce i pruhy
na zohyzděné tváři své, jež jim způsobila prchlivost manželů. Monika však
jim nepřisvědčovala, nýbrž domlouvala jim a radila jim jako dobrá matka
drahým dcerám.

Chudině byla sv. Monika štědrou dobrodějkou, často i dlužníkům dluhy
odpouštěla, jakož i na příkoří učiněná zapomiínala, ubližovatelům láskou splácela.
Kněží velice ctila, byla k nim velice úslužná. Svatých služeb Božích na výsost
si vážila; denně dvakrát, ráno i večer, chtám Páně navštěvovala; ráda slyšela
Boha v kázáních, a Bůh zase rád ji slyšel v modlitbách. — Žádného dne
neopominula položiti na oltář darů obětních. Málokdo se tak zbožně modlival
na hřbitově, jako sv. Monika.

*

Jakou láskou Inula sv. Monika k svým drahým dítkám! Sv. Augustin
zvláště zmiňuje ve svých „Vyznáních“, že předobrá matka jeho sama
kojila své drahé dítky, neohlížejíc se na tehdejší „módu“, dle níž vznešenější
paní odnimaly svým ditkám tuto službu mateřskou, svěřujíce je v této příčině
osobám najatým. Pečlivě hleděla si sv. Monika zdárného tělesného vývoje
svých miláčků; proto velice byla sklíčena, když přes všecku pečlivost a
opatrnost její zlá nemoc přivedla hošička Augustina na kraj hrobu. Bolestně
to nesla svatá matka, že podle tehdejšího obyčeje clrkve africké malým
ditkám křest se ještě neuděloval, leč v nebezpečenství smrti; musily tedy
alespoň dle vroucího přání jejího býti záhy přijaty mezi katechumeny, což se
dálo sv. obřady, aby pak mohly slyšeti slovo Boží, přijímati přiměřenévyučování,
žehnání sv. křížem, podělování svěcenou solí na znamení, že sv. víra má
duši jejich nadchnouti a siliti, Takto měly se dítky připraviti k příštímu
obcování svému v církvi svaté, a toho si na výsost a především žádala
zbožná mysl Moničina, aby ditky jeji, kteréž pod srdcem nosila, byly přijaty
do království Božího, v němžto sama měla své největší štěstl a sv. spokojenost.
Nejsladší jméno Ježíš bylo první, jež dítky z úst své dobré matky slyšely;
vedla a napomínala je s nejupřímnější láskou a vzorným svým příkladem,
doprovázela je ustavičně zbožnými modlitbami.

Když se ukazovaly Augustinovy vzácné vlohy a schopnosti, těšila se tomu
dobrá matka, avšak s jakousi bázni a úzkostí, jako by předvídajíc, že duševní
ono nadání stane se synovi příležitosti mnohého duševního poblouzení, Kolikráte
v soukromí mateřsky domlouvala svému miláčkovi, a poznavší brzy, že slova
její nenalézají ohlasu v srdci synově, provázela starostlivost svou hořkým
pláčem a vroucími modlitbami. Také potrestati dovedla syna svého, vyloučivši
ho na čas z domu.

Chtěje ujíti výtkám matčiným, opustil Augustin tajně vlast, prchl do
Říma, z Říma do Milánu; avšak až i tam vybrala se za ním matka, neustávajíc
dobývati srdce jeho, až konečně slavně zvítězila v den křtu synova, dne
24. dubna 387.
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Kdo vylíčí radost sv. Moniky! Jak vítězně vracela se pak, s Augustinem
a družinou jeho do Afriky! Avšak v římském přístavním městě Ostři skonala.

Poslední. dny života jejiho ličí nám sv. Augustin ve svých „Vyznáních“
s převelikou vroucností a zaniceností:

„Stalo se, že já a matka má samotni stáli jsme poťoženi v okně, odkud
bylo viděti do "zahrady uvnitř domu, v němž jsme bydleli. I rozmlouvali jsme
samotní velmi, a minulosti nepaměllivi, ale k tomu, co před námi jest, hledíce,
spolu jsme zkoumali o poznané pravdě a o tom, jaký jest věčný život svatých
a blaženost jejich, jakéž ani oko nevídalo, ani ucho neslýchalo, ani srdce
lidské kdy pocitilo. A s touhou otvírali jsme ústa srdce svého nebeským
proudům pramene života, abychom jím dle schopnosti své ovlaženi, nějakým
způsobem mohli mysleti věc tak velikou.

O tom jsme rozmlouvali, a matka pravila takto: „Co se mne týče, nic
mne vice nepoutá k tomuto životu. Co bych zde ještě činila a proč zde
ještě jsem, nevím; neboť se mi již naplnila naděje tohoto života. Jedno bylo,
proč jsem si přávala prodlíti v tomto životě, abych tě viděla křesťanem
katolickým, prve než umru. Hojněji mi toho udělil Bůh můj, že tě vidím
sluhou Božím, kterýž odvrhl od sebe všecku rozkoš pozemskou. Co bych
zde ještěčinila ?“

Co jsem jí na to odpověděl, již se nepamatuji. Ona zatím asi v pěti
dnech, aneb o málo později, podlehla nemoci. Jednoho dne v nemoci své
padla do mdloby, byla bez vědomí. My jsme se sběhli, a ona brzy zase
přišla k sobě a pohližela na okolostojící, na mne a tázajíc: „Kde jsem byla?“
Pak hledíc na nás zármutkem poražené pravila: „Pochovejte zde matku
svou!“ Já jsem mlčel, zadržuje pláč; avšak bratr můj pravil, že by si přál,
aby neumřelavcizině, ale ve vlasti, což jest šťastnější. Uslyševši to, zarmoutila
se, smutně naň popatřila, jako by jej kárajíc, že tak smýšll, a na mne pohleděvší

pravila: „Viz, co pravi“. Po té řekla nám oběma: „Pochovejte kdekoliv tělo
toto, nic vás starost o ně nezarmucuj; jedině za to vás prosím, abyste na
mne pamatovali u oltáře Hospodinova, kdekoliv budete“. Když tuto žádost
vypravila slovy, jak mohla, umlkla; neměc se zhoršila abylo ji těžko. — —

Devátý den své nemoci duše tato zbožná a bohulibá zbavena jest těla
svého, v padesátém šestém roce věku svého a-v roce třicátém třetím věku mého.

Zatlačil jsem jí oči a do srdce mého shromáždil se zármutek nevýslovný
a přetékal v slzách; ale oči násilím -ducha nazpět tlačily proudy své do
prsou, až slzy uschly; ale mně bylo při tom smutku velmi těžko. Když matka
byla posledně vydechla, chlapec Adeodat žalostí vykřikl, avšak zdržován od
nás utišil se. Týmž způsobem i ve mne něco chlapeckého v pláč vypuklo
hlasem synovského srdce, ale zadrženo pak to utišilo se. Měliť jsme za to,
že se nesluší konati pohřeb tento s pláčem a žalostným naříkáním; neboť
tim způsobem se oplakávají obyčejně, kdo nešťastně umírají, aneb kdo dle
domnění (pohanů) úmrtím na celo býti přestávají. Ona ale neumřela ani
nešťastně, ani k úplnému zahynuti; toho svědectvím jest nám i vzor mravů
jejich, ivíra upřímná, i bezpeční důvodové jiní. — — — — — +
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A co byla jiného má vnitřní těžká bolest, než rána nová, povstalá
z náhlého přetržení uvyklosti mně nade všecko sladké a milé, žíti s matkou
pospolu? Rád jsem byl sice jejímu svědectví, že v této své nemoci, posluhování
mému jsouc povděčna, nazvala mne synem zbožným a s velikým lásky
pohnutím si rozpominala, že z úst mých nikdy neslyšela vyjíti slovo tvrdé
neb hanlivé proti ni. Avšak, Bože můj, jež jsi nás učinil, co jest toto, co jest
na celé té uctivosti, kterou jsem já jí prokázal, jen přirovnání hodno ke
službám, které ona konala mně! Že jsem byl tedy zbaven jeji pomocné .útěchy,
krvácela duše má a takřka přetržen byl život, jenž jedním byl učiněn ze
života mého a jejího.

Když jsme tedy zadrželi Adeodata od pláče, Evodius vzal žaltářa zapěl
žalm, a celý dům jsme mu odpovídal: Milosrdenství Tvé a soud Tvůj zplvati
budu Tobě, Hospodine. (Žalm 100). Slyšíce ale, co se děje, sešli se bratří
mnozí a mnoho nábožných žen. — — — — — — — — — —

A až, když vynášeli tělo, šel jsem spolu a vrátil jsem se beze sliz. —
Nezaplakal jsem ani při těch modlitbách, které jsem vysílal k Tobě, když se
sloužila za ni obět vykoupení našeho, ani při ostatních modlitbách, které se
zde vykonávají, kdy již vedle hrobu složeno bylo tělo; ale po celý pak den
v skrytosti želel jsem s žalosti těžkou a s myslí sklíčenou modlil jsem se
k Tobě, pokud mi bylo lze, abys uzdravil bolest mou. Neučinil jsi tak;
myslím, že proto, abys vtiskl v pamět mou, třebas jen jedním tímto důvodem,
jak tuhé jest pouto všeliké navyklosti i nyní při duchu mém, který přece již
se sytil neklamným slovem Tvým.

Napadlo mi také, abych šel do lázní. A viz, i to vyznávám milosrdenství
Tvému, Otče sirotků, že po koupeli byl jsem, jako před ní; nevytopila ze
srdce mého hořkosti zármutku. Konečně jsem usnal. Probudím se, a vidím,
kterak bolest má z nemalé části jest zhojena; i vzpomněl jsem zpěvu Tvého
Ambrože:

„Bože, Tvůrce všehomlra,
Tebe chválí naše víra,
Ty den zdobíš světlem jasným
a noc spánkem sladíš spasným,

jenž dá mdlému zotávení,
sllu k práci každodenní,
úlevu dá smutné duši,
chudé bldě sízy suší“.

A od té chvíle jsem si počal poznenáhla na pamět uváděti, jako dříve,
služebnici Tvoji a zbožné s ni obcování v Tobě, jež bylo svaté, přivětivé a
mravné, kteréhož já nyní byl zbaven; a rád plakával jsem před tváří Tvou
nad ní a pro ni, nad sebou i pro sebe. I dal jsem vůli slzám zadrženým,
aby tekly, pokud by chtěly, srdci svému je podstélaje; a spočinul jsem
v nich; bylyť v ložnici mé uši Tvé, ne uši člověka nějakého, jenž by snad
pohrdavě vykládal pláč můj. Nyní ale, Hospodine, vyznávám Ti to V pismě.
Čti to, kdokoliv chce, a vykládej, jakkoli chce; a jest-li za hřích mi položíš,

že jsem já kratičkou dobu oplakával matku, očím mým již mrtvou, matku,
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jež mnoho let plakala, abych obživnul očím Tvým, ten nehaň mne; ale
splše, má-li mocnou lásku, sám plač za hříchy mé k Tobě, jenž jsi Otec
všech bratři Krista Tvého.

Nyni ale, když srdce již zhojeno jest z oné bolesti, při které by se
kárati mohlo pohnutí tělesné, Tobě, Bože můj, vylévám za služebnici Tvou
jiného druhu slzy, které tekou z ducha pohnutého rozjímáním o nebezpečenství
každého člověka, jenž v Adamu umírá. Ačkoliv ona, v Kristu Tvém oživená,
i pokud ještě nebyla těla zbavena, takový vedla život, že chváleno jméno
Tvé ve víře i mravech jejích, přece neosmělím se vysloviti, že by od toho
času, kdy's ji znova zrodil skrze křest svatý, ani jediné slovo nebylo vyšlo
z úst jejich proti přikázání Tvému. A pověděla nám Pravda, Syn Tvůj:
Řekne-li kdo bratru svému blázne, vinen bude pekelného ohně, (Mat. 5, 22).
A proto běda i chvalitebnému životu lidskému, kdybys soudil, nedada místa
milosrdenství svému. Poněvadž však nevyhledáváš s přísností provinění
našich, s důvěrou doufáme nějakého u Tebe příbytku. Kdo ale vypočítává
Tobě své opravdové zásluhy, co Ti vypočítává, leč dary Tvé? — Ó by se
poznali lidé, čím jsou sami sebou, a kdo honosi se, nech ať v Pánu se
honosí! II. Kor. 10, 17.

Já tedy, chválo má a živote můj, Bože srdce mého, pomljeje poněkud
skutky její dobré, za které Tobě díky vzdávám radostné, nyní modlím se
k Tobě za hříchy matky své. Vyslyš mne pro Spásu neduhů našich, která
visela na dřevě a sedic na pravici Tvé, u Tebe se přimlouvá za nás. Vím,
že konala skutky milosrdenství a že ze srdce odpouštěla viny svým vinnikům;
odpustíž ji tedy i Ty viny její, jestli se čím provinila za tolik let od obmytí
vodou spasitelnou. —, Odpusťf, Hospodine, odpusť, a nevcházej v soud se
služebnicí svou! Převyšuj milosrdenství Tvé nad soud, poněvadž pravdivá
jsou slova Tvá a přislíbil jsí milosrdenství milosrdným. Však i toto Ty's jim
udělil, jenž se slitováváš, nad kým se slituješ, a milosrdenství prokážeš, komu
jsi milosrdný. Řím. 9, 15.

A věřím, že's již učinil, zač prosím Tebe, ale obět dobrovolnou úst
mých dobrolibeznou učiň sobě, Hospodine! Neboť když se blížil den jejího
vyproštění, nešlo myšlení její na to, aby její tělo bylo pochováno s velikou
nádherou, ani aby bylo namazáno vonnými mastmi, ani nežádala sobě
náhrobku vzácného, ani netoužila po hrobě v otčině, nýbrž jen toho si přála,
abychom pamatovali na ni u oltáře Tvého, kterémuž sloužila, ani jediného
dne nepominouc. Věděla, že se zde přináší obět svatá, kterou byl zmařen
úpis, jenž proti nám svědčil. (Kol. 2, 14). — — — — K tomuto tajemství
našeho vykoupení připoutala služebnice Tvá duši svou poutem viry. Nikdo
ji neodtrhuj od obrány Tvé. :

Odpočívejž tedy v pokoji s mužem svým, před nímž a po němž nikomu
nebyla provdána, jemuž sloužila, ovoce přinášejic Tobě v trpělivosti, aby
i jej získala Tobě. A vnukni to, Pane Bože můj, vnukni to sluhům svým,
bratřím mým, synům svým, pánům mým, jimžto sloužím srdcem i jazykem
i písmem, aby kdokoli budou toto čísti, u oltáře Tvého pamatovali na Moniku,
služebnici Tvou, i na Patricia, jejiho druhdy manžela, skrze jejichž tělo přivedl
jsi mne v tento život. Nechať s myslí zbožnou vzpomenou na ně, kteři byli
v pomijejícím tomto životě mými rodiči, kteří i bratřími jsou mými z Tebe



Pokus o způsob, kterak učiti o Moravě podle přírodních celků na základě biologickém. 343

Otce v církvi katolické matce, i spoluměšťany mými v nebeském Jerusalemě,
po němžto vzdychají vyhnaní národové Tvoji od vyhnání až k navrácení —
aby, oč ona prosila mne naposledy, toho hojněji se dostalo jí v modlitbách
mnohých čtoucích tato vyznání, než v modlitbách mne samojediného“.

Zdrželi isme se déle u sv. Moniky, avšak vidno ze života jejiho, vidno
ze slov syna jejího, jaký význačný vliv má matka na své dítě, s nímž svou
mateřskou službou, počínajíc hned od jeho početí, a svou mateřskou láskou
tak úzce, tak něžně jest spojena. Jakých dětí, jaké příští generace lze se
nadíti, od žen emancipovaných, od lidí holdujícímvolné lásce,
volnému manželství,volné myšlence, volné, na Bohu nezávislé ethice?

(Dokončení).

FR. KNĚŽEK.

Pokus o způsob, kterak učitio Moravě podle
přírodních celků na základě biologickém.

(Pokračování).

b) Slezení Radhoště.
Disposice: 1. Cesta na Radhošť. — 2. Rozhled s Radhoště. — 3. Povrch Radhoště,

salašnictví, Půstevně. — 4. Bezkydy. — Části Karpat, jejich poloha
a rozloha. — 6. Shrnutí.

Dnes vystoupíme na Radhošť a rozhlédneme se s něho. Která řeka stéká s Radhoště
k nám? (Lubina). Ukažte, kde se vypíná Radhošť? Vyhledejte Radhošť na mapě! Určete
jeho polohu! Naznačte cestu, kterou bychom se dostali na Radhošť! (Okresní silnicí podél
Lubiny do Drholce, Vlčovic a Frenštátu). — Jak daleko jest do Frenštátu? Kolik hodin
potřebujeme, abychom tam dorazili? Kterým směrem vede cesta do Frenštátu?

Naznač, kterou cestu bys ty radil do Frenštátu? (Dráhou do Štramberka, tam
přestoupíme do Veřovic a ve Veřovicích do Frenštátu). Kterým směrem vede dráha do
Štramberka? — Veřovic? Kterým směrem jede se z Veřovic do Frenštátu?

Ve Frenštátě vystoupíme a dáme se chutě do hor. Kráčimepodél Lomné. Za1 hod.
30 min. jsme na úpatí hory Mjaší. Zastavíme se u sloupu a na něm na tabuli čteme:
„Cesta na Radhošť, 1 hod, 30 min.“ Odpočineme si trochu a posilnivše se jídlem, které
schované ve vaku na hřbetě neseme, stoupáme na horu po širokém chodníku lesem. —
Vidímetu buky, výše jedle a smrky. Mezi nimi samé křovinky malin a velkých, sladkých,
červených jahod bez počtu. Jaká vůně z trávy nám zavání! Cesta misty mírně stoupá,
kráčime pohodlně. Avšak místy je příkřejší; musime řádně stoupati. Po oklikách (serpen­
tinách) staneme za 1 hod. u studánky, v niž jest čistá, čerstvá voda. Posadime se na
lavičku, občerstvujeme se a rozhližíme se kolem. Pozorujeme, že už tu nejsou tak vysoké
Stromy a tak veliké kmeny jako na úpatí. Jsou nižší, téměř u země již rozvětvené, sražené,
polámané haluze s nich visí, tu a tam leží stromy přes sebe větrem a bouří vyvrácené.
Je viděti na nich, že trpí zimou, sněhem a bouřemi. — Opakování. :
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Ještě malou půl hodinu a stojíme na temenu Radhoště, Tu již není les, temeno
Radhoště je holé. Roste na něm haferník (borůvčí), plicník, brusinky a hladká tvrdá
tráva, na níž se jde jako na ledě. Natrháme si kytičku, dáme za klobouk, jdeme mimo
kamenný křiž a staneme u krásně vystavěné bílé kapličky ve výši 1130 m.

Na kapličce čteme, že byla stavěna r. 1896 ke cti av. Cyrilla a Methoda. Kaple
jest otevřena. Vejdeme dovnitř. Vidíme tam krásný oltář s obrazem „Valašská Madonna“
od českého maliře Ad. Liebschera. Od kaple několik kroků níže stojí hostinec „Útulna“,
kde může pojísi, píti a přenocovati mnoho lidí. Tam se posilníme, občerstvíme a pak
se rozhlédneme od kapličky, — Opakování.

S Radhoště je rozkošný a daleký rozhled na široširou krajinu, nejkrásnější na vší
Moravě. Tím jsme odměněni za namáhavou cestu. Na samém úpatí vidíme s jedné strany
Rožnov, s druhé Frenštát. (Poloha!) ­

Za součinnosti žáků vyhledáme: na sever dále: Hukvaldy, Brušperk, Mor. Ostravu,
k Ratiboři Pruské Slezsko, na severovýchod Místek a Frýdek, k západu spatříme Valaš.
Meziříčí a města až k Přerovu, Olomouc, dále až k Litovli a Mohelnici. Na severozápad
vidíme Nový Jičín, Starojický hrad, fulnecký zámek a za jasného počasí můžeme spatřiti
Praděd. — Opakování.

Rozhlédneme se, které kopce a hory vidíme kolem. — Pod Frenštátem k Příboru
spatřujem Červený kámen, Tichavskou hůrku a Kazničov. Na východě podlouhlý Ondřejník
(965 m), Lysou horu (1325 m), Smrk (1282 m), Kněhyni (1257 m). — Na jihu vidíme
v hlubokém údolí vinouti se jako stříbrnou nit řeku Bečvu, k severozápadu Javorník
(919) — Opakování.

Pokochavše se krásným rozhledem projdeme se po hřbetě Radhoště. Kráčíce
hustým borůvčím, mechem a travou přijdeme k „salaši“. Na salaši stojí dřevěná „koliba“
a nedaleko „košar“, ohražené místo pro ovce. Tam ovce za poledne a v noci stávají
a se též dojí. Kolibu obývá „bača“, jenž valachům (pastýřům) poroučí, kde mají ovce
pásti, vaří mléko v kotle, tuží sýr a připravuje z něho „brynzu“. Zbylá syrovátka sluje
žinčice,která se pijea zajídá chlebem a „zemňáky“.

Ovce se pasou na salaši celé léto, od května dž do září.

Žinčici nosí Valaši do Rožnova. — Tam dojíždějí lidé na plíce churaví, kašlaví.
Procházejí se v lesích a sadech, dýchají čerstvý vonný vzduch a pijí žinčici. Po několika
měsících posilněni a často i pozdraveni vracejí se domů. — Rožnov je místo lázeňské.
Ukažte Rožnov! Rožnov leží v překrásném údolí nedaleko úpatí Radhoště nad levým
břehem Dolní Bečvy, chráněn jsa horami před severními větry, Kolem města je plno
lesů, pestrých luk. Půlkruhem kol města rozkládá se na rovině veliký sad, v něm jsou
pěšinky se sedátky. — Opakování.

Jdeme po hřbetě o něco dále směrem východním k pískovcovým skaliskům na
způsob schodů utvořeným. Lid jim říká „Stupně“. Na nich stojí rozhledna Cyrilka, z níž
je krásný rozhled. Asi 300 kroku od Cyrilky jsou „ďůry“, tři jeskyňky v pískových lomech.

Díváme-li se k východu, vidime před sebou rovné lesem chráněné místo, kde před
tety bydlil poustevník a kterému se -říká „Pústevně“. — Pohorská jednota Radhošť
ve Frenštátě postavila tam několik krásných útulen pro turisty.

„Jdeme -mimo zděnou „Šumnou“ s četnými pokoji pro přebývání, k jídelnímu
pavillonu „Libušín“ pro 200 osob a k rozsáhlé dřevěné budově 8 20 pokoji „Maměnce““
V útulnách možno přenocovatii delší čas přes léto bydliti. Pro turisty je tam vše krásně
zařízeno. Je tam též zvonice a kuželna. — Opakování.
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Z Pústeven podnikají cestovatelé kratší neb delší vycházky do lesův, na Tanečníci
(1081), Čertáky (1068), Kněhyni (1257) a Oaruhlé. Nedaleko, asi čtrvt hod. je vodní tůň
„Mořské oko“,

Pobudeme na Půstevnách, vše si prohlédneme a dáme se na zpáteční cestu.
Popiš ji! .

Kamkoliv se s Radhoště dokola podíváme, vidíme rozloženy četné pahorky a hory.
Jako Radhošť mají téměř všecky tyto hory temeno holé, bez křoví, chrasti, či bez „kydy“
a proto nazýváme toto pohoří Bezkydy. Protože v nich jest nejpamátnější hora Radhošť,
slují Bezkydy Radhošťské.

Na hranicích uherských sv. od Vel, Karlovic vypíná se hora Trojačka (983 m);
od ní na sever postupují Bezkydy Radhošťské. Která řeka lemuje B. R. na jihu? Kam
svažují se B. R. na sever? Kterou horu si v nich zapamatujeme?

, Od Trojačky na západ k Vsetínu postupují Bezkydy Vsatské. Mezi kterými řekami
se prostíraji? Přečti kterou horou se vypinaji? (Cáp). Jak je vysoká? (841 m). Přirovnej
jeji výšku k výšce Bilé hory? Kterou výšku rozumíme výškou 841 m? Přes tyto Bezkydy
vede z Rožnova do Vel. Karlovic silnice velmi přikrá. Nejvyššího mista dosahuje na
Solani (810 m), kde stojí o samotě hostinec „Čarták“ zvaný. Od hostince je překrásný
rozhled na hory a údolí, vesnice a roztroušené chalupy. — Opakování.

Bezkydy jsou částí pohoří, které vyplňuje východní část Moravy a postupuje od
Trojačky až ke Strážnici a na západ do údolf Moravy, Bečvy a Odry. Přečti jejich.
jména! (Bilé Karpaty). Kterými horami vypínají se nejvýše? Kam se svažují?

Přečti, jak se jmenuje část Karpat začínajících od pramenů Horní Bečvy? (Javorníky).
Kterým směrem postupují? — Od Javorníků postupují k Vizovicům Karpaty Vizovické.
Vyhledej, mezi kterými řekami se rozkládají! Severně odtud rozkládají se hory, v nichž
vypíná se posvátný Hostýn. Jsou to Karpaty Hostýnské. Urči jejich polohu!

Na Hostýně stojí poutnický chrám Panny Marie, kam každoročně mnoho poutníků
putuje. S Hostýna je krásný rozhled na sever do údolí ř. Bečvy. — Co možno uviděti?
(Na západ do údolí Moravy). Jmenuj, co možno tam s Hostýna spatřiti. — Opakování.

Karpaty jsou krásné hory. Stráně jejich jsou hojně porostlé lesy bukovými, jedlo­
vými a smrkovými. Do lesů zasahují políčka, lučiny a pastviny, na nichž roste hojně
jalovce. V horách šumí čistá, křišťálová voda, vane svěží vonný vzduch. — Na mirných
svazích i na rovinách uvidime domek na domku, dědinu na dědině. A všudé, kamkoli
kráčíme, slyšíme český hovor, český zpěv. — Opakování.

Vzpomeňte rostlin, které v horách rostou! Vyložte, jaká jsou temena hor! Proč
jsou čím výše tim menší stromy? Proč nenalézáme na temeni tolik rostlin jako na úpatí?

Shrnutí: 1. jak se jmenují pohoří, která jsme poznali? Urči, kde se rozkládají
Bezkydy! — Jak dělíme Bezkydy? Kde se proslírají Bezkydy Radhošťské — Vsatské?
Které části Bílých Karpat známe? Kdese prostirají Javorníky? — Karpaty Vizovické —
Hostýnské? Jmenujte nejvyšší hory a povězte, kde se vypínají? Kam se svažují Karpaty?
Kde se vypínají nejvýše — nejníže? Čím je důležit Radhošť? Promluv o salašnictví!
Vypravuj o Půstevnách! Co víme o stupních a „dúrách“? :

Užití: Jak se dostaneme od nás na Bezkydy? Jak na Javorníxy? Na Hostýn?
Mysleme si, že jsme na Radhošti. Ukazujte k Příboru — Štramberku — Val. Meziříčí —
Kněhyni! Změř vzdálenost Radhošť — Příbor, Radhošť — Mor. Ostrava, Radhošť —
Přerov! Proč přijíždí mnoho hosti do Rožnova? Které rostliny rostou na temeni Bezkyd?
Vyložte jméno „Bezkydy“! :
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<©)Polní hospodářství na Valašsku.

Disposice: 1. Polní hospodářství u nás. 2, Půda v horách. 3. Podnebí. 4. Chov
1 dobytka. 5. Pěstování ovocných stromů.

V našem okolí vidíme všude pole, málo lesa, — Rolník seje žito, oves, pšenici
a ječmen. 1 zemáky. se u nás velmi dobře daří. Pro dobytek sejí na polích jetel; luk
není mnoho, Rolníx chová k polnípráci koně akrávy. Část mléka spotřebujírolníci dorna,
část přivážejí k nám do města. Z mléka tlukou máslo a tuži sýr a oboje u nás v městě
prodávají. Také vepře chovají a prodávají řeznikům. I část obilí prodávají, žito mlynářům,
ječmen do pivovarů. Proč daří se u nás obilí? (Půda je dosti dobrá. Již v březnu taje

sníh a rólníci móhou obdělávati pole. Pole se obdělávají dosti snadně, jsou nejvice na
rovině). Opakování.

Je-li tomutaké tak v horách?Kraj válašký je málo úrodný. Kam se poohlédneme,
všude jsou šamé hory a kopce, porostlé lesy jedlovými, smrkovými a bukovými. Úrodné
země Je málo; „toliko v údolích a níže na svazích jsou pole obilná a bramborová i louky.
Seje se trochu pšenice, rži, ovsa, pohanky hojně se sází zemáků a zeli. Avšak stébla
obilná nejsou tak hustě pohromadě jako u nás, jsou kratší a maji řídké klasy. Proč?

-Půda na polích není hluboká, má mnoho kamení a písku, ale málo prsti; rychle
vysýchá po dešti, takže rostliny dostávají m“lo potravy. Rolnici sbírají sice hojně kamení
s polí, ale když pole poorají, jsou zase kamenním jako poseta. Kolem polí bývají vysoké
ohrady z kamení, které lidé na nich nasbírali. — Opakování.

. "Proto se také hůře tam obdělávají než u nás, protože pole rozkládají se většinou
na stráních, těžko se v ních oje a vláčí. Některá pole jsou tak příkrá, že lidé musí
hnůj na zádech v putnách vynášeti na pole, též úrodu na trakaři svážeti, protože by

s. vozem na pole ani vyjeti, ani sjeti nemohli. Kde je půda příliš k:„menitá, kypři se místo
ořání hákem,který lidé táhnou jako koně pluh.

-Podnebí- na horách -neni též tak příznivé jako u nás, Zima brzy tam nastává,
sněhu bývá v zimě velmi mnoho, takže chalupy z něho místy jen vykukují. Zima tam
také déle trvá. U nás v květnu se již procházíme v jarním šatě, na horách však bývá
ještě dosti sněhu. Vídáme jej od nás na Radhošti. Teplého počasí je na horách málo.
Proto obyvatelé v horách málo obilí sklízejí, ani ne tolik, kolik doma potřebují; musí si
mouku kupovati. — Opakování.

V údolích podél- řek a potoků u lesů rozkládají se pěkné louky, na kterých daří
se tráva a jetél. Z nich dostává sedlák dosti sena, takže i přes zimu může jím dobytek
krmiti. Výšé na stráních neroste již tak vysoká tráva, takže se mnohdy ani síci nedá.
Na takových polohách, které bývají tu a tam hojně porostlé jalovcem, se dobytek vypásá.
Na Valašsku chovají nyní mnohem více dobytka hovězího než dříve. Chov hovězího
dobytka i koní tam zkvétá. Proč chovají krávy? Které zvíře chovají na temenech hor?

Čim se zaměstnávají obyvatelé horšti? Co si opatřují lidé za penize, jež strží za mléko,máslo a sýr? — Opakování.

V některých údolích i na stráních,- zejména kolem města Vizovic, pěstují mnoho
ovocného stromoví: švestky, hrušně, jabloně, Proč?. Urodi-li se hojně ovoce, suší se,
ze švestek pálí se slivovice. Z jalovinek dělají borovičku. — Také k nám přijíždivají
Valaši a prodávají tu sušené švestky, povidla a „pečky“ (sušená jablka). — Opakování
a shrnutí.
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..d) Bečva.

Disposice: 1. Prameu. 2 Směr, ráz krajiny. 3. Osady. 4. Ústí. 5. Délka toku6. Tok. 7. Polohaa rozlohaValašska.-...-­

Když jsme rozmlouvali o Bezkydách, jmenovali jsme také některé řeky. Jmenuj je!
Ukaž Bečvu! Najdi jeji zřídla! Kolik pramenů má Bečva? Jak se: jmenuji? Mirko které

město teče Horní Bečva? Říká se jí také Bečva vsatská. Kteréměsto“ Ježí:(nad.DolníBečvou? [jmenují ji též Bečvou rožnovskou. e
' Kde se pramení Bečva Horní? Naznač jeji směr! Za součinnosti učitele a-„žáků

popíše 'se její tok takto: H. B. pramení se na jz. úpatí Trojačky. Teče směreim'jz. úzkým
údolím při velikém spádu podle“ Vel. Karlovic, Nového Hrozenkova až'ku vtoku Senice.

se na sever, teče. Vsetinem k Val. Meziříčí, kde se údolí její poněkud rozšiřuje. Kterou

řeku pije u Val. Meziříčí? Najdi pramen a popiš směr její! TakéDolní Bečva teče úzkýmúdolím, sevřeným příkrými,' lesy pořostlými kopci.
Která pohoří odděluje Horní Bečva? Která pohoříodděluje Dolní Bečva? €o vede

podél obou Bečev? Která města spojuje železnicepodél Horní BečvyP- Dolní:„Bečvý?Proč stavi se v údolí řek silnice a železnice?

. Kde se spojují obě Bečvy? Od Val. Meziříčí ubíhá: spojená Bečva údolím. širším
velikými oklikami k Hranicím. Tam se obraci na jihozápad k Lipniku aPřerovu a (vstupuje
do „úvalu Hornomoravského“, Proti Tovačovu obrací se na jh a děli se ve dvě tamenia.

Pravé rameno spěchá pod Tovačovem do Moravy, levé vine se oklikamiaž ku Kroměříži,
kde nad zámeckou zahradou vtéká do Moravy. :

Popiš tok D. B.! — H. B.! Popiš. tok Bečvy od Val. Meziříčí k „ústí -do Moravy!
Který směr má Bečva od. pramene k ústí? Změř.přímou vzdálenost. Bečvy od pramene

"k ústí! (Přímá vzdálenost je 79 km, skutečný tok měří 134 (km). Která městaa rozkládajíse nad. Bečvou?

Posuďte dle zbarvení, jak vysoko leží pramenBečvy! (800 m) Jak,nízko jest její .
“ ústi? (Pod 200 m) Jaký spád má Bečva? Obě Bečvy.mají velmi prudký.„spád, „divoký,

bystrý tok.Říkáme jim bystřiny. Za suchého léta mívají velmi málo vody. Avšak z jaťa,
když na horách spousty sněhu tají, a po velkých deštích sbíhá. se S horkarpatškých do
Bečvy tolik vody, že ji řečiště nemůže všechnu pojmouti. "Tu voda 'vystupůje z břehů

a zaplávuje okolní krajinu a působí povodněmi mnoho škody. Podemilá břehy, Odnáší
půdu s polí, nanáší na luka a 'pole štěrk a písek, ba mnohdy vyvrací: veliké "Střěmys

strhuje mosty a Stavení a odnáší s „sebou vše, co | jejímu návalu“nemůže, (oddolati:, —Opakování.

Územi po obou stranách Bečev jmenuje se Valašsko á „obyvateléjeho Valaši.(Sahá
na sever k Frenštátu, na západ k Hranicím, jz. k Zlínu a Vižovicům, na jih Válášským

Kloboukám a Brumovu, na východ k: hranicím uherským. Hlavní valašská. města jsou:Val. Meziříčí,Rožnov a Vsetín. —Opakování.. U oonhý
-Shrnuti: Popište pramen, směr, tok! Jaké bývájí řeky-z jara a po velkých. deštích?

Jak je nazýváme? Co způsobují bystřiny? Jmenujte města nad:-Bečvou!.Jak se jmenuje

území mezi Bečvami? Která města Jsou na okraji Valašska?Která města-jsou uvnitřtohoúzemí?

Kde se rozkládají města: Rožnov, Vsetín, Val. Meziříčíatd. Proč see rozkládají
tato města nad řekou? Kde se tedy zakládají města? Co se staví a zakládá podle řek?
Proč podporuji řeky zakládání osad? (Chráněnápoloha, úrodná půda, pohodlná doprava).

(Dokončení příště).
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Slovanský obzor.
Slovinci, Chorvati a Srbové.

Hlasovépo passivní resistenci učitelstva, nebude-librzo provedenaúprava
hmotných poměrů, ozývají se tu i tam a jsou přijímány s různými dojmy v učitelstvu.
—Svědčív tom schůzejednoty mariborské ve Štýrsku. jsou dávány
povely vystupovati ze všech jednot a spolků, aby bylo lidu jasno, že je učitelsvo nespo­
kojeno. Parola se snadno vydá, ale těžko je provésti exodus — odchod. Jest zbraní
dvojsečnou, kterou může učitelstvo své působení v lidu ještě zhoršiti a situaci přivoditi
teprve osudnou. Vždyť není neznámo, že se v některých spolcích na odchod učitelův
jen čeká a že by jeho passivní resistence byla přijata jen s projevem díků a uznalosti,
Jinde jest to i nebezpečno — jak vystihl správně učitel Lesjak — zvláště v krajích
národně ohrožených. Jak nemá učitelstvo snášeti ozdobné tituly zrádců, kdyžtě se ví, že
o úpravu svých platů pilně a svorně pracuje s učiteli německými. Názory učiťele
Robnika chytily jak jiskra a zapálily srdce mladých, kteří ve službě školní ještě do
šedin maji dalcko. Vybízel k neústupnosti a neúprosnosti, nebojácnosti a tvrdosti přímo
kamenné. Má se zůstati ve spolcích, pracovatii platiti, ale jen v těch, které mají národní
význam, za to však odpírati dozor při úkonech náboženských, opouštěti služby varhanické,
Učitel Požegar akcentoval trpělivost a humanitu učitelské duše, leč jeho slova padala
namnoze na skálu. Připis o prohlášení passivní resistence byl zamitnut z důvodu zcela
rozumného, že by trpným odporem učitelstva byly postiženy a poškozovány ty, které
nemají viny na neblahém stavu učitelstva — školní ditky. Zdá se, že připis radící ku
trpnému odporu a abstinenci v drobné práci národní vzešel z jednoty brežicko-sevnické.
Též celjská jednota po delší debatě se pro radikální-postup resistentů učitelských

| nenadchla. Ona dovolává se „štýrského svazu“, aby pěstoval užší styky s čekateli
učitelských ústavů v Mariboru a ve spojení se „Slovenskou Matici“ pracoval na vybudování
jednotného pravopisu pro Slovince, jehož jest již svrchovanětřeba. Má se,
podati petice k ministerstvu vyučování, aby v té příčině svolalo anketu.

Odmítavéstanovisko k otázce passivní resistencezaujala i jednota slovensko­
bystřická, Učitelstvu není možno sáhnouti k passivní resistenci. Ta je možna tam, kde
ji lze způsobiti peněžní neb materiální škody vůbec. Začne-li konati učitelstvo službu

, přesně dle předpisů, jak to při trpném odporu se dělává, pak se jemu začne vyčítati, že
se dříve předpisy školními neřidilo, ač k jejich šetření služební přísahou se zavázalo.
Trpným odporem bude hověno jen lenivým rodičům a lenivým žákům, školství se však
zasadí rána nezasloužená, a to si učitelstvo musí rozmysleti, Vždyťpřece ono stále mluví,
že chce školství povznésti.

Poenale 50 hal za jednu neúčast na schůzi zavedla jednota ljutomerská:
Pokuta připadne spolkové pokladně. Jest však obava, že se přece mnoho členů nedostaví

a raději jmenovaným nepatrným obnosem vykoupí z účastenství, aby ušetřilo obnos větší,
jenž se jím při podobných příležitostech jistě spotřebuje,

Organisační příspěvek snížila mladýmučitelůmna 2'50Kokresníjednota
šaležská,

Svaz slovinských učitelských jednot ve Štýrskusoustřeďujev 16 okres.
jednotách 652 skutečných a 2 čestné členy. O svazu pronesl u příležitosti valné jeho
hromady zpravodaj: „Obstrukce se objevuje v našich řadách, což by však nemělo býti
chceme-li, aby naše věc pokračovala“,
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Mezi 902 veřej. školami ve Štýrsku bylo koncem roku minulého jen 277 slovinských,
mezi 54 soukromými však jenom 5 slovinských, počet zajisté nepatrný, uváží-li se, že
německé školy navštěvovalo asi 138000, slovinské však 64.000 dětí. Potřebovali by tedy
Slovinci skoro dvakráte tolik škol, co jich mají nyní.

Ve schůzi„svazu slovin. učitelů a učitelek ve Štýrsku“ jednaloss rovněž
o passivní resistenci učitelstva. Vznikla pří tom taková bouře a vyvíjely se názory
8 protinázory, že po veliké rozčilující debatě, v níž přes 20 řečníků se vystřídalo, referent
Potočník se vůbec vzdal slova. Svaz zaujal stanovisko proti přijímání kandidátů pod
iStým dokončeným rokem věku na ústavy učitelské s připomenutím, by jen uchazeči se
čtvrtou dobře absolovanou třídou gymnasijní neb realní, případně měšťanskou byli
přijímáni.

„Svaz rakouských jihoslovanských učit. jednot“ konalvalnouhromadu
10. a 11. srpna t. r. v Celji. Předseda Jelenc stěžoval si, že mnohé jednoty okresní
nedávají svým delegátům příslušných informaci a instrukcí, jak se v důležitých otázkách
oni mají zachovati. Ani volby pak nebývají vlastně právoplatnými ba i o mnohém delegátu,
není jasno, zda opravdu delegátem je. Na valné hromadě se mluvilo o reorganisaci
redakce svazového orgánu, jímž jest „Učitelski Tovariš“. Proneseny výtky a stížnosti na
obsah časopisu i jeho řízení.Odvolávali se někteří na německou „Paedagogische Zeitschrift“
a po jejím vzoru chtěli míti svůj orgán upraven. Mluvil redaktor, poslanec Gangl, jenž
výtky odmítl poukazem na okolnost, že ani jediný z kritiků nynějších nepsal a nepíše
do časopisu. Pak je lehká kritika. Až zkusí práce a podají sami hojně příspěků literárních
bude jejich kritika mírnější a budou na ni míti více práva. S německými se slovinský list
měřiti nemůže. Ony berou do ruky tisíce čtenářů, slovinský není často ani od vlastních
lidí přečten a placen.

Ve „Svazu“ jest soustředěno 35 jednot se 66 čestnými, 1436řádnýmia22 přispivajícími
členy; z nich je z Kraňska 469, ze Štýrska 603 a z Přímoří 364 členů řádných. V Kraňsku
počet členů klesl o 53. Konáno jednotami celkem 122 schůzí s 99 přednáškami, počítajic
v toi „drahotní sjezd“ v Lublani, jehož se súčastnilo 500 členů. Svaz se súčastnil loňské
výstavy a sjezdu učitelů v Bělehradě, podal ministerstvu vyučování memorandum, aby
do c. k. komise pro reformu veřejné správy v Rakousku byli příbráni i učitelé škol obec.
a měšťanských, zemské školní radě v Kraňsku žádost o zavedení jednotné terminologie
v tělocviku. Na zakročení svazu konána v Lublani schůze pokrokových členů okresních
školních rad, kde se ukázalo, že i mnozí němečtí členové vice škole slovinské přejí než
z.řad učitelstva vzešli někteří okr. inspektoři. Svaz konal kroky ku zavedení jednotného
sjovinského pravopisu se „Slov. Matici“,
: V resolucích schváleno podniknouti na příslušných mistech kroky, aby se jednoroční
služba učitelů vojáků počítala jim do služby školní.

Svépomocná družtva: „Vdovská jednota“, „Jubilejní svépomoc“, „Učitelská
záložna a spořitelna“, „Učitelská nemocenská pokladna“, „Učitelské mořské sanatorium“,
„Učit, hospodářská zádruha“, „Učit. konvikt“, „Učit, tiskárna“, „Družstvo Národní škóla“,
„Učit. hospodářská a úvěrní zádruha.“ '

Výstižnoudiagnosu učitelského utrpení podalJ. Bertokna schůzijednoty
isterské: Jsme stavovsky málo uvědomělí.Je mnoho bezcharakternosti v našich řadách.
Jsme málo kollegialní. Stáváme se příliš odvislými a proto musime slepě hověti různým
tužbám a vůli svých představených. Používáme často různých čestných i nečestných
prostředků ku dosažení živobytí. Školní úřady nechrání své autority, nebrání ani autority
naší, nekonají přesně svých povinnosti, dopouštějí, aby učitel trpěl k vůlž nim tělesná
1 duševní muka tehdy, kdy by se měl jedině věnovati práci školní.
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Jako praeservativní prostředky podal. následující desatero:
1. Vystupujme vůbec mužně a charakterně vždy a všude.
2.. Hleďme uvarovati se odvislosti jak od: jednotlivců tak od stran, ale též i od

návyků a vášní.

3. Přijímejme jen čestné úřady mirno svůj.
4. Uvažujme třixráte a ještě po čtvrté se ohlédněme po svém stavu,
5. Svoje povtnnosti plňme přesně a svědomitě.

6. Mimo Školu si veďme jako vzorní vychovalelé "a učitelé nejen školní mládeže,ale národa vůbec.

7. Vzdělávejme se sami dále, kdyžtě Koper (sídloučitelského ústavu) a podobná
hnízda nám neposkytla potřebného vzdělání pro naše povolání.

8. Napomáhéjme *slovem i příkladem zlepšení hmotného i mravníhostavu svého
(národa.

9. Spoléhejme každý na sebe, jsme-li přesvědčeni, že vedle sebe nepoškodíme
i druhých. :

"10, Žijme, kdyžtě jsme k životu stvoření a braňme ho do krajnosti, pracujme pak

všemi silami o to, by nám bylo možno jen čestnými prostředky probíti se drahouživota!

Zajimavé rozhodnutí. Jistý učitel podal žádost "zemskéškolní radě istérské
o přeložení do Pazinu. Žádosti jeho bylo vyhověno, ale místní školní rada pazinská
rekulovala proti tomu k ministerstvu vyučování, které rekursu dalo místo a přeměnu

.annullovalo -s připomenutim, že při překládáních na vlastní žádost pelentovu jest třeba
vyslechnouti všechny Školní činitele: místní školní radu, okresní školní radu a zemskou

školní radu. — Stižnost zemské školní rady proti rozhodnutí ministerstva správní soud-úplně zamítl,

V minulém školním roce bylo vTerstě S okolím mezi 14 obecními školami 10.
slovinských, do nichž chodilo 3962 slovinských dětí; italské navštěvovalo 1382 dětí

„Počet tříd-obnášel 96, učitelských osob 105, z nichž 50 učitelek. —Ve třídách slovinských
bylo průměrně 61 dětí, v italských 44.

: Přímořské učitelské jednoty utvořily--3 svazy: -I pro Terst, IL pro Gorici
JIL. pro Istrii.

(Ve Sv. Lucii u Pirana otevřela jednota sv.. Cyrilla a Methoděje“ pro Istrii
soukromou.školu pro množství slovinských dětí s vyučovacímjazykem charvatským.
Samé okresuí školní radě s většinou italskou v* Kopru se zdálo podivným zřízení školy
a. proto .její povolení oddaluje. Bylo by potřeba, aby sporům. česko-polským ve Slezsku
a polsko-rusínskýmv Haliči ještě. přicházel.nový Školský spor slovinsko­

„charvatský!
. „Miluj pravdu, prav pravdu! Při schůzi „Paedagogickéhodružstva“ v Tržišti

v Krajině stěžoval si při rozhovoru o kandidátech pro zastoupení učitelstva v okresních
škol. radách učitel V. Berce na podivný zjev v řadách kollegů, že často. své zástupce
v okresních škol. radách zcela nesprávně ve svých záležitostech informují. Žádal, by každý
kdose.na zástupce učitelstva vokres. škol. radách. obrací, zcela pravdivě a otevřeně
vyložil věc, o kterou se mu jednáa v níž žádá o intervenci.

Nářek na slabou účast při schůzích vedl se v „jednotě učitelů a přátelů školy
okresu logateckého“. — Skutečných členů má jednota 46 vedle 2 čestných a více
příznivců, ale také 15 bezbarvých. Za takových okolností padl návrh, aby byl ustanoven
placený stálý sekretář,
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Stejně mluvi i referent o valné hromadě jednoty sežanské: „naše organisace
je churava; churaví nějakou vnitřní nemocí, na níž není dosud léku“. V této schůzi
usneseno vzdáti c. k. okresní školní radě díky za poskytnutí drahotního
přídavku s prosbou, by i letos tak blahovolně si vedla.

V Lublani konán 16. červencesjezd jihoslovanských pokrokových
abiturientů a abiturientek učitelských. — Byl to již třetí podobný.Brzose
vybarvuje slovinské učitelstvo. Starají se o to již záhy učitelé starší zaučováním svého
dorostu a čilým rozšiřováním pokrokových listů na ústavech. Kam to spěje ukazuje
přiklad, o němž bylo na sjezdu referováno aniž by z vůdců učitelstva jen jediný upozornil
na možné následky mladické nepředloženosti. V Gorici totiž r. 1909 zcela vážně se séšli
pokrokoví kandidáti I. roč. s pokrokovými gymnas'sty a realisty, aby založili společnou
pokrokovou jednotu. Sestavili stanovy a předložili je ku schválení učitelskému sboru na
ústavě učitelském. Sbor učinil jen svoji povinnost, když žadatele se stanovami vyhnal,
a častěji se přesvědčoval, konají-li. svoje povinnosti studentské. To se ovšem mladým
lidičkám nelíbilo. Tolik se vede nářků na nedostatečnou přípravu na stav učitelský a přece
nenajde se nikdo v učitelstvu, kdo by již kandidátům připomenul, by lépe na úřad již na­
ústavě se připravovali. Ba naopak vedoucí kruhy učitelské měly za zlé řediteli a sboru
učitelského ústavu, že se onoho pokrokového sjezdu nezúčastnili. Co by učinili učitelé
na škole, jejíž. žactvo po dokonané návštěvě školní hned druhý den by se sešlo, aby
nedostatečnost svého školního vzdělání veřejně prohlásilo? — Bez -pochyby by: 6e as
korporativně v černém úboru podobné manifestace účaslnilo| :

Z proslovů, jimiž strážní andělé pokrokové organisace nové adepty vítali; byl.
pozoruhodný Jelenův za „svaz rakouských jihoslovanských jednot učitelských“:„Buďte
příslušníky kterékoliv politické strany, klerikály však nebuďte nikdy“.
Tak mluvil muž, který na. jiném místě doporučoval, aby se však poslancům bez
rozdílu stran v říšské radě tlumočily požadavky učitelstva o hmotnou úpravu platů.

: Poslanec učitel Gangi za svaz „slovanského pokrogového učitelstva v Rakousku“,
připoměl abiturientům paedagoga Rousseaua a posléze i Komenského a doporučil, by se.
drželi vždy trojího principu v životě: národnosti, pokroku a demokratismu.

V resoluci se vyzývaly učitelské organisace, by působily na ředitelstva paeďagogií
v tom smyslu, aby byla ponechána učitelskému dorostu volnější ruka při výchově a vzdě­
lání a dále, aby se vlivní činitelé postarati o přeložení učitelského ústavu chorvatského
z Kastva do Puje nebo Opatije. Prapodivně asi muselo působiti na staré paedagogy, ale
i na samy mladé nastávající učitele, kdyžtě mladič.ý referent Šilich dokazoval, jak nyní
vycházejí ze škol „žalostné karikatury“ vychovného díla učitelova a přišel k resultátu,

že se musí postup ve školách docela změniti. — Ano, „jest mnoho shnilého ve státě
dánském“. Důkazem toho jasným byl sjezd.

Ná sněmu kraňském podal posl. Dr. Novák pilný návrh, aby všemu svobodnému
učitelstvu se poskytl 25*/, drahotní přídavek, ženatému mimo to ještě nový 15%/,příplatek
rodinný v obojím případě s platností od 1. července t. r. O náhradu má se ve přítomném
roce postarati zemský výbor úvěrní operací, pro budouci pak zařaditi příslušnou položku“
do rozpočtu. — Jakým způsobem však má býti i v rozpočtu budoucího roku postaráno
o úhradu, to navrhovatele ponechali — „klerikální“ většině na starost, Ale většina na se
zodpovědnost nevzala a pilný návrh zamitla.

Zlou krev vzbudila v učitelstvu okolnost, že nebyl za návštěvy ministra Dr. Trnky
na Goreňsku ku hostině pozván nadučitel, který se k uvítání ministra dostavil — byv
vyzván — se školními dětmi. Jiná země — jiné mravy. Jinde pozvaní učitelé ku hostině
S poukazem na organisační karabáč — nepřijdou, Snad je to panu ministruDr. Trnkovi
známo z Čech.
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Lubláň jest jediným hlavním městem, kde nemají dívčí měšťanské školy, v Kraňsku
jsou měšťanky jen 2.

Co všechno snese dobrý papír, ukazuje článek sestavený redakci „Tovariše“
a nazvaný „Bojkot“: „Hovořitichceme o bojkotu, t. j. bojkotu proti vzdělání a svobodě
ducha a myšlenky . . .“ Za chvilku na to: „Nesmí býti... . lokálu, kam my chodíme,
jenž by neměl v našem listu annonce anebo listu saméhol“ —Za takových
názorů na svoboduducha a myšlenkyje věru nejsvobodnějším vůbec nemyslet.

Listy pokrokovou organisací vydávané jsou 3; „Učitelski Tovariš, měl loni
1174 předplatitelů, „Zvoneček“ 854 platících a 168 neplatitelů, konečně „Popotnik“
se 710 předplatiteli a 88 neplaticími. Kandidátůmučit. posiláno zdarma 94 exemplářů.

Kam vedou bezhlavé kousky a ztřeštěná slova některých nespokojenců, ukazuje
se den ze dne. — Učitelstvo je pro lid a k vůli škole a nikoliv naopak. Lid vidi práci
učitelů a posuzuje ji dle svého. Kdyby k vůli řádným učitelům nepřehlížel i působnost
jednotlivců rozervaných a nesnesitelných, dávno by se chopil sám prostředků k nápravě
tam kde mičí povolaní činitelé. . :

Že pak tím trpí učitelský celek, není divno. Přicházejí k rozumu — jak se zdá, —
již i vůdcové ač zase ne zcela upřímně. V článku „V boj“ uklouzla aspoň dopisovateli
pokrokového orgánu Jublaňského slova zklamání: „Dnešní stavovská práce nás vodila jen
k neúspěchům, to pravíme otevřeně“. Stejně otevřeně praví však: „naší první povin­
nosti je, pracovati od nynějška pro stava pak teprve pro školu, sicepadne
stav a padne tudíž i školsví“. — Takhle se v Čechách, kde několik set učitelských
abiturientů čeká toužebně na místečko přece již jen asi nepíše.

Aby si přízně lidu ku svým tužbám v budoucnu dobylo, hodlá pokrokové
učitelstvo slovinské bez rozdílu hranic okresnícha zemskýchvydávatineodvislý
politický denník „Den“ pro nejširší vrstvy lidu. Od učitelstva samého nežádá vydava­
telstvo žádných peněžních oběti, jen agitaci pro hojné rozšíření nového listu, jenž má
státi měsíčně 1 K 70 h. Bude jediným dennikem, který bude vycházeti v neděle i svátky.

Účelem každé organisace jest soustřeďování stejnorodých prvků ku společněmu,
jednotnému cíli. V době, kdy se různé cíle přímo rojí nad hlavami ubohých smrtelníků,
kdy každá myslící hlava staví svůj vlastní cíl a klade požadavek za uznání jeho všeobecné
prospěšnosti, není divu, že jest samým organisátorům až horko při přemýšlení, zač se
všechno má bojovati. Známé třídění duchů pokračuje neúprosně. Jest však nestranně
řečeno jen tříštěním duchů a nutnou evolucí v pojmové moderní nejasnosti. Koncem
jeho bude —jak se zdá — organisovaná desorganisace. Různé odbory lidského zaměstnání
a výroby již se o to starají samy, snad bezděčně, by specialisováním vlastních tužeb
octly se v kollektivní atomisaci, Požehnané ovoce: lidské, až do omrzení akcentované
volnosti!

Ký div, že podobný process působí někdy tisnivě, někdy urážlivě na jednotlivce,
kteří se považovali za schopny, aby byli přijati za prvky nové morální jednotky. Stalo
se v Gorici. Jednota středoškolských učitelů odmítla přijetí c. k. hlavních učitelů za
členy, poněvadž do té doby byli učiteli škol obecných. Oplátkou za tuto půjčku jest
volání učitelstva obecno-školského, by v zemské školní radě místo dvou ředitelů škol
středních, byl jenom jeden; druhý pak, aby byl volen učitelstvem škol obecných zjejich
kategorie. Poněvadž zákon volby nepřipouští, jest dalším požadavkem učitelstva: změna
dotčeného zákona ve smyslu požadavku učitelského.

„Jubilejní svépomoc“ zřízená r. 1898 na památku 50letého vladařského jubilea
našeho císaře vydala za 13 roků pozůstalým po zesnulých 35 členech 14.840 K podpory.
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Ze 303 členů vystoupilo nebo pro neplacení přispěvků bylo vyloučeno 30. Majetek obnáší
8737-89 K.

Povážlivá statistika. Na jednoho učiteleměšťanskýchškolpočításe v Korutanech
8333 obyvatel, ve Štýrsku 13.462, v Gorici 26.667a v Kraňsku dokonce 45.455; na Moravě
prý 2989.

Protialkoholický učitelský svaz konalv Lublani v dubnuschůzi,na níž
přijata resoluce vyzývající zemskou školní radu, aby zavedla příštím rokem školním řádné
protialkoholické poučování na školách obecných, měšťanských i středních, zvláště pak na
ústavech učitelských; dále aby zakázala donášení líhových nápojů školní mládeži z hostinců
i třeba vlastním rodičům, při sestavování nových učebnic, by vymitila vše, co jeni z daleka

lihoviny chváli a na okresních konferencích by doporučovala učitelstvu abstinentické Snahy.
Členům katolického „svazu Slomšekova“ vyčitají organisovaníjejich kollegové

bezcharakternost. V některém případě přece asi bude výtka oprávněnou, soudím-li tak
z jednoho přiznání v pokrokovém orgánu slovinském. Tázal se někdo učitelky: Jak to
přijde, že jste dostala tak pěkné místo? načež dostal za odpověď: Inspektor mi poradil,

abych vstoupila do „Šlomsekova svazu“.Učinila jsem to a měla jsem dekret brzo v kapse“.
— Znají asi svoje „Pappenheimské“,

Ve dvoraně král. charvatského ústavu učitelského v Záhřebě oslavilo v červnu
5 různých učitelských spolků jubileum pětadvacetiletého inspektorování královského rady,
inspektora zemského Antona Cuvajé, jenž jest bratrem známéhokrál. komisaře
charvatského. Inspektor byl povýšen do stavu šlechtického 8 přídomkem „od Carevdara“.

V Cirkvenici vystaven „učitelský dům“ charvatský uprostřed parku nákladem
100.000 korun.

Nový „disciplinární řád pro střední školy v král. Chorvatsko-Slavonském“
obsahuje mnoho přísných novot. Ředitelům dává se moc jen takové žáky do středních
škol přijímati, o nichž jest naprostá jistota, že budou ve studiích zdárně pokračovati.
Ukáže-li se koncem prvního půlroku v I. tř. že student není k dalším studiím způsobilý,
má býti propuštěn, by se rodičům uspořilo výdajů a studentovi přepinání slabých sil,
Přiostřeny předpisy o návštěvě divadel a podob. podniků, zakázána návštěva veřejných
čítáren, jakož i četba politických listů a nařízeno, by měli professoři v evidenci, jaké
knihy studenti odbírají neb čitají. Vzdorovití studenti maji býti z ústavů propouštění. Že
zavedena na ústavy přijímací zkouška, zdá se býti mnohým nespokojencům známkou
reakce. Budou to asi jen otcové, kteří se obávají, že jejich „naděje“ ani přijímací zkoušku
neprovede s úspěchem. Nezvyklým jest ve vládním nařízení, že školní plat od studentů,
kteří nemají chorvatského ani uherského práva občanského, má se vybírati dvojnásobně
vysoký, jako od domácích a že jim není dáno možnosti dosíci kdy osvobození od školného.

Disciplinární řád (starý i nový) byl již příčinou mnohé nespokojenosti, která se
projevila stávkou studentů. Tak v Sušaku v březnu mělo býti několik studentů
potrestáno, ostatní se prohlásili solidárními a žádali též býti potrestáni. Když se nestalo
opustili školu. Druhého dne propukla stávka na námoř. škole v Bakru, následujícího na
real. gymnasiu v Senji. Pak v Záhřebu, Vinkovcích a jinde. Vedle disciplinárního řádu —
jak píše „Krščanská škola“ záhřebská —byly však též jiné příčinystávek studentských:
politika šířená novinami a z toho vycházející odpor proti učiteli jiného politického přesvědčeni,
dále pak poklesnuti kázně a nesprávné zacházení některých professorů se žáky. Třídnimi
se stávají na některých ústavech mladici vycházející z university a nedosti zkušení, často
i zásad paedapogických neznalí, se studenty se bratří a tim za změněných okolností
autority pozbývají. Noviny veřejně mluví o špatném prospěchu zkoušek professorských,
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jakož i o tom, že se professuře věnují jen studenti prostředního nadání, kteří Jinde si
(netroufají se uchytiti. To vše studentstvo čte a taktéž o mladých professorech soudí. Není
pak divu, že si takových professorů neváží: málo nebo nic mu neimponují.

O hře „kopané“ mezi studenistvem vydala charvatská vláda nařizení,že studentské
kluby pěstující tuto hru musejí býti potvrzeny ředitelstvím ústavu. Členy smějí býti jen
ti studenti, kteří se prokáží povolením rodičů, ředitelům však se ponechává právo jednotlivce
ve studiu slabé z klubů vylučovati. Dozor při hře svěřuje se učitelům tělocviku. Zakazuje
se studentům účast na hfe ve veřejných klubech fotbalistů jakož i členství v takových
klubech.

Zemská vláda zakázala studentstvu odebírati bjelovarský časopis „Vesnu“
a bělehradský cyrillikou tištěný „Preporod“.

Policejní úřady mají z rozkazu zemské vlády bdíti nad byty studentů,
pokud oni nebydlí u rodičů neb v pensionatech s úředním představenstvem, Nikoho nesmí
správa ústavu do školy zapsati, nevykáže-li se vysvědčením, že mu na bytě nehrozi
morální neb hygienická úhona.

SpolečnýfinančníministrDr. Biliňskipředložilsněmubosensko-hercegovskému
2 předlohy zákonů o zřizování a vydržování obec. škol a dozoru k nim a pak o právních
a hmotných poměrech učitelských. Dle prvého má se v budoucnu zříditi škola tam, kde
bude aspoň 40 dětí školou povinných, při čemž jsou vymezeny povinnosti a práva školních
obcí ku školám spolu s ujištěním o příspěvku země na stavbu budov. Též zřizování škol
středních jest prvým zákonem zajistěno. Druhý zákon o učitelstvu jest upraven analogicky
se zákony rakouskými a uherskými s výjimkou, že se vyžaduje ku složení zkoušky
způsobilosti pro úřad učitelský doba aspoň jedno-roční praxe. Misto bytu neb
příbytečného stanovi se zvláštní přídavky různé dle různých poměrů kraje. Úprava tato
má vyžadovati pro přítomný rok okrouhle 230.000 kor. :

Sjezd učitelstva z království Srbského konal se v srpnu v Bělehradě
v „učitelském domě“ monumentální budově třípatrové na jejíž zřízení poskytl srbský stát
50.000 dinarů, město pak stavebul pozemek a 20,000 dinarů. V budově jest peusionát
pro učitelské děti, stálá výstava učebných pomůcek, sbírka předmětů podávajících obraz
o národní srbské kultuře, bibliothéka, úřadovny a místnosti pro schůze. Na sjezdu zastoupen
NSvazslovanského učitelstva v Rakousku“ svými delegáty, kteří u přítomnosti ministra
vyučování Jovanoviče a školního referenta Dra Rajičičepodali návrhy „svazu“, aby
ustanovena byla slovanská učitelská zprostředkovatelna, která by podávala zprávy ve
svém orgánu „Věstníku“ o slovanském školství, pedagogické literatuře, umožňovala
slovanskému učitelstvu prázdninový pobyt v různých slovanských zemích, pečovala
o zařízení slovanské paedagog. knižnice v Bělehradě a postarala se o vydání differenčního
slovníku jazyků slovanských. Host z Moravy, ředitel Úlehla v hodinové řeči podával
rady jak by se srbská škola vybavila z vlivů německých a doporučoval srbskému učitelstvu
studium Komenského, Rousseaua, Tolstého a Spencera. Deputace „svazu učitelstva slov.
v Rakousku“ byla přijata ministerstvem ve více než hodinové audienci.

Poláci a Rusové.
V Krakově se konala 23. července t. r. valná schůze delegátů „svazu slovanského

učitelstva v Rakousku“. Ve svazu soustředěno je 10 zemských organisací učitelských:
3 z Čech, 3 z Moravy, 1 ze Slezska, 2 z Haliče (polská a rusínská) a | jihoslovanská
s úhrnným počtem 27.730 členů. Hovořeno o akutních záležitostech, v první řadě ovšem
o zlepšení hmotných poměrů. Zmíněno návrhu na říšské radě poslancem Wastianem
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a Glócklem učiněného: učitelské platy ať se rovnají platům úředníků nejnižších 4 tříd
a předlohy poslance Ira: stát ať přispěje na učitelské platy 50%/,. Proti tomu v říšské
radě vystoupil moravský učitel „pronásledovaný“ a persekučním fondem známý Konečný
s Masarykem. Báli se postátnění národního školství. Oni chtějí „školu lidovou, národní
i demokratickou“. Konečný byl pro to, aby se regulace platů provedla v zemských sněmech.
Měl proto pernou práci před delegáty nechápavými, aby se obhájil zvláště před delegátem
Bascikem, jenž se divil, jak se může učitelstvo českého silného a mocného národa báti
— státního vlivu na školství,

Schůze zaujala zamitavé stanovisko k otázce postátnění okr. inspektorů a usnesla
se pracovati o snížení jízdného na drahách pro učitelstvo jakož i pro rozmnožení škol
od nejnižších až po university pro všechy národy říše v takovém počtu, v jakém je každý
zasluhuje miti.

Přijata resoluce žádající vyšší vzdělání učitelstva obecných i měšťanských škol.
Nechťho kandidátůmstavu učitelskéhoposkylujíreformní střední školy a paedagické
akademie při universitách.

Najaře konal se v Petrohradě všeruský sjezd akademickéa jiné studujícímládeže,
na němž bylo usneseno propagovati myšlenku by studeutstvo si hledělo jenom vědy
a pilně se vyhýbalo politice. Strašné množství nestudovaných „studujících“ připravených
o ideály, ztroskotaných o politické tajné frakce a sytých veškerého života otevírá přece
ještě rozumným a nezaslepeným oči. — Kdy se asi v Austrii dojde k podobnému názoru?
Snad až se budou konati v promočních sálech diamantová jubilea studujících. | R—ý.

II. Rozhled světem.
—m— Nový řád pro učitelskou zkoušku dospělosti v Prusku. 17. července

1912 vydán pro učitele nový řád, týkající se zkoušky dospělosti, Vejde v platnost 1. dubnem
1913 a různí se od dosavadní zkoušky v tomto: 1. Zkouška nebude se konati v ústavech
— seminářích — jako dosavad, nýbrž na škole, na které učitel aspoň rok působil a sice
v jeho třídě, v níž obzvláště působil. 2. Bude skládána před komissí, jejíž předsedou je
příslušný vládní a Školní rada, a jejíž členem je okresní školní inspektor a jeden ředitěl
neb učitel ústavní (prozatím hlavně ředitel semináře — paedagogia). 3. Praktická část
zkoušky neobmezuje se na jednotlivé výstupy, nýbrž vztahuje se vůbec na výkony učitele
v jeho třídě a na průkazy učitelské způsobilosti vyučováním ve třech předmětech, které
ustanoví předseda. Theoretická část zkoušky je plsemní (domáci práce z některého
učebného předmětu posledního roku, jejíž thema je schváleno od inspektora, nesmí
přesahovati 20—24 archů a před zkouškou musí býti předložena), dílem ústní. Tato má
prokázali, zda učitel dovede pro svou výchovnou a učitelskou činnost využítkovati
nabytých zásad z psychologie, logiky a ethiky, má-li dokonalou znalost methodickou
v jednotlivých předmětech, v dějinách vyučování, zejména v dějinném vývoji vyučování
na pruské škole, a nabyl-li nějakých zkušeností ve vykonávání úřadu učitelského a je-li
obeznámen se školními výnosy svého okresu.

—m— Poměr počtu učitelek a učitelů na školách v Evropě a Spojených
Státech amerických udává příručkaženského hnutí takto: Spojené Státy 703 tisic učitelek
na 63 tisice učitelů, Portugaly 22 tisíc učitelek na 23 tisíce učitelů, Anglie 663 tisíc
učitelek na 262 tisíce učitelů, Skotsko 7 tisíc učitelek na 4 tisice učitelů, Italie 31:8 tisíc
učitelek na 186 tisíc učitelů, Irsko 7 tisíc učitelek na 6 tisíc učitelů, Francie 494 tisíc
učitelek na 56'3 tisíc učitelů, Rusko 224 tisic učitelek na 387 učitelů, Švýcary 36 tisic
učitelek na 64 tisice učitelů, Švédsko 26 tisic učitelek na 49 tisíc učitelů, Dánsko 18
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tisíc učitelek na 45 tisíc učitelů, Rakousko 20 tisíc učitelek na 515 tisic učitelů, Uhry
59 tisíc učitelek na 263 tisic učitelů. Země jsou seřazeny sestupně dle procent učitelek.
Nejvíce učitelek tedy mají Spojené Státy americké — totiž 92/, — a nejméně Uhry 18"/;.
V Německu je průměrně 15%, učitelek.

—m— Německých škol v cizích státech je celkem 4553, v nichž se vyučuje
okrouhle 327.000 dětí. Nejvíce je ve Spojených Státech Sev, Ameriky (3655 s 288.112
dětmi). V jižní Americe je 738 škol s 30.440 dětmi, v Australii 77 (2650 dětí), v Africe
50 (2671), v Asii 30 (2518) na Střední Americe jen 3 (326). Z větší části jsou tyto školy
vydržované církví katolickou od katolických missionářů. Jak krásný to příklad pro Videň,
která ve své nenávisti ke všemu českému zavírá i ty nejnutnější, tak těžce vydržované
školy české!

—m— Školní lékař má býti dle nového školního zákona v Bádensku všude tam
ustanoven, kde ve škole vyučuje nejméně 10 učitelů. Jeho úkolem je zdravotní dohled
na školu a tělesné vyšetření dítek. Školní lékař je řádným členem mistní školní rady. —

—m— Proč trváme, my katolíci, na konfessionelní škole? Na tuto otázku
odpovídal na letošním sjezdu katolíků v Cáchách professor Dr, Rosenberg těmito důvody:

1. protože ji máme; zdědili jsme ji po otcích a nedáme si ji vyrvati.
2. Protože řádná výchova je jedině možná na podkladě náboženském. Morálka

bez náboženství je pro výchovu bez významu, protože nedodává člověku sílu odporuproti nástrahám zla ani vnitřního ani zevnějšího.

3. Protože škola má za úkol, zprostředkovatí dětem statky kulturní. Nejvyšší a
a nejdražší statek je křesťanské náboženství se svými bohatými poklady neklamných
pravd a účinných prostředků milosti.

4. Protože děti patří rodičům, jejichž největší povinností je starati se o jejich
časné i věčné blaho. Této povinnosti odpovídá též právo, pro děti takovou školu žádati,
která odpovídá obojímu blahu,

5. Protože děti patří státu; národnostní výchova mládeže je podporována výchovou
konfesionální, národové pak nábožní byli vždy velkými národy, národové bez náboženství
byli vždy národy zanikajícími.

6. Protože konečně děti též církvi náležejí. Škola musí je tedy navykati na život
v cirkvi a s církví a to je jedině možno ve škole konfessionelní!

Volnost vědy prý chtějí všude podporovati pokrokáři. Když však ze známých řad
pokrokových ozvala se věcná a nepříznivá kritika pavědeckých vývodů Massarykových,
„Čas“ hnal proti smělci bezcharakterními útoky, překrucuje úžasně slova odpůrcova,
áby Jim ulomil hrot. Nyní sdělují „Neodvislé Listy“: „Lze mluviti nám právem o kulturním
skandálu realistické strany v případu, který se týká odchodu dra. Šaldy z „Noviny“,
ale hlavně všech okolností jej předcházejících, Ale nejůžasnějším detailem při tom je
případ známého mladého historika proto, poněvadž je typickým pro kliku, nazývající se
pokrokovou stranou českou.Onen historik jest, neni-li příslušníkemstrany, tedy
aspoň blízkým realismu. Jeho vědecká kniha měla vyjíti ve sbírce „Slunečnice“,redigované
F. X. Šaldou, vydávané oficiosním nakladatelstvím pokrokovým. Poněvadž však názor
této knihy byl veden výhradně vědeckými hledisky, snažícími se o objektivní přesné
výsledky, poněvadž spisovatel nemá na české dějiny pohodlné, ustálené hledisko sympa­
tisujicí jednostranně s evangelickým, nekatolickým duchem, poněvadž se odchyluje od
názoruMasarykovy„České otázky“, poněvadžse rozchází s „rámcovým pro­
gramem české strany realistické“, byla jeho kniha dána na realistický indexa její
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vydání zakázáno.“ Pro pamfletáře Wahrmunda volal do boje pokrokářskýštáb celou
universitu. Akademikové, kteří k vůli opisovači překonaných protikatotických šlágrů
stávkovati nemínili, ale do přednášek šli, zakusili surového násilí. Za to však mladý
vědátor český, pokrokový, stížen nelitostnou klatbou, protože místo tupení katolictva
pokusil se psáti proti intencím neomylných bohů masarykovských.

Jubileum ve Spolku českých professorů. — „Na prahu nového roku“ nazvala
redakce stavovské části Věstníku českých professorů, drem V. Appeltem zastoupená, svůj
úvodní článek, jímž oslavila si jubileum 30letého trvání Spolku českých professorů,
a v nedostatku povolanějších činitelů uznala 8i své veliké zásluhy sama. Stalo se jí při
tom jen to nedopatření, že přijala za své zásluhy i těch, jež byla před pěti léty tak
brutálně smetla,

Zůstavili bychom tento článek témuž osudu nepovšimnutí, jakého se celému Věstníku
se strany české veřejnosti dostává, kdyby obsah jeho nebyl tak výmluvný pro charakte­
ristiku nynějšího vedení spolku, Přestaneme na nejvýznačnějších ukázkách.

„Chceme se především podívati do minulosti“ piše pan dr. Appelt, „a stručně
revidovati, co jsme za 30 let vykonali. . .“ Hned s počátku byly hlavním předmětem
naších snah otázky stavovské, v prvé řadě ovšem otázky hmotné .... Intensivní činností
podařilo se dosáhnouti rozmanitých zlepšení. Tak zákonem ze dne 8. července 1886byla
supplentům přiznána kvinkvenálka 400 K; zákonem ze dne 14. května 1896 byly podstatně
zlepšeny předpisy pensijní; zákonem ze dne 19.-září 1898byly od základů upraveny platy
a na tehdejší dobu přiměřeně zvýšeny; zákonem ze dne 24. května 1906 byla splněna
stará tužba úřednických a professorských organisací, aby aspoň část aktivního přídavku
se počítala do pense, a zákonem ze dne 24. února 1907 byly posléze hmotné poměry
znova upraveny a některé dřívější nesrovnalosti aspoň částečně odstraněny“,

Skutečně posléze. Neboť na podzim téhož roku zmocnila se vedení realistická strana
Appeltova, a od té doby, za plných 5 let, nelze již při nejlepší vůli zaznamenati ani
jediný zisk a ani jediné zlepšení.

Nová organisace měla totiž naléhavější starosti: zabezpečiti si svoji doménua učiniti
ze spolku državu realismu. — Stotožňujíc pojem společenské slušnosti se servilismem
a společenskou neomalenost s povahovou přímostí, vypudilo nové vedení ze spolku
všecky vlivné a rozvážné živly a zůstalo přirozeně v neplodném osamocení, Ze spolku
vystoupili ředitelé, zemští inspektoři a ještě nedávno český úředník ministerstva vyučování
zvláštním zašlánem ohradil se proti insinuaci, že by s nynějším vedením spolku byl
v jakémkoliv vztahu! A ohražení to byl spolek nucen si vytisknouti ve svém vlastním
Věstníku. Ale to arci nynějšímu regimu nikterak nevadi; naopak, v tom právě jest jeho
trumf, že 3 ním nemluví ani ředitelé, ani inspektoři, ani ministerstvo. Namlouvá si ovšem,
že on nemluví s nimi! A běda tomu, kdo by se nad tím pozastavil! Slyšte, co ho očekává:

„K těmto výsledkům práce je třeba stále poukazovati,“ pokračuje se na straně 3
„jich třeba je používati jako zbraně vůči všelikým škůdcům organisace. Ve sborovnách
setkáte se často s lidmi, kteří vás budou ujišťovati, že se v organisaci „nic nedělá“ (),
kteří však obyčejně, aby si dodali nátěru nestrannosti, členy organisace přece zůstávají.
Je to známý typ, který byl kdesiv denním tisku vhodně charakterisován jménem „travičů“,
Když slyšite takovou jednoduchou kritiku organisace, dívejte se dobře, kdo ji pronáší,
než o ní začnete přemýšleti. Seznáte z pravidla, že ten člověk nikdy v organisaci nepra­
coval, ba ani pracovati nedovedl, že ani na schůze spolkové nechodí a spolkového orgánu
snad ani nečte, Velmi často, pozorujete-li bedlivě, dojdete přesvědčení, že je to člověk
pochybných morálních kvalit, velmi pružný a plastický nahoru, příkrý a bezohledný dolů“



358 Rozhledy.

(Dr. Appelt přece není dole!l) „Když si ho v mysli náležitě rozeberete, je vůbec velmi
pravděpodobné, že se od něho odvrátite.. . “

Ani bych neřekl pravděpodobně; jistě se od něho odvrátíte. Nebo kdo není se vším
spokojen, co dělá d.. Appelt a jeho strana, takový člověk jest jistě pochybných morálních
kvalit, pružný a plastický. Škoda, že přišla tato stať poněkud sentimentální ve „Věstníku“
tak pozděl Jak by se byla krásně četla před 5. léty, kdy strana Appeltova, chtíc vedení
spolku strhnouti na sebe, nejhrubším kalibrem střílela na lidi kteří stáli při kolébce spolku
kteří sešedivěli v poctivých jeho službách! Nahoře četli chronologicky seřazeno, čeho
všeho ti lidé stavu bylt dobyli. Ale najednou to byli šediví oslové, ba ještě něco horšího,
co se vodi na porážku! — „Jdeme porážet voly,“ bylo tehdy okřidlené slovo ušlechtilé
strany Appeltovy. — —

Ale čtěme dále:

„Ačkoliv naše organisace může poukázati k tolika úspěchům své činnosti,.....
přece se ještě někteří příslušníci našeho stavu organisaci vyhýbaji“. (Nahoře se pan dr.
Appelt durdil, že v ní.zůstávají!) „Pokud se tak děje z pouhé neinformovanosii, jest na
důvěrnících, aby na organisaci stále upozorňovali... U těch, kdo se organisaci vyhýbají
z přesvědčení, je ovšem všechna práce marná. Tu nezbývá, než vyvoditi z jejich abstinence
všechny důsledky a uvědomiti si, že tací lidé nejsou našimi kollegy a že nemohou tudiž
činiti nároky na kollegiálnost s naší strany, Je třeba se vším důrazem proklamovali zásadu,
že za kollegu v plném slova smyslu uznáváme jen toho, kdo je v naší stavovské orga­
nisaci. Takového příslušníka našeho stavu, který se organisaci vědomé vyhýbá, můžeme
pokládati jen za obtížného cizopasníka, neboť on se neostýchá těžiti z úspěchů, o které
se ani v nejmenší míře nepřičinil, ba proti kterým mnohdy i pracoval! Vůči takovým
lidem musíme i své společenské chování jinak zaříditi, neboť zde platí více než kdekoli
jinde zásada, že ten, kdo nejde s námi, jde proti nám“.

Jak ušlechtilé! Ale nechť ti, kdo tu z cizopasnictví viněni jsou, proto hlavy nevěsí,
A zvláště ať se neobávají přilišného ztučnění. Doznáváf nynější vedení nahoře samo, že
od těch dob (1907), kdy převzalo správu spolku do svých rukou, nevymohlo stavu zhola
nic! Ale horší jest, že výtku cizopasnictví pronášejí lidé, kteří tyjí ze zásluh předchůdců,
z úspěšné činnosti tak nešetrně vyhnaných, lidé, kteří před 5 léty také neostýchali se těžiti
ze. skutečných výhod spolkem stavu získaných, ač ve velikém počtu stáli léta mimo
organisaci a dali se do ní v poslední chvíli zagitovati jen za tím účelem, aby pomohli
nynější straně k vedení (i za předsedu byl kandidován muž, jenž do té doby ani členem
spolku nebyl), lidé, kteři prostě usedli do teplého hnízda a hned počínali sí v něm tak,
že odřízli spolek ode všech zdrojů, z nichž stavu plynouti mohl úspěch a zdar. Bude-li
stavu v příštích letech něco vymoženo, nebude o to míti zásluhu vedení, o němž jest na
příslušných místech jeden odmítavý soud, nýbrž Svaz spolků středoškolských, jenž musí
napravovati a paralysovati chyby do zbytečného radikalismu zabředlého českého vedení.
Ale pak ovšem nutno cizopasníky hledati někde jinde, než kam strana Appeltova ukazuje.
A když si je v mysli náležitě rozeberete, je vůbec pravděpodobné, že se od nich odvrátite,

V nestřežené chvíli pan dr. Appelt ostatně, jak hneď uvidíte, sám zapřel to, nač se
byl dušoval. „Je nad slunce jasnější“, píše totiž, „že naše organisace může býti jen
stavovská a že o jakékoli nadvládě určitého směru politického nelze vůbec mluviti“

(Dokončení přiště),

aan
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Z literatury pro mládež.
V. j. Němirovič Daučenko. Sokolí hnízda. Povídka počíná líčením chudého kraje

v Kavkazu. Dovedně vpleteno v děj náboženství obyvatel, stručné dějiny kraje poslední
doby, báje lidu a jeho zvyky. jest tvrdý život lidu kavkazského a nelítostná příroda nutí
často rodinu k rozchodu — k odchodu dítek do ciziny, nepopřávajíc jim k životu nej­
nutnějšího. I hrdina povídky odchází do ciziny. Procházeje divokou krajinou horskou, sezná
život pobřežních rybářů. Pomocí starého Abchazce zachráněn před otroctvím, nalézá sokola
kněžnina a zakládá štěstí své i celé rodiny. Velmi pékně líčena láska k rodičům, statečnost
a samostatnost hocha. — Kniha vhodná pro hochy vyšších tříd školy obecné a školy
měšťanské.

Florence Montgomery: Modrý závoj. Fantasie spisovatelčina odnáší nás do
hlavního města Anglie, odkud v krátce ocitáme se s hrdinou povídky na břehu mořském.
Pěkně vystiženo líčení několikatýdenního pobytu v pobřežní osadě, v němž vynikají
S podivuhodnou skutečností kreslené nectnosti hocha, jež nejvíce jeví se hrubosti, neše­
trnosti a pánovitostí k celému okolí, Ponenáhlu zbavuje se však hoch přátelstvím novým
s děvčetem nectnosti. Velmi poutavě líčen život dětí, z něhož může si mnoho mladý
čtenář i čtenářka odnésti do života. Zvláštního potrestání dochází však sobeckost hochova.
Veden působením rodičů i sběhem událostí musí ji uznati a své přátele odprosití, Štěstím
své přítelky i ostatních drahých stává se šťastným, jest vyléčen ze svých chyb a stává
vzorným hochem. Po přečtení povidky zamyslí se mnohý mladý čtenář i čtenářka nad
svými chybami a kniha přispěje jistě k zjemnění povahy děti. Hodi se pro hochy i dívky
vyššího stupně. :

Urbanovská: Válka v míru. Ocitáme se ve vznešené společnosti lázeňského místa.
Veselý rej však zdařile kontrastován skonem velkého umělce. Dovedně líčen život krále
jeviště Dawisona, jeho probijení se v počátcích — vrchol jeho slávy i jeho zánik. Celý
tragický obraz protkán zjevem vlastenecké Polky — Babilky. Mnoho jest ji překonati
pokušení i domnělých nástrah — však nepodléhá a ač s utrpením, bájí vždy svého pře­
svědčení, chtíc mu i štěsti své obětovati. Leč za lásku svou k vlasti dochází odměny —
smiřuje dva staré rody polské — dosáhné odpuštění otci a získává manžela, věrného
Syna svého národa. Kniha velmi poutavá uvádí čtenáře do nového ovzduší nepřístupné.
společnosti, nabádá jej k statečnosti a probouzí lásku k vlasti. Kniha vhodná pro divky
škole odrostlé,

A. Wetherellová: Širošírý svět. Jako posudek uvádím slova překladatele, která
velmi k obsahu přiléhají. Nelze, než povídku co nejvíce pro knihovny žákovské doporučiti.
— „Neboť“ nehledaná prostota, ryzí duch humanity, pravé praktické víry a zbožnosti
nemůže se minouti účinkem na vnímavého, ducha, jemuž je spis určen. jest to skutečně
bible dívek, učebnice charakternosti a všeho šlechetného, ve formě tak vábné, že nikde
neprohlédá suchopárný moralismus“. — Mimo to velmi zdařile vyličeny poměry v krajích
amerických i cesta po moři, tak že mohou býti čtenáři poučením. Činy svými může býti
zajisté hrdinka divkám vzorem. Ocitajíc se pak v různých poměrech, působí stejně na
čtenářky všech tříd. Velmi vhodná kniha pro divky školy měšťanské a vyšší třídy školy
obecné. Ot.



Zprávy.
Nová osnova z kreslení celá v pěkném přehledu je v díle Ad. z Cabistů: „Kreslení

ve škole obecné dle moderních požadavků“ provedena pro školy jedno až šestitřídní
s podobným postupem na 27. tabulích. Uspoříte si práce i peněz, když dílo to si opatříte.
(Viz insert).

Třetí mezinárodní sjezd archaeologický. Dne 9. října slavnostně započat byl
v sále Horaciů a Kuriaciů na Kapitolu třetí mezinárodní kongress archeologický, jehož
zúčastnily se vlády dánská, francouzská, belgická, anglická, řecká, norvéžská a portugalská.
Zastoupeny byly četné university a učené společnosti, z rakouských činí se zmínka jen
o národním museu chorvatském v Záhřebě a Atheneu v Terstu.

Účastníci sjezdu rozdělili se na skupiny: prehistorickou, prehelienskou-etruskou
a klassickou, které zasedaly společně. Zde podáný také výsledky vykopávek na hradišti
v Kumách a o vlivech italsko-řeckých na civilisací keltickou. — V antiguario forense
u sv. Františky římské poukázal T. Ashby na vodovody římské a Fronthingham
na význam Jánů a oblouků vítězných v římském místopisu. Projeveno bylo přání, aby
odkryt byl podstavec slupu Mark Aureliova. Rovněž v oddělení pro starožitnosti řecké
a římské, epigrafiia papyrologii předneseny zajímavé zprávy. Odpoledne byly za vůdcovství
Horáce Maruccha navštíveny katakomby. 12. října přednášel prof. Boni o rekonstrukci
Tabularia, načež následovala prohlídka fora římského a odpoledne Palatinu, kde nové
vykopávky přinášejí mnohé doklady ku lepší znalosti těchto míst. 13. října odebrali se
účastníci sjezdu, bylo jich na 700, do Caere, navštíviti tam starobylou nekropoli etruskou.
V odděleních došla zvláštní pozornosti zpráva De Nunzia o starém chrámu na Janikulu,
určeném pro úctu východní Dea Virgo Coelestis. Je to jediný chrám, který podává nám
úplný obraz vnitřního zařízení chrámů v Lybii, Frygii, Cilicii a Syrii, jež zmizely téměř
beze stopy. V půdorysu sestával chrám ten z dvou světniček (celia) na tré rozdělených
s atriem uprostřed těchto dvou. Socha této bohyně nalezena na podstavci trojbokém, na
prahu byl nápis Veneri Coelesti, nebo jak svatý Augustin ji jmenuje Magna Mater —
Berecynthia Mater omnium. De Nunzio vykládal také obřady dosud neznámé t. j. fercula
či mundatrio, pera či svítilna. Prvním se vyloží množství malých i větších amfor, druhým
kousky kostí zvířecích divokých vepřů, jehňat, ptáků, ano i zbytky ohniště nalezeny. —
Kosti lidské upomínají na oběti lidské obnovené Heliogabalem. Pod chrámem byly nale­
zeny kostry lidské. Do Ostie se odebralo podivat se na nové vykopávky na 500 účastníků,

" rozdělených ve čtyři skupiny: anglickou, francouzskou, italskou a německou. Ze zpráv
zmíniti se sluší o etruských starožitnostech Nogary, ředitele musea etruského ve Vatikáně
a ředitele musea neapolského Spinazzoly o vykopávkách nových v Paestu, v Kumách a
Pompeji, zároveň.8 vysvětlením nové methody při vykopávkách užívané. Po zakončení
sjezdu mnozí odebrali se do Paesta a do Sicilie.

Koedukace na měšťanských školách v Čechách. Zemská školní rada ve schůzi
dne 13. června usnesla se doporučiti ministerstvu vyučování, aby koedukace na měšťan­
ských školách byla dovolena počátkem příštího školního roku 1912—13pokusmo na období
3 let. Dívky mají býti přijímány do chlapeckých měšťanských škol v obmezeném počtu,
pokud místo stačí, jako řádné žákyně, které budou vyučovány ženským ručním pracím.

(mmm
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V. LANKAŠ:

Klackovitá léta.

13.—16. rok u chlapců je všem vychovatelům znám co doba kritická,
— jsou to tak zvaná klackovitá léta, která mohou rodiče a učitele k zoufalství
přivésti, která však trpělivě musí býti snášena, ježto chlapci často velmi málo
za to mohou. Životní projevy rostoucího a mohutníciho těla a ducha u chlapců

v této periodě lze uvéstive dvěskupiny: přehnané sebevědomí a pro­buzení pohlavního pudu.
Četné jsou stinné stránky, které pozorujeme v náklonnostech dorůsta­

jicích hochův. Všemožné nápady a podivné ideje rodí se v jich mozcích; jazyk
dovede hbitě a řízně odpovídat a při tom i třeba výborně lhát, jen když
možno se tak před ostatními uplatnit, proti kázni a mravu vzepřít; tělesně
silnější vyhledávají slávu v krkolomných kouscích a v napodobení dospělých
(kouření, pitl a p.); často projevuje se u mnohých i surovost, nevázanost,
škádlení a ubližování slabším, zvláště trápení zvířat bývá v těchto létech
častým zjevem. Autorita je těmto nedospělcům trnem v oku a v nich snaha
se jí vzepřít, vysmát kde možno, na denním pořádku. Sotva jsou ze školy venku,
zakouří si, a to ne za městem, ale na ulici, a učitel může si gratulovati, když
takový pán si uráčí před ním smeknouti. Hospoda, kde ovšem učitel, rodiče
nebo představení se neukážou, je jich zamilované místečko.

Veliké nebezpečenství pro tyto chlapce je probouzející se pohlavní pud,
s nímž souvisí i ostatní tělesné zjevy této doby. Divoká touha vzplane tu
u většiny po odkrytí ještě dřimajicích tajemství, rozřešiti temné hádanky
o vztazích pohlaví a o původu a vzniku člověka. A aby dostalo se jim brzkého
a nepřiměřeného poučení v těchto tak delikátních věcech, o to stará se dnešní
lehkomyslný tisk a umění příliš horlivě. Ostatní dodělají pák svůdci, dospělí
i nedospělí. A výsledky? Lidé, kteří to inohou věděti, tvrdí, že ve velko­
městech každý školák je poučen již o nejintimnějších věcech, že těžko je tu
nalézti nezkažené chlapce od 13 let, a že tato hranice stáří rapidně klesá, že
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počet zločinců proti mravopočestnosti od periody druhé změny zubů až do
vysokého stáří se v osmi letech na účet mládeže (ovšem méně t. ř. klacků)
zdvojnásobil (roční číslo 15.000), že 25"/, německých studentů jest syfilisticky
nemocno atd. Dr. Koddy píše, že tisíce jich dorůstá, kteří nedovedou si upa­
matovati doby, kdy by nemravnosti neznali.

II.

Klackovitálétatěžkoříditia ovládati; ale přecejsoupomocnéprostředky
i pro ně. Abychom došli pravé cesty, nesmíme zapomenouti, že tato léta mají
své dobré stránky. Hlášení se mužství dává jinochu i směr k mužnosti a šlechet­
nému jednání. S železnou pílí může se připravovati na budoucí své povolání,
kteréž si ovšem příliš růžově a ideálně maluje a představuje, ale právě ideály
a smělé plány jsou mu nejmocnějším podmětem ku práci a studiu. Nalezne-li
dobré a věrné kamarády, uzavře silná přátelství, která jsou podnětem k boji
za pravdu, svobodu, pravdu a mužskou důstojnost. Lež a sprostota takovým
jinochům jsou hrůzny, a horlivost a šlechetnost v umenšení cizi bídy se pro­
jevují tak mocně, že překvapují a vzdělávají. Jaké úmysly, jaká překvapení,
jaké oběti vidíme často u jinochů v této době! Dobré stránky tudíž má i tento
věk, i když snad uejsou tak patrny, jako stránky stinné. Chybou, zlem je pouze,
že se na takovém jinochu příliš mnoho vychovává. Ostré zákazy,oso­
pování se, náhlé tresty ve hněvu odrážejí dospělé. Nedivme se proto, že jsou
bez ozevu i u dorůstající mládeže, že jen stupňují svévoli, neposlušnost, hněv
a urputnost. Především musíme hleděti zachovati si úplný vliv na mladickou
mysl a neuzavříti otevřenosti a upřímnosti chlapcovy, což není těžko, když
známe jeho individuelní dobré vlastnosti a appelujeme na jeho skutečné nebo
někdy i domnělé přednosti. Kdo stále poroučí a jen představeného hraje,
dožije se ve výchově brzo fiaska, kdo ale vždy a ve všem se ukazuje jako
zájmuplný přítel, dojde cíle.

Chlapec musi věděti, že se svými starostmi a úzkostmi, ano i se všemi
svými chybami může přijíti ke svému otci a ke svému duchovnímu vůdci
a že bude vždy rád slyšán. Neodejmou-li mu tito příkrostí a tvrdostí hned
svého požehnání, svého zájmu pro jeho štěstí, pak mnoho moci jim zůstalo
v ruce, aby lepšili, aby zachraňovali. Tací hoši jsou velice citlivi pro uznání
jich předností, zvláště blížící se mužnosti. Kdo toho je si vědom, odhodí brzo
spoustu čestných titulů, jako: hlupáku, klacku, skrčku atd. Nic tat hořce necit
dorůstající mládež, jako posměchu. K vůli posměchu lehkomyslných kamarádů
zanedbá mnohý jinak dobrý hoch nejsvětějších povinností a dopuslí se nej­
povážlivějších poblouzení. To má býti vychovateli pobídkou, aby se co nejvice
vystřihal všech ironických a posměšných poznámek. (Takový učitel je žáky
nenáviděn !) Neotesané, prudké a prostořeké chování dorůstajících chlapců
musime klidně a trpělivě bráti, k čemuž ovšem často třeba nervů jako špa­
gátův. Kdo mysli, že musí dokonce i pohlavky a facky rozdávati, a to snad
i coram publico a v prudkém rozčilení, dostane brzo od svých chovanců bití,
a třeba i jen mravní bití.

Misto předhůzek a trestů raději máme litovati a chlapci srozumitelně
domlouvati, — pak v 95 ze 100 případů dojdeme příznivého výsledku. Budiž
tu pravidlo: vážné pokárání pokud možno jen mezi čtyřma očima udlleti a ne
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veřejně před kamarády. Tento ohled projevený mladému delikventovi bude jím
radostně cítěn a oceněn, a slzy a vroucí sliby se polepšiti, budou tohoto
jednání ovocem. Při vší zdvořilosti, klidu a mírnosti zůstaňme tu vždy ve
svém vážném officielním postavení a nebuďme nikdy příliš kamaradšt! a důvěrni.
Kdo tak se dovolává smyslu pro čest, kdo se smyslu pro spravedlnost příliš
nepřibližuje, kdo nerozhořčuje drsnými předhůzkami a tresty, kdo ukazuje se
vice zarmoucenu než uraženu, především, kdo zapomíná rád a rychle urážky,
krátce, kdo má a pěstuje pravou křesťanskou lásku, může se dožíti paedago­
gických zázrakův, i když snad po mnohé práci a námaze. (Proto zůstati
v osobním i plsemném styku s takovými ohroženci, kteří nám jen důvěfují!)

Vážnost a metla musi se užíti na místě jiném a v době jiné. Proč s inalými
zacházime jinak než s velkými? Proč šetříme tam, kde by toho bylo na místě
vážností a metlou, abychom později, když toho třeba, neměli již po ruce
mírnosti a shovívavosti? Samozřejmě, neobejdeme se i u starší mládeže bez
trestu, a vyskytnou se případy, kdy třeba exemplárně trestat, ale dobrota
a mírnost jsou v tomto věku pravidlem. Kantorování patří před klacko­
vitý věk, jinak vypěstíme buď bezkarakterní a nerozhodné lidi nebo pokrytce.
AT narazí hoch a to co nejčastěji o svou hloupost, nebo o zralý soud do­
spělých, to bůde mu jen zdravou lekci pro jeho dětinské, beztaktní, neskromné
a přemoudřelé chování. Kdo si zavčas růžky otrká, nepotřebuje si později
otrkávati rohův.

Aby pohlavní pud nemírně nevzrosti, třeba i jemu pečlivého dozoru se
strany rodičův i vychovatele. Především budiž pěstován smysl pro čistotu.
Pak vyžadujme přísně přesnosti ve vstávání, uléhání, práci, jidle a odpočinku.
Kouření a alkoholu zabraňujme pokud jen možno; poučení častější i lékařem
(střední školy, spolky mládeže !) bude tu výbornou pomocí. Největší nebez­
pečenství však je kamarádstvo. Nikdy netřeba tak pečlivého dozoru a kontřoly
v obcování s jinými jako v létech puberty. Každý krok musí býti sledován,
každé slovo, každá hra, každá kniha zasluhuje pozornosti naší. Hoch musí
býti pak stále zaměstnán; proto ve volné chvíli dejme mu příležitostk zdra­
vému pohybu a podporujme jeho touhu po tělocviku a sportu, vždy ovšem,
pokud jen možno, za našeho dohledu. Chlapci mají věděti, že vždy a všude
je se zájmem pozorujeme, alž nemají věděti, že je vlastně kontrolujeme a dle
možnosti od nich nebezpečenství oddalujeme. Energicky nutno protestovati
proti tomu, jak v mnohých rodinách hoši studují. Někde u střechy se jim
vykáže pokojíček, kde sami a sami se zdržují, mezitim co otec je v úřadě
a matka snad na procházce nebo dole se baví. Nelze mladému studiosovi vy­
kázati mistečko v pokoji, kde otec neb matka se časem ukáži neb aspoň na
blízku jsou, nebo kde domácí služebná to neb ono obstarává? Jak snadno
dalo by se tak studium kontrolovati, jak mnohému zlu dalo by se tak za­
bránitil Jak mnohý krvák a nemravný spis by se nedostal do rukou mladého
studenta! Vae soli, běda samojedinému, heslo, jež by každý vychovatel si měl
zapsati do památníku, pozbylo své hrůzy. Proč má tak mnohá nerozvážná
matka takové nezbedy ve svých synech? (Platí i o dcerách!) Protože jim
mnoho v jejich dobrotu skládá a pro vše čas má, jen ne pro dohled na své
polodorostlé syny.

Divadla, taneční hodiny, varieté a p. jsou v tomto věku zhoubny. Přá­
telství a abnormální milůstky chlapců vyžadují pečlivé kontroly. Budiž ty



364 V. Lankaš.

pravidlem: Numguam solus, ratio duo, semper plures. Rozumně užívané nábo­
ženské prostředky (modlitba, svátosti, sebezapírání) budou tu nésmírně po­
mocným činitelem. Kde by šlo o silnější projev pohlavního pudu, bude třeba
i lékaři přiložiti ruku. Schoeneberger-Siegert v takovém případě doporučuje
tyto prostředky: Lihoviny jsou vůbec zakázány; i káva, čaj a kouření. Jako
nápoj budiž voda, mléko, limonáda, kakao. Píti jen když je žízeň; večer nic;
i šťavnaté ovoce může škoditi. Trávení musí býti upraveno. Potravou buďtež
ovoce, zelenina. Požlvání polévky masité, masa a vajec budiž co nejvíce ob­
mezeno, ne-li vůbec zamezeno. Podobně i všechno- koření. Spánek buď vy­
datný (9—10 h.); postel ne příliš jemná, měkká a teplá. Zdravý vzduch,
mnoho slunce, hojně pohybu a práce (ne do vyčerpání). Při práci co možno
stát, žádná četba vzrušující, ani samota, ani velká společnost.

„Modlete se za národy“, řekl kdysi Górres. Modlete se za dorůstající
mládež v klackovitých letech, volá náš autor. Buďte jim anděli strážnýmí a
hledejte jim andělů strážných, aby nejnebezpečnější periodu svého života
šťastně přestáli a jako Herkules na rozcestí se pro dobro rozhodli.

FR. KNĚZEK.

Pokus o způsob, kterak učiti o Moravě dle
přírodních celků na základě biologickém.

(Dokončení).

e) Jak přispívají lesy k zaměstnání a výživě horalů?
Cim jsou porostly hory karpatské? Které stromy rostou nejvíce v lesích valašských?

Cím jsou porostlé některé holé stráně? (Jalovcem),

Povíme si, který význam mají lesy pro obyvatele hor. Sedláci horští mají trochu
polí, něco luk a kousek lesa. Který užitek berou z lesa? (Dřevo pro domácí potřebu,
část se odprodá v městě, větší klády na pilu). Taki les přináší sedlákům peníze. Protože
však pěstují málo- obilí, mají také málo slámy. Hrabou proto listí v lese a stelou jím
dobytku. 3

Ale ty četné a velké lesy nenáležejí všude sedlákům. Nejvíce lesů patří velkým
statkářům. Avšaki tyto lesy poskytují mnohým obyvatelům horským výdělku. Jsou to
dřevorubci, kteří kácením dřeva celý rok mívají zaměstnání v horách. Říkají, že jdou na
práci do hor. Vezmou ssebou tesařské pily, ušatky, 2 sekery, nebozez, brousek a jiné
pořebné náčiní. K tomu přiloží si potraviny, naloží na krosnu, zavěsí na záda a jdou
na práci. Bývají zpravidla vždy dva pospolu. Lesník jim vykáže, které stromy mají káceti.

Již jste viděli, jak se strom kácí? Dřevorubci poohlédnou se, kam se má strom
skáceti. Uchopí sekery a sekají, jeden z prava, druhý z leva dokmene hluboké záseky.
S druhé strany potom řežou tak dlouho, až se strom skácí. Pak se osekají haluze, kmen
se rozřeže na kusy a ty se rozštípají na polena a uhrání se. V řadách staví se hráně,
kde stál les. Přijde lesník, spočítá hráně, změří jejich výšku, délku a šířku. Proč měří
lesník hráně? (Dřevo se neváží, ani nepočítá, nýbrž měří. Lesník měří dřevo, aby věděl,
kterou má cenu a kolik musí dřevorubcům vyplatiti).
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K čemu se potřebuje dřeva? Polena na palivo, rovné dlouhé kmeny otesávají se
na trámy, jiné vozí se na pilu, kde se z nich řežou fošny, prkna a latě. — Opakováni.

©Kdy se dopravuje dříví s hor do údoli? — V zimě na saních. Dřevorubci naloží
polena na sáně, připevní je provazem a svážejí dolů. Dlouhé trámy naloží se jedním
koncem-na sáně, druhým smýkají se po sněhu a tak se dopravují dolů.

Do údolí jde doprava dřeva velmi rychle, zpáteční cesta jde volněji. Dřevorubci
vezmou sáňky na ramena a kráčejí zvolna nahoru. To se opakuje tak dlouho, až je
všechno dřevo v údolí u potoka nebo řeky. — Opakování.

Je-li práce dřevorubcova namáhavá a nebezpečná? Ano. Proč? (Skrovný výdělek,
chudá strava, nebezpečí úrazu). Přináší-li práce v horách některé radosti? Netouží po
lepší stravě, pěknějším šatě, měkším loži a jiné práci. Žije v lese v krásných horách.

Zdravý vzduch a stále hrozící mu nebezpečí jej otužují; je zdravý a zmužilý.
Obyvatelé měst v létě cestují do hor, aby se pokochali pohledem na krásné hory,

nebo usazují se na horách (na Půstevnách) na několik neděl, aby se zotavili, pozdravili
a sesílili — Opakování.

Na jaře, když se potoky a Bečva rozvodní, házejí dřevorubci uložené zásoby do
vody, která dříví plaví na určené místo. Cestou se musí dřivi hlídati a dlouhými háky
klestiti mu cesta, když se- někde o keř zastavilo.

V Krásně u Valaš, Meziříčí je Bečva přepážena silnou železnou mříži, na níž se

dříví: zastavuje. Dělníci je vytahují na břeh a do vělkých stohů rovnají. Z Krásna dopra­
vuje. se dříví po železnici do měst. — Opakování.

Vídáme u nás na sobotním trhu na náměstí prodávati různé dřevěné náčiní. —
Jmenujteněkteré! Kdo přiváží je k nám? Jaká je půda na Valašsku? Zda-li uživí valašské
-obyvatele? Proto hledají si jiného zaměstnání. Vyrábějí ze dřeva šindel, škopky, putynky,
fasky (bedničky) na brynzu a máslo, z jalovcového dřeva dýmky a hůlky, z bukového
dřeva trakaře, tačky (kolečka), hrábě, vidle, lopaty, loukotě na kola, dále necky, vařečky,
švrláky a nože a roznášejí nebo rozvážejí na dvoukolých vozicích své zboží na prodej
po celé Moravě, ano i do Pruského Slezska s ním jezdi, — Opakování.

Povězte, čím někdy také kreslime? (Dřevěným uhlem), Kdo kreslil také uhlem?
Z čeho je uhel? Větší kusy dřevěného uhlí potřebují klempíři, kováři a uzenáři. Nač?
Kdo pálí dřevěné uhlí? Na některých místech v horách valašských je viděti černá kola

na zemi. Je to od uhlí. K pálení uhlí béře se nejhorší dříví, Uhlíř složí dříví do milíře.
(Znázorniti náčrtem!) Milíř obloží se hlinou. Vespod milíř se zapálí. Dřevo nehoři však
plamenem, nýbrž jen doutná 10—14 dní, až zuhelnatí. Uhliř musi miliř stále hlídati. Když
někdy vyšlehne plamen, rychle jej vodou uhasí a vzniklý otvor zasype hlinou. — Když
všecko dřevo zuhelnatělo, milíř se rozboří a uhlí nechá se vychladnouti. Když je vychládlé,
nakládá se na vůz a rozyáži 8e po vesnicích a městech kovářům a klempiřům. Opakování.

Čeho roste mnoho na temeni Radhoště? Nejen na Radhošti, ale i na jiných horách
valašských roste hojně borůvek, malin, ostružin a hub, zejména hřibů. V červenci a
v srpnu, když tyto plody dozrávají, jdou dospělí lidé i děti, každý putnu neb putynku
na zádech, na hory a češou borůvky a brusinky dřevěným hřebenem. Když jich nasbírali
plně. putny, nesou je na trh do města anebo obchodníkům, kteří je od nich kupují a do
větších vzdálenějších měst jiným obchodníkům rozesilají.

Kterého výdělkuposkytuje les obyvatelům valašským? Vypravuj o sbírání borůvek,
brusinek a malin. Co-8e ještě sbírá v lese? (Hřiby.) Kdo chce hřiby sbírati, musí znáti
houby, protože v lese rostou také jedovaté houby. Které znáte houby jedlé — jedovaté?
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Uprostřed lesa „Cihelňáku“ je dřevěná chalupa. Kdo v ní bydlí? (Hajný.) Co
dělá hajný?

V lesích valašských bydlí též hajní a lesnici. Majitel lesa je tam ustanovil a maji
velmi obtížnouslužbu.

Co dělá lesník, už jsme slyšeli. (Vykazuje dřevorubcům stromy ku kácení, měří
hráně dřeva a vyplácí dřevorubcům mzdu.)

Lesník dozírá na les; dává nezdravé stromy káceti a na vykácených mistech
(pasekách) nové sázeti. Dává také pozor na zvěř. V lesích zdržují se srmci, jeleni, lišky,
kuny, jezevei, tchoři, též divocí vepři a u vod vydry. Lesník loví zvěř, ale také má dozor,
aby jiní lidé, kteří nemají k tomu práva, zvěř neodstřelovali. Někteří mužové totiž plíží
se s puškou za noci v horách a loví nedovoleným způsobem zvěř. To jsou pytláci. Na
pytláky číhati je úkolem lesníkovým. Když jiní lidé za noci odpočívají, chodi lesnik.po
lese a hlídá. Dopadne-li pytláka, sebere mu pušku a kořist a oznámí jej u soudu, který
pytláka potrestá vězením. Někdy musí lesník s pytlákem zápasiti, a mnohý již byl ranou
z pušky pytlákem usmrcen. Opakování.

Mnoho dřeva z valašských lesů spálí se ve sklárnách či skelných hutich. Sklárny
jsou v Novém Hrozenkově, Velkých Karlovicích a Krásně. Vyrábějí se tam skleněné
tabule, lampy, cylindry, sklenice, láhve a jiné skleněné zboží, jaké vidáme ve výkladních
skříních našich sklenářů. — Jmenuj je!

Mnoho dělníků nalézá výživu ve sklárnách valašských. Mnozíroznášejí skleněné
zboží po světě v koších na hlavě. Často je u nás vídáme a sklinkáři jim říkáme. Chodí
dům od domu a nabízejí ku koupi různé skleněné zboží.

Také továrny na ohýbaný nábytek a na nože ve Vsetíně přispívajík výživě obyvatelů.

Ve Vizovicích a Val. Kloboukách vyrábějí se huněné papuče. —Opakování.

f) Vliv horských lesů na vodstvo.
Disposice: 1. Kam poději se kapky dešťové a voda sněhová, —2. Jak vznikají

prameny. — 3. Jak vznikají povodně. — 4. Shrnuti.

Z mapy poznáváme, že v naší vlasti je mnoho řek a potoků, které téměř všecky
tekou do Moravy. Kde vznikají řeky? Na mapě jsou jen větší řeky poznačeny, menší
potoky, které řeku tvoří, nejsou tu nakresleny. Cestujeme-li horami, shledáme velké
množství potůčků a pramenů, V suchém létě některé potoky a řeky vysýchaji. Jindy však
mívají přes příliš mnoho vody. Kdy tomu tak bylo u naší domácí řeky? Čemu to škodí,
vyschnou-li řeky a potoky? (Pilám a mlýnům.) Co se stává, mají-li řeky a potoky přes
příliš mnoho vody? (Vystupují z břehů a zaplavují pole a louky.)

V horách je dosti potoků a řek, tam se také nestává, aby bylo v nich příliš mnoho
nebo příliš málo vody. O to pečují lesy.

Povímesi, kterak lesy jednak řekyvodou napájejí, jednak krajinu před povodněmi chrání.

Hrozná bouře táhne nad horami. Proudem valí se dešť na zem. Mnoho kapek
stéká sice hned do potoka, avšak většina jich skáče s listu na list, s větve na větev,
stékají po haluzích a kmeni do měkkého mechu a do jehličí na zemi ležícího. Kyprá
půda lesní a mech zadržují kapky vodní. Vezmeme-li po. dešti hrst mechu do ruky a
zmáčkneme, podivíme se, kolik vody z něho kape. Uvažme, kolik vody lesy na svazích
hor zadržují. Voda, která by jinak zajisté do údolí se valila, zůstává na lesní půdě,
Opakování,
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Je-li tomu také tak, když sníh na horách taje? Vypravujte!

V horských lesích zůstává velmi mnoho dešťové a sněhové vody v mechu a jehličí.
Odtud vniká voda zvolna do země. Zvolna prosakuje trhlinami a vyprýští niže jako
veselý pramének, Než všecky kapky horou pronikly, opět mezi tím pršelo, takže opět
nové kapky cestu si hledají. Tak teče pramen neustále a sesilá vždy čerstvou vodu do
potůčku, který se s jinýmispojuje v potoky a potoky v řeky.

Jako houba ssaje kyprá půda lesní vodu dešťovou a sněhovou. Znenáhla stéká voda
do potoků a říček. Co by se však stalo, kdyby svahy hor nebyly zalesněny? (Všecka voda
valila by se rychle do potoků.) Potoky by se rychle rozvodnily a uváděly by obyvatele
údolí do nebezpečí. I tak jsou horské bysfřiny dosti záhubny. V horách bývá bouře
hrozívější než'u nás. Blesky se křižují, hrom burácí, dešť se valí proudem na zem. Se všech
svahů žene se voda dolů, plní potůčky a potoky, které rostou v mocný proud. Vše, co
v cestu se mu staví, sbírá ssebou: písek, kamení, dřevo, Trhá břehy a odnáší je. Voda
vystupuje z břehů a zanáší pole, louky pískem, bahnem, štěrkem, kamením, ohrožuje

příbytky lidské, vyvrací stromy, trhá mosty, boří stavení. Lidé musí býti často rádi, že
svůj život zachrání; vše ostatní musí nechati n1 pospas dravým vlnám.

Nejhůře bývá tam, kde lesy bývají přes příliš káceny. Tu řádí horské bystřiny a
způsobují mnoho škod.

Ačkoliv valašské hory jsou hojně zalesněny, stává se přece, že po velkých deštích
a rychlém tání na jaře Bečva se rozvodňuje a svými povodněmi mnoho škody nadělá.
Takové povodně byly by častější, kdyby hory nebyly tak zalesněny. Tak chrání les před
záhubnými povodněmi.

Jak působí les, aby nebylo přiliš málo ani příliš mnoho vody v potocích a řekách?
Shrnutí: 1. Les napájí prameny,

2. Les chrání nivy od povodní.

Kdo pečuje o to, aby lesy nebyly vykáceny. Zákon zapovídá majitelům nadbytečně
lesy káceti. Vykácené plochy musí se opět vysaditi.

£) Život obyvatelů valašských.

Disposice: 1 Zařízení příbytků. 2. Kroj. 3. Strava. 4. Povaha lidu. 5. Shrnutí.

Příbytky na vesnicích valašských jsou skoro všecky dřevěné; sem tam je již
některé stavení zděné. Chalupy vystavěny jsou z něotesaných klád; mezery mezi nimi
jsou vycpány mechem.V jizbě jsou stěny omazány hlinou a obíleny. Střechy jsou pobity
Šindelem. Chalupy mívají zpravidla 1 světnici, komoru a síň a někde též i kuchyň. Ve
starých chalupách kuchyně nebylo, Nábytkuje ve světnici po skrovnu. V komoře stojí
ruční mlýn „žernov“, na kterém se mele pro domácí potřebu mouka.

U starých chalup na vesnicích nebývá zámku. Dvéře zavírají se na „petlici“ a na
noc se zastrčí dřevěnou latí. — Opakování.

Kroj valašský už téměř vymizel. Ještě na Horní Bečvě a v Karlovicíchse trochuzachoval.

Hlavní strava valašského lidu jsou zemáky a zelí, maštěná pohanská kaše, suché
trnky zapečené v prosné kaši, Škubánky s trnkami, krupice maštěná a perníkem sypaná.
Máso jídají velmi zřídka.
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Při skrovném výdělku a nuzném živobytí jsou Valaši spokojeni, veseli a pohostinní.
Zpívají při práci i při: odpočinku. Krásné písně valašské nejvíc prozpěvují pasáci při
pasení dobytka.

Valaši mají krásnou, čistou řeč, mluví hbitě, jadrně a plynně. — Nářečí jejich je
nejpěknější ze všech nářečí moravských, Svůj domov milují nade vše. V cizině dlouho

nevydrží; rádi se vracejí do svých dřevěných, třeba roztrhaných chaloupek.
Za to bují mezi lidem ještě mnohé pověry:vkidé věří dosud v čarodějnice, poled­

nice, černokněžniky, vodniky a strašidla“ —.-Proto také nmiají-velké množství pohádek,— Opakování.

h) Ukázka:nař rožnovského.
Smrť kmotřiéka.

Býl edeň člóvěk velíče chudobný 'na svétě. Narodil sa mu1 chlapeček, ale žáden
nechcél It za kmotra, že býl tak chudoBný. — Otec sy póvědá: „Milý Bože, tak sem
chudobný,že ňe žádný nechce Ť těj vécy poslúžiť; vemu si chlapca a půjdu, a koho
potkám, teho naptám za kmotra, a nepotkámi žádného, kóstelnig uš přecaj snaf poslůži |“
Pěkňe sa zebral, šél a potkál smrť; alé onnevéděl, co je to za osoba, byla pékná ženská
jako jiná ženská. Ptal jů za kmotřičku.Ona se vymlůvalaa hned'ho přivítalakmocháčkem,
vzala chlapca na ruky a nésla ho dokostela, Chasnička okřtili jak patří atd.

Výsledky:
1. Jméno, poloha a rozloha pohoří.
. Nejvyšší hory.
. Bečva s přítoky.
. Počásí v horách, zima, léto.
. Krásy horské: rozhled, nivy, lesy.

Osady.
. Zaměstnání obyvatelů.
. Způsob života a povaha lidu.
. Význam lesů.

10. Čím prospívají řeky a potoky.
11. Od čeho závisí mnohé zaměstnání. :
(Opakování a prohloubení na základě článku „Moravské Valašsko“. Jursa, II./3. 135).

10OIUOUKoN

FR. JANOVSKÝ:

Z paedagogiky sv. Augustina.
©(Dokončení.)

Sv. Augustin prošel jako žák i jako učitelcelou školu římskou;
mluví tedy ve svých „Vyznáních“ z vlastní zkušenosti o tehdejší školea jejím vlivu.

Trojí byla škola, Prvně bylo hochu pěti — až sedmiletému choditi
do školy elementární, kdež se učil čísti, psáti a počítati; tento stupeň
podobal se naší nynější obecné škole. Ze školy elementární dostal se hoch

W
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k učiteli grammatikovi, u něhož cvičen v grammatice, skladbě, četl
klassiky a na základě četby oné konal písemná i ústní cvičení, úkoly a
přednášky. Nejvíce užíváno Virgiliovy Aeneidy, pojata však do učebné
osnovy i řečtina, a to zvláště Homer. Tento stupeň podobal se našim
středním školám. Od grammatiká dostal se mladík k rhetorovi, aby se
v jeho škole připravil na státní službu. Předměty školy rhetorské byly rázu
ideálního a praktického: výmluvnost; jaké bylo potřebí ve věcech právnických,
zvláště na foru; dialektika, musika,. arithmetika, geometrie, různá mechanická
umění,.architektura, medicina,-gymnastika:aj

Školy tyto, zvláště však: škola. inastiky a rhetoriky, byly školami
státními. Professoři podrobovalj. a zkoušce, byli od státu povoláni a
ustanoveni, a dostávali podle zákona (určitý roční plat; vedle toho směli
též přijímati dary oď žáků, 'tak..zvaňlý' honorář. Začátek školního roku
a vyučování býval hlučně na foru ohlašován. Vyučovalo se jen dopoledne.
Školní rok trval od podzinfu:do podžimu; krátké prázdniny bylo na jaře,
hlavní prázdniny na- podzim a Vinobraní. Sv. Augustin vypravuje, kterak
právě za těchto hlavních prázdnin roku 386 v Miláně nechal své professury.

Jak soudil sv. Augustin otomtořímském školském
zřízení? Jest si zde všimnouti trojí věci: škola jakožto státní ústav,
škola zprostředkovatelkou vědomosti, škola vychovatelkóu charakteru.JN »

*

Sv. Augustin neupírá státu práva školy zřizovati a učitelům ze státní
pokladny platu poskytovati. Staráf se stát o pokoj, blaho a štěstí svých
občanů; potřebujeť úředníků dokonalých vědomostí a mravů, proto i škol
na jejich vzdělání. Byltě i sv. Augustin professorem a chtivě se ohlížel po
vyšších státních úřadech. Proč pak pojednou nechal učitelství a prchl
„z trhu mluvivosti a prodeje slov“, jak praví ve svých „Význáních“?
IX. 2, 2. Náboženskému, ideálnímu vzletu, jakýmž tehdáž uchvácen duch
Augustinův, bylo dosavadní jeho povolání příliš úzkým, však také povážlivým,
jelikož pozoroval, že mnohým posluchačům jeho neběželo o spravedlnost,
nýbrž že usilovali ve škole jeho nabyti řečnické schopnosti, jenom k vůli
tomu, aby pak u veřejném jednání na foru uplatnili své zaslepené náruživosti,
aby vítězili i tam, kde jim vítězství nepatřilo. Tím ovšem nebyl by býval
vinen sv. Augustin, a nebyl by musil proto zanechávati své professury;
avšak zde zakročil Bůh sám, chtěje ze slavného učitelé světského míti
svatého učitele církevního. — Zanechání professury nebylo odsouzením
školy státní; neodsuzoval ji ani později jako biskup; byla mu nutným
"světským ústavem, v němž jest se připravovati na pozemská povolání, na
státní úřady; zůstávala zatím mimo okrsek křesťanské literatury, mimo dozor
biskupů; trvalo to ještě staletí, než se podařilo církvi otevříti křesťanům
lepší školy, než byla starořímská pohanská státní škola. Zatím přičiňoval se
sv. Augustin, aby křiklavý pohanský ráz byl se státní té školy ponenáhlu
stírán a vlivem křesťanským nahrazován. Za tou příčinou bylo působiti na
směrodatné a rozhodující osobnosti v říši.

Formálně byla sice říše. římská již křesťanskou, avšak nebyla ještě
prodchnuta křesťariským duchem. I pozdvihl sv. Augustin hlasu svého
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k osobám v nejvyšších úřadech postaveným a dokazoval jim, kterak
náboženství jest potřebno nejenpro jednotlivce,nýbržprocelý
stát. „Nejvyšší a pravdivý Bůh se Slovem svým a Duchem svatým, Bůh
jediný a všemohoucí, Stvořitel a učinitel vší duše a těla všeho, z jehožto
účastenství blažení jsou, kdožkoli pravdivým a ne šálivým způsobem jsou
blaženi; kterýžto učinil člověka, rozumný tvor, z ducha a těla záležející;
který jej: zhřešivšího bez trestu nenechal, aniž opustil bez milosrdenství;
který dobrým i zlým udělil bytnost spolu s kamením, život plodivý spolu
se stromovím, život smyslový se zvířaty, život duševní s jedinými anděly;
od něhož pochází všecka účelnost, všecka sličnost, všecek řád; od něhož
jest míra všemu, početi váha; od něhož jest, cokoli v přírodě jest, jakéhokoli
druhu, jakékoli ceny; od něhož jsou semena forem, formy semen, hnutí semen
a forem; kterýž dal i tělu důvod, krásu, zdraví, plodnost k rozplozování sebe,
hybnost v údech a svornost k udržování sebe vespolek; kterýž i nerozumné
tváři propůjčil pamět, smysl a žádajicnost, rozumným pak tvorům mimo to
um, smysl a vůli; kterýž nejen nebe a zemi, aniž toliko anděla a člověka,
nýbrž ani nejmenšího a nejnepatrnějšího zvířátka vnitřnosti, ani ptačího
pérečka, ani na bylině kvítečku, ani na stromě lístečku nezůstavil bez
poměrnosti ve svých částkách a v jakémsi takřka pokoji: na žádný
způsobnechtěl královstvílidských, jejich panovnictví
a služebnictví odloučitiod zákonů své prozřetelnosti“.
O městě Božím. V. 11.

Ano, prozřetelnost Boží vládne i těmi státy, kteréž pravého Boha
neznají; jako vládla ve světovém státě assyrském, perském, tak vládne nyní
— píše sv. Augustin — světovou říší římskou; i jsou povinni občané
poslouchati zákonů státních, pokud neodporují zákonu přímo Božímu;
mohou směle používati všelikých výhodných zřízení státních, pokud duše
nebéře z nich škody. Za to však stát zase jest povinen starati se nejen
o časné blaho svých poddaných, nýbrž také jim, pokud jest možno, napo­
máhati k dosažení blaha věčného, podporovati tedy a chrániti pravého
náboženství. Nenif stát, leč sjednoceným množstvím lidi, a co tedy šťastným
činí jednotlivce, činí šťastným i celek, stát. Blaze tedy státu, jehož otěže
drží v rukách lidé poctiví, Bohu věrní, Bohu upřímně sloužící.

"„Anižpak proto některé křesťanské císaře blahoslavíme, že déle panovali,
anebo že popanovavše pokojnou smrtí zesnuli a syny po sobě zůstavili,
aneb nepřátele zemí svých zkrotili, anebo že se jim poštěstilo s úspěchem
zakročiti proti rozbrojům odporného sobě měšťanstva a udusiti nenávist těchto
i jiných davů; vždyť polehčení v tomto živobytí strastném dostaloť sc i
některým ctitelům démonů — — — — —— = = = = = = = =

My však proto blahoslavíme je, spravedlivě-li panují a jestliže nedbajíce
na ústa až do nebe je vychvalují, ani na kolena před nimi až do prachu
se křívící, v mysli hrdosti nemajici, nýbrž že lidé jsou, na pamět si uvádějí;
svou-li též moc nejvíce na rozšiřování božské cti a slávy vynakládají,
živíce ji službou nejvyšší velebnosti Boží; k Bohu-li bázeň, lásku a uctivost
mají; vysoce-li ono království milují, kde žádných soků báti se netřeba;
kpotnstě--li váhavi jsou a snadni k odpuštění; trestu-li toliko z potřeby

užívají, aby obec se chránila a střehla nikoli však aby nevražení a hněvu
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svému průchod. dávali; a také shovívají-li s pokutami, ne aby bezkárnost
vládla, nýbrž k polepšení života; nahražují-li milostivou povolnosti a uště­
dřováním dobrodiní, pak-li byli přinucení nařizovati něcopříkrého; tím
více-li se straní rozkoší, čím více jsou jim dostupnější; raději-li svým zlým
žádostem panují, než jakýmkoli národům; a všecko-li toto činí nikterak
z touhy po marné slávě, nýbrž z lásky k blahoslavenství věčnému; a
konečně nezanedbávají-li za hříchy své pravdivému Bohu svému přinášeti
obět pokory, zkroušenosti a modlitby. — Takovéto křesťanské mocnáře..
blahoslavíme....“ O městě Božím. V. 24.

A co doporoučí sv. Augustin mocnářům, doporoučí též úředníkům jejich.
Tak píše císařskémumistodržiteliMacedoniovi:

„Budeš-li ve svém vznešeném a vysokém úřadě užívati obdržených
sil s vědomím, že pochodí od Boha, a s myslí Bohu povděčnou a k jeho“
slávě; budeš-li lidi, kteří tvé moci jsou podřízeni; příkladem svého zbožného
života a upřímnou snahou jim prospěti, naváděti a povzbuzovati, aby Bohu
poctivě sloužili a jemu se klaněli; budeš-li svou péčí o jejich bezpečnost
o to usilovati, aby se zabezpečili též u Boha, u něhož jediného lze dojíti
pravého štěsti: budou tvé ctnosti v pravdě ctnostmi, bude jich přibývati
a dopomohou ti k životu věčně šťastnému“.

Vedle horlivosti o čest a slávu Boží má i upřímná láska k bližnímu
nabádati osoby v úřadech postavené, by své podřízené, svou blahovůli,
svým příkladem, svým naučením a přiměřenou kázní podporovali v úctě
a službě Boží.

* *
. +

Povzbudivvrchnost, promlouvásv. Augustinotehdejších učitelích.
Nebyli ovšem učitelé, jakými měli býti. Sv. Augustin kárá jejich ješitnost
a marnivost. Nad vrcholem škol grammatických byly draperie, jež však
neznamenaly drahocennost nauk a učených tajemství za nimi v učební sini
přednášených, nýbrž spíše zahalovaly tamější bludy. Učitelé měli roucho
odlišné od druhých měšťanů a byli vespolek žárliví a závistiví. Používali
vůči žákům nesprávných pobídek, nabádajíce je k poslušnosti hlavně jen.
z té příčiny, aby se jednou ve světě zaskvěli vědomostmi a uměním;
trestajíce jen poklesky grammatické nikoliv také mravní.

Jakých úspěchů se dodělaly tyto římské školy, kladouce hlavně. váhu
na formálnosti a nedbajíce ani vědecké, ani mravní zdatnosti svých žáků,
s dostatek ukazuje sv. Augustin. Píše, kterek se školy sice hemžily velikým
počtem žactva, avšak nevědomost že jest úžasná; jenom málo jest těch,
kdož chápou čemu se učí, a ještě méně těch, u nichž možno mluviti o vědě.
Píše, v jaké hrubosti si libovalo vysokoškolské žactvo v Karthagině, jak“
bylo rozpustilé, jak mařilo čas milkováním a zženštilým dobrodružstvím,
co času strávilo v divadle a v cirku, jak se mnohdy s lomozem přihnalo
do školy a jak pustým křikem rušilo, kazilo přednášku učitelskou. Tyto.
nemravy studentstva přiměly Augustina, že opustil Karthago a vybral se
do Říma; avšak dostal se takto z deště pod okap; v Římě chovali se
studenti v kolieji sice tiše, ale když měli platit školní plat, zmizeli a pro­
fessora připravili takto o honorář.
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Neutěšená tedy celkem jest podívaná na školství římské, jak nám ji
skýtá sv. Augustin; všecku naději skládal do křesťanství, čekaje od něho
s důvěrou, že pronikne rodinu, školu i všecku společnost.

* *
„*

Co se týče osobnosti učitelovy, zřímena sv. Augustinu samém
živý typ křesťanského učitele. Jeví se nám jím zvláště ve svých spisech,
jež sepsal na venkovském statku Kassiciaku poblíž Milánu, jež mu jako
milému hosti propůjčil přítel Verehundus, a kdež byl laskavým učitelem
dvěma svěřeným mladikům Licentiovi a Trigetiovi, i synu svému Adeodatovi.

Svých svěřenců nespouštěl sv. Augustin s očí, byl s nimi ve dne i
v noci, spávaje s nimi. Nejmilejší učírnou byla mu Boži příroda. Na krásné
louce poblíž statku .pod košatým stromem sedával učitel se žáky a rozmlouval
s nimi o důležitých předmětech; proto také ony kassiciacké spisy jsou
psány ve formě dialogů. Rozhodná soudnost Augustinova oživovala rozmluvy
ty a pevnou rukou vedla rokující k vytknutému cíli, i tenkrát, když je
zadrhlo mudrování žáků. Kdykoliv se mu uzdálo vhodným, i žertupřátelského
použil, by povzbudil rozmlouvajícík rychlejšímu rozřešení úlohy; laskavost
jeho však hned se proměnila v přísnost, jakmile zpozoroval, že žáci při
vědeckém zápase zapomínali na předmět rozmluvy, ctižadosti, sobectví,
žárlivosti se poddávali; napomínal je netoliko slovy, nýbrži slzami svými
káral jejich marnivost. Když projevili srdečný zármutek, želíce chyby své,
opět se uklidnil laskavý učitel a s předešlou blahovolností a příchylností
pokračoval v rozmluvě. Podařilo-li se některému žáku, že mimo nadání
poznal nějakou pravdu a ji přednesl, upřímně se.z toho radoval sv.
Augustin, jako by sám pravdu tu byl pronesl, a velebil Boha, že dal lidem
schopnost poznati pravdu věčnou.

J. KLIMEŠ:

Kterak spojiti vyučování přírodopisné s pří­
rodozpytným.

(Přednáška na schůzi krajinského odboru „Kat. spol. učitelského“
„pro sev. Moravu v Olomouci.)

Chci dnes ukázati na několika příkladech, jak prakticky řešiti otázku
-koncentrace vyučování, theoreticky ode všech a všudy uznávanou, jejíhož však
uskutečnění dle různých symptomů stále ještě nedosahujeme. Neboť jinak ne­
zdůrazňovali by tolik vůdčí duchové přírodovědeckých disciplin znovu a znovu
důležitost, jakou má splynutl jednotlivých poznatků těchto předmětů v jeden
celkový obraz pro duševní vývoj žáků.

V první řadě je ukazováno od mnohých na chemii jako na předmět,
který pro úzkou spojitost svou s druhými odvětvími věd přírodních af fysikou,
geologii, mineralogií nebo biologií, byl by nejvhodnějším vzíti na se hlavní úlohu.
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Je ovšem otázkou, je-li to možno a pokud je možno uznati centripetální
roli chemie pro vědy přírodní na škole měšťanské.

Ve třídě třetí, když žáci, aspoň ti lepší a pozornější, naučili se v prvních
dvou třídáchučit, myslit a usuzovat a.kromě toho ve druhé třídě nabyli
elementárních poznatků z lučby neústrojné, k nimž druží se ve třídě nejvyšší
poznání hlavních představitelů sloučenin organických, chemie obzvláště při
úhrnném opakování, úlohu tuto převzíti může, ba musí. Ale ve třídě první,
kde o chemii ničeho se nedoví a ve třídě druhé, kde se jí začínají teprve učiti,
je třeba, aby místo chemie zaujala fysika, méně vhodná této, ale poskytující
přece dost často příležitost přejíti k otázkám biologickým.

V následujícím uvedu několik připadů, na něž poukázáno býti může ve
fysice a jimiž vyučování její nemalého nabude oživení a prohloubení. Předetn
akceptuji, že nepodávám jednotlivých případů methodicky upravených aniž
uvádím, kdy lze je probírati, protože z věci satné vyplývá zařadění do té které
partie učiva,

Velikost tlaku prostředí, v němž organismus žije, ať je to vzduch či voda,
není zajisté pro vývoj jeho bez významu. Důkazem je reakce lidského těla,
jež nastupuje, jakmile normální podmínky života byly změněny ať vystoupením
do výšek atmosfery nebo potopením do hlubin oceanu. V obojím případě na­
stávají překročením jistých mezí poruchy, jež organismus vážně ohroziti mohou.
A podobně jako tělo lidské chová se zajisté většina živočichů. Pozoruhodny
isou výsledky pokusů konaných s ptáky pod recipientem vývěvy ve zředěném
vzduchu, jež dokazují, že tito vzduchoplavci jsou proti snižení vzdušného tlaku
málo,obrněni, ale že jsou daleko choulostivější než ostatní obratlovci. Poštolka
při snižení tlaku na 178mm zápasila se smrtí, kdežto pes, vepřík a králík
klesnutí tlaku na tuto míru ještě klidně snášeli.

Pod ohromným tlakem žijí tvorové na dně oceánů a hlubokých vnitro­
zemských jezer. Nejvýš důmyslná zařízení jich organismu však způsobují, že
mocný tento tlak vnější se anuluje. Švýcarský zoolog Keller praví: Kořeno­
nožci, již žiji v největších hlubinách, jsou s to tak snadno přijímati vodu do
svého plasmatického těla, že téměř každá molekula s ní se stýká a tudíž
takořka v každém bodě vnější tlak účinným protitlakeim se ruší. Těla koralů
protkávajl přečetné rozvětvené kanálky rozvádějíci vodu po celém těle. U hvězdic
soustavou vodních cev provádí se tolik vody, Že změna tlaku lehcej je kompen­
sována. Ryby hlubinné, plyn, uzavřený v měchýři vzduchovém, reaguje na
změnu tlaku zvýšením nebo snížením expanse. Když takové ryby vlečnou sítí

„byly vytaženy, bylo tělo jejich naduřeno, oči vypouleny a vnitřnosti z ústního
otvoru vytlačeny.

Příkladytyto zřejmě ukazují, jak organismus tělesný přizpůsoben je pro­
středí, v němž žije. Ale organismy nejen že se přizpůsobují, ale ony dovedou
i využíti tlaku prostředí je obklopujícího k životním svým úkonům.

Děje se to zpravidla tak, že buď uvnitř těla nebo na jeho zevnějšku po­
vstávati mohou prostory se zředěným vzduchem, což děje se za trojím účelem.
1. Aby zachytilo se buď celé tělo nebo jednotlivý úd zvířete, 2. aby tekutiny
nebo vzduch dostaly se dovnitř těla a 3. aby tekutiny uvnitř těla v pohyb
byly uváděny.
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Každému z nás. aspoň z ceníku známy jsou „Heureka“ pistole, oblíbená
to hračka chlapců. Jakým způsobem střela jeji na rovných plochách utkvívá,
je rovněž známo. A na tomto faktě založíme ve škole své výklady o zachy­
cování se hlavonožců, ostnokožců, motolic, pijavek na těle kořisti neb hostitele.
Dalším příkladem žákům hodně blízkým může býti upevnění kosti stehenní
v kloubu pánve, kde tlakem vnějšího vzduchu dociluje se pevného spojení
údů téhož těla živočišného.

Prostor se zředěným vzduchem může však býti živočichu i na škodu
v některých případech. Představme si koně ublhajícího půdou silně bažinatou.
Nohy jeho těžkými kopyty hluboko probořují se do půdy. Vytahuje-li zvíře
nohu, povstává pod kopytem téměř vakuum a koni kromě váhy vlastního těla
je při zvedání nohy přemáhat ještě i ne nepatrný rozdíl tlakový. A přece jsou
ssavci ne nepatrných rozměrů, jichž nejmilejším bydlištěm jsou právě krajiny
bažinaté. Smíme se tedy domnivati, že jich nohy zvlášť budou přizpůsobeny,
aby pohyb půdou močálovitou děl se snadno. A vskutku je tomu tak. Divoký
vepř má přední 2 prsty mezerou od sebe odděleny. Když v měkkou půdu
zapadlou nohu vepř vytahuje, přiblíží se oba prsty k sobě a mezerami, jež
utvořily se na vnější straně, vniká do dutiny nohou vytvořené vzduch. Tato
nestává se vakuem anepoutá proto ani zvíře k půdě.

Vzduchoprázdný prostor je na druhé straně účinným prostředkem,
pomocí jehož do těl živočichů dostávají se živné tekutiny a vzduch. Doklady
toho skytá vlastní naše tělo a pokládám za známy tyto zjevy, jež podmíněny
jsou zvýšováním a klesáním pohrudnice. U ptáků a plazů, jimž pohrudnice
schází, nastupuje místo tohoto způsobu dechu, abych tak řekl, břišního,
dýchání prsní. Majíť žebra jich v dolejší polovici ohbí, v němž obě části
téměř kloubovitě jsou spojeny. Protože úhel tohoto ohbí zmenšen či zvětšen
býti může, nabývá i dutina prsní menšího nebo většího objemu a může
proto vzduch buď do plic vniknouti nebo z nich unikati.

Na témže principu zakládá se vnikání tekutých živin do těla živočichova,
což zvláště u nejvyšších obratlovců — ssavců — je výhradním způsobem
přijímání potravy v době prvního mládí. Dutina ústní s pysky je jakousi
stříkačkou ruční, kde jazyk vykonává úlohu pístu. Ssacím ústrojím opatřena
je i veliká část hmyzu, z něhož uvádím krvežíznivé komáry, blechy, štěnice
a potom včely a motýle.

Kromě těchto dvou uvedených účinků vzduchoprázdného prostoru je
vakuum ještě podnětem, jenž má za následek pohyb tekutin uvnitř. Protože
jsou to, jako u včely, věci týkající se pohlavních úkonů nebo zas orgány složité
konstrukce, nemůžeme se o nich na měšťanské škole ani zmiňovati.

Je známým úkazem, že přechlazené kapaliny při tuhnutí vybavují teplo.
A. tento zjev má neobyčejnou důležitost v životě hmyzu. Již dávno víme,
jakou vzdorností proti zimě nadán je hmyz, takže zástupci tohoto řádu
sahají až do nejvyšších pásem horských a do krajin arktických.

Pupy známého běláska. zelného vydrží bez obtíží mráz 2—5ti stupňový.
Bulharský fysik Bachmetěv pátraje po příčinách této vzdornosti sestrojil si
důmyslný aparát thermoelektrický a konal pokusy s motýli, brouky a vážkami
a výsledek byl neméně překvapující než zajímavý. Poznal, že teplota krve
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jejich za léta je táž jako vzduchu. Při teplotě 47“ nastala smrt. — Daleko
důležitější jsou však pokusy s ochlazováním. Dáme-li motýle do vzdušné
lázně 20%C studené, klesá znenáhla temperatura jeho šťav tělesných až
k bodu mrazu a sníží se ještě o několiv stupňů. Zmrznutí jich však nena­
stává, zůstávají tedy přechlazeny. Ztuhnutí nastane, až dosáhnuto je bodu
kritického, řekněme 109C. Poněvadž zmrznutí provázeno je vybavením tepla
musí se, jakmile nastane tuhnutí krve, zvýšiti teplota uvnitř těla, což zvýší
teplotu až na 19. Potom klesne teplota šťav zprvu znenáhla, potom rychleji
až ke kritickému bodu. Dostoupí-li ho podruhé, nastává. neodvratně smrt.
Jestliže však po prvním zmrznutí nastane zvýšení teploty, může krev ještě
několikráte ochlazena býti až ku kritickému bodu. — Tento je u různých
druhů živočišných různý a kromě toho závislý na celkovém stavu jedince
a to tak, že je tím níže, čím déle živočich hladověl a čím častěji, ačli
nenásleduje-li rychle po sobě, hmyz zmrzl.

Na pokrajích hájů a mýtinách lesních bývají obyčejným zjevem borovice
s korunou charakteristicky vytvořenou, tak že od strany převládajících větrů
koruna větví více nebo méně je zbavena. Všimneme-li si bliže takovéto
borovice, rozpoznáme na ní příznaky sešlosti ba nemoci, kdežto družky
její téhož stáří nebo ještě i starší, ale společně rostoucí, hýří zdravím.
Trochu přemýšlení ukáže námpříčinu hynutf osamělých borovic. Jeť taková
borovice v podstatě dvojramennou pákou. Jedním ramenem je nadzemní
kmen s korunou na vrcholku, do níž vítr mocně opírati se může, ramenem
druhým jsou kořeny. Mohou pak tyto sebe pevněji tkvíti v zemi a srůstati
s ní téměř, tož přece za prudčích větrů takových doznávají otřesů, že
jemné kořínky vláskové se trhají, živným roztokům zamezuje se přístup do
kmene a strom slábne. Tehdy napadnou hynoucí strom různí nepřátelé
a dokonávají dílo zkázy.

U jiných rostlin setkáváme se se zařízeními, jež v podstatě nejsou
jiným než pákámi, a které pro dotyčné rostliny jsou téměř nepostrádatelny.
Vzpomínám jen známého příkladu šalvěje lučního. Pravda, kontrukce tak
dokonalá jako u šalvěje, je vzácností, než i ustrojení třeba primitivnější
neméně jeví se účelným, jako na př. u podsněžníku. Tyčinky jeho mají
na konci štětinovitý násadec, jemuž při opylení nemalá přísluší úloha, Naň
naráží hmyz lezouzí v trubce korunní, aby nasbíral na dně jejím nektaru.
Poněvadž tyčinka s výrostkem tvoří jednoramenou paku, toži přinepatrném
tlaku hlavou hmyzu nakloní se celek a v témž okamžiku sype se pel
z otvorů, jež jinak nahoru jsou obráceny, hostovi na hřbet. ;

Nápadně častěji než u rostlin setkáváme se se zařízením pákovým
u živočichů. Příkladem již ve starších cvičebnicích uváděným je zařízení
lidských okončin. K vůli rozmanitosti mohou ještě uvedeny býti štětiny
dešťovek, kusadla brouků, vtažitelné drápy kočkovitých, čelisti šelem a
zavírání skořápek škebli zavíracími svaly.

Letmo dotekl jsem se několika partií fysiky hledě ukázati, že zákony
jejími, vyvozovanými při vyučování jejím na hmotě a strojích neživých,
řídí se i příroda živá a že zařídila dle nich, můžeme říci, orgány dítek
svých mathematicky přesně.
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Doufám, že jistě nezůstane bez užitku a významu, když učitel při
vyučování přírodozpytu předváděl by náležitou měrou jako příklady zjevy
biologické. A dvojí by z toho plynul užitek: utvrzení a doplnění poznatků
biologických, tak snadno a.lehce mizejících a potlačení onoho mechanického
názoru světového, jemuž jednostranným fysikálním pojímáním jevů otevřena
je brána dokořán.

Tak prospívati bude směr tento žactvu. A což do práce učitelovy
nevnése jasného paprsku? Je dobře, myslíme-li stále na své žáky, ale
nezapomínejme ani sebe. I pro práci učitelovu doufáme nalézti něco vzpru­
žujicího. A to je nový způsob podávání učiva vlastně hledání toho způsobu.
Nebof není práce radostnější nad vynalézání.

HUBERT SMOLKA.

řibbé de ' Epée, zakladatel prvního ústavu pro
hluchoněmé.

(Památce jeho dvoustých narozenin).

25. listopadu bylo tomu 200 let, co narodil se lidumilný francouzský
kněz, jenž zůstane věkům a generacím světlým vzorem účinné lásky k bližnímu.
Pročitajíce dějiny výchovy hluchoněmých bezděčně zastavíme se u jména
abbé de ' Epée. Komu by nebyla sympatickou vlídná postava osvíceného
muže, jenž s příkladnou nezištností věnoval se po celý život výchově
hluchoněmých — v těch časech zaměstnání to na výsost nevděčnému?
Nevděčnému proto, že toto odvětví výchovy bylo tehdy v plenkách a kdo
se mu oddal, tomu bylo bráti se k cíli vlastními cestami — často velkou
oklikou. Životní osudy a vnější stránka působení de U Epée jsou většinou
s dostatek známy, není tedy potřebí o těch se šířiti; v době, kdy široká
veřejnost různými projevy uctívá dvousté narozeniny nadšeného a přec tak
skromného prvního průkopníka šlechetné idey: nahradit hluchoněmým (o,
oč je byla příroda oloupila, — v tom jubilejním roce vzpomeňme i my
památky velkého učitele hlichoněmých.

Předmětem mé úvahy je podati v přehledu stručně myšlenky stěžejního
dilade? Epée:„Vyučováníhluchoněmých přirozenými posuny“,
a nastíniti takto názory s nimiž sice dnes nemůžeme se nikterak srovnávati, ale
které svým časem znamenaly hotový převrat'v nazíráni na věc; dnes jsou
již jen pouhým článkem historického vývoje vyučování hluchoněmých, —
V české ani německé odborné literatuře není obšírného díla o methodě,
— Walter ve svých dějinách věnuje jí jen několik stránek — proto přeložil
učitel hluchoněmých Brand ve Stade v Hamburku zmíněný spis celý do
němčiny s názvem „Unterweisung der Taubstummen durch die methodischen
Zeichen“; tento německý překlad je podkladem mého teferátu.

Již za pouhého čtení knihy cítí čtenář, že diktovala ji láska a vlídná
mirnost člověka, jehož život byl bohat nejen dobrými skutky a požehnáním
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ale i prací, bojem a zklamáními; svých názorů autor nikde nevnucuje, je
přesvědčen, že časem se vynajde methoda lepši, ale také hájí své methody
věcným a důstojným způsobem proti odpůrcům a nedá se unésti nikde na
pole nevěcné, vášnivé a osobní polemiky.

Kniha rozdělena je ve 2 dily: v prvém předvádí se v 11 kapitolách
methoda vyučování hluchoněmých, ve druhém díle formou korrespondenci
rekapitulují a rozvádějí se hlavní zásady z I. dílu a uvažuje se o výsledcích
a nabytých zkušenostech praktických; nás zajímati bude hlavně část prvá.

Učelem mého referátu není kriticky rozebírati a hodnotiti zásady v knize
podávané;to se stalo již dávno; úsudek o nich je definitivněustálen, tak
že nelze tu pověděli nového nic. Já se omezím na pouhé reprodukování
jeho hlavních myšlenek, jak v knize po sobě následují:

I. kapitola.
Dříve bývali hluchoněmí lidské společnosti vzdalováni, poněvadž se

pochybovalo o možnosti, že by vyučováním stali se z nich tvorové pro
společnost užiteční; vyučování takové považováno pak ne-li za zcela nemožné
tedy aspoň za veleobtížné. V posledních obou stoletích (myslí se 17. a 18.)
známy byly sice ojedinělé případy vzdělaných hluchoněmých, ale obecně
převládal názor, že hluchoněmota je zlem, jemuž nelze nijak čeliti a vyučo­
váním jeho následků mírniti; byly země, kde hluchoněmé považovali za
netvory, jež utracovali. Není divu, neboť i dnes (1770) mnozí rodiče jako
hanbu nesou, mají-li hluchoněmé dítě; pečujíce jenom o jeho nasycení a
vůbec ošetřujíce je jenom po stránce tělesné, uzavírají je před zraky lidské
společnosti doma. Ale dnes je stav věcí přece již příznivější. Hluchoněmí
upoutali na sebe pozornost několika obětavých jednotlivců, kteří je ojediněle
vyučovali s uznánihodným výsledkem; o toto vyučování počaly se zajímati
vysoce postavené osobnosti, i sami vladaři navštívili v Paříži zkoušky, jež
se s vyučovanými hluchoněmými podnikaly a tím rostl zájem o věc. —
Hluchoněmé po jednotlivu vyučovali: Ernaud, Pereira a jeptiška -de Lainte
Rose — aniž by věděl druh o druhu a každý svou zvláštní methodou. Ze
žáků Pereirových vynikl Saboureux de Fontenai, jenž i vlastní knihy vydával
a dokonce jiné hluchoněmé vyučovati počal. Abé de ' Ebée ze soucitu
umínil si dokončiti vyučování dvou hluchoněmých sester dvojčat, jež vyu­
čovati počal kněz řeholník P. Vanin, jemuž však smrt nedopřála ušlechtilého
díla dokončiti. Vyučovaní hluchoněmých byl obor knězi de I" E. úplně cizí.
Nedoufaje dojíti kýžených výsledků pouhým vyučováním dle obrazů a prstní
abevedou, — kterýchžto způsobů tehdy užívali všichni, kdož hluchoněmé
vyučovali, — přemýšlel o methodě, jíž by zejména smysl slov žačkám svým
úplně objasnil a dospěl k přesvědčení, že methodou přirozených, v jasnou
soustavu uvedených značek — posunů dojde bezpečně a nerychleji k cíli
vytčenému.

Zmíněnýjiž žákPereirův hluchoněmý S. ve Fontenái prohlásil naproti
tomu za nemožno hluchoněmému pouhými metodicky uspořádanými posuny
vpraviti pojmy o věcech nadsmyslných — abstraktních.

Aby svou methodu proti tomuto tvrzení obhájil, vydal ji de E. tiskem.
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I. kapitola.
Rozdilmezioběmamethodamivyučování hluchoněmých.

Pereira vyučoval a u svých žáků výsledku dosáhl methodou prstní abecedy.
Za výsledky tím způsobem dosažené dostalo se mu i několikerého uznání
od vědeckých sborů (akademií). Takového vyučování užívali však již dříve
mnozí učitelé před nim. De P Epée uznává talent i zásluhy Pereirovy, ale
nemůže souhlasiti s názorem, že by Pereirova methoda byla správnou.
Mimo to počínal si Pereira s methodou svou tak tajuplně, že se o ní málo
bezpečného do veřejnosti dostalo; tajemství svého ze zištných důvodů za
celý život neprozradil, a tak zůstal na jeho paměti tkvěti jistý stín. Žáci
Pereirovi dovedli vysloviti názvy některých osob a předmětů ze svého
okolí; cvik v tom hláskování trval 12—15 měsíců. Řeč byla vzdělávána
tedy jenom nepatrně. Ostatní vyučování dálo se methodou prstní a trvalo
několikrát déle. Ta dlouhá doba, jíž bylo při methodě Pereirově třeba,
dala právě de I" Epée-ovi podnět, aby rychleji dodělati se hleděl rozu­
mového vzdělání svých žáků. A k tomu za nejvhodnější považoval methodu
přirozené řeči známkové.

II. kapitola.
Srovnáni methody prstní abecedy a přirozeného zname­

nání. Prstní abeceda známa byla ve Španělsku již 150 let před Pereirou
(již r. 1620 za Bonneta). Sama o sobě však neposkytuje porozumnění ani
jedinému pojmu: je to cosi analogického s případem, kdy čte žák text v cizí
jemu neznámé řeči; čte sice slova, ale význam jejich nechápe. — A tím je
vyvolána potřeba přirozeného posunu, jímž by si žák pojem slova prstní
abecedou předvedeného do paměti vtiskl, neboť není vždy po ruce názoru
a je nutno pamatovatisi i mnoho představ abstraktních. Přednost přirozených
posunů proti abecedě prstní nejlépe vysvitne, povážíme-li, že přirozený
posuněk znamená úplný celý pojem, naproti tomu posuněk prstní abecedy
jenom jedinou hlásku. Tím se však nepraví, že by se prstní abecedou
nedali hluchoněmí vzdělati vůbec; je známo, že i špatnou methodou lze
dociliti výsledků ovšem v době nepoměrně delší, jak se ukázalo již na
mnohých žácích Pereirových, kteří však vděčí za své vzdělání více soukromé
četbě nežli prstní abecedě. O přednosti Epéeovy methody před svou vlastní
přesvědčil se Pereira sám osobně. *

IV.kapitola.
„o Který způsob je nejpřiměřenější pro počátečné vyučování

hluchoněmých? Rozhodně nejsprávnějšístanovisko je vyučovatikaždého
žáka v jeho mateřštině a mateřskou řečí hluchoněmých jsou bez odporu
přirozené posuňky. Jestliže tuto mateřštinu hluchoněmých za takovou uznáme
a vypěstujeme ji ve správnou soustavu, jakých výsledků můžeme potom
u žáků svých docíliti! Nejprve jest nováčka hluchoněmého naučiti psát
všechna písmena abecedy; na to dá učitel žákovi do rukou lístek tuhého
papíru, na němž je napsáno na př. slovo „čelo“ a ukáže na čelo. — Na
mnoha lístcích jsou takto napsána jména částí těla a předmětů z okolí
žákův, které všechny lze snadno znázorniti; — každou hodinu osvojí si
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hluchoněmý žák několik nových pojmů touto cestou. Probfraje lístek po
lístku ukáže vždy, co napsané tam slovo znamená. Potom dostane žák zase
do rukou lístek se slovem na př. „čelo“ a má za úkol slovo toto složiti
z jednotlivých písmen, která umístěná jsou v dřevěné skřínce, z níž písmeno
po písmenu vyhledá a na stůl vedle sebe klade, až je celé slovo sestaveno;
opačně si počíná, když musí jednotlivá písmena takto složeného slova do
původních přihrádek zase správně vrátit. Takové učení žáka baví a podobá
se více hře než přísnému vyučování. — Získávaje takto u žáků nových a
nových pojmů spojuje de I' Epée každý pojem s přirozeným posunem a tím
pojmy ve vědomí dětském upevňovati se domnívá.

Takovým postupem se okruh učiva postupně rozšiřuje podle individu­
álních schopností jednotlivých žáků. — Veškeré toto vyučování mohou
s hluchoněmým nováčkem prováděti pokročilí spolužáci, což je jistě výhodou
značnou. Žák takto poznává, kterak se kryjí posuňky, jichž dosud bezděčně
užíval s psaným slovem: ukáže-li na sebe, že tím vyjadřuje totéž jako psaným
slovem „já“. Radost z poznání, že jeho řeč známková s psanou řeči
slyšících souhlasí, je mu pobídkou k dalšímu učení.

V. kapitola.
Jak jest ve vyučování hluchoněmých pokračovati? —

Konkrétním substantivům v čísle jednotném i množném naučí se žák snadno.
Pro slovesa užíváme také přirozených posunů a to tak, že je-li děj v čase
přítomném, značí se pouhým určitým posuňkem; minulý čas slovesa označím
tímže posunem a přidám jako charakteristický znak času minulého pohyb
pravé ruky k rameni. Trojí druh času minulého různým počtem těchto
charakterisujících pohybu vystihujeme: — impfet. jedním, perfet. dvěma,
plusgpfet. třemi. Čas budoucí se charakterisuje, když pravou rukou do
předu ukáži. .

Diktuji-li žákovi větu: „my jsme jedli“, užiju nejprve značky pro „my“,
potom činost „jisti“ a přidá charakter. pohyb pro imperfekt. t. j. jediný
pohyb pravé ruky k rameni. Všechny tyto pohyby lze rychleji provésti než-li
větu zmíněnou pérem napsati. Podobně de I' Epée zvláštními, dodatečnými
„posuny charakterisujícími různý způsob u sloves: indicativ, imperativ, kon­
dicional — také rod činný i trpný. Časování sloves tak snadným způsobem
potrvá sotva hodinu. I pro členy „ten, ta, to“ a vůbec pro všechna dělidla,
jimiž je gramatická struktura jazyka podminěna, měl pro každé zvláštní
charakterisující znak. — Žesi hluchoněmí tyto rozdíly ve významu slov
uvědomovali, jde na jevo z toho, že článek přirozenými posuny jim
diktovaný správně napsali; hluchoněmý Španěl don Francisco de Angelo
naučil se tomu ve 2 měsících, ač byl vyučován jen 4 hodiny v témdni. —
V posunech rozeznával de I' Epée jakési základní značky (kořeny), které
se potom přidáváním dalších určujících posuňků na svém významu různě
mění, jak bylo dříve podotknuto. Těch kořenů udává spis Epéeův asi 250,
a znich prý lze odvodit veškeré nejnutnější pojmy ve všech gramatických
tvarech. — Ve vysvětlování pojmů abstraktních a ve vyhledávání značek
pro ně byl de I Epée mistrem, jak z obšírné části spisu jeho o vysvětlování
a vyjadřování abstrakt lze se přesvědčiti. :
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VI. kapitola.

Námitky daktylologů (to jest zastáncůprstní abecedy)protimethodě
přirozených posunů neměly tenkrát věcného podkladu a de U Epée jim čini ve
své methodě ústupek jen tím, že užívá prstní abecedy jako výpomoci při
počátečném cvičení v napisování abecedy. Je tedy zřejmým omylem tvrzeni
z Walterových dějin i do českého spisu přejaté, že de ' E. se věnoval výhradně
řeči známkové a prstní abecedě, která písmo zastupovala; jak jsem se z jeho
spisu přesvědčil, on prstní abecedu sice pro začátek připouštěl, ale jen potud,
než se žáci naučili všem písmenům psací abecedy a k vyznačení jmen vlastních,
pro něž neměl posunů, ale potom vyučoval výhradně posuny a písmem jsa
prstní abecedy a jejich zastánců vyloženým protivníkem.

VII. kapitola.

De I Epée vyučoval všechny žáky — a měl jich asi 30 — současně
upraviv si učivo tak, aby mu rozuměli i žáci mladí, ani aby nenudilo pokročilých.

VIII. kapitola.

Pereira srovnával soustavu značek de ' Epéeových s písmem činským
pro velký počet znaků, jež si bylo nutno pamatovat. Epée naproti tomu
dokazuje na větě o 15 slovech, již žákům 19 přirozenými posuny ku psaní
nadiktoval a které žáci hned 'Tozuměli, že prstní abecedou bylo by třeba
učiniti posunů 78 a ty.že znamenají vždy jen pouhé písmeno, kdežto přirozený
posuněk se kryje nejen se slovem, ale i s celým pojmem a má proto. širší
srozumitelný význam i pro osobu jiného jazyka. Je proto přiměřená řečznámková
systematicky upravená po názoru Epée-ově způsobilou, aby se stala mezinárodní,
dorozumivací řečí světovou; že se ji do té doby nestala, je zaviněno tím, že
až po Epée-ovy časy známa byla toliko v kusé, odpuzující formě. De ' Epée
se nabízí, že by vyučil na učitele této prostředkující řeči světové vzdělané

příslušníky kterýchkoliv národů, aby ji ve svých vlastech dále šířili; přirozená
řeč známková stala by se pak obecným majetkem všech zemi. Proti každému
jinému způsobu vzdělávání hluchoněmých dává de ' Epée přednost své
methodě, poněvadž ji lze žáka v krátké poměrně době rozumově daleko
vice vzdělati než-li, — jak on to nazývá —, když se po celý rok moří
ve třídějenom přacným napapouškováním několika nejběžnějších slov a větiček,
které k ničemu nejsou.

IX. kapitola.

Jak vyučovati hluchoněmé v ústavech? Tak postupovati,jako
on sám postupoval, de I' Epée nedoporučuje z toho důvodu, že maje přes
30 žáků různého stupně vzdělání, kteří k němu 2krát týdně učit se docházeli,
byl nucen methodu vyučovací přispůsobiti tak, aby všichni zároveň mohli
býti zaměstnávání, a aby učivo hovělo jakpokročilým tak i nováčkům. jinak
tomu může býti v ústavech, kde panuje žádouci jednota v materiálu a kde
může učitel u všech nových, současně přijmutých žáků předpokládati stejnou
úroveň vědomosti — vlastně nevědomosti — a na ní pak jednotný postup
založiti. Doporučuje do třídy asi 10 žáků. Jedna ze stěn školní světnice
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rozdělí se dvěma svislými čarami na 3 pole: do prvého napíše učitel 600
substantiv nejužívanějších, -do druhého 600 infinitivů nejpotřebnějších sloves
ado. třetího 400 jmenpřídavných; zbytek třetího pole vyplní se ostatními
částmi řeči.Jakmile se žáci naučili psát abecedu, vysvětluje se ihned přirozenými
posuny význam jednotlivých jmen za neustálého opakování, až se všechna
napsaná slova stanou majetkem žáků, což se podaří asi za měsíc. Současně
učí se žáci obměně slov podle skloňovacích a časovacích vzorů; vzor po
vzoru se napisuje na tabuli a příslušná jména se podle něho ohýbají. Na to
lze hned přistoupiti k diktálům. Ve druhém měsíci upotřebí se druhé stěny
učírny, na kterou napišeme tisíc substantiv, 500 sloves a 200 adjektiv a tím
vzroste za 2 měsíce zásoba slov asi na 4000. — Žákům slabším pomáhají při
tom nadanější. — Učivo se nyní probírá formou otázek a odpovědí ovšem
plsemně; denně je potřeba aspoň 100 slov opakovat, aby utkvěla žákům
v paměti. Žáci nazírali nejprve na předmět, potom musili zavřiti oči a posuny
předmět označiti. Mistnosti ústavu doporučuje E. vyzdobiti názornými obrazy
v dobrémprovedení. — Věnuje-li se člověk této methodě s láskou, nepochybuje
E., že je možno dociliti dokonalých výsledků. — Nabízí se, že rád každého
zdarma vyučí znamenáni; popisování značek nebylo by nicplatno; je potřebí
tyto posuny viděti. — Misto dějin obecných doporučuje probírati biblickou
dějepravu, která prý hluchoněmé žáky vice baví než-li dějepis francouzský;
nesmí se také zapomilnati, na vědy přírodní. — Vzdělávati jest duchai srdce
stejnoměrně.

X kapitola.
Jak učiti hluchoněmé mluviti? Již 80 let předEpéempsal o tom

Aman a Bonnet a podle jejich národu pracoval i on. Počínal samohláskami,
kladli si prsty žáků při artikulování do úst, potom učil slabikám pa, po, pu
atd. — ba, bo, bu — další hlásky probíral v tomto pořadt, t, d, f, v, š, ž,
s, c, k, g, I, m, n, r, (kteroužto hlásku pokládá za nejtěžší a pomáhá si při
ni kloktáním vody) atd. (Poznámka: Zajimavoje, že Epée ve spisu svém projevuje
nebeský přímo optimismus. Všecka práce duševní i artikulace jde jeho žákům
přímo hračkou, nenaučí-li se těžké hlásce v jedné hodině, naučí se jí zcela
jistě za 2hodiny, ač každý učitel hluchoněmých vl, jakým úskalím stane se
často jistá hláska u některého dítěte a že se o ni třeba po měslce tříští

učitelova sebe horlivější snaha. Zrovna tak hravě naučí se žáci Epěeoví zza2 měsíce pěti tisícům pojmů, což je víře nepodobno).

XL kapitola.

O čtení a vyslovnosti. Čísti a mluviti učí se hluchoněmisoučasně;
ve francouštině je práce ta stížena nepraktickým pravopisem francouzským.

(Proto doporučuje E. lidem živější povahy a netrpělivým, aby se tomuto
povolání nevěnovali. Ve 4 hodinách. (!) hodlá E. probrati artikulaci a radí
rodičům, aby pro opakování řeči potom opatřili dítěti domácího učitele, jenž
by denně 2—3 hodiny s ním v řeči pracoval, aby se staly orgány mluvní
ohebnějšími. K řeči musejí býti děti takřka nuceny, aby si navykly ji užívati;
žádostem.jejich vyhovujme zpravidla jenom tenkrát dovedou-li je ústně vyjádřiti.
— On sám nemohl: se artikulací více zabývati, neboť vyučoval 30 dětí a byl
ku práci sám. Za nejsprávnější pokládá, aby hluchoněmé děti přišly do rukou



382 Hubert Smolka.

trpělivého učitele, jemuž by se zaměstnání to stalo životním povoláním. Jinak
neklade však na takového korrepetitora artikuloce vysokých požadavků; praví:
„Není třeba k úřadu tomu lidí příliš učených, stačí dobrá vůle a pile. Lidí
duchaplných jest se pro tuto čistě mechanickou práci spíše obávati než-li si
jich přáti, poněvadž jI budou záhy syti.“

Ku konci dila projevuje de " Epée přání, aby vydaná kniha — ovoce

to jeho dlouholeté práce — byla k užitku všem potřebným, pokud jiní uučitelé
nevnesou do tohoto důležitého odvětví výchovy vice světla. — — —

To je tedy profil Epéeův,jako učitelea methodika vyučováníhluchoněmých.

Na svou dobu vykonal dílo veliké; stěžejní jeho zásluhou zůstane, že
první počal hluchoněmé vyučovati hromadně, ze svých nevelikýchprostředků
sám pro ně zřídil ústav a určil jej v první řadě pro děti chudé. K vůli
hluchoněmým naučil se 4 cizím jazykům, neboť žáci jeho museli se učiti
alespoň jednomu cizímu jazyku. Chtěl. napsati obsáhlý slovník všech posunů
— práci to obrovskou, — povážime-li, že to vlastně znamená stvořiti zcela
novou řeč, ale díla toho nedokončil.

Methoda jeho dobře myšlená — měla bohužel základní chybu, že nebyla
pro praktický styk chovanců se společností uzpůsobená. „Incidit in Scyllam,
gui vult vitare Charybdim“ plati i o něm: chtě se vyhnouti dlouhému a trapnému
hláskování, pro něž se učitelé mnohdy k věcnému vzdělání svých žáků ani
nedostali a hodlaje hned počátkem vyučování věnovati se duševnímu a logickému
výcviku svých žáků upadl ve druhou krajnost, ježto žáci jeho se svým slyšlcím
okolím nedovedli se domluviti a výhradně na posuny a řeč psací odkázáni
zůstali: tak tvořili pak učitelé a žáci zvláštní uzavřený svět pro sebe a od
společnosti jaksi isolováni zůstali. A základní tou chybou methoda jeho po
letech vzala posléze za své.

Ale zásluhou jeho zůstane, že myšlenkou systematického vyučování
a výchovy hluchoněmých první pohnul, ji s velikou obětavostí, lidumilností,
nezištností a skromnosti vtělil v činý, které staly se pro další vývoj a rozkvět
péče o vzdělání a výchovu hluchoněmých zrnem hořčičným.

Listy ze Slezska.
V nejpokrokovějším hlavním listě politickém „Ostravském denníku“

naříkala redakce zoufale na zpustlost mládeže školní na Ostravsku a volala
proti ní na pomoc — rodiče této daremné mládeže.

To jest úkaz, jemuž třeba věnovati důkladnou pozornost, Ostravsko je
poměrně malý kraj objímající západoslezské Klimkovsko, východoslezský
uhelný revír ostravsko-karvinský a pak severozápadní cíp Moravy ležící
mezi západním a výchódním Slezskem.

Živý průmysl uhelný a železářský (Vítkovice) způsobil tu poměrně
husté zalidnění a — silnou organisací soc. demokratickou.
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Školamipak,ato ponejvíce výšeorganisovanými, je Ostravsko
tak hustě či bohatě naděleno jako žádný druhý kraj slezský nebo moravský.
Učitelstvo na Ostravsku je radikálně pokrokové a sotva lze jeho
smýšlení rozeznati od francouzského radikalismu a socialistického
nihilismu a náboženského indiferentismu! Návštěva škol se chválí z úřední
strany (1) jako výtečná, pro ostatní venkov slezský „příkladná“.

Vůbec všecko má na Ostravsku znak úplné volnosti a-pohliží se na
projevy křesťanských ústavů jako na — zabedněný klerikalismus. I ty okresní
a místní školní konference jsou sám pokrokář, sám svobodář. Nebýti tu
ještě německonacionálních velkoprůmyslových násilníků českého dělnictva
a jeho rodin, museli bychom volati: „Ostravsko je eldorádem svobody a
volnosti! Ty zaostalý venkove rolnický vezmi si z něho příkladl“

Patnáctiletí výrostkové jsou duševně tak „zralí“ jako jinde občané
dospělíse býti ostýchají.

Nikde neni stínu násilí náboženského, vlny svobody a pokroku dmou
se vysoko nad ostatní rolnický venkov. Mohli bychom za to míti, že toto
ostravské eldorado svobody a pokroku je také i sídlem dobrých mravů,
štěstí a klidu občanského, četné pak ty školy vysoko organisované, že
vytvořují ze své mládeže zázračně přímo se vyvíjející karaklery mravní.

Ach Bože! Jaký to klam, jaký to paškvil! Celéostatní. rolnické Slezsko
nevykazuje tolik kriminálníků všeho věku i pohlaví i jmenovitě mladých
lotrů jako to vysoko pokrokové Ostravsko-Karvinsko. Desitileté děvče vl tolik,
co jiná dospělá dívka nebo vdaná žena; šestnáctiletí kluci podnikají loupežné
výpravy, pijí, kouří a karbaní jako dospěli, účastní se schůzí o vysoké politice
a znají — bahno života společenského. Spotřeba lihovin, doutníků, športek,
karet atd. předčí tu daleko onu z krajů rolnických.

Je to život na americkém západě a — tamní pokrová intelligence se jím
přímo chlubí jako „velkolepým, pokrokovým, uvědomělým, svobodným“. Lehko­
myslná, z nejdaremnější příčiny způsobená vražda i nevinného člověka vyslechne
se tu lhostejněji než zpráva o onemocněnítoho kterého souseda na rolnickém
venkově.

V Polské Ostravě mají pro 25.000 mistnich a 7—8.000 přifařených
občanů — jeden starý neveliký kostel a ten je ve všední den za mše sv. polo­
prázdný. .

Uvažujme tedy: Na Ostravsku je klerikalismus neznámou veličinou,
školství svobodné v největším rozkvětu, kostely popelkami a: dosplvající mládež
zkažena, společnost lidská sama otrávena alkoholismem, karbanem, bordely
a p. ohrožena vrahy, lupiči a násilniky všeho dřuhu.

Pokrokářské Ostravsko je výstrahou klidným krajanům rolnického
a maloživnostenského venkova ostatního! Jak se rýmuje?

Naši venkovští rodičové bojí se poslati dcerky své na službu do Ostravy,
synové pak tam nějaký čas zaměstnaní jsou brzy k nepoznání. Kde zůstává
vlastně ten blahodárný a právem očekávaný vliv tamního vysoko organisovaného
školství? Kde zůstává to ovoce svobody a volnosti?
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Ano, nevázanost, zdivočilost, smyslná požívavost, hrubý materialismus,
zevšednělost až ke sprostotě, házení frázemi o pokroku a svobodě, nadávky
na vše, co přijímá křesťanství a vůbec náboženství, vraždy, sebevraždy, válení
se opilých po ulici (časně ráno), massy prostitutek a jich rytířů ze všech
stavů, řada starých mládenců předčasně vyžilých, bordelářstvím zkažených—
toť to ovoce. Mládež odchází ze škol intellektuelně vycepovaná, ale — mravní
účinek školské výchovy. na život rodin rovná se — nule. Veritas.

Cena dějepisného učení ve škole lidové.

Naše učitelstvo rádo si stěžuje na nedostatek zájmu rodičů pro to neb
ono učivo školní a ignoranství toto ze strany občanů nazývá „zpátečnictvím“.
1já jako mladší učitel takto smýšlel, nemoha této nevšímavosti, tohoto zneuznání
rodičů k práci učitelově pochopiti a zažíti. Vžil jsem se tedy do úsudku
nevděku lidí ku škole a učitelstvu a ochaboval ve svém horování pro učebné
osnovy moderní školy.

Než všímaje si událostí politických i společenských, počal jsem miti
v hlavě jasno. Dospíivaljsem totiž krok za krokem k poznání dosti fatalistickému:
že tato moderní znalost dějin pramálo napomáhá k vyšší mravnost ve společnosti
státní i občanské vůbec. Na učitelském ústavě v.Opavě (německém) byly dějiny
rakouské a hlavně německé důkladně probírány,a výsledek: ducha
rakouského v čekatelich nepřibylo o nic, ale za to přibylo nacionální nesnášen­
livosti mezi studujícími. Vždy bezohledněji přímo útočeno na nás české studující,
vytýkáno nám otročeni českých zemi německým panovníkům, české překlady
z němčiny (jako příživnictví na německé vědě) návštěva německého divadla
a Bůh ví co ještě.

Professořic. k. ústavu toho přiležitostně sami činili uštěpačné
narážky na dějinné události mezi Čechy a Němci, zakazovali české spolky
a české písně, ba považovali české studující jako za ubožácké vetřelce a
příživníky německého ústavu, který nesl nápis cís. královský státní!

U prostých občanů opavských (Němců) nebylo ani stínu té nacionální
hašteřivosti proti nám jako u intelligentů-professorů — znalých dějin.

„A je pravděpodobno: všude, kam nedosáhla štváčská činnost německých
intelligentů a novin mezi prosté občany německé, tam není nic slyšeti
o bojích národnostních. Znalosti dějin se všude zneužívá ke svárům
národním.

Vizme dále : Jaký užitek mravní plynez ličení těch bývalých válek, revolucí,
bitev, hromadných vraždění lidl buď pro výboj cizí země, buď z osobních
choutek panovníků aneb i nesnášenlivosti náboženské nebo i stavovské (šlechta
proti městům, lid proti šlechtě a p.)? Vzaly si z toho dnešní „dějin znalé“
kruhy nějaké naučení, nějakou výstrahu? Ani v nejmenším! Vše zůstává při
starém, leda že se děje jinou formou. Pokračuje snad výroba řemeslná nebo
zemědělská na základě vědy dějepisné? I ne, vývoj řemesel, průmyslu, obchodu
a zemědělství postupuje dle místních daných poměrů a podmínek životních,
výzkumů látek co surovin a vlastnosti půdy.
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Ale tu už se ocitáme v dějinách nikoli politických, ale — kulturních
a o cenu těchto kulturních dějin nechci zd? aní zavaditi, mluvímjen
o ceně dějin politických.

Znalosti dějin politických mezi mládeži škol obecných uplrám rozhodně
nějakou praktickou cenu i vychovatelský umravňující vliv.

Ptejme se po obcích, kamkoli příjdeme, jaký vliv pozorovati u mladého
lidu ze znalosti politických dějin, a — skutečnost ukáže — záporný, často
i zhoubný.

Zbývají nám tedy dějiny vzdělanosti. Ale jaké vzdělanosti.My
bychom si přáli „dějiny kulturní“ důkladně psané, populárně, pravdivě a —
beze vší tendence nacionalistické, dějiny to, které by mládež různých národností
(ku př. v Rakousku) zbližovala duchem i citem a nikoli proti sobě štvala
zapáchající sebechválou jedné kultury proti druhé.

Jsou-li už takové dějiny vzdělanosti sepsány ? Jak by přispělyk utišení
svárů národnostních! Spisovatel takových dějin vzdělanosti by zasloužil
větší odměnustátní než ku př. dnešní vynálezci vraždících zbraní!
Ale kdy se dočkáme takového spisovatele a takových dějin? ©.| Veritas.

; ROZHLEDY.

Vychovatelství.

Z II. internacion. kongressu pro mravní paedagogiku v Haagu (22.—27.srpna),
V přednášce„Religion u. Charakter“ Fórster vyslovilse pro náboženské odů­
vodnění morálky a poukázal na shroucení se francouzského pokusu čiře světské, mravní
výchovy. Mocně zdůraznil potřebu rozšiřovati protivu rozunfového zdůvodnění a inspirace.
Co rozum živě zajímá a přesvědčuje, může býti beze všeho vlivu na vůli, ano, může býti
mocnou sprchou pro nadšení. Inspirace ale uvádí morálku na Boha a znamená: hluboce
cititi a chápati, že mravní zákon není pouze tribut lidské společnosti, nýbrž, že veškero
sebepřemáhání nás vede zpět k věčnému prazdroji naší duchovní přirozenosti.

Prelát Tremp zdůrazňuje též pro vytváření Řarakteru potřebu náboženského základu
a praví: „Nejsme proti tomu, aby paedagogikase stala filosofickou vědou, ale žádáme,
oproti předkřesťanským a novějším paedagogickým proudům, pro paedagogiku křesťan­
ského. rázu. V křesťanské výchově je podstata výchovy čistěji a dokonaleji vyjádřena, než
v paedagogice před a mimokřesťanské; v oné na př. není rozporu mezi lidskou a státní
paedagogikou; neboť ona pojímá člověka i jako úd společnosti, i jako jednotlivou duši,
Jejíž poškození nevyváží všechny statky světa. Z podstaty křesťanské výchovy plynoucí
normynašlysvé tisiciletéosvědčenía jimi řízenávýchovnápraxeje praxe časověi prosto­
rově široko rozvětvená, a největší historický výtvor celého oboru. Tato praxe chová
v sobě theorii: ethické, filosofické, metafysické základní názory, v jistém smyslu možno
říci všeobecnou paedagogiku, všeobecnou proto, že je čerpána z bytnosti výchovy a obsa­
huje v sobě všude platné normy.“
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Dr. Peuzigbyl ve svém referátu „Die Umwandlung des Religionsunter­
richtes in religionsgeschichtlicher u. ethischer Unterweisung“ proti
podržení dnešního konfessionelně dogmatického vyučování, ale proti plnému odstranění
náboženského vyučování z veřejných škol uvedl jako důvody „ohled na dějinnou sou­
vislost“, nutnost nábožensko-dějinných vědomostí pro porozumění duešní kultury“, „pietu
oproti nejvážnějšímu a nejsvědomitějšímu cítění, chtění a myšlení našich předkův a úctu
k ctihodným výtvorům lidské duchovní síly v náboženské literatuře“, „bohatství nábo­
ženské literatury všech národů na mravní ideální osobnosti“, zvláště však cenno je jeho
přiznání: „Es darf nicht wohl geleugnet werden, dass fiir sehr viele Menschen die Lósung
der rein sittlichen Lebensaufgaben von der in der * iigionsgemeinschaften und ihbren
Lehren gepflegten.Gemiits- und Gefiihlsgrundlage, die den Menschendienstzum
Gottesdienst macht,eine gewisse innere Verarmung zur folgehaben kónnte“,Vzhledem
k tomu žádá Dr. Peuzig náboženské vyučování založené na historickém poučení. Zajímavo
je, že sám Dr, Peuzig netroufal si na kongresse mluviti pro plné odstranění nábo­
ženského vyučování, Snad brzo bude uskutečněn ideál, o němž Foerster mluvil: Přijde
čas, kdy zástupci ethiky a zástupci křesťanského náboženství zase uzavrou mír. Nábo­
ženští paedagogové uznají vděčně, že ethickým hnutím byli podniceni, aby věnovali více
péče přirozenému zdůvodnění morálky a použití nábožensko-mravních pravd 'na konkretní
život, Naučí se vyvozovati všechny pádagogické důsledky z věty: Gratia supponit naturam.
Zástupci přirozené mravní pádagogiky zase poznají, že žili příliš povrchní psychologií
vytvářeníkarakteru: Karakter je jednota a potřebuje proto ohnivé soustřeďující sily nábo­
ženského ideálu. Karakter je vitězství ducha nad bledou přirozeností a potřebuje proto
viry ve všemocného ducha, stvořitele nebe a země.

Ideály školních děti zkoumá statisticky Richter v „Zeitschrift fůr paedag. Psy­
chologie u. exp. Pádagogig“ (5 sešit.) 1818 chlapcům a 1742 děvčatům předložil otázku:
„Které osobě z těch, jež jsi viděl, nebo o nichž jsi slyšel, četl, bys nejraději se podobal?
Proč? Co se tu týče náboženského pole, stoji počet ideálů na třetim místě. Richter
očekával tu výsledek lepší; domnívá se proto, že náboženské vyučování není „idealbildend“
v té míře, jak se za to všeobecně má. K témuž náhledu dospěl i katolický pedagog Weigl
(v. Pharus, 1912, 53., str. 535). Recensent Dr. Kammel náhledu tomu odporuje; snad
vadno bylo methodické provedení těchto a podobných experimentův. Snad i osobnost
učitele náboženství bude tu hráti nemalou úlohu; ne každému je dáno plniti své věrné.
duše nadšením pro ideály,jichž je hlasatelem.

Kemsies v článku „Hygiene und Diátetik im Lehrplan der Schule“ (tamže)
žádá, aby mládež již od prvních let byla seznamována s nejdůležitějšími požadavky
hygieny a diátetiky. Překážky této dobré snahy jsou: nedostatek materiálu pomůckového;
krátká doba, která se hygienickému poučování věnuje; často nedostatečné vzdělání učitele.
Své požadavky pak formuluje takto: 1. Hygienické poučování a vychovávání žáka musi
započíti již v prvém školském roce; 2. Nejdůležitější hygienické kapitoly (jako-držení těla,
péče o zuby a ústa, plíce, tuberkulosa a infekční nemoce, čistota a desinfekce, atd.)
mohou býti probrány v názorném vyučování, při psaní a čtení v prvých třech školních
létech za užití pozorovacích method; 3. Ve.čtvrtém školním roce teprve začne nejprve
v biologickém, pak fysixálně-chemickém vyučování systemické hygienické poučování žáků,
a v něm pokračuje se až do vyšších tříd učitelských ústavův.“

Koedukace. Po poradě učitelů, v níž zkušenosti společné výchovy prokázaly její
nevhodnost a neprospěšnost, byla koedukace v londýnském školském okresu zrušena.

Svědectví dětí je, jak již často bylo upozorněno, málo věrohodno. Varendouck
(v. Archive de Psychologie. Tome X.I) uvádí význačný doklad z Belgie, kde u porady



Rozhledy. 387

byl jakýsi Puyenbrock obviněn, že znásilnil několik malých dětí a pak zabil, Na podnět
obhájcův podal Varendouck dobrozdání o ceně výpovědí děti; je náhledu, že děti jen
tehdy jako svědkové hodnověrně vypovídají, když jsou bezprostředně po zločinu vyslýchány,
a to od psychologicky dobře vzdělaných juristů nebo paedagogův. Na základě svých
pozorování a pokusů popírá Varendouck cenu dětských výpovědí, nedějí-li se za udaných
okolnosti, ježto dité „nedovede pozorovati.a jeho suggestibilita je velmi veliká“.Z pokusů
autorových budiž uveden tento: Žáci 3. třídy znají dobře učitele T. z třídy jiné. Žákům
byla dána otázka: Jaké barvy je vous učitele T. Odpovědi musily býti ihned napsány.
Výsledek? Dle 19 žáků měl učitel T. vous, jednou černý, podruhé bílý, atd. Správnou
odpověď dal jen jeden žák, který napsal, že učitel T. vousu vůbec nemá. Na základě
těchto a jiných pokusů prohlašuje Varendouck, že výpovědem dětí, prohlašuji-li, že
pozorovaly určitě jednotlivosti některého předmětu nebo osoby, nesmí býti žádná cena

přikládána, že jich fantasie je zavádí, že si mínění osoby, která na ně má vliv, nekriticky
osvojují, že, podníceny úmyslně nebo neúmyslně falešně kladenými otázkami, dávají
odpovědi, které dospělé úžasem naplňují. Opíraje se o své výsledky z těchto pokusů,
podrobuje Varendouck důkazný materiál — dětské výpovědi tohoto procesu ničivé kritice.
— Pro školu z toho také mocné poučení, aby co nejopatrnější byl učitel oproti výpovědem
svých svěřenců.

Ouido Kčller obrací v -„Jugendschrisftenwert,“proti zneuživání hesla
o umělecké výchově dítěte v dnešní době. Píše; Máse za totakořkavšeobecně,
že stará škola „nekonečnou vyjadřovací schopnost“ dětí mocně“ poutala. Tento blud,
který má na svědomí „umělecká výchova“, souvisí úzce se široce rozšířeným míněním,
že by bylo možno vésti celý národ k výši vzdělání. Tomuto mínění o"porují světové
dějiny; v žádné době něbylo vzdělaného národa (jako celku), ani vzdělaného stavu, ale
vždy jen vzdělané vrchní vrstvy, dosti často i průsvitně tenké. Všeobecný vzestup
zabraňují vedle zlevnějších překážek i takové, které jsou založeny v povaze člověkově.
Na to třeba hleděti a nezapomínati i ve vyučování kreslení, v řeči, chceme-li se uvarovati
nemilých zklamání.

Přírodní vědy.
Severní záře. Výjevy, odehrávající se při severních zářích, lze nejlépe vysvětliti,

připustime-li, že ze slunce vylryskují s ohromnou rychlosti nesmírně drobounké, záporně
elektfické částečky. Na jich pouti vesmírem zachycuje jistou jich část zemská magnetičnost. ,
Při pronikání vzduchovým obalem zazáří tyto částečky, což severní září jmenujeme. Jak
známo, pozůstávají kathodové paprsky z nesmírně malých, záporně elektrických částeček,
tak že možno říci,že příčinou severních září jsou kathodové paprsky
vytryskujicí ze slunce, Účinkemzemské magnetičnosti vybočujíkathodové paprsky
ze své prvotně přímé dráhy. Z této odchylky lze jich rychlost stanoviti. Při těchto
výpočtech obdržíme však tak neobyčejně velikou rychlost, jaké při pokusech v laboratořích
jsme nepoznali. Lenard poukazuje ještě na jinou okolnost svědčící o velice věliké
rychlosti paprsků vytryskujících ze slunce. Z paprsků kathodových nám známých mají
největší rychlost radiové B — paprsky, které by při procházení nejvyššími vrstvami
vzduchovými již ve výši 50 km nad povrchem zemským zcela absorbovány. byly; ve výši
70 km nastalo by teprve seslabení začáteční intensity na polovici. Přesná fotografická
měřenívýškyseverníchzářiukázalavšak,že se tyto objevujíve výšimezi200a 50km.
Poněvadž tedy ze slunce vytryskující kathodové paprsky časem až do výše 50 km do
zemského ovzduší pronikají, musí býti jich absordce menší oné ostatních, což opět svědčí
o jich větší rychlosti.I jiní učenci, jako Svante Arrhenius poukazují na velikou
rychlost paprsků způsobujících severní záře.
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Příčinou těchto rychlých kathodových paprsků jsou dle mínění Lenarda jediné
radioaktivní látky a sice takové, vysílající ještě rychlejší paprsky, než radioaktivní látky
na zemi známé. jmenovaný fysik domnívá se, že za ohromných tlaků vnitra slunečního
tvoří se snad atomy s ještě většími massami než jsou atomy uranovy. Silnými proudy,
zvláště za dob maxima slunečních skvrn, dostávají se atomy na povrch sluneční a mohou
býti při svém rozkladu pramenem onoho mocného záření. —E€.

Přizpůsobování se živočichů barvě okolí. Jest všeobecně známo, že většina
živočichů, majících určitá stanoviště, mají souhlasné kresby a zbarvení s jejich okolím,
tak že živočichové tito v jich prostředí oku našemu mízí. Pokusy se dokázalo, že
u mnohých živočichů jest neobyčejně vyvinutá schopnost přizpůsobiti se barvě svého okolí.

Takovýmto zvířetem jest náš mlok zemni, mající barvu černou, posetou
oranžovými, ostře se odlišujícími skvrnami. Pavel Kammerer na biologické pokusné
stanici ve Vídni byl zvědav, co se s normálním zabarvením mloka stane, žije-li ten který
mlok po několik let buď na žluté hlinité půdě, buď na tmavé zahradní zemi. Výsledky
byly překvapující. U zvířat, žijících na žluté hlíně množila se žlutá barva na úkor barvy
černé. A odchovala-li se mláďata těchto žlutásků opět v ohradách se žlutou hlínou, tu
žluté zabarvení tou měrou vzrostlo, že ze salamandra žlutě kropenatého se stal mlok
se širokými, žlutými podélnými pásy. Opačně u mloků, žijících v ohradě s černou zahradní
hlínou, mizely veškeré žluté skvrny tou měrou, že po letech vypadali mloci výhradně
černi. Pokus, pokud „se živočichové barvě svého okolí přizpůsobí, se neobyčejně zdařil.

Podobného přebarvování světle zbarvených částí v barvy jasnější docíleno u čolka
vodního, ropuch, skokana zeleného a polního, ještěrek a hlemýždě, zvláště na straně
břišní. Světlá půda přivodila všeobecné zjasnění pokožních barev, tmavá půda opět jích
ztmavění.

Jest pochopitelno, že pracováno na tom, vyzvěděti, které pochody způsobují toto
přebarvování.

Nejpádnějším vodítkem v této věci byl opět pokus. Oslepení mloci nepřebarvovali
se ani na černé, ani na světlé půdě. Působila tedy barva okoli, totiž její světlost nebo
tmavost, na zvíře výhradně jen očima. Podráždění, vzniklé barvou okolí, sdělovalo se po
nervech buňkám, tvořícím barvu v mlokově pokožce, tu činnost jedněch tlumíce, jiných
opět ku větší činnosti vzpružujíce. Tím jeví se nám však celý pochod přebarvování mnohem
spletitějším, než se nám v první chvíli zdálo, a nelze mluviti o nějakém porozumění,
aneb o možnosti, celý pochod vysvětliti, Vždyťse nám nedostává ani té nejmenší možnosti
sledovati činnost barvu tvořících buněk, kde zvláštním způsobem světelné podráždění
mozku přeměňuje se ve tvoření nových barevných buněk, nebo jich nové seskupení!
Poznáváme z toho jen tolik, že barva prostředí nepromítá se přímo na kůži, nýbrž
epletitou oklikou okem. —g.

Účinky radia. Účinkyradiového zářenína chemické látky jevíse přerůzným způsobem.

Kyslík na př. mění se silnými radiovými „praeparáty v ozon, což čichem poznati lze.
Bílý kostik mění se radiovým zářením v červený kostík, který se od prvého tím liší, že
není jedovatý. Ozařuje-li se roztok jodoformu jen kratičkou dobu silnými praeparáty
bromidu radiového, zabarví se vyloučeným jodem na fialovo. Zvláště nápadným jest
vliv radia na vodu, neb vyvinují se při tom z vody kyslík a vodík, ale nikoliv v tom
poměru jak je z nich voda složena, nýbrž vodíku o něco více. Odkud tento přebytečný
vodík pochází, nebylo lze zcela najisto vyšetřiti. Pozoruhodné jsou účinky záření na nerosty,
drahokamy a na sklo. Mného nerosty fluoreskuji vlivem radia. Obzvláště intensivnim jest
ténto úkaz u vyhraněného sirníku zinečnatého. I u diamantů lze fluoreskování pozorovati,



Rozhledy. 389

Takto lze rozeznati pravé diamanty od nepravých. Při delším ozařování mění diamant
jakož i jiné nerosty a drahokamy barvu. Dle pokusů Crookesových ztratil diamant
průhlednost a nabyl modravé barvy. Toto zabarvení ztratil opět tento diamant po delším
zahřívání; nabyl opět jasnosti a průhlednosti, ale jevil se slabě modrozeleným. Opaly
nabyly radiovým zářením barvy oranžové, safíry barvy žluté a křemen barvu hnědou až
růžovou. Tato změna barev má veliký význam pro vysvětlení barvy různých nerostů, což
doposud nebylo lze vysvětliti.

Velice zajímavými jsou fysiologické účinky radia. Podstata všech není arciť doposud
vyšetřena. Některé z nich jsou pro organismus lidský prospěšné, jiné opět škodlivé, tak
že radiové paprsky i těžká poranění na kůži způsobují. Dokud vlastnosti radia. nebyly
známy, zacházelo se s rediovými praeparáty zcela bezstarostně. Becguerel na příklad
nosil v kapse u vesty po delší dobu radoaktivní hmotu; tím si způsobil vážný kožní
zánět. Zaměstnáváma-li se silnými radiovými praeparáty, nutno největší opatrnosti dbáti.
Rutherford udává, „že za některých okolností stačí položiti radioaktivní látku jen na
několik minut na prst, bychom byli značně poranění. Ruka zůstane po 14 dní zanicena,
bolesti všik potrvají ještě po dva měsice“, Pokusy na housenkách, myších a morčatech
ukázaly, že delší dobu trvající ozařování i smrt způsobiti může.

U rakoviny a lupusu mělo však radiové záření příznivé výsledky. Veliká přednost
léčení radiem spočívá v tom, že lze dotyčný radiový praeparat přímo na ochuravělé
místo přiložiti. Také na jiné bakterie má radiové záření nepříznivý vliv; usmrcuje na př.
mikroby a ztěžuje jich rozvoj.

Radioaktivní látky účinkují i na zrakové nervy. Přibližíme-li oku v temné světnici
radiový praeparát, máme dle okolností dojem více méně slabého neb silného světla.
Úkaz tento zakládá se na fluorescenci předních blan očních. je-li však situace nějakou
chorobou stížena, tu jest vyloučena možnost postihnouti fiuoreskujicí světlo.

V době novější přetřásána často otázka, nemá-li radiové záření podíl na blahodárných
účincích léčivých pramenů. Zkoumání léčivých pramenů v nejvíce známých lázních poučilo
nás o jich značném obsahu radia. Posud nebylo lze si vysvětliti, v čem léčivý účinek
oněch pramenů vlastně spočívá, neb jich lučebnému složení nebylo lze výhradně skutečné
léčebné výsledky připočísti. Jest tedy na snadě, připočísti blahodárné účinky těchto
pramenů jich obsahu radia.

Než, „všeho moc škodí“, a tak má míti i radioaktivní voda, jest-li se ji nepřetržitě
použivá, neblahé účinky. Shledáno totiž, že v krajinách, ve kterých se vyskytuje moc
krčních nádorů (vole), studny a prameny Se vyznamenávají značným obsahem radia.
Je-li skutečně souvislost mezi oběma úkazy, nutno bedlivými pokusy teprve stanoviti,

Dále mají všechny sloučeniny radia tu vlastnost, že stále samovolně svíti a stále
tepio vyvinují. —g.

Světelné poruchy v ovzduší. Za letošího deštivého léta pozorovati bylo ve větší
části Německa a snad i v celé střední Evropě zvláštní zamlžení celého ovzduší. Kdy zjev
ten nastal, nebylo lze přesně stanoviti, ale jest jisto, že od doby letního slunovratu
i méně vyškoleným pozorovatelům nápadným byl. Intensita slunečního světla byla značně
zmírněna, což dotvrzují nejen přístroje, zaznamenávající samočinně trvání slunečního svitu,
ale i ta okolnost, že slunce mělo nepopíratelně mdlý lesk a často i prostýma očima
pozorováno býti mohlo, aniž by to nějaké oslnění v zápětí bylo mělo. I v dny zcela jasné
postrádána sytá modř oblohy, na které se jindy v ostrých obrysech značily tvary bílých
oblaků. — Zprvu hledána příčina tohoto zamlžení v neobyčejném množství vodních par
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v ovzduší. Pak by ale ve větších výškách, kde vodních par a vlhkosti značně ubývá,
toto zamlžení bylo by muselo býti slabší, a obloha i slunce byly by musely míti svůj
obyčejný vzhled! Tomu však tak nebylo, neb dle zpráv I. Maurera bylo totéž zamlžení
pozorovati na výšinách švýcarských Alp. Že vrstva, kalicí nebe, musela se nacházeti ve
veliké výši, bylo z toho patrno, že vyhlídka po okolních vrších ani dost málo obmezena
nebyla. Příčina tohoto úkazu není sice dosud nevyvratně prokázána, jest však na snadě,
vysvětliti toto zamlžení ovzduší sopečným výbuchem. Že silné vulkanické výbuchy jsou
8 to, nerostné, výbuchem na prach rozemleté částky do neobyčejných výšek vymrštiti, jest
známo. Shackleton pozoroval dne 8. žáří 1908 při výpravě k jižní točně, že při výbuchu
Mont Erebusu jediný parní sloup s takovou silou do výšky 8000 metrů vymrštěn byl,
že proud tento skoro kolmo vzhůru vytryskl, ač v tu dobu velmi silná bouře řádila,
která páru v málo okamžicích rozptýlila. A. Wegener se domnívá, že neobyčejně prudké
sopečné výbuchy vymršťují jemné částečky prachu a popela až nad výšku 70 km. V těchto
výškách jsou podmínky ku rychlému -rozptýlení této vrstvy jemného prachu mnohem
népříznivější, než v nižších vrstvách vzduchových, kde stálé proudění vzduchu na místa
8 nižším tlakem vzduchu a tím způsobené změny počasí a zvláště deště veškerou nečistotu
se vzduchu splachující, znemožňují takovéto dlouhotrvající nashromáždění částek prachu.
Vtírá se tedy sama sebou domněnka, že toto zamlžení vzduchu způsobily opět snad
sopečné výbuchy, odehravší se na kamčatských březích Tichého oceánu. Domněnka tato
Jest tím oprávněnější, poněvadž podobný úkaz, který před asi 30 lety všeobecnou pozornost
vzbudil, vyjevil souvislost sopečných výbuchů a vzdušných světelných poruch. Dne 27.
srpna 1883 udal se na malém v sundském průlivu ležícím ostrůvku Krakatau obrovský
sopečný výbuch jehož detonaci slyšeti bylo do dálky 3000 km, což jest vzdálenost jako
z Prahy až ku perským hranicím. Nizozemský geolog Verbeck vypočítal později, že
množství výbuchem vyhozeného materialu obnáší na 18.000 millionů krychlových metrů.
Značná část sopečného prachu vržena do ohromných výšek a způsobila tehda čarokrásné
světelné efekty při západu slunce, mimo jiných optických výjevů, z nichž obzvláště
červenohnědý kruh kolem slunce —dle svého prvního pozorovatele Bishopův prsten
zvaný — poprvé pozorován byl. Po sopečném výbuchu Mont Pelée na ostrovu Martinigue
v květnu 1902 bylo tento prsten opět pozorovati, takže jeho souvislost se sopečným
prachem najisto postavena jest, V uplynulém létě se tento úkaz opět opakoval a mimo
to spozoroval známý badatel v oboru ovzdušné optiky, F. Busch, značné poruchy ve
stavu ovzdušné polarisace, což taktéž svědčí o zamlžení vysokých vrstev ovzdušných.

Má-li takovéto zamlžení ovzduší i vliv na stav povětrnosti, to lze zjistiti teprvé
dlouholetým pozorováním. Nemožným by to nebylo, jen že není snadno takovéto vlivy
na jisto dokázati. - —€.

Jednotky elektrické. Nauka o síle elektrické, jedna z nejmladších to nauk úžasnou
rychlostí razí si cestu po všem vzdělaném světě. Stále vzrůstající počet elektráren na
Moravě nutí ku přemýšlení naše rolnictvo i živnostnictvo, které rádo s dotazy obrací se
na učitele. — Doufám proto, že nebude nemístným, zmíniti se zde alespoň o tom, by
i nestudovanému člověku celá tato záležitost se trochu osvětlila. Týž děj, který pozoru­
jeme při sdílení tepla, kdvž teplo s tělesa teplejšího přechází na méně teplé nebo týž
děj, který nastává u spojitých nádob, jestliže se jedna nádoba zvedá, vidíme se opakovati
1 při tělesech elektrických.

Mysleme si 2 nádoby spojené při dnech rourou kaučukovou, Nalejme do nich vody.
Voda, stojí-li nádoby na stole Stejněvysoko, stojí tak, že povrch její v obou nádobách
jest stejně vysoko, ať je vody málo nebo mnoho. Zvedneme-li jednu z nádob, proudí
voda do nádoby druhé a to tím více, čím výše byla prvá nádoba zdvižena. Zase tu
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nezáleží na množství vody, nýbrž na výši spádu. Spád tento měříme centimetry nebo
metry. Obdobu máme při galvanickém článku. Pokud oba kovy stojí v čisté vodě, jsou
v klidu, přilejeme-li do vody něco kyseliny sírové, nastane chemická proměna kovů a bude
kladná elektřina od mědi odtékati k zinku a to tim vice, čím více kyseliny přilejeme
(zvedáme nádobu). — Tu mluvíme také o elektrickém spádu (napětí či potencial), jejž
měříme Volty, na počest ital. prof. Volty v Pavii (žil koncem 18. a na začátku 19, stol.).
Elektrické napjetí nezáleží na velikosti článku galvanického, nýbrž výhradně na jakosti
elektrobudičů, jako přetékání vody záleží pouze na spádu. Mezi zinkem a mědí jest
napjetí elekt, 074 V mezi zinkem a uhlem asi 1 V.

V Danielově článku (měď ve skalici modré a zinek ve zředěné kyselině sírové)
přibude ještě elektromotorická sila kapalin tak že

čl. Danielův má asi 1'088 V,
» Grenetův „ „ 2 “
„ Bunsenův „ až 5

Vezmeme-li článek větších rozměrů, zvětší se sice množství elektřiny, ale nikoli
její napjetí. Jednotkou pro množství elektřiny jest proud, jenž za 1 min. vyloučí chemicky
(z roztoku skalice modré) 20 mg. mědi. jednotku tuto zoveme Ampére (A) na počest
franc. fys., počátkem 19. stoleti. Dá tu 1 článek s elektrobudiči 20 dm“ velikými takové
množství elektřiny (intensity) jako 4 čl. po 5 dm“, nebo 20 čl. po 1 dm“ spojených vedle
sebe t. j. měd prvního s mědi následujícího, zinek prvého se zinkem následujícího.

Spojením článků za sebou, t. j. měď prvého se zinkem následujícího, docílí se
většího napjetí, neboď kladná elektřina z mědi čl. 1. přešla na zinek čl, 2. a kapalinou
na měď čl. 2., kdež se zdvojnásobí.

Zdvihneme-li 1 kg do výše 1 m, vykonali jsme práci 1 kgm (kilogramometr), zvedne­
me-li 5 kg do výše 1 m, nebo 1 kg do výše 5 m, vykonali jsme práci 5 kgm. —
Podobně měříme práci vody spadlé na turbinu kilogramometry t. j. součinem z množství
vody na turbinu přitékající v kilogramech a metrů udávajících výši spádu. Tak měříme
i práci proudu elektrického, Máme na příklad baterii o intensitě 24 A, a 1'088 V (článek
Daniel.), která vykoná práci 24 krát 1'088 Voltampére — 26112 VA. Jednotka 10 krát
větší (26112 VA) sluje | Watt (W), 1000 W jest 1 kilowat, v praxi mluví se o kilo­
watových hodinách. 1 W převeden na práci mechanickou, jest 0'102 kgm, 1 konská síla
(HP) — 75 kgm — 736 W, čili 1 kilowat jest asi 1'/, HP,

Voda tekoucí musí překonati tření o stěny a dno řečiště, jakož i odpor vzduchu,
čímž značně na své síle tratí tak, že konečný výsledek její práce daleko nerovná se
původní její síle. Tak jest i proudem elekt., jenž odpor ve vodiči přemáhati musi.. Odpor
ten záléží jednak na délce vodiče (drátu) s nímž jest přímo úměrný, jednak na průřezu
vodiče (nepřímo úměrný jest čím tlustší drát, tim menší odpor) a pak na hmotě, z níž
drát shotoven. Zákon pro odpor elekt. stanovil I- Ohm, prof. fysiky v Mnichově v 1. pol.
19. stol. Jednotkou odporu elekt. jest odpor sloupce rtufového o průřezu1 mm* a délce
106 cm a sluje t Ohm (0). :

Odpor drátu 1 m dl. o průřezu 1 mm? jest:
U stříbra. . . . . . .00160,
„mědi........,. „007,
„železa. . . <.. 009 ,
„rtuti. . . . <.. 09
„uhlu, -22 100—z
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Máme tedy jednotky: A pro množství,
V „ napjetl,
O „ odpor.

V napětí
Množst. A — ©odporem

z něhož můžeme kteroukoli z ostatních dvou vypočísti. Tak žárovka 16ti svíčková (lampa
petrolej. 8 okrouhlým knotem— 10ti svíčkám) potřebuje asi napjetí 90 V a množství
06 A, z čehož odpor — © : G6 — 150 Oa elekt. práce jest asi 90 krát 06 — 540 W.

1 KW hodina jest práce */, koně za 1 hod. (práce asi 7 lidí za 1 hod.)

Žárovka uhlíková 16ti svíčková spotřebuje asi 35 W za 1 hod., je lacinější, ale
světlo její je žluté, žárovka s vláknem kovovým je dražší, ale vydrží 3—4 krát déle,
svítí jasněji, spotřeba asi 20 W a prosvití se asi 16 h za obyčejnou hodinu, na otřesy
však jest choulostivější.

Nejen osvětlování, ale i pohon pro rolníka a živnostníka jest lacinější a což hlavní
bezpečnější, pročež nic divného, že se zájem o tuto silu tak šíří.

A jest ku podivu, jak rychle za sebou různých vynálezů přibývá,zvláštěv posledním
desitiletí. — Sotva rozšířila se poněkud známost telefonu a fonografu, již mluvilo se o
vynálezu Sczepanikově, o Markoniho telegrafii bezdrátové, o Rontgenově fotografii a již
hýbá myslí všeho vzdělaného světa pokus M. Tesly, jenž řeší problém, jak možno elekt.
sílu přenésti bez kovového vedení pouze vzduchem, Při svých pokusech přišel na sensační
objev, kterak při jistém napjetí elekt. možno vyléčiti i souchotiny. A dá-li Bůh zdaru
'a provede-li svůj ideal při příští světové výstavě v Paříži, kam totiž chce, jak sdělují
správy z Nov. Yorku, převésti pouhým vzduchem elekt. vyrobenou vodopádem Niagar­
ským a pomoci ní navýstavišti pracovati, pak zastkví se opět jméno jednoho Slovana
před celým světem, jestiť M. Tesla rodem Srb. La.

Vztah těchto jednotek:

Rozhledy po katechetice.
Michkovy modely a jeho katechismus. Už jednou bylo upozorněno ve „V. L.“

na originelní náboženské pomůcky vdp. Viktora Michky, faráře ve Stálci u Tábora
v Čechách.

Pisatel těchto řádků objednal sobě některé z jeho modelů a neváhá vydati svědectví
pravdě, že model na příklad svatostánku israelského na poušti je překrásný a v pravdě
názorný. Mimoděk člověku napadá: Kolik hodin mohlo býti ušetřeno a jak znamenitě by
se bylo paměti ulehčilo, jak by se byl probudil zájem, kdyby místo neustálého mluvení
se nám byl při archaeologii ukázal takový model!

Model svatostánku na poušti je v rozměru jednoho židovského lokte — 8 mm,
tedy: celé místo ohražené 100 / — cm, ohradní sloupy 5 f — cm, stánek sám 30 / dlouhý
— A cm, 10I široký — 8 cm, 10 / vysoký — cm atd. — Počet sloupů je na modelu
přesně vyznačen, kovy jsou naznačeny bronzovou barvou, takže model mluvi za sebe
sám; nepotřebuje mnoho výkladu. Stojí i s bednou K 19—,

Člověka mrazí, pozoruje-li, jak kabinety: přirodopisný, přírodozpytný, zeměpisný,
dějepisný na mnohých školách jsou vypraveny, srovnává-li, jakou popelkou je sbírka
pomůcek náboženských — smutno o tom mluviti! Několik roztrhaných biblických obrazů,
stará nečitelná mapa Palaestiny, snad tu a tam Ronův církevní rok, nějaký obraz liturgický
a — konec!
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Tyto řádky buďtež pobídkou, kde jen poněkud možno, zakupovati svérázné modely
Michkovy. Kdyby vyšly v cizině, snad by se objednávaly; na našich školách jich neuvidíš
— nemo propheta in patria! — —

Původně tohoto a několika jiných modelů (na př. modely — ne obrazy! —
liturgických rouch pro přespolní školy l) má také „svůj“ katechismus. Děti si ho totiž do
sešitů kreslí. A kreslí se zájmem a radosti, jak jsem poznal z několika sešitů žákovských,
Jež mi pan farář laskavě na ukázku zaslal. Ukázal jsem je našim žákům III. měšťanské
třidy, a ti nechtěli uvěřiti, že by žáci z venkovské trojtřídky dovedli takto kresliti.

Jaká je historie tohoto katechismu? Několik myšlenek z dopisu autora ji objasní
(nebudiž mi to vytýkáno za nediskretnost.)

„Když jsem před 11 roky začal, šířilo se v našich školách volnékreslení a náběhy
k umělecké výchově .. .. , Třeba to páni učitelé nebrali všude za dobrý konec, přece
viděl jsem, že věc je dobrá a zvláště pro nás. Protože postupují-li od přirozeného vzhůru,
musím dítě naučit milovat krásu a dobro, abych je naučil milovat dobro a krásu nejvyšší.
Neskonalá bída našich pomůcek hnala mě k tomu, abych dělal sám, co zmohu. V Táboře
jsem v prvých třídách kreslil celý rok s dětmi a zkouška dopadla dobře. Děti si více
pamatovaly, doma si kreslily na tabulkách znova a tim samy opakovaly. Učení je těšilo
a já měl radost. S těmito obrázky jsem vystoupil v Táboře na výstavě volného kreslení.
Byl jsem z kněží sám, ale dopadl jsem dobře. Sami páni učitelé přiznali, že žádný
předmět nemůže dáti dětem vice a krásnější látky ku zpracování, jako náboženství“.

A dále píše ve svém katechismu, který je vlastně vyklem 90 obrazových listů:
„Není to mé, ale upraveno tak, abych dětem podal to, co si myslím, že pro život je třeba;
abych šetřil časem, abych nenapínal paměti, aby to dětem bylo milé... “

Pan autor má dosavad 80 listů. Nyní míní tímže způsobem zpracovat bibli a
pořádky katechismu pro prvé třidy spolu s přípravou na sv. zpověď a sv. přijímání

Ve svých nástěnných listech odchyluje se od slovného znění katechismu, čehož jest
v zájmu jednotnosti litovati. Je ovšem pravda, že výstižnější a dětem srozumitelnější
jest, řeknu-li: „Proti VII. přikázání Božímu hřeší, kdo 1. křivě svědčí, 2. kdo lže“ atd.
než učím-li podle katechismu: „V VIII přikázání Božím se zapovídá: 1. křivé svědectví,
2. lež atd. — ale dokud je předepsán nynější katechismuš, nezbývá než laudabiliter se
subjivere. To podotýkám jedině proto, kdyby snad bylo umožněno p. autorovi bylo
nástěnné listy vydati tiskem, že by bylo nutno nechati text katechismu beze změny.
Snad by přece některá naše firma se odvážila na subskripci vydati zatím část, na př.
svátosti (7 listů) nebo desatero (10 listů) a pod, Fiat! fiat! 'Venatorini.

Krásné a laciné obrazy biolické lze dostati ve knihkupectví J.Kirche (Singer­
strasse 7). 100 překrásných obrazů téměř vesměs kolorovaných dle různých světových

mistrů za pouhých K 17— se clem, balením i. poštovným je cena opravdu neslýchaně
nepatrná. Může býti ujištěn každý, kdo tyto obrazy si objedná, že bude míti dílo pro
školu umělecké, pravý poklad pro oživení výkladu. Na některé z obrazů uelze se ani
dosti vynadivati. Měk,

Obrazy k církevním dějinám. Nedostatek obrazů k vyučování katechismu a
liturgice je z veliké části odstraněn. Máme již slušnou zásobu pěkných pomůcek, takže
lze si vybrati, Nelze však tak říci i o obrazích k církevním dějinám. V 9. čísle XXXV.
ročníku „Christlich pdagogiche Blátter“ referuje Dr. Al. Hudal z Animi © své zamýšlené

sbírce cirkevně-dějepisných obrazů, jejížto první část má vyjíti už koncem::£. 1912 nebo
počátkem r. 1913 u Kósela v Kemptenu.
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Při sestavování sbírky vedly pořadatele tyto myšlenky:
1. Obrazembuď výklad prohlouben;
2. obraz nechť nezprostředkuje pouze znalostí v dějepisu, ale nechť učí zároveň

správně posuzovati — pokud to ovšem je u mládeže možno;
3. obraz nechťnepoučuje pouze, ale zároveň ať zušlechťuje — z jednotlivých

momentů na obrazu lze učiniti applikaci na náboženský život dětí,
4 První dil zamýšleného vydání bude. obsahovati obrazy z církevních dějin až

k reformaci (exclusive. :Druhý dil má illustrovati následující století až k nové době ve
hlavních událostech.

Rozměr obrazů jest 40krát 55 bez okraje — tedy dosti značný. Část obrazů bude

. barevná. Cena bude určena později.

Obrazy bůdou asityto:
První perioda: Církev až do vitězství nad pohanstvím.

1. Apoštolé světí na diakonát.
2. Sv. Petr vysvobozen ze žaláře.
+3. Zkáza Jerusaléma.
4. Římské forum (Patrny jsou: Titův vítězný klobouk a Kolosseum).
5. Sv. Pavel. v Athenách.
6. Vnitřekbasiliky sv. Pavla.
*7. Poslední modlitba v amphitheatru.
8. Nynější hrobka sv. Cecilie.
+9. Nejstarší obraz P. Marie. Fractio panis.

10. Podoba katakomb — náhrobní kámen — proslulý náhrobek — lampa,
11. Sv. Vavřinec před pohanským soudcem.

-12. Podobizny 5 největších pronásledovatelů křesťanství (Nero, Domitian, Diokletian,Decius, Septimiůs Severus).
13. Pohřeb sv. Vavřince.
14. Mučennická smrt sv. Anežky.
15. Bitva u mostu Milviova.

16. Lateránský chrám s papežským palácem,
17. Vnitřek basiliky sv, Klementa.
18. Mapa: Rozšíření křesťanství do VL.stoleti.

Druhá perioda: Církev ve svém rozvoji.
1. Sv. Ambrož a Theodosius. .
+2, Sv, Auguslin a jeho matka u Ostie,
+3. a) Poslední přijímání sv. Jeronýma.

b) Text evangelia (stránka z codex vatic. graecus),
Sv. Lev jde vstříc Attilovi.

. Subiaco.

. Montecássino.
Poslání sv. Bonifáce do Němec.
a) Dóm v Cáchách.
b) Jindřich. IL,
Canossa..

*10. Dóm v Palermě a hrob Bedřicha li.

11, Sv. Bernardpodává Konradovi 11 křížovou korouhev,12. Innocenc II. .

13. Vormský dóm (románskýsloh).

omouamsmw
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14. Assisi.

215. Stigmatisace sv. Františka z Assisi,
*16. Obraz sv. růžence. Sv. Dominik a sv. Kateřina.
*17. Sv. Alžběta, udělující dobrodiní.
18. Avignon — papežský palác.
19. Triumf náboženství v uměnách,

20, Sixtinská kaple; volební lístek k volbě papeže; znaky proslulých, papežů.+21. Vatikánská knihovna.

Tím končí dvojitý svazek. Druhý svazek bude míti nad to přídavek 10—15 obrazů
ke zvláštním církevním dějinám Německa i Rakouska, světců, kteří jsou pro tyto země
veliké důležitosti, proslulých stavitelských památek, poutních míst atd, V tomto druhém
svazku bude k jednotlivým výtiskům přidán příslušný přídavek podle zemí, pro které
bude svazek zakoupen. (Očekáváme tedy, že i sv. Cyrillu a Methoději, Velehradu, sv.
Václavu .atd. bude věnována náležitá pozornost!) Na konec vyjde pro orientaci sešit
stručného výkladu k obrazům.

Obsah III. svazku bude uveřejněn v 10. čísle „Christlich-pádagogische Blátter“.

Podáme o něm rovněž svým časem zprávu. Připomlnáme jen, že budepatřičný zřetel brán
ke. katolickým misslim,

(Obrazy označené hvězdičkou budou kolorovány.) Mčk.

Rozhled světem.
Jubileum ve „Spolku českých professorů“. — (Dokončení). Každý nepředpojatý

člověk by. z této správné věty soudil, že spolek, jenž chce býti jen stavovskou organisací,
nebude. rozlišovati příslušníky dle jejich náboženského a politického přesvědčení a
nebude se uzavirati těm, kdo nejsou přesvědčení pomíjivé strany vládnoucí Ale kde
pak byste na světě pohledali nepředpojatého realistu! Logickým kotrmelcem prohlásil
si autor svůj realistický názor o náboženském významu výchovném za jedině správný
a samospasitelný a uzavřel: „Proto musi spolek pracovati za osvobození středního školství
od vlivů konfessijních, které se školou (vůbec) a zejména se školou střední nesmějí
miti nic společného. Je zřejmo, že v organisaci, která má miti tento program (všimněte
si toho eskamoterství), není místo ani pro příslušníky směrů reakčních, ani pro tichošlápky,
kteří nemají vlastního přesvědčení a upravují své jednání podle větru, který vane
shora ..... Tím jest také dán náš poměrke spolku katolických professorů;
vidíme v nich škůdce stavu i školství a přiznáváme.jim jen ten význam,že
způsobí v našich řadách třídění duchů. Proto nemůžeme proti nim zaujmouti jiné stano­
visko,než stanovisko nesmířitelného boje“

Pan dr. Appelt udělal si věc náramně snadnou. Ty, kdo mají náboženské přesvědčení
a přejí si nábožensko-mravné výchovy mládeže, jak ji zákon ukládá, přohlásil prostě za
reakcionáře, a ty, kdo nejdou s realisty, za lidi bez přesvědčení, za tichošlápky a vyhodil
je oba ze spolku, jenž jest organisaci čistě stavovskou. Totiž nevyhodil tak, že by.
od.nich nechtěl bráti 8 K ročního příspěvku, pokud se takoví skuteční tichošlápkové
našli, kteří přes to. přese všecko je chtěli ještě platiti. Tak daleko-realistická zásadovost
nejde, Ale. boj nesmířitelný jim vypověděl. Rozumí se ve jménu pokroku a svobody!
Jen se zamyslete, čeho by asi byli schopni tito fanatikové realismu, kdyby. měli- moc
v rukou. | společenské chování: jinak zaříditi doporučují vůči idem, již nejdou s nimi.
Čistě středověká klatba! To všecko pro věc, do níž stavovské organisaci nic není a až
do appeltovského vedení:také nic nebylo: pro. přesvědčení náboženské,
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Právě v poslední neděli začínal „Čas“ svůj chvalozpěv na nějakého dra, Taussiga
slovy: „Dr. Julius Taussig je Čech, žid a realista“. To jsou samé přednosti, Ale býti
Čech, nerealista a k tomu ještě katolík, to je ovšem příliš mnoho zločinů pohromadě!
Na našich středních školách jest nejméně 96 procent katolických žáků, jimž rodičové od
malička dávali katolické vychování. Učitel jejich však nesmí býti katolík z přesvědčení,
neboť pak je reakcionář, jemuž nutno vypověděti nesmiřitelnýboj! Nezdravý vzduch,
jimž jest dnes život na středních školách otráven, vyvřel hlavně z této
realistické nesnášelivosti a nenávieti, Mládež má býti dle zákonanábožensky
vychovávána, na každém ústavě ustanoven je za tim účelem katecheta, aby žáky v jejich
náboženství vzdělával a vývoj jejich náboženstvím podpiral a zatím současně s katechetou
působí na tytéž mladé duše lidé tak s nenávistnými předsudky, lidé proti témuž náboženství
tolik předpojatíl Pak má z našich ústavů vycházeti mládež povahově silná!

Ale do mysli se vtlrá ještě jiná otázka: Je tento názor páně Appeltův skutečně
názorem členů spolku? Není-li, pak myslím, že jest jím také jejich poměr ke spolku
nade vši pochybnost určen. Jest možno, aby za těchto názorů ve jménu spolku hlásaných,
jen jediný katecheta ještě ve spolku setrvával? Musil by pozbýti úcty sám k sobě! Ale

nejen to; mohou ti, kdo jsou přesvědčenínáboženského a kdo si náboženského vychování
mládeže přejí, srovnati se svou ctí, aby setrvali ve spolku, jenž projevil tak bezpříkladnou
stranickost a předpojatost? Chtějí v něm setrvati i za titul reakcionářů a tichošlápků
jim paušálně uštědřený?

Ředitelé z organisace již vystoupili a založili si spolek vlastní, spolek českých
ředitelů. Pan dr. Appelt nazývá tento akt jenom zajímavým úkazem a pro toto vystoupení
shledává motivy své ušlechtitosti přiměřené. Novými stanovami byl prý definitivně ziomen
jejich vliv ve spolku a „spolek přestal býti „filiálkou zemské školní rady“, jak se mu
říkalo; pozbyli v něm (ředitelé) rozhodného vlivu a následkem toho uplatnily se tam
směry, kterých prý nemůže schvalovati ředitel jenž ještě má nějaké ambice.
A konečně i důvodem snad bylo, že „Věstník“ leckdy vytkl rozmanité nepřístojnosti,
které se na některých ústavech vyskytovaly“.

S tím posledním důvodem bude míti pan dr. Appelt pravdu, jenom že se nesmí
tak nevinně tvářiti, Jakmile se totiž nynější pokrokáři zmocnilivedení spolku, jmenovali
sj na každém ústavě svého důvěrníka, jenž má jim oředitelích podávat
zprávy pokrokářským duchem promítané. To byla jedna z pokrokářskýchnovot
ve spolku! Představte si, že by vedení spolku se jednou dostalo do rukou konservativních
a že by toto vedení jmenovalo si své důvěrníky po ústavech, aby podávali výboru zprávy
v konservativním duchu redigované, a že by pranýřovalo ve svém věstníku ředitele realisty
přo jejich přesvědčení, pro jejich netečnost k dozoru k jistým úkonům, jež realisty na
ústavě dávno boli, a t. d. Náhodou to denunciace skutečně jest. Ale to víte již dávno
i odjinud, že všecko, co dělá realista, tedy i denunciace (třeba jen na pouhou lichou
pověst, že někdo žádá o ředitelské misto) je předem už a vždycky věc chvalitebná. Ve
„Věstníku“ byla vyhražena zvláštní rubrika těmto zprávám o ředitelských „nepřijemnostech“,
k:nimž náleželo i to (viz na př. řed. Hanzlá), že dbali pořádku při bohoslužbách, chtěli,
aby dozírajicí páni pokrokáři nedávali žákům pohoršení a jak se na jednom ústavu stalo,
něroztahovali posměšně rukou po knězi u oltáře. Z příčin nedovtipnému p. dru. Appeltovi
nědosti jasných nemohli páni ředitelé pochopiti, proč by si měli ročními osmi korunami
na svůj pranýř ještě připláceti a proč by měli zůstávati ve spolku, jehož vedení dívá se
na ředitele jako ploskohlavce bez mozku a páteře, již dostali se na své misto jen svým
šplhounstvím a svou shýbnutou ponižeností po větru se točící.

Neradi loučili se starší páni se svým dítětem a osvědčovali až nápadnou nedo­
slýchavost ke všem líbeznostem, jimiž je výbor a „Věstník“ zahrnoval, ale konec konců
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nezbylo jim přece než jít. Nebo kdo nemá pro dra. Appelta a jeho lidi dost kadidla, pro
toho není ve spolku místa. Měli patrně všichni „ještě nějaké ambice“, jichž se nechtěli
svým stykem s Appeltovou stranou zbaviti. I dr. Appelt, jak vidite, má jasnější chvilky
sebepoznání a sebedocenění. A tak se stali i ředitelé obtížnými cizopasníky, kteří budou
těžiti z „úspěchů“, spolku a vůči nimž bude rovněž třeba jinak zaříditi společenské
chování. A poněvadž pokrokářští professoři jakživi nevynikali společenskou vybraností
způsobů, mají se teď ředitelé teprv nač těšit! Neboť, „kdo není 8 námi, je proti nám“,
prohlásil pan dr. Appelt. Necitite-li zase vůni středověku, jak jej realisté líčívají? Kam
to vše spěje?

Kam? Do zdravějších poměrů, až dr. Appelt a jeho strana budou odkázáni tam,
kam pro svoji neschopnost patří. Učinivše z „filiálky zemské školní rady“, jak posměšně
spolku říkali, filiálku Volné myšlenky a vypudivše ze spolku, jenž zastrčil stavovské
otázky za pokrokářské hašteření, všechny rozvážné živly, dovedli přirozeně spolek tam,
kde nyní vězí. Až se to podaří, pak může spolek pět let vlády Appeltovy klidně škrtnouti
a oslaviti si jubileum své 25leté stavovské činnosti. („Čech“).
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Dr. Klemens Lóffier: Papstgeschichte von der franzósischen Revolution bis
zur Gezenwart. Kemplen 1912. Str. 199. M 1.

Francouzská revoluce, vyvolaná spisy osvícenců Voltaira, Montesguieua, Rousseán
a encyklopedistů vůbec, hlásala nejbezohlednější boj církvi katolické. „Écrassez Vinfamé“
bylo jejich heslem. Když zásady takové rozšířily se mezi lidem vznikla revoluce skutečná,
z níž nejlépe těžil Napoleon. Vtrhl do státu církevního, 80letého starce, papeže Pia VI.
odvlekl do zajetí a zdálo se, že církev na vždy jest zničena. — Než kongress vídeňský
obnovil zase stát papežský, který ovšem nepotrval již velmi dlouho. — — Pěkně vypsané

tyto dějiny ztráty papežského státu, jakož i veškerých snah papežů Pia IX., LvaXII.
a Pia X., můžeme svým čtenářům co nejlépe odporučiti. Jest psána objektivně a velmi
přehledně. Pravý vzor příručky, i

Z literatury pro mládež.
„Památné cesty výzkumné“ od Bohumila Bauše, vydáno družstvem Máje v knihovně

Novin mládeže. — Kniha počíná pravěkem lidstva a mluví o člověku „vyvíjejícím se z tvora
polozvířecího“ str. 2. O stáří pokolení liského pak projevuje názor, že „těch několik
tisíciletí doby historické jest ničím, srovnáme-li je s dobou, které bylo třeba k vývoji
člověkapředhistorického k výši člověka doby kulturní str. 3. Tato slova jsou celkem jen
mimochodem napsána, ale naznačují již, v jakém duchu kniha se nese.

Pan Bauše krátce ličí známosti starověku a středověku o zeměkouli, čestně še
zmiňuje o středověkém cestovateli Marko Polo. Hlavní část knihy asi str. 50—220věnována
objevům Španělů a Portugalců v Indii a Americe. Poutavě a pěkně líčí se ony světodějné
události hrdinských Španělů při objevení nových zemí, — se zájmem čtou se ona nebez­
pečná dobrodružství, která jim bylo přestáti, s nimiž však bylo bohužel spojeno mnoho
ukrutností a krveprolití, ba zločinů. — Přednosti knihy jest též, že upozorňuje na kuturní
význam učiněných objevů, ovšem v míře mládeži pochopitelné. Ale velice škodí knize
mnohé zbytečné a nespravedlivé urážky citů křesťanských.
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Pan Bauše píše o nevědomosti a ctnosti ducha středověkého“ — ale touto frází
vyvolá u opravdu vzdělaných lidí pouze útrpný úsměv. —Ukrutnosti dobrodruhů španělských
proti národům americkým připisuje „křesťanskému fanatismu“, totiž „fanatických kněží“
a to, že americké národy podlehly „meči, křesťanskému fanatismu a španělské hltavostí
po zlatě“. — Jsou to nesprávnosti, neboť ukrutnosti ty připsati dlužno právem španělské
hltavosti po zlatě, pak též Istivosti a ukrutnosti indiánské a zvláště pak tomu, že do
Ameriky šli všelijací dobrodruhové ba i zločinci, kteří ve vlasti již mnohdy pro své kousky
byli nemožní a kterým o křesťanství nikterak nešlo. Byl to fanatismus (přemrštěná horlivost)

v loupení a násilnostech, ale nikterak fanatismus, horlivost pro křesťanství. Pan Bauše
zde. neprávem křesťanství obviňuje.

Podobně jest to úžasná nespravedlnost (či nevědomost ?), když p. Bauše nic nevi

0 tom, co křesťanství pro Indiányučinilo, ba píše, že „křesťanští mniši nic pro domorodé
obyvatelstvo neučinili“ —

Dějepisci světového jména mluví jinak, — Upozorňujeme jen mimochodem na Dr.
J. B. Weisse Weltgeschichte svazek 8. a 9., kdež zásluhy křesťanských mnichů aspoň
zhruba naznačeny jsou — „Jest to nesmrtelná sláva řádu domikánskéko, že bez bázně
zastával se pokořenéhó a pošlapaného práva lidskosti“ tak píše Dr. Weiss a uvádí co

„ všechno vylrpěli a vykonali dominikáni pro Indiány. —Pan Bauše chce jaksi snížiti:
i onoho vzácného, a hrdinného Las Casas. O zásluhách jeho se zmiňuje, jen mu chce
přitížiti otroctvím Černochů afrických, ačkoliv obchod s Černochy byl před ním dávno,

Weiss piše o tomto slavném muži „jméno jeho je ozdobou „nejen Španělska ale
celého lidstva. Jeho horlivosti děkují Indiáni za znovuvzkříšení svých práv“. — „On ve
svém pojednání, O jediném způsobu povolání tak hájil práva lidská, že nikdy nebylo
právo lidské jasnějšími důvody hájeno a bezpráví přísnějšími slovy odsouzeno“.

Týž dějepisec J. B. Weiss podobné velebí činnost řádu jesuitského když píše:
„Následek činnosti tohoto řádu bylo, že v Jižní Americe původní obyvatelstvo ještě žije,
kdežto v severní Americe před bílými mizí jako sníh.

Pan Bauše měl by aspoň trochu prostudovati činnost tohoto řádu v missiích
amerických a pak by poznal ona slavná jména hrdinů pro dobro Indiánů jako jsou
jezujté Alfons de Sandova, Petr Klaver, Anchieta. Tento — bos, sám přes hory, doly
a řeky spěchal k Indiánům a je učil dobrému životu, řemeslu, zřizoval školy, učil
dospělé práci. Jeho příkladu následovali jiní druhové z řádu, a v krátce byly v pralesích
příjemné vesnice s pracovitými a šťastnými lidmi. Tak oceňuje vážný dějepisec Weiss
práci řádujesuitského a dodává „Věčné paměti hodné zůstane, co učinili Jesuité v Paraguay.“

Pan Bauše buď toho všecko nezná anebo to snad zamičuje. Píše o „jesuitech“ po
vzoru protestantském (není snad protestantem ?) —a vůbec ukazuje se jako-by papouškoval
po protestantských spisovatelích ostouzení katolíků . . . Že na př.ješuítům i protestanté
co nejvíce. překáželi věnovati se Indiánům, že na př. Kalvínský lupič Jakub Sousie 39

jesuitů na cestě do: Ameriky chytil a povraždil o taxových věcech se p. Bauše nezmiňujeani o ukrutnostech anglikánů proti Indiánům.
Když v takovém duchu je kniha psána fu se netřeba divit, že Kolumbus též dostává

jakýsi: kopanec a papežové též svůj dil-mají. Pan Bauše píše, že Urban VII.dal do klatby
r.-1624 šňupáky a Innocenc XII. r. 1660 kuřáky. — Zatím však Innocenc XII, byl papežem

-0.31 let později něž p. Bauše míní a Urban VII r. 1624 byl již 34 let mrtev. Jak tedy
mohli vyřknouti klatbu, to jedině p, Bauše vi!l Věru protikatolických urážek je ve spisu
dosti a p. Bauše to nikterak něnapraví, když v-doslovu na str. 308 kratince poukazuje na“
zásluhy missionářů a piše: „skromní, povolání svému úplněoddaní mužové tito vnikají do
nejodlehlejších krajin a usazují se mézi -divochy, aby jim věnovali všechnu svou činnost
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a učili je znáti Boha. Tito mužové též jinak vnikají do duše lidu a zprávy jejich jsou
dosud důležitým pramenem pro dějepisná i zeměpisná studia pozdější. Ovšem p. Bauše
to chce říci o století XVII., ale platí toi o XVI. — To třeba ze spisů vážných prostudovati
a na paměti míti a pak neoctnou se v knize urážky kafolických citů. — Rok vydání na
knize udán není, snad proto, aby kniha byla stále nová. — Tím však ceny nenabude.
Do knihoven katolických a žákovský ji doporučiti nemůžeme. 2

Poznámky bibilografické, Konvertita univ. prof, Dr. Ruvlle vydal po své knize
»Zurick zur hl. Kirche“ movou práci historicko-filosofický neobyčejně cennou: der
Goldrund der Weltgeschichte (Freiburg, Herder 1912). Jest to filosofie dějin. na podkladě
katol. Ve známé sbírce Kóselově v Kemptenu vyšla nedávno kniha „Das deutsche Uni­
versitátsund Hochschulwesen. (Kempten 1912) líčící velmi pěkně vývoj všech vysokých škol.

Zprávy. =
Nový Obzor, který za redakce P. Fr. Dohnala, vydává R. Promberger, právem

byl nazván repraesentační literární revuí moravskou. — Vedle pěkných básní, románů
a novel přinesl letoší ročník řadu studií literárních, filosofických i cestopisných jež jsou
opravdu ozdobou časopisu. Bohaté zprávy literární a umělecké činí „Nového Obzoru“
hledaný pramen poučení i zábavy. Bohužel, že jediná tato revue moravská nemá dosti
odběratel. Odporučůjeme „N. O0.“vřele všem svým čtenářům.

Časové úvahy. filosofické jest název knihy, kterou v nejbližší době vydá náš
spoluredaktor prořes.- dr. Jos, Kratochvil. Pojednává o všech aktuelníchotázkách
kulturního života nášeho. Kniha skládá. se ze čtyř částí: Essais kulturní, Essais moderni,
Essais čivě filosofické a Essais kritické. Upozorňujeme své čtenáře na nové toto dílo
Dra Kratochvila.

Učitelé tělocviku na Rusi. Ministerstvem osvěty vypracován návrh kursů pro
přípravu učitelů tělocviku. První kursy mají započiti ještě letos a potrvají do r. 1916.
Každoročně přijato bude do kursů 40 osob ze středoškolních ústavů, polovičku dostane
stipendia od ministerstva. :

Dětské jesle na vodě, V severním Německu zavádějí novinku, dětské jesle na
zvláště k tomu zřízených lodích, které ráno děti vyvezou na širé moře a večer je opět
přivezou do přístavů, kde si je matky mohou zase vyzdvihnouti. Lékaři jsou touto novinkou,
odkoukanou v Americe, celí u vytržení. Prohlašují, že pro malé děti nemůže býti nic
zdravějšího, než takový celodenní pobyt na širém moři, a že zejména v létě jsou tu děti

"chráněny před následky veder, které zejména kojence přímo vraždí. Nedávno přednášel
o této novince dětský lékař dr. Tugendreich v Berlíně a sdělil, že je již vypracován projekt
na stavbu lodi, která by pojmula 150 dětí. K jejich ošetření vedle obvyklého personálu
lodního bylo by třeba osmi ošetřovatelek a lékaře. Náklád na célý podnik kromě lodi by
činil pro jedno léto asi 50.000 K. V. Americe jsou lodi toho druhu zařízeny na 1000 osob
a podniky ty se všude osvědčily.
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Vychovatelské listy. dokončily ročník XII. Dvanáct let vyna­
snažuji se býti rádcem a pomocníkem učitelstvai kněžstvav otázkách
paedagogických, filosofických, školských a kulturních vůbec. Vy­
konaly jistě již dosti dobrého, ale chtějí ještě dále, touží ještě
výše. Odborná kritikanazvala je „nejlepší českou revui paeda­
gogickou“ a čestného tohoto názvu chtějí si zasloužiti plnou
měrou i v roce příštím.

Založením Spolku katolických professorů získán jim nový spolu­
bojovník, tak že dnes sdružují ve svých sloupcích katolické
učitelstvo všech stavů: Vedle učitelstva škol obecných a mě­
šťanských, učitele škol středních a vysokých i veškery katechety.
Ročník XII. měl přes 30 spolupracovníků. Pro rok příští přihlásili
se již zase noví pracovníci. Počet náš roste. A čím více bude
spolupracovníků, tím hojnější a pestřejší budou příspěvky.

Vedle článků odborných, af již paedagogických nebo filoso­
fických nebo i kulturních vůbec, přinášeti budeme bohaté „Roz­
hledy“ po vyučovatelství, vychovatelství, výchově tělesné, výchově
dívčí, po celém školství slovanském i cizím. Zavedeme také
zvláštní „Hlídku professorskou“, jež bude si všímati školských
i stavovských otázek učitelů škol středních a vysokých. — V rubrice
„Literatura“ podáme rychlé a odborné posudky o všech důleži­
tějších zjevech na trhu knižním domácím i cizím. — Ve „Zprávách“
budeme registrovati vše, co souvisí jednak s činností Spolků, jichž
orgánem jsou „Vych. listy“, jednak všecky zjevy kulturní, jež mají
pro učitelstvo význam.

Nuže, přátelé, pomozte nám v této snaze. Přispívejte do revue
dle sil svých, ziskávejte nové odběratele, doporučujte náš list
a rozšiřujte jej.

Společnou prací spějme všichni za ideálem výchovy v Kristu
a pro Krista! „Nové perspektivy otevřemež duchům lačnícím po
pravdě, ukažme nezměrné poklady kultury křesťanské, spojme
smělou synthesou vědy exaktní s učením Mistra, zaburácejme
kosmickým hymnem v duši moderního lidstva slova:

Kristus — Pravda.

Redakce.
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