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Z nakladatelstvi F. Topiče v Praze:
Dr. Panýrek: Zdraví největší poklad. Osení knih pro mládež svaz. 12.

Vede Ad. Wenig. Nákladem F. Topiče v Praze. Za 80 hal. V zdravém těle
zdravý duch! Od tělesného zdraví dítěte odvisí i zdravý duševní vývoj. Ale
tělo nedospělých je vratké, jak praví autor v předmluvě k této knize, nedo
vede tak vzdorovati škodlivým vlivům, jež zdraví porušují, jako otužilé ústrojí
dospělých. Mimo to z nerozumu a z neznalosti nebezpečí nejedna nemoc vy
chází, které bylo by lzeujíti, kdybymladá duše věděla, odkud a jak jim hrozí
nebezpečí. Hravost jednoho přivedla do neštěstí; děti často hrají si s nebe
„zpečnými hračkami, ohněm atd., odvaha jež nedovede odhadnouti nebezpečí,
poškodila druhého (úrazem), jiní utrpěli na zdraví špatnými žerty. Varovati,
poučovati, vésti, to jsou hlavní účele této výborné lékařské knihy, psané
známým a uznaným odborníkem. Autor v desíti kapitolách provází dítě ži
votem, ukazuje mu nástrahy hrozící jeho zdraví, a zároveň poučuje, jak se
chovati, jak žíti, aby si zdraví otužilo, upevnilo. V prvé kapitole „Lékařství
jindy a dnes“ lapidárními rysy zaznamenává historii lékařství vůbec. Tato
stručná, avšak svěže psaná kapitola bude dojista zdrojem poučení nejen
dětem, ale i dospělým. O tom jak pečuje o zdraví svých spoluobčanů obec,
poučuje kapitola druhá, jiná zas o koupání a plavání, opět jiná o zlomeni
nách, další o nebezpečí ohněm hry s boby atd. Krátce všeho, co dotýká se
života, ditěte a mohlo by je ohroziti na zdraví, všeho tu dotčeno, o všem
pojednáno a to formou mládeži přístupnou a co hlavní zábavnou. „Zábavou
k poučení o základech zdravovědy“, možno právem nazvati tuto knihu, jíž
žákovským knižnicím přibývá pravý skvost populárně vědecké knihy.

Nakladatelství I. L. Kobra v Praze:

Velký zeměpis všech dílů světa:Amerika seš. 76—81 seš. 50 h.
K. Kněžourek: Velký přírodopis ptáků seš. 28—33 sešit po 40 h.
H. A. loukl: Motýlové a housenky střední Evropy sešit 24-—29

po 60 hal.

Z nakladatelství Dědictví sv. Jana Nepomuckého v Praze:
B. Jiříček: Po stopách Boží Prozřetelnosti. (Kniha Dědictví Svato

janského č. 104. Podíl na rok 1909 č. 1.) Cena. 80 h.
JindřichŠ. Baar: Mžikové obrázky. Řada I. Velké a malé děti.

(C. 105. Podíl na rok 1909 č. 2.) Cena 1K.

c AI. Dostál: Na cestě k-lepšímu. (Císlo 106. Podíl na rok 1909 č. 3.)ena 1 K. 7

Dr. Ant. Podlaha: Posvátná místa království českého. Díl III.(č. 107.
Podíl za rok 1909 č. 4.) Cena4 K.

Udem Dědictví se stává kdo složí 20 K jednou pro vždy. Každoročně
několik knih.

Z nakladatelství „Dědictví Komenského“ v Praze:
J. A. Sikorskij: „Vybrané stati pedopsychologické a pedopatholo

ické“. Přeložil M. Kozák, úvod napsal F. Cáda. Ve sbirce spisů „Dítě“ 1909.
tran 128. — Cena K 280.

Moderní pedagogika žádá od učitelstva, aby při své vychovatelské i vy
„učovatelské práci přihlíželo důkladně také i k duši dítěte, aby 1 u jednotlivců
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V. LANKAŠ.

Učitel a škola.
(Ukázka z vychovatelských essayí C. Spaldinga.)

Veřejný výchov jest rozvážné úsilí vypěstovati ušlechtilejší pokolení lidí.Toto úsilí je nedostihle důležité, poněvadž jiné věci které podporují a
pěstí národní život, jako vzrůst populace, vzrůst bohatství, hojnost potravy.
pohodlí, snadnost práce a dopravy, politická, sociální a náboženská svoboda
jsou jen prostředky k jednomu cíli lidského snažení, a to, udělati člověka sa
mého soudným, silným, milujícím, uctivým, cudným a krásným.

Indie a Cína mají polovinu lidstva zemé a přece o ně nedbáme, poněvadž
jich život je nerozumný, nepokrokový a nezajímavý. Ceníme více způsob než
čísla a velikost. Mikroby jsou četnější početně lidí, a stromy lidí větší a přece
jich nedbáme. Pozorujeme-li všeobecný proud a hyb hmoty, zdá se, že lidské
pokolení je méně důležito než čeledě hmyzu, jež plní vzduch letního večera.
Země točí se a spěchá prostorem, hvězdy se třpytí, oheň pálí, déšť padá,
řeky plynou, počasí roční přicházejí a odcházejí, přinášejíce život a smrt
dětem lidí, jakoby byly jen květy, jež ráno kvetou a večer umírají. Prohlou
bíme-li však svůj ohled, pozorujeme, že člověkovo myšlení a láska dávají
hmotě její duchový prvek. její pravdu a krásu: a že on proto je vyššího řádu
a větší ceny než všecky světy, jež plní bezmezný prostor nebes.

Podobně pozorujeme-li lidské pokolení samo, zdá se, že jednotlivec je bez
významu; přistoupíme-li však blíže, ozřejmí nám, že právě jednotlivec vede
davy k blahu neb k hoři. On zakládá náboženství, seskupuje různorodé
kmeny v národy, stvořuje civilisaci, umění, literaturu a vědu. On podkopává
víru a naději, nebo pozvédá množství ku vědomí přítomnosti Boží ve světě a
v duši. Raca tvoří jednotlivce, jednotlivec dává stupeň a důležitost race, jež exi
stuje a jedná jen v něma skrze něho.

Proto nejvyšší činnost, již národ může rozvinouti, je podporovati jedno
tlivce,znichžje složen,aby vypučelyv jich nitruvlastnosti,jež je činílidskými.
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jež je činí pravdivými a dobrými, krásnými a moudrými. Toťf životní úloha
jednoho každého, úloha, která nikdy se nekončí, nebof ona chce neustálé
úsilí, silné a velikomyslné zápolení pro nejlepší. Toť to, co náboženští du
chové učí, dí-li, že povinností člověkovou je, stávati se podobným Bohu —
Bohu, jenž je moc, moudrost a láska v nedomyslitelné míře, dokonalá bytost,
to nejvyšší, co možno si vůbec mysliti. Tof to, co filosofové tvrdí, prohlašují-li,
že člověku vlastenci činností je, aby se stával rozumný, ctnostný a ušlechtilý,
aby se stával samočinný ve službě pravdy, krásy a dobra.

Ideálem je lidská dokonalost; prostředek, jímž se přibližuje, tof samo
činnost. Jsme lidmi jen potud, pokud jsme samočinni. Tof to, co nás uschop
ňuje, abychom myslili;"pozorovali a citili; tof to,co dává nám moc, abychom
mluvili, konali a kontrovali svou činnost. Tím, že povzbuzují nás k samočin
nosti, působí Bůh a příroda na nás, a učitel, čině tože, vychovává. Cinnost,
již příroda, ponechána sama sobě, vyvolává, je hlavně fysická a živočišná.

Divoké kmeny bydlely od nepamětna pod leskem a září slunce a mě
síce, viděly úsvit a soumrak a hvězdnaté nebe, kráčely kol hučícího okeánu

-a širých řek, zíraly na velebnost a krásu, v niž roční počasí obláčela horya
nivy a přece jich duchovní přirozenost zůstala nedotčena. Nepřestaly žíti život
nízký, tápající v temnosti nevědomosti a vášně.

Je nemožno, dáti, čeho nemáme, a poněvadž příroda je bez myšlení a
lásky, nemůže ze sebe probouzeti myšlení a lásku. To činiti může jen myslící
duch a milující srdce. [en ti, kdož jsou rozvinuti, vychování a ucelení, mohou
rozvíjeti, vychovávati a ucelovati jiné. Výchovný vliv každého měří se vědo
mostí a kulturou, jež si osvojil; a poněvadž vědění a kultura jsou živoucí a
dokonaly jen v těch kdo, opravdově a vytrvale pracují na svém zdokonalení,
plyne z toho, že jen ti jsou pravými vychovateli, kteří každou chvíli na to
vynakládají, aby rozvili plněji svou bytost tím, že rozmnožují moc svého vě
dění a konání, prohlubují a zčišťují svou moc doufání, věření a milování.

Žádné dobré dílo nebylo vykonáno lidmi, kteří nevložili v dílo svého
srdce. Nejlepší dílo je možno jen těm, kteří větší rozkoš mají na tom, že Činí
vše dobře, veskrze dobře, než z odměny, již snad mohou obdržeti. Geniové
stvořují místrovská díla, poněvadž vkládají svůj celý život v úlohu, věří v ni
a milují ji celou silou, nedbajíce toho, jaký dojem snad na jiné může učiniti.
Jich umění je jim náboženstvím, integrující častí jich bytí, v níž nežijí-li, nežijí
dž, ale umírají. Neustávají zápasiti, poněvadž jsou vedeni a řízení ideálem
dokonalosti, jehož, byť byly jejich tvořivé schopnosti sebe větší, nikdy nedo
sahují. Cítí, že mohou konati ještě lepší díla, a tato naděje a důvěra udržují
je čerstvy a silny. Stávají a nalézají se ve svém díle. Rostou s ním a po
zvedají se s ním ku pravdě a kráse, jichž je symbolem a výrazem. Ač každý
učitel nemůže býti geniem, přece každý opravdový vychovatel pracujev tomto
duchu. Je milovníkem lidské dokonalosti v sobě samém i v jiných, a má ži
voucí a trvalou víru ve výchov, jako ve veliký prostředek, jímž nejvyšší Cil
může býti dosažen. Uvaha a zkušenost ho naučily, že to, čím je, je daleko
cennější a důležitější než to co zná; že pravými výchovnými silami není jeho
vědění, jeho výmluvnost, jeho takt a zručnost, ale on sám, jeho duch, jeho
karakter, jeho vůle. Mají-li mladí býti vedeni, aby toužili učití se a samočinně,
hledá-li výbornosti, pak jeho osobnost, více než jeho slova, musí být jich
inspirací a vůdcem. Mají-li ve věcech výchovy býti věřící a ne nevěřící, jich
víra musí býti živena a udržována jeho vlastní vírou. Chce-li inspirovati
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velikými a vznešenými city, musí se spoléhati více na svůj život než na svá
slova. Pravda a dobro jsou život; život šíří se jen životem těch, v nichž
došly skutečně svého vtělení. Věřící zplozuje věřící, bojovník vychovává bo
jovníky, milující stvořujemilující.. Řečník, říkali staří, je dobrý člověk, který
jest obratný v mluvení. Vychovatel, možno zase říci, je dobrý člověk, který
miluje lidskou dokonalost, a který s vírou, nadějí a něžnou trpělivostí pracuje
na tom, aby ji vtělil v sebe a ve své žáky. Vychovatel musí opravdu věřiti
ve výchov a v jeho moc, povznésti a přeměňiti lidi. Vychovatel musí výchov
milovati pro tuto moc, to jest, pro něj samý; a nepracuje-lí v tomto duchu,
může býti cvičitel, ale nikdy vychovatel.

Otázka výchovu jest mnohem jednodušší, než si ji představujeme, avět
šina z toho, co se mluví a píše o tomto předmětu, věc spíše zatemňuje než
osvětluje. Předmětem výchovu je pěstovati a vytvářeti sílu a činnost těla,
ducha a svědomí. Tomuto cíli měl by přispívati celičký pochod učení. V prvním
stadiu, až asi do 14 let, vůdčí ideou mělo by býti živení citu. Pomáhej dítěti,
aby vidělo, slyšelo a cítilo; aby žaslo, obdivovalo a ctilo; věřilo, doufalo a
milovalo. Celý hmotný svět jest otevřen těm, kteří dovedou pozorovati a na
slouchati; bázeň, obdiv a úcta jsou základní city, jež dotýkají se zdroje všeho
vyššího života; víra, naděje a láska jsou živoucí vody, kde mladé duše s roz
koší se koupají. Moc víry je měřítkem moci lidské. Israel věřil v Boha, Řek
v kulturu, Říman v zákon více než který jiný národ, který existoval; a pro
tento důvod hráli tito hlavní role v historii pokolení, a ještě dnes jsou činni
i když lidé myslí a zápasí o lepší věci. V pravém slova smyslu, pravdě se
nikdy ve škole neučí; duchové v ní dobře vychovaní učí se jí později svou
vlastní samočinností a životní zkušeností. Vše, čemu se dítě učí, af již to je
čtení nebo psaní nebo počítaní nebo i jiné věci, má výchovnou cenu jen potud,
pokud budí a rozvíjí jeho duchovní přirozenost. Není abstraktního výchovu,
jako není abstraktní lásky.

Výchov je životní proces, styk s živoucími bytostmi,jež na se vzájemně
působí. Můžeme cvičiti a pěstovati dítě jako cvičíme a pěstujeme zvíře, ale
po ukončení svého díla budeme míti jen vycvičené zvíře. Budeme-li chtíti
učiniti je člověkem, musíme je naučiti pozorovati a naslouchati,, obdivovati a
ctíti, mysliti, chtíti a milovati. Více závisí na tom, co milujeme a nenávidíme,
„v co doufáme a co milujeme, obdivujeme a ctíme, než na tom, co myslíme a
víme. Výchov sám je podporován a urychlován spíše chtěním než poznáváním.
Kdo má živou a pevnou vůli učiti se a milovati vše, co je veliko, pravdivo,
krásno a dobro, má v sobě princip a moc, z nichž vychází výchov; a jen ti
zaslouží jména učitele, kteří budí a sesilují vůli zápasiti a pracovati po celý
život za pravdu, spravedlnost, svobodu a světlo. Jak můžeme chtiti to, čeho
neznáme? Vírou, pudem to podobným pudu, který vede stádo ke zdrojům
ležícím uprostřed pouště; a to probouzeti a vésti, tof velikou úlohou učitelovou.

Existujíidey, city, cíle a naděje,jež všichnimají za pravéa dobré! Leží
v kořeni lidského života a karakteru, a odvraceti se od nich ve výhodném
procesu, znamená, ne vychovávati, ale porušovati. Ten, kdo budí a potvrzuje
víru u svých chovanců v nedocenitelnou cenu intellektuální a mravní moci,
le nejlepší vychovatel; neboť on obrací jich veškerou energii k životnímu dílu
samočinnosti. A tof nejvyšší cíl, neboť každý, kdo samočinně se učí a koná
to, co je pravdivo, dobro a krásno ve svém soukromém i veřejném životě,
má výchov a neustává se vychovávati. Je nemožno toužiti po tom, čeho
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potřebu nepocifujeme; a tak je i nemožno buditi a rozněcovati mláď ku víře
v nejvyšší cenu poznání a ctnosti, nevzbudiíme-li v ní vědomí, že jsou pro ni
nekonečně nutny a potřebny. Můžeme doufati, že bavíme líčením hrdinských
bojů velikých a dobrých duší ty, jichž jedinou jest myšlenka rozkoše jen smy
slové a zvířecí? Bude míti zápasník zájem o nějakého filosofa? Lakomec
o nějakého básníka? Touha zplozuje touhu, naděje inspiruje naději, víra stvo
řuje víru, a má-li učitel býti vychovatelem, musí býti zápasníkem o vědění a
ctnost, milovníkem lidské dokonalosti, musí věřiti v účinnost správně řízeného
úsilí. Příklad má větší výchovnou cenu každé možné slovné instrukce, a
moudrý, pevný, laskavý, trpělivý, přesný a milující muž nebo žena ve škole
může více učiniti, než by v ní mohl vykonati dokonalý řečník.

Jako duch a ne tělo je člověk. tak učitel a ne budova je škola; hmotné
její složení a uspořádání je tu poměrně bezvýznamno. Největší vychovatel,
jaký se kdy na zemi objevil, vyučoval a vzdělal své žáky chodě s nimi po
osamělých cestách, nebo sedě s nimi u pramene nebo na svahu pahorku,
nebo stoje ve výklonu rybářského člunu. A Sokrates, tento světový učitel,
učil všude, kde našel posluchače, na rohu ulice nebo v gymnasium, nebo na
veřejné silnici. Takovým učitelem též byl sv. Pavel, ono veliké a heroické
srdce, jehož hluboké přesvědčení o životodárné a nezbytné povaze pravdy
učinilo z něho nevolníka pravdy. Dejte pravému muži nebo pravé ženě
dlouhou kabinu a boží dílo bude konáno; postavte cituprázdné a duchaprázdné
učitele do mramorových paláců a oni všici budou tím beznadějněji zavlečení
ve stroj, který ničí život. Návštěvníkům našich měst a osad ukazujeme
s chloubou imposantní školské budovy. Podobáme se bohatým lidem, kteří
ukazují své knihovny, kteří se vychloubají vazbami knih a nádhernými edi
cemi. Jest-li někde, pak tu neměli bychom hleděti na nádobu, nýbrž měli
bychom zkoumati její obsah. Veliký dům málo se nás týká; způsob života
v něm pěstěný je však pro nás věcí předůležitou a o tom hmotná stavba a
složení nemůže nám dáti nejmenšího pojmu; nebo nemohu říci, že tyto veliké
budovy, v nichž na pět set nebo tisíc dětí je směstnáno, jsou překážkou dilu
učitelův a chovancův? Kdokoliv projel našimi západními státy, zpozoroval
malé školní budovy, stojící o samotě v rohu pole. Není tu stromu, který by
je kryl, není tu kvítka, jež by se na ně usmívalo. Farmářova stodola půl míle
odtud je pěkněji postavena a stojí na výhodnějším místě. Věnuje snad on a
jeho sousedé více myšlení na chov a povznesení svého dobytka než na výchov
svých dětí, jako jsou pozornější na stav a vzhled, běží-li o jich domácí zví
řata, než běží-li o jich vlastní plémě? Možno, že tomu tak. Rozhodně však,
tato školka, stěží větší kisny po střižném zboží, nad níž žádné ratolesti se
nekymácejí, kol níž žádná kvítka nekvetou, poblíže níž žádné potoky neplynou.
je tak jak tu stojí u pusté a Špinavé cesty, v samotě a nahotě, nepohodou
ošlehaná a barvy své zbavená, lepší místo pro výchov, af již máme na zřeteli
učitele nebo děti, než některá z velikých, dílnám podobných staveb.

To je v kraji, a je lépe, kde běží o zdraví a sílu ducha a těla, býti
venkovským děckem a miti příležitost pohybovati se volně v mnohotvárné
přírodě, než býti chovancem paláce ve velkém městě, právě jako je lépe, ze
stanoviska vychovatelova, studovati po lesích a polích zvyky hmyzu než hle
děti ustavičně na nádheru výkladních oken. Čím úžeji vcházíme ve styks při
rodou, tím více se blížíme zdroji, z něhož tryská život a pravda.

(Dokončení.)
BEBE
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Ještě slovo o koncentraci učiva v amerických
čítankách.

5. a 7. seš. „Vych. Listů“ r. 1909 pojednává J. Býňov o amerických
methodách v čítankách a nejen. že nesouhlasí s koncentrací učiva v těchto

čítankách. nýbrž má dokonce za to, že methoda koncentrační právě zavinila
dnešní špatný prospěch žactva na amerických veřejných školách. Jelikož však
jsem o této koncentrační methodě amer. čítanek a specielně o čítance Oinkově
podal v 1. seš. „Vych. Listů“ r. 1909 usudek opačný, chci o věci této zahájit,
diskussi.

Předně podotýkám, že spor může býti pouze o čítanky pro I. škol. rok,
neboť v čítankách pro vyšší ročníky jsou i u nás zastoupeny články z různých
oborů vědění a všeobecně se zásada tato schvaluje. Ale i pokud se týče
prvních čítanek, není americká koncentrační methoda tak neužitečná nebo
dokonce i škodlivá, jak se zdá p. B. Věc tuto nutno posuzovati hodně z blízka
a hlavně vzhledem k americkým poměrům.

Jest pravda sice, že veřejné školy americké nejsou ani z daleka tak do
konalé, jak se u nás v některých listech naivně deklamuje, a pravda jest také
že výsledky učebné — a ovšem i výchovné — jsou na katolických školách
farních mnohem lepší než na školách veřejných. To se dnes v Americe vše
obecně uznává a netají se tím ani vedoucí kruhy, kde ovšem převládají živly
nekatolické. Tak na př. sám předseda chicagské školní rady (School Board)
Otto C. Schneider uveřejnil loni v měsíci květnu a červnu v listě „Chicago
Record Herald“ několik článků, ve kterých poukazuje na celou řadu nedo
statků obecného školství v Chicagu a volá po nápravě. Mezi jiným uvádí
Schneider, že se děti většinou nenaučí ani správně čísti, psáti a počítati, a že
za posledních 23 měsíců bylo na 600 školních dětí v Chicagu v okresní ne
mocnici a to v oddělení pro nemoci, které zaviňuje nemravnost !! A podobné
poměry panují také na ostatních veřejných školách amerických. Ale příčiny
neúspěchu americké veřejné školy po stránce učebné jsou jiné než koncentrace
učiva v prvních čítankách.*) Kromě popletenosti anglického pravopisu jest
hlavní příčinou tohoto zjevu skutečnost, že Spojené Státy nemají vlastně sta
bilniho atedy zkušeného stavu učitelského. Učitelky(uči
telů mužů je tam jen asi 5%) bývají ustanovovány pouze na rok a nemají
listoty, budou-li příštího roku školní radou znovu ustanoveny či ne. Plat až
na několik velkých měst je na americké poměry malý. Za prázdniny a za dobu
nemoci učitelky platu vůbec nedostávají; v nemoci, netrvá-li dlouho někde
dávají plat poloviční. Také pense amer. učitelky nemají. Za takových poměrů
jest ovšem pochopitelno, že se američtí mužové učitelskému povolání vyhýbají
a také ženy považují je pouze za dočasné zaopatření čekajíce jen na vhodnou
příležitost, aby je zaměnily za povolání vděčnější. Proto v Americe starších
učitejek je málo, ale obyčejně již po 2—4 letech učitelka buď se vdá nebo

*) Obšírněji o těchto příčinách pojednám jindy
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jinde (na př. v obchodě) výnosnější místo sobě najde a povolání učitelské
opustí. Tedy v době, kdy mladá americká učitelka ještě ani žádné praxe ne
nabyla, již opouští z pravidla školskou roli, aby učinila místo jiné, zrovna tak
mladé a nezkušené kollegyni. Za takových poměrů jest samozřejmo, že ame
rická škola státní nemůže se dodělati lepších výsledků. Naproti tomu však
americké katolické školy farní netrpí tolik tímto nedostatkem, poněvadž na
těchto školách vyučují obyčejně klášterní sestry, které ovšem povolání uči
telskému zůstávají věrny a zcela jemu se věnují. Vyučují z pravidla 30—40

i více roků a tím takové praxe nabývají, že mladé učitelky na veřejných
školách nikdy s nimi nemohou konkurovati. Bohužel však není v Americe
klášterních sester dostatek, a proto vyučují někde i na katolických školách
učitelky světské a pak ovšem vyvinují se poměry podobné jako na školách
veřejných.

Koncentrace učiva v prvních čítankách nemůže býti příčinou neúspěchu
amerických veřejných škol již také proto, že i na katolických školách farních
téměř všude takových čítanek se užívá, a přece tyto školy mají výsledky dobré.
I Oinkova čítanka je čítanka katolická, které se užívá pouze na katol.
farních školách. Jest pravda sice, že Školští Bratří mají jinou a to výbornou
methodu, kterou také v Americe s úspěchem rozšiřují. Ve Spojených Státech
je dnes přes 4000 katolických obecných škol kromě vyšších katol. ústavů vy
učovacích (kollejí a universit.) Americké školy farní jsou převážnou většinou
v rukách řeholních sester různých kongregací, které z pravidla vyučují dle
týchž method, jakých se užívá na školách veřejných.

Přihlédněme však nyní blíže ku koncentraci učiva samé, jak je zavedena
v amerických prvních čítankách. Je skutečně soustava tato něčím tak neme
thodickým, jak se domnívá p. B. ve zmíněném článku? Myslím že nikoli.
Chybnou byla by jiště v tom případě, kdyby se šestiletým dětem předkládaly
z různých oborů věd články tak těžké. že by jim děti nemohly porozuměti.
To však se na amer. školách neděje, toho by vůbec americký praktický duch
nesnesl. Předně nezačíná v Americe všude povinnost školní šestým rokem,
nýbrž ve většině států teprve později (v Pennsylvanii na př. až osmým
rokem.) V té době jest ovšem rozum dítěte vyspělejší než u nás nehledě ani
k tomu, že budoucí americký občan jest již od útlého mládí více k samo
statnosti veden. A pokud se týče obsahu a formy oněch „vědeckých“ článků,
jsou články tyto — jak viděti z ukázek vyňatých z čítanky Oinkovy — tak
prostince podány, že i průměrné dítě šestileté jim snadno porozumí.

Jest ovšem pravda, že účelem první čítanky jest naučiti dítky čísti a psáti.
Avšak tento hlavní účel první čítanky nevylučuje nikterak úkolů vedlejších,
podřízených. Jestliže u nás vykazuje rozvrh hodin pro I. školní rok zvláštní
hodiny pro čtení a zvláštní hodiny pro názorné vyučování, není přece nija
kého důvodu, proč by tyto předměty nemohly se probírati současně, proč
by názorné vyučování nemohlo býti spojeno se čtením. A to se právě děje
v Americe, kde není pro názorné vyučování zvláštních hodin, ale kde při
čtení se vyučuje spolu i názoru. Proto jest samozřejmo, že i první čítanky
musí obsahovati illustrované článečky z různých oborů vědění, které však
formou i obsahem musí býti přiměřeny věku dítek. Ostatně i náš Slabikář
činí v tomto směru jakýsi náběh již tím, že je illustrován a tedy i on spo
juje částečně vyučování čtení s vyučováním názorným. Rozdíl jest jen v tom,
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že ilustrací našeho Slabikáře je málo a pak, že jsou to illustrace proti illu
stracím na př. čítanky Oinkovy přece jen chatrné.

Koncentrace učiva v prvních čítankách jest ostatně odůvodněna také
psychologicky. Vždyťvlastně celý život náš a tedy i život ditěte jest
koncentricky uspořádán. Mám na mysli život dítěte v rodině před povinností
školní. V běhu denního života stýká se dítě s různými zjevy a poznatky, které
přijímá a prožívá nikoli v postupných, celkově vyčerpaných a ukončených
řadách, nýbrž tak, jak je denní život sebou nese. Ráno se dítě pomodlí, pak
snad jde do kostela, hrale si se soudruhy, tu slyší nějaký příběh nebo po
hádku, tam zase matka vykládá mu něco o P. Bohu nebo mu dává mravné
naučení, v zahradě, na poli a v lese seznamuje se s přírodou atd. Jak bo
hatý to poklad vědomostí ukládá se do duše dítěte v prvních šesti letech!
A to vše přichází do duše tak, jak se to dítěti namanulo: koncentricky. Za
těch šest roků výchovy rodinné navykne dítě na tuto životní praxi poznat
kovou tak, že tento jednoduchý, protože přirozený postup jeho duševního vý
voje stane se dítěti druhou přirozeností a sroste těsně s celou jeho osobností.
A nyní pojednou přestoupí dítě práh školy a ocitá se náhle ve zcela jiném
světě, ve světě, kde je den rozdělen přesně na hodiny, a kde každou hodinu
učí se dítě něčemu jinému! Necítite, jak se touto methodou prohřešuje škola
proti předním zásadám dětské psychologie? Nejde ovšem o methodu samu,
ale o ten náhlý přechod z methody rodinné do methody školní. Přechod
ten nesmí býti příliš náhlý. | psychologicky je tedy koncentrace učiva, jak se
jí užívá na školách amerických, zcela odůvodněna. Takový malý capart, který
doma tatínkovi ani mamince chvilku pokoje nedá, na všechno kolem se vy
ptává, všechno chce věděti, proč je to, jak je to a nač je to — takový malý
čipera přijde do školy americké a cítí se tam hned jako doma. Dají mu do
ruky knížku plnou pěkných obrázků, kde znovu se setkává se starými zná
mymi, se vším tím, co až posud tolik jej poutalo. A znova se vyptává tatínka
a maminky, co je to, proč je to a nač je to — ale vyptává se nyní i slečny
učitelky, nebof v amerických školách děti jsouce k tomu vedeny daleko více
se dotazují učitele než u nás. Učitelka ovšem nevadí se s dítětem, že „před
bíhá“, neodbývá ho poukazem, že se k tomu později dojde, ale ochotně mu
podá žádané vysvětlení, připomene však spolu dítéti, že má tam o tom
obrázku také pěkné čtení a že se musí pilně učiti čísti, aby si to samo také
mohlo přečísti. To zajisté povzbuzuje dítě k větší pilnosti, aby co nejdříve
čísti umělo, a až jednou si to „pěkné čtení“ samo bude moci přečísti, bude
míti tím větší radost z toho, že umí Čísti, čím více tímto novým uměním bude
moci ukájeti svou dětskou vědychtivost či, chcete-li, zvědavost. Jsou to též
první kroky vedoucí dítě k samo činnosti, na kterou právě amer. škola
tak velký důraz klade. Dítě chtějíc uhasiti svou duševní žízeň není již tolik
odkázáno na své mnohdy neochotné okolí, ale na mnohé otázky, které se rojí
v jeho vnímavé duší, najde si již samo odpověď ve své čítance. Tak stává
se mu čítanka něčím neskonále blízkým a drahým, něčím, co mu jaksi nahra
zuje první hry jeho dětství a různé ty přírodní a jiné zjevy, s nimiž již od
malička se stýkalo a které vždy mladou duši jeho poutaly a na sta otázek
v ní vyvolávaly.

Komenský ovšem praví: „Žádná věc hmoždění soukromému se nezů
stavi“. To však by o amer. prvních čítankách jen tehdy platilo, kdyby tam
byly články přesahující dětskou chápavost. Takových článků však v nich není
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a proto nelze mluviti o „hmoždění“ tam, kde dítě hravě nabývá nových po
znatkův. Jestliže ve francouzkých čítankách Školských Bratři pro I. třídu jsou
jen prostá slova a věty nesouvislé, má tato methoda svou výhodu
v tom, že dítě jsouc nuceno mysliti pouze na písmena a nejsouc vedlejšími
zájmy vyrušováno spíše dospívá k cíli t. j. ku znalosti mechanického čtení.
Má však tato methoda také svou nevýhodu, jelikož takové čtení je přece jen
suchopárné, dítě brzy unavuje a chuf k učení mu odnímá. Za to americká
soustava koncentrační, třeba že mysl dítěte poněkud rozptyluje, má tu velkou
výhodu, že zpříjemňuje dítěti čtení, že vzbuzuje v dítěti radostnou náladu a
chuť ku čtení a dává mu již při prvopočátcích čtení nahlédnutí v jeho pra
ktickou cenu. A to jest moment, který v americké výchově všude na první
místo se klade. Dítě pozoruje, že učíc se namáhavě čísti bývá za svou ná
mahu jaksi odměněno radostí a uspokojením nad tím, že samo si dovedlo
přečísti něco, co je na výsost zajímá, ono vidí, že se učí čísti ne k vůli těm
suchým písmenkám, ale k vůli tomu rušnému, pestrému životu, který se pod
nimi tají.

Ještě však na jednu okolnost nutno tu upozorniti. Ono dodávání chuti
ku čtení, zpříjemňování a oživování čtení různými obrázky a článečky v čí
tankách má tím větší význam právě u dětí anglických. Při anglickém pra
vopisném chaosu, kde musí děti překonávati překážky, o kterých se naším
dětem ani ve snu nezdá, jest holou nemožností zaměstnávati děti celou ho
dinu čtením nesouvislých slov a vět. Taková methoda by byla s to utlumiti
v dětech hned s počátku všechnu chuť ku čtení, a čtení stalo by se jim
předmětem nejnenáviděnějším. Jest pravda sice, že anglické děti naučí se ob
stojně čísti teprve asi po 4 letech (a to ještě ani ne každé slovo), ale
jednou z hlavních toho příčin jest — kromě zmíněného již nedostatku u osob
učitelských — právě onen hrozný anglický pravopis. Methoda sebe dokona
lejší nemůže se tu dodělati lepších výsledků již proto, že v angličině nejen
každá samohláska (nemluvě ani o souhláskách) má několikerou výslovnost,
ale není ani vůbec řádných pravopisných pravidel, tak že učiteli nezbývá než
učiti čtení po většině praxí.

Pokud se týče jednotlivých oborů poznatkových obsažených v čítance
Oinkově, vytýká p. B. zejména také chro mologií a zavrhuje zvláště me
thodu, jakou v čítance Oinkově jest podána nauka o barvách. Já však myslím,
že není nic přirozenějšího než naučiti děti hned v I. třídě znáti barvy. Děti
přicházející do školy většinou již barvy znají až na některé méně známé barvy.

Jsou však mezi nimi i děti, které si barvy pletou. Jest tedy zcela na
místě, mají-li děti také v čítance něco o barvách, A pokud se týče způsobu
podání, nevím opravdu, jak prostěji a srozumitelněji by mohla nauka o barvách
býti podána než jest tomu právě v čítance Oinkově, kde vedle koule červené,
žluté a modré je prostičké vysvětlení: tato koule jest červená — tato koule
jest žlutá — tato koule jest modrá. A i tam, kde čítanka Oinkova vysvětluje
vznik barev složitých, nezůstanou vědomosti dítek kusými. Obdělníček zelený,

„na kterém znázorněno jest splynutí barvy modré a žluté, je tak proveden, že
děti zcela dobře vidí, jak obdélníček modrý byl položen na obdélníček žlutý
(okraje poněkud přečnívající). Pomocí rozpuštěných barev nebo barevnými
tužkámi, jak navrhuje p. B., možno ovšem podati dětem lepší názor o barvách,
ale má-li samo čtení o barvách v čítance buditi v duši dítěte určité představy,
pak nelze věc praktičtěji zařídití než připojí-li se hned ke článku příslušné
barevné vzorky. Dítě přece, čte-li v čítance, nemá vždy po ruce někoho, kdo
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by mu to tak názorně vysvětlil a to, co snad jednou ve škole vidělo pěkně
znázorněno, třeba již dávno zapomělo. Proč by tedy nemohla čítanka způ
sobem sobě přístupným přispěti k jasnějšímu názoru ditěte ?

Pokud se týče té „arithmetiky“ v amer. prvních čítankách, není ta věda
tak hrozná, která se tam dětem podává. Sčítání a odčítání od 1—10, tedy
lotéž, co mají u nás děti v první početnici — a ani ne všechno (násobení,
měření a dělení tam není). Rozdíl jest jen v tom, že početnice disponuje mimo
tečky a některé obrazce pouze číslicemi, kdežto v čítance Oinkově je také
literně podáno, jak se ty číslice a úkony čtou. A má to v Americe tím
větší význam, jelikož tam v I. školním roce ještě zvláštních hodin pro počty
nemají. Nevím sice určitě, je-li tomu tak ve všech státech Unie, ale v Pennsyl
vanii alespoň, kde jsem měl příležitost studovati školství v 11 školních distri
ktech, níkde jsem na rozvrhu hodin pro I. šk. rok počtů nenašel.

Také geometrie v Oinkověčítance,je právě asi tak „vysoká věda“
jako ta arithmetika. Podány tam jako vysvětlení k příslušným obrázkům ně
kolika slovy hlavní znaky a vlastnosti oněch měřických tvarů, s nimíž se dítě
denně stýká při svých hrách a zábavách. Jsou to krychle (kostky na hraní,
stavebnice a pod.), koule (míč) a kruh (obruč. hra na „kolo“ a pod.) Proč

by tedy 9 těchto dětem tak známých tvarech neměla býti také nějaká zmínkav čítance:
A nyní ještě slovo o illustracích v čítance Oinkově.P. Býňovza

vrhuje v první čítance obrázky perspektivně provedné a zvláště kolorované,
ale za to odporučuje obrázky jednoduché, prosté kontury. Předně podo
týkám — čehož jsem ve svém pojednání o čítance Oinkově neuvedl — že
v Oinkově čítance nejsou vesměs obrázky kolorované a vůbec perspektivní,
ale jest i tam dosti jednoduchých sice, ale umělecky provedených kontur.
Kolorovaných obrázků jest tam pouze 9. Jsou-li tedy prosté kontury předností
prvních čítanek, pak Oinkova čítanka rozhodně vyniká nad jiné amer. čítanky.
Mimo čítanku Oinkovu mám ještě tři jiné amer. čítanky pro [. šk. rok a to
čítanku Murghyovu (pro školy farní) a čítanku Pěabodyovu a Hazenovu (pro
veřejné školy), ale všechny tyto čítanky mají vesměs jen perspektivně pro
vedené illustrace, ač obrázků kolorovaných nemají. Jest však otázka, jsou-li
skutečně prosté kontury v prvních čítankách lepší než obrázky perspektivní.
Možno se tu vysloviti pro i contra dle toho, jaký účel se přisuzuje obrázkům
v první čítance.

P. Býňov soudí, že illustrace v čítance má býti dětem jaksi předlohou
ku kreslení, k čemuž arci nejlépe se hodí prostá kontura. Já však myslím,
že tento úkol obrázků čítankových jest přece jen úkolem podřízeným. Jest
pravda sice, že děti si ty obrázky rády obkreslují a že mají v tom jakousi
průpravu ku kreslení dle přírody. Víme ze zkušenosti, že děti rády kreslí
i skutečné předměty kolem sebe jako nábytek ve světnici, domy, stromy, zví
řata a pod. -— tedy jakési počátky kreslení dle přírody — tim lépe tedy,
mohou-li si i ze své čítanky obkreslovati lehké konturové obrázky. Nicméně
však mám za to, že toto není hlavním úkolem illustrací v prvních čítankách.
Hlavním úkolem těchto obrázků jest, aby podporovaly v duši dítěte vznik
jasných představ o předmětě,o kterém právě v čítance čtou. A tento
úkol rozhodně spíše vyplní obrázek celý, perspektivně provedený než prostá
kontura, při níž představa jest vždy nejasná. V hodině názorného vyučování
lze sice tyto představy doplniti a ujasniti tím, že učitel dětem ukáže velký ná
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stěnný obraz nebo skutečný předmět. Avšak někdy to vůbec není možno, když
na př. není po ruce obrazu nebo předmětu skutečného (při vypravování ně
jakého příběhu a pod.) nebo při četbě domácí, Tu jest vždy dobrou podporou
čtení, má-li dítě ve své čítance hned po ruce zdařilé, úplně provedené illu
strace. Také obrázky kolorované v Oinkově čítance jsou dobře odůvod
něny. Jablko zralé a nezralé nelze přece nikdy znázorniti prostou konturou a
ani ne obyčejným, nekolorovaným obrázkem perspektivním. Ovšem ukáže-li
učitel dětem skutečné jablko zralé a nezralé, mají děti názor ještě lepší
než z kolorovaného obrázku, ale nutno uvážiti, že větší část roku není ta
kových jablek po ruce (zvláště nezralých):a tu je vždy prospěšno, mají-li děti
alespoň pěknou, kolorovanou ilustraci v čítance. Také obrazy papouška, vodní
lilie, růže nebo dokonce americké národní vlajky byly by vždy pro děti ne
jasné, kdyby nebyly kolorovány. Myslím tedy; že v první čítance jsou opráv
něny všechny druhy illustrací t. |. obrázky konturové, obyčejné perspektivní
i kolorované. Kontury však nemají míti v čítance převahu a mají znázorňo
vaíi jen takové předměty, které jsou dětem velmi dobře známy z denní zku
šenosti, ze které si dttě snadno může nejasnou představu doplnit.

P. Býňov také vytýká, že amer. čítanky hledí v sobě koncentrovati vše
možné učivo, při čemž často přestřelují. Souhlasím v tom s p. B. jen pokud
se týče některých amerických čítanek, neboť všeobecně toho tvrditi nelze,
zejména ne o čítance Oinkově. Jest to zajisté nerozumným přestřelováním kon
centrace učiva, když na př. čítanka Hazenova předvádí dětem [. třídy i kousek
m a py, na níž jakož i v připojeném článku děti zcela vážně poučuje, na
kterém bodě Spojených Států leží město Georgetown !! Taková věc jistě do
I. čítanky nepatří, poněvadž to přesahuje chápavost děti. Ale to jsou přece
jen případy ojedinélé.

Jediné, v čem s p. B. úplně souhlasím, jest naprosto nesprávný a ne
methodický postup ve skriptologii, kde amer. první čítanky vesměs chy
bují. A nenašel jsem při svém studiu amer. školství ani jediné výminky, kde
by užíváno bylo správného methodického postupu. Všude týž zjev: písmenům
učí se dle pořádku abecedního bez ohledu na to, je-li která litera snadnější
nebo těžší! Pak ovšem také to písmo v I. třídě a celkem i v ostatních třídách
vypadá všelijak, jen ne pěkně. Při jedné své hospitaci na škole v St. Clairu
v Pennsylvaníi projevil jsem sl. učitelce svůj podiv nad -touto methodou a
poznamenal jsem, že takto se děti nemohou naučiti pěknému písmu, ale že by
bylo lépe, kdyby se začínalo jako. u nás od písmen i, u, a, n, m atd. „All
right, Father“, řekla slečna, „ale na tom dnes pramálo záleží, jaké má člověk
písmo. Na nějakou tu poznámku do „notýska“ je to dobré a jinak beztoho
se u nás všechno píše strojem. Do té doby, než ty děti dorostou, budou již
míti psací stroj v každé rodině, a k čemu pak bude třeba písma? Snad na
to jen, aby se lidé dovedli podepsati nebo nějakou poznámku si udělatí. A to
přece dovedou. Nač tedy se máme tolik malovati s písmem ?“ Tímto ryze
americkým „důvodem“ byl jsem ovšem nadobro umičen.

Dle toho, co jsem svrchu uvedl, mám tedy za to, že koncentrační me
thoda, jak se jí užívá v první čítance Oinkově, jest zcela odůvodněna a účelu
svému dobře vyhovuje.

Ostatně sám p. J. Býňov není důsledným v nazírání na tuto otázku,
Uvádí totiž za hlavní důvod proti koncentrační methodě americké, že ty člá
nečky z různých oborů vědění v prvních čítankách obsažené dětskou mysl
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rozptylují a v mladé hlavě chaos působí. Naproti tomu však ckválí methodu
francouzských Šk. Bratří a libí se mu zvláště, že v jejich slabikáři jsou jen
prostá slova, delší výrazy a věty obyčejně nesouvislé. Při tom však rovněž
chválí, že mají Školští Bratří již v I. třídě zaveden malý katechismus o 35
stránkách, kde mimo jiné jsou i tyto články: O tajemství incarnace a o vy
koupení, o církvi, Přikázaní Boží a církevní, o milosti. Mimo to prý užívají
i malé bibličky o 72 stranách, pak výtahu ze života Krista Pána, spisu
o zdvořilosti, o povinnostech křesťanských a j. Jest-li tomu tak, pak by jistě
ditky I. třídy na takové škole byly mnohem více přetíženy a měly by v hlavách
chaos daleko větší než dítky americké užívající na př. pouze čítanky Oinkovy,
kde však ve krátkých, lehounkých článečcích seznamuje se s poznatky
z různých oborů života a vědění. Mimo to není také zcela pravdou, co praví
p. J. B. na str. 168: „Ve Francii Sk. Bratří mají jako my u nás učebnice
pro zvláštní obory různé“. Takové učebnice jsou přece u nás zavedeny pouze
na školách středních, odborných a měšťanských. Na obecných školách
máme pouze pro náboženství a počty zvláštní knihy, kdežto realie jsou vesměs
zahrnuty také jen v jedné knize — čítance. A pro náboženství a počty mají
také v Americe na obecných školách, kromě [. třídy zavedeny zvláštní knihy.

Jak viděti, mohou býti o různých methodách různé názory, jelikož do
konalá není vlastně methoda žádná a to snad právě proto, jak praví Tolstoj,
že jest to methoda. Každá má své přednosti i své stinné stránky. Proto ne
smíme žádnou methodu ani bezpodmínečně přijímati ani zavrhovati, ale zů
stane vždy velkou ulohou dobrého učitele, aby hledě k individnalitě žáků a
k prostředí, ve kterém žijí, volil vždy methodu, která za daných poměrů nej
jistěji vede k cíli.

J. BÝŇOV.

©Oblbosti morální.

Jes v naší době pokroku a osvěty úkazem zvláštním, že nadmíru šíří se
choroby duševní. Celé země vidí se nuceny zakládati rozsáhlé chorobince

a blázince, jichž náklad vyžaduje millionů peněz. Zajímavo jest pozorovati,
kterak v takových ústavech přebývají učenci, kujíce plány světoborné a zlo
činci, kteří za chorobné byli prohlášení na základě rozhodnutí moderní vědy
lékařské; jsou to lidé, kteří namnoze mají za sebou život velmi pestrý, jako
na př. německý básník Lehman, jenž skončil život svůj v Horním Doblingu
u Vídně —- v blázinci

Příčinyduševní choroby bývají: 1. psychické: přílišná námaha du
ševní, prudké vášně a náruživosti, hrůza, hnév, zármutek, neukojená pýcha,
uražená ctižádost, žárlivost, nešťastná láska, přepjatost politická neb náboženská,
život nemravný atd.; 2. somatické: hysterie, nervové choroby,blednička,
poranění morku atp.; 3. smíšené: opilství, onanie, život spustlý'); 4.zrůdnost.

') Psychologie, PhDr. Eug. Kadeřávek, p. 317.
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Zájem budí v naší době konstatovati, že intelligenti moderní (až na čestné
výjimky stávají se duševně [chorobni, nikoli tak přepracováním jako spíše
zpustlým životem"); neboť práce jejich bývají povrchní, nedbalé, k nimž není
třeba mnoho duševní práce — na př. knížečky atheistických a nemravných
básniček. Zápletky milostné, jež se v naší době již u mládeže vyskytují, mí
vají ovšem v následcích hrůzu, zármutek, žárlivost a život zpustlý. Zvláště
studenstvo některých vysokých škol v ohledu tomto se vyznamenává. Se sta
noviska tohoto není se čemu diviti slyšícím o samovraždách nevyspělých
lidí, o různých a různých přestupcích mravních zákonů, odporu proti vrch
nosti, proti Bohu, popírání Boha, soptění až šílené proti církvi a proti všem
jinak smýšlejícím.

Chorobné tyto duchy vidíme dnes četně zastoupeny též v literatuře
české i ve veřejném životě politickém. Chorobní duchové mluví ve spisech
t. zv. filosofických, choroba duševní mluví v parlamentě a zvláště na četných
schůzích lidových, lidé duševně zatížení mluví v básních a choroba vane
s mnohých stolců učitelských na obecných, středních i vysokých školách.

Chorobám těmto, jež namnoze stejné, smutné a ohyzdné mají příčiny,
přikládáme rozličná jména: šílenství, bláznovství, fanatismus, slabomyslnost,
mrzoutství, hypochondrie, kleptomanie, duševní ztrnulost (fixní idey), poma
tenost, blbost intellektivní, blbost morální atd.

Účelem těchto řádků jest projednati zvláště t. zv. blbost morální, jež
v naší době pokroku a moderní osvěty úžasně se šíří, až člověk střízlivého
ducha se pozastaví s otázkou na rtu: „Kam to spéjeme?“

Blbost vůbec jest příčina ztížení duševní činnosti, stupňovaná někdy do
té míry, že těměř veškera tato činnost přestává, (kretinismus, idiotismus),
omezujíc se na passivní vnímání představ a pohyby instinktivní.

Blbost stupňuje se takto: 1. slabomyslnost, 2. idiotismus částečný, 3.
idiotismus úplný.

Slabomyslný mívá pro některé obory věd a uměníznameniténadání,
na př. pro kreslení, krasopis, hudbu atd.; pro jiné však nemívá smyslu a
nelze přivésti ho k tomu, aby důkladněji usuzoval; o čem slyší mluviti, tomu
věří, ať si to pravda, «raffinovaný žert aneb klam. Můžeš mu namluviti, cokoli
chceš; zdánlivé důvody stačí úplně; neboť slabomyslný nemyslí do vědecké
hloubky. Tímto způsobem stává se často, že takový člověk mění své pře
svědčení při každé rozmluvě! jindy však vzniká v něm t. zv. utkvělá idea,
kterou si dá vsuggerovati a již pak mnohdy těžko bývá z něho vypudit; sla
bomyslnost měnívá se v tvrdohlavost. Příčinou slabomoslnosti bývá mnohdy
slabost některých orgánů smyslových, jindy zanedbaná výchova.

V ohledu mravním má se věc nejinak nežli v rozumovém, Vyšší směry
bývají slabomyslnému nedostupny. Autoritou, slibem, hrozbou, výstrahou atd.
možno jej snadno pohnouti ke skutkům zločinným“). Na stupni tomto jeví se
závislost rozumu a slabost vůle ve značné míře. Někdy se vyskytují klepto

1) J. Šanera z Augeburku „Paedagogika“ p. 172. a n. C f., též Schwarz-Curtmanovo
dilo „Lehrbuch der Erziehung“ str. 60. „Periody nejvyšší kultury, věk Perikleův v Athenách,
Augustův v Římě, Ludvíka XIV. ve Francii atd jsou zároveň doby, kdy počínal mravní
rozvrat“.

*) Šaner z Augeb. „Paedagogika“ p. 172.
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manie a somnambulismus, často smyslnost a sobectví) Snadno vznikají vášně
a náruživosti, jež projevují se způsobem rozmanitým: hněvem, přeceňováním
sebe, ctižádosti, lahůdkářstvím atd..

Idiotismus částečný vyznačujese ještě větším zatíženímčin
nosti rozumové. Mnohdy upadá v ochablost rozumu i vůle. Ve chvílích ta
kových marna jest všechna námaha zprostředkovati poznání věcí sebe lehčích;
člověk takový snadno se podvoluje dojmům smyslným. Hrozeb, výstrah, na
pomínání si mnohdy nevšímá.

Idiotismus úplný jest tupost spojená s úplnou apathiía nemluv
ností.!)Tu třeba přesně rozlišovati blbost intellektivní od blbosti
morální. Idiot morální může míti pro vědu znamenité vlohy; může se státi
spisovatelem, úředníkem, obchodníkem, průmyslníkem atd. Mnohé případy
v moderní inteligenci možno zaznamenati, kde vlivem znemravnělého života
i vysoce vzdělaní jednotlivci upadají v t. zv. morální. blbost. Jindy ovšem
dlužno vadu přičísti zrůdnosti.

Lidé postižení vadou touto bývají někdy zaslepení do té míry, že ani
nemohou pochopiti, že by něco špatného v ohledu mravním skutečně bylo
špatné.*) Mravy a zákony jsou lidem toho druhu jen obtížnou překážkou jejich
sobectví a dovedou se jim opříti až s úžasnou bezohledností.“)

Jest-li vada tato zřídností, jevívá se v dětství ukrutností, ničením vécí
živých i neživých (ničemnost, ničemové), v jinoštví mrháním statku; ve véku
dospělém bývá téměř nevyléčitelna a vede často k t. zv. nevyléčitelným cho
robám jistého druhu, jež bývají obyčejnou příčinou samovražd.

Velmi zajímavý jest případ, kdy takový morální blbec ani neví, že
blbcem skutečné jest, že názory jeho jsou třeštivé, nesprávné, omezené, blbé.

Odtud se vysvětluje nejlépe onen moderní odpor proti věčným pravdám
náboženským, proti zásadám mravnosti a kázně; odtud vyvěrá pramen mo
derního anarchismu, odtud názory spletené v t. zv. německé filosofii Hege
lovské, jež vůbec žádných mravních zákonů a tudíž ani přestupkův nezná
nebo znáti nechce; odtud snaha po nevázanosti a naprosté volnosti v ohledu
mravním, odtud boj za volnost mravů (myšlenky).*)

Paměti hodno jest, kterak nakažlivý tento idiotismus jest pro tak zvané
slabomyslné lidi v ohledu morálním; neboť i značná část intelligence, spiso
vatelů, básníků, učitelů obecných, středních i vysokých škol, úředníků, děl
nictva, rolnictva atd. propadá s úžasnou apathií těmto chorobným vlivům;
jest to v pravém slova smyslu „morální infekce“, před níž varovati jest po
volaným činitelům neméné, nežli před infekcí fysickou.

Beze všech následků pro vědu nezůstává však morální idiotismus; neboť
blbost tato vrhá někdy mocný reflex na rozumovou činnost. Doklady nalézáme
hojné zvláště v systemech filosofie moderní. Hegel: „Všechny chtíče a žá
dosti lidské jsou hnutím božství ve člověku bytujícího. Vraždy a revoluce se
všemi obětmi jsou jen měnivé atomy v nových činech životních se vyvíjejicího

') Ph. Dr. Kadeřávek, „Psychologie“ p. 319.
+) Šaner z Augenb. „Paedagogika“ p. 173.
9) Šaner z Augenb. „Paedagogika“ p. 174.
*)Dr. Hake „Religionswissenschaft“ p. 83. a n.
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nekonečna; toť vítězící idea pokroku "Svědomí jest předsudek, přísaha, hloupost,
vlastnictví osobní je krádež..! Pojmy pravdy, práva, mravnosti už neplatí .!

Co si má rozumný človék mysleti slyše, že člověk nemá svobodné vůle,
že tudíž za své skutky není nikdy zodpověděn? (Spinozismus.) Kterak souditi
o lidech, kteří zavrhli celou dosavadní soustavu logiky tvrdíce, že filosofický
rozum logika neplatí? (Hegelianismus.)

Systemy tyto a jiné jim příbuzné jsou plny nesmyslův až příliš zřejmých,
oplývají nedůsledností a kontradikcemi. Omluvy tu není žádné nežli právě ta
okolnost, že dotyční spisovatelé a jich přívrženci byli (resp. jsou) lidé mc
rálně a tudíž do jisté míry i rozumově zatížení; vliv to morálního idiotismu.

Což však ještě horšího jest, že tyto a četné jiné vyplody chorých duchův
hlásají se s velikou nadšeností nejen s universitních stolců, ale zatahují se
i mezi lid, čímž ona „morální infekce roznáší se jako morové bacilly větrem.')

V takovém ovzduší stává se namnoze věda prázdnou illusí; pojmy se
obracejí narub a zaměnují navzájem. Tak na př. čtouce některé časopisy, ne
smíme souhlasiti s tím, co se haní; neboť to vždy bývá věcí nejlepší, co se
nejvíce tupí a naopak, co se nejvíce vynáší bývá praničemné.

Podobně se kramaří se všemi ideami a jich pojmy; co jest hnusné
a nemravné, nazývá se umravnělostí co podlé a surové, sluje vznešenosti; co
čpí lží a podvodem, jmenuje se právem a ctí; co se svírá v železa násilí a
barbarství, sluje svobodou a volnosti; sprosté hanobení a tupení ideálů
nejvyšších, sluje pokrokem a osvětou, klukovina udatenstvím a naopak.“)

Jako Lazar plný hnusných ran sedí dnes lidstvo na hnojišti; kolika lé
kařů tu třeba? Jaká ohromná kulturní práce otvírá se před zrakém naším!
Žeň byla by hojná, ale dělníků dosud málo; za to tím četnější jejich úkol a
větší heroická sláva.

JOS. M. KADLČÁK:

Pečujme o mládež odrůstající.

[Novodobé škole, vlastně soustavě školské u nás všeobecně uplatněné vy
týká se všelicos. Kde jaká nezbednost zbujnělého nevykárance, kde

které pochybení mravní polovyspělého dorostu na vrub se počítá „škole“,
jako by jenom „škola“ byla jediným činitelem vychovatelským a mládež ji
svěřená výhradně „školou“ byla vedena a vychována.

Že často život rodinný je zdrojem onoho neblahého rozvratu, jakýž
patrný je na dospívajííc mládeži, a společnost, mravní ovzduší, boří účinně,
co pracně vychovatel svědomitý vybudoval, rádo se zapomíná, když všechna
vina nepopiratelného nezdaru z důvodů mnohdy dosti vratkých uvaluje se
na „školu“.

'( C f£.Dr. Lenz „Anthropologie“ X. 0. 1. a n.
?) C f. Ph. Dr. Volkmann „Psychologie“ p. 504. a n.
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Jednu výtku však s dobrým svědomím novodobá „škola“ odmítnouti ne
může: že nestará se o mládež odrůstající. V tomto směru nejsme bez viny.
Ba mnohé žalostné zjevy v soudobé společnosti české mají původ a kořen
v neblahé bezstarostnosti, jakouž vytýká nám i mnohý přítel dobrý a vytýká
právem, když káraje výsledky novodobé výchovy žehrá na nás, že nestaráme
se o své odchovance, jakmile vystoupí ze školy a překročí práh života po
spolitého.

Dokud je dítě kázni školské svěřené: jak pečlivě bdíme, aby ani dech
moru mravní zkázy čistou duši neovanul."S jakou pečlivostí a tklivou obe
zřetností chráníme a bráníme poklad svěřený péči naší: neporušenou čistotu
mravní, čistotu a svěžest mysli dítek, jichž výchova dánav moc naší a zodpo
vědnosti se děsíme jakáž plyne z úřadu učitelského.

Sotva však vydáme svěřencům a svěřenkám vysvědčení propouštěcí, po
slední dozní rada varovná, slova oteckých napomenutí při odchodu dítek ze
školy, jako bychom nikdy s nimi nebyli měli styků: rázem přetrhne se ono
jemné tkanivo duševní, jímž obestřen je poměr vychovatele k chovanci, učitele
a učitelky k žáku neb žákyní, zkušeného vůdce k vedenému. Nestaráme se
o další vývoj miláčků bývalých, nemáme vlivu na další jejich rozvoj duševní
i hospodářský. Vzájemné odcizení pak nastává v době, kdy jemná duše na
stávající panny a jinocha nejvíce prahne po. sdilnosti důvěrné, hledá a potře
buje opory, spolehlivé rady, nežistné pomoci, aby bez úhony prošla sterým
nebezpečím onoho bludiště, kteréž sluje životem pospolitým.

Po léta obezřetně vedli jsme dítko a cvičili v dobrém, ušlechtilém, když
však octne se na prahu rozhodující doby přechodné, dospěje ve vývoji věku
nejchoulostivějšího, opouštíme je a bez ochrany pomecháváne dravým proudům
vášní, svůdnictví vychytralého a všem těm vlivům rušivým i bořivým, jež
v podobě knihy, novin, přednášek, schůzí, štvanic zlomyslných mravních
bankrotářů, zlého příkladu, nevázanosti a spustlosti okolí, v němž žijí, boří a
maří to, co pečlivá výchova po léta obezřetně budovala.

A tak se stává, že z hochů tichých, zbožných, pro dobro všeliké nad
šených, ušlechtilých vyrůstají na konec hýřilové spustlí, jichž posledním uto
čištěm jest bezvěrecká družina mělkých politikářů, úpadek hmotný i mravní
je konečným údělem.

Odtud žalostný zjev pro národ náš osudnější než všeliké pohromy dob
minulých, že z děvčátek z rodin křesťanských a vlasteneckých vyrůstají pak
novodobé ženštiny, jimž požitek a pohodlí je vrcholem štěstí pozemského,
jemuž obětují ochotně vše což mají: zdraví, čistotu srdce, obětují tělo i duši
a vrhají se ve propasť mravní bídy, z níž pohanskou zemi vysvobodil Pán a
Spasitel náš Evangeliem.

Zkáza, již letmo se dotýkám, jindy ojediněle v městech se objevující jako
morová rána šíří se již i po venkově a hlodá nebezpečně na kořenech českého
národa, kterýž měl vždy kořeny zdravé v lidu venkovském, mravně nepo
rušeném.

Zavírati oči před nebezpečím a opentlovat, což pohany je hodno, bylo
by nemoudré, nešlechetné a celku nebezpečné.

Mládež ze školy vystupující se nám očividně kazí, na zcestí míří a takto
budoucnost celého národa se octla v nebezpečí. To popříti nelze a také by
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se tím nic nenapravilo. Vřed na těle národním se vyvinul v nádor jedem na
plněný, třeba tudíž přikročiti k řezu, k vyčištění rány a účinnou na ránu dáti
náplasť dokud léčení je možné a dá se národ zdravý zachovati.

Znajíce původ a zřídlo zla, protilék účinný dá se najiti bez námahy
převeliké.

Zpustlost a rozklad všude se vzmáhající z velké části je následek oné
všeobecné doměnky, že mládež škole odrostlá může pak úplně sama sobě po
nechána býti, že nepotřebuje vedehí, nepotřebuje kázně a bázně, nepotřebuje
nijakého obmezování, nýbrž naopak, je v úplné volnosti, ano v nevázanosti
může prožíti dobu vývoje ve věku pannenském a jinošském.

Ona neblahá nevšímavost k dorůstající mládeži, jež zhušťuje se v obvyklou
výmluvu: což mi po nich, odrostli kázni školské; anebo ještě nemoudřejší
náhled: mladost- radost- ať se vybouří,však stářímzmoudří—je hlavnípří
činou neblahých zjevů, jakéž pozorujeme v životě rodinném i veřejném a kteréž
svědčí o nebezpečné chorobě mravní v soudobé společnosti naši.

Ano: což mi po nich! myslíme skoro všichni a necháme své vlastní děti
v nebezpečných plovati proudech, jež ústí v moři mravní zkázy a pak naří
káme nad zkaženosti světa nynějšího.

Což mi po nich? pravíte na omluvu své pohodlnosti nevšímavé, nedba
losti trestuhodné.

A což náš úkol je plně a cele vykonán, když děti naučíme tomu, což
uvedeno v učebných osnovách! Dále nesahá úřad můj vychovatelský? Což
svědomí a vědomí zodpovědnosti klidně mlčí, když na výtky zde naznačené
odpovím: což mi po nich?

Ne tak, druhové milí.

Jako rodičové Bohu odpovídají ze všeho, což dítkám se vinnou. jejich
stane zlého, odpovídají za poklesky dítek, jež oni zavinili, tak i učitel vycho
vatel Bohu i dějinám odpovídá za všechno, což zlého vykoná jeho svěřenec,
pokud vinu nese vychovatel.

Tedy nepravme, hlas svědomí netlumte planou výtáčkou: co mi po nich,
škole odrostli, nýbrž pamětlivi jsouce poslání svého všemožně pečujme o svě
řence své i když odrostli škole.

Naší povinností nejpřednější jest, abychom mládeži zůstali vůdcha rádci,
abychom zůstali viditelnými Anděly strážnými také po tom, když vyjdou ze
školy a octnou se ve víru všedního života, kterýž tolik v sobě tají nebezpečí
a zkázy pro důvěřivé, nezkušené duše nezkažené.

Již na sklonku věku školského zaměňujme pozvolna úkol a úřad pří
sného učitele za úkol důvěrného přítele, jemuž mladá duše svěřuje ráda tužby
a těžkosti všeliké.

Nevyplní-li učitelka svůj úřad plně a cele, pak-li se k ní v důvěře bez
měrné netulí děvčátka dospívající a neradí-li se s učitelkou svou o všech zá
ležitostech a sterých těch starostech, jež údělem jsou oné doby na rozhraní
dětství a panennství.
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Nepochopil a nevyplnil správně poslání své učitel, kterýž nesleduje ka
ždého ze žáků svých, když blíží se doba odchodu ze školy a nebyl mu.spo
lehlivým rádcem při volbě příštího povolání, nezůstal mu otcovským přítelem
v jinošství, v oné době bouřlivé, kdy opory nejvíce potřebuje.

Ba korunou naší činnosti vychovatelské a životního cíle musí zůstati
obětavá péče nežistná o mládež dorůstající, péče o mládež naši, když opouští
útulek školní a pouští se na moře života.

Abych ukázal, jak můžeme a máme o škole odrostlý náš dorost pečo
vati, rozvedu jeden směr této péče: vedení učňovských besídek v městech—
a vedení družin omladiny na venkově, při čemž na myslí mi tane. péče uči
telek o dorost dívčí — pokud dána k tomu možnost — po případě o za
stoupení učitelky chof učitele k tomu je povolána, péče její o dívčí dorost,
o hochy pak stejná péče v městech i na venkově ze strany učitelů světských
i duchovních.

Kde není učňovských besídek, ani združení omladiny, tam nejlépe od
růstající mládež povedeme tím způsobem, že v neděli a ve svátek odpoledne,
někde snad i večerem všedního dne, pozveme si jednou dívky, jindy hochya
ve školních místnostech pořádati budeme nedělní besídky v ten způsob, že je
zábavným způsobem ve všem dobrém i užitečném zdokonalovati, udržovat a

vědomostmi jm prospěšnými obohacovati budeme.Www

pravy a články z časopisů neb knih, o těchbak vede se hovor vespolný, při
čemž učitel, učitelka, kněz anebo jiná osoba vhodná vysvětluje a doplňuje, čeho
třeba. Tak se dorostu objasní vše, což děje se doma i v Cizině prospěšného
neb i nebezpečného.

Vhodným způsobem dorost seznamujeme způsobem lehkým, zábavným
se vším, což věděti mají. Seznamujeme je pozvolna s veřejným životem v obci,
ve spolcích, ve stranách politických, v jednotlivých stavech, v kraji, v zemi,
v říši i v cizině. Učíme je správně nazírat na události soudobé, učíme je
myslit správně a uvažovati, posuzovat věcně a spravedlivě osoby i události.
Při tom zvláště dlužno dbáti rozvoje mravního, věcí hospodářských, národních
a náboženských, jak se jeví doma i v cizině. Proto se občas v podobě před
nášky objasní netoliko události všeliké v životě pospolitém se jevící, alei pří
činy a následky správně vylíčí.

Při takových schůzích podává se návod, jak máme myšlenky a návrhy
všeliké ústně i písemně uplatniti na místech patřičných, jak obchodně třeba
jednati s jinými, kde čerpati poučení, kde nákup a prodej vykonávati, jakým
způsobem se peníze vydělávají, ale i vydávají. Obiasňují se domnělé záhady
dějin našich i cizích, upozorňuje na země a národy pro nás důležité, objas

jimiž se řídí! Také na ladnosti zevnějšku osob i příbytků našich, na věci
domácnosti a jednotlivých odvětvích života hospodářského se pamatuje. Co
tu látky nevyčerpatelné a vděčné na léta a desítiletí pro práci jak účelnou,
tak i vděčnou.

Občas vykoná se vycházka do okolí a ukáže se, co máme doma pěkného,
vzácného, cenného.
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Také zpěv, společenské hry ušlechtilé, pokusy v řečnictví, spisbě se
pěstuje tak, aby občas mohla omladina pro sebe i pro Širší veřejnost uspo
řádati zábavné večírky, besedy s výstupy, přednáškami, zpěvy a divadlem.

A to všecho lze pořídit bez nákladů větších, bez útrat, jen když je
trochu obětavé dobré vůle.

Kde je naše mládež združená v odborech katolické omladiny venkovské,
tam je práce snadnější, dá se více rozváděti do hloubky i do šířky ve
směru naznačeném. Neznám práce ušlechtilejší, plodnější a také vděčnější,
jak je vzdělávací a vychovatelská činnost učitele, kněze, učitelky a vzdělanců
vůbec v združinách omladiny.

Neméně nutno je všímati si tak združení dorostu živnostenského,
zvláště však učňovských besídek. Jaký mají význam, účel a dosah nejlépe
nám praví „Věstník zemské rady živnostenské“, když mezi jiným nejme
novaný pisatel praví:

„Učednické besídky povstaly v době nedávné a uvedení jich v Život
považovati lze za pokrok v řešení otázek živnostenských, a nelze se tudíž
diviti, že všude, kde se najdou přátelé pokroku a příznivci stavu živnosten
ského, uvádějí se besídky v život. Než ušlechtilá snaha nenalézá všude
úrodné půdy a potkává se hned v počátcích s různými překážkami. Z těchto
překážek zasluhují hlavně tři Širší pozornosti:

V první řadě jest to nepochopení účelu za jakým besídky jsou zřizo
vány právě v těch kruzích, kde by měly najíti nejhorlivější podporovatele:
jsou to sami někteří živnostníci. S besídkami jest tomu právě tak, jako bylo
při zřizování škol pokračovacích. Poněvadž však vzdělávací poslání škol
pokračovacích dnes u všech živnostníků téměř nalezlo pochopení, mám za
to, že bude pochopen i mravně výchovný úkol besídek, a považují odpor
některých kruhů živnostenských proti této instituci za přechodný, který sice
může zdržeti, ale ne zadržeti zdárný vývoj besídek.

Horší jest překážka druhá: politické stranictví. Jak jsem již v předu
podotkl, považují se besídky za dítě pokroku a zpravidla bývají zřizovány
od lidí smýšlení pokrokového, z nichž někteří účastní se jako předáci stran
pokrokových života politického. Příslušníci druhých stran vidí v tom ne
bezpečí, které vážně muže ohroziti v dobách budoucích život jejich poli
tické strany, Ze strachu. aby z učňů nebyli vychování stoupenci politických
stran pokrokových, snaží se strany druhé buď zmařiti zřízení besídky, nebo
vyvinou horečnou snahu, aby se zmocnili příslušníci jejich stran vedení be
sídky, nebo též chtí zříditi protibesídku. Nepodaří-li se jim úsilí jejich hned
při zřízení, trpí pak besídka ve své existenci. Odpírá se jí podpora hmotná
i mravní. Příslušné korporace nepovolí potřebných příspěvků a jednotliví
živnostníci nedovolí učnům svým vstoupiti do besídky. Právě tento zjev
vzbuzuje a musí vzbuditi u každého přítele besídek obavy oprávněné; neboť
vstoupí-li do besídky málo hochů, kteří tam přišli, ne tak z vlastního po
pudu, jako spíše proto, že je tam poslali jejich zaměstnavatelé, nemůže při
nésti zřízená besídka náležitého ovoce, a ušlechtilé snahy. směřující ku
mravnímu zdokonalení a všeobecnému vzdělání živnostenského dorostu,
rozbíjejí se o nepříznivé poměry vyvolané politickou stranickostí. Besídka
buď živoří, anebo omezuje se na velmi malé procento učňů, mezi nimiž
scházejí právě ti, pro něž besidka byla zřízena.“
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V uvedeném je kus domýšlivé hrubosti a neomalené vypínavosti ničím
neoddůvodněné. Neboť besídky nejsou vynálezem „lidí pokrokových“ a
nemají nepřátel v řadách „druhých stran“.? Ba naopak, právě ti „lidé
pokrokoví“ zpravidla nejméně práce v tomto oboru vykonali, neboť kromě
jizlivých kritik práce jiných sami obyčejně do práce drobné, tiché, nevý
nosné, veřejnosti málo zjevné, nejméně jeví chuti, a také způsobilosti.

Ani v tom nemá pravdy, že teprve „pokrokové“ hnutí učňovské be
sídky uvedlo v život. Vždyť na př. ve Frýdlantě v Katol. besedě pisatel
této rozpravy zřídil před léty učňovskou besídku, jíž velmi obětavě podpo

„roval farář dp. Janák a právě „pokrokoví“ o zánik její velice zasloužilými
se stali. A když nedávno besídka znovu založena, byli to právě „nepokro
koví“ činitelé, kteří umožnili vznik a trvání besídky. Podobně se děje na
jiných místech.

Jenom tam, kde z besídek lidé zbrklí chtějí míti rejdiště volnomy
šlenkářské, kde páni „volnomyšlenkáři“ neomaleně chtějí zneužívati učňov
ských besídek k čistě politickým účelům, kde neštítí se zpupně Šířiti símě
nevěry a záští proti křesťanství, jeví se proti snahám bezvěrců — nikoli
proti besídkám — pochopitelný, oprávněný a nutný odpor.

Nemůže nikdo žádati, aby křesťanský mistr, rodičové křesťané dorost
svůj vydali za pospas vlivům volnomyšlenkářů, kteří směle popírají Boha a
Jeho ve všem působení. Je naopak povinností každého věřícího brániti se
všemožně, aby omladina naše, dorost křesťanský nevěreckými svůdci, štva
vými přednáškami a tiskem byla připravená o víru a tím o jediný základ
bezpečný, bez něhož není ani mravnost, ani opravdové ušlechtilosti.

Ani pod rouškou vědeckých rozprav a domnělého pokroku, ani pod
rouškou nepravé lidskosti, humanity a osvěty jednostranné si nedáme z mla
dého pokolení vychovávatl nespokojené zoufalce a pohanské nevěrce. Tedy
nikoliv proti besídkám učňovským, nýbrž proti Štvanicím záludným a svá
dění dorostu na cesty nepravé jeví se odpor, kterýž poroste tím více, čím
více bude zjevné ovoce — výchovy protikřesťanské, jakouž u nás soustavně
chtějí uplatniti „pokrokoví lidé“.

Jinak však zcela souhlasíme, když pisatel dále uvádí, že učednické
besídky mají se zřizovati za účelem mravní výchovy mládeže škole odrostlé
a za účelem, všeobecného vzdělání, kteréž jim poskytla škola obecná nebo
měšťanská.

Aby těchto dvou vytčených úkolů bylo dosaženo, jest třeba řádného
vedení které spočívá v rukou správce besídky. Jemu musí záležeti v prvé
radě na tom, aby v učních byl vzbuzen zájem a zájem vzbuzený, aby byl
udržen. Hochům se musí pobyt v besídce líbiti, neboť, v opačném případě
by se vůbec do besídky nehlásili, a i když by přihlásili, brzy by z ní vy
stoupili. Vždyť se hlásí dobrovolně a jejich vůli jest ponechána pravidelná
návštěva. Tohoto musí si býti správce vědom a musí tudíž dobře promy
sliti, jak by hochy každého nedělního odpoledne zaměstnal, aby se hochům
líbilo v besídce i tehdy, když by je venku lákalo něco jiného.

vwwo
Vzhledem k tomu, že veškeré zaměstnání učňů má směřovati k výše

uvedeným dvěma úkolům, musí býti přednáška, četba, hry a jiné zaměstnání
tak voleno, aby se účastníci nenudili,



20 © Jos. M. Kadičák. ©

Podle nabytých zkušeností mám za to, že jest třeba ku přednáškám
voliti látku takovou, která by nebyla obsahem nepochopitelna. Nesmí se jen
přednášet, nýbrž vykládat a to tak, aby se výkladu súčastnili hoši sami. Má
to býtí vlastně rozhovor, jehož výsledek pak v závěru přednášející buď sám
anebo některý z bystřejších hochů uvede. Takovýto způsob rozhovorů budí
nejen zájem pro věc, nýbrž má v sobě důležitý moment výchovný. Tím, že
bystřejší hoši, kteří jednak na základě vyššího vzdělání, jehož nabyli na
škole měšťanské, jednak na základě větší sečtělosti, účastní se rozhovoru
o otázkách i těžších, vzbudí u ostatních snahu po vědění, aby i oni jim se
vyrovnali, a mímo to hoši se učí nejen mysliti, nýbrž i myšlenky své samo
statně vyjadřovati mluvou správnou a uhlazenou. Pro rozhovory takovéto
nehodí se thema každé a jest tudíž povinností vedoucího, by předem obsah
rozhovorové přednášky sám promyslil a podle toho logický postup otázek
zařídil. Za themata se dobře hodí: O zhoubném účinku požívání alkoholo
vých nápojů, O šetrnosti, O pojišťování, O vzdělání, O četbě, Význam vy
cházek, O hodnotě hospodářské, O penězích, Cenné papíry, Dělba práce a
výroba strojová, O některých zjevech v přírodě, O ústavě, O volbách do
sborů samosprávných a zákonodárných (volba se při tom provádí), O ušle
chtilé zábavě atd.

Podle dosavadních, zkušeností sestavil komisař Burda nasledující po
stup a obsah přednášek pro učňovské besídky dle VÍ. skupin:

I. O účelu besídky. — O pěstování charakteru. — Mravnost. — Ob
čanské ctnosti. — Sebevzdělání. — Mužové práce. — 'Šťastní jednotlivci.
— Cesta ku štěstí. — Základy blahobytu. -— Význam práce. — Láska
k přírodě. — Co čísti. — Jak se vzdělávati.

II. Zdraví. — Kouření. — Alkohol. — Tuberkulosa. — O nákazách.

III. Psací stroj. — Fonograf. — Parní turbiny. — Elektřina. — Ele
ktrická vedení. — Pokrok v osvětlování. — Motory pro maloživnostníky.
— Fotografie. — Heliografické rozmnožování výkresů.

IV. Kapitoly národohospodářské“ — Hospodářské poměry Rakouska.
— Hospodářské poměry Německa. — Hospodářské poměry Ruska. —
Světová výstava ve Sv. Ludvíku. Železo, jeho výroba a důležitost. — Vý
roba piva. — Výroba cukru. — Výroba petroleje. — Elektrotechnický prů
mysl. — Vzrůst některých průmyslových závodů v Německu — Užitek
železnic. ,

V. Živnostenský řád. — Tovaryšské zkoušky. — Ústava. — Daně. —
Veřejná správa. — Obchodní komory. — Pokračovací školství zde a jinde.

VI. Z osobních vzpomínek na vynikající české průmyslníky. — Zku
šenosti strojníka v cizině. — Vliv strojové výroby na živnost. — Význam
výstav. — Význam cestování. — Soutěž. — Práce v dílně. — Výstavy dí
lenských prací. — Výchova živnost. dorostu. — Život na výročních trzích
za starodávna. — Veřejné čítárny.

Podle místních potřeb snadno si každý vybere z uvedeného co se
hodí, doplní mezery jinými vhodnými náměty a tak pozvolna si opatří
vhodnou látku pro přednášky, jež koná jednak sám, jednakjiní podporova
telé snah v besídce soustředěných.
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Za vhodného počasí a v příhodné době vykoná se vycházka do měst
okolních, na památná místa, do závodů, na výstavy. Vše pak doplňuje se
četbou účelně řízenou a hovory, hrou v šachy, :vlčka fa p., hry hybnými,
výstupy a zpěvem.

Neméně všude pečujme také o dorost dívčí“ ba o ty více snad jest
se nám starati než o hochy. Kde možno, zřizujme dívčí útulny, domoviny,
besídky, družiny a odbory dívčí. A v těch kromě zábavy pěstujeme všechno,
což může zušlechtit, zdokonalit a prospět svěřenkám.

A tak-li se budeme všichni o náš dorost starati, mladé pokolení zů
stane zdravé na těle i na duši vyspěje v lidi dobré, ušlechtilé, ctnostné,
vyspěje po stránce mravní i hospodářské, společenské i politické, národní
i náboženské tak, jak si toho každý upřímný přítel lidu českého přeje a
jak toho žádá prospěch nás všech, tudíž i zájem školy a učitelstva, vycho
vatelů národa, jimiž v prvé řadě býti má učitelstvo smýšlení a cítění národ
ního a katolického.

Abychom usnadnili zřizování učňovských besídek, podáváme na konec
vzorek stanov c. k. ministerstvem práce vydaných, podle nichž lze zřizovat
útulny pro učnice a jiné podobné útulky pro mládež dospívající v městech
i venkovských osadách lidnatějších.

Stanovy učňovské besídky pro živnostenskou mládež.
l.

Účelem učňovské besídky jest učně vzdělávati, záměstnávati a baviti,
pečovati o jich mravní, duševní, vlasteneckou a tělesnou výchovu dle zásad
vychovatelských, vzbuzovati jich lásku k povolání, aby se cítili v něm šťast
nými a spokojenými, nabádati je k samostatnému a účelnému využitkování
volného času a tím je před leností a špatnou společností chrániti.

2.

Účelu toho lze dosíci těmito prostředky:
a) přátelskými a slušnými styky učňů mezi sebou za dozoru správce

besídky,
b) poučnými přednáškami a rozhovory časovými, přístupnými duchu

učňů,
c) vyprávěnými povídkami obsahu vážného i veselého,
d) četbou článků vzdělávacích, jich rozborem a výkladem, četbou Ča-.

sopisů hodících se obsahem pro učně,
e) učením se na paměť a přednášením vhodných básní,
f) pěstováním zpěvu a hudbě, .
£) návštěvou výstav, museí, závodů průmyslových a jiných za vedení

přiměřeného průvodce,
h) výlety a vycházkami do přírody,
ch) pořádaním mravných a ušlechtilých zábav pro učně,
i) pořádáním vhodných divadelních představení,
i) tělesnými cvičeními všeho druhu,
k) hrami v tělocvičně i na hřišti,
1) povzb::zováním ku pilné návštěvě školy pokračovací a veřejných

poučných přednášek, B
m) poskytováním milých premií za obzvláště uspokojené chování.
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3.

Návštěva učňovské besídky je bezplatná, majetným účastníkům a hostům
est však volno poskytnouti malé příspěvky na vydržování a výpravu be
sídky. Peněžité prostředky ku krytí výloh opatří se dobrovolnými příspěvky
živnostenských společenstev a spolků, subvencemi obchodních komor, samo
správných korporací a veřejných fondů, dary peněžitých ústavů, výtěžkem
re zábav, přednášek, koncertů a divadel k účelům besídky pořádaných. Na
arvní zařízení besídky vyžádají se subvence od c. k. ministerstva veřejných
arací a od zemského výboru markrabství moravského.

4.

Správu besídky učňovské vede 12členný výbor, jejž na rok volí zá
stupcové korporací, které na besídku ročně nejméně 10 K přispívají. Tento
výbor volí pak předsedu, místopředsedu a správce besídky.

Předseda svolává výbor ku schůzím a dohlíží na besídku. Podrobné
normy ustanoví se dle místních poměrů.

lenové výboru spravují svůj úřad bezplatně.
5.

Výkonným orgánem tohoto výboru jest správce besídky, který jest též
jeho členem. Jeho úkolem jest míti dozor nad besídkou, starati se o zacho
vání domácího řádu a denního pořádku, dbáti, aby učňové v besídce se
slušně a mravně chovali, poklesky proti kázni trestati buď napomínáním neb
vyloučením, podávati výboru zprávy o stavu besídky, návrhy na zvelebení
její, vésti pro besídku potřebné knihy a účty, prováděti nutné dopisy S ro
diči a mistry učňů, podávati žádosti za subvence, vypláceti odměny za před
nášky a vyrovnávati účty. Za svou práci obdrží přiměřenou odměnu.

6.

Zvláštní povinnosti výboru jsou:
a) aby vykonával všechny práce se zřízením besídky potřebné a staral

se o zjednání prostředků potřebných k vydržování besídky.
b) aby vešel v jednání se všemi činiteli, kteří by chtěli v besídce

působiti,
c) aby dohlížel na slušné chování učňů v besídce, neslušnost hned

káral a vzdorovité učně vylučoval,
d) aby se scházel pravidelně měsíčně ku poradám, ustanovoval odměny

za práci v besídce, schvaloval návrhy a jednání správce besídky a určoval
místo, čas a pořad besídek, hledě k roční době a ku přáním učňů a učeb
ních pánů; členové výboru mají proto za tím účelem besídku občas navště
vovati,

e) aby pečoval o přiměřené, dočasným poměrům odpovídající umístění
besídky a dodal věcné potřeby pro ni,

f) aby spravoval, upotřeboval a súčtoval všechny vydržovací příspěvky
besídky a předkládal u besídek subvencovaných státem účetní zprávu na
zemský politický úřad,

g) aby sestavoval a předkládal ročně rozpočet všech potřeb besídky.
7.

Nárok na přijetí do besídky pro živnostenskou mládež mají V prvé
řadě učni, kteří postrádají otcovské a rodinné péče,
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Pokud místnosti besídky dovolují, jest dovolena návštěva všech anebo
jednotlivých uspořádání besídky, také jiným učňům a mladistvým dělníkům,
konečně také mladistvým pomocníkům do stáří 20 let (včetně), od toho stáří
nahoru však jen jako hostům.

II.Domácířád.
S 1.

Nárok na přijetí do besídky mají v prvé řadě učni (učednice), jež po
strádají otcovské a rodinné péče. Pokud místnosti besídky dovolují, mohou
navštěvovati ji také jiní uční (učednice) a mladiství dělníci (dělnice), konečně
také mladiství pomocníci neb tovaryši (pomocnice neb tovaryšky), tito však
po dosažení 20 roku stáří jen jako hosté.

S 2.
Účastníky a hosty besídky přijímá výbor besídky. Uchazeči o přijetí,

jsoucí v učnovském poměru, mají se prokázati svolením učebního pána a
otce neb jeho zástupce, mladiství dělníci (dělnice) pak svolením zaměstna
vatele a otce, po případě jich zástupců.

Každý účastník (hosty vyjímaje) obdrží při přijetí kontrolní knížku
s domácím řádem.

Kontrolní knížku nutno vzítí sebou při každé návštěvě; před prvou
návštěvou budiž knížka tato dána k podpisu učebnímu pánu neb zaměstna
vateli a otci neb jeho zástupci.

Ztrati-li účastník tuto knížku Kontrolní, má se hlásiti u správce besídky
o novou, musí však hraditi její výrobní cenu.

S 3.
Besídka koná se pravidelně v měsících ...... každou neděli a svátek

odpoledne mezi 2. a 6. hodinou. Návštěvníci besídky a hosté scházejtež se
přesně v určenou hodinu, čistě a slušně oblečení s odkrytou hlavou, po
zdravtež slušně správce besídky, odložte převlečníky na vykázaném místě a
odebéřtež se na svá mista.

Nemoc a jiné překážky dlužno hlásit. í
Opětovná a svévolná zameškání budou kárána, také může býti do

tyčný účastník besídky považován za vystouplého, o čemž rozhodne výbor.
Učastníci a hosté besídky, v jichž domácnosí vypukla přenosná nemoc,

nenavštěvujtež tak dlouho besídky, dokud nebezpečí nákazy nepominulo.

S 4.
Účastníkům a dle přání hostům bude případně každou neděli a svátek

aneb při výletech podána skromná svačina. (Chléb a mléko nebo ovoce,
máslo, uzeniny, vejce, čaj, kávaa |.)

S 5.
Hry a nářadí budou rozdělovati a sbírati pořadatelé, jež správa be

sídky ustanoví z řad účastníků besídky.

S 6.
Knihovna besídky může býti používána pří návstěvě besídky. Také

domů mohou býti knihy půjčeny; vypůjčitel však ručí za řádné vrácení
knihy. Domů se budou půjčovati knihy zpravidla jen na dobu 2 týdnů. Bez
dovolení správce knihovny nesmí si nikdo knihy z knihovny vzíti.
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S 7.
Každé znečištění neb poškození místnosti, her, nářadí a knih besídky

se přísně zapovídá.
Každou zlomyslně, aneb hrubou nedbalostí způsobenou škodu hradí

škůdce.

S 8.
Účastníci a hosté besídky chovejtež se vždy uctivě, povolně a upřímně

k výborům, správci besídky a vychovatelům, k sobě pak vždy buďtež na
vzájem zdvořilí a ochotní.

Během přednášek, proslovů, produkcí zpěvních, hudebních a j. varujtež
se sebe menšího vyrušování.

Všechna ustanovení domácího řádu a ostatní správou besídky vydaná
nařízení buďtež přesně zachovávána.

S 9
Přestupky řádu budou trestány napomenutím, důtkou, pohrožením vy

loučením a skutečným dočasným nebo trvalým vyloučením z besídky. Na
vyloučení z besídky usnáší se výbor.

Správce besídky jest oprávněn v případech hrubého odporu, když
mravnost ostatních účastníků jest ohrožena, naříditi okamžité vyloučení
z besídky.

JIŘÍ MEZÍRKA:

O významu a důležitosti učitelského ústavu
katolického na Moravě.)

Jest zapotřebí za dnů nynějších, bychom zřetel svůj obraceli na nejdůlewo wow

rost náš na příští vychovatele mládeže naší vzdělati se má.
Víme předem, jak vychovány budou dítky naše ve školách, takým bude

lid a národ náš; a dítky budou vychovávány tak, jak nám vychovávati budou
ústavy učitelské příští naše učitele.

Lid nemůže se otázkami těmito ač předůležitými a vysoce ideálními,
zabývatí, nemaje k tomu potřebného času, neb velké massy katolického lidu
našeho otázky chleba úplně zaměstnávají a vyčerpávají.

Proto pokusím se, bych otázku tuto blíže objasnil.
Ústavy naše učitelské mají 4 ročníky, vedle toho cvičnou Čí vzornou

školu; ústavy pro chovanky, také internáty či konvikty.
Učelem ústavů učitelských jest vzdělávati chovance na budoucí učitele

v duchu a také dle nařízení říšského zákona školního, jehož prvým a zá
kladního S jest „nábožensko-mravná výchova mládeže ve školách“.
— ——

') Použito některých myšlenek ze článku K. Schwarze.
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Každý rozvážný otec, starostlivý o klidnou budoucnost svých dítek,
jest si toho vědom, že náboženství, v němž dítky jeho ve škole vychová
vány býti mají, neimnůže býti jiné, nož to, jemuž přece dítky náležejí, tedy
v němž se zrodily a doma v prvním mládí svém vychovávány byly; tedy
u katolických rodičů náboženství katolické, a že mravní výchova dítek s ná
boženstvím, na jehož podkladě vybudována býti má, jako účinek a příčina
s náboženstvím v plný souhlas uvecčena býti musí. Jest proto nesporným,
že výchova dítek katolických na rakouských školách obecných, které daleko
přes 90%, katolických dítek navštěvuje, na pevném podkladě katolického ná
boženství, tedy na podkladě katolické věro- a mravouky se diti musí, a že
každé zapírání neb obcházení zásady této, ať již slovem či skutkem, těžkým
proviněním, ba přímo zločinem je na nezadatelných právech katolických ro
dičů a katolických dítek ve příčině nábožensko-mravní výchovy považovati
dlužno a že je svatou povinností kat. rodičů a vůbec katolického lidu, by
všemi nejkrajnějšími prostředky proti rozvratným pokusům těmto na poli
Školském pracovali, by zamezeny a vůbec na dále znemožněny byly.

Katolický lid nemůže a nesmí dále trpěti, aby přes jeho zděděná a sv.
práva přešlo se k dennímu pořádku od té či oné strany; ovoce tisiciieté
kultury křesťanské nesmí ve vzteklé a závistivé odbojné smělosti nepřátel
náboženství katolického zničeno býti.

Měli bvchom považovati za nemožné taký běsný útok nepřátel oproti
jasně zákonem vyslovenému podkladu nábožensko-mravní výchovy dítek
katolických na veřejných školách rakouských na zaručená zákonem práva
lidu katolického, a přec potkáváme se za dnů dnešních s tisíci a opět s ti
síci učitelů ve všech korunních zemích Rakouska, kteří beze strachu a bázně
ve schůzích a ve svých časopisech svou hrubou nevěru na odiv staví, kteří
slinou své nenávisti plvají po náboženství, po kněžích, po katolickém lidu,
po druzích svých katolických, zkrátka po všem, co jen na náboženství naše
připomíná.

A kdybychom i připustili, že přec někteří z nich ze strachu před úřady
svými školními, neb z jisté snad stydlivosti nad nedůstojným a hrubým
řemeslem svým, „odkřesťanění jim svěřené mládeže“ které tak mnozí z nich
slovem a skutkem provádějí, se zalekli a jakousi časovou zdrženlivost Si
uložili, smíme se s takými nanejvýš smutnými poměry ve škole uspokojiti?
— Nesmíme! — Není již zamlklost učitele „také katolíka“, neb „nevěrce“
ve škole ve věcech víry a náboženství, jeho protináboženské vystupování
u veřejnosti, jeho protináboženský život, jeho odpor před kostelem, jeho
nenávist ke kněžstvu, jeho lhostejnost k dětem katolických rodičů, jeho ne
dodržování postních dnů a nepřijímání sv. svátostí pro čisté oko katolic
kého dítka a nevinné jeho srdečko posud nezkažené jedem a morovou
otravou pro ně?

Opravdu, poměry ve školství, jax se za dnešních dnů na školách
obecných, ať středních neb vysokých vytvářily, jsou hrozným skandálem,
škodou nenapravitelnou a pravou otravou na poli školském po dobu pří
tomnou i budoucí! Vzpomeňte si jen, milí přátelé, na Kroměříž, na Holešov,
na Prostějov, Mor. Ostravu a Bystřici, vzpomeňte na všechny ty schůze
s Krejčím, Bartoškem, Macharem atd. atd. a vytkněte mi, že mluvím ne-
pravdu neb že nadsazují?

Jest to čirá pravda — arci smutná — pravda! — Odkud přicházejí
ty celé legie nevěreckého učitelstva, ty houfy pravých kazitelů katolických
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dítek, které katolický lid platiti a vydržovatií musí, často přetěžko a krvavě
vydělanými korunkami, af již na školách obecných, středních či vysokých
ke škodě vlastních dítek svých?

Odkud?... z těch našich škol středních, ústavů učitelských a vy
sokých, které — bohužel — v příkrém odporu ke své zákonné úloze se za
dnů našich nalezají. Když se na školách, kde se žactvo vzdělávati má, kde
se charaktery dítek tvořiti mají, kde jich životní názor uzráti má, kde jest
náboženský a mravní cit, který z domu otcovského do školy přinesli, se pro
hloubiti a upravíti má, kdy se žactvu kat. za učitele a profesory ustanovují
lidé, jichž smýšlení náboženské příkře se má jako voda k ohni k smýšlení
jim svěřených katol. dítek, když se za učitele a profesory kat. dětem usta
novují lidé bez vyznání a tak zvaní „taky katolíci“, tedy učitelé neteční,
lhostejní a vlažní k náboženství dítek katolických a když takým pestrým
sborům učitelským af té či oné kategorie škol, se úplně neobmezená vol
nost ve vyučování a vychovávání přenechává, pak nemůže přece očekávati,
při trochu jen zdravém rozumu a úsudku, že by z takých škol, kdy kře
sfansky vychované dítky vycházeti mohly a nejméně z ústavů učitelských,
aby za takých vzdělavatelů mohli z ústavů kdy vycházeti dobře křesťansky
smýšlející učitelé, kteří by uschopnění byli nábožensko-mravního ducha
u mládeže jim svěřené jen bez poskvrny uchovati, neřku-li, aby ducha to
hoto dále pěstili, jak jim to služební přísaha ukládá a po nich žádá. Oprava
školství a hlavně průpraven učitelských je nutna. Trní nemůže míti hrozny!
— Ustavy založené pověstným protestantem Dittesem nemohou nésti dobré
ovoce. — Dittes byl nepřítelem náboženství vůbec a co se týče církve kat.
byl naplněn nezkrotitelnou záští proti církvi kat., jenž za svůj úkol životní
považoval otráviti náboženského ducha ve školách rakouských. A úkol svůj
provedl dokonale. Otrávil náboženského ducha nadobro. Co Dittes nasel,
klidíme dnes místo víry nevěru, materialismus, požitkářství!

Že neupřílišňuji, poznáme z toho, že ač mnoho již od té doby se na
pravilo, duch posud vane ústavy beznáboženský. Ducha poznáme nejlépe
z učebnic — A učebnice na ústavech jsou zpracovány na. zákla
dech rationalistických. Učebnice paedagogiky, tedy nejdůležitějšího před
mětu, spracovány jsou na zásadách nekřesťanské filosofie Herbartovy a Kan
tovy a na nevěreckých zásadách Rousseauových, Diesterwegových, Ditte
sových a jiných mužů podobných zásad. Tak na př. učebnice Lindnerova
jest prodchnuta úplně duchem naturalistickým, nebere se ohledu na věčný
cíl člověka. O Bohu mluví jako všichni naturalisté a pantheisté jako o pojmu
neurčitém. O duši mluví též v tom smyslu, jak mluviti lze o duši zvířecí.
Na hřích prvopočátečný, jeho následky, na vykoupení lidstva nebéře vůbec
ohledu.

Katoličtí paedagogové musí přece mluviti o cíle člověka nadpřiroze
ném, o prostředcích k tomu cíli, o modlitbě, o přijímání sv. svátostí, o mši
sv. atd. atd. O prozřetelnosti Boží, o smrti a posledním soudu nemá Lind
ner ani zmínky. Podobně vede si v paedagogice opět protestant Nieder
gesáss — dovolává se všech možných autorit, jako: Luthera, Schillera,
Rousseaua, Dittesa atd., ale o Pánu Ježíši Kristu nečiní ani zmínky. Tako
vými učebnicemi se nevychovávají, leč náboženští indifferentisté a konečně
nevěrci.

Nejinak to vypadá i s učebnicemi jinými. Předpojatý člověk by řekl
z toho, co jsem zde uvedl, že snad běží katolíkům o to, by míra vzdělání
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byla kat. školou snižována. O to nám neběží — toho nikterak nežádáme;
my si jen přejeme, aby s rozumem i vůle a srdce bylo zušle chfováno a to
zásadami nábožensko-mravními.

A proto se nedivte, že jsme k takým koncům to dopracovaii. Učitel
stvo pokrokářské a soc. demokratické stalo se domýšlivým, pyšným; chová
se oproti lidu katolickému, oproti svým představeným a úřadům často až
způsobem arogantním, hrubým.

Příslovím stalo se, že dříve ministra propustí, než přesadí pokroko
vého neb soc. dem. učitele — vlastně štváče. (Konečný) — Jen pohleďme
do časopisů, které organis. učitelstvo vydává (Věstník), abych tak řekl, do
jejich „cechovních orgánů“, jak nízce, hrubě a sprostě o svých předsta
vených píší.

Jak odporným a odpuzujícím jest bezměrná domýšlivost organisova
ných vychovatelů, s jakou to jinak „prázdné hlavy“ proti kat. lidu, který
je vydržuje, který jim to nejlepší, co má, své dítky vlastní svěřuje — opo
vržlivě vystupují, ba jemu na schůzích jeho přirozené a božské právo, do
otázek výchovy a školy zasahovali, nejen že neuznávají, ale upírati se od
važují. Naproti tomu ale „tito páni vychovatelé“ až do ochraptění křičí
a píší bezohledné články a bez konce, aby svému hladu a žízní po nové
zlepšené úpravě platu na tomtéž těžce pracujícímu lidu tím nejsprostším
způsobem psaní vynutili.

Žádný rozvážný člověk oproti nynější drahotě všech potřeb životních
nebude upírati učitelstvu přiměřený plat, aby bez starosti a stavu svému při
měřené žíti mohlo, ale jen tehdy, když křesť. lidu dá, což jeho jest: nábo
žensko-mravní výchovu jeho dítek.

To jsou neblahé a strašné následky našich učitelských ústavů, které
tyto, tolikráte do nebe bývalým židovským Ižiliberalismem vychvalované,
svým protináboženským a protikřesťanským směrem Rakousku k největší
škodě katolické mládeže po dobu 40tiletého svého působení přinesly. A proč
k těmto smutným koncům došlo v našem školství? — Proč jsme se do
čkali takého znetvoření ústavů učitelských? Proto, že základní říšský zákon
školský v sobě chová četné neslučitelné odpory, kterých nepřátelé nábo
ženství a křesťanské školy, dle libosti pro své nízké podkopné práce vy
užitkovali. Není proto nejvyšší čas, bychom k radikální reformě ústavů
učitelských, které se svým účelem minuly a potřebám dnešním daleko
nevyhovují, přikročili?

Radikální reformu vidím jedině v tom, když přikročeno bude k zřizo
vání katol. konfesijních ústavů učit., kde by chovanci kat. duchem napříští
učitelé vychováváni byli. Co se osvědčilo v Dolních Rakousích, kde na
sněmu katolickém majorita, která v duchu křesťanského názoru světového
si vede a pracuje, osvědčuje se i u nás. Pohleďte tam a přiznáte mi, že to
líp tam než u nás. A proč? že se postarali časně © katolické ústavy uči
telské. A nikdo nemůže o Dol. Rakousích řící, že by vzdělání a pokrok
na škoiách omezovali, právě naopak, dosahují tam lepších výsledků, protože
katolické ústavy učitelské vychovávají učitele řádné, pracovité a trpělivé,
pravé to vychovatele dítek a rádce lidu. Nám také třeba nějakého Dra. Lu
egra neb Dra. Gessmanna! A šlo by to!
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Nadějme se, že konečně radikální duch učitelstva moravského, který
organisovaným učitelstvem vládne a který ani živlům sebe více liberálním
po chuti není, naopak nepohodlným a obtížným se stal, otevře oči kruhům
povolaným a přivodí nápravu v tom směru, že počnou konečně ustanovo
vati za řiditele a učitele na ústavy učitelské jen muže s pevným nábožen
ským přesvědčením. Takým způsobem zmizely by nejen z ústavů síly smý
šlení protináboženského a nevěreckého, ale také nebylo by trpěno, aby
chovanci odebírali a v čítárně ústavu čísti mohli: „Volnou myšlenku“, Vol
nou školu“, „Časopis pokrokového studentstva“, „Havlíčka“ a t. d. a t. d.
Když k tomu připočteme časopisy pokrokářské a sociálně-demokratické —
které čtou denně — jako „Ducha Casu“, „Právo Lidu“. „Cervánky“, „Rašple“,
„Rovnost“ atd. atd., pak se nedivte, že vládne nynějšími ústavy duch Dit
tesův. — Hledejte mezi časopisy, které chovanci čtou, třeba Časopisy naše
jako: „Vychovatelské listy“, „Našinec“, „Hlas“, „Katolický učitel“ a t. d.
Marná práce! těchto nenajdete. Pak se ale nesmíme diviti, že učitelstvo
protinábožensky vystupuje! — A proč?.. Ze nebylo na ústavě vychováno
duchem jiným!

Má-li ale nastati náprava, musí učitelstvo nové býti vychováno duchem
novým — totiž duchem Kristovým a to dovedou jen a jedině katolické
ústavy učitelské. Ideál po uzdravení školství našeho, které je hlavní pod
mínkou pro opětné pokřesťfaněníškoly, jest a zůstane zakládání kat. ústavů
učitelských ve všech zemích říše naší — tedy také na Moravě. Jejich bytí
spočívati bude na katolickém duchu, který veškerou výchovu a vyučování
chovanců pronikati a prozařovati bude. Cím hlubším a pronikavějším bude

pak se i jeho účinky. Hlavní a přední podmínkou arci katolických ústavů
na prvém mistě musí býti, získati pro ústavy katolické vedle kněží rozhodně
katolicky smýšlející učitele a vychovatele laiky, kteří svým náboženským
duchem a životem chovancům svým jako zářivým příkladem předcházetiwow

Jakého smýšlení vzdělavatel příštího učitele — takového smýšlení i z
ústavu vystupující učitel —: buď dobrý katolík, neb více méně špatný! —

e učební osnovy katolickým ústavům také musí býti přizpůsobeny, rozumí
se samo sebou. Více hodin náboženství snad (3), častější návštěva kostela,
přijímání sv. svátostí, duchovní cvičení atd., — neb nejen náboženství jako
předmět, ale také s nim spojená cvičení náboženská mají pro charakter pří
štího učitele velkou, ne-li rozhodující důležitost. Možno-li katolické ústavy
spojiti s konvikty — bylo by nejvýhodnějším. Zůstaly by čisty od žáků
takých rodin, které v krví své ani kapky nemají pro povolání katolických
učitelů, které ale přece o přijetí do ústavů i katolických se domáhají, by
syny a dívky své zaopatřili. Příkladů v tomto směru máme dost.

Naskytá se otázka, zda úřady školní nebudou. zřizování katolických
ústavů obtíže činiti? Nebudou a také nesmějí (8 17. zák. ze dne 21.,12,
1867 tomu brání). Otázka druhá, odkud vzíti peníze a nekrásti — ? — Co
dovedly Dol. Rakousy a Čechy, musíme dokázati i my na Moravě. Jak při
nášíme oběti peněžní naší Ústřední Matici Školské, by dítky nepropadly
molochu germanisace, tak třeba přinášeti vedle vlasti své též oběti církvi,
by nepropadly dítky naše molochu nevěry, což horší jest. Sbírky, podpory,
dary, odkazy, příspěvky členské, spolky školní, Matice cyrillo-methodějská,
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řády atd. musí tu pomoci. — Třeba se jen povznésti k pravé výši kato
lického cítění, katolického nadšení a katolické obětavosti!

Kam prý s katolickými učiteli? praví někteří nerozhodní a váhaví. —
Kam? — Na katolické školy. — Vždyť je posud nemáme! ale máme již
dnes dost — za to nemáme ještě katol. učitelů. O místa se starati netřeba,
to se jim postará katolický lid sám. — Věřte, milí přátelé, až budeme míti
své katolické učitele, dostatek jich, myslím — že tak mnohý organisovaný
— v pokrokovosti své obrátí — přes noc — kdyby dnes řekl katolický lid
opravdově — nechceme pokrokáře, sociální demokraty u nás ve škole —
uviděli byste ten shon, který by v organisaci nastal, jak by jim hřebínky
spadly a jak by své pokrokářské smýšlení v klerikální — neříkám katolické
— obratem ruky proměnili. — Proto, přátelé, učitelé! Žádnéváhání a od
kládání; třeba zahájiti podpůrnou Činnost a agitaci ve prospěch Matice cy
rito-methodějské, by k dílu skutečnému — zřízení katolického ústavu —
bez omluvy přikročilo. — Katolický lid a nevinné katolické dítky mají dobré
právo na kat.

Katolické ústavy bude nezranitelná Achilova pata „Volné školy“ i s je
jími tajnými a zjevnými přívrženci v učitelstvu a lidu smrtelně zraněna. —
Proto jest svatou povinnosti každého kat. muže a ženy před Bohem a svě
domím dle možnosti podporovati Matici cyrillo-methodějskou. Zřizování
katolických ústavů učitelských bude dle mého soudu — nejvznešenějším
skutkem pravé misionářské práce, která plného požehnání nebes přinese,
jelikož katolickým učitelstvem se veřejné školství dobude a katolickému lidu
navrátí. Zřizování katolických ústavů učitelských je jediný prostředek, kterým
se učitelstvo, které z většího dílu v táboře zednářské lože se nalézá, opět
ke Kristu navrátí, k největšímu učiteli všech časů ku štěstí a blahu mládeže,
k útěše křesťanských rodičů a k ochraně a záštitě vlasti nad zarytými ne
přátely státu a církve.

P. F. MLÉČKA, katecheta.

Psychologická methoda při vyučování nábo
ženství.

oni (24. května 1909) bylo tomu právě 40 let, co vydán byl „říšský zákon,
jímžto se upravují pravidla ve školách obecných“. Liberální svět bez roz

dílu jazyka oslavoval s největším nadšením 40. výročí nynějších zákonů
školních a tím ukázal, komu tyto zákony nejlépe vyhovují, komu prospívají.

Při projednávání předlohy těchto zákonů na radě říšské ministr Hasner
a jich tvůrcové s rozhodností odpírali od sebe podezření, že by tyto zákony
ve svých důsledcích vedly k vypuzení náboženského ducia a výchovy ze
škol. Ohražovali se rozhodně- proti podobným jich výkladům, považovali je
za injurii nebo aspoň nepochopení jich smyslu!).

» Vychovatel XXIV. 1. června,
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My ovšem jsme došli dnes ke zkušenostem právě opačným a venti
lovaná dnes otázka bez kofessijnosti učitelů nejlépe demonstruje, kam až
zavedly zákony tyto učitelstvo pokrokové.

Nedá se upřiti,že intellektuelní vzdělání ve školemoderníbe
reme-li za měřítko počet analfabetů, vzrostlo. Všímneme-li si ale mravní a
z našeho stanoviska náboženské výchovy, tu slyšime všeobecný nářek na
spustlost mládeže a stesky na lhostejnost náboženskou. Ano všecky ušle
chtilejší snahy člověka, cit, srdce, vůle, smysl pro práci, náboženské nadšení,
to všecko otupělo paragrafy nových zákonů, a ony snahy a tužby lepších
z učitelů: umění do školy, zavedení ručních prací pro chlapce, protialko
holové hnuti, otázka sexuelní, záhada mladistvých zločinců a všecky ty kon
gressy na záchranu a ochranu mládeže dávají nám za pravdu. Upadek ná
boženského života, mizení praktického křesťanství — tof rovněž důsledek
dnešních zákonů školských.

Lid přeceňoval výchovný cíl školy. Dítě, které rodičové skoro celý den
nevidí — musíťfchoditi do školy — to dítě pustili rodičové ze svého dozoru,
jsouce přesvědčeni, že škola zastupuje nyní jejich vychovávací úkol; a dů
sledek toho je, že dítě nábožensky otupělo. Systém vzdělání rozumného,
zákon paedagogický: nepodávati dětem ničeho, čemu by nerozuměly, co by
nepochopily, byl namířen proti náboženství! Naši předchůdcové nepochopili
tento tajný tah proti nám: jsouce ukolébání dobrou shodou s. učiítelstvem
nevšímali si jeho působení v ohledu nábožensko-mravním, a tak dospěli
jsme ke stagnaci náboženské výchovy, která dnes spočívá jedině na nás uči
telích náboženství; a tu třeba, bychom uchopili se všech prostředků moderní
paedagogiky, bychom volili takové methodické prostředky ve výchově, kterými
bychom oživli nábož. vyučování na jedné straně a kterými bychom impo
novali zároveň dnešnímu učitelstvu na druhé straně.

Vývoj methody vyučování náboženství srovnal bych s probuzením na
šeho národa. My ohradili se nejprve jazykově, později politicky a dnes jsme
ve vývoji národohospodářském.

Tehdy, kdy živá víra kvetla na luzích českých, omezovali se učitelé
nábož. na výklad slovný. Methodou analytickou kráčelo vyučování nábož.
souměrně se zákony školskými, vzdělávalo jen rozum. Požadavkem naučiti
se na pamět, odříkati katechismus a uměti biblickou dějepravu, byl cíl vy
učování vyčerpán. Dnes ale třeba vzdělávati nejen rozum, nýbrž působit
hlavně na cit a vůli dítěte.

Methoda vyučování nábož. není dnes ještě na vrcholu svého vývinu!
My to nezapíráme, ale dnešní vření katechetské je důkazem, že toužíme po
nápravě, že přejeme si něco dokonalého. Že jsme toho dosud. nedocilili,
toho vinu nesou opět školské zákony. Zákonem z r. 1869 ztratili jsme tře
tinu vyučovacích hodin. Látka zůstalo nezměněnou, a tím nakupilo se nám
látky tolik, že není absolutně možno látku methodicky správně probrati.
Koncentrické vyučování, dle něhož na každém stupni cela látka, od stvoření
až do na nebevstoupení — se má probrati, to náramně stěžuje postup me
thodický.

Byli a jsou mnozí, kteří k uhájení autority církve učící žádají, aby
každá katechetka začínala katechismem a především, aby věty katechismu,
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i když dětem nejsou srozumitelny, po nich byly žádány. Dr. Knecht správně
praví: „Katechismus ist ein Repetitions und Memorierbuch“. Dítě musí nej
dříve poznati smysl pravdy nějaké a pak teprve může s ním souhlasiti. Sv.
Tomáš praví: „Non enim potest homo assentire credendo aliguibus prae
positis, nisi ea aligualiter intelligerae“.

Stará methoda považuje zpravidla každou otázku katechismu, za samo
statné thema a pojednává o něm dle pěti částek methodických totiž: vysvě
tlení, odůvodnění, námitky a jich odmítnutí, použití pro život a paraenesa či
naučení. Methoda tato je snad pohodlnou — a možno ji užití při opakování
na nejvyšším stupni — ale ona právě jest to, jíž připisuje Dr. Knecht velkou
část viny toho, že výsledky vyučování nábož. neodpovídají daleko času a
námaze katechetou mu věnované.

„Katechetka není tím, zač často mylně označována bývá, totiž hříčkou
s otázkami a odpovědmi; katecheta nesmí se státi jakýmsi ředitelem cirku,
který děti jako dressírované pudly nechá skákati obručemi otázek a odpo
vědí — nikoli! výchovou k samostatnosti pomocí spolučinností musí býti
vyučovacím cílem též ve vyučování katechetickém“!).

Methoda analytická nehodí se pro školu moderní, poněvadž není s to,
aby udržela uvolněnou kázeň dnešních dětí. Methodou analytickou pracu
jeme na nejvýše s 2 třetinami žáků a 1 třetina zůstává v nečinnosti a ná
boženském neuvědomění. Meth. analytická zachází do detailů, svádí k tra
dování theologie a nikoli k učení náboženství.

Theologie je věda náboženská. Veliké je ale nebezpečí, že ve vyučo
vání nábož. podává se theologie místo náboženství, zejména u začátečníků.
Náboženství je život, ze začátku spondanní; teprve ve věku dospělejším
dostavují se reflexe a pak ovšem musí se v nábož. též odůvodňovati, doka
zovati, ale jen do té míry, aby každý žák si mohl počet klásti z toho, že to,
co již dávno konal, konal nerozumně z povinnosti, nutnosti.

„Národní škola nesmí se státí apologetickým seminářem, kde proti
každé pravdě postaví se hned nějaká námitka“*). Věc, kterou stále musíme
obhajovati, vzbuzuje dojem slabosti a nedodává právě radosti tomu, kdo ji
má. A u dítěte jsou to nejméně rozumové důvody, které mu nábož. pravdu
do srdce usadí a mu ji tam zakotví. Katecheta musí mluviti k srdci dítěte!

Postupným vývojem methody vyučovací dospěli mnichovští paedago
gové hlavně Dr. Weber a Stieglitz k methodě, kterou nazvali methodou
psychologickou, a kterou professor Gatterer v Innomostí nazval m €thodou mnichovskou.

Název meth. psychologická je odůvodněn tím, že odpovídá úplně zá
konům psychologickým. Kdežto meth. analytická, která v praxi není ničím
jiným než exegeskou slov katechismu nebo analysí textu je nepsycholo
gickou. Název meth. psychologická nepřiléhá úplně k methodě, nýbrž má
jen dokázati, že podání pravdy ve formě názoru je psychologickým. Proto
upuštěno od názvu psychol. a užívá se dnes u Němců názvu meth. mni
chovská — možná že též ad maiorem Germaniae gloriam.

') Tibitauzl: Katechetský kurs ve Vídni 1908.
) Minichthaler II. katech. kurs ve Vídni.
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Přecházeje k výkladu methody samé“) musím promluviti nejprve o ana
ysi a synthesi. Poněvadž logika a katechetika obou názvů v. různém
vztahu užívají, vzniká pestrá směsice u výkladů obou termínů. Dle našeho
obvyklého pojmenování katechetického je meth. psychologická synthesí —
dle moderního názvosloví (dle Willmana) je analysí a sice vyvozovací analysí.

Analyse znamená v logice (dle Willmana) rozbor, rozklad, ale ne
rozklad celku v jeho části, nýbrž vyhledání podstaty z jevu, vyhledání vše
obecného ze zvláštního, příčiny ze skutku, smyslu z výrazu. Vykládám-li
v otázce: co je peklo? pojem za pojmem a vyhledávám-li smysl jejich, pak
je to analyse a sice anal. vysvětlovací. Vykládám-linapředpodobenství
o boháči a chudém Lazarovi a vyvozuju z toho nábož. pravdu, pak je to
též analyse, ale anal. vyvozovací.

Synthese znamená v logice skládání, soubor — ale ne skládání celku
z částí, nýbrž přidávání bližších určení k nějakému všeobecnému pojmu,
postup od příčiny ke skutku, od podstaty k jevu, od smyslu k výrazu.
Příklad: na sv. Petrovi jsem ukázal, jak máme zevně svou víru vyznávati.
Nyní vyzvu žáky, aby sami jmenovali podobné křesťanské rodiny anebo
ukážu žákům, jak sami mají víru svou vyznávati. To je synthese. Nejprve
vystoupil jsem od zvláštního případu ku všeobecnému pojmu -—vyvozovací.
analyse, pak sestoupil jsem od všeobecného pojmu zase k zvláštnímu —
to je synthese.Zvláštnídruh syntheseje synt genetická čili histo
rická katecheska. Ku př. když při 4. přikázaní církevním líčím nábož.
život prvních křešťanů, jejich horlivost u přijímání sv. svátostí, jak později
mnozí křesťané v horlivosti ochabovali, až církev byla nucena dáti přikázání:
alespoň jednou za rok.

Posuzujme nyní jednotlivé methody!
Vysvětlovací analyse: „Katechetadá úkol na příští hodinu za

daný — asi 3-5 otázky dětem celé třídy čísti, při čemž upozorní na správnou
výslovnost a naučí klásti důraz. Pak podá slovný výklad oněch výrazů,
které dětem jsou cizí, tak, aby děti smyslu otázky tak dalece rozuměly, jak
dalece učení na paměť toho vyžaduje. Příští hodinu se otázky nejdříve zkou
šejí. Pak začne katecheska. Katecheta začne úvodem. Tento obsahuje udání
cíle a spojuje nový předmět s předcházejícím. Pak každá otázka zvláště se
projednává, neboť každá otázka tvoří samostatný, uzavřený celek.“*)

Vysvětlovacíanalyse je nepsychologická, a „vyučuje-lise výhradně
neb převážně v náboženství analiticky, pak jímá děti smrtelně dlouhá chvile
a katechismus stane se jim předmětem nenávisti pro celý život.“*)

Methoda tato je nepsychologickái z vnitřních důvodů.
Jak povstávají pojmy? Zásada praví: Omnis cognitio incipit a sensu

Smysly postřehnou nějaký předmět, duše vytvoří si o něm duševní obraz a
na základě úsudku a závěru teprve povstává pojem. Vysvětlovací analyse
ale začíná hotovým pojmem, rozloží ho a na konec přidá ovšem nějaký
příklad. To je pochod úplně zvrácený. Tedy již ze stanoviska tvorby pojmů.
je nepřijatelna. Jef znova attentatem na poznávací mohutnost žáků.

') Die Můnchener methode. H. Stieglitz.
7) Dr. Mennier: Die Lehrmethode in Katechismusunterricht.
») Noser: Katechetik.



Psychologická methoda při vyučování náboženství. 33

Ve zmíněné zásadě je důraz na incipit. Jedná se o tvorbě nových
pojmů. Jsou-li hlavní pojmy známy, pak možno pokračovati methodou ana
litickou. Při opakování na vyšším stupni možno jí užíti. Ač i na nejvyšším
stupni máme hleděti vždy něco nového podati. Pouhé přemýlání starého je
zhoubou zájmu a tedy i zhoubou vyučování. [ zde třeba názoru, příkladu,
ne k vysvětlení, ale ku tříbení úsudku žáků.

Katecheta má ale ještě jiný a ne niéně důležitý úkol. Přivrženci me
thody analytické počínají si, jakoby katecheta měl se zabývati jedině pojmy
a poučkami, nikoliv, on má též buditi náboženské city a těmito pocity má
působiti na vůli. Chybou je tedy, myslí-li se, že cesta k srdci jde hlavou.
Exempla trahunt. Není lepšího prostředku působiti na mravní síly jako ná
zorný příklad.

A proto vysvětlovací analyse je nepsychologická, neb
zanedbává výchovu citu a výchovu vůle.

Katecheska, která vychází od mrtvých pojmů a suchých slov, ta má
neblahý vliv na děti. Přidaný příklad na konec nebo mravní naučení tento
vliv nezničí. Místo chuti a lásky k učení vyvolá v dětech odpor k učení
a tím samým nechuť k náboženství. Proto praví již sv. Jeroným: „Především
třeba se vystříhati, aby dítě nepojalo nechuť k učení. Čemu se má učiti, to
se musí líbiti, aby učení mu nebylo na robotu, nýbrž zábavou, aby mu ne
bylo přinucením, nýbrž dobrou vůlí.“

Pravidlem při vyučování náboženství má býti vyvozo
vací analyse a tím jsme u podstaty methody psychologické r:sp. mni
chovské. Základním pravidlem meth. psych. je: každá katecheska
má býti methodickým celkem. Tedy pojmy, které k sobě patří, me
thodická jednotka ku př. vlastnosti víry, milostí sv. přijímání. Katecheta dělá
si na počátku roku osnovu učiva. Na hodinu připadnou 3—5 otázek kate
chismu a ty se probírají jak po sobě následují, ať spolu souvisí či nic. To
je špatná praxe! Katecheta má myšlenky dětí slučovati a ne je rozptvlovati.

Dalším požadavkem meth. psychologickéjest: každá katecheska
má pět stupňů: 3 hlavní a 2 vedlejší: Příprava s udáním cíle, podání či
názor, vysvětlení, shrnutí a užití.

1. První vedlejší stupeň je příprava a udání cíle.

Veliký význam při vyučování mají appercepce a associace
pojmů, zařazení nových představ a pojmů mezi známé, již nabyté. Čím
bohatší pomůcky appercepce, tím snaze a jistěji ujímá se nové učivo. Jak
mile dítě slyší něco nového, oživne okamžitě. Staré představy se vynoří,
uvítají nové, spřátelí se, spojí se. První otázkou při nové katechesce má
býti: co vědí již děti z nového učiva? Jednám-li v příštích proti víře, z0
pakuju napřed vlastnosti víry. Příprava tedy k učivu novému je tedy vždy
opakování, navázání na učivo známé, zpravidla na učivo poslední hodiny.

K přípravě pojí se cíl, předmět, o němž se pojednávati má tak,
aby dítě vědělo, © čem se bude jednati, kam se povede; jinak myšlenky
jeho těkají, věc vedlejší považuje se hlavní a naopak. Zároveň vzbudí se
v nich zájem, touha: to bych rád věděl.

2. První hlavní stupeň je podání nové pravdy.Toto má se
státi jednotným názorem. V tom spočívá zvláštnost meth. psychol.
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středem katechesky je nějaký příběh. Možno-li z biblické dějepravy, nutno-li
ze života svatých nebo z církevního dějepisu, nebo z cír:evního života vů
bec. Ale též obraz nebo událost ze života dětského je na místě, zejména

vstání Krista Pána, ustanovení nejsvětější svátosti oltářní — pak je podání
určeno samo sebou. Má-li se projednávati nějaká nauka, pak třeba tako
vého názoru, který novou pravdu konkretně, zrovna zosobněně vystihuje.
Ale k čemu jednotný názor? Tím totiž docílí se nejjistěji obojího
účelu kateckesky — vzdělání rozumu 1i výchovy vůle. Názor je nejkratší
cestou k porozumění. Co mnoho slov neobjasní, to ozřejmí jediným pří
kladem. Ovšem i z více malých příkladů srovnávání docílíme jasných pojmů.
ale tento postup je zdiouhavější a pro pojetí žáků obtížnější. Názorný pří
klad je však nejlepší prostředek, jak působiti na cit a citem na vůli. Vidí-li
dítě krásu a požehnání ctnosti plasticky před očima, pak budí to v nich
zalíbení a touhu působí mocně na jejich vůli. Patří-li na neřesť v její oškli
vosti a zhoubě, pak vyvolá to v nich bezdečně ošklivost, nechuť a odpor.
Příklad nesmí býti příliš krátký, neboť pak nedovede uchvátiti mysli. Srdce
potřebuje k tomu času než se rozehřeje.

Proto při nových pojmech vždy nové příklady voliti. [ při opakování
látky sebeznámější vždy užiti, možno-li nových názorů. Jak působí to na
děti v 6. školním roce, vykládám-li 3. přikázání Boží a oživím jim předmět
tak známý líčením bohoslužby v katakombách. Děti s největším napjetím
poslouchají a mimoděk vzbudím u nich pocit zahanbení a úmysl: budou
horlivější, byli-li v konání povinností svých vlažnými.

Převládá názor, že katecheska má působiti nejdříve na rozum a pak
teprve na srdce. Není tak správno. Celá katecheska má celého žáka upou
tati. A to dovede právě metl. psychol. Neboť nač rozlučovati rozum a srdce,
když patří dohromady a když obé má zároveň býti vzděláno.

3. Druhý hlavní stupeň je výklad, tvorba pojmu. Co se vy
světluje? Nikoliv otázka katechismu, nýbrž konkretní, přednesený příklad,
ale pomocí katechismu. Jako sochař z hmoty sochu, tak vytvoří katecheta
z příkladu odpověď katechismu; dlátem v jeho ruce jsou slova katechismu.
Nesnadný výraz katech. zamění se za snadnější a slovo katechism se pak
zamění. Příklad! Při vlastnostech víry užil jsem za názor sv. Petra. Při vý
kladu nevolím všeobecných příkladů, nýbrž držím se konkretního příkladu.
Jaká byla víra sv. Petra? Při tom vyvozují se výrazy katechismu. Pak teprv
řeknu všeobecně: jaká musí býti naše víra?.

Výklad sám podává i důkazy pravdy. Obecné námitky proti některé
pravdě mohou se hned při výkladu vyvrátiti. Všeobecně vzato: nesmí se
apologetický a polemický moment přeháněti, neb děti nemají pochopu ani
zájmu pro to.

4. Po výkladu následuje druhý vedlejší stupeň: shrnutí. Je to pro
tějšek k udání cíle. Již za výkladu napíšou se hlavní body katechismu na
tabuli. Je to velmi výhodné. Tento krátký přehled usnadňuje podstatně za
pamatování si pravdy azároveň memorování učiva. Cíle katechesky tím
dosaženo.,Získané pravdy se opakují a hned čtou se otázky z katechismu.
Dalšího slovního výkladu netřeba, nanejvýš výklad věcný. Memorování ne
činí obtíží, neb vétšinou alespoň lepší žáci naučí se látku aspoň z polovice
již při výkladu,



P. Fr. Mléčka: Psychologická methoda při vyučování náboženství. 35

5. Poslední stupeň — třetí hlavní — je užití. Vysvědčené
pravdy mají se státi trvalým majetkem dětí. Ony nemají ale zůstati mrtvým
kapitálem, nýbrž mají užitek přinésti pro život. Na tomto stupni sestupují po
znávací mohutnosti žákovy a sice postupem symthetickým se všeobecných
pravd při shrnutí nabytých ku případům a pravdám zvláštním a sice ze ži
vota vůbec, ze života dětského zvlášť. Rovněž vůle přechází ze všeobecných
předsevzetí k předsevzetí zvláštnímu, nebof známo z morálky, že všeobecné
předsevzetí nemá žádné praktické ceny.

„Umíní-li si dítě v náboženství, že raději všecko chce obětovati, než by
Boha hříchem urazilo, pak toto předsevzetí bez určitého specialisování nemá
žádné ceny. Nejbližší neděli dá se za 2 skleněné kuličky svésti od návštěvy
mše sv., aniž by při tom pomyslelo, že svůj úmysl porušilo“!). Proto, má-li
úmysl býti officax, pak musí se odnášeti k případům specialním a k tomu
napomáhá právě poslední stupeň užití. Není ovšem možno vždy všecky pří
pady dětem uvésti, ale nutno aspoň pojednati o těch, které v praxi, v životě
ditěte nejčastěji se vyskytují. Není třeba omezovati se jen na příklady ze ži
vota dětského. Ale aby se přešlo z předsevzetí ke skutkům, k tomu třeba
často a často k učiněným předsevzetím se vraceti a při dané příležitosti, při
projednávání latky příbuzné staré poznatky a učiněné předsevzetí obnovovati.

Methodě psychologické činí se mnohé výtký. Podkladem jejím je pa
tero formálních stupňů stanovených Herbartem a vypěstěných Zillerem. Osnova
methody vznikla tedy na půdě akatolické.

Než „dobré musíme bráti všude, kde je najdeme.I od nepřítele můžeme
se naučiti dobrému. Je-li moderní paedagogika nekřesťanskou, nemusí býti ne
křesťanskou také její methoda“*).

Methodě psychologické činí se výtka racionalismu. Hned při jejím ob
jevení nastala veliká literární půtka vedená hlavně zastanci meth. analytické.
„Zásada názornosti je hrobem křesťanské víry; mnichovským spolkem kate
chetů zastupovaná a hájená meth. synthetická je necirkevní, poněvadž ohrožuje
víru“.?) Tak a podobně vytýkáno methodě této. Než výtky tyto jsou nesprávny.
Každý učitel náboženství je si vědom, že víra, naděje a láska jsou ctnosti
nadpřirozené, na křtu sv. od Boha do duše vlité, a že tedy každy pokřtěný
člověk má jistou vnitřní, nadpřirozenou, Duchem sv. posvěcenou mohutnost
nazírací.

Příklady, kterých methoda užívá za názor, berou se nejvíce z Písma sv.
tedy z nadpřirozeného pramene zjevení. A když i ze života svatých nebo
i z některého úplně přirozeného pramene poznání vzaty jsou, pak nemají za
účel odůvodniti učivo, nýbrž jen znázorniti, objasniti nadpřirozené pojmy.
A k tomu jsme zavázání! Sv. Tomáš praví na misté již jednou citovaném:
Non enim potest homo assentire credendo aliguibus praepositis, nisi ea aliguaiter
intelligerae.

Meth. psychol. má své vady -—-jako meth. nová, dosud důkladně ne
propracovaná. Předně není ještě dnes dosti vhodných příkladů, abychom mohli

1) Dr. Weber II. katech. kurs vídeňský.
V)Farář Schramel: das Princip der modernen Anschauung und die Anschasuug im

Religionsunterricht.
s) Katecheta Schneller: „Die Methode des Religionsunterrichts in der Volkschule“.
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každou pravdu touto methodou probírati. A proto příprava na katechesku vy
žaduje mnoho času a dobrých vzorných katechesek (dr. Weber, Stieglitz).

Skutečnou vadou její jest, že žádá v každé hodině náboženské jednotný
celek s hledem k názoru. Seskupení methodického celku může se státi buď
dle pojmů nebo dle názoru. Poněvadž meth. psych. jen jediného příkladu
užívá za názor, tu chce, aby ty pravdy náboženské vzaty byly za jednotný
celek, které z tohoto příkladu lze vyvoditi. Tím ale padá vlastně jednotnost
jedné hodiny. Neboť, vezmu-li ku př. za názor ku křivému svědectví příběh
o Susanné, tu krásně vysvětlím daný úkol, ale mám-li postupovati jednotně
s hledem k názoru, pak vytaví se mi aspoň 6 pojmů, které z tohoto příkladu
mohu odvoditi: pohoršení, bázeň Boží, statečnost, pomluva, důvěra v Boha
atd. Následkem mnohých pojmů mizí jednota a u dětí nelze vyvolati určitých
úmyslů, předsevzetí do budoucna. (Dokončení příště.)

VERITAS.

List ze Slezska.
Planému pokrokářství dal nedávno pokrokový „Slezský Věstník“ násle

dující vysvědčení z mravů:

Kriminalitá na Ostravsku roste víc a více.

„Ostravsko je krajem nebetyčného kapitalismu, ale zároveň i pouští so
ciální a mravní bídy. Jest pařeništěm odvážných pirátů, kteří cítíce zde ne
spravedlnost, stávají se jitřící ránou společnosti lidské. Najdete je ve společných
půlnočních orgiích ve smrdutých hnojnikách — židovských krčmách —-jichž
vzduch odhání každého, aby nebyl postříkán jejich špínou. Jsou tu řady zlo
dějů, vrahů, lupičů, kapsářů, kuplířů, rváčů, trhanů atd. Najdete tu všechny
národnosti v železném objetí zvířeckosti. Všechen stav, všechna autorita,
všechna práva lidská jsou jim ničím. Jich život proměnil se ve hnilobu!
Nedivme se!

Kam jit, když není práce a doma bída, hlad? Jak nekrást, když ti, kdo
je chytajíža dávají zavírat, je podvádějí a okrádají o milliony? Ráj kapitalistů
je podmíněn peklem vyděděných mass, Věznice kraj. soudu v Novém Jičíně
jsou přeplněny „zbožím ostravským“ tak, že nedávno 50 vězňů rozváženo po
Opavě, Brně a Uh. Hradišti. Zřízení krajského soudu v Mor. Ostravě je ne
zbytnou nutností.“ — Psáno 11. prosince 1909.

Odkud to?

Je přece Ostravsko sídlem nejradikálnějšího pokrokářství, pokrokářské
intelligence, pokrokářských až hrůza spolk,ů (i dvou politických !) zlaté soc.
demokratické internacionály, školských i státních paláců pokrokového učitelstva,
pěveckého spolku „Záboj“, který před několika lety vydověpěl církevní zpěv
ve chrámech i na hřoitovech (třebas i zemřelému kollegovi!) a jehož jeden
člen učitelský podal na zem. učitelské konferenci v Opavě návrh, aby mladšímu
učitelstvu zákonem zakázána byla služba varhanická.

Na Ostravsku zavládl tak radikálně pokrokářský směr, že každá zmínka
jen o náboženství dává popud ku kaceřování našince z klerikalismu, lidu
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nepřátelského a vvloučení z moderní pokrokové společnosti. Ostravsko je eldo
radem pokrokářství a soc. demokracie i pokrokářské žurnalistiky, o jejíž re
presentantech podáme brzy zprávu. Z Ostravska vycházejí po delší dobu již
nositelé osvěty do okolních okresů lid uvědomovati a osvěcovati, na Ostravsku
je patrná snaha znocniti se za každou cenu vedení věcí slezských v politice
i veškerém ostatním životě veřejném. Rolnické Frýdecko a Opavsko vyhlášeno
za nepokrokové a potřebné co nejvíce „osvěty“ ostravské.

Nuže, jak ta osvěta tam vypadá, pověděl právě pokrokový „Slezský
Věstník“ tak důkladně, že trudno našinci u srdce nad tím „osvíceným“ lidem
ostravským. Nemá tento „osvícený“ lid co do mravní ceny v celém Slezsku
ostatním sobě rovna!!!

Klidný chodec není tam za bílého dne jist před srážkou, zbitím nebo
přepadením. Po ulicích a příkopech válejí se denně a hlavně po výplatách
„osvícení“ ostravané s žídlíkem v třesoucí se ruce a spití pod obraz boží.
Nevěstky, lichváři, židovští i nežidovští krčmáři mají tu hody, alkoholu a
doutníků odbude se v revíru ostravském tolik, co sotva v celém ostatním
Slezsku! Bordelářství a j. smyslné zábavy jsou tu v rozkvětu.

Velice by se mýlil ten, kdo by věřil, že tato zpustlost zaviněna je
skutečnou chudobou a nevědomosti lidu!

I ne! Nikde na venkově se tolik nečte jako tu. Od socialistického
školáka až po starce vše hltá četné tu vycházející denní listy „Duch času“,
„Hlas lidu slezského“, „Ostravský Denník“ atd., že I2letý kluk ostravský je
mazanější v různé vědě i politice než venkovský rolník. A výdělky —?
Každý poněkud bedlivý dělník ostravský je co do výdělku lepší na tom než
dělník venkovský a denní výdělek 5 K není nic zvláštního, dociluje ho ve
liká většina. Je také faktum, že chudoba dělnická není příčinou soc. zla a
mravní zpustlosti na Ostravsku, nebo větší chudoba panuje v hornatých
krajích našeho Slezska a přece mravní poměry jsou tu při nejmenším —
normální.

Ale ta výchova lidu, hlavně dělnického, na Ostravsku!

Soc.-demokratičtí šarlataní zbavili lid svědomitosti i prostomilých mravů
štvouce jej stále proti jiným třídám a lichotíce jeho mravům i nemravům.
Pokrokářská inteligence a žurnalistika sesměšnila mu všechen cit ná
boženský.

Obé strany pak jako svorně ruka v ruce viděly a vidí dosud úkol
svůj vůdčí jen v šíření vědomostí a nezáživné učenosti z různých oborů kde
jakého védění považujíce však za šosáctví a zpátečnictví šířiti i zdravé zá
sady ethiky vychovatelské a národohospodářské vědy, potřebu prostomilých
mravů a obyčejů a úcty k pravé lidské svobodě i právům jiných.

My dnes' označiti můžeme mravní a socialní stav českého lidu na
„osvíceném“ Ostravsku za morální bankrot pokrokářských kruhů.

VVY
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—m— Hračky výchovným prostředkem. Prosinec je nejočekáva
nějším měsícem dětí. Sv. Mikuláš a Ješíšek naložil jim, po čem srdečka jejich
touží. Leč bohužel, že právě v těch nakupených hračkách přichází první ná
kaza charakteru dítěte. Nenaučí se šetřiti, všecko zkazí a rozbije. Nedávejme
dětem hračky vzácné, nedávejme jim hračky hotové, nýbrž takové, aby měly
s nimi „práci“. Scharrelmann praví ve skvostné knížce: „Frohliche
Kinder“: „Nejlacinější hračky jsou nejlepší. A nejlacinější jsou pravě ty, které
nic nestojí, věci to, které patří k dennímu okolí dětí, s nimiž vyrůstají. Mnoho
dnešních dětí ještě se nenaučilo hráti. Oni umějí se baviti jen hotovými
hračkami. Než hotová hračka brzy se omrzí. Přemnohéhračky jsou
příliš jednostranné, proto brzy ztrati svou přitažlivost. Děti nemohou S nimi
si hráti dle své chuti. Hrající si chlapec musí býti pánem své hračky. Hračka
nesmí u dítěte činiti nároky na dobré zacházení. Čím více způsobů, jimiž si
může dítě hráti, tím více nabádá se jeho vynalézavost a fantasie, tím se více
líbí.“ — „Dnešními hračkami“ praví Rosegger v knize „Alpensommer“ „ne
učí se děti ničemu jinému než ničiti, kaziti“. Scharrelmann radí, aby se détem
dal jen materiál k hračkám: černé prkno s křídou, kousky dřeva, kladívko,
hřebíky, barevný papír, lepenka, barvičky, niti — a dítě ať přemýšlí, co by
se dalo z toho nejlépe zrobiti! Je to ovšem ideál a dnešní děti by se pěkně
poděkovaly za takovou nadílku!

—m—-Nabádejme děti k úctě! Patrik Sheehan v irském románě
„Lukas Demelge“ krásně praví: „Ucta je tajemstvím veškerého náboženství
a veškerého štěstí; bez úcty není víry, není naděje, není lásky. Ucta je zá
kladem každého z desatera Božích přikázání na hoře Sinai: úcta k Bohu,
úcta k blížnímu, úcta k sobě. Ucta je základem pokory, zachovává zbožnost
a chrání čistotu. Ucta k Bohu a ke všem co s ním souvisí: k jeho služeb
nikům, jeho Chrámu a jeho službě — to je náboženství. Ucta k blížnímu,
jeho majetku, jeho osobě, jeho statku, to je poctivost. Ucta před sebou. Čisté
tělo, čistá duše — to je čistota. Satan je proto satanem, že nezná úcty! —
Každý nevěrec byl dosud neuctivým a posměvačem. Vtipkař, hlasitý smíšek,
tupitel nemají podílu na království nebeském“

—m— Co čte školní mládež ? Zdá se, že již ji nelákají a netěší indi
ánské romány, nasytila se již „Buffalo-Bil“ nyní čte detektivní romány, které
naplňují mysl fantastickými plány, srdce otupují a cit úplně pošlapou. Než
všecka tato „literatura“ nenadělá tolik mravní zkázy — jak do módy přichá
zející u školáků(!) „Zapovězené ovoce“. Na 70 svazečků vydal jich již na
kladatel Rudolf Storch, knihkupec v Praze a samé pěkné! „Svůdná žena“,
„Tajemství. její košilky“, „Děvče pánovi k ruce“, „Když ženuška odejde“,
„Nápoj lásky“, „Panenské lože“ atd. — A na konci knížky jako ohromný
morální pohlavek odporučuje se spisek: „Samohana (onanie) a její následky“!
Podrobné vylíčení následků onanie a prostředků na zamezení tohoto zla! Zna
menitým prostředkem k zamezení této smrtící nákazy by bylo — nevydávat
takové spisy, které mládež přímo svádí k tomuto hříchu. Knížečky stojí 30
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haléřů, chlapci spoří, knihkupci vystaví za okno takové a podobné bahno —
a mládež potajmu hltá takovou morovou četbu. Nač vydávají se zákony pro
mladé provinilce, nač pořádají se kongressy ku záchraně mládeže spustlé,
když nesáhne se na kořen zla!

Výchova tělesná a hygiena.

Kouření školních dětí. V Amsterodamě zjistilo se oběžníkovým do
tazem asi na 1700 učitelů a učitelek tyto údaje ohledně kouření mezi školní
mládeží: Z 23.789 hochů kouřilo občas 35“/,, pravidelně 179/, a tabák žvý
kalo 29. Z 2689 hochů mezi 6. a 7. rokem stáří kouřilo jich 2262 čili 20%,
pravidelně kouřilo 415 čili 79/,; 2%, těchto chlapečků žvýkalo pravidelně
tabák. Nejvíce takových dětí je na školách v chudých čtvrtích dělnických.
Jednohlasný úsudek učitelstva o vlivu kouření na děti zněl: Hoši-kuřáci jsou
vesměs otupělí, nepozorni, jsou nejhoršími žáky ve třídě, píší špatně a třese
se jim při psaní ruka.

Péče o čistotu žactva. Vídeňská obec věnovala školní mládeži 300.000
volných lístků do lidových sprchových lázní. Průměrně se dostane každému
dítěti 4 lístků. Vstupenky vydávají se ve škole.

Sportovní hry na universitě. C. k. ministerstvo kultu a vyučování
schválilo usnesení akademického senátu c. k. české university v Praze, kterým
byl assistent reálky v Praze II. Ant. Krištof ustanoven učitelem sportovních
her na české universitě.

Nositi náušnice pokládá dr. D. Panýrek za stejně bláhový zvyk, jakému
se podivujeme u polodivokých žen v Africe, jež „ozdobují“ si boltce, pysky
a nos dřevěnými špalíčky. Nehledě ani k tomu, že náušnice bývají často dosti
problematickou ozdobou, nedoporučuje nositi náušnic proto, že při propicho
vání boltců a zavádění náušnic stalo se již přemnoho případů nákazy tuber
kulosou, příjicí a růží. Nákaza může vzniknouti buďto nástrojem, jímž byl
lalůček probodnut, protože na něm Ipěly mikroorganismy, obloučkem náušnic,
který se protáhne ranou, nebo konečné z rukou operovaného dítěte, když sahá
na čerstvou ránu prsty, jež se před tím dotýkaly produktů tuberkulosních,
syfilistických (na př. sahaly na kliky, přicházely ve styk s prachem nábytku,
načiní atd.) Nebezpečí nákazy se zvětšuje, provádějí-li tyto operace holiči,
zlatníci nebo rozličné báby po venkově a zavádějí-li se náušnice nečisté, často
po tuberkulosních nemocných zděděné, nevyvařené. O těchto okolnostech
má děti poučiti škola. Je to ovšem poněkud choulostivé jako s kouřením
u chlapců. Vídi-li žák svého učitele všude s doutníkem v ústech a žačka
náušnice v uších své ušněrované učitelky, je potom ovšem všecko horlení
marné.

—m— Střídejme mista žáků! V době zimní pociťují žáci někteří více
než kdy jindy nevýhodu svého místa. Jeden sedí u kamen, tedy v horku, druhý
u okna, tehy na průvanu, jiný v mezistění, tedy ve tmě. Jak k tomu přijde
žák, aby po celou dobu mél místo tak nevýhodné a nezdravé? Odpomůže se
tomu, když žáci každý týden v pondělí, si místa vystřídají: žák sedící na
levém kraji lavice sedne si na pravý kraj a všichni se o jedno místo posed
nou. Pak se, sedí-li v lavici o 4 místech, za měsíc vystřídají a zkusí tak
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všichni výhody i nevýhody každého mista. Nejen z hygienického, ale i z pae
dagogického stanoviska se to doporučí.

Školní lékaři působí v 319 školách v Čechách: ve 274 českých a 45
německých. Školní lázně má 36 škol českých, 20 škol německých.

Učitel a alkoholismus. Slavný norský spisovatel Bjórnsterne Bjórnson
napsal: „Učitelé měli by se pokusiti, zdali by nemohli k vůli mládeži, to jest
v zájmu národa, zdržeti se úplné požitku tabáku a alkoholu, aby tak sami
byli vzornými apoštoly nauky, již hlásají. Pak bylo by lze doufati ve zdra
vější mládež a zdatnější národ. Kdo se necítí schopným předcházeti tímto pří
kladem, nebuď učitelem“.

HERE

Zprávy.

„Katolický učitel“ vycházeti bude od Nového roku jako čtrnáctidenník
za 4 K ročně. Administraci vede p. nadučitel M. Koutný v Krčmani u Olo
mouce. „Katolický Učitel“ koná tolik záslužné práce o uvědomění lidu v otázce
školské, že zasluhuje opravdu, aby byl odebírán v každé rodině, které záleží
na zdárné výchově dítek. Doporučujeme.

Z katolického světa. (Svaz německých učitelů katolických v Rakousku)
konal nedávno valnou schůzi ve Vídni. Svaz obsahuje 27 učitelských spolků
s 6500 členy. Hlavní pozornost vzbudila přednáška učitele Zlalingera, který
ukazoval, jak vyučování světských předmětů odtržené od náboženského vyučo
vání rozpolfuje svědomí dítek.

—m— Zkouška způsobilosti učitelské v Bavořích smí se odbývati
dle nového zákona až po 4 letech učitelské praxe a zajímavé je, že nebude
se odbývati na ústavech učitelských resp. učit. seminářích, nýbrž před zvláštní
kommissí sestávající ze školních inspektorů, učitelů seminárních (cvičných),
nadučitelů a nadučitelek a zástupců církví s právem hlasovacím, za předsed
nictví vládního školního rady (okresního hejtmana). Rozšířeno je též na učitelky,
které dosud zkoušky způsobilosti neskládaly.

Boj o školu začíná zase rozvlňovati hladinu pokrokové Francie. Utvořilo
se tam nyní na popud strany katolické sdružení „Entente catholigue“, které
má za vedení royalistů, bonapartistů a umírněných republikánů převzíti vedení
v boji proti světské škole.

Analfabeti v evropském vojsku. Mezi evropskými vojíny jest dle nej
novějších statistik analfabetů v procentech. V Německu 0:02, ve Svédsku a
Švýcarsku 0:1, v Dánsku 0-2, ve Velké Britanii 2, v Nizozemí 21, v Ra
kousku-Uhersku 22, v Italii 31 3, v Bulharsku 52:7, v Rusku 617 v Rumun
sku 60, v Portugalsku 70, nejvíce pak v Srbsku 79:6 procent.

.„VwchovatelskéListy
vycházejí 20. každého měsíce, vyjma měsíce srpna a září.

Roční předplatné 6 K zasílá se administraci do Ivančic. :: Redakci vede Karel Tiray, ka
techeta v Ivančicích. - Týž přijímá všecky literární příspěvký. : Za redakci a vydávaníodpovídá Robert Veselý ve Strážnici. :: Administraci vede Fr. Zajíc, účitel ústavu pro
hluchoněmév Ivančicích. :: Expedici obstarává knihtiskárna Roberta Veselého veuo Strážnici. Tamtéž se přijímají reklamace. uo.

Všecky příspěvky se honorují.

Tiskem Roberta Veselého ve Strážnici.
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Knihy redakci zaslané:

Z nakladatelstvíJ. Otto v Praze:
S. Newcombova: Astronomie pro každého. (České knihovny zábavy

a poučení sv. 25.) Sešit 9—13 po 24 hal.

Dr. Josef Šebor: Školní nemoci. (Část I. nemoci nákažlivé.) Lidových
rozprav lékařských číslo 88. Cena 1 K 20 h.

Sven Hedinův nový illustrovaný cestopis o jeho poslední dobrodružné
pouti Tibetem a neznámým dosud pohořím Himalajským, vychází v originále
švédském a současně ve vydání anglickém, francouzském a německém. Našim
čtenářům můžeme sděliti potěšitelnou zprávu, že současně s těmito světovými
edicemi vychází vydání české s názvem „Tibet“, objevy a dobrodružství Sven
Hedina na cestách Tibetem. Nakladatelství Ottovo získalo právo k českému
vydání, kteréž bohatě illustračně vypraveno, stane se nejhledanější novinkou
nastávajícího čtenářského období. Na knihu Sven Hedinovu čeká s napětím
celý vzdělaný svět. Jeť také cesta odvážného Švéda jedním z nejpozoruhod
nějších výkonů lidské energie a vytrvalosti a výsledky badatelské rovnají se
nejznamenitějším objevům slavných cestovatelů. O knize Sven Hedinově po
dáme co nejdříve obšírnějších zpráv. Vychází v sešitech po 60 h.

Sebrané spisy Fr. Heritesa sv. IV. Maloměstské povídky II. Sešit
32—40, po 30 h.

Rozkošná kniha Heritesova „Psáno pod čáru“ vychází právě v Se
braných spisech tohoto oblíbeného spisovatele a sice je to již druhý díl, jenž
přichází tu na řadu. Kresby satirické, humoristické i vážné, kteréž kniha ta
obsahuje, náleží k tomu nejlepšímu, co z péra Heritesova vyšlo a drobné ty
črty mají podnes svoji silnou vůni, chuť a platnost v českém životě! Čtěte na
př. črtu „Pomozte ubohému Slezsku“, zda nezní to jako ohlas nejčasovější?
A takových míst, skoro bychom řekli prorockých, obsahují „Psáno pod čáru“
celou řadu, čímž kniha nabývá hodnoty vysoce časové! V sešitech po 30 hal.

S oplných svazcích vyšlo již pět knih. Doporučujeme vřele do všech knihoven.ešit 44—57. |

V sebraných básnických spisech Adolfa Heyduka počíná po těžké bělo
horské epopeji překrásná básnická kniha „Od Tater a Dunaje“, v níž básník
opětně se vrací k milovaným svým Tatrám a jejich lidu. V úvodní básni do
znává pěvec:
í Vnořím duši v píseň prostou,

jaké v srdci lidu rostou,
pod jeho jak klíčí krovem,
třeba duchem víc než slovem...

Básnické tyto ohlasy podtatranské vzbudí nadšení v -široké obci přátel poesie
básníkovy, kteráž tu mladým, mohutným křídlem vznáší se nad mraky a
chmurami Tater a ubohého jeho lidu. Básnických děl Heydukových vyšlo již
úplných 48 svazků, jichž seznam na požádání vydavatel Jj. Otto v Praze zašle.
Vydání sešitové dospělo již ku sešitů 203. Sešit je za pouhé 24 hal. Dopo
ručujeme vřele!
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]. BÝŇOV.

Obchody s řecko-římskou antikou.
Kriticky osvětluje J. Býňov.

Prolog.

Jest na podiv, že tak zvaní moderní osvícenci resp. poetové, filosofující
theologové-amateuři, úředníci, po celodenní a celotýdenní práci znaveni, vy

hledávají volné chvíle, v nichž by bez velkého studia mohli zvěčniti své jméno;
usilují se proslavit za každou cenu, byť i na úkor pravdy, vědy a spravedli
vosti, poctivosti a dobrého jména svých bližních, af jednotlivců nebo celých
„nstitucí.

Bezohlednost tato, strojeně vědecká, budí úžas lidí soudných; nebof
S apparátem povrchní znalosti a zatížené soudnosti vidíme putovati moderní

hlásají své žákovsky nevytříbené domněnky a pochybnosti, jež mohly vznik
nouti pouze v duchu povrchně vzdělaném, jakožto vymoženosti moderní, po
kročilé, osvícené vědy.

Missie tyto mají účel nevědecký, stranický, fanaticky přibarvený a jak
se zdá, ponejvíce výdělkářský a sobecký; nikoli pravdě, ale penězům a krátké
slávě se slouží bez ohledu na to, že ohromná reklama způsobí na konec
ohromné zklamání a lacino nabytá sláva shroutí se ve všeobecnou, zaslou
ženou pohanu a konečné zanikne celá osobnost i s celou historií svou v ne
pamět jako bublina paprskem slunce ozářená a prasklá.

Nevolí naplňuje poctivce, když vidí, kterak mužové, kteří platí za učitele
naší středoškolské mládeže, mohou takovéto missionáře chválit a jich se oproti
úřadům zastávati. Byl to přirozený pro ně trest a dosti citelný, když chtíce
poučovati samého místodržitele, dostali vysvětlení jakožto vysvědčení o své
znalosti zákonů. Uřadům sluší tu ovšem vzdáti čest, že takové nerozumné po
čínání potrhlých jednotlivců po mnoha smutných zkušenostech přece konečně
staví.
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Zajímava jest vynalezavost dotyčných missionářů; když úředním zákazem
bylo znemožněno vlévati v nedospělé mozky studujících novou vědu v ho
stincích, zašli si do samých škol; následkem toho vyšel nový zákaz ohledné
přednášek osob neoprávněných.

Moderní tito missionáři prozrazují náramnou nevědomost a tu a tam
přímo zabedněnost, že soudný pozorovatel sotva vychází z úžasu. Mluví se
o řecké a římské výchově, o jich náboženství a vysoké mravnosti, o jich svo
bodě a blaženosti, o jich vědě a umění, o jich humanitě, kultuře a vysoké
civilisaci jakožto nedostižných ideálech, kdežto vskutku pouze v umění a
v položení základů filosofie a některých oborů věd možno Řeky chválit a Ří
manům základy vědy právnické a umění válečné strategie připsati. Co se líčí
mimo tyto věcí jakožto vynikající vymoženost antická, spočívá na klamu a
nevědomosti.)

Řecká a římská výchova.

Jakkoli vynikali Řekové v umění a Římané v politické organisaci ziskavše
si slávu všech budoucích pokolení, však v oboru umění vychovatelského vy
konali pramálo a veškerým právem lze poukazovati k tomu, že vlastné řecká
resp. římská výchova to byla, která tyto národy před celým světem tak hlu
boce pokořila.

Příčinou nezdaru toho byly pochybené základy výchovy ;několik planých
vodnatých frásí, bez života, beze síly k životu, bez ušlechtilého nadšení pro
vyšší ideály, zkomolené představy o božstvu nemravném, adorace nemravnosti

"samé surové sobectví.

K tomu denní příklad společnosti egoistické, požitkářské, nemravné, tupé
pro vyšší city společnosti a čisté humanity, otrokářské, ukrutné, krvelačné
a zrádné.

V takovém ovzduší prohnilém a páchnoucím nebylo možno vzdělat
národ šlechetný, obětavý, vlast milující, blahovolný; odtud se vysvětluje, proč

p Spisy, jichž autor těchto článků použil, jsou následující:rof. Fr. Velišský „Zivot Rekův a Rímanův.“
Dr. Jaroslav Kosina „Hlustrované dějiny světové.“
Dr. Fr. X. Kryštůfek „Všeobecný církevní dějepis.“
Al Hlavinka „Dějinysvěta v obrazech.“
Chamberlain „Základy XIX.stoleti.“ Dr. Hacke „Religionswissenschaft.“
Dr. Drtina, dr. Kordač “Základy novověkéhonázoru životního.“
Herodot „Historie“Xenofon „Kyropaedie.“
P. J. Safařík „Starožitnosti.“
Fr. Pohunek „KritikaParnassu.“
J. Roškot „Obraz řecké a římské společnosti.“
Fr. Pohunek „Staropohanskéštěstí.“
Weiss „Weltgeschichte.“Dr. Tupetz „Gesch. der Erziehung.“
Jul. Schwarcz „Die rómische Massenherrschaft.“
Jul. Schwarcz „Die Demokratie von Athen.“
Gobineau „Histoiredes Perses.“
Herders Kirchenlexikon.„Gesch.der Paedagogik“ Baumgarten.
Herders Konversationslexikon.Dr. Volkner „Gesch. der Erziehung und des

Unterrichtes.“
Pierers Konversationslexikon.
Ottův Slovník Naučný.Novák „Obrazy z dějepisu.“
„Geschichteder Paedagogik“ von Kappes.
Dr. Alb. Stockel „Lehrb. d. Gesch. der Paedagogik.“
Kalina „Obrazy z dějin vychovatelství.“



O Obchodys řecko-římskouantikou. M 43

tak málo šlechetných, pevných, ryzích charakterů v Řecku a v Římě vycho
váno, že národ oplýval zrádci a zradami, že se stal z věrolomství až i po
tupným příslovím.

Vysoké ponětí o charakteru řeckém a římském jeví se vlastně nyní jako
nepřístojný vliv suggesce našich antikářův, kteří do studia antiky nevnikli
hlouběji než jen asi na palec do nastrojeného, uměním raffinované lži vy
šperkovaného nánosu a příkrovu.

Vliv suggesce této jest tak mocný, že snad i mnohému čtenáři těchto
řádků kritiky bude se zdáti náš posudek příliš přísný; leč pravdou jest, že
řádky tyto ani zdaleka nemohou vystihnouti ohromnou spoustu mravního ži
vota plynoucího z nemravné výchovy antické. Třeba jen vzíti do ruky Herodota,
abychom poznali, že dějiny řecké a lichotivé zprávz o výchově antické jsou
veliké falsum, jehož se dopouští soustavně řada méně důkladných antikářův
a povrchních velebitelů starého pohanství a jimžto vědecká nestrannost je
sotva dle jména známa. Následkem naší nevšímavosti a ukolébané důvěřivosti
v poctivost všech lidí, historická falsa nabyla platnosti, naprosté slepé víry
i světa t. zv. učeného a naší intelligence.

Jak trpce a drasticky to zní v osvíceném našem století!

Doba jest však nedaleka, kdy nové pokolení bude se smáti naivnosti
naší při veškeré osvětě XIX. a počátku XX. století.

Nuže přihlédněme blíže k věci samé. Jest u nás v obyčeji s útrpným
úsměvem patřiti na ztrnulou kulturu říše Čínské, jež před 3000 let měla již
organisaci škol, ale od té doby nevykazuje — po 3000 let — žadoucího po
kroku. Výchova pokolení ženského téměř úplně zanedbána, neboť u Číňanů
považuje se žena za bytost nižšího řádu, na jejíž v'chově nezáleží. Výchova
hochů slouží výhradně státnímu despotismu; slepá poslušnost žádá se od pod
řízených; otec jest neomezeným pánem svých dítek i může s nimi naložit,
jak se mu zlíbí: vysadit, prodat, zabit, aniž by se kdo nad tím pozastavil.
Tisíce a tisíce dítek čínských podnes hynou tímto způsobem. Císař, syn nebe,
nejvyšší hlava náboženství a státu, vidí vše v nejlepším pořádku. Není divu,
že člověk civilisovaný konstatuje v celém systému takovém surové barbarství
a vzdělanec hnusnost ustrnulé stagnace.

Všimneme-li si poměrů těchto ve slavné Helladě, seznáme, že v oboru
civilisace nebyla o nic dále než-li barbarská, ustrnulá Cína. Jako tu spatřujeme
i v Řecku podceněné pokolení žen, zavírané do haremů v zadní části domů,
děti chovají se k matce jako ke sprosté otrokyni. Otec rozhoduje ve slavné
Helladě jako v barbarské Číně o tom, má-li dítko zůstaveno býti při životě
nebo vysazeno do Taygetu, nebo má-li se prodati jako zboží. Spartanské
dívky stály asi na úrovní indických bajader. Výše v tom ohledu stál Egypt
se svou Civilisací; tam slavná Hellas mohla se dáti o výchově aspoň trochu
poučit. Po stránce charakteru, mravnosti a ctnosti společenských stáli i Per
šané mnohem výše než rozmařilá Hellas i s antickým Rímem dohromady.
V Kyropaedii Xenofontově čteme slova Kyrova: „Jestliže se oddáme bezbož

volnější počítají, domnívajíce se, že ctný a pracovitý život jest nejmizernější
a nejnešťastnější, v brzkém čase ani sami sobě k ničemu nebudeme, na nic
se nehodíce. Předně dbejme, abychom ve všech ctných a šlechetných věcech
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poddané své převyšovali a toho skutečně dokazovali, že jsme hodni toho,
abychomnad nimi panovali.Práce jest dobrým lidem pokrmem.“

To zní poněkud jinak nežli antická zásada „Práce jest hanbou
člověka.“

Dále prohlašuje Kyros: „O tom pak každý konečně věz, že žádná jiná
lepší stráž životů lidských býti nemůže, jako když každý dobře, ctně, poctivě
a šlechetně se chová, jakž na dobrého člověka náleží; takovou stráž má
s sebou člověk všudy voditi.“ Tomu v antice nerozuměli.

O výchověsoudil Kyros takto: „Děti třeba ke všemu dobrému
vésti a ve všech ctnostech pilně je cvičit. Protož musíme také
i my sami tím lepší, pobožnější a ctnostnější býti, chceme-li svým
dětem dáti příklad. Děti nebudou potom tak snadno bezbožné a roz
pustilé,když nic bezbožného, nešlechetného a nestydatého od
nás neuvidí ani neuslyší.“

V ten čas, kdy Kyros byl v největším štěstí a slávě na
tomto světě, největší měl také péči o všelikou poctu Božía
a o náboženství. Svým příkladem a návodem ke ctnosti způsobil vše
obecně uhlazené způsoby a vysokou mravnost.

Toť jiný příklad nežli ukrutnosti a hanebnosti antické.
Z toho jest zřejmo, že Peršané stáli v ohledu mravní výchovy

aspoň v době v Kyrově nekonečně výše nežli celá antika řecko
římská dohromady.

Nejnižší třída obyvatelstva však nesměla se ani tu ani tam sučastnit vý
chovy ani vyčování. V této věci se rovněž nepovznesla ani slavná Hellas nad
jiné barbary ; naopak mnohdy jeví se surovější a barbarštější než všichni ná
rodové daleko široko vůkol, jež ve své naduté domýšlivosti zvykla si za méně
cenné považovati. I Čína jeví se tu nepoměrně výše nad celou Helladu po
vznesena.

Krypteia zůstane navždy nejohyzdnější skvrnou barbarské suro
vosti výchovy řecké; jí se mění umělecky uhlazená Hellas v krvelačnou
bestii nejhoršího rázu — a ta vychovávala mládež!

Krádež, lup, vražda, zákeřnictví, tof vychovatelské prostředky slavné
Hellady. Pohrdání matkou a ženou, otroctví statisíců a vražednická zuřivost
zůstanou nesmazatelnými jejími formami, jejím bestialně barbarským duchem.

Nad řeckou výchovu v jednom ohledu lepší byla výchova římská. Ženám
dostávalo se tu vzdělání asi podobně jako v Egyptě bylo v obyčeji. V této
věci povznesla se však slavná antika jen zdánlivě na stanovisko starého
Egypta ; neboť postavení ženy v Egyptě bylo přec jen nepoměrně vyšší. než
v antickém Římě.

V jiném ohledu byla výchova římská stejně barbarská jako řecká. Vedle
otroctví statisíců bylo to hromadné vraždění lidí nevinných pro pouhé obve
selení zhýralých vyžilých měšťáků, kteří pro rozechvění nervů potřebovali pro
středků nejdrastičtějších. A k těmto hrám brána bývala městká mládež, aby
se tu zušlechtila! aby šlapala po prsou dokonávajících, smrtelně zraněných
a chroptících ubožáků, kteří pro zábavu barbarsky surových lidí se museli
dáti usmrtit.
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K tomu třeba připomenouti, že ukrutné tyto prostředky výchovy národní
byly částí bohoslužby pohanství antického, jež se za dnů našich osvícených
stejně velebívá jako antická výchova. Sám H. S. Chamberlain, jinak ostrý
kritik, neušel této chybě a není tu věru žádné omluvy, když muž vědy ta
kovou surovost, plynoucí přímo z pochybného názoru náboženského přehlížeje,
náobženství samo, zdroj barbarství toho, vynáší a vychvaluje s americkým
humbugem.

Však na tom ještě nikterak nebylo dosti. Ve slavné Helladě již v době
Homerické, v Rímě později konány přečetné oběti lidské — část bohoslužby,
kde bývala i mládež přítomna! Jaký vliv měly tyto barbarské bestialnosti na
celý národ a jeho výchovu, jaký na útlou mládež, těžce jest vyjádřiti slovy;
následující zkáza obou slavných národů jest výchovy té ovocem.

Nelze tu pominouti mlčením ukrutného zacházení s ubohými otroky
v Římské říši. I toto bylo činitelem ve výchově národní i jednotlivců. Přene
šťastné tyto bytosti opovrhované všemi občany musely se konečně otupit a
mravně zvrhnouti. Tof jich výchova, věru antická! Týrání nelidské až do
úpadu a bez vědomí je stihalo železnými hroty a biči uzlovatými, smrt hro
zila a následovala za malé provinění; stáří a churavost samy byly vinami;
ke zužitkování takového materiálu otroci rozsekáni a vrženi za pokrm mořským
a jiným živočichům.

A jaké zásady humanitní měli oni antičtí barbaři při své výchově? Velm
charakteristické pro celou antiku.

Slyšme aspoň některé nejrázovitější:
Práce jest nečestné zaměstnání. Obchodem mají se obírati slaboši.

Chudoba jest hanbou, neřestí, zločinem. Slavný prof. eloguentiae Auintilian
se tázal. „Mohl by ses tak hluboko snížit, aby ses neštítil chudého?“ Čiň
dobře jen těm, kteří ti mohou prospěti. "Římský básník Plautus napsal:
„Špatnou zásluhu má o žebráka, kdo mu dá jísti a píti. Zač stojí život De
bohatství? Spasitelnější jest nedat mu nic a nechat ho zhynouti hladyl“ A
moudrý Seneca praví: „Milosrdenství jest vadou srdce.“ KlassickýPlato
měl zásadu „Nesluší se ujímati chudého, upadne-li do nemoci; lékař
ponechej ho jeho osudu“

Churavý otrok buď vyhozen a ponechán svému osudu! Atd. Jest-li práce
hanbou, kdo bude o ni státi? A vskutku vidíme ohromné zástupy římských
proletářů líných, labužných, ukrutných a nemravných, žádajících od státu do
brého zaopatření a her. Jest-li chudoba hanbou, bude každý toužit všemožným
způsobem pomoci si k bohatství. Vskutku nalezáme v dějinách římských a
řeckých odstrašující příklady úkladných vražd, trávení jedem zámožných osob
příbuzných, podvodů a zpronevěr jako u žádného jiného národu na světě.
Zásadou Plautovou se řídíce, pohrdali antičtí lidé chudákem a nechali ho v bídě
zemříti hlady, aby se zhostili vady srdce, milosrdenství. Dle zásady Platonovy
vyhazovali choré otroky na ostrov řeky Tibery, ponechávajíce jim na vůli se
utopit nebo čekati smrti hladem.

K takové humanitě, k takové lásce k bližnímu byla vychovávána antická
mládež.

A což ty nádherné slavnosti a zábavy řecké! Ty asi vše, co ostatní
vlivy zkazily, pokaždé důkladně napravily. Však žel, namnoze nestály ani na
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vyši civilisace perské v době Kyrově; nebof o slavnostech řeckých piše
Plato (Phaedon 65), jenž se jich osobně súčastnil, nazývá je náladou
šibeniční.“ Ty byly asi podle toho šibeničním prostředkem výchovy řecké
jako mnohé jiné prostředky antické. Ci snad pp. Macharové tomu rozumějí
lépe než věhlasný Plato?

Věru, Cína při své patriarchální ztrnulosti byla v oboru výchovy přec
jen mnohem pokročilejší nežli celá řecko-římská antika. Tam aspoň bylo
dbáno toho, aby dressurou nabyla jakési uhlazenosti a lidských způsobu,
kdežto v antice řecko-římské byla vedena k nejsurovějšimu, přímo bestialnímu
barbarství.

Tohle se v pokročilém století zve ideálem výchovy ! A k tomu. přizvu
kuje intelligence dnes tak osvícená! Zda nepadá na ni příhana mimovolné
suggesce a bezsoudnosti? Výplody hallucinační se vpravují našim dětem do
paměti a v osvíceném století rozšiřují se názory naprosto nevědecké, historická
falsa a výplody fantasie prohlašují se autoritativně za neomylnou pravdu. Za
jisté platítu výrokMephistův „Domniváš se, že pochybuješ, kdežto
sám jsi pochybován.“ Copak řício oněchúřednícícha podobnýchlidech,
diletantech ve vědě, kteří provozují kočovnický obchod s „moderní svou
vědou?“ Neplatí tu slova, jež pronesl katolický učenec na universitě Pražské,
an mezijiným řekl: „. .. mají výprodej vědy v malém?“ Není to
zboží padělané? Prospéje se tím národu, zlepší se hmotné poměry, bude
mládež ušlechtilejší a pilnější? První plody tomu nasvědčují, nebof docházejí
neustále zdrcující oznámení: Výnosem c. k. ministerstva kultu a vyučování
v souhlase s c. k. ministerstvem veřejných prací vylučují se N. N. N., žáci
středních škol, ústavů ku vzdělání učitelův atd. ze všech oborů škol těmto
ministerstvům podřízených mimo obor školy obecné. Vedle toho počínají se
šířiti samovraždy mladých zločinců jako kdysi v zemích antiky dle antické
zásady„Nemůžeš-li pohodlně žíti, učiň životu svému konec!“
Toť výchova dle antiky: zženštilá povaha, změkčilost, lenost a požitkářství,
nemravnost a nelidská krutost, zapření lepšího přesvědčení a vyšších citů,
podlost, podvod, zbabělost, zrada, zoufalství.

Seneka sám doznává, kam až dovedla národy antické jich výchova:
„Vše jest plno neřesti a nepravosti; páchá se jich více než
možno silou zastaviti; každým dnem roste náruživost, klesá
stud, vášeň zavrhuje veškeru úctu k něčemu lepšímu a svě
tějšímu ničeho nešetříc; nepáchají-se neřesti jen v tajnosti,
ale jsou nyní už veřejné a tak vzrostly, že nejen není ctnost
nyní tak řídká, jako spíše, že není více žádné na světě.“ A hi
storik Polybius dokládá: „Přinese-li ti Řek třeba deset úředně stvr
zených listin s desíti pečetmi a dvacíti svědky, přece mu nesvěřuj
žádných peněz!“ Toť výsledek antické výchovy. Jak daleka je skutečnost
od prodávané vědy?

Nechceme tímto tvrdit, že snad nikdo v Řecku a v Římě nerozuměl
výchově; byly tu čestné výjimky, škoda že tak příliš řídké. Pythagoras a
Sokrates pojali základy výchovy namnoze správně; kdyby jich zkažení vrstev
níci byli mohli chápati pravdu, nebylo by to s antickými národy dopadlo tak
špatně. Také Seneka a některé paní římské v oboru tomto měli názory vice
méně správné,
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Celkem však jest jisto, že Hellas i s celým antickým Rímem stáli
v oboru výchovy ne-li níže, tedy sotva výše nežli ustrnulí Kytajci. Egypťané
i Peršané stáli daleko výše. Však nespravedlivost ke stavům nižším jeví se
křiklavě u všech: otroctví sta tisíců, krutost a otrokářská tvrdost jevící se
v nelidském s lidmi nakládání. Člověk tu považován za zboží jako stádo
skotu. O výchovu dítek otrockých nestaral se nikdo; bylo s nimi jednáno
jako se zvířaty, ba mnohdy ještě hůře.

Teprve Kristus hlasem Světla volal: „Jdouce učte všecky národy! Milo
vati budeš bližního jako sebe samého. Každý člověk jest tvůj bližní. Kdo
plní vůli Otce mého, jest bratr můj a sestra. | všichni vlasové na hlavě vaší
jsou sečteni“. Apoštol Pavel dí: „Všichni jste dítkami Božími; tu se neroze
znává otrok od svobodného, ani muž od ženy, ani Žid od pohana; neboťwe

Kouzelnými slovy Světla padala pouta s rukou otrockých před oltáři
Nejvyššího; neboť Kristových bratří a sester neopovážil se pravý křesťan
míti za otroky. Otrokář vládnoucí tisíci otrcků po přijetí křtu otroky pro
pouštěl v tom nezvratném přesvědčení, že jsou jako on sám syny a dcerami
Boha všemocného.

Tím vyniklo křesťanství nad veškeru antiku a nade vše jiná učení; vý
chově naznačen jiný cíl, jiné prostředky a lidstvo počalo se probouzeti
z tisícileté mrákoty, aby se stalo účastno volnosti ditek Božích.

V. LANKAŠ.

Učitel a škola.
(Ukázka z vychovatelských essayí C. Spaldinga.) (Dokončení.)

V městech je výchov nanejvýše obtížný. Městský lid je v úpadku, a vymíral
by, kdyby nebyl posilován lidem z kraje. Tu domácnost, jež je zdrojem

života civilisovaného národa, je méně mocna a méně svatá. Autorita rodičů
je podkopána. Otcové a matky, vidouce, že jich vliv jest oslabován okolím,
stávají se bezstarostni, a poněvadž stát stará se o školu, svrhují zodpověd
nost za výchov svých dětí na stát a vychloubají se, že posílajíce je do školy,
vykonali svou povinnost. Oni, kteří jsou Bohem ustanovenými učiteli, zanedbá
vají své povinnosti a jako všici nedbalí a nekompetentní radují se, najdou-li
tuže chybu + u jiných. Uctu před školou nevštěpují ani slovem ani příkladem;
a proto autoritu, již stát přejal a již mu oni rádi předali, jeho učitelé jsou
neschopní příslušně prováděti. Opouštějíce a zanedbávajíce péče o výchov
svých dětí, vzdávají se všeho myšlení i na výchov svůj vlastní. Prvotní po
vinnosti rodiny nejsou konány a rodina degeneruje. Děti jsou lenivy, nepřesny
a nedbaly. Jich návštěva je nepravidelna, a daň školská spora. Učitelé jsou
v nevýhodě. Jich třídy jsou přeplněny; nenalézají ani respektu ani ocenění, a
poněvadž vidí, že rodičové nemají žádného opravdového zájmu na výchovu
svých dítek, cítí, že pracují marně. Je marno usilí probouzeti touhu po po
znání v těch, jež domýšlivost nebo necitelnost činí samolibými. Shledávají,
že nemožno jim, aby konali svou ulohu s radostným srdcem a živou nadějí,
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jako rozsévači a ženci, kteří zpívají při své práci; a musí míti výjimečnou
odvahu, neklesají-li na stupeň otrokův a najatcův. Thriny dí, že život mno
hýchučitelů může býti přirovnán k životu člověka až po kolena stojícího a
kopajícího v bahnité stoce s břehy dosti vysokými, aby zabraňovaly výhled
do kraje, na žáru slunce, oblétán a obtěžován kol hlavy stálým hejnem much
a komárův.

Jsme dnes ovšem daleci doby, kdy pedagog byl otrokem, daleci dáv
ných časů, kdy byl placen a kdy s ním bylo zacházeno nelépe než s nejniž
ším služebníkem. Stalo se modou, ve zvučné frási vynášeti důstojnost a dů
ležitost učitelského povolání. S rozkoší připomínáme a poukazujeme na jména,
jimiž povolání to stalo se slavným. Neučil Spasitel lidí tak dobře jako pra
coval: Sokrates, Plato, Aristoteles, Seneka, Auintilian, sv. Augustin, sv. Tomáš
Akv., Bossuet a Fenelon, Milton a Locke, Kant a Hegel, -— nesmrtelná jména
mužů, kteří pobývali na vrcholcích intellektuelní a mravní moci, — byli
učiteli. V pravdě vzato, všici velicí mužové jsou učiteli, slovem nebo činem.
Hrdina, světec, filosof, básník, řečník, státník, válečník, buď svým příkladem
nebo svými výroky, pozvédají lidi z lenivého a živočisného života ku vyšším
myšlenkám a cílům, k vznešeným citům a rozhodnutím. Jsou vůdci na cestě
pokroku, a s „výšin, jichž oni dostoupili přemohše nesčetné překážky, jich
hlas zaznívá, aby povzbuzoval a posiloval ty, kteří zápasí dole v nížinách.

V naší době výchov stal se vědou, a učení uměním tak dobře jako
i povoláním. Učitel postoupil na stupeň lékaře, právníka a kněze. Sociální
důležitost jeho činnosti se všeobecně uznává, a obecenstvo, zdálo by se, po
hlíží na něho aspoň theoricky příznivěji než na lékaře, nebo právníka nebo
kněze. Má se za to, že je nepopěrněji a více než jiní veřejným dobroditelem.
Rozvíjí a utváří život a osud, a jak Horac Mann dí, „jeden pořádný formátor
je lepší než tisíc reformátorů“. Jest ovšem těžko zveličiti hodnotu pravého
učitele, učitele, který miluje děti láskou, jež plála v božském srdci Kristově,
který je moudrý a pevný, obezřelý a trpělivý; který mezi tím co probouzí a
udržuje pozornost, dovede vnikati v dětského ducha, aby jej probudil k čin
nosti a sebevědomí vyvolávaje sta a sta obrazů pravdy a krásy, jež v něm
dřímou; který věří ve výchov a zná, jak inspirovati i svým dětem víru v něj,
jako v moc, jež dána je člověku, aby se pozvédal k vyšším a vyšším život
ním cílům; který, jsa opravdovým milovníkem lidské dokonalosti, usiluje, aby
i sebe i je učinil dokonalými tělem, duchem a srdcem. Kdo přibližuje se ta
kovému ideálu, bude Bohu podoben, bude slávou nejen svého povolání, nýbrž
i svého kraje a svého národa. Povolání nectí člověka, ale člověk povolání
ani povolání nehanbí člověka, ale člověk povolání.

Ponořme a zahloubejme se v rozjímání ideálu, sestupme“ a přikročme
blíže k faktům životním. Žádný opravdový myslitel, který bedlivě sledoval
vychovatelství, nepopře důležitosti správných method, dobrých příruček, a
vlastní volby předmětů, jimž vyučovati, ve světle relativní výchovné hodnoty
jednotlivých odvětví poznání; a kdyby někdo dal na to, co slyší a čte v kni
hách a listech a schůzích věnovaných otázkám výchovy, skoro by věřil, že
ty a podobné věci jsou předně a hlavně důležity, a to byla by osudná chyba.
A vskutku je to blud dnes osudně všeobecně rozšířený blud, který zatemňuje
centrální fakt a odvádí od životní pravdy do bažin a písčin. Methody a jiné
výmysly jsou mechanické, a mašinerie je bezmocna i vychovávati i rozšiřovati
život. Jedna z nejhorších pověr je víra, že můžeme rozvíjeti, síliti a zušlech
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fovati lidstvo mašinerií a hovořením o mašinerii, a tak soudíme a mluvíme
stále a stále o tom a vzdalujeme se od vniterního zdroje, z něhož vychází
všechen život a pravda a dobro. Mechaničtí duchové jsou příčinou polovice
našeho žalu a naší bídy, a my máme příležitost pozorovati, že ti, kteří nej
více řečí nadělají, mají málo hloubky v myšlení, málo síly přesvědčení, málo
moci vůle.

Učitel je škola. Co je duše tělu, duch člověku, toť učitel škole. Dobrý
učitel najde nebo uhodne dobrou methodu a použivati jí bude ne všude
stejně, zacházeje s každým žákem jako s individuelní duší, nepodobné žádné
z těch, jež existují nebo existovaly. Jeho přítomnost již káže pozornost, budí
zájem a Suggeruje myšlení. On je čilý a živý a proto probouzí život. Jeho
chovanci učí se cítiti, že je dobře býti, kde on je, a následují ho tak rádi
jako kdyby je vedl do vonného vzduchu háje podél kvetoucích břehů čistého
proudu. —

Otázka výchovu je otázka učitele; a problem, jejž třeba rozřešiti je, jak
přivésti nejlepší muže a ženy k tomu, aby se stali učiteli a učitelkami;
nebof jen tací mužové a také ženy mohou konati dobré dílo, ať již v obec
ných nebo středních školách nebo universitách. Oni jsou nezbytní pro dítě,
které se učí čísti a psáti stejně jako pro mladíka, který studuje vědu a filo
sofii. V každém studiu výchovného procesu je rozvoj schopnosti, síly a obrat
nosti jeho předmětem, kdežto vědění je významu druhotného. Učitel musí
znáti, jak zacházeti s lidským duchem, a jeho hlavní péčí, proto nemůže býti,
aby mu něco sdělil, a af již je to cenné nebo ne, nýbrž jeho péčí a studiem
musí býti, pak otevříti jej světlu, jak dáti mu ohebnost, jak učiniti jej pozor
ným a samočinným. Jeho dílo je zápolení ducha s duchem a srdce se srdcem;
a cvičí-li pouze třídu svou jako celek, chybuje jako učitel. Je cvičitel a ne
vychovatel.

Jest-li práce učitelova důlež/ta a svata, je jeho úloha vážna, jeho povo
lání těžké. Zůstati bdělým a čilým, hodinu po hodině, den po dni, po měsíce,
je unavující a vyčerpávající. Býti stále ve styku s nezralými duchy, z nichž
někteří, buď dědičností nebo pro zanedbané a neřestné návrhy jsou neschopní
výchovu, to budí nervy a vyčerpává sílu nutné trpělivosti a vytrvalosti. Upro
střed takového okoli oheň nadšení vyhasíná a svěžesť ducha se vytrácí.
Právník, lékař, duchovní nejsou tak trvale zaměstnáni; jich čas patří více jim,
pracují v širším poli, jsou povzbuzování světlejšími vyhlídkami, jsou více ve
řejnosti na očích a tak jistější uznání a ocenění, jsou lépe chráněni urážky a
potupy, a jich práce je lépe placena. Je zbytečno mluviti o svůdnějších vy
hlídkách, jež skytají řemeslo a obchod. To vše uváží-li se, jak možno doufati,
že nejsnaživější, nejčinnější a nejschopnější z duchů „mezi našimi mladými
muži a ženami zvolí učení za své povolání? Vyjmeme-li několik ohnivých
a vynikajících povah, které stoupají a září v tom neb onom zaměstnání nebo
povolání, jaká naděje na postup je tu pro tisíce učitelů našich obecných škol?
A jest-li postup možen, není tak nejistý, tak zdlouhavý, tak bezvýznamný.
že nebudí žádného radostného očekávání? Učitelé, jako všici z nás, musí žiti
v naději, a dává-li jim jich povolání málo potravy pro naději, odezírají od
něho k nějakému slibnějšímu zdroji radosti a štěstí. Vyučování nebude tak
vyhledáváno jako vniterné povolání, jako životní dílo, ale jako prostředek.
Proč je skoro naprostý nedostatek mužských učitelů na našich obecných
školách? Není to proto, že mladí muži vědí, že, kdežto učitelova úloha je
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vážna a nevděčna, jeho odměna je menší než odměna jiných povolání, ano
nepatrna, srovnáme-li ji s tím, co mohl by očekávati, kdyby se stal politikem
nebo -obchodníkem nebo bankéřem? Proč devět desitin učitelů na obecných
školách jsou ženy? Není to proto, že ony jsouce vyloučeny z jiných povolání
nebo nalézajíce těžko přístup k nim, a jsouce neschopny z větší části, aby
se staly politiky nebo kupci fnebo bankéři, jsou silou okolností puzeny do
škol? A pak, i když jich platy jsou skrovny, přece jako učitelky dobývají si
lepšího příjmu než by každá jiná ženská práce jim vynesla. Ženy zřídka za
tuže práci dostávají téhož platu jako muži. Nutno to asi přičísti tomu, že jsou
vyloučeny z mnoha zaměstnání, což má zase ten následek, že jich nadbytek
všude tam, kde jejich práce se žádá a hledá. Ať již toho je příčina ta neb
ona, faktem je, že na polích, v nichž četné zástupy žen jsou užívány, práce
je lacina; a je to láce jich práce, a ne jich superiorita jako učitelů, která
ucházení se o místa na obecných školách činí tak obtížným. Ze je to vážným
nebezpečenstvím je samozřejmo. Ti, kteří jsou spokojeni, že dostanou ve škole
lidi s málo placenou práci, nemohou míti žádné idey o významu výchovu.
Chtěli by jej snížiti na mechanický proces, a představují si, že učitel plní
cele svou povinnost, učí-li své svěřence čísti a psáti a podá-li jim něco vě
domostí z aritmetiky, zeměpisu a dějin. Věří, že ti, kteří vykonají zkoušku a
ukáží, že védí dosti, aby totéž konali, jsou již hodni, aby jim byl svěřen
učitelský úřad. Nevidí, že důležitou věcí v nejnižší, jako i v každé jiné škole
není to, čemu se dítě učí, nýbrž rozvití schopnosti a nabytí zvykův. Stane-li
se dítě činným ve své duchovné přirozenosti, jeho duch stane se ohebným a
silným, jako tělo se stává ohebným a silným cvikem. Bytí činí činnost mož
nou, a druh bytí určí druh činnosti. Pouze intellektuálně činný může buditi
intellekt, morálně činný svědomí a náboženský činný duši. Nízké nemůže vy
volati vyššího. Kdo není myslitel, nemůže jiné probouzeti k myšlení, kdo ne
miluje, nemůže v jiných lásku vyvolávati, kdo není pracovníkem, nepřivede
jiné k tomu, aby i oni pracovali. Lhář nemůže učiti pravdě, aní hulvát gen
tlemanským mravům. Máme-li míti dobré školy, musíme plniti své domy vý
chovu takovými muži a ženami, jakými si přejeme, aby se staly naše děti.

Učitelova osobnost daleko více než jeho učení určuje jeho hodnotu jako
vychovatele. Pouhá přítomnost hodného, Ššlechetného, ušlechtilého a lásky
plného muže osvěcuje a sílí. Takový muž vynucuje si uznání a poslušnost
pouhým zjevem, ani nemluvě, ani nepřikazuje, a ti, kteří ho poznali, nepo
zbudou nikdy víry v lidskou přirozenost, ani v cenu poznání a ctnosti.

Abychom měli výchovnou moc, musí ideál prozařovati konkretem.
Ethický ideál je ideálně ethický člověk, intellektuální ideál je ideálně intellek
tuální člověk, náboženský ideál, človék ideálně náboženský. Chceme-li hlu
boce a trvale mládeží hýbati a na ni působiti, nechme je seznámiti s ideálem
vtěleným v osoby učitelů, jež nad ní ustanovujeme. Jak však můžeme doufati,
že se přiblížíme k tomuto cíli, pohližíme-li na učitele jako na kus mechanismu,
jehož malý důchod je nejhlavnějši věcí?

Všechny plány, rozvrhy, systemy a methody jsou v ruce nekompetent
ního člověka marny a bezvýznamny. Inferiorní učitel činí inferiorní školu.
Vzdělaný človek není nikdy chlubivec, a rovněž ne i vzdělaný národ. Mu
síme-li však se vynášeti, vzpomeňme, že až posud škola byla v našem po
kroku jen nahodilým činitelem. Mnoho pokrok náš z toho, čím je, děkuje
duchu naší rasy, mnoho našim křesťanským rodinám, mnoho poměrům nového
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kraje, v nichž svoboda a bezmezná příležitost dráždí a pudí k samočinnosti,
mnoho i faktu, že více než po půl století přicházeli k našim břehům mládí
a odvážní a podnikaví lidé z Evropy. Professor Laurie, který je kompetentním
a nestranným soudcem, dí: „Amerika je zemí nevzdělanou, hledíme-li k tomu,
co my rozumíme výchovem. Amerika nemá žádného národního systemu;
nemá ani mašinerie, kde by výchov mohl býti podáván v tom smyslu, jak
je podáván v Anglii a Německu“. Naslouchejte hovoru, jejž možno slyšeti na
ulicích nebo ve vozích, čtete listy našich měst a ano i našich velikých měst,
a stěží bude pak možno popříti, že. není v tomto tvrzení jistý stupeň pravdy.
Porušený a nesprávný jazyk ukazuje, že není tu žádného výchovu, nebo že
tu je výchov pochybený. Pokažená a zohyzděná řeč je zřejmým znamením
pokaženého ducha. Nepřesnost dokazuje, že moc pozornosti a zvyklosti, již
vzdělávati jest účelem školy, je nerozvinuta. Nedostatek trpělivosti, vytrvalosti,
víry v moc tvrdošijného a dlouho opětovaného úsilí přeměniti sebe, svou
bytost, nedostatek ušlechtilejších druhů ctižádosti, zvláště u našich mladých
mužů, tof důkaz, že ve škole jich vyšší přirozenost byla nedotčena a k samo
činnosti neprobuzena.

Je dobrým znamením, když nejlepší duchové v národě zabývají se vážně
otázkami výchovu. To štěstí mělo Německo na konci stol. XVIII. a v prvé
části stol. XIX. Kant, Goethe, Fichte, H. v. Humboldt, Richter, Krause, Her
bart a jiné geniové a talenty ponořily se s nadšenou horlivostí a důvěrou do
otázek tohoto druhu. Výsledek byl probuzení lidu, obrod národního ducha,
a všeobecná touha po hlubší a širší kultuře. |

U nás zdá se, že školská otázka je věcí,o niž se zajímají hlavně politikové
a řečníci, kteří svými lidovými a plochými řečmi ubíjejí hlasy vážných a
osvícených myslitelův. Když vzdělaní a osvícení mužové, kteří se snaží, aby
viděli věci tak jak skutečně jsou, pronesou svá opravdová mínění o těchto
věcech, pozvedne se křik proti nim, křik, který by neměl významu, kdyby tu
neběželo o to, že tím jasná a klidná diskusse o tomto největším národním
problému se činí obtížnou a neúčinnou. Naše veřejné myšlení krystalisuje se
ve formách partají, sekt a kliky, a ti, kteří nechtějí snížiti a zneuctiti takto
svého ducha, ale rozhodně věří, že je možno žiti v širé a pokojné říši pravdy,
zdají se býti misionáři a bratry, nebo dokonce i lidmi porušenými. Originální
a hlubocí myslitelé jsou řídci u nás, poněvadž naši nejschopnější lidé jsou
stravování politikou a obchodem, nebo jsou vháněni do hluku a zmatku ne
konečných kontroversí nebo obětováni tomu neb onomu plánu na zreformo
vání světa a odstranění všeho zla.

Je tu Emerson, tuším, který řekl, že by oceán přeplul, aby mohl mluvit
s velikým mužem spíše, než aby vidél všechny umělecké památky a poklady
Evropy. Život je předmět nejvyššího zájmu. Vše závisí na moci a jakosti ži
vota. Škola, byť byl system sebe dokonalejší, byť byly pomůcky sebe obdi
vuhodnější, škola může konati nejlepší dílo jen tehdy, jestli je v rukou nejlep
ších mužův a žen. Výchov je, krátce, podnět života, buzení schopností
k činnosti, jež stvořuje sílu a zvučnost. Jako život vychází z života, tak je
život vrozen životem, a způsob rozvití závisí hlavně na způsobu života, jímž
je vyvoláván a podporován. Problem, který nejvíce je předmětem vážných
rozjímání milovníků lidské ochrany, jsoucích tak i nutně milovníky Boha a
země, je, jak učitelské povolání učiniti vábným pro muže a ženy, již mají ve
velikém stupni životní moc a kvalitu, -— tak vábným, že by bylo volenoa
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hledáno jako životní dílo a ne jako prostředek, kterého se chápou, když ne
naskytá se nic lepšilo, nic jistějšího, nebo nic výnosnějšího. Jak bylo by to
nejlépe možno, tof předmět, který by zasluhoval nejdůkladnější úvahy v roč
ních schůzích, zvláště“ ve schůzích „National Educational Association“. Její
jméno již je dobrým znamením, ježto obsahuje v sobě pravdu, že náš školský
system by měl býti systemem národním. Národní system by nás uschopnil,
abychom odstranili školy z nakaženého vzduchu politiků, vztyčil by heslo
učitelského povolání, zajistil by jeho postavení a spolu i uznání jeho práce.
Bylo řečeno, že národ má vládu, jaké zaslouží. Spokojme se sestoupice dolů
do hlubších plání s tvrzením, že i škola má učitele, jaké zaslouží. Měl by
řiditel projíti ne okeán, ale město nebo kraj, aby našel opravdového učitele?
Jest-li třeba hrdiny, abychom poznali hrdinu, je třeba i vychovatele, nebo
aspoň vzdělaného muže nebo ženu, abychom poznali vychovatele. Inferiorní
učení v obecných školách má v zápětí inferiorní výchov lidových mass a
i těch, kteří vstupují do středních a vyšších škol. Školské baráky, které
v sobě mají pět set až tisíc chovanců, s třídami, v nichž šedesát nebo osm
desát dětí je nacpáno, nejsou výchovná místa, ale jsou místa útisku, zmatku
a porušenosti. V takovém prostředí nemůže ani učitel ani učící se konatl
dobré dílo. Indifferentní školy není; škola je buď dobrá nebo špatná, zušlech
fuje nebo kazí.

Jiná věc, která zaslouží pozornosti, je počet školských hodin. Ne délka
času, ale intensita užití je důležitá věc při každém duchovním úsilí, a pokou
šeti se konati myšlenkovou práci, jsme-li duševně unaveni, je nejen bez užitku,
nýbrž i škodlivo. Studium se daří jen tehdy, je-li duch silen a srdce svěží.
Unavené děti vyčerpávají učitele, jako mrzutý a těžkopádný učitel unavuje
třídu. Mládež je citlivější v únavě ducha, a děti tak, jsou-li příliš dlouho
držány v třídách, stávají se nepozorny, lhostejny a nedbaly, a nechuť ke
studiu a odpor ke škole a učiteli se v nich dostavuje. Pravý učitel vykoná
více ve čtyřech hodinách než by vykonal v šesti. Jeho děti budou přicházeti
rády do školy, budou pilny a pozorny a nebudou opouštěti třídy jako uvol
nění trestanci. Plato nalezl důkaz pro víru, že duše naše žily v jiném světě,
v radosti a chtivosti, s níž athenští chlapci se učili. Chceme-li pracovati
účinně k rozvití ušlechtilé rassy v Americe, pracujme pro učitele, pozvedněme
prapor jich povolání, abychom zajistili jich postavení, abychom jich úlohu
učinili radostnější, jich odměnu větší a jistější, aby tak učitelské povolání ne
musilo se odvolávati "jen na nejčinnější a nejintelligentnější mladé ženy, nýbrž
i na nejčinnější a nejintelligentnější mladé muže. Pak budou se hoši a děvčata
Ameriky učiti radostně a ochotně a opustí-li školu, opustí ji jako opravdoví
milovníci intellektuální a mravní moci, kteří jsou odhodláni použíti a vyna
ložiti svůj život na to, aby sebe zdokonalovali a bližním pomáhali.

Učitelova práce na chudém venkově jest
práce těžká.

(Uvažuje D. P. —)

Na venkovské škole o málo třídách máme jiné prostředí než ve městech,
jinou organisaci interní. Zde máme také jiné poměry k dosahování pro

středků výchovných, jiné postavení a úkoly sociální, nežli ve městě. Vystihnouti



Učitelovaprácenachudémvenkovějestprácetěžká.© 53

stav působišté svého má býti snahou každého svědomitého učitele. Osvojí-li
si -poznání to, pak pracovati může intensivněji ve škole, neboť pozná líc i rub
povahy, duševních schopností, potřeb, vášní, ctností i nectností, celé úsoby
svých žáků.

V zastrčeném zákoutí venkovském nebývá živějšího obchodu ani prů
myslu, tam nenastane snadno žádné mísení se obyvatelstva, tam žije lid ži
votem stále individuelním, samostatně vyvinutým, více méně určitě se projevu
jícím. Individualismus jest stále ještě podstatnou zárukou našeho venkova.
Pro vesnickou školu platiti bude na dlouho rozumné pravidlo, aby paušálních
příkazů dáváno bylo co nejméně. —

Po jedné stránce a to negativní jsou si poměry venkovských škol najmě
v horském kraji podobny jako vejce vejci: svou význačnou nepřízní ke škole.
Nastává nové škole úkol přeobtížný, tuto jednu z největších překážek rozvoje
lidové školy odstraňovati a kde možno, neblahé důsledky její paralisovati.

Skola venkovská musí v omezených poměrech vytěžiti co nejvíce kva
litativně, neboť trpí nedostatky kvantitativně. To jest velikým úkolem každého
venkovského učitele, aby zužitkoval obezřelým výběrem učiva a intensivně
vyčerpal všech prostředků, jichž mu k jeho úmyslům výchovným skoupý osud
podává. Venkovská škola, čím méně nadána jest hmotnými statky školy
městské, tím více v patrnosti musí míti přehled všemožných pomůcek výchov
ných a učebných a znáti jejich relativní hodnotu. Musíme věděti, co má pro
nás cenu přední a co podružnou, co je pro nás nutné a co vedlejší. Volba
učebných prostředků a výběr učiva říditi se musí stupněm intelligence du
ševní většiny žactva a stupněm jeho chápavosti.

Naše horské obce venkovské jsou většinou velmi rozsáhlé, ale polohou
svou bývají odstrčeny od světa a ani obyvatelé nejsou spolu ve vzájemné po
spolitosti, neboť mnoho jich bydlí na samotách; mládež jest tudíž málo čila,
duševně nepřístupna. Na rovině jest jiná intelligence lidu než drvoštěpa
v horách; v kraji s komunikací železniční jiná než v horách, kde děti před
cizincem utíkají jako před zjevem z jiného světa.

Důležitým faktorem ve výchově školní jest úprava školy vnější i vnitřní,
neboť mocný a pro budoucnost dalekosáhlý vliv na dítě má první vstup do
školy. Dítě očekává zde z pravidla objevení něčeho velkého, neznámého. A
je-li toto neznámé té povahy, že vliv jeho jest suggestivní, zanechá první
krok do školy v dítěti silné stopy. S obdivem roste v ditěti i láska ku škole,
láska ku všem předmětům ji obklopujícím a tvořícím její učebný arsenál.

Na venkově postavíte snáze všecko .... nežli školu. Každá jiná obecní
budova: kůlna na stříkačku, zvonice, obecní hostinec a |. chová v sobé mnoho
životního zájmu pro venkovský lid.

Kolik životů učitelských bylo obětováno, když musili celá desitiletí strá
dati v přeplněných třídách, pazdérnám spíše podobných nežli školám; řadu
let otrocky zdolávati musili práci za dva i tři bez uznání nejmenšího.

Jestliže pokoušel se učitel poměry tak smutné zlepšiti a podařilo se mu
s vynaložením často veškeré energie i finanční oběti rozšíření školy, považován
jest dlouhý čas za škůdce obce a nepřítele úhlavního. Kdyby tak přičinil se
o postavení hospody, to by byl „náš pan učitel“.

Škola vžila se již v náš lid jako představitel tižícího břemene, jako pří
živník a jako instituce, která sama sebou přináší nadbytek zbytečností. Snad
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nic tak neillustruje charakteristiku našeho lidu venkovského, jako neláska jeho
ku škole. Před 20 lety žádal pisatel těchto řádků o místo na novozřízenou
školu. Sel se osobně podívati na místo budoucího působení; jen mimochodem
zmínil se, že by záhodno bylo pořídití chlívek pro Šštětináče. Za tu odvahu
dán byl až třetí do terna od obce, ze tří kompetentů, ač byl nejlépe kvali
fikován. Když místo obdržel, bylo mu vyzrazeno, že chlívek byl kamenem
úrazu, pro který nebyl po zásluze prvním v ternu.

Ty chladné školní zdi hladoví po lásce, po pietě toho lidu, po Citujeho.
Náš lid neví, že stupeň jeho piety ku škole je ukazatelem jeho kulturní vy
spělosti. Škola, která má býti centrem vzdělanostních snah, má býti též vidi
telným centrem krásna. Je-li škola pěkná, buď úkolem svědomítých učitelů
ozdobiti ji dle sil diagramy uvnitř a pilností ve květinářské zahradě i štěpnici
a včelině okolo školní budovy.

Čeká nás v brzkém jaru práce nová, příjemná. Dobré vůli a snaze naší
volám upřímné „Zdař Bůh“

Dr. JOS. KRATOCHVIL:

Filosofa Seneky „Rozprava o blaženém
životě“
Úvod:

V rozpraváchSenekových„O duševním klidu“ a „Krátkosti ži
vota“, jež vyšly před dvěma roky ve „Vych. Listech“, poznali jsme, abych
tak řekl, vzdálenější, nepřímé prostředky k dosažení blaženého života. V roz
pravě přítomné snaží se Seneka ukázati, prostředky přímé, bližší, bezprostřední.
Co činí život šťastným nebo lépe řečeno, jaký musí býti život, abychom
jej mohli zváti štastným; dále jak dojdeme k tomuto štěstí, toť hlavní
dvě otázky, jež hledí rozřešiti přítomná prakticko-filosofická rozprava. Vedle
myšlenky hlavní, že nesmíme totiž hledati štěstí životní ve věcech zevnějších,
pozorujeme ještě dvojí směr rozpravy Senekovy: vyvrátiti názory Epikurovy, že
že by ctnost nutně musela souviseti s rozkoší, ospravedlniti svůj názor o bo
hatství.

Rozprava přítomná obsahuje názory velmi umírněné a střízlivé, i pokud
se stoicismu týče, a není pochyby, že Seneka ji psal již ve vysokém stáří. —
Konec bohužel chybí a zdá se, že to byla značná část práce; vždyť mnozi
pokládali za konec celou samostatnou rozpravu „O stálosti mudrce“, která
však právem od vydavatelů Seneky se podává, jako rozprava úplně
samostatná.

Hlaval.
1. — Blaženě žiti, milý bratře Gallie*), přejí si všichni lidé, ale těžce

dovedou rozpoznati, co vlastně činí život blaženým. Není ovšem tak snadné

*) Galio, jemuž jest rozprava věnována, jest starší bratr Senekův Novatus, který
přejal jméno Galio od adoptisního otce svého.
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dosíci blaženého života; vždyť zmýlíme-li se v cestě, tím více se od ní uchy
lujeme, čím úsilněji se po ní pouštíme: vede-li nás směrem nepravým, úsilí
právě jest přícinou tím většího odchýlení. Pročež předložme si nej
dříve, čeho vlastně chceme dosíci, pak se ohlédněme,jak
bychomnejrychleji k tomu došli, na cestěpak již,bude-lipravá,
snadno poznáme, jak daleko jsme pokročili, jak mnoho jsme se přiblížili
k tomu, kam pudí nás přirozená touha.

2. — Pokud bychom však se jen tu a tam potulovali, neřídíce se vůdcem
svým, nýbrž pouhým hlukem a křikem, jenž na různé strany nás vábí, uplynul
by kratičký život náš v samých omylech, byf bychom se třeba ve dne v noci
o dobrou cestu namáhali. Nutno se tedy napřed rozhodnouti i kam chceme
spěchati, i kterou cestou. Nečiňme tak však bez porady s některým zkušeným
mužem, který zná cíl naší cesty, ježto nejsou tu tytéž podmínky jako při
cestách jiných: při nich nezmýlíš se, jdeš-li cestou udanou a optáváš-li se lidí,
zde však nejčastěji zklamává cesta nejvyšlapanější a nejživější.

3. — Hlavně tedy nutno dbáti, abychom nešli jako stádo za jiným, krá
čejíce ne tam, kam máme, nýbrž kam nejčastěji se chodívá. Nic nám nepři
vádí větších škod, než řídíme-li se rádi dle řečí jiných, pokládáme-li za nej
lepší to, co s velkou pochvalou se přijímá, žijeme-li, čehož je přemnoho pří
kladů, nikolív dle svého rozumu, nýbrž napodobením jiných.

4. — Jak přiházívá se při velké tlačenici lidí, kdy vše se bez rozmyslu
hrne a každý, sám padaje, jiné s sebou strhuje, kdy přední jsou nebezpečím
pro následující, tak můžeme to pozorovati i v životě vůbec. Nikdo nechybuje
pouze pro sebe, nýbrž bývá příčinou a původem také chyb jiných lidí. Na
škodu tedy jest připojovati se k předcházejícím a raději jiným uvěřiti, než sám
věc posouditi. Mnozí neuvažují o životě, nýbrž věří pouze. Snadno obrací nás
a sebou strhuje rozšířený omyl a hyneme po příkladu jiných: na prospěch
tedy nám bude, oddělíme-li se od davu.

5. — Proti rozumu stojí dav, obránce to svého vlastního zla. Jest to
jako při shromážděních lidových, kde ti právě nejvíce se podivují, že takoví
lidé zvolení za vůdce, kteří sami je zvolili, když měnivá přízeň davu se obrátila.
Totéž se schvaluje, totéž se kárá: tof výsledek porady, kde rozhoduje se dle
většiny.

Hlava IL
1. — Jedná-li se o blaženém životě, nesmíš mi odpovídati dle zvyku

v senátě*): „tato část zdá se větší“; tím horší zajisté jest. Neníf tomu bohužel
tak u lidí, aby věc lepší se líbila vétšině. Právě velký zástup jest důkazem
nejhoršího.

2. — Hledejme tedy skutky nejlepší, nikoliv nejčastější, hledejme to, co
poskytuje nám blaženost věčnou, nikoliv co líbí se velkému davu, velmi
špatnému to vykladateli pravdy. Davem však nazývám stejně chatrně oděné,
jako korunované **); neboť neřídím se dle barvy šatů, jimiž se zdobí tělo;

+) V římském senátě bývalo zvykem, že navrhovatel nějakého zákona ustoupil na
volné místo a ti, kdož souhlasili, přistoupili k němu; kteří byli jiného náhledu zůstali na
druhé straně. Konsul pak rozhodl, kde je větší část a tím o návrhu rozhodnuto per
discessionem.

++) Chlamydatos překládám volně; chlamys byl oděv cizinců neb obyčejných vojáků.
žen a dětí, tedy lidí méně významných. Korunovaní jsou triumfatoři a pod.
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ba často ani svým očím nedůvěřuji, pokud jde o lidi. K rozlišování pravdy
od klamumám jistější a lepší světlo: dobro duševní duch musínalézati.

3. — Duch zajisté, když někdy si oddechne a v sebe se vrátí, Ó jak
rád si přizná pravdu, sám sebou trápen, a řekne: „Co jsem dosud vykonal,
viděl bych raději nevykonáno.“ Když znova přemýšlím o tom, co jsem řekl,
němým často závidím. Po čem jsem toužil, připadá mí jako kletba nepřátel.
Čeho jsem se obával, jak lehčí vlastně bylo než to, po čem jsem dychtil.
Proti mnohým choval jsem nepřáelské smýšlení a hned zase z nenávisti v přá
telství jsem přecházel (je-li vůbec mezi špatnými lidmi jaké přátelství): se
sebou samým však nespřátelil jsem se vůbec dosud. Veškerou píli jsem na to vyna
ložil, abych vynikl nad množství a nějakou předností známým se učinil: což
jest to však jiného, než že vydal jsem se v šanc střelám a ukázal zlomysl
nosti, kde nejlépe může se zakousnouti?

4. — Pozoruješ ty, kdož tvou výmluvnost chválí, kdož bohatství tvé
sledují, kdož lichotí tvé přízni, kdož moc tvou vynášejí? Ti všichni buď jsou
tvojí nepřátelé, nebo, co jest totéž, mohou se jimi státi. Jak veliký jest
zástup obdivovatelů, tak veliký i závistníků. Kéžhledalbychra
ději co vskutku dobré jest, čeho bych pocítil, ne čím bych se vynášel. Ty
věci, jež možno viděti, jež druh druhu v údivu ukazuje, zevně se lesknou,
uvnitř jsou ubohé.“ —

Hlava III.
1. — Hledejme věci ne na pohled dobré, nýbrž stálé a pevné a také

po stránce vnitřní krásnější. Toho hleďme hlavně dosáhnouti; není to Řonečně
ani tak daleko. Nalezne se to snádno; jen vědéti se musí, kam ruku vztá
hnouti: teď ovšem dosud, jako ve tmách přecházíme nejbližší, nedbajíce toho,
po čem toužíme.

2. — Abych tě však nevodil po dlouhých zacházkách, přejdu mínění
jiných; neboť by to sylo stejně zdlouhavé vypočísti je, jako vyvrátiti: mínění
naše přijmi. Pravím-li však naše, nepřipojuji se k některému z mistrů ve
škole stoické; mám zajisté právo i na svoje mínéní. Tak tedy možno, že při
pojím se k některému, od jiného že budu požadovati rozdělení názoru, ba
možno též, že po všech citátech neuznám ničeho z toho, co řekli předchůdci
a prohodím: „Nad to pak sám myslím ... .“

3. — Ostatně řídím se dle přírody, v čemž souhlasí všichni stoikové.
Pravá moudrost zajisté jest, neuchylovatiseod přírody,nýbrž
říditi se dle jejího zákona a příkladu. Blažený život jest tedy
ten, který souhlasí s přírodou. Toho však nelze nijak jinak dosíci,
než když nejdříve duše jest zdravá, a to stále zdravá, pak pevná a silná,
dále plně krásnáa trpělívá; přizpůsobovati se musí okolnostem, starati se o tělo
a jeho potřeby, ne ovšem úzkostlivě. Dále musí dbáti také o jiné věcí, jež
k žití přispívají, žádné však nepřikládati přílišné váhy; darů štěstěny dobře
využíti, ale neotročili jim.

4. — Chápeš zajisté bez zvláštního mého připomenutí, že následovati
musí stálý klid a svoboda, když vypuzeno jest vše co dráždí a znepokojuje.
Vždyť na místo rozkoší a všeho toho, co jest malicherné a křehké a škodlivé
právě ve svých hanebnostech, nastoupí velký klid, nezlomný a stály, dále
i mír a soulad v duši a velkodušnost s dobrotou. Každá zajisté hrubost ze
slabosti pochází. (Pokračování.)
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J. BÝŇOV.

Hyperkritika o koncentraci učiva v pennsyl
vanských čítankách.

V X. ročníku č. 1. Vychovatelských Listů zahájil p. J. Staněk diskussi
o mých názorech o koncentraci učiva v [. elementární čítance pro školy
obecné; názory tyto vyložil jsem z části v roč. IX. č. 5. a 7. Vychovatelských
Listů (z r. 1909), ostatní vyložím v těchto řádcích.

P. J. Staněk vylíčil ve svém článku některé zajímavé poměry či lépe
řečeno nepoměry veřejných obecných škol v Pennsylvanii. Kdyby lidé takoví,
jaké líčí p. J. Staněk, vyučovali a psali učebnice pro školy, pak běda! To
by věru špatně věci dopadly jak v Pennsylvanii tak i všude jinde.

Dle zpráv z časopisův a dle p. J. Staňka zkušenosti inají školy katoli
cké úspěchy velikéi v Americe přes veškeru hroznou spleť a zmatu angli
ckého pravopisu. Cím to? Zajisté, že methodou. Byť užívali učitelé resp.
učitelky na školách farních katolických učebnic pochybených, rozdíl je vždy
v tom, jak jich užívají. Dovedný učitel probere celý obor abecedy v takovém
případě úplně bez knihy a pak teprve přikročí ke čtení knihy. Ve věci této
tudíž rozeznávati sluší dvojí stanovisko, vědeckomethodické a americkoprak
tické. —

Stanovisko vědeckomethodické.

Methodickézásady J. A. Komenského Didaktiky analytické
trvají jako vůbec, tak při prvopočátečném vyučování skriptolegie v naprosté
platnosti. Kdo by mluvil proti nim, ten by věru v oboru methodické didak
tiky všestranně se kompromitoval. Za takové zásady se pokládají na př. ná
sledující: „Kde se zmateně vyučuje, tam se i zmateně učí“.') „Kdo
dělá více věcí zároveň, ten jisté nic nevykoná dobře“.“) Kdo se honí
za dvěma zajíci, nelapí žádného. Tudíž ne jinak, než najednou vždy
jen jednu véc.") „Přímo k cíli, zacházkám se vyhýbej!“ „Cokoli přímo
k cíli vede, královská cesta jest“.*) Atd.

Skriptolegie dle zásad vědecké methodiky a paedopsychologie bude
obsahovati dvě části:

Část abecední či skriptolegickou a část ku čtení, tedy vlastní čítanku.

V části skriptolegické bude se probírati prvopočátečné čtení-psaní. Úče
lem části této bude vpraviti détem způsobem methodickým a psy
chologickým známost tvarů tiskových i psacích, malých i velkých a
navésti je ke čtení. Při probírání skriptolegie čte se a píše. K tomu
užije se slov, malých věť a drobných čianečků zajímavého, leh
kého, zábavného obsahu.?) Pokud nestačí probraný material hláskový,
užije se při čtení pomocných obrázků textových v konturách, jež budou se
staveny v methodický system dle požadavků methody kreslení dle přírody,

jak naznačilJ. Š. ve své Skriptolegii. Postup hlásek a cvičení grafických
') Did. analyt. zásada XXVII.
:) Did. analyt. zásada XCIV.
1) Tamtéž. Č. f. Dr. X. Blandy, Did. 69.
+) Did. analyt. zásada CLIX. poris. 142. 3.
*) Soustavně propracoval a sestavil praktikus |. Š. ve své Skr iptolegii,
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i fonetických vytčen tam dle požadavků vědecké methodiky. Obsah vět a člá
nečků jest zábavný, zcela dle požadavků moderní paedopsychologie. Tu a tam
roztroušeny jsou lehké písničky, poučky o zdvořilosti a přísloví.

Všechny tyto větičky, věty a článečky v celém postupu vlastní skripto
legie mají účelem poznání tvarův abecedy a správné výslovnosti. „Obsah jest
věcí vedlejší, maje účelem vyučování učinit zajímavější a jako zábavou. Ostatně
při novém systemu skriptolegie dle J. Š. zdá se celé toto vyučování hrou.
Kdo ku věci nepřihlédl blíže v praxi samé, ten ovšem může míti o ní pojem
nesprávný, čímž se však na věci samé nic nemění.

Jakožto dodatek přikládá J. S. ke své knize k I. části tvrdé, měkké a
obojetné souhlásky k tomu účelu, aby nejsnadnější věci z mluvnice utkvěly
už v I. třídě dítkám v paměti. V jiném článečku uvádí některá vlastní jména,
aby se dítky seznámily už v [. třídě i s touto poučkou českého pravopisu,
což se v praxi velmi dobře osvědčuje. Třeba tu dobře si všimnouti, že prak
tikus J. S. klade tyto věci až na konec své skriptolegie jakožto dodatek.

Ve druhé části (stanovena pro druhé pololetí prvního školního roku)
uvádí článečky obsahu rozmanitého snad dle vzoru čítanek pro jiné třídy
naší obecné školy. Zcela správně; neboť v prvém pololetí poznaly dítky celý
obor abecedy; v pololetí druhém učí se čísti a psáti zběžněji než v pololetí
prvém. Přece však nelze připustit, aby v hodině čtení a psaní míchalo se vše
dohromady; nýbrž třeba věcný obsah vyložit v hodinách věcného učení;
přede čtením se na věc upozorní, možno též hlavní znaky

voněkolika minutách zopakovati a při čtení sem tam klásti
otázky, aby nebylo ani slova, jemuž by dítky nerozuměly.

Přihlíží se k tomu, aby v knize nebylo slov nesrozumitelných a dětem
neznámých; pak netřeba ani při čtení dlouhých výkladův a veškera pozornost
koncentruje se na čtení. Tímto právě stává se vyučování intensivní. Zábavný
obsah činí vyučování velmi příjemným a milým zaměstnáním jak pro učitele
tak i pro žáky.

Tím vyhovuje se všem požadavkům vědecké moderní didaktické metho
diky. Učení se stává jednotné, účelné, intensivní, zajímavé, jaké vskutku vůbec
býti má a zvláště v I. školním roce býti musí.

Stanovisko americkopraktické.

V americkémKellys „Universal first reader“ probíráse abeceda
na začátku celá dle řady na tabuli školní. Následuje hned čtení souvislých
delších článků o kostele, pouštění draka, lovení ryb udicí, o škole, domu,
netopýru, sově, andělu strážném, o papouškovi, velbloudovi, o krávě, ovci,
pastýři, o králíkovi, modlitbě, lišce, koni a kočáře, růži atd. Na konec nu
merace do 1000, plochy, tělesa, obliny, kruhy a sečitání.

Jak sděluje pan J. Staněk, není v Pennsylvannii v I. tř. předepsaných
hodin pro věcné učení ani pro počty; bere se vše, jak to v čítance přijde
bez ladu a skladu; při tom se dítky dotazují na to i ono, učí se hned tomu
a hned onomu předmětu; do čtení míchá se vše, co se nahodí resp. co se
v čítance zobrazuje.

Čítanka Oinkova vyniká nad Kellyho „Universal first reader“ kolorova
nými obrázky, ostatně má celkem podobné uspořádání učiva.

Při tomto způsobu vyučování má učitel resp. učitelka velkou volnost,
což by nebylo na závadu žádnému učiteli methodicky vzdělanému. Ale veli
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kou vadou by bylo, kdyby učitel maje probírati tvary abecedy, učit čísti a
psáti, pletl do čtení a psaní vyučování věcné a počty a konversaci a kdo ví,
co ješté. Vyložme si to na konkretním příkladu. Při čtení, kdy žáčkové ještě
zápasí s představami tvarů hlásek a poněvadž byla abeceda jen tak na tabuli
odbyta, si je i důkladně pletou a následkem bezpříkladné nepravidelnosti ve
čtení anglickém mají ve hlavách velikou nejasnost ') a ještě k tomu všemu
jest jim při čtení mysleti na obsah jednající o netopýru, o sově, papouškovi,
velbloudovi atd. beze všeho předchozího výkladu (neboť věcné učení není
předepsané na zvl. hodiny). Tu učitelka obchodnice nebo švadlena nebo
krámská nebo písařka stojí před dětmi bez rady a pomoci a ve své trpěli
vosti bere věc, jak v čítance přijde. Tážeme se: „Jest to učení rozumné?
Jest zajímavé? Jest zábavné? Jest porozuměné?“ Tolik představ musí se tu
v ubohé dětské hlavičce najednou stěsnávati: představy tvarů písemních a
tiskových, zvuk, jenž bývá náramně nepravidelný dle výslovnosti bastardního
jazyka, snaha spojiti hlásky ve slabiky a ve slova a k tomu ještě míti pozor
na věcnou přednášku nebo na věcné vyučování. Do toho najednou vpadne
ferina s otázkou: „Kdy odjedou ti vojáci a kudy pojedou ?“ Tu máme obraz
takové zmaty, že člověk nezasvěcený v taje dětské psychologie ani nedovede
jich tušiti, tím méně se stanoviska didaktické methodiky ocenit. Tu věru není
divu, když učí se dítky 4 léta čtení a přece ještě Čísti nedovedou, což
p. J. Staněk věrně doznává (na str. 81.)

Tu jest naprosto nezbytno, že dochází ke koncům naznačeným už dávno
samým J. A. Komenským:„Kde se zmateně vyučuje, tam se i zma
teně učí. Kdo dělá více věcí zároveň, ten jistě nic nevykoná dobře“.
Kdo se honí za dvěma zajíci, nelapí žádného. A tu se nehoní za dvěma,
nýbrž dle zmatené výslovnosti anglické najednou za třemi ne-li za čtyřmi!
Jsou-li všichni dle své přirozenosti dobrými běhouny, kdy kterého polapí to
dítě slabé? Inu, musí napřed sesilit, však jde do školy v roce 8. a za čtyři
roky bude mu 12.

Jestliže se dařilo českému učiteli pokrokovému v českém městečku tak
špatně, že nenaučil dítky ani čísti ani psáti, aniž čemu z učení věcného a
byl za to posazen do hor, do Ztracené Lhoty, jak by se mohlo dařit ameri
cké učitelce-obchodnici, která ani není tak pokroková jako u nás poslední
pokrokový p. učitel?

Koncentrace učiva a methoda encyklická.
Pojem koncentrace učiva nebývá obyčejně správně pojat a pochopen

asi podobně jako pojem methody encyklické čili koncentrační. Mnohdy bý
vají tyto pojmy zaměňovány navzájem a opčt jindy docela nesprávně vyklá
dány. Budiž k nim tedy přihlédnuto důkladněji.

Slovo koncentrace znamená soustředění, na př. vojska v bitevním poli
předbitvou,zhuštěnírozpustidlav roztokuvefysicesoustředěnísil vtechnologii.
Mluví se tudíž o koncentraci vojska, výrobků chemických (koncentrovaná ky
selina sírová), sil v mechanice, paprsků v optice, zrnkových vln v akkustice atd.

Slovo koncentrovati nalezáme také v moderní vědě didaktické, ač v pod
statě znal již |. A. Komenský význam a dosah této funkce v oboru vyučování
velmi dobře jakožto spojení, sestředění, sesílení, jakési zhuštění představ,
pojmů a poznatků vědeckých. Vyslovuje se o tom následovně: „Věci jed
notlivé buďtež skupeny v druhy,tyto v rody a rody v rod nej

"9 Viz o tom čl. Revise pravopisu, Ročník IX. č. 1.
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obecnější, načež, co lze říci o všech zároveň, budiž řečeno zároveň při
rodu; cokoli zvláštního se vyskytuje, vytkne se jako rozdílnost.')

Cokoli jest nepravidelné, shrnuto budiž s něčím obdob
ným a to způsobem podřadění.

Jako v přírodě není prázdnoty, ale všude věci stýkají se
s věcmi, tak i v myšlení.)

Cemukoli se učíš, mezi sebou budiž svázáno, aby vzpome
nutí na jedno táhlo za sebou vzpomenutí na druhé a tak důsledně dále.*)

Základy koncentrace jsou J. A. Komenskému rozumová soudnost
a pamět.“)

Dr. X. Blanda, ředitel c. k. paedagogia Pražského, mluvě o methodě
encyklické dí:

„Na každém stupni školy obecné je žák celý člověk a
proto také na každém stupni má býti celý vzdělávána z té
příčiny třeba toho dbáti, aby žákům každého stupně učiva
podáván byl zaokrouhlenýcelek, který se ve třídě následující
zopakuje, rozšiřuje a prohlubuje a tak se postupuje až do
třídy nejvyšší. Tak na př. učí se žáci ve třídé elementární sčítati, odčítati,
násobiti a měřiti i děliti, ale toliko v oboru č. 15; v následující třídě se učivo
zopakuje, ale rozšíří se o sbor až do 100 a tak postupně dále. Tak děje se ve
všech předmětech,na všech stupních. Postupu takovému říkáme me
thoda encyklická nebo v soustředných kruzích vždy širších a širších.)

Týž praví na jiném místě svého díla:*)
„Při vyučování jednomu předmětu nazabíhej do předmětu jiného;

jesti to nemalá chyba, když učitel předměty dohromady míchá: „Co
koli děláš, jedno samo dělej!“ „Neuč dvěma věcem najednou !“ „Kdo
za dvěma zajíci se žene, žádného nepolapí“. Teprve když jsi před
mětu naučil, ukaž, kterak s jinými předměty souvisí“.

N. B. 1. Pozor na methodu pennsylvanskou! Tam se smíchá všechno
možné i nemožné dohromady v jedné jediné hodině!

Dr. Lindner“) a K. Domin, ředitel c. k. paedagogia v, Příbrami,") soudí
takto: „Koncentrace nezáleží pouze na osnově, nýbrž i na me
thodě. „Středy koncentrace zakládáme v prvém školním roce ve vě
domí žactva uměle. Koncentrace uskutečňuje se připojováním, rozši
řováním a podřaďováním učiva. Věci příbuzné a k sobě hledící buďte
jedna na druhou vztažena; zvláštní a vedlejší buď podřaděno obec
nému a hlavnímu“.

N. B. 2. Tof myšlenka Jj. A. Komenského. (Did. analyt. č. 94. a n.)
„Takto tvoří se z roztroušených částí učiva členy, ze členů
skupiny a ze skupin organický celek, v němž je vše náležitě
spojeno“.

N. B. 3. Myšlenka J. A. Komenského (Did. analyt. LXXV.).
„Jsou tři koncentračníohniska: 1. ethika-mravouka (biblické děje,

evangelia, věrouka, mravouka, bohoslužba, církevní zpěv, liturgika, církevní

v) Did. analyt. LXXV.
?) Did. analyt. č. 94.
5) Did. analyt. CXXVÍ.
+) Did. analyt. č. 96.
%)Didaktika 115, S 62.
“) Encyklopaedisches Handbuch der Erziehungskunde.
© Obecné vyučovatelství.
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dějiny); 2. grammatická (čtení, hláskosloví, etymologie, větosloví, pravopis,
psaní, sloh, literatura, poetika) kupí se kol čítanek; 3. reální (zoologie,
botanika, geologie, mineralogie, zeměpis, astronomie, dějepis, mathematika,
fysika).

N. B. 4. Tof názor Dr. Lindnera („Encyklopaedisches Handbuch der
Erziehungskunde“ 170. a n.)

Z toho jde na jevo následující: Rozeznávatisluší třidruhy kon
centrace učiva a vyučování:

1. koncentraci logickou,
2. koncentraci psychologickou,
3. koncentraci mechanickou.

Ad 1. Koncentraci logickou měli na mysli J. A. Komenský a podle
něho Dr. Lindner, K. Domin. Principem logické koncentrace jest rozu
mová soudnost a pamět podporovaná rozumem. Dle zásad této kon
centrace stanoví se tři centra, středy, ohniska, do nichž sbíhají se paprsky
příbuzných oborů vědy; středy tyto jsou: 1. ethika-mravouka, 2. gramatický,
3. reální. V každém oboru shrnují se Části ve členy, členy ve skupiny a
skupiny v organické celky, jež k určitému centru směřujíce a v něm se jaksi
ve vyšší vědeckou jednotu na podkladu rozumu a rozumové paměti sbíhajíce
umožňují rozsáhlý rozhled v širokém oboru vědy. Příkladem uvádím soustavy
přírodních věd; v zoologii spojujeme rody v čeledi, čeledi v řády, řády ve
třídy, třídy ve kmeny (typy). Ustrojím télesným, schopnostmi a způsobem
života pojí se k sobě také čeledi různých řádův a tříd v podivuhodné skupiny
a v soustavu vědeckou. Podobně jest uspořádána soustava botaniky, minera
logie, geologie, chemie atd. a všechny soustavy tyto soustředují se kol jedi
ného centra, v němž se spojují v jakousi vyšší jednotu vědeckou umožňujíce
nejdokonalejší znalost (pokud vůbec lidem jest možna a přístupna) jak celku
tak i jednotlivostí. Živočišstvo vázáno jest na rostlinstvo, rostlinstvo na půdu
(mineralogie, půdoznalství, geologie), ke všemu tomu pojí chemie atd.

Souvislost podobná jest i ve skupinách 1. a 2.

Toť koncentrace vědy dle principu logického.

Ad 2. Koncentrace psychologická.

Tuto vidíme uvedenu v praxi ve školách obecných zcela přesně, jak
Dr. X. Blanda ukazuje; ostatně přesvědčíme se o tom sami, nahlédneme-li
v osnovy obecných škol. Principem jejím jest znenáhlý vývin schopností a
mohutností duševních. Dle zásad psychologické koncentrace rozvrženo jest
učivo obecné školy na osm kruhů t. zv. koncentrických, jež odpovídají jed
notlivým školním rakům; postupem věku rozšiřuje se a prohlubuje učivo všech
předepsaných předmětů.

Při tom ovšem dlužno nespouštěti s oka koncentraci logickou; neboť
právě tato jest způsobilá k dokonalému sestředění všech oborů věd kol tří
svých středů: ethicko-mravoučného, grammatického a reálního. A právě
v této věci spočívá veškeré umění vyučovatelské, aby totiž
učitel dovedl k oněm střediskům prohlédati a na základě
methody synkritické žáky naváděti, aby sami k nim prohlé
dati se naučili.
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Bez principu a zásad koncentrace logické byla by koncentrace psycho
logická neúplná.

Ad 3. Koncentrace mechanická.

Jest vlastně jen analogií koncentrace, zdánlivé spojení, více řetězovité
než encyklické.

Principem jejím jest naprostý mechanismus a zásady její jsou nejisté,
nahodilé. Opírá se hlavně © mohutnost paměti, při čemž rozum přichází
zřídka kdy ku své platnosti. Jejími ohnisky bývají pohádky, povídky, bajky,
někdy více méně rozčleněné a školní čítanky. Tu vedle článků ethicko-mravo
učných nalezáme poetické, stylistické, zeměpisné, dějepisné, přírodopisné,
přírodozpytné, hospodářské, ba dokonce (v amerických učebnicích) i geome
trické a početní atd. Celek vidí se rozházený, potrhaný, úryvkový; v čítanku
nelze pojati vše učivo nižádného stupně; jsou tedy čítanky nikoli pravým
koncentračním ohniskem, nýbrž pouhou snůškou ukázek z rozličných oborů,
bez veškeré soustavy logické -— toliko princip psychologický jest z části
zastoupen — k účelu podporovati vyučování školní, k čemuž učitel musí
dovednosti svou připojit princip logický.

Tedy: Čítanky školní nejsou pravým, nýbrž pouze analogickým
středem a prostředkem koncentrace mechanické. Teprve pomocí
osnov, sestavených dle zásad koncentrace psychologické,
nabývají čítanky methodické ceny. Bez takovýchto osnov
nebyly by však ničím více nežli potrhaným řetězem nejrůz
nějších článkův.

Hyperkritika textu p. J. St.
1. Praví se: „Mladá učitelka americká ještě ani žádné praxe nenabyla

a již opouští z pravidla školskou roli, aby učinila místo jiné, zrovna tak
mladé a nezkušené kollegyni“. Oproti tomu Sestry na školách farních, jež
působí po 30 až 40 let, mají úspěch veliký.

J. S. ukázal v ročníku VII. t. I., kterak učitel mladý, právě vyšlý z pae
dagogia, dostal se do školy, kde v I. třídě naděleno mu 108 žáků; bylo to
někde na vesnici ve Slezsku. Leč učitel tento opatřiv si informace od autora
nových method dopracoval se hned v prvním pololetí úspěchů takových, ja

kými nemůže se u nás nižádná škola městská vykázati. Takových případůjest mně samému známo více.

To by ovšem svědčilo o něčem jiném nežli o naprostém vlivu zkuše
nosti v praxi školní. Jest sice pravda, že zkušenost dělá mnoho, ale ne vždy
a všude. Při dobré methodě dopracuje se i zcela nezkušený výsledků tako
vých, jakých za dlouhé, třebas 20-, 30- leté zkušenosti nedosáhl jiný, jenž
pracoval dle methody pochybené.

2. P. autor článku praví, že na školách katolických v Pennsylvanii při
těch samých učebnicích, jež zavedeny jsou pro školy veřejné, dopracují se
Sestry výsledků dobrých. K tomu odpovídám: Učiti dle téže knihy není vždy
učiti stejně, stejnou methodou. Záleží tu vše na učiteli. Rozumný učitel vida
knihu nesmyslnou, byť byla učebnicí, nebude se jí řídit, i kdyby to třebas
úřady tisíckrát nařídily; hlavní věcí vždy jest výsledek! Když úřady konsta
tují úspěch vynikající, nebudou hleděti na to, zda se řídil všelijakou učebnicí,
Schopný učitel, jenž pravé cestě methody rozumí, jest si vý
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sledku jist. Jestliže tedy Sestry v Pennsylvanii vyučují dle stejných knih,
nelze z toho vyvodit výslednici, že vyučují dle stejných s veřejnými školami
method. Zásady vytčené shora trvají v platnosti naprosté. Kdyby Sestry učily
dle týchž method, měly by při veškeré zkušenosti své přece také týž výsle
dek jako mají školy veřejné v Pennsylvanii. Ku probírání věcných článků lze
přistoupit teprve tehdy, když dítky aspoň poněkud dovedou čísti a třeba jest,
aby věc byla napřed probrána v učení věcném a pak teprve čte se článek.
Jinak jest zmata nevyhnutelna a s ní zmařen drahý školní Čas.

3. Pan autor článku praví: „Jest ovšem pravda, že účelem první čítanky
jest naučiti dítky čísti a psáti. (Zcela zprávně.) Avšak tento hlavní účel první
čítanky nevylučuje nikterak úkolů vedlejších, podřízených. (Správně.) Jestliže
u nás vykazuje rozvrh hodin pro I. školní rok zvláštní hodiny pro čtení
a zvláštní hodiny pro názornévyučování,není přece nijakého důvodu,
proč by tyto předměty nemohly se probírati současně.“
(Zcela nesprávně.)Tu platí, co uvedeno shora z obecně platných
zásad didaktiky:

„Při vyučování nezabíhej do předmětu jiného! Jesti to ne
to nemalá chyba, když učitel předměty dohromady míchá: „Cokoliv
děláš, jedno samo dělej!“ „Neučdvěma věcem najednou !“ „Kdo za
dvěma zajíci se žene, nelapí žádného.')

4. O koncentraci psychologické už byla řeč. Zde podotýkám znova, že
první čítanky samy o sobě nejsou uspořádány koncentricky, nýbrž tvoříj po
trhaný řetěz nejrůznějších článků, koncentrace je tu pouze mechanická asi tak,
jako když někdo shrne do pytle vedle bramborů kusy železa, polena, uhlí,
kamení, řepu, hrnce atd. To je sice koncentrace, ale jaká? Podobá se na
vlas čítance školní, když ji máme na mysli samu o sobě, jak jest. Teprve
předepsaná osnova způsobuje, že v celku obecné školy — tedy všechny čí
tanky pro obecnou školu dohromady vzaty — tvoří psychologickou koncentraci,
která ovšem bez koncentrace logické sama o sobě by za mnoho přece nestála
a na učiteli tudiž jest, aby živel tento přivedl ku platnosti.

Co mluví tedy p. autor článku o koncentraci v amerických fibulích,
prozrazuje naprosté neporozumění věci.

5. Mezijiným praví p. autor také, že celý život náš jest uspo
řádánkoncentricky. Na mysli má život dítěte předpovinností
školní.Vše přichází dítku do duše tak, jak se namanulo.

Pan autor zajisté zná nyní tři druhy koncentrace. Nuže který z nich
jest, jenž pojímá a pořádá dětské představy ve věku před povinností školní?
Jest to snad koncentrace logická? Nikoli; neboť dítě nedovede ještě do té
míry užívati rozumu, jak se při funkcích koncentrace logické požaduje. Jest
to snad koncentrace psychologická? Dítě má v duší tlum představ o svém
rodném domku, o vsi nebo ulici, náměstí, o zahrádce atd. Vidělo na jaře
stromy a jiné rostliny kvésti, pozorovalo opadávání květu a zrání ovoce. Toť
postup genetický, methoda genetická, jež děje se na základě synthese
představ dle principu progresse «.

Otázka jest však, zda všimlo si dítě, kterak z květu oplozením utvořilo
se ovoce? Zda si všimlo tyčinek, prašníků, čnělky, blizny, semeníku, kalíšku

') J.A. Komenského Did. analyt. XCIV. CLIX. a n.
Dr, X. Blandy Didaktika 69. S 36. III. 3.
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atd.? Podobně se má věc i při jiných představách; jsou kusé, necelé, neurčité,
nejisté a mlhavé; pouze jednotlivé, vyznačující se zvláštní intensitou, jsou ja
snější, ale dohromady tvoří jakýs takýs chaos. Na učiteli jest, aby představy
tyto sílil, vyjasňoval a uspořádal i rozmnožil.

Dítě před povinností školní ovšem nabývá časem též častějších představ
a s pokrokem vývoje rozumu též hlouběji do věcí vniká a je jaksi kol
rodného domu a vsi koncentruje; ale koncentrace tato děje se neuvědoměle,
bezděky.Nemá rázu koncentrace ve vědeckém slova
smyslu, tedyani ne koncentrace psychologické; má
na sobě pouze zdání, analogou koncentrace psycho
logické.

V podstatě však jest život ditéte před početím školní povinnosti
provázen koncentrací mechanickou v pravém slova smyslu.

O koncentraci mechanické však jest už známo, že vlastně není
žádnou spořádanou methodou, nýbrž pouze analogií methody kon
centrační, potrhaným řetězem nejrůznějších článků, pytlem, jenž naplněn
jest věcmivšeho druhu, „jak se právé na manuly“. Při tom třeba vždy
míti na paměti, že představy tyto jsou nejasny, neurčity, kusé a poznatky
úryvkovité; pouze znaky nejintensivnější vynikají jasněji.

Poněvadž čítanka jest sama o sobí také takovým řetězem potrhaným,
resp. pytlem nejrůznějšími vécmi naplněným, hodily by se na první ponled
obě tyto věci k sobě: dětská mysl a pensylvanská čítanka. A p. autor článku
myslí, že to tak býti musí, „aby přechod nebyl náhlý“. Toť kluzký
okraj, jenž uvádí nohy na cestu nepravou.

Má-li dítě v hlavě vlastně chaos, zmatu a k tomu přijde nový
pytel chaosu, zmaty, jak veliká je potom všechna ta zmata do
hromady!

Správný názor jest tento:
Když dítě přijde se svým pytlem chaosu do školy, učitel

musí pytel předně otevříti; potom věc za věcíz něho nadenní
světlo vytahovati, na vše strany obraceti, opravovati, do
plňovati, ucelovati a na správné místo dle zásad koncentrace
logicko-psychologické ukládati.

Tato operace nesmí se díti zároveň s jiiou operací, kterou chce
učitel ditku vpravit do rozumu a paměti představy zcela nové! Tím
by zmatu v pytli rozmnožil a stalo by se mu jistě, co se děje v Penn
sylvanii podnes, že by totiž učil čtení a psaní 4 až 5 iet, jak tomu
bylo i v samé Francii před 200 let.') |

v V v

'» C f. J. Býňov „Církev a škola“.
„Th. et Ph. Dr. Sv. Jean de la Salle.
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Divadlo a mládež.
Divadlo má býti ústavem výchovným, má utvrzovati charaktery v do

brém, vybízeti k následování ušlechtilých povah a v odpor uváděti u poslu
chačů ty, kteří nežijí v souladu se zákonem božským i lidským.

Má v jisté stránce divadlo podobnost se školou, ale může býti zváno
ústavem vychovávacím jenom tehdy, když poslání své zdárně plní, kráčí-li
za vytčeným cílem také po stránce mravní vedle výchovné a zábavné.

Divadlo jest zřízeno ku vzdělání, jest doplňkem školy v mnohém směru,
potom také k osvěžení po těžké práci. Proto není podivno, že zvláště v ne
děli odpoledne rádi rodičové navštěvují divadelní hry a béřou své děti s sebou !

Vidime-li řadu kučeravých hlav, červených tvářiček a slyšíme-li plno
dětského smíchu a plesu v hledišti, loudí se nám řada otázek v mysli. Zda
hry jsou mladistvému věku přiměřené, zda neurážejí nevinných citů mládeže,
zda nerozněcují jejich vášně a lehce vznětlivý pud pohlavní!

Každá z těchto otázek jest otázkou kardinalní, jež by měla tkviti na
paměti rodičům než něco podobného učiní!

Jsou arcif různé výmluvy na př., že nemohou rodičové nechati děti své
doma, leč taková výmluva není na místě.

Jako matka, když jde z domu, musi se postarati, aby se jejím dětem
ničeho nestalo, tak se mají zbožní rodičové postarati, aby se ani v ohledu
mravním žádná úhona s míst scenických dětem nestala.

Máťfdivadlo mnoho na svědomí, erb jeho není čistý, to nemůže popřiti
nikdo zvláště za našich dob. Divadlo nás neutvrzuje již v citech vlasteneckých,
uvédomění národní v nás neprobouzí, ale jest ohradou, za níž číhá nepřítel,
uchvatitel nejvznešenějších statků. Zvláště v neděli a svátek odpoledne zříti
jest v divadle plno dětských hlaviček kudrnatých, malých andílků a co se
hraje? Co jiného než hra vypočítaná na široké vrstvy obecenstva, mnohdy
frivolní opereta od židovských macherů. Opereta a nevinné dítě! Jaké to kon
trasty! Nepáše se tím do nebe volající hřích? Nepohoršujte maličkých, ba,
nebudete-li jako maličcí tito, nevejdete do království nebeského!

Opereta není vůbec mládeži přiměřená, vždyť s lucernou jako Diogenes
marně bys hledalnezávodnouhru tohotogenru. A stránka náboženská?
Pozorujeme jen jak Turci uhájili čest svého náboženství. V Baku ohlásila
operetní společnost, že vypravena bude opereta „Ráj Mohameda“. To však
pobouřilo a urazilo náboženské cítění mohamedánského obyvatelstva do té
míry, že se mezi ním jevilo povážlivé hnutí. V den představení pak protesto
vali veškeří Mohamedáni se vzácnou jednomyslností proti hrubé urážce svého
proroka a profanaci své víry operetkou tím, že nechali uzavřeny svoje krámy
i obchody, shromáždili se v mešitách, kde konány slavnostní modlitby pro
testní a prosebné na zahlazení nepřátel prorokových. Vzhled města a tržiště
byl zcela mimořádný. Protestní akce Mohamedánů působila velmi silným doj
mem a divadelní správa rozhodla se vzíti „Ráj Mohamedánův“ s repertoiru
(Cech).

Nyní vžijme se do našich poměrů, zda-li by nějakým jemnocitem dala
se unésti správa některého divadla a nehrála kus, který narážkami na nábo
ženství jest prošpikován, Obyčejně jsou to narážky na náboženství katolické
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a to stačí, aby se hrálo bez závady vše, pokud to slepotou stížená censura
propusti!

„Tak svobodomyslné listy doporučují pro venkovská divadla drama
o 2 jedn. a 5 obr. pod názvem „Za pravdou“. Napsal Vít Valenta Roštinský.
Hrdinou hry jest theolog, který z přinucení zbožné své matky se stane knězem,
ale potom setká se s dívkou „svého srdce“, a tu se mu znechutí stav, trochu
bojuje u sebe, pak svrhne násilím jho se sebe, vrhá se do veřejného života,
aby si vlastní energií dobyl existence a splnil slib daný (Vlast)“.

Venkovský lid se má choditi dívat na takovou hru ? Ba, snad i školní
mládež ? Pak se nelze diviti úctě ke kněžstvu, která byla kdysi ozdobou lidu
venkovského!

Divadelní hra francouzská „Láska bdí“ hemží se ostouzením duchoven
stva a když herec, jako kněz pronášel výrok z nauky náboženské nebo výrok
Spasitelův — obecenstvo se dalo do smíchu! (Hlas Lidu).

Podle smíchu obecenstva můžeme v tomto případě směle souditi na
jejich náboženské názory! A potom si vzpomeňme, což, mají-li tito lidé děti,
jak je nabádají k výkonům náboženským? Sami jsou velice vlažní, ba igno
rantní k věcem svatým a děti? Jablko nepadne daleko od stromu!

Skutečného zklamání jsme se dožili na prvním našem básníku, Jar.
Vrchlickém, jehož hra „Láska a smrt“ staví kněze do nejnepříznivějšího světla.
(Hlas Lidu) A to všechno si necháme líbiti, protože jak ve věcech politi
ckých, tak náboženských jsme velmi nesamostatní! To jest nejslabší stránka
Čechů a katoliků zvláště!

„Brieux napsal hru „La Foi“ odehrávající se v Egyptě. Hudbu napsal
Saint Saéns. Hra jest namířena proti katolickému kněžstvu v Paříži. Líčí se
národ, jenž odvrhl pouta otrocká staré víry (!) a přiklonil se k novému ná
boženství lásky a rozumu. Provedeno toto dílo v Monte Carlu, což se zajisté
hodí, alespoň když tam vagabundi probijí peníze, nebude je při tom novém
náboženství svědomí tížit. Prožijí náboženství lásky a rozum pak usoudí —
no, toť na snadě. K čemu jest Monte Carlo? (Zvon r. 1909).

Professor středoškolský v Saské Kamenici Ohorn vylíčil tak ostře mnichy
v dramatě „Bratří sv. Bernarda“, že povstaly následkem toho demonstrace,
když hra dávána v „Německém lidovém divadle vídeňském r. 1905. Sám
nahlédl však ostrost líčení, a proto, aby zmírnil dojem, napsal „Opat svato
bernardský“, kterážto hra jest méně protiklerikální! A lid přece chce dosti
pepře a papriky!

Ruský spisovatel Leonid Andrejev napsal „Cirkevní klatba“. Hlavní
osobou jest arcibiskup petrohradský, ruský, jenž dá do klatby nějakého od
padlíka. Líčí se v Rusku církrevní trest, v němž osoba propadá klatbě. Jelikož
se předvídá, že bude kus zakázán, přeložen do finštiny, aby se dostal na jeviště.
(Zvon). Takové hry, když vykonají okružní cestu, dostanou se i na sceny
naše, aby se na nich diváctvo popáslo! A to si libuje! Proč? Což jste spadli
s měsíce?

Probral jsem několik příkladů, kde jsem ukázal jaké nebezpečí hrozí
mládeži při podobných představeních se stránky náboženské. A náboženství
jest základem života bohumilého, šťastného! Stránka náboženská tedy není
mnoho v divadle respektována, snad tedy jinak? Podíváme se tedy jen na
jednu ještě, třebas — mravní a budeme sledovati, zda přispívá aspoň
tato k zdatnému vývinu mládeže!
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Sara Bernhardtová chtěla uvésti na jeviště smutně prosluolu „Salome“
Wildeovu, na jeviště naše se také dostala pro svou frivolitu. „Auktor pročetl
ji hru a hned počaly zkoušky, strojeny dekorace, šity obleky a pod. Leč
koncem června lord-komoří (náčelník divadelní censury) zaslal zákaz fran
couzského představení tohoto kusu v Londýně“. (Novoje Vrem“).

A v Rusku Puriškevič docílil zákaz Salome přes protesty veškeré intelli
gence!

Proč byla zakázána naskytá se otázka? Protože jest to hra plná lasciv
nosti, ale u nás se censura nepozastavila nad tím. Ta funguje jenom když ji
někdo notně klepne přes prsty.

Francie zaplatila draze hraní her nemravných —- totiž svým úplným
mravním úpadkem. Náboženství vyhozeno ze škol, kněží poslání do Ciziny,
jmění jejich pobráno a stát, který sliboval lví část na pojištění lidu doplatil
spekulantům ze svého, co stály výlohy režijní. Francie nemá kněží a nalezne-li
se některý, jenž chce zesnulého katolíka doprovoditi na hřbitov, nesmí se
ukázati v průvodu oděn rouchy církevními ...

Co Francii zůstalo, jsou jenom divadla hrající frivolní hry a přispívající
k tomu netušenou měrou, že lidstva ubývá následkem výstředností dle úřední
statistiky.
Divadlo podkopalo mravnost lidu, zhoubu přivedlo na celý národ, která
v příští době může býti jednou z nepopíratelných příčin záhuby snad národa
francouzského !

I u nás fedruje se největší část her divadelních se známkou francouz
skou, chatrně přeložených! Záleží jen na návěstí, aby hlásalo, že hra provo
zována 200kráte v „Comedii Francaise“, nebo v některém z divadel vídeňských.
Než, mnoho se přehání. Když jistá hra se provozovala v Praze, hlásáno, že
ve Vídni dosáhla 200 repris, zatím co v samé Vídni jsem téhož času seznal,
že dosáhla zatím 160 repris. A tomu se říká reklama!

Nastane večer a u pokladen zříme lístek s oznámením, že všechna
místa jsou vyprodána, zatím co u pokladny k stání tlačí se nadějné studentstvo,
aby si zajistilo misto k sensační hře a lá „Kouzlo valčíku“, kde řeší se po
celé dva akty choulostivé thema zvláště pro jinochy a děvčátka dospívající
nebezpečné!

Jest to podivné, že táhnou podobné hry, kde se svléká herec až do
podvlíkaček jako ve Figarově svatbě (veselohra). A diváctvo se směje, tleská,
zatím co herec, je-li jen trochu charakterní, sám se styděti musí!

Když buršáci v různobarevných cereviskách pořádali pověstný buml na
Příkopech, kolem kasina, čeští studenti a obecenstvo to nemile neslo, úkosem
dívalo se na německé provokatery, kteří si neváhali posilu zjednali z říše.
To se dělo v neděli dopoledne a odpoledne titíž lidé se mačkali v divadle,
kde se provozovala nesmyslná fraška se zpěvy od německé firmy. Ráno dělali
vlastence a odpoledne tleskali německému výrobci dramatických děl a lá
Hebelovi! Veďte nyní mládež na takovou frašku, při níž zpěv hraje prim
někdy i různé evoluce, jež stud dospělého zarážejí a hodí se spíše do chan
tánu. Tof pastva pro děti ? Zajisté nikoliv! Vždyť ditě se na vše dívá, pozoruje
i ty nejmenší momenty, pamatuje si to dobře. Ba, snad doma v prázdné
chvíli budenapodobiti, co vidělo a tím si vše rozumněji uvědomuje. Prozi
ravější lidé ve Francii seznali jaký to by mělo vliv na mládež a proto
v samé Paříži ustavil se výbor, který chce pořádati hry pro mládež a sice
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poučné a mravné. Všechny hry rozpalující obrazotvornost a smysly dráždící
jsou vyloučeny. Za to budou na jeviště předváděna zvířata živá a pod. Výbor
již vyzval auktory, aby psali takové hry! (Národní Obzor).

„Vůbec moderní kusy jsou toho druhu, že srdce diváků rozšiřují, že
v nich budí tužby do nesmírna, do závratna, a že diváci toho druhu odchá
zejí svrchovaně rozechvěni. Kusy ty na pohled luští problemy života, nej
častěji problemy lásky aťf již volné či nevolné, šťastné či nešťastné a diváci
dychtí po rozuzlení. Když opona spadne na konec a odcházejí a mají ku problemu
norozřešenému deset problemů a záhad nových“.

„V Praze žila Anička, velmi spořádané děvče. Přišla z venkova. Vyučila
se šití a dostala se do předního modního závodu; pro svůj vkus a uhlazenost
brzy postoupila na přední místo. Měla 140 K měsíčně a celé zaopatření.
Kostelu odvykla, za to přivykla divadlu. Divadlo bylo jejím jediným potěšením.
A konec? Zatřelila se na Olšanech ve stáří 26 let. Zanechala dopis matce
a bratrovi“Musímskončit! Život mne omrzel! („Měsíční věstník čes.
kat. osad“). Nuže, kdo jest vinen? Divadlo dovršilo zhoubu!

Můžeme říci, že divadlo ani po stránce náboženské, ani mravní nepři
spívá k zdárnému vývoji mládeže. Po stránce mravní nemá mládež patřiti na
hry, na př. „Praha ve dne, v noci“, nebo „Niniche“, kde dáma se prochází
v koupacím trikotu.

Zvláště mají mládeži zůstati operety neznámy, na př. i Auberův „Fra
Diavolo“, „Prima balerina“, „Neviděli jste Bobeše“ (specialita dle vzoru
francouzského, jako původní věc zdomácnělá na jednom z pražských, před
městských divadel), „Modell“, což hraničí v jistém momentu až za vkus,
„Páni od Maxima“» kterážto hra si může směle podati ruce s populární
„Veselou vdovičkou“.

Jest tedy žádoucno, aby rodičové dříve než vedou své děti do divadla
přesvědčili se nějakým způsobem zda hra není závodnou, aby jednou nedělali
si výčitky, že přispěli hřivnou ke zkáze své vlastní krve. Co jen pokazí svět,
chcete rodičové k tomu spolupůsobiti? Jistě ne! A to by se stalo, kdybyste
nedbali slov dobře míněných! Buď bude dítě nevinným a mravným, nebo
zkaženým a nemravným! Jedno z dvojího. Tertiu m non datur!

Jest to ve vašich rukou! Volte!
Budoucnost ukáže vaše snahy!
Kdo zvítězí? Kristus nebo Belial?

P. F. MLÉČKA, katecheta.

Psychologická methoda při vyučování nábo
ženství. (Dokončení.)

Vaca tato vyplývá ze základního principu meth. psychologické, drží se totiž
přesně zákonů psychologických. Co nejvíce zasluhuje výtky je, že meth.

psych. nebere žádných ohledů na katechetickou tradici, nýbrž, že si počíná,
jakoby zde ještě nic nebylo, jakoby se muselo začíti ab ovo, jakoby zde ne
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byla již řada důkladných paedagogů (Overberg, Gruber, Mey, Jungmann atd.),
kteří vlastně byli průkopníky této methody.

Konče, dovolávám se zkušeností nabytých s touto methodou, že totiž
hodina nábož. dostává jí zase více náboženského posvěcení, že není jen hodinou
vyučovací, nýbrž vždy též hodinou povzbuzení. A naší zásadou na vyučování
nábož. musí se státi: Ani hodiny, v níž by cit a mysl nebyly uvedeny do
činnosti. Nevelký rozdil budiž mezi hodinou náboženství a mezi exhortou!

Katecheska o pohoršení.*)
(5. škol. rok.)

Příprava. V pátém přikázání B. se zapovídá škoditi sobě nebo bliž
nímu na těle nebo na duši. Učili jsme se, kdo škodí sobě na těle, kdo škodí
bližnímu na těle. Ale jak může někdo škoditi bližnímu na duši? — Představte
si, že někdo z vás by Si vyjel na lodi na velikém jezeře. Na místě, kde je
největší hloubka, uchopí tě lodník, co tě veze. Ty se bráníš rukama, nohama,
ale marně. Nemilosrdný muž hodí ti provaz kolem krku, přiváže naň ohromný
kámen a hodí tě do hlubiny. Kámen tě stáhne do hlubiny a ty se utopíš!
Hrozná to smrt! — A takovou smrt zaslouží každý, kdo dává bližnímu
pohoršení. Slovu tomu musí se rozuměti! Pohoršovati někoho neznamená
někoho zlobiti, nýbrž učiniti někoho horším, svésti ho ku hříchu. A o tom
se budeme učiti.

Cil. Ukážuvám: jak hrozným hříchem je pohoršení. Znáte
z bibl. dějepravy příběh o zmužilém starci Eleazarovi.

I. Podání (názor.) Král sýrský Antioch dobyl Jerusaléma a chrám zpu
stošil. On chtěl národ židovský odvést od pravého Boha a svésti k modlářství.
Knihy zákona Božího dal roztrhati a spáliti a'přikázal, aby každý, kdo nechce
usmrcen býti, jedl vepřové maso; to mělo býti znamením, že odpadl od víry.
Bohužel, mnozí v této těžké zkoušce neobstáli. Z hříšné bázlivosti zapřeli
svou víru. Ale mnozí zmužile vytrvali a volili raději umřiti, než by přestou
pili svatý zákon Boží.

Mezi těmito byl ctihodný stařec, 99 let starý, jménem Eleazar. Tomu
otevřeli násilím ústa a nutili jej, aby jedl vepřové maso. On ale volil raději
slavně umříti, než-li v hanbě žíti. Někteří přátelé jeho chtěli ho zachrániti ; na
chvilku odvedli ho stranou a řekli mu, že přinesou maso, které by směl jisti.
I prosili ho, aby se jen tak dělal, jakoby vepřové maso jedli. Ale Eleazar ne
rozmýšlel se dlouho, nýbrž řekl odhodlaně: „Nesluší se na mé stáří, abych
se přetvařoval! Kdybych to učinil, myslela by mládež: stařec Eleazar stal se
pohanem' A co by mi z toho bylo, kdybych nyní ušel mukám lidským?
Ruky Všemohoucího bych neušel ani živ ani mrtev. Proto statečně podstou
pím smrt pro svaté a vzácné zákony a mládeži zanechám hrdinský příklad!“

Po těchto slovech vedli ho na smrt. A když ztrýzněn jsa a mnohými
ranami ubit již blízko smrti byl, tu povzdychl: „Pane, ty víš, že to rád trpím,
protože se tebe bojím !“ Pak dokonal a celému národu zanechal krásný
příklad hrdinské mysli a statečnosti.

II. Vysvětlení. 1.) To byla krásná smrt! hrdinská smrt! El. ztratil
život časný, ale získal život věčný. Po krátkém utrpení, věčná radost. Co

*) H. Stieglitz: Ausgefihrte Katechesen úber die Sittenlehre.



0. P, Fr. Mléčka.

chtěli jeho přátelé? Aby se dělal jen, jako by jedl maso vepřové. Ale to bylo
modlářství a to je hřích proti víře. Přátelé chtěli EI. svésti ke hříchu. To
bylo pohoršení. — Bližnímu dává poh., kdoho úmyslně ke
hříchu svádí. (Na tabuli.)

2.) Ale myslete si, že by stařec El. skutečně byl poslechl a jedl. Jaké
by to mělo následky ? On by byl na věky zavržen a mnozí z nár. žid. byli
by ho nápodobili a byli by odpadli. Co by si řekli? Když stařec El. to učinil,
můžeme my také. Jeho špatný skutek byl by zavdal mnohým příležitost ke
hříchu. — Ovšem mohl se vymlouvati El.: to já jsem nechtěl, aby druzí též
hřešili, ale to si mohl mysliti, že druzí ho budou následovat. Bylo by to tedy
jeho vinou. Neboť: bližnímu dává poh., kdo mu vlastní vinou
slovem nebo skutkem zavdává příležitost ke hříchu.

Takové pohoršení nechtěl st. EI. za žádnou cenu dáti. Proto krásně řekl:
„Chci statečně zemříti a mládeži zanechati hrdinský příklad“ (Tím by byly
otázky v našem katech. vyčerpány. Katech. Deharbův má ale ještě o ovoci
pohoršení: Co nás má odstrašovati od poh., co praví Kr. P. o poh., co musí
činiti, kdo bližnímu na duši poškodil ?)

-3.) (Ovoce pohoršení.) a) Nyní vidíte jasně, jakým hříchem je pohoršení.
Ale chci vám to ještě lépe ukázati. Kdo byl prvním svůdcem, který naše
prarodiče svedl? Dábel to byl. On obelhal, oklamal prarodiče a svedl je ke
hříchu. Oloupil je o to nejdražší, o milost B., a tak jejich duše zavraždil! P.
J. proto praví: „Ďábel byl vrahem od počátku“ (Jan 8. 44.) Čím byli oni
přátelé El., kteří ho ke hříchu sváděli? Pomocníky ďábelskými a vrahy duší.
A může býti něco horšího, než býti pomocníkem satana a vrahem duší?
Uvažte, jak drahocennou je duše lidská! Ona je obrazem B., na ní lpí krev
J. Kr., neb on ji svou krví z pekla vykoupil. Od pohoršení má nás od
strašovati myšlenka, že pohoršitel je pomocníkem ďábla,
který sváděním ke hříchu vraždí duše, které P. J. svou krví
vykoupil!

b) To nejhorší teprve přijde. Kdyby El. skutečně se byl stal modlářem,
byl by snad jediného svedl? Nikoliv! Mnoho set lidí bylo by ho následovalo.
Zde vidíte, že pohoršení je jako nakažlivá nemoc. Jediný svůdce může tisice
duší pokaziti. Nebo vzpomeňte si na lavinu. Napřed je maličká, pak větší a
větší a na konec ohromná spousta sněhu ničí skály a stromy a často celé
osady. Tak i svůdce, pokušitel.Hrozné následky poh. měly by kaž
dého od poh. odstrašiti.

c) Proto není ovšem divno, že P. J. jednou řekl hrozný výrok: „Běda
člověku, který dáva pohoršení !“ A jindy řekl: „Kdo by pohoršil jedno z ma
ličkých (nevinných) těchto, kteří ve mě věří, tomu by lépe bylo, aby žernov
osličí zavěšen byl na hrdlo jeho a on pohroužen byl do hlubokosti mořské.“
— Kdo jiné ke hříchu svádí, ten měl by býti s ohromným kamenem na krku
hozen do hlubokého moře, aby vůbec již ani na povrch nevyjel; neboť není
hoden, aby země ho nosila! Slyšíte? To praví P. J., ten dobrý a vždy tak
vlídný P. J.!

4. Smír pohoršení. Kdyby byl El. skutečně zhřešil, jak by byl
musel hřích ten odpykati? Nejprve by byl musel onoho hříchu litovati. To
by ale nestačilo! On by byl musel svou vínu veřejně před lidem vyznati a
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všechny odprositi. Neboť veřejné pohoršení musí veřejně býti pykáno. Kdo
tedy bližnímu na duši uškodil, musí nejen hříchu litovati a z něho se vyznati,
nýbrž musí též způsobenou škodu zase napraviti. Ale jak těžko je takové
pohoršení napraviti! Proto volá P. J.: „Běda člověku, který dává pohoršení !“

Shrnutí. Pohoršovati znamená duše vražditi. Kéž tedy nedáte nikdy po
horšení. Vzorem budiž vám stařec Eleazar. Kdo škodí bližnímu na duši? Po
horšením se prohřešuje a) kdo svádí ke hříchu, b) kdo dává špatný příklad.
Co nás má odstrašovati od pohoršení? Co praví Kr. P. o pohoršení? Co
musí činiti, kdo bližnímu na duši uškodil?

III. Užití. 1.) Pohoršení bylo vždy na světě. Již Písmo sv. vy
kládá o pohoršení. Putifarka chtěla svésti Josefa. Josef ale utekl před ní jako
před jedovatým hadem! Dobře tak udělal! -— Ctnostnou Susannu chtěli dva
starci svésti, ale ona za žádnou cenu nechtěla zhřešiti před Pánem Bohem.
Král Nabuchodonosor chtěl 3 mládence svésti k tomu, aby se klaněli modle
na zlatém sloupě. Oni ale raději dali se uvrhnouti do peci ohnivé. P. B. je
zázračně zachránil.

2.) Svět je dosud plný pohoršení. Někdo dělási smíchz nábož.,
sv. zpovědi, z docházky do kostela, nic mu není svatým... To je svůdce.
Vyhýbejte se mu! Někdo co chvíle zakleje! Druzí to slyší. Napřed se nad
tím pozastavují, ale pak sami klnou. Ten jim dal pohoršení. Proto s ním ne
máte choditi. Někdo mluví neslušné, škaredé řeči... Tomu se vyhýbejte:
Ten je nebezpečnější než jedovatý had. Někdo dělá neslušné věci. On říká!
„To nic není! Druzí to dělají také !“ Nevěřte mu! Tak to dělal ďábel také.
On je lhář, podvodník, svůdce!

3.) Některé nov.ny den ze dne dělají si smích z katolíků a církve sv.
Ty noviny nemají sicle jazyka a nemohou mluviti, ale přece sta a sta svedou
a připraví o víru. Nečtěte takových novin! — Je neděle. Jeden žák praví
k druhému: „Pojď, půjdeme na konvalinky, na jahody a nepůjdeme do ko
stela.“ Vite, co řekl P. J. ďáblovi, když ho pokoušel? „Odejdi satane !“
Řekněte i vy tak špatnému spolužákovi!

4.) Což děti, nesvedly jste ještě druhých ke hříchu? Své
bratry, sestry, spolužáky? Neodloudily jste od kostela v neděli? Neučily jste
je krásti? „Tak to musíš udělat.“ Nenaváděly jste ke lži? „Tak to musíš
říci.“ „Ať to neříkáš doma !“ — nebo neučily jste něčemu neslušnému druhé?
Nedělejte to vícekrát! Nechcete přece býti pomocníky satana! A stalo-li se
tak, pak řekněte tomu ubohému svedenému dítěti: „prosím tě, nedělej to více,
vyzpovídej se upřímně z toho!

5.) Nesvedly jste druhé špatným příkladem? Jak často!Ně
který žák co chvíle zakleje. Neposlouchá maminku a vzdoruje jí. Mladší bratr
to slyší a vidí — a dělá to také tak. Kdo je tím vinen? Některý žák vzdo
ruje ve škole. Ten dává špatný příklad druhým! Udělaly jste to také někdy?
Zpytujte své svědomí! Litujte toho a více to nečiňte!

6.) Nedejte se nikdy svésti od bratří neb kamarádů nebo
od dospělých! P. J. sám vás varuje: „Varujte se falešných proroků, kteří
k vám přicházejí v rouše beránčím, ale uvnitř jsou vlci hladoví !“ Ano, tak to
bývá. Kdo svádí ke hříchu, ten pěkně a přívětivě mluví, jakoby byl beránek;
ale uvnitř je plný zlého jako dravý vlk a chce nás jen zničiti!

V VY
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ychom vyučovali zajímavě, ohližíme se často po pramenech, jež by nám
poskytovaly zásobu nových příkladů a zkušeností. Na jeden takový pra

men, odkud asi málokteří čerpají, chci čtenáře tohoto listu upozornit.
Jsou to zprávy missionářů uveřejňované v časopisech

společnostmi missijními vydávaných.
Jest podivno, že veřejnost (máin na mysli t. zv. intelligenci) tak málo

o katolických missionářích a jejich díle ví a jejich zpráv tak málo sobě všímá.
Naproti tomu cestovatelé laičtí (jichž zásluh nijak nechci podceňovati,) bývají
velikou pozorností zahrnováni, jejich spisy kupovány a čteny, jejich přednášky
navštěvovány a dlouho zůstává v paměti posluchačů co ten neb onen zají
mavého pověděl.*)

Velkou cenu mají jisté zprávy mnohých cestovatelů z povolání, ale ne
menší cenu mají zajisté i zprávy missionářů, kteří kraje, o nichž mluví, nejen
prošli, neb se v nich nejenom delší neb kratší dobu zastavili, nýbrž stále
v nich žijí, znají dokonale řeč lidu, žijí s lidem v nejužším styku, požívají
jeho důvěry, mají potřebnou vědeckou přípravu, mají ku bádáním dosti času,
nelze také pochybovati o jejich věrohodnosti a poctivosti zpravodajské. Nad
to jsou missionáři i tam, kam noha jiného cestovatele snad dlouho ještě ne
vkročí.

Kdo všechno toto řádné uváží, rád se od inissionářů dá poučiti.
Znám jistého mladého učitele, který se obírá z vlastní záliby podrob

nějším studiem Afriky. Vypůjčil si ode mne celou řadu spisků missionáři vy
daných. Ujištoval, že se nikde jinde tak rozmanitých a zajímavých zpráv o svém
zajímavém předmětu nedočetí.

Načrtnu krátce, pro které učebné předměty lze čerpati
hojnost látky z listů missionářských.

Na prvém miísté uvádím zeměpis. 8 velikou zajímavostí vypravují
missionářů na př. o cestách z vlasti do daleké ciziny, po železnici, parnících,
lodičkách z kmenů vytesaných, nosítkách, pěšky, v horách, bažinách, pra
lesích,pouštích....

Pro pojednání národopisná nalezne čtenářpopisy dědin, měst, obydlí
řečí, zvyků, slavností, zábav, bojů cizích národů ...

Přírodopisné otázky o zvířeně, bylinstvu a nerostech lze snadno na
základě oněch časopisů sestavovati. Také o polním hospodářství a za
hradnictví lze d'e nich zajímavě promluviti a ukázati, jak rozdílné pod
nebí má vliv na druny plodin, jich vzrůst, způsob práce a dobu setby i žně.

+) Zjev ten si vysvětluji jednak moderní nechutí intelligence ku katolickému nábo
ženství vůbec a tudíž i ku kněžím v missiích pracujícím, jednak tím, že moderní cesto
vatelé missionáře v cizích zemích ignorují, o jejich dílo se nestarají a proto o nich ani ve
vlasti nemluví, nepíší. Byl jsem kdysi při přednášce jistého vynikajícího českého cestova
tele, jenž se zmínil o výborných vlastnostech a působení jistého missionáře v Číně, ale
hned dodal: „To jest ovšem missionář protestantský!“ Lid čte velmi rád zprávy missií,
jak tomu nasvědčuje veliká rozšířenost časopisu Echo z Afriky. Emil Holub píše o mis
sionářích s úctou.
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K výkladům o průmyslu hodí se popisy dilen, kde učí missionáři
Svoje svěřence všem téměř řemeslům a zručnostem počínaje od nejprostších
— po dílny fotografické a tiskárny.

Povzbuzujícíchpříkladůneohroženosti, chladnokrevnosti, roz
vahy a svépomoci ve chvílích rozličných nebezpečenství podává život
v missiích hojně. :

Chce-li dějepisec znázorniti působení klášterů v šerém dávnověku a
jich kulturní význam, sotva asi bude moci učiti lépe a pochopitelnéji, než
bude-li vyprávěti, jak se missionáři v pustině usazují, lesy mýtí, chýže stavějí,
kostely a školy vedle sebe budují, nemocnice zřizují atd. Fotografické snímky*)
budou mu při tom výmluvným dokladem.

Jazykozpytce budou zajímati podivné útvary jazyků národů nekultur
ních. Děti rády uslyší, přečte-li se jim na př. dopis dítěte missionáře v kostr
baté mluvě africké, která s našimi jazyky nemá nic společného.

Katechetovi*) možno četbu zpráv missií zvlášté vřele do
poručiti. Nalezne tam:

1. Mnoho příkladů k objasnění svých výkladů a to i v tako
vých věcech, k nimž v našich krajinách těžko příklad ze života lze nalézti:
na př. křest žádosti, krve, udílený laikem, biřmování udílené knězem a pod.

2. Příklady povzbující: k horlivostiv plnění náboženskýchpo
vinností, k poctivosti, pravdomluvnosti, útrpnosti, spokojenosti s málem ....

3. Vhodná vypravování k osvěžení dítek ve chvílích, kdy po
třebují krátkého odpočinku. Na př. o hrách a zábavách mládeže v cizích
krajích, žertovué příběhy o jaké i v missiích není nouze.

Obtíže, s jakými musejí missionáři zápasiti, budou křesťansky smýšlejícímu
učiteli povzbuzením, by neklesal na mysli v poměrech našich, které jsou sice.
zlé, ale daleko nedostihují nesnází, jež se stavějí v cestu missionářům.

Casopisy missijní jsou ovšem cizojazyčné, až na „Echo z Afriky“,
které vydává „Družina sv. Petra Klavera pro africké missie“ v Praze (stojí
1 K 30 h). Není mezi missionáři Čechů. Polských časopisů jest více. Komu
by bylo milo polský časopis missijní si opatřiti, snadno mu zjedná informace
Benediktinská tiskárna v Brně, která ochotně všechny časopisy vůbec opatřuje.

Kdo chce, může se tedy četbou takovou přiučovati cizím
jazykům.

Některé z těchto časopisů uveřejňují zprávy z missií nikoliv v soustav
ných článcích,nýbrž toliko ve formě dopisů missionáře evropskému
ústředí, v nichž není úmyslu baviti neb poučovati čtenáře, nýbrž podávati
hlavně zprávu o úspěších na poli missijním. Jsou to tedy jakési úřední zprávy

0. Družina sv. Petra Klavera vydala mnoho pohlednic z Afriky. Objednávky přijímá
její filiálka v Praze, Hradčany 33. Bude-li poptávka čilá, budou jistě vydány tyto pohled
nice s českými nápisy. Dosud byly asi pouze německé k dostání v Solnohradě. Též zá
stupce míssií Trappistů mariannhilských v Linci, Steingasse 23 dodá krásné pohlednice.

**) Ponechal jsem úmyslně až na konec, by se nikdo, čta nápis a počátek, článku
nedomníval, že se jedná pouze o něco, co se týká vyučování náboženství a co pro svěf
ského učitele nemá významu.
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k nimž zmínka o životě, osudech, radostech i útrapách jest toliko mimocho
dem přidána. Takové články mají za úkol mimo informaci úřední také agito
vati pro missie mezi čtenářstvem a zjednávati hmotnou podporu. Tímto smě
rem se nesou časopisy „Družiny sv. Petra Klavera“, t. j. již jednou uvedené
„Echo“ (vydávané skoro ve všech evropských jazycích) a německá zajímavá
„Kleine Afrika-Bibliothek“ (vychází měsíčně v Solnohradě a stojí 1 K). Kdo
chce čísti krásná vědecky psaná pojednání po missiích ze všech končin světa
zvláště z Cíny a Japonska, nalezne je v Herderově*) časopise „Die Katholi
schen Missionen“. (5 K 40 h). Ve Vídni vychází také veliká vědecká revue.
„Anthropos“, vydávaná missionáři asi čtyřikráte do roka a přinášející důkladné
práce ethnologické a linguistické (národopisné a jazykozpytné). Clánky jsou
psané německy, francouzsky, italsky a anglicky. Stojí 20 K. Vydavatelem jest
„Lvova a Goórresova společnost“.

Kdo chce míti laciný, pěkně illustruvaný list, nechť si opatří z Lince
„Vergissmeinnicht“, vydávaný natalskými Trappisty (1 K 50 h), kteří tamtéž
vydali skvostný slavnostní spis na oslavu svého pětadvacetiletého působení
v Africe**), opatřený nádhernými a velmi četnými fotogratiemi (v ceně asi 5 K).

Kromě toho doporučuji turistům návštěvu sbírek přírodnin a zajímavých
věcí z missií afrických v Linci v zastupitelství /Trappistů a v Maria Sorg u
Solnohradu***) kde jest ústředí „Družiny sv. Petra Klavera“).

VERITAS. ,List ze Slezska.
Ústřední jednota českého učitelstva slezského konalá na sklonku r. 1909

valnou hromadu v Orlové, jakožto v sídle nejmladší jednoty okresní. Z pro
jednaných tu otázek vytknouti dlužno 2 návrhy.

1. Spolkový orgán vylučiž vše nepokrokové ze svého obsahu.

2. Stát převezmiž přenesené právo jmenování učitelů.

Vida tu zaslepenost! Nemusím dokládati, že oba návrhy podány se strany
„mladších“. Narazily ovšem na odpor zkušenějších a tak nedošly dosud přijetí.

Presenční právo státu!

Af vezmeme věc s které strany chceme, nedojdeme k důvodům pro tento
požadavek|

Odkud vznikl? Z nespokojenosti jednotlívců, kteří při obsazování toho
kterého místa byli pominuti. To se ví, že každý pominutý vidí se zkrácen a
nikdy neuzná štastného soka za zaslužnějšího, schopnějšího a volbu za
správnou.

Nebylo v tom ohledu v učitelstvu úplné spokojenosti, dokud obce samé
měly právo presenční, není jí, když o definitivě rozhodují okresní i zemské

+) Vídeň I. Wollzeile 33.
+) Opatství Marriannhill založeno zemřelým m. r. P. Fr. Pfannesem.
*k*) 3/ hodiny od nádraží solnohradského.
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úřady. Ještě se tedy věřív neomylnost státní byrokracie! Naše české státní
úřednictvo má sice o spravedlnosti vysoké byrokracie státní své přetrpké zku
šenosti, když vidí, jak jeden protežovaný Němec nebo renegát přeskočí třebas
20 starších a záslužnějších i jazykově schopnějších čekatelů českých, ale to
ovšem navrhovatelům „presenčního práva učitelského státu“ nevadí.

A zač má se státu tohoto presentu dostati? Naše státní správa má sice
miliony daní zemských na všeliké věci i koňské dostihy, turistické libůstky
německé i kluziště něm. nacionální v Opavě, ale na vydržování školství obec
ného nemá halíře, to ponechává zemím a obcím, aby tyto věděly, jak draho
jim to učitelstvo národní přijde a jemu každou chvíli to daly „po lopatě“. Zač
tedy to presenční právo státu? Zač tento present zdarma na útraty poplatni
ctva?. Je někdo tak naivním, že by mohl věřiti,že státní byrokracie, která už
beztak na učitelstvo české pohlíží z patra, učitelstvo uspokojí?

A konečně: Nemyslí jistí mladší učitelé, že při obsazování učitelských
míst dlužno po právu přihlížeti i k právu rodičů? Jest právem rodičů, zajímati
se o osobu i povahu tóho, kdo chce býti vychovatelem jtch dětí, neboť není
učitelské místo pouhou kořistí pro uchazeče!

Známe na Těšínsku učitele, proti jichž dosazení brání se obce zuby
nehty a — právem. Nebo učitel, který pod „rouškou pokroku“ šlape smýšlení
a přesvědčění lidu, seje jen nedůvěru, již pak splácí se své strany vzdory vše
likými. Jen násilník mohl by žádati, by presenčním právem státní byrokracie
— obcím naším cizácké — obcím vnucování byli za vychovatele mládeže
osoby nesympatické, protivného smyšlení.

A přece tento požadavek činí lidé za patentované svobodo-myslníky se
považující. To se vi: žádají svobodomyslnost jen pro své osoby, násilí však
pro jiné! — A druhý návrh. Více pokrokovosti ve spolkovém orgáně „Vést
níku školském“. Nevíme slce, co tu dosud bylo nepokrokového, ale víme, že
list onen obsluhují nejideálnější učitelé, kteří přes jiné práce ještě vždy najdou
(čas na orgán spolkový si vzpomenouti. Víme však také, že frázovitý požada
vek pokrokovosti je dnes na mnoze vypočten jedině na pouhý flanc na venek,
aby frázistovi dodal nimbu jistě povýšenosti duševní, nic více!

Jak vážně takové pokrokové fráze a hesla dlužno bráti, o tom měli jsme
v poslední době odstrašující příklad na jistých žurnalistech, z nichž aspoň jednoho
tu předvedu:

Byl odchovancem vyššího gymnasia v O. a nedošed cíle, dal se na žur
nalistiku. Jako takový, házel všude tituly „klerikál“, „zpátečník“, „šosák“ a
p., psal divadelní kusy, básně a povídky plné moudrosti, články o spořivosti,
hospodářství a povznesení národnosti; vtíral se do společnosti jiných, ať vítán
nebo ne, pletl se do všeho, dělaje všude pionýra pokroku. To vše hubou a
brkem. A život jeho? — Oblekem i způsoby svými připomínal pravé gigerle.
Maje se za genia osvěty, nosil dlouhé vlasy, pral a rval se po venkovských
hospodách s pijany, obtěžoval kde kterého známého dotěravými žádostmi o
půjčky jdoucí hned do set, ovšem ku splácení — na potkání v nebi. I jiným
špinavým způsobem opatřoval si peníze, že hrozila z tcho veřejná ostuda.

„Nejpokrokověji však se zachoval v čas voleb zemských. Osoby jednoho tábora
klamal svým smýšlením, lákaje na nich půjčky a podpisy na směnky. Když
dosáhl svého, za zády svých přátel agitoval proti nim a pro stranu protivnou,
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za níž by se byl nohy uběhal. Ošklivo jest uvésti všechny praktiky jeho.
Musel býti z kraje vykopán, aby s ostatními jemu podobnými neotravoval
poměry veřejné.

Ale pokrokářské kruhy v Místku a Ostravě jej omlouvaly „tof maličkost“,
mělť malé příjmy (110 K měsíčně a byl sám) a agitace jsou agitace. Ale ob
čanstvo soudilo správně a odkoplo rozhorčeně pokrokářské tlučhubařství a
bezkarakterní darebáctví. Ti „zpátečníci“ a „šosáčtí konservativci“!

ji ROZHLEDY.

Rozhled světem.

—m— Výsledky laické morálky ve Francii charakterisoval předsedů
„Académie des sciences morales et politigues“ v poslední valné schůzi do
slovně takto: „Zločinnost mládeže, která při stále klesajícím počtu porodů
roste, stala se rakovinou Francie. Noviny potřebují denně celé sloupce, aby
čtenářům vyličily vraždy a zločiny dne, a když zločinec je dopaden, pak se
znává v něm policie obyčejně mladíka — ano děcko.“ A u nás toužebným
idealem našich paedagogů je též výchova bez náboženství. A aby toho spíše
docilili, proto vyvolávají zůmyslně „konflikty“ mezi vědou a náboženstvím a
obzvláště špiní vyučování náboženství, kde a jak mohou.

Spanělští biskupové podali předsedovi ministerskému velký rozklad,
v němž protestují proti „laické škole“, kterou ministerstvo dovolilo jako
neutrální vedle náboženské školy. Dovozují důležitost náboženské výchovy a
škodlivost protináboženského ustrojení mladých myslí, jaké zamýšlí škola
laická! Poukazují na výroky francouzských vychovatelů z laických škol, kteří
(insp. Deguaire Grobel) zřejmě odmítají výchovu neutrální jako neúčelnou a
naléhají na cílevědomou výchovu proti katolicismu.

Rostoucí zločinnost dětí v Italii. V Italii jest skoro třikráte více dětí
trestaných pro zločiny, než ve státech jiných. Nejhůře jest na italských ostro
vech, kde jest zpustlost dětí ještě větší, než na pevnině. Snad také velká bída
a chudoba obyvatelstva tamnějšího k tomu přispívá měrou velikou, takže
o dětech těchto ostrovanů platí v plném znění slova Viktora Huga: „Jsou
sirotky, třeba mají rodiče.“ Zločinnost nedospělých stále stoupá. V roce 1890
bylo 30.000, 1894 35.600, 1805 39.109, 1896 21.605, 1898 44.043 trestaných
dětí. Dnes bude jich již přes 60.000. Také známka pokroku ve svobodné Italii!

—m— Péče o zanedbanou mládež v Prusku vyžadovala dle právě
vydané statistiky ministerstva vnitra za r. 1907 — 825 mil. marek (1906 75
a 1905 675 mil. marek). Stát platil 5:5, spolky 2:75. Hlavní příčinou zpust
losti mládeže shledán byl alkohol. Mezi chovanci bylo mnoho škole odrostlých,
více školou povinných a dokonce i několik ještě do školy nepatřících dětí,
které byly oddány pití. V 1077 případech byly rodiče (853 otců a 224 matek)
alkoholiky. Tato neřest byla v 83 případech ve spojení s nemravností, v 75
případech s nemravností a vyhybání se práci, v 364 ve vyhýbání se práci.
Uváži-li se, že poslední obě neřesti jsou následky alkoholu, tu viděti, kam na
saditi páku, aby se předešlo zkorumpování lidstva!
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Učitelstvo vídeňské a volná škola. Tři učitelé vídeňští členové „volné
školy“ a sice nadučitel A. Schopf, odborný učitel J. Junga a odborná učitelka
M. Anselmova dostali v sobotu od c. k. okresní školní rady obžalobu, ve
kterém se jim sděluje, že bylo proti nim zavedeno disciplinární vyšetřování,
poněvadž okresní školní rada prohlašuje za neslučitelné, aby učitel příslušel
spolku, který agituje proti říšskému zákonu školskému. Současně byli všichni
tři učitelé vyzváni, aby do 8 dnů buď ústně nebo písemně se ospravedlnili.
— Kdyby podobně se na Moravě zachovala nějaká okresní školní rada, obrá
tili by naši pokrokoví páni svět na ruby.

VVY
Zprávy.

Mimořádná valná schůze katol. spolku českého učitelstva v Přerově
dne 13. února 1910. Valnou schůzi zahájil o 11. hod. dop. předseda posl.
Kadlčák a uvítal zástupce klubu katol. národního posl. Valouška a j. zavítavší
hosty. Omlouvá předsedu posl. dra Hrubana a četné členy spolku, zvláště
členy brněnské.

Přikročeno ihned k pojednání „o našich stavovských požadavcích“,
o čemž referoval řid. Mezírka. Poměry učitelstva jsou vážné, ale způsobem
pokrokových učitelů mluvit nechce. Přeháněním se škodí a terror a mstivost
odpuzuje. Chce mluvit s ideálního stanoviska. Úprava před 5 lety nedostačuje
následkem znehodnocení peněz. Učitelům, kteří nemají soukromý majetek,
nevede se dobře, jak řečník dovozuje na praktických případech. Srovnává
dále poměry učitelstva s úřednictvem, které nemá akademického vzdělání a
které může dospět i do VI. tř. dietní, což učiteli je nemožno. Učitel často má
méně denního platu než dělník.

Návrh na úpravu dle čtyř tříd, který činí učitelstvo je odůvodněný. To
třeba říci přes to, že uznat dlužno bídu zemských financí. Nevzrostl jenom
rozpočet na školu, nýbrž ve všech oborech. Neudrží-li náklad na školství
země pak aspoň af část převezme stát. Vedlejší příjmy jsou manco stavu.
Učitel, který nechce upadnout do dluhů, musí si vedlejší příjmy zjednávat.
Dluhaře ovšem nemá řečník na mysli. Stav učitelský je poměrně mladý a
proto si ještě nevydobyl místa, jež mu ve společnosti patří. Lid práci učitele
nevidí a proto neoceňuje. Co se týče poměrů učitelstva venkovského a měst
ského, pak učitelstvo venkovské je na tom potud hůře, pokud výchova dětí
v městě ho stojí mnohem více, než učitele městského. Pro učitelstvo fakticky
je třeba něco učinit, buď ve formě čtyř tříd anebo výchovného přídavku pro
děti. Práce pro lepší existenci učitelstva je práce i pro lepší existenci lidu.

Řečník Kvituje s dikem přímá a poctivá slova dra. Hrubana. Je pravda,
že nejdříve musí nastat sanace zem. financí a pak že je možna úprava platů
učitelských.

Stanovisko „Hlasu“ a „Našeho Věku“ i kdyby bylo věcně správné ne
bylo taktické. Těchto slov užilo se proti spolku kat. učitelstva. Způsob, jakým
pokrokářské učitelstvo vystupuje proti straně katol. národní třeba ovšem od
soudit co nejrozhodněji. Vypadá to jako smluvený manévr proti katol. spolku
učitelskému. Myslí-li to t. zv. pokrokové strany s učitelstvem poctivě, to se
ukáže nyní po přijetí pilného návrhu na sněmu. Řečník spoléhá, že strana
katol. národní i vůči učitelstvu zachová se po právu a spravedlnosti. (Hlučný
potlesk.)
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Posl. Valoušek odmítá rozhodně výtky, jako by klub katol. národní byl
proti učitelstvu. Dokázal to skutky a dokazuje to při každé vhodné příležitosti.
Když jednalo se o zákonu Hauptovu, pak strana katol.-národní našla takové
východiště, že provdávající se učitelky mohou býti spokojeny.

Ve škol. odboru posl. Kadlčák pohnul otázkou učitelských příspěvků
rodinných, ale to se umlčuje.

Klub katol.-národní hlasoval však proti pilnosti posledního známého
návrhu z odporu proti každé komedii. Proti nám letos je na sněmu šílený
boj, dráždí nás, kde mohou. Ne prospěch země, ale ubití naše, tof hlavním
cílem. A proto, když návrh byl přijat, zvolal jsem: „Comedia finital“ Ti,
kdož návrh podali, ho neprovedou. My tuto komedii spolu dělat nebudeme.
Velká většina učitelstva snad prohlédla tuto hru. Jestli však učitelstvo nepro
hlédlo tuto přímo triviální komedii, pak je třeba učitelstvo litovat. Příležitost
k důkazům, že chceme učitelstvu prospět se nám naskytnou. — | Vážnější
úprava platu letos jest naprosto vyloučena, i drahotní přídavek je letos dáti
nemožno. Ohled na obyvatelstvo to nepřipouští. Strana naše, kdyby byla
proti učitelstvu, mohla by propast mezi lidem a učitelstvem rozšiřovat. Ale
ona taková není, ona učinila junctim mezi 35-letou službou a zrušením škol
ního platu. Na učitelstvu katolickém jest, aby se nedalo zviklat pro každého
rozumného průhledně sehranou komedií, aby v zájmu školy, učitelstva a kře
sfanských zásad vytrvala. Naši protivníci chtěli proti nám poštvat učitelstvo
a tak připravit porážku, ale připravili nám vítězství, ježto na naši stranu při
tlačili lid. My však nevyužijeme demagogicky této situace proti učitelstvu a
škole, nýbrž ukážeme se stranou poctivou, stranou —- která každému stavu
dává, což jeho je. (Hlučný potlesk).

Posl. Kadléák prohlašuje, že on hledí na svůj poslanecký úřad tak, že
je nejprve zástupcem lidu. Dnes chce mluvit jako předseda katol. spolku
učitelského a prohlašuje, že vždy se zastával a často i radikálně.

My nejsme ani žahavky ani terroristé, nýbrž vychovatelé lidu a vůdcové
lidu a proto chceme jednati tak, jak tato postavení nám velí. My nepovažu
jeme učitelství za koryto a řemeslo, nýbrž za povolání ideální a my v ideální
práci nacházíme odměnu za to, co společnost lidská někdy z neporozumění,
někdy ze zlé vůle a někdy z nedostatku nám odpírá. My přijímáme za své
požadavky učitelstva všeho, ale se způsobem vymáhání jejich nesouhlasíme.

Nevyhrožujeme, že z nás vyroste horší Ferrer, nýbrž poukazujeme na
to, že je zájmem národa a lidu žádat úpravu existence učitelstva. — | my se
hlásíme ku zásadě, že je třeba jíti střední cestou vyrovnání zájmů jednotlivých
stavů. Od toho však nemůžeme odstoupit, aby v příhodné době poměry
učitelstva byly spravedlivě upraveny. Navrhovatelé pilného návrhu na úpravu
učitelských platů se domnívali, že pilný návrh padne. Pilný návrh ale prošel,
avšak nyní nic se neděje, a věc není ani přidělena referentovi ... Praví do
cela upřímně, že letos se nedá naprosto ničeho pro učitelstvo dělat. Bylo to
ovšem zase pokrokové učitelstvo, které nejvíce štvalo proti sanaci zemských
financí dle návrhu Koudelova. A nyní chtějí okamžité zvýšení platů. Není to
pustá komedie? Učitelstvo vyslovilo se také rozhořčeně proti zvýšení dávky
z piva atd. Co mají pak poslanci dělat?

Debatty se súčastnil nadučitel Koutný, který vyslovuje souhlas s tím,
co bylo řečeno, ale žádá, aby se trvalo pevně na požadavcích učitelstva a
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žádá posl. Kadlčáka, aby v tomto smyslu tlumočil názor katolického spolku
učitelského. Zádá dále, aby strana více respektovala spolek katolického
učitelstva. Podniká-li se něco v klubu o otázce školské, pak nechť klub vy
žádá si informace od katol. učitelského spolku. (Potlesk.)

Slečna Hofimanova zmiňuje se o požadavcích učitelek. Táže se, proč
S 14. zákona Hauptova nebyl dosud definitivně projednán. Katol. učitelky
trvají na tom, aby učitelky po 10 letech, chtějí-li se vdávat, dostaly pensi,
ale dále aby vyučovat nesměly. Protestuje proti tomu, aby na učitelky se při
zamýšlené úpravě zapomnělo. Proslýchá se totiž, že učitelky mají dostat méně.
Zádá, aby nadučitelská místa na dívčích školách byla obsazována učitelkami.

Posl. Kadlčák sděluje, že co se týče 8 14. Hauptova zákona, pokrokové
učitelky agitují proti. Klub katol. národní bude pro původní znění a těší ho,
že je zde v souhlasu s katol. učitelkami.

O resoluci navržené súčastnili se debaty p. uč. Richter, naduč. Šnajdr
a poslanec Kadlčák.

Na to přijata jednomyslně resoluce:
Katol. učitelstvo pří své mimořádné valné hromadě shromážděné dne 13.

února v Přerově po řečích ve příčině otázky úpravy platů učitelských s pa
třičným zřetelem na učitelky souhlasí plně s vývody mluvčího strany katol.
národní sněmu p. drem. Hrubanem a s vývody pana posl. Valouška při
schůzi, že nejdříve sanace zemských financí provedena býti musí a teprv při
kročeno býti má ke konečné spravedlivé úpravě platů učitelských. Ač čas a
způsob úpravy ponecháváme poslancům, očekáváme s plnou důvěrou, že úprava
v době co možná nejkratší provedena bude.

Na to projednána změna stanov za tím účelem, by i členové ze Slezska
ke spolku přistupovati mohli; by mohly zřizovány býti besídky a spolkem
vedeny; by možno bylo zříditi spolkovou tiskárnu.

Další referát L. Bartoše „O revisi učebných osnov“ nebyl projednán.
Usneseno vzhledem k důležitosti předmětu referát L. Bartoše jako návrh k dis
kussi pro valnou schůzi na Velehradě uveřejniti ve „Vych. Listech“. (Bude
vytištěn v 3. čísle).

Po projednání různých běžných záležitostí spolkových valná schůze za
radostné jednomyslnosti skončena.

Znamení doby. U zemského výboru v Brně bylo vypsáno 10 míst,
o něž se hlásilo 274 absolventů gymnasií a reálek s maturitou. Uvážíme-li
k tomu, že u poštovního řiditelství tou dobou leží přes 1000, u řiditelství
státních drah přes 900 žádostí o místa úřednická taktéž od absolventů střed
ních škol s maturitami, pak skutečně musíme se nad tím povážlivě zamysliti.
Vše se hrne dnes na studie, průmysl a obchod přenecháváme Němcům —
pak nemáme býti národem žebráckým!

Katoličtí učitelé, těšme se! Ve „Škole našeho venkova“ čteme: Poměr
k neorganisovaným učitelům byl upraven v Zamberském „Komenském“ takto:

a) Osobní styky s nimi omeziti (lepší by bylo úplně přerušiti).
b) Vystoupí-li jednota jako korporace, nebudiž neorganisovaný kollega

(snad učitel, ježto neorganisované nelze zváti kollegy, pozn. red.) přijímán do
jejich řad.
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c) Schůzí spolkových nesmějí se neorganisovaní súčastniti.

d) Pohřbu takových kollegů nesúčastní se jednota korporativně.

e) Na programu každé schůze budiž připojena poznámka: Jen pro členy.

f) Při obsazování míst nechť obsazovací komise k žádostem neorganiso
vaných učitelů nepřihlíží. (!)

Souhlasíme plně s citovaným usnesením; doporučujeme je všem jednotám
k přijetí. Doplňujeme ještě tímto dodatkem:

©) Při různých volbách v okresní konferenci nekandidujte a nevolte ko
llegy, kteří stojí mimo organisaci a k nimž nemůžeme míti tudíž důvěry.

Učitel proti knězi. Probíraje toto akutní a choulostivé thema, prokla
muje orgán učitelských jednot „Ceský Učitel“, že o shodě mezi učitelem a
knězem nesmí býti ani řeči, poněvadž kněz jako představitel klerikálního směru
jest odvážný a dobývačný a neštítí se žádných prostředků; poněvadž kněz
špehuje učitele, jest učitelským nepřítelem a odpůrcem, vždy hotov ke skoku
na svou oběf, jako ten divoký kanibal; poněvadž kněží jsou nemravové tajní
a veřejní, a učitel to na ně ví, a proto ho kněží nenávidí; poněvadž kněz
rozporu s učitelem potřebuje a příležitost ku srážce sám si vyhledává. Učitel
však chová prý se korrektně (!) a přesně plní své školní povinnosti. Své dů
vody pak „Ceský Učitel“ zakončuje: „Pochvala zemské školní rady je pouhá
fráze. Kdyby dohoda mezi učitelem a knězem byla, byla by to pohroma ná
rodního vychování, neboť učitel vede dítě v duchu českém, kněz pak v duchu
cizí, nám nepřátelské propagandy římské. Kněz zanáší do školy páchnoucí
bahno, vášnivý, zlopověstný nemravný klerikalismus. Propaganda kněžstva ve
škole nemá v sobě ani za nehet pravého náboženství a evangelia. Takového
„náboženství“ každý učitel se musí štítiti a jest naopak jeho hlavní povinnosti:
„rušiti činnost kněze ve škole“. — Dalších poznámekby k těmto
jizlivostem a k tomuto kulturnímu barbarství nebylo třeba, ale jsou až moc
troufalé, než abychom je pominuli mlčky. Pokrokové učitelstvo stále je nespo
kojeno se zavedeným učebním plánem a systemem, poněvadž prý na základě
jeho není možno účelně mládež vychovávat. A samo? Ničí a znemožňuje 1ty
nejelementárnější požadavky školské výchovy, školu činí místo ohniskem oprav
dové osvěty prodchnuté duchem křesťanským, hnízdem moderního pirátství,
jehož obětí má být vychovatel kněz. — „Ceský Učitel“ ani si neuvědomil,
na jak nízkou úroveň postavil sebe, když hořejší řádky napsal, a i své čte
náře učitelské, kteří mlčky jeho vývody přijali.

„VUwchowatelskéListy“
vycházejí 20. každého měsíce, vyjma měsíce srpna a září.

Roční předplatné 6 K zasílá se administraci do Ivančic. :: Redakci vede Karel Tiray, ka
techeta v Ivančicích. - Týž přijímá všecky literární příspěvký. :: Za redakci a vydávaníodpovídá Robert Veselý ve Strážnici. :: Administraci vede Fr. Zajíc, učitel ústavu pro
hluchoněmév Ivančicích. :: Expedici obstarává knihtiskárna Roberta Veselého veu1o.ů Strážnici. Tamtéž se přijímají reklamace. nou

Všecky příspěvky se honorují.

Tiskem Roberta Veselého ve Strážnici.



První česká největší rak.-uh. továrna
výhradněna HARMONIA

americké a ewropské soustavy

Rud. Pajkr a spol. v HradciKrálové,
SKLADY: Vídeň VII., Mariahilferstrasse 86. Budapešt X.,

Delej utca 11. sz. (Tisztviselotelep).
Skvostný hlas, vylouděný důmyslnou konstrukcí americké soustavy sám se doporučuje a
chválu svou pěje. — Ceny od 130 K výše. Záruka pětiletá. -4+Nasplátky od 8 korun.
Obrázkové cenníky zdarma a franko. — Zásilka franko poslední stanice — Pedálová
harmonia obou soustav v každé velikosti v přesných rozměrech varhan pro kostel,

školu i ku cvičení.

M Pěkné knihy pro mládež.
Právě vydání: S. K. BOLTONOVÁ:

Chudí hoši, kteří se proslavili.
372 stran a 16 podobizen. Za K 280, poštou za K 3—. Pro mládež kniha
neocenitelná, k činnému, plodnému a šlechetnému životu pobádající.
V knize vyličeny jsou životy mužů: George Peabody, peněžník — Bayard
Taylor, cestovatel. — Kapitán James B.Eads, civilní inženýr.f— James Watt,
vynálezce. — Sir Josiah Mason, továrník, —Bernard Palissy, hrnčíř —Bertel
Thorwaldsen, sochař. —Wolfgang Amadeus Mozart, komponista. — Samuel

fohnson, spisovatel. — Olivier Goldsmith, básník a spisovatel. — Michaelaraday, učenec. — Sir Henri Bessemer, zdokonalitel oceli. — Sir Titus Salt,
filantropista, — Josef Marie Jaguard, tkadlec. — Horace Greeley, nakladatel.
— William Lloyd Garrison, reformátor. — Giuseppe Garibaldi, vlastenec. —

jan Paul Richter, románopisec. — Leon Gambetta, státník. — David G.arragur, plavec. — Ezra Cornell, mechanik. — General-lieutenant Sheridan,
voják. — Thomas Cole, malíř. — Ole Bull, houslista. — Meissonier. umělec.

— G.W. Childs, žurnalista. — Abraham Lyncoln, president.
Před tím vyšly:

Dvě stařenky. Napsala Teréza Nováková.87 stran za 72 hal.
Na norském fjordu. NapsalaA. G. Selmerová. 176 str. za K 1-20.

Pěkných knih pro mládež,
začal právě vycházeti roč. II., který přinese dvě výtečné knihy.

Povídky Němiroviče Dančenka:

Sám sobě pomáhej a Působení majora Bobkova.
Po té kniha CH. DARWINA:

Přírodozpytcova cesta kolem světa.
Knihovna vychází čtrnáctidenně v sešitech po 16 haléřích a předplácí se na
půl roku (13 eeš.) 2 K, poštou K 2-20,na celý rok (26 seš.) 4 K, poštou K 440.

KORUNA ČTVRTLETNĚ.
Na skladě u všech řádných knihkupců anebo v

Nakladatelství JANÁ LAICHTERA na Král, Vinohradech, Zižkova ul, č, 10,
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Umění, cíl a prostředek výchovy.
Studie od Dr. Jos. A. Opletala.

Ve stati „Boj světových názorů v určení cíle a prostředků vý
chovy““ jsme viděli, jak je nerozumným a nedůstojným člověka poklá
dati cílem výchovy cíle výhradně přirozené eudaimonismu a hedo
nismu, utilitarismu soukromého a společenského, realismu, humanismu,
racionalismu. Již výsledkem dosud řečeného, logicky konkludujícím
je věta Masarykova: „Moderní společnost potřebuje nábožnosti.““!)
Moderní společnost tím více, připojuji já, čím více přemýšlím o lidstvu.
Tento závěr osvětlí a zdůrazní studie další naše, při „směle Bohem
uložené, podniknuté výpravě“ ... Prosím jen o strpení a pak: by se
o stati uvažovalo, přesvědčení utvrdilo a došlo k praktickému prove
dení v životě... Smutně musí býti člověk dojat nad zprávou „Stu
dentské Hlídky““, v Praze vydávané „V čem má Masaryk pravdu““..*)
Je tomu skutečně tak?

Nuže, in medias res!
Druhý moderní koníček je umění vedle nacionalismu ve vědě. Již

v počátku připomínám. Máme-li mluviti o umění ve vztahu k výchově,
musíme nevyhnutelně přihlédnouti k jeho poměru k mravnosti, ježto
v tom tkví základ rozřešení naší otázky. „Otázka ta je těžká a má
mnohé „kdyby“ a „ale“, jak praví věhlasný esthetik německý Dr. Alois
Wurm.) Jako tedy jední chtějí míti cílem a prostředkem výchovy
vzdělání rozumové výhradně (soustava racionalismu), tak druzí, rovněž
se držíce pouze přirozených cílů a prostředků, vidí hlavní sílu v umění.““
Mnozí shledávají v umění, jmenovitě v některých jeho druzích, ná
hradu za náboženství a domnívají se proto, že umění zachrání mo
derní společnost““1) praví Masaryk. Třeba tedy se rozhlédnouti i po

1) Dilo cit. strana 283.
2) Studentská Hlídka ročník I, sešit 9, (v Praze 1909, řídí Vilém Bitnav) str. 164.,

kde se tvrdí zvláštním tiskem, že Dr. G. Masaryk má pravdu ve výroku: „Než především
není již víry, té živé a činorodé víry v duchovenstvu! Od hlavy...“. Vtom že pravda?!!

8) V díle: Moral und bildende Kunst (Můnchener Volksschriftenverlag) Můnchen
1909. Velmi instruktivní, objektivní dilo jcho doporučuji každému. Dr. Wurm je nestranný
odborník v theoretických i praktických zásadách umělecké esthetiky zároveň i mravouky,
jemuž se jedná © to jen, aby směl říci, „was sich ihm aus langer Bescháiftigung mit
sittlichen Fragen, wie mit der Kunst herausgestellt hat“, jak dí na straně 3. Co z něho
přijato v naši stati - rád mu dopřávám slova - bude výslovně vždy označeno. Podobně
i jiné prameny.

4) Sebevražda cit. dilo strana 333.
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tomto oboru a viděti, zda přívrženci tohoto směru dostačí k veliké
úloze vychovatelské, hájí-li při tom zvláště t. zv. umění neodvislého
a jím chtějí vychovati mravní povahy.

Co je umění? Jaké o tom učené i neučené hádky. Foerster dí:
„Kunst ist Selbstbestátigung des Menschen gegenůber der Natur und
darum tiefverwandt mit jeder freien tapfern Willenstat und weltentfernt
von allem passiven Geniessen, das den Menschen trotz allen andáchti
gen Stimmungen doch nur wieder unter den Baum der blossen Natur
bringt.““1) Z toho vybéřeme jádro, odpovídající definici umění, jak ji
podává Lamennais: „L'art est la reproduction du beau sous une forme
extérieure““, Artur Loth: „L'art est par dessus tout expression de
la beauté de Vame par la génie de Vhomme““*) a Wilh. Arbesser von
Rastburg: „Kunst ist die Darstellung des Schónen und schón ist eine
Erscheinung, welche geistiges Wohlgefallen hervorruft.““$)

Umění je tedy reprodukce krásna, výraz krásv duše, vně zná
zorněný nadáním uměleckým, a proto „die schonste und reinste Blůte
aler Volkskultur““) a zároveň „die Hochburg gegen den Materia
lismus““.5)

Člověk má dvojí potřeby: hmotné čili fysické a duševní. O první
stará se rodina a stát svým zařízením, starají se řemesla, obchod a
průmysl, práce hmotná vůbec. Potřeby duše jsou: věda a umění. Vědy
jsou dvojí: profanní s různými odvětvími a náboženské. Hluboko tkví
touha lidská po dobru, pravdě a kráse. Je chybným stanoviti úkolem
vědy jen pravdu, poněvadž „nahromadění chladných poznatků není
vnitrně živoucím obsahem a vymožeností pro nábožensko-mravní osob
nost““,6) jakou člověk v pravdě býti má. Přece však „dnes žene se
jedna polní výprava ke sprostředkování vědění za druhou na lid. Vě
dění však spokojí jen rozum, nikoli však hlubší základy duše.“““)
Právě tak je chybným stanoviti úkolem umění jen krásu — zvláště
rozumí-li se jí, jako jí „„rozumějí““moderní zat' čšovův zvaní — ježto
ni umění nesmí zapomínati dobra a pravdy, jako věda nesmí vylu
čovati dobra a krásy. Má-li býti umění cenné, nesmí býti, nemůže

1) Jug. str. 76.

2) Vizidílo Arthur Loth I'Art Paris 3, vydání 1908, str. 4, Toto dílo poslouží velmi
k thcoretickému vzdělání pojmu „uměni“ Spisovatel podává všeobecnou ideu umění
(str. 1-37), klassifikaci krásných umění (38-79), původ a vývoj umění (80-147), povahu
krásna (175—211). Dále probírá poměr umění k přírodě (strana 212— 257), požadavky,
jež musí míti každé dilo umělecké? (298—308), kde je důležitý velmí výrok: „Si Vart
nétait gu'une imitation servile de la nature, il lui serait bien infericur“ (268), a konečné
přichází k ideálu umění (309 —3836).Konkretní případná díla umělecká, která autor v celé
knize své podává objasňují a zdůvodňují jeho výroky. Kniha odporučení hodná. (Sklad:
Librairie Bloud, rue Madame 4.)

3) Viz časopis „Dic Kultur“ herausgegeben von der ósterr. Leo Gesselschaft 9 roč.
1908 ve článku „Das Wesen der Kunst od Wilhema Arbessera von Rastburg strana 432.

4) Jak právem děl soudce Rumpf z Mnichova ve své řeči na 59. sjezdě katolíků
něm. ve Vratislavi 1909, Srovnej jeho řeč »Dic deutschen Katholiken und dice Pílege der

Kunst, Festblatt Nr. 9, 2. September 1900.
9) Dr. Wurm strana 23.
*) Dr. Wurm strana 11
7) Dr. Wurm strana 29.
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býti pouze „krásné““, poněvadž k tomu dostačí technická zručnost ja
kási, ale ta sama netvoří pravého, cenného umění.!)

Jednotlivé vědy volí si jistou část z rozsáhlého pole vědy a dle
toho se rozdělují. Rovněž i umění se dělí v různé obory dle svého

předmětu (malířství, sochařství, hudba, básnictví a j.) Každé umění
vytváří nějaké dílo, jež je výrazem krásna podle svého oboru na zá
kladě esthetických pravidel hlavně v uspořádání částí, v symetrii, v
souladu. Soulad, harmonie ve věci samé a to v uspořádání částí,
i v účinku na pozorovatele uměleckéhodíla. Účinkuse musí
dbáti a v tom se při dnešním proudu esthetickém leckde chybuje tím,
že se proklamuje jedinou hlavní zásadou, nebo aspoň nejhlavnější
při esthetice, by dílo lichotilo, vyhovovalo smyslům, bez ohledu na
vyšší schopnosti člověka. Ideal nějaký krásna uskutečniti vnějšími
prostředky v idealní, krásné dílo, toť předmětem umění. „„Potřeba
umění není zjemnělá potřeba po požitku. Nemůže býti naším úkolem
zjemniti potřebu požitků, poněvadž se tím ona potřeba nezmenšuje,
nýbrž stupňuje. Naopak jedná se o to, pracovati o zjemnění celého
člověka.““*) Z toho již patrno, že k pojmu díla uměleckého patří ne
jen krásno, nýbrž i dobro a pravda. Odstraní-li se v sobě nesprávné
stanovisko, kterým prý se řídí spor mezí vědou, náboženstvím a
uměním, že totiž s objektivního hlediska je pravda v čele, se sub
jektivního krása, s absolutního dobro, pak máme ryzí, pravé umění.
Krása má býti i objektivně dobro (subjektivní krása nikdy nesmí býti
normou!!), dobro i subjektivně krása.*) Čím více se tři ta hlediska
sloučí, čím těsněji uvedou v soulad, tím velkolepější umění. K tomu
ovšem i výchovy nejen estheticko-přírodní, nýbrž iestheticko-ethické
třeba. „Die Kunst ist eine selbstándige getstige Macht und edle
Wegbereiterin der Religion und. Sittlichkeit““, praví Dr. Wurm.")
Krásno bez dobra je pouhou imaginací bez rozumu a pravdy, ať je
to v umění literárním, nebo ve výtvarných uměních anebo v hudeb
ním. A tu třeba dbáti nejen účinku na smysly, jak si výhradně přeje
namnoze umění naší doby (právem je možno zváti netoliko smyslo
vým, nýbrž pudovým uměním a proto nízkým), ale účinku na ducha,
na člověka celého. „Účinek umění je všeobecné povznesení duše““*)
a přece „ještě dosud věnuje se jistá pozornost názoru, dle něhož má
umění výhradně úkol připraviti člověkovi zálibu a rozkoš. Tato nauka
sluje „esthetikou požitkářskou““. Její ponětí je tak nízké, že nestojí
za to mnoho se o něm Šířiti... Je tu sice požitkový prvek, ale ten
není jádrem esthetického života. Jak, má tak vzácný zjev, nejvyšší
kulturní květ nemíti jiného významu, než býti předmětem požitku ?““9)
„Die Wollust zersetzt innerlich die Personlichkeit, wie der herzlose
Egoismus sie erstarrt und verkněchert.““*) Proto právem lze souditi
z uměleckých děl na ducha doby, na zásady umělcovy, vyrostlé z pro
středí a pro prostředí jeho. „Je-li národ mravně zkažen, pak je

1) Srovnej Wilh. Arbesser von Rastburg ve článku cit. str. 484, násl, Kultur 1908
2) Dr. Wurm, strana 27 následující.
5) Srovnej Dr. Nejedlý, str. 78.
+) Dilo cit. Vorwort strana 4. Dr. Wurm.
S) Dr. Wurm, strana 12.
5) Dr. Wurm, strana 14.
7) Dr. Wurm, strana 10.



84 Dr. Jos. AL. Opletal.

nepravděpodobno, že se právě umělci uchrání zkaženosti a přece je
to aspoň potud nutné, by mohli svým dílům dáti onoho ducha vzne
šené výše, který nesmí scházeti žádnému dílu uměleckému.““!) Proto
i bez všeobecných poznatků dějinných nelze řádně podati kritiky o
umění některé doby. Věčnou zůstane pravdou mínění Otakara Ho
stinského: „Kultura působí na pokrok umění, umění pak na zjemnění
kultury.““2) jakož i naopak hrubne-li kultura, hrubne umění, hrubne-li
umění, hrubne kultura. Veliké, pravé umění šlechtí člověka celého,
všechny jeho schopnosti, povznáší duši k obrazům a Skutečnosti Ve
liké...

U každého díla uměleckého dlužno rozeznávati cíl (ušlechtiti a
povznésti) od prostředků k cíli. Prostředky, jak samo sebou patrno,
jsou různé dle různých odvětví uměleckých. Při každém prostředku
pak je část, řeknu materielní a formální. Materielní částí rozumíme
obsah věci, předmětu uměleckého. Formální pak rozumíme formu,
jakou obsah podán. Obsahu hlavně, části materielní týká se pravda
a dobro, části formální hlavně krása. Kde obsahu chybí pravda, nebo
dobro, byť i část formální byla sebe dokonalejší, dílo umělecké jako
celek dokonalým není, ježto mu chybí podstatný požadavek v Části
materielní. Při každém uměleckém díle tedy třeba se tázati na cíl
a jak cíle dosaženo prostředkem imaterielním a formálním.

To je názor i německých klassiků Goetheho a Schillera. | Jejich
theorie umělecká spočívá na pojmech: látka, forma, obsah. Látkou
nazývají vše, co se hodí ke znázornění předmětu, tedy představy,
které poskytuje příroda umělci k utvoření jeho idealu. Obsahem je
příslušné medium duchu umělcovu, jehož pomocí se předmět provádí,
čili idea uměleckého díla. Formou díla je něco vnitřního, co skýtá věci
individualitu a určitost, je to ideal umělce. Dílo umělcovo je zdařilé,
když obsah duše, který jej plní při uměleckém díle, řádným provede
ním formy, řádnou její applikací na látku tak znázornil, že mluví
z díla.) Že forma není jediným hlavním činitelem rozhodujícím o
pravém díle uměleckém, jak se dnes velmi často tvrdí, poukazuje vedle
četných jiných esthetik a dějepisec umění, (jistě není mezi posledními
autoritami!) Henry Thode, který dí ve své brožuře „Kunst und Sitt
lichkeit““,£) jak pronesl i ve své přednášce v Berlíně r. 1906: Esthe
tická these jistých moderních umělců, že je předmět v umění lho
stejný, příčí se podstatě umění samého. Naopak, předmět určuje umě
leckou formu, je jeho závěr, a proto onu thesi zavrhuje „v každém
smyslu a pro každé umění““.5)

Nuže: cíl smyslový je nízký, jako smysly jsou schopnosti nižšího
řádu, člověku i zvířatům společné. Cíl pro rozum (obohacení rozumu)
a pro vůli (umravnění člověka) je vznešený, veliký, důstojný člověka,
koruny tvorstva. A těchto cílů nesmí umělec ztratiti s mvsli. Vždyť
dle cíle se volí část materielní uměleckého díla, cíl působí velmi také

1) Dr. Wurm. strana 19.

3) Tamtéž, strana 97, a Dr. Wurm, strana 23, následující.
+ Wilh. Arbesser von Rastburg ve článku cit. strana 434, Kultur 1908.
+) Vyšlo v Heidlbergu nákladem Kar. Winter 1906.

%)Viz článek inspektora Ludvika Galla: „Uber dic Bewegung. gegen das Unrcine
in der zcitgenossischen Kunst und Literatur“ v čas. Die Kultur 1906, str. 444-450 cit. str. 449
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na formu! Proto z nich možno odhadovati a stanoviti, jaký cíl měl
umělec při svém díle. Je-li cíl nízký, co zmůže krásná forma t. j.
dokonalé provedení technické? Je-li část materielní díla uměleckého
chabou a nízkou, k čemu krásná forma? Nahradí škodu dílem způ
sobenou? „Die Hochhaltung der idealen Gůter ist eine der wichtig
sten Kulturaufgaben jeder Zeit.““!) Tu netřeba poslouchati a nemožno
uznati správným ni úsudku Dra. Zdeňka Nejedlého, který ve svém
„Katechismu esthetiky““ praví, že „názor na esthetiku a umění, je-li
částí theoretické filosofie (ethiky), již proto znamená methodicky krok
zpět za vybavení esthetikv z područí a nesamostatnosti““.?) Táži se:
Je methoda nade všecko? — — A jaká methoda!! — — Jsou
zajisté pravidla všeobecná, z nichž ani umění se nesmí a nemůže

1) Inspektor L. Galla v cit. článku Kultur 1906, strana 444
2) Katechismus esthetiky napsal Dr. Zdeněk Nejedlý díl I, Dějiny esthetiky a theorie

umění. Praha (knihkupec Hejda Ct Tuček) 1902, Záslužná práce ta, první toho směru v
naší literatuře, jak p. auktor sám připomíná, poskytuje stručně rozhled po dějinách
umění, mínéní a hledisko jednotlivých umělců a esthetiků: antických (doby předsokratovské):
Demokrit, Empedokles, Pindar, Pythagorejci, Sofokles, Sokrates, Plato, Aristoteles, doby
po Aristotelovi: Aristoxenos, Cicero, Vitruvius, Horác, Demetrios Alex, Dionysos Halik,
Kallistratos, Longinos, Demosthenes, Novoplatoniků: Platon; II, středověkých, v té stati
spojuje spisovatel esthetiku starokřesťanskou,již zástupcem uvádí Augustina a scholastickou
se zástupci Tomáše Akvinského a Štítného; III, renaissančních: Savonarola, CenniniAlberti
Lionňardo da Vinci, Dolce, Důrer, Pacioli, Michelangelo ; v poetice: Vida, Scaliger, Heinsius;
v hudbě: Zarlino, Blahoslav, Komenský jako přechodem k renaissanci; v umění renais
sančním má převahu ltalie L. da Vinci, Rafael, Michelangelo, Ghirlandajo, Bellini, Carpaccio,
Tizian; v poesii: Dante, Ariosto au Španělů Cervantes, Lope de Vega; IV. od renaissance
k Lessingovi: ve Francii Racine, Corneille, Ronsard, Malherbe a klassikové: Boileau
zástupce; Cartesianismus : Descartes, Port-Royal, André, Lamy, Bosse ; opposice v klassicis
mu : Fontenell, de la Motte, Bouhours, Montesguieu, Crousaz, Leibniz, Hogath, Hemsterhuys,
Dufresnay; v anglické esthetice: Ruysdael, Rembrandt, Shakespeare, Hobbes, Shaftesburg,
Addison, Joung David, Hutcheson, Harris James, Burke, Home, Webb; francouzská esthetika
systematická: Dubos, Batteux, Taine; encyklopedisté francouzští: Diderot, Rousseau,
Villate, Trublet, d'Alembert; v esthetice hudby pak: Conti, Home, Webb, Dubos, Sulzer,
Gluck, Rameau, La Borde, Arnaud, Marmontel, La Harpe, Euler, Grimaldi, Bemetzrieder,
Morelet; vliv anglické esthetiky ve Švýcarsku Bodmer, Breitinger, Lipská škola proti
Gotsched; italská esthetika Muratori, Gravina, Fontanini, Mortello; Baumgarten a jeho
škola, Baumgarten, G. F. Meier, Moses Mendelsohn, Sulzer; zakladatel dějin umění
Winkelmann, pak Jan Schlegel, Klopstock, Mengs, Hagerdorn; zakladatel moderní kritiky
Lessing; česká esthetika do Palackého; Václav Tham, Puchmajer, Václav Jandyt, Frant.
Bulla,J. A. Hanke, Hněvkovský,Jan Nejedlý,Jungmann, Monse, Šedivý; Kanta klassi
cismus: Kant, Schiller, Goethe, Herder; Český klassicismus: Palacký, Šafařík,Jungmann,
polský mesianismus: Mickiewicz; VI. idealistická esthetika německá: Fichte, Schelling,
Hegcl, Ast, W. Schlegel, Friedrich Schlegel, Franz Hardenberg, H. Kleist, Jean Paul;
Schopenhauer, Solger a Krause, Weisse, Lotze, Thrandorff, Schleiermacher a Deutinger,
Oersted a Carriere, Vischer a Rosenkranz, Zeising, Schasler; mimo Německo: ve Francii
Cousin, Jouffroy, Petit, Levěgue, Ravaisson, Renouvier; v Anglii: Morley, Kart, Knight;
v Polsku: H. Struve; v Čechách : Jakub Malý, Klácel; VII. esthetika formalistická: Herbart
a jeho Škola: Zimmermann, Durdík, Kóstlin a Siebeck, Můller; VIII. Esthetika empiricko
experimetalní: Fechner, Wund a jeho škola, Hostinský (první, velký, český esthetik, z
největších esthetiků naší doby), Stein; IX. Různé směry v novější esthetice: esthetika
citu: Kirchmann, Horvicz, Véron; esth. fenomenalistická: Hartmann, Cherbuliez; csth.
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vymknouti a vyjmouti, má-li býti pravým úměním, vyhovovati svému
velikému cíli a oběma svým podstatným částem materielní a formální
v označeném smyslu.

Vším tím nemíníme tvrditi, že by pojem krásna v umění. byl
docela totožný s pojmem dobra. Nikoli. Proto souhlasíme jinak s
názorem Dra. Nejedlého při kritice mínění Tolstojova, že „nesnese
měřítka a kritiky umělecké““!) v celém svém rozsahu, ač se nemůže
tvrditi, že by v něm nebylo docela žádných prvků správných. Mínční
Tolstojovo vyjadřuje Dr. Wurm: „Dle něho je úkolem umění zná
zorniti nejdůležitější duševní statky (Werte) národa, které jsou vždy
nábožensko-mravní. Když vycítí lid, křesťanstvím opravdu prodchnutý,
vroucí spřízněnost všech lidí s Bohem, rovnost a sbratření všech lidí,
pokoru místo násilí a lásku jako své největší ideály, pak je jedna
možnost umění pro tento lid. Tyto idee musí vnésti k účinnému vý
razu:““ Tím se však docela zřejmě ukládá úkol umění nábožensko
mravní, kteréhožto názoru nelze hájiti. I takový prvek náboženský
musí býti vždy spojen při uměleckém díle s duchem uměleckým, který
může býti také bez přímého mravního obsahu.

Umělecká cena děl z antiky i našeho umění je podmíněna indi
viduelní osobností umělce, třebas obsah díla je majetkem celého ná
roda.?) To je ovšem jisto, že „umělec nesmí úplně zaniknouti ve mravní
zkaženosti, musí v něm býti moc spěti vzhůru, vnitřní touha po vyšším,
má-li býti skutečně schopen utvořiti dílo s positivně mravní silou
účinku““.3) .

Ač tedy pojem krásna v umění není totožný s pojmem dobra,
přece ve skutečnosti nelze míti pravého krásna bez dobra, ježto t. zv.
komposice umělecká je vždy odvislá a má býti od cíle, od » ideálu

mystická ve Francii: Peladan, Gevaert; esthetika sensualistická: Guyau, Wiener, Kralik,
Pilo; anglická esthetika vkusu: E. Darwin, R. Knight, Thodhunter, Alison; anglický
evolucionism: Darwin, Spencer, Grant-Allen; psychologická esthetika: Volkelt, Groos,
Lipps; X. Esthetika výtvarných umění: Semper, Ruskin, Parker; umělecký průmysl: W.
Morris, W. Crane, Ford Madox Brown, T. J. Cobden-Sanderson, Sommers Clarke, Webb,
Falke; XI. Esthetika hudby: před Wagnerem: Heinze, Schubart, Wackenroder, Mosel,
Hand, Krůger, Nágeli, Schilling, Lazarus; Wagner; Nietsche, Hanslick, Hostinský, Ambros,
Laurencin, Stade; Engel; naturalismus v esthetice hudby: Hausegger, Riemann, Durutte,
Billroth, Biicher, Groos, Ettlinger, Wundt, Smith, Meumann; pessimismus v esth. hudby:
Seidl, Louis; spor © konsonanci a dissonanci: Lipps, Helmholtz, Oettingen, Herbart,
Hostinský, Hauptmann; XII. Esthetika literatury: ©Madamme de Stael, Chateaubriand,
Cousin, Villemain, Saint Beuve, Taine, Henneguin, Sully-Prudhomme; Karjejev, Bruneticre,
Vogiié, Letourneau, Hettner, Brandes, Macaulay a Carlyle, Jaroslav Vlček; v subjektivní
kritice: Anatole France. Oscar Wilde, Jules Lemaitre, Theof. Gautier. Dilo končí XIII.
Tolstojovou opposicí proti umění a csthetice. Přijednotlivých oddilech udána také literatura.
Ač dílo nepodává všeho jak při pohledu již na jména, je přirozené (dilo má 135 stran),
a ač při novějším zpracování pan autor jistě některá mínění změní a leccos doplní, je
přece výtečnou pomůckou, zvláště když první a jedinou toho druhu v naší literatuře.
Bohatý rozhled a porozumění auktorovo zasluhuje hojného rozšíření dila.

!) Dr. Nejedlý Katechismus esthetiky | strana 134
?) Dr. Wurm strana 17 následující

3) Dr. Wurm strana 21
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uměleckého, jímž je v umění „idéaliser le réel, réaliser Vidéal““.!)
V tom je právě krása umělecká, rozlišná od krásy přírodní. Pak
zmizí onen nešťastný, zaviněný, zdánlivý spor mezi vědou, nábo
ženstvím a uměním, který jistě žádného z těchto tří velmocí nesílí,
nýbrž je příčinou vzájemného potírání, tarasí jednotlivým snadný po
stup v působnosti a rozvoji, budí nedůvěru, umrtvuje zájem, působí
rozkladně a ničivě. Jisto je, že strohý směr naturalistický, který má
svým programem všude se naprosto držeti přírody je „ze všech nej
větším poblouzením od skutečného umění““,2) poněvadž umění spo
čívá v uměleckém výrazu odlišném v jistém smyslu od přírody a to
činí umělec ve svém provedení. Jinak není to umění a proto se samo
odsuzuje dílo umělecké docela dle přírody.“) Umělec může přirozený
předmět, který v sobě není nemravný, podati ve stonásobném způsobu
a od toho je odvislé působení díla uměleckého. Již tu podotýkám, že
tělo lidské samo v sobě nemravným není. Leč o tom níže několik slov.

Abychom nemluvili stále abstraktně, uveďme si příklad umění
slovesného, na př. báseň. Nepatří ke krásné básní obsah i forma do
konalá? Hle, obě části, o kterých byla dosud řeč. A v obsahu zračí
se cíl. Ať si kdo chce mluví, že má býti umění pro umění samo, nelze
zváti pravým, celým uměním díla, kde obsah prý je — věcí vedlejší,
Sama forma nikdy nestačí k cele uměleckému dílu.

Podobně se má věc v architektuře, malířství, v hudbě samé. Ano
i v hudbě, kde je otázka ta těžší a třeba znalce bystrého k řádnému
rozeznání myšlének hudebních, se tážeme: co zamýšlel skladatel svou
komposicí ?

S vděčností radostnou připomínám tu vyučovací methody Dra.
Frant. Šujana, nynějšího ředitele první české státní realky v Brně,
který vždy při každém díle slovesném se tázával, ač my, studenti,
nechápajíce významu té methody, jsme se při tom usmívali a říkali,
že je to „jeho koníček““: „Co chtěl básník v této básni? Jak cíle svého
dosáhl? Jaké prostředky k tomu volil? (osoby charakteristické, místo
děje, vývoj děje, forma samaa její přednosti, zvláštnosti)““.

To je opravdu dobrý, objektivní „koníček““, pravý, řádný postup
při každém díle uměleckém a opakuji znova: forma sama, sebe krásnější
forma netvoří celého díla uměleckého, ani z ohledu esthetického ne.
K odpůrcům mého tvrzení volá Foerster: „gerade im modernen Leben
gibt es nicht wenige Menschen, die ganz in dsthetischer Erwei
chung leben und meinen, sie hátten die „Kůnstlerische Lebensauf
fassung““, von der aus man mitleidig herabsehen kónne, auf alles, was
Charakter ist und am Charakter arbeitet. Und dabei sehen die Men
schen nicht, dass die áussere schóne Form, mit der sie sich bpegnůgen,
in der echten Kunst, nur ein Zeichen, ein Symbol, ein natůrlicher
Ausdruck des hauptsáchlichen inneren Vorganges ist, námlich der
Willenstat, der schopferischen Ueberwindung des Stoffes durch den
Geist, der Natur durch die Seele, des Schicksals durch die Kraft. Und
dass die strenge Selbstbearbeitung des eigenen Charrakters weit mehr

1) Loth dílo cit. strana 309
7 Dr. Wurm strana 32
8) Dr. Wurm strana 35, následující srovnej strana 42, 45, 48, následující
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kůnstlerisches Leben enthált, als ihr sinnliches geistiges Schwelgen!
Also Vorsicht!““1)

Obsah umění není vším, ale také ne forma! Obě třeba spojiti

v umělci, pak máme pravý celek umělecký. Umění pouze „esthetické““,není celým uměním!

Z toho přirozeně plyne otázka poměru umění ke mravouce.
Foerster soudí o moderním umění takto: „Gerade die moderne Kunst
wirkt mit ganz geringen Ausnahmen lediglich ásthetisch, weil sie viel
fach von schwachen, gebrochenen, zersetzten oder eitlen Menschen
geschaffen wurde.““*) I kdyby výrok ten v celém řozsahu nebyl opráv
něný o moderním umění vůbec, přece platí namnoze o dílech, jež pouze
výhradně estheticky mají působiti. Sílu duše marně v nich namnoze
hledáš!

Vizte jen objektivně při jednotlivých odvětvích uměleckých díla
těch, které svět, dnešní doba vynáší k bohům na Olymp! Jak mělké!
jen smysl a jen smysl! Drážditi a bořiti — to cílem obsahu: mámiti
a blýskati — cílem formy... Je podivné, že právě ti, kteří nejvíce
horují pro neodvislé a netendenční umění, řekl bych, nejvíce sami
se oproti této zásadě prohřešují...

Kde důvod tohoto regressu v umění? — Umění má prý býti
výlučně esthetické...! — „Die moderne Kunst wurde vielfach von
schwachen, gebrochenen, zersetzten oder eitlen Menschen geschatfen!““
„Aujourd" hui, au milieu de Vuniverselle confusion, de la melée de
doctrines adverses entre lesguelles les relations mondaines ont établi
un modus vivendi étrange, les idées sont plus embrouillées gue jamais!“,
jak praví Sertillanges,*) příčinou pak i jednak následkem toho je, jak
odpověděno poslanci Fradelettovi na sněmu italském 27. listopadu 1900
v otázce školství: „Dobbiamo pensare, on. Fradeletto, che ai duci
manca il giudizio ed a coloro, che li seguono il buon senso, anzi il
senso commune!““, dlužno říci, že vůdci nemají úsudku a ti, kteří jich
následují, řádného, zdravého smyslu!

Kořenem neodvislého umění od mravouky je -——neodvislá mo
rálka vůbec! Vodítkem nejsou při tom velké idee duševní, nýbrž nízké
pudy! A čím se stoupenci tohoto směru kryjí? Frásí, že krásno je
jediným dobrem umělcovým, umění, že nemá jiného účelu než umění!
Jen „umění“ bez hranic a obmezení jakéhokoli! Umění je moc!

Dobře, příteli. Umění je moc, umění jen pro umění. Pohlédněme
trochu na tyto dva výroky. Umění je moc. Vím dobře, že strom umění
potřebuje široké pole, mnoho volného vzduchu. Ale věz, že každá
moc bez obmezení je sociálním nebezpečím, ať je to moc sebe větší
a sebe vznešenější. Moc státní, je moc veliká, vznešená! A bez hranic?
— záhubou. Moc války, je moc: si vis pacem, para bellum! Chceš-li
mír, stroj se k válce! A bez hranic? — zhouba lidstva! Věda je moc
a sice vznešená! A bez hranic? Věda přemrštěná, pavěda, zhouba lid
stva! Náboženství: je moc sociální zat“ ččoziv! A bez hranic, stane-li

1) Jugendlehre strana 17
2) Tamtéž, strana 76
8) Dilo cit, strana 5
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se jen nástrojem mocných anebo příležitostí vzpoury? Jak hrozné ná
sledky pro celé tělo společenské! Hle, ani té nejsvětější moci se nesmí
zneužívati, i ta má v jistém smyslu své hranice! A moc umění je
— bez hranic, je neobmezený pán, jemuž vše ostatní jen hejno otroků?

Nikoli! To je zneužití umění!
Ale, vždyť umění je tak ideální prvek, jeho cíl je -- krása!
Toť právě: má býti ideální prvek, ale tím není, je-li ve službě

nízkých chtíčů? Jaká krása, příteli? Vnější, uhlazená forma? To je
všecko? V tom vidíš krásu umční, proto je ideální prvek? A zví
řecích snah nevidíš? —

vev
Umění je pro umění. Tento názor je rozšířen zvláště ve Francii

a odtud blaží jím někteří také naše drahé končiny. Považuje jisté
technické zručnosti a jiná lákadla, jen „znalcům““ prý přístupná, za
hlavní věc při umění. Již to, že se tento směr tak odlučuje od národ
ního, všeobecného procítění, je podezřelé a z velké části nesprávné.!)
Dr. Wurm odsuzuje názor ten z věci samé: „Tak málo a tak úzký
význam neodpovídá nikterak tak mocnému zjevu, jakým je umění,““*)
a právem vidí v tom pokus, naprosto umění škodlivý, odloučiti úplně
umění od každého i nepřímého vztahu ke sféře mravně náboženské.*)

Umění je pro umění. Dobře. Ale umění je pro lidi, každé dílo
působí na pozorovatele, čtenáře, posluchače. Či jsou lidé pro umění?
Vše kolem nás, i umění je pro člověka a sice ne guatenus est animal,
nýbrž guatenus est homo rationalis! Ne pro člověka, by sytil jeho
pudy zvířecí, nýbrž jeho vyšší mohutnosti!

A rcete mi vy, kteří tvrdíte, že prostředí umělecké je vždy ryzí,
co působí mohutněji: zvrácený obsah, či —- „výtečná““ forma? Tu
platí slova Brunetiere-a: „Toute forme d'art, livrée a elle-meme, court
le risgue inévitable de démoraiiser!““+) To zdůvodňuje Sertillanges
takto: „Když zanechali Řekové při umění ohled náboženský, ohled
na sociální a mravní život národa, počal pro ně úpadek. Když se
Kalové oddali v renaissanci řečníkům, humanistům v literatuře, malbě,
sochařství, těm humanistům, kteří milovali uměleckou formu samu,
umění pro umění samo, upadli ve zkázu a ve květu křesťanství, před
zraky samé kurie římské vidíme obnovu hrubých výstředností pohan
ské smyslnosti.““*) Toť historický, řádný, positivní doklad výroku Bru
netiěre-ova. A proto právě „mravní moc tvoří ve člověku cenné statky,
které nejsou, jako vše ostatní, co člověk činí, jen ceny 1elativní, nýbrž
musí býti nazvány absolutní, nepomíjivé, věčné““.4) IKtomu musí při
hlížeti také umění, ježto člověk není autoritativním rozhodčím oněch
statků při sankci. „Mravní požadavky již předem odmítají a nesnesou
pouze lidské autoritativní sankce.“““)

1) Viz článek F. Norika „Die Trennung der Kunst vom Volksempfinden | Kultur
1908 strana 275—283 *

2) Dr. Wurm strana 21.
3) Dr. Wurm strana 22.
+) Cit. Sertillanges strana 16
5) Dilo cit. strana 17 následující.
9) Dr. Wurm strana 8.
i) Tamtéž.
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Jak jsou tu nedůslední naši nepřátelé! Co vytýkají středověku,
sami k tomu pracují, příčinu toho schvalují. Lživá fráse „umění pro
umění““ je zhoubou národa. Vidíme to dnes, žel, zase... ve Francii
samé očividně... Umění pro umění je rouška sensualismu, epiku
reismu, hedonismu zavedená v esthetiku!

„Trochu trpělivosti, velicí umělci,““ volá Brunetičre, „trochu sou
citu, dopřejte nám býti lidmi! Ano, popřejte nám víry, že je něco
stejně důležitého na světě, než míchání barev a kupení frásí! Ne
myslete, že jsme byli stvoření pro vás!“1) „Potřeba nábožensko-mravní
tvoří vnitrné jádro vlastního bytí lidského .... Problemy —pochyb
nosti, lásky, majetku, požitku, utrpení biíží se, dorážejí na člověka
ve velmi akutních formách. A má-li člověk skutečně býti osobností
nábožensko-mravní, musí nad nimi zvítěziti.“““) Proto důsledně „třebas
není lidem s tak silně uvědomělou kulturou dána najivita, přece také
s druhé strany pryč se štítěním se křesťanských motivů!““*)

Ostatně, je-li hlavním pravidlem umění harmonie, soulad, jak
skutečně jím je; pak nutno jí dbáti a nedbá-se jí, jestliže nevázanost
a nemravnost zeje z díla, nebo řekněme mírněji: účinek smyslný! Tím
z podstaty umění samého se theorie „moderních““ umělců odsuzuje
sama, ježto se příčí hlavnímu z pravidel uměleckých. A připomeneme-li,
jak je neřest nakažlivá, jak daleko mocněji působí, než vše ostatní,
tu tím méně možno říci, že t. zv. moderní umění odpovídá zásadě
souladu, harmonie. Harmonický dojem, účinek na duševní schopnosti
člověka, toť ono bezprostřední a přímé dobro umění, o kterém mluví
Aristoteles: »Ilůca téym, zat TůGa uělřodos dr7aikoĎT1vogegieGiat Oozel,
všeliké umění a všeliké bádání spěje k nějakému dobru““, třebas zde
nemysli umění v užším slova smyslu.) „Von stůrmischen Drángen
ist im ásthetischen Gefůhl nichts zu entdecken““$) dí Dr. Wurm a na
jiném místě: „Esthetický dojem, ač tu spolupůsobí plnost představ a
pocitů různé povahy, je přece naprosto jednotným psychickým. cel
kem““ a „kde vnitrně takto vyložený prvek v nějakém uměleckém díle
budí silné rozčilení pohlavního citu, ten nemá esthetického požitku“““)
a proto taková díla ani ryze estheticky posuzována, nevyhovují.

Někteří — ač jinak o náboženskou pravdu sotva zavadí, namítají:
Bůh tak člověka stvořil! Proč by se tedv nemělo umění pěstovati tak,
jak je člověk „od přírody““? Dříve ještě, než se dostaneme k tomuto
bodu, budiž tu dán argumentum ad hominem: takoví páni však neví,
že je vedle této pravdy náboženské, také jiná, o dědičném hříchu se
všemi důsledky? Takový eklekticismus je pouhé sofisma!

wow
Ale názor této statě je jesuitštější než jesuitů! řekne jiný. Míníš

snad jako nový Koniáš a Lev Isaurský propagovati ikonoklasmus a
pálení knih?

1) Cit. Sertillanges strana 20 následující.
2) Dr. Wurm strana 9.
3) Dr. Wurm, strana 24.

') *Autdrorědov; "HoOixa Nixouavxeie ed. Lipsiac 1831, cf. et vydání české
Vychodilovo kn. I, hl. 1, s výkladem.

8) Dr. Wurm, strana 12.
9) Dr. Wurm, stranu 38.
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Ač neváhám tvrditi, že by bylo lépe pohřbíti lecjaké dílo mo
derního paumění, pseudoumění výtvarného, nebo literárního, aniž by tím
lidstvo nebo umění přišlo zkrátka a ztratilo tím, něco cenného, přece
je výtka ona neoprávněná. Jsem jen proti pseudoumění. Žádám jen,
co každý slušný, stydlivý člověk žádati má a musí. V literatuře umě
lecké aby se nepodporovaly plody, jež otravují národ, které velmi často
ni formou nevynikají. Kde je skutečně vzorná forma, ať slouží ke
vzdělání rozumných osob a neotravuje se jimi!

Ani církev tu není úzkoprsou, vyloučivši z indexu zakázaných knih
ony básně pohanských lidí, které předčí formou, třebas obsah je ne
mravný. I její důvod při tom byl „elegantia formae““. A v umění vý
tvarném? Je tu církev úzkoprsou, jak se jí vytýká? Nikoli. Přijď, po
hleď, kdo se tak odvažuješ o církvi tvrditi, navštiv vatikanské museum,
navštiv sixtinskou kapli, projdi Stanze a Loggie Raffaelovy a— pře
svědčíš se. Pravého díla uměleckého si církev váží, dovoluje přístup,
jsouc si vědoma, jak vzácným statkem lidstva je umění, třebas i při
tom by náhodou snad nějaký pusillanimus se pohoršil. Je-li pravé
dílo umělecké někomu příležitostí ke hříchu, nemá u takového, byť
i sebe bylo umělečtější prodlévati. To ponechává církev jednotlivcům
a skutečně: kdo při těch dílech uměleckých, jež církev chrání, trpí
pohoršení, ten nemravnost v díla ta sám vnáší, nevystihuje díla, je
nezralý nebo již docela zvrhlý! Tak tomu však není při mnohých dí
lech, která se dnes velebí z umění moderního!

Dále: sotva který řádný moralista křesťanský označuje nemravnými
tak zvané naturalistické „akty dle živých modelů při t. zv. studiích
uměleckých —-vždyť „tělo lidské patří skutečně k nejkrásnějšímu stvo
ření““!) —- jako naopak každý takový se musí ohraditi a býti proti
ohrožení nezralých duší (a takovými jsou nejen malé děti, nýbrž 1i
namnoze veliké, i dokonce -- učené, jak zkušenost učí) a proti tomu,
by se krmila takovými díly mravně smetená individua, zvláště, když
se umělec nesnaží povznésti ony akty tak, aby „znázorněná lákavá
síla zla byla skutečně paralysována v obrazu samém““, jak poznamenává
Dr. Wurm.*) „A k tomu třeba zvláštní umělecké síly, by umělec při
takovém díle zdržel představy, které budí přirozený běh, a aby po
vznesl celek v jinou sféru.) A křivdím-li mnohým dnešním umělcům
řka, že oné síly umělecké postrádají, ponechávám rozhodnutí jiných.
Co teprve říci o těch, kteří s mathematickým výpočtem a jistotou k
nemravnému účinku díla pracují? Je to pravé umění? „Nikdo nevidí
v díle překročení mravních zákonů, když umělec dovede uměním vášeň
takřka umořiti.““!) Nesmí však umění nikdy býti prostředkem a příle
žitostí““ vyžiti se v jistém smyslu pohlavně““, „a takoví křiklouni pak
prohlašují každé vážné slovo proti nemravnosti za atentát proti umění
samému““.5) ;

V umění malířském a sochařském nežádáme od umělců, by měli
při svých dílech přímo vždy mravní cíl, jak de facto veliký umělec

1) Dr. Wurm, strana 34
?%Dr. Wurm, strana 53, strana 57, následující
3) Dr. Wurm, strana 41.
+) Dr. Wurm, strana 50, Srovnej i strana 33, následujicí, strana 53
5) Dr. Wurm, strana 36
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Hogarth činil. Vím, že dosud žijí někteří, již chtějí, by umění přímo
vedlo k Bohu jen a ke všemu dobrému. Ale již při tom by skutečný
život umění byl skoro nemožný, to by byl Tolstoismus. Nežádáme
jen náboženského a mravně poučného umění, nýbrž jen, aby umělci
neholdovali sensualismu. A kdo se tu bojí, že by se mu vytýkalo,
že je zpátečník proto, že není „„moderní“, slyš, co dí Dr. Richard
von Kralik, jenž není poslední mezi laickým vzdělaným světem dnešním:
„Dnes se nám snaží namluviti, že je naturalismus moderní umění,
vše ostatní, že je zastaralé. Ve skutečnosti je právě naopak. Znovu
a znovu jsem dokázal, že i na poli výtvarného umční i počěsie prýští
celý vývoj asi od r. 1800 ze zásad romantiky, ze zásad, z těch tedy,
které jsou právě odvozeny ze zásad církevních. Moderní je umění
Nazarenů, Praerafaelitů, umění Beuronské, umění novoidealistů. Mo
derní v našem dobrém smyslu je Richard Wagner a jeho přítel Liszt.
K témuž snaží se také nejmodernější literatura. Ale přirozeně, nechá
me-li si namluviti od svých odpůrců, že jen to je moderní, co oni
takovým prohlásí, pak je také vysvětlitelno, že si také konečně dáme
namluviti, že jsme inferiorní. Ať kdo o tom soudí, jak chce. Já aspoň
se neprohlašuji ani za inferiorního, ani za nemoderního, ačkoli, nebo
spíše právě proto, že jsem prakatolík (erzkatholisch). A právě proto
se odvažuji, dáti se o tom s každým tam venku v boj a vím, že mám
při tom spolubojovníky. Inferiorita katolické literaturv spočívá v tom,
že není dostatečně známou, a sice právě těm, kteří činí onu před
hůzku. Superiorita akatolické literatury spočívá v podstatě na suggesci
reklamy, kterou přítel nepřítel zamlží a vše ostatní vyloučí!““1)

Hle, přátelé, vážná a nadšená, povzbuZující slova z úst učence,
který se s každým esthetikem může měřiti! A mimochodem p. Masa
ryku: Jsou tato slova, jimž odpovídá celý život onoho muže, také
— „formalismus náboženský““?

Ano: příroda skýtá umělci jen látku, jen názorné. Z toho pak
je úkolem umělcovým vždy patřičné vyhledati, sestaviti, ke stělesnění
idee použiti a tak představiti. Příroda a umění nejsou protivy, umění
však také není napodobením přírody; naopak je tím, zač je pova
žoval slavný mistr Důrer, an pravil, že umění je v přírodě a že jen
třeba uměti je vyňati.*) A jak umělec Hamann praví: „Vše, co člo
věk podniká, ať slovem anebo skutkem anebo jinak tvoří, musí prýštiti
ze všech sil souhrnně: vše ojedinělé třeba zavrhnouti.““$)

A nyní: jak, bohužel, vyppadají namnoze moderní ateliery? Umění
pro dráždění smyslů — a umění prý má přece býti netendenční! Kteréplody literární se nejvíce těší oblibě?.

Dosti. By se nám špatně nerozumělo, rceme, ještě k výkladu,
že tak zvané studie umělecké jsou dovoleny, pokud slouží k výcviku
umělce a nebezpečí je vyloučeno. Konstatujme, že nahota není vrcho

1) Viz jeho přednášku „Uber die Aufgaben katholischer Wissenschaft und Kunst
den modernen Problemen gegenůber“ Kultur 1905 strana 3—14; zvláště o umění strana
12, následující a pak jeho dila odporučuji „Ásthetischen und historischen Grundlagen der
modernen Kunst“ a „Neue Kulturstudien“.

2) Viz dále rozvedené v Kultur 1908, strana 433
5) Srovnej Kultur 1908, strana 435
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lem umění, jak dokazují díla velikých umělců, mistrů. Tím méně bahno
v literatuře — s „krásnou formou““. A dokazuje to smutného ducha
doby, když se majitelé atelierů a knihkupci vymlouvají: taková díla
nejspíše prodáme! ... Že tím hrubne i sám smysl esthetický, je na
bíledni. Ale slyšme, co o tom poznamenává Schiller, mluvě o esthe
tické výchově člověka: „Běh událostí dal geniovi času směr, který
hrozí čím dále, ťím více od umění ideálu oddáliti. Umění musí sku
tečnost opustiti a povznésti se ve slušné smělosti nad potřebu; vždyť
umění je dcerou svobody a chce přijati své předpisy od nutnosti duchů,
ne od potřeby hmoty. Nyní však vládne potřeba a vleče pokleslé lid
stvo pod své tyranské jho. Prospěch, toť veliký idol doby, jemuž
mají holdovati všechny síly a kořiti se všechny talenty. Na těchto
hrubých vážkách neváží duchová zásluha umění nic, a oloupena o
veškero povzbuzení, mizí s ječícího náměstí století“ ...

Tak Schiller...
Umění třeba tedy oduševniti, vyrvati sensualismu! Zásada: kdo

se nechce modliti, ať se při nejmenším nerouhá!!) platí iv umění.
Kanony velkých umělců: Sofokla, Danteho, Shakespeara, Michelangela,
Bacha, Beethovena a j. jsou oprávněny!*) To, co Zeising od sebe
oddělil, bezprávně rozděliv vznešené (k němuž počítá imposantní, ma
jestátní, slavnostní), půvabné (k čemu dle něho patří líbezné, in
teressantní, — pikantní!) od čisté krásy s obsahem šlechetného, dů
stojného a laskavého,*) třeba sloučiti; pak máme harmonické umění,
všem důstojným požadavkům i esthetickým i ethickým vyhovující. Toť
naše snaha pro umění. Tím jen umění získá a s chloubou možno
říci oprávněnou: „Umění působí na zjemnění kulturv'““, jak stanoví
Hostinský, náš esthetik a jeden z největších naší doby. Žel, že —
umění — také — sesurovuje — kulturu ... . Aspoň to dnešní pseudo
umění, které se však za umění vydává...

(Dokončení.)

Dr. OTAKAR TAUBER.

O výchově rodinné.

Dům rodinný je první škola. Výchova dětí v rodině je první a
nejdůležitější povinnost rodičů.

Rodiče mají velkou zodpovědnost. Třeba proto, by rodiče měli
správný názor na dítě.

Co je dítě? Dítě je dar Boží, dítě je chrám Ducha svatého, dítě
je dědic nebe. Dítě nese pečet Kristovu. I tělo jeho je posvěceno a
kdysi vstane. Rodičům tedv je pečovati o duši 1 tělo dítěte, vzdělá

' Sertilanges strana 10
2) Viz Dr. Nejedlý cit. strana 135
3) Viz Dr. Nejedlý dílo cit. str. 78.
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vati rozum, cit, vůli, pamět, obrazotvornost svých dítek a též o jich
zdraví dbáti.

Vychovatel Sailer dí: „Kdo opomene síti v jaru žití, bude míti
v dětech škodu nenahraditelnou.““

Co je tedy první ve výchově? První v rodinné výchově je Bůh.
Veškera výchova musí vycházeti z náboženství. Tolstoj dí: „mravnost
bez náboženství je květinka bez kořínku““. Z náboženství musí vy
chovatel čerpati cíl, pohnutky, pomoc, prostředky. Říci: „já mohu
býti mravným bez náboženství““, je tolik jako říci: „k čemu potřebuji
plíce, jen když dýchám“.

„Nechť by si lidé o Boha málo dbali,
jen když by o cnost a šlechetnost stáli.““

Tak mnozí mluví, ale Čelakovský jim odpovídá vtipně, že je to
tak jakoby měšťáci řekli:

„Nechť si zdroj v horách vypráhne,
jen když se voda po trúbách do města táhne.““

Rodiče musejí býti napřed sami horlivostí náboženskou pro
niknuti a býti vědomi, že jsou zástupci Boží u dětí. Výchova je umění.
Proto, drazí rodičové, proste Ducha sv. o dar umění! Bez Božího
požehnání, marné lidské namáhání. V Bohu -- mohu. I při výchově
platí: „S Bohem začni každé dílo, podaří se ti až milo!““ Sv. Františku
Sal. si stěžovala matka: „„mnoho mluvím s dcerou o Bohu a málo se
mi ta výchova daří.““ Pravil jí sv. František: „mluvte tedy ode dneška
více s Bohem o své dceři!““ Dítě je jako stromeček, jenž potřebuje
vláhy milosti.

Znáti Boha — toť moudrost. Dětem musí tedy býti vštípen pravý
pojem o Bohu. Bůh je duch, je náš Otec, je svatý, dobrý, pravdo
mluvný, spravedlivý, všudypřítomný, vševědoucí; Bůh je náš Stvo
řitel, náš Pán. My jsme od Boha a pro Boha.Bůh je začátek a konec.

Vůle Boží musí nám i dětem býti směrodatnou. Dítě se ptá:
„proč to mám činiti?““ Řekněte: „Pán Bůh to chce.““ To stačí. Jindy
se ptá dítě: „Proč to nesmím ?““ Rcete: „Bůh to zakázal, je to hřích
a dosti.“

Dějiny filosofie nás učí, jak bez Boha vše je vrátké, pojmy dobra
a zla kolísají jeden dí to, jiný ono. Dítě se musí naučit, plniti vůli
Boží vždy a všude, ať se děje co děje. Náboženství bude dítku oporou
v nehodách žití. Dr. Jaeger —- darwinista —, dí: „Náboženství je je
diným prostředkem, aby člověk se stal člověkem. *©Ve Francii přibývá
ročně © 2000 mladých zločinců.

R. 1880 bylo tam 500 mladých zlodějů, r. 1890 již 15.000. Věřte,
milení, rodičové, když vštípíte svým dětem aspoň mvšlenku: „Bůh
mě vidí,““ vychováte z nich pevné dubv! Josef eg. byl v cizině, pryč
od otce a matky, ale zásada Boha vševědoucího jej i tam držela. Byv
pokoušen v domě Putifarově zvolal: „Jak bych mohl něco takového
učiniti, když Bůh mě vidí!““

Zlu třeba předejít a to se stane tím, když dítku vštípíme bázeň
Boží, poznání Boha. Na př. lži předejme, když naučíme znáti dítě,
že Bůh je pravdomluhný, svatý. Lež je hřích a Pán Buh hřích ne
návidí. Vůdčími zásadami musí i rodičům býti: „Hledejte nejprve
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království Boží!““ a „Co prospěje člověku, kdyby celý svět získal, ale
na duši své škodu utrpěl!“ „Nebojte se těch, kteří mohou tělo naše
zabíti, ale bojte se Toho, který může i duši vaši na věky zatratiti!“
Rodiče dobří naučí děti záhy se modliti Věřím v Boha a Desatero,
leč nejen odříkávat, ale s rozumem se to modlit. Modlívejte se večer
s dětmi společně!

Malým dětem neradno říkat modlitby dlouhé; omrzí se jim. Učte
je říkat modlibičky kratičké, jaké má Bartoš v knize „Naše děti“
Na př. ráno:

„Ráno vstávám,
chválu vzdávám,
Pánu Bohu všemocnému.““

Večer: „Andělíčku, můj strážníčku,
opatruj mi mou dušičku.““

I děti školní ve III. třídě s radostí se mi učily říkat, když nemohou
do kostela:

„Andělíčku, můj strážníčku,
buď dnes za mě v kostelíčku,
na mém místě poklekni
a mši svatou vyslechni.““

Dobré je, když se naučí dítky povzdechům jako: „Ježíši, stůj při
mě,““ Božské Srdce Ježíšovo, dej ať tě miluji vždy víc a více!““ Ne
trpte dětem, aby kInuly, se dušovaly, jméno Boží nadarmo braly.

Ve všední feriální den, když nemají školy (u nás ve středu), ať
jdou na mši svatou! Při pozdvihování ať říkají: Ježíši v Tebe věřím,
Ježíši, v Tebe doufám, Ježíši, Tebe nade všecko miluji; anebo: Pán
můj a Bůh můj (třikrát). Životní pravidla výchovy nám udávají při
kázání: „Milovati budeš Pána Boha svého a bližního jako sebe sám!““
V těchto dvou přikázáních je vytknut náš trojí vztah: K Bohu, k sobě,
k bližnímu. Kříž ať dělají děti řádně! Svaté věci — svatě! Sotva čer
vánky rozumu dětského se rozbřeskují, již mu vštěpujme slunce Pravdv
věčné. Jak vhodně učila znáti Boha matka sedmi synů makabejských,
řkouc nejmladšímu chlapečkovi: „Prosím tě, synu, bys pohleděl na
nebe i zemi a na všecky věci, kteréž v nich jsou a poznal, že z ničeho
Bůh je učinil i pokolení lidské: a nebudeš se báti kata, ale hoden
bratří svých podstup smrt, abych tě na onom světě s bratřími zase
přijala'!““ Dům otcovský je svatyně, otec--kněz. Vzpruhou zbožnosti
jsou domácí zbožné zvyky: růženec v postě, ve dny Mariánské, úcta
obrazů. Velký fysik Volta se modlíval s dětmi denně růženec; hvězdář
Heiss sám v sobotu v předsíni rozžíhal lampičku před obrazem Matky
Boží. Řekněte dítku: Máš ještě na nebi Tatíčka a Matičku.

Denně mají rodičové vštípiti dětem něco dobrého, jinak by jim
večer bylo říci jako Titovi: den jsem ztratil. O, jak rády slyší děti
od matky vykládat o Ježíškovi, vždyť duše je přirozeností svou kře
sťanská!

Jak rády zpívají koledy: K Ježíškovi půjdeme! Vykládejte jim
o Pánu Ježíši dětsky prostě, třeba: „V jednom městečku žila panna,
jmenovala se Maria. Ukázal se jí anděl a řekl jí: narodí se Ti Ježíšek
atd.““ Dítě se ptá: Kde je Ježíšek, já bych Ho rád viděl. Řekněte:
já tě k Němu zavedu. Vezměte dítě za ruku a veďte do chrámu.

(
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Cestou mu povězte: v kostele je Pán Bůh, vidí tě, musíš býti ticho
atd. Podobně dětem vykládejte o Betlému, o Třech králích, o Mlá
ďátkách a to příležitostně, když svátky ty přijdou. Děti se dívají rády
na obrázky; odporučuji pro každou rodinu bibli obrázkovou. Dítě
bude třeba hodinu poslouchat přítulně, když mu budete ukazovat, jak
zlí lidé Pána Ježíše bili, hřeby mu vrazili do rukou a trny do hlavy.
Dítě řekne: Já bych jim byla nabila. Vy však řekněte: Vidíš a Pán
Ježíš se za ně modlil; tys neposlechla, to Ježíška též bolí atd. Ne
strašte děti příliš peklem; strašidla a hastrmaní (vodníci) nejsou.
Raději jim vykládejte o nebi, o svatých, o andělích, zvláště o anděli
Strážci na př.: „andělíček jde s tebou; ty spíš, andělíček je u tebe,
on tě chrání; andělíček tě vidí, jak se modlíš, on tvou modlitbu nese
k Pánu Bohu. Co's to udělal? Anděl od tebe musí odvrátiti tvář,. on
nad tebou pláče, musí letět do nebe a na tebe žalovat Pánu Bohu.“
Veďte dítě do Božího Hrobu, pošlete je na Boží Tělo. Před spaním
je svěcenou vodou pokropte, křížkem poznamenejte, polibněte s ním
„Pámbíčka““.

Naučte děti modlitby před jídlem a po jídle a kol kříže: „Pane,
Bože, Otče nebeský, požehnej nás i těchto darů svých, které ze štědroty
tvé požívati budeme““; „děkujeme Ti, Bože, Otče nebeský, za všecky
dary, které jsme ze štiědroty Tvé požívali““. Pozdraven buď svatý kříž,
na němž umřel Pán Ježíš; polituj Ho, duše má, abys byla spasena.““
Nezapomínejme na tři hodiny v pátek! Babička sv. Ludmila vycho
vala sv. Václava. Vy stařenky, vychovejte nám Václavy! Kmotrové
a poručníci, plňte své povinnosti a děti napomeňte! Věru, přál bych
si teď zvolati s Mojžíšem 32: „Splyň jako déšť učení mé a jako rosa
výmluvnost má.““ Rodina je základem civilisace; kněz a učitel staví
dále. Dobrá matka je víc než sto učitelů. Pěkně dí básník český Vacek
Kamenický:

„Církev a vlast, nebesa a země,
v dětech skládají svou naději,
bohumilé, že z nich vzroste plémě.
Zanedbán jsa sebe lepší kvítek
zhyne posléz dřív neb později,
dobrý národ jest jen z dobrých dítek.““

Národ je souhrn jedinců a jedince vychovávají rodiče. Jací jedinci
— takový národ. Aby naše slova a starosti přinesla užitek, veďte
děti na sv. požehnání. Jeden missionář z Afriky píše, že tam při sv.
požehnání matky nastavují dítky v náručí proti velebné Svátosti, by
proudy Boží na ně splynuly. Dítě se zeptá někdy: Kde je nebe?
Řekněte: „hleď, ať tam přijdeš a pak uvidíš!““

Neviditelný Bůh se stal v Ježíši Krista zevně, viditelným,
abychom my uvnitř Jemu se stali podobnějšími. Ježíš je a bude
ideálem dětí. K Němu stále a stále třeba děti vésti. On řekl: Učte se
ode Mne, já jsem tichý a pokorný Srdcem. Srdce Páně je hlubina,
do níž se třeba potápět a perly cností vynášet za vzor dětem. Každý
otec a matka mají znáti osinero blahoslavenství a z něho oráti návod
a poučky pro sebe i pro výchovu dětí! Jak dojímá a blaží děti, když
slyší, jak Ježíšek byl v jesličkách chudý a neměl, kam by hlavičku
položil! Jak se těší, že Ježíšek jim něco přinese! Ježíš bral děti doW...
náručí, žehnal je a pravil: „Nechejte maličké přijíti ke Mně a nebraňte
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jim. , neboť takových jest království nebeské!“ Ježíš naučil lásce dětí.
Čím bylo dítě před Kristem ? V Athénách děti házeli do vln Eurotu, nebo
s vrchu Taygetu do propasti 2400m hluboko, pohodili je v lese zvěři,
nebo položili na prahu tělocvičny, Kvnosarges; někdo dítě vzal, vy
choval a pak za otroka prodal nebo žmrzačil, aby z něho těžil. Nejen
sprostí, i nejvzdělanější jako Plato, Aristoteles souhlasili, že otec může
dítě prodat, zabíti. Dítě bylo jako zboží, nemělo práva, otec byl vůči
dítku neomezený. V Arabii, Persii, Fenicii házeli děti do rozžhavené
tlamy Molocha a, by neslyšeli pláč, na bubny tloukli a pískali nebo
dítě živé do země zakopali. Romulus určil, že jen nejstarší dcera má
býti vychována. Farao dal chlapečky topit, Herodes vraždit. Ježíš
Kristus však dítětem se zrodil, věk dětský posvětil, dítěte se zastal a
vytknul, že i dítě má nesmrtelnou duši; rodiče mají naň právo, ale
i povinnost. Ježíš řekl: „Co jste učinili jednomu z nejmenších bratří
mých, Mně jste učinili.““ „Kdo přijme jedno pachole ve jménu Mém,
Mě přijímá.““ „Nebudete-li jako pacholátka, nevejdete do království
nebeského.““ „Kdo pohorší jedno z maličkých těchto, tomu by bylo
lépe, aby mu byl zavěšen kámen mlýnský na hrdlo a on pohřížen
do hlubokosti mořské.““ „Viztež, abyste nižádné z maličkých těchto
nepohoršili: neboť pravím vám, že andělé jejich v nebesích patří na
tvář Otce mého, který je v nebesích.““ (Mat. 1810).

Teprve po Kristu dítě došlo práva a ochrany. Jakmile dána kře
sťanství svoboda, zřízen v Cařihradě r. 335 útulek pro děti. Jak něžně
dí náš Bílek, umělec-sochař: „O dítě, poslíčku z nebe, čerstvý plode
nebes, ty učiteli vyšší odevzdanosti, tv zrcadlo Boha, mluvící tím, co
jsi, ty umělče, my se k tobě skláníme, protože jsi malinké, ty jst sto
pozdvihnouti naše naděje, ve tvém obličeji se obrážejí tváře předků
a naděje starých, ty z bláta tvoře věci, si nehráš, jsi Bohu blízko.““

Dítě nepamatuje křivd, nezná starostí peněžných, chce raději
matku v hadrech, než královnu. Matka, když dítě pod srdcem nosí,
již ať sc modlí, by byla matkou světce a dítě kdysi, byť se i jedočkala
jeho štěstí, bude líbati trávu na jejím hrobě.

(Pokračování.)

J. BÝŇOV.

Hyperkritika o koncentraci učiva v pennsyl
vanských čítankách.

(Dokončení.)
6. Pan autor článku chválí pěkné obrázky v amerických čí

tankách.

Proti pěkným obrázkům, myslím, že nikdo rozumný nebude. V
této věci samé o sobě, bez dalších ohledů, vyslovují svůj souhlas s
panem autorem.

Třeba však se stanoviska methodického rozeznávati obrázky tro
jího druhu:



08 J. Býňov.

1. Obrázky titulní (čelní) slouží při vývoji hlásek, na př.:
dům — d, šípy — š, cibule — c, most — m atd.

2. Obrázky textové slouží při prvopočátečnémčtení, dokud
dítky nepoznaly všech hlásek; obrázky ty zastupují podstatná jména.
Na př.: Vít má (klobouk). Mína' umí víti (věnce). Atd.

3. Obrázky illustrační slouží ku znázorněnívěcí, na př.
v přírodopise nebo situace na př. při bajce, pohádce, povídce atp.

Pan autor článku praví: „P. Býňov zavrhuje v I. čítance obrázky
perspektivně provedené a zvláště kolorované.““ [ vyhledal jsem — Si
schválně sešit 7. roč. IX., kde na str. 247. pod titulem „„Obrazce v
amerických čítankách pro I. tř.““ jest doslovně psáno takto:

„Nemíníme tímto zavrci všechny názorné kolo
rované, resp. perspektivní obrazy v učebnicích vů
bec; neboť jsou náhradou za skutečné předměty; ale pro I. tř. daleko
jest lepší podati soustavu prostých kontur jakožto návod ku kreslení
podle přírody a k milému pobavení dítek kreslením.!) Vedle toho
možno z důvodu rozmanitosti a znázornění před
mětů s prospěchemuvésti obrazce perspektivné pro
sté i kolorované.“

Z toho jest patrno, že pan autor na úkor pravdě a k mému očer
nění zkomolil můj text, překroutil a pravý opak uvedl. Tak se ovšem
nebojuje ve vědě. Ostatně však rád mu promíjím; snad se stalo ne
dopatřením a tudíž třeba jest bratru odpustit; snad chybu svou pozná
a sám ji na konec odvolá, jak se na muže naší strany sluší a patří.

Nyní blíže k věci. Sub 1. uvedeny obrazce titulní mající účelem
vyvození hlásky. Na těchto obrazcích zajisté pramálo záleží, jsou-li
kolorované, perspektivní anebo pouhými jen konturami. Obraz domu,
šípu, cibule, mostu atd. vynikne zcela jasně a zřetelně prostými kon
turami. Více netřeba; neboť při vývinu hlásky netřeba se ptáti, jakou
barvu má cibule, most, dům, šíp atd.

Tedy: Obrazce titulní mohou býti prostými konturami, aniž by
se učivu nebo učení uškodilo.

Sub 2. uvedeny obrazce textové. | na těchtonebudeme
nikdy pohřešovati ani perspektivy ani barevnosti; neboť stačí, když
dítky poznají předmět a vysloví při čtení podstatné jméno, jež se
předmětem zastupuje, protože dítky neznají ještě hlásek, které dotyčné
jméno obsahuje.

Tedy: Obrazce textové mohou býti prostými konturami, aniž by
se učivo nebo učení poškodilo.

Při konturách bude však ta veliká výhoda, že jsouce metho
dicky seřazeny v knize samé, poskytnou dětem hravým | způsobem
návod ku kreslení podle přírody a tím ku pěkné, ušlechtilé a vzdě
lávací zábavě. Současně napomáhá se cviku ducha, oka, ruky a vše
to jest pomocí při psaní prvopočátečném velikou, čehož při pouhých
obrazích perspektivních a kolorovaných naprosto nelze dosíci; neboť
kreslení jich přesahuje dětskou chápavost. Každý praktikus dá mi

1) Bylo mi sděleno a pozoroval jsem to též osobně v pensionátě Školských Bratří v
Praze-Bubenči, jak velice rády malé ty dětičky obírají se kreslením v čas volné zábavy,
zvláště v době nepohody a za delších večerů, kdy nemohou Si hráti venku.
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tu za pravdu; pouze ten, kdo se v I. tř. méně vyzná, bude snad ještě
pochybovati, což na věci ovšem ničeho nezmění.

Sub 3. uvedeny obrazce illustrační, jež by mohlyk
vůli rozmanitosti a názoru býti perspektivní nebo i kolorovány, což
ovšem není vynálezem americkým; neboť jsou i u nás díla — čítanky
pro I. tř., jež mají řadu kolorovaných obrazců, na př. Brožova
čítanka pro L.tř. (obrazce umělecky provedeny), K. Bulíře a
F. Řezáče „První knížka mládeže česko-slovanské“
(rovněž kolorované obrazce) atd.

Proti tomuto způsobu jsem nikdy nebyl a jen nedopatření mohlo
způsobiti p. autorem uvedený omyl.

Nesmíme však obrázky kolorované přeceňovati; neníť to obyčejem
repraesentantů vědy čisté. Jest zajisté obecně známo, kterak dítko,
jemuž jsme darovali krásný kolorovaný obrázek (svatý), po nějaké
chvíli počne přehýbati okraje, přehne jej celý a zmačká i odhodí.
Jest tudíž pouhou illusí, že by Čítanka opatřená kolorovanými obrazci
dovedla na dlouho děti zajímati. Spíše toho docílí lehké a ladné kon
tury, jež dítě rádo napodobuje.

Nejlepší v tom ohledu čítankou ovšem bude, když:
1. obrazce titulní a obrazce textové budou prostými, ladnými

konturami;
2. obrazce illustrační budou perspektivné a kolorované.
K tomuto názoru nepřicházím teď; jest zcela patrný už v č. 7.

IX. ročníku „Vych. L.““ na str. 247, 248.
7. Pokud se týče volného dotazování dítek ve škole, není naprosto

správný názor učitelek-obchodnic a krámských v Pennsylvanii. Při
věcném učení jest sice i u nás zavedeno v praxi; jednotliví učitelé
dovolují dětem se dotazovati, sami otázky jejich řídíce a k určitému
cíli shrnujíce. Toť docela správné; ale není správné, aby se dětem
dovolilo dotazovati kdykoli a načkoli; protože by se tím mařil zby
tečně čas a vyučování pravidelné by tím značně trpělo.

Bývajíť otázky volné obyčejně kuriosní; najednou při čtení ptá
se ferina: „Pane učitel, kde jsou teď ti dragouni? A kde je náš Toník,
co je vojákem ?““ A děvčátko: „Já tu už nebudu, má panenka se vy
spala, já ji jdu nakrmit.““ Atd. Jest mnohdy k velikému smíchu pro
celou třídu, jenž někdy nehodlá se utišit. K tomu vede volné dota
zování. Dítky stávají se všetečné až i drzé. Střední zlatá cesta jest
tu zase nejlepší.

Abychom dítky vedli k samočinnosti, k tomu máme mnohem více
a vydátnějších prostředkův než si snad myslí pennsylvanská učitelka.

8. „Ten rušný život pod písmenami v I. čítance elementární““ jest
k smíchu. Pan autor měl však methodu francouzských Školských Bratří
nechati na pokoji, protože jí vůbec nerozumí.

Věc má se takto: Jsou-li články na počátku [. čítanky elementární
delší několika málo vět, dítě nechápe jich smyslu, když současně musí
mysleti na tvary a jména písmen, na spojování jich ve slabiky, slova
a věty. Francouzský methodik tudíž jednal zcela správně, když nejdříve
uvedl slova, potom věty a teprve na konci řady abecední celé články;
methodik americký naproti tomu, jenž hned na první straně textu
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uvádí celý dlouhý článek, jednal nesmyslně; protože dítko zaměstnané
tvary, jich jmény a spojováním hlásek ve slabiky, slova a věty, naprosto
nemůže chápati současně smyslu obsahu. V tom jsou u nás všichni
methodikové zajedno a jest se divit, že takový předpotopní názor mohl
se na veřejnosti objeviti.

„Ten rušný život pod americkými literami““ značí ve hlavách těch
dětí náramný zmatek; sotva co jiného.

Čtení dle method francouzského didaktika lze učinit oduševnělé
i zajímavé tím, že učitel na smysl slov a vět krátce otázkami upo
zorňuje, což se v praxi skutečně děje.

Při tom ovšem netvrdím, že by methoda tato byla nejlepší.
0. Pan autor článku píše na str. 8. takto:
„Jest holou nemožností zaměstnávati děti celou hodinu čte

ním nesouvislých slov a vět. Taková methoda byla by s to utlumiti
v dětech hned s počátku všechnu chuť ku čtení a čtení stalo by se
jim předmětemnejnenáviděnějším.“

Pan autor článku zapomněl, že na žádném rozvrhu našem (ani
ve Francii ve školách řeholních Šk. B.) nestálo a nestojí psáno, že
čtení trvá celou hodinu; alejeststanoveno:půl hod. počty,
půl hod. věcné učení, půl hod. kreslení, půl hod. zpěv,
1 hod. čtení—psaní atd. Toliko náboženství 1 hodina; ale ve
Francii jest i náboženství půl hod.; za to však každý den (ovšem
jen ve školách soukromých).

Tedy nikoli celá hodina čtení, ale vždy a vždy čtení—
psaní. Při tom uběhne hodina téměř nepozorovaně.

Co se týče té nenáviděnosti, ukázala zkušenost pravý opak jeho
tvrzení;za 5 měsíců dovedou dítky dle moderní me
thody přečísti u nás i ve Francii vše; toliko v Penn
sylvanii potřebují k tomu 4 až 5 let; právě tolik potřebovali před
200 let ve Francii. Tedy jen skromě s tím pennsylvanským apparátem;
jest už příliš zastaralý.

Mimo to, tážeme-li se u nás dítek, který předmět se jim líbí
nejvíce, odpovídají asi 75 proc., že čtení; v Pennsylvanii by tak sotva
odpověděly.

Ovšem, věcí se zatočí u nás zcela jinak než jak si to vymaloval
pan J. St. Přál bych mu jednou viděti v naší cvičné škole, jak se
dle moderní methody vyučuje. Rázem by upustil od celé methody
pennsylvanské.

10. Názor, aby dítky už v I. třídě poznaly barvy, jest správný;
musí se tak státi při včcném učení a tabulka barev se vyvěsí ve třídě
na stěnu. Tak se to u nás obyčejně praktikuje; ale znázornění v Oinkově
čítance, kterak vzniká zelená barva ze žluté a modré, jest naprosto
pochybeno a k vyučování nestačí. Dětem se musí a musí ukázati, jak
a ze kterých barev zelená barva vzniká; pak teprve bylo bv na místě
znázornění Oinkovo, když by to už tak muselo býti. V naší škole
cvičné koná se Věc takto: Při kreslení řekne se dětem: „Kdo ten
list nejlépe nakreslí, ten jej smí pokládati barevnými tužkami.“ Žáci
kreslí o překot a velmi pozorně. Pak se jim dovolí položiti jej žlutě,
na to modře a tak na vlastní oči vidí a svou vlastní rukou vykouzlí
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ze žluté a modré barvu zelenou. A to jest cosi jiného než nepraktický
způsob Oinkův; neboť neukáže-li se vznik barev buď pastelkami nebo
slitím barev do sklenice, přečnívající okraje neznamenají pro dítě do
hromady nic. Nelze-li věc dětem ukázati dle vzniku, jest lépe od ní
upustit až na dobu příhodnou.

11. Že pan St. v 11 distriktech v Pennsylvanii nenašel na roz
vrhu ani počtů, ani věcného učení, nikterak neznamená, že by pro
jednotlivé předměty neměly jisté, určité, stálé hodiny býti. Vždyť
právě tím, že by dítkv byly nuceny po celý den jen a
jen ze slabikářů vše vyčísti (chronologii,geometrii,arith
metiku, vše věcné učení, náboženství atd.) by se jim musela
kniha velice znechutit. Pak-li se tak skutečněděje — a hor
lení p. St. pro tu nepodařenou methodu tomu jaksi nasvědčuje — že
dítky v pennsylvanské [. tř. vše ze svých slabikářů musejí vyčísti, pak
věru není divu, že se učí 4 až 5 let čtení a psaní.

To vysvědčení platí ovšem pro učitele a učitelky, kteří vlastně
nejsou učiteli resp. učitelkami z povolání; neboť není myslitelno, aby
vzdělaný učitel v této době takového něco vůbec provedl.

Co by se však nejlépe do I. čítanky hodilo, byla by část mluvnice,
jak to ukázalJ. Š. ve svémdíle ,Skriptolegie pro první třídu
elementární. Dítky učíce se znáti hlásky, měly by poznati při
tom též druhy jejich: tvrdé, měkké, obojetné a učit se správně uží
vati samohlásek „y““, „i“, pokud se ovšem s duševním stanoviskem
dítek I. třídy srovnává. Tím by byla část logicko-psychické
koncentrace učiva uvedena v praxi již v I. třídě; to by
znamenalo nový pokrok v didaktice.

Oproti tomu jest stanovisko pennsylvanské methodiky věcí u nás
už dávno překonanou. Ve Francii pak zahynula věc už se slávou Ja
cototovou, jenžchtěl při čtení jediného románu naučit
mládežvšem možným a nemožným vědám a uměním.

Jak patrno, v Pennsylvanii se směr tento zakotvil a bují dál k
nenahraditelné škodě vzdělání mládeže a nepraktické učitelky-obchod
nice myslí, kdo ví, jak výtečnou methodou vládnou!

12. Pan St. se táže, proč by o tvarech geometrických nemohla
v I. čítance býti zmínka? Na to odpovídám takto:

Těch věcí, o kterých by se mohla a měla státi zmínka už vl.
tř., jest mnoho, přemnoho. Proto třeba učinit z nich dobrý výběr a
jen nejdůležitější a přístupné, chápavosti dítek přiměřené věci třeba
zvoliti.

O tvarech geometrických nejlépe se učiní zmínka při věcném u
čení, k němuž se u nás pojí těsně kreslení. Když se věci takto při
věcném učení a kreslení proberou, pak ovšem mohl by též nějaký

článek v čítance o tom býti, a Sice ně ve druhém pololetí, když dítkyu nás už dovedou čísti; kde toho vI. pololetí nedocíleno (dle starší
Frumarovy methody), tam ovšem radí se velmi snažně, nepočínati s
věcmi těmi při čtení, leč až ve II. třídě.

13. Na stránce .9. (odst. 4.) praví pan St. následovně:
„Hlavním úkolem obrázků v čítance jest, aby podporovaly v duši

dítěte vznik jasných představ o předmětě,o kterém právě



102 J. Býňov.

čtou.““ © Didaktikové tvrdí, že vznik jasných představ se způsobí při
věcném učení. Při čtení se názory dovršují. Pan St. neustále má na
mysli nepodařenou myšlenku potrhlého Francouze Jacotota. Opakuje
ji napořád.

Třeba mu též připomenouti ke str. 10. (odst. 1.), že věci, kte
rých nelze dětem ukázati názorně buď ve skutečnosti nebo větším
nástěnným obrazem (pokud se týče učení o věcech, až na nepatrné
výjimky), neměly by se jim vůbec vykládati. Maličké obrázečky ve
fibuli špatně tu dostojí svému úkolu.

Mezi jiným píše p. St.: „Jablko zralé a nezralé nelze přece nikdy
znázorniti prostou konturou a ani ne obyčejným, nekolorovaným 0
brázkem perspektivním ... . nutno uvážiti, že větší část roku není ta
kových jablek.““

Podle toho chtěly by asi učitelky pennsylvanské, aby se u nás
vyučovalo někdy v lednu o kvetoucích jabloních a v červenci o sněhu
a ledu.

Všeobecně platící zásada didaktická jest, užívati názornin z pří
rody, pokud jen možno; neboť obrazy sebe lépe kolorované se ne
rovnajínázorůmskutečným.Proto třeba jest, aby vyučování
řídilo se poměry místa a času. | budeme tedy vyučovatio
kvetoucí jabloni tehdy, když právě kvete, o nezralém ovoci, kdvž je
na stromech, o zralém, když dozrálo; o sněhu a ledu promluvíme,
když je venku v přírodě atd.

Do pytlíku Jacototova patří též věta „Kontury nemají
míti v čítance převahu.. .“

14. V 5. odstavci na straně 10. vytýká mi p. St. nedůslednost,
an prý uvádím za hlavní důvod proti koncentrační methodě americké
(správně pennsylvanské), že ty článečky z různých oborů vědční v
prvních čítankách obsažené dětskou mysl rozptylují a v mladé hlavě
chaos působí.

Toť ovšem zase překrucování mého názoru; neboť vyložil jsem
už nejednou, že články věcné mohou býti čteny i v I. tř., ale třeba
jest probrati věc při včcném učení a potom teprve možno článek v
půlhodinovém čtení čísti. To se může však teprve ve II. pololetí státi,
když žáci už dovedou čísti.

Poněvadž, jak p. St. sám doznává, v Pennsylvanii učí se děti čísti
až i 4 roky, pak ovšem sotva lze na čtení takové pomýšleti v I. škol
ním roce.

15. Naproti tomu prý chválím methodu francouzskou, kde ve sla
bikáři jsou jen prostá slova, delší výrazy a věty obyčejně nesouvislé.

Chválím prý rovněž, že ve Francii už v I. třídě zaveden jest
malý katechismus o 35 stranách a malá biblička o 72 stranách, pak
výtah ze života Krista Pána, spisku o zdvořilosti, o povinnostech kře
sťanských a j. Jestli prý tomu tak, pak by prý jistě dítkv I. třídy
na takových školách byly mnohem více přetíženy a měly by prý v
hlavách daleko větší chaos...

Z celého jest patrno, že p. St. ani školství francouzskému ani
mému článku naprosto nerozumí; neboť nechci o něm tvrdit, že by
věc úmyslně překrucoval.
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Pokud se čítanky týče, vyslovil jsem se už výše určitě; o kate
chismu podotýkám, že se probírá po předchozím vyučování náboženství
teprve ve II. pololetí, když dítky už poznaly celý obor abecedy a do
vedou čísti. Naproti tomu nikde jsem neřekl, že by se katechismus
musel probrati v I. třídě celý; nýbrž užívá se ho i ve II. a ve III.
třídě. Podobně má se věc s malou bibličkou a j.

Tedy výtka o přetíženosti jest neoprávněná.

Co se týče řeči o chaosu, není tu na místě; neboť se tu neplete
vše v jedné hodině dohromady, nýbrž jest čas předepsaný pro učení
věcné, čas pro náboženství, pro počty atd.

Vše dohromady plésti působí chaos, nikoli však rozumná logicko
psychická koncentrace, jež v methodách řeholníků francouzských jest
v plné platnosti.

Výtka padá celou silou a váhou svou na mechanickou koncentraci
pennsylvanských čítanek.

16. Na straně 11. (odst. 1.) poučuje mě p. St. o tom, že učebnice
pro různé předměty zavedeny jsou u nás teprve ve školách středních,
odborných a měšťanských; ale nikoli ve školách obecných.

Pan St. patrně neví, že také v obecných školách užívá se hojně
pomocných knih realií. Připomenu mu aspoň některé:

H rnčíř „Patero dílů světa. Vesmír““.Kolisko „Malý přírodo
pis.““ Kolisko „Malá tělo- a zdravověda““.Kolisko „Měřictvípro
mládež““. Kolisko „Malý rostlinopis““. Kolisko „Malý přírodo
zpyt“. Kolisko „Malý dějepis““ a „Stručný dějepis království Če
ského““ — roku 1904 měl již 19. vydání. Vorovka „Stručné dějiny
národa českého““. Zeměpisný atlas pro mládež, Kolisko. Atlas
Rácův. Kolisko „Stručný zeměpis pro mládež““, — roku 1904 měl
už 17. vydání. Atd. Též u nás známa jest v I. a II. třídě malá biblička.

Spisků podobných jest téměř nepočetná řada a jsou psány pro
4. a 5. školní rok, pro dítky 10- a I1-leté. Jsou to spisky namnoze
velmi praktické obsahujíce vše pro dotyčný stupeň předepsané učivo;
každý snaživý učitel, -když poměry aspoň poněkud dovolují, vynasna
žuje se, aby každý žák jimi byl opatřen. Tak děje se nejen ve školách
městských, nýbrž i na vesnických a tak se dálo už za mých mladých
let kdysi před 30 lety také na Moravě na té naší Hanéa zajisté i
jinde. Jest tudíž velmi podivno mému zraku, když čtu kuriosní větu
p. St. „Na obecných školách máme pouze pro náboženství a počty
zvláštní knihy.““ Ovšem, tvto knihy vydal c. k. školní knihosklad, ony
nikoli; těchto se užívati musí, oněch může a tak je to právě i ve
Francii a praktický řeholník pomocnými těmi knížečkami nepohrdl.
Tak se má ta věc vskutku a v pravdě.

17. Pan St. praví na str. 11. (odst. 2.) „. ... . jelikož dokonalá
není vlastně methoda žádná a to snad právě proto, jak praví Tolstoj,
že jest to methoda.““ Na to odpovídám následovně: „Tolstoj vynesl
na svět už mnoho nesmyslů velikých i menších; jedním z těch veli
kých jest panem St. citovaná věta.““

18. Píše tyto řádky neměl jsem v úmyslu podcenit p. St., aniž
jeho bohaté zkušenosti daleko za mořem nabyté zlehčit.
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Naopak, vážím si ho vysoce; bylo však mou povinností objasnit
spornou věc, kterou sám uvedl na přetřes a uvážení ve „Vych. L.“
Že jsem tu a tam někde užil snad ostřejších výrazů, nebudiž mi bráno
ve zlé, anať forma kritiky už sama sebou toho požaduje. Názory se
tříbí kritikou. Jsem tudíž p. St. i v tomto ohledu povděčen, an mě
vybídl k nové práci, k níž by jinak asi vůbec nebylo došlo, poněvadž
jsem považoval věc za odbvtou už ve člancích p. J. Š

Kdyby p. St. časem přinesl nové námitky, jsem povždy ochoten
dle sil svých na ně posvítit a v t I. své názory podati veřejnosti ku
prospěchu vyučování naší českoslovanské mládeže a k pokroku moderní didaktické methodiky.

ANT. ZAMAZAL.

Jen více prakticky!
Staré známé pravidlo, tolikráte opakované a tolikráte zanedbávané.
Bylo-li kdy třeba, aby tato zásada paedagogická uplatněna byla,

jest toho dnes tím více třeba. Praktické křesťanství mizí ze srdcí lidských
a zůstává často jen v theorii, na papíře, v matrice.

Jest sice mnoho příčin, které dnešní nevěrecké, protikřesťanské
proudy zavinily, ale dosti je jich také v dnešní nedostatečné výchově
školní. Dnes nosí žák obecné školy celé stohv knih do školy, ale nd
konec nedovede často ani řádně číst a psát. Jinými slovy: dnešní
škola vzala si za přední úkol vychovávati rozum, ale zanedbává na
druhé straně druhou, velmi důležitou mohutnost duševní, vůli. Škola
dnes namnozeučí, ale nevychovává.

Odtud ty veliké obtíže a nedostatečné výsledky celé výchovy. Odtud
také vysvětlitelny ony smutné zjevy posledních dnů, že žactvo všech
škol s celým dnešním jednostranným pokrokem mravně čím dále, tím
více upadá.

Dobře to praví moudrý Sirach (19, 24), že lepším je člověk, který
má méně vědomostí, ale více bázně Boží, než ten, který je velmi
učený, ale přestupuje zákon Nejvyššího.

Zdá se mi, že právě v tomto ohledu i v předmětu náboženském
často chybováno bývá. Náš katechismus je čím dále obšírnější, stejně
1 jiné učebnice. Pro samu theorii zanedbává se často prakse. Kdysi
byl malý katechismus za 12 h a obsahoval nejdůležitější věci. Dnes
není možno jednak pro drahotu, jednak pro obsáhlost látky pro různé
stupně docíliti oněch výsledků, jako kdvsí před létv. Dnes máme i
přípravu učitelů náboženství. dokonalejší než jindy, ale jsem přesvědčen,
že často mnohý začátečník neví si pro samou theorii a pravidla a
pro obsažnost látky ani rady. Snaží se všemožně docíliti výsledku
nejlepších, ale vidí často, že je velice zklamán.

Proto volá mnichovský katecheta J. Schwab v pasovském mě
síčníku katechetském: více náboženství v náboženském vyu
čování!
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Vznešená postava Kristova zasypána jest rumem dogmatisujících
století, všecky bludy orientu i occidentu nechaly na ní své stopy —
ovšem nepřímo. Ale není to postava ani slavná, ani radostná, to není
ta osobnost, jež vlévala v apoštoly nadšení... Autor dále praví, že
jest mu líto vlastních žáků, a nemůže to přes srdce přenésti, aby
jim podával a líčil Krista podle katechismu, toho Krista vydogmatiso
vaného, pouze vědecké schema, těžké a tajemné filosofům, tím více
malým dětem. Autor přivádí z katechismu příklady o dvojí přiroze
nosti Kristově, o jeho Božské jnoci, o pojmu zázraku, o známkách
církve atd. Předvádí je dětem názorně na příkladech a vidí Či zářící,
všecky duše napiaty, málokoho vyruší sebe nápadnější případ z venku.
Ale učení podle katechismu, 1 když Sokratovou moudrostí je vysvětluje,
provázeno jest všeobecnou nepozorností. Každá muška, každý vrabec
okolo okna letící všecky oči na sebe přivábí. Proto více nábožen
ství, méně systémů, měně pojmů! Více víry, méně pravé víry!

Hluboko v duši dětskou zasazený cit náboženský vytrvá a vydrží
všecky pozdější nárazy, kdežto prázdná, učená kostra systémů, nauk
a pravd pod prvním nárazem ostrého a chladného závěru moderní
nevěry a nelásky buďto se zřítí nebo zkřiví k nepoznání. (Hlídka,
1909, str. 952.).

Stejně mluvil ňa sjezdu katechetském v Mnichově r. 19009. Dr.
Gottler-Freising o účelu výchovy a katechetické methody. Cílem veške
rého náboženského vyučování nemá býti pouze vědění, nýbrž jednotlivá
cnost. Každá lekce má dle možnostiupevnitisprávné svědomí
dítěte a nikoliv pouze jeho poznání. Hlavním cílem má býti vždycky
výchova vůle. Důležitější než všecko memorování a opakování
probrané látky jest vždy vztah svědomí ku praktickému provádění
jednotlivých cností. Místo učební osnovy má býti brán zřetel k osnově
vychovávací. Na nižším stupni budiž podán pevný základ biblicko
historický, na středním návod k hodnému přijetí svatých svátostí, na
vyšším pak systematické osvětlení praktického Života křesťanského.
(Korrespondenzblatt 19090, str. 174.).

Už tyto dva veřejné hlasy dokazují, že v učitelích náboženství
jest dosti opravdové snahy .podati svému Žžactvuonen vznešený cíl
učení Kristova co možná nejsnadněji a nejtrvaleji.

Překážkou stojí v cestě dvě věci: dnešní učebnice a me
thoda vyučovací.

Dnešní učebnice nejsou ani formou, ani obsahem přiměřeny dět
skému duchu. Myslím v první řadě na školy obecné a měšťanské.

Pro nižší stupeň postrádáme vhodné dějepravy. V první třídě ne
mají děti vůbec žádných náboženských pomůcek, ač by ani zde ne
škodila aspoň illustrovaná, laciná dějeprava, dětskémuvěku
přiměřená. Jak mile by působily ku př. překrásné obrázky našeho
Aleše na mysl dětskou!

Dějepravka taková mohla by obsahovati v druhé části nejhlavnější
modlitby a dostačovala by i pro rok druhý. Ve třídě třetí mají děti
už velikou dějepravu Šustrovu! Na tu děti ty ještě nestačí. Jest jak
obsahem, tak formou dětem školním nepřiměřena. Sloh je místy velmi
tvrdý, slova nezvyklá, celý obsah neurovnaný, nepřehledný. Obrázky
jsou nedostatečny a jest jich velice poskrovnu. A při tom je děje
prava Šustrova velmi drahá.
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Tomuto nedostatku hleděl již dávno odpomoci zvěčnělý katecheta,
Jan Doležal v Mor. Ostravě. Vydal před léty se schválením ordinariátu
olomouckého velmi praktické dějepravy (malou, střední, velkou), které
dějepravu Šustrovu, dle mého skromného úsudku, daleko předčí.

Malá dějeprava obsahuje asi 100 str. se 67 obrázky a stojí vá
zaná pouze 26 h.! Dějeprava střední má 160 stran a 100 obrázků a
stojí vázaná pouze 36 h.! Dějeprava velká má 230 str., 122 obrázků
a stojí vázaná pouze 54 h.!

Tato dějeprava má také velmi důležitý přídavek z dějin církve
katolické. Naproti tomu čítá dějeprava Šustrova 216 str., pouze 50
obrázků a stojí 1 K. Mluva j obrázky dějepravy Doležalovy daleko
předčí dějepravu Šustrovu. Podotýkám, že dějepravy Doležalovy schvá
leny byly také ministerstvem kultu a vyučování a jsou zavedeny na
mnohých školách. Že se líbí a jsou velmi užívány, to viděti z toho,
že za dva necelé měsíce prodal jich nakladatel přes 5000 kusů. Myslím,
že i ona láce jest příčinou velkého jejího rozšíření.

Nechci tvrditi, že by byly dějepravy Doležalovy dokonalv, ale
jistotně zasluhují za dnešní doby pro své výhody přednost před děje
pravou Šustrovou.

V dějepravách měly by býti také názorně podány různé popisy.
Místo sáhodlouhého článku o chrámu Mojžíšovu měl by raději podán
býti přehledný obraz chrámu. Stejně to platí o jiných názorech dětem
dosud neznámých. Vzorem by nám býti mohla praktická dějeprava
Eckrova (Kathol. Schulbiebel, Schaar u. Dathe, Trier). Jest sice příliš
obsáhlá, ale jinak velmi praktická.

Hůř jest to s učebnicí kKatechismu. Nejen, že jest zbytečně
obsáhlá, namnoze dětem nepřiměřená, ale přímo svým šablonovitým
otázkováním a rozčleňováním přímo zarážející. Dítě nenalézá v ní
žádné záliby, vidí samá čísla a prázdné řádky, samo článkování od
první až do poslední stránky.

Otázky katechismu jsou namnoze všeobecné, dítka přímo se ne
týkající. Nemluví k duši dítěte, pouze k jeho paměti.

Už začátek malého katechismu svými počátečnými otázkami ne
vzbudí v duši dítka žádného zájmu. Katechismus nepodřizuje se dět
skému rozumu a jeho duševní chápavosti, nýbrž naopak: dítě musí
se mu podrobiti.

Otázky mají býti kladeny přímo dítku samému, nikoli všeobecně.
Tak ku př. místo otázky: K čemu stvořil Bůh lidi? kladu vždycky
raději otázku: K čemu tě Bůh stvořil? — Dítko musí samo cítiti
ony povinnosti ve vlastním svém nitru.

Otázka: Co jest Bůh? je rovněž odpověděna příliš theologicky,
dítkám úplně cize a chladně, i kdyby katecheta význam všech slov
sebe lépe vyložil. Myslím, že mnohem snadněji a dítkám přiměřeněji
zněla by odpověď: Bůh jest Stvořitel světa, nebo: Bůh jest Otec všech
lidí, nebo: Bůh jest nejvyšší duch, a pod. Tyto definice zapamatuje
si dítko jistě dříve a pochopí je, nežli onu nekonečně dokonalou
bytost.

Stejně se to má s nejznamenitějšími tvory Božími.Co
to dá lámání jazyka, než to dítě řádně vysloví! Proč nemohou býti
andělé nazvání nejlepšími tvory, to věru nechápu.
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A což otázky: 38., 76., 52., 56. atd., atd.?!
Těm se má dítko učiti nazpamět, nejsou poznačeny ani hvězdičkou!
Zcela zbytečnými a velmi obtížnými zdají se mi býti otázky: 60.,

70., 71. Události ty patří do dějepravy a netřeba je vtěsnávati
do tak nesnadných otázek. Už to rozlišování narození, dětství a mládí
Ježíšova je nesprávné a ztěžuje jenom pamět žákovu. Stejně otázka
73. je dětské chápavosti duševní nepřiměřenou. Patří rovněž do děje
pravy. ©Učilo-li se dítko život Ježíše Krista dle dějepravy malé, nač
má zasc v katechismu učiti se novému a tak divně oklestěnému jeho
obsahu.

A tak bych mohl pokračovati dále.
Stejně se to má s katechismem velikým. Mnoho slov, mnoho

pravd, na 900 otázek, ale také mnoho zbytečného, mnoho nesnadného,
nesprávného (methodicky i logicky). Zmiňuji se ku př. o otázce 613.
Při pozdvihování máme víru, naději a lásku vzbuzovati. Na zadu však
na str. 202. mezi modlitbami marně hledám, že při pozdvihování máme
se modliti: Ježíši, v Tebe věřím, v Tebe doufám, Tebe miluji, nýbrž
je tam zcela jiná modlitba.

Daleko by mne to vedlo, kdybych měl poukazovati na různé ne
dostatky dnešního katechismu. Velmi důkladné kritice podrobil. je
známý vídeňský katecheta, Vilém Pichler (Unser Religionsunterricht.
Seine Mángel und deren Ursachen. Wien, St.-Norbertus-Verlagshdlg.
1907.).

Nedostatky tyto trapné cítí každý katecheta a s ním i žák, jenž
se z katechismu dnešního musí učiti.

Řekne se snad, ať si tedy upraví katecheta katechismus dle své
nejlepší methody. Snadno se to řekne, ale těžko provádí. Nelze přece
dítkám poručiti, aby si tu nebo onu otázku jinak upravily, přepsaly,
přesmykly, nebo dokonce škrtly.

Katechismus má také nahražovati či doplňovati částečně Písmo
svaté. Neznalost Písma sv. je dnes přímo úžasná. A náš katechismus
dnešní uvádí některé citáty Písma sv. pouze drobným písmem
a to ještě pod čarou, zatím co by to mělo býti naopak!

Hic Rhodus! Méně slov lidských, více slov Božích! Ta jsou nej
pádnějším důkazem a vysvětlením všech pravd katechismu.

Nade všecku theorii hleďme vésti dítky ku praktickému životu
křesťanskému. Už při vyučování samém. Hodina náboženská budiž
upřímnou, důvěrnou rozmluvou katechety a dítek.

Mluvme od srdce k srdci. Získáme-li srdce dítek, že k nám přilnou,
jsme na nejlepší cestě výchovy. K tomu je ovšem třeba jakési paeda
gogické zkušenosti, ale i při začátečnících je to možným.

Uvedu dva příklady na objasněnou.
Katecheta vejde do třídy. Žáci vstanou, pozdraví. Na pokyn ka

techetův sedli si zase, poněvadž ještě nezvonilo. Katecheta si sedá
za stolek a vytahuje notes. Zazvoní. Vstát! Modlit! Ve jménu Otce
atd. Sedněte si! Pausa. Minule jsme se učili o tom, jak máme vyzná
vati svou víru... atd.

Stejný případ: Katecheta vejde do třídy. Žáci pozdraví. Katecheta
pověsí kabát, klobouk a jde k lavicím mezi žáky. Pozoruje je, hovoří
s ními, upozorní na slušný způsob chování a pod. Zazvonilo. Žáci se
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chystají k modlitbě. Katecheta nezačne dříve, dokud všichni nestojí
klidně a slušně. Připomene některým význam modlitby, vlastníško
du žákovu z nepozornosti při modlitbě a pod. Po modlitbě může
opět na některý nedostatek upozorniti. Dle okolností může katecheta
před modlitbou případným časovým úvodem mysl dětskou povznésti
k Bohu a pak se teprve modliti.

Začne vyučování. Má se opakovati rovněž látka o vyznávání víry.
Katecheta začne ku př. takto: Když jsem šel dnes k vám do školy,
bylo mi jíti kolem kříže. Víte dobře, kde stojí. Přede mnou šlo několik
hochů. Někteří z nich smekli slušně před křížem, někteří však .. atd.
Doufám, že podobným úvodem spíše vzbudí zájem dítek o vyznávání
víry, nežli oním stereotypním: Minule jsme probrali..

Často se stane, že ve vyučování namane se nějaká roztržitost.
Včela zabloudila do světnice, a nemůže se dostat ven. Bzučí u okenic,
tluče křidélky do skla. Tam ta pozornost žáků k výkladu katechetovu.
Darmo je napomíná, aby se nedívali k oknu. Katecheta využitkuje
ihned tohoto okamžiku. Jde k oknu za včelkou. Žáci si myslí, že ji
chce zabít a už hlásí se: já ji zabiju. Katecheta upozorní žáky na
užitečnost včelky, lásku k Božím tvorům, apelluje na možný případ
podobný v životě vlastním (dítě zabloudí v lese a pod.), otevře okno,
a pustí včelku ven. Děti jeví radost z toho, že včelka odlétla. Letí
na květiny, sbírá med pro churavé lidi, možná, že se oněm dětem,
které jí zachránily takto život, stejně odmění... Vzpomene se 5.
přikázání Boží.

Stane se někdy, že v Čas vyučování zavzní s věže umíráček. Děti
to slyší. Katecheta ihned vzpomene zemřelého a vyzve dítky, aby se
za jeho duši pomodlily. Modlí se krátkou modlitbu.

Probírá-li katecheta ku př. modlitbu sv. růžence nebo pobožnost
křížové cesty, nejlépe učiní, když zavede děti do chrámu a tam se
s nimi názorně pomodlí růženec, nebo křížovou cestu. Příhodnou jest
k tomu doba velikonoční. V době vánoční zaveďme dítky po třídách
k jesličkám do chrámu a zazpívejme tam s ními vhodnou vánoční píseň.

Takovým a podobným způsobem má hodina náboženská plynout,
má účelně zajímat a působiti na mravní cit dítek.

Velmi důležitou jest první hodina náboženská po neděli nebo
po svátku. Katecheta nesmí litovati času, aby se důkladně nepřesvědčil
o návštěvě služeb Božích. Má laskavě prominouti skutečně omluvitelné
vynechávání bohoslužeb, ale také pobízeti dítky ku věrnému plnění
této povinnosti. Nebude na škodu, když přeptá se na obsah kázání,
doplní je, vysvětlí a pod. Dítě musí býti přesvědčeno o tom, že koná
povinnost tu z lásky k Bohu (nikoli k vůli rodičům, katechetovi), že
bude samo za ni Bohu zodpovědno.

Navádějme dítky k tomu, aby samy dobrovolně zvykaly si při
nášeti oběti Bohu, jako přijetí sv. svátostí v Čas vánoční, v den jmenin,
narozenin, úmrtí rodičů... Častěji tažme se dítek, co se modlívají
ráno, večer atd.

Všímejme si dítek na venku, na ulici. Rádi je zastavme, tažme
se jich na to neb ono, a děti nám mnohé vady a chyby, ale také
mnohé dobré a krásné vlastnosti. otevřeně doznají.
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Využitkujme každé vhodné události časové ve prospěch výchovy
dětí. Někdo ve vesnici zemřel, přišel k úrazu, vyhořel a pod. Na
važme na tuto událost ve škole případné napomenutí a spojme s ná
boženskými pravdami. Velmi účinné jsou příklady ze života dětského.
Čtěme pilně noviny a vystříhujme si takové případy pro hodinu
náboženskou. Takové příklady ze skutečného života, z nejbližšího okolí
dítek působí na děti nejvíce.

„Vychovatelské Listy““ přinesly svého času podobnou snůšku pří
kladů k 5. přikázání. Děti poslouchají je s velikým zájmem a zapama
tují si je na dlouhou dobu.

Za dnešních rozháraných poměrů a veliké netečnosti v. životě
náboženském bude s velikým prospěchem, ukážeme-li dětem, jak naši
předkové bývali zbožnými a při tom spokojenými lidmi (Bartošovy
spisy lidovědné). Velmi důležitým činitelem ve výchově dětí jsou ži
voty svatých mučedníků, vyznavačů atd. Staří křesťané znali celé le
gendy ze života svatých, dnešní křesťané nemají o nich potuchy. Čí
tejme tedy ve škole s dětmi často. životopisy nejvýznačnějších světců
a světic. Časopis katechetů německých „Katechetische Blátter““ (Wien,
Hirsch), přinášejí v každém skoro čísle ukázky z výkladů života sva
tých pro děti.

Jsem toho mínění, že by se místo dnešních perikop měla dítkám
do ruky dáti raději vhodná příručka ze života svatých.

Stejně nepraktickou knihou učební jest dějepis církve katolické
pro školy měšťanské. Ač se poslední dobu učinilo dosti pokusů vydati
praktický dějepis církevní, přece se mi zdá, že účelu toho dosud do
saženo není. Je příliš ještě suchopárný, málo zajímavý. Ku př. stať
o pronásledování křesťanů pohanskými císaři, nebo křížové války. Samá
jména, letopočty, rozdělení na 10, 7, ale náležité představy a zajíma
vosti nikde. Doufám, že stačilo by věděti počet pronásledování, jména
nejukrutnějších císařů, za to však by se lépe doporučovalo ukázati
na některých skutečných faktech ze Života mučedníků, jak mnoho za
koušeti musili pro vinu Kristovu. Místo prázdného sdělení, že sv. Petr
byl ukřižován, přečtěme dětem onu úchvatnou stať ze spisu Sienkieva
wiczova „Ouo vadis““, ve které se líčí smrt Petrova.

Velmi důležitým jest zmíniti se dětem o různých časových otáz
kách, o nichž děti často slýchávají buď doma, nebo jinde. Dejme
dětem příležitost, aby svoje nebo cizí pochybnosti nebo námitky ve
věcech náboženských otevřeně katechetovi sdělily. Taková rozprava
má jistě větší cenu výchovnou, nežli jakékoliv katechisování o bludařích
starého a středního věku.

Než, daleko by mne to vedlo, kdybych měl uváděti zde dopo
drobna všecky nedostatky dnešní školní výchovy náboženské. Zmínil
jsem se učiniti o nich svůj soukromý úsudek.

Měl jsem na zřeteli hlavně školy obecné. Jsem jist, že i na ško
lách středních je dosti tužeb a volání po nové úpravě učiva nábožen
ského. Doufám, že debata v tomto směru jest za dnešních dnů nejen
oprávněnou, ale i žádoucnou.
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Na mnohých místech setkáváme se v Písmě sv. s říší rostlinnou,
což jest samozřejmým, uvážíme-li, jak mnohonásob rozmanitými svazky
spojen jest život lidský s plodinami země. Již počátek dějin lidského
pokolení sáhá do zahrady rajské, u stromu vědění dobrého a
zlého spáchán první hřích, na stromu kříže dokonáno vykoupení.
Kniha, jako jest Písmo sv., která vypravuje, poučuje a ve mnohých
částech i poětickou stránkou vyniká, nemůže se nezmiňovati © růz
ných stromech, keřích, bylinách zahradních i polních, o jejich kvě
tech a plodech, uvádí pak rostliny netoliko domácí, Israelitům dobře
známé, nýbrž i některé cizí, zvláště obchodem foenickým a od východu
do země přivážené. Roztroušené v Písmě sv. údaje z říše rostlinstva
lze pro lepší přehled seřaditi v tyto skupiny.

A. Plodiny polní a luční,
B. Rostlinyzahradní,
C. Listnaté stromoví a křoví,
D. Trní,
E. Stromy jehličnaté,
F. Rostlinypobřežní a bařinné,
G. Rostliny pustých míst,
H. Rostlinykořenné, lékařské a jinak užitečné,
I. Jiné, nahodilé.

A. Plodiny polní a luční.

Tato skupina obsahuje plodiny, které z velké části také u nás
viděti na rolích a lukách, totiž obilniny, luštěniny a len, jakož i některé
rostliny kořenné, které rostou mezi obilím, a plevele. Už Kain byl
rolníkem dle vzoru otce svého Adama a obětoval z úrody zemské.
V zemi Kanaan byli Israelští pilnými zemědělci; z obilnin pěstovali
pšenici, ječmen, proso a bezpochybyi špaldu, z luštěnin
vikev, čočku, bob a cizrnu, seli len. Z rostlin, které se vy
skytovaly na poli mezi osením, všímali sobě kopru, koriandru a
černého kmínu, ty se též sely; z rostlin na lukách kmínu luč
ního, který se také sel. V Písmě sv. dějí se časté zmínky o všem,
co s polním hospodářstvím souvisí, o pluhu, klasech, rzi obilné, ©
snopech, mandelích a stozích, o stodolách, humně, komorách a sýp
kách, o žernovech, mouce a chlebu, o plevách a. koukoli, o nástrojích,
kterými se plodiny mlátily, o volech a jalovicích obilí vyšlapávajících.

Pšenice obecná (Triticum vulgare L.) z řádu trav — Gra
mineae; za vlast její pokládá se střední nebo západní Asie, odkud
přešla do Afriky-a Evropy; pěstuje se od rovníku až do 60“ sev. šířkv,
tedy u nás až do okolí Štockholmu a Petrohradu; seje se od pra
dávných dob.
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O pšenici vůbec.
V sedmi úrodných létech za doby Josefovy v Egyptě bylo takové

množství pšenice, že se rovnalo písku mořskému, a hojnost míru pře
převyšovala. Gen. 41, 40.

Za krupobití v Egyptě pšenice a špalda nebyla urážena, nebo
pozdní byly. Ex. 9, 32.

-„Zdali (oráč), když srovná svrchek její (role) nerozsívá černého kmínu
a nenaseje-liž lučního kmínu a neseje-liž pšenice napořád a ječmene
a prosa i vikve v místech příhodných ?““ Is. 28, 25.

Římané učinili úmluvu s Judou Makkabejským, dle níž se ne
přátelům neměla dodávati pšenice. I. Mak. 8, 26.

Podobenství o koukoli mezi pšenicí a žni. Mat. 13.
Nespravedlivý vladař dluh sta korců pšenice snižuje. Luk. 16.
Kristus předpovídá apoštolům, že je bude satan tříbiti jako pše

nici. Luk. 22, 31.

O žni pšenice.
Ruben v čas žní pšeničné nalezl mandragory. Gen. 30, 14.
Když nastával čas žní pšeničné, přišel Samson. Soud. 15, 1.
Ruth dotud žala s ženci, dokud ječmene a pšenice do stodol ne

sklidili. Ruth 2, 23.
Bethsamitští žali pšenici v údolí, když uzřeli přicházeti archu.

I. Kr. 6, 13.
Samuel mluví: Zdaliž nyní není žeň pšenice? I. Kr. 12, 17.
Obrazně.
„Místo pšenice (Vulgata: frumento) nechť mi vzejde bodlák a

místo ječmene trní.““ Job 31, 40, t. j. ať přijde na mne trest, mluvil-li
jsem (Job) nepravě.

„Naseli pšenice a nažali trní.““ Jer. 12, 13. — trest boží.
„Nad pšenicí a nad vínem přežívali.““ Os. 7, 14 — hodovali [sraelští.
„Povolal jsem sucha... na. pšenici a na víno.““ Agg. 1, 11.

= trest.
Pohubená pšenice. Joel 1, 10, 17.
Žeň mnohá, ale dělníků málo. Mat. 0.
„Dvě libry pšenice za peníz, a šest liber ječmene za peníz““. Zjev.

6, 6., — hlad.
„Nebude žádný kupovati.... běli (Vulg.: similae) i pšenice.““

Zjev. 18, 13., — pohroma.

Špalda. (Triticum spelta L.) z řádu trav -—Gramineae. Seje
se ve mnohých krajinách mírného ponebí, leč nejde tak daleko na
sever, jako žito, oves a ječmen; sela se v Egyptě. Při krupobití v
Egyptě pšenice a špalda (Vulg.: far) nebyla urážena, nebo pozdní byly.
Ex. 0, 32.

Ječmen dvouřadý (Hordeum distichon L.) z řádu trav-
Gramineae; vlast jeho známa není, ale roste prý planě na Sicilii a
v Orientě; snáší mezi všemi obilninami největší zimu, roste ještě na
Kole, sáhá hluboko na jih a přestává při rovníku; roste i v polohách
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vysokých, ve střední Evropě n. př. v Engaddinu asi 1500 m, v Andech
asi 3000 m, v Himalaji přes 5000 m vysoko; zraje rychle. Mimo
ječmen dvouřadý jest také ječmen čtyr- a šestiřadý.

O ječmenu vůbec.
Při krupobití v Egyptě ječmen byl potlučen, protože byl zelený.

Ex. 9, 31.

Když David táhl proti Absolonovi „přinesli mu lože a koberce,
a nádoby hliněné, obilí a ječmene a mouky a krup (Vulg. polentam)
a bobu a šočovice a smažené cizrny““. 2. Kr. 17, 28.

O ječmenu Job 31, 40. a Is. 28, 25. viz u pšenice.
Deset mužů prosilo Ismahele: „„Nezabíjej nás, nebo máme po

klady na poli, obilí a ječmene a oleje i medu.““ Jer. 41, 8.
„A ty vezmeš obilí a ječmene a bobu a šočovice a jáhel a vikve

a dáš do jedné nádoby a naděláš si chlebů.““ Ez. 4, 0.
„A tyto jsou prvotiny, které obětovati budete... šestý díl efv

z korce ječmene.““ Ez. 45, 13.
Nasycení pěti tisíc mužů pěti chleby ječnými Jan 6.

O žní ječmene.
Noěmi a Ruth vracely se do Betléma, když počínali žíti ječmenv.

Ruth 1, 22.
Z nasbíraných klasů vytloukla Ruth prutem asi tři míry ječmene.

Ruth 2, 17.

Gabaonští ukřižovali sedm synů Saulových „v prvních dnech žně,
když počínali žíti ječmen““ II. Kr. 21, 0.

V čas ječmenné žně umřel úpalem Manasses, manžel Judithy.
Jud. 8, 2.

Obrazně.
Job 31, 40. viz u pšenice, rovněž. Zjev. 6, 6. Oráči kvílili nad

ječmenem. Joel. 1, 11.

Kroupy.
Abigail přinesla Davidovi pět měřic pražmy (Vulg.: guingue fara

polentae.). I. Kr. 25, 18.
Jonathas a Achimaas, poslové ku králi Davidovi ve vzbouření Ab

solonově, ukryli se ve studnici jednoho muže v Bahurim, a žena vzala
přikrývadlo a rozestřela je přes ni, jakoby kroupy (Vulg.: ptisanas)
sušila, a tak zůstali tajni.-II. Kr. 17, 10.

Přinesli Davidovi II. Kr. 17, viz u ječmene.
„Bys blázna v stoupě jako kroupy (Vulg.: ptisanas) píchem ©

tloukal, nebude od něho bláznovství jeho.““ Přísl. 27, 22.

Proso obecné. (Panicum miliaceum L.) z řádu trav
Gramineae. Pochází z východní Indie a seje se iu nás po hranici
révy vinné.

Is. 28, 25. viz u pšenice; Ez. 4, 9. u ječmene.

Vikev setá (Vicia sativa L. z řádu motýlokvětých —
Papilionaceae, roste na rolích a všude se seje.
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Is. 28, 25. viz u pšenice; Ez. 4. 9. u ječmene. Český překlad bible
od Faust. Procházky klade zde vedle vikve do závorky špaldu.

Bob obecný (Viciafaba L.) z motýlokvětých, pochází
asi z krajin u chvalinského moře a z Persie a seje se v největším
dílu Evropy; krmí se jím dobytek, ale i lidé ho požívají, ač Pytha
goras jej jísti zapovídal.

Přinesli Davidovi II. Kr. 17, 28. viz u ječmene a taktéž Ez. 4, 9.

Čočka obecná (Lens esculenta M.) z motýlokvětých, roste
na rolích v jižní Evropě a Malé Asii a v našich krajinách na mnohých
místech se seje.

Esau za pokrm z čočky (lentis edulio Vulg.) prodal prvorozenství
své. Gen. 25.

Přinesli Davidovi II. Kr. 17, 28. víz u ječmene.
Semma, rek krále Davida, porazil z pole osetého šočovicí Fili

stínské. II. Kr. 23, 11.
Ez. 4, 9. viz u ječmene.

Cizrna (Cicer arietinum L.) z motýlokvětých, jest příbuzná
vikvi, má listy lichospeřené, květy jednotlivé, bledě modré, lilakové
nebo bílé a moučnatá semena zvící hrachu, bílá, červená a Černá, po
jednom nebo dvou v lusku; planě roste v osení v jižní Evropě a seje
se zhusta v teplejších krajinách na píci zelenou pro dobytek; semena
jsou chutnější nežli bob a hrách, krmí se jimi drůbež, někde je praží
na kávovou náhražku, v Malé Asii, v Egyptě a sousedních krajinách
je pojídají.

Přinesli Davidovi II. Kr. 17, 28. viz u ječmene.

Len setý (Linum usitatisimum L.) z řádu Inovitých — Lineae.
Za vlast Inu vyhlašují někteří Levante, jiní Nubii; planě roste prý
také mezi osením v jižní Evropě; již v dobách nejstarších byl v roz
sáhlé míře pěstován zvláště v Egyptě, kde připisovali Isidě vynález
jeho pěstování kněží její odívali se rouchem Iněným; do Inčných po
vijadel zavinovali Egyptští své mumie; ze Inu tkaly se lodní plachty.

O lnu vůbec.
Při krupobití v Egyptě len byl potlučen, když již pálky vy

pouštěl. Ex. 9, 31.
Moudrá žena „hledá vlny a Inu““. Přísl. 31, 13.
Isaiáš předpovídá: „Zklamání budou ti, kteří zdělávali len, ple

touce a tkajíce tenké včci.““ Is. 10, 0.
Ze Inu dělali knoty: „Knotu (Vulg.: linum) doutnajícího neuhasí.“

Is. 42, 3., Mat. 12, 20.; Inčný provázek Ez. 40, 3.

O koudeli a pazdeří.
Rahab přikryla pazdeřím (Vulg.: stipula lini) vyzvědače israel

ské v Jerichu. Jos. 2, 6. Překlad Procházkův klade zde do závorky
„bavlnou““.

„Hromada koudele (Vulg.: stuppa collecta) jest shromáždění bez
božných.““ Sir. 21, 10.
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O plátně a kmentu. (Vulg.: byssus, sindon, velum, linteum.)
Josef v Egyptě přioděn rouchem kmentovým. Gen. 41, 42.
Stánek svatý a všecky jeho opony z bílého Inu přesukovaného

(bysso retorta). Ex. 26, 1. 36.; 27, 9. 16.

Části velekněžských rouch Aronových, náramenníku, náprsníků
soudu, úzká sukně a nohavice, jakož i čepice z kmentu. Ex. 28, 5.
6. 15. 39; Iněné nohavice pro syny Aronovy, jakož i sukně. | Ex.
28, 40. 42.

Šalomoun dělal také i oponu z hyacintu, šarlatu a červce a kmentu
a vytkal na ní cherubíny. II. Paralip. 3, 14.

Při přenášení archy do chrámu Šalomounova měli levité a zpě
váci roucha kmentová. II. Paralip. 5, 12.

„Kment a šarlat jest oděv její ““ moudré a statečné ženy. Přísl.
31, 22. plátno drahé dělá, 31, 24.

„Kment rozmanitý z Egypta utkán jest tobě na plachtu.““ (Tyre.)
Ez. 27, 7.

Kment, do něhož se obláčel bohatec. Luk. 16, 10.
Josef z Arimathey obvinul mrtvé tělo Kristovo čistým plátnem.

Mat. 27, 59., Mar. 15, 46., Luk. 23, 53., Jan 19, 40.

Obrazně.

„Nebude žádný kupovati kmentu a šarlatu.““ Zjev. 18, 12.
„Běda, město to veliké, kteréž se odívalo kmentem a šarlatem.

Zjev. 18, 16.; obé značí pohromu.

V Egyptě, Arabii a Levantu rostou také bavlníky, z řádu
slézovitých — Malvaceae,b. zelinný (Gossypiumherbaceum
L.), rostlina jedno- nebo dvouletá a b. stromovitý (G. cerboreum
L.) bylina vytrvalá vzrůstu křovitého nebo stromkovitého až do 6m
výše; listy maji dlanitě laločnaté, květy o pěti plátcích u b. zelinného
žlutých, u stromovitého tmavě nachových; plody jsou tobolky
se semeny porostlými bílými, hustými chlupy — bavlnou. Ve
východní Indii tkali bavlněné látky už dávno před Kristem, odtud
přešla bavlna do Arabie, Egypta a jižních zemí evropských, do Řecka,
Sicilie, jižní Italie a jižních Španěl. Nyní jest nejdůležitějším předivem
na zeměkouli a zatiačuje len. Mimo uvedené jsou ještě i jiné druhy
bavlníku. Příbuzný sléz zahradní (Althaea rosea Willd.) v za
hradách se sází.

Kmín luční (Carum carvi L.) z řádu okoličnatých —
Umbelliferae; roste od polárního kruhu až po Himalaje a do krajin
středozemního moře.

„Zdali (oráč) když srovná svrchek její (role) nerozsívá černého
kmínu a nenaseje-liž lučního kmínu.““ (Vulg. cyminum). Is. 28, 25.

„Nebývá pak zubatými nástroji mlácen černý kmín, ani kolem
vozním po lučním kmíně jezdí se, ale prutem vytlouká se černý kmín,
a luční holí.““ Is. 28, 27.

Z kmínu fariseové dávali desátky. Mat. 23, 23.
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Kopr zahradní (AnethumgraveolensL.) z řáduokolična
tých; v jižní Evropě, Egyptě a jiných teplejších krajinách roste
planě mezi osením na rolích, u nás se obecně pěstuje v zahradách
zelinářských; jeho semena usmrcují prý ptactvo, a staří o něm tvrdí,
že časté jeho užívání seslabuje zrak. :

Z kopru dávali fariseové desátky. Mat. 23, 23.

Koryandr setý (CoriandrumsativumL.),z okoličnatých
bývá asi ?/, m vysoký, vidličnatě dělený, v listoví podobá se našemu
bedrníku obecnému (Pimpinella saxifraga L.); květní poupata bývají
růžová, květy bílé a krajní nestejně velikých plátků, semena kulatá,
příjemnéa kořenné vůně a chuti a dávají se jako koření do pokrmů.
Jakkoli bylina štěnicemi odporně páchne, dávají ji v Egyptě přece
do pokrmů; koriandr roste planě mezi osením v Levantu a Evropě
jižné až ku podhoří Alp; také se sází. V Písmě sv. se koriandr při
pomíná při manně.

„A nazval dům israelský jméno toho (pokrmu) Man, kterýž byl
jako símě koriandrové bílé, a chuť jeho jako chleba bílého s medem.““
Ex. 16, 31.

„Byla pak manna jako semeno koriandrové, barvy jako bdellium.““
Num. 11, 7.

Černucha setá, černý kmín (Nigellasativa) z řádu pry
skyřníkovitých — Ranunculaceae, ve Vulgatě: gith, kterýmž jménem
i Plinius tuto bylinu uvádí; se jménem „gith““ souvisí také pojmeno
vání našeho koukole polního: Agrostemma githago, který má po
dobná černá semena. Černý kmín podobá se černuše zahradní (Nigella
damascena L.), která se pěstuje za ozdobu v našich zahrádkách, a
černuše rolní (Nigella arvensis L.) rostoucí u nás místy na rolích,
má květy modrobělavé nebo i žluté, semena podlouhlá, černá, chuti
kořenné; v Orientě jimi posypávají chléb a dávají je do pokrmů. Černý
kmín roste planě v osení v krajinách okolo středozemního moře a
také se seje; semena jeho vytloukali Israelští holí nebo prutem. Pě
stuje se také ode dávna v okolí Erfurtu na rolích a také zde spla
ňuje; v Čechách pěstuje se zřídka.

O černém kmínu Is. 28, 25. 27. viz u kmínu lučního.

Saláty polní k beránku velikonočnímu. Ex. 12, 8., nebr. Ha
roseth, Vulg. lactucae agrestes. Přísadou těchto salátů mohla býti i
naše pampeliška (Taraxacum officinale Web.), která roste nejen
po celé Evropě, nýbrž i v Orientu a severní Africe, a jest chuti pří
trpklé; dle výkladů byly ony saláty chuti hořké na pamět hořké a
těžké služby, kterou Israelští od Egyptských sužování byli. Také koz
líček jarní, čili polní salát(Valerianella olitoria Poll.), který
se u nás na jaře pojídá, roste v Orientu. Náš nejobyčejnější salát,
locika zahradní (Lactuca sativa L.), jest neznámého původu a
od nejdávnějších časů se sází a jí; někde za vlast jeho klade se vý
chodní Indie.

Nadseda obecná (Tribulus terrestris L.), z řádu kacibovi
tých — Zygophylleae, routovitým příbuzných; jest rostlina jednoletá
s lichospeřenými, 5—7 jařmými listy a drobnými žlutými květy; plody
jsou opatřeny 2—4 ostny; jest domácí v krajinách okolo středozem
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ního moře, u nás po jižní Kraňsko, roste u polních cest, vinic, na
zdích, písčinách a obdělaných půdách. „Tribulus““ ve Vulgatě překládá
česká bible: hloží, bodlák, bodláčí, poněvadž nadseda našim krajinámnení známa.

Trest Adamův: země „trní a hloží tobě ploditi bude““. Gen. 3,18.
„Místo pšenice nechť mi vzejde bodlák.““ Job 31, 40.
„Jiní jako sůl sype na zem, a když mrzne (působí střechýly)

jako vrchole bodláčí.““ Sir. 43, 21.
„A roztříštěny budou výsosti modly, hřích Israelův, řepík a bo

dláčí vzejde na oltářích jejich.““ Os. 10, 8.
Zdaliž sbírají „z bodláčí fíky?““ Mat. 7, 16.
„Země, .... kteráž vydává trní a hloží zavržena jest.““Žid. 6, 8.

Koukol, ve Vulgatě: zizania Mat. 13, 25. v podobenství o kou
koli mezi pšenicí. Bylina, kterou nazýváme koukol polní (Agrostemma
githago Z.), z řádu silenkovitých — Sileneae, roste asi původně v
krajinách okolo středozemního moře a jest nyní daleko rozšířena po
Evropě a Asii všude, kde se pěstuje obilí, vyjma vyšší sever. Název
zizania jest asi collektivum, které zde značí různé plevele.

Lilie bílá (Lilium candidum L.) z řádu lilijovitých — Lilia
ceae, hebr. Šušanna, jest u nás známá v zahrádkách pěstovaná květina
s bělostným květem silné vůně; planě roste v Malé Asii, Syrii a hojně
iv Palestýnč, nyní také zplanělá tu a onde v jižní Evropě. O lilii
děje se zvláště často zmínka v Písni Šalomounově, a překlad Pro
cházkův uvádí zde na některých místech lilii červenou. Lilie červené
se u nás za ozdobu pěstují.

Nevěsta: „Já jsem jako květ polní a lilium v údolích.““ Cant. 2,1.
„Můj milý jest můj, a já jsem jeho, jenž se pase mezi liliemi.““

Cant. 2, 6. a 6, 2. 2...

„Můj milý vstoupil do zahrady své, .... aby sbíral lilie.““ Cant.

Ženich: „Jako lilie mezi trním, tak jest přítelkyně má mezi dce
rami.““ Cant. 2, 2.

„Život tvůj jako stoh pšenice, obložený liliemi.““ Cant. 7, 2.
„Kveťte jako lilium a vydejte vůni.““ Sir. 30, 10.
„Jako lilie, které jsou u živé vodv.““ Sir. 50, 8. — chvála Šimona,

velekněze.
„Israel pokvete jako lilie.““ Os. 14, 6. po skončeném zajetí.
„Patřte na kvítí polní.““ (Vulg. lilia agri.) Mat. 6, 28. a Luk. 12, 27.
Dle tvaru lilie dělaly se také různé ozdoby. Ve svatém stánku

vycházela ze zlatého svícnu lilia. Ex. 25, 31.
„Na každém prutu kulička spolu i lilium.““ Ex. 25, 33.
„Na samém svícnu číše čtyry na způsob ořecha ... a lilia.““ Ex.

25, 34., totéž Ex. 37, 10. 20.
Rovněž ve chrámu Šalomounově: „Makovice, které byly na vrchu

sloupů, udělány byly jako dílo liliové.““ III. Kr. 7, 19. 22.
Deset svícnů zlatých „jako liliové květy““. III. Kr. 7, 40,
„Kraj umývadla byl, jakož bývá kraj u kalichu a jako list roz

vitého lilium.““ III. Kr. 7, 26. a II. Paral. 4, 5.
(Pokračování.)
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Rozhled světem.

-m- Novořecké školství. O tomto thematě pojednává na základě
authentického materialu J. F. Důrr.

Válka za svobodu r. 1821. mocně vzpružila touhu po vzdělání.
Národní shromáždění hned po svém ustavení svěřilo péči o vvučo
vání zvláštnímu komité. Za panování prvního krále Otty r. 1833 vydán
základní zákon povinné návštěvy školy, který v podstatě do dnes platí
a zákon nejnovější z r. 1805 je pracován podle něho. Dle tohoto zá
kona musí každé dítě, které nezamýšlí dále studovati na střední škole
ve městech 6 let choditi do školy národní. V místech málo obydle
ných vyučují se chlapci i děvčata, není-li jich více než 70, společně.
„Spolek přátel školství“ zlepšuje z vlastních prostředků za malého pří
spěvku státního dívčí školství. Žákyním dostává se mimo předepsaného
učiva též praktického a technického vzdělání v hudbě a zpěvu, cukrář
ství, tkalcovství, ve střihu a šití, pletení, leštění nábytku, v hrnčířství
a modellování, k čemuž na Krétě přistupuje učení jednoduchým ře
meslům, hedvábnictví a domácímu hospodářství. Vyučování je bez
platné, obce nesou náklad na školství. —. Učitelské síly nabývají svého
vzdělání v seminářích. První byl zřízen r. 1834 v sídelním městě Nauplii,
později přenesen do nového sídelního města Athén. R. 1864 byl zrušen,
1873 zase zřízen. Tři další učitelské ústavy v jiných městech zanikly,
když r. 1905 velkomyslným darem zřízen byl v Athénách centrální
seminář. Na stavbu semináře pro učitelky v Athénách daroval bohatý
Řek půl mil. drachem (asi půl mil. korun). V loni měl ústav 2123
žaček. Platební třída učitelských sil řídí se dle výsledku zkoušky!
Příjmy učitelů obnášejí měsíčně 150, 120 a 100 drachen (korun), u
učitelek 120, 100 a 80 drachem měsíčně.

K vyššímu školství náleží 314 „řeckých škol““ a 35 gymnasií, dle
vzoru německého zřízených. Universita athénská byla otevřena r. 1837
a měla na 5 fakultách (theol., filosof., medic., a mathematicko-fysikální)
50 řádných professorů (mimořádných a docentů nemá) s měsíčním
platem 350--450 drachem — a před dvěma lety měla 3503. poslu
chačů, z nichž polovice byli právníci. Ze soukromé iniciativy a dobro
volných darů jsou v Řecku též zakládány mateřské školky, sirofčince
a jiné charitativní ústavy, z nichž největší je dívčí sirotčinec v Athé
nách, založený od první královny Amalie, který vládne úroky ze 7
mil. drachem. Sirotčinec v Pireu dává každé chovance, když se vdává
2000 drachem věna.

V Římě sešlo se 400 učitelů a stěžovalo si vzájemně, že městská
rada a paedagogický její zástupce Canti nechávají učitelstvo obecných
škol trpěti hlad a nevážně se k němu chovají. Některé učitelky si
stýskaly, že musily vyučovati ve studených, netopených třídách, a že
následkem nachlazení onemocnělo mnoho dětí a učitelek. Nebude-li
těmto nedostatkům odpomoženo vyhrožovalo učitelstvo římské stávkou.
Správa školství není klerikální, ale nejvýš radikální!
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Katolíci po nových volbách v Anglii. Pro katolíky v Anglii bylo
při volbách rozhodujícím, jak stavěl se kandidát k otázce náboženské
školy. Katolickým školám náboženským, které však vydržovány jsou
státem, hrozilo totiž nebezpečí, ježto anglikáni už se smlouvali s As
guithem o „umírněný program školský““, který by byl katolické školy
velmi poškodil. Po volbách však, když katoličtí irští nacionalisté mají
rozhodující postavení v parlamentě, jsouce jazýčkem na váze mezi
liberály a konservativci, nehrozí katolickým školám žádné nebezpečí.
Zprávy však, jakoby posice irských katolíků mělo za následek změnu
poměrů diplomatických mezi anglickým kabinetem a Vatikánem, se
oficielním vatikánským tiskem rozhodně vyvracejí.

Školská debata ve francouzském parlamentě. V debatě o
světských školách proklamovali řečníci pravice právo katolíků k boji
proti atheistické výchově v obecných školách.

Z poslední školské debaty ve francouzské sněmovně. Jistý

francouzské sněmovně: Posl. Aulard, velmistr svobodných zednářů,
pravil: „Žádné okolky! Neříkejme již, že nechceme náboženství zničit!

viani pravil: „Katolická církev musí býti zničena. Neutralita školy ne
byla nikdy ničím jiným než diplomatickou lží a přetvářkou. Hlasovali
jsme pro ni jen proto, bychom uspali vrtochy úzkostlivých. Do tma
vých mozků vseli jsme revoluční símě vzdělání. Vyrvali jsme svědomí
člověka víře!““ Ministerský předseda Briand pravil: „Škola musí býti
zbavena konfesionelních Iží.““ Posl. Payot, školní ředitel, pravil: „Dítě
musí býti chráněno před svým otcem, který je chce vychovati ná
božensky.““ — Naši „volní myslitelé““, pokrokáři a socialisté, ani po
krokové agrárníky nevyjímajíc, mohli by se od francouzských kolegů
svých učiti pravdomluvnosti a býti před lidem tak upřímnými jako
jsou oni. Pak by aspoň je lid poznal v jich pravé podobě. Tak však
skrývají své „diplomatické lži a přetvářku““ za boj proti „klerikalismu““.

Volná lidová škola v Kolíně. Na kulturní poušti, jíž se říká
král. město Kolín, vyrostl takřka přes noc zajímavý zjev: volná škola
lidová. Původce její ing. F. Vodseďálek sdružil několik obětavých pra
covníků, kteří — zatím jednotlivými přednáškami — vykládají poutavé
partie z geologie a kosmologie, ze zdravovědy, z chemie, z dějin, z
věd právních a z paedagogiky. Přednášky konají sevúterý a ve Čtvrtek
vždy po: 45 minutách, 15 minut se debatuje nebo věnuje se oddechu.

níků, nyní jest jich přes 200 — posluchači patří všem třídám společen
ským. Pro Kolín, honosící se často svým bohatstvím, je jistě pří
značno, že tento ušlechtilý podnik kulturní nedostal pouze ani haléře
podpory od činitelů veřejných. Volná lidová škola otevřena byla dnem
25. ledna a 17. březnem ukončila své prvé období.

Platy upraveny byly v Tyrolsku takto: Služné učitelů se
zkouškou dospělosti 850 K (600 základního služ., 250 přídavek) —
1200 K (600 zákl. služ., 600 přídavek).

Služné učitelek 700 K (500 zákl., 200 přídavek) —- 900 K (500
zákl., 400 přídavek).



Zprávy. 119

Po zkoušce způsobilosti služné 800 K a zvyšuje se vždy po čty
řech letech o 100 K až do 1600. Přídavky 300 K až 800 K, takže
jest služné učitelů po zkoušce způsobilosti 1100 K (800 zákl. plat,
300 přídavek) — 1600 K (800 zákl. plat, 800 přídavek).

Přídavky zvyšují se v prvních čtyřech čtyřletích o 100 K, v ná
sledujících o 200 K, takže nejvyšší služné jest 1600 K, nejvyšší pří
davek 2000 K, konečně nejvyšší služné 3600 K.

vv
Správce školy osobou úřední. C. k. nejvyšší soudní a kasační

dvůr vynesl před několika dny za příčinou podané zmateční stížnosti
rolníka, odsouzení pro zprotivení se proti nařízení řídícího učitele,
jenž jeho syna nechal po škole, právní zásadu, že řídící učitel nebo
správce veřejné školy je úřední osobou nejen ve škole, nýbrž všude
tam, kde vůči žákům vystupuje jako správce školy. Dotyčný rolník
odvedl násilím zmíněným způsobem potrestaného syna ze školy domů,
začež krajským soudem odsouzen byl pro zločin veřejného násilí.

Na obecných školách smí býti jen jediný jazyk vyučovací.
Tak rozhodl správní soud protí ministerstvu vyučování i proti zemské
školní radě ve Štyrsku, které chtěly na slovinské škole v Jaringu v
okresu mariborském zavésti v 5. třídě obecné školy němčinu jako jazyk
vyučovací.

Toto rozhodnutí má velikou důležitost pro případy, kde by ná
rodnostní většiny chtěly znásilniti menšiny. V tomto případě byli
klepnuti přes prsty Němci.

Hluchoněmé dítky, školou povinné, přijímatise budou počátkem
příštího roku školního, t. j. dnem 1. září 1910. do mor. zem. ústavu
pro hluchoněmé v Ivančicích,

Učitelé a rodičové těchto dítek se proto upozorňují, že žádosti
za přijetí do ústavu dlužno zaslati ředitelství jmenovaného ústavua
nejdéle do konce června.

Ku krátké žádosti dlužno přiložiti: křestní list aneb výtah z ma
triky, list domovský, vysvědčení lékařské, (jímž musí býti potvrzeno,
že mimo hluchotu netrpí dítko žádným jiným neduhem) a konečně
vysvědčení o majetku.

Nemajetní chovanci přijímají se zdarma na útraty zemského fondu
moravského, takže ani rodičům ani jejich domovské obci žádná vydání
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nevzniknou. Majetnější chovanci platí ošetřovací útraty jmění jejich
přiměřené (1:40 — 80 —- 100 K ročně). Dítky, které nemají na
Moravě práva domovského, mohou býti sice také přijaty, avšak jen
tehdy, je-li dosti volného místa v ústavěa když se za ně zaplatí
celý obnos ošetřovacích útrat t. j. 1100 K ročně.

V ústavu vyučuje se methodou hláskovací t. j. dítky učí se mlu
viti a zároveň řeč lidí plnosmyslných na ústech pozorovati čili, učí
se odzírati. Zůstanou-li dítky po osm roků v ústavě, naučí se řeči
hláskové tak dalece, že se dovedou jednoduchou formou s lidmi plno
smyslnými beze všech obtíží domluviti a řeči druhých rozuměti. Mimo
vyučování literní, pěstují se s chovanci i ruční práce. Chlapci učí se
počátkům nejobyčejnějších řemesel, aby se jim vstup do Života ve
řejného usnadnil; děvčata učí se ručním pracím ženským a přidržují
se, pokud síly jejich stačí, ke všem pracím domácím. Industriálnímu
vyučování věnuje se veliká pozornost, neboť stává se často jediným
pramenem výživy u mnohých děvčat, když tato z ústavu vystoupí.

Po dobu pobytu v ústavu dostávají chovanci i všecko | prádlo,
šatstvo i obuv od ústavu; není tudíž třeba ani při nastoupení do ústavu
ani v době pobytu v něm opatřovati jim zásoby těchto věcí.

Při ústavu Ivančickém zřízen jest „Podpůrný spolek pro hlucho
němé školé odrostlé““. Tento spolek má za účel podporovati potřebné
(osiřelé nebo chudé) hluchoněmé obojího pohlaví, když tito po ukon
čeném vzdělání z ústavu vystoupí. Spolek obstarává vystouplým cho
vancům obojího pohlaví učednická místa u jednotlivých živnostníku
a místa služebné v rodinách.

Vede dále dozor, aby se hluchoněmí řádně řemeslu naučili a v
mravním ohledě škody netrpěli. Jest nápomocen hluchoněmým při
vyhledávání míst tovaryšských; podporuje je při zřizování samostatných
živností a uděluje peněžité odměny mistrům, kteří přijmou hlucho
němé dítky do učení. Takovým způsobem jest o hluchoněmé posta
ráno i tehdy, když tito z ústavu vystoupí.

Kdo by přál si ještě zpráv podrobnějších, nechť pozeptá se u
ředitelství ústavu v Ivančicích.

„Vychovatelské Eisiys“
vycházejí 20. každého měsíce, vyjma měsíce srpen a září.

. Roční předplatné 6 K zasílá se administraci v Ivančicích.
Za redakci odpovídá KAREL TIRAY, katecheta v Ivančicích. - Týž
přijímá všechy literární příspěvky. - Administraci vede Fr. Zajíc,
učitel ústavu hluchoněmých v Ivančicích. ... Expedici obstarává knih
tiskárna Roberta Veselého ve Strážnici. Tamtéž se zasílají reklamace.

Všechny příspěvky se honorují.

Tiskem Ferd. Navrátila v Ivančicích,
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KATOLICKÝ SPOLEK ČESKÝCH UČITELŮ NA MORAVĚ.



Důležitý kulturní podnik!

Všemu P. T. katolickému čtenářstvu stavu duchovního a všech
tříd laických, jakož i farním, školním i spolkovým knihovnám a čí
tárnám v zemích koruny Svatováclavské oznamujeme, že od 1. února
1910 počali jsme vydávati v sešitech knihovnu nejvybranější, umě
lecky dokonaié a nábožensky bezvadné prósy pod názvem

Knihovna vybrané četby.
Literární náš podnik je rázu ryze kulturního: četnémučte

nářstvu katolickému má poskytovati zdroj čisté, živné duševní potravy
a doplňovati tak ušlechtilé snahy dosavadních katolických knihoven
v Čechách i na Moravě vycházejících.

Knihovnanaše má býti novou, katolickou „Světovou
knihovnou““, neboť dosavadní při veliké své rozšířenosti i mezi
katolickou intelligencí nekonala své povinnosti k autorům katolických
literatur světových a najmě slovanských, jak toho zasluhují; chceme
nahraditi české čtenářské obci tyto nedostatky.

V posledních letech vyrojila se záplava nových knihoven všech
odstínů vládnoucího dnes atheismu, proti nimžnebylo
se strany katolické postaveno ničeho; naše knihovna má býti první
novou hrází; — naše knihovna bude přes to vše nejlacinější
českou knihovnou vůbec, ježto motivy k založení knihovny
vedoucí jsou jen kulturní a nikoliv výdělkové.

Knihovna vychází v objemných illustrovaných sešitech jednou za
14 dní. Cena sešitu pouhých deset haléřů. Předplatiti lze:

na 12 sešitů (půl roku) K 1-20; poštou K 1-40,
na 24 sešitů (celý rok) K 2-40; poštou K 2-80.

2vo
Na odebraných 5 exemplářů přidáváme šestý zdarma. Dělnictvu

a studentstvu poskytujeme zvláštní slevy. Náhradou za obvyklé prémie
odevzdámecelý eventuelnízisk ve prospěchKatolického paeda
gogia v Praze-Bubenči a Matice Cyrillo-Methoděj
ské v Olomouci.

Předplácejte, doporučujte a rozšířujte knihovnu v zájmu kato
lického lidu českoslovanského. »

Žádejte první sešit na ukázku!

V Praze královské, v dubnu 1910.

Vilém Bitnar, ThDr. František Hrachovský,
PhDr. Josef Kratochvil, Emil Pacovský.
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G. JEANJEAN. Ref. V. Lankaš.

Nová paedagodgie.

Jako všude, tak i ve vědě pozorujeme proudy a. protiproudy,
ustavičný pohyb, stálou evoluci; systémy a methody se rodí, svět nad
šeně je přijímá a staré hypotesy odhazuje, ale nedlouhá doba sesadí
je s jejich vítězného trůnu, a vědecká tradice zase dostává se na
světlo se solidním řetězem svých pozvolných a dobře spjatých vý
kladův a důvodův. Co za revoluci na př. vykonala svého času psycho
logie introspektivní! A netrvalo to dlouho, a psychologie nová prostě
kvantitativní všechny vědy zdály se býti převeditelny na fysiku —
byla proklamována za jedině vědeckou. Psychologie stala se tudíž
psycho-fysikou. Pak, ježto mladá tato věda nevyplnila všechny naděje
do ni kladené, učinila se z psychologie psycho-fysiologie, a konečně
máme z ní značně rozšířenou a obsažnou ovšem, psychologii experi
mentální. Dnes však, lépe než kdy před tím, chápe se složitost psy
chických jevův, a stará intropekce, dříve tak odkopnutá a znehodno
cená, dostává se zase ke svému právu jako základní methoda v psv
chologii.

Od jisté doby děje se něco podobného i s paedagocgií
Paedagogie je, bytně praktické umění. Samozřejmo je, Že inusí spo
čívati na vědecké znalosti dítěte; ale bezprostřední potřeby sociálního
života předešly ustavení psychologie. Paedagogie, tudíž jako medi
Cina, musila se nejdříve organisovati empiricky; a vskutku bvla
ve svých počátcích jen jakýmsi zákonníkem předpisův. Pokrok psvcho
logické vědy a též zkušenosti paedagogické praktiky ji pak pozvolna
modifikovaly. Dnes jeví se nám jako mocná budova, z níž bude třeba,
dle učiněných objevů, eliminovati empirického obsahu.

Tato klassická paedagogie je dnes na všech stranách mocně pro
lamována.. Je odsuzována jako psvchologie, kteráž ji zrodila. Zůstala
— zdá se — metafysickou, místo, aby byla, jak se sluší, fv
sickou a experimentální. A pedologové dnes nás zvou a vybízejí,
abychom jí dali ránu poslední.
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Boříme však dům svůj jen tehdy, když jsme vybudovali jiný,
lepší a pohodlnější. A proto G. Jeanjean podjal se úlohy, zkoumati,
— ač to není úloha snadná, kdyžtě počátky její jsou nedávné a proto
i zmatku a nejasnosti všude dost a dost — zda tato nová paeda
gogie by mohla a měla nahraditi paedagogii starou.
Bude tudíž podán tu kritický výklad vývoje, cíle a method «noderní
pedologie.

Slovopedologie (paidos=dítě,logos—věda)je německého
původu. Roku 18096O. Chrisman (Paidologie. Entwurf zu einer
Wissenschaft des Kindes. Dissertace.1896.) dal tento titul své disser
taci, která měla rozprouditi nový směr. Slovo toto od té doby se
do dnes udrželo.

Jeanjean má za pochybno, byl-li tento neologismus, označující
vědu o dítěti, nutný, a byla-li jeho volba šťastna. Pedologové
mínili, že nové vědě třeba nového jména. Zdá se však, že studie o
dětství jsou relativně stary; bez ohledu na četné poznámky, roztrou
šené v paedagogických pracech všech dob, nalézáme, od konce 18.
stol., methodická pozorování velmi dobře prováděná.

Co je v pedologickém hnutí opravdu originálního, toť syste
misace všech vykonaných bádání, a pak, a to zvláště, aplikace
experimentální methody na poznánídítěte.Ale i tu, jak dále
poznáme, Jeanjean nemá slovo pedologie za dosti vhodně volené.

Postavíme-li se na půdu přesně vědeckou, nová tato věda je jen
kapitola, velmi široká ovšem, nebo, chceme-li, větev, odvětví lidské
psychologie. Dětská psychologie tvoří se již odedávna. Pedologové
tudíž zužitkovávají jen vyzkoušené methody, oslabujíce ještě někdy,
a to způsobem nebezpečným, svým upřílišeným zjednodušováním jich
vědeckou sílu. Většina pedologův ovšem upřímně doznává svůj úmvsl:
studovati a.to co možno nejrychleji pomocí užité psvchologie pro
blémy vyučování a výchovy. Tu však již neběží již o vědu; neboť
pak pouštíme se do paedagogické praktiky, která, tak jako lé
kařská praktika, vždy, v aplikaci zákonů velmi všeobecných na zvláštní
případy, obsahuje v sobě jistou část empirismu.

Objevuje se tu, jak zřejmo, staré klassické rozdělování na vědu
a umění. Pedologie, svou stránkou theoretickou, je
tudíž jen psychologií, a svou stránkou praktickou
jen paedagogií. Snad řekne se, že právě spojování nebo slučo
vání těchto dvou hledisek vytvořuje pedologickou vědu! Dobře. Ale
jak předvádí se nám positivní věda? Positivní věda a pedologové
mírí pěstovati a konati dílo vědecké representuje se více a více
jen jako nepředpojaté hledání všeobecných zákonův. Tak-li tomu, pak
jen jedna část pedologie, a to hlavně a jedině psychologie, je
opravdově vědecká.

Nová paedagogie je tudíž složenina — Jeanjean mluví tu o mí
šenství — dvou disciplin zcela rozdílných: psychologie, opírající
se o soudy pravdy a podrobená tak methodám vědeckým, a
paedagogiky, spočívajícína soudech hodnoty, t j. na tvrze
ních mravních, mimovědeckých a obsahující nad to, v přizpůsobování
programů jednotlivcům, jistou nutnou dávku empirismu.
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Když již však slovo toto ve světě tak zdomácnělo, důkaz to o
vášnivém zájmu, které století naše — přezvanéstoletím dítěte
— přineslo paedagogii, bude dobře jej podržeti.!) Pedologie však,
tak jak ji aspoň dosud její stoupenci chápou, bude musiti, aby byla
opravdu vědou dítěte, se značně rožšířiti; neboť, ve své části
theoretické, vyjmeme-li několik bádání o pozornosti, paměti a intelli
genci, zabývá se fysiologií a kvantitativní psychologií: měřením těla
(hlavy, tíže a velikosti), měřením síly svalové, studiem smyslových
orgánů, měřenímúnavy atd. — ... ., a nepouští se do studia samého
života ducha, což je přece bytnou částí psychologie. V praktické
oblasti projednávala jen velmi malý počet paedagogických otázek: vý
chovu opozdilých a abnormálních, hodiny vyučovací, písmo přímé a
nakloněné, pěstování paměti a několik jiných.

Pedologické hnutí.?)
Jak již bylo uvedeno, první systemické bádání o dětství bylo již

dosti dávno v minulosti. Jednoho muže třeba tu však poznati, ježto
byl opravdovým průkopníkem; je to Němec, O. Tiedemann, který
r. 1787 uveřejnil 2 svazky vyplněné psychologickým pozorováním pod
titulem:Beobachtungen ůúber dic Entwickelung der
Seelenfáhigkeiten bei Kindern. Po něm Lóbisch,Sigis
mund, Kussmaul, Sikorský, Preyer, Lindner, Schul v Německu, Taine,
Pérez a Egger ve Francii, Darwin, Schinn, Moose, Sully, Baldwin
v Anglii a Americe rozvíjejí pozvolna psychologii dítěte.

Jest-li jméno původu německého, je pedologická věda sama, aspoň
u velké části, prací Ameriky.

(Pokračování.)

1) Tim ovšemneni řečeno, že uživá se ho již všeobecně. Němci rádi užívají svých
slov: Kindeskunde, Kindesforschung, Kindesscelenkunde, Kin
desseelenforschung, Kindesseelenlehre, Kinderpsychologie.
Psychologie des Kindes, der Kindhecit. Američanéa Angličanémajítu
tatoslova:Study of childsen, Study of childhood, Psvchology of
childhood. Wrancouzové:Psychologie infantile Pacdagogieexpe
rimeniale, Science de Venfant.

2) Obšiírná a deta'lní historic pedologického hnuti —-dle Jeanjeana — nebyla dosud
napsána. M. Jotevko jí zasvětila brožuru: Le mouvement. pědologiguc (.iege 1908),
a Dr. Claparéde 1 kap. svého dla: Psychologie de VEnfant ct pědagogie cxperimentale
Zozd. (Gentve 1909). Kdo byv nebyl spokojen s krátkým. náěrtkem. Jeanjeanovým, ať
naezne vzávné údaje v citovaném dile Chrismanově: v článku Blumovčěv Binetově,
I/Annčée psychologigne (V. ročník): La. pedologie a v kronice tohoto hnutí Blumem
uveřejňovaném v Ribotově Revue philosophigue (od r. 1895) a v I'Anné psychol. vůbec.
Pěkný matenál je v práci Dr. Gmenta: Fortschritte des Kinderseelenkunde (2 vyd. Lipsko
1906). Pro. americké pedol. hnutí třeba podotknouti. Bibliography of Education, jež
každoročně uveřejňuje Educational Revue a dále výbornou Bibliography of Child Study.
Pro specielnější otázky (školská hygiena a p) Dobrým je Internationales. Archiv. fůr
Sehuldhygien: od Dr. Griesbachel- Mathicu. U nás třeba. jen sledovat pečlivě. vedené:
„Pacdagogické Rozhledy“.



124 P. Fr. Mička.

P. FR. MLÉČKA.

Křesťanský, časově výchovný program.

V době, kdy česká paedagogická literatura ať knižní, obzvláštž
ale revuistická přechází do zámezí a výchovného cíle dosíci chce růz
nými methodami na zkoušku volenými, nesmírně potěší každého u
přímného vychovatele program, jaký určila sobě nová katolická paeda
gogická revue německá „Pharus““ — maják.

Vybudování všestranně správného programu výchovného — toť
hlavní úkol „Majáku“.

Vydavatelstvo uvádí, že dnešní paedagogická neplodnost v praxi
a zarážející neúspěchy dnešních výchovných snah v tom právě vězí,
že výchovné cíle vždy nejasnějšími jsou, výchovné cesty vždy víc a
více se rozcházejí, ba dokonce se křižují, — že jedna vynořující se
theorie pohřbívá druhou, jeden pokus zapuzuje druhý. Ona paeda
gogická rozplizlost má na druhé straně v tom svůj podklad, že dosud
ještě tak mnozí vychovatelé bez určitého plánu pracují. Bohužel i
mezi křesťanskými vychovateli je pravý chaos názorů a snah ohledně
přirozené výchovy i vzhledem na způsob uvádění do Života nadpři
rozeného. V tomto zmatku a v paedagogických chybách, které z toho
vznikají, tkví hlavní posila nesprávných snah a protikřesťanské, novo
pohanské proudy nabývají vždy více vlivu.

Správný výchovný program jest největším, nejnaléhavějším úko
lem přítomnosti. A tento program musí býti: 1. přesně křesťan
ský, 2. úplně časový a 3. skrz na skrz praktický.

1. Kristus — a sice jediné Kristus — jest i pro naši bouřili
vou dobu cesta, pravda a život. Jeho nauka jest a zůstane pevnýny
základem pravdy a práva. Proto „Maják““ postaven jest na staré, ne
ochvějné křesťanské pravdě. Jeho heslem jest onen veliký vozlišovací
zákon v boji nebeských duchů: „kdož jako Bůh?“

My křesťanští vychovatelé byli jsme si dosud příliš málo vědomi
originality křesťanské paedagogikvy a tolik jsme povo
lovali tak zvané moderní paedagogiče, že i my ocitli jsme se v jejich
bludištích. V této choré povolnosti tkví kořeny onoho stavu, ve kte
rém křesťanští paedagogové pozbyli skoro všecku „offensivu“ a
svůj důležitý „apoštolát““. Vždvť křesťanská pravda byla i od
křesťanů velmi často vůbec nepochopena — nebo, což mnohem
horší jest — Špatně pochopena. Proto bude „Maják““ co nejobc
zřetněji rozeznávati mezi zdánlivým a mezi pravým křesťan
ským názorem, mezi křesťanskouformou a křesťanskýmduchem
a zásadně bude holdovati pravému, čistému, účinnému křesťanství z
přesvědčení. My víme, praví Ludvík Auer, ředitel výchovny studentů
při I. král. gymnasiu v Donauwórtu a vydavatel „Majáku“, že. ze
starých, křesťanských zásad ani čárky se nesmí měniti; my víme ale
také, že užití těchto nezměnných zásad, že dnešní cesty ku stat
rým, křesťanským metám přesně říditi se musí paedagogikou
božské prozřetelnosti, Bohem, určeným vývojem
kultury.
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2. Odtud touha, aby tento specificky křesťanský program
výchovný byl zároveň úplně časový m, aby totiž všem oprávněným
požadavkům dneška naprosto vyhovoval. „Maják““ bude s veškerou
rozhodností potírati onu ohromnou, od křesťanů samých živenou lež:
že křesťanstvízná jen cíle posmrtné a že život pozemský, časné
štěstí zkracuje. „Maják““ bude naopak na to poukazovati, že jedině
křesťanství může lidstvo časně i věčně učiniti šťastným a svo
bodným. Jeho nauka o výchově a jeho praktický výchovný. pro
gram| vrcholíve výchově ku křesťanské svobodě.

3. Výchovný program má býti praktický. Důležitou je
paedagogická theorie, ale třeba se varovati čistě abstraktní spekulace
a od každé theorie třeba žádati praktický význam. V našem působení
má býti stále věda rádkyní, ale praktická zkušenost vůdkyní!

Dnes je v theorii pravá změtenost pojmů, proto třeba pevných
rozpoznávacích zákonů a jasných, srozumitelných výměrů, jichž možno
užiti.

Dnes třeba zřetel míti na celou podstať výchovy. Třeba va
rovati se jednostrannosti, nezapomínati,že nejen škola vycho
vává, ale, že největší a nejdůležitější počet vychovatelů tvoří prostí
otcové a matky, a proto třeba, aby časový program | výchovný
upustil od své učenosti a pohyboval se v mezích populární, sroz
umitelné formy.

Každá theorie, kterou nelze uvésti do praxe, je chorobným
vrtochem! í

Katolická paedagogika zůstane dotud v pozadí časových proudů,
dokud rozhodně nepostaví se proti panujícímu dosud ve školách
vyučovacímusystému a nenastoupí systém výchovný. Dokud budeme
pěstovati onu zhoubnou zásadu časně a mnoho se učiti a se vší
energií nebudeme pracovati k organickému, harmonickému. vývoji
správného žití, jsme sami v hlubokém rozporu s křesťansko-paeda
gogickými zásadami a nelze nám dosáhnouti vítězství.

Kdo pozoruje novější paedagogické proudy, pochopil snad, že i
u nekřesťanských paedagogů začíná svítati a že poznávají zvrácenost
dnešní školy vyučující a že vyvíjí se silná agitace pro skolu vý
chovnou. Tohoto potěšitelného zjevu třeba nám co nejhorlivěji vy
užitkovati, neboť on blíží se značně křesťansko-paedagogické pravdě
a křesťanským cílům a je nanejvýš přízniv naší práci a našemu boji.

Další, obzvlášť příznivý paedagogický směr skýtají nám dnešní
mocné — i od protivníků křesťanství vycházející a podporované —
snahy proti dosavadnímhrozným úskalím v osobním a spo
lečenském životě, na př. proti alkoholismu,poblouzení v životě
pohlavním, proti pornografii, proti vylidňování venkova atd.. ., nebo
snahy pro přiměřený způsob života a pod. Všecky tyto snahy pod
porují návrat ku křesťanskému názoru životnímu a ku křesťanskému
způsobu života. Tento proud třeba proto co možná osvětliti a co
nejhorlivějipro myslící, praktické křesťanstvípodporovati a
vésti.

Nesmíme ale ve svých zvyklých kolejích vyskytnuvší se nedostatky
a chyby přehlížeti. Obzvláště musíme zase horlivěji zdůrazňovati a
rozšiřovati onu velkou a důležitou pravdu, že křesťanství sleduje nejen
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cíle posmrtné, že křesťanství netoliko člověkovi káže, aby v kříži a
bídě na nebe se těšil, nýbrž že křesťanský způsob života také je
jedinou správnou cestou k pokoji a štěstí v životě pozemském.

Nejmocnější z vnitřních složek moderního hnutí je touha a
snaha po svobodě. A také všecko poblouzení moderní paeda
gogiky má základ v onom elementárním pudu po svobodě. Všecky
boje proti křesťanské výchově tkví v bludném názoru, že křesťanství
překáží každé osobní a společenské svobodě.

Výchova k pravé svobodě musí býti nyní heslem všech
křesťanských vychovatelů. Vždyť pravá svoboda člověka i lidstva jest
jedině možna v křesťanství. í

„Všecko s Bohem a pro Boha, k dobru mlád eže a
národa.“

HUBERT SMOLKA.

Němčina na našich školách.

Tisíce českých dětí chodí u nás do škol německých. Nerozumějí
jazyku vyučovacímu, opakují třídy a výsledky vyučovací jsou Žalostny.
Zpravidla vychová německá škola z dítěte českého člověka, který ne
umí správně německy ani česky, citu národního nemá, jeho vzdělání
věcné nestojí za nic, zkrátka Němci vyrábějí si svými školami z českého
materiálu neuvědomělou a nevzdělanou massu lidí — výbornou vo
lební mrvu, jíž si zabezpečují své červotočivé državy. O české děti
svádí se každého roku v září houževnatý boj, v němž není Němcům
žádný prostředek dosti špatným, aby ho nepoužili: vypovídání z práce
a bytů, kupování dětí za Šaty a boty a pod. jsou zjevy všední. Co
se naproti tomu podniká se strany české? Píše se v novinách a po
řádají se schůze rodičů, na nichž zdůrazňují řečníci potřebu vyučo
vání v jazyku mateřském a ukazují na konkretních případech, jak se
české děti v německých školách duševně mrzačí. „To je správné a
a rád všechno uznám.““ řekne otec dítěte, „ale já bych rád, aby můj
hoch přece uměl německy; jsem přesvědčen, že němčiny potřebovatí
bude. Kdybych já byl uměl německy, mohl jsem si dávno své po
stavení polepšiti.““ -- „| v české škole naučí se vaše dítě německy
tolik, kolik bude potřebovati a to na základě jazyka mateřského,““
odpoví řečník i noviny. Kdož by měl za zlé otci, že chce, aby svnek
uměl německy a tak se dle jeho domnění snáze Životem protloukl!
Je v tom něco pravdy i není. Zručného dělníka prý se neptají, umí-li
německy, ale pozorují, jak umí pracovati; může. se však také státi,
že se na to ptají. Nemůže tedy znalost němčiny po mém soudu uško
diti nikomu, za to může se ona námaha, již jsme věnovali naučení
cizímu jazyku, spíše než se třeba nadějeme, nám vyplatit.

Ale nezdá se mně upřímným, tvrdí-li se, že se děti i v českých
školách němčině naučí. To tvrzení se stalo dnes hluchou táborovou
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a novinářskou frásí. Dovoluji si tvrdit, že valná věťšina odchovanců
našich obecných i měšťanských škol nedovede se německy vyjádřiti
ani © nejprostších zjevech a potřebách denního života; a tím méně
to dovede písemně. Nedivme se tomu! Do jednoho učebného kursu
při měšťanských školách (IV. třídy) přijato bylo r. 1905 několik ab
solventů třetí třídy měšťanské školy z B. A hned v první. poradě
měsíční bědoval učitel češtiny, že žáci onoho učebného kursu vůbec
a zvláště oni z B. jsou tak slábi v českém pravopise a samostatné
práci slohové, že se za své praxe s takovým ignoranistvím ještě ne
setkal. A to byly výsledky v jazyku mateřském při dnešních moderních
methodách vyučování jazykového. Nemůže býti tedy ani při vvučo
vání němčině jinak. Ozývají se sice tu a tam ojedinělí hlasové, vo
lající po reformě učby cizím jazykům, ale zanikají většinou bez ohlasu.
Proč? Protože ony nové methody kladou zvýšené požadavky na
zdatnost učitelů dotyčné řeči.

Považuji za správnou jedině onu methodu, která se výsledků do
dělá v době co možná nejkratší. A že správným nemůže býti dnešní
gramatikaření ať německé či francouzské nebo jinaké, dá mi každý
za pravdu, kdo měl příležitost slyšeti, jak takový absolvent měšťanské
ano i střední školy ten který cizí jazyk láme, musí-li jím už mluviti.
Nade všechna pravidla mluvnická, psaní zbytečných úloh školních, ji
miž se ve skutečnosti neměří vědomostí žáků, nýbrž maří drahý Čas,
nade všechny překlady z němčiny do češtiny a neúčelnou aěmčinu čí
tankovou je mi pro obecnou a měšťanskou školu volný hovor o
věcech a dějích z okolí žáků ideálem žádoucího vyučování živým ja
zykům cizím. Jak pak se učí mluviti malé děti? Proč hovoří děti
šlechticů a boháčů v šesti letech věku třemi i čtyřmi jazyky? A proč
berou Židé svým dětem české chůvy? Učí se snad žáci Berlitzovou
methodou vzdělávání sáhodlouhým pravidlům, od nichž je zase tolik
odchylek, že to vlastně ani žádná pravidla nejsou? Ucho musí na
cizí jazyk navyknouti, jazyk se musí oblomiti, a proto třeba v iazy
kové hodině mluvit a zase jenom mluvit. Volný ten hovor musí býti
stupni žáků přiměřený a svědomitě připravený. Obsah rozmluv zhu
štěný v několika vět bych napisoval a žáci by se mu naučili nazpamět.
Odpadly by sice parádní úkoly školní, ale žáci by se něčemu naučili.

Máme dnes již volný sloh, volné kreslení, volnou školu, volnou
myšlenku, volnou lásku atd., snad bychom ještě snesli volnou něm
činu. Když ovládlo pole volné kreslení, shledalo se, že není vyškolených
učitelů v tom oboru, a nikdo se nestyděl veřejně i v učitelských časo
pisech to doznati. Jako houby po dešti rostou kursy kreslířské a
učitelé v nich dohánějí, čemu je zapomněli naučit v ústavech. —
Má-li se žák naučiti německy, musí uměti německy jeho učitel, neboť
slepý nemůže vésti slepého. Že neumějí všichni, kdo na školách obec
ných i měšťanských němčině vyučují tolik německy, kolik by bylo
žádoucno, je obecně známo. Jak tedy rozřešiti tuto kollisi, aby škole
vzešel z toho užitek?

Každý ví, že ku zdokonalení všech druhů výroby přispěla dělba
práce, která je v každém odvětví průmyslu až do krajnosti provedena.
Cosi podobného máme sice již na měšťanských školách v soustavě
odborných učitelů. Řekne-li se A, ať se řekne i B.
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Je nutno, aby byli zřízení odborní učitelé pro němčinů. je to
nutno v zajmu věci a dobré pověsti české školy. Když to jde v Polské
Ostravě, mohlo by to jíti při dobré vůli i jinde. Nemůžeme-li dnes
žádat po každémučiteli měšťanské školy, aby uměl dokonale německy,
musíme toho neúprosně požadovati po odborném učiteli němčiny. Měl
svého času jeden okresní inspektor u Brna jako ředitel působící nápad,
aby za učitele němčiny ustanovování byli na měšťanské školy rodilí
Němci s německými studiemi. Nápad by nebyl zlý, kdvbv neměl slabin.
Nemůžeme přece na české školy nasaditi si Němců, kteří by nám
kazili v národním ohledu mládež; to bychom přišli z louže pod okap!

Potřebujeme českých učitelů, kteří němčinu dokonale ovládají!
Ale nynější zkoušky z němčiny pro měšťanské školy nepodávají spo
lehlivé záruky, že každý, kdo při zkoušce té obstál, také bezvadně
německy umí! Ruku na srdce a přiznejme to! Látka zkušebná budiž
přiměřeně rozšířena a.hlavní váha ať se klade na perfektní znalost
německé konversace. Že by výsledky vyučovací potom byly utěšenější
než jsou dnes, leží na bílední. Bude-li zvláštní učitel němčiny vvučo
vati s vědomím, že němčina se stala jeho hlavním předmětem, kterému
se musí výhradně věnovati, že na jeho práci budou. upřeny kriticky
nejen oči inspektorovy, ale i zrak rodičů, nabude záhy v oboru svém
takové routiny, která podmiňuje zdárné výsledky vyučovací při methodě
němčiny volné — konversační.

Rodiče — mám na mysli ty neodvislé, kteří dobrovolně a bez
nátlaku německých zaměstnavatelů, domácích pánů a pod. děti své
do německých škol posílají proto, aby se tam německy naučily -
ti rodiče potom uvidí, Že i ve škole české se jejich dítě německy při
učí, alespoň více než dnes a že jim nezakrní duševně, jako se stává
většině českých dětí ve školách německých. Mnozí rodiče jsou bohu
žel posud tak nerozumni, že za trochu toho německého papouško
vání obětují všechno rozumové a mravní vzdělání dítěte.

Nejlepších důkazů o tom, co se z českých dětí často stává ve
školách německých, poskytují soudní síně; mám na mysli zvláště ně
mecké školy v Brně a jeho předměstích. Vidí-li rodiče zejména v osa
dách smíšených, že němčina je dnes ještě pořád na českých školách
pouhým příštipkem, kterému se vyučuje Často z musu a bez opravdového
zájmu k věci, a čtou-li V novinách“na př. zprávu: V Husovicích se
usnesli, aby se němčina stala předmětem nepovinným, okresní školní
rada to schválila atd. -- to pak nebudí u takových rodičů, 9 nichž
jsem mluvil, důvěry k české škole. Oni nevědí, že nepovinná němčina
se renumeruje obligátní nikoli, — oni soudí: nepovinná uěmčina
to znamená, učí se tomu jaksi až ve druhé řadě, je to věc vedlejší,
co pak se tam mohou děti naučit! A dá dítě do školy německé. Co
pak znamenají každoroční naše ztráty národní zaviněné německými
přelejvárnami, ať posoudí každý sám!

Myslím, že uvedený návrh, kdyby se za pravý konec chytil, byl
by s to, aby mnoho dětí převedl ze škol německých do českých. Věc
je samozřejmá a přece se o ní tak málo jedná. Byl bych rád, kdyby

"tyto řádky daly alespoň podnět, aby se o akutní otázce této vymě
nily názory, aby se věci prospělo.
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Řed. JOS. M. KADLČÁK.

Internát anebo externát.
Příspěvek k otázce výchovy hluchoněmych.

Výchova hluchoněmých jest z otázek, jichž správné rozluštění ne
toliko blaha jednotlivce se dotýká, nýbrž i pro veškerenstvo má vý
znam velikého dosahu jak po stránce mravně-společenské, tak i v
ohledu hospodářském.

Správně-li se rozluští otázka výchovy hluchoněmých, získáme v
nich užitečné členy spořádané rodiny, jež vlastní činností | plodnou
poctivě sebe vyživí, ba i svým bližním stanou se prospěšnými, aniž
by se nepoměrně zatížilo zemské hospodářství. Nesprávně-li se řeší
tato nesnadná otázka, porostou vydání zemí tím způsobená do zá
vratné výše a přece jenom nepatrná menšina bude účastna štěsti
řádné výchovy, kdežto většina sama sobě, čiré náhodě ponechána z
velké části rozmnoží řady oněch ubožáků, z nichž na konec vyrostou
veřejnému blahu nebezpeční škůdcové, nešťastníci, jichž náležité opa
tření nové vyžaduje náklady převeliké.

Což divu tedy, že výchovou hluchoněmých netoliko učitelé z po
volání, nýbrž i příslušníci jiných stavů se zabývají, ba že i správ
cové země bedlivou jí věnují pozornost cestv hledajíce, jež by nej
lépe k cíli vedly. A tak i sněm zemský každoročně zřetel obrací k
výchově hluchoněmých netoliko po stránce hospodářské, patřičný ná
klad na ústavy povoluje, nýbrž i po stránce výchovné ku správnému
řešení této otázky přihlíží.

Tohoť důkazem je sněmovní jednání m. r., kdy v II. zasedání
XI. období zpravodaj škol odboru sněmovníko -—-pisatel této úvahy
-- obrátil zřetel sněmu k výchově hluchoněných zvláštním návrhem
zemským sněmem schváleným, jímž uloženo zem. výboru, aby konal
patřičná šetření, zdaž po stránce finanční i vychovatelské nebylo byv
na čase změniti dosavadní soustavu internátn v soustavu externátní,
po případě smíšenou v ten způsob, že by děti hluchoněmé byly vy
chovávány ve zvláštních ústavech, ale chovanty i chovanci snad jen
vyšších ročníků byli dávání do rodin a tím sali se účastní výchovy
rodinné.

Návrh tento byl od všech členů s neobyčeným souhlasem schvá
len a zem. výbor také skutečně již zahájil patřičné jednání v ten
způsob, že vyzval znalce, aby svá odborná dobrozdání mu předložili.

Je nepochybno, že v nejbližší době bude o věci rozhodováno a
na dobu nedozírnou určena soustava pro výchow hluchoněmých, tudíž
na čase je, aby též učitelstvo a širší veřejnost, pokud zájem na včci
má, povšimnuli si otázky a spolupůsobili, aby konečné rozluštění vy
hovovalo v každém směru.

K vůli správné informaci, oč vlastně běží, wedu z mnohých mí
nění názor ředitele Schella z Lipníka, kterýž v otizce výchovy hlucho
němých u nás právem za jednoho z nejlepších znalců se všeobecně
považuje. jmenovaný v dobrozdání zem. výbou podaném podává
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nástin vývoje a nynější stav otázky, načež dokazuje, že návrh posl.
Kadlčáka je netoliko časový, ale i účelný a doporučuje se v každém
ohledu.

Ředitel Schell praví:
Původní vychovávací způsob dítek hluchoněmých byly internáty.

Než veliký náklad, jakého ku zřízení a udržování internátů bylo již
v prvních dobách zapotřebí, naproti tomu ale skrovný počet dítek,
jimž poskytnouti mohly přiměřené výchovy, nutil záhy k pokusům
umožniti většímu počtu těchto dítek žádoucí výchovy. Tak vznikly
v první polovici minulého století ústavy smíšené či internoexterní a
školy pro dítky hluchoněmé či čisté externátv. Docílené vvchovávací
výsledky nových forem ústavů pro hluchoněmé ukázaly se nejen po
stránce paedagogicko-didaktické, ale i finanční výhodnější proti zasta
ralému způsobu výchovy interní, která svou uzavřeností vyhovuje více
dítkám duševně nebo tělesně chorým.

Zkušenosti tvto měly v zápětí, že již v uplynulém století mnohé
ústavy interní proměněny bvly v ústavy smíšené, kdež toliko dítkám
nižších ročníků poskytováno bylo mimo školní vyučování úpiného za
opatření, kdežto dítky ročníků vyšších svěřovány ku opatrování vhodným
rodinám, odkud pouze ku školnímu vyučování do ústavu docházely
— nebo vústavy externí, vnichž děti po celou dobu školní výchovy by
dlelyv rodinách požívajíce tam úplného zaopatření, docházejíce do ústavu
pouze ku školnímu vyučování, tak jako dítky slyšící chodí do
obecné školy.

Té doby v říši německé,kdež En (lchoněmých je asi nastupni nejvyšším, je pro hluchoněmé dítky 40:5 proc. internátů, 465
proc. externátů a 13 proc. ústavů smíšených -— s 3500 žáky požíva
jícími úplného zaopatření a s 3844 žáky docházejícími do ústavu pouze
ku školnímu vyučovaní.

Ze států německých nejvíce vyniká Prusko, které má ze 47
ústavů pro hluchoněmé 27 ústavů externích, 11 ústavů smíšených A
pouze 9 ústavů interních. Jak patrno ze statistických zpráv ústavů
pro hluchoněmé v Německu, vydaných ředitelem Radomskim v Poz
nani, zřizovány jsou externáty s osmiletou školní návštěvou pro různý
počet žáků tak jako školy obecné a v místech venkovských, městských
i velkoměstských. V Langenhorstu (ve Vestfalsku) s 300. obyvatelů
zřízen je externát pro 94 žáků, ve Weissenfelsu (Sasko) s 33 tisíci
obyvatelů pro 60 žáků, v Kolíně nad Rýnem se 470 tisíci obyvatelů
pro 90 žáků atd.

Z ostatních evrojských států má Anglie 67 proc. externátů a 4
proc. ústavů smíšených, Norsko má výhradně ústavy externí a smí
šené, Rusko 61 proc. externátů, Rakousko-Uhersko 33 proc. externátů
a 10 proc. ústavů sníšených. U nás však na Moravě a v Čechách
nestává ani externátů ani ústavů smíšených.

Abychom úplně nestranně posouditi mohli jasné i stinné stránky
hlavně internátů, věiujme pozornost vlastnostem i výtkám, jež těmto
způsobům výchovy aývají činěny.

Účelem vychovivacích ústavů pro hluchoněmé jest pečovati ©
mravní a náboženskou výchovu a vyučování vzdělání schopných dítek,
obého pohlaví, ©.pedmětech školy obecné, pokud hluchončmým dít
kám mohou býti piístupny.
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Ideálem interní výchovy je způsob, který by se co nejvíce při
bližoval výchově rodinné. V čelo internátu postaven je ředitel, jako
zástupce otce rodiny. Jemu propůjčena bývá největší moc v ústavě
jak po stránce hospodářské tak i vychovatelské a vyučovatelské. S ře
ditelem ústav zkvétá 1 zaniká. Na něm především záleží, aby vady,
kterých nelze internátům nikdv upříti, byly mírněny a seč možno od
strančny. Má-li všeho toho dosaženo býti, žádoucno, by ředitel byl
osobou v pravdě intelligentní, morálně bezúhonnou a paedagogickým
veleduchem, který dovede nejen vychovávati, ale i veškeré osoby sobě
podřízené udržovati ve vzájemné shodě směřující ku dosažení vycho
vávacího cíle ústavu vytknutého. Běda, nedostává-li se řediteli žádou
cích vlastností. Pak nedostatky jeho a vady mají dalekosáhlé následky.
Zkušenosti to dokazují, že mnoho let zapotřebí, by to, co jeden reditel
v ústavě zvrátil v krátké době, druhý dovedl opět napraviti. Jest
zřejmo, že nalézti vhodnou osobu ku řízení ústavu není snadné. Ideálem
takového vůdčího paedagoga byl Diesterweg, který právem mohl říci:
Moji svěřenci nebydlí u mne, ale já u nich.

Není ovšem snadnějším nalézti takových otců rodin, jimž s úplnou
bezpečností mohly by svěřeny býti dítky externátů. Leč nehledíc k tomu,
že život rodinný více podléhá veřejné kritice než Život v internátech,
vynikají přece externáty nad internáty tím, že při výchově spolupůsobí
též matka. Internáty německé mívají zpravidla zástupkyní její v osobě
ředitelovy paní, naše internáty jí však postrádají. Jak důležitý jest
její vliv při ústavní výchově, vysvítá ze slov vynikajícího učitele a ře
ditele ústavu hluchoněmých ve Frankfurtě, J. Vattra: „Osoba zástup
kyně matky v ústavní výchově jest velmi důležitá zvláště pokud se
dozoru týká nad dítkami. Ač tohoto přímo se nesúčastňuje, přece
pečuje o tělesné potřeby dítek ať zdravých, ať nemocných, a jsouc
často s nimi a s dozírajícími osobami ve stykr, působí zvláště blaho
dárně na mravy a chování veškerých chovanců.““

Při výchově externích žáků v rodinách i v tom případě, kdv hlava
rodiny většinu dne meškati musí za svým povoláním mimo dům, zů
stávají dítky hluchončmé ještě pod dozorem matky. Za to v ústavech
s větším počtem chovanců při rozsáhlé agendě s řízením jich spojené
není často řediteli ani možno věnovati chovancům větší pozornost.
Proto hlavní vychovávací úkol v době mimoškolní připadá tam dozí
rajícím učitelům, dozorcům a dozorkyním. Pokud učitelů se týká shle
dáváme se s podobnými překážkami jako u ředitelů

Dozírajícímu učiteli podléhají veškeří chovénci ústavu is jejich
dozorci. On má je všude, kdekoliv jsou porůznu zaměstnání, sledo
vati, nad jejich chováním bdíti, po případě zábev i práce s nimi se
súčastniti, je vždy poučovati a k dobrému vést, dozorcům pokyny
dávati. jak s dítkami mají zacházeti a konečně před večeří při opa
kování a přípravě na budoucí školní vyučování ím nápomocen býti.
To vše konati má dozírající učitel obyčejně až p> neobyčejně nama
havém školním vyučování, jsa takto nepřetržitě zaměstnán od '//7.
hod. ranní až do !/,9. hodiny večerní, tedy 14 hodin. Byť tato do
zorčí služba konána byla střídavě a v prázdné dni všední neb svá
teční byla méně napínavá, přece náleží k nejtrpčím povinnostem učite
lovým, neboť při nejsvědomitějším jejím konání relze povinnosti tv
náležitě plniti. K tomu ještě přispívá to, že učitel“ každého dne při
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dozoru se střídají. Byloť proto jen přirozeným důsledkem, že v ně
meckých internátech dozor učitelů buď omezili jen na opakovací ho
diny, buď jej zrušili a místo nich přikázali dozor nejmladším učitelům,
kteří výhradně věnovati se musí dozoru v době mimoškolní, za te
ale vyučování jsou buď úplně nebo až na malý počet hodin sproštěni.
Aby stále v ústavě mohli býti přítomni, dostávají za to byt i celé
zaopatření. Takto zařízený způsob dozoru jest účelnější zvláště tím,
že dozírající učitel v době mimoškolní, jak velmi žádoucno jest, pě
stovati může s dítkami prakticky řeč hláskovou, čehož u nás po učitel
školním vyučováním znaveném, těžko lze žádati.

Tak největší část doby mimoškolní svěřeny jsou dítky dozorcům
a dozorkyním. Než i na ně připadá po 25, časem 1 po 50 chovancích.
Že ani tento počet není snadno ovládati, neb dokonce na ně vycho
vatelsky působiti, jest zřejmo. Tím se pak stává, že i dozorci sou
střeďují svou Činnost jen na udržení kázně. Ostatně o jejich paeda
gogickém vlivu sotva možno mluviti, když pro své povolání nemají
jiné způsobilosti, než že jsou vysloužilými vojáky a řemeslníky, do
zorkyně, že se naučily šíti. Nelnou-li přirozeným zájmem k výchově
dítek, neb nejsou-li dokonce úplně zachovalí, pak nelze se diviti, že
v internátech dosti často přichází k neočekávaným zjevům zvrácené
výchovy.

Příčina vyskytujících se vad ústavní výchovy spočívá také v tom,
že v ústavech zaměstnáno bývá různých osob, s nimiž dítky více nebo
méně se stýkají. Účel výchovy toho zajisté žádá, by všechny tyto
osoby předcházely dítkám vždy dobrým příkladem. Je-li příklad při
výchově velmi důležitým prostředkem, jest jím pro dítky hluchončmé
a v ústavech uzavřených tím více. Zkušenostmi dokázáno, že zvláště
špatný příklad šíří v nich zhoubu s neobyčejnou rychlostí, a v krátké
době že jediná osoba zničí to, co mnoho učitelů pracně ve školním
vyučování vybudovalo.

Zdárný postup ústavní výchovy ruší často nesjednocenost, ba i vzá
jemná nevraživost osob v ústavě zaměstnaných, jež tím snadněji propuká,
čím nesnadnější je výběr jejich. Stává se také, že tato sjednocenost
jest jenom záclonou, za kterou skrývá se tím větší úskok, pokrytectví,
zištnost a podvod, které otravují nejen chovance, ale icelý ústavní
život. Proto již Komenský výchovu v internátech zavrhoval. Ředitel
ústavu pro hluchoněmé v Osnabrůcku praví: „Odhaliti všechna mravní
nebezpečí a jim v internátě předejíti, jest mnohem hůře než u žáků
externích.““ V malých internátech a jsou-li všechny osoby v ústavě upřím
ným zájmem ku výchově hluchoněmých prodchnuty, se podobné vlast
nosti řidčeji vyskytují | v rodinách sotva bychom našli zmíněné vlastnosti
v takové míře, jak jich nalézti můžeme v internátech. Zištnost, která
se někdy vyskytuje v tom, že rodiče svěřeným hluchoněmým dítkám
neposkytují náležité stravy, nebo že jich příliš využitkují ku svým,
pracím, jevívá se iv ústavech interních vykořisťováním dítek od do
zorců pro svůj zisk a pohodlí.

Aby zabráněno bylo při výchově externí podobným vadám, vv
hledávají ředitel a učitelé řádné rodiny buď s malým počtem dítek,
nebo bez nich, jimž dítky za přiměřený poplatek se svěřují. Každému
učiteli přiděluje se ku dozoru několik těchto dítek, za nimiž častěji
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docházeti je povinen, přesvědčiti se o jejich stavu a poučiti rodiče,
jak mají s nimi zacházeti. Rodiče vychovávají hluchoněmé se svými
dítkami, pečujíce o celé jejich zaopatření. Obyčejně umísťují se dítky
do řádných rodin z nižších tříd, z jakých obyčejně sami pocházejí,
které hlavně řemeslem se zaměstnávají. Způsob života těchto rodin
jest pro vychování hluchoněmých, jež podobný život také očekává,
nejvhodnějším.

Byť bychom připustiti musili, že způsobilost takových rodin pro
výchovu není vždy bezvadná, přece doznati musíme, že prostředí, v
němž externí žáci žijí, je přece pro výchovu vhodnější než v inter
nátě. Ostatně vyskytnou-li se vady, trpí jimi na Čas jen 2—3 žáci
hluchoněmí, kdežto v internátě trpí vadami celé desítky neb sta cho
vanců, a to' někdy po celou řadu let.

V některých menších osadách z počátku po založení externátu
nebude snad dosti vhodných rodin. Leč při postupném rozšiřování
externátu, jak zkušenosti dokazují, přibývá v rodinách zájmů i schop
ností pro výchovu hluchoněmých, tak že v několika letech nastává
též žádoucí výběr.

Nejvíce vyniká rodinná výchova nad interní přívětivým ovzdu
ším oddanosti a lásky vzájemné všech členů rodiny. Mimo tyto mocně
jímá útlou duši dítěte pestrost změn a bohatost výjevů života i spo
lečenských forem, jež stále před očima dítěte se střídají, nezůstávajíce
bez vychovávacího vlivu. Naproti tomu pozorujeme v internátech jedno
tvárnost, strojenost a chlad. Již celé vnitřní zařízení rozsáhlé budovy,
zejména veliké místnosti, dlouhé chodby a jednotvárnost úpravy je
jich budí nejen v dítěti, ale i v dospělém stísněnost a nepříznivý dojem.
Dítě přišlo z malé, útulné domácnosti, kde život měnil se jako v
kaleidoskopu, zatím v ústavě omezuje se veškero žití na malou plo
chu ohraničenou vysokými zdmi a různými pravidly. Nastává pro ně
„klášterní““ život, uzavřený poznání skutečného života a společenských
požadavků, pohybující se v stejných kolejích, mechanicky dle jedné
šablony.

Jednostranný denní pořádek a celý Život v ústavě má pak v zá
pětí jednostranné vychování, jehož následky sám chovanec jednou musí
odpykati. Tím se vysvětluje, proč chovanci internátů bývají tak ne
samostatní, těžkopádní, neomalení, zamlklí a pokud společenského ži
vota se týká tak naivní.

Pravidelnost a jednotvárnost ústavního Života svádí snadno k bez
duchému mechanismu. To lze pozorovati nejen na chovancích, ale
i na dozorcích a dozorkvních, kteří často k různým zjevům ze Života
svěřených dítek úplně netečně se chovají, dbajíce více o plnění litery
domácího řádu a své pohodlí než o skutečné potřeby svěřených dítek,
jimž teprve tehdy věnují náležitou pozornost, když mají za to, že
jsou ředitelem nebo dozírajícím učitelem pozorování. Místo přirozené
lásky, jež rodinnou výchovu proniká a dodává vychovávacím prostřed
kům zvýšeného účinku, takže hravě a bezděčně dosahují rodiče žá
doucího výsledku, nalézáme v internátě strojenost, která tuhou kázní
snaží se vychovávacího cíle dosáhnouti. Takový způsob výchovy ne
zaručuje však zdárných výsledků. Naproti tomu jsou příklady, že blaho
dárný vliv rodiny zůstal po celý život hluchončmému směrodatným
a pravým požehnáním.
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Zatím co v rodině, ponechává se volný rozvoj individuality žákovy,
v internátě se obyčejně tlumí. V rodině dítky žijíce pozorují stále ko
lem sebe život jaký skutečně je a jakým jednou žíti budou, jsouce
zároveň bezděky proň vychovávány. Stýkajíce se zároveň se slvšícími,
jsou stále ponoukány ku duševní činnosti; tím tříbí se jejich mysl
a stávají se bystřejšími a živějšími. Výhody, které pozorují na sly
šících při užívání hláskové řeči, pobádají je aby se s ní co nejlépe
seznámily, aby v ní naučily se mysliti, ji odzírati a v ní se vyjadřo
vati. Život v ústavě málo podnětu k tomu poskytuje a sebe lepšímu
učiteli nepodaří se toho docíliti. Proto učitel hluchoněmých Kruse,
který sám byl hluchoněmým od nejútlejšího mládí, praví: „Doznati
musím, že praktickým způsobem v době mimoškolní více jsem se naučil,
než mnoholetým theoretickým vyučováním v internátě. V mimoškolním
obcování spočívá větší nátlak ku myšlení a vyjadřování se v hláskové
řeči, než v sebe Ilzpším methodickém vyučování.““ Internáty naopak
hromaděním samých hluchoněmých žáků poskytují větší příležitost ku
šíření se pohodlnější, ovšem za to daleko chudší řeči posunkové, která
je největší překážkou naučení řeči hláskové. | při nejpřísnějším zá
kazu možno pozorovati, že též ústavní personál užívá aspoň tajně
řeči posunkové. Zesnulý nedávno ředitel ústavu hluchoněmých v Ber
líně Walther tento zjev pokládá za největší vadu internátů.

Z uvedeného patrno, že žáci externátů dosahují proti interním
nejen většího duševního rozvoje, ale i větší znalosti a dovednosti v
řeči hláskové.

Pokud mravní výchovy se týká, zdá se býti žák externí svou
větší volností více ohrožen. Chovanec internátu ovšem nepoznává tolik
mravní porušenosti, jako žák externátu, za to tento, poznav je zároveň
1 s jejich špatnými následky, je proti nim lépe ozbrojen než žák in
terní. Než rodiče mimo to dovedou snadněji 2- 3 hluchoněmé dítky
od nákazy uchrániti, než dovedou to dozorci v internátě, kde při
velkém počtu osob mravní zkáza šíří se netušenou měrou, takže inter
náty v tomto případě dosti často mívají pověst nepěknou.

I sám ředitel ústavu hluchončmých j. Vatter praví: „Naše ú
stavy jsou stále více pro vyučování než pro výchovu hluchoněmých.
Četné nedostatky chovanců, ať týkají se slušného, ať mravního cho
vání, dlužno hlavně přičísti na účet ústavní výchovy. To zejména platí
o velikých internátech. Značná část volné doby chovanců spadá do
doby, kdy ponechání jsou úplně vychovatelské dovednosti a dobré
vůli dozorců, osob Kktomu dosti často nezpůsobilých. A tato temná
stránka ústavní výchovy je tím smutnější, že v té době zanedbává se
praktické užívání řeči hláskové. Nemožno ubrániti se trpce výčitce,
že tito chovanci po stránce řeči Žijí dvojím životem, ve škole řečí
hláskovou, mimo ni řečí posunkovou. V tom právě spočívá hlavní
příčina nezdaru, pokud se pěstování řeči týká.“

Za přednost ústavu interních se pokládá lepší výchova pro po
řádek a pravidelnost. Jest pravdou, že velká většina dítek do ústavu
přicházejících pochází z chudých rodin, kde často tyto vlastnosti ne
bývají domovem. Prostředky, jaké zejména malé internáty poskytují,
dají se ovšem vhodněji a důsledněji v tomto směru výchovy vvužitko
vati. Leč při nepatrném počtu 2 + dítek v rodině možno toho snadněji
docíliti než v internátě.
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Ředitel ústavu v Osnabrůcku, Zeller, praví ze svých zkušeností,
že 1 tělesné a mravně zpustlí hluchoněmí, pro něž zdál se býti in
ternát způsobilejším, u dobrých rodin docela se polepšili. Paedago
gové naší doby pokládají také výchovu v rodinách i pro dítky zpustlé
za vhodnější, než v uzavřených ústavech. Zkušenosti však také doka
zují, že hluchoněmé dítky větších internátů, pokud zevnější úpravy
i čistoty se týká, jeví často velké nedostatky. Jednostejná úprava je
jich šatů, obyčejně bez míry šitých, zajisté nepřispívá ani k ladné
úpravě, ani ku vkusu. Naproti tomu můžeme pozorovati, že idítky
z nejchudších rodin chodí čistě a vkusně upraveny.

Také po stránce hygienické nelze vždy dáti přednost vnitřnímu
zařízení ústavů. Ústavní místnosti bývají sice prostorné, světlé a
vzdušné, leč přece ne bez výtek. Hlavní vada jejich spočívá v tom,
že musí hostiti v sobě velký počet osob, čímž povstává možnost
snadné nákazy různých sdílných chorob, jimiž právě internáty bývají
pověstny. K tomu přispívá hlavně nedostatečná péče o čistotu, jež
často bývá více na oko než z důvodů hygienických v ústavech pč
stována. Příčinou toho bývá obyčejně velký náklad, kterého je ku
častému čistění ve velkých internátech zapotřebí.

Zdravotním požadavkem výchovy hluchoněmých jest, aby zvláštní
pozornost věnována byla jejich tělesnému vývinu a zdraví. | Jsoutč
hluchoněmí více naklonění chorobám než slyšící. Pro ně má zdravé
tělo mnohem větší význam, než zásoba různých více theoretických
vědomostí. Mimo náležitý pohyb na zdravém vzduchu náleží k vý
chově hluchoněmých též dobrá výživa. Naše ústavy zasluhují v tomto
směru zvláštního uznání, neboť poskytují svým chovancům hojnost
výživné stravy, takže velká část našich. dítek u svých rodičů požívati
musí stravy mnohem skrovnější. Při měsíčním obnosu 32--36 korun
za jednoho žáka možno však iv obyčejných rodinách poskytnouti
dítku 7—15 letému slušné stravy a ošetření. Na dozírajících učitelích
pak záleží, by opatrovníci hluchoněmých dítek poskytli jim stravy v
náležité jakosti i množství.

Pokud řádného čistění celého těla se týká. jelikož v bytech oby
čejných rodin vhodného zařízení k tomu nebývá, zařizují se vhodné
koupelny pro externí žáky při školní budově. Tím odstraní se nedo
statky, jež v tomto směru mají cexternáty proti internátům.

Shrneme-li na konec všechnv důvody pro i proti oběma formám
výchovy hluchončěmých, poznáváme, že externí ústavy zasluhují po
stránce paedagogicko-didaktické rozhodně: přednost, neboť:

1. Naše ústavy jsouce zřízeny pro velký počet chovanců, nedovo
lují, by mimo školní vvučování mohla býti věnována dětem taková
péče, jaké zasluhují. Mimo to postrádají ještě takových osob, které
pro interní výchovu mají důležitý význam, jako jest zástupkyně matky,
zvláštní učitelé pouze ku dozoru stanoveni, způsobilí dozorci a do
zorkyně. Tím, že hostí velký počet osob, skrývají v sobě nebezpečí
nesjednocenosti, mravní i tělesné nákazy.

2. Dítky internátů, jsouce odděleny od skutečného běhu Života,
vychovány jsou strojeně a jednostranně, nemohou tudíž býti vhodně
připraveny pro budoucí život. Proti žákům externím jsou vědomostmi
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a znalostí společenských poměrů chudší; také v hláskové řeči nedo
sahují takové dovednosti.

3. Ani po stránce tělesné nezaručují internáty lepších výsledků
vychovávacích. Vhodným výběrem rodin, slušnou odměnou za ošetřo
vání dítek hluchoněmých, přísným dozorem učitelů, zařízením koupelen
při škole dají se odstraniti nepřístojnosti, kterým by mohly býti dítky
v rodinách vystaveny.

Vynikající učitelé hluchoněmých uznávali již v minulém. století
přednost externátů před internáty. Z přečetných dobrozdání jejich
stůjtež zde aspoň slova zakladatele moderního vyučování hluchoněmých
S. Hilla, který roku 1865 napsal: „„Poznav dosti důkladně většinu
ústavů pro hluchoněmé v Německu, ve Švýcarsku, Francii a alii,
musím bez podmínky dáti přednost externátům.““

Ještě větší přednosti než po stránce paedagogické zasluhují exter
náty z důvodů finančních. Dostačíť pro externát totéž zařízení budovy
jako pro obecnou školu, tedy pro šestitřídní externát 6 učíren s ka
binetem pro učebné pomůcky, tělocvičnou, dvoranou a obvyklými
místnostmi vedlejšími (záchody, koupelnou a dřevníkem), dále byt
pro ředitele a školníka. Odpadají tudíž tyto obvyklé místnosti v inter
nátě: ložnice, umyvárny, šatny, kaple, místnosti pro pobvt mimoškolní,
pracovny, pokoje pro dozorce a služebné, prádelna, sušírna, žehlírna,
kuchyně, komory a p., celkem nejméně 32 místností, z nichž většina
náleží k místnostem v ústavě největším. Rozsáhlejší zařízení internátu
vyžaduje nejen většího nákladu zařizovacího a udržovacího, ale i
většího počtu personálu. Mimo učitelstvo a školníka (domovníka), stejně
1 pro externát potřebného, jest v externátě nadbytečným: účetní ú
ředník, 2 dozorci, 2 dozorkyně, zahradník, ponocný, kuchařka a 5
služek, celkem 13 osob, nehledě ani k výpomocným osobám, jichž
v internátě jest zajisté více zapotřebí než v externátě. Mimo. větší
náklad na služné a požitky těchto osob, třeba míti též na zřeteli,
že časem bude pro ně zapotřebí ještě nové položky pro výslužné a
podporu ve stáří.

Upravíme-li obnos 264.000 K, za který byl ústav lipnický VI
1894 úplně zařízen, přiměřeně k nynějším drahotním poměrům o 20
proc. výše, stálo by totéž zařízení ústavů této doby 340.000 K. Počí
táme-li na úplné zařízení externátu (školy) 100.000 K, shledáme, že
za obnos potřebný ke zbudování ústavu lipnického pro 100 chovanců,
mohly by býti pořízeny nejméně tři šestitřídní externáty, každý pro
65 žáků, tedy úhrnem pro 195 žáků externích.

Dle schváleného rozpočtu stálo vydržování ústavu lipnického v
r. 1900 - - 136.105 K. Za úplně stejných poměrů a při přiměřeném
počtu učitelstva pro šestitřídní externát, tedy 7 učitelských osob, stálo
by vydržování 65 externích žáků ročně 53.338 K, takže ušetřilo by
se ročně 61.382 K.

Jelikož náboženství a ženským ručním pracím mohli bv vyučo
vati katecheta a industriální učitelka z obecné školy za přiměřenou
remuneraci (úhrným obnosem asi 2000 Ki, ušetřilo bv se, jak v při
loženém návrhu označeno, ročně:
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I. 1. na vyučujících osobách . „ K2.700
2. odpadnutím položky pro účetního úředníka „ 2540

3. “ » „ dozorce a sloužící 0, 5.826
I. M » „ služky „768

II. » » » požitky personálu 0, 3.768
IV. » » „ lékaře a výpomoc . 0, 1.020
V. » » na výslužbu . „2016
VI. “ pro kostelní potřeby „400

VII. zmenšením položky pro kancelářské a učební potřeby ©, 1.200

VIII. » M na udržování budovy a zahrady 0, 10.390IX. » » na daně. . 0 40
X. » » na režii. „12174

XI. » » na různá vydání . . . 0, 17560
Celkem. „ K61382

Dle rozpočtu vydání pro šestitřídní externát stálo by vydržování
1 externího žáka ročně 822 K, naproti tomu stojí 1 chovanec ústavu
lipnického ročně 1362 K, takže za obnos potřebný ku vydržování 100
chovanců ústavu lipnického dalo by se vydržovati téměř 166 žáků
externích. Máme-li na mysli též úroky plynoucí ze zařizovacího ka
pitálu, jest poměr pro externát ještě příznivější.

K rozvaze této vhodno ještě dodati, že stávající ústavy pro hlucho
němé v Lipníku a Ivančicích nedostatkem potřebných místností ne
vyhovují náležitě svému účelu. Avšak rozšířením těchto ústavů vzrostl
by náklad zařizovací ještě více. Poněvadž té doby jeví se naléhavá
potřeba zřízení ústavů pro dítky slabomyslné, jimž by naše ústavy
lépe vyhovovaly, odporučovalo by se z důvodů finančních tyto ústavy
postoupiti ku výchově dítek slabomyslných a zříditi pro dítky hlucho
němé místo nich v různých částech Moravy aspoň 4 externáty, které
s novým ústavem valašsko-meziříčským byly by s to poskytnouti vzdě
lání všem hluchoněmým dítkám školou povinným. Tím by zároveň
splněn byl požadavek, který na Moravě stále naléhavějším se stává.

Jaký rozdíl mezi internátem a externátem po stránce finanční se
jeví, patrno z následujícího výpočtu:

V externátě — Vůstavě Poměrná
K lonickém úspora

NNN |MR KO KI. Služné: 
1. pro 7 členu sboru, pří

davky na bytné a remu
nerace pro katechetu a
ind. učitelku 21.500 45.755 2.780

2. pro správní osoby
(školníka) —. 1.200 3.740 2.540

3. pro dozorce a služební
osoby (služné a přídavky) — 5.826 5.826

II. Mzdy: | |
pro 4 služky 768 768 ;

II. Požitky: | :
(oděv pro školníka) . = 152 © 3920 | 3.768;

Snáška . . -| 22.852 60009 | 15.682
i | |
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K K K

Přenáška 22.852 60.009 15.682
IV. Remunerace:

(cestovné stipendium avýpomoc) . 1.000 2.920 1.920
V. Výslužné . — 2.016 2.016

VI. Kostelní potřeby — 400 400
VH. Kancelář. a učebné potřeby 1.300 2.500 1.200

VIII. Udržování budovy azahrady 1.500 11.890 10.390IX. Daně 26 66 40
X. Náklad režijní:

(též podpory chudým žá
kům na léky a ošetřování,
na oděv a stravné pro 65
žáků po 38 K měsíčně). 25.900 38.074 12.174

XI. Různá vydání:
(na podělování o Mikuláš
ské slavnosti a vánočního
stromku, podpora vystou
plým žákům atd. . 760 18.320 17560

Celkem. . 53.338 136.195 61.382

Tak stručně objasněno, oč běží. Na veřejnosti naší jest, aby věcně
a klidně uvážila všechny důvody a pak se rozhodla, na dále na Mo
ravě internáty nákladné-li mají býti budovány, anebo záměnou sou
stavy a zavedením externátů-li úkolu s menšími obětmi a jistěji se
nedosáhne, což v době všeobecné tísně finanční zajisté není bez vý
znamu. A to tím více, anoť bychom tímto směrem bez velikých obětí
finančních současně řešili i otázku výchovy slabomyslných, jež také
již odkladu velikého nesnese.

Čekáme odpověď rychlou a určitou: internáty anebo externáty
pro výchovu hluchoněmých?

ANTONÍN DRAŽOVSKÝ.

O cíli výchovy.

V jedné německé učebnici jest povídka nadepsaná: Mnoho lé
kařů. Obsah jest asi tento: Šibal jakýsi založí se s kýmsi, že v malém
městečku jest sto lékařů. Aby dokázal pravdivost svého tvrzení, po
sadí se s ovázanou tváří na místě, kudy projde denně mnoho lidí.
Lidé, vidouce jej, táží se na nemoc a radí léky, on pak pečlivě za
znamenává jejich jména i rady a vyhrá takto při. Podobně iv ny
nější době lidé mnozí, pozorujíce společnost a choroby její rozličné,
úsudky o nemoci ať skutečné či domnělé pronášejí. Jedni nemoc tu
za malichernou pokládají a mnoho se jí netrudí, ponechávajíce © ji
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přirozené lečbě, druzí všude vidouce bacilly a zárodky hrozné nemoci
nad uzdravením zoufají. Konečně třetí, pozorujíce stav současné spo
lečnosti, za vážný sice jej pokládají, ale ne za zoufalý a ti radí pro
středky, jimiž by mohla býti sanace provedena. Jedním z universál
ních prostředků jest jim výchova. Oni dobře chápou její význam, vě
douce předobře, že společnost bude takovou, jakou bude vychována.
Vědí i zároveň, že ta strana politická obstojí nad ostatními, která se
zmocní výchovy. Odtud ten současný boj o výchovu — o školu.

Společnost současná podobá se lidstvu s konce století patnáctého,
kdy hledalo nové cesty do země perel a diamantů. Společnost sou
časná hledá, horečně hledá zemi štěstí, zemi spokojenosti. A do té
země má lidstvo, ne-li současné, aspoň budoucí generace dovésti vý
chova. A jako vůbec vždy ohlíženo po průvodci nejlepším, tak i
nyní to má býti průvodce nejlepší — nejlepší výchova. A která bude
nejlepší?

Jistě ta, která bude míti nejlepší cíl. Ale tu najíti nebude tak
snadno. První otázka, jež se nám namane bude: kam jíti hledat?
Kam jinam, odvětví mi kdos, než do dějin, vždyť jest snad pravdou
ono přísloví: Historia magistra vitae. Lehko se to řekne, ale těžko,
velmi těžko hledá, ne snad proto, že by jich bylo málo, ale proto
právě, že soustav výchovnýchnacházímemnohoa těžko některouz nich
Za pravou označiti. Komu dáti za pravdu, Řekovi, jenž chce dosíci
kallokagathie, či praktickému Římanu, jenž syna svého vychovává v
hluku fora? Máme vychovávati dle Rousseaua lidi přirozené, či jim
dáti přípravu pro společenský život? Možno tu říci: tolik výchovných
soustav, kolik států, tolik rozličných názorů, kolik filosofů. Tedy ob
tížno hledati nejen v historii, ale i ve filosofii.

Abychom si hledání usnadnili a omylům pokud možno se vyhnuli,
bude dobře, stanovíme-li známky, dle nichž pravou soustavu poznáme.

První známkou pravé soustavy výchovné jest, že jest všelidská,
t.j. vztahuje se nejen na bohaté, ale i na chudé, nejen na učené,
ale i na prosté. Či nejsou všichni z téhož masa, z téže krve? Nemají
všichni směřovati k témuž cíli? Stanovením tohoto -požadavku | po
zbývají nároků na oprávněnost systémy starých filosofů a pohanských
států, jež, neuznávajíce rovnosti všech lidí, otroctví schvalovaly a nad
ně se povznášely.

Druhým znakem dobré soustavy výchovné jest, by byla skutečné
mravní ceny, zbudována jsouc na ideách mravnosti. Či máme chtíti,
by nový člověk byl vzdělán pouze pro poměry Života dle slov Lockeo
vých, když víme, jak často lidé, těmito poměry ovládaní, zcela nemrav
ným způsobem společnost olupují a život v ní ostatním strpčují? Či
snad jest přípustný onen materialistický směr vrcholící heslu: €Gite,
zive, vaive ? (Jez, pij, vesel se!) Jistě nepřisvědčíte. A tak bude nám
nutno vyloučiti názor hedonistický a cudaimonický, jenžto jest jen
poněkud zmírněným egoismem.

Konečně musí býti výchova přiměřená, t. j. taková, by se jí
člověk stal způsobilým dosíci svého cíle. Jest tedy odvislá od cíle lid
ského. Čím vznešenější cíl člověkův, tím vznešenější bude cíl výchovy.
Zcela jiný bude cíl její, pohlížíme-li na člověka jako na výše orga
nisované zvíře, jehož jediný konec a cíl jest zde, jisti, píti a dobře
se míti, středem a konečným cílem jeho snažení. Zcěla jinak budeme
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vychovávati člověka, jehož konečným „ideálním““ cílem má býti roz
plynutí v nicotu — nirvanu — a jinak toho, jenž maje svobodnou
vůli a rozum má dosáhnouti dosažitelné dokonalosti lidské stanovené
zákony jeho Tvůrce.

Od cíle výchovy musíme žádati, by byl skutečně věcné hodnoty.
A tu možno říci předem, že mnoho hesel bylo proneseno krásných
a lesklých i vábivých, jež se však svou vnitřní cenou podobají mydli
novým bublinkám. Podobá se jim i to klassické a nyní zase moderní
heslo: Cílem výchovy budiž harmonické vypěstění sil lidských.

Předně mi napadá myšlenka: A jaká to má býti harmonie, v
jakém poměru tu mají státi rozličné ty síly vzájemně, která z nich
má dáti základ této harmonii? A konečně tato harmonie může býti
jen relativně dobrá, neboť sil možno užíti k dobru, ale možno jich
i zneužíti.

Bude tedy nutno za cíl výchovy postaviti nezvratné, jednotné
zásady mravní, jimiž každý člověk bez rozdílu má se ve svém životě
říditi; musí je tedy znáti a zvykati si je plniti. Nebude-li takových
jednotných zásad v životě uskutečňovaných, pak nutně nastane ve
společnosti na jedné straně nemírná ústupnost, na druhé přepiatá pá
novitost, na jedné sebeobětování, na druhé egoismus, na jedné Čistota,
nevinnost, na druhé chlípnost a oplzlost, jak už nyní dosvědčuje sou
časný věk. A zásady tyto musejí býti trvalé, ne každý den jiné, neboť
pak by každý nový den přistihoval nás v jiném snažení, hnali bychom
sa často za vidinami neuskutečnitelnými.

A kde máme hledati zásady tyto pevné a všem přiměřené a do
sažitelné?

Tolstoj v jedné ze svých povídek vypráví o ostrově, na nějž se
sběhli lidé ze všech konců světa, by nahledali drahých kamenů;
nejedli, nepili, nespali a jen a jen hledali. Jenom jeden znich ne
míjel svých potřeb a když odcházeli, hrábnul rukou v zem a našel
kámen dražší všech co byly nalezeny. Mimoděk připadá tu na mysl
božský mistr náš, jenž drahý kámen nauky své svěřil církvi, by nejen
v životních strastech, v okamžicích rozhodných nám ji připamatovala,
ale by i na mysl přiváděla starost o budoucí věk, o generace příští.

Kde pak as nám nauka jeho podá cíl výchovy, po němž pátráme?
Z jeho úst zní nám vstříc slova: „Buďte dokonalí, jako váš Otec,
jenž jest v nebesích, dokonalý jest.““ Není-li pak tu dosti určen cíj
výchovy? Zní ta slova všem lidem bez rozdílu -—-jest tedy cíl vše
lidský — jest i vysoké mravní hodnoty, neboť dokonalost žádaná zá
leží v plnění povinností k Bohu, sobě i bližnímu, jak naznačují přiká
zání. Těchto vztahů nevyčerpávají zcela novověké systémy. Eudaimo
nismus se zvrhuje v plytký utilitarismus, altruismus nechává mizeti
jedince v celku, materialismus opomíjí duše atp., jediné křesťanství
řeší zplna otázku života jedincova i celé společnosti.

Ale současné lidstvo toho nedbá, nedbá věcí k žití nutných, ne
hledí zákonů životních, nejde mu o budoucnost, nýbrž o časný, chvil
kový požitek.

Bude-li někdo čísti toto mé mínění, rozhorlen zvolá: Člověče,
ty chceš, abychom my, lidé dvacátého století, věřili mrtvým dogma
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tům? A což pokrok? Má duch lidský vzdáti se práce a líně se od
dávati klidu?

Nikoli. Dosti bude míti práce, když zcela prozkoumá zákony du
ševního dění a vývoje, když stanoví přesně prostředky a způsob jich
užívání ve výchově, než určí cíl i prostředky vyučování.

Možno tu zcela výchovnou práci srovnati s prací rolníkovou. Rol
ník odjakživa vzdělává půdu, by mu dala výživu — cíl ten se ne
mění — ale jak jsou různé prostředky, jimiž toho dosahuje?

Dobrá — řekne někdo — ale on má úplnou volnost ve své čin
nosti a ty chceš práci vychovatelovu omezovati starými dogmaty! O
všem že rolníkovi jest v práci ponechávána volnost, ale ne úplná.
Nemůže on konati co by chtěl, chce-li dosíci žádoucího cíle. | jeho
činnost musí býti řízena a částečně omezována jakýmisi pravidly také
neměnitelnými.

Muší totiž seti zrno: klíčivé. v určitou dobu roční a do půdy
příhodné. Opomene-li se říditi těmito nutnými a neměnitelnými pra
vidly, nedosáhne cíle.

Takovými pravidly jsou ona „suchá““ a „ustrnulá““ dogmata. A
mne tyto názvy přímo vedou k tomu, bych je nazval kameny — mra.
morem, z něhož díla umělecká tvoří ruka lidská rozumem řízená. A
může to u nich býti ruka žebráka Aleše tak dobře, jako krále Lud
víka, tak slabé Anežky jako obra Krištofa, tak prostého rolníka Isi
dora, jako učeného Augustina — zkrátka ruka lidská. Jak pozoro
vati, cíl naukou křesťanskou stanovený, jest všem lidem přiměřený
a dosažitelný a výchova, jež jej má, nejen oprávněná ale i jedině
správná.

Umění, cíl a prostředek výchovy.
Studie od Dr. Jos. A. Opletala.

(Dokončení.)
Vím dobře, že pro tento názor mají mnozí jen uštěpačné „ne

přítel svobodného umění““, „zpátečník““, „klerikál““ a jak se zovou
všechna ta epitheta, jež dnešní doba metá v tvář každému rozváž
nému, který „svobodně““ nechce pískati dle její „svobodné píšťalky““,
ale takové poznámky nás nesmí zastrašiti nikdy, ba, v tom smyslu
jsou nám ctí, my takové pruty měníme ve zlato, kterým se pyšně
honosíme, ježto snahy naše jsou veliké, čestné.

Byl, je si toho vědom Dr. Alois Wurm, jenž dobře ví, čím je
umění, an píše: „Die Kunst steigert die Spannkraft der Seele, gibt
ihr einen máchtigen Aufschwung, macht ihre Empfánglichkeit gross
und weit fůr alles Edle, verleiht ihr das Bewusstsein stolzer Freiheit,
giesst in sie eine gehobene Freudigkeit, breitet úser sie cine milde,
aber nicht erschlaffende Ruhe; alles, was neue kůhne Horizonte er
offnet, ungeahnte Welten zu realisieren scheint, úbermenschliche
Schopfungen erstehen lásst, alles, was die Seele ber die Alltáglich
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keit hinaus steigert, In alledem steckt keine eigentliche innere Sitt
lichkeit, aber es wird dadurch der Boden fůr sie gelockert, der Voll
zug ihrer Forderungen leicht gemacht. Und damit haben wir das
Verháltnis bezeichnet, in dem die Kunst zur Sittlichkeit steht““1),
přece otevřeně zároveň uznává: „Spolky utvořené k ochraně mrav
nosti podnikly s celou rozhodností křížovou výpravu proti svádění
mládeže, jak se činí i pod rouškou umění. Docela oprávněně se snaží
zjednati nápravu poměrů zvláště ve výkladních skříních. S uspokoje
ním můžeme konstatovati, že vždy víc a více vážných mužů ze všech
táborů se připojuje k tomu hnutí““2) a jinde podobně.*)

Byl si toho vědom velmi zasloužilý muž Otto von Leixners, za
kladatel lidového spolku (Volksbund), značně již rozšířeného, jenž za
ložen k tomu cíli, by se chránila mládež před takovými pseudoumě
leckými jedy.+)

Byl si toho vědom veliký, již zmíněný historik umění a esthetik,
Henry Thode, který soudí: „Nemravné věci, ať si jim kdo uděluje
jakoukoli umělecko-esthetickou gloriolu, máme nejen právo, nýbrž i
povinnost zavrhnouti. Pod rouškou umění působí se hrozně ďábelsky,
což nás musí strhnouti do propasti, když se tomu nebráníme s po
mocí dobrých duší. A to se jmenuje umění? Já pravím: Ne! Co
působí na většinu vzdělaných nemravně, to nemůže býti uměleckým.
Díla umělecká, která velebí jistí zapřisáhlí přátelé moderny jako umě
lecké činy, která však na průměr vzdělaných odporně působí, ať se
zavrhne v důvěře ve vlastní pocit.““)

Byl si toho vědom vrchní zemský soudní rada Marx z Kolína,
jenž píše: „Es liegt, abgesehen von allem anderen, die Gefahr sehr
nahe, dass man wegen der Behandlung der einschlagenden Fragen
vom Standpunkte des Christen aus, von den Gegnern als Mucker,
Dunkelmann, Růckschrittler, Kunstbanause und in áhalicher Weise be
zeichnet wird. Dennoch darf am allerwenigsten der Růcksichtnahme
auf diesen Umstand uns davon abhalten!““6)

Byli a jsou si toho vědomi četní muži spolku „„Volksbund““ se
sídlem v Berlíně k potírání veřejné nemravnosti slovem i obrazem,
i uměleckými prohlašovaných.

Byli a jsou si toho vědomi členové muži mezinárodního spolku
mnichovského k potlačení veřejné nemravnosti, kteří podali stížnost
proti t. zv. aktfotografiím, jež se pod rouškou umění šíří, ke stát
nímu ministerstvu vnitra, státnímu ministerstvu kultu a školních zá
ležitostí, ke vládě horních Bavor a ke královskému policejnímu ředi
telství ve Mnichově. Vizme jména na stížnosti podepsaných, ježto se
nám zde jedná o úsudek rozvážných mužů: Dr. v. Bechmann, říšský

1) Dilo cit. strana LI.
2) Moral und bildende Kunst Můnchen 1909, strana 71.
3) Viz Dr. Wurm, strana 39.
4) Viz Kultur 1906, strana 446, následující; Otto von Leixner dí tak ve své brožuře

„In Sachen des Volksbundes“ Lipsko 1905, sklad, knihkup. Felix Dietrich.
5) Cit. v Kultur 1906, strana 449, ve článku Ludv. Galla.
8) Der Kampf gegen die offentliche Unsittlichkeit Freiburg im Br. (Einleit. str. 1.)

von Marx, Oberlandesgerichtsrat.
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rada, professor universitní, člen akademie věd; Dr. svob. pán v. Soden
Fraunhofen, říšský rada; Fritz v. Miller, professor umělecké průmy
slové školy; Dr. G. v. Mayr, universitní professor, císařský státní
místosekretář; Dr. G. v. Orterer, vrchní studijní rada; Dr. F. v.
Thiersch, rektor techniky, professor na akademii výtvarných umění;
professor Georg v. Hauberisser, čestný člen akademie výtvarných u
mění; professor Leo Samberger, čestný člen akademie výtvarných u
mění; professor Dr. A. von Hidebrand, sochař; professor Holmberg,
ředitel Nové Obrazárny, čestný člen akademie výtvarných | umění;
professor Dr. Fr. v. Reber, ředitel Staré Obrazárny, čestný člen a
kademie výtvarných umění; professor Dr. A. Furtwángler, ředitel elypto
theky, člen akademie věd; professor Dr. Th. Lipps, člen akademie
věd; Dr. Joh. Ranke, člen akademie věd; professor Dr. H. Ranke,
tajný dvorní rada, předseda lékařského komitétu; professor Dr. v.
Angerer, tajný vrchní lékařský, ředitel chirurgické kliniky; professor
Dr. v. Bauer, vrchní lékařský rada, ředitel nemocnice; prof. Dr. J.
v. Winckel, tajný rada, vrchní lékařský rada, ředitel universitní ženské
kliniky; prof. Dr. M. Gruber, vrchní lékařský rada, předseda hygie
nického ústavu; prof. Dr. Kraepelin, dvorní rada, ředitel psychiatrické
kliniky; Dr. Wolfinger, dvorní rada, praktický lékař; prof. Dr. Fr.
Můller, předseda druhé lékařské kliniky; ředitel Reisingeriana; prof.
Dr. J. Růckert, první konservator anatomického ústavu, člen akademie
věd; Dr. Jos. Werrner, praktický lékař; prof. Geb. Fugel, historický
malíř; prof. M. Feuerstein; prof. na akademii výtvarných umění;
Schuhmacher, historický malíř; K. Schleibner, umělecký imalíř; Fr.
Kunz, umělecký malíř; svob. pán v. Pechmann; ředitel bavorské ob
chodní banky; Gustav Hohe, tajný rada justiční, vrchní zemský
soudní rada.

Jsou tito muži pruderisté?
Právem dí Dr. Wurm: „Proti umělcům světového jména jako

Hauberisser, Thiersch, Hildebrand, Samberger, všichni to ředitelé na
šich sbírek, proti našim prvním lékařům, právníkům jako Bechmann,
psychologům a esthetikům jako Lipps, se nikdo tak snadno neodváží
vytýkati pruderii.““!) A ti muži pronesli své míněrí proti pseudoumění
otravnému!

Byl si toho vědom bavorský ministr kultu a vyučování, který na
řídil rektorům středních škol, aby bedlivě dbali zda v obchodech,
kde studující kupují, jsou nemravné reprodukce a otravná díla lite
rární; v tom případě má býti přísně zakázáno žákům v takových ob
chodech kupovati!“)

Byly a jsou si toho vědomy mnohé university německé, které
každému studujícímu při vstupu na universitů podají spisek, jednající
o ceně řádného života mravního. Tak je tomu ina universitě
berlínské, kde je obsahem řečeného spisku přednáška professora
fysiologie na universitě v Lausanne Dra. A. Herzsna „Wissenschaft
und Sittlichkeit“ s předmluvou professora A. Harnacka a Frant.
Brentana!*)

„ ») Dr. Wurm, cit. strana 78. 80.
2) Dr. Wurm, viz strana 86, následující.
3) Cf. tamtéž, strana 7.
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Byli a jsou si toho vědomi muži, kteří zavedli o tom projednání
na mnohých sněmech německých již r. 1906. Byli a jsou si toho vě
domi muži, původci říšského zákona „Lex Heinze“ zvaného v Ně
mecku z r. 19001) k ochraně mravnosti, který došel souhlasu 1 libe
rálních a svobodomyslných stran!

Byli a jsou si toho vědomi muži přímo při umění, jichž výroky
pro jejich význam a důležitost podám:

Universitní professor Dr. J. Volkelt: „Velmi smutnou je pravda,
že je hlavně ve vypravovací a dramatické literatuře mnoho talentů,
kteří si ani dost málo nedělají svědomí z toho, že hyzdí, znečisťují
duše, svádí k bezuzdné vášni, tupí čistotu srdce jako bláznovství, od
poutávají všechny svazky dobra, hlásají mládeži právo na zvířecí Číny.
Je tomu, jakoby těmto spisovatelům vymizel naprosto cit zodpověd
nosti z jejich vlastních činů a vědomí příslušenství ke kultuře. Jsem
přesvědčen, že škody způsobené vývoji umění zákazy | policejními,
jsou-li někdy pošetilé, docela zmizí v poměru k obrovskému zpusto
šení © mravnímu, které zaviňují pravé záplavy literárních plodů, v
nichž vládne duch k ničemu neužitečný, ale které se přece chtějí po
čítati k umění'““2)

Gebhard Fugel, professor na umělecké akademii ve Mnichové:
„Ve přítomném vždy palčivějším boji proti rozšiřování nemravných
obrazů, snad je dovoleno promluviti také výtvarnému umělci ....
Mnohé obrazy prozrazují ne uměleckou, nýbrž přímo nemravnou ten

„denci... Ostatně nechápu, proč mají býti zákonem dovolena ne
mravná zobrazení, pohlíží-li se na ně jen jako na umění a zakázána
při opačném hledisku .. . Zde by dle mého mínění neměli býti po
važováni za znalce umělci, nýbrž rodiče a učitelé, jakož i každý slušný
a mravního citu člověk, ať je kteréhokoli stavu. Kéž by se již za
mezilo tomu nepoctivému: „Jen pro umělce!““$)

Professor Dr. Hans Thoma, „ein so allseitig, verehrter, fein
sinniger Kůnstler und Mensch““, jak praví Dr. Marx, a jak souhlasí
Dr. Wurm slovy: „ein allerseits anerkannter, hochangesehener deutscher
Kůnstler““+), Dr. Hans Thoma, který sám o sobě praví: „ich war
nie ein Tugendbold, denn ich habe úber die Fehler anderer immer
recht milde geurteilt, aber ich war nie so lasterhaft, dass ich nicht
die Reinheit, Herzensgůte und wie alle Tugenden heissen, an anderen

1) Srovnej tamtéž, strana 28—41. Zákon ten se také provádí. Mezi jinými přiklady
je v cit. spisku označen případ, kde autor jistého dila odsouzen říšským soudem k pokutě
1000 M pro nemravný obsah, ač v první instanci bvl osvobozen. Na „umění“ maliřské,
sochařské se rovněž zákon ten applikuje. Kromě toho bylo zakázáno i Šíření a napo
dobení jistých obrazů dokonce i Michelangela, Tiziana, Ouido Reni, P. Veronese, ježto
se reprodukce uchýlily od originálu a tím vypočteny na probouzení vášně.

2) Srovnej tamtež, strana 51—62.

5) Totéž dí Wurm, dilo cit. strana 75, a umělec primi pili Hans Thomas (viz Dr.
Wurm cit. strana 76). Hans Thomas dokonce praví, že „tázati se umělce v boji za
mravnost jako znalce o rozhodnutí přinějakém obrazu je „den Bock zum Girtner machen.“

% Dr. Wurm, stnmna 77.
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hoflichst hátte bewundern kónnen““,!) tento Dr. Hans Thoma z Karls
ruhe dí:

„Je v zájmu svobody umění, by se konečně ustalo mluviti o
souvislosti v umění s nemravností. Umělec musí rozuměti mravům
života národního ... Stud je a zůstane přirozenou ochranou proti
výstřelkům bezuzdné moci naší přirozenosti. Zboření veřejného studu
je těžkým proviněním, vždyť právě tento stud šlechtí přirozený po
chod, stud nenechá to zvířecí klesnouti k takové nízkosti, jež se pak
u člověka jeví tak, že musíme záviděti nevinným zvířatům ... Před
stava lidského těla bude musiti zůstati zvláště pro plastiku nejvvšším
úkolem . . ., ale často se zdá, že odvolání se na nejvyšší v umění,
na nahotu, chce zakrýti jistou chudost v umělecké koncessi. Všude
na stavbách, nádobách, talířích, urnách, hodinách, studních lepiti nahá
těla žen, daleko nemohu uznati za zvláštní vývoj umělecký. Mravně
vážný sochař nepovažuje těla lidského za hříčku k ozdobě a divák
ušlechtilého obrazu uměleckého nahé lidské postavy nebude pochy
bovati, že je dílo dílem ryze uměleckého smyslu... Umění samo
může a má býti vychovatelem k vyšší mravnosti... Když umělci a
přátelé umění zde nezůstanou pozadu, ale spolupůsobí k pomoci, kde
se právě jedná o otravu naší mládeže, našeho života národního, tím
umění jen může získati a teprve se může odvolávati, že cítí a spolu
působí k ušlechtění naší kultury německé...

ve
Ferd. v. Miller, říšský rada a professor na mnichovské akademii:

„Nade vší pochybnost sesuroví velmi naše mládež jistými uměleckými
a literárními plody ... Smyslnost je člověku vrozena, ale musí býti
držena na uzdě náboženstvím, výchovou, vzděláním a zákonem, aby
nepůsobila otravně na ducha a práci, rozkladné na rodinu 1 stát. Ne
bojím se, že přítomné hnutí uškodí umění. Kdyby bylo proti sku
tečnému umění, pak bychom se dovedli energicky proti němu po
staviti nejen my umělci, nýbrž všichni, kteří pravé umění znají a Si

451 4ho váží.

A Ed. v. Hartmann, filosof „„des Unbewussten““, ač začíná ve svém
díle „Aesthetik“ stať: „Paedagogik, Sittenpolizei und Kunst“ slovy:
„Všeobecně se má ponechati esthetickému úsudku umělcovu a obe
censtvu plná svoboda, bez níž nemůže umění dosíci svého vrcholu,
a mravní posudek, krásnu cizí, je nejméně povolán obmezovati tuto
svobodu““, dí bezprostředně za tím:

„Výjimku dlužno připustiti, kde se jedná o vychovatelské ohledy,
o výchovu mládeže, národa. Daleko mládeže maj. býti umělecká díla,
která přinášejí s sebou změtení mravního úsudku, třebas i jsou esthe
ticky oprávněná, ale tak utvořená, že mohou v nezralém publiku vzbu 
diti mimoesthetické, nemravné pocity. Úkolem mravní policie je, díla
umělecky a přirozeně krásná trpěti jen na těch místech a v té době,
kde je postaráno o zamezení zneužití a zabrániti bezuzdné, veřejné
vystavování a rozšíření. V tom není obmezení umění a jeho svo
body, nýbrž jen obmezení nepatřičné prostituce umění a jeho zne

1) Cituje Dr. Wurm, strana 77.
2) Týž hájil tohoto přesvědčení svého i v řeči své proslovzné v 1. komoře posla

necké v Badenu. Srovnej i Dr. Wurm o něm strana 75. následujcí v dile cit,
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užití. Právě tak, jako nesmí se trpěti veřejně vystavené studie podle
nahých modelů, nesmí se ani trpěti vyvěšování reprodukcí jistých
uznaných děl uměleckých ve výkladních skříních. Kdo se chce zabý
vati takovými studiemi, ať jde do zavřených místností. Obchodnická
spekulace stále volívá zvláště nejhorší věci a mimoesthetická dráždidla
pocitová a smyslová pod esthetickou rouškou k předmětu kořisti a
proti tomu nelze býti dost přísnými. Ti, kterým se vážně jedná o dů
stojnost a ryzost umění, nespatří v tom nikdy obmezení svobody umě
lecké, nýbrž jen ti, jimž je hlavní zásadou bezpodmínečná individuální
svoboda se svobodou vykořisťování surové | zkaženosti a hlouposti
druhých.““

Ó ano, „to je sladký, znenáhla účinkující jed!“2

Ostatně totéž vyplývá z esthetických zásad Palackého, šafaříka,
Jungmanna. Proto: „Móge die christliche Welt sich zum Kampfe
gegen dies hássliche und úble Důnste verbreitende Ungeheuer auf
raffen! Móge sie aber auch die lebenerhoóhenden Werte der Kunst
innerlich schátzen und ausnutzen'““, —kéž povstane rozhodně a ener
gicky k boji křesťanský svět proti této obludě, šířící ošklivé a záhubné
výpary. Kéž však si také vnitřně váží a využitkuje žití zvyšujících
předností umění!, volám závěrem těchto výroků.

„Tod dem Schmutz, aber eine Bahn frei fůr die echte Kunst!““*)

Zdrželi jsme se déle trochu při pojmu umění a poměru jeho
ke mravnosti. Je toho třeba, poněvadž od toho odvisí rozřešení naš“
otázky. Nyni nám nebude těžko na ni odpověděti. Učiníme tak zkrátka,
jako konklusí, plynoucí z předeslaného.

Že umění nenahradí náboženství a že tudíž nemůže býti hlav
ním vodítkem výchovy, tím méně cílem výchovy, praví nám sám
Masaryk, což ovšem není těžko uznati člověku jen trochu myslícímu.
Professor T. G. Masaryk uved mínění, na počátku této statě po
dané, vyvrací je hned slovy: „Že umění zachrání společnost, je rovněž
nesprávno; podobně jako vědecký aristokratismus, tak i jemný esthe
tický požitek umělecký nedovede tíhu života učiniti snesitelnou. Tvo
řící umělec, jmenovitě velký umělec nevyjadřuje jistě nic jiného než
zakladatel náboženství; ale viděti nebo vyslechnouti umělecké dílo
nenahradí cítění všeobecného náboženského obsahu. Velmi špatně zná
život, kdo se domnívá, že světovou záhadu možno z hlavy a ze srdce
odkoncertovati; umění může býti vždycky ve službách náboženství,
nahradití je nedovede nikdy.““5)

Ač je iv tomto výroku p. professora kontradikce a mylný ná
zor v myšlence, že tvořící umělec nevyjadřuje jistě nic jiného, než

') Dr. Wurm, strara 89.

2) Srovnej strana 108, Dr. Wurm.

3) Sebevražda, strana 333.
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zakladatel náboženství!), přece ostatní myšlenky řádně poukazují jak
na sílu náboženství, tak na nedostatečnost umění, by náboženství
mohlo nahraditi. Jsem jist: jaký by to byl křik, kdyby se dbalo
docela důsledně slov „umění může býti ve službách náboženství, na
hraditi je nedovede nikdy!““ A přece, uznává to i T. G. Masaryk!
On ovšem má rozmělněný pojem o náboženství, podobný mlhavému
chaosu v labyrintě, jak patrno v jeho. spisku „V boji o nábožen
ství““?) ale o to se nám na tomto místě nejedná. Podotýkám pouze,
že on sám nepřímo se srovnává s oním „zvláště velikým umělcem,
který nevyjadřuje jistě nic jiného, než zakladatel náboženství““, ježto
chce býti sám původcem „nového náboženství““... Ale jeho umě
lecké, náboženské dílo „nenahradí cítění všeobecného náboženského
obsahu““! ——— Jinak zde nám dostačí všeobecná pravda, od p. pro
fessora vyjádřená: umění nenahradí náboženství, čili nezachrání mo
derní společnost! Proto nemůže býti cílem výchovy! A mluví-li pan
professor z přesvědčení o „jemném esthetickém požitku““ (a o tom
nepochybuji ani dost málo, poněvadž své mínění otevřeně podává
vždy), pak, bude-li důsledným, podepíše i náš názor na díla pseudo
umění, poněvadž při nich jistě chybí „jemný esthetický požitek“

Umění nenahradí náboženství. Jistě slova Dra. Wurma jsou jen
mocným echem celého lidstva: „Člověk cítí tím vzrůstající prázdnotu,
čím bezuzdněji se oddá věcem .světa. Dá zlato a přijímá za ně ni
cotné tretky. Snad se mu zdá v některém okamžiku, že je bohatě
odměněn. Ale sotva zajde podnapilost a omámení, cítí prázdnotu ži
vota dvojnásob ... .“ Proto vybízí Baudelaire: „Podnapijte se! Člověk
musí býti vždy opilý. V tom je všecko. Abyste necítili hrozného bře
mena doby, která rozmačkává rámě vašea tísní k zemi, musíte se
bez oddechu podnapíjeti!“3) A Dr. Wurm pokračuje: „Sám si člověk
nedostačuje. Touha po nekonečnu je v něm, ale není v ačm vyplnění
nekonečna. Teprve tehdy se cítí pevným ve svém nitru, jistý a klidný,
když své vlastní já na vždy zakotvil a spojil s nekonečnou Bytostí,
ve věčném, vše ve své ruce majícím, nejoddanější důvěry zasluhují
cím Tvůrci, Bohu. To je veliký, pevný, neochvějný člun a veslo
záchranné ve všech krisích a hlodavých potřebách životních““,+) jak
již prorokem toho ve starověku byl veliký Plato.

Umění nenahradí náboženství, nemůže býti cílem výchovy. Máme
však užíti umění jako prostředku výchovy? A jak ho míme
užíti? — jsou zbývající otázky závěru.

1) Buď tvoří umělec, vyjadřuje svým dilem skutečně totéž, co zakladatel náboženství,
nebo ne. V prvním případě, jak míní p. professor (ovšem, on přidává ještě sofisma tím,
že nepraví, který zakladatel náboženství !), musí i výsledky byti totéž, t. j. účinky dila
uměleckého a náboženství. Ježto však to p. prof. sám popírá, vatrno, že je správným:
veliký rozdíl mezi umělcem a zakladatelem náboženství a tudíž, že nevyjadřuje tvořící
umělec a zakladatel náboženství něco totožného. Je to nový doklad nejasnosti, chaosu

pojmů p. professora. Viz také Dr. Wurm, dilo cit. strana 71, následující.
2) Nákladem J. Laichtera v Praze 1904, strana 19 —43, o čem jindy.

3) Jak docela jinak vyznívá hlas sv. Jana Zlatoústého, který praví: „budeš-li ostra
žitý a střízlivý, budeš vítězem nad kteroukoli pohromou. (Viz MizgneP. G. tom. XLIX.
vyd. 1862, Ad populum Antiochen. hom. IV. strana 61.)

+) Mezi jiným strana 7, následující v díle cit.
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K první odpovídáme rozhodným: Ano! Umění je důležitým prvkem
vychovávacím, ať je to kterékoli odvětví umělecké. Smysl pro umění
zachrání velmi často od nízkých, prostopášných zábav, zjemní jednání
člověka, uhlazuje vkus a mrav, tříbí mluvu, zaokrouhluje neotesané
pohyby a jsouc řádně pěstěno použití umění vede ke Věčné Kráse..“
„Má-li některý národ ještě skutečně umění ve svém středu a váží-li
si ho a těží z něho vnitrně, pak se není tak brzo báti nějaké der
kadence a vnitrného rozkladu““,!) označuje Dr. Wurm význam umění
pro národ.

Zdůrazňuji tu, by se nezapomínalo na krásy v přírodě samé: od
vlnících se klasů obilních, od pestré lučiny, od okrášleného stromu
šatem listovým a plody, od různosti a zevní krásy křídel motýlových,
až do sklonu slunéčka, do plujících na vzdušné klenbě mráčků a
mraků, do oblohy třpytnými hvězdičkami poseté, ba až do květin
mrazu na okenní tabuli skleněné, od ševelu listí stromového a zpěvu
ptačího, až do dunění hromu -——vše to, se všemi krásami, jež spo
jují a doplňují tyto veliké jevy v přírodu Tvůrcem vštípené, budí
ušlechtilé, veliké myšlenky v duši dítěte i starce, chuďasa i osoby v
šarlatě a hedvábí, prostého venkovana i polyhistora — má-li smysl
pro krásu...

Jinak v umění třeba dbáti umění národního (upozorňuji při té
příležitosti na pěkné dílo národopisné od Augusty Šebestové „Lidské
"dokumenty a jiné národopisné poznámky“ V Olomouci 1900. nákla
dem vlasteneckého spolku musejního v Olomouci: dílo poslouží velmi
k poznání lidového, národního ducha, a jsou v něm pěkné prvky chresto
matické), zvláště při výchově národní.

Ale ani tu nepřehánějme a kde možno, seznamujme s uměním
také jiných národů. Tohoto prvku nelze dosti odporučiti a oceniti
při učebné knize, jakou je dějepis. Jak chvályhodně byli si toho vě
domi ve svých knihách všeobecného dějepisu Dr. Frant. Kameníček
a Rud. Dvořák. Bylo by jen žádoucno, by se toho při vyučování také
dbalo: namnoze se to jen mimochodem přelétne, ač by to snad více
prospělo, než memorování nekonečné řady historických dat, ač i tato
jsou potřebná v jisté míře. Říditi se tu dlužno zásadou: Unum facere
et alterum non negligere! Budiž také dbáno, by reprodukce uměleckých
děl byly věrné a řádně provedeny..

Jak užíti umění při výchově, kterého umění, vyplývá z úkolu
umění samého: ušlechtiti. Tedy ne napájeti smysl, nýbrž i jej u
šlechtiti. Tím jsou z výchovy vyloučeny všechny plody umělecké,
které nemají dobrého jádra, aspoň při nejmenším, indifferentního,
třebas by byla část formální, komposice, forma, provedení sebe mistr
nější. Zlatojemnou rukou třeba voliti předměty umělecké, ať již vý
tvarných umění, tak zvláště literární, k tomu musí vésti i vychovatel
sobě svěřené, toho ovšem i sám dbáti!“) Musíme si býti vě

1) Dr. Wurm, strana 23.
3) Mnohé statě otázky této se týkající, velmi věcné a pomocné ku přednáškám a

pod. najde čtenář téměř v každém čísle vřele odporučení hodného časopisu, týdeníku
„Allgemeine Rundschau“ vyd. Dr. Armin Kausen, Můnchen, Galeriestrasse 35a, čtvrtročně
v Rakousku stojí 3 K 19 h. Letos 1909, je 6. ročník. Účel časopisu je právě čeliti proti
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domi, že prakticky dlužno výše ceniti mravnost než umění, ne
toliko v theorii.l)

Co se v jednotlivostech díti má, zvláště u mládeže, k tomu dají
návod zkušenost vychovatelská a také vedle jiných články ve „Vych.
Listech““! Prolistujte zkušení vychovatelé pamět svou a zkušenost a
poraďte!

Prostudujte jiní znovu články „Vych. Listů““ a Dra. Jos. Kachníka,
Fr. Janovského, J. M. Kadlčáka, Ant. Konst. Vítáka, Dra. Fr. Ná
bělka, pak článek „O četbě mládeže““ — vše v ročníku 1904; týchž
a V. Srby, B. Jasnova, J. Býňova, Dra. Ant. Kubíčka, Dra. Rich.
Špačka v roč. 1905; týchž a Fr. Jiráska, Ant. Macháče, M. Jiříčkové,
Fr. Pišmistra a článek „Naší době““ — vše v roč. 1906; týchž a Fr.
Pelana, J. Tiraye v roč. 1907; týchž a Dra. Meth. Kubíčka, Ant. Za
mazala, Jana Rosíka v roč. 1908; týchž a Dra. Jos. Kratochvila, V.
Lankaše v roč. 1900; pravím, prostudujte druzí statě ony a přispěte
též radou. Zvláště články Fr. Pelana „Sexuelní paedagogika“, „Vý
chova charakteru““ (1907), V. Lankaše „Jinošská pathologie a krimi
nologie““ (1909) podají lecjaký dobrý paprsek poradný.

Buďme vždy pamětlivi, že mládí člověka se musí teprve vycho
vati a vzdělati ke mravní samostatnosti, že je tu nebezpečná vývo
jová krise. A zároveň chybí síla ke přemožení útoků... Radikál
ním prostředkem proti nebezpečím, z umění plynoucím, je výchova
ke svobodnému sebeurčení a k ovládání se, na druhé straně k touze
po pravém, bohatém, čistém životě vnitřním. To má výchova roz
víjeti a ne výchova, kterou dnes nazývají „výchova k umění“...*)
Na obecných školách, jeví-li se potřeba toho, a dnes se jí sotva kdo
vyhne, třeba řádně poučiti žáky odcházející! Na středních školách je
k tomu příhodná doba positivně připraviti na umění a upozorniti na
nebezpečí průběhem hodin slovesných, dějepisných a pak přírodo
pisných, když se probírá látka o lidském těle. Při všem dbejme, i
když lid o tom poučujeme, bychom vyšli z jejich hlediska a nebudo
vali přímo na své výši: skutečná vnímavost umělecká předpokládá
příslušný vývoj kulturní!5) Podnebí, okolnosti, způsob života — vše
jsou důležití činitelé při tom!

Budiž mi prominuta prosba: až sejde se schůze spolku kato

nízkému umění, Šířiti smysl pro umění pravé. Kromě toho I orientaci poslouží dobře
některá čísla z t. zv. „Hlustrierte Katechismen“ zc skladu J. J. Weber v Lipsku. Kate
chismus der Archáologie (Přehled. vývoje umění u národů Starého věku) od Dra. E.
Kroker; Kalechismus der Ásthetik (Poučení o vědě krásna a umění) od Rob. Prolssa;
Katechismus der Baustile (nauka o architektonických slozích) »d Dra. Ed. von Sacken;
Dramaturgie od Dra. G. Heppe; Katechismus der Galvanoplastk, Dr. G. Seclhorst; Kate
chismus der Gesangskunst, F. Sieber; Katechismus der Heraldik, Dr. Ed. von Sacken;
Katechismus der Kompositionslehre, prof. J. C. Lobe:; Katechismus der Kunstgeschichte,
Bruno Bucher: Katechismus der Musik, prof. J. C. Lobc; Katezhismus der Ornamentik,
F. Kanitz; Katechismus der Redekunst, Dr. Roderich Benedix a j.; nebo ze sbírky „Sam
mlung Góschen“ (nakladatelství v Lipsku) některé, jako: Perspettive od stavit. professora
H. Freybergera, Deutsche Počtik, Dr. K, Borinski, Stilkunde od stavitele K. O. Hartmanna.

1) Srovnej Dr. Wurm, strana 105.

?) Dr. Wurm, strana 102, následující,

3) Dr. Wurm, strana 72—74.
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lickýchučitelů,budiž laskavě vzpomenuto tohoto bodu!
Ač naše poměry nejsou, bohudíky, takové, jako ve Francii a Německu,
přece je i u nás — dosti... Výkladní skříně — pohlednice — litera
tura — podá dosti látky... I chovanci budou otci rodin... ., zdobiti
své příbytky obrazy, sochami... Nemíním, že by měly tu býti jen
obrazy svatých, ale zásadně: co prospívá k výchově více: takový obraz
světce, nebo zobrazení — potácejícího se opilce a pod.? | chovanci
musí jednou: čeliti mocnému útoku...

Nedbejme těch, kteří nám vytýkají úzkoprsost. Rozvážný člověk
tak neučiní, a předstírá-li nám to vášní zaslepený, sám se odsuzuje.
Naopak: buďtež nám výtky takových ke cti! A vědomí naše od
měnou! Práce byla v době pohanské k potupě: dnes, jsem přesvědčen,
práce je to, která zdobí člověka a pravý člověk, pravý křesťan váží
si více dělníkovy dlaně mozolné, ctí více osmahlou tvář rolníka, 6
úctou pohlíží na poctivého učence, který stráví noci při vážné práci,
kdežto lenoch — třebas v purpuru a na měšcích zlata — budí útrp
nost a odpor...

Kříž byl největším znamením potupy! Posvěcen Krví Vyku
pitele — je znamením spásy, trůní na Kalvarii. .. Vím, že i dnes
je mnohým jen pohoršení a bláznovství -- ale to má jinde své
důvody...

Podobně ona úzkoprsost nám vytýkaná! Můžeme tu právem říci:
blasphematur, guod ignoratur! Sesměšňuje se, čemu se nerozumí! Ale
až svět pozná, kam jej zavedla jeho svobodomyslnost, jeho „neob
mezená svoboda““, až lidstvo hrozně zaúpí a viděti to již! — pod
následky naprosté nevázanosti, mnohých při výtvorech uměleckých,
jak zaúpěl starý Řím, jak zaúpěl v jistém ohledu i středověk -- ne
bojme se to říci, pravda osvobodí! --, jak zaúpěly poměry sociální
následkem hospodářského liberalismu a individualismu, až zaúpí, jak
dnešní Francie odlidňováním ..., až v zoufalství se bude chyfati
každé traviny, by neutonulo (pracujme, všemožně pracujme, by k tomu
nedošlo ...!), pak zvolá většina, jako dnes běduje leckterá „ztra
cená existence““, otrávená zásadou „Umění pro umční““, „Forma
hlavní věc!““ nebude-li pozdě: „Nos insensati! Putavimus vitam corum
stultitiam!““ My| pošetilci! | Považovali jsme. život a zásadv oněch
bláznovstvím! ....

A kdyby se nám ani nedostalo takového uznání — proh dolor,
mundus vult decipi, žel, svět chce býti klamán pak nám má a
musí dostačiti vědomí, že potíráme jedovaté blíny vášní ke spáse
vlasti a ke blahu drahého národa. Postavme proti zarvtosti a násilí
nepřátel (z poslední doby případy pana zesnulého nadučitele Zehnala
a pana nadučitele Hůbnera) svou nadšenou energii křesťanskou! Osob
nenávidíme, ale jejich zvrácenost! Při tom platí zlatá slova z dopisu
křtinského p. rady Bernarda Pátka: „Nebude-li ocenění a uznání
Tvých snah a prací vždycky podle Tvé chuti: což na tom závisí!?
Jsou-li naše práce dobré, národu potřebné, prospěšné: buď Bohu
chvála! pracujme dále! Nezdají-li se býti někomu: pracujme dále!
přece pracujme dále!!!“

Uvažme, jak obratně, prozřetelně, ale účelně snaží se jistí lidé
otráviti zdravé mínění veřejné, zvláště u těch, kde se teprve vytváří!
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A k tomu slouží jim básně, přednášky, feuilletony!'!) Ano, hrozí zde
tak vážné nebezpečí národní, že každý s celou rozhodností musí se
obrátiti a brániti další nákaze v umění, literatuře a divadle, komu
opravdu záleží na skutečném, pravém blahu národa!?)

Smutné znamení národa, když jsou bibliotheky přeplněny —
„krásnými formami““, když se věnčí autorové jen „krásné formy“',
když majitelé uměleckých atelierů se vymlouvají: „Co dělat? Takových
věcí nejvíce prodám'““, zkrátka, když je umění jen ódou na nízké
vášně, je v jejich otroctví! Také kus sociální práce a pokroku!
Výchova!!!

„So hoch und adelig die Kunst ist, so sehr sie das Hoóchsta
vorbereitet — hóher steht das Ewige, die unvergánglichen. sittlich
religiósen Werte!““5) Pravého, skutečného umění si velmi važme;
ušlechťuje jednotlivce, ušlechťuje národ! Proudy skutečného požehnání
prýští se z něho! Ale tím rozhodněji a bezohledněji třeba odsouditi
jednání těch, kteří pod rouškou umění při své spekulaci počítají a
cílí k nejnižším pudům ... .*)

Co je důležitějšípro národ: umění nebo mravnost ná
roda? — —

DR. JOS. KRATOCHVIL.

Filosofa Seneky rozprava o blaženém
životě.

Hlava IV.
1. Možno ovšem i jinak toto dobro vymeziti, bude

to však tatáž myšlenka vyjádřená jinými slovy. Stejně jako při témž
vojsku, jež brzo šířeji se rozestupuje, brzo úzce sráží, hned středem
v oblouk zatáčí, hned v rovné čáře rozestupuje, vždy táž zůstává síla,
ať jakkoliv se řadí, ba i táž vůle v řadě zůstati: tak i vymezení nejwev,

(Pokračování.)

a krátce podati.
2. Zůstane si tedy stejné, řeknu-li: Nejvyšší dobro jest duch,

který pohrdá věcmi náhodnými a ze ctnosti se těší, nebo: nepřemo
žitelná síla duševní, zkušená, v jednání klidná a dobromyslná a sho
vívavá vůči spolubližním. Možno i tak náš pojem vymeziti, že bla
ženým nazveme toho člověka, jemuž nic není dobrým neb špatným
než dobré nebo špatné srdce: který ctí co vznešené, ctností se spo
kojuje, kterého věci náhodné ani nepovznášejí ani nesnižují, který
nezná většího dobra než jaké si sám může dáti, jemuž pravou roz
koší jest pohrdati rozkošemi.

3. Chceme-li se ještě dále rozšiřovati, tu možno tutéž včc jinak
a jinak převraceti bez jakékoliv změny a porušení smyslu. Co nám
na př. překáží, abychom nenazývali život tehdy blaženým, když duše

Š

č

1) Srovnej, Dr. Wurm, strana 81.
*) Srovnej, Dr. Wurm, strana 82.
3) Dr. Wurm, strana 60, což dále rozvádí,

+) Srovnej, strana 104, Dr. Wurm.
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jest svobodná a vyvýšená, nebojácná a pevná, nepodléhajíc ani bázni
ani vášním, jejímž jediným dobrem jest počest, jediným zlem nepo
čestnost, které vše jiné jest pouhou tretou, jež ani neubírá ničeho
blaženému životu ani nepřidává, jež přichází neb mizí bez jakého
koliv prospěchu neb škody nejvyššího dobra!

4. Kdo tak jest založen, chtě nechtě stále vesel bývá a to radostí
vnitřní, jež z duše prýští, tak že se těší z toho co má a po více netouží.
Jak pak by tu neměly býti vyváženy malicherné, ničemné a nestálé
pudy tělesné? Kdo však jednou vášní se poddá, pod
dává se bolesti! Vidíš tudíž, jak špatným a škodlivým otroctvím
ten otročiti musí, jejž vášně a bolesti, nejméně bezpeční a silní ve
litelé ovládnou.

5. Ke svobodě nutno se tedy probojovati; té pak nemožno do
síci žádným jiným způsobem než pohrdáme-li osudem. Tak dojdeme
onoho neocenitelného dobra, totiž bezpečného klidu duševního, jenž
nezná bázně, veliké a stálé radosti z poznané pravdy a vlídnosti i
veselosti duševní, jež raduje se z těch věcí ne jako z dobrých, nýbrž
z jednoho nejvyššího dobra prýštících.

Hlava V.
Poněvadž již jsem začal volněji vymezovati, mohu nazvati bla

ženým i toho, kdo rozumem řízen ani nedychtí po ničem ani se ne
obává. Když ovšem i nerosty a zvířata neznají bázně, ani zármutku,
nenazveš snad proto blaženými ty, kteří nepoznávají blaženost roz
umově. ©

2. Totéž možno říci i o lidech, které řadí do počtu dobytka a
živočišstva hloupost a neznalost sama sebe. Není rozdílu mezi tě
mito a oněmi, ježto oněm chybí rozum vůbec, těmto pak rozum zdravý.

Blaženým zajisté nemůže býti nazván ten, kdo nemá smyslu propravdu.
3. Život blažený tedy jest takový život, který spočívá ve správném, jistém a pevném názoru životním.

Tehdy zajisté duše jest čista a zbavena všeho zla, když nedbá ani
na nehody ani na pohromy, jsouc odhodlána stále pevnou zůstati
a neopustiti svého stanoviska, byť osud jakkoliv zuřil a bouřil.

4. Neboť pokud se rozkoše tělesné týká, byť se všech stran
se hrnula a po všech cestách valila, byť duši lákadly svými vábila,
různé z různých stran přiváděla, aby tak duši v celku i částech zne
pokojila: kdo ze smrtelných, má-li jen stopu lidskosti v sobě, chtěl
by dnem i nocí býti drážděn, aby o pusté duši tělu sloužil.

(Pokračování.)

„VychovatelskéEisty-| ————
vycházejí 20. každého měsíce, vyjma měsíce srpen a září.

A Roční předplatné 6 K zasílá se administraci v Ivančicích. .
Za redakci odpovídá KAREL TIRAY, katecheta v Ivančicích. - Týž
přijímá všechny literární příspěvky. - Administraci vede Fr. Zajíc,
učitel ústavu hluchončmých v Ivančicích. Expedici obstarává knih
tiskárna Roberta Veselého ve Strážnici. Tamtéž se zasílají reklamace.

Všechny příspěvky se honorují.

Tiskem Ferd. Navrátila v Ivančicích.
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Zubožené školské poměry v Uhrách dokumentuje dobře fakt, že
v Subotici (Szabatka) s 85.000 zámožného obyvatelstva nenavštěvuje školu
3582 dětí a v Orosháze se 30.000 obyvatel jsou školy o 138, 144 až 166
žácích.

Berlín má 300 škol obecných s 5186 třídami a 227.301 žákem, tedy
o 1000 žáků méně než roku loňského. V letech 1898—1908 vzrostlo vydání
na jednoho žáka ze 61:66 M na 8832 M.

Na Černé Hoře bylo ve školním roce 1907—8 120 obecných škol,
1 gymnasium v Cetyni (založ. r. 1907) a ruský ženský institut, založený roku

"1869 v Cetyni a vydržovaný z peněz ruské vlády.
Obecné školství ve Varšavě. Varšava má okolo 100.900 dětí ve věku

školním, z nichž však víc než 55.000 školu nenavštévuje. Není proto dojista
žádný div, jestliže město hemží se zloději, lupiči a šibaly všeho druhu. Tak
vyhlíží z blízka péče ruské vlády o vzdělanost Foláků.

Poučné číslice o měšťanských školácíi ia Moravě. Českých veřej
ných měšťanských škol na Moravě je 130 (70 chl., 60 dív.), německých 88
(46 chl., dív.); dle počtu obyvatelstva měli bychom míti 3krát 88 škol, jsme
tedy o 134 měšť. škol vůči Němcům zkrácení. Všeho žactva na českých m.
školách je 17.325 (chl. 9412, d. 7973), na. německých školách je uhrnem
13.701 dětí (6646 chl., 7255 děv.) Z toho plyne, že Němci poměrné lépe
mají postaráno o dívčí vzdělání nežli my. Ctvrtých tříd (jednoročních kursů
při měšť. školách) je českých 8: Husovice 2 (chl. i d.), Mor. Budějovice 2
(chl. i d.), pro chlapce mají: Král. Pole, Přerov, Zábřeh n. O., kdežto ně
meckých je 18: chl. 8 a to v Brně 2, Jihlavě, Krumlově, Sumperku, Zábřeze,
Mohelnici, Cervené Vodě; dívčích 10 a to v Brně 2, v Jihlavě, Krumlově,
Unčově, N. Jičíné, Vítkovicích, Sumperku, M. Třebové, Zábřeze. Tedy i tu
jsme hodně pozadu (7: 8), obzvláště u dívčích kursů (2: 10), Počet žactva
na českých kursech je 142 (121 chl., 21 d.), na německých 409 (chl. 205,
d. 204). Poukázati ještě možno na některé slabě navštévované měšťanské školy
německé. Tak v Uh. Hradišti je ve 3 třídách 51 děvčat (16, 18, 17), ve
Vyškově 60 chl. (42, 10, 8), v Třebíči 48 chl. (25, 14, 0), v Krumlově 71 d.
(27, 19, 17, 9), v Litovli 66 chl. (27, 23, 16) a na dívčí 57 (29, 20, 8),
v Jevíčku 70 chl. (34, 23, 13), ve Dvorci 59 chl. (25, 22, 12), v Červen.
Vodě 63 d. (32, 14, 17), ve Vranově 47 chl. (17, 15, 15) atd. Mnohé ze škol
jmenovaných jsou udržovány uměle při životu jen českými žáky. Naproti tomu
však jsou četné velké obce české, kde by měšťanské skoly zdárně prospívaly
(Líšeň přes 5000 obyvatel, Oslavany, Maloměřice a m. j.); pak četná města
ujařmená volají po zřízení velenutných měšťanských škol, jako Lipnik, Hodonín,
Přívoz, Vítkovice, Břeclava, Židlochovice a j. Českých měšťanských škol sou
kromých je 8, v Krumlově 2 (chl. i dív.), v Kounicích, v Brně 2, v Místku,
v Jaktaři 2. V Praze jest zapsáno letos na českých obecných a měšťanských
školách ve 469 třídách 21.535, na německých v 55 třídách 2153. dětí. Ně
mecké školy mají tudiž desetinu počtu, který se jeví na českých školách, ale
poměrně více tříd než české školy. Do českých škol dochází 19 Němců čili
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0-099/,, do německých 375 Čechů čili 17-42/,. Židů je v českých školách
168 čili 0'789/,, v německých 1348 čili 62:18%/,. Mají tudiž německé školy
Čechů a Židů dohromady 1713 čili 79:69/, nebo 4/5 všeho žactva. Tím se
vysvětluje, proč před budovami německých škol hlaholí z tolika úst čeština.
Německé třídy mají průměrně 39, české 46 žáků.

—m— Nedostatek učitelských sil pociťují již po léta v Prusku. Mnohá
místa učitelská nemohou býti vůbec obsazena, protože není učitelů. Jako vý
pomoc vydávají se nařízení, která ani učitelům ani školám neprospívají. Roz
dělení hodin mezi učitele téže školy, sloučení více školních roků v jednu třídu
s rozdělením vyučovací doby pro každý stupeň na polovici, polodenní vyučo
vání a vyučování střídavé, zvýšení počtu dětí pro jednu třídu atd. Tím se sice
okamžitě na oko vypomůže, ale vyučování, učitelé trpí takovými nařízeními.
Stát snaží se po dlouhou řadu let, aby těmto nedostatkům odpomohl. Zřídil
za týmž účelem četné nové učitelské ústavy a semináře, vedlejší kursy na do
savadních ústavech, udělil potřebným žákům podpory, zvýšil plat učitelů,
Ustavy ku vzdělání učitelů jsou četně navštěvovány, a přece scházelo r. 1909
ještě 1344 učitelů, ačkoliv 7760 tříd bylo přeplněno a 900 dětí pro nedo
statek místa vůbec do školy choditi nemohlo. Tento nedostatek učitelů ná
sledkem ročního stoupání žáků stoupl na 1520; o tolik učitelských sil je
každým rokem více třeba, stejnoměrným přírůstkem a stoupáním obyvatelstva.
Prusko v dohledné době nedocilí potřebného počtu sil učitelských. Tento před
poklad je prvním důvodem, že se pomýšlí na prostředky, kterými by se po
třeba (nutnost) učitelů snížila. Druhým důvodem jsou stále stoupající výlohy
na školství, které stát i obce platiti mají. Mnoho mluví se o návrhu po
šinouti začátek školní povinnosti až na 7. rok, Čímžchcese od
pomoci nedostatku učitelstva. Tím by se počet žactva zmenšil o 1 osminu —
a tedy i počet učitelstva. Ale zapomíná se, že skutečná úspora na učitelích
by povstala jen při 4třídních, ba vlastně jen při 8třídních školách a těch je
dle statistiky z r. 1908 v Prusku necelé 3000, když učitelských míst bylo
101.051, osminka sil učitelských jest tedy asi 12.500; tolik se jich ale ne
ušetří, nýbrž jen '/, z toho. Také se namítá proti tomu návrhu, že beztoho
již část dětí pro tělesnou nebo duševní slabost až od 7. roku se přijímá do
školy. Otázka, zda pozdější přijetí do školy intensivnější prací a rychlejším
postupem v 7 školních letech vyrovná se 8leté návštěvě, dochází souhlasu
i odporu. (Katechetische Monatsschrift, únor 1910.)

Vychovatelství.
Koedukace i na školách středních jest dnes i u nás oblíbeným the

matem „pokrokových“ kruhů. Chyba jen, že naši pokrokáři chodíi s po
krokem, který jinde už zavrhli. Tak koedukaci zavrhují dnes v Americe
i v Anglii a nejnověji i v Německu. V bádenském velkovévodství přijat byl
r. 1901 zákon, jímž zavedena byla koedukace na všech středních školách.
Po Oleté zkušenosti dospěli sami professoři k poznání, že starý systém oddě
lené výchovy byl lepší. Proto usnesl se spolek středoškolských professorů na
veřejné schůzi vyzvat vládu, aby zase zavedla systém starý, poněvadž spo
lečná výchova zklamala všecky naděje v ni kladené.
V saském sněmu podali nyní liberálové rovněž návrh zákona na zavedení
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koedukace na školách středních. Ale professoři středních škol v Drážďanech
obrátili se na vládu s rozhodným protestem proti tomuto návrhu, v němž
mezi jiným praví: „Smíšený systém jest falešný ve svém základě a může se
připustit výminečně jen v malých městech. Výchova a vyučování mají účelem
hochy i děvčata v souhlasu s jejich zvláštními pohlavními vlastnostmi při
pravit pro požadavky životní. Tyto požadavky jsou zcela různé u hochů i děvčat.
Smíšený systém znemožňuje všecko pozorování těchto zvláštních vlastností a
jest tudíž překážkou k dosažení cíle výchovy. Zvláště pak nebezpečí v ohledu
mravnosti, jež smíšený systém přináší, musí proti němu zaujati. Vůči tomuto
nebezpečí i nejbedlivější dozor je bezmocný. Jisté výhody systému smíšeného
nevyváží tohoto nebezpečí. Ve zcela malých městech, kde styky školy s ro
dinou a rodin mezi sebou jsou velmi blízky, je snad nebezpečí v ohledu
mravním menší. Ale i tam toto nebezpečí je a proto systému smíšeného nelze
doporučiti.“ Tak mluví liberální professoři drážďanští. Naši pokrokáři jsou mí
nění jiného. Jakými jsou sami, chtějí míti i mládež.

O koedukaci, jako o každé dosud nevyjasněné a nevyzkoušené věci,
se náhledy dosud rozcházejí; aby se v otázce tak dalekosáhlé a důležité
k vyjasnění došlo, doporoučí se, sbírati zkušenosti tu již nabyté, af již mluví
pro nébo contra, neboť jen tak možno předejíti rozličným často zhoubné ná
sledky majícím ukvapenostem. — Ke zprávám v tomto listě již o tomto the
matě uvedeným připojuji dnes vývody z článku E. Rolofisa o vychovatelství
a vyučování v Německu a cizině v „Jahrbuch der Zeit- und Kulturgeschichte“
(1908, Herder). Pro otázku koedukace, o niž dnes ještě tak mocný spor se
vede, neznamená pruská reforma dívčích škol ovšem žádný pokrok. Teď te
prve nelze za to míti, že by Prusko se brzo vzdalo své nechutí k ní. Při
vrženci společné výchovy nemohou se z úspěchů na tomto poli pro rok 1908
příliš radovati. Koedukace byla sice i v Gothě dovolena, a počet žákyň
vzroste na vyšších chlapeckých školách, ale i v této klassické zemi německé
koedukace bylo v r. 1908 ministrem ve sněmu prohlášeno, že na společnou
výchovu na vyšších badenských školách je třeba pohlížeti jen jako na provi
sorium a ne jako na princip. Že v Německu stále ještě dobré zkušenosti se
činí s koedukací, bylo v Hessensku r. 1908 ještě výslovně potvrzeno; i šestý
německý sjezd projednávající obchodnické vyučovatelství rozhodl se pro koe
dukaci. Ale jinak mluví země, v nichž koedukace je již starým zařízením, jež
tudíž skutečně mohou posouditi důvody pro a contra, což při krátkých zku
šenostech v Německu předběžně je ještě nemožno. V Anglii, kde je kol
14.000 škol s koedukací, dali zástupci samých anglických učitelův a učitelek
návrh, aby se agitovalo proti kombinovanému školskému systemu, ježto jeho
nevýhody daleko převyšují výhody. Krom toho množí se v Anglii a Americe
případy, že žáci se vzpírají navštěvovati školy pro obojí pohlaví. Ještě bolest
nější je pro horlivce v propagaci koedukace, že i v rodné zemi koedukace,
Americe, se vyskytují hlasy proti ní. Prof. Dr. J. Sachs v březnu r. 1908 na
sociálně-pedagogické konferenci v Bostonu vyslovil vážné obavy proti společné
výchově, ježto se prý již nyní dají dokázati její nevýhody; pohlaví ženské
ztrácí tu mnoho z toho nejlepšího, své ženskosti, mezitím co u chlapů z vy
chvalovaných předností a výhod tohoto systemu nic nebo málo lze pozorovati.
Na této věci a skutečnosti nemění nic obhajoby amerických školských po
měrů Dr. Neena Hamiltona Pringsheima v 19. č. „Allg. Zeitung“ (1908)
a jinými osobami. Američtí universitní professoři, Hall, Olmstead, soudí stejně
jako Sachs a činí dokonce koedukaci zodpovědnu za vládu žen v rodině a
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veřejném životě. Je potéšitelno, že takové hlasy k nám zalétají přes okeán ve
chvíli, kdy — píše Paedag. Warte 1908 — naše radikální elementy činí zcela
vážně požadavky, aby vyučovací plán našich vyšších chlapeckých škol byl
přetvořen v zájmu dívek, t. j. aby byl sešroubován na jejich niveau. „Das
hiesse denn doch den feminismus unserer Zeit auf die Spitze treiben“.

Lkš.

Povaha dítěte — má-li správně námi býti působeno a dítěti v ničem
neublíženo — zasluhuje bedlivého a neustálého studia a pozorování. Ob
zvláště je toho však potřebí u dítěte slabého a chorobně založeného; tu
jeden přehmat, jedno nedopatření může míti následky katastrofální. Především
jest se brániti i slovem i skutkem podkopávati v takovém dítku sebedůvěru;
ani slovem, ani chováním k němu nesmí mu býti vsuggerováno, že v tom
neb onom směru je beznadějno od něho něco očekávati, že ponecháváme je
jeho osudu a p., neboť tak vháníme je přečasto do zkázy, v zoufalství. Louis
Proal ve své knize „Erziehung und Kinderselbstmorde“ promlouvá o tomto
důležitém thematě pro vychovatele; z referátu Weiglova o této knize (v kath.
Schutzzeitung 1909, č. 4. a 5.) vyjímáme: „Pro důležitost správného- zachá
zení se slabými a chorobně založenými dětmi uvádí Proal (povoláním lékař)
zajímavý a zaznamenáníhodný doklad. 25. dubna 1890 vrhlo se na nádraží
v Autenil mladé děvče před lokomotivu a bylo rozmačkáno. Byl nalezen u ní
lístek, na němž stálo, že samovražedná myšlenka ji již déle pronásledovala;
a příčina prý toho byla v tom, že se ji předpovědélo, že si jednou život
vezme, a pak doslovně tam čteme: „Je to pravda, ale nemělo se mi
to nikdy říci“. Jak hrozná obžaloba v těchto slovech vůči vychovatelům;
Dívce se měl suggerovati opak, totiž, že časem docela přemůže tuto špatnou
myšlenku; to bylo by snad inohlo ji zachrániti. Proal v souvislosti s tím
promlouvá pak o neobyčejně velikém vlivu suggesce a autosuggesce na vůli
dítěte. Právem tvrdí, že, řekneme-li dítěti, že je málo nadáno, že je špatného
karakteru, že z něho nic nebude, že špatně skončí a p., že to může dítěti
vzíli veškeru odvahu až k ohva.není jeho sil, dokonce, že může je olou
piti i o úmysl, pracovati na svém polepšení“. Každý vychovatel uzná prav
divost vývodů Proalových a dá si všemožnou péči, aby neopatrným slovem
žáku nesuggeroval malomyslnost, zoufalství, lhostejnost, ale odvahu a zájem
a důvěru v možnost polepšení a uzdravení. Lkš.

Geniové sedí často v lavicích, kteří svými učiteli nepoznáni, zakoušejí
posméchu a trestu dost a dost. Z mládí slavného chemika Liebiga vypravuje
Ferd. Dieffenbach v životopisné skizze jednoho z kamarádů Liebigových zají
mavou episodu. „Sedni si, Liebigu! Jsi pitomec“. Kdo tak mluvil, byl p. J.
Storck, spolurektor Darmstadtského gymnasia, obávaný školský monarcha.
Tím pitomcem byl J. Liebig z Darmstadtu, který ještě s 2 nešťastníky seděl
dole. Spolurektor Storck měl pravý svůj špatný den, neboť rovněž néuspoko
jen odcházel od G. Gervina, který seděl „pod Liebigem“. Nyní hrozilo se
neštěstí shrnouti na hlavu posledního, na J. Kaupa, rovněž rodáka darmstadt
ského. Ale pan spolurektor, místo aby tohoto potrápil, vrátil se zase k mla
dému Liebigovi. „Co chceš být?“ — „Chemik“. Hlupáku, co pak je to?“
odvětil pan Storck, pohrdavě krče rameny. „Vidite“, pokračoval, „Vy tři jste
nehodníi, abyste vstoupili do síni vědy. Hlavy máte sice větší a tlustší než
všichni ostatní, ale ducha v nich iení. Ušetřte si práce a rodičům peníze.
Liebigu, tvá latina právě stačí na lekárníka; ty, Gervine, neznáž ani latinsky,
ani německy, a ty, Kaupe, neumíš vůbec nic“. Liebig přišel brzy do učení
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k lekárníkovi, Gervinus stal se učeníkem v obchodu, Kaup zůstal na gymna
siu. Liebig stal se slaveným průkopcem na poli chemie, Gervinus stal se
obchodu nevěrným a stal se výborným prof. dějepisu, Kaup pak vynikajícím
přírodozpytcem. -— Buďme tudiž opatrní v posuzování žáka, abychom mu
snad neodebírali radosti k práci.

Boj o učebnice ve Francii biskupy zahájený začíná bráti na se tako
vou povahu, že už to vládě není po chuti. Myslila, že biskupy zakřikne a že
se leknou a umíknou. Ale oni neumikli, postavili se. A teď hrozbu nucena
jest vykonávati způsobem, který se zcela příčí zákonu o rozluce. Žalován
jest arcibiskup Amette jako hlava episkopátu francouzského, a zatím zákon
rozlukový neuznává ho ani za hlavu diecese. Neboť dle zákona toho každý
farář sám za sebe odpovídá v konání rozkazů biskupových; biskup také
pouze sám za sebe je zodpověden. — A tu najednou uznána celá organisace
církevní. — Uřad školský žalobu podal, soud ji měl odmítnouti jako nepří
pustnou, ale přijal ji. A arcibiskup sdělil, že se k soudu dostaví. A pravdě
podobno jest, že ho soud osvobodí, neboť prostá kritika knihy veřejně vy
dané a odsouzení jí musí býti dovoleno každému občanu. Biskupové pak
promluvili jako soukromí občané, vždyť dle zákona rozlukového úřadem nejsou.
I když mluvili veřejně oběžníkem, bylo to jen soukromé — podle téhož
zákona. —

Ostatně důkaz, že učebnice se protiví nauce katolické a urážejí pře
svědčení náboženské, nebude těžko provésti jak z těchto ukázek vysvítá:

V čítance, kterou sepsali Aulard a Bayet, čteme: „Kdo žije z požitku
státní renty, podobá se lupiči, který okrádá chudé pocestné“. (Výrok Rous
seanův.) — — Alber Bayet v „Lecons de morale“ p'še: „Ditě, mysli si
bytost velmi dobrou, které člověk za všechno díkem ie povinen; kdyby
taková bytost byla, byl by to Bůh, a musili byci.om ho milovati“. —
Je-li Bůh, musí mu býti mily všecky dobré činy lidské; není-li, i dále trvá
závazek, aby člověk konal dobré činy“. — „Do kostela nemusejí choditi ti,
kteří Boha milují“. — „Jest Bůh katolický, Bůh židovský, Bůh protestantský,
Bůh mohamedánský, Bůh pantheistů, Bůh deistů, také volní myšlenkáři a
atheisté mají zvláštní svou představu o Bohu. K vůli míru mezi konfessemi
jest nejlépe Boha pominouti, ať se oň prou náboženství a vyznání“. — —
Aulard píše: „Práce jest mlýn, jehož kolo musejí šlapati ubozí chudáci;
šťastní boháči však leží“. — „Co je to peníz, milé dítě? Peníz je rozkaz bo
hatých, aby pracovali chudí“. — „Pobudové, kteří nepracují, jsou žebráci,
boháči na svých zámcích jsou pobudové“. — — Bayet praví o nábožen
stvích: „Všechna náboženství mluví o Bohu a o životě posmrtném. Bůh a
duše nesmrtelná nedají se však vědecky dokázati a proto jsou to věcí, o nichž
každý může souditi, jak chce. Máme právo voliti si náboženství, které se nám
líbí, a také nezvoliti si žádného. Právo držeti se náboženství, jež se nám za
mlouvá, anebo nenutí k žádnému náboženství, jmenuje se svoboda svědomí.
Svoboda svědomí je právo absolutní“.

Avšak nejen protináboženské výroky mohou biskupové uvésti, mohou
vytknouti i nevlastenecké, protiobčanské, protispolečenské výroky učebnic.
Jest vůbec zjevem naprosté anarchie státního vedení,. když schválí učebnice,
v nichž uplatňují se směry od krajního anarchismu a socialismu počínajíc.
Mnohé úsudky jsou tak naivní a nesprávné, že by se stát kulturní měl stydět
takové nauky dětem podávati.
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Listy francouzské všech stran začaly si teprvé po listě biskupů vší
mati učebnic svých škol. A nikdy se francouzským státním paedagogům ne
dařilo tak zle jako nyní; rozcupávají je, vysmívají se jim, částečně i hrozí se
nad nimi a odsuzují je všichni. Ovšem ne všechny tyto učebnice odsouzení
zasluhují; neboť má škola francouzská také dobré učebnice a to v hojnosti.
Strannických, agitačních je méně. Učitel může si ze schválených učebnic vy
brati kteroukoliv. Nátlak na učitele z obecenstva, aby si vybíral učebnice
takové, jež rodiče chtějí, není nic tak hrozného a protistátního, naopak je to
v mezích školkých zákonů.

Výchova dívčí.
Když zahájena byla rubrika „Dívčí výchova“ ve Vych. Listech, domní

vala jsem se, že zahrnuta bude zprávami a prácemi, že ani nebude sto všechny
uveřejniti. A ejhle, rubrika tato často pro nedostatek látky nemůže býti ani
do příslušného čísla zařazena! A přece kdysi tolik zájmu mezi učitelkami pro
vlastní časopis neb aspoň zvláštní přílohu při Vych. Listech. Odkud pojednou
taková lhostejnost, ba netečnost? Ruku na srdce a přiznejme si, kolik zavinily
jsme samy.

Každý pro své povolání musí býti připraven a náležitě vzdělán. A jak
připravujeme a vzděláváme my náš dorost, zvláště dívčí, na veliké a důležité
úkoly, které ho v životě čekají? Bojí-li se katolický učitel neb učitelka upo
zorniti své svěřenky na různé proudy v učitelstvn dnešní doby, jak lze
očekávati, že přihlásí se v řady katolického učitelstva? ©Myslí-li někdo, že
slovy „bezvýznamný společník“ odůvodnil již dostatečně své jednání, mylí se
velice. Jak zodpoví před svým svědomím, před celou katolickou veřejností a
kdysi také před svým soudcem, že svojí netečností a zaujatostí proti vůdcům
tohoto hnutí tolik duší nechal na pospas různým nezdravým proudům? Ubohý
vychovatel, který pro to svoje já nevidí a neuznává nikoho, který nedovede
tudíž dříve vyvrhnouti břevna ze svého oka, aby pak mohl vyjmoutí i mrvu
z oka svého bližního.

Potřebu vlastní organisace uznávaly učitelky dávno a učiněny v různých
dobách a na různých místech pokusy o zřízení vlastního spolku. Původně
pracováno společně a na Moravě měla býti „Jednota učitelek“, která měla
státi nad stranami, jak ohlašováno a protoi katolické učitelky horlivě súčast
ňovaly se přípravných prací. Když však, aby si pány pokrokáře nepohněvala,
začala tehdy sl. Wiedermanová prohlašovati „Jednotu moravských učitelek“ za
pokrokovou — rozumí se samo sebou, že nemohly do ní vstoupiti učitelky
katolické. A tu s radostí uvítáno, že nejmladší náš dorost katolický se orga
nisuje a zakládá si svou „Jednotu českých učitelek“. Jednota tato třeba uzná
vána mnohými, přece musí jako každá jiná probíjetí se přímo k životu ať již
vinou kohokoliv. A kdyby za celou dobu svého trvání nebyla ničeho vyko
nala, již svou existencí vykonala dosti; upozornila aspoň veřejnost, že Morava
má míti učitelky katolické. Ona však již v různých případech paralysovala
přímo činnost učitelek pokrokových. Založily jsme si „Jednotu“ svou právě
proto, abychom zvláštní své záležitosti, snahy a přání mohly volně projevovati,
nepotřebujíce k tomu zvláštního svolení ostatních členů spolku o naše záleži
tosti se neinteressujících neb i proti nim zaujatých af již z jakýchkoli příčin. A
proto návrh splynutí „Jednoty“ s katolickým spolkem učitelským nemůže býti
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brán za jediný možný správný postup. Nemají-li všechny naše ideály o samo
statném určení svém se shroutiti, nemůže ke splynutí nikdy dojíti. A kdo tím
omlouvají opět své zaujaté stanovisko proti „Jednotě“, af jen odloží brejle
předsudku a nechtějí-li, ač jest to svatou jejich povinností, ku zdaru a roz
květu „Jednoty“ přispěti, ať aspoň nezdržují ji v jejím vývoji. —á.

Žena universitním professorem. Na návrh professorského sboru jme
noval rumunský ministr vyučování paní dru. Puscarinovou professorkou
očního lékařství na lékařské fakultě university v Jassách. Dra. Puscarinová
byla dosud ředitelkou oční kliniky v ústřední nemocnici v Jassách.

Kolik žen vydělává. Dle statistiky, uveřejněné ve francouzském časo
pise „Education enfantine“, je žen vydělkově činných a za svou práci place
ných v Německu 9; mil., v Rusku 5'/, mil., v Uhrách 2 mil., v Rakousku
TU, mil., v Italii 5"/, mil., v Belgii o něco méně než milion, v Anglii 5 mil.,
ve Francii 6%, mil.

Hlasovací právo žen v Norsku. Posledních voleb do dolní sněmovny
(storthingu) súčastnilo se asi 250.000 žen. Z těch volilo asi 50.000 s konser
vativci, 24.000 s liberály, 40.000 s radikály, 30.000 se soc. demokraty. Poměr
hlasů jednotlivých stran zůstal týž jako za dob, kdy ženy norské neměly hla
sovacího právy. Pouze strana soc.-demokratická poněkud získala. V Norsku
není hlasovací právo žen všeobecným, nýbrž má je pouze každá žena, Ilho
stejno zda vdaná či svobodná, pokud platí ona sama nebo její muž daň, ve
městech ze 400 K a na venkově z 300 K příjmů.

—m.— Ženám studovati na universitách i technikách jest od po
sledního zimního semestru dovoleno v celém Německu. Poslední stát Šverin
Meklenburk, který dosud to odpíral, poskytl ženám immatrikulaci na universitě
v Rostoku v posledním zimním semestru.

V předešlém letním semestru studovalo v Německu jako řádných poslu
chaček 1409 žen, v semestru tomto jest jich 1856. Rozděleny jsou na těchto
vysokých školách: v Berlíné 638, Mnichově 183, Góttingách 160, Heidel
berce 142, Bonnu 135, Frýburce 85, Vratislavi 84, Lipsku 59, Greifsvaldě 49,
Můnstern 47, Královci 46, Marburku 38, Štrassburku 28, Halle 27, Jeně 24,
Tubinkách 23, Erlangenu 19, Kielu 18, Wůrzburku 10, Rostoku 4. Počet
hospitantek též stoupl o 156 a obnáší 1928 žen.

—m— Katolické učitelky projevily v Německu vzhledem ke škole
národní toto přání:

I. Škola národní budiž tak zorganisována, aby dívkám z lidu plně zje
dnati mohla jim odpovídající vzdělání. Proto 1) budiž provedeno, aspoň na
vyšším stupni, rozdělení dle pohlaví.

2. Osnova pro dívčí třídy budiž tak pozměněna, aby vlastnostem dívek
a jejich pozdějším potřebám v životě odpovídala.

3. Ve větších školních okresích buďtež zřízeny kromě pomocných škol
pro slabomyslné dítky též závěrečné třídy pro ty dívky, které nepřijdou do
školy měšťanské.

II. K zajištění vlivu učitelek na výchově školy národní, budiž: 1) třídnictví
v dívčích třídách, zejména na vyšším stupni, zásadně dáváno učitelkám.

2. Odborné učitelky na různě rozdělených školách buďtež ustanoveny jen
pro své odbory.
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3. Řízení škol dívčích budiž svěřeno pouze schopným učitelkám.

4. Učitelky buďtež súčastněny v orgánech správních vydatnou měrou.

K zachování stejnoměrné působnosti přejí si učitelky, by stanoven pro
ně byl povinný normální počet hodin, aby k uschopnění vyučování vaření ve
škole zřízeny byly pro ně aspoň 3 měsíční vzdělávací kursy na státních prů
myslových školách, a aby škole odrostlým dívkám ze stavu měšťanského, ře
meslného a maloúřednického dána byla příležitost k dalšímu vzdělání zaříze
ním pokračovacích kursu nebo tříd s osnovou dívčích škol středoškolských,
které by byly spojeny., se školou obecnou.

Vyučovatelství.

Krasopisu dociliti u žáků bývá dosud snahou snad všech učitelův, a
často sahá se i k prostředkům dosti ostrým, aby cíle toho bylo dosaženo.
Zdá se však, že věc ta úmorné té snahy a vzácného na to vynaloženého času
není hodna, a že pravdu měla ona americká učitelka, o níž píše J. Staněk
v 1. čísle. Krasopis by rozhodně neměl býti cíl, jehož dosíci se ve školách
touží; cílem by mělo býti, jak kdesi stojí, jen písmo čitelné. Místo, aby se
nekonečná cvičení děla v krasopsaní, měla by se díti cvičení v rychlém
a spolu čitelném psaní. To mělo by více smyslu a užitku pro život a od
pomohlo by z valné části špatnému psaní. Tak mnoho je učencův a jiných lidí,
kteří musí mnoho a rychle psáti. Dále se zapomíná na to, že krasopsaním
staví se nám jako ideál bezkarakterní hladkost a stejnost, kterábo
hužel tak často pokládá se za krásnou, na př. v ornamentálním kreslení, ve
fotografii, uměleckých výstavkách a p. Jistý list ptá se oprávněné: Není kara
kteristický rukopis daleko krásnější než uhlazený rukopis, který nevykazuje
nejmenšístopy osobní zvláštnosti? Goethůvrukopisa i jiných mužů ru
kopis, zda zřejmě neukazuje, že možno psáti karakteristicky a zároveň čitelně?
O této věci by se mělo uvažovati, aby čas marně na véc zbytečnou věnovaný,
byl na jiné straně vhodněji zužitkován. P. Hermann chce pak využiti kraso
pisných hodin i k tomu, aby žáci byli uvádění v porozumění vysoké formové
kultury starých psaných dokumentův a při tom k tomu navádéni, aby, zacho
vávajíce jisté základní a elementární zásady, (jako jednoduchost a jasnost),
pokoušeli se nalézti své vlastní písmo. Návrh rozhodně dobrý, který dobře
může sloužiti ku většímu rozvití svéráznosti a osobnosti (v. „Der Sáeman“,
1909, s. 11. Lipsko, Teubner.)
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První česká největší rak.-uh. továrna
výhradněna HARMONIA

americké a evropské soustavy
RUD. PAJKR 4 SPOL. v Hradci Králové.

Slklady: Vídeň, VII., Mariahilferstr.86. Budapešť,X.,
Delej utca 11. sz. (Tisztviselotelep).

Skvostný hlas, vylouděný důmyslnou konstrukcí americké soustavy, sám se dopo
ručuje a chválu svou pěje. — (Ceny od 130 K výše. Záruka pětiletá. Na
splátky od 8 K. Obrázkové cenníky zdarma a franko. Zásilka franko poslední
stanice. Pedálová harmonia obou soustav v každé velikosti v přesných rozmě

rech varhan pro kostel, školu i ku cvičení,

II. vydání Pleťkrášlící liliovémléčnémýdlo
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a dítek. Mýdlo >LIBUŠE« svým blahodárným
účinkem na kůži vyniká nad všechna podobná,
neboť kůže stává se mladou »něžně jemnou A

bílou<. 1 kus za 60 hal.

Novinka! © Specialita L řádu!

sa 9 | Pudr se značkouLibuše
G. v jest nejjemnějšítoaletnípudr pro den i noc.

prave vyšlo. „Libuše“,pudrjestdlenynějšíhostavuvědyideálem všech líčidel plesových, salonních a
(Knihovna nejlepších spisů pro|| denních, lpí pěkně na tváři, vydatně kryje

mládež svazek 14.) a činí pleť svěží a mladistvou. Růžový (pro
blondýnky), bílý neb nažloutlý (pro brunetty).

Brožované za 50 hal, Elegantní krabice po 50 hal. a po I kor.
, , v , Na skladě ve všech lékárnách, drogeriích a voňav

Hedí se výborné za povinnou kářskýchobchodechzvláště u výrobce

četbu. Alois Mikulášek, Brno.
Mamnohých školách bylo již zavedeno.

Na skladě u všech knihkupců, jakož i v

Nakladatelství B. Kočího v Praze,
Františkovo nábřeží 14.

| VněebmrodinámKolínskou cikorku,| Dop



Oddělení I.: Oddělení II. | Oddělení IIT.| Oddělení IV.

Velkozávodpuškařský| Proslulá kola jFotografickéaparátyTriedry aprvého řádu doporučuje svět. firem: Zeiss,
výtečněstříle- zák. chr. Goerz, Volgtlinder.
jicílankester- „9+KORUNW AS Arndt8 Lówengardt,dalekohledy
ky, flobertky, Hůttig, Krůgener, | cestovní a sportovní

. světozn. firem: Zeiss,

revolvery, Joveoképotřeby| Lehký chod. Ladnýtvar.stre Objektivy. Stativy. | Goerz, | Hensoldt,
vo. Pětiletá záruka. [DeskyPapiry.Chemi-|Busch,Volgtlánder,

Vlastní puškařská dílna. kalle. Fotogr. potřebyl Wich, Kenngott a j.

Žádejte ve vlastním zájmu cenníky.
Úvěruhodným osobám mírný úvěr neb měsíční splátky.

Ladislav Švestka a spol., Praha,
(majitel Ladislav Švestka.) Václavské náměstí 53.

50% úspora petroleje.
K použití professorem dr. Erhardem Langem vynalezenéhoReform-„Petrolithu

může jeden každý svou obyčejnou lampou petrolejovou, beze vší mechanické
změny, docíliti světelného výkonu 7O normálních svíček, jakýž poskytuje

U“ ©Zárové světlo plynové. "38%
Návod: Vyčisti důkladně lampu, vtáhni nový knot, vhoď jeden náboj „REFORM
PETROLITHU““ do pánve petrolejem naplněné a po 6—8 hodinách dociíliš

nejkrásnějšího světla, jako žárového.
Po provedení lučebního rozboru vyjádřili se věhlasní odborníci o tomto výrobku,
že jím vyvolané světlo nikterak nedráždí čivy oční, a že je tudíž i se

stanoviska zdravotního dlužno vřele doporučiti.

HEP“ Nebezpečí výbuchu vyloučeno. "3B3
Před bezcennými padělky se varuje.

Cena původní zkoušky, dostačitelné asi na 6 neděl a obsahující 10 nábojů 2 korunu.
Původníbalenístačí na několikměsíců. A0 nábojů 3 koruny.
Hdo zašle předem $-—M (také v poštovních známkách), obdrží

10 nábojů franko (vyplaceně) na každou poštovní stanlel.
Prosí se o zřetelné psaní adresy, aby se mýlky nestaly.

Hlavní sklad pro Čechy, Moravu a Slezsko

Eduard Zlatý, Teplice-ŠenavaČechy.
Baf“ Překupníci za značného výdělku se hledají. “pg



ROČNÍK X. KVĚTEN 1910 SEŠIT 5.

VYCHOVATELSKÉ
LMlISTY.«
ČASOPIS PRO PAEDAGOGIKU A KRITIKU METHOD

VYUČOVACÍCH.

ŘÍDÍ REDAKČNÍ SBOR.

OBSAH: ————
Strana

Dr. Jos. Kachník: Víra a výchova.. . . . . . 161

Dr. Josef Kratochvil: FilosofaSeneky rozpravao blaženém životě. . . . . . 163

J. Býňov: Obchody s řeckou antikou před soudemmoderní kritiky. . . . . „ 166

Řed. Jos. M. Kadlčák: Internátanebo externát.. „173
G. Jeanjean: Nová paedagogie. . . . . . 178

Leopold Bartoš: O reformě učebné osnovy na ško
lách obecných. . . ... « „183

Dr. Otakar Tauber: O výchověrodinné.. -102
Rozhledy:

Výchova tělesná a hygiena. . . . . . . . 195

Přírodnívědy.. . . . .- -2 <. +... 107
Zprávy. < 44 108

NAKLADATEL

KATOLICKÝ SPOLEK ČESKÝCH UČITELŮ NA MORAVĚ.



Redakci byly zaslány spisy:

Z nakladatelství E. Šolce v Telči.

Pamětné počítání s výhodami. Sbírkaužitýchpříkladůpro
školy obecné a pro nižší ročníky škol měšťanských. Díl I. (1 K) a II.
(2K).Sepsal J. Kórbler.

Obě sbírky obsahují kromě snůšky praktických příkladů hbitého
počítání přebohatou zásobu stylisovaných příkladů, vzatých ze skutečného
života a šetřících plnou měrou ideálů výchovy národohospodářské.
Není příkladu, aby byl založen na pouhé náhodě a vyžadoval věcných
výkladů.

Všechny jsou řešeny s výhodami a tak sestaveny, že pouhým
obratem slovním lze daný příklad změniti v jiný tvar početní.

Obě příručky upoutají zcela práci učitelovu nejtěsněji k občanskému
životu.

V tom leží jejich veliká cena a přednost před jinými sbírkami
početními.

Viola z Prácheňska Kytice básniček pro milý dětský svět.
Cena 1:60 K.

Z nakladatelství Aug. Hitschfelda ve Šternberku.

Vydatnými pomůckami pro P. T. učitele jakož i pro žáky jsou
v nakladatelství Aug. R. Hitschfelda vyšlé dvě příručky a sice:

Příručka zeměpisná, sestavená od Boh. Schreiera, ředitele měšťanské
školy, Klem. Vepřka, c. k. professora a odbor. učitele Mil. Novotného,
cena 20 h.

Nauková knížka dějepisná od Boh. Schreiera, řed. měšť. školy a
Rud. Kreutze, c. k. professora, cena 28 h, které již na mnohých školách
zavedeny jsou a jež veliké oblibě ct. p. učitelů se těší. Bylo by P. T.
učitelům velmi prospěšno tyto příručky ve školách zaváděti, ježto jsou
vydatnou podporou žákům, při domácím opakování.

Z různých nakladatelství.

Těsnopisný měsíčník a učebnélisty soustavyDůrichovyza
redakce Prok. Nováka (ročně 10 čísel 1 K 60 h). (Nákladem knih
kupectví J. Springra v Praze).

asopismusea království českého za redakceČeňkaZíbrta
roč. 84. sv. I. Ročně předplatné 10 K. (Nákladem musea král. českého).

Jan LennerRealie na středním stupni školy obecné,
kritická úvaha o stavu přítomném. Cena 1 K. (Nákladem vlastním. —
V komissi J. Rašína v Praze VII).

Lucyan Zarzecki Wychowanie w domu i szkole (czasopismo paeda
gogiczne) 10 sešitů ročně předpl. 6 rublů WarszawaAI. Jerozolimská 29.

Román Až spáč procitne... vyjde v autor. překladu K. Wein
furtra, s čet. illustr. Fr. Ženíška ml. I. svazek spisů H. G. Wellse, jež
vycházejí ve sbírce „Slavní autoři literatur světových“ v sešitech po
20 h a na niž se předplácí i s pošt. zás. na 10 seš. K 2-20, na 20 seš.
K 440 v nakladatelství Jos. R. Vilímka v Praze.
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DR. JOS. KACHNÍK.

Víra a výchova.

Naříká se na nedostatek charakterů. A přece moderní paedago
gika všech vymožeností zkusné duševědy snaží se využitkovati. Stu
dium dítěte zabíhá do šířky i hloubky. Hledají se nové cesty, nové
prostředky a pomůcky výchovy. Věda se popularisuje, a nové. vý
zkumy ihned do škol se zavádějí. Úroveň vzdělání se zvýšuje. Arci
rozptyluje se tímto mnohem duch dítěte nemálo. Ve chvatné touze
po nových poznatcích mnohý žák školy obecné nenaučí se správně
mluvnický psáti a nedovede hbitou, úsečnou a lepou formou myšle
nek svých vyjádřiti. Nicméně jest uznati, že vzdělání mládeže obecně
pokročilo.

Dle zásady, že vzdělání mravy ušlechťuje a zjemňuje, bylo by
se nadíti, že i mravnost mládeže stejným krokem se zlepšuje. Než
zprávy učitelstva a veřejnosti svědčí o opaku. Bylo by nespravedlivo
z mravního neúspěchu viniti výchovu školní. Výchova skládá se z
mnohých složek, jež na dorůstající mládež působí. Škola, rodina,
ulice, tisk, společnost, příklad -vše to působí na vývoj vůle a
rozumu dorostu. Ale vše to se převahou vzdělávání rozumu na úkor
vůle změnilo. Proto stále a stále opakuje se heslo: neučte jen, ale
také vychovávejte! Není to nic nového. Již Herbart tak volal a
naše dosavadní výchova školská řídí se dosud plně duchem Her
bartovým, jejž Lindner svými učebnicemi vychovatelství| kandi
dátům učitelství vštípil. A přece výsledek není příliš utěšený. Proč
asi? Inu proto, že Herbart sám více učil, než vychovával. Jemu bylo
vyučování prvním a nejdůležitějším prostředkem výchovy. Dítě má si
poznatek ujasniti a dle vlastního poznání jednati. Z tohoto poznání
prýští dle Herbarta patero praktických ideí: svobody, dokonalosti,
blahovůle, práva a odplaty. Tedy vlastní vhled do věci jest dle něho
principem jak poznání tak i jednání. Ovoce této výchovy všude spa
třujeme. Naše mládež jest domýšlivá, kritisuje a svůj úsudek má za
jedině správný. Jest přezralá a domnívá se, že má jasný poznatek i
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o věcech, jež schopnost přesného pojímání pro nedostatek zkušenosti
u ní přesahují. Dle toho také jedná. Vůle řídí se domnělým jasným
poznáním. Odtud onen vzdor, odtud neuctivost k osobám ve společ
nosti výše postaveným aneb nevšímavost k nim, nejsou-li s nimi 0
sobně známi, či neujasnili-li si vlastním poznáním, že jsou dokonali
a blahovolni. Duch tento přenáší se na celý společenský život a pěstí
se četbou, přednáškami, a s vysokých škol rozlévá se do všech vrstev
společenských. Následek jest roztříštěnost, individualismus. ©Všichni
chtějí míti nejlepší vhled do věci, nejlepší vůli a chlubí se nejkor
rektnějším a nejušlechtilejším jednáním. Nikdo nechce se podrobiti
vyšší pojící autoritě. Proč? Poněvadž výchovou za jedinou autoritu
prohlášen vlastní vhled či vlastní rozum. A rozum ovládá často zájem
vlastního prospěchu a jest mu jasno, že jen tak dojde svého žela
ného cíle. Stupňuje-li se tento utilitarismus ještě naukami Spencero
Vými o plnosti života, pak marno jest u člověka, jenž se beztak k
sobectví kloní, chtíti altruismem na sympatii založeným vypěstiti cha;
rakter nezištný a ušlechtilý.

Moderní paedagogika pochybila, že neuznala a nedocenila vý
chovný význam víry. Vlastní rozum jest principem vzdělání a po
znání, ale základem výchovy může býti jen víra v autoritu toho, jenž
vůli rozkazy, pokyny a příkladem svým řídí. Čím vychoval Sokrates
Athenám tolik charakterních občanů? Svou autoritou, kterou vedl mlá
dež ke ctnosti. Neodvolával se však ku své autoritě jakožto posled
nímu principu, ale ku hlasu daimonia, vyšší bytosti, jež jej poučuje,
co jako dobré konati a čeho jako zlého zanechati má. Hle, víra, a to
víra jakás nadpřirozená u vychovatele pohanského, jehož i náš věk
velebí! A rovněž Plato a Aristoteles. V křesťanstvísv. Au
gustin promlouvaje o užitku víry (De utilitate credendi, cap. 1.)
tvrdí, že víra člověku nevyhnutelně potřebna jest, že jest nutným zá
kladem vědění, a že kdo domnívá se, že bez víry vědění nabyl, ten
jistě pravého vědění nemá.

Věc jest na snadě. Dětský rozum nechápe a nemůže jasně po
znati všech pravd, jež se mu podávají. Rozum tento není dostatečen,
aby si ujasnil, co jest duši dobrým a co zlým, co mravně prospívá
a co jest záhubným. Čekati, až by dítě vlastním nazíráním to po
znalo, bylo by pustiti úzdu všem pochotím a náruživostem. Principem
vůle musí býti autorita vychovatelova, jež velí a vůli vede. Rozum
arci musí uznati, že tato autorita jest k tomu oprávněna vyšším prin
cípem, a že to, co mu velí, jest také správným a k jeho dobrému.
Autorita velící musí sama konati, co velí, jinak dítě zmítáno pocho
těmi, svádějícími k jednání proti rozkazu, svobodu omezujícímu, snadno
si ujasní, že není to ani potřebné, ari upřímně míněno, co se mu
velí, jinak by to vychovatel sám konal. Nevěří-li vychovatel sám ve
vyšší autoritu, jak může žádati víru ve vhodnost, správnost a opravně
nost svého vychovatelského vedení odchovance, jenž každý jeho krok
pozoruje, každé slovo dle schopnosti své uvažuje?

Přijímání pravd, které sice schopnost rozumovou přesahují, které
ale pocházejí od autority, o níž dítě jest přesvědčeno, že sama o nich
jest přesvědčena a že to upřímně s dítětem myslí, má blahodárný vliv
na budoucí charakter. Rozum si uvědomuje, že nemůže vše obsáhnouti,
že jsou pravdy jeho důvtip přesahující, a učí se skromnosti; vůle
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osamostatňuje se, a postřehujíc jakožto chtění vhodnost mravních zá
sad a mravního jednání, působí na rozum, aby vhodnost tuto uznal
a vůle volně ke skutkům přejíti mohla. Posiluje-li se vůle nad to
dobrým příkladem: jak tu rozum chráněn jest, aby nevybočil, jak tu
vůle sama se zušlechťuje! Není však mocnějších pravd rozum osvěcu
jících a vůli ušlechťujících, nad věro- i mravoučné pravdy křesťanské.
Není vábnějšího příkladu, jenž by vůli dítěte více dojímal nad příkladVP
života Ježíše Krista.

Odtud ve školní výchově nejlepší vychovatelé takovou důležitost
přikládali a dosud u protestantů v Německu přikládají víře křesťan
ské. Jen v katolickém Rakousku „Volná myšlenka““ náboženskou vý
chovu ze školy ráda by vytlačila.

DR. JOS. KRATOCHVIL.

Filosofa Seneky rozprava o blaženém
životě.

(Pokračování.)

Hlava VI.

1. „Avšak také duše,“ —. namítne mi někdo — „má své roz
koše““. Nuže, ať je má a nechť rozhoduje o rozmařilosti a rozkošech,
ať naplní se vším, co smyslům lahodí; pak však ať ohlédne se na
minulé a vzpomenouc na škodlivé rozkoše, ať těší se z dřívějších a
po budoucích touží a veškery své naděje v ně klade a pokud tělo
ještě jest jako na krmníku, ať o budoucnu přemýšlí: tu právě proto
tím bídnější se mi bude zdáti, ježto zlému před dobrým přednost
dávati jest opravdu šílenstvím. Nikdo není blaženým bez zdravého
rozumu aniž zdravým, když škodlivé místo dobrého vybírá.

2 Blaženým tedy jest, kdo správně usuzuje. Blaže
ný, kdo s přítomným osudem, ať jest jakýkoliv, jest spokojen a se
svým stavem spřátelen. Blažený ten, kterému rozum schvaluje každý
stav věcí.

3. — — —h Na těch, kteří rozkoš za nejvyšší dobro prohla
šují, lehce možno poznati, jak nízce ji položili. Tvrdíť, že rozkoš
možno vyvoditi ze ctnosti a dokládají, že nikdo nežije čestně, kdo
nežije blaženě, nikdo pak blaženě, kdo nikoliv zároveň čestně.

Hlava VII.

1. — Nechápu, kterak možno věcí tak různé v jedno mísiti. Proč
by nebyle možno, prosím vás, odděliti od sebe rozkoš a ctnost? Snad

. . .. oa , » .
nNMísto toto jest asi porušeno, ježto souvislost s předešlým neni plné odůvodněna.

Nějaká věta resp. věty json tu vynechány.



164 Dr. Jos. Kratochvil.

proto, že ctnost jest počátkem každého dobra, že z jejich kořenů vy
růstá to, co milujete a po čem toužíte? Kdyby však věci ty byly ne
rozlučné, nemohli bychom často pozorovati, že leccos jest příjemné,
ne však čestné, jiné však věci velmi čestné, ale trpké a jen s bo
lestí dosažitelné.

2. — Vzpomeňme také, že rozkoš bývá i při životě nejnešlechet
nějším, kdežto ctnost naprosto vylučuje špatný život. Někteří lidé
jsou nešťastní ne bez rozkoše, ba právě pro rozkoš samu; toho by
nebylo, kdyby rozkoš souvisela se ctností, neboť rozkoši ctnost často
chybí, ctnosti pak rozkoš není nutnou.

3. — Proč tedy slučovati věci různé, ba zrovna opačné? Ctnost
jestzajistécosivysokého,vznešeného a královského
jest nepřemožitelná a neúnavná: rozkoš naproti tomu
cosi nízkého, otrockého, slabého a vratkého, jehož domovem a sídlem
jsou nevěstince a veřejné hospody. S ctností potkáš se v chrámech,
na foru, v místech poradních, kterak přede zdmi stojí, v prachu za
halena, ozdobena, ruce plny mozolů: rozkoš častěji v úkrytech a na
místech tmavých, kolem lázní a koupelen a vůbec míst, kde obávají
se aedila.!) Rozkoš jest změkčilá, beznervá, zapáchá vínem a inastmi
bledá neb nalíčená, zkažená samými léky.

4. Nejvyšší dobro jest nesmrtelné a bez konce; nezná ani omrze
losti ani lítosti. Duše, jež poznala pravou cestu, nikdy se neobrací,
neprotiví se sama sobě ani se nemění, ježto vždy za nejlepším cílí:
rozkoš však právě v tom okamžiku, kdy nejvíce se těší, zmírá. Její
působiště jest malé a proto brzo plné a protivné a po prvním útoku
zničené. Není vůbec nikdy jisté to, čeho přirozeností jest právě ne
stálost. Proto nemůže také nic býti podstatného, co přerychle přichází
a zase mizí a vlastním užitím se ztrácí. Přicházíť hned tam, kde musí
přestati a v začátku již patrný jest konec.

Hlava VIIÍ.

1. Kterak to, že rozkoše mají jak dobří tak špatní? Stejneť přece
těší se špatní lidé ze svých špatností, jako ctnostní ze svých skutků
šlechetných. Ovšem, ale zajisté právě proto měli již staří pravidlem,
že nutno žíti životem nejlepším, nikoliv nejpříjemnějším; příjemnost
tedy nesmí býti vůdcem správné a dobré vůle, nýbrž pouze průvod
cem.Vůdcem musí býti příroda, dle níž rozum se řídí
a kterou v potaz bere.

2. Totéž jest žíti blaženě a Žžíti přirozeně. Co
tím myslím určitěji vysvětlím: přirozeně žijeme, když dary tělesné a
přirozenosti přiměřené pečlivě zachováváme a neobáváme se, že máme
je pouze na den a že hned zmizí, --- když nestaneme se však jejich
otroky, aniž čím jiným necháme se ovládnouti, - když to, co tělu
lahodí a k nám zevně přichází, stejně asi ceníme, jako v táboře cení
se vojsko pomocné a lehkooděnci sloužiti musejí, ne však poroučeti,
tak zajisté jedině nám prospějí.

!) Aedilové byli strážci strážci mravnosti u starých Římanů ; měl: dohled mad
podobnými místnostmi.
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3. Pravého muže nesmějí se dotýkati, tím méně přemáhati věci
zevnější; on líbiti se musí toliko sám sobě, v sebe důvěřovati, při
praven býti na štěstí i neštěstí, svůj život sám si utvářeti. Jeho sebe
důvěra není bez rozmyslu, jeho rozmysl bez stálosti: onť zůstane při
tom, co jednou za dobré uznal .a nedá se nikterak od svých zásad
odvrátiti. Rozumí se samo sebou, že muž takový bude ukázněný a
pln pořádku, ve všem pak co podniká velkomyslný.

4. Údělem jeho bude zdravý rozum, z něhož vše bude vychá
zeti; neboť nemá žádného jiného důvodu určovacího, žádného jiného
popudu k pravdě, jen v sebe se vždy vrátí. Vždyť stejně činnost svoji
na venek řídí, vše objímající příroda a božstvo celý vesmír řídicí,
ale přece vždy plně samo v sebe se vrací. Totéž má činiti i náš
duch: když následuje smysly a jimi na venek se obrací, má býti
pánem jich i sama sebe.


5. Takovým způsobem zároveň si osvojí moc a sílu, v sobě

zladěnou, jež pak dá původ rozumnosti, neznající rozporů a nekolí
sající nikterak při různých míněních, postřehách a přemlouvání. Když
pak ta se uspořádala a v částech svých vyrovnala nebo, abych tak
řekl, zladila, dosahuje nejvyššího dobra; neboť není tu již ničeho
špatného, ničeho nedovoleného, ničeho v čem by narazila, v čem by
kolísala.

6. Člověk pak činí vše dle své vůle a nic se mu nepřichází
neočekávaného, ba naopak vše co činí, dobře, snadno a bez váhání
se podaří.Vždyť váhavost a nerozhodnost jest vždy
důkazem vnitřního boje a nesrovnalosti. Proto tedy
smělemožnotvrditi, že nejvyšším dobrem jest stálost a
harmonie duše. V duši takové, kde jest soulad a jednota, nutně
budou i ctnosti a zmizejí všecky vady.

Hlava IX.

1. — „Ale Ty také“ — namítne mi někdo — „jen proto toužíš
po ctnosti, ježto Ti poskytuje jakousi příjemnost““. Popírám to. Vždyť
provázena-li jest ctnost příjemností, neplyne z toho přece, že proto
bychom o ni usilovali; neboť ona neskytá pouze příjemnost, nýbrž
také ji poskytuje. Ne o příjemnost zajisté se namáhá, nýbrž námaha
její, ačkoliv zcela jinam směřuje, také té dosahuje.

2. — Stejně na pole, jež pro setbu jest zoráno, některé byliny
se vloudí, a nikdo přece neřekne, že pro tyto bylinečky, ač očím
jsou lahodné, oráč tolik se namáhal. Rozsévač měl zcela jiný úmysl,
tyto se k němu jen ještě vloudily: Tedy také příjemnost není od
měnou ani příčinou ctnosti, nýbrž pouze dodatkem; netěšíme sc zc
ctnosti, ježto je příjemná, nýbrž jest také příjemná, když se z ní
těšíme.

3. Nejvyšší dobro jest v úsudku a podstatě šlechetné | mysli,
jež vykonavši své povinnosti a v sebe se vrátivší tím nejvyššího dobra
dosahuje a ničeho si nad to nežádá. Ničeho není zajisté již za cel
kem, jako ničeho není za koncem.

4. Nesprávně se tedy tážeš, čeho chci ctností dosíci: tážeš seč

totiž na něco, co jest nad nejvyšším ještě. Proč tedy usiluji o ctnost?
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Pro ni samu! Neníť nad ní ničeho lepšího, sama sobě jest odměnou.
Nebo není to dosti vznešené, když pravím, že nejvyšším dobrem jest
nezlomná pevnost, obezřetnost, jemnost, zdraví, svoboda, harmonie a
krása duše? Co žádáš ještě vyššího? Jak můžeš mluviti o rozkosi?
Hledám přece štěstí člověka, nikoliv jeho břicha, které daleko větší
ještě mají obyčejná zvířata a netvorové.

Hlava X.

1. — „Stavíš se, odpoví mi někdo, jako bys nerozuměl, co pra
vím. Já přece popírám, že by někdo mohl žíti blaženě, kdyby zá
roveň i čestně nežil. Toho však není při němých živočiších aniž u
těch, kdo jídlo berou za měřítko nejvyššího dobra. Tvrdím jasně a
otevřeně a opakuji: „fen život, který příjemným nazývám není dosa
žitelný bez ctnosti“

2. — Kdo však neví, že plni těchto vašich rozkoších jsou právě
hlupáci, že špatnost oplývá rozkoší a duch sám budí mnoho druhů
špatných rozkoší? Zvláště pýchu a přílišnou vypínavost, nadutost vy
vyšující se nad ostatní, slepou a bezohlednou sebelásku, nemírnou
radost a jásání nad věcmi pomíjivými a nepatrnými, žvastavost a
nestoudnou pomlouvačnost, lenost a ochablost ospalého ducha.

3. — To vše však ctnost odmítá a odpuzuje, přesvědčujíc se dříve
o rozkoši než ji připustí, když pak tomu či onomu přisvědčila, není
to ještě vše. Že to vůbec připustí, toť vše, ale nikoli rozkoš, nýbrž
umírněnost jest její radostí. Když však umírněnost zmenšuje rozkoše
jest neprávem na nejvyšším dobru. Ty uchvacuješ rozkoš, já ji umír
ňuji; Ty užíváš rozkoši, já upotřebuji; Ty pokládáš ji za nejvyšší
dobro, já vůbec ani za dobro. Ty podnikáš pro rozkoš vše, já na
prosto ničeho.

(Pokračování.)

J. BÝŇOV.

Obchody s řeckou antikou před soudem
moderní kritiky.

Osvětluje J. Býňov.

1. Falsace filosofie.

Hlavními a nejúčinnějšími prostředky moderní výchovy jsou Vy
učování a četba, učitel a kniha, řečník a Časopis.

Jak mnoho dobrého mohly by prostředky tyto způsobiti ku blahu
lidstva a ku povznesení jeho hmotnému a též intellektivnímu ve všech
oborech nesmrtelných, věčných ideálů, jež nám před oči klade nád
herný a nekonečný jako celý vesmír systém filosofie a ethiky kato
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lického náboženství, kdyby ony dnes všemocné prostředky řídily ge
zásadou Pravdy!

Dnešní škola zvolila si úkolem všechno lidstvo vzdělati na. u
mělce; jak se jí to povede, uvidíme v nejbližší budoucnosti. Kdyby
se přičinila vzdělati ideální filosofy, dařilo by se jí mnohem lépe;
neboť každý prostý křesťan, který vnikl ve smysl oněch světelných
ideí křesťanského náboženství a jeho ethiky, stojí na stanovisku filoso
fického názoru nekonečně výše nežli všichni filosofové pokažených
systémů moderní filosofie dohromady. .

Příkladem uveďme pokažený darwinismus, nyní obecně | zvaný
haeckelismus, podle něhož praotcové původce tohoto —filosofického
směru a praotcové stoupenců téhož směru byli opičáci; oni pak sami
nejsou ničím více ani méně nežli vyvinutější opičátka. Dobře tudíž
pravil Dr. Kordač v jedné ze svých učených přednášek: „Století XVI.
učinilo prý z katolíků křesťany, století XVIII. učinilo z křesťanů. lidi
(kteří se živili krví katolíků ve velké revoluci francouzské) a století
XIX. učinilo z lidí bestie — opice a opičáky.““

Důsledky z tohoto systému plynoucí jsou vysloveny zřejmě ve
filosofii Hegelově: zabiti králíka není hříchem; neboť králík jest zvíře;
zabiti opicí není hříchem; neboť opice je zvíře; člověk jest opice;
proto zabiti člověka není hříchem; ba ani hromadné vraždění ne
vinných lidí v revolucích není ničím více nežli proměnou atomického
sloučenství v nových činech životních se vyvíjejícího nekonečna; svě
domí jest předsudek, přísaha hloupost, osobní vlastnictví jest krádež,
všechny chtíče a neřesti lidské jsou hnutí božství ve člověku atd. Ba,
filosofům těmto, neplatí už ani zákony logiky, ty prý jsou jen pro
obyčejný rozum; pro filosofa platí místo logiky libovůle. Není pod
statného rozdílu mezi dobrem a zlem. Zásluha a vina, ctnost a hřích
jsou slova beze smyslu. Člověk jest bohem a není žádného mravního
zákona.

Tyto nesmysly, zjevné každému rozumnému tvoru, jsou příčinou
dnešního rozvratu společnosti lidské; tu jsme u pramene všech vražd
a sebevražd, krádeží, loupeží a veškeré nemravnosti.

Tito papíroví a slamění filosofové převracející všechny pojmy
nalézají v té spoustě nejplnější harmonii a tato věda se dnes prodává
v našich školách, v přednáškách antikářských missionářů a v pokro
kářských tiskovinách. Vražednické a paličské toto pokrokaření béře
na sebe masku osvěty, aby unavení služební duchové mohli nějakým
laciným způsobem dojíti slávy; ale rozumný člověk vidí tuto slávu
krátkého života a kulhající na obě nohy.

Takovýto pokrokářský antikář a moderní missionář pokládá se
za dosti vzdělaného, když si přečte několik stran potrhlého Nietzscheho,
Haeckela a po případě ještě nějaký škvár Hegelův, rozpomene se
na antické umění a již objevuje světu divy nejmodernější vědy.

Dobřetu praví H. S. Chamberlain: „Zajisté běžný
pojem pokroku nenínikterak filosoficky odůvodněn;
pod touto vlajkou plaví se všecek brak naší doby.“
„Krásno zmizelo z našeho života téměř docela; ne
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existuje té chyíle snad žádný divoký, naprosto však žádný napolo
civilisovaný národ, který by neměl více krásna ve svém okolí a více
harmonie ve svém celkovém bytí než veliká massa tak zvaných kulti
vovaných Evropanů. Jest tedy v nadšeném obdivu 19. století zacho
vávati míru.““

Téměř všechen ideální život, všechno nadšení pro krásu, pravdu
a dobro vymizelo z našeho života veřejného; prázdné, vodnaté fráse
našich pokrokářů — antikářů — osvětářů a všelijakých jiných —ářu
mlají zakrýti nouzi -a bídu tohoto věku. Jak vysoko k nebi vzlétlo
ideální nadšení temného středověku, jak duch lidský svezl se po nád
herných, elegantních věžích gothických slavných kathedral a zápolil
s tíží myšlenek chtěje dostihnouti vrcholů prozářených velchor vyššího
duševního vesmíru. Jak bídně kalem a blátem plazí se snahy zvrhlého
pokolení dnešního světa! Vpravdě, moderní doba pokrokářů jest
obestřena tmou, kdežto dávný středověk potápěl se v duchové záři
světla ideálů nesmrtelných. Kdežto dávný středověk honosil se krásou
ideálů, jež hleděl uvésti v život, chlubí se drze moderní svět mravní
zvrhlostí, pro niž vyhledává zářící názvy, překrucuje a převrací všechny
pojmy a zavrhuje lidský rozum;1 lidskou důstojnost.

Tímto podobá se moderní doba antickému pohanství, kdež mezi
jiným učili také této kuriosní zásadě vědecké filosofie „Lidé jako
zvířata po páru se vylíhli z bahna a původně lezli
po čtyřech““. (Epikurejci.)Moderní věda po 2200 let do
spěla po namáhavé práci vědecké tam, kde byli řečtí
materialisté kol r. 300před Kristem.

Zástupcové „„moderní vědy“ spějí též ke všem důsledkům této
pokažené filosofické nauky; neboť znehodnotivše člověka tím, že ho
prohlásili za opici, tedy za zvíře, ničí Šmahem veškerw mravnost; s
úpadkem mravnosti kráčí ruku v ruceúpadek hmotný
a my s útrpností vidíme, kterak se připravuje světu podívaná na mo
derní otroctví širokých mass lidu vyssávaných soustavně od několika
velikých lidských slonů s nápadnými nosy; vidíme, kterak důstojnost
ženy klesá na stanovisko antických harémů. V tom všem libují Si
moderní prodavači vědy.

Že k těmto uboze chudým lidem na duchu řadí se nyní mnozí
pp. učitelé středních, vysokých i obecných škol, bylo by nevysvětli
telné, kdybychom neznali ochromujícího vlivu všeobecné | moderní
suggesce mezi našimi pokrokáři antikáři — osvětáři. U těchto lidí
uskutečnilo se staré úsloví „Sedli si na rozum“

Jak vysoko oproti těmto zvířecky nízkým názorům stojí božsky
vznešená filosofie křesťanská, poznáme aspoň částečně, avšak přece
jasně a zřetelně uvážíme-li, co o člověku a jeho hodnosti ilásají hlavní
zásady této filosofie.

Všimněme si aspoň těchto: Otec Slávy dal nám Ducha mou
drosti a zjevení; bohatství slávy jest dědictví jeho Svatých | (Efes.
kap. I.) Jsme spoluměšťané Svatých a domácí Boží. (Efes. kap. Il.)

Pohané chodí v mravnosti smyslu svého majíce
rozum temností zatemnělý (Efes. kap. IV.); vy jakožto sy
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nové Světla choďte (Efes. V.) Vy, bratři, nejste ve tmě; vy
všichni jste synové Světla a synové Dne (Thessal.kap.
V.) synové Krále věků nesmrtelného, neviditelného, jemuž patří čest a
sláva na věky věků, (Timoth. kap. I.) jenž anděly své činí duchy a
služebníky své plamen ohně (Hebr. kap. I.). Pohané jako nerozumná
hovada od přirozenosti k zjímání a k zahynutí určená, tomu, čemuž
nerozumějí, se rouhajíce v porušení svém zahynou (Ep. II. Sv. Petra).
Křesťané jsou jako svíce v temném místě svítící až se den zasvítí
a dennice vzejde (Ep. li. Sv. Petra) Bůh jest láska (I. ep. Sv.
Jana 4. kap.) Bůh jest Světlo, my pak chodíme ve Světle
(I. ep. Sv. Jana I. kap. Kdo miluje bratra svého, zůstává
ve světle. (I. ep. Sv. Jana 2. kap). Vy jste rod vyvolený,
královské kněžstvo, národ svatý. (Ep. Sv. Petra, kap. li.
Kdo činí vůli Otce mého, jest bratr můj a sestra má.
(Ev. Sv. Marka, III. kap.) Bůh jest otcem všech lidí, Kristus jich:
bratrem: jako dítky Boží mají lidé právo na královské dědictví a
Bůh o ně pečuje tak, že i všechny vlasy na jich hlavách má sečteny.

Všichni lidé jsou si bratřími a sestrami a mají se milovati jako
sebe samy. Toť cosi jiného nežli učení o člověčí opici! Toť ideál a
řada ideí tak nádherných a nekonečných jako celý vesmír! Toť bož
ský dar, jimž Otec obdařil své věrné dítky na tomto tragickém světě,
kde život náš podobá se tragedii královského prince, jenž putuje ne
přátelskou cizinou do své vlasti k svému Otci, aby na konec v jiném
lepším, nadpřirozeném životě přijal korunu královskou. Toť ideál, za
nějž uvědomělý křesťan jest každým okamžikem hotov obětovati jmění,
krev i život. Toť síla vítězná, jež přemáhá svět. Čím jest proti těmto
ideám vsuggerovaná fikce moderních pokrokářů antikářu — osvě
tářů, kteří místo světla šíří předvěkou tmu, zvouce ji osvětou? Jsout
národem žvatlavých dilertantů, o nichž mluví ve svém díle ří. 5.
Chamberlain.

Jako zfalšovali filosofii a celý Životní názor, mravnost a blahobyt
statisíců, tak se snaží zfalšovati i historii a lidští slonové s nápadnými
nosy majíce v rukou denní tisk ovládají veřejné mínční podvedených
mass lidu. Jejich posluhové poslušně pod vlivem ochromující suggesce
vyučují naši mládež svým převráceným názorům, podrývajíce mrav
a blaho celého národu. Moderní missionáři pak připravují si z těchto
pánů reklamní materiál pro svůj fantom slávy.

II. Falsace historie.

Účel tohoto skutku tmy jest nejvýše stranický, fanatický a podlý.
Falsatorové majíce na paměti slavnou minulost křesťanstva, jež z
duše nenávidí, hledí jeho historii překroutit, zatemnit; naproti tomu
snaží se historii národů pohanských akcentovati, v roucho slávy odíti
a jakožto ideál oproti křesťanství postaviti; při tom nešetří se Jži
a klamu nejhrubšího zrna. Přihlédněme tu aspoň k falsaci | historie
řecké, kterou tak na výsost vynášejí moderní missionáři - pokrokáři
— 'antikáři. Tato falsa vnucují se naší mládeži v našich školách, aby
se jim učila a je v paměti jako pravdy ukládala. Drahý čas se ubíjí,
poklady ducha, o nichž nejmoudřejší Helléné ani tušení neměli, po
míjejí se mlčením. Jako kletba spočívá toto faktum na celém národu.
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H. S. Chamberlain o tom praví: „Ubíjíme drahý čas memorací
podrobností ubohých dějin Řeků, jsouce povinní nacpávati ©mozek
svůj nekonečnými seznamy jmén žvastavých pánů na -ades, -atos,
-enes, -eiton atd. a rozněcovati se pro politické osudy těchto ukrutných,
krátkozrakých, sebeláskou zaslepených, na otrokářském hospodářství
a lenosti spočívajících demokracií toť tvrdý osud, jímž nejsou vinni
Řekové, ale naše omezenost.

Naši antikáři mají plná ústa hrdinských činů a heroismu pro
slaveného národa řeckého. Historik, jenž zpytuje dějiny nestranně,
vidí místo udatenství ukrutnost jakožto nejcharakterističtější znak po
vahy hellenské, kterýžto se Semity jest jim společný. Zohavení mrtvol
i živých lidí, nelidské mučení, všeliká ukrutnost, ubíjení zajatců, vy
slanců atd. bylo u nich na denním pořádku. Lepší způsoby perske
zdály se těmto hellenským barbarům směšny právě tak jako perské
způsoby, dvornost a uhlazenost mravů. Nemohliť chápati tito —řečtí
barbaři, jak by mohlo býti slušností u přítomnosti jiných neplívati.

Ukrutnost, lež a zrada plní řecké dějiny a naši historikové
antikáři vidí všude jen nejvyšší harmonii Života v Helladě.

H. S. Chamberlain praví o tom: „Věřícímuvědychtivému
vnucuje se patrné falsum. Tak nesvědomitou prorad
nost možno si vysvětliti jedině na základě ochromu
jící suggescel!““ Jinak jest celá věc falsace zajisté nepochopitelna.
Kterak by mohl historik-antikář psáti dějiny dle své hlavy, pravý opak
toho, co praví Herodot?

Velebí se řecko-římská humanita a v původních pramenech dějin
jeví se ukrutnost a nelidskost až bestiální; vynáší se udatnost a hrdin
ství a slavní Hellené museli býti do boje hnáni a nuceni! Gallský
cirkusový zápasník jevil zmužilost daleko větší než Hellen. Řekové
své dějiny falšovali a naší historikové-antikáři je zfalšovali ještě více.
H. S. Chamberlain praví v této příčině: „Tradiční řecké dějiny
jsou ve mnoha kusech ohromnou mystifikací: to se uznává denně
zřejměji;naši moderní učitelé — pod vlivem suggesce
jejich čestnost úplně ochromující — zfalšovali je
hůře než sami Řekové.““ Toť přece slovo z úst muže, jenž jest
každým coulem liberál.

Srovnáme-li zprávy Herodotovy.a historii z péra našich antikářů,
žasneme.Tak o bitvě Marathonské doznává Herodot
nepokrytě,že Řekové byli obráceni na útěk tam, kde se
proti nim postavili Peršané (HerodotIV. 113.. V této
bitvě Atheňan strachy oslepl (HerodotVI. 117.. Vesku
tečnostivysoceslavené vítězství bylo zcela bezvýznam
nou šarv átkou. Řekové tu více ztratili než získali. Peršané ne
přišli sami s úmyslem dobývačným, ale byli pozvání na pomoc od
Řeků samých v jich rozmíškách a přijeli na jonských lodích. Peršané
nebyli tu poraženi, ale vrátili se, když jich spojenci neviděli příhodné
chvíle pro své úmysly a sami se z boje vraceli; tu Peršané navrátili
se s nimi vezouce si několik tisíc zajatců a bohatou kořist. (Herodot
VI. 118.). To vše naši historikové neznají nebo znáti nechtějí a dě
jiny falšují napořád. Báchorky o 6400 perských mrtvol a 192 padlých
hoplitech se uvádějí všude; ale pravda se zamlčuje.
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Podobně jako zprávy o bitvě ©Marathonské jsou. zřalšovány i
ostatní dějiny zápasu Hellady s Persií.

Všimněmesi ještě slavné bitvy u Salaminy.
Gobineau (Histoire de Perses II. 205. a n.) píše o ní násle

dovně: Když poslední bataillony zadního voje Xerxova zašly směrem
k Boeotii a vše loďstvo jeho odplulo, Řekové starali se pouze o sebe
a o slávu, již by mohli rozkřičeti do světa, což poesie šťastně pro
vedla. Aby se odvážili pohnouti se s místa, bylo třeba vyzvěděti, zda
se loďstvo perské nezastavilo ve Phaleru. Nevědouce jistoty, kam loď
stvo odplulo, byli zaražení. Konečně se odvážili vyplouti ze zálivu
Salaminského k výšině Androsské. O tom později říkali, že pronásle
dovali Peršany! Vskutku měli strach; aby jich nedostihli i obrátili
se na cestu zpáteční. Jsouť tyto dějiny řecké nejvypracovanější fikcí.

H. S. Chamberlain praví o tom: „Skvostná jest básnická
síla, s jakou tam vyvolení mužové hleděli vštěpovati nestálému, ne
spolehlivému, prodajnému, k panickému strachu náchylnému národu
lásku k vlasti a hrdinnost a kde kázeň byla přímá jako ve Spartě,
také skutečně vštípili.

Ale že my vštěpujeme patriotické lží řecké našim dětem jako
pravdu a nejenom dětem, nýbrž v dílech jako Groteho — i soudu
zdravých mužů jako dogmata vnucujeme, ano docela jsme je učinili
směrodatným činitelem v politice XIX. století, toť jest přece zlé zne
užití hellenského dědictví, 1800 let po tom, kdy již Juvenal se po
smíval: „Creditur guidguid Graecia mendax audet in historia.“

H. S. Chamberlain dí dále: „Ještě horší se mi zdá vnucený
nám obdiv pro politické poměry, jež by spíše měly sloužiti za od
strašující příklad. Kde politické charaktery jak jednotlivě tak v celých
vrstvách byly tak ubohé, tam jistě nemohla kvésti velká politika.

Že bychom byli od Hellenů zdědili pojem svobo
dy, jest podhozená chimera; vždyťke svoboděnáležípředem
láska k vlasti, schopnost oběti; hellenské státy nepřestávají se na
vzájem potírati a přivolávati proti sobě společné své nepřátele. Tak
vidíme, kterak i Solon později přešel k Peisistratovi zapřev dílo
své životní; Themistokles, hrdina Salaminský, vyjednával před
bitvou cenu, za niž chtěl Atheny zraditi; později žil skutečně na
dvoře Artaxerxově jako nepřítel své vlasti a národu; Peršané mu však
nedůvěřovalipříliš zvouce ho „istivým hadem“. Alkibiades
byl vtělenou zradou. Plutarch mohl tudíž právemtvrditi o
něm,že měnil barvu rychleji než chameleon.

Při bitvě u Marathonu chtěly athenské voje přejíti k nepříteli;
hrdinové Marathonští by byli za krátko vtrhli do Athén společně
s Peršany.

Dobřetudíž uvádí se slovo Goetheho „Řekové byli nepřáteli
svobody, ano! ale každý jen své vlastní; proto v každém Řeku vězel
tyran““. Jak se to hodí na mpoderní dobu ve Francii a na mnohé
z našich pokrokářů -— antikářů! Volnost, rovnost, bratrství, ale jen
pro antikáře — osvětáře. Ostatní ať guillotina smete!

OpětsprávněpíšeChamberlain: Zásadoudějepisného
vyučování jest posud u nás v Evropě soustavné př.ekrucování.
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Tím, že vlastní výkony bývají vynášeny, vymoženosti jiných za
mlčovány nebo zastírány, některé véci napořad do nejjasnějšího světla
stavěny, jiné pak ve stínu ponechávány, povstává celkový obraz, jenž
v některých částech jen pro nejjemnější oko od holé lži se odlišuje.
Z toho lze seznati, že jsme ještě barbary.“

Toť zdrcující soud liberálního kritika vynesený nad všemi ne
spravedlivými našimi pokrokáři — antikáři a potrhlými ©moderními
missionáři. Zda není jejich laciná sláva pouhým chvilkovým fantomem?
Soud tohoto kritika zůstane nad jich hlavami Ipěti a nad jich pra
chem bude se jako výstražné znamení chvětí i půjde potomstvo zkla
maných a jich památku ve hněvu spravedlivém pošlape.

Veliký znalec poměrů hellenských Julius Schwarcz. píše:
„induktivní státověda musí již dnes poznati, že athenské demokracii
nenáleží místo, kterého jí blud staletí v dějinách lidstva si zlíbil do
přávati.““

Slavná Hellas nejen že nebvla schopna humanní mvšlenkv, nýbrž
ona nejšlechetnější a nejosvícenější své muže pronásledovala a ubíjela
jako slepá zuřivost semitská. Kdo si nezachoval útěkem Život, ten
byl za nejšlechetnější úmysl svůj a za veškeru námahu o povznesení
tohoto nízkého a podlého národu odměněn smrtí.

Příklad máme na ušlechtilém Sokratovi. Schwarcz o tom
„Číše jedu byla pouze a jedině reformatoru politickému podána, ni
koli popěrači bohů.““ Sokrates opovážil se nadutým Atheňanům hlásati
elementární pravdu, že nutno jest, aby státník záležitostem státu sku
tečně rozuměl; proto musel zemřít. Chamberlain vyslovuje se
o tom následovně: „Tito věčně žvatlající Atheňané slučovali v sobě
nejhorší domýšlivost předky se honosícího junkerství s vášnivou ne
návistností nevědomé, drzé luzy. Anacharsis se o této vlastnosti
Hellenůvyjádřiltakto: „V poradách Řeků blázni rozhodují.

Naši antikáři mají plná ústa chvály pro slavné Helleny; | jak
uboze oproti tomu jeví se holá skutečnost, jak zaráží jejich mravní
zchátralost, zjevící se i na jejich nejslavnějších filosofech Aristotelovi
a Platonovi. Onen, úžasně bystroduchý filosof, přihlížel klidně k tomu,
kterak podniky Philippinské zničily jeho vlast, ale jemu opatřily kostry
a kůže řídkých zvířat, jak se o tom vtipně vyslovuje Chamberlain.
Plato nezachoval se lépe.

V oboru filosofie a umění vykonali Řekové mnoho; ale jesrovnává
se s pravdou, co se píše a mluví v dějinách o Helladě.

Správný výraz zvolil ve své kritice opět Chamberlain, an
pravil: „Řekové stáli jednou nohou v Asii a druhou v Evropě; nej
větší počet jejich velikých mužů jsou Jonové nebo Siciliani; jest směšno
jejich fikce hájiti zbraněmi vědy a naši mládež vychovávati frasemi;
naproti tomu budeme v Herodotovi věčně obdivovati gracii a přiro
zenost, vyšší pravdivost a vítězný zrak pravého umělce.

Řekové zanikli, jejich ubohé vlastnosti je zničily, morální bytost
jejich byla už příliš zestárlá, příliš raffinovaná a příliš zkažená (jako
v moderní Francii a v našem pokrokářském táboře), aby mohla krá
četi s osvíceností jejich ducha.
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Volnost, které Řek, dobyl pro lidské pokolení — nebyla svoboda
politická — bylť on a zůstal tyranem a obchodníkem otroky — byla
to volnost básniti. Toť svoboda hodná daleko vyšší civilisace než byla
jejich a daleko čistější než jest naše.““

Jak daleko vzdálena jest pravda od našich pokrokářských žvatla
vých antikářů. Co velebí nade vše, existuje pouze v jejich fantasii,
skutečnost a věda o tom ničeho nevědí. Události a věci malicherné
odívají v roucho královské nádhery a mládež naši i lid náš klamou
napořád. Jejich filosofie jest falsací, jejich historie jest falsací, s ná
boženstvím a mravností jsou hotovi. Co jim nyní zbývá? Opelichaný
fantom slávy a jejich nešťastný reklamní materiál, zkažená inládež,
zkažený lid, bez ideálu, bez nadšení, plný nešlechetnosti všeho druhu,
zaslepená luza, kterou odchovali svými prostředky, vyučováním a kni
hou, řečí a časopisem. Na školy platíme, na knihy a časopisy platí
me, na řečníky a moderní missionáře platíme, jejich slávu vytrubujeme
a jimi hyneme!

A vyskytne-li se mezi námi Sokrates, jenž vážně mluví: „Kdo
chce vyučovati, kdo chce řečniti, kdo chce psáti, musí napřed něčemu
rozuměti,““ tomu podáváme číši jedu, jako nevědomá, ukrutná a otro
kářská luza hellenská. Jsou mezi námi duchové jako Aristoteles a
Platon, jejich bystrost proniká běh věcí a ti mlčí, protože se. jim
dostává koží a koster. zvláštních zvířat a proto ať zhyne vlast
a národ, ať se zkazí ten náš lid i s tou nadějnou mládeží, jen když
se kapsa plní; všecko ostatní jest vedlejší věcí.

V tomto jedovatém labyrintu vidím spásu jen na straně kato
lického učitelstva a šlechetného katolického kleru; tito učitelé národu
jevili a projevují dosud nejvíce šiechetných, obětavých, | nezištných
snah, nejvíce trpělivosti s pokrokářskou luzou, nejvíce zmužilosti a
neohroženosti a — nejvíce nejčistších úmyslů. Vzejde-li národu na
mu spása jak v oboru mravnosti a intelligence tak v oboru nmotném,
jest možna jedině ve straně katolického lidu; všude jinde jeví se
více méně, přijímá se a vítá všeobecný rozvrat a úpadek intelligence,
náboženství, mravnosti i blahobytu. .

Řádky moje buďtež výzvou k poctivé, nezištné práci na tomto
bejlím všeho druhu dušeném poli čisté kultury a osvěty.

Řed. JOS. M. KADLČÁK.

Internát anebo externát.

Příspěvek k otázce výchovy hluchoněmých. (I)

V předešlé úvaze naznačil jsem stručně, jak dalckosáhlý význam
a dosah má otázka, již jsem v hovor uvedl netoliko po stránce fi
nanční, tedy hospodářské, nýbrž i ve směru vychovatelském a spoi<
čenském. Nejedná se jenom o uplatnění mínční tak zvaných „povo
laných kruhů““, nýbrž jde o účeiné otázky u nás dosud ledabylo vv
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řizované podle nálady chvílkové, jímž nahodilé třebas okolnosti a
poměry daly moc do rukou neobmezenou, ale nedaly jim patřičnou
znalost věci a zkušenosti, bez nichž těžko se obejde, kdož řešiti má
záhady vychovatelské. V tomto směru bohužel neosvědčuje se staro
dávné přísloví: s úřadem se rodí rozum.

A proto je vítán každý projev z řad odborníků vyškolených, jímž
v první řadě přísluší, aby ukázali správnou cestu, jež povede nás
k cíli vytknutému: opatřiti poměrně mírným nákladem dokonalou vý
chovu a učbu všem těm dětem ubohým, jímž údělem jest hluchota
ať vrozená, ať jiným způsobem způsobená, a z té pak se pramení
jevy duševní i tělesné.

Neboť sebe lepší a dokonalejší soustava málo celku prospěje, na
jednotlivce-li zůstane obmezená, nebude-li umožněno vyškoliti a vy
chovati dobře všechny děti hluchoněmé tak, aby samostatně se do
vedly uživiti poctivě a dovedly se prospěšně uplatniti jako užiteční
členové společnosti lidské.

Proto tolik záleží nám na správném řešení otázky: internát anebo
externát a záslužno bude, když otevřeně názory a zkušenosti projeví
všichni, kdož pracují na výchově hluchoněmých a tím k objasnění o
tázky spletité a nesnadné přispějí.

Z té příčiny v druhé části rozpravy zajisté časové, uvedu mínění
ředitele ivančického ústavu p. Koláře, kterýž pustil se v tomto škol
ním roce do praktického pokusu — po mém soudě cesta nejsprávnější
— aby zjistil, jakých výsledků lze docíliti externátem. Zkušený tento
vychovatel a učitel hluchoněmých ve své zprávě mezi jiným praví:

Oba způsoby vzdělání hluchoněmých jak internáty tak exter
náty — mají své výhody i své vady. Proto zřizují se v době nej
novější ústavy systému smíšeného, v nichž malí, nedospělí chovanci,
kteří se pro externát ještě nehodí, několik let zůstávají; když pak
vzdělání postoupí a s lidmi dospělými dorozuměti se dovedou, dávání
bývají z ústavu ven, do bytů soukromných. Způsob tento jest pde
všech odborníků na slovo braných za nejlepší uznaný a podle účho
zřízeny jsou všecky v poslední době založené ústavy. Také mor. zem.
ústav pro hluchoněmé v Ivančicích počíná se takto přetvořovati a to
z následujících důvodů:

1. Zůstávají-li hluchoněmí po celou dobu vyučování v ústavu,
zvyknou si příliš na společnost sobě rovných nešťastníků, nepoznají
předností a vad společenského života, do něhož se pak jenom ne
snadno a po velikých i častých zklámáních vpravují.

2. | ta okolnost, že celé žití v ústavu jest pro každé dítě mno
hem příjemnější a pohodlnější nežli mimo ústav, zdá se spíše vadou
nežli předností internátu. Dítky, pokud žijí v ústavu, jsou pravidelně
v poměrech mnohem výhodnějších nežli doma ve svých rodinách anebo
v bytech, cítí se pak zklamány a jsou velice nespokojeny, kdvž z
ústavu do poměrů mnohem nepříznivějších se vracejí.

3. Příliš uzavřený, kasárnický život, jaký v každém internátě s
větším počtem chovanců panuje, působí na povahu zejména starších
již chovanců velice neblaze, nevede k samostatnosti, z dítek stávají
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se neohrabané loutky, které přicházejí v životě veřejném i ve věcech
nejjednodušších do rozpaků.

4. Zůstávají-li hluchoněmí po celou dobu vyučování v internátě,
kdež po většině zase jenom s dětmi touže vadou stíženými obcují,
zůstává i jejich řeč hlásková nedokonalou a na formy chudou. Nutné
cvičení v řeči v době mimoškolní bývá tu zanedbáváno, neboť hlucho
němí, jsou-li mezi sebou, užívají vždy raději snadnější pro ně řeči
známkové. Takovým způsobem přichází veliká část úmorné práce
školské úplně na zmar.

5. Také dozor na dítky a mravní výchova jejich způsobuje v
internátech obtíže nemalé. Dozorci a vychovatelé nemohou vždycky
tak působiti, jak by toho povahy jednotlivých chovanců vyžadovaly.
Jest to pak výchovou hromadnou, při níž nelze dbáti ani na nadání
ani na chyby a náklonnosti jednotlivců. Internát i sebe lépe zařízený
a vedený nenahradí nikdy dítěti rodinou výchovu, v níž jedině může
býti chovanec nábožensko-mravně na řádného člena společnosti lidské
vychován.

6. K tomu všemu jest výchova v internátech příliš drahá. Již
zřízení velké budovy, jakou každý internát potřebuje, vyžaduje vždycky
ohromného finančního nákladu.

Připočítá-li se pak každoroční vydání, která spojena isou s vy
tápěním, čistěním, osvětlováním a udržováním tak veliké budovy, obdr
žíme obnos, který pak každého zaráží a z něhož dítky hluchoněmé
nejen ničeho nemají, nýbrž jest jim vlastně jak v ohledu vychováva
cím tak i vyučovacím na škodu. Nelze dále zapomenouti, že v inter
nátech potřebí jest celá armáda dozorčího a služebného personálu,
který zejména za nynějších poměrů vyžaduje velikého a trvalého
vydání.

Z uvedených tuto důvodů učiněn byl při ústavu ivančickém po
kus a počátkem školního roku 1909-10 dáno bylo 10 dospělejších cho
vanců do bytů soukromných ve městě. Zařízení toto až dosud velice
se zamlouvá, neboť chovanci tito prospívají utěšeně jak duševně tak
i tělesně.

Již při určování, kteří z chovanců mají býti dáni do externátu
bylo znáti, že dítky považují život v ústavu za vězení, neboť všichni
starší chovanci hlásili se a prosili, aby dáni byli do města na byt.
Ti, kteří byli určeni, považovali a považují to dosud za veliké vyzna
menání a žádný z nich za nic na světě nechtěl by se do internátu
vrátiti, ačkoliv jsou nyní již plných 7 měsíců z ústavu.

Dozor na mravné chování jejich jest velice usnadněn,. neboť
bydlí po jednotlivém ve slušných rodinách. Dozírají na ně nejenom
domácí, za ně zodpovědní dozorcové, nýbrž i ředitel a učitelé ústavu,
kteří se občas osobně v jednotlivých bytech přesvědčují, jak se cho
vancům vede a jak se chovají.

Také pro vyučování má tento způsob umístění chovanců velmí
dobrý vliv, neboť dítky nuceny jsou v rodinách lidí slyšících užívati
řeči hláskové, naučí se užívati této řeči prakticky nejen z úmorných
často cvičení školních. Ačkoli zařízení toto teprve od počátku školního
roku trvá, lze již nyní pozorovati značný rozdíl mezi chovanci ve
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městě bydlícími a mezi dětmi, které zůstaly v ústavu | internovány.
Venku bydlící chovanci přinášejí do školy jednotlivé výrazy a celá
rčení, o kterých jejich spolužáci, v ústavu bydlící zdání nemají.

Než i tělesně prospívají žáci externí utěšeně. Jsou zdravého vze
zření a po celou tu dobu žádný z nich nezastonal. Přispívá k tomu
rozmanitější strava, kterou externí chovanci v rodinách mohou míti
a mají, kdežto v ústavu vařiti se musí po kasárensku, ve velkém, dle
určitého, stále se opakujícího lístku jídelního. Nelze se pak diviti,
že v ústavu často strava i dobře upravená dětem nechutná a že se
tito určitým pokrmům rády vyhýbají.

I zevnějškem liší se naši externisté od chovanců internistů; při
cházejí do školy vždy slušně ustrojení a čisti. Dbají mnohem více
na slušný zevnějšek, neboť jsou ruceni vycházeti na ulici, kdežto
internisté, kteří stále jenom v domě se zdržují v tomto ohledě otupí.
Při tom mnohem více šatstva i prádla spotřebují, nežli jejich spolu
žáci mimo ústav bydlící.

Z důvodů tuto uvedených doporučuje se, aby ústav v Ivančicích
přeměněn byl zvolna na ústav systému smíšeného, t. j. aby dítky
prvních čtyř tříd ponechány byly v ústavu, chovanci pak starší ze
všech čtyř tříd vyšších, aby dávání byli do bytů soukromných ve městě.

Kdyby se způsob těnto zavedl, bylo by možno v ivančickém
ústavu vzdělávati a vyučovati mnohem větší počet chovanců, nežli nyní
při tom samém počtu dozorčího a služebného personálu a při tom
samém počtu učitelských sil. Ušetřilo by se a počet chovanců dal by
se tak rozšířiti, že by zdejší ústav pro celou střední a západní Moravu
dostačil.

Nával, který do stávajících ústavů pro hluchoněmé každoročně
na počátku roku jest, vzniká z valé Části také tím, že se o přijetí
hlásí mnoho dítek ne hluchých, nýbrž slabomyslných. Počet těchto
ubožáků jest tak značný a neštěstí jejich tak veliké a obtíže, jež
okoli svému způsobují, tak nesnesitelné, že bude nutno zříditi pro
ně ústav, kde by mohlř býti ošetřování. Duševní i tělesné nedostatky
těchto dítek jsou takového druhu, že mohou býti chovány jenom v
ústavech, v internátech. Kdvby se pro dítky slabomyslné zřídil po
třebný útulek, posloužilo by se nejen těmto ubožákům, nýbrž uvolnilo
by sc 1 ústavům pro hluchoněmé, kamž se slabomyslní následkem
nedostatku útulku jiného všemi možnými prostředky dostati chtějí.

Pro hluchončěmé na Moravě staví se právě třetí ústav ve Val.
Meziříčí, jehož stavba státi bude nejméně 1,000.000 K. Bylo by ovšem
na pováženou způsobiti financím zemským nové vydání stejného obnosu
stavbou nového velikého internátu pro dítky slabomyslné, které roz
hodně jenom v internátě mohou býti chovány a jehož zřízení na
dlouhou dobu již odkládati se nedá.

Manč musí tu každému napadnouti, že by bylo praktičtější po

myslným a zříditi pro hluchoněmé externát v některém městě východní
Moravy.

Způsobem timto ušetřila by země veliké tisíce, pomohlo by se
dětem slabomyslným a vzdělání dětí hluchonémých -bylo by tak nej
lépe opatřeno.
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Ústav pro hluchoněmé v Lipníku, následkem toho, že se ve městě
nalézají dvě střední školy, nedá se ani na částečný externát přemě
niti, neboť všecky sslušnější byty zabrány jsou studujícími. V těchže
poměrech nalézal by se i nový ústav pro hluchoněmé ve Val. Mezi
říčí, kde rovněž pro značné množství studující mládeže nedaly by
se vhodné byty pro chovance hluchoněmé obstarati.

Z důvodů tuto uvedených navrhuje podepsané ředitelství násle
dující úpravu vyučování a vzdělávání hluchoněmých dítek na Moravě: *'

.veve

se dětem slabomyslným.
Místo tohoto ústavu nechť zřídí se nová budova externát — pro

dítky hluchoněmé v některém městě východní Moravy. Stavba této
školy nevyžadovala by zajisté více jak 100.000 K.

Ústav v Lipníku, nechť zůstane čistým internátem pro chovance
prvních čtyř ročníků. Dítky čtyř ročníků vyšších nechť dávány jsou
do externátu, jenž by se nově zřídil.

Ústav pro hluchoněmé v Ivančicích nechť přemění se na systém
smíšený tím způsobem, že by chovanci I. -IV. třídy ponechávání byli
v ústavu, chovanci pak ostatních tříd vyšších, aby dávání byli do
města do bytů soukromých.

Jsou tudíž i u nás dosud nabyté zkušenosti pro soustavu externí
čili výchovu školsko-rodinnou velice příznivé a úplně odpovídají ná
zorům, jež pisatel úvahy tlumočil ve školním odboře zem. sněmu,
když navrhl a oddůvodňoval soustavu školsko-rodinnou pro výchovu
hluchoněmých na Moravě.

Také v Německu dosavadní výsledky | školsko-rodinné výchovy
hluchoněmých či externáty se osvědčily a ujaly se všude. Tohoť dů
kazem jest přehled oněch ústavů, jež by nám za vzor sloužiti mohly.
Jeví se tam stav následující:

2221240 [Celkovýpočet Z těchjest ©
Provincie | Místo chovanců v ústavě 7 rodině

Prusko provine) Královec 155 —.. 155
+ Róstel 94 — 94

Tilsit 151 — 151
Marienburg 160 — 160
Schlochau 107 — 107

Pomořany Kóslin 69 — 69
Štěstín 107 — 107
Stralsund 25 — 25

Branibory Berlín (město) 174 — 174
Guben 106 70 36

| | Wriezen 127 70 57

| Slezsko | Vratislava | 243 94 149
| |
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2. , Celkovýpočet © Z těch jest
Provincie Místo chovanců V ústavě 1 v rodině ©

Sasko (provinc.)| Erfurt 85 J5 70
Halberstadt 90 22 68
Halle 75 — 75

Orsterburg 29 — 29
VWeissenfels 65 — 65

Hanoversko Emden 37 — 37
Hildesheim 105 28 77
Osnabriick 53 — 53
Stade 76 — 76

Vestfalsko Bůren 100 — 100
Langenhorst 94 — 94
Soest 142 23 119

Hessensko Camberg 87 — 87
Homberg 126 — 126

Porýnsko Cáchy 79 — 79
Brůhl 81 — 81
Elberfeld 76 — 76
Essen 03 — 03

| Huttrop 76 75 1
V Kolín 89 — 89
| Neuwied 73 32 41

V Německu, jak výkaz svědčí, soustava školsko-rodinná či exter
nát převládá, a výsledky nové soustavy se chválí. Z toho všeho lze
souditi, že také u nás z důvodů finančních i vychovatelských by se
měla dosud uplatněná soustava internátní zaměniti za soustavu školsko
rodinnou, jak doporučují také obě zde výňatkem uvedené | zprávy.
Mluví pro to, jak ohledy finanční, vlastně nutná úspornost hospodář
ská, tak i účelnost soustavy školskorodinné po stránce vychovatelské
i vyučovatelské.

G. JEANJEAN. Ref. V. Lankaš.

Nová paedagogie.
A merika.!) V r. 1881, president university Claskovy ve Worceston,

Stanley Hall zřídil prvou americkou laboratoř psychologie a r. 1887
publikovalAmerican Journal of Psychology. Za internacio

1) Údaje tu uvedené nemožno mi v místě, kde nejmenších pramenů není po ruce.
ani kontrolovat, ani leckde doplniti; k informaci tento. historický přehled, byť i neú
plny, dostači.
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nalní výstavy chigagské roku i893 založili Hal! a Tracy National
Association for che study of childern. Jejím orgánemje
Paedagogical Seminary, jež byl stvořen k tomu, aby nové
vymoženosti psychologie bylý aplikovány na studium dítěte. National
Association klade si za úlohu systematickéšetřenípaedagogických
problemůmethodou dotazníkovou. Hnutí to šíříse rychle po
různých amerických státech a různá provinciální sdružení v intencích
jeho již pilně pracují.

Jako to je v Americe modou, chtěli i na tomtopoli jednati rychle
a domoci se i tu překvapujících úspěchův. Byly tudíž provedeny veliké
ankety, někdy o věcech pranepatrných a malicherných, jako r. 1896
o pannách. Výsledek byl v pravdě prostřední. Psychologové se dozvě
děli, že z 845 dětí 191 laskalo voskové panny, 163 papírové, 153
porcelánové, 144 z odpadků látky, 11 z papíroviny a 6 jen ze dřeva.

Tato zaujatost pro pedologia musila přirozeně vyvolati reakci.
Dva přednípsychologovéuniversityHarvardovy,Můnsterberga James
snažili se připomenouti svým sourodákům správnější pochopení
method; hlas jejich, zdá se, nebyl oslyšen.

Ze školy Worcesterské vyšla četná řada prací, jichž důležitost,
bohužel, nerovná se jich rozsahu. Přece však bude dobře znáti krom
velkéhodila Baldwinova:')Le Développement mental dans
lěnfant et dans la race (přeloženoz angl. Marillierem)Barnesovu
výbornou sbírku Studies in Education a některé z četných
pracíHallových,jako Childron's lies nebo Topical syllabi
for child Study.

Latinská Amerika súčastnila se rovněž hnutí. Mercaute, ředitel
pedag. sekce na universitě de la Plata napsal veliké dílo o rozvoji
matematické schopnosti dítěte. V roce.1906 založil Archivos de
Paedagogia y ciencias afines.

A nglie. Po chigagském kongressu, který sblížil anglické paeda
B0BYS jich americkými kolegy, vidíme i v Anglii pedologické hnutí
vyrůstati. Na popud Hallův, několik professorů- žen založilo v Londýně
Child Study Association, jež organisuje sekce v Newcastlu,
Manchesteru a jinde. V r. 1899 sdružení toto publikuje list The
Paidologist, jejž řídí Mary Louch a později Dr. Flecher Vlad.
Nedlouho potom Dr. Warner, který konal šetření o duševním rozvoji
londýnských žáků, založil Shildhood Sociely. Oběuvedenéspo
lečnosti splynuly v r. 1905. Podle amerikánské methody organisovaly
širé ankety. Než mimo krásné Sullovy Studie o dětství (r. 1895)
paedagogická literatura anglická zůstala chuda.

Německo. Německo, klassická země nové psychologie, nesměla
se opozditi v tomto hnutí. O znamenitém projevu Chrismanově z r.
1896 bylotu již promluveno. Téhož roku Trůper, Koch a Ufer publi
kovali u Beyera v Langensalzu revui Kinderfehler, jež hleděla si

- zprvu jen dětí abnormálních a jež pak pod titulem Zeitschrift
fůr Kinderforschung obírá se veškerou paedagogií.Tože nakla
datelství vydalo sbírku menších pedologických děl: Beitrag zur
Kinderforschung und Heilerziehung.

1) Publikuje filosofickou encyklopedii: Dictionary of philosophy and psichology.
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1897 objevila se Sam mlung Schillerova, Zieglerova a Ziebenova,
sbírka to prací vztahujících se k paedagogické psychologii; 1899
Zeitschrift fůr pádagogische Psychologie, Pathologie
und Hygiene (Berlín, H. Walther);' 1900 Brahmovy Pádago
gisch-psychologische Studien; konečně1900Griesbachův
Internation des Archiv fůr Schulhygienea výbornárevue
Layova a Meumannova: Die experimentelle Pádagogik
(Lipsko, Otto Nemnich).

Z hlavních paedag. periodických listů psychologických zaznamenává
Jeanjean:KrepelinovyPsychologische Arbeiten, Ebbinghausův
Zeitschrift fůr Psychologie und Physiologie der Sinnes
organes, MeumannůvArchiv fůr gesammte Psychologie,
Sternůva LipmannůvZeitschrift fůr angewandte Psycho
logie; listy tyto značně též přispívají ku pracím dětské psychologie
a pedologie.

Verein fůr Kinderpsychologie byl založen v Berlíněr.
1899; obíral se značně otázkou chápavosti dětské. V témž městě odbý
van byl r. 1906kongressfiir Kinderforschung und Juzend
fůrsorge.

Pedologická produkce Německa je opravdu „kolossální“. Jeanjean
spokojuje se citovánímjen několikaděl: Groos: Spiele der Tiere
(1896);Spiele des Menschen (1899); Seelenleben des
Kindes (1904); Lay: Experimentalle Didaktike (19093);
Meumann:Vorlesungen zur Einfůhrung in die experli
mentelle Pádagogik (1907);Skon: Kindersprache; Akey:
Schulhygienische Untersuchungen.

Rakousko. Tu zmiňujese Jeanjeanjen o Osterreichische
Gesellschaft fůr Kindererforschung, jež bylazaloženave
Vídnir. 1906a Ungarische Gesellschaft fůr Kinderer
forschung v Pešti, která má i laboratoř pedologie. Z časopisů
uveden je Eos, list obírající se dětmiabnormálnímia Vierteljahr
schrift fůr korperliche Erziehung, zasvěcenýfysické kultuře.

Belgie. Pedologie začla tu býti pěstěna sice trochu opozděně,
ale horlivost zanedbané mocně dohání. R. 1899 neúnavný badatel
Schuyten založil v Antwerpách laboratoř pedologie. Četné jeho práce
vycházejíve flámskémčasopisuPoedologisch Jaarboek (referáty
anglické,francouzské,německé).Algemeen poedologisch Ge
zelschap byla založena tamže r. 1902; má též svůj bulletin, vedený
jen v nizozemštině. První laboratoř pedologie byla zřízena Jonckheerem
r. 1905 v Brusellu; dvě jiné r. 1906 na školách v Mous a Charleroi.
SI. Joteyko, předsedkyně psychofysiologické laboratoře v Brusellu,
převzala jich vedení. Brusell má též od r. 1906 Sociěté de pedo
technie, jež vydává též svůj bulletin.

Z různých prací upozorňuje Jeanjean na práce Demoora, Decro
lyho, Leye, Jonckheera, Rouma o dětech abnormálních a na bádání
aplikované psychologie Bierólieta v Gaud a Michotta v Lovani.

Konečně vláda rozhodla v r. 1909. zbudování národního
institutu pedologie, jehož vedení svěřeno prof. Van Bierolietovi.

Švýcarsko mádvě veliké pacdagogickéspolečnosti: Sch wei
zerische Gesellschaft fůr Schulgesundheitspflege, jež
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obírá se specielně školským zdravotnictvím a vydává svůj „Jahrbuch“.
Svýcarští vychovatelé zabývají se též mnoho dětmi abnormálními;
každýdruhý rok odbývajíKonferenz fůr das Idiotenwesen,
maličké to kongresy pro studium abnormálních dětí; vládou byla jim
svěřena -reorganisace speciálního vyučování opozděných. Druhá spo
lečnost„Lasocietépédagogigue genevoise“ zřídilana popud
Dr. Clapareda, sekci p o psychologické studium dítěte; četné zajímavé
práce jsou svědectvím o její zdárné práci.

Revue VEducateur řízená f. Guexem kloní se více a více
k bádání psycho-paedagogickému.

Iniciativa tohoto hnuti vychází dozajista od Dr. Clapareda, ředitele
psychologické laboratoře na ženevské universitě, jež od r. 1906 má
i seminař paedagogické psychologie.

Pedologická literatura Švýcarská není ještě velmi značná. Citovati
možno dílo Dr. Vannoda o měření intellektuelní únavy žáků, anthro
pometrická šetření lausanských žáků od Dr. Combeho, studie Bou
bierovy o dětských hrách, četná pozorování Lemaitrova, nebo i
výsledky kollektivní ankety, předložené Claparadem učitelům románským
a uveřejněnéIvanoffempod názvem: Recherches experimen
tales sur le dessin des écoliers dela Suisse romande.
Práce tyto vyšly po většině ve výborných Archives de psycho
logie pp. Flononoya a Claparéda. Za zmínku konečně stojí i pěkné
diloClaparědovo:Psychologie de VEnfant et Pédagogie
expérimentale (2 vyd. Geneva).

Italie. Italští psychologové se obírali obzvláště studiem :dětí
abnormálních. Jména de Sanctis, Ferreri, Ferrari a j. jsou známa všem
specialistům na tomto poli.

Od několika roků i hnutí pedologické se vytvořuje. Ugo Pizzoli
organisovalv MiláněInstitut experimentalní peadagogie,
jehožorgánemje Bolletino dell instituto di paedagogia
sperimentale. Dr. Ferrari,řiditel£'instituto medico-paeda
gogico Emiliano (Bertalia, Bologne) vydává Rivista di
Psicologia applicata alla Paedagogia ed alla Psico
patologia. Cresrood r. 1908 publikujeRivisto paedagogia.
KonečněRivista di Filosofia neo-seolasti ca P. Gemelliho
přispěje asi též značně experimentální psychologii a paedagogii.

Z literatury možno citovati knihy Mossovy o únavě, Marooy,
o pubertě, Pavly Lombrosovy o rozvoji dětství, Ricciho o umění
u dětía bádáníVitaliho.Stadi: antrophologici in servizio
della paedagogia.

Slovanské kraje. Nečajev, pilný badatel, řídí od r. 1900
v Petrohraděpsychopedologický institut, jehož prácevy
cházejí ve zvláštním buHetinu. V Kiově pedologie je znamenitě za
stoupena Sikorskym, jedním z předbojců hnutí, jehož studie o intelle
ktuelní únavě školáků vyšla v Annales d'hygiéne publigue
(Paris, 1879)

V ruském Polsku Wlad. David publikoval psychologické šetření
o dítěti od prvého roku až k dvacátému. Provedl i mohutné ankety,
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organisované dle methody dotazníkové. V jeho díle pokračují Laga
nuski a Esperlot.

Professor Georgov ve Sofii zavedl v Bulharsku psychopaedagogi
a Srbskood r. 1906má Společnost pro psychologii dítěte,
jejíž střediskem je Bělehrad.

Japonsko, nováček civilisace,má v Tokiu Společnost pedo
logie, založenou prof. .Motorou, jež obývala již několik kongresův a
vydáválist.: Jido Kenkyn.

Ve Francii nová paedagogie, připravená studiemi Taina, Eggera,
Peréza, Compayréa, Oueyrata, děkuje největší část svého rozvoje
pracnému bádání Bineta, řiditele psychologické laboratoře na Sorboně.
Bienet publikoval četné a důležité práce ve svém Anné psycho
logigue, založenémv r. 1894a ve své Bibliothěgue de Psy
chologie et de Paedagogie, jež čítá la Fatige intellectuelle
(Binet a Henri), UEnde experimentale de Vlintelligence
(Binet)ale Cours de psychologie exverimentale (Vauford).
Od r. 1905 řídí Binet v jedné pařížské škole (36, rue Gremge-aux
Belles) školskou laboratoř pedologie, zřízenou s autorisací úřadu.
Za spolupracovnictví Vaneye a Simona konají nová a originální šetření
a zároveň zasvěcují se mladí učitelé do method nové paedagogie.

Binet je též činný presidentSociété libre pour Vétude
psychologigue, založené 1900 Buissonem, jejiž výsledky a šetření
vycházejí ve zvláštním bulletinu. Konečně 1903 ustavila se v Paříži
Ligue des médecins et des familles pour hygiěne sco
laire. Presidentemje Dr.Mathieu;čtvrtletněvydávázprávu: Hygiěne
ucolaire. Tato liga organisovala v Paříži dva kongresy, r. 1903 a
1905. Z jejího podnětu zbudovala se v paedagogickém museu labo
ratoř Školské zdravovědy, jež určenaje pro žáky vyšší nor
mální školy.

Třeba upozornitiina VEducateur moderne, jejížredaktorem
stal se v poslední době Compavré, a Bibliothégue de psy
chologie experimentale Dr. Toulouse a zvláště na svazek
zasvěcený(Technigue de psychologie experimentale.
Journal de psychologie normale et pathologigue P. Ja
neta obsahuje několik dobrých studií a zvláště četné a zajímavé po
sudky. Konečně nemožno ignorovati práce Dr. Bournevilla o dětech
abnormálních a pokus duševní orthopedie Dr. Berillona.

Pedologické hnutí francouzské roste den ze dne. Stolice paedago
gické byly založeny v Paříži, Lille a Lyoně. Lyon buduje municipální
laboratoř pedologie, svěřenou Nagracovi. Konečně nařízením mini
sterstva vyučování udílí se paedagogické vyučování studentům všech
filosofických fakult.

Z tohoto stručného a velmi neúplného historického nástinu vidíme,
že pedologické hnutí proniklo všechny kraje a všechna prostředí.

etné kongresy zabývají se jím rok co rok. Vzpomeňme aspoň ně
kterých: internacionální Kongres školského zdravotnictví (Nyrenberk
1904, Londýn 1907, v Paříži letos); kongres výchovy rodinné (Lůtich
1905, Milán 1906, v Brusellu letos); internacionální kongres pro kre
slení (Paříž 1900, Bern 1904, Londýn 1908); a VI. internacionální
kongres psychologie (Ženeva 1909).
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Hnutí toho ignorovati tudíž nemožno, a pošetilo by bylo jeho
důležitosti popírati. Problemy, jež klade a reformy, jichž se dovolává,
vnucují se pozornosti vlád a důsledně i pozornosti veřejnosti.

(Pokrač.)

LEOPOLD BARTOŠ.

O reformě učebné osnovy školy obecné.
(Přednáška Leopolda Bartoše, učitele z Lipníka, promluvená na okresní konferenci

učitelské v Hranicích dne 23. září 1909.)

Velectěné shromáždění!

Předně děkuji slavné c. k. okresní školní radě za projev vzácné
důvěry, kterou spatřuji v tom, že pověřila mne úlohou, bych dnes
podrobil kritice naše učebné osnovy a učinil návrh na jejich opravení.

Dává se mi tím příležitost, že mohu v tak vzácném shromáždění
promluviti o věci velmi důležité, o něčem, co netýká se pouze
jednotlivce, ale celého národa, resp. jeho základu, naší milé české
mládeže. Za druhé doznávám, ač působím 15. rok, přece se cítím
sláb k provedení této úlohy.

K této mé slabosti přistupuje nová okolnost. K práci, která by
vyžadovala vlastně sil několika pracovníků a delší doby, byla mi po
skytnuta k zpracování lhůta velmi krátká. Byl sice slavným správám
škol rozeslán přípis, by písemným návrhem byly mi nápomocny. —
Podobný návrh obdržel jsem jeden a to velmi slabý.

Následkem toho nemohl jsem důkladně úkol svůj zpracovati, ne
mohl jsem se zejména ohlédnouti po různých projevech, «teré při
nesly o této věci referáty v různých učitelských listech, ba musel jsem
téměř přímo na čisto svou úvahu psáti.

I prosím proto, za laskavé prominutí, pak-li práce má bude je
viti nedostatky. — Úkol můj zní: Podejte zprávu, jak by bylo třeba
učebné osnovy pro školy obecné zrevidovati, aby vyhovovaly časové
potřebě obyvatelstva.

Myslím, že mluvím všem ze srdce, když řeknu, že opravy osnov
učebnýchjest nutně třeba.

Budou „v letoším školním roce hned čtvrtstoletí staré. Mnoho
stesků již na ně bylo učiněno. K tomu osnovy a celé zřízení středního
školství podlehlo a podléhá stálým opravám. Tím více opravy žádá
základ veškerého školství, první škola člověka -—-škola obecná.

Proto musíme s radostí vítati zprávu, že veleslavná c. k. zem.
školní rada oprav učebné osnovy pro školy obecné se podjímá.

Co se vytýká nynějším osnovám?
Osnovy neodpovídají duševní ani tělesné síle žákově. Obsahují

učiva mnoho, téměř maximum učiva, které sotva s nejnadanějšími
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žáky — a to ne vždy — možno se zdarem probrati. Vedou osnovy
k přetěžování žáka, který v nejvyšším stupni musí tam, kde i němčina
jest zavedena,týdně jen ve škole 31 hodin duševně pra
covati. — Že tímto stálým vysedáváním ve škole i zdraví žáka jest
ohroženo, vidno z toho, že skutkem velmi často stává se pořekadlo:
„Bohati vědomostmi, bohat i nemocemi, chud zdra
vím a tělesnou silou.“

Touto svojí bohatostí učiva stávají se osnovy trýzní učitele. Ten
buď si hledí osnovy a pokulhává | prospěch žáka, nebo si
hledí prospěchu žáka a pokulhává za osnovou. V obou. pří
padech před úřadem se mu daří špatně. V případě prvém bude
učitelem povrchním, v druhém případě učitelem lenivým. Aby ušel
podobnému nařknutí, chápe se různých a různých formalit a praktik,
kterými chce své práci dodati zevního lesku před úřadem i před
veřejností.

Nesmíme se diviti, že dnes veřejný život jest samý formalismus,
v němž různými papírovými chvalořečemi, umělými frázemi, různými
oku i sluchu lahodícími projevy snažíme se sami před sebou 1 před
veřejností zakrýti vlastní své nedostatky. Lid již z mládí jest k tomu
veden. Ti, kteří otěže jeho výchovy ať již na školách obecných nebo
středních i vysokých mají v rukou, sami v lesklých formálnostech si
libují. —

Proto zcela správně se osnovám dále vytýká, že učí mnohému
nepotřebnému, že neodpovídají životním potřebám
člověka, že vedou jen k naučení a ne k výchově. Učitel
jest jimi nucen jen a jen stále učiti, při čemž málo vychovává.

Čeho by se tedy mělo při sestavování nových osnov učebných
šetřiti?

Při sestavování nových osnov budiž měřítkem žák schopnostmi
slabší. -— Dle něho řiď se množství předepsaného učiva.

Takové osnovy poskytnou učiteli. tu možnost, že bude moci vé
domosti žákovy doplňovati poznatky se zřetelem k místním poměrům.

Osnovy buďtež provedeny podrobněji, podobně jako na středních
školách. Učiteli buď ponechána volnost methody, ale podrobná
osnova pro jednotlivé kategorie škol budižvšemzávazná.

Tak nastane shoda v učitelské -práci, tím budou inedostatky,
které při přechodu žáka v roce na jinou školu se jeví, vyrovnány.
Vznikají různým rozvrhem učiva, na školách, jakož i nestejným po
stupem časovým v probírání.

Podrobnými osnovami ujednotí se práce učitelů naškole více
třídní, podrobnými osnovami bude pomoženo i našemu učitelskému
dorostu, který na počátku své učitelské činnosti často octne se v
nesnázi nevěda, čemu vlastně v přidělené třídě by měl učiti.

Dále jest žádoucno, by osnovy podávaly mládeži školní jen vě
domosti pro život cenné, čili by vědomosti ve škole podávané odnášely
se k životu, aby skutečně již škola obecná byla v malém školou
života.

V tomto ohledu bude třeba při sestavování osnov velké opatrnosti,
neboť tím, čemu na škole se mládež vyučuje, vtiskuje se ráz celému
školství a se školstvím lidstvu. —
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Jeden z loňských pánů řečníků končil svou přednášku výzvou:
„Školaveď se duchem pokroku a staň se školou lido
vou!“ — Nikdo sobě nemůže také nic lepšího od školy přáti, než,
by byla pokrokovou a lidovou. —

Však dovoltež, abych k tomu připojil malou poznámku o tom,
kterak by se mělo pojmům lid a pokrok rozuměti — Každý
národ dá se spodobniti s ohromným vroucím kotlem, na jehož dně
usazuje se jakási sedlina. Jsou to: zmařené existence, oběti nepra
vostí a náruživostí, nespokojenci, buřiči, nízcí, ba spíše žádní cha
rakteři, egoisté, individua veškerého lidského rozumu a citu postrá
dající, duševní rozervanci, lidé, kteří nemají čeho ztratiti, kterým
každý rozruch je vítaný, poněvadž jest jim pramenem kořisti, nebo
alespoň pramenem hrubé, surové zábavy. Podobné sedliny jest v kaž
dém národě mnoho. Ba byly doby, jak dějiny dokazují, že tato sedlina
tu v tom, tu v onom národě tak zmohutněla, že stala se příčinov
ohromných převratů, které život dotýčného národa buď oslabily, nebo
konec mu učinily.

My čtenáři dějin dáváme sobě různými stranníky namluviti o
podobných hnutích v minulosti, že prý to lid promluvil. | Takové
massy lidu, byť členové jejich tonuli v bohatství nebo slávě, nejsou
hodny slova lid, spíše přísluší jim název jiný.

Potřebám takového lidu nesmí sloužiti škola. Podobně nesmíme
se domnívati, že škola bude lidovou, když služeb svých propůjčí jisté
straně politické, která též tak ráda a to zvláště dnes dává sobě ná
zev lidová.

Službou prokazovanou takovým vrstvám lidu sila by vlastně škola
zkázu. Ona dopomohla by k tomu, že některá ze jmenovaných stran
by zmohutněla, dodělala by se moci, panovačnosti. V témž okamžiku
však strana ta, zavrhnuvši veškerou autoritu světskou i. božskou,
zvrhla by se v sprostou demagogii - tyranovládu. Jestliže podobná
strana nazývá se stranou bojující za práva lidu, jest to drzou lží,
neboť přihlédneme-li jen poněkud blíže k jejích zájmům, musíme u
znati, že vlastně strana ta skutečně vzrůstá v tyrana lidu, že vrhá
lid v otroctví, v jakém posud neúpěl, že ona posvátný pojem
„Ii1d““ znesvěcuje.

Slovem lid dlužno rozuměti bytosti, které zájem bližního kladou
nad zájem svůj, které pečují nejen o hmotné, ale též o mravní po
vznesení a to nejen své, ale i bližního, které dovedou vůli svou pod
říditi u věcech dobra vůli vyšší, které snaží se celý svůj život uvésti
do jediné harmonie, do souhlasu s nejvyšší pravdou, t. j. s Bohem
a zákony Jeho.

Takový lid může býti zárukou dlouhého a zdravého. života
lidu, jen takový lid povznese a utuží lidskou společnost, jen tako
vému lidu má sloužiti škola.

Za tím účelem bude se škola snažiti, by cennými vědomostmi
probudila v dítěti rozum, by vzbudila v něm touhu rozum
tento prohlubovati. Zároveň však bude se snažiti i o pro
hloubení srdce dítěte. Obsáhlý rozum a prohloubenésrdce
zplodí u člověka mocnost, která stane se člověkovi vůdcem na
cestěk pravé lidskosti vedoucí.
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Srdce — jako zdroj citu a lásky nabádá k jednotě, rozum onu
jednotu uskutečňuje, mravnost onu jednotu uceluje. Tak | nastane
jednota u jednotlivce i ve společnosti, čímž lid pravým lidem a spo
lečnost pravou společností se stane.

Když tomuto bude škola hověti, pak stane se dílnou lidskosti
a bude opravdu školou lidovou.

Dále pravil jsem, že škola musí býti pokrokovou!
Většina lidu žije nemyslíc. Své síly vyplýtvá v boji existenčním

a nezbývá jí času na vážnější myšlenku. Tím se stává, že prostě
přijímá to, co se jí podává. Jen tak mnohý důležitý projev ve snaze
o povznesení lidstva v lidu se zvrhá.

Podobně zvrhlo se i heslo „Pokrok“
Nebudu dokazovati, co vše se dnes pokrokem míní. Poukáži jen,

co by vlastně „pokrok““ býti měl.
Pokrokem jmenuje se všeobecný úspěch v technice, ve vědě

a umění. Leč k pokroku nutně též náleží úspěch v chápání cíle
člověka zde na zemi. Tento cíl zůstal doposud a zůstane i na dále
člověkem neprozkoumán. Nikomu z lidí nepodaří se lépe tento cíl
naznačiti, než jak stanoví jej naše náboženství — naše víra. Této
víře podala se celá řada učenců, hlubokých myslitelů. Co, zbývá
nám — lidem prostým?

Z mnoha dokladů uvádím jen jeden a to výrok Viktora Huga.
Pravil: „Věřím, hluboce věřím v lepší svět. Pro mne jest skutečnější,
než bídná tato chimera, kterou nazýváme pozemským životem. Mám
lepší tento svět stále před očima, věřím v něj s úplným přesvědčením,
Po mnohých bojích, studiích, utrpeních a zkušenostech je tato víra
nejvyšším přesvědčením mé duše. Chci tedy upřímně a rozhodně
takové vyučování, které by mělo za účel nebe a ne pouze zemi“

Není jinak ani možno! My Sami, jeden každý z nás zastavíme
se přece někdy v denním běhu života u této myšlenky a přicházíme
k podobnému vědomí, že člověk, ten vznešený tvor, nemůže býti zde
jen pro zemi. Ovšem dlouho, nesetrváme u tohoto rozhodnutí, neboť
všednost denního života, pak strach před uvčdoměním naší vlastní
malé mravní ceny nás od této, pra člověka tak důležité myšlenky
odhání.

AŽ škola svým vedením dosáhne toho, že lid vedle úspěchu
ve vědě, v technice a umění, bude také chápati svůj dvojí úkol, dle
něhož jest zde pro lidstvo, a pro sebe, za druhé sro bytost
nejvyšší — pro Boha — a až lid v dosažení obou těchto úkolů bude
se zdokonalovati,pak stane se škola místem pravého pokroku.

Přikročme teď k probírání osnovy jednotlivých předmětů.
Čtení na vyšším stupni jest vykázána týdně jedna hodina.

Pro nacvičení hbitého, přízvučného, správného, krásného čtení jest
to rozhodně málo. Nová čítanka pbsahuje čítacího materiálu i pro
dvě hodiny týdně. Přimlouval bych se dále, by žáci se cvičili též
v předčítání. Čte-li žák, třeba islabší čtenář, a ostatní v knize jej
sledují, tu i při jeho chybách čtenému rozumějí.

Zcela jinak musí žák si počínati při předčítání, kdy žáci jej prostě
poslouchají, mají-li tito jemu, t. j. čtenému rozuměti. Budiž sestaven
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seznam vhodných, věku dětskému přiměřených knih, které škola bude
chovati ve své knihovně za účelem cvičení žáků v předčítání.

Na každém stupni předpisuje osnova výklad slov a věcí.
Nikde osnova neudává, by vedle výkladu slov a forem větných, byl
rozbor článku veden tak, by žáku byla objasněna též ethická část
článku. Já myslím, že v tom právě nejvíce spočívá vzdělávací úkol
článků shrnutých v našich čítankách pod jménem: Čtení vzdělá
vací. Články v nových čítankách obsahují místy skutečně hluboké
myšlenky. Lituji, že pro krátkost času nemohu na některý, zvlášť v
tom ohledu vynikající článek, poukázati.

Zcela správně shrnuje přítomnádoba: mluvnici, pravopis
a cvičení jazyková v jeden společnýnázev: jazyk vyučo
vací. Těchto tří učebných předmětů nelze od sebe děliti; hodina
mluvní jest zároveň hodinou slohu a pravopisu.

Ve příčině znalosti jazykové ukládá nynější osnova: Žáci naučte
se rozuměti, co jim jiní v mateřštině ústně nebo písemně popoví,
a umějte se sami ústně i písemně, správné a plynně vyjadřovati.

Slavná konference! Řekněme upřímně, u kolika žáků | opravdu
tohoto cíle se doděláváme? Jak dlouho znalosti, z tohoto oboru pracně
žákům vpravené, u něho potrvávají?

Příčin našeho nezdaru ovšem jest mnoho: špatná návštěva školy,
malá píle se strany žáků, nestejná chápavost, chybná řeč v okolí
žákově mimo školu, dialekty a p. Jednou z nejhlavnějších vad jest
špatná cesta, kterou žáky k nacvičení správné mluvy, správné řeči
vedeme.

Ovšem, že tuto cestu stanoví naše osnovy. Dle těchto má se
žák naučiti znáti: podstatné jméno, přídavné jméno, sloveso atd.,
pak podmět, přísudek, přívlastek atd., pak vzory skloňování, stupňo
vání, časování a p. Toho všeho může se škola brillantně dodělati a
výsledkem vyučování zůstane přece špatná, nesprávná řeč žákova.
Může-li to, když žák pozná, že „vrba““ jest rodu ženského a „topol“
rodu mužského, nebo že „dub““ se sklání dle „strom a „strom““ dle
„dub““ (oba vlastně se sklánějí dle větru), nebo když u slova „mlu
víme““ spustí: 1. osoba, čísla množného, času přítomného, způsob
oznamovací, rod činný atd., může-li toto míti za výsledek správnou
mluvu žákovu? Rozhodně ne!

Jedinč správnou cestou při vyučování jazykovému jsou prak
tická cvičení mluvní. Mluvení mohu se naučiti jen mluvením.
Doporučoval bych, bv veškeré vyučování jazykové dělo se na prvních
třech stupních beze všech abstraktních pojmů: podstatné jméno, pří
davné jméno, sloveso, náměstka, rod, způsob oznamovací, čas pří
tomný, podmět, přísudek, a p. kromě pojmů nezbytně potřebných:
věta, slovo, slabika, hláska, písmeno.

Vyučování na těchto stupních záleželo by ze samých mluvních
praktických cviků, rozhovorů, které by měly za účel: 1. obohacovatt
slovný materiál žákův, a 2. vésti žáka k tomu, by slovům, větám,
formám mluvním rozuměl a tak do mateřské mluvy vnikal.

Na vyšším stupni by vyučování dělo se stejnou cestou s poža
davky většími, při čemž by se šetřilo více samostatnosti žákovy.
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Až by žák význam slov a jeho forem, význam věty a. jejích
forem chápati dovedl, pak teprve (třeba až na 5. nebo 6. stupni)
připojily by se známé gramatické názvy, (které pro vlastní řeč ne
mají žádného významu,) a gramatická znalost žáků by se uvedla v
ladný přehled.

Látku k rozmluvám dodávaly by čítanky, vhodná cvičení učitelem
samým sestavená a na stupních nižších názorné vyučování, kterému
věnovalo by se také potom více pozornosti, než za stávajícího roz
dělení látky jest možno.

Takovým způsobem staly by se hodiny učení jazykového hodi
nami mluvnice, slohu i pravopisu, neboť část rozmluvy, po případě
pozměněná rozmluva byly by vhodnou látkou pro pravopis.

Doufám, že by takto zmizel ten neutěšený zjev, že žák i ve
vyšším stupni mluvě učitelově ba i své vlastní mluvě nerozumí. Dejme
mu odpověď, kterou byl plynně pronesl napsati a zkomoleniny, kte
rých se v písmu dopustí, nás o tom přesvědčí.

Doufám dále, že tímto způsobem probudí se v žáku i mluvní
cit, ba že získá i jeho dovednost ve čtení, neboť při zlepšené jazy
kové chápavosti, zvýší pozornost a bude správněji čísti.

Při té příležitosti přimlouvám se za to, by téměř každý článek
po pojednání byl v hodině mluvnické i mluvnicky rozebrán.

PN w

Jednou z obtíží při vyučování mluvním jest dialekt — nářečí žáků.
I tomu měla by škola věnovati pozornost a to za tím účelem, aby
v lidu byl udržován.

Nemusím snad dokazovati význam toho. Pěstění jeho dělo by
se tím způsobem, že by žáci obsah článku, nebo dané cvičení pře
váděli ve své nářečí nebo opáčně dané cvičení v jejich nářečí na
jazyk spisovný.

Toto považoval jsem za nejdůležitější dnes uvésti. Rád bych,
slavná konference, podal mnohem více poznatků, pokud se týče mého
názoru © vyučování mateřskému jazyku, leč nemohu, jelikož nespadá
to v můj referát.

Pak-li těchto několik suchých vět, které jsem byl pronesl, dojde
Jaskavého souhlasu, bude to dostatečnou pro mne pobídkou, bych
látku tu šíře zpracoval a našim školským úřadům k posouzení předložil.

K písemným cvičením jazykovým (k úlohám) budiž volena látka
» V P

z okolí žákova, jeho včku příbuzná.
Kladu velkou váhu na to, by žáci se hodně cvičili v sestavování

osobních dopisů. Z listů jednacích snad postačí, probere-li se účet,
kvitance a vzor žádosti, neboť všechny ostatní dějí se dnes v kance
lářích notářských, advokátních nebo soudních.

Neméně důležitý předmět než jazyk vyučovací jsou počty.
Diviti se musíme, že počtům, které mají pro praktický © život

tak ohromnou cenu, u děvčat vyučuje se od 2. školního roku počí
najíc, o jednu hodinu méně než u hochů. Kdo potřebuje dnes lépe
uměti počítati než dívka, nastávající správkyně rodiny a domácího
hospodářství ?

Vzpomínám si na výrok jistého váženého člena. stavu učitel
ského. Připravoval jsem totiž soukromně žákyní do III. třídy měšťan
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ské školy. Když před její zkouškou psal jsem panu řediteli dotýčného
ústavu a v dopise jsem naříkal na její slabost v počtech, zaslal mi
pan ředitel odpověď na lístku následujícího znění: Slabost v po
čítání jest slabou stránkou celého našeho národa,ale zvláště našich žen.

Maje na mysli zlepšení prospěchu naší mládeže v tomto před
mětu, dovoluji si učiniti tyto návrhy na opravu osnovy:

1. Počet hodin početních u děvčat budiž stejný s počtem hodin
u hochů.

2. Na prvním stupni budiž počítáno v oboru 10.
Varujme se počítati holými, nepojmenovanými čísly (tři a sedm

jest deset)! Není pro žáka nic abstraktnějšího a bezcennějšího jako
právě podobné příklady. Takové příklady buďtež zakázány též na
stupni druhém a třetím.

3. Pro druhý stupeň jest počítání v oboru 100 mnoho. Stačilo
by snad do 50, ne-li pouze do 20.

Naučilo-li by se dítě dobře počítati v oboru dvou prvních desítek,
nebude mu další počítání činiti velkých obtíží.

4. Na třetím stupní budiž počítáno do 100, na čtvrtém a pátém
do 1000, na dalších stupních přes 1000 po 1,000.000.

5. Pojmu zlomků desetinných má předcházeti pojem zlomků obec
ných, neboť zlomek desetinný jest vlastně zlomek obecný v. jiné
formě. — Zlomky desetinnými stačí začínati až na třech nejvyšších
stupních a mělo by se jich užívati jen ku zrychlení písemného ře
čení tím, že číslo vícejmenné při písemném počítání žák sychle pře
vede v číslo jednojmenné, desetinné. Jiného významu desetinné zlomky
a čísla desetinná vůbec pro praktický život nemají.

6. Rozklad čísel v prvočinitele, hledání společné míry a násobku,
nauka o občíslích, pak krkolomné příklady se zlomky obecnými buďtež
z učiva školy obecné vypuštěny.

7. Poměrům budiž věnována pozornost, ale stávající trojčlenka
buď nahrazena tak zvaným počtem závěrkovým.

8. S vyučováním měřictví mohlo by se započíti na pátém stupni
probíráním základů o nejdůležitějších útvarech měřických. Jest toho
na jmenovaném stupni třeba i při kreslení. Tím zbude na stupních
vyšších více času ku řešení praktických úloh na vypočítávání ploch
a těles.

Trojici hlavních učebných předmětů školy obecné doplňuje
psaní, jinak též krasopis.

Pro tuto důležitou dovednost, školy obecné vyhrazena jest na
posledních třech stupních pouze jedna hodina týdně, kdežto kreslení
jsou vyhrazeny hodiny dvě až čtyři. Vzhledem k důležitosti obou
těchto dovedností panuje tu nepoměr v počtu hodin těmto věnovaným.

Na nejvyšším stupni učte se žáci psáti dle lenochu a uplatňujte
své krasopisné dovednosti na psaní praktických věcí jako: adres,
dopisů, účtů, kvitancí, žádostí.

Z realií dovolil bych si nově stylisovati účel vyučování přívevevo
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lem na účelné jich zařízení a.význam jejich pro přírodu vůbec a pro
člověka zvláště. Poučení o lidském těle, pravidla ze zdravovědy.

Směr učiva dějepisného měl by se změniti tak, že by děje
pis přestal býti snůškou jmén panovníků a různých válek, ale více
mělo by býti všímáno dob míru a života lidu v těchto dobách. Žáci
ať odnášejí si ze školy obecné vedle přehledu dějin vlasti známost
národních pověstí a přehled kulturně důležitých událostí věku dět
skému přiměřených. Učivo tohoto předmětu budiž žákům podáváno
bez jakéhokoliv politického přibarvení časového.

Učivem zeměpisným začíná se na třetím stupni školy obecné.
Žádá se: místo školní, okolí, okres, nejdůležitější základní pojmy
zeměpisné a čtení mapy. Souhlasím, byv s učivem zeměpisným. začí
nalo sc na třetím stupni. Myslím však, že osnova udává učiva příliš
mnoho. Učivo zeměpisné mohlo by tu zabírati pouze: místo školní,
domov a nejbližší okolí domova. Okolí domova mělo by se pozó
rovati na vycházkách, kde by učitel z vlastního názoru žáků vy
světloval těmto základním pojmy zeměpisné. Probírání okresu a hejt
manství jest žákům dosti nesnadné, není-li po ruce dostatečně veliká
plastická mapa. Podobně i čtení mapy může sečkati do čtvrtého
stupně školy obecné. Uměti čísti mapu jest veliký požadavek kla
dený školou osmiletému nebo devítiletému dítěti.

K silozpytnému učivu nenamítám ničeho.
Musím se však zmíniti © něčem jiném. Osnovy žádají, by rea

liím učilo se s použitím čítanky. oto jde velmi těžko. Některé články
vůbec jsou bezcenné, jiné docela duchu dětskému nevhodné, jelikož
obsahem svým hodí se spíše do učebnic pro střední skoly. Vím,
že mnohý učitel při přípravě na článek z realií musí sáhnouti často
po Ottově „Naučném Slovníku““ nebo po Palackého „Dějinách““ nebo
po nějaké moc důkladné jiné vědecké knize, aby obsah článku vhodně
dovedl žákům objasniti. Náprava v tom - © bohužel velmi brzy po
vydání nových čítanek - je nutná, jakož i v tom, abv čítanky hověly
více poměrům naší vlasti Moravy.

Z osnovy zpěvu budiž na 3., +. a 5. stupni vynechána znalost
not. Tato budiž položena na 6., 7. a 8., stupeň školy obecné, kdež
by vedle zpěvu dle sluchu byly též probírány ukázky zpěvu notového.

Na opravách vyučovánítělocviku a kreslení již delší čas
se pracuje, proto nečiním žádných návrhů, kromě poznámky, by při
vyučování kreslení dle nových směrů přestalo se hleděti na žáky jako
na rozené talenty malířského umění, kteří mají sami díla v duchu
dětském tvořiti.

Dítě i v tomto předmětu zůstává přece jen žákem, který učitelova
vedení i jeho pomoci a rady nezbytně potřebuje.

Podobně nemohu se zmiňovati o reformě učiva z ručních žen
ských prací. To ponechávám našim spanilomyslným odbornicím.

Na konec zbývá mi ještě promluviti něco, kterak odčiniti výtku
osnovám činěnou, že mají na zřeteli jen vyučování a ne také vycho
vávání žactva. Výtka tato je oprávněna. Člověk potřebuje obé. Zle
jest, nedostává-li se mu vzdělání, ale mnohem hůře jest, nedostává-li
se mu řádného vychování. V takovém případě pozbývá i vědecké vzdě
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lání ceny, jelikož v očích takového člověka se zvrhá buď na zdroj
příjmu, nebo stává se mu zevním leskem, pod nímž tone duše v
hrubostech.

Oba tyto smutné zjevy jsou dnes ve veřejném životě nojné. Stu
duje se ne tak z potřeby duševní, ale více z potřeby žaludkové. Bo
hužel vidno to na mnohých členech našeho stavu. Dosáhnuvše místa,
nedělají nic, sotva že za týden přečtou svůj „Věstník““.

Dnes dále volá se po vzdělání ne tak pro jeho ohromnou cenu,
ale více z mody. Proto také vzdělání našeho národa není ani dost
málo takové, jakým se chlubíme. Obyčejně denní listy svými pe
strými články dodělají to, co nám chybí.

Pěkných slov jest všude plno, ale ideály přece scházejí; schází
i výchova k těmto ideálům.

Byl to odborný učitel Sedláček, který před několika roky zde
s tohoto místa dokazoval slova: „Výchova drž se mezi realismem
a idealismem.““ Dnes mladá generace učitelská jest čistě realistická
a ideálům se směje. Já však, užívaje slov Dra. Fórstra, pravím.:
„Jako ten, kdo si chce vnější přírodu technicky podrobiti, potřebuje
k tomu přísné, čisté matematiky, tak ten, kdo lidské tělo | duchu
chce podříditi, kdo chce vyvolati vůli k Imravnímu zdokonalení smě
řující, kdo v pravdě chce vychovávati, ten potřebuje k tomu přísných
ideálů, které mu pomohou duševní podstatu z tělesné jasaž po
vznésti.““ Proto návrat k ideálům jest nutný. Chyba již se | stala.
Chybiti jest lidské, chybu napraviti jest mužné.

Návrat k ideálům, na kterých pravá lidskost spočívá, musí v
první řadě učiniti škola.

Dojíti můžeme k ní jedině cestou, kterou nám do.sud zlatou
šňůrou svých zásad značí náš arciučitel Komenský.

Myslím, že nemusím zde dokazovati, že byl mužem hluboce vzdě
laným, ale též mužem hluboce zbožným. Zádá, by veškeré vedení
a vyučování dítěte bylo prodchnuto duchem náboženským.

Toto potvrzují i jiní myslitelé svými výroky. Washington
praví: „Chraňte se připustiti, že je možná mravnost bez náboženství!
Mravnost národa nelze si mysliti bez základů náboženských.““

Wolter praví: „Jsme děti, které chtějí choditi bez jakékoliv
podpory; kráčíme, padneme a. víra nás opět pozdvihuje.“

Francouzský časopis „Temps““ napsal: „Nám podařilo se osvo
boditi národní vychování z dozoru církve, ale dobyli jsme toho ú
spěchu tím, že jsme zrevoltovali navzájem proti sobě všecky mravní
síly, jichž rovnováha i'součinnost jsou nezbytny k vychování dítka
a k zachování zdraví společenského organismu. - Vojna školy proti
náboženství končí tím, že ubíjí se mravnost“

Prosím, neračte si nikdo mysliti, že mluvím pro obnovení do
zoru církve ke škole.

Přimlouvám se jen o Zastavení nezdravého boje vedeného dnes
z řad našich.

Náboženství budiž jako nutný vyučovací předmět ponechán. Jen
žádejme o úpravu jeho učiva,
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Myslím, že i systém národní výchovy, nespočívající na | zákla
dech náboženství, způsobí mnohem více škody státu a vlasti
nežli církvi.

Končím s vřelým přáním, by nové osnovy kladly důraz na
nábožensko-mravní výchovu žactva, by zavedením těchto vešel do
našich škol nový duch, který by přivodil zdravou potravu duši naší
milé mládeže a to nejen po stránce rozumové, ale i po stránce citové.

Dr. OTAKAR TAUBER.

O výchově rodinné.
(Pokračování.)

Zdrojem zdárné výchovy je náboženství, ale hlavní pákou vý
chovy je 'příklad rodičů. Rodiče musejí míti vznešený pojem o dů
stojnosti a cíli manželství. Není třeba, by rodiče moc knih o vycho
vatelství přečetli, ale život jejich musí býti otevřenou knihou dobra
a zbožnosti. Vliv jejich na děti bude potud zasahovat, na kolik sebe
ovládnou. Kdo je pánem náruživosti, dovede býti i sluhou | povin
nosti. Tak svěť světlo rodičů před dětmi, by viděly skutky. jejich.
dobré! Slovo nahne, příklad táhne. Rodiče se mnohému naučí ve
škole života a dle toho pak mohou vésti děti.

Samým bitím se vše nespraví; rodiče mohou býti rázní, ale ne
prudcí. x

Kdysi vsadil se kozel a červ, kdo z nich dříve prorazí vrata. Kozel
prudce vrazil na vrata a rozbil si roh; červ hlodal, hlodal, až vrata
provrtal. Julius Caesar znaje, že je náhlý, vždy, když se rozčílil,
počítal do dvaceti; zatím se uklidnil a pak nevvkonal něco, co by
jej mrzelo.

„Blahoslavení tiší, neboť oni zemí vládnouti budou“
Zvláště nejvýš opatrní nechť jsou rodiče a starší Jidé na řeči!

Jiskra často způsobí veliký požár -a často jedno špatné slovo způ
sobí spoustu zla. Dobrý strom, dobré ovoce nese. Matka jsoucí ve
stavu požehnaném nechť je klidna duševně!.

Četl jsem, že za revoluce francouzské ženy těhotné, jsouce stále
rozčileny, zplodily děti — šílence. Když jdou rodiče ke sv. zpovědi,
mají se vždy zpytovati, zda plnili povinnosti své vůči dětem. Bůh
tresce rodiče v dětech. Tak řekl Noe Chámovi: „Zlořečený budiž
Chanaan, syn Chámův; služebník služebníků bude bratřím svým, ale
požehnaný Bůh Semův; budiž Chanaan služebníkem jeho!“

Kéž každý otec a matka děti své milují a jim žehnají! Nikdy
nemají příbuzní, jak se stává, děti štváti proti macoše! Může býti
též hodná.

Matka má býti magnetem srdcí a hvězdou očí. Pohled matky
má dítě osvítit k dobrému a k jejímu srdci děti se mají tulit a býti
přitahovány.
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Ludvík burgundský, vnuk Ludvíka XIV., jednou těžce | urazil
svého vychovatele Fenelona. Fenelon přestal s Ludvíkem mluvit a
odešel; časně ráno na druhý den šel k chovanci svému, který se
zatím ze svéhlavosti vyspal, vážně ale důtklivě mu řekl, co včera
učinil a učení mu vypověděl. Ludvík byl lítostí uchvácen, plakal a
na kolenou prosil, aby jej Fenelon dále vyučoval; pak ani jednou
se vůči němu neprovinil. Vážný klid Fenelonův jej odzbrojil a pře
konal. Vážná slova působí neodolatelně.

Krásně píše na př. cestovatel Sven „Hedin na konci své knihy
dětem: „Učte se strádati; osud vlasti, ve vašich rukou; přítomnost
nesmí vám sloužiti za vzor, je v mnohém ohledu špatna; čekejte
více od budoucnosti!“

Rodiče musejí sami napřed choditi do školy k Pánu Ježíši a
tu se učiti trpělivosti, oddanosti a zároveň ze Srdce božského čer
pati sílu.

Kde není víry a lásky, je život ovšem nesnesitelný. Jak děti vy
pozorují, že rodiče neplní zákon Boží, sami nezachovávají půst, ne
přemáhají své vášně, -- zvrhnou se. Děti pustnou a proto kdo dobrý,
pomoz! Proč si rodiče, když si nevědí rady s dětmi, nezajdou do
chrámu Páně si postěžovat Tomu, jenž řekl: „Pojďte ke Mně všickni,
kteří pracujete a obtížení jste!““ Denně ráno každý vychovatel bv
měl prositi: „Bože, dej mi dnes trpělivost se sebou a s dětmi!““ Velké
moderní zlo je, když otec odchází do Ameriky a nechá doma matku
s několika dětmi; poznat to ihned ve škole. Matka si neví poradit
a.děti rostou ve zbujníky. Buď ať nejde do Ameriky nikdo, anebo
všickni, rodiče i děti! S výchovou třeba začíti vážně hned u dítěte
prvorozeného. U jedináčků se nejvíce chybuje, ač právě u nich by
mohla býti výchova nejlepší, kdyby byli rodiče vedeni moudrou láskou.
Jak se prohřešují rodiče, popouzejí děti ke hněvu, když jim vady
tělesné vytýkají!

Matka velkého básníka Byrona vyčítala synu jeho chybnou nohu;
Byron se stal chmurným zoufalcem a toulal se světem. Mají snad
býti děti hromosvodem špatné nálady vychovatelů?! Nač plameny,
když stačí světlo. Jsouce proniknuti láskou k dobru, budeme dobro
1 buditi u dětí. Třeba vůbec více dbáti stránky positivní (kladné),
totiž pěstiti dobro, než záporné, totiž záští zla a zlo zmizí.

Bůh není příčinou zla a není tudíž povinen zlo ze světa odstraniti.
Máme prostředky, bychom mohli býti dobrými. Kéž bychom jen

každé příležitosti k dobru využitkovali! Nesmrtelná duše dítka musí
býti živena myšlenkami věčnými. Nekonečno dole musí se spojit s
Nekonečnem nahoře.

Nedejme se másti; s námi přece jen stejně smýšlí duchové nej
lepší. Zvítězí na konec zdravý rozum a zdravý smysl a proto byť
celý svět se rouhal, ty: „Nevezmeš jména Božího nadarmo“

Rodiče musejí přihlížeti k cíli poslednímu: spasit duši svou a
duši dítek. Nestačí tedy, by děti věděly, že nebe je, nýbrž třeba je
do nebe přivésti. Nestačí, by děti věděly, že Bůh je, nýbrž aby se
Bohu staly podobnými. Takovými se stanou, když si zachovají křestní
nevinnost, když budou vlastnosti Boží nápodobit, když budou vědět,
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že Bůh jejich duši požádá jednou, když budou před hříchem prchati
jako před uštknutím hada, a přijímati často, hodně svaté svátosti a
to někdy dobrovolně.

Dítě se musí záhy v dobru cvičit. Třeba mu dávati výstrahy,
upozorňovati je na zlé následky hříchů, iak Bůh zlé tresce, dobré
odměňuje. Dějepis a denní život skytá stále dosti příkladů. Rozum
dětí musí býti poučován, aby snad se nesplnilo o rodičíčh, co děl
Jeremiáš prorok 4+: „Maličcí žádali chleba a nebyl, kdo by lámal
jim.““

Rodičové, vyptávejtež se dětí, o čem bylo kázání, křesť. cvičení,
o čem byla exhorta, veďtež je k jesličkám, buďte v dětech svědomí!

Všem vychovatelům, kněžím, učitelům, rodičům volám: „Probou
zejte v dětech svědomí!““ Bezúhonnost je lepší než vědomosti. Vzdor
musí býti zlomen hned z počátku. Nesmí se trpět, aby děti pysky
odouvaly. Stále musejí býti děti něčím zaměstnány.

Soulad barev na křídlech motýla poučuje nás o Boží moudrosii,
světýlka na nebi o Jeho moci, trojlístek v Nejsv. Trojici. Přírodou
veďme děti k Bohu! Jiránek dí: „Vracíme se k přírodě, nápodobujíce
Boha, Mistra mistrů; každá pravda ať v počtech, ať v náboženství,
ať v přírodě vede k Bohu.“

Aby však dítě bylo spaseno, nestačí jen Boha znáti, nýbrž Bohu
milým býti a ctnostmi svou duši ozdobiti, zvykat pracovitosti, skrom
nosti, lásce, soustrasti a souslasti, pravdomluvnosti, čistotě, poctivosti,
tichosti. Překážkami vůle sílí. Bojácnost musí ustoupiti smělosti, sta
tečnosti. Bojácný hoch na př. se strachuje před příkopkou. Ať jen
přeskočí! Děti ovšem, třeba bráti jak jsou. V přírodě jsou | různé
druhy: želvy, skřivaní. Tak jsou i děti povahou zdlouhavé, čilé.

Dítěti musí býti vštípen názor, že píle je základ štěstí. Angli
čané říkají: „Nadání je píle.““ Čilost dítěte se cvičí i hrou; proto
hračky mají býti účelny. Skládací hračky jsou nejvhodnější. Starší
sourozenci, ať s menšími opakují učivo, jim vysvětlují a se otazují.
Nyní ve škole jen rozum se cvičí a děti hrubnou, hrají o peníze,
lžou, bijí se, klnou.

Život je boj a na ten musí děti býti vyzbrojeny cvikem vůle a nad
šením pre vže pravdivé, dobré a krásné. Pohnutky k pracovitosti čer
pejme z víry. Rcemež dítku: Musíš pracovati, Bůh to chce a proto
s chutí do toho, půl díla hotovo! Pošetilé je, když otec nabádá synka:
„Uč se; budeš-li umět, dostaneš kolo.““ Učiti se třeba, protože je
to povinnost a že je to účel života. Mladí ležáci, staří žebráci. Komu
se nelení, tomu se zelení. Bez práce nejsou koláče.

Včela, mravenec jsou dítku vzorem. Asijský dobyvatel Timur byv
poražen, ve sluji pozoroval mravence vlekoucího vajíčko větší sebe.
Devětašedesátkrát s ním spadl, ale vždy se vzchopil, a po sedm
desáté je dovlekl k cíli. Ježíš Kristus třikrát spadl s křížem, ale vždy
se vzchopil, až dílo spásy dokonal. Ať pomáhají děti v zahradě,
děvčata v kuchyni, ať zametou dvůr, před domem v sobotu a zvykají
strádání, ať se děje co děje! Vrtochy pryč!

Učit se má dítě svědomitě a úlohy pracovati důkladně! Dítě vždy
řekne: již umím vše. Přesvědčte se: „„dej sem knihu, říkej, ukaž
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úlohu!““ Pořádek býti musí! Nenechte děti dlouho vyspávat; tím
ztrácejí pamět.

President republiky Eguador, Gorcia Moreno, byl jako hoch
bázliv. Otec jej za bouře, když blesky bily, zavřel na balkon. Mareno
otužil a probil se nejednou jako president za revoluce sečí | útočníků
srdnatč.

Síla vůle však hlavně spočívá v přemožení sebe a v sebezáporu.
Hoch přišel domů s bekem, že mu jiný nabil. Otec na to: „Ty se's
dal? Měl's mu také nabit.““ Ukázka výchovy Špatná.

Jiný hoch přišel domů a vykládal, jak oplatil facku. Otec ne
říkal nic, vzal bibli a přečetl synkovi, jak sluha udeřil Ježíše před
Annášem do tváře. Ježíš odpověděl: „Mluvil-li jsem něco zlého, pověz
mi; když jsem nic zlého nemluvil, proč mě biješ?““

Toť ukázka dobré výchovy. Dítě přijde ze školy domů a naříká:
ten dostal odměnu, ta byla pochválena, já nic. Rozumný otec řekne:
„Ty bys chtěl za vše hned odměnu? Konej dobře, je to tvá poviri
nost, Bůh to ví; hleď se jiným vyrovnat a je předstihnout!““

Matka volá děvčici z návsí, marně. Konečně užije prostředku dle
domněnky své nejúčinnějšího a dí: „Pojď honem dom, uebo ti vy
lížou hrnek s trnkama!““ Děvče: „Nech si;,šak mně můžete urýpnout
z hrnce.““ Domů nic. Dítě je rodičů poslechnout povinno na slovo,
ne slevou úcty.

Velmi dítěti svědčí skromnost. K čemu školačky mají míti zlaté
prstýnky? Jaký to má účel? Děvčata se fintí, chlapci otrhanci.
Pýchá předchází pád. Lepší ctnost nežli čest.

Rodiče nemají se před dětmi chlubit bohatstvím; dítě nemá ani
vědět, že co má, by se nevynášelo nebo nezlenošilo. Když se dítě

čněčím chlubí, rcete mu: „Co máš, vše je od Boha.“

Někdo vás navštíví a ptá se jak zvykem na děti: jsou hodny?
Nechvalte je moc, ale třeba řekněte: „Kéž by byly vždy nodné, nebo,
kéž by byly ještě lepší, kéž by pokračovaly!““

Když přijde dítě ze školy, ať křesťansky pozdraví a ruku políbí,
před spaním ať dá „dobrou noc““, odcházejíc do školy, ať řekne,
s Pánem Bohem (ne jak již děti po dospělých navykají: s Bohem).

(Pokračování.)

HEuaczeeamueurnannnašší[RO ZTTLEDY, 1á8aeannenennununaněšŠ

Výchova tělesná a hygiena.

Skolní lékaři na rakouských školách. Nařízením ministra vy
učování bude služba školních lékařů počínaje 1. prosincem t. r. nyní
zavedena též na školách rakouských, a to zatím na státních ústavech



196 Výchova tělesná a hygiena.

ku vzdělání učitelů. Tyto ústavy byly zvoleny proto, poněvadž na
nich už nyní působí graduovaní lékaři jakožto docenti tělovědy a
školního zdravotnictví, kteří tudíž mohou převzíti též službu školních
lékařů. Též následkem spojení škol obecných (cvičných) a částečně
též mateřských škol s ústavy ku vzdělání učitelů jest dána možnost
vykonávati službu školních lékařů u žáků a chovanců nejrůznějšího
věku. Pro příští činnost školních lékařů byla vydána velmi obšírná
instrukce. Ukládá jim za povinnost prohlížeti mládež školy mateřské,
cvičné i ústavu učitelského a to pokud možno ve srozumění s rodiči
a uveřejňuje také pro zápis výsledky prohlídky, jakož i pro oznámení
rodičům podrobně vypravené vzorkové listiny.

Lékaři na pokračovacích školách. Pozoruhodný krok učinilo
ministerstvo veřejných prací výnosem, jímž zavádí se lékařská služba
na pokračovacích školách průmyslových. Prozatím ustanoveni na
zkoušku lékaři na 26 pokračovacích školách vídeňských a sice na 22
chlapeckých a na 4 dívčích. Lékař prohlédne zdravotní stav veškerých
žáků při vstoupení do učení a do školy se zvláštním zřetelem k tomu,
hodí-li se ku zvolenému povolání. Taktéž po ukončení. Rovněž po
vystoupení ze školy a z učení prohlédne lékař učeníka, aby ještě
jednou poskytl mu a rodičům jeho příležitost přesvědčiti se, zdali
zvolené povolání odpovídá tělesným i duševním vlastnostem hochovým.
Avšak tím úkol školního lékaře vyčerpán není. On má vyučovati žáky
zdravovědě a vyučování rozděleno jest ve 2 skupiny: Prvá skupina
určena jest pro veškeré pokračovací školy vůbec a obsahuje nauky
o významu těla a kůže, čistoty těla a ochraně před nákazou a na
kažlivými nemocemi, o pěstění úst a zubů, o dýchání, prachu, špatném
vzduchu, tuberkulose, o chorobách srdce, o významu požívání tabáku,
lihovin a kávy, o výživě dělníka, o špatných následcích nestřídmosti
a nedostatečné výživy, zkažené stravy, o nemocech ledvin, o únavě,
otupělosti a opilství jakožto příčinách úrazu, o významu spánku a
špatných následcích nočního hýření, o pěstění a šetření čidel, o svalstvu
a jeho funkcích, o špatném držení těla, o domácí práci a sportu,
o první pomoci, ošetřování nemocných, o mastičkářství a blahodárném
významu ochranných zákonů dělnických. Druhá skupina vyučovacích
předmětů vztahuje se na choroby jednotlivých povolání a těmto bude
vyučováno na školách odborných se zvláštním zřením k povolání
žáků. Na pokračovacích školách pro učenice pověřeny lékařskou
službou praktické lékařky. Organisace a správa lékařské služby na
pokračovacích školách vídeňských svěřena zemskému zdravotnímu
inspektoroví dru. M. Wintrovi.

— m — Kopaná na školách zapovězena — v Americe! Svo
bodná Amerika zahájila boj proti footballu na školách. Nejvyšší školní
úřad v New-Yorku. zakázal od I. ledna 1910 kopanou na školách.
Důvod k tomu byla prý surovost, s niž sport tento v Americe se
provádí a četné co rok se opakující nehody.

— z — Hygiena dlouhého žití. Francouzský lékařJaval požádal
několik stoletých starců, by udali mu způsob svého dosavadního života.
Asi 50 starců poslalo mu odpověď, jež obsahovala celkem toto: Strava
prostá a dostatečná, hlavně rostlinná; většina starců nepožívala alko
holu, jenom několik jich pilo víno. Vždy byli teple oblečení, nekou
řili. Podivno je, že všichni byli milovníci pamlsků, zvláště cukrovinek.
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Konečně všichni bez výjimky po celý život vystříhali se pokud možno
všelikého rozčilení.

Proti nemoci kornatění tepen (arteriosklerose) doporučuje lékař
meranský dr. Lustig hojně požívati ovoce, za to zavrhuje léčení
mlékem a při pití vod minerálních radí k největší opatrnosti. Hojným
požíváním ovoce rozumí se denní spotřeba 1—2 kilogramů, zejména
jablek; teprv toto množství je s to, aby odstranilo první příznaky
arteriosklerosy a zamezilo její propuknutí i další postup. —g.

Přibývání zánětů slepého střeva, nemoci velmi často končící
smrtí, vysvětlujese nejnověji—přibýváním konsumem masa.
V poslední době uveřejněny o tom některé velmi přesvědčivé práce.
V Mesopotamii shledány mezi 6800 nemocnými jen dva případy této
nemoci; u Turků, žijících skoro úplně vegetariánsky, nemoc tato
takřka se neobjevuje. V německém území Afriky domorodci žijící bez
masité stravy nikdy nejsou zánětem slepého střeva stiženi, za to však
podléhají mu často tamní Evropané, živící se mnoho masem. Ve
Španělsku ukazuje se nemoc jen ve větších městech, zejména v Ma
dridě, na verku však, kde lid žije o stravě rostlinné a ovocné, ne
vyskytá se naprosto. —g.

Přírodní vědy.

Americký hvězdář o Martu. Z Nov. Yorku se oznamuje, že
prof. Lovell, ředitel flagstaffské observatoře v Arizoně, právě zpozo
roval dokončení velkého průplavu na Martu. Průplav je 1000 mil
dlouhý a probíhá od tak zv. krajiny syrtis major, která je považována
za úrodnou zem, velkou rovinou Lybií k jihozápadu. Proff. Lovell
fotografoval průplav, když se plnil vodou. Mezi měsíci květnem a
zářím stala se náhle « pustých dříve pustin krajina velice úrodná.
Dle prof. Lovella není pochyby o tom, že průplav je uměle zhotoven
a že Mars je obydlen ©Americký hvězdář prof. Burnham zkoušel Lo
vellovy fotografie a myslí, že jsou velmi důležity a dávají skvělé svě
dectví o tom, že Mars obýván je intelligentními tvory. K objevu Lo
vellovu podotýká ředitel Archenhold z hvězdárny treptovské u Berlína:
Že byl průplav teprve nyní objeven, není ještě nezvratným proto, že
by před tím nebyl existoval. Závěr, který učinil americký učenec
o obývání Martu, není možno s takovou jistotou činiti.

Sníh na Martu. Ředitel petrohradské hvězdárny sděluje lidem,
že na Martu sněží, což lze astronomickými přístroji zcela určitě kon
statovati. Zvláště prý se mu podařilo přesně zjistit, že se na Martu
nalézají na 65. stupni šířky a 100—190. st. délky 2 rozsáhlá sně
hová pole.

Vidění do dálky u telefonu. Z La Rochelle ve Francii se ozna
muje, že fysiku Rignonymu a řediteli laboratoří Fournierovi podařilo
se vynalézti přístroj, jenž umožňuje viděti osobu, se kterou v dálce
po telefonu se hovoří. Objevitelé nazvali svůj vynález „television“ a
činí s ním denně zdařilé pokusy.

Pokusy s bezdrátovým telefonem konají se v Paříži na podnět
francouzské vlády. Použito k tomu telefonního systemu amerického
vynálezce De Foresta. Zdaří-li se, bude to míti ohromný význam pro
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obchod a také válečné lodě. Časopis „Dailly Mai“ píše, že pak by
bylo možno, aby každý domluvil se na př. s Eiffelovy věže v Paříži
s mluvícím, který by stál na nejvyšší budově v Now. Yorku „Mutual
Life“ ve vzdálenosti 3500 angl. mil. Hovor přenášející elektromagne
tické vzduchové vlny vyvozují se zvláště sestrojenou obloukovou
lampou a pronikají prostorem velikou rychlostí 186.000 angl. mil. za
vteřinu. Dynamoelektrický stroj, postavený pro pokusy na Eiffelově
věži, jenž vyrábí elektrický proud pro obrovskou lampu, pracuje 200
koňskými silami. Dánský vynálezce bezdrátové telefonie Pausen do
cílil již výborných úspěchů při pokusech.

Novinka v telefonii. Tři dánští inženýři, jak oznamuje se z Ko
daně, učinili vynález, jenž umožní telefonním abonentům, neozve-li
se volená strana, zaslati jí sdělení telegrafické po telefonním drátě.
X telefonnímu aparátu bude připojena klaviatura, na níž se pracuje
jako na obyčejném psacím stroji, na aparátě zavolaného, ale nepří
tomného abonenta pak se otiskne telegrafická zpráva na proužku pa
píru obyčejným písmem. Vzdálenost při tom nemá významua přístroj
prý není drahý. D.ě zahraniční společnosti vyjednávají prý již s vy
nálezci o koupi patentu.

Epochální vynález. 14. března prováděl pokusy prof. Cerobotani,
duchovn' v Mnichově, se svým novým vynálezem, bezdrátovým ka
pesním telegrafickým přístrojem. Přístroj tento umožňuje, aby jeho
majitel spojen byl s každou telegrafní stanicí. Přístroj jest velmi jedno
duše konstruován a uschován v malé dřevěné krabici. Jeho přední
část podobá se ciferníku, na němž místo číslic jsou písmena. Ručička
velmi lehce na své pohyblivé ose ukazuje pak telegrafované písmeno.
Výsledek pokusů byl překvapující a vyvolal v odborných kruzích
velkou sensaci.

Z katolického ústavu ku vzdělání učitelů — Praha-Bubeneč.
Po prázdninách bude ústav rozšířen o druhý ročník. Do prvního bude
přijato 40 žáků. Zápis koná se 14. července od 8. do 12. hod. po
lední; přijímací zkoušky jsou stanoveny na dny 14., 15., 16. července.

K přihlášce se žádá, aby žáku bylo 15 roků; dispense povoluje
se jen do 6 měsíců; povolení udělí v případech zvláštního ohledu
vyžadujících ředitelství ústavu; k přihlášce se přiloží: křestní a do
movský list, poslední vysvědčení školní, lékařské a očkovací vysvědčení,
vydané lékařem úředním, vysvědčení o mravech, vydané úřadem farním.
Ke zkoušce třeba donésti výkresy. Prospekty a informace o zkouškách
přijímacích zasílá ředitelství ústavu.

Marianská družina učitelů zemí koruny Sv.-Václavské. V ka
tolickém paedagogiu v Praze-Bubenči jest zřízena Marianská družina
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učitelů zemí koruny Sv.-Václavské. Katoličtí učitelé se vyzývají, aby
se přihlásili za sodály. Učelem této družiny jest vzájemné sblížení
katol. učitelstva pod praporem Královny nebes a země — veliký a
vznešený ideál — kráčeti vítězně bojem života, pracovati pro spásu
svou vlastní a svých bližních v oboru mravním, intellektivním
1 hmotném a tím ku blahu celé vlasti a národu. Učel družiny není
tudíž politický, nýbrž ethický. Pro družinu zakládá se při katolickém
paedagogiu obsáhlá knihovna. Pro sblížení a sbratření, jakož i pro
další vzdělání členů této družiny budou pořádány prázdninové kursy
a vědecké exkursy, zábavy, přednášky a duchovní exercitie vždy
o prázdninách v místnostech katol. paedagogia.

Doufáme, že katol. učitelé se vynasnaží, aby mé pp. kollegy,
katolíky z přesvědčení, získali pro tuto družinu.

Přihlášky přijímá ředitelství katol. paedagogia v Praze-Bubenči.

Novostavba katolického paedagogia v Praze-Bubenči. Budova
katol. paedagogia zřízena ve villové části města Bubenče vedle Krá
lovské obory Pražské. Kol ústavu jsou samé zahrady, park a polnosti.
K severu prostirá se památné údolí Sárecké, k jihu město Praha,
Letenská stráň, sady Rudolfovy, k západu Pražský hrad, Strahov,
Petřín, k východu Královská obora a Troje. Na Levý Hradec jest asi
1'/, hod. cesty, na Hradčany '/, hod. cesty, na Karlův most '/, hod.
cesty, na Vyšehrad */, hod.

Budova jest provedena ve slohu gothicko-renaissančním; elegantní
mansard činí z dálky dojem střechy nestejnolodního chrámu gothi
ckého; vysoký, ozdobný štít s mosaikovým: obrazy symbolickými a
pozlacený kříž na věží kynou přívětivě příchozím už z daleka. Mo
hutná bossage přízemí zdá se značiti mohutnost základu, vznosivost
slohu gothického, vzlet ideálních snah a ornamenty ranní renaissance
činí dojem vznešené elegance. S poboční vížky na upatí kříže září
zlatá hvězda, symbol čisté ideální osvěty. Část dosud vystavěná stačí
pro dva ročníky ústavu učitelského. Však už staví se dále místnosti
pro 3. a 4. ročník. Svěcení části prvé bude se konati 16. května
v pondělí svatodušní, jež připadá letos právě na den Sv. Jana Nepo
muckého. Po slavnosti svěcení, již podnikne asi J. Eminence sám
p. kardinál Leo ze Skrbenských, bude uspořádána veliká slavnost lidová
v Bubenči, při níž promluví Dr. R. Horský, Václav Myslivec, říššti
poslanci, redaktor V. Špaček a j. Poutníci Sv.-Janští zvou se k hojné
účasti.

Projev proti vyloučení náboženství ze škol a proti „„Volné
škole““. Správní zastupitelstvo Ustředního spolku Jednot učitelských
na Moravě na valném sjezdu moravského organisovaného učitelstva
v Kroměříži dne 16.—19. července 1908 porokovavši o právním posta
vení školy k církvi, prohlásilo jednomyslně bez debatty jako projev
manifestační:

„Vzhledem jak k vnitřní potřebě světských předmětů učebných,
tak vzhledem k poměrům mezi učitelstvem a kněžstvem žádá správní
zastupitelstvo, aby co nejdříve provedeny byly požadavky Svazu
veškerého učitelstva, vyslovené 22. března 1908, totiž: a) aby se za
mezily konflikty mezi učiteli a kněžími, resp. mezi vědou a věrou,
jimiž vyučování se rozrušuje a autorita školy a náboženství oslabuje,
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nechť se odloučí vyučování náboženství od ostatního vyučování škol
ního a přikáže se výhradně příslušným úřadům farním. b) Aby vymaněna
byla škola z příslušného vlivu jednotlivých konfessí, žádáme, aby ve
školních radách (okresní i zemské) nezasedali zástupci církví státem
uznaných“

Již dříve bylo podobné snahy pozorovati v jisté části moravského
učitelstva — zvláště od té doby, co spolek „Volná škola“ byl založen.
Projevem právě uvedeným však vzalo snahu její vyloučiti náboženství
ze škol za svou právě vedení moravského organisovaného učitelstva,
toho učitelstva, které vesměs přisahalo na říšský školní zákon, jehož
S I. stanoví jako úkol školy obecné vychování dětí v mravnosti a
náboženství.

Jednota katol. duchovních diecese brněnské i když jest přesvěd
čena, že nesouhlasí s tímto projevem veškeré učitelstvo organisované,
přece musí jej považovati za projev officielní, neboť nebylo mu z řad
organisovaného učitelstva veřejně odpíráno. Z té příčiny, projednavši
tuto věc po skupinách, ve svém orgánu a spolu s oběma spolky ka
tolického učitelstva moravského, prohlašuje:

„a) Aby se zamezily konflikty mezi učiteli náboženství a učiteli
světskými, jimiž vyučování se rozrušuje a autorita náboženství i školy
oslabuje, nechť odloučí se od vyučování školního všecko, co jest S1.
říšského školního zákona na odpor, a nechť vhodným způsobem, ale
důrazně jest těm, jichž se týká, připomenuto slovo nejvyšší správy
školské z 18. června 1909, „že ohledně zákona o školách obecných
nemá jiného cíle, než základní princip zákona, který mravně-nábožen
skou výchovu předpisuje, důsledně prováděti“.

b) Aby vymaněna byla škola z příslušného vlivu různých pod,
vratných živlů, žádáme, aby vysloveno bylo z míst kompetentních
že není škola pokusným místem pro uplatňování nedokázaných hy
pothes vědeckých i nevědeckých, nýbrž uceleným organismem, jenž
má vychovávati ucelené hodné lidi a občany“.

Ve formálním ohledu usnáší se IV. valná hromada, aby tento
projev Jednoty sdělen byl oběma ordinariátům moravským, pak aby
byl zaslín všem katolickým a kKonservativnímlistům a poslancům,
pak aby byl na základě článků v orgánu Jednoty zpopularisován a
jako leták mezi lid rozdán, a konečně aby tento projev byl sdělen
také všem úřadům školním, jakož i mor. zemskému výboru.

Bylo valnou hromadou jednomyslně přijato dne 24./2. 1910.

„Vychovatelské Eisty““
vycházejí 20. každého měsíce, vyjma měsíce srpen a září.

Roční předplatné 6 K zasíla se administraci v Ivančicích. .
Za redakci odpovídá KAREL TIRAY, katecheta v Ivančicích. - Týž
přijímá všechny literární příspěvky. - Administraci vede Fr. Zajíc,
učitel ústavu hluchoněmých v Ivančicích. ... Expedici obstarává knih
tiskárna Roberta Veselého ve Strážnici. Tamtéž se zasílají reklamace.

Všechny příspěvky se honorují.

Tiskem Ferd. Navrátila v Ivančicích,



Časopis Matice Moravská roč. 34. (Nákladem Matice Moravské
předplatné 5 K).

Dr. Eugen Kadeřávek: Krasověda a obecná esthetika. Apo
logie filosofie křesťanské. Logika kritická č. noetika. Meta
fysika o přírodě. (Nákladem spisovatelovým v Praze u V. Kotrby.

ena neudána.

„Eva“, měsíčník pro umění, vzdělání a zábavu se zřetelem k ženské
otázce. — Vede a vydává Bedřich Konařík v Prostějově. — Administrace:
Eva, Prostějov. — Vychází prvého každého měsíce. — Předplácí se na
3 K v knihtiskárně Václava Horáka v Prostějově. — Vydáno právě číslo
1. roč. 7.

Desátá výroční zpráva ústředního svazu českých hospod. spo
lečenstev v markr. moravském. Za správní rok 1908. (Nákladem ústřed
ního svazu.) Deset let činnosti ústředního svazu českých hospodářských
společenstev v mark. moravském. Napsal Jan Máša. (Nákladem ústřed
ního svazu).

Nový ročník „Dilo“, již osmý, přinese znamenité práce Šalounovy.
(Nové studie k pomníku Husovu), řadu vynikajících prací umělců slo
vanských (vzhledem k projektovaným výstavám všeslovanským), výborná
dila domácí a cizí z oboru uměleckého průmyslu atd. „Dílo“ je list
pracující zvláště v oboru výchovy umělecké a pohlíží především
k rázovitému uměleckému vystižení krajů českých i moravských. Učitel
stvu škol středních, průmyslových a měšťanských, knihovnám týchž škol
a okresním knihovnám učitelským je umožněno zakoupení „Díla“ pro
účele umělecko-výchovné již tím, že ministerský výnos ze dne 16. března
1905 č. 3483 „Dílo“ odporučuje a také publikace „Díla“ (Monografie
o V. V. Rainerovi, O vývoji českého malířství, o Hollarovi, o Době
empiru a klassicismu v Čechách, O hračkách jindy a dnes) jsou vý
nosem ministerským ze dne 28. prosince 1908 č. 29923 doporučeny.

eskému učitelstvu naskýtá se příležitost získati zvláště vhodnou po
můcku ke pěstění národního a slovanského umění.

Administrace „Díla“ (Praha-Žofin) podá ochotně bližší zprávy.

První česká největší rak.-uh. továrna
výhradněna HARMONIA

americké a evropské soustavy

mn: RUD. PAJKR 4 SPOL. v Hradci Králové.ME) | Sklady : Vídeň, VII., Mariahilferstr.86. Budapešť,X.,
V.. Delej utca 11. sz. (Tisztviselotelep).

RLLÁLINUŽ3
r 17 A

m<

Skvostný hlas, vylouděný důmyslnou konstrukcí americké soustavy, sám se dopo
ručuje a chválu svou pěje. — (Čeny od 130 K výše. Záruka pětiletá. Na
splátky od 8 K. Obrázkové cenníky zdarma a franko. Zásilka franko poslední
stanice. Pedálová harmonia obou soustav v každé velikosti v přesných rozmě

rech varhan pro kostel, školu i ku cvičení.
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Oddělení I.:
Velkozávod puškařský

prvého řádu doporučuje
ytečněstříle- ES

jicílankester
ky, flobertky,
BROWNINGY,
revolvery, lovecké potřeby,

střelivo.

Vlastní puškařská dilna.

Oddělení IV.

Triedry a
(dalekohledyGoerz, Volgtlánder.

Arndt 4 Liwengardt, , 7
cestovní a sportovní

světozn. firem: Zelss,

„KORUNA“
Hittig, Kriigener,

Goerz, Hensoldt,Lehký chod. Ladnýtvar.| Objektivy. Stativy.
Busch, Voigtlánder,
Wich, Kenngotta j.Pětiletá záruka. Po E obřadykalie.Fotogr. potřeby

Oddělení III.

Fotografickéaparáty
svět. firem: Zelss

Oddělení II.
Proslulá kola

zák. chr.

Ladislav Švestka a spol., Praha,
Václavské náměstí 53.

Bílé, zdravé zuby
jsou okrasou každého obličeje. Ku čistění a
docílení krásně bílých a zdravých zubů dopo
ručujemeosvědčené domácí přípravky:

Libuši, zubní krém po 50 haléřich.
Libuši; zubní prášek po50 haléřích.
Libuši, ústní vodičku po 1 koruně.

Žádejte a podporujte tyto české výrobky, které
ve všech lékárnách, drogeriích a voňavkových
obchodech lze koupiti: Výroba a zasílatelství

Alois Mikulášek,Brno.
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DR. JOS. KACHNÍK.

Praktické výsledky nejnovější zkusné
paedagogiky.

Moderní paedagogika všímá si pilně dítěte. Povolaní i méně po
volaní zkoumají projevy duše dětské, ale ovšem většinou po stránce
fysiologické. Zavládlťf i u nás směr jevy psychické uváděti na úkony
pouze hmotné v nervstvu. Do vychovatelství českého uvedl tento názor
Dr. Lindner svými „Přednáškami na filosofické fakultě české uni
versity v Praze““ (vydal Jos. Klika 1890) a hájí jej a na základě theorie
Wundtovy široce rozvádí v „Psychologii“ (vydalo „„Dědictví Ko
menského““ 1907) universitní prof. Dr. Fr. Krejčí. Není vlastně tato
„experimentální““ psychologie Dra. Krejčího leč výtažek z psychologie
Wundtovy, ovšem hodně zmaterialisována. Wundt jest aktualista, uznává
totiž jen úkony myšlení a chtění, ale nepřipouští žádných mohutností;
úkony psychické dle něho rovnoběžně se dějí s pohyby nervovými;
odtud zove se Wundt parallelistou. Ale jest možno mysliti sí myšlenku
bez podmětu myslícího a úkony chtění bez vůle, jež je provádí?

Theorie Wundtova připouští snadný závěr na existenci duše a
její mohutnosti aneb aspoň na její energii. Ne tak psychologie Krej
čího. Dle něho „po vjemu zůsťává v nervstvu stopa ve změně neb
přeměně buněk založená, a při každém popudu děje se taková změna
molekulární ve vodivu vlaknitém, čímž se stane způsobilejším voditi
jistým způsobem, snáze a rychleji; v buňce pak ústřední uzliny na
stane změna, když ne trvalá, tož trvalejší, která způsobuje, že buňka
odpovídá na každé další podráždění způsobem odpovídajícím té
změně, a odráží, nebo spíše má snahu odraziti podráždění své do
týchž drah motorických, jako při prvním popudu, čímž se představa
vybavuje.““ (Psychol. III. str. 8.)

Tedy žádná duše; vše jest pochodem hmotným. Ba nelze dle
Krejčího ani připustiti názor Wundtův, že by jedna představa mohla
také vybaviti představu jinou, poněvadž by se toho úkazu jakožto
empirickéhofaktu mohlo dovolávatina dokázání samostatně
existující duše (str. 24.)A proč duše nesmí existovati?Protože
je pouhé abstraktum, které se vyvinulo z konkretního názvu „dech“
Pravíť Krejčí: „Mezi abstrakty jsou také taková, která původně byla
konkréta a teprv dlouhým vývojem pozbyla znaků smysly vnímatel
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ných a stala se nepředstavitelnými. Na př. název „duše““ vznikl z
konkretního názvu dech; neboť skutečně princip života, t. j. to co
tělu propůjčovalo život na rozdíl od mrtvého těla, spatřovali v dechu,
který bylo viděti a slyšeti, když při spánku a mdlobě se zmenšoval
a při smrti „ucházel“

Slovo zůstalo,.ale význam jeho se měnil, až zabstrahoval. (str. 56).
Odkud to Krejčí ví? Ať udá listinné prameny, z nichž čerpal, že
Čechové pozorovali dech člověka a z toho utvořili si představu duše.
Listinných pramenů pro svou materialisticky vývojovou theorii udati
nemůže, poněvadž prameny ty svědčí, že název „duše““ vznikl z toho,
že dle Písma sv. „vdechl““ Bůh prvnímu člověku „„dech života“ —
duší — na kterýž princip života Bohem samým daný myslil každý,
kdo o „duši““ mluvil. Toto tisícileté faktum není Krejčímu ničím. U
něho platí vývojová domněnka a předpoklad, že duše jako princip
psychických jevů neexistuje, a proto také musí se z „experimentální
psychologie““ vymýtiti vše, co by o existenci duše svědčilo, aneb
čeho by se mohlo na dokázání samostatně existující duše dovolávati.
Ale tedy snad nade vší pochybnost zjištěna jest v nervstvu stopa,
jakožto princip duši nahrazující? Chyba lávky! Krejčí sám dí: „Fysio
logie nemůže ani tu věc pozorováním dotvrditi, která jest pro psycho
logii tak důležita, totiž, že po dojmu zůstane v nervstvu stopa. Ani
nejjemnějšími prostředky pozorovacími nelze ani v nervu aní v buňce,
v nichž stopu předpokládáme (sic!), konstatovatizměnuve funkci
takových nervů. Zde je psychologie odkázána úplně na sebe a fysio
logii nezbývá než závěr o existenci stopy učiněný na základě fakt
psychických a potvrzovaný analogií s děním fysickým prosto přijmouti
(str. 14). Stopy tedy fysiologicky nelze dokázati. Kdežto experimentální
psychologie všude na fysiologii buduje, v této základní poučce fysio
logie psychologii opouští. Existenci stopy prý dokazují fakta psy
chická. Která? Snad ta, že představy vybavujeme?

Jsme si vědomi, že děje se toto vybavování přeměnou v buňkách,
v nervech? Nikoli, nikdo si toho vědom není! Nemožno tedy mluviti
o faktu. Nemožno ani mluviti o analogii s děním fysickým, leč by
se předpokládalo, že jest myšlení úkonem fysickým. Zůstává tedy
stopa předpokladem, předpoklademjest fakt psychický, jenž ji
má dokázati, předpokladem. jest, že dění psychické analogickým jest
dění fysickému. Buduje se tedy na samých předpokladech. Z vědomí
národů a jednotlivců dokázaný fakt, že existuje v člověku—princip
nehmotný, duše, sc nepřipouští, ale buduje se na předpokladech. A
pak prý jest a musí býti moderní věda bezpředpokladná.

Jest přirozeno, že zkusná paedagogika na takové psychologii za
ložená, nemůže míti praktických výsledků. Každý projev dětského
vnitřního dění má se za nutný projev nervstva a ustálených změn
v něm, a proto se zevšeobecňuje. I vznikají rozpory, jež veliký způ
sobily zmatek nejen v paedagogice ale i v samé experimentální psy
chologii. Sám Wundt si do toho stěžuje v „Psychologische Studien“
(1909 sv. 5. str. 48.) ve článku: „Ueber reine und angewandte Psy
chologie.““ Připouští sice, že využitkování psychologie dítěte mnohý
předsudek odstranilo a zkušenosti dovedných vychovatelů a učitelů
potvrdilo, ale tvrdí, že Škoda, která z povrchnosti pozorování a z
psychologické neznalosti pozorovatelů a upotřebovatelů pro psycho



P. Fr. Mléčka — Askese a výchova. 203

logii a paedagogiku vznikla, užitek převyšuje. Výsledky odnášejí
se po výtce ku psychologii dětské paměti a učení se nazpamět, ale
právě tu hrozí nebezpečí, aby neuplatnila se zásada, že učení se na
zpamět jest nejdůležitějším prvkem vyučovatelským a vychovatelským.,
Ještě ostřeji vyslovuje se americký psycholog W. James, jenž ve
svém spise „Psychologie a výchova, promluvy k učitelům““ (1907) dí,
že to co z této psychologie dítěte učiteli v praxi nutno jest věděti,
dosud dá se na dlaň napsati. Jest tu velká neshoda. Doznává to Dr.
Brahn, správce ústavu pro experimentální paedagogiku. Největší
chybou jest, že nepodařilo se dosud pokusy jednotlivých paedagogů
přezkoušeti.

„ Jeden paedagog tvrdí, že určitou methodou pokusnou dobrých
dodělal se výsledků, jiný ale tvrdí, že jí ničeho nedosáhl. Když ale
užije prý těchže přístrojů a téhož postupu pokusného, musí prý do
jíti těchže výsledků, aneb aspoň se přesvědčí, v čem různost výsledků
tkví. V theorii sice krásně řečeno, ale v praxi není dosud jednoty
ani co do zkusné methody, ani co do účelných přístrojů, ani co do
výsledků, ani co do rozboru jednotlivých poznatků, ani co do upo
třebení jich a jich vhodnosti pro praxi. Roztříštěnost nazírání psycho
logického má za následek neshodu v experimentální paedagogice. ©

Jednotným jest dosud jen psychologický názor filosofie křesťan
ské. Na zásadách křesťanské psychologie daly bv se mnohé dítětem
nepozorované projevy jeho duše analysovati a tříditi na —prospěch
praxe vychovatelské a vyučovatelské. Ovšem předpokládala by se zna
lost této psychologie. Ta však jest v kruzích intelligence české velmi
skrovna, ba skorem žádná.

P. FR. MLÉČKA.

řiskese a výchova.

V paedagogickém světě možno dnes postřehnouti nnutí, které
nese charakteristiku vědomého a rozhodného odvratu od výchovného
intellektualismu, od jednostranné kultury rozumu hnutí k volun
tarismu, k výchově charakteru a pěstění svědomí. Není tím řečeno,
že by se dříve nebylo vědělo, že poslední a konečný cíl výchovný
tkví v kázni srdce s veškerým jeho vřením a hnutím, ale celá paeda
gogická moudrost vyčerpávala se v odpovědi na otázku: jak zpro
středkovati žákům co nejvíce vědomostí v co nejkratším čase.

Proto dnes, kdy nutnost zvýšené výchovy vůle všude se uznává
a hlásá, schází tradice, schází znalost psychologie charakteru — ob
zvláště ale schází osvědčená methoda, kterou by se působiti
mohlo na chtění a tužby vyvíjejícího se i zralého muže. A tu třeba
pohlédnouti do daleké minulosti, kdež na pomoc přichází jeden zjev,
který nejprve vystupuje jako všeobecný, kulturně historický, pak ale
v náboženství křesťanském povznešený a oduševnělý, zjev, jehož jméno
askese — cvičba — snad cvik v boji — a slibuje a ručí za osamo
statnění vůle, za posilu mravního charakteru.
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„Askese a výchova““1) „křesťanská askese a výchova vůle“ —
bylo thema habilitační řeči soukromého docenta Dra. Eggersdorfera
na universitě v Mnichově, v níž pojednával o tomto thematě se sta
noviska literárního, pak odpovídal na otázky: co je askese? čeho
chce docíliti výchova? a konečně načrtl „asketickou ©methodu vý
chovy vůle“

K literárnímu výkladu otázky „askese a výchova““ dala podnět
otázka: „pohlavní výchovy““, o níž v posledním desítiletí napsány celé
dekády monografií a celé hekatomby článků a přednášek byly jí obě
továny. Nejlepším plodem celého tohoto sporu v oné otázce je stano
visko, k němuž dospěl paedagog neocenitelného významu Fr. V.
Foórste r, který stálým studiem a životní zkušeností dospěl k zá
věru „nutnosti askese ve výchově vůle““.

Fórster byl první, který poukázal na význam askese ve výchově
a již ve své „Jugendlehre““ (1904) dokazuje, že není možno dosíci
pravé mužnosti a mužskosti bez prodělání jakéhokoli druhu askese.
Nejprve mluví o askesi se stanoviska všeobecného bez motivů víry
a následování Ukřižovaného, když ale na kongressu na potírání po
hlavních nemocí v Mannheimu 1907 vzplanul odpor jeho nepřátel proti
Kristu a proti Jeho dílu, tu vzpomíná Fórster na hymnus: „Ó hlavo
plná krve a ran, plná bolesti a potupy““ -- a poznav, že odpor ne
přátel proti němu má svůj základ v nenávisti proti křesťanství, tím
hlouběji vnikal do asketického ducha křesťanství a ve II. vydání „po
hlavní mravouky a pohlavní paedagogiky““ věnuje velkou část svých
vývodů „nutnosti asketického ideálu“

Co je askese?

Co je askese ve smyslu katolické theologie a křesťanské tradice?
Není skutečně askese nic jiného než „negace života““,„rdousení pudů“
„nepřirozenost až k perversitě““, „jedno z nejhorších poblouzení zdra
vého rozumu lidského““, jak Marcuse?) a Nietzsche namluviti chtějí?

Anebo je, jak Siebert?) myslí, nesmyšlná „akrobatika vůle“
„sport““, duchovní „tělocvik““, zbytečně „dlouhá toiletta duše““? Nebo
je askese „útěk ze světa““, a „nepřátelství kultury““, pouze „negativní“
a čistě „zevní kon““, jak Harnack a Seeberg a s nimi protestantští
theologové tvrdí? Co je askese?

Řecké slovo „doznor;“ znamená cvik, kterého třeba obzvláště
athletovi k zápasu. Ale již platonská a stoická filosofie přenesla slovo
toto na duchovní pole, a tak přijal je křesťanskýstarověk.Obraz
i význam mají zde stejnou platnost; neboť i život křesťanský je
„závod““ o cenu vítězství (1. Kor. 9, 24.), „bojí“ o korunu (2. Tím.
2, 5), svatá válka, v níž třeba „božskou výzbroj“ v úctě míti, „neb
království Boží trpí násilí, a jen ti, kdož násilí užijí, strhnou je na
sebe““ (Mat. 11, 12).

I) Pharus I. 1.

7) Marcuse „die sexnelle Frage und das Christentum“.
3) Siebert: „Welsch oder Deutsch? Askese oder Mannszucht?“
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Jeden úkol askese jest ovšem negativní: „umrtvení“ a
„sebezápor““, „vysvlečení starého člověka““. Tento úkol ale přidává se
askesi z křesťanského názoru, převzatého ze zjevení jakož i ze zku
šenosti, že totiž harmonie lidské bytosti hříchem byla porušena, že
proto ani všecky pudy a hnutí nesmí se volně vyvíjeti, nýbrž. že
spíše smyslnost do výchovy vůle musí býti vzata, aby duch pomocí
milosti dospěl k mravní svobodě. „Vidím jiný zákon v údech svých,
který odpírá zákonu rozumu.““ (Řím. 7, 23).

Člověk by myslel, že v tomto negativním úkolu, v ovládání smysl
nosti, výchovná theorie má silnou pohnutku, ruku v ruce jíti
s askesí. Tak se také děje u jejích nejrozumnějších zástupců. ,„„Aproto
jsem nyní tou radou““, praví Paulsen ve své „moderní výchově““
abychom se vrátili k „educatio strenua““ k vážnému a přísnému vý
chovu časů dřívějších a výhost dali těm přetěžujícím a změkčujícím
theoretikům. Tři velké imperativy jsou věčně vůdčími hvězdami vý
chovy: Uč se poslouchat! Uč se namáhat! Uč se odříkati a své
choutky přemáhati! Kde ale tato praktická a theoretická spojka mezi
„výchovou a askesí““ se sesměšňuje a potírá, tam vytknouti třeba n e
znalost! Buď neznalost lidské povahy,nebo neznalost křesťanské
askese.

Neznalost přirozenosti jest to, když zkrátkaupírá se
rozpor mezi duchem a tělem a každý pud a každá choutka se velebí
jako něco „svatého““, „individuelně cenného““, každé sáhnutí na ně za
„duševní vraždu“ se prohlašuje; neboť Elen Key!) píše: „vychovatel
měl by radost z toho míti, vidí-li nějakou vybočující tendenci u dítěte““
a rodiče měli by konečně pochopiti, „že právě tak málo moci a
práva mají, této nové bytosti zákony předpisovati, jako nemají moci
a práva, hvězdám dráhu předpisovati“

Fórster nazývá takové názory „jedním z velikých dětinství“
„století dítěte““ a uvádí proti nim životní zkušenost mužů, kteří vy
budovali ethiku křesťanskou na sebezáporu: „žádní chudokrevní theo
retikové, nýbrž znalci života, jimž smyslná přirozenost všecka svá
přání našeptala, kteří poznali všecky démonické síly tváří v tvář, ale
přece nad nimi zvítězili““,*)

Neznalost askese jest to na druhé straně, jestližeovlá
dání přirozenosti se nevylučujesice z výchovy,jestliže ale do
ostré protivyse klade k potlačování při rozenosti v křesť.
askesi. J. Unold?) praví: „dle křesťanského názoru nemůže vývojem
a zušlechtěním, rozumným "ovládáním a harmonickým t j. krásným vý
chovem přirozených vloh (pudů a pocitů) dosažen býti cíl vých ovy,
mravní vzdělání, nýbrž jen vyháněním a umrtvováním „starého Adama“

Zajisté, křesťanská 'askese žádá umrtvení starého Adama — ale ona
nemá při tom nic jiného na mysli, než Unold sám žádá: „rozumné
ovládání““ přirozených pudů.

Křesťanskáaskese ale nezůstává státi při této negativní úloze,
ona přistupuje k positivní. Ona nechce jen „vysvléci starého
člověka““, nýbrž též „obléci v nového““; ona známým „via purgativa“

1) Ellen Key: Jahrhundert des Kindes.
7) „Sexualethik“.
5) „Neue Bahnen“ X. str. 570.
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nýbrž též „via illuminativa““a „unitiva““. Zkrátka: co je askese?
„Askese je snaha po křesťansko-mravní dokonalosti.““ Tuto definici
podal sv. Basilius Vel.

Askese obsahuje všecky křesťanské životní ideály, a ona si vy
tvořila v asketice methodiku křesťanského života. Methodiku, která
neobstojí sama pro sebe; která svou látku bere z křesťanské ethiky
a morálky, látku, která tak jasně je vystižena ve dvou přikázáních
křesťanské lásky. Již tímto formálním charakterem je asketika pří
buzna s paedagogikou; neb i tato je methodickou naukou, která svůj
obsah a látku čerpá ze svých základních věd.

Čeho chce dosíci výchova?

Výchověnáleží trojí úkol: péče o vývoj, náležité vy
učování a spořádaná kázeň. Pro všechny. obory výchovy
nemůžeme očekávati od askese podpory. Ba, tvrdí se, s velkou jistotou,
že asketický ideál právě škodí prvnímu úkolu, péči o vývoj. „Odtud
vysvětluje se,““ praví Unold „podceňování a zanedbávání péče o tělo
a zdraví“. —

Než, tu možno poukázati jen na to, čemu učí křesťanská morálka
o „mravním významu těla““ — „„mens sana in corpore sano““ — „o
povinnostech člověka vzhledem k tělu““; ještě více ale svědčí o tom
nesčetné zásluhy, kterých si získali vlastní nositelé asketického ideálu,
katolické řády, na poli charity, v péči o mládež, stáří a nemocné.

I druhý úkol výchovy —- vyučování — má jisté vztahy k
askesi. Vlastní význam askese uplatňuje se však teprve na. poli
kázně — ai zde teprv, kde kázeň povznáší se k sebekázni
k „vlastnímu řízení vůle““. A to má se státi co. nejdříve
a tak dalece, pokud jen možno. Tak je askese v nejužším spojení
s posledním a nejvyššímúkolem výchovy.Sebevědomá, mravně
svobodná, sebe ovládající osobnost — jedním slovem:
dokonalý člověk — toť ideál pravé výchovy;dokonalý kře
sťan — toť ideál askese.

Druhé zahrnuje v sobě první, povznáší je ale do nadpřirozeného
řádu, zakotvuje je ve víře a podporuje všemi, silami náboženství. A
tak vysvítá nejužší zájmové spojení mezi asketikou a paeda
gogikou. A tak může první státi se učitelkou druhé, poněvadž ve
stoletém vývoji vypčstila methody k dosažení svého ideálu, methody,
kterýmiž mladší sestra s malou námahou, ale s velkým užitkem od
ní může se naučiti.

Kteréjsou methody asketické výchovy vůle?
Eggersdorfer dělí je na tři skupiny: methody intellektuali

stické, affektivní a voluntaristické, Nikolivtak, jakoby
každá ze tří duševních mohutností, rozum, čit a vůle, sama o sobě
odděleně v platnost se uváděla, nýbrž dle počátku, který asketický
cvik v duši zaujímá. Cíl a účel ale u všech je mravné chtění,
neboť jen tak lze mluviti o asketické výchově vůle.

a) Intellektualistické methody jsou všechnyty, které
se zakládají na sebranosti a koncentraci myšlenek.Byť
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bychom se sebe větším nadšením souhlasili s paedagogickým volun
tarismem, nesmíme pustiti se zřetele, že vůle sama se nerozhodne,
nýbrž že ona přejímá své motivy z rozumu. První starostí důkladné
výchovy vůle musí proto býti, návod k vědomé, dobrovolné a pro
hloubené koncentraci myšlenek na mravní pravdy. Asketika má k tomu
účelu od století přesně omezené a dobře promyšlené methody medi
tace — rozjímání. Vzpomeňme jen na bohatě rozvinuté návody,
jak je udávají „duchovní cvičení““ sv. Ignáce, nebo „Bohumila““ sv.
Františka Salského, a srovnejme s nimi primitivní rady, které podá
vají učebnicemravní paedagogiky pro koncentraci my
šlenek, pak nemůžeme upříti, že paedagogové vůle mohou se mno
hému přiučiti od askese. Že aspoň uznali sebranost mysli jako nutný
prostředek ku tvorbě charakteru, můžeme jim jen ku chvále přičísti.

Jules Payot odporučuje (ku př. jako první, vnitřní prostředek
výchovyvůle„rozjímavé přemýšlení“ Též tak zvaný„Brown
lee-system““, kterého se užívá na školách v Ohiu v Americe, není nic
jiného než jednoduchý způsob meditace.

„Na jednom psychologickém kursu““ vykládá zakladatelka systému
„jsem slyšela větu: myšlenky jsou reality““. Tu vznikla v ní touha,
síly koncentrovaného myšlení užiti i pro školní kázeň... Z toho
vznikl plán, naváděti žáky, ze začátku aspoň pět minut před začátkem
vyučování obrátiti a soustřediti myšlenky na kterýkoli životní ideál
a též na prostředky a cesty, jak se k němu přiblížiti. Pro každý měsíc
byl volen jeden určitý předmět (poslušnost, sebeovládání, čistotnost..)
a pak se všech stran osvětlen.“ —

Zde vidíme jednu ze základních myšlenek askese paedagogicky
užitu. Asketika zná ale ještě jiné prostředkysebranosti mysli.
Ona doporučuje pro hodiny suchopárnosti methodické „duchovní
čtení““ a má i pro ty nejchudší duchem a vzděláním prostředky ku
koncentracive střídaných modlitbách, jako v opovrhovaném,
málo pochopeném růženci nebo v křížové cestě. A co teprv znamenají
ona velká zařízení k nábožensko-mravní koncentraci, jako missie
a především exercicie; se lstanoviska paedagogického, to do
svědčuje anglická zpráva o dnešním, internacionálním stavu | vyučo
vání morálce ve školách.

P. Maher, řiditel ve Stonyhurst píše tam: „„Pohlédnu-li na své
zkušenosti jako žák, jako učitel a jako duchovní vůdce exercicií, pak
tvrdím, že taková zvláštní cvičení jsou nejsilnějším výchovným pro
středkem, kterého možno užíti na našich školách. To nejlepší v každém
chovanci bývá osloveno v nejlepší době, na. začátku školního roku.
Poznal jsem mnohé hochy, kteří dokonalý obrat svého života a po
čátek nového směru života odvozují od některých exercicií, zatím co
většina žáků aspoň obdrží živý popud k vyšším ideálům a přísnějšímu
životu.““— Methody koncentrace doplňují se pak methodami sebe
kontroly a přemýšlení o sobě. „Zpytování svědomí“
a „dobrý úmysl“, „střelné modlitby“ a examen parti
culare““ třeba zde zmíniti.

Obzvláštěposlední, „částečné zpytování“, jak je popi
suje sv. Ignác ve svých „exerciciích““ jest paedagogicky velmi cenná
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věc. Asketikatedy zná nesčetnécesty k ethické koncentraci.
Všecky ovšem nejsou pro každého paedagoga jako spíše pro duchov
ního správce. Než „vychovatel vůle““ musí vždy více méně býti
„duchovním správcem“

b) Affektivními methodanmni askese nazval bych ona cvi
čení, která mají za účel mocné vzrušení citu, kterýmž by po
hnuta byla vůle. Z psychologického stanoviska jest cit ovšem pod
míněn představami a myšlenkami. Než askese, a náboženství vůbec,
dovede přímo a bezprostředně vznítiti cit. Lítost a zkroušenost, od
vaha a nadšení, láska a zbožnost jsou nálady, které touto | cestou
chtění dodají síly. Prostředkem pak k tomu jsou častá „zpověď a
pokání““, „kázání““, „příklad světců““, „rozdělení svátků" : především
ale srdce katolické askese, „eucharistický Immanuel““ — „Bůh s námi,
pro nás a v nás“

A co soudí v tomto ohledů morální paedagogové? Chci se zmí
niti jen o Julesovi Payotovi!), kde ve své „výchově vůle“
mluví o „mrtvých velikánech““ a chápu jeho nářek: „Bohužel,
my nemáme, jako katolická církev životopisy „svatých laiků““ k po
třebě mladých hdí““. A jeho další povzdech: „Myšlenka Augusta
Comteho, napsati na každý den v roce život některého dobrodince
lidstva k názornému rozjímání, byla přímo výtečnou“ —

c) Voluntaristické methody askesejsou konečněvšecka
cvičení, která mají za účel bezprastředně působiti na sesílení vůle
nebo na zkrocení pudů. První jsou úkony vnitřní, a tvoří přímo
koncentrované rozhodnutí vůle, tak že dobro a zlo v nás povzneseno
bývá nad nerozhodným kolísáním okamžiku: jsou to „předse
vzetí“ -a ve formě nejvyšší „slib““. —-Druhý druh voluntaristických
asketických method, které mají za účel, bezprostřední ovládání pudů,
záleží ve vnějších, dobrovolných úkonech, a tyto v obyčejném slova
smyslu nazývány jsou askesí: „půst a | umrtvování“, „bdění a
mlčení““, „dobrovolná chudoba a dobrovolné utrpení“

Ovšem účel jich netkví v nich samých, a proto také církev. je
pěstilajen jako prostředek k dokonalosti.

Než ony jsou nutným prostředkem k docílení mravní svobody
a dokonalosti — nutnými pro celek jako i pro jednotlivce v mezích
stavu a povolání. -- Nutným prostředkem jest ale toto „traino
vání vůle““ nejen s hledemk náboženstvíaaskesi, nýbrž i jako
požadavekprohloubené „paedagogiky vůle““. To jest poznatek,
o který nás obohatil Fórster, nás, které měl na mysli při thematě:
askese a výchova

„Tvrdím““, tak praví,ž) že to, oo řecká výchova askesí nazývala,
a co křesťanská cvičba charakteru zdokonalila, je nepostradatelnou
methodou pro dosažení mravní svobody..

1) Jul. Payot: Erziehung des Willens.

2) Sexualethik a Sexualpidagogik str. 187.
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Na všech polích odvoláváme se a věříme v zákon cviku, při
cvičeních rozumu, při tělocviku, při učení se hudbě; jen při dosažení
síly vůle domníváme se, že mistr s nebe spadne.

Právem tvrdí John Stuart Mill!), který nikterak není v pode
zření z církevnictví: „„Kdo. si nikdy neodřekne něco dovoleného, od
toho najisto nemůžeme očekávati, že se zřekne všeho nedovoleného.
Nejsme ani dost málo v pochybnosti, že jednoho krásného dne zase
budou děti a mladí lidé navádění k askesi a že jako ve starověku
budou cvičeni, své choutky přemáhati, nebezpečí odpírati a dobrovolné>
bolesti trpěti. A to všecko jen jako jednoduché paedagogické cvičení.“

Jestliže tedy nejnověji paedagogická theorie odkazuje nás nazpět
na tradici církve a její tisíciletou zkušenost paedagogickou, pak jest
to jedna z nejzáslužnějšíchapologií opovrhované vychovatelky
národů. Pak ale vynořuje se mi na konec otázka, praví Eggers
dorfer: „Co se má státi? Má snad morální paedagogika své ine
thody vzíti z askese, ve svém obsahu a dosahu má se snad od
náboženství emancipovati? Můžeme doufati a očekávati mravní vý
chovu bez náboženské výchovy?““

Asketická paedaggika mravnosti má své kořeny v
přesvědčení náboženském; ona přináší své ovoce jen pod mystickým
působením a vlivem milosti sv. svátostí. Vytrhnutá z této mateřské
půdy klesla by skutečně k oné posmívané, bezúčelné „akrobatice
vůle““, mohla-li by vůbec obstáti.

A ona by nemohla obstáti, protože by se jí nedostávalo
pro její požadavky sebezáporu a otužení „odůvodňující síly oproti
přirozeným odporům náruživosti a sobectví.““

Důsledně tedy pokročil Fórster od „nutnosti askese““ k „,paeda
gogické nutnosti náboženského odůvodnění mravnosti““; „asketická
paedagogika morálky““ a „náboženská morálka““ nemohou od. sebe
býti odloučeny. A pak bude o obé nejlépe postaráno, když asketická
theorie a praxe vždy lepšího přístupu najde ve vyučování nábo
ženství. Dosud se tak dostatečně nestalo. — Pak též umlkne volání
po odloučené, nikoliv náboženské cvičbě v mravnosti!

G. JEANJEAN. Ref. V. Lankaš.

Nová paedagodgie.
(Pokračování.)

II.Pedologický program.

Vyvoditi z moderní paedagogie přesný pojem problémů, jež nám
předkládá, není zrovna snadno; neboť pedologové, majíce takořka
ještě vše vykonati pro probádání širé oblasti, jež se otevřela jich

1) Zetr. inéd á Aug. Comto.
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činnosti, prozkoumali dosud jen některé části. První průkopníci tohoto
nového světa musili se spokojiti s výzkumy sice odvážnými, ale špatně
uspořádanými, jako tomu je u St. Halla, nebo povrchními a spěš
nými generalisacemi, jak možno viděti v již citované brožuře Chris
mannově.

Když se prohlásilo, že třeba studovati dítě všech dob, všech
krajův a všech stavů, že třeba je pozorovati s různých hledisek a
v nejmienších projevech jeho činnosti, ať v laboratoři, nebo ve škole,
nebo doma a na ulici, v normálním stavu stejně jako v stavu ab
normálním, byla tím jen vypracována elegantní schemata anket.
Zbývá načrtati čáry a meze těchto bádání a přizpůsobiti jim dobré
methody. To bude však ještě státi celou řadu let plných hledání a
tápání.

Pod titulem — poněkud širokým — pedologie nalezneme vskutku
pozorování a pokusy nejrůznější. A poněvadž se s počátku za to
mělo, že duševní fakt je cele řízen biologickými podmínkami, a ko
nečně i na ně převeditelný, započalo se s bádáním authropometrie,
nebo, jak se říkalo, pedometrie. Jistý počet pedologů vůbec ne
překročil tohoto předběžného studia a zůstal vězněm starých psycho
fysických předsudkův. Jiní, svobodnější, pustili se, po příkladě Bine
tově, do jistých stránek dětského života přesně psychologického, ale
s methodami ještě příliš výlučně psychometrickými. Proto práce jimi
publikované poskytují nám jen vedle sebe položené „úseky“ pedo
logie. Teprve ve výborných pracích Meumannových!) setkáváme se
s dokonalým výkladem pedologické otázky. A i ve všech těchto dí
lech možno nalézti pomíšeny různé problémy; neboť vědecké studium
dítěte mísí se v nich stále s diskussemi programů a S pojmy paeda
gogické praktiky.

Následkem toho — dí Jeanjean — možno předvésti četné údaje
nové paedagogie v rubrikách poněkud libovolně sestavených.*)

I. Dětské tělo. — Každému je známo, že život ducha je
částečně podmíněn životem těla. Nezávisle na pochodech mozkových
a jiných, jež provázejí práci myšlenkovou, připouští se všeobecně a
jednomyslně, že špatná činnost jistých orgánův, žaludku, jater, nervo
vého systému atd., nebo i náhlá změna prostředí, v němž | žijeme,
hluboce pozměňuje naše stavy vědomí. Nuže, tento zjev je u dítě.te
ještě daleko zřejmější než u dospělého. Všichni, kdož vyučují, znají,
jak obtížno jest na př. udržeti třídu za bouřky, nebo před blížícími

' Meumann:Vorlesungen zur Einfůhrung in die experim.
Paedagogik. Lipsko.

2) Z četné pedologiché produkce posledních let možno čisti: Binet et Heuris:
La fatigue intellectuel. —Binet:Les idées modernes sur les
enfants. —Claparede:Psychologie de lEnfant et Pédagogie exper.
— St Hall:Adolescence. —Kirkpatrik:Fundamentals of Child Study.
— Meumanndilo cit. — Schnyten: L'éducation dela femme.
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se prázdninami a i dobře vědí, že žáci příliš nervosní jsou obyčejně
nesnesitelni svou nepozorností a nekázní, kdežto zase neduživci, ne
mocní jsou smutní a mlčelivi.

Viděli tudíž paedagogové nutnost pokusiti se o poznání a pro
zkoumání těchto biologických vlivů, jež doléhají na duševní a
mravní život školákův. Jich studie vztahují se jednak k tělesnému
rozvoji dítěte a jednak ik jeho pathologickým stavům.

1. Tělesný rozvoj dítěte. —| Anthropometrická šetření
školská odnášejí se hlavně k vzrůstu a tíži, k objemu. hlavy (ke
phalometrie), k svalové síle, k dýchací kapacitě, k smyslovým orgá
nům a p.; k šetření tomuto třeba jen malého počtu přístrojů a to
nijak složitých.

a) Fysická síla. Síla tato projevuje se tíží, vzrůstem, sva
lovou silou, rozvojem lebky, dýchací mohutností. Měříme-li a vážíme-li
pravidelně dítě, na př. každý třetí měsíc, konstatujeme rychle, že
jeho růst není nepřetržitý, ale že se děje pozvolnými skoky. Tato
náhlá zrychlování nebo, jak se lépe říká, tyto krise růstu jsou
měnitelné; mění se s rasou, klimatem, sociálními podmínkami, sta
vem zdraví a obzvláště s pohlavím; nad to krise růstu v postavě
nespadají v jedno s krisemi růstu v tíži.

V těchto mnohonásobných změnách přece však objevují se jakési
obecné pokyny. Tak se zdá, že školáci asi procházejí dvě ma zcela
různými periodami tělesného rozvoje: periodou, — jejíž datum obje
vení se různí se dle kraje a jednotlivce --, která odděluje prvé dět
ství od druhého, a periodou, (okolo 12 let pro dívky a 14 let pro
chlapce), jež značí počátek pohlavního dospívání. Nejprve —přibývá
postavy a pak jenom tíže. Byly zaznamenány i změny počasné a to
i se střídáním růstu v tloušce a růstu v postavě. Podobná | šetření
dála se i vzhledem k rozvoji hlavy, svalové síly a dýchací mohutnosti.

Tyto studie jsou rozhodně pedologicky zajímavy otázkami, jež
předkládají, na př.: Je nějaký vztah mezi rozvojem fysickým a in
tellektuálním? Zastavením prvého jest určováno i zastavení druhého?
V jaké míře krise růstu zasahují duševní a mravní život školáka, a
jak třeba s nimi počítati v zřizování programův a paedagogické prak
tiky? Nebylo by možno, dík těmto měřením, vybudovati vědečtěji
druh fysické kultury, jíž musí býti podrobeny děti, a rozdíleti přimě
řeněji žactvo do školských kolonií nebo do škol v přírodě se odbý
vajících, anebo i upozorňovati lékaře a rodinu na stav školáka?

Odpovědi až dosud dané zdají se Jeanjeanovi poněkud. před
časné; jsouť totiž četné statistiky již poblikované často plny odporu.
Větší ceny nabudou, až budou lépe organisovány a až úplné serie
těchto šetření budou provedeny o těchže žácích. Ať tomu je
již jakkoliv, již z toho co bylo uvedeno, je patrno, že problém tento
je důležit, a že úsilí jemu věnované není ztracené, naopak plno užitku,
a je si jen přáti, aby brzo dospělo se k jeho rozřešení.

Z díla Binetova předvádí Jeanjean tabulku o průměrném fy
sickém rozvoji chlapců ze škol pařížských.
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Fysický rozvoj chlapců obecných škol pařížských.

(je, (Postava)Tiže| Se Men zasioměru
v cm| v kg| ramen| v om: pravicí levicí

4 98 | 15 215 | — — —

5 103 17 28 — — —

6 108 18 24 — © — —

T 114 20 205 9:35 10:35 9-80

8 121 29 21 10:57 11:18 10-11

O 1255 20 28 13:16 13+85 12:54

10 130 28 28:7 1466 14:86 14

11 1365 295 29 16 1720 15:45

12 143 33 30 18:25 19-40 16:60

13 148 35 dl 19:57 20:90 19:05

14 154 35 31 19:57 20-90 19:05

b) Smyslové orgány. Ježto kultura dítěte se děje pomocí
a prostřednictvímsmyslů, je třeba, aby tato kultura byla integrální,
aby všechny smysly žákovy byly v dokonalém stavu. Než, poněvadž
ve školské praktice učení je bytně odkázáno na sluch a zrak, pedo
logie musí se zabývati obzvláště zkoumáním zraku a sluchu.

Učitel, dříve než mluví ke svým žákům nebo pro ně píše na
tabuli, musí věděti, jsou-li schopní rozuměti mu a čísti. Mohlo by se
mysleti, že běží tu o pravdu všední a samozřejmou. A přece Binet
konstatoval, že pravda ta byla ve třídách absolutně zneuznána. (!)
Skoro nikdy se nezkoumá ve škole zrak nebo sluch žákův.!) A tak
se přihází, že často žáci slabého zraku nebo již krátkozrací — sedí.
na konci třídy, a po celou řadu tříd snaží se uhadovati to, co se
před nimi děje, ač-li nedají přednost roztržitosti a zábavě.

Neběží tu o to, aby se konalo nějaké šetření lékařské, s nímž by
lékaři dozajista byli nespokojeni. Tvrdí se jen, že výchova má právo
a povinnostověřiti, zda její učení je žáky přijímáno;
nutnost toho je tím zřejmější, uváží-li se, že u mnoha žáků o špatném
zraku a sluchu bylo konstatováno značné opozdění ve školském pro
spěchu.

1) Snad bylo tomu u učitelů starších. Nynější mladá generace do otázek těchto
zasvěcovaná sotva toho asi kdy opomene.
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Paedagogické prozkoumání zraku je velmi jednoducho. Byly slo
ženy k tomu různé stupně optometrické, tak že dostačí, stanovíme-li,
na jakou největší vzdálenost může dítě čísti písmena daného roz
měru.') Binet doporoučí postaviti do matného světla, za jasného po
časí, proti zdi školy tabuli obsahující písmena různé velikosti. Za
normální budou bráni — meze je tu samozřejmě libovolná, ale bylo
třeba z praktických ohledů stanoviti průměr jakýsi — žáci, kteří na
5 metrů budou moci přesně čísti aspoň 3 písmeny ze 7, a to písmeny
7 mm. Po prozkoumání takovém bude dobře ještě oznámiti rodičům
děti, jichž zrak je abnormální.

Zkoumání sluchu není méně důležito, neboť velká, ba největší
část vyučování je mluvená. Bohužel, šetření sluchu je mnohem ne
snadnější než šetření zraku. Často se používá hodinek, jichž tikání
má žák slyšeti na 2 metry; než postřehnutí tohoto zvuku nemá pro
vyučování mnoho významu. Za nejlepší měřítko doporučoval by se
hlas učitelův; jen netřeba zapomenouti, že lidský hlas se od oka
mžiku k okamžiku mění. Kombinace obou pochodů by snad podala
jakési příbližné odhadnutí, jež by stačilo pro školské potřeby.

c) Pravařství a levařství. Bylo konstatováno,že dítě,
při svém vstupu do života, je normálně symetrické; jeho obě ramena
na př. jsou totožna i co do tíže i co do délky. Tato symetrie však
rychle mizí. Ve 2—3 létech je dítě již hodně nesymetrické, a náchyl
nost k pravařství nebo levařství se již projevuje. Je tato asymetrie
produktem civilisace a tudíž činitelem pokroku? Nemohlo by se spíše
za to míti, že dospělý obourukář (na obě ruce stejně cvičený), po
užívající stejně dovedně i pravé i levé ruky, je lépe přizpůsoben ži
votu, než levák nebo pravák? Není rozvití jedné jen části, inozkové
abnormalitou? Konečně, jak vychovávati v tomto bodě žáky? Máme
z nich dělati praváky nebo obourukáře? Tyto otázky, jež vyvolaly
celou řadu prací v poslední době, nebudou asi ještě tak brzo roz
řešeny.*)

2. Stav zdraví. — Jak bylo již podotčeno, pro vztahy, jež
existují mezi fysiokým životem a duševním Životem, může poznání
pathologických stavů dítěte býti vychovateli užitečno. Na druhé strané,
evoluce lékařství ve smyslu hygieny položila nové problémy, jichž
odraz je pociťován i v pedologii. Je-li pravdou, a zdá se, že je
— že je lépe nemoce předvídati než je léčiti, pak otázka hygieny
stává se otázkou hlavní. Až dosud lékařská inspekce škol obmezovala
se na čistotu budov a profylaxi nakažlivých nemocí. Ale od. po
sledních let pojetí lékařské inspekce se valně pozměnilo.

Četní hygienisté žádají nutně vstup lékaře do škol. Konať by
v ní pedometrická měření a věnoval by se i hlubšímu šetření různých
orgánů dětí: úst a zubů, nosu, hrtanu, srdce, plic, kůže, nervového
systému atd., šetření, jehož výsledky by byly zaznamenány na lístku,
nebo v zdravotní knize, která by sledovala žáka po celou dobu jeho

1) Binet složil k tomuto účelu příhodné pomůcky, jež prodávala Société libre pour
Vétude de Venfant.

2) Pěkný a přehlednývýkladv brožuřeGaupově: Úber dic Rechtshándig
kcit des MenschenaDie normalen Asymetrien des menschlichen
Ko rpers (Jena, Fischer). Viz též cit. dílo Schnytenovo.
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školské návštěvy. Tak odkryly by se prý chronické nemoce, (tuber
kulosa, skoliosa, nervosa a p.), jímž bylo by pak možno leckdy přede
jíti, zvláště když by se stav žákův i rodičům oznamoval, a zároveň
snad podařilo by se často péčí nemocnému dítěti věnovanou aspoň
předejíti nemoce akutní.

Zavedení pravidelných lékařských návštěv a vedení zdravotní ta
bulky pro jednotlivé žáky dožadováno bylo již různými ligami a kon
gressy pro školské zdravotnictví. Je to rozhodně hnutí šlechetné, a
třeba mu proto přáti nejlepšího úspěchu. Ale jsou tu též některé
obavy, jichž nelze pominouti. Není rozhlášení rodinných chyb na těle
dítěte porušením lékařského tajemství, a je možno, bez nebezpečenství,
přivzíti k tomuto šetření iučitele? Na druhé straně zase třeba
respektovati absolutní svobodu rodin a jim reservovati možnost voliti
si svého lékaře. Na to se odpovědělo, že školský lékař by jen pro
váděl diagnosu a nikdy by nesměl naznačovati léčení. Než iměl
by i v tomto případě důvěru rodičův, a jeho diagnosa:nebyla snad
často zneuznána?

Samozřejmě přehánělo by se, kdyby snad chtěl někdo činiti ze
školy dětskou kliniku. Lékařské prohlídky, jež dnes se kde jen po
někud možno zavádějí, budou se musiti obmeziti na úlohu přesně
paedagogickou. Bude studován tělesný rozvoj, aby | rodičům
mohlo býti oznámeno ubývání růstu. Pak se zjistí stav hlavních or
gánů, zvláště srdce a plic, aby se poznalo, zda nehrozí nebezpečen
ství souchotin, nebo přepietí při tělesných cvičeních. Konečně resultát
těchto posledních šetření nebude na zdravotním lístku zaznamenáván.
Rodičové pak budou míti volnost svěřiti tuto zdravotní | prohlídku
lékaři tomu neb onomu.

Inspekce školská takto obmezená bude moci prokázati značných
služeb škole, rodině a konec konců i národu, pomáhajíc k vy
pěstění rasy silnější a zdravější.

S jiného stanoviska lékařská prohlídka školská zdá se nám býti
skoro nutna; nebo jen pomocí jí bude možno ve školách provésti
přesnérozlišenídětí normálních a abnormálních.

Otázka abnormálních dětí je dnes otázkou časovou. Psychiatrové
a paedagogové pracují souhlasně na její rozřešení. A snad z jich

společného úsilí vyjde ono úzké spolupůsobení lékaře a vychovatele,jež nám tane na mysli.

Je to dozajista problém, jímž se zabývati je rozhodně důležito
a který tvoří jeden z nejzajímavějších kapitol pedologie. Jak známo,
máme ve školách řadu ubohých bytostí, jež pro školu se nehodí a
důsledně z vyučování, jež se tam skytá, užiťku míti nemohou. Jsou
to děti porušeného nervového systému: nestálí,hysteričtí
nebo astheničtí,paedagogičtí opozdilci, t.j. děti, jež vyka
zují duševní opozdění mnoha let, njebo děti vadné nebo děti lé
kařsky abnormální: epileptické,idioti, šílenci atd... | těmto
vyděděncům třeba včnovati péči, aby, pokud snad možno, byli uzdra
veni, a to často možno u dětí prvých 3 kategorií, nebo, když jsou
nevyléčitelní, aby byli ihned internováni.

Připouští se dnes, že nesmí zůstati v obyčejných třídách, a proto
zřizují se pro ně zvláštní kursy. Dříve však třeba provésti klassifikaci
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těchto bytostí a stanoviti známky abnormality. Až dosud ani studující
lékařských fakult, ani kandidáti učitelství nebyli vůbec, nebo ne s
důstatek připraveni k této úloze. Povinností pedologů bude, aby jim
ulehčili tuto úlohu, rovněž aby pracovali na lepším roztřídění, i psy
chologickém i fysiologickém abnormálních dětí, jakož i na zdokona
lení method jich výchovy.

+

(Pokračování.)

O „Volné škole“.
Přednesl na valné hromadě katol. polit. jednoty vLíšni prof. Dr. Jos. Kupka.

Školou volnou““ rozumí se škola, která jest osvobozena ode všech» ]
vlivů jakéhokoli náboženského vyznání.

Za tou příčinou má býti vyloučen ze školy kněz, poněvadž osobou svou
zastupuje náboženství, kdežto volná škola se zásadami náboženským:
se nezabývá. Volná škola nestará se ani o články víry, ani o nábo
ženskou morálku ani o zákony církevní ani její Dohoslužbu.

Volnou školou může býti pouze škola laická, škola, v níž vy
učuje pouze laik, který však chovati se musí neutrálně (école neutre)

t. j. musí se zdržovati sebe menšího projevu náboženského. »

škola““, nejnovější to ratolest na stromě sekty svobodných zědnářů,
jenž založen byl ve Vídní dne 19. března 1905. Předsedou spolku
zvolen byl dvorní rada Hlock. Spolek obral sobě za účel boj proti
klerikalismu ve škole. Klerikalismem rozumí se katolicismus. „Zcela
nepatrný rozdíl mezi katolicismem a klerikalismem uznává se pouze
před veřejností a v různých příležitostných řečech. Zde však v lóži
pravíme hlasitě a otevřeně: Katolicismus a klerikalismus jest jedno
a totéž““, tak vyjádřil se jeden universitní professor-zednář dne 8.
května 1896 v Lillu.!)

Že slovo „klerikalismus““ jest nepřátelům církve velmi oblíbeným
pláštíkem, jímž zahalují své plány před neprohlédavými katolíky, vy
světluje se hlavně tím, že v našem zákonodárství jest paragraf, jenz
zakazuje tupiti církev katolickou a její instituce. Proti klerikalismu se
tedy beztrestně útočí a církev katolická se míní. Ostatně, kde ne
přátelé naši jsou svou věcí jisti, nečiní více tohoto rozdílu a brojí
proti církvi katolické zřejmě. Proto také francouzský zednář Marmaud
výslovně žádá osvobození školy od ideí náboženských.)

Pro svou proticírkevní povahu seskupil kolem sebe spolek „Volná
škola““, všechny nepřátele církve katolické, hlavně sociální demokracii,“)
příznivce hnutí: „Pryč od Říma““!) a jak se samo sebou rozumí lóži,
v níž židé panují, dávajíce veškeré její Činnosti směr.

*) Bonomelli „Religiós-soziale Tagesfragen“, Wien 1906.
1) Stauracz, Freimauschcelei 1906 str. 19. Wien, I. Milchgasse.
>) Stauracz, I. c. 86.
3) Arbeiter-Zeitung uvítala založení s jásotem.
+) Schonerianský „Salzbund“ přistoupil za člena; podobně, přistoupili za členy:

Eisenkolb, Iro, Lócker a j. m
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Provolání přípravného komitétu spolku „Volná škola““, jež uve
řejněno bylo téměř ve všech listech rakousko-uherských, podepsáno
bylo 42 professory university ve Hradci, mezi nimiž bylo 13 docentů,
pak 26 professory university vídeňské, mezi nimiž byli již tři ve
výslužbě a dva docenti, šesti professory university pražské, třemi
professory brněnské techniky a jedním professorem techniky vídeňské.

Mezi podpisy nalézáme též jména některých, kteří podepsali i
provolání za příčinou tak zv. opravy manželské, jako na př. jméno
barona Hocka, zednáře Zenkera, poslance Lechra a j. m.

Z podpisů viděti, že zastoupeny jsou všechny strany protikato-.
lické a ačkoliv jinak mezi sebou náruživě se potírají, přece zášť proti
církvi jest jim dosti pevným pojítkem v boji proti církvi katolické.

Židovský velkokapitál poskytnul k účelům spolkovým bohaté pe
něžní fondy, sociální demokracie dala ve služby spolku své organi
sované massy, organisované učitelské spolky nabídly své vědomosti
a zkušenosti v oboru školství a universitní professoři, jakožto | zá
stupcové vědy, dodali spolku svými jmény lesku spolku | vědecko
kulturního.

Spolek založil již vzorné školy.!) Školy tyto mají býti navštěvo
vány dítkami rodičů bez vyznání, které se narodily již po jejich vy
stoupení z církve. Poněvadž však náš školský zákon žádá na školách
obecných vyučování v náboženství, jest ustanoveno v plánu těchto
škol, aby náboženství vyučoval světský učitel a to bez ohledu na
některou konfessi; tím se má též vyhověti našemu zákonu skolnímu,
pokud žádá výchovy mravně-náboženské.

Spolek „Volná škola““ sotva založený, započal nejprve boj proti
zákonité účasti dětí při náboženských výkonech.

Pokud se týká odstranění modlitby ze školy, přispěli „Volné škole““
ku pomoci protestantští pastoři, kteří pod ochranou „Volné školy““
podnikli útok proti modlitbě, která se před a po vyučování u nás
koná, totiž proti otčenáši, zdrávasu, doxologii: „Sláva Otci i Synu..
a proti znamenání se křížem, žádajíce, aby zavedeny byly modlitby
interkonfessijní.

„Nejjednodušším a zákonitým by bylo odstraniti školní modlitbu
vůbec““, podotýká k tomu sociálně-demokratická „Lehrerstimme““ a
všenčmecká „Freie deutsche Schule“ spatřuje v modlitbě školní pouze
maření času.

„ Úmysl nepřátel jest zcela průhledný, odstraniti totiž nejdříve
modlitbu katolickou, pak modlitbu vůbec, jakož viděti z usnesení
různých sjezdů učitelských.*)

Na počátku školního roku 1905 -06 upozorňovala „Volná škola““
rodiče a poručníky, aby užili práva zaručeného základními zákony,
(dle něhož nemohou dítky býti donucovány k účasti při církevních
úkonech, k návštěvě kostela, k přijímání sv. svátostí nebo k účasti
při katolických slavnostech, při průvodu o Božím Těle, při průvodech

1) V Ottakringu založena byla volná škola pro chlapce a v prvním vídeňském
okrese pro děvčata.

4) Stauracz, Schlachtengewimmer Dittes und sein Generalstab.
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prosebných dní, při duchovních cvičeních), a aby dítky své do kostela
neposílali. „Volná škola““ vybízela rodiče, aby rozhodnutí své | pí
semně oznámili co nejdříve správám škol.

Ale Bohu díky, všechny tyto pokusy zůstaly posud bez vý
sledku, a to ze dvou příčin: předně jest jen málo rodičů, kteří byli
ochotní vyzvání spolku „Volné školy““ uposlechnouti a za druhé příčí
se tyto pokusy ustanovením našeho školského zákona. Vyučování ná
boženství jest totiž u nás povinným předmětem na obecných a střed
ních školách a k vyučování náboženství patří také vykonávání nábo
ženství a proto též prováděcí nařízení © 8 5. říšského školního zák.
výslovně žádají, aby církevní vrchnosti nařízení ve příčině vyučování
náboženství a náboženských úkonů oznamovali správci škol prostřed
nictvím okresní školní rady.

Výnos ministerstva kultu a vyučování ze dne 11. června 1873
čís. 544 příliš jasně totiž ustanovuje, že vyučování náboženství a účast
v náboženských úkonech pod bezprostředním řízením církve a pod
nejvyšším dozorem státu tvoří doplňující (integrální) část vyučování
a výchovy na školách obecných a středních, a tedy nezávisí na vůli
rodičů, nýbrž rodiče jsou povinni, dítky své dáti nejen v náboženství
vyučovati, nýbrž je též k náboženským úkonům posílati.!)

Dle výnosu c. k. ministra kultu a vyučování ze dne 3. března
1891 čís. 3208 trestá se zaviněná neúčast v náboženských výkonech
tak jako zanedbání školní návštěvy.*)

Dále žádá „Volná škola““, aby vyučovací knihy byly interkonfessijní,
aby se v nich zmínka o náboženství katolickém vůbec neděla, a aby
jméno Bůh bylo z nich vůbec vyloučeno. Za tou příčinou má býti
paedagogika Hassmanova, zavedená na učitelských ústavech německých,
odstraněna a to proto, že se v ní děje zmínka o nadpřirozeném cíli
člověka. „Volná škola““ žádá též, aby klassikové nečetli se jako posud
v úryvcích, nýbrž aby se daly do rukou mládeže s úplným obsahem
i s tím, co je proti víře a mravnosti. Konečně žádá „Volná škola“,
aby farář byl odstraněn z místní školní rady, a aby učitel směl při
náležeti k jakémukoli spolku.

Z toho, co o volné škole posud bylo řečeno, jasně vysvítá, že
jestprotikřesťanská, poněvadžodstraňujeze svýchučírenKrista
Pána. Tím však volná škola dopouští se velikého bezpráví na křesťan
ské společnosti. Vždyť Kristus jest nám nejdražší. Na křtu stali jsme
se údy Kristovými, byli jsme vštípení ve Krista jako ratolesti v kmen,
(Jan 15), nám všecko a ve všem Kristus (Kol. 3, 11.), z Krista žijeme,
nám živu býti Kristus jest (Fil. 1, 21.).

Jak bolestné jest, trhají-li se někomu násilně údy od těla, tak
nejvýš bolestné jest, odtrhuje-li nás někdo od Krista — a to právě
činí volná škola. Slavný spisovatel světových dějin, universitní prof.
Jan Weiss, jenž tak hluboko nahlédl do pragmatismu světových dě
jin, praví, že dějiny by se měly děliti pouze na dvě období — dobu
před a po Kristu. A právem. Vždyť dějiny starého věku jsou jen.
přípravou na Krista a dějiny po Kristu jen rozvinováním ideí Kri

1) Viz: Dic religiósen Úbungen der Schulkinder v Linzer Ouartalschrift 1908 str. 597.
2) Ouartalschrift, I. c. 448 a nn.
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stových. Co by byl svět bez Krista? Kdyby na obloze nebylo slunce,
kdyby země nevydávala kvítka, nevydávala plodů, nýbrž plodila jen
trní; kdyby všechny prameny proměnily se v bahno, kdyby potůčky
naplněny byly krví a kdyby všechna tráva uschla až na popel —
měli bychom jen slabý obraz opuštěnosti a tmy duševní, vypráhlosti
myslí, uvadlosti všeho vznešeného, kdyby nebylo Krista. Kristus jest
světlo pravé, které osvěcuje každého člověka přicházejícího na tento
svět (Jan 1, 9.). On jest svou milostí původcem veškeré ctnosti, On
jest, jenž Činí život lidský snesitelným ba radostným. A jako vylučuje
„Volná škola““ Krista, právě tak vylučuje ze společnosti dětí všechny
vzory křesťanské ctnosti — Pannu Marii, svaté a světice Boží.

Panna Maria a svatí, tyto ideály lidskosti, na nichž poznáváme
k jaké mravní výši může dospěti člověk pomocí milosti Boží, na nichž
poznáváme, co znamená věta: „Stvořil Bůh člověka k obrazu a po
dobenství svému““ nesmějí býti ve volné škole ani jmenovány. Učitel
smí mluviti o zvrhlých mužích jako Neronoví a j., o pověstných že
nách Messalině, Agrippině, obou Juliích, Faustýně, Poppéji, ale o
Rodičce Boží, o sv. Aloisovi a j. zmíniti se nesmí — to by byl kleri
kalismus ve škole.

Ale volná škola jest nejen protikřesťanská, nýbrž i přímo bez
božecká. Vždyť učitel nemá v ní jméno Boha Stvořitele, zachova
vatele a ředitele tohoto světa vůbec jmenovati. Slavný Newton, který
vždy uctivě obnažil hlavu, kdykoliv vyslovilo se jméno Boha Tvůrce
a který s největší zbožností Bohu Tvůrci se klaněl a o jeho dílech
tak nadšeně mluvil, nesměl by nikdy do školy volné vstoupiti, po
něvadž by tam řečmi o Bohu Tvůrci zanášel klerikalismus.

Věřící učenci jako na př. Louis Pasteur, Josef Hyrtl, René Th.
Hyac. Laénnec, Euler, Gauss, Cauchy, Volta, Ampěre, Faraday a j.
by musili býti z volné školy vyloučeni, poněvadž veřejně ve svých
přednáškách uznávali Boha © Stvořitele a Krista Vykupitele.

Ale otázka bytu osobního Boha není jen theoretická, nýbrž na
výsost praktická, poněvadž nám odpovídá na nejdůležitější otázky,
odkud jsme, proč jsme na světě, co nás čeká po smrti, odkud jest
svět, na kterýchžto odpovědích závisí veškeré uspořádání života mrav
ního; a proto volná škola vylučujíc Boha a Krista ze školy, zane
chává ve vyučování a výchově mezeru, kterou nemá čím. vyplniti, a
proto vzdělání a světový názor, jež ona vštěpuje, zůstanou vždy ne
úplnými a kusými.

Než volná škola jest nejen protikřesťanskou a bezbožeckou, nýbrž
jest vůbec neschopnou vypiniti nejdůležitější úkol školy každé
— vychovávati pevné charaktery.

Koho nazýváme charakterem ? Kdo jedná ctnostně vždy a všude,
byť to stálo i velikých obětí. Vyučování má se tak díti, aby bylo
zároveň prostředkem výchovy k ctnostnému životu, ctnost má býti
posledním cílem, o jehož dosažení pracovati musí každá škola. Běda
škole, ve které se vzdělává pouze rozum a zanedbává výchova vůle;
neboť toto jednostranné pěstění rozumu na úkor výchovy vůle jest
spíše neštěstím, jak pro chovance tak pro celou společnost,
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Vzdělaný rozum, není-li řízen silnou, ctnostnou vůlí, jest veli
kým nebezpečím, jak to vidíme na raffinovaných intelligentních podvod
nících a zločincích. Člověk bez mravnosti s rozumem omezeným není
daleko tak nebezpečným jako onen, jenž umí zacházeti s dynamitem,
jenž umí dělati bomby, jenž rozumí chemii a jiným přírodním naukám.

K vypěstění charakteru potřebí jest učiteli podstatně dvou věcí:
1. Učitel musí svým svěřencům jasně vyložiti mravní | povinnosti,
které jest jim v různých poměrech životních bezpodmínečně plniti;
2. prohlásiti tyto povinnosti ve jménu Toho, jenž má vůbec nejvyšší
právo tyto povinnosti ukládati, jehož autorita jest svrchovaná, který
může žádati účet z každého činu i nejskrytějšího, z každého slova
ba i nejtajnější myšlenky. (Řím. 2, 6.). Neboť jisto jest, že jen ten
zákon se plní i tehdy, když je to spojeno s překážkami a sebezapí
ráním, jenž má příslušnou sankci, t. j., k němuž jest připojena pří
slušná odměna nebo trest. Ale žádný člověk na světě nemá práva
zavazovati druhého člověka ve svědomí, vždy a všude, tím méně bude
některý člověk s to, aby plnění zákona mravního mohl vždy odměniti
nebo potrestati.

Chce-li tedy učitel, aby dítě zákon mravní plnilo vždy a všude,
musí dodati: To ti poroučí, ono zakazuje Bůh vševědoucí, všudy
přítomný, nejvýš spravedlivý, jenž dobré odměňuje a zlé tresce a
jemuž všichni lidé podrobeni jsou. Této sankce k mravním. před
předpisům volná škola připojiti nemůže. Volné škole, která ne
uznává autoritu božskou, zbývá pouze autorita lidská. Ale již
na první pohled vidíme, že jest nerozumné, aby člověk v jedné
osobě byl zákonodárcem a poddaným zároveň, t. j. aby člověk sám
si dával zákony. — Dále nikdo nemá práva zavazovati druhého ve
svědomí ze své vlastní moci, leč jen jako zástupce Boží, jako na
př. výslovně dí sv. Pavel o vrchnostech. Mimo to názory lidí se různí
— a dle toho by se musily různiti také mravní předpisy. Hlásati
pak mravnost jako požadavek rozumu přirozeného dítěti, které ještě
rozumu vyvinutého nemá, ba když ho snad nikdy vyvinutý míti ne
bude, jako spatřujeme na př. u lidí nevzdělaných, jest nerozumné.
A což, když člověk vzdělaný rozumu užívati nechce, poněvadž osobní
prospěch zrazuje jednati, jak káže rozum? Proto kategorický impe
Fichteova, jež činí mravnost závislou na osobním přesvědčení a jiné
podobné věty jsou jen mýdlové bublinky, jež se na chvíli lesknou,
ale nemajíce síly v sobě, ve vzduchu se rozplývají.

Zásady výchovy ve volné škole nemají tedy pevného podkladu
ani v theorii ani v praxi. A co nejhlavnějšího jest, mravní předpisy
bez příslušné sankce jsou málomocny. Jak potrestá učitel dítě tajně
hřešící? Jak potrestá společnost tajné zločince a jak odmění skrytou
ctnost? Dítě má prý býti tak vedeno, aby konalo dobré pro dobré.
Dítě však neví, proč toto či ono právě jest dobré, když náruživosti
a jeho vlastní prospěch káží mu opak. A pak dítě spíše nebo později
dospěje k poznání, že pouhý člověk nemá práva určovati inu, co je
dobré a nemá rovněž práva ukládati mu, konati dobré pro dobré,
když jeho osobní prospěch mu jinak káže.

A theorii odpovídá též praxe. Tato dokazuje, že docela jistěji
povedu dítě k trpělivosti, když mu ukáži na př. Ježíše trpícího a
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vůli Boží, jenž je odmění, nežli když mu budu mluviti kolik dní o
úctě k mravnímu zákonu, nebo když mu budu vykládati ve smyslu
„ethické kultury““, že jest mu trpělivosti třeba, poněvadž toho žádá
jednoduchý rozumový příkaz lidstva.!) Důkazem toho jest sám Rous
seau, jenž se ve svých paedagogických spisech rozplýval láskou k
dětem, ale o své vlastní nemanželské dítě se nestaral.

Zkrátka jedině na základě náboženství vypěstujeme ©mravnost,
ve školách beznáboženských dítky nikdy ku pravé mravnosti nedo
spějí. Je-li však volná škola neschopna vésti k mravnosti, co bude
z dětí, které mají Špatné, nemravné rodiče? Doma k mravnosti ve
deny nejsou — škola je rovněž ku mravnosti nepřivede — budou
metlou rodiny a společnosti.

Volná škola vylučujíc náboženství, vzdává se též znamenitých a
na výsost osvědčených pomůcek vychovávacích. Schází jí ideál vší
dokonalosti Bůh, Ježíš Kristus a svatí.

„Umělec, dí Plato“), jenž pevné oko své na nezměnitelnou by
tost, svůj vzor, obrátil, její ideu a ctnost znovu podává, nutně vy
tvoří celek dokonalé krásy, kdežto onen, jenž se koří pomíjejícímu,
s tímto ideálem nic krásného neprovede. Oním ideálem však jest ne
stvořená, nepomíjející, na čase jakož i na úsudcích lidských nezávislá,
čistá, svatá, všech příměsků prostá krása beze stínu, zcela absolutní;
jedním slovem, božská.““ Plato dí zde totéž, co praví Ježíš Kristus:

„Buďtež vy tedy dokonalí, jakož i váš Otec nebeský dokonalý jest.
(Mat. 5, 48.) Kdyby byl Plato znal Ježíše Krista, jistě by no byl
vychovatelům za vzor odporučil a zcela rozhodně by byl odsoudil
„školu volnou““.

Odlesky vlastností Ježíše Krista jsou svatí a světice Boží. Jeho
čistota září ve sv. Aloisiu, trpělivost na sv. mučenících, iírnost na
sv. Františku Sal. atd.

Ale ani o těchto vzorech ctností učitel ve volné škole mluviti
nesmí. Proto není divu, že volná škola nikdy a nikde u rozumných
a vášní nepředpojatých lidí obliby nedošla a dojíti nemůže, poněvadž
bez náboženství není výchovy a výchova jest posledním cílem školy.
Proto též nejslavnější mužové a mezi nimi i liberálně smýšlející žá
dají, aby ve škole pěstovalo se náboženství.

Uvádíme tuto alespoň některé výroky těchto mužů.) —Diderot
napsal: © „Náboženství jest jediným základem mravnosti. Nábožen
ství musí tedy býti lekcí první, ba lekcí každodenní. (Traité s. I. ev.)

Bayle, anglický učenec napsal: „První lekcí, jíž se má dostati
mládeži, jakmile žvatlati počíná, jsou lekce náboženské... bez
těchto mládež po celý život je metlou a hanbou rodiny, vlasti, celé

společnosti lidské.““ (Oeuvr. div. Bottau Mergl.: Círk. katol. 40.)

l) Ethische Kultur 1893, |. číslo. Spolek „Ethische Kultur“ v Berlíně založil rabbin
a zednář Dr. Felix Adler.

2) Timaeus a symposion (řeč Diotisea). Viz též Bonomelli, I. c. 101. n.
3) Kazatel, 1909, str. 338.
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Juvenal, pohan, spisovatel římský, praví: „Otcové a matky, leží-li
vám blaho dítek vašich na srdci, pak nečekejte s učením nábožen
ským, až se u dítek vyvine přirozená zloba věku pozdějšího. Nc
lichoťte si, že se dá oheň uhasiti i když se rozšířil.““ (Sat. 14.)

Veliký státník a právník Portalis pravil před žáky Voltairovými
a muži konventu: „Jest konečně na čase, aby theorie umlkla před
skutečností. Žádné vyučování bez výchovy, bez morálky, náboženství.
Učitelé kázali na poušti (do větru) od té doby, co se hlásalo ne
prozřetelně, že nemá se mluviti ve škole o Bohu. Děti nemají ponětí
o Bohu, ani co spravedlivého ani co nespravedlivého jest. Proto také
divoké mravy a surové, a v brzku i divoký, surový národ. Celá Francie
prosí náboženství, aby mravouce a společnosti přispělo ku pomoci.“
Hle, jak strašnou zkušenost nabyli brzy po zařízení volné školy.

V létech 40. v 10. století byl franc. slavný filosof Cousir poslán
od ministra do Německa, aby tu studoval methody vyučovací na obec
ných školách. A ten pak napsal: „Především třeba jest klásti důraz
na mravní pojmy, aby se charakter dítku mohl vytvořiti. Základy
mravnosti musí býti pevněji položeny, proto musí býti při školním
vyučování náboženské poučování či křesťanské vychování na prvním
místě.““ i

Ministr Guizot, který filosofa do Němec poslal, napsal později:
„Nábožensko-mravní vychování jest ve svobodných zemích | potřeb
nější, nežli kde jinde; a pozůstává hlavně v tom, že zásady a kázeň
duším od dětství již vštěpovány bývají. Aby se toho dosáhlo, jest
náboženství a jeho vliv nepostradatelným; onoť mravouce dává sankci.“

Jouffroy, žák Cousirův, filosof jasného ducha a zlatého | srdce,
když byl vybředl z pochybovačnosti, napsal: „Jest malá kniha, kterou
záhy dáváme dětem do rukou, na niž v kostelích bývají tázány. Čtěte
ji, je to katechismus. Tam naleznete odpověď na všechny otázky,
odkud je pokolení lidské, odkud svět, co je na onom světě, jaká
jsou práva člověka... . to vše ví křesťan a nebude míti žádných po
chybností o právu přirozeném, občanském, mezinárodním, poněvadž
to vše z křesťanství vychází jasně, skoro samo sebou — z toho vy
svítá.““ „Bylo by záhodno,““ napsal Viktor Hugo, „pohnati před soud
rodiče, kteří posílají dítky do takových škol, nad jichž branou čteme
nápis: „Zde se náboženství nevyučuje.“ — Učený Ital Tommaseo
praví: „Škola beznáboženská není žádnou školou, nýbrž. skrýší
morovou.““

Ovoce volné školy jest znemravnění společnosti, surovost mravů,
bezcitnost, anarchie. Chesnelong napsal: „Vstupme v neděli neb i
během téhodne do hospody našich vesnic; s úžasem nalezneme tam
vždy jen mladé lidi, podobně i při taneční zábavě, a předčasnou zra
lost vidíme i u ženského pohlaví. Tomu se musí předejíti, chceme-li
uchovati mužnou sílu venkovského obyvatelstva, nejmocnější obranu
vlasti. Není mravnosti účinnější, než která plyne z víry v Boha, z
lásky k Bohu a bázně boží; mravouka občanská bez náboženství —
nese nás zpět do barbarství.““

Tyto výroky jasně dosvědčují, že ve škole má se „vyučováním
vychovávati, ale že výchova k mravnosti bez náboženství jest nemožná.
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Pravé však náboženství jest jediné a to náboženství, které hlásal
Ježíš Kristus — a proto škola má vychovávati na základě náboženství
Kristova.

Pravdivost našeho tvrzení potvrzuje fakt, že v zemích, kde volná
škola byla zavedena, se vzmáhají ideje anarchistické, socialistické, ná
silí, oplzlá literatura, oplzlost verismus v malířství, sochařství a orgie,
které ani v pohanství se nevyskytují.) Že posud volná škola všude
těchto hrozných následků nemá, není její zásluhou, nýbrž stará tra
dice, rodinný život, jenž posud tráví z křesťanských fondů, Činnost
kléru a Činnost škol soukromých.

Konečně třeba proti volné škole upozorniti na to, že porušuje
nejsvětější práva křesťanských rodičů.

Volná škola ve jménu svobody šlape svobodu svědomí rodičů.
Bůh rodičům děti svěřuje a rodiče mají po Bohu první právo na
dítě. Bůh sám posvětil toto právo, ukládaje dětem povinnosti: „Čti
otce svého i matku svou.““ Ale rodiči mají též povinnost dítky své
vychovávati, a sice podle vůle Boží, a budou jedenkráte účet Bohu
klásti z toho, jak dítky své vychovávali. Ale rodiče sami nejsou s to,
aby se mohli výchově dítek zcela věnovati a proto si zakládají školy,
platí si učitele a svěřují jim dítky:

Škola bere tedy na sebe závazek, že se bude o výchovu dítek
starati. Z toho plyne, že škola má vychovávati dle přání rodičů. Ale
rodiči křesťanští si přejí výchovy náboženské, a proto škola má vy
chovávati v duchu náboženském.

Škola nesmí býti majetkem několika lidí, některé politické strany,
nýbrž musí býti taková, jak si toho přeje největší část rodičů. Ale
jest velmi málo rodičů, kteří si přejí, aby děti byly vychovávány bez
náboženství.

Tedy volná škola provozuje tyranii na svědomí rodičů křesťan
ských. Stát pak má povinnost přirozená práva rodičů uznávati a há
jiti, nikdy však práv jejich konfiskovati.

Při tom zároveň odpovídáme na námitku, že škola má býti pří
stupna příslušníkům všech vyznání, tedy i dětem rodičů bez vyznání.
Je-li těchto příslušníků značný počet, ať se pro ně zřídí zvláštní škola,
je-li jich nepatrný počet, nelze žádati, aby k vůli několika ©dětem!
poškozena byla veliká většina ostatních.

Ve škole mezi dětmi z řádných rodičů zplozenými bývají i na
lezenci nebo sirotci, kteří nikdy lásky mateřské nepoznali. A přece
nikdo nežádá, aby k vůli těmto několika nešťastníkům nemluvilo se
o lásce mateřské; a právě tak nikdo rozumný nemůže žádati, aby
k vůli několika dětem jinověrců nebo rodičů bez vyznání nemluvilo
se o Bohu a Spasiteli Ježíši Kristu. |

Jestli katolíkům se namítá, aby si tedy zřídili náboženské školy
soukromé, můžeme týmž právem říci stoupencům „Volné školy““, aby

1) © hrozném vzrůstu zločinnosti mládeže ve Francii viz: Enfance coupable
Paris, Lecoffre 1904,



F. Romportl. — Rovnost. 223

oni si soukromé školy zřídili, poněvadž jest jich daleko méně, nežli
přivrženců škol náboženských. A pak tato námitka jest farisejská,
neboť ve Francii rodiči katoličtí vydržovali si školy náboženské s ve
likým nákladem, ale vláda zednářská je skonfiskovala.

Namítají-li stoupenci „Volné školy““, aby náboženství se vyučovalo
v kostele, tážeme se jich, proč mají rodiči, kteří svým dítkám vy
stavěli pohodlné školy, posílati děti k vyučování náboženskému do
kostela, kde v zimě mají zmrzat, kdežto školní světnice jsou pěkně
vytopeny a to vytopeny za jejich peníze? Mimo to má kněz ve
škole všechny děti pohromadě, kdežto do kostela sotva by tak v
plném počtu přišly. Zkrátka všechny námitky proti škole náboženské
a všechny důvody pro školu volnou vycházejí z jediného pramene-
totiž ze snahy náboženství ze srdcí dětských vyrvati.

Ale poněvadž náboženství jest nejdražším statkem, proto | jest
též povinností všech katolíků tohoto statku hájiti — hlavně volebním
lístkem.

Když král Antiochus nutil židy, aby opustili zákon Boží a při
drželi se řádů pohanských, a když bohužel mnozí židé ho uposlechli
a víru svou zradili, povstal starý Mathatiáš a pravil: Byť všichni...
krále Antiocha uposlechli, aby odstoupili jeden každý od služby zá
kona otců svých... já a synové moji neuposlechneme slov krále.
(I. Mach. 2.) A Mathatiáš shromáždil kolem sebe všechny věrné zá
konu Božímu a Antiocha ze země vyhnal. A tak i my semkněme se
v pevný šik, hajme si školu náboženskou a cizáky s „Volnou školou“
do našich vlastí nikdy nepřipustme, a přijdou-li přece, ukažme jim,
kudy se od nás jde ven.

F. ROMPORTL.

Rovnost.)

Nesčíslné kořeny zla spočívají v klamném pojímání slova rov
nost. Zatím co se označuje skutečný rozdíl mezi chudým a bohatým
Za hlavní zlo, dráždí se lid, který den co den se plahočí a na
máhá, aby svůj bídný život prodloužil, lákavou možností vyrovnání
sociálních protiv. Mallock připisuje zhoršení sociálního postavení přede
vším tomuto klamnému pojímání rovnosti, pravě: „Ono jediné jest
vinno, že chudý jest nespokojen se svými poměry, které by mu v
pravdě mohly býti cestou k štěstí; ono ho olupuje o naději, že 6e€
jeho životní poměry zlepší, navádějíc jej, aby spravedlivé nároky
měnil v slepé požadavky, jež jsou schopny zcela jej zničiti, a do
neštěstí vrhnouti. Tím se staví chudý již předem na pochybené sta
novisko.““2)

1)Ze spisu americkéhobiskupaDr V. Stanga „Socialism a křesťan
ství“, Článek „O výchově“ z téhož spisu otištěn byl již v 5. č. VIII. roč. Vych. Listů.

2) Social Eguality, p. 221.
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Jak často bylo již ke klamnému výkladu zneužito věty: „Všichni
lidé jsou si rovni!“ Nebudeme se tomu diviti, uvážíme-li, kolikrát
již musilo sloužiti Písmo svaté k temu, aby bylo oporou všelijakým
převráceným, ba neslušným tvrzením. Jedině správný výklad věty:
„Všichni lidé jsou si rovni““, jest tento: Všichni lidé jsou od přírody
sobě rovni, nebo — jinak řečeno — všichni lidé jsou stejné přiro
zenosti, všichni mají téhož Stvořitele, téhož Otce v nebesích, všichni
modlí se „Otče náš““ a náležejí k téže lidské rodině, mají týž
konečný cíl, k němuž směřují, týž spoiečný řád, jemuž jsou podrobeni.

Každý člověk má právo, aby jako člověk žil a aby s ním jako
s člověkem bylo nakládáno. Papež Lev XIII. hájí tento názor slovy:
„Rovnost mezi lidmi spočívá v tom, že všichni bez výjimky —jsou
povoláni státi se dítkami božími. A jako všichni a každý jednotlivě
k témuž cíli jsou stvoření, tak mají také všichni a každý jednotlivě
témuž řádu býti podrobeni a jednou dle zásluhy stejným způsobem
býti odměněni nebo potrestáni. Všichni lidé jsou jedno jako bratří
Kristovi. On zemřel, aby všechny z poroby hříchu a věčného trestu
vykoupil, s ním jsou všichni povolání nastoupiti v dědictví králov
ství nebeského. Požehnání a pomoc milosti jest stanovena všemu lidstvu
k volnému soužití. Kristus zbořil všechny přehrady, jež dělily muže
od muže a muže od ženy: „lu není ani muž ani žena; neboť vy
všichni jste jedno v Kristu Ježíši“ (Gal. III., 28.). Před Bohem není
žena otrokyní mužovou, nýbrž jeho družkou; ona má týž cíl jako
muž a může stejně jako on dostoupiti nejvyššího stupně dokonalosti
a svatosti. — Vládu nad tvorstvem odevzdal Bůh všem lidem bez
rozdílu mezi bohatým a chudým, mezi mistrem a otrokem, mezi vy
sokým a nízkým. „Jeden a týž jest Pán všech věcí.“ (Řím. X., 12).
Jak vznešené jest postavení člověka! Jen vůči Bohu jest | nižším,
každému spolučlověku jest však důstojností roven. Žádný | člověk
si snížení své lidské dustojnosti beztrestně dáti líbiti nebo k něja
kému přirozenost jeho snižujícímu jednání svůj souhlas dáti. Běda
těm, již ve své bezcitné lakotě se nestydí nakládati s člověkem jako
se strojem, jímž se dělají peníze, nebo ukládají dětem a ženám práci,
která se pro ně nesluší! Běda těm, kteří nakládají s lidmi, jen aby
vydělali peníze, zrovna tak jako s kapitálem a nespatřují v něm nic
jiného než množství svalů a fysických sil! Běda zaměstnavateli, jenž
nepopřeje dělníku ani Času k vyplnění jeho náboženských povinností
nebo jest příčinou, že zanedbává svůj dům a svou sodinu, přetěžuje
jej nemírnými pracemi a dohání ho tak k pijáctví, ba dokonce i k
šílenství! Běda mistru, jenž těží z bídy svých poddaných, zadržuje
jim spravedlivou mzdu a nutí je buď pracovati nebo hladem mříti!
Státní vězení by bylo jedině správnou odplatou takovým tyranům a
vrahům dělníkův. Jakkoli však oni si nashromáždili celé milliony ne
spravedlivého majetku, nerůzní se přece nikterak od těch chudých
dělníkův; neboť také oni jsou dítkami nebeského Otce, který po
mstí každou ohavnost, a také na ně čekají, pokud nebudou činiti
pokání, věčné tresty. „Hleď, mzda dělníků, která vámi byla zadržena,
volá o pomstu: a volání došlo sluchu Pána vojsk“ (Jak. V., 4.).
„Chléb chudého jest životem jeho: proto kdo mu jej odnímá, vrahem
jest“ (Ekklus XXXIV., 25.)““

Jakkoli lidé již od přírody — tj. relativně — jsou si ve
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spolek rovni, nacházejí se přece ve skutečnosti veliké rozdíly v roz
dělování a provádění různých práv a povinností. Socialisté, kteří věří
v absolutní rovnost všech lidí, žádají pro všechny stejná práva
a stejné povinnosti jakož i zrušení všech sociálních i politických roz
dílů. Lev XIII. staví nezvratnou, zásadu: „Lidská přirozenost má
zůstati, čím jest.““ Všecky lidi sociálně i politicky sobě na roveň po
staviti jest a zůstane nemožností. Lidská společnost nedá se uvésti
na úplnou hladinu rovnosti. Nerovnost jest zákon přírody, a proti
přírodě bojuje se vždycky marně. Nerovnosti nacházejí se všude.
Kde jsou dva tvorové, již by byli sobě rovni? Žádný obličej, žádný
list se nepodobá zcela druhému. O světě duševním platí v tomto
vztahu totéž, co o hmotném. Jako těla a jejich síly, tak různí se
také vlohy a vědění. Stupně duchovní zdatnosti jsou právě tak innoho
tvárné, jako stupně tělesného zdraví, a tak rozličné, jako bohatství,
nemoc a chudoba. Jak různá jest také cena všech těch darů ducha
i těla! Nejsou ti zdravé údy dražší než bohatství? Nejsou dobré za
žívací ústroje lepší než mramorový palác? Pociťuješ ztrátu peněz
více než ztrátu svého zraku? Komu zavidíš více:. bledému boháčovu
synu, jenž se veze v nádherném kočáře, nebo onomu veselému talián
skému hochu s ohnivýma očima a s bystrou hlavou, jenž nuzně oblečen
běží za vozem a prodává noviny? Bůh rozdělil všecko moudře dle
určitého plánu, jakkoli toho slabý lidský duch velmi často nemůže
pochopiti. Různost postavení jest přirozený a nutný následek všeho
života — a jak pustá a nudná by byla země bez ní!

Dary těla a ducha jsou od Boha tak rozděleny, že v různo
tvárném ústrojí života může se každý náležitě uplatniti a ono povo
lání si zvoliti, jež nejlépe odpovídá jeho fysickým i mravním silám.
Nerovné rozdělení práva a autority má svůj původ od Boha, neboť
„od něho pochází všecka moc na nebi i na zemi““. Ten, jenž všecko
stvořil a svou prozřetelností řídí, tak to uspořádal, aby někteří na
jeho místě na zemi vládli a ostatním byli představenými. „Není moci,
leč od Boha.““

Musíme se podrobovati již pro vlastní spásu; neboť posloucha
jíce zákonodárce posloucháme Boha samého, od něhož má všechna
autorita svůj původ. Podrobujíce se řádné vrchnosti nestáváme se
otroky svých spolulidí, neboť se tím podkládáme ne tak lidem jako
mnohem spíše Bohu samému. „Právě jako to zařídil Všemohoucí,
aby v nebi chory andělů v postupném pořádku po sobě následovaly
a aby v církvi různé funkce a moci na jednotlivé osoby byly pře
nášeny, aby nebyl každý apoštolem nebo učitelem nebo prorokem,
rovněž tak zřídil v občanské společnosti různé stupně a různé roz
dělení důstojností, práv a moci.““ (Lev XIII.)

Ve své podstatě není přirozenost lidská k ničemuméně naklo
něna než k vyrovnání všech rozdílů. Skutečnost činí požadavek rovnosti
přímo směšným. Každý pokus, jednotlivé údy společnosti vedle sebe
spořádati, narazí na odpor. Jedině v náboženských společnostech,
kde závazná moc církve může zavésti stejnoměrnost a stálost, byla
by taková rovnost až k určitému bodu možnou. Co se však týče
širého světa, kde nevědomost a sobectví vládne, bylo by srovnání
lidí, které by se snad dnes šťastně povedlo, zítra jistě opět zmařeno.
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A právě my Američané, kteří více než jiní rozhlašujeme heslo
svobody a rovnosti, máme zvláštní přirozenou náklonnost k nerov
nosti. Jak úzkostlivě jsme se nevysnažili vyniknouti nad jiné, za
kládati kluby, v nichž jen málo vyvolených může býti zastoupeno,
a vynalézati školy, v nichž by naše dětí byly připravovány k jistým
„vyšším postavením““. A což teprve naše tajné spolky se svými vel
mistry, sultány, a jinými vysokými hodnostáři! „Ještě žádný národ““,
poznamenává Brooks, „neprojevil takové záliby v nerovnosti —jako
my.““ Všimněme si jen dále, jak žádostivi jsou lidé vlastního kupéce
na drahách nebo zvláštní místnosti v hotelu. Kde jest tu jenom stopa
snahy stavěti se na stejný stupeň se spolucestujícím? A přece jsou
všecky tyto příznaky důkazem ne snad pro nevzdělanost, nýbrž pro
civilisaci. Čím více se individuální charakter nebo osobnost člověka
vyvinuje, tím více se odděluje od ostatních, tím větší jest jeho pře
vaha nad spolulidmi; on poznává, že prameny nerovnosti nevyvěrají
z lidí samých, nýbrž že příroda nebo mnohem spíše Bůh, tvůrce
přírody, nás nerovnými učinil,

Jak mohou přes to věhlasní a znamenití mužové neschvalovati
přítomných hospodářských poměrův a volati po spravedlivějším roz
dělení? —-Neodsuzuje se tu nerovnost sama o sobě, nýbrž ona křik

lavá protiva, jež se nám jeví, srovnáme-li stav chudých s postave
ním boháčů. Nenaříká se na chudobu, ale na chudinství; ne na kapitál,
ale na ukrutnost a bezcitnost kapitalistův. Spravedlivost se žádá, ne
lidumilství, mzda za práci, ne almužna, práce, ne zahálka: dělnému
lidu se má dostati spravedlivého podílu na bohatství, které on vydělal.
Také mají míti všichni prostředky a volnou cestu k rozvinutí svých,
Bohem jim daných schopností, aby na těle i na duchu se mohli dále
vyvíjeti. Vdané ženy a dítky mají býti osvobozeny od tovární práce,
pracovní hodiny mužů mají býti zkráceny, zdravotní pravidla zave
dena. Nejsou to neoprávněné požadavky.

Pomysleme jen, že v Novém Yorku žije ustavičně asi 20.000
souchotinářův. Do ložnic více než poloviny veškerého obyvatelstva
nevejde za celý rok ani jediného slunečního paprsku. Dle statistických
údajů Jakuba Riisa jest v nájemních domech velkého Nového Yorku
ještě přes 300.000 tmavých bezokenních světnic. Více než 20.000 dětí,
z nichž třetina nedosáhla ještě desátého roku, jest nyní zaměstnáno
v továrnách. „V Pensylvanii můžeme viděti, jak celá armáda mla
distvých dělníků jest zaměstnána v uhelných dolech, naplněných mraky
dýmu, jež údery kladiv ustavičně do výše se zdvihají. Sta z těchto
dělníků může míti sotva něco přes jedenáct let.““ (Brooks.) V Londýně
žije 100.000 chudých a nemajetných; mimo to prodává 80.000 žen
tělo i duši za mrzký peníz.

Zde máme tedy do očí bijící rozdíly a nerovnosti: na jedné
straně nemírné bohatství, na druhé neuvěřitelnou bídu; zde nadbytek
všech statků, tam nedostatek nejnutnějších potřeb životních — stav,
jenž jest ohavností v očích Boha a proti němuž by lidské pokolení
všemi prostředky do boje táhnouti mělo, stav, který jen tam jest
možný, kde křesťanský duch vymizel a společnost k pohanství se
navrátila.
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Ve svém pojednání: „Sociální rovnost““ klade vynikající anglický
filosof William Hurrell Mallock tuto důvtipnou otázku: „Co řekneme
při pohledu na hlad a bídu svých nuzných spolulidí? Co řekneme
o bídných, zdraví škodlivých příbytcích a skrýších, v nichž sta našich
opuštěných bratří svůj život tráviti musí?““A sám odpovídá: „Řekneme:
Není třeba naříkati na nerovnost, ale na bídu. Smutné | postavení
chudých nespočívá v nedostatku, který se jeví u přirovnání s bo
hatým, nýbrž v nedostatku, jenž se ukazuje vzhledem k nejjednodušším
požadavkům životním. Co záleží na tom, Živí-li se jeden ardličkami
nebo bažanty, druhý jen boby a slaninou? To jediné jest jen při
tom smutné, že jeden hýří v bohatých hostinách, zatím co druhý
nemá vůbec, co by jedl. Také na tom mnoho nezáleží, bydlí-li jeden
v paláci a druhý v chatrči; jest si jen stěžovati, že jeden má zdravý
dům, druhý však jen nezdravý, nákazy plný barák. Mělo by se o
to pečovati, aby i ti nejchudší z našeho lidu byli konečně | řádně
nasycení a ošacení a v lepších obydlích ubytováni a vidělo by se
brzy, že chudý za normálních poměrů může býti právě tak šťasten
jako bohatý.““

Chudé budeme míti vždy, ale úplné nuzných a nahých by již
nemělo býti. Nerovnost se najde všude a ve všech dobách. Chudoba
a starost jsou neodvratným údělem lidstva. Nerovnost v důstojnosti
a majetku, chudoba, nemoc, a jak se všechny ty zkoušky životní jme
nují, nejsou o sobě zlem; neboť nemohou člověku brániti, aby i
přes to byl šťastným a spokajeným. Veliký blud socialismu spočívá
v tom, že myslí, že štěstí společnosti závisí jedině od rovnosti všech
jejích údů a že lidské štěstí jest podmíněno pouze bohatstvím a so
ciálním postavením.

Zkušenost učí | opaku. Štěstí můžeme nalézti právě tak dobře
v chatrči jako v paláci.

Kdo nejméně potřebuje, jest šťastnější než ten, jenž toho má
nejvíce. Peníze a štěstí jsou dvě zcela rozdílné věci. Jest to pouhá
domněnka, že štěstí vyplývá z bohatství. Kdybyste zjednali člověku
vše, o čem sní socialisté, nepřiblížili byste ho ani o krok jeho cíli
ani byste ho tím neučinili skutečně šťastným. Jest všeobecně známo,
že mnozí z našich millionářů trvají v neustálých obavách a úzkostech,
kdežto mnohý chudý dělník, jenž mu pomohl vyzískati jeho bohat
ství, žije šťastně a umírá smrtí plnou míru a naděje.

Bohatství a sláva, uhlazené mravy, vkusný oděv, příjemný zjev,
umění obratně řečniti, schopnost utvořiti si vědecký a umělecký
úsudek, nemají o sobě skutečné ceny; neboť nevedou-li k Bohu, jsou
cestami k zkáze. Majetek nezmenšuje hryzení zlého svědomí ani ne
zmírňuje věčných trestů. Bezpodmínečná odevzdanost do vůle Boží
jest jediná cesta k časnému i věčnému. štěstí.

Před Bohem, nejvyšším dobrem, jsou si všichni lidé rovni, a
každý, kdo mu slouží, jest schopen získati si onoho dobra. Konečně
jest každému na světě určena k provedení jistá úloha, tak že i v
tomto ohledu se lidé vespolek různí. Přijde den odplaty, kdy všem
stejnou měrou bude odměřeno.
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Svatý Pavel užil ve svém prvním listě ke Korinthským (I, 7, 31)
tohoto krásného obratu: „Praeterit enim figura huius mundi“
Zajde zajisté podoba tohoto světa. Apoštol béře tu výrazy s jeviště,
na němž se výstupy neustále střídají. Herci se objevují a hrají při
kázanou jim úlohu. Jeden jest generálem, druhý králem, opět jiný
jest žebrákem, ochlastou nebo Ššaškem; všem jest jedno společné,
že jsou herci. Jakmile opona spadne, hra skončí a obleky a masky
se odloží, herci odcházejí z divadla jeden jako druhý; onen, jenž
nosil korunu, jest právě tak člověkem jako ten, jenž hrál otroka. —

Právě tak to bude, až se jednou hra tohoto života skončí, opona
spadne a všecko se objeví ve své pravé podobě. My všickní jsme
herci na jevišti života. Bůh přidělil každému určitou úlohu: jeden
má obchod, druhý jest mechanikem, tento jest kupcem, onen náde 
níkem, tento knězem, onen lékařem; tento jest mužem, onen ženou;
jeden jest silný a má krásnou postavu, druhý jest nemocen a zne
tvořen. Každý má svoji určitou úlohu a jest v zájmu všech, aby ji
dobře hrál.

Všichni pracují pod týmž mistrem a za tutéž mzdu. Nebylo by
to bláznovstvím, kdyby byl herec pyšným na svou papírovou korunu,
dřevěné žezlo nebo svůj pozlacený meč? Nebo kdyby se cítil poní
ženým, že si musí na jevišti dáti líbiti potupu nebo i popravu? Není
však právě tak zpozdilé a nerozumné, když někdo z nás křesťanů
se tolik dá ovládnouti marnostmi tohoto světa, domýšlivostí a so
bectvím, že se zdá, že hledí na život pozemský jako na konečný
cíl, jako by jeviště, na němž hrá, potrvalo na věčnost a opona nikdy
nespadla? Není to zpozdilé, připoutávati své srdce k věcem, jež za
nikají a střídají se jako výstupy na jevišti, věci, které ani v sobě
ani pro věčnost nemají snad ceny? Náš pravý a jediný cíl spočívá
v tom, poznávati vůli Boží a dle ní jednati, a v tom vznešeném sna
žení mohou si býti rovni všichni lidé vespolek, neboť v něm mají
všichni stejnou záruku vyšší blaženosti. Co se však štěstí pozem
ského týče, dospěl jsem za svého třiadvacetiletého kněžského půso
bení mezi chudými i bohatými k poznání, že mnohem více pravé
radosti lze nalézti u těch, kteří si svůj chléb těžkou prací musí vy
dělávati, než u těch, kteří v bohatství a nadbytku hýří. Náš počestný
dělnický lid nemá času na vyražení a hříčky tohoto světa; netrápí
se všemi těmi malichernostmi společenské etikety ani věčně se mě
nícími pošetilostmi mody a rozličných zábav; neunavuje se nesmyslnou
honbou po cti a vyznamenáních. Zpravidla jsou obyčejní lidé šťastni
při své práci a v kruhu své rodiny, a poněvadž žijí více obecnému
blahu veškerenstva, jsou také mravně lepší než oni, kteří obětují
čas a peníze, námahu a všechno úsilí jedině tomu, aby ukojili své
nepřirozené touhy po slávě a lesku, prostopášnostech a všelikých vý
střednostech.
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BEDŘICH VAŠEK.

Zásady pro vyučování náboženství
ve druhé třídě škol dvojtřídních.“)

I. Zásady všeobecné.
A.Účelem náboženského vyučování není již jen, jako tomu bylo

dříve,opraviti, prohloubiti, rozšířiti náboženskévědomosti,
které byly nejasně náboženským životem rodiny už doma upraveny;
tenkráte katecheta budoval jen dále na tom, co rodina v duši dítka
založila. Dnes čeká často veškera práce na katechetu; všecek jeho
zřetel musí býti obrácen k tomu, aby bylo odstraněno množství před
sudků a bludných názorů, které se už zahnízdily v duši dítka, a aby
v dítku byl vytvořen skrz na skrz křesťanský názor Životní; to jest
skálopevné přesvědčení, které proniká nejen celý můj život jakožto
celek, nýbrži každý můj jednotlivý úkon a myšlenku,
tak proniká a oživuje, jako duše oživuje každičký úd a každičký or
gán mého těla. Toto základní přesvědčení dá se shrnouti ve věty:

Jest Bůh. Bůh je mým počátkem, příčinou, mým udržovatelem,
mým cílem. Vůle Jeho musí pro mne býti nedotknutelnou normou.
To, co by mne nadobro strhlo s dráhy, již mi Bůh vymezil, je
hřích. Chci-li se uchrániti hříchu, potřebuji milosti Boží, bez níž
jsem absolutně neschopen, svého cíle dosáhnouti.

Dokud veškera má činnost v katechesi nesměřuje tak přímo k
tomuto cíli, jako musí nutně směřovati k svému cíli vystřelená koule,
je všecka má námaha jen koule vystřelená do černé tmy. — Za
sáhne? Sotva!

B. Prostředky všecky musí bezprostředně| směřovati k
tomuto cíli. Uvádím čtyři prostředky: a) náboženské vyučování, b)
kázeň, c) příklad, d) navádění na životě církevním, hlavně na při
jímání sv. svátostí.

a) Náboženské vyučování.

1. Na pravdy náboženské musí se dívati dítko jako na něco
nevyslovně svatého. Viděl jsem kněze, který byl naplněn tak
posvátnou hrůzou, že za nic na světě nebyl by se bez potřeby dotekl
mešního kalicha, i když v něm právě nebylo nejsv. Krve: to z úcty
k Tomu, jenž kalich ten si zvolil za svůj byt. | náboženské pravdy

1) Autor tohoto článku, protože běží o věc důležitou, prosí důstojné pány, kteří
si nasbírali už zkušenosti vztahující se k předmětu ve stati pojednávanému, by mu,
mohou-li dobrotivě zkušenosti ty sdělili. Prosí i P T. členy stavu. učitelského, mohli-li
by jej upozorniti na eventuelní jednostrannosti ve. článku, nebo na momenty, jichž sc
ve studii nedotýká. Za každý pokyn bude vděčen. Upozornění ta možno poslati buď
přímo (kooperator v Kunčicích, p. Dorfteschen) nebo administraci t. I.
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musí dítku připadati jako něco, co nesmí býti smýkáno ve
všedním, nebo dokoncetriviálním hovoru blátem. Ba
nesmí mu připadati ani jako něco, co je na stejné výši s ostatními
vědomostmi, co je podává škola; pravdám náboženským musí dítko
ve své duši přisuzovati cenu, jež nekonečně vyniká nad význam, jejž
přikládá pravdám pozemským, jako nekonečně vyniká Bůh nad tvory.
Toto vědomí musí se vztahovati na původ pravd těch, že od
Boha jsou zjeveny, na obsah jich, jak nevýslovně sladký je Pán
už i v těch drobtech pravd, v nichž se nám již nyní nechává okoušeti,
na jistotu jich, že nic není s to, aby ochvělo, pohnulo jimi. Gloriola
věčnosti, Boha, musí je ozařovati; z Boha musí ssáti svoji | věro
hodnost, přesvědčivost, sílu.

Katecheta musí býti člověkem vzdělaným, milým, vlivným; ale
dokud svým rozjímáním před katechesí a svou modlitbou za dítky
nedodal pravdám, jimž vyučuje, vyššího posvěcení, řekl bych poma
zání Duchem sv., dokud jeho osobnost, jež jediná může býti no
sitelkou této suggestivní síly k víře vábící, není obklopena Ssvatozáří
božského poslání, dokud v něm dítky živě nevidí toho, jenž nehlásá
učení své, nýbrž učení Toho, kterýž jej poslal, dotud chybí jeho
činnostinejpodstatnější požadavek. Ne autorita čistě 0
sobní, lidská, nýbrž autorita Boha, zjevivšího je musí býti motivem,
proč dítko věří tyto pravdy.

2. Nestačí, aby dítko mělo jen hlubokou úctu k náboženskému
učení; i. nekonečnou láskou musí je objímati. Dokud se na nábo
ženství netěší, dokud je pro ně hodina ta břemenem, jež jen s od
porem vnitřním nesou, dokud se v ní nudí anebo dokud je jim lho
stejno, mají-li náboženství či ne, dotud nesmí hleděti katecheta na
pot, jenž se mu řine s čela, a nesmí dbáti na únavu, jež mu zmrtvuje
údy: má ještě daleko, než dojde tam, kam přijíti má. Nerozvírají
květiny svých kalíškův až tehdy, když hřejivé, milé slunce s hůry
na ně září? Dítky musí cítiti, jak lehké je jho Páně, jakým ob
čerstvením jest u Pána dlíti; musí si zjednati přesvědčení, že všecko,
co Bůh činí, jen z lásky k nám činí, a že i příkazy mravní, ity,
jež jsou zdánlivě nejobtížnější, nejsou tísnivými repressaliemi, nýbrž.
že 1ony jsou k našemu blahu.

A všeho toho, čím možno si získati přítulnost dítek, musí býti
použito: rozmluv s dítkami na ulici, porozumění pro jich potřeby a
slabosti, zájem o jich radosti a žalosti, přívětivý rozhovor s dítkami
v přestávkách, obrazy biblické atd. Přítulnost a láska ke katechetovi
je často jedinou možnou cestou, jíž možno dítky z pustin nábožen
ské otupělosti a snad izáští k náboženství převésti do ráje pravd
Krista Pána.

3. K tomu několik praktických poznámek. Ve výběru látky
nutno se omeziti na předměty, které jsou opravdu nutné. Raději pro
brati jen věci kardinální, ale důkladně, a v jich plném vztahu k času
i věčnosti, a to tak, aby děti dovedly i vládnouti těmi pravdami a
důsledky z nich vyvozovati pro sebe, než aby se probraly i jednotli
vosti, tak že dítky při spěchu ar zmatku, s jakým se jinak člověk musí
dráti v před, si všecko popletou, věci hlavní a vedlejší, příkazy a
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rady. Má takový chaos pro život význam? Není rozumnější zase se
upamatovati na radu sv. Augustýna, jenž žádá, aby v takových pří
padech jen fundamentální články křesťanství byly podávány? (Sr.
jeho dílo „Decatechizandis rudibus““; sv. „Acta curiae archiepisco
palis““ Olom., 1900, str. 58.).

Methoda žádná, ani analytická ani synthetická, nemá VÝ
lučně nároků na správnost. Které mám užiti, v daném | případě,
závisí dílem od předmětu probíraného, dílem od stupně vědomostí
žáků. Nezbytně však nutno k tomu přihlížeti, aby vědomosti žá
kův o dané látce byly jasné a přesné, aby si uvědo
mili jednotlivé znaky i celek.

Co pomůže práce, spěchám-li příliš! Jednotlivé pojmy | přeletí
vedle vědomí dítka, jako přeletí na podzim vedle nás vlaštovky spějící
k jihu. Ale v duši dítka nezůstalo stopy. — A nestačí, aby nové před
stavy do vědomí jen vnikly; musí se ve vědomí pevně spojiti s ji
nými řadami představ, a s čím četnějšími představami se poznatek
nový spojí, s čím různějších stanovisk se objasní, čím častěji se naň
upozorní, tím více je zajištěno, že poznatek onen bude nikoliv prcha
vým, nýbrž trvalým majetkem duše.

Tím, že se žádají představy jasné, není řečeno, že se má z vy
učování vyloučiti všecko to, co dítě pochopiti nedovede.

Slyšel jsem před několika lety z úst učeného professora: „Kdybv
nebylo v křesťanství tajemství, před kterými s úžasem a úctou stojí
lidský duch, a která jsou důkazem, že v Bohu jsou ještě celé po
klady bohatství pro náš rozum přichystány, blaživější a hlubší, než
naše země duši naší podávati může, kdyby nebylo těchto tajemství
v křesťanství, věru, netěšila by mne tak naše víra, jako mne těší.““
Platí i zde: Jak možno právě tajemstvími posíliti víru dítek!

b) Kázeň.

Musím se starati, bych měl ve vyučování disciplinu ve třídě; nejen
proto, že je jinak vyučování rozbito, nýbrž i proto, že sl
dítky snadno vezmou nevážnost a hrubiánství, jakého se beztrestně
dopouštěli při vyučování náboženství, ssebou do života a chovají
se tak k náboženství samému. Ale tato kázeň nesmí býti
drakonická přísnost, nýbrž bázeň lásky, která neplísní a netrestá
celé třídy, provinili-li se 2, 3 jednotlivci, kázeň, při níž děti 1 tehdy,
když kněz stojí pevně na svých požadavcích a v krajních případech
i trestá, vidí na knězi, že je veden ve všem láskou k nim. A to nad
přirozenou láskou, která chce zajistiti nejen časné, nýbrž i věčné
štěstí. Kázeň, která počítá pokaždé i s individuelními schopnostmi a
náklonnostmi, a s rodinnými poměry dítek. Která z lásky k těmto
dětem neobmezuje se jen na prostor mezi zdmi školní budovy, nýbrž
obepíná celý život dítek, na ulici, na pastvě, v neděli odpoledne a
částečně i v domácnosti, obepíná, pokud je to možno lidské síle.

A Příklad.

O tomto prostředku vychovávacím je již v každé lepší kateche
tice nebo paedagogice napsáno dosti. Poznamenávám jen tolik: Dokud
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nemůže vychovatel s dobrým svědomím a z plného přesvědčení dítkám
říci se sv. Pavlem: „Buďtež mými následovníky, jakož i já jsem
Kristovým,““ je všecka ostatní práce marna. Byl-li příklad ve výchově
vždy něčím nezbytným, dnes, kdy na ramena katechetava položeno
je břímě, pod nímž by i obr zasténal, to šíří se obzor důležitosti,
dobrého příkladu do nedozírna a nekonečna!

, a) Návod k účasti na vnitřním životě církve.

Jedna z hlavních příčin současné náboženské zbědovanosti ubo
hého náboženského souchotinářství u mnohých je to, že se nepou
žívá dostatečně prostředků, jež nabízí sv. víra.

Jen milost Boží činí nás silnými, Činí nás pány přírody a přiro
zených pudů, jež se pak svíjejí pod naší mocí, jako se ďábel svíjí
pod nohou Neposkvrněné. Na konci jednoho z nejlepších děl křesťan
ské literatury, v „„Theotimu““ sv. Františka Sal., přichází | prostinká
věta: „Mystické včely (= duše Bohu oddané) sbírají nejskvostnější med
v ranách Iva z pokolení Judova, na Golgotě uhrdleného a roztrhaného.““
— Z Krista přechází do člověka neohroženost a láska. „Kdo žízní,
ať přijde ke mně a pije!““ Kdo nechce použiti milostí Jím nabízených
(modlitbou, účastí na. mši sv. atd.), kdo nesytí se často jeho tělem,
aby zmnohonásobil své síly, kdo nekleká často ve zpovědnici, zhyne
vysílením. Ale dítkám musí býti dán návod, byť jen stručný, k
tomuto duchovnímu životu. —

Vzhledem k velmi důležitému častějšímu sv. přijímání dítek do
voluji si uvésti aspoň tvto praktické poznámky: „Hlavní věcí není
právě žádati, aby dítkv často šly k sv. přijímání; nýbrž jim učiniti
pochopitelným a makavým, že sv. přijímání potřebují a že ho po
strádati nemohou““ (P. V. Alet na euch. kongressu 1888.). „Žákům
se musí vysvětliti, že častější sv. přijímání je všelikého dohledu zba
veno, že je to záležitost mezi Bohem a svědomím, a že jediné dle
dobrozdání zpovědníkova má býti stanoveno. Nikdy ať neprojevuje
učitel větší přízně těm, kdož častěji, nikdy nějaké nepřízně | těm,
již řidčeji přistupují ke stolu Páně; nikdy ať se neprohlašují malé
přestupky proti domácímu řádu nebo pohodlnosti za neslučitelné s
denním hostem stolu Ježíšova.

Představení jednají také moudře, zapovědí-li přísně každou na
rážku na tento předmět; kdyby se to dálo veřejně, byla by to ve
liká sotva vyléčitelná chvba. -—'Je velmi radno, žáky naváděti, aby
nemluvili mezi sebou o počtu přijímání svých spolužáků. — Zkušenost
učí, že ve světě nejdéle vydrží pode jhem Páně ti, kteří od mládí
cítili jeho sladkost a příjemnost. -- Proto třeba na př. žákům říci,
že ráno přijaté sv. přijímání není šroubem, jenž má udusiti jich ve
selost a jich horlivost ve hře.““ (P. Jul. Lintelo S. J., Die oftere und
tágliche Kommunion der Schůler, Saariouis 1900).

II.Zásady vztahující se specielně ke druhé třídě.
A. Obsah vyučování. Kdežto v I. třídě podávají se na

dvojtřídkách pravdy náboženské nikoliv systematicky, nýbrž příleži
tostně, jak to ssebou biblická dějeprava a církevní rok nesou, nastu
puje u dítek třídy II. soustavnější postup.
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Jestiť rozum dítek v tomto věku už více vyvinut. A mimo to
běda dítku, které si odnáší do života jen kouskovité, nesouvislé, roz
padlé zříceniny náboženských pravd! Je pravda, každý článek naší
víry, každý příkaz naší mravouky je něčím, co si od myslícího člo
věka, jenž se do toho zahloubal, bezděčně vynucuje respekt plný
úcty. Ale stojí-li před člověkem pravdy náboženské ve své spojitosti,
vidí-li v Kristu Pánu nejen bytost milou, láskyplnou, divotvůrčí, nýbrž
vidí-li v ní i Boha se všemi Jeho nekonečnými vlastnostmi; vidí-li
ve svaté církvi nejen zjev historicky obdivuhodný, nýbrž vidí-li v ní
i působení Ducha sv.; a kdo je tento sv. Duch; vidí-li každý příkaz
mravouky nejen sám o sobě, nýbrž iv jeho vztahu k času i věč
nosti; zkrátka až dogma se spojuje s dogmatem, jako se balvan klade
na balvan, až k nebi se nad drobné domky pozemšťanů velebně do
výše pne mohutný Boží dóm, až před člověkem pne se ten velebný
nádherný, úchvatný dóm spojených křesťanských pravd, pak sklání
se pokorně lidské koleno, v duši cítiti hřejivé teplo rostoucí lásky
a úcty, a rty šeptají se sv. Ignácem: „O Domine, si homines. te
nossent!““ „O Pane, kdyby Tě lidé znali!

Ne rozdrobené, roztrhané křesťanské pravdy, žádná podstatná
partie nesmí chybiti, všechny základní pravdy nutno při promyšle
ném opakování spojiti v jediný velkolepý celek!

Protože není možno, aby v jediném roce celý katechismus byl
probrán (důvody v Pichler, Lehrplan, Wien 1904, str. 39, nn.) nutno
rozděliti celou látku na dva roky, tak, aby za tuto dobu všecky důležité
pravdy byly podány a častým opakováním vštípeny. Jako bez
násobilky je nemožno počítati, tak neznalost jistých vědomostí (ne
pravím definicí) je nutně spojena s náboženským ignorantstvím. K těmto
pravdám (nesmrtelnost duše, milost, existence a vlastnosti Boží, život
posmrtný, důstojnost člověka a j.) nutno opět a opět se vraceti. Aby
bylo možno, ony základní články učiniti pevně tkvícím | majetkem
dítka, nutno dle potřeby i redukovati počet otázek méně důležitých;
v jaké míře, o tom rozhodne nadání průměrné žáků na různých ško
lách, rodinné poměry, budoucí potřeby. To, co se probralo v roce
dřívějším, nutno v roce příštím důkladně zopakovati.

Katechismus je na tomto stupni hlavní učebnicí. Ne, že by
znalost slov, jichž katechismus užívá, byla cílem vyučování. O věc
běží. Ani není hlavním zprostředkovatelem náboženských pravd kate
chismus, tak že by se osobnost katechetova ztrácela do pozadí, a
katecheta měl přičiniti jen vysvětlivky k nejasným. místům; nýbrž
živá osobnost katechety od církevnívrchnostipro tento úřad
ustanoveného, ve smyslu sv. církve zjevení Boží podávajícího je hlav
ním zdrojem činnosti vyučovatelské. Jemu připadá úloha hlavní.
Katechismus bez pronikavé činnosti katechetovy zůstává tvrdou,
mrtvou literou; bez ducha a života. Katechismus sám je pomůckou,
v níž jsou v pevné formě shrnutv výsledky katechesí živých, slova
katechismu jsou oděvem, v nějž oblékají se představy a pojmy, jsou
přesnou stylisací těžkých pojmů náboženských.

V tomto smyslu oceňoval asi před 2 roky katechismus —světící
biskup Dr. Knecht, asi nejlepší žijící kapacita v katechetice, jehož
přísně církevní smýšlení je všeobecně známo.
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Věrouka. V jakém rozsahu probírati, o tom rozhoduje stav
duševní dítek. Základní pravdy dítky znáti musí. Ale ne, aby. je
jen dovedly vyjmenovati. Nýbrž, aby jimi byly otřeseny, rozrušeny
v hloubi duše, aby si z nich utvořily normu životní, tak svatou, aby
proti ní neodvážily jednati. Nezáleží pak na počtu těchto dogmat.

Jediný článek, v nějž jsem se vžil, může působiti více
než dvacet jiných, jež se jen z pozdaleku dotekly mé duše. Co
světců stvořilo, kolik lidí zchátralých obrátilo, ke kolika | heroickým
činům nadchlo na př. pouhé rozjímání o utrpení Páně! Anebo pravdy
o posledních věcech! Pravdy o ceně lidské duše! Kdo jednou pro
meditoval život na př. sv. Ignáce z Loyoly a pozoroval, jak | Bůh
svými pravdami na tohoto muže působil, ten poznal, jaký vliv mají
na život věroučné články, a jak se mají pojednávati!

Jednou z nejvěiších chyb dnešní katechese je ta, že se mravo
uka trhá od věrouky. Docela jinak znějí požadavky mravní dítku,
oprou-li se o fundamentální pravdy náboženství, o naši závislost na
Bohu, o posmrtných důsledcích, o cenu, již zaplatil za naše duše Pán.

Co se obsahu mravoučných pokynů týká, při dítkách do 11.—
12. roku nutno míti zřetel hlavně k přítomným povinnostem dítka,
od 12. roku počínajíc i k povinnostem, jež na dítko čekají později
v životě. A nutno dávati pozor, aby co možná všecky hlavní povinnosti
oněch okruhů, pokud je už nyní znalost jich pro dítko žádoucí, — kdo
ví, upozorní-li někdo dítko, až ze školy vyjde, na tyto povinnosti —
byly vyčerpány.

Vzhledem k motivům stačí u menších pohnutka: „Bůh to
chce!““; u dospělejších však třeba upozorňovati 1 na přirozenou roz
umnost příkazu a přirozené důsledky přestoupení, ale tak, aby dítkám
bylo jasno, že i přirozenými oněmi motivy mluví k nám vlastně Bůh.
— Rozhodně nestačí, vyjmenovati pouze hříchy, jimiž lze se provi
niti proti jednotlivým přikázáním, a uvésti doklady na porozumění.
Neboť hlavní věcí při mravouce je, ukazovati cestu spravedlnosti,
pěstiti upřímnou vůli pro dobro a bystřiti svědomí.

A pologetika. Při dnešní stěhovavosti, na službu, na vojnu,
za prací, při myšlenkové výměně mezi městem a venkovem bylo by
dětinské se hájiti: „U nás nikomu nenapadne, něco namítati proti
náboženství !“

Nutno už předem pracovati proti námitkám, a hlavně vzhledein
k těm pravdám, které budou jednou pravděpodobně u dítek | ohro
ženy. Aby dítko bylo pevně přesvědčeno, aby snad dovedlo i odpo
věděti na námitku. Ale pozor na způsob, jak proti námitce bojujeme,
protože i malá nešikovnost při tom může naseti celou řadu ještě no
vých pochybností! Otázka, má-li se takto nepřímo, a v místech, kdo
se tyto námitky už novinami, hovory atd. už skutečně. rozšiřují, i
přímo proti nim pracovati, byla na loňském vídeňském kursu kateche
tickém zodpověděna rozhodným „ano““! Nutno dále pro katechetu,
aby znal běžné bludné názory, jež v té které osadě jsou rozšířeny
(na př. modliti se, ale přes to žíti dle svého; fatalisticky se spo
léhati na milosrdenství Boží).
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Biblický dějepis. Fantasie dítka je neustále činna. Musí
míti stále obrazy, jimiž se baví. Nemá-li obrazů dostatečně zajíma
vých, hledá si je sama. Ubohý člověk, který byl už někdy týrán, a
snad i utýrán útrapami zkažené fantasie! Není obrazů čistších, veleb
nějších, a fantasii se více líbících, než postavy biblické. Kouzlo dávno
věku. Kouzlo východu. Kouzlo velebnosti dějů, o něž se. jednalo.
Kouzlo blízkosti Boží. Jaká to radost pro dětskou obrazivost! | A
kromě toho, jak průhledně jeví se vývoj zla a dobra na osobách
biblických.! Nepopřáti ani několika hodin tomuto předmětu, znamenalo
by neštěstí pro dítky. Květy, které jim snad nejlépe vončly, byly jim
odklizeny. Ale to, co se probírá, nesmí se probírati jen povrchně,
nýbrž psychologicky a hluboce. Lehce a rády učí se dítky para
bolám (o církvi, o posledních věcech). Věc je jim potom tak jasna!
— Především pak podá se tím dětem hojnost příkladů k následování.
Ale a) dítky musí viděti do duše těch lidí, motivy, jak se v nich
křižují, vznikají a vítězí; b) dítky musí býti uchváceny kouzlem, které
z těch osob volá k následování. A zase nutno mnohé jedaotlivosti
vynechati, aby byla umožněna důkladnost u věcí hlavních.

Církevní dějepis. O nějakémsystematickémprobírání není
ani řeči. Ale aspoň dvě, tři hodiny je dobré, ba nutné mu věnovati.
Aby dítky byly obeznámeny aspoň s některými papeži velikány, aby
tak nabyly svaté hrdosti ze své příslušnosti k církvi. Aby byly obe
známeny aspoň zhruba s pronásledováními církve, aby dítkám bylo
v duši nesmazatelněvryto slovo Páně: „A brány pekelné ...“
Aby dítky měly aspoň matnou představu o nynější rozšířenosti, vnitřní
síle církve. Aby byly obeznámeny s tím, co církev pro lidstvo vy
konala. By byly vyvráceny aspoň nejběžnější námitky z dějin církve
(ovšem nepřímo). Mnohé z těchto věcí, Ize podati při probírání de
vátého článku víry.

Liturgika. Možno se zmíniti jen příležitostně, na př. před
jednotlivými dny církevními na význam a obřady jich. Před Vánocemi
žádoucno asi půl hodiny, před velikonocemi asi hodinu vysvětlení
jednotlivých dnů a obřadů příštích svátkův.

(Dokončení.)

FRANTIŠEK GOGELA.

Květena biblická.
B) Rostliny zahradní.

(Pokračování.)
Sem jsou pojaty keře a stromy užitečné hlavně svým ovocem,

které se pěstovaly v zahradách a viničích, jakož i zeleniny a některé
rostliny kořenné; několik druhů této skupiny vídáme i u unás v
zahradách.

Jabloň (Pirus malus L.) z řádu jabloňovitých. Pomariae,
roste také planě, pěstuje se však v Evropě i Asii ve množství odrůd;
často se vzpomíná v Písni Šalomounově.

„Dnové moji... pominuli jako lodi jablka (Vulg. poma) ne
soucí““ Job 9, 26 — lodi rychle plovoucí, by jablka neshnila.
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„Jako jabloň (V. malus) mezi dřívím lesním, tak jest můj milý
mezi syny““. Cant. 2, 3. mluví nevěsta.

„Obložte mne jablky.““ Cant. 2, 5. mluví nevěsta. (V malis.)

„Ať přijde milý můj do zahrady své a jí ovoce z jabloní svých.“
(V. fructum pomorum suorum.) Cant. 5, 1. nevěsta.

„Sstoupila jsem do zahrady ořechové, abych spatřila jablka údolí.““
(V. poma.) Cant. 6, 10. nevěsta.

„A vůně úst tvých jako jablek““ (malorum). Cant. 7, 8. ženich.

„U vrat našich jsou všeliká jablka (poma), nová i stará, (ta
všecka, milý můj, zachovala jsem tobě.““ Cant. 7, 13. nevěsta.

„Jabloň (malum) i všecko stromoví polní uschlo.““ Joel 1, 12. =
pohroma.

Hák ku česání jablek (uncinus pomorum) u vidění viděl prorok
Amos 8, 1. 2. — Israel dozrál ku trestu.

„Hruška (Pirus communis L.) z jabloňovitých, pochází prý
z Číny, planá roste jako trnitý keř nebo strom s trpkým ovocem,
ušlechtěná v odrůdách přemnohých v zahradách se pěstuje. O stromoví
hruškovém (Vulg. pirorum) v Písmě sv. se děje skrovná zmínka II.
Kr. 5, 23. 24 a I. Paralip. 14, 15., kde se označuje místo, odkud
měl David poraziti Filistínské.

Mandloň obecná (Amygdalus communis L.) z řádu mandlo
ňovitých. — Amygdaleae, jest strom asi 8 m vysoký s řídkým košem,
listy kopinatými jako u broskve; květy se rozvinují před listím, obyčejně
po dvou, jsou barvy broskově narůžovělé, plody — mandle — mají
plstnatý obal, který kryje pecku s jádrem; pecka jest hladká, jemný
mi děrkami propichovaná. Mandloň pochází z Orientu, roste v Pa
lestýně, Malé Asii, severní Africe, sází se v Evropě středomořské,
v Porýní; v Evropě střední nejde tak daleko jako vinná réva; též
u nás v teplejších polohách, v Čechách na Litoměřicku, na Moravě
v jižních krajích až k Brnu a Tišnovu se sází. Kvete skoro z jara
a musí se u nás chrániti před zimou a studenými větry. Mandle jsou
hořké a sladké, hořkými se menší zvířata snadno otráví.

Pruty topolové, mandlové a javorové připravil Jakob při | plo
zení ovcí. Gen. 30, 37.

Jakob pro Josefa do Egypta: „Naberte z nejlepších užitků země
do nádob svých a doneste muži (tomu) dary, něco kadidla a medu,
storaxu, myrrhy a terebintu a mandlí.““ Gen. 43, II.

„Vyrostl prut Aronův z domu Levi a vypučili se z něho pupenci
a rozkvetli a z květu, když se rozvilo listí, mandle rostly. Num. 17, 8.

„Kvésti bude mandlový strom.““ Kaz. 12, 5. — doba jarní.

Ve Vulgatě mandloň — amygdalus, mandle — amygdalae.
Marhaník obecný (Punica granatum L.) z řádu marha

níkovitých — Granateae (příbuznérůžokvětým); roste jako
keř nebo strom asi 6 m výše, má velmi rozvětvený kmen, vstřícné,
podlouhle kopinaté, v krátký řapík súžené listy a krásné květy s
kalichem koralově červeným a pěti šŠarlatovými plátky; květy bývají
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však i bílé, žluté a peřesté, prázdné i plné; plody -- jablka vranátová
— (Vulg. mala punica, malogranata), jsou kulovaté, tvaru jablka nebo
pomeranče a bývají i značné velikosti; mají tvrdou, kožovitou kůru
a jsou různé ovocné barvy. Jablka granátová jsou ovocem velmi cblí
beným, ačkoli z nich pouze míšek, který obsahuje semena, se vyssaje;
jest velmi šťavnatý a chutná jako červený revíz; někde připravují z
jablek granátových občerstvující nápoj, zvaný „šerbet““.

Marhaník roste planě na zdech a skalách, za vlasť jeho udává
se jihozápadní Asie a severní Afrika; název Punica pochází od Pu
nických čili Karthaginských, kde prý rostl nejpěknější.

Nyní rozšířen jest i po východní Indii a jižní Evropě, kde ještě
ve Švýcarech, Tyrolích a Krajině splaněle roste. Jest také domněnka,
že marhaník původně v Persii jest domácí, a že Araby přenesen byl
do Španěl, odkud po jižní Evropě se rozšířil; už v dobách nejstarších
pěstovali marhaník v zahradách a vinicích, tak i v Palestýně, u nás
však nesnáší zimy, a kde se chová ve kbelicích, dává se na zimu
do sklenníku; jablko granátové ode dávna platilo za ozdobu a proto
na nejstarších chrámech ho vidět zobrazeno; u Řeků bylo zasvěceno
Afroditě a Heře.

O marhaníku.

Vyzvědači přinesli jablka granátová ze zaslíbené země. Num.
13, 24.

„Proč jste nás uvedli na toto místo zlé, kteréž neplodí . ... ani
jablek granátových?““ reptali Israelští na poušti. Num. 20, 5.

„Saul zůstával v Gabaa, pod jabloní granátovou, kteráž byla v
Magron.““ [. Kr. 14, 2.

„Rostliny tvoje (v zahradě) jsou ráj granátových jabloní s ovocem
jablek.““ Cant. 4, 13., mluví ženich.

„Sstoupila jsem do zahrady ořechové, abych spatřila jablka údolí
a abych viděla, kvete-li vinice a pučí-li jabloně granátové.““ Cant. 6,
10. mluví nevěsta.

„Ráno vstanouce půjdeme na. vinice, pohledíme .. .. kvetou-li
jablka granátová.““ Cant. 7, 12., nevěsta.

„Dala bych ti z mestu mých granátových jablek.““ Cant. 8, 2.,
nevěsta.

„Strom jablek granátových uschl.““ Joel 1, 12. — pohroma.

Krása jablka granátového.

„Jako skrojek granátového jablka, tak jsou líce tvé.““ Cant. 4, 3.,
mluví ženich.

„Jako kůra jablka granátového, tak jsou líce tvé.““ Cant. 6, 6.
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Jablka granátová za ozdobu.

„Dolů při podolku sukně (Aronovy) vůkol uděláš jako jablka gra
nátová, proměšuje uprostřed zvonečky.““ Ex. 28, 33.

„A udělav sloupy připojil k jednomu každému mřežování | dvě
řady jablek granátových vůkol, aby přikrývaly makovice, které byly
na vrchu.““ III. Kr. 7, 18.; a bylo jich dvě stě, tamtéž 7, 20.; a
dohromady čtyry sta, tamtéž 7, 42.; o těchto jablkách granátových
též IV. Kr. 25, 17.; II. Paral. 3, 16, a Jerem. 52, 22. 23.

Ořešák vlašský (JuglansregiaL.)z řáduořešákovitých
— Juglandeae, pochází z Orientu a rozšířil se u nás z Řecka a Italie,
odtud název „vlašský ořech““.

„Sstoupila jsem do zahrady ořechové, abych spatřila jablka údolí.““
Cant. 6, 10. mluví nevěsta.

Za ozdobu: číše na zlatém svícnu byly na způsob ořecha. Ex.
25, 33. 34.

Matthioli píše, že mezi dubem a ořechem tak silné jést ne
přátelství, že, jsou-li zasazeny vedle sebe, jeden z nich zhyne.

Smokvoň obecná (FicuscaricaL.) z řádukopřivovitých
—Urticaceae; z jejích příbuznýchrostouunás kopřivy,konopě, chmel
a moruše; smokvoň obecná jest strom asi 7 m výše s větvemi křivo
lakými a listy laločnaté troj- nebo pětidílnými, jeho plody jsou známé
fíky; roste původně v Levantu, severní Africe a jižní Evropě, už v
dávných dobách byl pěstěn v zahradách a splaňuje u zdí a na ska
lách v údolích alpských k jihu otevřených až do výše 2000 m, jako
na př. v jižním Tyrolsku; v teplejších končinách stále kvete a zrá,
v Palestýně zpravidla třikráte do roka sbírají se fíky, v lednu, červnu
a srpnu; u nás pěstuje se obyčejně ve kbelících, a jestli kde venku,
na zimu se přikrývá; ale zůstává jen zakrsalým; fíky jsou chutné a
zdravé ovoce, z upražených dělá se kávová náhražka. Aby fíky urostly
větší a byly šťavnatější používalo se od pradávných dob t. zv. kapri
fikace, totiž pomoci jistého druhu žlabatky, která do nezralých fíků
klade vajíčka; nyní se tato kaprifikace pokládá namnoze za práci
zbytečnou.

Smokvoň tvoří mnohé odrůdy, a některé druhy tvoří mnohdy v
tropické Asii, Africe a Americe převládající stromy lesní. Ficus
elastica Roxb. chová se pro svůj úhledný list často ve květiná
čích. Bethfage u hory olivetské značí „dům fíků“, protože jich
v okolí mnoho rostlo.

(Pokračování.)
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Zamítnutý rekurs učitelek. Správnísoud zamítl rekurs učitelek
z Kunovic, zastupovaný advokátem dr. Seifertem z Uher, Hradiště,
proti vyloučení učitelek z I. sboru voličského při obecních volbách
v Kunovicích. Správní soud rozhodl, že učitelkám volební právo
v I. sboru nepřísluší.

Duchovní cvičení pro učitelky všech kategorií konati se budou
na Moravě v Přerově. Počnou v pondělí dne 22. srpaia o 5. hod. odp.
a skončí v pátek dne 26. srpna ráno. Poplatek za ubytování a stravu
obnáší 8 K. Nemajetným učitelkám bude poplatek částečně neb úplně
prominut. -—-Žádoucno, aby každá účastnice v čas, nejdéle však do
15. srpna t. r. se přihlásila u ctihodné sestry představené kláštera
Školních Sester v Přerově. -- Po ukončení duchovních cvičení ko
nati se bude schůze družiny.

V době těžkých zápasů Čechů dolnorakouských, kdy odpůr
cové naši nejpodlejším způsobem chtějí odnárodniti naše dítky (vizte
Poštornou), jest vítána každá pomoc, která zhoubnou činnost ger
manisační seslabuje; proto výbor spolku Komenského ve Vídni vzdává
díky za opětný dar 50 K, který zaslal pan Alois Mikulášek z čistého
výnosu Studentské a Matiční zubní pasty „Libuše““.

V náš prospěch jest, aby hojně tato výtečná Studentská a Matiční
zupní pasta „Libuše““ byla kupována a mezi českým. obecenstvem
rozšiřována. - —Místní odbor spolku „„Komenský““ pro Pětidomv a
okolí. Vídeň XV.,-1., Turnergasse č. 0.

Co lidu českého pohltila již Vídeň a stále málo nápravy! Bez
náležitého uvážení, bez rozmyšlení a bez přípravy hrnou se lidé naší
do Vídně počínajíc od čtrnáctiletého učně až do těch dívek českých
a j. v. Zřídka komu napadne, kam všichni ti lidé zapadnou, zda se
nám neodcizí a neutonou v moři nepřátelském! Je možná náprava?
Tak táže se mnohý upřímný našinec! Pravíme, že ano! „Český spolek
pro opatřování služeb““ ve Vídní (IX., Pramergasse 12.) zabývá se
nejen sprostředkováním míst a služeb všeho druhu, nýbrž rád podá
každému informace o vyhlídkách v jeho oboru. Vše to zdarma, pouze
nutno k úhradě poštovného přiložit 2 desetihaléřové | známky. Co
dále koná tento národní a dobročinný spolek? Již 15 roků vydržuje
útulnu pro české učně ve Vídni, poskvtuje českým lidem dle nejlepší
možnosti rady a pomoci, chce v nejbližší době zříditi velmi potřebnou
útulnu pro dívky, nádražní missie a j. v. Ovšem, Že vše to možno
jen za všenárodní pomoci uskutečniti! Pamatujme tudíž na spolek
tento vždy a všude, učiňme sbírku, pořádejme zábavu, staňme se
jeho členy atd. Dopište si o výroční zprávu, zašle se Vám zdarma
vyplaceně!
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Slovanská Riviera je oživena novým českým podnikem. Na ostrově
Rabu v Dalmacii je vystavěn český hotel-pensionát „Praha““, ve kte
rém najde pohodlný a levný útulek, kdo touží po namáhavé práci Si
odpočinouti anebo po nemoci jako rekonvalescent pobýti u moře,
na slunci a v nerušeném klidu. Bližší zprávy o Rabu podá V. Kubín,
Žižkov 1012.

Československé veřejnosti! Povzbuzení jsouce přízní čtenářstva
uštědřenou Moravské čítance před třemi lety vydané, rozhodli jsme
se vydatipodobnouČítanku slovenskou.

Vedlo nás k tomu vědomí povinnosti, kterou má český národ
k bratrské větví slovenské právě v nynější těžké době její. Chceme
ji povzbuditi a posíliti v jejím utrpení, ukázati, že cítíme sní, že
není opuštěna ode všech.

Nikdo z nás nemíníodtrhnouti Slováky od státního celku,
k němuž příslušejí, tu pomluvu vymyslili jen nepřátelé naši a jejich;
ale krevní příbuznost nám velí, neodvraceti od nich tváře ani srdce,
milovati je, státi při nich. Láska však se rodí z poznání, a ne
můžeme pohříchu zamlčeti trpké pravdy, že to poznání Slováků a
Slovenska jest u nás doposud skrovné. Kolik lidí u nás zná jich dě
jiny, jich správu zemskou, jich stav národohospodářský, finanční,
školský atd.? Ba i o zemi samé, jejím lidu a jazyku rozšířeny jsou
u nás posud klamné domněnky. Spád cestovní na Slovensko je pořád
skrovný, i v nejdálnější cizině najde se více Čechů na cestách, nežli
na Slovensku. A přece jest tak krásné i ve svých dumách,itak milé
i v slzném utrpení svém, tak dobré a rvzí v oddanosti své!

Přední básníci, učenci, politikové a spisovatelé spojili se počtem
posud nebývalým v Slovenské čítance, aby poskytli čtenářstvu česko
slovenskému všestranný obraz o zemi a lidu na Slovensku; ochotně
připojil se k nim i proslulý Scotus Viator; rozdělili se o nejrozmani
tější obory práce a zaručují zajisté její dokonalost a její výši vě
deckou, básnickou i literární vůbec.

Obracíme se s důvěrou na všechny vrstvy čtenářstva, že přijmou
knihu tu vlídně a rádi, že ji neodloží nečtenu, nýbrž upozorní na
ni i dále.

Slovenská čítanka bude vydána nákladem Emila Šolce v Telči.

„Vychovatelské Eisty““
vycházejí 20. každého měsíce, vyjma měsíce srpen a září.

NA Roční předplatné 6 K zasílá se administraci v Ivančicích. ..
Za redakci odpovídá KAREL TIRAY, katecheta v Ivančicích. - Týž
přijímá všechny literární příspěvky. - Administraci vede Fr. Zajíc,učitel ústavu hluchoněmých v Ivančicích. Expedici obstarává knih
tiskárna Roberta Veselého ve Strážnici. Tamtéž se zasílají reklamace.

Všechny příspěvky se honorují.

Tiskem Ferd. Navrátila v Ivančicích.
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II. Dětská duše. Stručný výklad dosud podaný ukazuje již
dosah a rozsah pedologických problémův. A přece je to jen jedna
část, důležitá ovšem, ale nicméně druhotná část programu nové paeda
gogie. Kultura ducha, s jejími dvěma základními stránkami intellek
tuálního rozvoje a mravní formace mělaby býti jeho
hlavním jádrem. Třeba doznati, — a důvody Jeanjeanovy byly svrchu
uvedeny — že pedologie dosud jen nakusuje studium těchto bytných
kapitol. Meumann jest asi prvý autor, který načrtnul celkový plán
dětské psychologie. A přece podal jen neúplný nástin zkumných a
tudíž i nedostatečných method, jak dále poznáme.

1. Vědomí dítěte a jeho všeobecná činnost. Zdroje
intelektuálního života nebyly ještě předmětem zkoumání. Práce Pray
era, Compayrého, Péreza, Shinna, Sterna o této věci jsou jen popisy
a to popisy cele zevnější. Tvoření | se „já“ dítěte ale vnucuje se
rozhodně pozornosti pedologův. Záleží totiž, aby vychovatel byl po
učen o způsobu, jak se organisují u dítěte stavy vědomí a jak se
soustřeďují pozvolna, aby vytvořily jeho osobnost. Bylo by též za
jímavo věděti, nepředstavuje-li toto vědomí plody současné nebo ná
stupné, neproráží-li nevědomé každé chvíle práh vědomí, postupujíc
itak daleko, že stvořuje „úsoby““ provisorní, více méně cizé a cho
robné, potom, jak „úsoba““ stravuje tyto přehnané výrůstky a. jak
vtělujíc si je je disciplinuje, konečně jak duše, uvádějíc v působnost
svou synthetickou činnost, sjednocuje pozvolna vše, čeho. porůznu
nabyla. Celá tato tajemná oblast, již nám objevila psychopathologie,
musí býti pečlivě probádána.

Všeobecné podmínky duševní práce jsou pozornost, pamět a sdru
žování, obrazivost, zvyk. Vyjma paměti, většina z nich nebyla ještě
dostatečně studována se speciálního stanoviska psychogenese a prak
tické aplikace na výchovu.

Pozornost!) je dozajista důležitý problém intellektueclní kultury.
Bez ní nic není možno. Poznání jejího mechanismu, její míry, jejího

!) Pelsbury: L'attention. Nayrac: Physiologie et psychologie de attention.



242 V. Lankaš.

rozvoje zájmem a volním úsilím, její fixace zvykem, je nezbytno vy
chovateli, který musí přivésti dítě k tomu, aby se jí přiučilo. | Jak
nejlépe vzbuditi dobrovolnou pozornost, pak jak ji udržeti, když po
stupně potlačujeme přirozenou nestálost mladého školáka? Jak při
měti žáka, aby se zabýval věcí, jež se mu zdá lhostejnou a aby se
zajímal o celé vyučování? Jak vyléčiti nepozornost několika kolísavcův?

K otázce pozornosti řadí se otázka intellektuelní únavy, jež v
posledních létech byla pozorně a pilně studována. Podařilo se. ji
měřiti dosti přesně a tak i měřiti schopnost a sílu pozornosti u
různých osob. A to, se stanoviska robení programů, je věc nesmírač
důležita. Až dosud starali jsme se jedině o to, co dítě musí činiti;
nyní bude třeba počítati s tím, co může činiti; neboť naučili jsme
se rozlišovati pečlivě dobrou únavu nutnou, již napravuje dokonale
klid a spánek, od únavy nahromaděné nebo-li přetížení. Nezávisle na
psychofysických pochodech(esthesiometrie,ergografie,studium
doby reakční,dynamogenie)a psychofysiologických pocho
dech (histologické poruchy, změny krevního tlaku, temperatury a p.),
bude moci učitel snadno zkoumati a stanoviti stav únavy u svých
žákův methodami psychologickými (diktáty, počítáním,
trváním práce). Unavený žák bude potřebovati totiž značně času i
na věci prosté — jednoduché a vykoná je ještě s mnoha chybami.

Je-li pozornost nutna k chápání a učení, je pamět neméně ne
zbytna a to k ustálení, uchování a reprodukování nabytých pojmův.
Pedologie paměti, díky četným již vykonaným pracím, může již pro
kázati značných služeb vychovateli, buď pro míru, nebo pro pěstění
této schopnosti. Po jistý čas namluvili paedagogové mnoho špatného
o paměti; tvrdili, že žáci, kteří měli pamět nejlepší, byli nejméně intelli
gentni, a že vzdělávání paměti bylo škodlivo vzdělávání ducha. Práce
novější (Binetovy) rehabilitují tuto důležitou schopnost duše. Potře
buje přece každý člověk, aby podržel, co ví; jinak byl by život jen
samé začínání. Máme-li však podržeti, musíme studovati. A staré
methody byly dobré. Z pokusů Bandrillardových, Rousselových, sl.
Metralovy a jiných o paměti pravopisu vysvítá, že lépe podržujeme
slova psaná, proslovená a čtená než slova, jež nebyla čtena nebo
čťena a psána.

Všech těchto pochodů musí býti použito k dobrému ©memoro
vání. Tato konkluse souhlasí ostatně i s tím, co víme o typech pa
měti: zrakovém, sluchovém, hybném, intellektuelním nebo smíšeném.
Zařazuje-li někdo snáze to, co vidí nebo slyší než to, co pronáší
nebo co myslí a kritisuje, možno tvrditi, bez obavy, že chybíme, že
bude lépe memorovati, když použije i ostatních pochodův.!)

Vychovatelé pak, budou-li od počátku školního roku užívati mě
ření nebo jiných zkušebných prostředků: písmen, čísel, slov, frásí,
sestavených v řady více méně dlouhé, budou moci určiti snadnost,
již jejich žáci mají v podržování, uchovávání nebo reprodukování na
učeného. Zároveň odkryje se, podle toho, budou-li čteny nebo slyšeny

') Z literatury: Offner: Das Gedáchtnis. Van Bieroliet: La měmoire. Van Bicroliet:
Esguisse d'une éducation de la mémoire. © Binet.. Fohlman: Experimentelle Beitrige
zur Lehre vom Gedichtnis.
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nebo proneseny, hlavní typ paměti, jemuž žák náleží. Dítě, málo
obdařené touto schopností, nebude pak již nespravedlivě trestáno,
nebo bude podrobeno přiměřeným praktikám, jež, v míře možné a
dosažitelné, poopraví a vylepší snad tuto nedostatečnost.

O associaci stavů vědomí, o zvyku, Jeanjean se nerozepisuje, ježto
dosud nebyly dostatečně pedology studovány, a pojednává ihned o
obsahu života duševního.

2. Citový život dítěte. — Obor citového života dítěte byl
dosud jen lehce doťknut; jeho bohatost slibuje badatelům bohatou
žeň. Studium nákloností nebo tendencí dítěte a důsledně jeho schop
ností dovolovalo by je lépe říditi a životu přizpůsobiti, ano by se
mohlo dbáti lépe a více jich vlastní povahy. Školské vzdělání zůstalo
přílišně brutální formou, jež žáka přinucuje k passivitě a zabijí
jeho originálnost. Na druhé straně, psychogenetické studium různých
emocí, citův a vášní, otevře mravní výchově nové cesty a zdokonalí
její methody. To však bude možno teprve, až dobré ©monografie
detailně každou otázku probírající budou vydány. Binet načal studium
schopností, ale jen povšechně. Jiní pedologové provedli ankety o
strachu, hněvu, suggestibilitě atd. Nepřišla dosud chvíle, aby z nich
byly důsledky vyvozovány; stačí, označiti cestu, jíž třeba se bráti.

3. Představový život dítěte. — Mimotradicionelníobecné
pojmy, řádu spíše literárního, jež nalézáme v klassických příručkách
paedagogie, nemáme nic přesného a zvláště nic ověřeného o per
cepci a rozvoji smyslů ve škole. Vzdělání obraznosti a abstrakce u
dítěte bylo poněkud lépe probráno, ale přece jen povrchně a po
výtce deskriptivně. Tyto otázky budou se musiti znova vzíti do práce
a studovati methodou objektivnější a experimentálnější.

Za to intelligence, její pochody, její míra, její pěstění byly u
celé řady pedologův a zvláště u Bineta předmětem hlubokého studia
a pečlivé analysy.

Problém ten je vskutku i pro rodiče i pro vychovatele svrcho
vaně důležitý. Když dítě o normálním tělesném rozvoji, pracovité a
pořádné, neprospívá ve škole, není proto ještě nutně; jak mnozí
věří, neintelligentní. Nešťastná změna školy nebo učitele, špatné za
čáteční vyučování, zařazení do třídy příliš vysoké, jsou často příčinou
této pohromy. Jen po vyloučení těchto různých příčin, může býti žák
podezříván z neintelligence. Než jak se ujistiti a zvláště jak | určiti
stupeň tohoto nedostatku? Byly k tomu účelu zavedeny různé praktiky
k měření intelligence.

Co možno očekávati od této methody? Není to riskantní chtíti
zříditi metrický stupeň reality ne kvantitativní, ale kvalitativní? Na
tuto námitku možno odpověděti nejprve tak, že neběží tu o nějaké
měření fysické, ale psychologické. A ode dávna přece chceme kon
trolovati otázkami, zkouškami vědění, jež je přece věcí duchovní.
Vskutku zdá se, že první pokusy měřily hlavně toto vědění a ne
intelligencí samu, jež je podstatně dynamismus a aemůže býti
redukována na nějaké projevy statické. Přece však zdokonalené
praktiky a přístroje pokusily se dostihnouti tohoto dynamismu, při
nucujíce jej takořka zručným bádáním, aby svědčil o své existenci.
Řady otázek různých obracejících se na pochopení, soud, rozum žáka
nutí zrovna tyto schopnosti, aby se projevily v daných odpovědích.
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Tyto pokusy mohou rozhodně přispěti k tomu, aby bylo přesněji
určeno vědění žákovo, a pak i k dokonalé reformě zkoušek, jež by
pak přestaly býti skokem do nejista, loterií, jak až dosud bylo. Ale
je též jisto, že intelligence žákova může velmi dobře projíti oky této
otázkové sítě a tak pozorovatelů uniknouti. Dítě totiž řekne jen co
chce a jak chce a kdy chce; a nemá-li zájmu na dané otázce — a
my klademe někdy otázky velmi nechutné — stáhne se do passivního,
dobrovolně voleného stavu, který snad hoví jeho potřebě snění nebo
lenivosti, nedbajíc nic, že projevuje tak svou neintelligenci. A co
budeme moci pak o něm souditi? Všici známe školáky a i studenty
zcela prostřední, často obdařované titulem hlupáků, kteří stavu tohoto
jen využívali, aby se tím lépe uzavírali do svého života vnitrného,
proti zevnějšku ohrazeného. Pak najednou kukla se stala motýlem,
a my jsme byli svědky jich vzletu a nesmírného pokroku.

WVeW

Tyto praktiky a přístroje neodstraňují četných příčin pochybení:
bázně, nedostatku zájmu, suggesce atd., tak že, až dosud aspoň, mě
ření intelligence má jen cenu velmi relativní, i když se zdá, že je
dostatečno, aby nám dovolilo rozlišiti děti normální od normálních.

Řeč dětí dala podnět k několika dobrým studiím, ale ještě
příliš málo četným, abychom z nich mohli vyvoditi praktické dů
sledky.)

4. Aktivní život dítěte. — Moderní methody vybaví asi
dítě ze školské passivity, jež je tak mocně tížila dosud. Jestliže kujíce
stáváme se kováři, tak jednajíce a chtějíce stáváme se bytostmi vol
ními. Učitel bude tudíž musiti co možno nejvíce rozvíjeti činnost žá
kovu, pečuje jen o to, aby ji řídil k činům dobrým a užitečným. Na
podobením, hrou, kreslením nebo ručními pracemi, fysickým cvičením,
intellektuelním a mravním úsilím bude žák pozvolna pěstovati a vzdě
lávati svůj charakter a vytvoří si silnou vůli.

Jen některé z těchto otázek byly pedologií na přetřes přivedeny;
byla to zvláště hra, jež se nám již nejeví, jak jsme za to dříve
měli, jako vybití nadbytečné energie nebo dokonce jako přežitek, ale
spíše jako příprava na Život, svými obecnými formami her
smyslových, hybných, intellektuelních, citových a volních nebo lépe
ještě svými zvláštními stránkami her rodinných a sociálních, her imi
tačních, her zápasových a p.

Problém vůle a charakteru je v modě od jisté doby. Výmluvné
theorie byly o něm podány, z nichž vyvozovala se celá racionelní paeda
gogie, pravděpodobně dosti oprávněná, ale která nikdy nebyla po
drobena kontrole opravdového ověření. Práci té budou musiti — a
čím dříve, tím lépe — věnovati svou pozornost pedologové.

5. Program a paedagogická praktika. Poznamenali
jsme již, mluvíce o intellektuální únavě, o měření intelligence a schop
ností u dětí, že pedologické studie asi — přinesou ssebou některé po
změny v programech a zkouškách. Některá přesnější zkoumání byla
již podniknuta, na př. o vyučování ráno a odpoledne. Odpolední vy
učování je méně učinno než dopolední, asi proto, že spadá v jedno

1) Stern: Die Kindersprache.
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s hodinou zažívání. Četné školy též včnovaly konec dne ručním pra
cím. Jiné pozměnily vyučovací hodiny ve třídách tak, aby byly ve
větší shodě se zákony zdravovědy.

Bude dobře varovati se tu přehánění; pedologové by rozhodně
chybovali, kdyby chtěli na základě dosud málo četných zkoumání nebo
na základě příliš všeobecných udání zvrátiti vše najednou. Nejzajíma
vější část jich úlohy se zdá — míní Jeanjean — býti experimentální
ověření různých vyučovacích method. Vezmeme-li třídy sourodé a po
drobíme-li je různým paedagogickým praktikám, budeme míti, bude
me-li se starati o zmožení pokusův a přesné zaznamenání výsledků,
opravdový výkon a výtěžek těchto method. A to bude míti větší cenu
než absolutně důvěřovati důvodům, jež mohou býti jen pravděpodobny
a jichž falešnost odkryje dobře organisovaná školská praktika.

(Pokračování.)

Dr. OTAKAR TAUBER.

O výchově rodinné.

(Dokončení.)

Dcera Ludvíka XV. měla jíti ke sv. přijímání prvnímu. Nastrojila
se nádherně, ověnčila démanty, náramky. Otec však řekl: „Pryč s tím!
Tak chceš přijati Spasitele? Pamatuj, že nejkrásnější démant je čistota
a nejpěknější šperk: pokora!“

Zbožný, zámožný kupec ve Florencii, Feo Belcari psal 19. října
1455 své dceři: „Pokora je propast sebeponíženosti, věž síly, božská
stráž, jež oko zastírá, že vlastních předností nezříme; cesta k pokoře
— je sprostnost a utajování vědomostí; chceš-li vystihnouti tajemství,
buď pokornou!““

V těchže asi letech vydal Giovanni Dominici spis: „Nauka o
výchově““, v němž praví: „Děti mají denně aspoň dvakrát, třeba ráno
a večer kleknouti a požehnání rodičů přijati; při rozkazu ať skloní
hlavu, za trest ať poděkují!““

R. 1401 vydal v Miláně Maffeo Vegio šest knih o rozumné vý
chově, v nichž zdůrazňuje užití (applikaci) pravd na život. Již ve sto
letí 15. takové květy církev vydávala. Výtečný, světoznámý vychovatel
v ústavě v Mantoně, Vittorino da Feltre, žádal na chovancích pořádek,
jednoduchost, otužilost, samočinnost, přemýšlení, následování Krista.
Pravil: „Špatný člověk nemůže býti dokonalým učencem.““

Netrpte, by dítě ze školy přišedší knihami leckam pohodilo a
tam to. Ať knihy dá na své místo! V sobotu večer ať obuv, šaty
si na jedno určité místo připraví, by ráno neshánělo jeden střevíc
v koutě, čepici ve skříni atd. a kostel opozdilo. U stola ať slušně
sedí, ruce vždy majíc nahoře; drobty ať sebere! Netrpte mu čmárat
v knihách, po zdech, šaty kazit, v prachu se válet. Zevnější čistota
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má však nabádati dítě k čistotě vnitřní. Některé dámy stále jen Čistí
koberce, leští podlahu, děti strojí, ale o mravní bezúhonnost dítek
dbají pramálo. Děvčátko ze III. tř. mi přineslo následující verše:

„Podej, duše, pravé ruky,
pevedem tě skrze muky,
z muk do očistce;
tam uhlídáš své rodiče,
jak tam pláčou, naříkají,
že své děti netrestali.““

Heli netrestal nezdárných sýnů a Pán Bůh potrestal jej i syny.
Byli v bitvě zabiti a Heli zlomil vaz.

V čítance kterési jsou verše velebící matku pečlivou:
„Odešla od nás do lepších světů Co Bůh jí svěřil, opatrovala,
předrahá naše matička milá; ku nebi vedla nás děti,
teď odpočívá uprostřed květů, o zdraví naše neustávala
blahá nám na ni památka zbyla. ve dne I v noci strachem se chvěti.

Dobrá matka pečuje io zdravou duši dítka, by se nezkazilo.
Něžná matka nestrpí v domě nahotin, oplzlých fotografií a pohlednic,
nestrpí dětem, míti ruce pod peřinou, v kapse, nedovolí jim baviti
se se služkami, tovaryši. Velmi ostražitě pozoruje oči dítka, když od
někud přijde, zda něco do srdce díťka nevniklo, co by pel jeho
setřelo; prohlédne památník, obrázky, knihy. Památníky zhusta cilem
se míjejí, ba dětská srdce do osidel zla uvádějí.

K čemu dávat děti již často fotografovat?! Mnoho záleží, jací
lidé častěji do rodiny vaší přicházejí; vliv jejich může býti zhoubný
pro děti vaše. Rozumní rodiče neberou děti na svatební veselky, na
výlety, kde se tančí, netrpí jim postávati u dvéří neb oken hospod
a putyk, nepustí je na pochybné hry cirkusové neb komedie. Večer
důsledně nemají děti nikam ať je to cokoli! Pro Boha, rodičové,
nenechte nikdy spáti děti různého pohlaví spolu! Nenechte je spáti
naznak, dozírejte, zda si neposílají psaníčka s hochy. Chlapci patří
mezi chlapce, děvčata mezi děvčata. Jsem proto, by katoličtí učitelé
a katecheti se ozvali nahoře u osob vlivných proti koedukaci. Čeští
bratří byli proti koedukaci.

Dítě beze studu — strom bez květu. Zvláště oči dětí ať nic
nespatří závadného venku, ve skříních výkladních. Dým za plamenem,
hřích za pohledem. Knihkupec často vystaví věci děsné, ale včasným
slušným způsobem se dá vše odstraniti. Sám jsem několikrát požádal
zdvořile různé knihkupce a dali obraz, knihu hned pryč. Může tak
učiniti ředitelství (stalo se v Příboře), by závadné knihy byly od
straněny. U živnostníků, kteří vystavují pohlednice sprosté, mnůže za
kročiti správa obce nebo města. Zkrátka, jen pryč se zbabělostí a vše
jde beze zlostí.

Ať nelezou děti do psí boudy, kurníků a se zvěří si moc ne
hrají. Šaty ať u dívek nejsou příliš vystřiženy, ani krátky; ať sc
dlouho děti před zrcadlem nestrojí. Brzo spát, ale rychle z lože ven,
jen ven! Nestrpte se dětem povalovat v lůžku: toť oheň pekelný.
Dítě ať je oblečeno jedna, dvě! Při svlékání je dobře pozorujte! Na
místě veřejném ať se nekoupou nikdy, na záchodě ať se nezdržují
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dlouho! Zlo společenské pochází hlavně z rodiny: tu třeba tedy na
saditi páku nápravy.

Smiles dí: „Ti, kteří mají v rukou výchovu dítek, mají větší moc
než ti, kteří třímají otěže vlád.““ Co zlého pochytí děti na honech,
na panském tovarychu, ve fašang, při assentě! Co to hrubostí, hulá
kání, písní pustých!

Dítě cudné má oko jasné, přímo může matce, knězi do očí se dívat;
dítě nemravné má oko těkavé, kalné. Když se ptá dítě na věci
choulostivé, jež přesahují jeho rozum a věk, jemně pokárejte: „jsi
moc zvědava; raději dělej své'!““ Nikdy moc malé děti nelíbejte,
nelehtejte ani toho netrpte od druhých! Všeho moc škodí; i moc
lásky škodí. Tím se dítě smyslně dráždí, stává se nervosním. I malé
děti již dnes chraňte před dospělými vyžilci!

Děti musejí míti stále dozor, aniž by právě věděly, že jsou po
zorovány. Někdo nám přijde a stěžuje si na vaše děti. Neříkejte: „u
nás se to neslyší, my za děti nemůžeme.““ Věřím, ale když víte, že
činí zle, pokárejte, netrpte jim to! Pak se na vás vyplní, co dí
pěvec Páně o dobré matce:

„Synové tvoji jako mladé olivoví kolem zraku tvého.“ (Ž. 1275)
Dvě věci třeba rodičům a vychovatelům častěji konati: vzpomínati si,

co dělávali, když byli dětmi bez dozoru a vžíti se ve stav dítka
t. j. postaviti se na jeho stanovisko, probádati jeho duši a vyzkoumati
jeho povahu. Spisovatelka Reuterova dí: „Dnes chce muž volnost,
žena volnost, ale dítě volá: Co bude se mnou?““ Vzorem otce: sv.
Joachim, vzorem matky: sv. Anna, vzor dítěte: Maria.

Výsledek špatné výchovy je: 120.000 dětí nemanželských ročně
v Rakousku. Děti tichošlápci jsou podezřely. Extrém budí extrém:
na př. všetečnost budí často netečnost. Syn lakomce bývá marnotratník.
Ani malých chyb nemáme nechat nepovšimnutých. Z drobné rybičky,
velká ryba, z malé chybičky, velká chyba.

Obrod národa se musí státi mládeží. Dítě má záhy vědět, že
je kolečkem ve stroji společnosti, členem celku. Třeba tedy brzo v
něm budit soucit s trpícími, zvláště s dětmi mrzáky. O štědrém dnu
nebo když je ofěra pro chudé, při prvním sv. přijímání ať dá dítě
něco z lásky chudým dětem. V každé obci dětí nuzných, opuštěných,
sirot dosti. S dovolením matky děvče staré šaty ať dá spolužačce!
Nikdy nechť se neopováží posmívati se starým lidem, žebrákům, nebo
dětem mrzáčkům; ať ví, že Bůh je Otec všech. Když zazní umíráček,
pomodlete se v rodině s dětmi dle starého zvyku: „Odpočinutí věčné
dej jim, ó Pane atd.““ Když něco dítě chce od služky, ať ji Za
prosí a za vše poděkuje. Před šedivou hlavou ať povstane a starým
do řečí se neplete. Učte děti milosrdenství třeba takto: „Jdi, vezmi
tohle dítě za ručku! Napumpuj vody stařečkovi! Ukaž cestujícímu
cestu! Pomoz stařence zdvihnouti nůši! Co chceš, aby tobě lidé či
nili, čiň jim; co nechceš, aby tobě činili, nečiň jim! Co tebe bolí,
jiného bolí též! Přej a bude ti přáno! Budeš-li hodným, budu tě
míti též rád! Čest bratra, je i tvá čest! Jste ratolesti jednoho stromu!
Moudřejší ustoupí! Jakub se uklonil Esauovi; mladší se má pod
voliti staršímu atd. Ježíš odpustil nepřátelům.““

Toť návod k praktickému křesťanství.



248 Dr. Otakar Tauber.

Pěkný je známý příklad o prutech Svatoplukových; synové jeho
neposlechli a říše velkomoravská se rozpadla. Náš otec -—-dej mu
Bůh slávu věčnou! — říkával: „Děti, držte se spolu. Já bych pro
vás poslední knoflík dal!““

Císař Rudolf jel pustým krajem; bylo vedro, vody nikde; vojsko
žíznilo. Nedaleko žali a sekáč přinesl císaři džbán k ústům,ale císař
Rudolf pravil: „když moji vojáci nemají co píti, ani já nechci.““ Cit
budí cit. .

Nejvíc dobrého ditě vnímati může v sedmi letech. Ať miluje dítě
ptáčky, pěstuje květinky na vykázaném záhonku, neláme plotů, stromků,
neboť tím začíná surovost. Netrpte dítku zápalek, zbraně! Výstražný
příklad je žák Skála v Radešovicích, který dvě děti zabil a třetí již
vraždil. Toulání a žebrání jest řádem školním zakázáno. Nenechte
děti se toulati; po Anděl Páně ať jsou doma! Hiry o peníze, o or
líčky jsou zkázonosny a počátkem konce zlého. Vše musí míti čas:
je čas radosti, je Čas smutku, je čas her, čas učení se. Aby poznaly
děti cenu peněz, zapřáhněte je někdy do práce, ať zkusí, jak těžko
se peníze vydělávají. Ať si peníze ukládají do kassy a zaneste jim
je pak do Raifeisenky! Ať třeba sbírají housenky, kosti, železo. Když
dítě něco však přinese, vždy se zeptejte, odkud to má. Děti kradou
peníze, med, ovoce, kvítka a svíčky na hřbitově, holuby, na trhu
cukroví, ve škole křídu, nůž a jiné.

Divím se, že rodiče to vidí a nic. neřeknou a to trpí. Když
manželka Anna přinesla obdrženého kozelce, řekl hned chudý, starý
Tobiáš: „Ať není kradený, navraťte jej, neboť nesmíme se dotýkati
něčeho, co bylo by kradeno.““

Mezi sebou děti nesmějí nic vyměňovat, šantročit, peníze si půj
čovat; nic není dosud jejich. O vše, o krejcar, chléb, ať požádají!

Nikdy ať nehážou kamením a nekouří, pro opojné nápoje ne
chodí. V Anglii do 16. let to zakázáno. Rodiče musejí tedy samy býti
příkladem střídmost a poctivosti. Kam nechodí střídmost, chodí lékař.

Benjamin Franklin vypravuje, že otec jeho nikdy neprojevil ú
sudku nebo nelibost nad tím, co přišlo na stůl. Když nechce dítě
těco jísti, nenuťte je, ale jiného mu nedejte! Na nocnikdy ať nejedí děti
jídel horkých, zemáků, vajec, moc masa a čaj vřelý s rumem. Strom
zdrženlivosti má kořenem dostatečnost. V nejlepším přestat! Kdo si
umí říci: dost, dostačí si. Když se chovanci Sokratovi hnali k vodě
majíce žízeň, nařídil jim, aby napřed navážili dvě, tři vědra a pak
se mohli napíti. Tak je učil krotit chtíče. Pravidlem pro děti je co
do stravy: ne moc, ne málo! Malé dítě vše dává do úst; proto
nemáme malým dáti hračky barevné.

Zákon náš dovoluje dětem od 12. let pracovati na poli za. den
Ó hodin. Zdraví je dar Boží; i u dítěte ho musíme ceniti. Severní
větry (u nás buchlovják) zapřičiňují záškrt; proto ať dětí dýchají
nosem a ústy vydechují.

Zpěv odporučuji; sílí hlas a plíce. — Rodiče mají učitele upo
zorniti, že dítě nedoslýchá, že je sirota a jiné. Na Slovácku ať děti
nosí svůj kroj! Moc sedět děti nemají, ani moc mlsat ne. Moc medu,
pramen jedu. Bonbony a cumle pryč! — Nehty, uši, zuby, oči,
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krk ať jsou čisty! Učte děti správně mluvit, ne ňuhňat, ne se maziit,
ne koktat na př. říkat Fjanta. Nemůže-li dítě něco vyslovit, řekněte:
dívej se mi na ústa! Vyslovujte pak slovo správně, zvolna! Dítě nesmí
býti bez práce. Sochař Vilém Achtermann, když jako chlapec pásl,
vyřezával ze dřeva, a ze samouka se stal umělec.

Aby se vyhnuly učení, dětí lžou: „nemáme nic zadáno““. Kdo
lže, krade. Proto řekněte dítěti: „Vše vyjde; jen ďábel lže. Co je
po hodinách, které jinak ukazují a jinak bijí! Co je po lháři? Bůh
ví vše, ví zda řekls pravdu.““ Sv. Alfons pravil: „raději dám hlavu
na špalek (pod sekeru), než bych selhal“

Ve vlaku jel otec a synek; synek se stále díval z okna a ven
vyhlížel. Otec pravil: „Frantiku, nevyhlášej, stane-li se ti něco““. Synek
nic. Otec: „Budeš vidět, uletí ti klobouk.““ Synek vyhlížel dál. Otec
mu mžikem sebral klobouk a vstrčil za ňadra. Frantík břečel a otec dí:
„Říkal jsem ti, že ti ho vítr sebere.““ Synek naříkal. Konečně praví
otec: „Dívej se ven, já zapísknu a klobouk přiletí!““ Frantík se díval
ven, otec zapísknul a rychle mu dal na hlavu klobouk. Za chvíli po
padl Frantík klobouk tatíčkův, mrsk ním ven a volá: „Tatíčku, pískejte,
ať přiletí!““

Rodiče musejí býti sami pravdomluvní a neučit děti sami lhát.
Matka pošle muže s chlapcem na procházku. Otec dá synkovi dva
krejcary: „kup si něco a neříkej, že jsem šel do hostince““. Matka
něco nakoupí — a: praví děvčeti: „neříkej nic tatínkovi“! To jsou
mistrovské kousky zvrácené výchovy. Jaká matka taká Katka.

Jablko nepadne daleko od stromu, ovšem není to vždy pravda.
Velmi hodní rodičové mají někdy nezdařeného syna. O takových ro
dičích platí pak slova Kristova matkám řečená: „Neplačte nade mnou,
plačte nad sebou a nad svými syny!““ Slzy matky budou syna kdysi
pálit jako rozžhavené dýky.

O lhaní píše Foerster překrásně: „Lhaní přináší zhanobení celé
osobnosti — a kdo sebe dovede zhanobiti, ztrácí sílu, schopnost od
porovat všemu, co ho snižuje a potupuje, jeho vůle slábne ke všem
neřestám ik nejhorším — takže: každý nemrava lhář a z každého
lháře se stane nemrava.““ O mravnosti vůbec praví pak Foerster v
Pohlavní mravouce str. 16: „Zda nedá se dokázati neoprávněnost
nesvobodného jedince v otázkách mravních a svrchovaná platnost Kri
stova, upozorní-li se na nepopíratelnou skutečnost, že poznání v onom
oboru má zcela určité vnitřní podmínky, které nejdokonaleji splní
toliko ten, kdo by mohl o sobě řící: „Překonal jsem svět?““ „Blaho
slavení čistého srdce, oni Boha viděti budou““ t. j. budou lépe a
správněji mravní zásady znáti.

Čistým sklem lépe vidíme, čistá mysl lépe poznává pravdu a
dobro. Nevinnost je poklad vykoupený nebem. Rodičové věřící opa
trují dítě jako zřítelnici oka svého. Zda pustí tedy svou ovečku mezi
vlky?! Rada c. k. z. soudu v Brně, Bed. Šimeček, praví (Věstník brň.
Jednoty): „Bez náboženství dospívá dítě v nejhorší bestii.““ Jen víra
v Bytost nadlidskou vzbuzuje idee vyšší. Dobrá matka bude jako
Ivice chrániti dítě své před nevěrou a neřestí!

Bez Boha je možno jen plané mravokárství. Právě zkušenost učí,
že třeba již v útlém mládí vštěpovati dětem zásady věčné, jinak budou
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hříčkou proudů a nálad. Byť život mnoho pohubil, kdysi se ozve lepší
hlas v dítěti zase. Lepší budoucnost je v lepší výchově. Dvacáté století
bude století dítěte.

Útulny, sirotčí rady musejí ovšem přispěti. Dítě musí býti obklo
peno dobrými vlivy, zdravým ovzduším, dobrými zvyky, slovy, pří
klady, obrazy, osobami. Pěkné průpovídky, dobré bajky jsou vhodny.
Sv. Vít, sv. Anežka, sv. Venantius, sv. Stanislav, sv. Kazimír, sv. Alois,
sv. Háta, jaké to praktické vzory dětí! Matrony římské vodily syny
na hroby velikánů a jejich život jim vykládaly. Každé dítě má znáti
život svého svatého a životy svatých slovanských.

Čelakovský praví:
„Nepaměti do propasti
klesne pustý darmochleb,
bláh, kdo vychoval své vlasti
jednu růži, jeden štěp!““

Ano, blažený otče, který vychováš církvi a vlasti aspoň jeden
štěp, aspoň jednoho hodného syna! Blažená matko, jež vypěstuješ
církvi a vlasti aspoň jednu růži, jednu hodnou dceru! Byť se vám
vše nevydařilo, aspoň jste vykonali, co jste mohli a odměna vás ne
mine. AŽ slunce žití vašeho zapadne, svítiti budou jako hvězdy dítky
vaše po vás.

V dětech, jak u chlapců tak zvláště u dívek, třeba buditi čest,
t.j. vědomí toho, co jsou. Kdo je si vědom své důstojnosti lidské,
nezahodí se a nebude, sloužiti za nástroj hříchu. Člověk se nemá
přeceňovat, ale nesmí se též podceňovat.

Když se dítě proviní, třeba v něm vzbuditi lítost, ošklivost činu.
Bůh je duch, lítost musí býti v duši. Rozum dítka musí poznati zlo
a sám usouditi závěr pro vůli. Lítost pravá vzniká z kořene lásky
k Bohu.

Kdyby dítě více Boha milovalo, zachovávalo by lépe zákon Boží,
poslouchalo by i když to těžko. Hřích je vědomé a dobrovolné pře
stoupení zákona Božího. Třeba tedy, by dítě zákon a přikázání Boží
znalo a uvažovalo, že hřích je urážka' Boží, nevděk, zloba, hanba,
neuctivost.

Dítě dospělejší samo může usuzovati takto: „Co jsem? Já jsem
obraz Boží, mám rozum, jsem člověk. Jsem králem tvorů a já jsem
otročil vášním.““ Představa Boha dobrého, milosrdného, budí cit
zármutku nad urážkou Jeho. Člověk odvrací se od sebe hříšného a
vrací se k Bohu Otci.

Příběh o synu marnotratném je božsky přesný vzor co do po
stupu psychologického (dušeslovného). Když slova nepomohou, třeba
trestat, ale jak? Tělesný trest je poslední. Uvázat ke stolu — ne
důstojno, hladem trestat — nemoudro. Nejlépe dítěti zakázati do
volenou zábavu, ať drží se doma a nesmí ven! Klečet za trest nikdy
nedávejme! Kleknutí je výraz pokory a úcty k Bohu. Jen ne moc
slov! Zkrátka a dobře! Ne prudce, ale vážně! Věta jedna často stačí
na př.: „Ježíš je přítel tvůj a ty s Ním zacházíš nepřátelsky““; „tolik
trpěl Pán Ježíš a pro tebe — darmo?!““ „Více spravíš mírnou věcí,
nežli sečí,““
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Pythagoras žádal od svých žáků, by denně hodinu mlčeli. Seneka,
Epiktet, Plutarch doporučovali sebezpyt.

Jablonský dí:
„Třeba's poznal širou zemí,
prozpytoval hvězdné nebe
a vyniknul nade všemi,
více zná, kdo poznal sebe.““

Hraběnka de Magnis denně s dětmi zpytovala svědomí.

Největší omyl je, že prý děti se musejí „vybouřiti““. Bouře Čistí
vzduch, ale zanechává škody a spousty nenapravitelné. Chyby s dětmi
rostou do stáří. Proto záhy prott náklonnosti -— náklonnost! Proti
náklonnosti ke tvorům — náklonnost k Tvůrci! Slovutný vychovatel
Rabelais chtěl, aby žáci denně něco přečetli z bible. Z listí pravd a
událostí biblických měli ssáti šťávu pro život mravný. Hlava dítěte
nemá býti jen věšákem pro klobouk! Rodiče mají vštěpovati dětem,
když nastupují do školy, úctu, zvláště ke knězi; hned první hodinu
náboženství nechť dítě ví, že kněz je posel Boží. Kdo podrývá auto
ritu (vážnost) kněze, podlamuje haluz, na které sám sedí.

Katechismus, totiž pravdy jeho, děti mají znáti. Jouffroy praví:
„Katechismus odpovídá na všecky otázky životní: odkud, k čemu
jsem, co se mnou bude? Dítě první třídy znající odpověď na všecky
otázky, je moudřejší než nevěřící filosof.

Dnes zanedbáváno je srdce; proto odporoučím rodičům i dětem
úctu k Božskému Srdci Páně. Vzdělávajíce i sebe vzděláváme 1 děti;
jen opravdový vychovatel vychová opravdové lidi. Vzdělaný je, kdo
má útlé svědomí. Kdo chce vychovati lidi celé, šlechetné, charaktery,
nesmí si odpustiti nejnepatrnější chybičky, třeba ješitnosti. Vychovatel
se má ptát napřed sebe: „Nejsem já příčinou pokleskudítek ?““

Při výchově je činitelem nejpůsobivějším: nadšení vychovatele.
Nadšení toto vzniká jedině z víry, ať si říká kdo chce, co chce. Mluvte,
vy mudrci moderní, nemocnému nebo umírajícímu, souženému, svá
hluchá hesla! Dáte mu sílu setrvat? Vzkřísíte v něm duchovní život?
Vznítíte v něm plápol obětivosti? To vše jen víra živá způsobí. Vý
chova se musí nevyhnutelně vrátiti k nadějím, výkladům, podoben
stvím, vzorům a článkům víry Kristovy! Tato víra naučí děti, by z
nehody učinily si pramen požehnání. Jen víra učí pravé sebeúctě a
ze sebeúcty rodí se charakter t. vůle jednající vždy, všude důsledně,
mravně. Sheehan dí: „Úcta k sobě je záštitou čistoty.““ Rodiče musejí
ovšem napřed sebe ctíti, ale též i úctu k sobě od dětí žádati. Góthe
dí: „Úcta je nejdůležitější součástka pravého vzdělání.““

Když u Arabů jde syn k matce, sezuje obuv. Když jde čínský
císař přát své matce na nový rok, v celé říši se dá znamení a všeci
na zem se vrhnou. Dítě musí ve své matce viděti světici. | Úcta
dítek k rodičům je pilířem, na kterém spočívá klenutí rodinné spo
kojenosti. Příklady úcty dětí k rodičům mají rodiče v bibli: Josef eg.,
ml. Tobiáš, Isák, Abel a sám Ježíš je příklad. nejlepší. Ještě na
kříži se staral o matku, řka: „Ejhle syn tvůj, ejhle matka tvá.““
Osmiletý hoch byv potrestán utekl a za dveřmi pěstí hrozil matce.
Ovšem otec se zhrozil a, jej velmi potrestal; bolem až za hlavu se
chytal, že se hoch tak zkazil. Večer jej zavolal, přečetl mu z biblické
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dějepravy stať o Absolonoví a vylíčil, co i on dnes udělal. Chlapec
padl na kolena a prosil: „tatínku, prosím tě, přimluv se u maminky,
ať mi odpustí!“ Slovo písma na děti velmi působí. Na př.: „ÓOko,
které se posmívá otci, je hodno, aby je krkavci vyklovali.““ Kdykoli
to dětem řeknu, sedí jako pěny, nebo žasnou.

Otec má naváděti děti k úctě matky, matka k úctě otce, tím na
př., když jim vykládá, co se matka nastará, nebo matka zase na
jmeniny je naučí přát něco otci. Jak se rodiče chovají ke svým
starým rodičům a představeným duchovním, tak se budou děti k nim
chovati.

Jindřich IV., císař německý se zpupně choval vůči sv. Otci Ře
hoři VII a jej sesaditi chtěl a syn jeho Jindřich V. jej svrhnul s
trůnu a vyhnal; v cizině pak umřel. .

Otec nechť třeba vypráví dětem: tento stromek sázel sťařeček,
to pořídila babička! V každé rodině má býti zápisník, do něhož běžné
události rodinné, zlé i dobré, na pamět potomkům mají býti zname
nány. Matka nechť zavede častěji děti na hrob stařečka nebo svých
rodičů, v den úmrtí jejich pak na obět mše svaté! Večer v neděli,
nebo když jdete s dětmi do lesa, na pole, vykládejte jim o předcích!
Zkrátka: úcta a anarchie jsou dva póly společenského i rodinného
spolubytí.

Bez „nad““ a „pod““ je rovnováha neudržitelna. To žádá hlas
naší přirozenosti a to je hlas Boha. Dobře je, když se učí děti
pěkným básničkám © rodičích, na př.: „„Mateřídouška““, ©„„Osiřelo
dítě““, od Heyduka: „Bohatství“:
„Ba velký, velký boháč jsem, Pod lipou v tiché chaloupce
mám stříbro a mám zlato, jsou skryty moje statky:
jen bojím se, by nebylo stříbro — tof otce šediny
mi obé jednou vzato. a zlato — srdce matky.“

Starostlivě vychované dítě byť chudých rodičů i v dálné cizině
něžně pamatuje svých největších dobrodinců po Bohu. Stařenka ze
Tvar. Lhoty dostala od syna v Americe tyto řádky, jež mi dala Čísti:
„Jste nyní sama, matičko, Jak lípa jste už bez listí,
a opuštěna všemi, rýh plničká a vrásků,
když odešli jsme do světa však v srdci k nám všem chováte
a tatíček spí v zemi. svou nezměněnou lásku.

Svých bolů četných nedbáte, Ty zná jen velký růženec,
jež tělo vaše ničí jenž v rukou vašich chřesti:
a V srdci vašem mateřském „ať věčný pokoj otec má
dvě tužby jenom klíčí. a dětí moještěstí !“
Mě bolest vždycky zachvátí, A své-li matky vzpomenu,
když matku ve hrob kladou, již tonu v tichém pláči
u chladných hrobů na hrudách a prosím Boha srdečně,
zřím dítky klečet řadou. ať zachovat ji ráčí!“

(Vít Soukop, Chicago.)

Švédský list „Dageur Ryketor““ vypsal cenu na nejlepší odpověď:
„Co je nejkrásnější na světě?““ Došlo 1025 odpovědí. První cenu
tisíce korun obdržel mladík, který odpověděl: „Nejkrásnější na světě
jsou — matčiny oči.““
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Zákonodárce Solon byv tázán, proč neustanovil trest na děti,
které by se chovaly k rodičům neuctivě, odpověděl: „Poněvadž ne
mám za možné, aby se dítě chovalo k otci nebo matce neuctivě.““

Cestovatel Vráz vypravuje, že byl přítomen v Japonsku soudu,
při němž měl chlapec svědčiti na otce. Když měl mluvit, najednou
se mu zůúst vyhrnula krev: raději si jazyk prokousl, než byl by
svědčil proti otci, byť nehodnému. Arabové říkají — jak líčí Dr.
Musil: „Jen syn pes — štěká na otce psa.“

Děvče II. měšťanky mi přineslo následující báseň slovenskou,
které ji naučila matka:

Sirotek.
„Tmavá noc, Tmavá noc, Tmavá noc, tmavá noc,
keď není měsíčka; keď není hvězdičky;
smutný je to život, smutný je to život,
keď není tatička. keď není mamičky.
Tmavá noc, tmavá noc, Černá zem, černá zem,
cos mně urobila, pusť mů mamičku ven!,
keďs mně mů mamičku Nech sa já jim svoju
do jamy vložila. krivdu požalujem.

Keď sa já jim počnu,
krivdu žalovati,
teprů ty, černá zem,
musíš zaplakati.“

Chlapec IV. tř. obecné školy mi odříkával následující modlitbičku
z domů naučenou:

„Dobrý Bože na nebíčku,
přijmi moji modlitbičku!
Chraň mi otce, drahou máti,
dej mi v dobrém prospívati.v,

Této stručné modlitbě mohou kněží i rodiče na pamět děti své
naučiti.

Jak mnoho takových perliček v lidu koluje! Třeba jest se vy
ptávat dětí a stýkati se s rodiči. Nejsou všecky bezvadny co do smyslu
a řeči, leč dají se upraviti. Takovou je na př. tato lidová básnička
(ballada), ne sice aprávná formou, ale obsahem, myšlenkou pěkná:

„Přiletěli andělé, duše brali do nebe,
Ježíšovi chválu vzdali, dušičky se radovaly;
jen jedna se neraduje,
která otce, matku bije,
(ani kmotrů nešanuje).

Již ve III. tř. učívám při IV. přikázání děti těmto veršům, které
velmi rády říkají:

„Vždycky mně říkával můj dobrý tatíček,
že budu slzama zalívat chodníček;
vždycky mně říkala má zlatá matička,
že budu vzpomínat na. její slovíčka.

To hodí se i rodičům, když děti varují!
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Co citu lásky dětské na př. i v následující národní básničce:.
Sirotek.

„Ach Bože, Rozbože, © Ach Bože, Rozbože, Ach Bože, Rozbože,
kde je má maměnka? kde je můj tatiček? jakou já žalost mám!
Už na ní narostla Už na něm narostl Komu požaluji
zelená travěnka. zelený trávníček. když rodičů nemám,“

Kéž by škola i dům si více všímaly těchto skvostů předků našich!
Kéž by se více vychovávalo!

V pozůstalosti zemřelého otce jsme našli přání, které mu žákyně
V. M. psala; uvádím část, protože se v ní zračí názor na vznešený
úřad učitele, ale zároveň je tu vyjádřen i cíl výchovy rodinné:

„Vám svěřen Bohem těžký úkol: vypěstit v duši dětské květ,
by v jeho jemné vůni vůkol se mohlo dítko v kráse skvět.
Vy pěstujete něžný kvítek a leštíte vždy duše skvost,
by ozdoboujiž malýchdítek se stala Pravda, Víra, Ctnost.“

Jaký duch vládne v rodině, záleží hlavně matce. Jak dovede
zbožně matka vystihnouti vše, čeho třeba dítku, svědčí následující
večerní modlitba, kterou mi přinesla od matinky své napsánu velmi
hodná žačka:

„Buď Pán Bůh nade mnou, kříž Páně přede mnou,
Maria u hlavách, andělé po stranách!
Ve jménu Panny Marie uléhám,
Pánu Ježíši se pdevzdávám.
Vím, že umřít musím,
nevím, kdy a kde, —
vím však, že bych ztracena byla,
kdybych ve hříchu zemřela.““

Vhodná pro malé děti je též tato modlitbička:
„Andělíčku, můj strážníčku,
opatruj mi mou dušičku,
aby vždycky čistá byla,
Pánu Bohu se líbila.““

I chlapci takové modlitbičky rádi říkají. I v čítance by mohly
býti básně svrchu uvedené, mebo následující prosba za nemocnou
matku; složila ji Tereza Polabská:

„Anděle, Ty strážce můj, k Tobě ruce spínám,
matičku Ti poroučím, Boha za ni vzývám.
Doprovázej prosbu mou tam, kde Bůh na trůně;
oruduj, ať matinka šťastně se vystůně.
Zažeň bolest úzkosti z čela matky drahé,
křídlem rajským věj jí v tvář utišené blahé!
Anděle, Ty strážce můj, vyslyš vroucí přání:
„nechť se zdráva matka zas
nad svým dítkem gklání!“

Největší je omyl, jejž hlásal Rousseau, že do 12. let se nemá
nic dětem o Bohu vyprávět. Správně učil Komenský, že dítě na křtu
obdrží nadpřirozené schopnosti, jež třeba | rozvíjet. V Berlíně,
ze 412 odsouzených mladíků pouze 12 chodilo do kostela. Lev XIII.
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pochopil význam výchovy rodinné a proto zavedl svátek ,„Sv. rodiny“
Zásadou Jesuitů bylo, by se děti cítily šťastnými.

Někdy nutno dětem udělat radost. Neříkejte jim: „děcka““! Jak
něžně mluvil Pán ježíš při poslední večeři: „Synáčkové moji, dě
ťátka moje!““ Když děti vyslýcháte, zda něco vyvedly, popřejte jim
čas na rozmýšlenou!

Někteří rodiče se v dětech velmi klamou, majíce je za nevinné.
Zdá se beránek a je to vlk, zdá se andílek a je pokrytec. Měli by
býti rodiče vděčni, když je někdo upozorní na tajnou chybu dítka.
Kdo miluje pokárání, miluje poznání, dí Písmo. Co pomůže, když dítě
ví co je přímka, ale upřímně, poctivě nežije! Dobře dí Basedow : „Hladké
způsoby mnohých dětí jsou většinou nepřirozeny.““

Největším vychovatelským nerozumem jsou dětské plesy v mě
stech. Locke dí: „Učení je věc nejmenší, ale hlavní věc je, zvykat děti
snášet utrpení.““ „Kdyby lidé znali cenu utrpení, rvali by se o ně!

Napomenutí musí býti dáno v čas příhodný. Děti třeba povy
kují a neslyší slov našich. Za chvíli přijdou a vám se vinou. kol
krku. Teď rcete: „Nejste hodnější, když jste teď ticho, než když
jste dělaly hluk? Teď mne líbete, byste mne za chvíti klamaly'““ Tak
budí se soudnost i cit.

Školu dětem chvalte: „Jak krásné věci tam poznáš!““ Se zájmem
připravujte, rodičové, dítě své k prvnímu sv. přijímání, v němž má
přijati Boháče největšího, Krále vesmíru. Čiňte to dle slov Před
chůdce Páně, Jana: „Připravujte cestu Páně, přímé čiňte stezky!
Každá hora a pahorek budiž ponížen, každé údolí vyplněno. Křivé
cesty buďte rovnými a ostré hladkými!““ Hora pýchy a pahorek je
šitnosti budiž snížen, údolí závisti, malomyslnosti a lenosti budiž
pílí, důvěrou a láskou vyplněno, nepoctivost nahrazena ©upřímnosti,
škodolibost, kyselost ohlazena přívětivostí! Moutalambert dí: „Kdo by
chtěl odstraniti Krista, musel by napřed odstraniti bolest!““ Svět do
vede zasadit rány, ale nedovede je zahojit. To činí jen Ježíš, nebeský
Lékař, jenž má balsám na všechny rány.

Chataubriand dí: „„Mocní toho světa moc mohou; mohou na
př. zaříditi slavnost, ale nemohou poručiti, by se při níi srdce ra
dovala!“ Ježíš však připravuje dětem hostinu, pří níž srdce dětská
slastí plesají a to je: první sv. přijímání.““

Člověk je napřed dítětem, pak hochem, jinochem, mužem a
starcem. Každý věk je celek uzavřený a každý má býti dokonalý.
I dítě má býti na svůj věk dokonalo. Ovšem musí se výchova při
rozeně vyvíjet a nepředbíhat. Takové předbíhání se později mstí.

Nemořte děti množstvím napapouškovaných říkání! 5 dětmi
musíme jednati dětinně, ne však dětinský. Plato dal stručné pravidlo
pro výchovu: „Duch má panovat tělu, rozum vášni, zkušenost náladě.““
Darmo naříkat nad zkažeností „zlaté““ -— kdysi — mládeže. „Ne z
matného oka, z ruky pilné naděje kvitne.““

Braňme všickni výchovu křesťanskou, sami křesťansky vychová
vejme napřed sebe a pak děti svěřené! Buďme si vědomi své zod
povědnosti u Boha a také dětem vštěpujme, že jim bude zodpovidati
se z každého slova a činu iz každé dobrovolné myšlenky! Vše je
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k něčemu, jen lenoch není k ničemu. Buďme tedy horlivi v povolání
svém! Spojme se všickni: kněží, rodiče, učitelé, bychom rodině i škole
ráz křesťanský a ducha Kristova zachovali! Nejde o osoby, boj náš
je o zásady a to o zásady věkovité a o pravdy božské. Kristus pravil:
„Nebojte se, Já jsem přemohl svět!““

Kristus zvítězil, v Kristu zvítězíme i my. Osoby padnou, ale
pravda zůstane. — Zdař Bůh!

DR. V. STANG. F. ROMPORTL.

Svoboda.

Vedle slova „rovnost““ jest ještě jedno, jehož se právě tolik
zneužívá. Zdá se, že krásné to slovo „svoboda““ pozbylo za našich
dnů již zcela svého pravého významu a že se velmi často zaměňuje
s nevázaností, pravým to opakem svobody. Za našich dnů, kdy sc
každý tak rád honosí hrdým heslem svobody, tak velice se překru
cuje a znetvořuje pravý pojem „svobody““, že Lev XIII. byl nucen
vydati zvláštní encykliku. „O lidské svobodě““, aby vrátil slovu jeho
pravý význam a objasnil zásady pravé svobody.

Svoboda jest nejvyšší přirozený dar, jehož se člověku dostalo,
jest to jeho šlechtický diplom, jímž se mu přiznává právo říditi se
vlastním rozumem. Nedovedeme si ani představiti člověka bez svo
body; ona jest nejvznešenější, co Stvořitel tvorům udělil, pouze anděl
a člověk ji má.

Jako božský Vykupitel obrozením lidské přirozenosti a udělením
svých milostí povznesl lidskou svobodu, tak ji chránila a o ni stále
svědomitě pečovala také církev. Každá rozumná bytost jest svobodná
právě proto, že rozumná jest, neboť přirozená svoboda předpokládá
užívání rozumu. Svoboda není pouze schopnost po něčem se snažiti,
nýbrž schopnost snažiti se právě po tom, co člověk seznal snažení
hodným. Poznávání a chtění určují proto svobodu, jež není nic ji
ného než rozumem řízená mohutnost snaživá.

Dokonalou svobodu má jedině Bůh, poněvadž jedině on má do
konalý rozum a dokonalou vůli. Rozum člověka jest tak dalece ne
dokonalý, že nepoznává všeho, co by poznávati měl, právě tak jako
také jeho vůle nesnaží se po všem, po čem by se snažiti měla;
a jako jeho rozum k bludu, tak jeho vůle ke zlu jest nakloněna.

Nedokonalost lidské svobody spočívá dle toho v možnosti zlého
se domáhati a bludu podléhati, tedy ve schopnosti voliti mezi do
brem a zlem, mezi bludem a pravdou. Pončvadž však svoboda u
Boha vylučuje každou nedokonalost, proto nemůže také Bůh ani
zlého voliti. Čím více se člověk přibližuje Bohu, tím více se při
bližuje také svobodě; čím více se stává Bohu podobným, tím svo
bodnějším se též stává. Člověk jest svoboden, pokud Boha jest po
slušen, stává se však otrokem, jakmile se Bohu zpronevěřil.
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Kdo neuznává Boha svým svrchovaným pánem, upadá v otroctví
toho, jenž se ho zmocnil násilím právě v okamžiku, když se Bohu
vzpíral. Sv. Tomáš poznamenává k místu evangelia Janova (VIII.,34):
„Kdo se některého hříchu často dopouští, stává se jeho otrokem“
toto: Každá věc se posuzuje dle toho, k čemu jest dle své přiro
zenosti určena. Jedná-li tedy člověk na podnět moci, jež jest mimo
něj, jedná ne ze sebe, nýbrž na popud něčeho jiného, jinými slovy,
jedná otrocky. Člověk však jest dle své přirozenosti rozumný. Jedná-li
tedy dle svého rozumu, jedná ze sebe, t. j. jest svoboden. Když
naproti tomu hřeší, nejedná dle svého rozumu, nýbrž pod vlivem
něčeho jiného: jest otrokem hříchu.““

Tuto pravdu znali také pohanští filosofové, když pravili: „Jediné
ctnostný muž jest svoboden.““

Lidská svoboda potřebuje světla a posily shůry, aby jednání ří
dila k dobrému a zlého se zdržovala, neboť „jinak jest svoboda naší
záhubou.““ (Leo XIII.). Především jest zákon, přesně stanovené pra
vidlo, nutný, aby lidé dle něho řídili své jednání a mohli pozná
vati, co mají konati a čeho se varovati. Ačkoli člověk od přírody
jest svoboden, musí přece zákonu se podrobovati. Právě protože jest
svoboden, nesmí postrádati určité normy. Přírodní zákon, který jest
vštípen duchu každého člověka, tvoří vlastní pravidlo, které nám k
dobrému ukazuje a od zlého nás odvrací; jest to takřka výron bož
ského zákona. Božská pomoc, zvaná milost, jest nám zabezpečena
k osvícení našeho rozumu a k posílení vůle, aniž by tím byla nějak
zkracována naše svoboda. Lidskými zákony ukazuje se nám přírodní
zákon ve svých různých případech a přizpůsobuje se praktickým po
měrům. Každý lidský zákon musí míti základem zákon božský; neboť
aby byl skutečným zákonem, musí se srovnávati s požadavky přírody.

Věčný zákon jest jedinou a poslední normou lidské | svobody.
Svoboda jest moc konati, co jest správné, nikoli však volnost konati
vše, co se člověku líbí. Svoboda lidské společnosti nespočívá v tom,
že může každý dělati co by chtěl, nýbrž v tom, že všichni, zákonodárce
i poddaný, vrchnost i občan mohou říditi svoje jednání oním věčným
zákonem, z něhož teprve vyplývají zákony země a jehož jsou jen
konkretním upotřebením.,

Tím, že katolická církev, věrna svému poslání, stále a všude
hlásala pravdu, byla mocnou ochránkyní svobody. Neboť pravda jest
nejlepší ochranou a nejlepší zárukou svobody, dle slov: „Pravda 0
svobodí vás““ (Jan VIII., 32). Jednorozený syn Boží mluví k nám
prostřednictvím církve. Učení církve jest slovo Boží. „A budou všichni
učenníky Božími.““ (Jan VI., 45.). Hlásáním zákona Božího, jenž jest
zákon svobody, prohlásila církev bratrství veškerého člověčenstva a
oznámila s apoštolem, že v budoucnosti nebude ani žida ani pohana
ani barbara ani Skytha, nýbrž že všichni budou bratřími našeho Bož
ského Vykupitele. Církev zrušila otroctví a rozšířila civilisaci mezi
národy, odstranila moc tyranů, nevinné a slabé vzala v svoji ochranu,
zavedla úctu a poslušnost k řádné autoritě a vymezila přesně hranice
lidské autority v oboru světském i církevním. Tím se stala vskutku
církev katolická baštou k ochraně soukromé i veřejné svobody. Za
jak šťastného by se tu měl pokládati každý, kdo jest čítán jmezi
její dítky! — „Nejsme dítkami otrokyně, ale svobddné.““ (Gal. IV., .)31
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Kristus nás učinil svobodnými, když nás vykoupil od tížícího jha
dvou ukrutných tyranů — nevědomosti a hříchu. Pokud jeho víra
osvěcuje můj rozum a jeho láska rozněcuje mé srdce, potud jsem
svoboden, neboť náležím jemu a žádný tvor v nebi ani na zemi v
pekle nemá moci nade mnou: Jsem svoboden. Žádný člověk a žádná
vrchnost nemůže mne oloupiti o moji svobodu. Mohou mne trápiti,
mohou mne mučiti a trýzniti, dáti vězniti a hladověti, mohou mne
připraviti o mé přátele, o mé jmění, ba io můj život; jen jedno
se nemůže nikdy státi: aby mne někdo ohrožoval v mé svobodě:
pokud sloužím Bohu, zůstávám králem. Jsem svoboden, poněvadž mne
Kristus svobodným učinil. Žádnému člověku nejsem jako člověku poddán
a žádného neposlouchám proto, že jest člověkem. Ve vší lásce a včr
nosti prokazuji však úctu a poslušnost těm, které Bůh oděl svou
autoritou. Poslušnost k řádné autoritě jest poslušnost k Bohu; neboť
není autority na této zemi, leč která jest od Boha. Poněvadž jest
autorita něco božského, proto nemůže ani moc občanské správy po
cházeti od národa. Výrazy, jako „národní souverenita““, „nadvláda
většiny““, „svrchovaná vůle a autorita národa““ jsou dílem špatně po
chopeny, dílem nesmyslny. Ovšem, že může národ vyvoliti ze sebe
muže, jehož potom Bůh autoritou obdařil; ale nemůže mu dáti, čeho
nemá: moci a autority.

Oni, kteří zavrhují božskou autoritu a prohlašují osvobození od
každého božského zákona, nahražují svobodu nevázaností, čest hanou,
dobro zlem; jediným měřítkem jest rozkoš a radovánky, čímž se
dokořán otvírají dvéře potupnému tyranství dychtivé a odbojné luzy.

Lidské pokolení musí veřejně uznati Boha svým Tvůrcem. Bůh
stvořil člověka jako společenskou bytost; jeho svatá vůle jest to,
která nás pojí v společnost, jež musí býti poslušna jeho moci a
autority. Čím vážněji pojímá společnost vyznávání svého nábožen
ství, tím větší jest svoboda a tím skvělejší jest také blahobyt občanů.
Proč? Protože rozum a zkušenost nás s dostatek poučují, že bez
náboženství není mravnosti, bez mravnosti blahobytu a svobody.

Věrná a oddaná úcta k Bohu jest nejsvětější a nejvyšší povin
ností člověka. Není úplné svobody náboženské. Nezavisí to od libo
vůle jednotlivce, věřiti, čemu sám chce, a ono náboženství gi zvolit;
které se mulíbí;. ot má přijmouti, co Bůh zjevil, a jest zavázán
Boha uctívati způsobem, jenž jest mu milým. Ze všech těch různých
náboženských forem má si zvoliti onu, kterou Bůh ukazuje a kterou
dle různých známek snadno lze poznati. Nemůže však nikdo proti
své vůli býti nucen přijmouti pravé náboženství, neboť, jak pozna
menává sv. Augustin, nemůže člověk „žádným jiným způsobem vč
řiti než svou svobodnou vůlí““. Je-li však někdo tak zatvrzelý, že
odpírá pravé víře a vydává tak svoji duši v záhubu dle slov Vykupite
lových: „Kdo nevěří, bude zatracen““ (Marek XVI., 16), není to
svoboda, nýbrž snížení se duše pod jařmo hříchu.

Třeba se tu zmíniti ještě o svobodě, která tak často jest vele
bena jako sláva pokroku a civilisace, totiž o svobodě tisku. Tyto
všechny nemohou býti zrovna považovány za skutečné dobrodiní pro
společnost; neboť neužívá-li se jich s mírou a moudrou zdrželivostí,
jsou prameny mnohých zel. Právo jest duchovní moc, která jest
přírodou dána pro pravdu a spravedlnost. Každý má právo zasvětiti
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své duševní schopnosti šíření pravdy a spravedlnosti; jest mu volno
všude a veřejně říci pravdu a brániti bludu a k tomu také používati
tisku; ale nikdy nemá práva hlásati blud, rozšiřovati lži, vydávati bez
božné a nemravné spisy, vysmívati se náboženským pravdám, Bohu
se rouhati, duchy másti a celý národ do mravního nebezpečí vrhati.

Taková svoboda by nebyla ničím jiným než neobmezenou zvůli,
která si zrádně osobuje jméno „svoboda““ a která má býti vzdalo
vána základu každého státu; neboť kde vládne nevázanost, nemůže
obstáti pravá svoboda. :

Jak nestoudně se zneužívá svobody tisku a jakou zpustlost způ
sobuje v soukromém životě! Učený biskup Spalding, jenž není znám
nadsazováním, podává ve svém díle následující zdrcující charakteristiku
o zlu tisku: „V těchto publikacích nacházíme vedle slepých tvrzení
nemotorné generalisování, obranné řeči s nevědeckým, nečestným
opíráním se o polovičaté pravdy, strojené pochvalkování vedle lživých
pohan veřejných úřadů, frivolní projednávání nejvyšších a nejsvětějších
věcí — všechno ve formě osvíceného rozumování a ve slohu, ho
dícím se pro lidi, kteří snad nemají času něco důkladně studovati.

A tato zpola lidská, zpola bestiální nečistá literatura, která se kol
portuje z velkých měst do každého jednotlivého příbytku, dopadá
jako manna na ducha a srdce národa a odnímá mu všechen literární
vkus, všechnu víru v ctnost a všechnu bázeň před Bohem, tak že
člověk počíná již zoufati, je-li vůbec ještě možno duševní a mravní
obrození.““1) Každý, komu jde o pravou svobodu, měl by vystoupiti
proti takovému zneužívání a vyhlásiti neústupný boj bezuzdné svo
bodě slova a tisku. Má-li pravdu židovský románopisec ©Zangwill,
nenazývá-li toto moderní plahočení se jinak než „slintáním, třeštěním
a čertěním““, pak má pravdu také P. Tabb, praví-li, že naše moderní
literatura není daleko nic jiného než „špína, pochybnost a zoufalství““:
Jaké dobrodiní prokazuje národu tato činnost, která hromadí a vy
kládá ve veřejných čítárnách knihy, které měly býti do kamen na
házeny, dříve než přišly do rukou naší mládeže a v ní roznítily oheň
neblahých žádostí? Špatná četba jest příčinou povrchnosti a loupíklid srdce.

Jedinč náboženství nás učí, jak se máme radovati ze svobody a
jak jí používati.

ILJA.

Z cyklu úvah |.
Mládež doma.

Domov! Jak sladké to slovo —- zvláště tam, kde domov koná
svoje poslání, především co se týká vychování mládeže! Tam inají se
vštípiti dítěti základy ctností, láska k náboženství a rodné. hroudě.
Doma má se vyhraniti v krystaly soubor ctností a splynouti v jednu
harmonii na základě hlavně — náboženském.

!) Socialism a práce.
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„Někteří by chtěli založiti ctnost na pouhém rozumu; než při
znávám se, že neshledávám pro mravnost nižádného solidního zá
kladu než v náboženství. Ctnost jest láska k pořádku; ;ale jsem po
vinnen — táži se — tomuto pořádku své štěstí obětovati? Připouštím,
že tu, kde jest intelligence, též pořádek bude, avšak s tím rozdílem,
že spravedlivý podrobí se celku a nespravedlivý celek sobě, považuje
sebe za střed jediný. Není-li Boha, pak soudí nespravedlivý zcela
správně, považuje-li sám sebe za střed.““!)

A přece v mnohých rodinách postrádáme řečenou harmonii!

Slovackému se Paříž nelíbila. Zdálo se mu, že jest proti Londýnu
prosaickou, ošklivou a v básní, kterou za těch dojmů složil, nazývá
ji novou Sodomou, kterou zničí nikoliv déšť plamenů od Boha se
slaných, nýbrž déšť kulí ze sta děl!

Čím méně by se byla slavnému spisovateli líbila mnohá pa
řížská domácnost, kdyby tam byl nahlédl, ba snad by se mu nelíbila
i naše! V mnohé domácnosti platí heslo „Bůh jest mrtev““.?)

V takovém zkaženém ovzduší našich domácností se mládeži špatně
dýchá a dokud nestane se náprava zde, marně budeme se kojiti na
dějemi šťastnějšího žití! Demoralisace šíří se z rodin, kde má za
našich dob svůj stánek. Jedovaté zásady činí zkrachovanou naší mlá
dež ikdyž přijde do veřejného života. Pokud neovládne duch ná
boženský svým tajemným kouzlem rodinu; potud bude vycházeti
mládež ne dosti připravena k životu veřejnému.

Turci rádi vyčítají křesťanům uličky námořnické Galaty, kde uby
tovaly se téměř výhradně dcery Israele, ale přezírají, že bují mezi
nimi samými neřest, pro kterou dštil Hospodin sírou a ohněm na
města v údolí sodomském.

A skutečně nalézáme neřest tuto v některých schátralých rodinách,
u Turků však v mnohých. „Ženy turecké, vznešené dámy obzvláště
nedělají veliké drahoty s věrností, kterou jsou povinny ©manželům.
Krutý dozor některých mužů a strach před trestem jsou nezbytny,
mají-li býti na uzdě udrženy. Stále zahálející zžírané nudou, fysicky
mučeny samotou harémů, jsou s to, aby se zamilovaly do prvého,
s kým se potkají — do sluhy, který náhodou se jim dostane do
rukou, do lodníka, který je vozí, jen, je-li hezký a líbí-li se jim.““5)

Nuže, když takto se chovají, jak budou vychovány jejich děti?
Zajisté nebudou dělati s věrností velkou drahotu. Inu, děti učí ge
od rodičů, zda-li vše jest dovoleno a přípustno, na to se málo hledí.

V Turecku arciť manželství vypadá podle toho, má manželství
u mohamedánů ráz občanské smlouvy a z vůle muže jest rozlučitelno.
Na možnost rozluky pomýšlí se již ve smlouvě svatební, ve které
se též ustanovuje, kolik dá muž zapuzené choti.

Po sňatku u večer pomodlí se muž v mešitě, aby Bůh žehnal
jeho manželství.

1) Rousseau.
?) Nietzsche.

» Pierre Loti „Azyade“.



Mládež doma. 261

Zda-li u nás se manželé modlí v den sňatku za budoucí po
žehnání? Snad, nesmíme býti pessimisty, ale nevím... Zdaž Si
umíní, že dá-li jim Bůh děti, vychovají je zdárně ©Bohu a vlasti?
Obyčejně na to nezbude času pro ostatní malichernosti. Zdaž si
připomenou, že štola, která jim svázala ruce, má je v jeden, neroz
lučný svazek pojímati! Nestane-li se, jak budou vychovány jejich děti,
když otec bude tuhle a matka tamhle!

Vadu, že by to mělo ohromnou na výchovu mládeže uznal velký
státník Gladstone a zasazoval se v letech 1856—1857 více než 70krát
v anglickém parlamentě o nerozvížitelnost manželství.

Ale jiným nedostačila „rozvížitelnost““, chtěli proto | odstraniti
vůbec svátost manželství a nahraditi „volnou láskou““. Nejprve tento
náhled vidíme u Saint Simonistů, u nichž vyskytuje se poprvé slovo
— emancipace!

Přemýšlejme trochu o věci a považme, jaké by to mělo následky
pro výchovu. Blahé jistě ne, což si může každý prozíravý člověk lehce
odvoditi — z lehkého života.

Výchova dětí doma není snadná, říká se „malé děti — křížky“,
— „velké děti — kříže““.

Sám papež Řehoř Veliký nazývá vyučování mládeže — martyriem.
„Aby matka mohla dítě se zdarem vychovávati, musí rozuměti

duši lidské, duši dítěte. Avšak dalecí jsme tohoto ideálu. Průměrné
ženy dneška nedospěly posud k výši, aby mohly vychovávati v tomto
vznešeném smyslu. Dnešní průměrná matka nemá ještě úroveň pro
pochopení duše. A přece žena má bystrý postřeh jevu, nic jí neujde.
Má veliký pozorovací talent, jenže jej špatně pochopila a zneužívá
jej jako účinnou a břitkou zbraň, chce-li raniti při půtce, v pomluvě,
ona slouží jí výborně, chce-li odkoukati modu.““

„Žena také snaží se čísti v očích. Umí správně vycítiti náladu
druhých. Vždycky ví, jak se kdo tvářil. „Ty koukáš smutně — co
jest ti?““ „Proč pak se tak zvláštně usmíváš?““ „Já hned ti na očích
viděla, že ti něco schází.““

„Žena dovede velmi delikátně postřehnouti různé stavy duševního
rozpoložení acítění. jiných. Ano, žena povznáší se na veliký stupeň
tohoto chápání jsouc velikým duchům nepostradatelnou ©pokladnicí
dojmů, vzněťů, myšlenek, jsouc druhem jejich duší a kompasem jejich
cítění. Nuže, žena tuto schopnost ve svém nitru nosí nevyvinutou a

' zmrzačenou, ale pozměněným, vážným životem se ona plně rozvine
a lidstvo přebohatě odmění.. .“!)

Podivno jest, oč se mnohá matka stará a ještě podivnější, oč
se nestará. V jistých sadech paní čekající radostnou událost vyslovila
přání, aby děťátko po ní mělo modrá očka. V tom jeví se skutečně
malichernost, což by je měla méně ráda, kdyby mělo „černá““? Zda-li
se bude starati o jeho duši, se nevyslovila!

Jen o krásu tělesnou dbala, o duševní, toť věc podružná u našich
dam! Zda bude je učiti modliti se? Snad na to ani nevzpomněla a
přece modlitba jest první, čemu matka má učiti dítko. Vypravuje se,

1) Ženský Obzor.
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že Abraham jako malý chlapec chtěl se klaněti hvězdám, dennici,
slunci, pak měsíci, ale pravil k sobě: „Co zachází nemůže býti Bůh“
I ten měsíc schází a ztrácí moc! Pak přišel anděl Gabriel a poučil
ho, že Bůh jest pánem nebes a země. A tomu má dítko učiti za
anděla Gabriela každá matka.

Modlitba jest velmi důležitá! Vypravuje se, že jednou Šalomoun
se nemodlil, a proto Bůh stín sluneční vrátil o několik stupňů, aby
se mohl ještě modlitbu denní pomodliti. Jest to jen pověst, ale velmi
poučná o ceně modlitby.

„Právo Lidu““ napsalo o štědrém dni jistého roku „Učte děti,
aby oslavovaly narození velikého proletáře, Krista“

Arciť jest rouhání, ale má nám býti pobídkou, učiti děti doma,
že Kristus jest syn Boží, který sebe za nás vydal, aby spasil svět.

Molier praví: „Výchova dívek má se díti s láskyplnou přísností,
má jim býti přána volnost, ale s opatrností. V tomto způsobu ubude
moment náboženský, ale nikoliv svědomí.““ Táži se, jak se to zdaří,
když není základu!

Jako se žádá od ženy různá věc v životě veřejném, — tak praví
na př. Irma Geisslová „Svobodná, vlastenecky cítící žena podřizuje
své jednání, své osobní výhody zdaru národního celku, a manželka
zasvětí jim celou svou rodinu, neboť není tak těžké zájmu dobrému
získati srdce všech! Ale nutno, aby žena předcházela příkladem! Býti
proniknuta ryzím citem, hlásati bez bázně, co jsme povinni cti své,
rodné své řeči, svým všenárodním zájmům a — co jest hlavní do
kázati vše skutkem,““ -- podobně žádá se od ženy-matky mnoho v ži
votě domácím.

Jak si matka vychová děti, takové jednou budou!
Jistá matka říkávala: „Karle, potřebovala bych toto!““ A Karel

to přinesl. Sama tedy ho vyučila řemeslu zlodějskému a nyní...
darmo mluviti, vždyť před ním nezůstaly ani věci podnájemníkovy
na pokoji.

S bázní a třesením vychovávejte budoucí pokolení!
Odstrašující příklad výchovy soc.-demokratické: „Soudruh V.S.

ze St. K. odpykal si nedávno trest třínedělního vězení pro trýznění
— své matky. Tato stařena přišla totiž do školy se stížností, že její
12letý vnuk, podařený synáček jejího podařeného syna; se slovy:
„Zatr.. . sv... stará, já tě zabiju““, hodil po ní velkým kamenem.““

Potom. chtějí soc.-demokraté vychovávati široké vrstvy lidu! Jak
by to vypadalo?

Výchova mládeže doma není tak snadná, jak se na první pohled
zdá, má mnohé stránky těžké. Proto vychování domácí bráti na
lehkou váhu nelze! A kdo tak činí, prohřešuje se!

Což mohou rodičové všichni dáti dětem veliké věno, mohou
všichni dáti dětem vysokoškolské vzdělání? Nemohou! Nuže, co jim
mohou dáti, jest dobré vychování doma. A jest to mnohdy lepší než
cokoliv jiného.

Jak krásně by se vyjímalo, kdyby mohl každý otec říci to na
rozloučenou do světa svému synu, co pravil ruskému| spisovateli
Skitalci otec „Žehnám ti, synu můj, do života! Jdi přímou cestou,



Bedřich Vašek. — Zásady pro vyučování náboženství atd. 263

spoléhej jen na sebe sama, ne na jiné, nikdy se neboj... Věz,
že cesta chuďasova jest těžká, i buď připraven na všeliké zkoušky.
Nedej se svésti bohatstvím a sladkým životem, pamatuj na nás, na
své bratry a sestry i na prostý lid, který strádá. Snad se k nánl
vrátíš učený, pročež se sháněj více po tom vědění, jehož jest třeba
lidu a nevrátíš-li se, pověz pěkně tam ve městě šťastným a bohatým
lidem, pěkně jim pověz o utrpeních lidu! Buď ho vždy pamětliv,
nedej se svésti!““

Budou-li rodičové vychovávati děti své doma dle svého nej
lepšího přesvědčení Bohu a vlasti, pak rozlétne se jako roj pilných
včeliček mláď po širé vlasti české i za hranice šířiti slávu jména
českého a tisícerá ústa matek budou jim žehnati na cestu.

BEDŘICH VAŠEK.

Zásady pro vyučování náboženství
ve druhé třídě škol dvojtřídních.

(Dokončení.)
Příprava na sv. svátosti. Punctum saliens při přípravěk

I. sv. svátosti je, aby v duši dítka vyvolán byl stav Davida v prachu
země ležícího a s nevýslovnou, až srdce rvoucí lítostí volajícího: „Smi
luj sc nade mnou, Bože!““ Dokud v dítku není vědomí hříšnosti,
dokud ledví i srdce jeho neproniká hluboký žal nad hříchy, dotud
je mu cizí duch svátosti pokání a dotud veškera příprava je jen něco
do dítka násilně naházeného. Při veškeré přípravě nutno se k této
základní myšlence opět a opět vraceti. A je pochybeno, při první
přípravě poučovati dítko ihned o všech podrobnostech a distinkcích,
v katechismu uvedených. Tím hlavní věc jen trpí. Napřed pouze nej
důležitější věci. Aby znaly účel, božské ustanovení pojem, části svá
tosti té; aby dovedly dle Božích a církevních přikázání a hlavních
hříchů zpytovati svědomí; jaby znaly, co je lítost, jak je potřebna,
a aby dovedly dokonalou lítost opravdu vzbuditi —
(výraz „dokonalá““ lítost se jim prozatím říci nemusí); aby dovedly
vzbuditi opravdové předsevzetí a vůli, se skutečně polepšiti; aby
znaly obřady zpovědi a dostiučinění. — AŽ si dítky tyto základní
pojmy pevně vštípily a vládnou jimi, rozšíří se později učivo.

Při přípravě na I. sv. přijímání třeba postupovati podobně. Hlavní
myšlenkana neobsáhlou lásku Syna Božího knám, na
úctu a lásku a úžas, s níž se musíme k tomuto divu dobroty Boží
blížit musí nésti každé naše slovo přípravy, jako nese orel ve
vzdušných výšinách své mládě.

Kde poměry to jen poněkud dovolují, je při našem nedostatku
času žádoucno, by se dítky připravovaly k I. přijmutí sv. svátostí
mimo školní hodiny. V nejhorším případě ať se sejde katecheta aspoň
dvakrát mimo společné vyučování s nováčky, aby probral s nimi věci
výhradně jen jich se týkající.
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I později, když se učivo už prohloubilo, je nezbytno před každým
povinným společným přijmutím sv. svátostí věnovati aspoň půl hodiny
k opakování nejpotřebnějších vědomostí o svátostech těch.

Má se použiti i vědomostí, jež si dítky už při jiných vyučovacích
předmětech osvojily? Jistě. -Hlavně vědomostí o přírodě. Jak illu
struje příroda svým zařízením tak mnohé pravdy náboženské! Nutno
těchto vědomostí použiti i proto, aby byl vytvořen most mezi nimi
a náboženstvím. Vždyť nezřídka spadají až sem slabounké, nenápadné
začátky subjektivního rozporu mezi vědou a vírou. Avšak příliš daleko
zabíhati se nesmí. Dvě hodiny týdně!

B. Methoda. U pojmův, o nichž už dítky něco včdí, je na
místě methodasynthetická.Byla by to nehospodárno sts Časem,
kdybych chtěl budovati vědomosti, jež dítky už mají. Bylo by to i
nepsychologické. Pamatuji se, že několikrátprobíraly se na
jistém ústavě důkazy svobody vůle. Každý professor počínal si tak,
jakoby žáci nebyli měli ještě ani zdání o té věci. To měli tenkrát
oni žáci čistou míchanici důkazů v hlavě! Je to přirozené. Takové
vnucování představ už částečně známých má za následek, že se před
stavy ty, dřívější a novější, vzájemně zatemňují, a pak obě živoří
pouze ve vědomí; kdežto kdyby se představa starší
byla vybavila, vyčistila, prohloubila, mohla býti s.e
sílena až k nezapomenutelnosti. — U pojmůobtížnějších
(„milost, „svátost““), ať už nových, ať už silně zapomenutých, nutno
vycházeti z názoru: z biblického příběhu, z příběhu z církevních dě
jin, z obřadů bohosluž., z toho, co dítky samy zažily, z obrazu. Avšak
1 zde třeba pomoci na světlo představám, které už kdysi o věci té u
vědomí dítka byly, a představám příbuzným.

Má se memorovati? Chtíti memorování úplně odstraniti, zname
nalo by odsouditi k nečinnosti značně vyvinutou mohutnost dětskou
a nalévati vše do džbánu beze dna. Ale memorovati.se
musí rozumně, jen věc pochopená; memorování nesmí býti ani je
dinou ani hlavní činností při vyučování, nýbrž jen doplňkem,
který má setřasené ovoce sesbírati a uschovati. A musí se šetřiti míra
při memorování. Kde možno s tím počítati, že dítky se doma učiti
mohou, nutno jim zadati látku, když již byla důkladně ve škole pro
pracována, aby se jí naučily doma. Kde a kdy je naprosto
vyloučeno, že se dítky ve své většině učiti doma budou, nezbývá,
než látku redukovati a ve škole nacvičiti.

Katechetické naučení; nesmí se zvrhnouti v stereotypický forma
lismus. Někdy stačí pouhá věta. Jindy třeba delšího rozhovoru. Velmi:
vhodné je, podati je ve formě modlitby, do vyučování vsunuté. O
hlubokém významu takové modlitby a o tom, jak ji konati, uveřejní
ostatně pisatel této stati brzo delší pojednání.

Kratičké dodatky: Vzpružuje vyučování, dá-li se dítkam občas po
učení nebo udá-li se jim cíl vyučování ve formě hádanky nebo úlohy:
Co byste dělaly, kdyby ...? Co byste odpověděly, kdyby nějaký
člověk ...? — Slovanské dítě rádo rýmuje; rádo si zapamatuje
praktický obsah katechese ve formě veršíků, nebo sloky písně, nebo
přísloví. — V zimě má dítko, hlavně venkovské, více kdy než v jiné
roční doby; proto nutno si látku tak rozděliti, aby zima byla dů
kladně zužitkována.
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Ještě jedna důležitá poznámka: Methoda nesmí se nikdy zvrhnouti
ve svěrací kazajku, násilně dusící katechetu nebo dítky. Duše lidská
má v sobě síly, jichž definovati nelze. Jsou kazatelé, kteří se úzkostlivě
víží na pravidla retoriky, a posluchači dole pod kazatelnou stojí
chladní jako led. A sv. Klement Dvořák, jenž nikdy retoriky důklad
nějinestudoval,byl s to, by uchvátil dušesvých posluchačů
— a byli mezi nimi nejen lidé prostí, nýbrž i nevěrci, umělci, učenci
prvníhořádu— v nejelementarnějších silách. A měl jsem
už v rukou katechese, „methodicky““ dokonalé, formální stupně tak
přesně respektované, -- a přece byly katechese ty nevýslovně fádní
a neplodné. Jakoby naše methodická pravidla už byla vědeckými for
mulemi vyjádřila všecky síly a pochody duševních mohutností! Ne!
Theorie, methodika je nutna, ale empirie, cvik musí stále doplňovati
a korigovati její mezery. A především nesmí scházeti formě to, co
je jejím základním tonem: vědomí božského poslání, síla, vroucnost,
přesvědčivost, duše všech dítek vášnivě objímající láska!

II. Zásady vztahující se specielně k poměrům
venkovským.

1. Dítky venkovské nebývají často tak vyspělé jako jich rovesníci
v městech. Nemají příležitosti, pozorovati tolik různých předmětův a
o nich se vysloviti, jako dítky městské. Jakýsi konservatismus, klid,
jakási až těžkopádnost panuje na vesnici. Nemyslím zde vesnic prů
myslových; dítky vesnických škol továrních podobají se celou svou
povahou spíše dítku městskému než venkovskému. Myslím na vesnice
bez pronikavějšího průmyslového života. Dítky ty mají chudý obor
zkušeností i vědění; jejich rozhled nesahá daleko za hranice rodné
dědiny; je jim těžko, hbitě, přesně, pěkně vyjádřiti to, co si myslí.
Mimo to mnohé práce, nepřidruží-li se silné podněty odjinud, působí
dusivě na čilost ducha; na př. těžké práce ve stájích. I dítky, které
musí pásti dobytek příliš dlouho, nezaměstnávají-li se při tom du
ševně samy, na př. zpěvem, pozorováním ptáků a květin a stromů
v lese, nebo jinými vzpružujícími myšlenkami, jeví často duševní 0
chablost a netečnost.

Tato těžkopádnost, není-li proti ní školou pracováno, může se
stupňovatiaž v úplnoulenost v myšlení, v apathii vzhle
dem k veškerému vzdělání, ano ik tuposti, k na
prostému nedostatku soudnosti. Odtud u mnohýchven
kovských lidí ony krkolomné nedůslednosti v ohledu ©náboženském,
rodinném, národohospodářském. Odtud ten smutný zjev, že často
vesničané bez dalšího přemýšlení lecjakou pozlacenou tretku (pojímám
slovo to ve smyslu mnohem hlubším než obyčejně) za ryzí zlato koupí.

Tím větší je to škoda, protože duch venkovský má v sobě cosi
zachovalého, nevyžilého, jarého, co může, na dobrou cestu uvedeno,
se i velkolepě vyvinouti. Kolik vesnických dítek vyšviíhlo se na vysokou
společenskou nebo vědeckou výši!

Jen musí se správně zacházeti s dětmi. Proto na př. ve škole
v hodině náboženské ve druhé třídě nutno stále upozorňovati na
potřebu vzdělání ducha; nutno buditi ducha toho tím, že se nepře



266 Bedřich Vašek.

plňují dítky nestravitelnými, nepochopenými větami, nýbrž, že se vždy
dbá na jasnost poznatků, že se uvádějí příklady, jak je to nedůstojné
i zhoubné, když člověk při samé tělesné práci nechá úplně zotročiti
si ducha; že často dám otázku, při níž musí dítky přemýšleti; že
vůbec snažím se tříbiti jejich soudnost. Nutno dále upozorňovati na
příklady lidí, kteří sobě i jiným pomohli svojí touhou po nových po
znatcích; zkrátka nutno buditi v nich lásku k poznání pravdy.

2. Nutno tužiti i vůli dítka. Často je vůle venkovana necvičená,
a proto mdlá; není ani dost málo připravena na krvavé boje, jež
na niv životě čekají. Nesmíme se nechati másti tím, že dítko je
dobrosrdečné.:

Na vesnicích, kde hřích se nevtírá tak raffinovaně, vystačilo by
snad se svou nezkažeností, aby zůstalo hodným. Ale. čím to, že
tolik lidí, kteří z venkova přicházejí jako vojáci, dělníci, učni, služky
do živých středisk života, čím to, že tolik těchto dříve tak hodných
venkovanů ve velkoměstě pustne na duši i na těle? Nebyli obezná
meni s tím, že Kristus nepřinesl pokoje, nýbrž meč, že každý člověk
musí býti připraven na to, že se snad bude musiti prodírati, prose
kávati pokušením, že každý křesťan je vojínem, jenž až po zuby stále
ozbrojen, každým okamžikem musí býti hotov k boji. Mám pravdu
v této věci? Kdo nevěří, ať si zajde do Ostravy, a nechá si tam vy
právěti o životě polských dělníků, kteří přece jsou, pokud se nevy
stěhovali z rodných osad, lidem tak dobrým; ať si zajde do Vídně,
a nechá si vyprávěti o mnohé duši, která tak čista a nezkažena 0
pouštěla kdysi rodnou moravskou chaloupku!

A proto ještě jednou: nesmíme se nechati másti venkovskou při
rozenou, neuvědomělou dobrosrdečností.

Je sice nutné, abychom v I. odd. II. třídy dítky nechali. cítiti
štěstí, jež vlní naší duší, milujeme-li Boha; kdo tohoto štěstí se
často nenapil, ten sotva se kdy oddá celou duší náboženství; ale
v oddělení II. už musíme připravovati i na boje, jež budeme musiti
o naši duši probojovati; musíme ukázati, že ne otrocké patolízalství
a bídácké kompromissy s hříchem, nýbrž jen boj na život a na smrt
s tímto zlem nám zajišťují Boží přízeň. Musíme často živě líčiti po
kušení, jež musily prodělati osoby biblické, a to tak psychologicky
líčiti, aby dítky, sledujíce jejich boj, prodělaly i samy v duchu boj
ten. Musíme předváděti světce nejen jako osoby | privilegované,
které se celý život jen rozplývají ve sladkostech, jimiž je opájí Bůh,
nýbrž i jako osoby týrané, mučené, bité nevýslovnými pokušeními
a zkouškami, a přece vítězící, radostně a vytrvale bojující, triumfu
jící nad moci hříchu. To vědomí si dítě musí ze školy odnésti, že
křesťanstvíje nejen křesťanstvím duševních slastí, nýbrž i
křesťanstvím boje, práce, krve.

Dítko musí opouštěti školu ne s náladou tetelícího se slabocha
nebo se skotačivou bezstarostností nezkušeného dítěte, nýbrž s pev
ným pohledem statného muže-bojovníka, připraveného i na tvrdé dny,
ale nezvratně důvěřujícího i v pomoc nezdolatelného Boha.

3. Dítkám vesnickým musí býti upravena ctnost | sebevážnosti.
Člověk, který jednou pozbyl sebevážnosti, který se sám zahazuje,
který nezná už studu, je i největší podlosti schopen. Tato sebevážnost,
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vědomí osobní důstojnosti, je něčím silně odlišným od. třídního
sebevědomí, jaké upravila dělnictvu sociální demokracie. Sebevědoiní,
o němž zde mluvím, je rázu nadpřirozeného.

Je-li dítko opravdu (v křesťanském smyslu) hrdo na svou ne
pokálenou čest, na svůj čistý charakter, už bázeň o toto. bla
živé vědonií bezúhonnosti a o dobré jméno je jako nezlomitelné zá
bradlí, jež znemožňuje pád do hlubiny. A když dítko ještě za vedení
katechetova v sobě hluboce procítilo důstojnost křesťana, myšlenky
o dětství Božím, o chrámu Ducha sv., o obraze Božím, » ceně, již
Bůh duši naší přikládá, o našem určení, o sv. přijímání, o příštím z
mrtvých vstání atd., když jednou toto plné, velkolepé křesťanské sebe
vědomí v duši bylo vytvořeno, když vědomí to se často. obnovuje a
sílí, pak zableskne v duši vítězné, uchvacující heslo: „Ad maiora natus
sum'!““ „Jsem k něčemu vyššímu zrozen'““, a člověk směle zvedá nohu,
aby šlapal po všem, co nabízí země, pokud to odporuje svaté vůli
Boží! —

Myslím, že by bylo zbytečno dokazovati, jak nutno je vychová
vati venkovské dítky k této křesťanské sebevážnosti. Kdo ví, jak těžké,
hrubé práce člověka otupují v jeho mravním citu, jak často nedůstojně
jsou lidé na vesnici zotročení tělesnými námahami a nedostatky, po
chopí má slova.

4. Tato sebevážnost vede přirozeně k nadvládě ducha nad tělem
a nad tělesnými požitky. Jinými slovy k sebezapírání, o němž dříve
byla řeč. Aspoň na tři věci třeba upozorniti.

a) Na čistotu. Nejen v městech jsou silná pokušení proti této
ctnosti. | na vesnici bývá často život v tom ohledu volný. Různé, zne
mravňující vlivy vnikají novinami, knihami, pohlednicemi, lidmi ze
„světa““ přicházejícími atd. do dědin a otravují svými jedovatými vý
pary atmosferu. Ve mnohé osadě jsou tradice, jichž zhoubný vliv,
se dědí už od let z pokolení na pokolení. A to, co slyší mnohé dítko
od rodičů, co vidí na dvoře, co pozoruje u zkažené mládeže před
hospodou, co je obsahem zpívaných písní, často i písní národních,
není nikterak s to, aby v dítku posílilo lásku k čistotě. A jak je těžko,
vyssáti z duše tak otrávené zhoubný jed! Věru, heroismu je k tomu
často třeba, aby se dítko. takové uchovalo čistým!

A tento ideál čistoty zachován býti musí, a kdyby se co dálo,
čistota v našem drahém lidu zachráněna býti musí, protože tam, kde
vhozena mezi harampátí čistota, tam letí brzo mezi staré harampátí
i poctivost, láska, obětavost, velkodušnost, síla, a nastupuje hrubost,
surovost, bezcitnost, zaslepenost, ptrlost. A lid chřadne a slábne, a
otupuje ke všemu velikému a umírá...

Čistota venkovskému lidu zachráněna býti musí! Nutno tedy se
vším důrazem líčiti požehnání, jež z čistoty plyne, krásy duší, jež
si čistotu zachovaly, naváděti k přijímání sv. svátostí, k vyhýbání sc
příležitosti, k úctě Matky Boží, ke skálopevnému předsevzetí: „Raději
zemříti než zhřešiti!““Ale pokaždé, když o této věci se mluví, nutno
se stříci rozvláčnosti nebo jakékolivnápadnosti, a nutno co
možná aspoň stručnou meditací si vyprositi Božské lásky, protože čím
světější je nálada, čím více myšlenky na věčnost v té chvíli se nad
školou klenou, tím důrazněji vniká slovo katechetovo do dět
ských duší.
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Tím není řečeno, že by se nemělo upozormiti i na přirozené ná
sledky nečistoty na ducha, na tělo i na společnost.

Stručnost, ale zároveň i přesvědčivost jsou tím nutnější, protože
ve II. třídě dvojtřídek bývají chlapci i děvčata pohromadě při vyučování.

b) Nastřídmost v nápojích. Nedocílí-lise hned ve škole
toho, aby byl v dítkách vzbuzen odpor proti lihovinám, u mnohých
dítek je snad celá budoucnost ztracena. Kdo později je upozorní?
Rodiče? Možná. Ale což, pijí-li rodiče též? — Kazatel? Přijdou do
kostela? A kdyby i přišli, co pomůže slovo kazatelovo, když zvyk už
svírá pevně člověka ve svých spárech? — Lidé? Ti budou jej ještě
více tlačiti s cesty dolů! — Nutno ukázati dítkám, jak je to nízké,
odporné, když člověktak se zapomíná;jak otrocká, hanebná,
odporně slabošská je duše takovéhočlověka;jak z malých
začátků se tak hrozně spustil; k jakému bídáctví v životě osobním,
rodinném i společenském vede alkohol. Nutno naváděti dítky, aby
se vystříhalyopojnýchnápojův,a aby dobrovolně siodřekly
je i tehdy, když by k nim příležitost měly. Nutno upozorňovati, jakou
sílu střídmost vlévá, a jak podporuje střídmost jasnost v úsudku.

Avšak třeba i nepřímo pracovati proti nestřídmosti, tím, že se
budí odpor proti povalečnosti a ledabylosti v práci a předvádí se
dítkám štěstí vnitřní člověka, žijícího pilné práci; a tím, Že už zavčas
vykřesává se v dítkách jiskra nekonečně vážného pojímání života.

c) Na správný názor na zábavy. Ne aby dítky pozbyly
vší radosti na životě, a aby stále chodily se zachmuřenou tváří. Ne
aby považovaly za hřích účast na zábavách dobrých, jako je zpěv,
četba, dobrý společný výlet, dobré divadlo a j.; ale aby měly i schop
nost, okamžitě si odepříti zábavu, zpozorují-li, Že se příčí zásadám
mravnosti.

5. Na jednu pomůcku, již venkovský život nabízí, nesmí se za
pomenouti. Je to styk s přírodou. Dokud rozum člověka nebyl ještě
zakalen mrakem „bezvýznamných, zpovrchňujících zpráv, jež přinášejí
noviny, jakou «znilou knihou byla pro vesničana příroda! Při zpěvu
ptáků zapomněl na své strasti; na kráse květin vzdělával svůj esthe
tický vkus; mohutné stromy povznášely ducha jeho vzhůru; celá
příroda byla jakoby živá, vše jej pozvédalo k Tvůrci, vyprávělo mu
o Něm; rachot hromu a zář blesku vyprávěly mu o Jeho všemohouc
nosti a velebnosti; svlažující déšť za parných dnů o Jeho lásce; řád
přírodní o Jeho prozřetelnosti a moudrosti. Neslyšeli jste ještě o
vesničanech, kteří jakoby okouzlení stáli v přírodě a naslouchali její
hudbě a pásli se na jejích krásách? Nečetli jste díla, jež před několika
měsíci vydal slovutný biskup Keppler, díla nadepsaného „Mehr Freude““,
díla psychologicky a umělecky hluboce založeného, v němž líčí, jak
nevyčerpatelným zdrojem čisté radosti je pro nezkaženého, nedegene
rovaného člověka příroda? Dítku zase musí se vštěpovati porozumění
pro přírodu, příroda zase musí se státi knihou, jež vypráví dítku o
velebnosti, lásce a moudrosti Boží.

Ještě jednou: co je duší náboženského vyučování? Je, v nej
zazší podstatě vzato, působení, aby duším dítek sdělen byl sv. Duch.
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Je působení, aby rozum, vůle a vůbec duševní mohutnosti dítka byly
milostí vyzbrojeny a cítily se puzeny s rozhodností a energií dle vůle
Boží po dobru se snažiti a zlého se varovati:. „I připadl Duch Hospo
dinův na Samsona.““ Je obohacování rozumu poznatky a sílení vůle,
aby umožněno bylo dítku „znovuzrození z Ducha sv. — Nesmí se
zapomínati, že náboženské vyučování není exhorta, nýbrž vyučo
vání, to jest vzdělávání schopností poznávacích. Nesmí se však za
pomínati též, že je to náboženské vyučování, t. j. takové, jež má
působiti obrácení, posvěcení, ospravedlnění duše, že má umožniti do
duše přístup božské mu smýšlení, o němž je psáno: „Mé myšlenky
nejsou vaše myšlenky, ani vaše cesty mé cesty. Neboť jako nebesa
povýšena jsou nad zemi, tak povýšeny jsou cesty mé nad cesty vaše
a myšlenky mé nad vaše myšlenky.““

FRANTIŠEK GOGELA.

Květena biblická.

(Pokračování.)
O fíku vůbec.

Adam a Eva „navázali listí fíkového a udělali sobě zástěry““. Gen.
3, 7.; z této okolnosti se někteří domnívají, že ovoce zapovězené bylo
ovoce fíku.

Vyzvědači přinesli fíky ze zaslíbené země. Num. 13, 24.

„Proč jste nás uvedli na místo, které neplodí ani fiků?““ Num.
20, 5. reptali Israelští.

Sladkost fíku: „I řekli stromové k stromu fíkovému: Pojď a
přijmi království nad námi; kterýž odpověděl jim: „Zdaliž mohu
opustiti sladkost svou a ovoce přesladké a jíti, abych byl vyvýšen nad
jiné stromy ?““ Soudc. 9, 10. 11.

První fíky bývají velmi dobré.

„Aj dva koše plné fíků postaveny byly před chrámem Hospodi
novým, „. . koš jeden měl fíky velmi dobré, jako bývají fíky prvního
času, a koš druhý měl fíky velmi zlé.““ Jer. 24, 1.2. 3.

„Jako první ovoce fíkové viděl jsem otce jejich,““ — israelských,
radoval jsem se z nich (Hospodin). Os. 9, 10.

„Ranných fíků žádala duše má““ — dobrých lidí. Mich. 7, 1.

„Všecky pevnosti tvé (Ninive) jako, fíkové stromoví s prvními
fíky svými.““ Nah. 3, 12.

Nathanael pod fíkem. Jan 1, 48. 50.

Sušené fíky.

„Abigail vzala dvě stě hrud sušených fíků“ (massas caricarum)
pro Davida. I. Kr. 25, 18.

Muži egyptskému dali kus hrudy fíků I. Kr. 30, 12.
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Když král David prchal před Absolonem, nesli dva oslové sto
svazků hroznů suchých a sto hrud fíků (palethae) pro služebníky k
pokrmu. II. Král. 16, 1. 2.; fíky k pokrmu pro Davida a družinu I.
Paral. 12, 40.

Hrudy fíků (palathas) nesla Judith, když šla do stanu Holofer
nova. Jud. 10, 5.

„i řekl Isaiáš: Přineste hrudu fíků. Kterouž když přinesli a při
ložili na vřed jeho, uzdraven jest,““ totiž král Ezechiáš IV. Král. 20, 7.

Léto:

„Fík vypustil holičky své (grossos). Cant. 2, 13.
„Od stromu fíkového naučte se podobenství, když ratolest jeho

omládne a listí pučí, vězte, že blízko jest léto.““ Mat. 24, 32., totéž
Luk. 21, 29. a Mar. 13, 28.

Obrazně.

„Kdo ostříhá fíku, jísti bude ovoce jeho.““ Přísl. 27, 18.

„Fík a vinice vydaly sílu svou.““ Joel 2, 22. — úroda.

„Bydlil Juda a Israel pod svým vinným kmenem a pod svým
fíkem;““ za Šalomouna, III. Kr. 4, 25.

„Bude moci každý jísti z fíku svého.““ Is. 36, 16. — bude míti
pokoj.

„Seděti bude každý pod fikem svým.““ Mich. 4, 4. = pokoj.

Pohromy:
„Vojsko jejich sprchne jako prší list z vinného kmene a z fíku.“

Is. 34, 4

„Není fíků na stromoví fíkovém.““ Jer. 5, 17.

„Zkazím venici její a fíkoví její.““ Is. 2, 12. — Israele.

„Fíkoví mé obloupil do naha.““ Joel 1, 7. — spousta, neúroda.

„Fíkoví uvadlo.““ Joel 1, 12.

„Fíkoví (V. ficeta) vaše snědly housenky.““ Amos 4, 0.

„Fík nebude kvésti.““ Hab. 3, 17. —=spousta, neúroda.

„A hvězdy s nebe padaly na zemi, jako fíkový strom se sebe
smítá nedozralé ovoce své.““ Zjev. 6, 13.

Podobenství:

„Zdaliž sbírají s trní hrózny, nebo z bodláčí fíky?“ Mat. 7, 16.,
totéž Luk. 6, 44.

O fíku bez ovoce. Mat. 21, 10. a Mar. 11, 13.

O stromu fikovém a vinaři. Luk. 13, 6. (arbor fici in ficulnea.).

Oliva obecná (Olea europaea L.) z řádu olivovitých—
Oleaceae; z její příbuzných rostou u nás ptačí zob (Ligustrum vul
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gare L.), šeřík obecný čili bez modrý (Syringa vulgaris L.,
š. perský (S. persica L.) a jasan (Fraxinus excelsior L.), sluje
hebrejsky „zajit“. Oliva roste planě v celé jihozápadní Asii a jest
planá čili lesní a domácí čili zahradní, poměr mezi oběma jest jako
mezi naší planou trnkou a zahradní slívou; planá jest křovitá, má
větve strnovatělé a ovoce drobnější, kdežto zahradní jest strom asi
10 m výše, má ovoce větší, až i velikosti holubího vejce, a tvoří množ
ství odrůd. Tvarem podobá se oliva naší vrbě bílé (Salix alba
L.), má šedivou kůru, vstřícné, kopinaté, kožovité, na líci mdle tmavo
zelené, vespod stříbrošedé listy, které ve velmi teplých krajích zůstá
vají po celý rok na stromě; (podobně bývá i u našeho ptačího zobu
v mírných zimách); květy jsou drobné, bělavé, v hustých nroznech,
a jen některé vyzrávají v olivky; olivky jsou různé barvy, bělavé,
tmavě zelené, červenavé, fialové, černavé.

Oliva jest význačný strom přední Asie, kde ji národové semitští,
zvláště Israelité, pěstili od nejdávnějších dob; z Asie rozšířila se její
kultura po jižní Evropě, zvláště v krajinách přímořských; někde skládá
celé lesy; u nás sáhá k jižnímu úpatí Alp v Přímoří a jižním Ty
rolsku; miluje půdu vápennou a hlinitou; také v teplejší Americe se
pěstuje.

Oliva roste velmi pomalu a dospívá věku přes 2000 let; setne-li
se, žene z kořene znova, jako vrba.

V gethsemanské zahradě, která náleží františkánům| jerusalem
ským, jest ještě osm oliv starých, které mají 5—6m v objemua stály
zde už v 7. století po Kristu, a mohou býti z kořenů oliv, které tu
rostly za dob Krista Pána, místo jest obehnáno zdí. Matthioli udává,
že dub a oliva mají k sobě vrozenou a urputnou nenávist, a kde sobě
poblíže rostou, že jeden z nich musí uhynouti.

Pěstění olivy jest obrazem tichého, klidného Života, a proto
jest oliva symbolem míru; po hrozné katastrofč potopy velmi případně
přinesla holubice Noemoví do archy olivovou ratolest se zeleným li
stím v ústech svých. U starých Řeků a Římanů byla oliva stromem
posvátným, Palladě zasvěceným, a její ratolesti a olivové věnce nej
větší odměnou při hrách olympických.

Nyní se nejvíce olivy v Evropě pěstuje v Italii; olivky, které
jsou tvaru kulatého nebo elliptického, jedí se buď syrové nebo na
kládané; nejhlavnějším však užitkem olivy jest olej, a v tomto ohledu
náleží oliva ke stromům nejužitečnějším; olej tento sluje olivový nebo
dřevěný, jest libé vůně,a příjemné chuti, a užívá se ho, jako u nás
másla a sádla, ku maštění pokrmů; oleje tohoto obsahují až 50proc.
olivky některých odrůd a musejí po česání co nejdříve do lisu.

Dříví olivové jest velice pevné a může se ho použíti jednak za
palivo, jednak na různá díla truhlářská a řezbářská; přijímá pěkný
lesk; ve Svaté zemi dělají z něho na prodej poutníkům různé předdo
měty, jako křížky, hole, růžence (tyto i z olivových zrn), a pod.

Ze starých olivových kmenů prýští se vonná pryskyřice.

Zahrady olivové ve Vulgatě: oliveta.
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O olivě vůbec.

„A ona (holubice) přiletěla k němu k večeru nesouc ratolest oli
vovou se zeleným listím v ústech svých.““ Gen. 8, 11.

„Dal jsem vám vinice a zahrady olivové, kterých jste neštípili.“
Jos. 24, 13.

„šli stromové, aby pomazali nad sebou krále: i řekli. olivě:
Panuj nad námi. Kterážto odpověděla: Zdaliž mohu opustiti tučnost
svou, kteréž i bohové užívají i lidé?““ Soudc. 9, 8. 0.

„I vinice 1 olivové zahrady oheň spálil.““ Soudc. 15, 5., totiž Sam
sonovy lišky. i

„Navraťme jim ... i vinice jejich i zahrady olivové jejich.““ II.
Esdr. 5, 11.

„Vyjděte na hory a přineste ratolestí olivových a ratolestí dříví
nejlepšího, ratolestí myrtových a ratolestí palmových,... aby. uděč
lání byli stánkové. II. Esdr. 8, 15.

Hora olivetská. Mar. 1, 11.

Na olivu planou (Vulg. oleaster) štípila se ušlechtilá. Řím. 11,
17. 24,

Olej.

„Přikaž synům israelským, ať nanesou tobě oleje ze stromů oli
vových nejčistšího a ve sloupě stlučeného.““ Ex. 27, 20.

„Vezmi oleje olivového míru. Hin.““ Ex. 30, 24.; měl býti vůbec.
ku pomazání stánku, oltáře, nářadí a kněží, ku pokropení bělné mouky
k oběti, do lamp a p.

„Vzal pak Samuel nádobku oleje a vylil jej na hlavu. jeho.““
(Saulovu). I. Král. 10, 1.

„Vzal tedy Samuel roh s olejem a pomazal ho u prostřed bratří
jeho.““ (Davida za krále.) I. Král. 16, 13.

Též na mnohých jiných místech o oleji zmínka se děje.

Dřevo olivové.

Dva cherubíni v Odpovědnici byli z dříví olivového. III. Kr. 6; 23.

Dveřce, „kudy vcházeli do svatyně svatých,“ udělal Salomoun z
dříví olivového. III. Kr. 6, 31., taktéž i podvoje, tamtéž 6, 33.

Voobrazích a podobenství.

„Já pak jako oliva plodná v domu Božím, (neboť) doufal jsem
v milosrdenství Boží na věky.““ Žalm 51, 10.

„Dítky tvé jako mladistvé olivoví vůkol stolu tvého.““ Žalm 127,3.

„Jako oliva spanilá na polích“ (moudrost). Sir. 24, 19.



Květena biblická. 273

„Jako oliva pučící se““. = Šimon velekněz. Sir. 50, 11.

„Jako po česání olivy zbývá dvou nebo tří olivek na vrchu větve.““
Is. 17, 6

„Dám na poušt dříví olivové.““ Is. 41, 10.

„Olivou hojnou, pěknou, plodnou, krásnou nazval Hospodin jméno
tvé““. (Israeli.) Jer. 11, 16.

„Ženy sedí pálíce pecky olivové.““ Bar. 6, 42.

„Jako oliva sláva jeho.““ (Israele). Os. 14, 7.

„Bil jsem vás větrem žhoucím a rzí množství zahrad vašich a
vinic vašich, olivoví vaše i fíkoví vaše snědly housenky, a nenavrátili
jste se ke mně, dí Hospodin.““ Am. 4, 0.

„Sklame ovoce olivy.““ Hab. 3, 17. —=pohroma.

„Dvě olivy u zlatého svícnu.““ Zach. 4, 3. skrze olej. 

„Dvě olivy a dva svícny.““ Zjev. 11, 4.

Réva vinná (Vitis vinifera L.) z řádu révovitých — Ampe
lideae. Za vlast její pokládá se střední Asie a území mezi Černým
a chvalinským mořem, kdežto u velikém množství roste planě a nese
hojnost výborných hroznů, tak že jich obyvatelé na podzim ani se
sbírati nemohou; odtud rozšířila se po Asii, teplejší Evropě a Africe;
v Řecku již před Homérem ji znali; Fokeové maloasiatští, kteří okolo
r. 546 před Kr. založili na pobřeží nynější jižní Francie město Massalii,
nynější Marseille, přinesli tam také révu; Římané ji zponenáhla do
podmaněných krajin severnějších přesazovali a nyní jest v mírnějším
podnebí rozšířena po celém světě.

V Egyptě se pěstovala v prastarých dobách, třeba toho někteří
popírali, leč nalezeny byly obrazy vinných lisů a způsobu, jak se
lisovalo víno, a obrazy tyto pocházejí z dob před Josefem egyptským.

V pásmu horkém roste sice bujně, ale bobule rychle uzrávají a
nedávají již chutného vína anebo nelze jich užíti vůbec. Mnoho se
pěstovala v Palestýně, krajina okolo Engaddi, poblíž Mrtvého moře,
byla úrodná na víno zvláštní sladkosti, a Hebron, jižně od Jerusaléma
v horách judských, na hrozny zvláštní velikosti, rostou prý tam až
60 cm dlouhé a až 6 kg těžké.

Už v dobách starých jak fíky, tak i hrozny se sušily. O révě,
vinicích, (hebr. kerem) a víně děje se řeč v Písmě sv. velmi Často,
a zvláště národ israelský v blaženosti i pohromě bývá přirovnáván
k vinici.

O révě.

Číšník krále Faraona ve snu viděl vinný kmen se třemi ratolestmi.
Gen. 40, 0. 10.

„b mluvili stromové k vinnému kořenu: Pojď a kraluj nad námi.
Kterýž odpověděl: zdaliž mohu opustiti víno své, kteréž obveselujé
Boha 1 lidi, a nad jiné stromy povýšen býti?““ Soudce. 9, 12. 13.
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„Bydlel Juda a Israel beze všeho strachu pod svým vinným kme
nem a pod svým fíkem.““ Za Šalomouna. III. Král. 4, 25.

„Manželka tvá jako vinný kmen plodný.““ Žalm 127, 3.

„Já (moudrost) jako vinný kmen vypučila jsem libou vůni.““
Sir. 24, 23.

„Místo, v němž jest tisíc kmenů vinných za tisíc stříbrných, trním
a hložím bude.““ Is. 7, 23.

„Potom kvíliti bude sbírání vína, uvadne vinný kmen,““ — zármu
tek. Is. 24, 7.

„Všecko vojsko jejich sprchne, jako prší list s vinného kmene
a s fíku,““ — porážka, Is. 34, 4.

„Jakož jest dřevo révové mezi dřívím lesním, kteréž jsem dal
ohni k sežrání, tak dám obyvatele jerusalémské,““ (Hospodin). Ez.
15, 6.

„Vinný kmen, ratolestný Israel.““ Os. 10, 1. — rozmnožení.

„Seděti bude každý pod vinným kmenem svým a pod fíkem
svým.““ Mich. 4, 4.

„Povolal jsem sucha na víno.““ Agg. 1, 11. = trest.

„Já jsem vinný kmen pravý““ — Kristus. Jan 15, 1.

O hroznech (uva, botrus).

„Milý můj jest hrozen cyprový na vinicích Engaddi.“ Cant. 1,
13, mluví nevěsta.

„Podobna jest postava tvá palmě a prsy tvé hroznům.““ Cant.
7, 7., ženich.

„Vstoupím na palmu a uchopím ovoce její; prsy tvé jako hroz
nové vinice.““ Cant. 7, 8., ženich.

„Není hroznů na révích a není fíků.“ Jer. 8, 13. — zármutek.

„Otcové jedli hrozen trpký, a zubové synů mají laskominy.““ Ez.
18, 2., — synové trpí za hříchy otců.

„Jako hrozny na poušti nalezl jsem [Israele.““ Os. 9, 10., — ra
doval jsem se z nich. (Hospodin.)

„Běda mně, neb učiněn jsem jako ten, kterýž sbírá na podzim
papěrky po sbírce vína, není hroznů k jídlu; ranných fíků žádala duše
má.““ Mich. 7, 1.

Zdali sbírají s trní hrozny? Mat. 7, 16., Luk. 6, 44.

O velikosti hroznů v okolí Hebronu čte se v knize Num. 13,
24; vyzvědači israelští přišli až do potoku hroznů, (Eškol), tu uřezali
ratolest s hroznem jejím, kterouž nesli na sochoře dva muži; též nesli
i z jablek granátových a z fíku místa toho.
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O sušených hroznech (uva passa).

Abigail přinesla Davidovi sto svazků sušených hroznů. I. Král.
25, 18.

Muží egyptskému dali kus hrudy fíků a dva svazky hroznů Bu
chých. I. Kr. 30, 12.

Když prchal král David před Absolonem, nesli oslové sto svazků
hroznů suchých pro služebníky. II. Kr. 16,

Fíky a sušené hrozny přinášeli k pokrmu | Davidovi a družině
jeho. I. Paralip. 12, 40.

O víně.

Noc opil se vínem. Gen. 9, 21.

(Juda) „práti bude ve víně roucho své a v krvi hroznové plášťsvůj.““ Gen. 49, 11., —hojnost vína míti bude.

„Hrdlo tvé jest jako víno nejlepší.““ Cant. 7, 9., ženich.
„Nad pšenicí a vínem přežívali.““ Os. 7, 14., — hodovali.

„Pošlu víno, obilí a olej.““ Joel 2, 19., — požehnání.
„Slonům ukazovali krev z hroznů a moruší, aby. je rozlítili k

boji.““ I. Makk. 6, 34., ve vojsku krále Antiocha Eupatora.
Svatba v Káni galilejské. Jan 2.
Nové víno neleje se do úsníků starých. Mat. 9, 17.
Kalich s vínem při poslední věčeři. A jinde často.

(Pokračování.)

SEpeuneaaanenauaneooěší[RO ZTTLEDY, Siozaneeaanareannanoššě

Rozhled světem.

-m- Časová křesťanská škola. RedaktorBaumberger na
kat. sjezdu švýcarském v Zugu r. 1909, pravil o křesťanské | škole:
„V našich kruzích dosud panuje domněnka, že dnešní škola je již
dostatečně křesťanskou, když ve škole moderní smí zatknouti. tři
svěcené svíce: vyučování náboženství, školní modlitbu a křesťanský
obraz v učírnách — a my myslíme, že dosti jsme učinili, když opět
a opět tyto svíce jsme reklamovali!

Já nejsem toho názoru, neb představuji si křesťanskou| školu
jako celek. Má-li křesťanská škola odpovídati dnešní době, musí býti
opět školou výchovy a tím samým více školou charakteru a méně
jednostrannou moderní školou učení. V Německu vyslovili se pro
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tento směr mnozí důkladní liberální paedagogové. Na nás jest, abychom
se postavili v čelo tohoto hnutí. Neboť škola vychovávající je zlatým
jádrem křesťanské myšlenky o škole.

Naše sociální poměry volají vždy hlasitěji po škole vychováva
jící, poměry to, které víc a více otce a bohužel i matky den. ode
dne více vzdalují v době nejdůležitější od rodiny. Vím, že požadavek
tento snadněji se postaví, než vyplní. Náš vývoj, naše poměry volají
po reformě školy ve smyslu školy výchovné. Škola národní musí zase
na vyšším stupni státi než jako ústav pro dressúru ve vědění. Ona
musí se státi důležitým činitelem pravého osobního a lidového vzdělání.

Naše rakouská vláda zanáší se úmyslem zříditi všeobecné po
kračovací školství u nás po způsobu pruském. V Prusku když se
kde pokračovací škola zřídí, musí ji, chce-li tak obec, všichni škole
odrostlí hoši téhož odboru po tři léta navštěvovati. Letos slavilo škol
ství pokračovací 25letou slavnost své reorganisace, od níž se počalo
vyvíjet.

Před 25 lety než školství pokračovací odevzdáno bylo ministrům
odborným (obchodnímu a zemědělskému), bylo pokračovacích řemesl
ných škol 664 s 58.000 žáky; dnes je jich 2100 se 360.000 —žáky.
Všecka města přes 50.000 obyvatel mají zavedenu povinnost návštěvy
vyjma jediné Essen. Náklad obnáší 13 mil. marek. Zemědělských po
kračovacích škol jest 3789 s 50.060 žáky. Nejvíc škol mají kraje hessen
ský a hohenzollernský. Tento na každé dvě venkovské obce jednu
školu, onen na každé 3!/, obce jednu. Méně než na 10 obcí připadá
jedna pokračovací škola ve Vestfalsku a Hannoversku a Porýní, na
víc než 10 obcí ve Šlesviku, Vých. Prusích a Poznaňsku, na víc než
20 obcí ve Slezsku a Braniborsku, na víc než 30 obcí v záp. Prusích,
Sasku a Pomořanech.

Ministerstvo vyučování má u nás na starosti týž obor, jenž v
Prusku už před 25 lety si vzali odborní ministři ve vedení své. A
od té doby pokračovací školství pruské rozkvetlo. Ministerstvo vyučo
vání poslalo už celou řadu lidí na vyučenou a zkušenou do Německa,
a míní pomocí těchto lidí v Německu vyučených začíti s reorganisací

, našeho pokračovacího školství hlavně ©venkovského, zemědělského.
Neboť pokračovací školy řemeslné a obchodní, třebas též před po
třebnou reformou, přece jen stojí na pevné půdě a jsou hojně roz
vinuty a rozšířeny. Ale zemědělské pokračovací školství u nás bylo
zcela pomíjeno a skoro neznámo.

O prázdninách má se v Přerově pořádati kurs zemědělského po
kračovacího školství pro učitele. Až bude s dostatek učitelů na kur
sech vycvičených, počne ministerstvo starati se o nový ruch pokra
čovací. Může se i ministerstvu vyučování zcela dobře podařiti, že
zaštípí tuto novou větev školskou, o niž se dosud odborné a zájmové
korporace marně pokoušely.

Školství v Plzni. (Dle 23. výroční zprávy českých škol národních
v Plzni za školní rok 1909—10.)

Každoročně nákladem místní školní rady v Plzni vydávána jest
výroční zpráva, která i letos podrobný přehled školství plzeňského
podává. Velmi zajímavý je úvodní článek řed. p. Ant. Puchty „České
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děti v německých školách““, kterých dle posledních zpráv je dosud
v německých školách 33 proc.

Všech českých škol v Plzni v r. 1909—-10. bylo 27, z těchto jc
17 obecných, 10 měšťanských, vedle 17 opatroven. (Loni 16 obecných,
O měšťanských a 16 opatroven.)

Všech žáků a žákyň bylo na počátku roku 10.628, tedy o 2ÚÓl
více než loni.

Školy rozděleny jsou na obvody dle 4 stran světových.
Obecné školy jsou:

pro hochy první obecná v jižním obvodě o 5 tř. se 284 žáky,
, „druhá |, a : o 10 tř. (5+5) se 469 žáky,
» „ oprvní ——„ve východním „ o 6tř. (5+1)se3l5 „
» „o druhá —„ „ : » o 10 tř. (5+5)se504 „
, „třetí M » „010 tř.(5+5)se427
, „čtvrtá o 5 tř. se 265 žáky,
» „v západním obvodě o 10 tř. (5+5) se 578 žáky,
» „© první obecná v severním obvodě o 5 tř. se 292 žáky,
» druhá |, » » o 10 tř. (545) se 583 žáky,
: divky první „v jižním , o 9 tř. (5+ 5) se412žákyněmi,
» „druhá |, “ » o 10tř.(5+5)se 511 ,
» „první „o ve východním , o 5tř. se 284 žákyněmi,
, „druhá „ » » o 12tř.(5+7)se705 ,„
: „ třetí , » o 10 tř. (5+5) se510 „
: „obecná školav západním „ ol0tř. (545) se586 „
: „© první obecná v severním |, o 5tř (5+5)se287 ,
» „o odruhá „v : , o 10 tř. (5+5) se 569 ,

Měšťanské školy jsou:
„hochy v jižním obvodě o 6 tř. (3+3) se 312 žáky,
, „v severním , o 6 tř. (3+3) se 336 —„,
» „© první ve východním obvodě o 4 tř. (3+1) se 218 žáky,
» „ druhá, „0 7 tř. (314) se 436
» „V západním obvodě o 5 tř. (3+ 2) se 241 žáky,
„ dívky v jižním » o 8 tř. (3+5) se 402 žákyněmi,
» „v severním » o 5 tř. (3+2) se 292 »
» „© prvníve vých., o 4 tř. (3+1) se 229 »
» „druhá“ — + o 7 tř. (3+4) se 406 »
» „v západním —, o 5 tř. (3+2) se 276 »

Učitelských osob je v Plzni 258, z toho 14 řídících učitelů, (5
na dívčích školách), 3 řídící učitelky, 61 učitelů, 64 učitelek, 21 učitelů
náboženství, 8 ředitelů měšť. škol (3 na dívčích šk.), 2 ředitelky, 37
odb. učitelů (6 na dívčích školách), 23 odb. učitelky a 25 sil, jež
učí hře na housle, ruč. pracím a různým jazykům.

Dovolenou mělo na obecných a měšťanských školách 26 osob,
a to 7 učitelů, 1 katecheta a 18 učitelek.

Příčina: nemoc 5 učitelů, 1 katecheta, 12 učitelek, další vzdělání
1 učitel, (1 působil na muž. paedagogiu), 6 učitelek, (1 vyučovala na
dívčím paedagogiu).

V měsíci dubnu konány na všech školách jarní slavnosti, spo
jené s vycházkami a někde se sázením stromků.
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V neděli a ve svátek byli žáci a žákyně přítomní vždy službám
Božím; na školách měšťanských byly mimo to ještě každé neděle
exhorty. V měsících letních chodily dítky dvakrát v témdni před vy
učováním na mši svatou.

U sv. zpovědi byli žáci a žákyně obecných škol dvakrát, škol
měšťanských třikrát v roce. Mimo to súčastnilo se žactvo pobožnosti
Dušiček, slavnosti v den Božího Těla a průvodů prosebných na sv.
Marka a ve dnech křížových. |

Udržování českých obec. a měšť. škol v Plzni stálo v r. 1909—10
celkem 484. 078 K, z toho nejvíce činí nájemné placené za najaté
místnosti k vyučování, a to 218.586 K, ač staví se v Plzni téměř každo
ročně jedna i dvě nové školní budovy.

Ve zprávě velmi obšírně pojednává městský lékař školní o vy
šetřování nově do škol vstouplých dítek, kterých z 1652 nově při
jatých vyšetřil 1419; dále jedná o dozoru ku zdravotnímu stavu dítek
tříd vyšších, kde vykonal celkem 775 návštěv tříd a vyšetřil 277
hochů, 451 dívek, celkem 728 dítek.

Celkový zdravotní stav školních dítek byl horší než v r. 1908-0;
zemřelo letos 18 dítek, t j. 1:4"/,„ všech dítek. Školního lékaře vy
hledalo 899 stran ve 72 úředních hodinách; tedy průměrně 12 návštěv
za hodinu. Nákladem zastupitelstva král. m. Plzně posláno bude letos
opět 15 dítek skrophulosních do mořských lázní v Gradu, kdy v dobč
prázdnin po 6 neděl v hospicu arcivév. Gisely pečlivě jsou léčeny.

—1a.

Valná hromada Katolického spolku učitelského koná se
v pondělí 1. srpna na Velehradě.

Program:
I. Služby Boží o 0. hod.
II.Zahájení schůze, formalie, zprávy funkcionářů:

a) jednatele, b) redaktorů „Vychovatelských Listů““ a „„Katolického
Učitele““, c) administrace.

Společný oběd.
III. Přednášky o 2. hod.: 1. „Náš cíl““. Pan předseda,

poslanec J. M. Kadlčák. 2. „Učebné osnovy.“ Pan L. Bartoš z
Lipníka. 3. „Kněz a učitel““ Pan K. Volařík ze Sobůlek.

IV. Volné návrhy. Všecky návrhy dlužno podati předem
písemně.

Před valnou hromadou v neděli, t. j. 31. července o 5. hod. pd
poledne schůze výborová.
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Pořad pouti, schůze a akademie bohoslovců a katolického
studentstva českoslovanského dne 1. a 2. srpna r. 1910 na po
svátném Velehradě.

Dne 1. srpna:
1. K6. hod. odpol. společný průvod od Cyrillky do velechrámu

za zpěvupísně „Ejhle, svatý Velehrad už září“
Ve svatyni promluva s kazatelny. Veni sancte Spiritus, kratičká

adorace, sv. požehnání.
2. Zahájení sjezdu předsedou „Literární Jednoty ©bohoslovců

olomuckých““, volba předsednictva.
3. Akademie:

I. „Fed. M. Dostojevský a křesťanství“ (ctp. Frant.
Pospíchal, bohoslovec z Brna).

4. Společná večeře, společná modlitba. — Odpočinek.

Dne 2. srpna dopoledne:
1. Od 5—3/,6 hod. ranní pobožnost. Svatá zpověď.
2. O 3/,6 hod. slavná mše sv. se společným sv. přijímáním. Zpí

vají do pozdvihování všichni (Zvon Velehradský zaznívá““, | pak
„Ejhle, oltář Hospodinův září““), po pozdvihování sbor bohoslovců na
kůře zapěje „Svatý, svatý““ od Křížkovskéhoa j.

Po službách Božích společné snídaní.
3. Pokračování akademie:

II. „Co od kněží v nynější době sv. Církev a věřící
lid““ (J. M. ndp. Method Zavoral, zemský prelát a opat kr. kanonie
Strahovské).

II. „Význam součinnosti kněze s učitelem“ (p. J.
Bartoš, učitel v Lipníku).

IV. „Boj o náboženství a krásná literatura“ (vp.
Oldřich Novotný, novokněz z Prahy).

Mezi přednáškami pozdravy a zpěvy.
4. Společný oběd.

Odpoledne:
O 2. hod. pokračování akademie. Přednášky.

V. „Na jakých základech dlužno stavěti mravo
uku?““ (Ethika autonomní a heteronomní. Dr. Fr. Nábělek, c. k.

WVP“w.
professor a školní rada v Kroměříži.)

VI. „Literární a kulturní snahy Slováků“ (řečníkze
Slovenska).

Skladby hlavně Křížkovského i jiné (Smetana, Dvořák, Musil,
Nešvera, Tovačovský) přednese pěvecký sbor bohoslovců olomuckých.

Ve volných chvílích 1. 2. srpna porady, debaty, prohlídka svatyně
a velehradských památností.

Rozchod ve skupinách na Buchlov, k Brnu (Macocha, Sloupské
jeskyně), na sv. Hostýn, do Luhačovic (na Slovensko) a j.
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NB. Slavnostní schůze Apoštolátu sv. Cyrilla a Methoda začne
v sobotu večer dne 30. července a skončí v neděli dopoledne 31. čer
vence. — 1. srpna dopoledne konána bude valná hromada | spolku
katolického učitelstva, odpoledne různé porady duchovenstva.

O hojnou účast i laskavé doporučení pouti a schůze uctivě prosí
bohoslovci českoslovanští.

Literatura.

Bibliotheka klassiků paedagogických. |. Adolfa
Diesterwega Ukazatel ku vzdělání učitelů. Přeložil Karel Šmídek, ře
ditel paedagogia n. o.

II. Jana JindřichaPestalozze„Kterak Gertruda své děti
vyučuje. Přeložil Karel Šmídek, ředitel paedagogia n. o. Brno 1910.
Tiskem a nákladem c. a k. dvorního knihkupectví Karla Winikera.

Stále se doporoučí školními úřady četba a studium klassiků paeda
gogických, jenže nebylo dosud přiměřeného a dostatečného vydání
jich. Oznámená tuto Bibliotheka chce v té příčiněspomoci. I jest
ji vítati, a to tím více, že se díla chopil zkušený a zasloužilý paeda
gog, Karel Šmídek, jenž také jinými už spisy osvědčil svou zdatnost.

Jednotlivé svazky budou vycházeti ve lhůtách neurčitých a budou
se prodávati za levnou cenu v každém knihkupectví. Začátek učiněn
Diesterwegem, tvůrcem učitelských ústavů a cvičných škol. Vý
znam Diesterwegův jest zřejmý z výroku slovutného paedagoga, Dra.
Kellnera, jenž přišed do Berlína, neopominul ho navštíviti a tuto svou
návštěvu takto odůvodnil: „Býti v Berlínč, neviděti Diesterwega a
nemluviti s ním, to bych nikdy nebyl pravým učitelem.““ Podaný zde
„Ukazovatel““ dává učitelům jednotný návod, dle něhož by vy
kládali jednotlivé předměty učebné. —

Druhé dílo, Pestalozziho, chlouby.Švycar,„Kterak G
truda své děti vyučuje““ ukazuje, jak pro všeobecné vzdě
lidí jest nezbytno začíti cvičením v názoru.

Kniha ta podává nejvěrněji obraz genia Pestalozziho, i má cenu
trvalou, nehynoucí.

Budou následovati jiná znamenitá díla klassická. [ skýtá se pěkná
příležitost kandidátům i kandidátkám učitelství, však i všemu učitel
stvu, opatřiti si slibné tyto pomůcky. —Ý.

.
er
áníl

„Wychovatelské IEListy““
vycházejí 20. každého měsíce, vyjma měsíce srpen a září.

. Roční předplatné 6 K zasílá se administraci v Ivančicích. .
Za redakci odpovídá KAREL TIRAY, katecheta v Ivančicích. - Týž
přijímá všechny literární příspěvky. - Administraci vede Fr. Zajíc,učitel ústavu hluchoněmých v Ivančicích. Expedici obstarává knih
tiskárna Roberta Veselého ve Strážnici. Tamtéž se zasílají reklamace.

(Všechny příspěvky se honorují.

Tiskem Ferd. Navrátila v Ivančicích.



Dr. JOS. KRATOCHVIL.

Filosofa Seneky rozprava o blaženém životě.
(Pokračování.)

Hlava XI.

1. Pravím-li, že ničeho nečiním pro rozkoš, mluvím o takovém mudrci,
jemuž jedině rozkoš přípouštíš. Nikdy však nenazývám moudrým toho, nad
nímž něco ještě jest, tím méně rozkoš: vždyť ji zaujat, kterak bude odporovati
námaze a nebezpečí, nouzi a tolika obavám v lidském životě? Kterak snese
pohled na smrt, kterak bolesti vydrží? Kterak bouře světa a davy nejurputi
lejších nepřátel, když přemoci se dává tak slabým protivníkem? Co mu rozkoš
poradí to hned činí Ahle! nevidíš, jak mnoho mu toho poradí?

2. „Ničeho špatného nebude moci raditi“, namítneš mi, „ana se cností
jest spojena“. Nevidiš již zase, jaké by to bylo dobro nejvyšší, jež by potře
bovalo stráže, aby dobrem bylo? Ale cnost, kterak by řídila rozkoš, kterou
následuje, když následovati jest vlastnost toho, jenž poslouchá, říditi toho,
jenž vládne? Do zadu stavíte to, co vládne. Výtečný ovšem úkol má u vás
cnost, aby totiž napřed okoušela rozkoší.

3. Ale ukáže se zda u těch, již tak hanebně s cností jednají, ještě
existuje cnost, která nemůže přece míti toho jména, ustoupila-li ze svého místa:
ostatně, na němž hlavně záleží, ukáží Ti přemnohé, rozkošemi posedlé, na
něž štěstěna všecky své dary vylila, a nutně uznáš, že jsou to lidé špatní.

4. Pohleď na Momentana a Apicia, kteří jak sami říkají, všecky dary
"světů i moří shánějí a na stole svém rozpoznávají zvířenu všech druhů. Viz
je, kterak na růžovém loži očekávají svou kuchyň, svoje uši pasou na zvucích
zpěvu, oči na divadlech, svoji chuť dráždí vůní jídel. Jemnými a mírnými
obklady veškero tělo jejích se ovíjí a by též nos měl svůj díl, rozličnými
vůněmi napouští se místo ono, kde rozkošnictví se obětuje. O těchto musíš
přece přiznati,že žijí v rozkoších. Nebude jim však dobře, ježto z dobra se
neradují.

Hlava XII.

1. „Ovšem nebude jim dobře“ odpoví se mi „ježto mnohé věci se k tomu
přidruží, jež popletou jejich mysl, a poněvadž znepokojí ducha mínění si
protivná“. To připouštím. Ale přes to onino pošetilci pocifují velké rozkoše,
byť i jinak soudili a výčitkám svědomí byli vydáni, a to tak, že nutno při
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pustiti, že zrovna tak daleko vzdálení jsou ode všeho tíživého jako od dobré
mysli. Nejčastěji se přihází, že šílí veselým šílenstvím a zuří ve smíchu.

2. Radosti moudrých naproti tomu jsou tlumené, skromné,
ba téměř mdlé, potlačené a na venek sotva znatelné; neboť
přicházejí bez úsilného hledání a když i nehledané přicházejí jsou ve vážnosti
Sice, ate nepřijímají se s upřílišenou radostí. V život zajisté se vměšují, jako
hra a žert ve věci vážné.

3. Přestaňme tedy spojovati věci k sobě nenáležící a ke cnosti družiti
rozkoš; vždyť takovým nesprávným jednáním lichotíme jen právě těm nejhorším
lidem. Hle, kdosi plně rozkoším oddaný, jenž stále se potácí jako opilec, an
se domnívá, ježto stále v rozkoších žije, že také cnostně žije. Slyšíváť přece,
že rozkoš od cnosti nemožno odděliti, proto přikládá také svým pokleskům
moudrost a veřejně se chlubí tím, co vlastně skrývati by měl.

4. Není to tedy Epikur, který je k rozkošnictví pudí, nýbrž oni sami
rozkošnictvíoddanípoklesky své ve filosofii ukrývají a spěchají
tam, kde slyší chváliti rozkoš. A naprosto si necení oné rozkoše Epikurovy —
o tom jsem věru pevně přesvědčen — která jest tak střízlivá a suchá, avšak
onina jméno se pouze odvolávají hledajíce pro svoje choutky
nějaké obhájení a zakrytí.

5. Tak pozbývajíi to jediné dobro, jež měli ve stálých špatnostech:
totiž stud před hříchem. Chválí zajisté to, zač by se jindy červenali, a hříchem
se honosí. Proto také nemůže se mládež ani vzmužiti, když
čestný titul se přidává hanebné ochablosti: To jest právědůvod,
proč tak záhubná jest ona chvála rozkoše. Čestné totiž předpisy skryjí se
uvnitř, na venek však se ukáže jen to, co svádí.

Hlava XIII.

1. Takového jsem mínění, že směle mohu říci, — byť nevhod svojim
stoupencům') — že předpisy Epikurovy jsou svaté a správné, ba blíže-li
přihlédneš, i přísné: vždyť ona rozkoš jest v celku malá a nepatrná. A totéž
co my pokládáme za pravidlo cnosti, pokládá Epikur za pravidlo rozkoše:
Poroučíť, aby se řídila dle přírody, to pak jest věru nepatrné, co stačí
přírodě.

2. Co tedy? Každý, kdo nazývá lenivou zahálčivost a požitky hrdla
a těla štěstím, dobrého zástupce hledá pro špatnou věc. Když pak až tam
dospěl, veden lichotným slovem, následuje rozkoš, ne o které se mluví, nýbrž
kterou si sám připravil a když počal se domnívati, že jeho chyby souhlasí
s předpisy, hoví jim ne již bázlivě ani tajně, nýbrž rozkošní již otevřeně a se
vztyčenou hlavou. Proto také nemohu nazývati sektu epikurejskou, jak Činí
přemnozí z našich stoupenců, učitelkou špatností, nýbrž tvrdím, že má jen
špatnou pověst a že neprávem jest vykřičená.

3. Kdo může to věděti, kdyby nebyl plně zasvěcen. Domněnka způsobuje
pověst a popouzí ke špatné naději. Jest to zrovna tak, jako kdyby statečný
muž oděl se v ženský šat. Ač jsi statečný, nemůžeš se ukázati, tělu svému

l) popularibus slovně by značilo krajanům. V našem textu jest to však obrazné
rčení pro stoupence filosofie stoické, kterou hlásá také Seneka.
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nemůžeš dáti ceny, když v ruce máš bubének“): vyvol tedy čestný název
a nápis duši vybízející, aby ihned vady vypudila. Kdo ke cnosti se přidal,
ukazuje vznešenou mysl, kdo však rozkošnictví hoví, jest beznervý, sesláblý,
nemužný a blízek hanby, leč by snad někdo mu rozlišil rozkoše, aby věděl,
co z nich zůstává v mezích přirozené touhy, co do propasti se řítí a cíle
nedochází a co tím je nenasytnější, čím více se sytí.

5. Nuže cnost v předu kráčej, pak bezpečný bude každý krok. Přílišná
rozkoš jest škodlivá, při cnosti však netřeba se obávati upřílišení, ježto již
sama v sobě chová míru. Není dobrým co nedovede snésti svoji velikost.
Máš rozumovou přirozenost, co tedy lépe ti ji projeví než rozum? A líbí-li
se ti tato společnost, zamlouvá-li se ti kráčeti touto cestou k blaženosti,
rozkoš budiž ti jen průvodcem a jako stín kolem těla poletuj. Cnost, to nejvyšší
ze všeho, připojiti k rozkoši jako služku, ukazovalo by na duši, která nezná
vyšších cílů.

Hlava XIV.

1. První vždy kráčej cnost, ona nechf třímá prapor: vždyť i při tom
budeme míti rozkoš, ale budeme jejími pány a vládci. Někdy se necháme
uprositi, nikdy však přinutiti. — Ti však, kdož rozkoši přednost dali, obou
budou postrádati, neboť ztratí cnost. Ostatně ani rozkoše vskutku nemají,
nýbrž rozkoš má je. Vždyť nedostatkem jejím trýznění jsou, nadbytkem pak
škrceni. Ubozí, nemají-li jí, ubozší, jsou-li jí zasypáni. Jsouť jako plavci na
moří plném písčin, kteří brzy na písku uváznou, brzy zmítáni jsou dravou vlnou.

2. Přihází se to z přílišné dychtivosti a slepé lásky. Nebof kdo špatné
místo dobrého si přeje, pro toho nebezpečné jest dosažení přání. Jako dravá
zvířata lovíme s nebezpečím a námahou a když jsme je již i ulovili, chování
jejich není bez nebezpečí, když často rozsápou své pány: tak také ti, kdož
veliké rozkoše mají, ve velké zlo upadli a to právě, co ulovili, je samé
spoutalo. Cím větší a hojnější jsou rozkoše, tím menší jest člověk a tím většího
množství otrokem ten, koho dav šťastným nazývá.

3. Zůstaňme v tomto obrazném podobenství. Jako lovec, který vyhledává
brlohy dravců a velkou váhu klade na to, do lečky chytati dravce a
psy širokýobklíčiti hvozd, aby jejich stopy sledoval,na věcidůležitější
zapomíná a mnohé povinnosti zanedbává: tak také ten, kdo za rozkoší jen
se pachtí, vše odkládá, jedinou svobodu svou ztrácí a břichu ji obětuje.
Nekupujeť si rozkoše, ale sám rozkoši se prodává.

Hlava XV.

1. „Co však překáží“, zeptá se mne někdo, „aby cnost i rozkoší
v jedno byly spojeny a tak vytvořeno nejvyšší dobro, aby totéž bylo čestné
i příjemné“? Poněvadž částí cnosti nemůže býti leč zase cnost, nejvyšší pak
dobro nemělo by své čistoty, kdyby něco jiného na sobě zpozorovalo než
lepšího.

) tympanum je ruční bubínek, na nějž bubnovali o slavnostech Cybeliných mužství
zbavení kněží, kteří nosili také ženský šat. Bubínkem naznačuje se tedy přeneseně
nemužnost a změkčilost. F. Vergil, Aeneis IX.
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2. Vždyť ani radost, jež ze cnosti vychází, ač dobrá jest, není částkou
dobra absolutního, stejně jako nejsou součástkami veselost a spokojenost, ač
vznikají z příčin nejkrásnějších. Jsou to ovšem dobra, ale dobra vycházející
z dobra nejvyššího, nikoli však tvořící je.

3. Kdo však cnost a rozkoš dohromady spojuje a to ještě nestejným
dílem, otupuje nepevností jednoho dobra životní sílu druhého a přivádí svobodu,
jež jen tehdy nepřemožitelnou se jeví, když nezná nic cennějšího, do otroctví.
Neboť ona pocifuje — což jest právě největší otroctví — potřebu štěstí!
Následek pak toho jest život bázlivý, podezřívavý, nejistý a úpadku se
strachující. Jednotlivé okamžiky jsou plny úzkosti.

4. Tak neposkytuješ cnosti pevného a neochvějného základu, nýbrž
necháváš ji státi na místě vratkém. (Co pak jest vratčejšího než očekávání
náhod a měnnost tělesného stavu a věcí na tělo působících? Jak možno tak
líbiti se Bohu a s klidem přijímati vše, cokoliv se přihodí, nestěžovati si
na osud a v nejlepší si vyložiti jeho připady, když v srdci si bereme každý
záchvěv rozkoše nebo bolesti? Nikdo zajisté nemůže býti dobrým strážcem
a obráncem přátel, dává-li se rozkoší ovládnouti.

5. Tak vysoko tedy musí nejvyšší dobro vystoupiti, aby žádnou
silou nemohlo býti strženo; kam by neměla přístup ani bolest ani naděje ani
bázeň aniž vůbec něco, čím by nejvyšší dobro v právu svém bylo seslabeno.
Tak vysoko však vystoupiti může jedině cnost, v jejím průvodu toliko možno
vrcholku onoho dosáhnoti. Ona pevně bude státi a snese vše, cokoliv by se
přihodilo, nejen trpělivě, nýbrž i s chutí, a každou těžkost pokládati bude
za nutný zákon přírody. A jako dobrý vojín snáší rány, počítá své jizvy
a proboden střelami ve smrti ještě miluje toho, pro nejž klesá, svého vojevůdce
totiž: tak také v mysli bude míti dřevní ono přikázání: následuj Boha.

G. Kdo však naříká, stěžuje, si a sténá, násilím jen přinucuje se ke
konání rozkazů a přes to, byť nevolky, nucen jest vykonati, co rozkázáno.
Jaké pak bláznovství nechati se spíše vléci než jíti dobrovolně? Tak jako
vskutku hloupost a nevědomost vlastního postavení jest bol nad tím, co
tvrdšího tě stihne, stejně hloupé jest podivovati se a s nechutí snášeti to, co
stejně dobrým i zlým se přihází: totiž nemoci, úmrtí, úrazy a vůbec vše ostatní,
co život lidský sebou nese.

7. Co trpěti musíme ze stávajícího zařízení světového, že sneseme, co
smrtelný život přináší, a že nedáme se otřásti tím, čemu vyhnouti se není
v naší moci. V takovém království jsme se narodili, Boha poslouchali, tof
pravá svoboda.

Hlava XVI.

1. Ve cnosti tedy spočívá pravé štěstí. Jakou radu ti dává
cnost? Nepovažuj nic za dobré neb za zlé, co ani cnost ani
špatnost nepřivodila. Buď neochvějný ivůči zlu, třebaz dobra
vycházejícímu, abys tak, pokud to možno Bohu se připo
dobňoval.

2. Co vyzískáš tímto bojem? Věci ob.ovské a bohorovné. Ničím nebudeš
přinucován, nikoho nebudeš potřebovati, svoboden budeš, bezpečen a beze
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škody. O nic nepokusíš se marně, v ničem nenalezneš překážky. Vše dle přání
se ti podaří, nic nepříjemného tě nepotká, nic proti tvému očekávání a chtění.

3. Stačí tedy úplně cnost k blaženému životu? Dokonalá a božská, jak
by nestačila, ba přímo nepředčila? Co může zajisté ještě chyběti tomu, kdo
povýšen jest nad všecka přání? Ceho potřebuje ze zevnějška onen, kdo všecko
své jmění v nitru svém shromáždil? Ovšem i tomu, kdo po cnosti se snaží,
byť daleko již dospěl, jest třeba nějaké aspoň přízně osudu, ježto v boji životním
dosud úpí, an nerozvázal dosud uzel a okovy smrti. Jaký tedy rozdíl? Že
jední jsou spoutáni, druzí přivázáni, třetí připevnění: ten, kdo dále postoupil
a výše se vyšinul, uvolněný řetěz vleče, ne sice ještě úplně svoboden, ale již
jako svobodný.

Hlava XVII.

1. Mohl by mi někdo z těch, kdož obyčejně na filosofii štěkají, namitnouti.
„Proč tedy silnější slova pronášíš než žiješ? Proč řídíšslovadle
představeného a peněz si ceníš jako nutného prostředku a ztrátou jich dáváš
se znepokojiti a slzy proléváš při zprávě o smrti manželky nebo přítele, na
pověst proč dbáš a při zlovolných slovech se rozčiluješ?

2. Proč pole tvé lépe jest vzděláno než přirozená potřeba žádá? Proč
nejíš dle svého vlastního předpisu? Proč velmi nežně máš zařízenou domácnost?
Proč pije se u tebe víno starší než jsi sám? Proč máš krásný dům? Proč
pěstuješ stromy pouze pro stín? Proč nosí manželka tvá jmění bohatého domu
v uších? Proč otroci tvoji nádherně jsou oděni? Proč libuješ si v umění býti
dobře obsluhován a proč výborného máš kuchaře? Připoj k tomu, chceš-li
ještě, proč máš zámořské statky, proč více statků než jest ti třeba? K hanbě
své buď tak jsi nedbalý, že neznáš vůbec počet svých otroků, nebo takový
přepych miluješ, že větší počet jich chováš než může tvoje pamět pojmouti.“

3. Později sám ti ještě ve výtkách pomohu; hodlámf si vytknouti chyby
a to ve větším ještě počtu než se domníváš. Nyní odpovím ti pouze toto:
Nejsem moudrý, abych zlovolnost tvou ještě živil, dodám, že ani již nebudu.
Nežádej tedy ode mne, abych byl roven nejlepším, nýbrž jen lepší aspoň
špatných; stačí mi, když aspoň denně některou ze svých vad odstraňují a chyby
své nenávidím.

4. Nedošel jsem dosud k plnému uzdravení a nedojdu již asi. Úlevu
spíše než lék si připravuji pro svou podagru a jsem spokojen, když aspoň
řidčeji přichází a méně mne trápí: K Vašim ovšem nohám přirovnán, ubožáci,
ještě dobrý běžec jsem. Slova tato nemluvím však za sebe, nýbrž jménem
onoho mudrce, který již něčeho dosáhl.

Hlava XVIII.

1. „Jinak mluvíš“, odpoví se mi, „a jinak ziješ.“ Toť,vy zlovolné
a vůči nejlepším právě mužům nepřátelské duše, námitka, kterou činili Platonovi,
kterou předhazovali Epikurovi i Zenonovi.) Všichni tito učili ne jak sami
žili, nýbrž, jak by se žíti mělo. — O cnosti přecemluvím, nikolivo sobě;

') Plato, Epikur a Zeno jsou znamenití filosofové starověku, náčelníci škol,
Plato idealistické, Epikur hedonistické a Zeno stoické.
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a naříkám-li na chyby, naříkám v prvé řadě na své vlastní. Když budu moci,
přičiním se žiti, jak se sluší.

2. A tato zlovůle, v nejprudším jedu namočená, nesmí mne nikterak
odstrašiti od nejlepšího; ani jedovatá šťáva, kterou jiné postřikujete a sami
sebe usmrcujete,nesmí mne odvrátiti od stálé chvály života, ne
který sice vedu, ale o němž vím, jak se má vésti; nesmí mne
odvrátiti od chvály cnosti a následování jejího z obrovské
vzdálenosti, třeba krokem vratkým.

3. Jak mohl bych očekávati, že by zlovůlí lidskou něco netknuto zůstalo,
když nebyli jí svati ani Rutilius ani Cato? Af zkusí někdo nezdáti se příliš
bohatým takovým lidem, kterým i Cynik Demetrius nebyl dosti chudobným!
Muž to nad míru přísný, bojující proti všem přirozeným touhám a o to ještě
chudší než ostatní cynikové, že nejen ničeho neměl, nýbrž ani ničeho přáti si
nechtěl. A hle, i tomu upřeli, že byl dosti chudobný. A byl to nejen učitel
cnosti, nýbrž i chudoby.

Hlava XIX.

1. Diodorovi, filosofu epikurejskému, který vlastní rukou životu svému
konec učinil, upírají, že by tak dle předpisů Epikurových byl učinil, an si
hrdlo podřezal. Jedněm zdá se tento čin jeho šílenstvím, druhým unáhlením:
on však blažen a s dobrým svědomím ze života odešed, svědectví vydal sobě
a chválil klid v přístavu zakotveného života, řka (což ovšem neradi slyšíte,
jako byste podobněučinitimusili): Dožil jsem a běh osudu ukončil.!)

2. Hned o životě, hned o smrti jiných lidí mluvíte a štěkáte při jméně
velkých nebo pro nějakou příčinu slavných mužů jako psíci, když potkají
neznámého člověka. Neboť Vám se jedná o to, aby nikdo dobrým se nezdál,
ježto cízí cnost jest jako by výtkou vašich vad. Plni závisti stavíte vedle sebe
zářné příklady a své neřesti, nechápajíce ani, že ku své škodě tak činíte. Vždyť,
jsou-li oni, kteří o cnost usilují, lakotni, žádostivi a pyšni, jací jste teprve vy,
kteří již pouhé jméno cnost v nenávisti máte?

3. Tvrdíte, že nikdo nečiní toho, co chválí a že nežije dle svých řečí:
jaký div, když mluví o věcech daleko mocnějších, obrovských a povýšených
nad lidské bouře, když snaží se odtrhnouti s kříže, na nějž vy vlastními hřeby
se přibíjíte! Ale i když na něm viseti musí, na jediném kmeni pní, vy však
na tolika křížích roztažení jste, kolika vášním hovíte. Když se však o hanbě
jiných jedná, tu umějí výborně vyprávěti. Věřil bych, že by toho ani tehdy
nenechali, kdyby někdo se šibenice poplival své diváky.

Hlava XX.

1. „Filosofé sami nejednají dle toho, čemu učí.“ Připouštím,
ale mnoho již číní, když hovoří a ukazují na ideál cnosti. Kéž by ovšem dle
řečí svých také jednali! Kdo byl by nad ně blaženější? Přes to však není
příčiny, proč bys pohrdal dobrými slovy a srdci plnými dobrých úmyslů. Již
zabývání se spásonosnými studiemi, byf i výsledek chyběl, chvalitebné jest.

) Vergil, Aeneis IV. 653.
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2. Možno se diviti, když ti, kdož na strmou výši se odhodlávají, vrcholku
nedosahují? Važme si muže, který o velké věci se pokouší, byť i klesal.
Vznešeně si počíná, kdo pokouší se o vysoké věcí neohlížeje se na své pouze
síly, nýbrž na sílu přirozenosti lidské a snaží se v mysli pojmouti věci ještě
větší než vykonati mohou ti, kdo obrovským duchem jsou obdařeni.

3. Takový muž klade si za úkol: Se stejnou tváří hodlám pohlížeti na
smrt, s jakou naslouchám o smrti jiných. Chci se podrobiti námahám, jakkoliv
velké by byly, ana duše musí býti podporou těla. Pohrdati hodlám bohatstvím,
af je mám nebo nemám; nesmí mne to skličovati, leží-li jinde, ani veselejším
činiti, leskne-li se kolem mne. Nesmí se mne to dotknouti, ať štěstí přichází
nebo odchází. Na všecky země chci pohlížeti jako na své a na své, jako na
země všech. Tak chci žiti, jako bych věděl, že pro jiné jsem zrozen a přírodě
chci za to ještě povděčen býti. Jak zajisté mohl bych lépe o sebe pečovati?
Mne, jediného, dala všem, všecky zase mně jedinému.

4. Vše co mám, nechci špinavě schovávati ani lehkomyslně rozhazovati.
Na nic nechci jinak pohlížeti než jako na dar z dobroty. Dobrodiní nechci
ceniti ani dle počtu ani dle váhy, nýbrž dle ceny toho, kdo je přijímá. Nikdy
mi nebude mnoho, co dám hodnému.. Nic nebudu činiti pro pochvalu, nýbrž
vše pro svědomí. Cokoliv učiním, i když sám pouze o tom budu věděti, stejně
učiním, jako by celý národ na to pohlížel.

5. Účelem jídla a pití bude mi ukojení přirozených potřeb, nikoliv, abych
naplnil břicho a vyprázdnil. Vůči přátelům budu příjemným, vůči nepřátelům
mírným a povolným. Budu nakloněn k vyplnění, dříve než mne poprosí
a prosbám čestným vyhovím. O vlasti budu přesvědčen, že svétem jest a vladaři
bohové, kteří kolem mne a nade mnou stojí, jako soudcové mých činů aslov.
Kdykoliv buď příroda ducha mého zpět požádá nebo rozum jeho vyžádá,
vyjdu s přesvědčením, že dobré svědomí jsem miloval a vznešené snahy měl,
že svobodu žádného člověka jsem neomezoval, ale stejně ne svou. Kdo si
předsevzal tak jednati, kdo jest k tomu odhodlán a pokouší se o to, ten
k bohům kráčí; a věru, i kdyby toho nedošel, přece jen velké věci to byly,
o něž se snažil a jichž nedosáhl.

6. Vy ovšem, kteří nenávidíte cnost i její stoupence, nečiníte nic
neobyčejného: vždyť vyhýbají se také slunci churavé oči a nočním zvířatům
protivné jest světlo denní, kdyžtě při prvním jeho zazáření se omamují a na
různých stranách úkryty hledají a skrývají se ve skulinách z bázně před světlem.
Sténejte a nešťastný jazyk svůj cvičte v nadávkách na dobré, pískejte a kousejte:
spíše jistě zlomíte svoje zuby než je zabodnete.

(Příště dále.)8
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Nový příspěvek k reformě učebné osnovy
školy obecné.

Jazyk vyučovací.
Nikdo dnes nebude pochybovati, jak důležita jest pro život škola vůbec,

zvláště však škola obecná, škola národní. Tato klade základ vzdělání vyššímu,
ba ona jest jediným ústavem výchovným a vyučovacím velkému procentu
lidí, kteří přestávají na tom, co ze školy obecné si pro život odnesli. Ovšem,
nebylo-li to pevně vryto v jejich rozum a dobře vštípeno v jejich srdce,
zapomínají brzy vše a stávají se pouhými plniteli svých pudů, nástroji lidí
praktických, kořistí lidí lačných a vypočítavých, loutkami světa, hříčkou jeho
žádostí a vášní. Důležitost školy obecné uznávají dnes všechny vrstvy lidu
a různých řečníků na schůzích nebo i-v zákonodárných sborech.

Každý by očekával, že dle těchto projevů dnešní obecné školství stojí
na vysokém stupni svého vývoje. Buďme upřímní a přiznejme si, že jsme
národem frází. Nikdy snad v minulosti neholdovalo se frázím tolik, jako se
děje dnes. Fráze vešly nám do krve, jimi sami sebe obelháváme a namlou
váme sobě cosi o své dokonalosti, která za stávajících poměrů, ve kterých
náš národ žije, mohla by býti jinačí, je-li vůbec dnes možno o nějaké -do
konalosti u nás mluviti. Tak se to má i s dokonalostí našeho obecného
školství. | tu přestává se na pouhých frázích, za kterými daleko pokulhávají
činy zákonodárných sborů, školních úřadů, lidu, ano i řečníků samých,
nejsou-li dokonce činy těch i oněch pravým opakem jejich řečí.

Zemská konference, která konána byla počátkem tohoto měsíce, mezi
jiným měla upraviti učivo školy obecné, kterým bude dán tomuto školství
směr na další řadu let. Vedle důležitosti letoší zemské konference uznáváme
též obtíže, s kterými bylo jí letos zápasiti. Rešila úkol svůj v těžké době,
Poohledneme-li se dnes po veliké rodině učitelstva, po celém školství, vidíme.
že jak stav učitelský, tak i školství jest ve stavu reakce. Učitelstvo svléká
se sebe starší, těsný šat a zaměňuje tento za nový, který popřává větší
volnosti v každém směru. Volá: „Odložme starou manýru! Nám potřeba
jest vzduchu, většího rozhledu, volnosti ducha“

Ona stará manýra, kterou nutno odložiti, jest učitel idealista, láskou
k svému povolání jen hořící, horlivec do posledního vydechnutí. — Nová
manýra jest učitel úředník, chlebař, který i před žáky vypočítává, kolik platu
má za hodinu a dle toho řídí svou námahu ve svém úřadě.

Učiteli po větší volnosti toužícímu jest těsná školní světnice, proto by
rád vyučování přenesl do zahrad, polí, lesů, lázní, továren a j. Jemu jest
odporný rozvrh hodin, proto chce, by vyučování dělo se nahodile, by mělo
ráz nahodilých poučení, nebo podávalo se ve formě přednášek, které by se
řídily přáním, náladou žáků, a které také žáci, kdy se jim zalíbí, mohou
přerušiti. — Učiteli novodobému nebudiž známa snaha žáky něčemu naučiti.
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Žák pamatuj si z přednášky to, co se mu líbí; zkoušení, známkování af
odpadne. Aby se nemusel doma s úlohami lopotiti, ať také ty odpadnou.
— Učiteli s větším rozhledem jest odporným každý dozor, sebe menší přísnost
úřadů. Každý rozkaz, každé upozornění se strany představeného jest mu
tyranstvím.. Z té příčiny vůči sobě nepřeje si žádných školních úřadů, vůči
žákům nepřeje si žádných kázeňských prostředků. Žáci při vyučování af
dělají, co se jim líbí. Z jejich hravosti a skotačČivosti vyruší je učitel a mysl
jejich, jarostí pobouřenou, uklidní svým poutavým výkladem. Jiné kázeňské
prostředky, známky z mravů, všeliké kárání — to vše ať přestane.

Tak asi má se jeviti onen „vzduch, onen vyšší rozhled, ona
volnost ducha“. v učitelstvu a s ním ve školství. Bylo by zajímavo po
žadavky zmíněné volnosti ještě dále rozváděti. Nemohu. Cíl mých řádků jest
jiný. To, co zde uvádím, vyňal jsem z prospektu vyšší dívčí školy v Přerově,
která jako vzor novodobé školy byla letos po prázdninách otevřena. Jisto jest,
že celá tato, na volnosti založená reakce obecného školství nemá zdravého
podkladu, nemůže školství obecné, základ národního života, zdokonaliti,
jelikož ruch ten neřídí žádní osvěďčení paedagogové a velcí ná
rodní myslitelé, ale ponejvícenovináři, političtí mluvkové,
mělcí duchové, potrhií modernisté, zarytí straníci, je
šitní frázisté a j., kteříani v malém nejsou si vědomi, jakého bezpráví
na duši dítěte svým experimentováním se dopouštějí. Chybou přítomné doby
jest, že náš národ nemá v žádném směru autority; proto trpí rozháraností
politickou a různí nepovolaní živlové chtějí raniti jej ještě rozháraností na
poli školském.

Maje na mysli slova „Školního řádu“, který ukládá učitelským osobám,
by kw zdaru školy spolupůsobily, uveřejnil jsem v 5. čís. tohoto listu své
náhledy o reformě učebné osnovy pro školy obecné. Dnes přináším jako
pokračování onoho referátu opět trochu svých zkušenosti, které tuto ve
řejnosti, zvláště povolaným kruhům k laskavému uvážení předkládám. Prosím,
by se nehledělo tak na formu mého podání, které místy bude kusé, ale více
na obsah — na věc.

Pojednám stručně o reformě vyučování mateřskému jazyku na obecných
školách.

V úvodu dotekl jsem se novodobých směrů, které objevují se na
obzoru obecného školství. Musím vzpomenouti ještě jednoho směru. Tento
týká se: a) podávání učiva, b) výběru učiva.

Starý způsob žádá: Učivo buď podáváno žákovi co možná nejpřiro
zeněji, cestou duši dětské nejpřiměřenější, ale přece tak, aby žák byl sám
při tom činný. Dále týž způsob žádá: Podávej se žactvu učivo jen cenné.

Říkám „starý způsob“. — Proč? Přítomná doba hájí pravý opak.
Začalo se s methodisováním, jehož účelem bylo, aby se žactvu podávalo
učivo ve formě hodně přežvýkané potravy, aby prý toto mohlo býti žactvem
spíše stráveno. Od přílišného methodisování šlo se dále, až dnes se žádá:
Práce dětem buď hodně usnadněna, žák nemá se nikterak namáhati; odsuzuje
se ukládání dětem práce, vedení dětí v přísné kázni, nošení knih do skoly,
omlouvají se přestupky dětí, brání se, by dětem nebylo nic odříkáno a p.
Dítě jest dnes opředeno samými ohledy, samým povolováním. Na takové
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cestě chceme vychovati člověka k tomu, čemu říkáme „životní boj“.
ádné přemáhání, žádná obtíž, žádné odříkání, žádný boj v malém, ale samé

ohledy a povolování nevychovají nikdy řádných pracovníků, řádných lidí,
kteří by dovedli život chápati, spíše vychovají na jedné straně touhu po
pohodlí, na druhé straně závist těch, kteří nemohou dosáhnouti onoho
stupně pohodlí, které u jiných spatřují. Podobné vedení zplodí osobnosti
plné vzdechů, plné únavy, stísněnosti, plné moderní nervosnosti, ale též plné
zloby, záští, hrubosti a nelásky. Že obě tyto cesty radosti života nezjevují,
naopak omrzelost života již u mladých lidí budí, toho jsou dokladem četné
sebevraždy mladých lidí, na které přítomná doba jest dosti bohata. — Tof
stručně o novém směru, pokud se týká podávání lásky a zaměstnávání
mládeže po dobu její školní docházky.

Pokud výběru učiva samého se týká, tu nové směry vyznačují se též
mnohou novotou. Zvláště vzpomínám, že pohrdá se různými předměty
školního vyučování a to tak, že ubírá se jim na důležitosti, ba mnohé
prohlašují se za zbytečné. (Za to nastupují předměty nové: plování, Šermování,
střílení a j.)

K předmětům, kterým dnes na ceně se ubírá nenáleží pouze nábo
ženství, ale ijazyk vyučovací. Charakteristickýmv tomohleduzůstane
článek, který přinesl „Český Učitel“ jako odpověď na výzvu zemské konfe
rence, když tato žádala, aby učitel se žáky pěstoval horlivěji český pravopis.
„Český Učitel“ (citováno z „Čecha“) napsal na to: „Jakže, pravopis?
Ohromná většina českého národa potřebuje zcela jiného vzdělání nežli
pravopisného. Zivot se nepíše, ale žije se. Vtloukáním pravopisu ubíjí se
duch mládeže, z učitelů se stávají hnidopiši ...... « Jistě, že část učitelstva
se touto radou též řídí, neboť hlasy vážných mužů, učitelů, s bolem doznávaji,
že mládež často po absolvování měšťanské nebo i střední školy nejeví ani
v malém pochopení nejdůležitějších základů správné mluvy a správného psaní.

Dle citovaných slov bude lidstvo v příštích dobách své všeobecné
vzdělání viděti v něčem jiném, bude docházeti k dokonalosti jinými cestami.
Ovšem pak i ona „dokonalost“ bude záležeti v něčem jiném, než v čem
dosud byla alespoň pocifována. — Život se nepíše, život se žije! Ale čím
ten život udržovati, aby žil? Čím udržovati život tělesný, víme. Čím udržovati
život duševní, život mravní, který jest podporou života tělesného, o to se
nemáme přičiňovati? Když život se pouze žije, netřeba také život národa
udržovati. Jest jedno, žiji-li život jako Čech nebo Němec nebo Francouz.
Pak ať poblednou zásluhy všech velikánů © záchranu našeho národa v jeho
síle, o obrození našeho národa zasloužilých. Pak také netřeba dnešního
zápalu pro zlepšení osudu utiskovaných českých škol vídeňských a.jiných
škol „poštorenských“.

Nám však — učitelům, kteří své katolické smýšlení nezapíráme —
nestala se dosud ani národnost nabubřelým slovem, ale jest nám posud
ohlasem krve a důležitým životním úkolem. Proto budeme dále věřiti, že
péče o zvelebení mateřského jazyka jest jedním z nejdůležitějších směrů
národní práce učitelovy.

Národ žije, dokud žije čistý a nezkažený jeho jazyk.
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Že by náš jazyk těmito vlastnostmi se honosil, nemůžeme právě tvrditi.
Jest všelijakými příměsky přeplněn. Říká se, že jsou to zbytky z dob naší
národní poroby. Bohužel těch zbytků neubývá, spíše přibývá. Příčinou toho
jest asi to, že lid naučil se sice zpívati: „Jazyka dar svěřil nám Bůh...“,
ale dosud nenaučil se svého mateřského jazyka si vážiti, nezná ceny jeho,
nezná krásy jeho, není dostatečně poučen, že jazyk jeho jest duší národa.
Toto vše však má věděti škola. Není tedy správné, ozývají-li se z řad
učitelských pohrdlivé hlasy o vyučování mateřskému jazyku, ale správné jest,
věnuje-li škola velikou píli zdokonalení mluvy svých žáků.

Příležitosti k tomu podávají učiteli hlavně hodiny: mluvnice,
čtení, pravopisu a slohu.

Dosud jediná cesta k naučení správné mluvě byla viděna v mluvnici.
Má práce jest založenana zásadě, že nejlepším prostředkem
k nacvičení správné mluvy jest mluva, řeč sama. Mluviti
naučím se jen mluvením. Grammatika, s níž začínáme již ve 2. škol. roku,
pro nacvičení správné mluvy se nehodí. Ta může býti přípustna jen u žáků
starších, posledních stupňů školního věku.

Učitel chtěje dle této zásady vyučovati musí:
1. Sám správnou češtinou stále hovořiti.

2. Musí popřáti žákům příležitosti k častému a delšímu mluvení při
vyučování. Toto se může díti hned na 1. a 2. stupni při věcném učení.
Z toho důvodu nemá býti názorné vyučování podceňováno, opomíjeno, snad
něčím jiným nahražováno. Ono jest základem mluvních cviků ve třídách
vyšších. Co jest věcné učení v I. a II. tř., to jsou realie v dalších třídách.
Realie jsou nejen předměty, které vštěpují žákům poznatky ze známých čtyř
oborů vědění, ale realie jsou zároveň hodinami cvičení řeči. V nich může
učitel nejvíce vésti k správné mluvě, poněvadž tu může žákům popřáti pří
ležitosti, by samostatně více vět za sebou, ať slovem nebo písmem, pronesli.

3. Učitel má pracovati o rozmnožení slovního pokladu svých žáků.
K tomu vedou sice všechny předměty školy obecné, ale zvláště na prvních
dvou stupních opět názorné vyučování, na vyšších stupních opět realie,
v celé škole čtení. Zák jen to slovo do svého slovního majetku pojme,
kterému rozumí. Proto věcný výklad pojmů při názorném vyučování, při
realiích jest velmi nutný. Zvláště ve čtení třeba každé slovo, každý význam,
vazbu vět objasniti. Žáci,porozuměvše novému významu, spíše si tento za
pamatují. Těžko- žádati od žáků, by volně se vyjadřovali, by volně svou
úlohu psali, nemají-li dostatečné zásoby slov a nerozumějí-li ani jednoduchým
vazbám řeči. Casto pozastavujeme se nad nezdarem své námahy při vy
učování. Pátrejme po příčině a poznáme, že hlavní příčina jest malá mluvní
vyspělost žákova. Nutno tedy vše, co se čte, píše, mluví i zpívá, tak říditi,
aby žák všemu rozuměl a tím ze všech oborů školního vědění pojmů získával.
— Dříve přispíval k obohacení zásoby slov žáků i sloh a to sestavováním
popisů, přirovnání, lícní a p. Dnes tento směr jest volným slohem překonán,
ač nevím, zda vším právem. Myslím, že více než o odstranění tohoto směru
mělo se pečovati o zlepšení jeho methody. Byl-li již tento způsob učby

jazykové ve slohu pominut, měly by jej ve svůj obor pojati věcná učenía realie.
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4. Učitel dbej správné mluvy u žáků. Každá odpověď žákova děj se
v plné větě, hodící se k napsání. Za tím účelem af učitel seznámí se se
všemi místními nesprávnými, k dialektu nepatřícími mluvními odchylkami
(u nás na př.: záměna akkusativu a nominativu r. muž. čís. množ.: „Tam
jsou vojáky. Vidím vojáci.“, nebo bujde [bude], šístý, úsmý [šestý, osmý),
hleďa na to, viza to [hledě na to, vida to] a pod.), zvláště však s místními
rozšířenými germanismy a častými a pilnými cviky snaží se těmto kazitvarům
dáti náležitou formu. Dále naváděj též žáky, by i mimo školu, mimo vy
učování bedlivý dávali pozor, by správně, jak ve škole jsou vedení, mluvili
a kazimluvy si neosvojovali.

bb
5. Velikou důležitost ve příčině nacvičení správné mluvy má učení se

na zpamět článkům básnickým i prosaickým a časté opakování těchto.

6. Na nejvyšším stupni měl by učitel jednak vlastním předčítáním,
jednak hovory se žáky uváděti tyto též do mluvy vyšší, ozdobné, básnické.

ák af učí se tu obrazným obratům v řeči a též zvykej si jich užívati. Tím
jen zjemní se řeč žákova a zlomí se v něm stávající nechuť ku čtení článků
veršovaných.

7. Teprve naposledy uvádím, že k nacvičení správné mluvy přispívá
mluvnice.

Učel tohoto předmětu nynější osnovy pěkně vystihují, avšak podrob
nější rozvádění učiva mluvnického na jednotlivé ročníky svedlo nás na cestu,
která mluvnici činí předmětem pro žáky velmi suchopárným, nezáživným,
pro učitele málo vítaným. Slyšel jsem často z úst učitele: „Raději budu
jinému předmětu učiti dvě hodiny než mluvnici jednu“. Kéž směr, který tuto
nastíním, učiní konec podobným nářkům a z předmětu suchopárného a ne
náviděného učiní předmět zábavný a oblíbený!

Osnovy se pojímaly a pojímají tak, jak zní. V duchu tom byly napsány
mluvnické učebnice, v duchu mylného pojetí osnov byly vedeny methodické
rozhovory na ústavech a v duchu těchto učíme, vlastně trápíme sebe i děti.
Výsledky naší práce jsou ovšem smutné. Podle znění osnov pěkně, svědomitě
již ve 2. škol. roku objasňujeme žákům pojem podstatného jména, pojem
přídavného jména, pojem slovesa, pojmy osoby slovesa, rodu a čísla pod
statného a přídavného jména, tříhlavních časů slovesa způsobu oznamovacího,
podmětu a přísudku. Dle toho má žák na konci 2. škol. roku znáti rozdíl
mezi podstatným, přídavným jménem a slovésem, mezi podmětem a přísudkem,
má dovésti určiti rod a číslo podstat. jména, rod a číslo přídavného jména,
osobu a číslo slovesa. Toto rozhodně nemůže býti považováno za prostředek
k nacvičení správné mateřštiny, ale to jest spíše kladení základu českého
mluvnictví, grammatiky, což pro svou přílišnou abstraktnost musí býti osmi
letému dítěti obtížným, též zbytečným a tím i bezcenným.

Myslím, že by se mělo osnovami naznačenému úkolu vyučování
mluvnického na II. stupni rozuměti asi takto: Budiž dbáno, aby se u žáků
rozmnožil slovný majetek a to hlavně poznáváním tak zvaných podstatných
jmen, přídavných jmen a sloves. Žáci učte se těmto slovům rozuměti, je
správně učte se psáti a též ve větách, duchu dětskému přiměřených, ústně
ij písemně užívati.
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Tím řekl jsem totéž, co stanoví nynější normální osnovy, ale naznačil
jsem jiný směr, kterým při vyučování mluvnici mělo se bráti. Dle toho
nebude se učitel 2. škol. roku lopotiti, by žáky trápil objasňováním, co jest
podstatné jméno, jeho rod a číslo, co jest sloveso, jeho osoba, číslo a Čas,
nebude mořiti žáků s určováním těchto slovesných forem a s vyhledáváním
podmětů a přísudků, nýbrž bude sobě vědom, že po celý rok má skrovný
majetek slovní svých žáků rozšiřovati správně pronášenými slovy, kterými
jmenujeme osoby a věcí, kterými značíme vlastnosti osob a věcí, kterými
udáváme činnost osob a věcí. Nově poznaná slova budou žáci bez jakýchkoli
mluvnických názvů a pravidel pouze za pomoci učitelovy v různých svých
formách (rod, číslo, pád, osoba, čas) pronášeti a ve věty skládati, pak
buď sama nebo ve větách psáti.

Míním tedy vyučování bez všelijakých pravidel a bez všelikých
grammatických názvů. K lepšímu objasnění svého náhledu rozvedu mluvnické
učivo 2. škol. r. poněkud šíře.

Východiskem budiž objasnění mluvních pvků: věta, slovo, slabika,
hláska.

Kterak probírati jména osob a věcí?
a) Po pročteném článku, po rozmluvě v názorném vyučování dám

sobě jmenovati osoby a věci, o kterých bylo čteno nebo vypravováno.
(Vyjmenuj osoby, o kterých jsme četli! Vyjmenuj věci, o kterých jsem
vypravoval! Opakuj je! Napíšeme si je.)

b) Cvičím číslo. (Odpověz tak, abys naznačil více jmenovaných osob
— věcí! Naznač jednu osobu — věc! Naznač více osob — věcí! Opakování
— napisování.)

c) Rod zatím necvičím. Ten bude možno, až jeho vliv na změnu
přídavného jména a slovesa bude patrný.

d) Za to o poznaných osobách a věcech zavádím hovory se žáky.
Vhodnými otázkami nutím je, by totéž jméno osoby nebo věci říkali
v různých jeho formách (vlastní skloňování.) Toto není nic nového. Vždyť
žák skloňovaná jména osob a věcí čte, sám v řeči skloňovaných tvarů
užívá, k tomu často velmi špatně (prstami, 'omami, nožami). Proč by nemohl
učitel hned v IL.třídě uváděti tyto tvary na správnou formu? Af si žák záhy na
to zvyká. Uznáme hned toho potřebu. Vězměme k ruce „Cítanku I. díl!“ Čtu
příkladně se žáky čl. 8. „Tělo lidské“. Co tam jmen věcí, kterých denně žák v
řeči užívá! Proč neměl se cvičiti ve správném slyšení a užívání tvarů slova:
hlava, trup, obličej, mozek, čelo, ústa, ruka, noha, prsty, zub atd. Podobně
u článků: 9: „Vzrůst těla“. — 12. „Den a noc“. — 22. „Zrak, sluch, čich,
chuť a hmat“. — 25. „Týden a měsíc“. — 40. „Řemesla“ atd. Tyto hovory
činím po každém článku, po každé rozmluvě z učení věcného. Zvláště
často vracím se ke jménům osob a věcí, jichž Špatné tvary dítě ve svém
okolí hojně slyší.

e) Podobně pří napisování vracím se k takovým jménům osob a věcí,
která mají nějakou pravopisnou zvláštnost, aby častým nazíráním na ně žák
si je osvojil. Při té příležitosti vidí Žák, že. někde užívá malého, jinde
velkého písmene na začátku. Nevedu žáka ku pojmu „vlastní jméno“, ale
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nutím ho, ať užije úsudku: To jest jméno křestní, pojmenování vesnice,
kopce a p.

f) Některé články v Čítance vybízejí též k tomu, aby učitel zavedl se
žáky i cvičení ve tvorbě pojmenování zdrobnělých osob a věcí.

Když touto cestou bude po celý 2. školní rok i 3. školní rok všímáno
jmen osob a věcí, jsem jist, že ve vyšší třídě neshledáme se se smutnými
zjevy, kdy žák ani pojmenování osoby nebo věci smyslem nepoznává.

£g) Konečně poznaná jména osob a věcí spojují žáci ve stručné věty.
Takto poznávají první způsob věty (řeknu-li o osobě nebo o věci, co nebo
čím jest) a učí se zároveň užívati otázky: kdo? — co? — čím? Netřeba
poznamenávat, že i tvorbu vět volím z poznané látky (dle čteného článku
nebo vykonané rozmluvy z věcného učení.) Těžko by bylo žádati po žáku něco,
čeho dosud neslyšel.

Též netřeba podotýkati, že všechny obměny, které jsem pod a)—?)
uvedl a ještě dále uvedu, nebude učitel probírati najednou, nýbrž jistým
postupem, který si dříve stanoví. Myslím, že již teď jest vidno, kterak otevírá
se nám velká zásoba praktické mluvnické látky, a že slábne tísnivý vzdech
učitele: „Co mám ve dvou týdenních hodinách z mluvnice dělati? Pro tento
způsob mluvních cvíků budou i čtyři hodiny týdně málo.

Asi po první čtvrti školního roku nastane obohacování paměti a mluvní
zdatnosti žáků slovy, která udávají vlastnost osoby nebo věci.

a) Po přečtení článku, po skončené rozmluvě z názorného vyučování
vyjmenují žáci osoby nebo věci. Žáci oba pojmy spojují a nastává pronášení
jmen osob a věcí se slovy, která značí vlastnost osob a věcí.

b) Tu již žáci se učí cititi, že říkáme: poslušný hoch, poslušná žákyně,
poslušné děvče. (Rod.)

c) Cvičí se změna čísla, tvoří se pádové formy, tvoří se i stupňované
formy. Vše to děje se zase na základé probrané látky čítací nebo látky
z věcného učení vhodně řízenými otázkami na přiměřeně i zábavně upravených
rozmluvách.

d) Tak zvaná „přídavná jména“ vstupují do vět, kde podnět a přísudek
jsou proneseny jmenem osoby nebo věci. (Lípa jest strom. Lípa jest košatý
strom.) Žáci učí se rozuměti otázce: jaký ? Pak nastupují samostatně na místo
přísudku (Chalupa jest nízká). Záci poznávají druhý způsob věty (řeknu-li
o osobě nebo věci, jaká jest). Konečně opatří se jimi podmět. (Dřevěná
chalupa jest nízká).

e) Že hovory budou doprovázeny napisováním, netřeba snad dodávati.

Hodiny mluvnické stanou se ještě zábavnějšími a hovornějšími přistoupí-li
k dosavadní látce užívání slov, která značí činnost osoby nebo věci. Co tu
vhodných a vděčných cviků možno snadno v duchu dětském prováďěti, při
čemž žáci beze vší abstrakce cvičí se ve slyšeníi ve tvoření různých forem
t. zv. „slovesa“! Po rozmluvě, po pojednání článku určují se osoby — věcí
— jejich vlastnosti — jejich činnost. Tato pronáší se tak, že žáci nevědomky
učí se tvořiti: Osobu — čas — číslo slovesa. Zák při tom poznává třetí
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způsob vzniku věty (řeknu-li o osobě nebo věci, co dělá). Na větách možno
Žjiž cvičiti snadnější její formy: kladnou, zápornou, tázací, rozkazovací.

K tomu se strany učitele jest třeba pilné písemné domácí přípravy, aby
naznačené mluvní cviky děly se ve formě lahodné, zábavné, snad ve formě
krátkých povídek. Práce tato nemusí trvati stále. Jeden bedlivě propracovaný
rok zanechá množství látky, která se bude v příštích letech opakovati, po
případě novými vhodnými cviky doplňovati. Cítanka sama skýtá dosti
vhodné látky:

CI. 5. „Modli se a pracuj!“ možno pronášeti v 1. os. času přítomného
i minulého nebo ve způsobu rozkazovacím.

ČI. 18. „Milá světnice“ dá se upraviti jako vzpomínka ve stáří na
domov a tak podá se v minulém Čase.

CI. 28. „Jím, piji zažívám“, 41. „Dýchám“ mají vhodná slovesa, která
dovolují různých obměn.

w

CI. 29. „Zuby“ možno pronésti ve formě rozkazovací nebo tázací.

ČI. 36. „Pes“ změním tak, že pes vypravuje příběh, kterak zachránil dítě.

ČI. 61. „Pavouk“, 46. „Obchod“, 62. „Vlaštovky“ a j. podávají přiměřenou
látku ku pořádání mluvních cviků odpovídajících osnovám pro 2. školní rok.

Nastínil jsem letmo své náhledy, jak by se měly osnovy vyučovacího
jazyka pro 2. škol. rok pojimati a kterým směrem dle toho mělo by se
vyučování jazykové bráti. Přednášeje o tom v domácí konferenci, upoutal
jsem pozornost svých pp. kollegů. Jeden z nich hned poznamenal, že tímto
směrem mohla by se probírati osnovami předepsaná látka i ve II. a IV.
třídě (ve 3., 4., 5. škol. roku). Schválil jsem onen projev řka: „Mluvíte mi
ze srdce. O tom můžeme hovořiti v příštích poradách“.

Měl bych teď alespoň poněkud rozebrati učivo dalších ročníků. Řídě
se zásadou: „Moudrému napověz!“ myslím, že laskavý a pozorný čtenář
po způsobu zmíněného kollegy též již z těchto řádků vycítí, které reformy
se domáhám a jak by se dle tohoto směru mělo podávání učiva v násle
dujících třídách zaříditi. Poznamenávám jen krátce. Mluvní cviky ve 3. škol.
r. dle předepsané osnovy nebudou se mnoho líšiti od mluvních cviků 2. škol.
r. Články vzdělávací a články z rcalií dodají hojnějšího materiálu k mluv
nickým rozhovorům. — Ve 4. a 5. škol. roku obohatí se rozhovory užíváním
slov, která klademe na místo jmen osob nebo věcí, kterými ukazujeme na
různé osoby a věci (blízké, vzdálené, stejné, podobné), kterými něco
přisvojujeme osobě nebo věci, kterými značíme počet osob a věcí, kterými
naznačujeme postavení osob a věcí (předložky) atd. Krásných cvičení dopřeje
nauka o větě. Zákučí se krátké věty rozvinovati, při čemž poznává ne
abstraktní názvy, ale význam, smysl jednotlivých částí ve větě, učí se opačně
z věty dlouhé vypouštěti členy, při čemž poznává základ věty, učí se tvořiti
věty složené a p. Teprve na nejvyšších stupních mluvní tvary opatří se
gramatickými názvy, spojí v ladné přehledy k dotvrzení učby mluvnické
a zvláště pravopisné. Vzhledem k tomu, že žáci dojdou do nejvyšší třídy
s jinou, s praktickou obeznalostí svého jazyka a že názvosloví mluvnické,
jakož i tvoření mluvnických přehledů bude pro ně něčím novým lze očekávati,
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že vyučování i tu bude zajímavým. Zároveň nabude jakéhosi vědeckého rázu
a bude i od učitele i od žáků s chutí, s láskou a vážností pojímáno zcela
jinak, než dnes, kdy po sedm let lítají žákům kolem uší: podstatná jména,
přídavná jména, náměstky, podměty, předměty a p.

Na celém tomto směru (vyšší ročníky vyjímaje) nebylo by nic školsky
strojeného, spíše cviky mluvní byly by pokračováním dětských hovorů
přenesevých z domova, z ulice, ze hry do školní světnice. Hodiny takto
upravené staly by se žákům studnicemi, ze kterých by tito čerpali svůj
mluvní poklad. Jistě mluvní vyspělost žákova by jimi více získala, než
získává dnes fádním určováním částí řečí a rozborem vět.

Směr ten měl by ještě jinde své důsledky:

1. Zmizel by předsudek o nudě vyučování mluvnického a odpadl by
nářek, co v hodinách mluvnice dělati, nebof ani mnou doporučované čtyři
hodiny týdně nebyly by s to veškeru naznačenou látku zabrati.

2. Vyplnil by všechny požadavky do vyučování kladené, neboť

a) svou zajímavostí baví žáka a udržeje ho v pozornosti i kázni,

b) žák při něm myslí, usuzuje, cvičí soudnost,

c) žák sám mnoho pracuje, čímž hoví se jeho samočinnosti,

ď) žák při něm mnoho mluví, řeči prakticky užívá, čímž učí se řeči
rozuměti a vniká do řeči.

3. Bude-li žák lépe do řeči vnikati, doufám, že odstraní se vady,
které shledáváme při čtení i v nejvyšších ročnících školy obecné. Přiznejme
se, že dobrých čtenářů bývá ve třídě malé procento. Tento neutěšený zjev
má hlavní příčinu v tom, že čtení žáka nebaví. A proč ho nebaví ? Poněvadž
následkem chabé mluvní vyspělosti čtenému nerozumí. Že tomu tak jest,
o tom přesvědčují nás chyby, kterých se při čtení dopouští:

a) Čte slova zkomoleně a přece čte dál, což dokazuje, že na smysl
čteného nedbá.

b) Interpunkce jest mu vedlejší; nejraději přestává na konci řádků, byť
tam i znaménko za tím účelem položeno nebylo a smysl věty toho nežádal.

c) Spojuje při čtení slova v bezsmyslné spřežky: atřeba (a třeba),
nežprávě (než právě), kostrovům (k ostrovům), abydal (aby dal), ftěch
(v těch) a j.

ď) Čte velmi rychle, při čemž není možno, aby smysl čteného chápal.
e) Chudá modulace hlasu jest jasným důkazem, že čtené nechápe, ani

snaží se toto chápati.
f) Konečně tažme se na obsah článku! Jak opět malé procento dovede

na kladené otázky odpovídati! To nový důkaz nechápavosti obsahu čteného.
Povede-li mnou naznačený směr jazykového vyučování k zdokonalení

mluvní chápavosti žáka, pak musí též vésti k zlepšení čtení logického, čtení
krásného.

4. Trpělivý čtenář uzná, že mluvní cviky byly by samy sebou výhodnými
cviky slohovými a dodávaly by látky účelným cvičením pravopisným. Mnou
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doporučovaný směr měl by tedy ten následek, že by při něm po celý rok
mluvnice, pravopis i sloh kráčely ruku v ruce. — Dovolím si malou poznámku
k pravopisu. Jeví-li se nedostatky u našich žáků v mluvě, tím větší nedostatky
jeví se u nich v řeči psané. Kde vězí příčina toho? Obyčejná odpověď:
„Nepozornost, zapomínání netečnost.“ Já však jdu dále a táži se: „Kde je
příčina oné nepozornosti, toho zapomínání a netečnosti?“ Ne vždy v duši
dítěte. Snad také vinu nese způsob, kterým se učivo podává. Při tom, co
se mi líbí, nejsem nepozorný. Co dobře umím, čemu rozumím, to tak snadno
nezapominám. Jsem-li přesvědčen o důležitosti něčeho, nejsem pakk té věci
netečný. — Nedařil-li se pravopis při stávajícím způsobu podávání látky
mluvnické, zkusme to se způsobem, který v této své práci rozebírám.

5. Reforma, které se tuto dovolávám zaručuje i zdar práce učitelovy
v jiných předmětech školního vyučování. Nikdo mí neupře, že prospěch
vědeckého vyučování záleží z velké části na tom, jak plynně dovede žák
svého jazyka užívati. Mnohý žák prospívá tím, že přinesl si z domu větší
zběhlost v řeči. Jiný prospíval by též, ale vadí mu obtíže s vyjadřováním.
Nad svými chybami se zastydí, odpovídá nesměleji, později neodpovídá
vůbec, ztrácí zájem pro vyučování a jeho neprospěch se dostavuje. Proto
radím: Zdokonalujme mluvu žáků a prospějeme tím žákům i sobě. U oněch
nastane lepší prospěch, u nás větší radost z vykonané práce.

Končím. Ač rád vzal jsem pero do rukou, bych těchto několik řádků
načrtl, přece odkládám je smuten. Vidím, že podařilo se mi jen z Části
zachytiti myšlenky, jak sám je cítím. Pak-li tento, ne stručný, ne široký,
můj referát nedojde ohlasu, nikomu tím škody nezpůsobím. Ukázal jsem jím
dobrou vůli. Je-li však v něm zrnko pravdy, pak, kdo se mnou cítíš, podej
ruku k společné práci, ať náhled můj přejde v novou methodu vyučovacího
jazyka, od níž žádám, aby zdůraznila důležitost školy obecné pro zachování
jazykového odkazu našich předků, který vedle sv. víry jest největším po
nich dědictvím. Zachovati oba odkazy čisté, neztenčené jest svatou povinností
každého, v pravdě národního učitele.

ILJA.

Z cyklu úvah II.
Mládež ve škole.

Škola má býti druhou vychovatelkou mládeže a sice vychovatelkou
na základě náboženském, s čímž někteří moderní učitelé se neshodují.
A přece známo, že jest pilířem budoucího pokolení.

To uznal již Viktor Hugo. slovy: „Přeji si upřímně, ano více, přeji
si vroucně náboženského vyučování, avšak náboženského vyučování církve.
Dalek jsa toho, abych toto náboženství zamítal, pokládám je dnes za
nezbytnější než kdy jindy. Čím více člověk roste, tím více potřebuje víry.“

Nelze se diviti, že uznáváno jest náboženství prvním činitelem v budoucím
životě mládeže, vždyť bez náboženství není mravnosti. Kteří chtějí mravnost
bez náboženství, nevědí co chtějí
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Výrok tento podpírá darvinista Gustav Jáger“): „Mravnost bez náboženství
vyjímá se pěkně jako parádní meč, ale když nastane boj života a máš meč
tasiti, vytáhneš z pochvy meč papírový, který neseká a nebodá. Zkus to
každý, kdo máš děti a deklamuj jim, že musí býti hodnými a ctnostnými
—nic více — a uvidíš, že je na to nedostaneš. Vykládej jim ale o laskavém
Otci v nebesích, který vidí v skrytě, o Duchu sv., který je omilostňuje,
o andělích strážných a uzříš na jejich planoucím očku, že ta řeč jde k srdci
a že náboženství jest jediným prostředkem lidi na lidi vychovati.“

„Veškeren obsah morálky obsažen jest v evangeliích“. (Rousseau.)

Nejsou výroky jen planá slova vypočítaná na effekt pro široké davy,
ale slova z hlubokého přesvědčení a hlavně ze zkušenosti. I dnes můžeme
se neklamně přesvědčiti jaký jest dosah podobných slov. Zajděme jen do
historie Francie, kterou jistě většinou známe a vzpomeňme si na výrok
Coreillův. „Věčně zůstane pravdou že vědomosti bez mravnosti rozněcují
národy k revoluci, a že mravnost bez náboženství jest divoch bez uzdy,
beznáboženské vyučování mate rozum národů a vnáší do společnosti lidské
stálé nebezpečí.“

Pak má býti odstraněno náboženství ze škol? Což se učitelstvo
zpronevěřilo Komenskému, který praví: „Veškeré vychování má býti
proniknuto duchem náboženským. Kdo chce zdárně vychovávati, má znáti
cíl té cesty a cílem svrchovaným jest věčné spasení. Cesta k tomuto cíli
vede však vezdejším životem. Proto má škola poskytovati vzdělání vyučovacího,
mravního a náboženského.“*)

A aby zdůraznil stránku náboženskou ve vyučování mládeže školní,
neváhá psáti na dvéře světnic školních strašlivé „Mene, tekel, fares“ —
„Žádný neznaboh sem nevcházej!“*)

Poněvadž nepřátelelé poznali, že dobře vychovaná mládež ve škole
byla by zásluhou jejich plánů a snah podvratných, záhy se starali, aby
školu dostali pod svou moc. Proto již zednář, žid Lemmy vydal poučení
italským frajmaurům, že vyučování ve školách musí jim býti na srdci.
„Musíme bdíti nad tím, aby žádný upřímný katolík neobdržel učitelského
dekretu, žádná obec nesmí takového člověka zvolit za učitele, hleďme, aby
školy obecné, útulny, university, techniky byly k náboženství lhostejné
a nepřátelské, vpravme do nich učení materialistické a naturalistické. Obecné
školy musí se vzíti obcím a dáti státu, poněvadž obce podléhají příliš
místním vlivům. Učitelům řekněme, že je stát bude lépe platití než obec.
Kněze a řeholnice učiňme, — pokud na školách učí, — u lidu nenáviděnými,
aby donuceni byli opustiti svá učitelská místa. Ve vyučování musí kněz
přijíti o všechna práva. Konečně se postarejme, aby vše, co může kněžstvu
škoditi na cti, hodně bylo rozkřičeno a rozšířeno“.

Frajmauři si tato slova vzali k srdci a plní je s velkou houževnatosti.
Vynášejí různé skandální historky klášterní, tupí kněze a dosáhli i toho, že

1) „Darwinische Theorie und ihre Stellung zur Moral und Religion“.
2) Komenský, „Didaktika.“
% Týž „Spisy pansofické“.
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městská rada Říma odstranila vyučování náboženství ze škol a nedovolila,
aby rodiče na svůj náklad mohly zaříditi vyučování náboženství ve školní
budově k tomu propůjčené.

To se stalo, když židé s Nathanem v čele dostali se k veslu vlády.
Pozor, aby se to nestalo i nám! Sítě „Volné školy“ jsou nastraženy a čeká
se jen na mocné trhnutí, aby školy dostaly se pod moc zakukleného
zednářstva, které nesmí dosud v Rakousku pod pravým jménem vystupovati.

Ti chtějí vzíti budoucímu pokolení všechnu útěchu, všechnu mravnost
a za to mu dáti ke zkáze — prokletou volnost!

Nepřátelé, aby náboženství odstranili ze školy nebo seslabili vůbec
v očích lidu, snaží se dokázati, že historický Kristus nebyl, ba naskytla se
i myšlénka, že křesťanství vzalo své ideje i osobu Kristovu z budhismu,
což se vyvrací výzkumy P. Dahlimanna (r. 1902—1905). Pro zajímavost
uvádím o tom několik slov ze spisu „Stimmen aus Maria-Lach“ (Beissel).')

Proto třeba, aby katoličtí rodičové se starali, by náboženství zaujímalo
ve škole první místo a nikdy neopustili toto stanovisko. Zvláště nutno, aby
pilně posílali své děti do chrámu Páně, což jest povinností mládeže, ale jest
také povinností učitelstva, aby na to dozíralo. A zatím nevšímne-li si toho
sám katecheta, z učitelstva pokrokového nikdo. Nevšímati si své povinnosti
v této příčině jest pracovati do rukou jinému. Kdo to jest, každý ví. A nelze
se diviti, vždyť ministr Marchet dobrým (!) předcházel příkladem.

Když pracují z nejvyšších míst za snížení školy, nedivme se, že sii ti-tve

Proč učitel Bakule rozšiřoval mezi 8letými dětmi nemravný lístek
„Klíčení?“ Proč stížnosti rodičů byly marny? Protože učitele toho vzala
v ochranu „místní školní rada“.

Proč radlická škola u Prahy nebyla svěcena, proč byly služby Boží
odmítnuty? Protože si to přálc občanstvo, rodiče? O ne, přála si to — obec!

') „Beissel praví, že jeví se vliv západní kultury na budhismus. Tento vliv předělal
život Indie a její názor zvláště ve třech směrech. Předně umění pozdější císařské doby
mělo vliv na umění indické. Proměna tato jest patrna až příliš a stopy římské ve
stavitelství a maliřství jsou příliš zřejmy, než aby se daly popříti. Vliv řecko-římský
přetvořil i celou postavu Budhovu. V sev.-záp. Indii, vlivu západnímu nejpřístupnější,
setkáváme se nejdříve s tímto novým typem, mladistvou postavou oděnou řecko-římsky,
s tahy tváře západními, zřejmý vliv podoby Apollonovy a mody, jaká tehdy panovala
v Antiochii, Palmyře, Baalbeku. V Indii tento vliv řecko-římský na tvářnost Budhy již
zůstal a z Gandhary rozšířil se do středu Indie a dále na východ. Ale, aby bylo dovoleno
přijati a vyvésti nový typus tak důležité osobnosti, musila se i idea i názor na tuto
osobnost změniti.

A toť třetí směr vlivu západního, jaký v budh. lze pozorovati. Vedle staré školy
„malého vozu“, vzniká v Gandhare škola nová „velkého vozu“. A tam zaniká již nauka
a osobnost starého Budhy přerozujícího se až k „osvícenci“ a začíná nový názor. Místo
historie přerodů vyskytuje se idea zbožněného spasitele lidstva. Legendy zabývají se skoro
jen životem Budhy od dětství až do přenešení v Nirvanu a zbožnění. A ježto škola
tato nepovstala před 1 stol a ne po 3 stol. křesťanském, spadá tedy
v dobu rozvinulého již úsilně hlásaného křesťanství. Jest tedy vliv
tohoto učení na budhismus více než pravděpodobný. Již proto jedinětento
směr vlivu jest možný, že vidíme i v ostatních věcech přetvoření domácí tradice podle
západu a nikoliv naopak. Tedy i tu vyšel vliv ze západu a byl přijat.“
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Pak se nedivme, že se odvážil Basedov při veřejné zkoušce r. 1776
v Dessavě vyvěsiti obraz rodící ženy, s něhož děti dokazovaly nepravdivost
bájky o čápu (Vych. Listy č. 10 r. 1908). Snad chtěl Basedov jíti šlépějemi
prof. dr. F. Waltera, který praví, že třeba ne doma, ale školního poučování
o pohlavním životě mládeže. A sice má se to díti při přírodopisném vyučování.

Proti tomu švýcarský paedagog, prof. Fórster praví „Zcela rozhodně
stavím se proti přímému poučení o podrobnostech lidského plození a poučení
před celou třídou! Kdo to žádá, přehlíží, že stydlivost jest přece jen nejlepší
a nezbytnou ochranou i největší silou na poli sexuelním. V 18 stol. učinili
pokus v tomto směru filanthropové, ale celého století bylo třeba, aby
paedagogie jejich chybu napravila. Chybou bylo však, že se omezili na
poučování pohlavní u dětí bohatých a vzdělaných rodin a dnes právě
z proletářských rodin vychází mlácež mravně zdivočelá“.

Co chce církev od školy? Chce, aby vypěstila charaktery vzácného zrna,
plné nevinnosti a ctnosti. ,... Ctnost, stoupání její či klesání znamená pokrok
či úpadek civilisace... Spojena jest nerozlučně s náboženstvím, poesií
a uměním.“!)

Církev se školy zmocniti nechce jak mnozí dovozují, nechce zotročiti
učitele, ale žádá, aby i zákonu Božskému stalo se zadost. Dobře to vycítil
učitelstvem zbožněný Komenský, jenž praví „Nic samo svým řádem přirozeným
nekráčí, nýbrž semo tamo jako kotrlcem se valí. Blaze tomu, kdo v centru
Božím usadí se, na věky srdci svému, v srdci Božím nalezne pokoj.““)

Náříká se na úpadek mravnosti mládeže, ale mládež povolaní činitelé
ochránili od metly, po níž zase mnozí volají vedení smutnou zkušenosti.
A kde jest základ mravnosti? V metle? Ba ne, v náboženství, které mnozí
vyhazují ze škol a volají po metle!

Již Plato napsal „Pravého Boha neznalost jest nejhorší rána morová
všech obecných záležitostí; všeliké společnosti základ boří ten, kdo nábo
ženství boří.“

„Národ bez náboženství, bez chrámů a veřejné bohoslužby, musí býti
bez vlasti a mravnosti a připravuje si sám otroctví. Pohrdání náboženstvím
zničilo veliké říše a to bude osudem národa každého, jehož zákonodárství
nepostaví se na nezměnitelný základ náboženství a mravnosti.“*)

A neznám krásnějších slov, jimiž bych ukončil úvahu svou „Mládež
ve škole“, než ocenění nábožensko-mravní výchovy mládeže od našeho
stařičkého mocnáře na holdovací projev duchovenstva při slavnostech
jubilejních. Ve vašich rukou spočívají nejsvětější statky lidstva. Spravujete
to, co povzneseno jest nad všechny zmatky času, ba nad všechno pozemské;
spravujete to, co v člověku jest věčné. Víra jest bezpečnou kotvou, v níž
nalézá každý v bouřích a životních zápasech záštitu a oporu. Já sám jsem
věrným synem církve, jež naučila mne v těžkých dobách oddanosti, jež
poskytla mi tak často v neštěstí útěchy, jež byla mně a mému domu věrnou
vůdkyní na všech cestách života.“

) Novoyor. „Educational Revico.“
2) Komenský „Hlubina bezpečnosti“.
9) Lecointre.
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Mládež — na ulici.

Mládeži dobře vychované doma, kde ještě víra něco znamená, jest
— ulice — místem nebezpečným, tím více mládeži, která již doma odchována
vlažně, ba nepřátelsky ke všemu, co jest dobrého a ušlechtilého!

Zhouba mládeže dovršuje se — na ulici, — při čemž působí nejrůznější
vlivy, zvláště co se týká stanoviska mravního. Všude — na ulicích — čteme
„pozor na vlak“ a pod., nikde však nezříti nápis „pozor před nemravností!“
Ba, starají se lidé, aby zvířata nebyla trýzněna a zakládají spolky, avšak
o mládež — na ulicí — postaráno není patřičným způsobem. Byly založeny,
tuším, některé spolky pro ochranu mládeže, ale činnost jejich podobá se
skoro — nule! Snad věnují na zaopatření její několik korun, ale, že pustne
mládež dále, o tom se jim ani nezdá. Teprve v poslední době se ukazuje,
že by sechtělo pracovati, a již jest také na čase! Než to všechno propadne
zkáze, nutno pracovati!

Francie svou lascivností — na ulicích — zkazila mládež tou měrou,
že sama se výsledků tak hrozných nikdy nenadála a tu byla to zase první
Francie, která činí očistu. „Figaro“ oznamuje, že v Paříži policie zabavila
asi 1500 „nestoudných plakátů“, a ty, jež byly nalepeny dala strhati.“

Počátek očisty učiněn, ale u nás skoro nic, jakoby to bylo všude nejlepší.

Nesmíme vládě naší křivditi. Budiž konstatováno, že místodržitelství
zakázalo asi před rokem lepení plakatů „Kacířským Epištolám,“ na nichž
oznamovali různé, šťavnaté tituly úvodních článků. A to jest všecko!

Mnoho-li plakatů — na ulicích — bylo by třeba strhati u nás, zvláště
ve velkoměstech? Na to nikdo nemyslí! Však jest mládež dosti zkažena
odjinud, tímto se již nezkazí. Vrafme se na chvíli do Italie as ve XIV.—XV.
století a pozorujme, co bylo příčinou všeobecné zkaženosti — mládeži na
ulici! Tehdejší doby byla nádhera velikým zlema střih šatů zvláště ženských
velmi nestydatý. Zcela na místě jest výrok, že za tehdejší doby nikdy nebyla
žena tak nestoudně obnažena, jako když byla oblečena.

I u nás v jisté době rozmohla se podobná moda v hlubokém dekole
tování, což jistě nepřispělo jednak k ethickému vkusu, jednak k prospěchu
tělesnému. Ve všem by se doporučovala umírněnost aspoň vzhledem k mládeži.

Jinou příčinou všeobecné zkaženosti mládeže italské byla četba, kterou
bylo zříti za výklady knihkupců. Mládež dospělejší sytila ducha svého četbou
rázu Hermafroditova, oplzlými novellami Boccacia, Sacchtetiho, Masumia
Salernského a pod.

A naše mládež — na ulici —, za skříněmi vidí podobné škváry, Emila
Zolu, Catulla Mendesa, Maupassanta a j. Zajímavo bylo, že i v jistém ryze
katolickém knihkupectví vloudil se Maupassant do výkladu mezi čelné katolické
spisovatele. A vedle slovníku Bohovědného paradoval „Malý Čtenář“, který
byl na některých místech Moravy ze žákovských knihoven vyhozen.

Jsou listy, které ještě obhajují podobnou četbu a tím přispívají k valnému
rozšíření mezi mládeži, | P
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Liberální tisk napsal při úmrtí Mendesově „Spisovatel tento znám jest
mimo Francii nejvíce svými pikantními, na smyslných dobrodružstvích
založenými povídkami. Tyto práce přes svůj kluzký obsah nesmějí býti
zařaďovány však šmahem do literatury pornografické, neboť jednak je povyšuje
jejich ryze literární, stkvělá forma nad běžné zboží tohoto druhu, jednak
také v nich každý znalec francouzské literatury shledá kult staré tradice,
vyhovující jistým sklonům literatury francouzské“

Učitel měšťanských škol Salomon Kuhner z Vídně při kongressu
vídeňském na záchranu mládeže obrátil pozornost kongresu také na fantastické
spisy indiánské (podobné vydány nákl. Štorchovým, pozn. spis.) detektivní
a loupežnické (Štorch, Hynek, pozn. spis.), které fantasii dítěte tak přepinají,
že skoro vždy dospívá stálý čtenář na dráhu zločinnou. Uvádí jejich tituly
a lituje, že úřady proti prodeji a půjčování takových knih tak málo zakročují.
Konečně nabádá, aby místo nemírného podporování dětí, místo nadhumanity
zavládla pravá láska k bližnímu.

I „soudní síň“ nám o tom přináší pěknou zprávu. Pod předsednictvím
markýze Bacguehema bylo rozhodnuto o odvolání se nakladatelů trafikářské
literatury z rozsudku již před 3 roky vydaného. Vídeňské policejní komisařství
zapovědělo totiž trafikám prodávati tak zv. „šundliteraturu“ sestávající
z krváků, detektivních a oplzlých románů. | byl na tento druh literatury
sepsán zvláštní index zapovězených v trafikách knih. Za zvláště ničemný
shledán byl „Ktirschners Biicherschatz“(!) a spisy pro mládež „Hurrá!
Soldatenstreiche aus Krieg und Friede“. Proti tomu ozvaly se nakladatelské
— většinou židovské firmy, jejichž zástupce dr. Armin Fischl napsal protest
ve jménu tiskové svobody! Než, nejvyšší soud stížnost zamítl.

Zatím u nás se detektivní literatura množí jako jedovaté houby po
dešti a nikdo si toho nevšímá. Policie mlčí a prodavači si mnou ruce, že
knížky jdou na odbyt u naší mládeže. A jdou!

Tuto stránku dobře vystihl již Lev XIII, když pravil k redaktoru katol.
čas. r. 1879 „Když byla dána svoboda dle libosti mezi lid rozhazovatí
tiskopisy, byli mužové podvratní neumorně Činni, ohromné množství časopisů
rozšířili, jichž hlavním určením jest základy práva a pravdy napadati, církev
pomlouvati a osočovati a zhoubné bludy v myslích šířiti. Onino velmi dobře
prohlédli jakých užitků a výhod k provedení jejich záměrů vydávání denních
časopisů poskytuje, které jedem bludu ducha čtenářů nepozorovaně a
povlovně kazí a jejich srdce ukájením nízkých chtíčů a drážděním smyslnosti
hubí. Všechno se jim tak šťastně a zcela dle přání podařilo, že patrně
pravdu má, kdo velikou část viny nynějších smutných poměrů a Špatnosti
připisuje Špatnosti tisku“. Podepisujeme!

Mládež, když vidí podobnou literaturu obětuje za ni peníze, čte a snad
ani neví, že jest to jed! Možná. že později se účinky dostaví a lidé se
ptají naivně, „odkud to, za našich časů nebyla mládež taková!“ Inu, nebyla.
protože na ulicích, kam musí jíti nenalokala se tolik jedovatých výparů
jako dnes.

Zastavme se u výkladní skříně a stopujme jen pohlednice. Samé výjevy
roztoužené, milkování, nestoudný feminismus, ba i celé kollekce spatříme,
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kde to nevinně začíná a proti šestému přikázání končí. A na to se dívá
mládež, když jde do školy! Tedy i ti nejmenší mají požitek!

Jinde zříme výstavu obrazů, samé sceny milostné, sošky, představující
obyčejně ženy v různých úborech, více méně žádných, v nejrůznějších
posicích, obyčejně nestoudných. A tomu se říká — umění. Ano, — umění
znemravnělosti.

Mládež, když vyjde ze školy jest již tak vycvičena, že před ničím se
nezastydí! Hoši snad ještě navštěvují Školu a na ulici si kouří, snad jen
„drama“ ale kouří přece. Lidé se nad tím pozastavují, řeknou „to jest mládež“
a jdou dále. Potřebovali bychom američanku Miss Carry Nation, která,
když navštívila Londýn, dala záhlavek cigaretu kouřícímu klukovi.

Dospívající mládež shání se — na ulici — po lásce, třebas si ještě
nevydělala na chleba. A kdyby se rodiče proti tomu postavili, jest zle, jak
zřejmo z tohoto případu. Známí přistihli patnáctiletou dívčinu při milkování.
Bojíce se o ni zdělili to její řádné matce. Dívčina přišla domů, když již
bylo zavřeno (u nás se zavírá o 10 hod.). Přivítání nebylo pěkné, poněvadž
starostlivá matka si vzala na pomoc rákosku a hlecěla vyhnati „lásku“
z neposlušné dcerušky. Všichni se v tom s matkou shodovali, jenom dívčina
si to vzala mnoho k srdci. Plakala, nespala a ráno napsala matce psaníčko
tohoto znění: „Odhodlala jsem se zemříti. Nezasloužila jsem si to. Prosila
jsem Tě, abys mne neurážela, ale Ty jsi mně nevěřila“. Ráno se dala
fotografovati a pak se otrávila!

To jest ze „známosti z ulice“ a dotvrdily to sirky nejspíše!

Mládež horovala vždy pro vlastenectví, národnost a podobné ideje,
leč nedala se strhnouti nikdy k sprostotě jako nyní. Dne 20. srpna 1909
za svatoštěpánské slavnosti demonstrovala skupina mladíků v Budapešti,
když vojenská hudba zahrála hymnu rakouských národů. Když mladíci
poznali, že nepřehluší kudbu Košutovou písní, kterou zpívali, volali hlučně
„Abzug“ a „pryč s rakouskými pacholky.“

Tak se chová nynější mládež na posvátném místě! (Což teprve na
veřejné ulici? Mírně řečeno, má — ulice — velký podíl a sice „dáblův
podíl“ na vývinu mládeže. Pokud nebude postaráno o mládež. aby úhony
nevzala na místech veřejných, hlavně — ulicích — marně budeme horovati
o nápravu!

ANT: ZAMAZAL.

K reformě osnovy náboženské na školách
obecných a měšťanských.

Když byl před desíti lety zaveden nový katechismus, vydaly některé
diecese příslušné osnovy vyučování náboženského. Tak v i naší arcidiecesi
olomucké vydán byl spisek: Slovo k zavedení nového katechismu na školách
národních a měšťanských. Ve spisku tom uveřejněn také podrobný rozvrh učiva
náboženského na 8 školních roků,
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Dnes uplynulo jíž celé desitiletí od té doby. Mnoho, velmi mnoho se za
ten čas změnilo. Moderní proudy protináboženské nezůstaly bez vlivu na celou
společnost křesťanskou, zvláště pak na školu. Různými falešnými naukami
a hesly podrýván soustavně mrav a cit křesťanského lidu.

Přirozeno, že za takových poměrů úkol katechetův ve škole je mnohem

kde domácí výchova dítek nejen bývá zanedbávána, ale různými otravnými
vlivy (špatným příkladem, četbou, alkoholem, atd.) přímo podkopávána a ničena.

Bylo-li dříve — za starých, dobrých časů — zvykem cvičiti u dítek
školních ponejvíce pamět, dnes třeba na prvním místě tříbiti rozum, vůli
a teprve na konec pamět. Myslím totiž na různé slovné odříkávání vět a

od vedlejšího. Ukolem katechetovým jest naučiti ditko od nejútlejšího mládí
křesťanskému životu, nikoliv pouhé nauce křesťanské. Kdysi stačila otázka:
K do jest Bůh ?, dnes třeba se tázati ve škole: odkud víme, že jest Bůh!

Ne nadarmo se říká: gui bene distinguit, bene docet. Jedině ten, kdo
dovede jasně a snadně — bez přílišných přívěsků — hlavní věc podati,
ten setká se také s dobrým výsledkem.

Dnešní osnova náboženská, jak zavedena byla před 10 lety, obsahuje
mnoho podobných přítěžků, které jsou dětem školním zvláště na nižším stupni
na velikou závadu, a katechetovi balvany, přes něž stále klopýtá a nemůže
ku předu.

Mnohý katecheta, jenž přesně dle osnovy staré se chce říditi, neví Si
při nejlepší vůli někdy rady; vidí, že celá námaha jeho mijí se zdarem. Neví,
komu dávati vinu. Není divu, že takovéto přesné vyučování dle osnovy stávající
učiní jej v brzku nervósním. Tento zjev pozorovati zvláště u mladších kněží,
kteří nemajíce dostatečně zkušenosti lpí na liteře osnovy a na různých
vypracovaných katechésích.

Dle staré osnovy má znáti žák 2. šk. roku téměř celý malý katechismus!
Ve 3. šk. roku dostane již do ruky velkou dějepravu Sustrovu! Ve 4. roku
střední katechismus!! Jak trpce sklamán jest však mnohý katecheta, když
vidí, že dítko ve 2. roce sotva několik řádek z knihy přečte... Není tedy
divu, že mnohý mladý horlivý kněz po různých nezdařených pokusích — dle
osnovy stávající obrací se na své starší přátele s úpěnlivou prosbou, aby mu
sdělili které části učiva v jednotlivých třídách možno s dobrým prospěchem
naučiti.

Po desitileté zkušenosti s novým vydáním katechismu a osnovy náboženské
uznaly mnohé ordinariaty za vhodno vydati nové osnovy duchu doby a potřebám
žactva přiměřenější. Učinila tak diecese pražská i brněnská.

Potěšitelným zjevem u obou nově vydaných osnov jest, že veliký důraz
klade se na dějepravu, vzor Ježíše Krista, a teprve na druhém místě staví se
katechismus. Jistě krok ku předu. Nesouhlasil bych však s ustanovením, že
žáci ve 3. šk. roku mají již všichni vedeni býti ke sv. zpovědi a ve 4. šk. roku
k sv. přijímání. Ustanovení diecese olomucké, kde svátosti zmírněné přijímají
děti v 10. a 11. roce (ve IV. a v V. tř.), zdá se mi rozhodně výhodnější.
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Ordinariaty by nejlépe učinily, kdyby osnovy školní daly vypracovati
starším zkušeným katechetům, a nikoliv těm, kteří snad před 15 nebo 20 lety
ve škole vyučovali, ale dnes už neučí. Tempora mutantur et nos in iis!

O této důležité otázce časové — o nových osnovách — rokovali nedávno
katechetové z kraje ostravského. Na několika schůzích přetřásána byla tato
otázka z hlediska čistě praktického a časového. Neváhám podati stručný rozvrh
učiva náboženského, jak byl na oněch schůzích navržen. Za normu vzata
Gtřídní škola obecná.

1. třída. Budiž sdělena dětem slohem dětským dějeprava St. a Nov.
zákona. Do vánoc: po Nar. Páně. O velikonocích: utrpení a vzkříšení Páně,
atd. Z paměti: Otčenáš, Zdrávas, Věřím, Anděle Boží.. (Při výkladu dějepravy
poukázati na vlastnosti Boží.)

2. třída. Dějeprava St. a Nov. zák. Nechf žáci hojně vykládají vlastními
slovy. Z paměti: Desatero Boží, Anděl Páně (bez závěřečné modlitby.) Pozn.
Netřeba žádati, aby dětí měly všecky už malý katechismus.

3. třída. Výklad velké dějepravy Sustrovy (vitatis vitandis), Nejhlavnější
předobrazy J. Kr. V měsících letních, na konci roku sděliti příběhy ze života
králů a proroků. Z katechismu: O modlitbě, o církvi sv., 7 hl. hříchů, 7 svátostí,
5 částek ke sv. zpovědi (marn. syn.)

4. třída. Do vánoc: Přehled dějepravy až po Vykoupení. Proroctví
o J. K. o církví sv. Po vánocích: O hříchu, 10 Božích přik., 5 círk. přik.,
příprava k sv. zpovědi. Po sv. zpovědi: o modlitbě, růženec, kříž. cesta, o mši
sv. (díly), o křtu sv.

5. třída. Opakování dějepravy, stručně 1. částka, 2. částka. Po vánocích:
O zpovědi a odpustcích. O sv. oltářní. Příprava k sv. přijímání. Po sv.
přijímání: O dobrých skutcích, o sv. křtu, biřmování a posl. pomazání. Posl.
věci člověka.

6. třída. Opakovat déjiny St. a N. zákona. Nejhlavnější články víry.
Círk. rok. Mše sv. Svátost svěc. kněžstva, stav manželský. Círk. dějiny vlasti.
Patronové naší vlasti.

(1. měšť.) Katechismus (kromě 4. částky) a dějeprava.

(2. měšť.). Obřady církve sv. dle círk. roku. Obřady svátosti (4. částka
katechismu.)

(3. měšť.). Círk. dějiny. Opakování katech. i dějepravy.

V rozvrhu tom není podobně udáno, v kterou dobu školního roku
jednotlivé části učiva možno probírati. To ponecháno úplně na vůli katechetovi.
Jisto jest, že bude přihlížeti k tomu, aby učivo tvořilo vždycky ladný celek.
Je lhostejno, probírá-li část o modlitbě při události: Ježíš učí nás modliti se,
či mluví-li o prostředcích našeho spasení.

Je také samozřejmo, že na počátku roku opakovati bude katecheta v každé
třídě nejhlavnější modlitby, základní pravdy, přípravu k sv. svátostem a pod.

Článkem tímto chtěl jsem dáti alespoň malý popud, aby dle příkladu
iných diecesí také u nás o nové osnově se zavčas přemýšlelo.
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Valná hromada
Katolického spolku českého učitelstva konaná na posvátném Velehradě

dne 1. srpna 1910.

Ve výborové schůzi, konané 31. července, zahájil za nepřítomnosti před
sedy J. M. Kadlčáka jednatel Jiří Mezírka a sdělil, že obdržel telegram od
předsedy, že vzdává se předsednictví pro chorobu a přeje si, aby byla volba
předsedy provedena. Následkem tohoto telegramu zvolen jednomyslně před
sedou zasloužilý činovník. spolku p. Jiří Mezírka, dosavadní jednatel a jed
natelem pak Frant. Adámek, nadučitel v Lešné. Výbor se pak jednomyslně
usnáší, aby bývalý předseda j. M. Kadlčák, zakladatel spolku, byl jmenován
valnou hromadou doživotním, čestným předsedou. Na to byl program valné
hromady schválen.

S pochvalou a díky vzata na vědomí zpráva slečny pokladné, jež sdělila,
že splatila na směnku do záložny cyrillomethodějské 1000 K. Učty „Katol.
Učitele“ byly vzaty na vědomí a usneseno doporučiti je valné hromadě ku
schválení s dodatkem, aby nedoplatky za prvý ročník byly účtovány pro
ročník II. Cenným bodem programu výborové schůze bylo usnesení starati se
o vydávání dobré četby pro mládež školní i mládež škole odrostlou. Učitelstvo
katolické budiž vybídnuto, aby upozorňovalo rodiče, aby tito starali se o četbu
pro jejich dítky mravně nezávadnou a nedovolovali dětem odebírati časopisy,
ubíjející mravní jejich city. Usneseno též poříditi seznam nezávadných knih pro
mládež. Důležité této porady súčastnil se vzácný přítel spolku p. professor
A. Sauer z Uh. Hradiště.

Volné návrhy došlé pro valnou hromadu usneseno valné hromadě dopo
ručiti ku přijetí. Výbor spolku maje na paměti nepřirozené zdražení všech
životních potřeb usnáší se, aby ve valné hromadě bylo usneseno požádati
poslance, aby učitelstvu dostalo se úpravy platů, po případě udělení drahot
ního příplatku, dokud by nebyla provedena definitivní úprava. S povděkem
též přijata zpráva slečny Sebíkové o utvoření odbočky spolkové na Brněnsku.
Podobné odbočky zřídí se za Jičínsku, Valašsku, Litovelsku, Olomucku a
Slovácku. Tím výborová schůze ukončena. K večeru se sjížděli kollegové ku
valné hromadě a v zahradě u Heroldů rozvinula se velmi milá, srdečná zábava.
Byly to chvíle vskutku vzácné, kde druh druhu tiskl pravice po ročním shle
dání a hovor promísený srdečným žertem hlaholil stinnou zahradou, kde obec
katolického učitelstva v dojemné shodě s- kněžstvem trávila příjemný večer
před valnou hromadou. Ano, ty schůzky naše na Velehradě jsou tak krásné,
upřímné, srdečné — sváteční!

Valná hromada počala dne 1. srpna službami Božími, jež sloužil s assi
stencí ndp. opat strahovský ve velechrámu velehradském. Po mši svaté ubírali
jsme se tentokráte do „slovanského sálu“. Při vstupu do tohoto prostranného
sálu vzpomínali jsme mimoděk na minulé valné hromady, jež konaly se ještě
roku 1907 v malé místnosti čtenářského spolku „u Heroldů“. Roku 1908 bylo
účastníků více, tak že musily se otevříti dvéře od mistnosti vedlejší, důkaz to,
že účast při valných hromadách stále stoupá. Roku minulého i letošího počet
kollegů vstoupil tou měrou, že místnosti „u Heroldů“ nestačily. Budeme-li
pokračovati neohroženě, trváme na tom, že brzy naplníme „slovanský sál“,
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Valnou hromadu zahájil nový předseda J. Mezírka křesťanským pozdravem
a vítá všechny kollegy, zvláště dorost, vítá i kněze, a to proto, aby se doku
mentovala nutnost shody kněžstva s učitelstvem. Vítá zvláště vzácné hosty,
kteří přišli mezi nás, aby nás svou přítomností povzbudili ku vytrvalé organi
sační práci. Těmito hosty byli ndp. opat strahovský M. Zavoral, Dr. Pospišil,
kanovník z Olomouce, děkan Vychodil z Choliny, známý to pracovník za
obnovu idey cyrillomethodějské, farář velehradský P. Tomeček, posl. Chlebus
z Bilovic, nadučitel Kavka ze Zdětína v Čechách, který zastupoval bratrský
katolický spolek učitelský v Čechách. Předseda v řeči zahajovací vzpomíná té
chvíle, kdy učitelstvo, kněžstvo společně se sešlo na Velehradě roku 1885 a
podalo si ruce ku společnému dílu výchovnému a zároveň společně manife
stovalo pro ideu náboženskou a národní. Požehnání této shody pocifovala
naše vlast. Kéž by opět brzy došlo ke vzácné této shodě, aby oddechla si
naše vlast po vpádu moderních Turků.

Slovo vyžádal si ndp. opat M. Zavoral ze Strahova a v krásné řečí
vybízí ku společné práci učitelstva s kněžstvem.

Proslov pana opata bratrsky, kolegiálně pronesený, plný živé účasti a
opravdové úcty k poslání učitelskému, vynikající skvostnými, iniciativními
myšlenkami, byl přijat s bouřlivým souhlasem. Předseda ujišťuje, že katolické
učitelstvo vytrvá. Vytrpěli učitelé katoličtí mnoho a vytrpí ještě. V utrpení síla
spolku.

Předseda dále uděluje slovo dp. faráři P. Tomečkovi, jenž vítá katolické
učitelstvo na Velehrad.

Pan předseda děkuje p. farářovi a ujišťuje ho, že katol. učitelstvo bude
vždy rádo choditi na Velehrad u vědomí, že tím prospívati bude sobé i ná
rodu. Dále si vyžádal slovo poslanec Chlebus a slibuje jménem klubu poslanců
katol. národních podporu snah našich.

Pan předseda děkuje p. poslancovi za upřímná slova a prosí, aby tlumočil
klubu ujištění, že katol. učitelstvo je si plně vědomo své povinnosti k vlasti
a náboženství a že jest a bude ochotno vždy pracovati na zušlechtění lidu a
že očekává za svou práci uznání, ne sliby, jak to Činí jiné politické strany,
aby si učitelstvo navnadily, ale že dočká se přičiněním katolických poslanců
splnění svých spravedlivých požadavků.

K slovu se přihlásil JUC. Vičánek za akademickou ligu a pronáší pozdrav
akademické ligy katolické.

K slovu se přihlásil p. Kavka, nadučitel ze Zdětína v Čechách, zástupce
katol. spolku učitelského v Čechách, jenž vyřizuje pozdrav od bratří z králov
ství a přátel křesťanské výchovy.

Pan předseda děkuje řečníkovi z království a ujišťuje ho, že v době nej
bližší bude přikročeno k vzájemné práci obou spolků. Na to přerušuje před
seda pozdravy a předčítá telegramy, jež zaslal výboru dosavadní předseda
p. J. M. Kadlčák, ředitel, zemský a říšský poslanec. V telegramech přeje pan
poslanec valné hromadě zdaru a oznamuje, že pro Cchuravost vzdává se
předsednictví. Výbor se usnesl, aby p. J. M. Kadlčák byl jmenován čestným,
doživotným předsedou a žádá, aby valná hromada toto usnesení schválila,
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což také se jednohlasně stalo. Předseda vzpomíná vděčně velikých zásluh pana
poslance Kadlčáka, jichž si vydobyl založením Katolického spolku učitelského
a jeho vedením po 11 let.

Dále vzpomíná předseda 80letého výročí narozenin J. Veličenstva a na
vrhuje odeslání telegramu J. Veličenstvu. Zní: „Moravské katolické učitelstvo
shromážděné při valné hromadě na Velehradě dne 1. srpna vzpomíná vděčně
80letého výročí narozenin Jeho Veličenstva vyslovujíc J. V. císaři a králi nej
uctivější oddanosti a nezlomné věrnosti“ Na to předčítány došlé pozdravy,
jež zaslal Dr. Hruban, poslanec Šamalík, probošt Hendl ze Sv. Kopečka,
katecheta Dr. O. Tauber ze Strážnice, katecheta Jašek, t. č. v Sofii v Bulharsku,
olomúčtí bohoslovci, redaktor „Pozorovatele“ Dolanský, nadučitelé Berg a
Jakubíček atd.

Pak podána řed. Jiřím Mezirkou jednatelská zpráva o činnosti spolku
katol. učitelstva na Moravé a ve Slezsku za rok 1909/10. Odráží v ní nejdříve
útoky pokrokářských schůzí a listů.

Výbor sešel se 4kráte v uplynulém roce, by porokoval o nutných zále
žitostech spolkových. Takovou stavovskou záležitostí bylo usnesení výboru,
vyslati tříčlennou deputaci do Brna, která na povolaných místech tlumočiti
měla spravedlivý požadavek učitelstva moravského — 35tiletou dobu služební
a 300 -až 400 K příplatky výchovní po 15tileté době služební. Deputace (sl.
Šebíkova, Polanský, Mezírka) uvedena byla panem předsedou a poslancem
Kadlčákem ke všem rozhodujícím činitelům a velice blahovolně přijata byla
zvláště u pana hejtmana a místodržitele. Ve příčině 35tileté doby služební
zaujal klub strany katol. nár. stanovisko zcela správné. Aby lid nehuboval,
že opět na učitele více platiti musí, měla se jemu zjednati dříve přiměřená
náhrada, kterou mělo býti zrušení školního platu. Však jak víte, byl návrh
katol. poslanců poslanci agrárními a pokrokovými zavržen a tím — vinou ovšem
strany agrární a pokrokových stran — návrh 35tileté doby služební padl.

V mimořádné valné hromadě, konané dne 13. února 1910 v Přerově za
přítomnosti p. poslance Valouška provedena změna stanov spolkových a po
jednáno o hmotných našich požadavcích způsobem rozvážným, střízlivým bez
vyhrožování a žahavek „obvyklých“ u organisovaného učitelstva. Na místě
tomto směle můžeme tvrditi, že organisace pokroková svou nerozumnou
taktikou nejvíce učitelstvo poškozuje.

Dále vybízí jednatel k podporování „Cyrillo-Methodějské Matici“, by po
prázdninách přikročiti mohla ku stavbě moravského katolického paedagogia
v Olomouci. Spolek náš má četné přátele i příznivce. I prosím je snažně, by
nám nejen i na dále věrnými zůstali, ale i nových přátel a příznivců snažili
se nám získati. Na konec vzpomíná také těch, kteří peněžními odkazy spolku
svou přízeň na jevo dávali. Všem volám „Zaplať Bůh!“

Na to podána zpráva redaktora „Vychovatelských Listů“, katechety
P. Tiraye z Ivančic, v níž si stěžoval, že v nové tiskárně bylo vydávání
„Vychovatelských Listů“ velmi znesnadněno, tak že viděl se nucena zakročiti,
aby „Vychovatelské Listy“ byly opětně tisknuty v Ivančicích. Přítomný
redaktor „Slovanských Listů“ p. Fr. Žampach, který je v tiskárně zaměstnán,
a jako odborník podává vysvětlení k projeveným steskům. Hlavní vinu nesl
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personál sociálně-demokratický, jemuž rozkvět křesťanské knihtiskárny k srdci
nepřirostl. Nyní v tiskárně jsou zaměstnáni křesťanští typografi a tu náprava
řádná bude provedena.

Katecheta P. Tiray podává také zprávu o knihovně, upozorňuje na ni
a žádá, aby knihy, o něž požádá, byly ihned vráceny. Zpráva pokladní slečny
Holankové se schvaluje. Příjem vykazuje 209694 K, vydání 1228:46 K,
plus 867:48 K.

Též bilance „Vychovatelských Listů“ vykazuje 1242 K jmění vedle
obnosu 5450 K, jež spravedliví odběratelé dluží za „Vychov. Listy“.

Zprávu redakční i administrační za „Katol. Učitele“ podal pan Matěj
Koutný v níž sděluje, že první ročník končil deficitem 16 K. V II. ročníku
rozměr jeho jest značně rozšířen. Zpráva redakční i administrační schválena.
Na to usnešeno, aby oba spolkové listy byly tisknuty v naší tiskárně
ve Strážnici.

Pozdrav dále přednesl V. lIgner, kandidát učitelství z Bubenče u Prahy;
slibuje, že chovanci prvního katol. paedagogia nesklamou v nadějích, jež na
ně skládá katolický lid. Chovanci těší se, že budou moci pracovati k katol.
spolku českého učitelstva pro křesťanskou školu.

Pan učitel L. Bartoš z Lipníka měl mluviti o „učebných osnovách“.
Poukazuje však na článek svůj ve „Vychov. Listech“, který je totožnýms jeho
referátem a proto vzdává se slova.

Po té zahájena debata o učebných osnovách, které se sůúčastňuje pan
předseda, jenž líčí nedostatky dosavadních osnov a neblahé následky toho
při vyučování. K sestavení návrhu na učebnou osnovu volí se 3členná komise,
v níž jsou pp. učitelé Praxl, Bartoš a slč. Jiříčkova. Učebné osnovy takto
vypracované odešlou se na kompetentní místo.

Následuje přednáška p. K. Volaříka z Mistřína na thema: „Kněz
a učitel“, v níž popisuje spolupůsobení kněze a učitele a ku společné práci
vybízí. Rěčníkovy vývody setkaly se s úplným porozuměním a souhlasem.

Valná hromada schvaluje návrh výboru, aby čestnými členy spolku
zvoleníbyli vldp. rada Perútka z Uh. Hradiště a poslanci hr. Jar. Thun,
P. Valoušek, P. Šrámek a Chlebus.

Pro kroužky krajinských skupin usneseno vypracovati pracovní a spolkový
řád. Probrány volné návrhy, v nichž usneseno r. 1911 pořádat vědecký
kurs, poslat deputaci na sjezd „Orlů“ (Koutný, Bartoš, Berg, Šebíkova,
Běhunkova), podat žádost o udělení drahotního příspěvku.

Pan Gaja, rol. syn ze Zahnašovic za Ústředí Sdružení venkovské omladiny
pro Moravu a Slezsko tlumočí pozdrav omladiny a děkuje za všechnu práci,
již koná katol. učitelstvo ve prospěch venkovské omladiny.

Slč. M. Šebíková promlouvá k ženskému dorostu, k mládeži a zve
do našich řad nadšeným proslovem.

Po přednášce slečny Šebikové a po proslovu pana učitele Slámy
z Prachatic děkuje předseda všem přítomným zá vzornou pozornost a pronáší
přání, aby valná hromada byla opět dalším krokem ku spolkovému rozmachu.
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Nadučitel M. Koutný děkuje na konec p. předsedovi jménem všech
shromážděných za vzorné řízení a vedení valné hromady a prosí nového
předsedu, aby věnoval spolku tutéž péči, jak to činil zakladatel spolku pan
J. M. Kadlčák a aby v jeho šlépějích a intencích pokračoval a přivedl
spolek na tu výši, na které si přeje jej míti veškeren katolický lid. Panu
předsedovi pak provolává se hlučné „sláva“!

Po valné hromadě súčastnili jsme se společného oběda, po němž kolle
gové a kollegyně rozjížděli se do svých domovů s novým nadšením. Někteří
pak navštívili Buchlov, jiní opět odjeli shlédnouti Luhačovice. Mnozí kollegové
ještě zůstali na Velehradě na odpoledne a příští den, kdy konala se schůze
akademiků a bohoslovců, při níž s velkým úspěchem mluvil neunavný kollega
L. Bartoš na thema: Kněz a učitel. — (Co zvláště každého dojímalo, bylo
dojemné, vzájemné loučení se kollegů, kde druh druha pobízel ku vytrvalosti
a horlivosti. Několik nových kollegů při odchodu prohlásilo, že jsou unešeni
průběhem valné hromady a velehradskými slavnostmi a pravili, že toho srdečně
litují, že již před 10 lety nešli na Velehrad. Poslední valná hromada bude
mezníkem nové účinnější práce spolkové. Projednala nejpalčivější otázky
týkající se hmotné úpravy, výběru dobré četby pro mládež a zabývala se též
otázkou učebných osnov. Provedení této práce usnadní právě krajinské skupiny,
jež hned po prázdninách se budou zřizovati ve všech krajích Moravy. Spolek
čítá již takové množství lidí vzácných, pracovníků osvědčených a horlivých,
že skutečně pohližíme s největšími nadějemi do budoucnosti, jež bude naše.
Af tedy obec katolických učitelů roste a zkvétá, čemuž voláme křesťanským
pozdravem: Zdař Bůh.

Potvrzený zákon. Sněm markrabství moravského schválené osnově
zákona, kterou mění se $ 12. a 14. zákona ze dne 24. ledna 1870 z. z. č. 17,
upravující zřizování, vydržování a návštěvu veřejných obecných škol, udělena
byla sankce.

Paedagogická akademie. Uznává se všeobecně, že na universitách
péče o paedagogiku není taková, jak vyžaduje důležitost vědy této. — V Německu
prohlašuje to nyní ústředna paedagogická říšského učitelského spolku bez
okolků a volá po zřízení paedagogické akademie, v níž by theorie i praxe
veškerého vychovatelství a vyučovatelství byla dokonaleji a úplněji pěstována.
Jen v takovém ústavě bylo by lze odborně vědecky připravovati k učitelství
zvláště těch, kterým universita dosud je uzavřena.

Při tom se žádá, aby při výběru vyučujících osob a ve svobodě vyučovací
byla takováto akademie postavena na roveň universitěi aby veškeré její
zařízení bylo takové, aby se mohla vyvinouti v opravdovou vysokou školu
theoretické i praktické paedagogiky.
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Je jisto, že na universitách není dosud opatřena věda paedagogická
takovým studijním plánem, který by vyhovoval. Tam zejména paedagogická
praxe jest zanedbávána, a péče o vzdělání paedagogické jest příliš jednostranná.
Bylo by třeba zabrati v universitní studium paedagogické i řadu pomocných
věd a zavěsti i zvláštní paedagogické odbory studijní vzhledem k různé
organisaci škol a jejich potřebám, aby všecky druhy škol bylyv paedagogické
průpravě respektovány. Dosud se tam hledí převážně jen k potřebám paeda
gogiky středoškolské.

Ostatně takové paedagogické akademie sloužily by i přípravě učitelů
universitních, aby se z nich mohl na universitě utvořiti sbor nejlepších učitelů.

Vidno, že plán, který navrhlo a hájilo učitelstvo české, ujímá se také
jinde. A všecko nasvědčuje tomu, že řešení otázky pravidelnějšího a plnějšího
vývoje vědy paedagogické i otázky lepšího vzdělání učitelstva jest nejspíše
možno cestou paedagogických akademií, jež byly by průchodnou branou
k učitelství kteréhokoli stupně a kterékoli kategorie.

—m— Herderova: Obrázková bible vyjde, jak oznamujímnichovské:
Katechetische Blátter v nové úpravě, s novými obrazy, které by

1. přiléhaly k ději vypravovanému,
2. děj kladly do popředí
3. výklad celý shrnovaly
4. věrně, ale ne křiklavě realisticky podávaly
5. jenom nejlepšími produkty uměleckými byly.

—m— Konkurs na paedagogické práce vypisují v Německu pro
r. 1910 tyto spolky:

1. Sdružení pro státoobčanskou výchovu: a) Má se vyložiti,
které možnosti a dráhy vykazují jednotlivé z různých školních organisací
(gymnasium, reálka, učit. semináře, pokračovací školy, nar. školy atd.) v oboru
nynějších svých organisací pro státoobčanskou výchovu. 5) Praktické příklady,
statoobčanské poučení o jednotlivých, důležitých oborech a otázkách veřejného
života pro mládež dospívající a pro každého, kdo by se o ně zajímal, podrobně
na základě vzdělání, jaké skýtá vysoké školství aneb na základě vzdělání ze
školy národní.

2. Nakladatelství Teůbnerovo v Lipsku: Úprava školy
pracovní. Přesné formulování konečného cíle práce ve škole nár., princip
tvořivého učení se s hledem ku končenému cíli a jeho možnost uskutečnění na
všech stupních školy národní (1000 M pro objem 6 archů.)

3. Vydavatel čas. „Pharus“ na pojednání o „nových vychov. plánech“
Tyto mají se odůvodniti neb zamítnouti (100 M za tiskový arch.)

Maďarský ministr Székely poukázal nedávno ve své řečina nebezpečí,
které hrozí zemi vystěhovalectvím, souchotinami a negramotností obyvatelstva,
jež dosahuje až 39 procent. Pravil doslovně: „Statisíce školou povinných dětí
postrádá vyučování: jeden jediný učitel vyučuje často najednou v jedné mistnosti
5 až 6 tříd a má od 80 do 300 žáků. Jak se můžeme nadíti, že s takto
vychovaným národem bude nám možno obstáti ve velké soutěži národů, když
jinde negramotných jest pouze 1 až 2 procenta.“
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Tělesná výchova středoškolské mládeže. Na základě ankety letos
v lednu pořádané o tělesné výchově školní mládeže vydal nyní ministr vyučování
hr. Stůrgkh výnos, v němž se ukazuje na nutnost vydatnějšího pěstování
tělesné výchovy mládeže na středních školách a ve kterém se činí v tom
směru opatření. Mezi jiným doporučuje se ústavům aby pěstovaly anketou
doporučované hry a sporty, zejména také veslování a cvičení ve střelbě.
Velká váha klade se na to, aby nepříznivým počasím nebo zimou nenastala
přestávka v této činnosti mládeže. Dále se nařizuje, aby dvě odpoledne v týdnu
vůbec se nevyučovalo a aby část domácích prací byla odbyta ve škole. Ministr
na konec projevuje ochotu podporovati pěstování tělesné výchovy také hmotně.

Škola žen v Prusku. Pruské ministerstvo vyučování zřídilo minulého
roku nový typ škol dívčích, tak zvanou „školu žen“. Mohou ji navštěvovati
dívky, které po ukončení studií středoškolských nevstupují na universitu, ani
nevěnují se nějakému samostatnému zaměstnání. Cílem této školy je: 1. rozšíření
a prohloubení vzdělání již dříve nabytého; 2. seznámení s povinnostmi matky
a hospodyně; 3. připravení k činnosti v životě společenském. Vyučovací
předměty jsou: pedagogika, zásady vyučování v dětských zahrádkách, domácí
hospodářství, hygiena, ošetřování dětí, polní hospodářství, sociologie, jazyk
německý a některé cizí, historie, zeměpis, nauky přírodovědné, dějiny umění,
tělocvik, kreslení, malování a hudba. Povinnými předměty jsou jen pedagogika
a vyučování v dětských zahrádkách spojené s praktickými cvičeními. Z ostatních
předmětů možno si vybrati jednotlivé, ale tak že nesmí počet týdenních hodin
býti větší než 30. Dle toho snaží se „škola žen“ netoliko theoreticky, nýbrž
i prakticky seznámit starší mládež ženskou s otázkami pedagogickými a spo
lečenskými, jimiž nutně mělo by býti vzdělání žen doplněno. Proto zřízení
„škol žen“ bylo celkem přiznivě přijato. Námitky, jež proti nim se vyskytly,
týkaly se některých jednotlivostí, ne však celku, jenž zajisté je zařízením velmi
vhodným a potřebným. (,„Muzeum“, roč. XXV., st. 489. a 490.)

Listárna redakce.
Dnešní číslo je pouze o 2 arších. Budoucí 9. číslo bude obsahovati

3. archy. |
Pánům přispivatelům sdělujeme, že možno se. hlásiti o honoráře

kdykoliv v redakci nebo administraci.

„Wychovatelské Listy“
vycházejí 20. každého měsíce, vyjma měsíce srpna a září.

Roční předplatné 6 K zasílá se administraci do Ivančic. — Redakci vede
Karel Tiray, katecheta v Ivančicích. — Týž přijímávšecky literární příspěvky.
Za redakcia vydávánízodpovídáRobert Veselýve Strážnici. —Administraci
vede Fr. Zajíc, učitel ústavu hluchoněmých v Ivančicích. Expedici obstarává
knihtiskárna Rob. Veselého ve Strážnici. Tamtéž se přijímajíreklamace.

Všecky příspěvky se honorují.

Tiskem Roberta Veselého ve Strážnici.
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BEDŘICH VAŠEK.

Životní dílo Dr, Frant. Fórstera.
Ocenění jeho významu pro Současnou výchovu.

Kdo si chce zjednati úsudek o současných proudech vychovatelských,
nemůže přejíti vedle děl Fórsterových, aby se u nich nezamyslil. Není to
práce jednostranného učence, vznášejícího se v šedých, mlhavých výšinách
obstrukcí a principů, nýbrž muže, který zůstal ve styku se životem, a který
pořádal množství výchovných kursů s dětmi. Není to práce pouhého praktika,
výtečně sice vyškoleného ve svých, do úzkého oboru spadajících povinnostech,
ale nechápajícího vztahu, jaký zaujímá jeho obor v šíroširém celku života,
nýbrž člověka, jemuž průvod, nadání, píle a vysoké postavení umožnily hlu
boký vhled do různých oborů a nejnovějších výzkumů vědy. Ani nevzal za
základ, z něhož si tvořil své vychovatelské zásady, jen jednu zemi, nýbrž
jezdil do různých zemí, pozoroval na vlastní oči školství i anglické, ame
rické, francouzské a j., tak že stojí na stanovisku, řekl bych světovém. Má
také dosti pevné vůle, že neukrývá svého přesvědčení jen v koutečku svého
nitra, nýbrž že svůj názor otevřeně řekne, i když ví, že tím vyvolá ve vlád
noucím liberálním světě celou bouři odporu. — Nejsem dětinským obdivo
natelem Fórsterovým; ukáží v druhé části své studie, že katolík s ním ve
mnohých věcech ruku v ruce jíti nesmí. Ale přiznávám se, že na mnohých
místech při četbě jeho prací mi bylo, jakoby mi foukal v tvář čerstvý, zdravý
tišivý, silivý radhošťský vzduch. A že se tak nevede mně jedinému, patrno
na př. z toho, že hlavní dilo Fórsterovo „Jugendlehre“ (nikoliv malá brožurka,
nýbrž kniha mající přes 700 stran, velikých, drobně potištěných !) je rozšířenovw ou
v krátké době téměř již v 50.000 exemplářích!

I.

V čem záleží přednosti Fórsterovy?

1. Již ve volbě základní myšlenky: vůli musí býti dopomoženo
výchovou knadvládě nad ostatnímimohutnostmi.Musí býti přítržučiněna
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dosavadním snahám, které pěstily hlavně rozum dítěte. — Kolem nás leží
namnoze trosky rozbitých ideálů mravnosti. Vidíme, že materielní vědění,
pozorování všech nezměrných výzkumů bádavého ducha, vede, od vyšších
zákonů života odtrženo, jen ke zvýšení rafinovaností ve zjednávání si požitků
a k mravní zrůdnosti. Moderního člověka nazývá F. „katalogem všech možných
vědomostí“. A směle prohlašuje, že nechala-li se u člověka zakrněti vůle
pevná Činiti dobro, že rozum vyvinutý je jenom „zlodějskou lucernou“, která
pomáhá vyhledávati všem nízkým touhám nové požitky.

Avšak i u těch lidí, kteří jsou pro výchovu vůle jakožto cíl výchovy,
bývá osudné nedorozumění. Chiéjí, aby „osobnost“ byla vychována; nepraví
však, co touto osobností myslí. Tento zmatek pozorujeme ostatně i u nás. Má
býti v Přerově zřízen ústav s „volnou kázní“, aby se osobnost chovanek volně
vyvinula. Jak to „volná“ kázeň? Má všecko, co dřímá v člověku, se vyvinouti?
Oba ti soupeřové, v duši každého člověka nepřátelským zrakem se měřící,
se mají volně vyvíjeti? Ci musí býti jeden z nich živen, aby rostl a sílil,
druhý potírán?"). Nenapadla vám ještě nikdy úžasná neujasněnost v této
otázce v současné literatuře paedagogické? Neohroženě sahá F. na toto
bolavé místo naší výchovy, nic si nedělá z toho, že zastanci starých řádů bolestně
křičí. Do assyrských skal bývají často vtesány obrazy velikých dobyvatelů,
jak ženouce se na hrčících vítězných vozích nezadržitelně srážejí k zemí každý
odpor: tak vůle naše musí sraziti, rozdrtiti každý odpor pudů, vše co je
v nás zvířecího, nižšího musí ustoupiti neodvolatelným požadavkům železné
energie. Nebylo by na světě tolik nervosity a nemocí, kdyby zde byla pevná
vůle, která všem poměrům vtískuje neúprosně svou pečeť a neleká se rozpla
kaně každé překážky, nehynula by bídně tak mnohá nadaná hlava, nehroutily
by se celé závody často, kdyby bylo postaráno o vítězství vyšších sil v člověku!
„Chabé oddávání se, vyžívání jest nejen mravním úpadem, nýbrž podporuje
také vzrůst každého chorobného zárodku v člověku, rozrušuje vůli, činí
člověka bezbrannou kořistí všech zevnějších dráždidel“.“) Fórster však nepraví
pouze A, nýbrž důsledně dodává i B: má-li vůle zdolati tuto tyranskou sebe
vládu pudů, musí býti cvičena. A uvádí též celou řadu příležitosti, v nichž
ditko rádo se bude cvičiti v takovém sebepřemáhání. Ba neostýchal se ani
sejmouti křesťanské askesi šat bláznoství, kterým byla tato v oku moderního
člověka dosud přioděna, staví se vedle ní a hrdě na ni ukazuje praví: „Askese
neznamená temný útěk od života, nýbrž spíše cvik a utužení oné sily vůle,
která nám teprve opravdu zajišťujekrálovskou vládu nad životem a nad námi
samými“*).

2. Druhá věc, jíž se můžeme učiti od Fórstera, je návod, jak máme si
zjednati součinnost žáků. Totiž: v každém dítěti jsou vedle sil démonických
také sily dobra. Stále se jen zabývati tutláním zla, taková činnost výchovná
by v dítěti vyvolala dojem, jakoby je něco jako kleštěmi svíralo, tak
že ani vydechnouti si nemůže. Avšak vychovatelská Činnost musí se
rozšířiti i na stránky dobré, musí býti jako ona kouzelná hůl v pohádkách, jejíž

') „Pohlavní mravouka a výchova“, přel. Ad. Urbánek. Hradec Král. 1908, str. 34.
*) Podobně vychovatelský časopis „Komenský“ nese v záhlaví jako motto výrok

Tolstého: „Jedině pravou methodou je pokus, jediným kriteriem jeho jest svoboda.
5) „Lebensfůhrung“. Berlin, Reimer, 1909, str. 171.
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dotek vrací zakletým život a čilost. Tak musí býti odčarovány dobré stránky
v nás, dítě musí cititi, že chci jeho svobodu; že na př. sebezapírání není jen
tlak, nýbrž cesta k síle, že poslušnost hení jen obět, nýbrž brána k vítězství
nad sebou samým, že dobrodiní, prokázaná jinému nejsou pro mne jen ztrátou,
nýbrž obohacením mého lepšího vnitřního „já“. A docílí se toho mezi jiným
také tím, dovede-li vychovatel požadavky mravní předvésti ve formě, v níž
se appelluje na to, co mají děti rády. Na př. děti zajímají nesmírně popisy
výzkumných cest do neznámých dosud krajin; jak lehounko lze na to navázati,
jak sami mají podnikati výzkumné cesty do země, jíž tak málo znají — do
vlastního nitra, aby pozorovaly své dobré i zlé náklonnosti. Děti rády ukáží,
jak jsou silné; upozorniti je, že mají příležitost svou sílu ukázati — jen že
bude k tomu třeba síly veliké — na př. aby trpělivě snesly když jim ublížili
bratr nebo sestra. Dětem velice imponuje, když slyší, že hasič vytáhl z pla
menů už už hořícího člověka; chtěly bystei vy, děti, někoho zachrániti? Máte
spolužáka, pomozte mu, aby se napravil. — Ovšem tyto věty jsou jen suché
disposice které musí býti teprve dle poměrů produševněny.

Mimochodem řečeno: vzácná myšlenka o buzení součinnosti u dětí není
nová; vždy žádali na příklad řádní katechetikové, aby se mravní předpisy
podávaly tak, aby v nich dítky necítily protivných pout, nýbrž toužebná
dobrodiní. „Méjho jest slad ké“. Nové u Porstera je to, že podává v „Jugend
lehre“ množství příkladů, opravdu velice cenných, jak in concreto tuto v praksi
obtížnou zásaduprováděti.")

3. Jinou předností díla F. je to, že uvádí nás do života dítek. Žijeme
sice mezi dětmi, ale chybí nám mnohým takřka klíč, abychom si otevřeli
jejich duše a nahlédli do nich. Náš rozum je příliš oslepen věděním, jak zrak
člověka, jenž chvíli musel hleděti do slunce. Žijeme mezi dětmi, ale jsou nám
jako kniha zavřená. A proto mnohá naše sebe lépe míněná rada nemá většího
účinku, než-li rána, vystřelená do tmy; proto také naše působení na mravy
dítek je iaksi cizí, tvrdé; potřebují chléb, a my —ani netušíce — podáváme
jim kámen. Právě po této stránce jsou F. rozpravy ethické s dětmi, uveřejněné
v „Jugendlehre“, bohatým, zlatonosným nalezištěm motivův a pokynův. Nikoliv
abych jich používal s otrockou nesamostatností; ale abych se naučil hbitěji
čísti v dětské duši, zvláště v duší dítěte vyrostlého v moderním, otravném
rozrušeném ovzduší, kterýžto typ dítěte dá vychovateli, který přece vyrostl

) Se samočinností úzce souvisí i výchova k zodpovědnosti. Důležité zvláště ve
státech konstitučních a republikánských. Kdo není si vědom své zodpovědnosti, nezastane
svědomitě svých povinností. V Americe za tím účelem zavedena na mnohých školách
žákovská autonomie. Totiž žáci o mnohých školních záležitostech rozhodují sami; volí si
svého starostu, výbor, soudní senát. Učitelský sbor diriguje vše jen z povzdálí. U nás
v Rakousku tato otázka se stala akutní v tomto roce, protože dle úmyslů ministerstva
vyučování a na přání ředitelů mnohých středních škol má se zavésti žakovská samospráva
na některých středních školách, aby se v žácích dorůstajících v jinošství vytvořil „samo
statný charakter, cit zodpovědnosti, úcta před vlastním zákonem a ústavou“. V Pulji je již
samospráva zavedena na několika ustavech. — Dle dosavadních kusých zpráv se mi
vtirají tyto tři pochybnosti: 1. Nevsuggeruje se při jen trochu neopatrném provádění
se strany ústavů mladým lidem myšlenka, že zákon má svou závaznou sílu z nich
samých? 2. Není obavy, že bude mládež pojímati pojem „zodpovědnosti“ příliš úz ce;
jen jako zodpovědnost vůčí společnosti? 3. Mladí lidé si oživí vědomí, že jsou zodpovědni,
není však punctum saliens v této otázce, aby měli dosti síly, svědomitě jednati,
a nikolivpouhé oživení si vědomí?
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ještě za jiných, uklidněnějších poměrů, zvláště mnoho lámání hlavy. Tedy jakási„pomoc k svépomoci“. —

4. Ve všech časopisech vychovatelských hlavně ovšem liberálních —
je slyšeti stále o jakémsi hnutí pro ethiku ve škole. Filasy se stále stávají
slyšitelnější; v Americe a Francii už prorazily, Anglie, Švýcarsko silně ohro
ženy, V Německu, Rakousku cosud výsledky snah jsou dosti nepatrné. Co
chce toto hnutí? Kde vzniklo? Kdo za ním stojí? Jaké mělo důvody, že
směle zvedlo svoji hlavu a duplo si proti dosavadním zprostředkovatelům
mravouky? Jaký jest jeho rozsah? Jaká nebezpečí jdou v jeho průvodu? —
O všech těchto ctázkách informují práce F. Ve druhé části rozpravy ukáži, že
katolík nemůže se postaviti na stanovisko F. v oceňování základů tohoto hnutí.
Naše stanovisko, když se díváme na toto hnutí tak jak nyní jest, jest namnoze
stanoviskem vojáka, měřícího s výšiny ostřížím zrakem počet a síly v nížině
v záři ohňů rozvinutého táboru nepřátel. Ale neznám díla, které by o snahách
po zavedení vyučování mravnosti bez podkladu náboženského podávalo názor
úplnější, všestrannější a více vyčerpávající. —

5. F. zná dobu současnou skrz naskrz. Jeho bystrému oku nemohlo
zůstati skryto to, co je základním rysem současných poblouzení: spoléhání
na vlastní rozum. Clověk chce svým omezeným rozumem sám zjednati Si
jasnov základníchotázkáchživota! Svým rozumemrozptýleným! Přece
všude se žádá, aby jen lidé kompetentní v dané věci měli slovo. Nebudu

chtíti přece poučovati eh odborníka o strojnictví, když mu nic nerozumím.

vyskytují, chce býti každý "odborníkem | „Každý famulus Wagner a každý
břichopásek se vypínají jako vyvýšení interpreté nejhlubších otázek života
a duše !). Možno zde užiti slova, jež napsal Góthe ve svých „Epochách
ducha“ : „Každý jednotlivec vystupuje tako učitel a vůdce a vychvaluje svou
úplnou hloupost jako vyhraněný celek . . . Je zde zase Tohuvabohu.““) Už i
ve Francii uznávají, že všechny snahy, vymaniti se z vlivu náboženského,
zpřetrhati všecky styky s tradicemi minulosti, všude zavéstí jen úctu vlast
ního rozumu, mají jen ten výsledek, že „zavládla naprostá duchovní anarchie
v základních otázkách lidské společnosti“"). Všude se uplatňuje „svobodná
konkurence“ všech možných nesmyslů! „Jaký užitek má lidstvo ze všech těch
bludných cest? Kolik mohlo býti výše vystavěno, doplněno a prohloubéno,
kdyby se jen lidé namáhali, aby veliké, dávno dané pravdy promyslili, rozvi
nuli je v důsledky a užili na život! Prohloubiti se v tradici neznamená snad
zříci se vlastního úsudku a pozorování, znamená jen počíti vlastní práce na
vyšší a Širší basi zajištěných pravd, poznati bludy a jednostrannosti jako
takové,místoabyprastarézvrácenosti zase znovu prodělával
a nejlepší léta svého života promrhalna pouhých
bludných cestách“.“

Ať se tedy naučí dítě s úctou se sklánéti před vyššími pravdami, a před
těmi, kteří je representují: rodiče, představení, hlavně církevní. Af seučíposluš

1) „Autoritát und Freiheit“. Kempten, Kósel 1910, str. 34.
?) Tamže str. 85.
59)Tamže str. 45.
+) Tamže str. 101, 102.
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nosti. F.uvádí") Johna Stuarta Milla: „Radují se, že se rozpadl starý násilnický
system vyučovací, který však přece aspoň potud něco vydal, že vnutil některé
zvyky... . Nový system, zdá se, vytváří pokolení lidí, kteří jsou neschopni,
aby něco nepříjemného pevně vzali do rukou“.“) Jinde praví F. sám: „Clověk
může pozorovati, jak z přísné kázně siředověku vychází celé množství charakter
ních, pevných a originelnícih lidí. . . . Rozkladný vliv renaissance přivedl
s sebou jen epochu úpadku v každém ohledu“.

Že mnozí lidé na sobě dosud nepocitili tohoto všeobecného rozkladu,
třeba již dávno stojí stranou, mímo kteroukoliv náboženskou společnost?
„Oni sami nevědí, jak silně jejich veškera duchovně-mravní
existence je prosáklá a nesena oněmi starými náboženskými
představami, ačkoliv jejích rozum je již dávno zavrhl“*).Jsou moderní lidé,
jimž „jejich polovičatost nikdy nedovolí k plnému vědomí nebezpečenství a
neudržitelnosti jich (protináboženského) stanoviska, protože ještě posud bezděčně
tráví z oné, svět přemáhajicí síly starého Credo. Teprve až jednou rozklad
základních pravd zachvátí daleké kruhy, až náboženské vlivy v širokých
vrstvách doznějí, a nebudou již zakrývati nahoty moderního stanoviska, pak
teprve začnou v moderních kruzích dívati se jinýma očima na problém „církve“ *)

6. S nemilosrdnou logikou vystupuje také F. proti bludům, jež zachvátily
velikou část vychovatelů; že totiž zlořádům v oboru nemravnosti může býti
odpomoženo důkladným sexuelním poučováním. „Je dnes celá řada spisů, které
jsou věnovány tak zvanému pohlavnímu poučení, a považují to za jednu
stránku této úlohy, aby začaly to nadšeným vychvalováním processu plození“.*)
Nač to? Stačí jen povšechná orientace, a to ještě observatis observandis!
Nač přeplňovati fantasii těmito obrazy? Je možné, aby tyto obrazy vneklidné
fantasii tiše spaly? A přece „pohlavní půvaby nabývají své vlastní největší
moci jen ovládnutím obraznosti ...... Já bych upozorňoval mládež na to,
jak hluboce obrazy, kterými napájíme svou obraznost, určují veškero naše
příští jednání, a veškeru naši stálost.““) „Poučení o sexuelních věcech mělo by
se díti tak, aby od fysiologických processů přímo odvádělo, místo aby pozornost
příliš intensivně k němu připouťávalo. Tohoto odvedení 'se nejlépe docílí tím,
že se orientace o fysiologické stránce podá naprosto jako něco podřízeného,
jako pouhý podklad pro vyšší úvahu — tak že do popředí života představového
pronikne nikoliv fysický pochod, nýbrž to, jak si zde počíná člověk produšev
něný, jak se zde povznáší k vládě“.“) Záleží hlavně na tom, aby
celkový ráz výchovy byl správný. Je-li vůle vychovának pevnému
podřizování se mravnímu řádu, postačí, až přijdou léta nebezpečí, jen poukázati
na nového nepřítele. „Avšak rozhodně bych se postavil proti přímému výkladu
o podrobnostech lidského rozplozovaní před celou třídou. Kdo si toho

') Schule und Charakter, Zůrich, Schulthes, 1907, str. 68.
) Tamže str. 106.
+) Jugendlehre 1906, str. 521.
+) Autoritát und Freiheit, str. 88.
*) Lebensfiihrung, 190.
) Pohlavní mravouka a výchova, str. 106.
') Jugendlehre 613.
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nevšímá, nevidí, že stud je přece jen nejvyšší ochranná sila
v životě pohlavním“." A mluví s úžasem“) o „neuvěřitelnémnaprosto
popírání zachranného studu“ v příslušné literatuře.)

Vniknutí do současných názorů vychovatelských dělá na začátečníka
dojem jako ohromné dílny železáren na člověka, který poprvé do nich vkročil:
slyší jen ohlušující hřmot obrovských kladiv, bijících do kusů železa, svištění
a bzučení řemenů, volání dělníků, vidí báječnou rychlostí se točící kola strojů...
za chvíli je všecek omámen tím, co vidí, už se oň závrať pokouší, už neroze
znává té směsice, která se mu černá před očima. Ale když později zas přijde,
už si smysly navyknou na tento život, a pod návodem zkušeného průvodce
začne rozeznávati jednotlivosti, a rozuměti jim a jich vzájemným vztahům.
Tak díla Fórsterova mi připadají jako průvodce, který nás přívětivě bere za
ruku a doprovází a vysvětluje a oceňuje názory, v jichž mámivém ovzduší
stále žijeme, a jimž každým rokem spletitosti ještě přibývá.

I.

1. S mnohými názory Fórsterovými není možnosouhlasiti. Jest to především
myšlenka, která se jako Červená nit táhne všemi jeho spisy, že se má při
ethickém vyučování budovati vše na dobrých vlohách k mravnosti, které
každému jsou vrozeny, a že jednotlivá náboženská vyznání mají ve svých
zvláštních náboženských hodinách, vedle hodin věnovaných ethickému

1) Pohlavní mravouka a výchova, str. 100.
?) Tamže, str. 5.
S) Jaký hrozný zmatek v této věci u nás v českých zemích panuje, ukazuje právě

vydaný spisek A. K. Ousteckého: „Sexuální náměty čítanek“. Nejenom, že z knihy té zeje
bezedná prázdnota a diletanství; nýbrž kdyby se provedlo to, co Spisovatel navrhuje,
musili bychom na školách vztýčiti černý prapor a nade dveřmi upevniti nápis: „Hroby
mravnosti.“ A to, chvála Bohu, o našich školách nikdo řící nemůže! — Na příklad: Na
straně 10. dává návrh, jakoby se měly dětem od šesti do sedmi let vpraviti předběžné
poznatky pro sexuální poučení. Činí to způsobem tak triviálním, tak neslušným, že se toho
zde ani neodvažuji řící. Dětem šesti až sedmiletým! — V dalších létech mají býti už tak

děn do věci zasvěceny, že o dětech devíti a až desetiletých píše: „Čítanka tu“ (totižo plození zvířat a rozmnožování se rostlin) „často poví tolik a tak. jasně, že výkladů
širokých takřka netřeba a učiteli -- vychovateli postačí, připojí-li stručnou někde poznámku:
„Co pozorujeme u tohoto zvířete (u této rostliny), platí též obdobně
pro lidi a obráceně“. (Str. 24). Dětem od jedenácti let počínajíc má se pro
mluviti o nákaze venerické.a pohlavních nemocech! (Str. 35). Na 36.: Nepovažuji za
správné, když hodlají poučení o pohlavních nemocech ze škody vyloučiti, ale při tom
chtějí nazírání na nahé postavy lidské sem zařaditi. Já bych nejraději oboje spojil“. —
A to jsou ještě neviňounké věty proti jiným, jichž zde není možno uvésti, a jimiž chce
poučovati ten člověk děti na obecné škole. Může cholerový bacil rozšířený ve velko
městě hrozněji řáditi než taková slova v duších ditek? A víte co ještě žádá? Člověk
nevěří svým očím. „Těm učitelům, lékařům, rodičům, kteří jsou v obor tento zapracování,

budiž“ (totiž dle souvislosti, ve volbě methody rozsahu lásky, prostředků sexuálníhopoučování) „popřána volnost, úplná volnost, potřebná k experinientu“. (Strana 48). —
Ubozí, opravdu ubozí lidé, kteří musí zabiti čas četbou títo takové knihy! Každé
minutky věčná škoda! Na konec prosím všechny ty, již jsou nucení svým povoláním jako
vychovatelé zaujmouti stanovisko k této těžké otázce, slovy velikého světce moralisty:
„Prosím své posluchače, aby toto pojednání pouze za timto (svatým účelem četli, vzdalujíce
od sebe všelikou zvědavost, a aby v té době častěji svou mysl k Bohu povznesli a Panně
Neposkvrněné se odporučili, aby mezi tím, Co se snaží duše jiných pro Boha získati, sami
na svých škody neutrpěli“.
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vyučování — po případě rodiče doma, podati náboženské odůvodnění těchto
ethických zásad. Na školách nábožensky silně smíšených by se ovšem podávalo
jen toto ethické vyučování bezkonfessijní.

„O sebezapření, pravdomluvnosti, a trpělivosti a soucitné lásce ve styku
s bližním, o zodpovědnostech a povinnostech v okruhu rodinného života nedá se
s konkretníhopozorováníživotaa lidířícitoliksamozřejmýcha povzbuzujících
pokynů, že dítkám otázka o posledním „proč“ ani nenapadne.A jak již řečeno,
odpověď na tuto otázku se dá pak mimo školu dle zvláštního přesvědčení
rodičů a letor dítek“.!) Odkud bude čerpati tato mravouka své zásady? Není
to náhodou, že Kantovo učení, že si mám sám dávati zákony, právě tehdy
se zjevilo, když demokratická myšlenka slavila své první vítězné tažení
Evropou:býtisvobodnýmznamená býti svým vlastním zákono
dárcem, ale především v tom smyslu, že svoboda stává se skutečnou jen
tam, kde kázeň, která dříve vedla a poutala z vnějšku, jest nyní potvr
zovánaachtěnaodnejvnitřnější osobnosti člověka“*).„Všechno
jest vystaveno na písku, co zanedbává spásu duše“*) (tato „spása“ nemyslí se
ve smyslu křesť. nýbrž čistě pozemská spása, řekl bych, zdraví duše, t. j. že duše
není si ničeho vědoma proti mravnímu řádu nyní platnému, tedy jen jakási
občanská přirozená zachovalost“).

Nemůžeme za nic na světě připustiti za našich poměrů pouhého ethického
vyučování s vyloučením náboženských námětů. Už proto ne, že neuznáváme
— aspoň pro naše evropské země platnost důvodů, o něž opírá F. své pře
svědčení, ze o tom není nejmenší pochybnosti, že ethické vyučování si dobude
během tohoto století vynikajícího postavení v celém Vvyučovatelství““) Může
se to považovati za důvod pro nutnost ethického vyučování, že přivyučování
náboženství nedbá se nyní na potřeby skutečného života? Že se hlavní důraz
klade na poznání článků víry, kdežto řešení skutečných těžkých mravních
koniliktů, v nichž se jednou bude dítě potáceti, zůstává netknuto? Dejme
tomu, že je tato těžká obžaloba náboženského vyučování správná. Ne že bych
toto obvinění připouštěl, nýbrž pravím: Dejme tomu! Plyne z. toho že se
musí zavésti hodiny pro přirozenou ethiku ? Vždyť F. sám uznává, že přirozené
pohnutky ve mnohých případech absolutně nedostačí. Nač tedy
uchylovatise k méně vydatnému prostředku? Není přirozenější,
aby náboženské vyučování rozestřelo svůj posvátný plášť ještě dále a zahalilo
jim i veškeren život dítek, což ono ostatně v zásadě vždy mělo ve
svém programu? — Či je náboženstvíneschopno,aby přirozené snahy,
jež mohou v dítěti zvýšiti lásku k mravnímu řádu, objevilo a plně využitko
valo k tomuto účelu? — Nemá | tajemné | moci, Bohem dané, aby
i tyto přirozené síly posvětilo a rozpoutalo k vzletu, jehož by se
nikdy neodvážilo, kdyby bylo odkázano jen na řád a sily přirozené?

Opírá dále F. svůj návrh o faktum, že mnoho lidí je proti náboženství
tak roztrpčeno, že vyučování náboženské jest holou nemožností, Má na mysli

!) Jugendlehre, str. 195.
:) Schule und Charakter, str. 86.

(+) Lebensfiihrung str. 256.
+) Jugendlehre, str. 665.
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hlavně poměry americké, kde opravdu se ve státních školách náboženství
nevyučuje. Protožo rodiny nemají z veliké části ani kdy, ani schopnosti, aby
nějaké mravní vychování soustavné dali, a protože vliv náboženský je znemožněn,
vyrůstá mládež beze všecko pěstění nejpodstatnější otázky života. Z té příčiny
se má zavésti tuto ethické vyučování. — Dobrá. Věřím Fórsterovi, že jeho
úmysl je čistý, totiž když není možno dosíci cíle nadpřirozeného, aby se hledělo
prosaditi aspoň dosažení cíle přirozeného, nerušeného občanského spolužití a
jakéhos takéhos vnitřního klidu. Věřím dále, že F. snahy prosaditi „laickou
morálku“ nemají hrotu protináboženského, který je hlavní věcí na příklad v ethic
kém vyučování škol francouzských. Ale jakým právem směli bychom vnutiti
tento poslední zoufalý prostředek záchranný ditkámv těchzemích,
kde poměry nejsou ještě ani přibližně tak znetvořené? Proč bychom měli
takto pracovati do rukou svobodných zednářů, kteřípřecenic
jiného si nepřejí, než odvrátiti pozornost lidstva od náboženství na tuto „čistě
lidskou ethiku“, a tak je nepozorované odkřesťaniti, a jichž vůdce Dr. Conrad
zřejmě prohlašuje!): „Po křesťanském věku s jeho neblahým dualistickým ná
zorem světovým věčnosti a pozemskosti rozbřeskne se věk čistého lidství,
v němž Mohamed a Buddha, dogmatický Kristus a neomylný
papež jsou odbytými autoritami, av němž jen j e di ná myšlenka hledá svého
nejčistšíhovtělení: myšlenka lidskosti“. — Každičkou píď této svaté
půdy musíme hájiti, a třeba svou krví!

2. Není ani řeči, že bychom zaměnili své, náboženstvím odůvodněné
mravní zásady za ethiku přirozenou, protože bychom nic nezískali, nýbrž
— a mnoho! — prodělali. Dokud je kolem nás všechno tichounko a ticho,
jak za vlažného vánku letního, jasného podvečera, tenkrát ovšem přirozené
pohnutky stačí, aby mne udržely v mezích dobra. Rád bych však věděl,
zda udrží přirozené motivy člověka ve chvílích, když pokušení jím lomcuje
a třese jak nejprudší vichr olámanou haluzí stromu, když zlo nás už už zdvihá
a svírá jak obr svými drtivými pažemi maličké děcko, neb když hřích nás
k sobě láká nejsvůdnějšími hlasy! Když má tak vrah, řekněme Hauser,
před sebou svoji oběf, a když již mu vnitřní hlas našeptává: „Jen bodni, rychle,
toto všecko bude tvé, a stopu za sebou lehounko smažeš !“ Odstraší v takovém
okamžiku vnitřních děsných bojů člověka od zlého pohnutka: „Učiněné bez
práví padá zpět na svého původce, protože jej činí horším.““) Bláhovost! —
— Nebo potřebuji si jen přečísti na př. přirozené důvody, kterými se má
udržeti obchodník v poctivosti, abych se přesvědčil o ubohosti pouhé přirozené
ethiky! A přece tak tam ty důvody kroutí a šroubuje! A co je po ethice,

která mi právě v kritických chvílích kdy již již omdlévám hrůzou, vypovíslužbu ?!

Co zmohou v životě motivy nadpřirozené? Zamysli se, budeš teď v zimě
někdy večer v černou hodinku ve své světničce dumati sám a sám, nad
životem sv. Anežky římské, sv. Františka z Assissi, sv. Frar.(iška Xaverského,
bl. Zdislavy atd., atd., co zmůže duše jednající z pohnutek nadpřirozených,
ale ne duše sama, nýbrž milost boží s ní!

') Bauhůtte, 1874, str. 72.
*) Lebensfůhrung str. 233.
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Tyto studnice vody živé bychom měli opustiti, a jíti si kopati cisterny,
cisterny rozpukané?!

3. Kdybychom i chtěli uznati za normálních případů oprávněnost vyučování
přirozené ethice, nemůžeme a nesmíme! Člověk je stvořen k cíli nad
přirozenému, a jen nadvřirozenými prostředky víry a milosti může býti spasen.
Kdybychommělisvobodu, voliti si mezi cílem přirozeným a nad
přirozeným, a podle svého rozhodnutí sáhnouti po prostředcích, pak by
bylo něco jiného. Ale náš nadpřirozený cíl je dán, dán instancí, od níž není
odvolání a proto musíme, neciiceme-li se zpronevěřiti nejzákladnějším větám
lidského života, sáhnouti po prostředcích, které pomáhají vyšvihnouti se
k výšinám cíle nadpřirozeného. Zde nemůžeme znáti kompromissu. „Kdo není
se mnou, proti mně jest“, praví Kristus Pán. Píše sice F. v letoším vydání
své „Jugendlehre“ na str. XI a XII., že církevní kruhy nemají stroze odmitati
snah ethických společností, a dodává: „Spočívá přece v ethickém hnutí
mnohoslibný začátek návratu ke kultuře nitra“. Ale je kultura, kultura ducha
již to, co my míti musíme? Néjaký. Góthe, Sv. Cech, Heine, Fr. Krejčí mají
jistě též kulturu ducha, můžeme však o nich říci též, že je to život náboženský
ve smyslu křesťanském, nezbytná podmínka k dosažení cíle nadpřirozeného?
Nebývá tato kultura nitra jen jakousi hospodou v půli cesty, jejíž kouzelná
atmosféra jako sterými zlatými nitkami nepozorovaně obepřádá své hosty,
a nepustí jich už dále, k vlastní metě žití?

Obdivujeme se geniálnosti Fórsterově, jak dovede v duších objevovati
skryté síly; učíme se od něho, jak máme dětem vštěpovati nejenom zbožnost,
nýbrž i netajiti před nimi pokušení, jimž budou jednou jich víraajich zásady
vystaveny, uváděti je do bojů života a udávati jim prostředky k vítězství;
uznáváme, že za poměrů krajně kritických, kde lidstvo zacpává si uši

„před hlasem náboženství, dle zásady, „lepší něco než nic“, je dobré apellovati
aspoň na přirozený hlas svédomí. Ale při vší své úctě vůči Foórsterovi ne
můžeme se spokojiti s touto pouze. přirozenou ©mravoukou! ©Nemůžeme
se s ní smířití ani pod tou podmínkou, že by se vedle ethiky přirozené
vyučovalo náboženství, jež by dodalo sankce těmto zásadám. Nějaký císař
může v nutném případě vybrati daně na vedení války, a až když byly
vydány, nechati si je dodatečně schváliti od zákonodárného sboru. Dělník
v továrně může vzíti už hotové dřívko' zápalky a pohroužiti je pak do
příslušné tekutiny. Ale zásady mravnosti a věrouky jsou příliš spjaty nesčetnými
neviditelnými vlákénky a vztahy vnitřními, než aby bylo možno bez ohromné
škody je od sebe odtrhnouti!

Ostatně pod kletbou zásad přirozené ethiky, uznávající jen lidskou
mravnost a spoléhaiicí se jen na své lidské síly s pyšně ignorujícím odmítáním
milosti boží, trpí i Fórsterovy pokyny. Není jasného měřítka, dle něhož by
se rozeznávalo podstatné od vedlejšího. Mnohému prostředku v rozpacích připisuje
se účinek, jejž ve skutečnosti sotva kdy bude míti. Na doklad na př. místo,

na němž Spisovatel si pochvaluje názor jistého vychovatele černochů, že

abychom ho naučili používati kartáčku na zuby. To prý je důležitější než
učit jej čísti. Nebof dokud se nenaučí čístotnosti, že je i jejich život nečistý
a nepořádný“.!) Ovšem takových míst je v jeho knihách poměrně málo.

(1) Jugendlehre str. 329. Sr. i str. 330, str. 525, 526, 616—618 a j.
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Ještě poslední otázka: jaké je spisovatelovo stanovisko k náboženství?
„Věřím, že nejen náboženství, nýbrž i církev zůstanou věčnou potřebou člověka
a přeji si tedy nikoliv úpadku, nýbrž vzrůstu církevních životních útvarů.)
Osobně bude jistě pro křesťanství; ale smysl, jak užívá jednotlivých terminů
náboženských ve svých spisech, se silně liší od významu církevního. Cathrein
by řekl: „Jsou to pouhé vývěsní štíty“.*) Je to zvláště patrno v knize „Lebens
fůhrung“. Na př. str. 35: „Hluboký smysl spočívá v prastaré víře, že bohové
bývají obětí usmíření a skýtají svou pomoc tomu, jenž k nim úpí: kdykoliv
si nějakou oběť uložíme (totiž sebezapření), to osvobozuje vyšší síly v našem
vlastním nitru a posiluje nás ve všem, co konáme'!“ Přece „oběť“ má docela
iiný náboženský smysl. — Nebo str. 143: „Správný poměr přirozenosti
a ducha nezáleží v tom, aby byl duch vtržen do všech temných vírů přiro
zenosti. Spíše by měl duch vládnouti takovou silou, aby smyslnou přirozenost
donutil po ničemnetoužiti, co sám zavrhl. To je těla vzkříšení“. Opravdu,
to je těla vzkříšení? Sr. i na str. 57 (o posledním soudu) str. 81. (o shledání
se v nebi), str. 93. (o spáse duše; v čem tato spása záleží, je vysvětleno ve
větě předcházející: „Učelem života není útěk před nepříjemnostmi, nýbrž ve
stupňování naší statečnosti a naší velikosti duševní v přemáhání“ tedy určení
čistě pozemské). Vysvětluji si toto snižování náboženských pojmů na pouhé
symboly vnitřního života tím, že kdyby je uvedl v plném původním významu,
že by se od něho kruhy náboženství odcizené, jimž chce F. též zachovati
aspoň základy mravnosti, tak rozutekly, jak s louky houfy černých ptáků,
něčím poplašených. Jen že když již přirozenými pohnutkami dovede F. tak
působiti na své čtenářstvo, co dobrého by mohl teprve vykonati pro lidstvo,
kdyby postavil své vlohy ve službu nerozředěné pravdy, kdyby nahradil své
tlumené světlo, jímž osvěcuje cesty mravnosti, plnou oslňující září
Kristovy pravdy!

Celkový úsudek:

Studium spisů Fórsterových, především jeho „Jugendlehre“ a „Schule
und Charakter“, stírají s nás zastaralý partikularismus, otvírají nové, velké
obzory, uvádějí nás mistrně do nitra současného dítěte. Proto studium. jich
nezůstane bez užitku pro toho, kdo jich nepovažuje za něco dokonalého,
nýbrž za východisko, za podklad, na nějž nyní naváže další materiál z nevy
čerpatelných dolů náboženství, aby tak budoval v duších dětských velkolepé,
majestátní dómy Duchu svatému.

') Jugenlehre str. 122.
*) Moralfilosofie, 1904 II. T. str. 5.
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Shakespeare William o antice.
Slavný tento anglický dramatik, jehož nestihl podnes nižádný smrtelník

v umění jeho oboru a o němž podnes platí slova, jež napsána r. 1616. na
jeho pomník ve hl. chrámu ve Stratfordu:

Poutniče postoj, proč pospícháš mimo tak rychle?

Čti, můžeš-li, jakého muže závistná smrt
sem přinesla: Shakespeara, s nímž umřela

živoucí příroda, jehož jméno jedině zdobí jeho hrob
lépe než veškeren lesk; ve všem co napsal,

žije vysoké umění, každá strana odhaluje nádherného ducha jeho.

Muž tento, sláva dramatického umění, potěšení a slast lidu, div jeviště,
soudí o antice docela jinak než pochybní umělci moderní zbožňující antiku.
Skoda, že řada jeho skvělých názorův o antické humanitě a blaženosti zůstává
u nás bez povšimnutí; ba, zdá se, že jest ututlávána, aby neproniklo svědectví
muže tak vzdělaného a geniálního jako Shakespeare, muž, jakých vykazují
celá tisíciletí jen několik málo, jichž jména ozářená gloriolou slávy přetrvají
věky.

Obíraje se studiem jeho nesmrtelných děl, našel jsem v jich řadě
dojemnou tragedii „Timon Athenský“. V díle tomto nedostižně plasticky
a s geniální ostrosti kreslí se charaktery intelligence athenské. Dilo předpo
kládá obsáhlé studium nejlepších pramenů historicko-kulturních. Výroky a
posudky Platonovy, Aristotelovy, Ciceronovy, Senekovy, Plutarchovy, Thuky
didovy, Herodotovy, Polybiovy atd. jsou zde oděny formou života věrně dle
přírody.

Před oči naše vystupují postavy umělců, boháčů, úředníkův i služeb
nictva antického v celé nezastřené podobě, jež vyznačuje se na jedné straně
prostopášností, na druhé lakotou, lichvářstvím. Na jedné straně překypující
změkčilá dobrota a přepjatá vlídnost chorého bohatce, na druhé straně
přetvářka, úlisnost, šibalství, tvrdost, necitelnost antická, jížto milosrdenství
jest vadou srdce. Když zástup athenské intelligence vyssál štědrého Timona,
odkopli ho jako předmět bez citu. Dokud měl Timon hojnost, přijímali od něho
dary, hostiny a skvosty; když zchudl, nechtěli mu zapůjčit ani nepatrné jistiny,
ba, poslali sluhy upomínat, by zaplatil jim za to, že nosili darované jim
skvosty. Sluhové měli býti dle návodu neodbytní a smělí; — a byli —až si
Timon utrápen a pomaten stěžoval: „Co věřitel, to ďábel.“ Ubohý muž se na
konec utýrán upomínánim dluhů zbláznil.

Umělci a básníci jeví se tu jako pochlebníci, kteří sladkými slovy hledí
vymámit penize, kteří umění své považují za řemeslo.

Alkibiades, vojevůdce se dvěma nevěstkami výtečně charakterisuje
nemravnost antickou. Shakespeare dokonce omlouvá jeho zrady; neboť byl
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k nim dohnán tvrdostí, bezcitností a pedantickou přísností athenských soudců,
kteří odsoudili jeho přítele na smrt. Ba, dokonce pokládá Alkibiada za
šlechetnějšího než celou athenskou intelligenci, neboť dal se uchlácholit
k mírnosti v okamžiku, kdy mohl pomocí rozezleného vojska zničit celé Atheny,

Hrubý filosof Apemantus, blázen a*sluhové Timonovi byli nejšlechetnějšími
lidmi celého slaveného města Athen.

Než přihlédněme k jednotlivým částem blíže.

Tragedie „Timon Athenský“ dělí se na 5 aktův, jak Shakespeare měl
v obyčeji ve svých dramatech.

V L aktu představuje se síň v domu Timonovu. Přicházejí malíři, básníci,
klenotníci, obchodníci a jiní, aby něco vyzískali od zámožného Timona. Všichni
závodí v tom, jak by Timona vychválili a jemu se zalichotili. Přícházejí
i senatorové za týmž účelem nechvalným. Básník v údivu volá: „Viz, jak
sem vše proudem běží, pravé moře návštěv a ctitelů!“

Sluha Ventidiův přednáší Timonovi prosbu svého pána, jenž pro dluhy
byl uvězněn; ani vlastní otec nechtěl mu pomoci z vězení; měl asi pádné
proto důvody. Timon ho vyplatí a ještě cho pozve k sobě a dá mu podporu
na živobytí.

Předstoupí starý Atheňan, jenž by rád vdal svou dceru; Timon dá
chudému ženichovi žádoucí věno.

Básník a malíř nabízejí Timonovi svá díla. Timon příjímá s povděkem
a za velkou odměnu vše. Zvláště malby má rád; neboť

Malba ukazuje přirozenost lidskou,

Poněvadž od času, kdy zloba s přirozeností provádí rejdy,

Člověk jest pouze zevnějškem člověka.

Malované obrazy však jsou, čím se jeví.

Vstoupí Apemantus, melancholický filosof, o němž je známo, že bývá
hrubý. Timon jedná právě s klenotníkem, jenž mu přinesl drahocenný skvost.

Timon pozdravuje Apemanta laskavě:

Aj, dobré jitro, uhlazený Apemante!

Apem.: Dík můj se pozdrží, až se stanu uhlazený,

Až ty budeš Timonovým psema tito šibalové čestní.

Timon: Ty je nazýváš šŠibaly, aniž je znáš?

Apem.: A nejsou to Atheňané?
Timon: To ano.

Apem.: Pak zůstane při tom;
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To zní podobně jako výstraha Polybiova: „Přinese-li ti Řek třeba
deset úředně stvrzených listin s desíti pečetmi a dvacíti svědky, přece mu
nesvěřuj žádných peněz!“

Průběhem rozmluvy projevuje Apemantus řadu zdravých názorů, jež
však nedocházejí porozumění. Chce Timonovi otevřít mozek, ale marně,
To by byl skutek, za nějž by musel zemřiti. Malířův obraz se mu líbí pro
svou nevinnost; ale malíř sám jest dílem. fušeráckým. S Timonem, jenž kde
koho zve k hostině, nechce obědvati, proto žc nejídá pánů. Dámy však jedí
pány a to je činí tlusté a silné.Drahý kámen se mu nelíbí tak, jako úpřímnost,
jež nestojí žádného člověka ani halíř. Drahý kámen však není hoden ani
přemýšlení o jeho ceně. Básník lichotící a pochlebující boháčovi jest lhář. Ob
chodníky proklíná, protože považují obchod za svého Boha.

Alkibiades slaví vjezd svůj do Athen. Timon ho zve k hostině. Při
jeho příchodu samé poklony. Apemantus je ostře kritisuje řka:

Apemantus: Tak, tak;

Zcela správně! — Aby vám dna vyvrtla hnáty!
Tak skoupá láska u těch sladkých padouchů
A tolik zdvořilosti! Lidé se mění

V opice a v mořské kočky.

Vstoupivším dvěma a tážícím se na čas odpovídá
Apem.:Čas jest k počestnému jednání.
První pán: K tomu je čas vždycky.
Apem.: Ale kletba na tebe,

Že jej stále zanedbáváš!
Na otázku, zda jde také k hostině Timonově, odpovídá:
Apem.:Ano abych viděl,jakmaso plní břicha padouchů

A víno hlavy bláznů.
Na výzvu, aby se oběsil, odpovídá

Apem.: K prosbám tvým fak nikdy neučiním;

Požádej o to některého ze svých přátel.

Pán: Pryč, pse! Jinak odkopnu tě nohou!

Apem.: Pes utíká, když osel vyhazuje.

Na to odcházejí oba pánové plní chvály a veleby k hostině Timonově.
Ve veiikém sále hraje hudba; sluhové přinášejí na stůl. Apemantus tváře
se zasmušile pozoruje zástup hostů.

Ventidius chce splatit svůj dluh; neboť otec jeho zemřel a zanechal
značné jmění; Timon nechce ani slyšeti; neboť
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Z přátelství dával stále a nikdo nemůže tvrdit,

Že dal, když béře nazpět.

Vent.: Jak šlechetně smýšlite!
Všicíni hledí plni úcty na Timona, jen Apemantus se mračí. Hosté

zasednou, velebíce dobrotu Timonovu. Apemantus si přeje, aby viseli na
šibenici. Když ho Timon hledí uchlácholit svými mísami, proklíná hostinu;

Diví se —

Apem.: Bohové! Jaký to počet?
Krmí se zde na účet Timonův!

Jak mnozí namáčejí chléb do krve
jediného muže... .!
Jak může ještě člověk důvěřovati člověku?

Měli by se zváti vždy bez nožů.

To by bylo dobré k hostině a pro život.

Příkladů jest dosti. Ten chlapík zde,
Jenž sedí vedle Timona a láme s nim chléb

A sním připíjí si na zdraví,

Zajisté byl by první, jenž by ho zavraždil.

Boháč měl by vždy jen v brnění si přihnouti.

Apemantus pozoruje, jak beze všeho studu hosté jedí a pijí a o poháry
se téměř tahají, praví, že tyto nezdary budou Timona státi jmění a život.

Slova ta zní jako pravdivé poroctví, jehož si však nikdo nevšímá. Vida,
že nikdo na Bohy nevyzpoměla jen každý se strará, aby své břicho naplnil,
jal se konati modlitbu sám hlasitě, načež jal se jísti zeleninu a píti vodu.

V modlitbě významné jest misto, kde se praví:
Bohové! ....

Dejte mi, ať nikdy nestavím na písku,

Aniž kdy důvěřuji jakékoliv přísaze!

Alkibiades vidí se nejraději mezi nepřáteli, když čerstvě krvácejí, tof
jest mu milejší než hostina. K tomu by sezval všechny své přátele. Apemantus by
si při tom přál, aby všicknií tito parasiti Timonoví byli Alkibiadovými nepřáteli.
Hosté se zapřisáhnou, že jsou nejvěrnějšími přáteli Timonovými a přejí Si,
aby byli zkoušení. Timon se rozplývá radostí nad věrností svých přátel. Dá
přivésti tanečnice, aby zábava byla veselejší. Tanečnice se přestrojily za
Amazonky. Apemantus činí své poznámky.

Apemantus: Ha, to jsou potrhlé ženské.
Sláva života hraničí s bláznovstvím.

Kdo asi žije, jenž nekazí a není kažen?
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Kdo umírá, jenž nejsa raněn od přítele,
Klade se do hrobu?

Bojím se, že ti, kteří tu přede mnou tančí,
Budou jednou po mně šlapati.

Když na Timonovu pochvalu odpovídá dáma, že hledí jen na lepší stránku,
připomíná Apemantus, že stránka jejich nejhorší jest příliš ohyzdná. Timon
rozdává skvosty. V tom přicházejí k hostině i senatorové. Timon hostí
všechny. Chytráci hosté znajíce dobrotu či správněji marnotratnost Timonovu,
donášejí nepatrné dárky, aby za ně dostali veliké poklady. Zatím správce
jeho domu Flavius naříká, že všechny zásoby i pokladny jsou už vyprázdněny.
Timon činí každým slovem nový dluh, který bude za krátko od těchto
ošemetných přátel krutě vymáhán. Jeho jmění jest už jen v knihách účtův,
ač se rozprostíralo od Athen až k Lakedaimonu.

Flavius stěžuje si dále:

Ten člověk jesti šťastnější, jenž nemá přítele,
Který se dá krmiti, než kdo lidem dobře činí,
Kteříhorší jsou než nejhorší nepřátelé.
Srdce mi krvácí o mého pána.

Timon rozdává neustále; i svého koně daruje hostu, jenž jej pochválil.
Kdyby měl, rozdal by přátelům celá království. Hosté s projevem nejvřoucnějších
díkův a uznání se rozcházejí.K tomu podotýká Apemantus:

Tolik hluku!

Jaké komplimenty a úklony!
T hrbící se nestojí za to, co na ně vynaloženo.
Přátelství podobá se kalnému vínu:
Falešné srdce nemá zdravého údu

Tak kupuje bláhovec laskavost.
Ucho stále jen dává přednost pochlebenství.

Kdyby se dal ještě Apemantus koupit, nezůstal by nikdo, kdo by varoval
Timona před jistým pádem. Timon dobrého rádce vyháví z domu. — Tof
obsah 1. aktu.

V aktu II. připravuje se Timonovi nemilé překvapení, poznává svůj
úpadek a drzost věřitelů, kteří se dosud dali častovati a obdarovati při
hostinách.

Athenský senator počítaje listiny, počítá dluhy Timonovy a posílá svého
sluhu se směnkami k Timonovi s nařízením, aby se nikterak nedal odbýti.

Senator: Buď ostrý a dotěrný a ukaž mu
Pravou tvář upomiínajícího!

V síni Timonově sejdou se sluhové tří věřitelů s rozkazy a instrukcemi
podobnými. Jejich drzost přesahuje meze. K tomu přicházejí Apemantus
a blázen. Apemantus obořil se na dotěravce.
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Apemantus:Vy ubozízločinci a kreatury lichvářů!
Kuplíři mezi penězi a bidou!

Blázen připomíná athenský bordel zvaný Korinth, jejž lichváři
pilně navštěvovali. Příchozí páže nedovede čísti, prosí Apemanta, aby mu
přečetl adressu psaní. Apemantus mu připomíná, že zemře málo učenosti v den,
kdy bude páže oběšen; narodil se jako bastard a zemře jako kuplíř. "Tof
věru případná charakteristika Athen!

Sluhové doznávají zřejmě, že slouží lichvářům; přejí si, aby lichváři
sloužili jim. Apemantus na to praví: To byste byli obsloužení tak dobře,
jak obsloužení bývají zloději od katů. :

V následujícím vykládá správce domu Flavius Timonovi jeho postavení.
Celé jmění jest zadluženo. Timon nechtěl správce nikdy slyšeti, kdykoli ho
napomínal; nyní věřitelé přivedli Timona k rozjímání o jeho stavu, když vše
promarněno.

Šlechetnost jeví se pouze na tomto správci-otroku, jenž pláče nad
úpadkem svého pána.

Timon ještě nepoznává svou chybu, ale důvěřuje pevně v pomoc svých
přátel, jež tolikráte hostil a obdaroval, ba, rozdal jim celé své jméní. Jeho
nouze zdá se mu oslavena; má ji za spásu; neboťfzkusí věrnost svých přátel.
Rozesilá sluhy, aby vypůjčili peníze. Dovídá se však ihned, že senatorové
už odmítli žádost za půjčku.

Timon upadá v úžas.

Timon: O velcí bohové, kéž byste je ztrestali! —
Uklidníse příteli!Témto starým chlapcům
Jest nevděčnost vlastní jako z odkazu.
„.. Jsou jako led.

Mezi jinými posílá také k Venfidiovi, jehož vykoupil z vězení a podporoval
ho až k smrti jeho otce, po němž zdědil Ventidius velké jmění.

(Dokončení.)

EMANUEL MASÁK.

Za čistotu v umění a literatuře.
Neposlední příčinou stále stoupající mravní zkázy v naší době jest,

jak se všeobecně uznává, zhoubný vliv literatury a umění. Bolestný to fakt,
že umění, jež má vésti na vrcholy ducha lidského, literatura, jež má býti
posvátnou poselkyní pravdy, dobra a krásy, stávají se siužebnicemi —
pornografie atak zdrojem do nekonečna se šířící rozpoutanosti mravů.

Nemravná, pohoršující literatura existovala ovšem i v jiných dobách
jako v Italii za doby Borgiů a Aretinů, ve Francii za času Ludvíka XV.,
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Diderota a Holbacha — vždy to však bylo jen sporadicky, nikdy tak
všeobecně, v takových rozměrech, s takovou troufalostí a brutálností jako
dnes. Německý poslanec centra Biiren pravil nedávno: „Naši dobu nazve
budoucí pokolení dobou pornografie“.

Poněvadž pornografie nejzhoubněji působí na mládež, je to především
úkolem vychovatelů chrániti ji před tímto nepřítelem. A je to jistě nepřítel
nad jiné nebezpečnější, neboť se ukrývá často pod krásnou maskou
moderních hesel a jako sladký jed otravuje ponenáhlu, skoro nevědomky.

V četných jiných zemích začat již otevřený a organisovaný boj proti
němu. Čas již, abychom se k tomu boji vzchopili i my neboť i u nás zvedá
pornografie stále směleji a drzeji hlavu. Podávám tu tedy v krátkosti přehled
celé otázky.

I. Pojem a rozšíření pornografie.

Pornografie jest výraz vytvořený teprve v novější době, a jeho význam
ukazuje již etymologie: nečistotu psáti. Vyznačuje tedy mravní nečistotu,
nemravnost v literatuře, a to nejen její popis, ale spíše libování si v ní, ba
zrovna apotheosu její. Výlučným thematem jejím jsou popudy eroticko
sexuelní, účelem pak podráždění smyslů. To se může díti nepokrytě, zjevně,
nebo zahaleně pod pláštíkem umění.

Dle toho můžeme rozeznávati dva druhy pornografie.
vv

nic společného a také se tím netají. Je to nečistota pro nečistotu, nečistota
pro zisk, odporná spekulace vypočtená jen na dráždění nízkých pudů člověka.
Objevuje se především v podobě nemravných obrazův a fotografií, pak
jako „pikantní“ četba tvoří zvláštní oddíl literatury „Herrenliteratur“.

Tato nízká pornografie slaví dnes skutečně orgie, a to většinou docela
beztrestně. Spíše kryla se aspoň ve stínu, dnes s celým cynismem vychází
na venek, vyzískaná nestydatě pro hojný zisk od nesvědomitých vydavatelův
a obchodníků. Tvoříť již samostatné odvětví obchodu knihkupeckého, jenž
si vydržuje tisíce kolporterův užívá stále četnějších prostředků reklamy
a rozšiřuje své plody v neuvěřitelně obrovském počtu.

Ode dávna vynikala v tom ohledu Paříž, dnes je skoro zastíněna
Berlínem, Lipskem, Vídní, Budapeštem a Mnichovem. Při nahodilé revisi
knihkupce v jednom jihoněmeckém městě bylo nalezeno 300.000 necudných
fotografií. Počet pornografických děl v Německu převyšuje počet všech
jiných děl dohromady vzatých. V Německu a Rakousku existuje armáda
složená z více než 8000 knihkupců a 30.000 kolporterů, zabývajících se
většinou jen šířením takové „literatury“; na pouhou reklamu vydávají ty
firmy více než půl milionu marek ročně, obrat roční pak číní nejméně 50
mil. marek. Kromě toho celé množství drobných obchodníků (asi 450.000)
živí se výlučně tímto obchodem. ")

1) „Ruch chrzesciaúsko-spofeczny“, 1909, str. 587,
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Z Německa, pak z Vídně a Budapeštu přicházejí tyto plody nízké
pornografie také hojně k nám, jak v originálech, tak v překladech a napo
dobeninách, o jichž vydávání postarali se již dosti naši pražští knihkupci
(Storch, Hynek, Kober a j.) [ my již máme v Čechách zvláštní knihovny
„mládenecké“, „intimní“ „Zapovězené ovoce“, „Pikantní svět“ ..., jež
v laciných, vábně vypravených sešitkách šíří se neobyčejně zvláště mezi
mládeží dospívající, mnohdy i školní...

Vedle této zjevně tendeční pornografie, jež přece jen dosud raději
vyhledává temných ukrytých koutů, dere se již zcela nepokrytě na denní

Myslím především tu jež se ukrývá pod zevnějšek „nevinné zábavy“ a
„humoru“ a tak přichází do rodin, do rukou žen 1i mládeže. Vezměte na
př. naše časopisy humoristické: jak málo jich najdete, které by šířily
opravdový, čistý, zdravý vtip, nepokažený dvojsmyslnostmi a pikanterií.
K tomu často drastické, hrubé anekdoty a ještě pikantnější obrázky! Zde
patrná je snaha pornografická, zrovna tak jako v našich (z Vídně nebo
Berlína dovezených) podkasaných operetkách, tinglech, kabaretech a různých
zpěvních síních. Hesla „umění“ a „zábava“ jsou tu jen zamaskováním
nižších cílů: všechno je vypočteno výlučně na podrázdění smyslů, na erotické
roznícení fantasie.

A tato tendence pornografická vtírá se dnes všude veřejně i na ulici.
Na každém kroku, ve výkladních skříních knihkupcův a různých obchodníků,
na dopisnicích, fotografiích, na titulních listech knih a časopisů na plakátech
a pozvánkách udeří často dotěrné produkování nahých nebo polonahých
těl ženských i mužských. Gramofony vykřikují do ulic a náměstí neslušné
kuplety, různé bioskopy atd. předvádějí neslušné obrazy — a tím vším se
baví a vzdělává především mládež.

Toť jaksi přední stráž, základ pornografie nízké a spolu přechodní
můstek ke druhému druhu pornografie, jež se objevuje pod firmou „umění“.

BMR LLO O9
2) Tato jest ještě škodlivější a nebezpečnější než prvá, jejížto

ohyzdnost sama odpuzuje duše vnímavé pro krásno, kdežto zde zlo bere
na sebe tvary půvabné a nalezne tak nejsnadněji přístup do knihoven,
čítáren, rodin i škol a tak sladce vplíží se'i do duše.

Jest ovšem nesmírně těžko, skoro nemožno určiti přesnou hraniční
linii mezi uměním a pornografií, poněvadž tu záleží na subjektivním stanovisku
jak umělce, tak diváka či čtenáře.

H. Sienkiewicz aforistickou formou rozsuzuje věc takto: ")

„Popis neb obraz nahoty koupané ve slunci a vzduchu není pornografií.
Za to však jest jí slídivé prohlížení nahoty klíčovou dírkou. — Není rovněž
pornografií obraz úplně nahé nymfy. Jest jí pohled na zpola svlečenou ženu.
— Člověktalentovaný, obchoduje-li svým talentem a snižuje ho může býti
pornografem. Dílo talentu nemůže býti pornografickým. — Nahota umělecká
je skvrnou barevnou. Nahota pornografická je skvrnou ethickou.“

) V anketě vydané p. t. „Pornografja“, Lvov 1910, str. 40.
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Posuzováno se subjektivní stránky umělcovy, má Sienkiewicz pravdu.
Pravé umění nemá zajisté s pornografií nic společného. Jen takovédílo
může býti nazváno pornografickým, v němž autor vytkl si

v člověku, vyvolávání chorobných nálad a nezřízených žádostí, a to buď
pro získání laciné slávy a úspěchu, nebo pro obchodní spekulaci — umění
či literatury užívá při tom jen jako prostředku. Intence pornografická jeví
se již ve volbě předmětu, zvláště však v jeho podání.

Ve volbě předmětu: nemyslím, že by každá nahota v umění měla býti
pokládána za nemravnou. Katolicky smýšlející básník polský Viktor Gomu
licki praví: „Nahota není sama sebou hříšná a nestydatá. Johanně d' Arc
zjevovali se andělé nazí. Ale jest rozdíl mezi nahým tělem a nahou prosti
tutkou.“!) Důležitější tedy než volba předmětu je tu jeho podání. Je-li
nahota představena tak, aby drážila, aby rozdmýchala žádostí smyslných —
či jak se vyslovuje Scěukiewicz: je-li slídivě prohlížena dírkou — pak stává
se tendenčně pornografickou a nemravnou. — Jeden mladý malíř belgický
namaloval akvarelovou skizzu „Pornografia“; na vypaseném vepři jede
nevěstka v obrovském klobouku, dlouhých černých rukavičkách a podobných
punčochách, což tvoří celý kostym. Kol ní a za ní žene se zástup jejích
zdivočilých ctitelů . . . . Jako jest rozdíl mezi nahotou klassickou a tou
v průhledných punčochách, tak jest i rozdíl mezi uměním a pornografii.

Než ovšem připouštím-li oprávněnost nahoty umění, není tím vždy řečeno,
že bych s ní vždy souhlasil. Je směšné oblékati Apollinovi kalhoty, ale na
druhé straně jest jisto, že je dnes té nahoty v umění trochu mnoho, a to
bez příčiny. Pro křesťana jest tělo jehnástrojem duše, a jeho zobrazení má
cenu potud, pokud vyjadřuje duševní život — co však v umění často dnes
viděti, to jest jen apotheosa nahoty: vytváří se tělo jen k vůli tělu samému.
Všimněte si na př. na výstavách různých „Melancholií“, „Snění“, „Dumání“
atd. většinou jsou tyto nálady znázorněny nahou ženou v různých posicích.
Proč musí býti právě svlečena, aby upadla do melancholie? Je to snad
moda, ale může v tom býti i tendence...

A ta druhá věc: stanovisko umění odpovídá stanovisku přírody.
Nerozhoduje tu sám umělec, ale i společenské podmínky, v nichž žije.
V tom ohledu jsou však v různých krajích různé pojmy. Stydlivost jinak
se jeví v krajích jižních, jinak v severních. V tropických krajích nikoho
nemrazí kostym Adamův, kdežto u nás pro mnohého může býti pohoršením.
A také k tomu musí hleděti umělec; neboť jako každý člověk, jest i on
vázán ve svém tvoření uměleckém zákonem mravním. Tvoří pro lidi, má
svými díly sloužiti dobru lidstva a společnosti, musí tedy státi v jistém
poměru k ostatním jejím součástkám: mravnosti, náboženství, vědě. Odpo
ruje-li však jeho dílo zákonům mravním buď svým obsahem, nebo způsobem
představení, nebo konečně nectným účelem, jest nemorální.

Malíř sám snad při pohledu na nahotu může mysliti jen na krásno,
kdežto na ostatní lidi, díky zkažené přirozenosti lidské, působí mnohdy
nahota způsobem zcela jiným . . . Proto při posuzování díla vystupuje ještě

1) Tamtéž, str. 19.
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druhý činitel: čtenář, divák. Avšak i tento činitel je tak subjektivním,
že nikdy se nedá stanoviti přesná hranice, kde přestává umění a začíná
pornografie. Může sa státi, že pro mnohého čtenáře nebo diváka bude
i dílo vytvořené bez pornografickýck intencí pramenem smyslného podráždění:
zkažený mladík, nebo dívka i v nejnevinnější a nejvážnější věcí uvidí něco
neslušného. Klassická socha v museu archaeologickém bude působiti na
jejich smysly jako nejhorší spis pornografický, kdežto na vážného badatele,
učence ani pověstné kresby lupanarů pompejských nebudou miti škodlivého
vlivu.

Za takové chorobně předrážděné lidi není ovšem žádný autor zodpo
vědným a jeho dílo nestane se tím ještě pornografickým. Záleží tedy vše
jen na subjektu, objektivního měřítka není možno dáti.

Podobně jako s uměním výtvarným má se věc i s literaturou. Nejsme
tak puritánsky přísnými, abychom vylučovali z literatury erotismus, i když
snad tu a tam může působiti dráždlivě na smysly sexuelně přecitlivělých
slečinek.Chce-lidnešní spisovatel podati syntheticky celou lidskou povahu,chce-li
dáti ve své tvorbě věrný obraz celé plnosti současného komplikovaného
života,nemůžepominoutirůzné jehozjevy, jejichpohnutkya příčiny,nemůže
se tedy vyhnouti ani všelikým thematům eroticko-smyslovým. | erotismus
je částí života a může se tedy státi jedním tonemv literarní symfonii. Kdo
by chtěl vytrhnouti problém lásky z literatury, musel by se napřed postarati,
aby zmizel ze života.

Avšak i zde musí býti určité meze: erotismus má svou oprávněnost
v literatuře jen potud, pokud se mu nevěnuje výlučná a přílišná pozornost,
pokud jest výrazem jakési hlubší snahy životní a ne prázdnou hrou bezuzdné
fantasie. A to je vznešený úkol pravého umělce: i když líčí hřích, nepro
dlévá při něm k vůli němu samému, jakoby si v něm liboval, nelíčí ho svůdně
s úmyslem přitáhnout žádostivé oči, probudit smyslné myšlenky — nýbrž
svým tvůrčím duchem se povznese nad hmotu života, vyšší vůdčí ideou
osvítí ten obraz mravního úpadku lidstva a dovede nalézti takovou mistrnou
delikátní formu, aby svým líčením nepodnítil vášně a pokušení ve čtenáři,
ale spíše aby vzbudil soucit a lítost s lidmi, kteří jsou jimi ovládání. Pro
něho platí slovo Goethovo: „Jsou věci ve světě, jež básník lépe zahaluje,
než odkrývá“. „Básníku sluší — praví Arisfofanes — hanebné spíše zaha
lovati, nevynášeti je na jevo ani předváděti; neboť jako mají hoši učitele,
aby ukázali, co je pravé, tak dospělí mají básníky“.

Nedbá-li toho umělec a podřídí-li své umění nízkým cílům obchodním
a pudovým, užívá-li k tomu zvláště laciného dráždidla nahých údův a po
hlavních záchvatů, pak přes všechen talent a snad i dokonalou techniku
uměleckou, stává se jeho dílo pornografickým.

A bohužel, že dnes tímto názvem musíme poznačiti značnou Část
současné produkce literární. Erotismus, pravil jsem, může býti jedním tonem
vliterarní symfonii, zatím však u četných spisovatelů stal se tonem jediným,
a to ještě příliš křiklavým a jednostranným: bez ustání opakuje smyslné
a dráždivé variace, vodí bahnem největších neřestí, a se zalíbením líčí neslušné
obrazy a scény s celou jich brutálností a hnusem. Mnozí moderní spisovatelé,
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místo aby opěvovali vítězství ducha nad tělem, krásu a ctnost, zabývají se
skoro výlučně analysí člověka — zvířete a šiří zvrhlý kult Erota a Venuše.
„Na oslavu novověké Venuše — praví Stan. hr. Tarnowski, předseda
umění v Krakově — kreslí uličníci na zdech své veršíky a malby; totéž
činí zlatými, honorovanými péry s podivuhodným mistrovstvím vladaři našeho
jazyka — poeti.“!) A tento kult dovršuje ještě divadlo, kde mnohé hry až
zarážejí svým cynismem.

Někde sice zastírá se pornografický úmysl pochybnou výmluvou, že
spisovatel chce svým líčením vzbuditi ve čtenáři ošklivost ke hříchu a od
něho odvrátiti — v nejnovější době však většinou již bez ostychu hřích
a zločin klade se na piedestal. Co dříve bylo hanbou, poskvrnou pro každého
kulturního člověka, tomu se dnes klaní: moderní literatura proklamuje výslovně
práva smyslů, prohlašuje ničím nespoutanou svobodu v poměrech pohlavních,
úplné oddání se živelní síle pudů sexuelních, jež prý nepřemožitelnou silou
ovládají lidstvo a marno i hříšno pokoušeti se o boj s nimi... .. V tom
světle největší nepravost jeví se krásnou, protože prý přirozenou.

Typickým příkladem toho může býti pověstný román mladého ruského
spisovatele M. Arcybaševa „Sanin“. Stejnojmennný hrdina zde zcela nepo
krytě a důsledně za jediný cíl života prohlašuje smyslnou rozkoš: „Život je
pouze pro toho, kdo v samém faktu života už vidí rozkoš. A pro trpící je
lepší smrt“ (str. 252). „Můj život — jsou mé pocity příjemného i nepříjemného,
co pak je za hranicemi — to af ďas vezme“. „Je třeba především své osobní
žádosti ukájet.. . Žádost, to je vše: když žádosti v člověku umírají, umírá
i jeho život, a kdo v sobě ubíjí touhy, ubíjí sebe“ (str. 95). Nevázanost
chlipnosti — tof obsah jeho života. Jiných idejí nemá: čistota nemá proň
ceny. Zásadou jeho jest, že mezi člověkem a zvířetem jest jediný rozdil:
zvířata žijí potřebám a lidé rozkoši. Pro rozkoš je dovoleno všechno: mravních
závazků jiných člověk vůbec nemá. Proto klidně svádí milenku druhého
a radostně si potom ještě výská. Toť hrdina dnešního románu...

Podstatným zřídlem těchto idejí hlásaných literaturou jest moderní filosofie
a dle jejích zásad vyvinuté poměry životní. Dnešní průměrný člověk —
v době velkého vzrůstu kultury hmotné —jest ještě opojen atmosferou dávného
materialismu: chce užíti bezuzdně všech darův a rozkoší země. Ty zásady
stávají se zákonem ve filosofii individualismu: Každá žádost lidská a každé
ukojení té žádosti jest oprávněné. Není ani zlého ani dobrého, jsem toliko
„Já“ a čeho já chci.

Dle toho zařizuje pak člověk svůj život: uvykl si nade vše ceniti hmotu,
užívání smyslové pokládá za jediné heslo života. Kromě toho nic nemá proň
ceny. Ve všech svých snahách a činech zapomíná duše a zapomíná jí i ve
sfeřezjevův erotických. „Základní myšlenkou praví Dr. F. W. Foerster —
a linací silou moderní civilisace není nic jiného než nejpřehnanější péče
a ošetřování hmotné stránky člověka. Celý ten kult hmotné potřeby jest
vlastně příčinou toho, co bylo nazváno pohlavním zbytněním naší doby...
Dnes prohlašuje často pohlavní a erotická potřeba své ukojení za vlastní

') Tamtéž, str. 53.
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smysl životní a pro každý rozmar a pro každou zvrácenost žádá místa
a potravy“.')

Jaký život, jací lidé, taková i literatura: jest jejich obrazem a projevem,
Literatura — praví Goethe — kazí se jen v té míře, jak lidé stávají se zka
ženějšími“. Takový Sanin nevyrostl ve fantasii spisovatelově: jím vyjádřena
nálada intelligence muské, jež ztratila víru v ideály duchovní; a ta zbahnělá,
jen za smyslným požitkem se ženoucí společnost, jak ji Arcybašev líčí, také
není jen fikcí: už před ním každou chvíli bylo slyšeti o různých skandálech
a ligách volné lásky, tvořených mezi ruskou mládeží.

A covíce: dnešní průměrný člověk sám si nepřeje jiné literatury, jiného
umění. Pravé umění, má-li býti požitkem, vyžaduje jisté sebranosti ducha;
tomu však dnešní člověk se vyhýbá. Jest buď více méně mechanickou prací
unaven, buď užíváním světa znuděn. Chce míti příjemnost, ale bez duševní
práce se své strany. Proto hledá jí tam, kde bez námahy dostane se mu na
chvíli zábavy a rozkoše podnícením smyslů — v pornografii.

To ví také dnešní spisovatel: skutečně umělecké dílo zůstává většinou
ležeti na skladě, málo láká — kdežto překlady francouzských, vlašských,
ruských lehkých prací jdou na dračku. Učí se z toho, že čím více se obírá
spisovatel mravní, ano i fysickou nečistotou, čím více fysiologií než psycho
logií, čím více analysuje a velebí zvířecí choutky v člověku — tím většího
nabývá úspěchu, slávy i výdělku. Dle toho potom řídí svou tvorbn — jak to
povídá Heyse:

Berat uns, was wir schreiben sollen,

dass unser Tun erspriesslich sei! —
Kocht, was die Leute essen wollen,
so werdet ihr beide fett dabei.

Ví to dobře také nakladatel a proto žádá, aby kniha byla okořeněna
aspoň některými eroticky dráždivými scenami a smyslnými líčeními; a aby
byla ještě lákavější, ozdobí ji „pikantní“ obálkou, i když někdy obsah sám
v sobě je dosti slušný. Příznává to otevřeně jeden z našich nejmladších spi
sovatelů, Ouido Maria Vyskočil. Ženský pokrokový klub pražský pro
testoval veřejně proti obálkám jeho knih jako proti potupnému znehodnocování
ženského těla . . . Na to odpovídá ve své „Autobiografii“*) „Lákavá obálka
byla jen pia fraus, kterým se Širším massám čtenářstva mělo předložiti
v jádře zdravé a užitečné sousto... .“

„Takového „zbožného podvodu“ dopouštějí se v poslední době velmi
mnozí naši knihkupci, (mezi nimi často i „Máj“) — jen že to není vždy ani
„klam“ : obsah není mnohdy lepší než obálka a není také o nic lepší, než
překlady pikantních knih francouzských: je to zřejmá pornografie, zastřená jen
slabě krajkovým pláštíkem umění a obhajující se moderními theoriemi 0 svo

1) Dr. W. Foerster: „Pohlavní mravouka a výchova“, str. 35,
?) V časopise „Z literarních luhů“, roč. I, 1910.
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bodě a nezávislosti umění: pro genia není žádných zákonů ani hranic mravních
a pro jeho dílo esthetických.)

Tak materialistický názor životní, přivoděný filosofií, na jedné straně —
spekulace zisku a úspěchu na druhé straně jest podstatným zřídlem každé
pornografie. Naše literatura, ač již dávno ztratila název „panenské““ došla na
této cestě tak daleko, že nezůstává nijak pozadu za ostatními. Co ještě před
několika desítiletími platilo za pohoršující a zakazovalo se mládeži ve školách
čísti, to u porovnání s mnohými dnešními spisy jeví se nevinnou idyllkou ..

A tak jako ze života pornografie vyšla, tak zase nečistá její vlna tisíce
rými skulinami do našeho života vtéká, působíc tu spousty nepřehledné.

II.Následky pornografie.

Následkům pornografie podléhají především nejslabší, nejvíce bezbranní
a zároveň ti, jichž srdce zvláště mají býti čistá: mládež a ženy. Ti jsou nej
chytlavější a nejméně pokušení vzdorující.

Následky ty možno sledovati v životě mravním, fysickém i společenském.

1. Pornografie, jak jsme viděli, jest vypočtena na podráždění smyslův
a jmenovitě na nejvnímavější ze smyslů člověkových: na smysl sexualní. Jest
to dráždění nepřirozené a u mládeže obyčejněpředčasné: pud
pohlavní, který byl ještě uspán nebo pečlivě byl dosud držen na úzdě, se
probouzí a podněcuje. A jednou probuzen a dále pak živen smyslně erotickými
obrazy, mohutní, překypuje, ovládne všechny ostatní, až stane se tyranem
a člověk jeho otrokem. A není tyranie horší a služby více človéka pokořující,
než ta, kterou smyslnost žádá na svých obětech. Sv. Augustin ve svých
„Vyznáních“ velmi plasticky vylíčil dějiny tohoto vnitřního úporného boje
ducha s podrážděným tělem, a kdo jako katolický kněz může nahlédati ve
svědomí lidské, může pozorovati také ty hrozné spousty, jaké působí v duši.

A že je to právě u mládeže, jsou následky pro duši tím zhoubnější.
Každá duše má své ideální potřeby, snaha po jejich ukojení jest pak jedním
ze základních činitelů života. A tu právě ve chvíli, kdy duch počíná se
vzdělávati, kdy rodí se v něm potřeba života, jehož nevědomé skoro touhy
možno vésti v stranu Šlechetné činnosti, v té chvíli se odtrhuje od snah
vyšších a strhuje Špinavou četbou v páchnoucí bahno nízkých rozkoší. Tak
hned na počátku zbavuje se vznešených ideálův a citů, činí se Ihostejným
k tomu, co opravdu krásné a čestné. Už ve škole možno pozorovati, jak
současně se špatnou lekturou jdou roztržitost, lenivost a apathie při učení,
a ty vlastnosti stupňují se stále více při dalším rozvoji.

Prof. dr. M. Zdziechowski klade si tu sám významnou otázku:
„Co by se se mnou stalo, kdyby v mém rozvoji duchovním místo Schillera

1) ©. M. Vyskočil praví tamtéž: „Tak vznikla řada drobných pros, profilů krásných
žen, pražských legend a často i prostopášných scén, nad nimiž pohoršovali se počestní

a mravokárci.Cožpotom! Chci-li býti rozpustilý, pozokžndí svých náklonností. Jsem, jaký jsem, a pouze takového nutno mne brát.
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nebo Byrona byly zaujaly na př. dnes už zapomenuté a tehdy ještě čtené,
velmi rozpustilé, ale ve srovnání s tím, co se dnes píše, přece jen naivní
a nevinné romány Paula de Kocka? Zda bych nezahynul předčasně, kdybych
životní filosofii počal čerpati ne v „lridioně“, nýbrž v „Naně“ Emila Zoly,
jež šla na dračku u sensace chtivé luzy . . .?,")

Následek četby pornografické jeví se na prvním místě ve snížení
citu lásky, který — jsa povahy ideální, více duchové než sexuelní —
byl tolikrát pramenem nadšení básnického a kolébkou arciděl uměleckých.
V dílech pornografických zaměňuje se láska s brutálním instinktem, pudem
pouze pohlavním, při jehož vládě ztrácí člověk vše, čím se tiší od zvířete.
Z toho ovšem musí se zroditi nevážnost k ženě, jež klesá na pouhý
nástroj k ukojení smyslů, tak jak učil starý názor pohanský.

Vlivem nemravné literatury počne brzy slábnouti i víra, a současně
s tím objeví se další hlubší následky pro duši: otupení smysluethického a snížení mravních názorů vůbec. Kdo
prodlévá delší dobu ve zkaženém vzduchu nějaké uzavřené místnosti, ani již
toho necítí, že se jím otravuje a že by měl vyjíti na čerstvý vzduch: zvykl
si na to. Podobně kdo se brodí často v popisech mravní Špíny a nečistoty,
zvykne si na ni, smíří se s ní tak, že ho již nijak neuráží; svědomí stalo se
málo citlivým, vnímavým pro zlo, poněvadž ponenáhlu vdýchal do sebe četbou
i všechny ony rozkladné názory a zásady morální: že síly pohlavní se nedají
ani nemají poutati, že zdrželivostí ubíjí se přirozenost, že člověk musí se
vybouřit, vyžít a p.

S tohoto stanoviska bude pak čtenář posuzovati také zjevy životní.
Nejhorší přečin proti mravnosti ho nepobouří, snadno jej omluví, ano čta
stále o nich, přestane věřiti v možnost ctnosti, věrnosti a lásky; kde je uvidí,
budou se mu zdáti jen fikcí, klamem a pokrytectvím.

Ty zásady ovšem nezůstanou bez vlivu na vlastní život, zvláště je-li svou
povahou již vznětlivý neb abnormální.*) Je-li shovívavým ke zlému u jiných,
bude tím více k sobě. Soudí-li dle své četby, že druzí všechno si mohou
dovoliti, jakmile prvně vybuchne u něho vášeň a naskytne se příležitost, užije
toho práva i pro sebe.

Tak první pád bývá zaviněn zhusta četbou pornografickou, a ta stává
se i příčinou a průvodkyní pádů dalších. Smyslnost jednou probuzená nerada
usíná a nerada zapomíná. „Pohlaví má pamět — praví Bourget*) a to tak
nevyhladitelnou, že naše prostopášnosti se nás přidrží i při našich nejideál
nějších láskách“. Zanechá na vždy stopy v obrazotvornosti, káže jí znovu

„prožívati, co ji kdysi podráždilo a opojilo a podtíná v zárodku všeliký pokus
vyrvati se na svobodu z jejího panování. Člověk stává se bezbrannou kořistí
okamžiku a náhody; jeho mravní energie, síla je zlomena, vůle seslabena

1) V cit. anketě, str. 61.
3) „Takovými názory upevňují a utvrzují se všechny vznětlivé či nepravidelné povahy

dvojnásobně ve svém milostném otroctví a lidé perversní musí úplně pozbýti všeliké
opory a všelikého studu naproti svým poblouzením!“ Dr. F. W. Foerster: „Pohlavní
mravouka a výchova“, str. 43.

9) P. Bourget: „Fysiologie moderní lásky“.
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a zotročena — zcela tak, jak Dante líčí v „Pekle“ ty otroky lásky stále a bez
opory zmítané vzduchem.

Přirozeno, že ten ustavičný boj, nejčastěji bezvýsledný, na konec člověka
vysílí, neboť v náhradu za věrnou službu platí smyslnost nudou, apathií,
přesycením, stagnací ducha a pohrdáním sebe samého. Neschopnost k jakékoli
ušlechtilé práci rodí nechuť k životu a náklonnost k sebevraždě,“) zvláště když
se slabostí morální objeví se i následky fysické.

2. Ty json neméně hrozné a poněvadž zevně patrné, tedy tím více
odstrašující.

Zneužití každého smyslu mstí se na celém organismu, tím více zneužití
smyslu tak důležitého, jako je sexuelní. Pornografie jej uměle, nepřirozeně
dráždí; každé nepřirozené dráždění však přivádí nutně: vyčerpání přiměřených
funkcí. Tím, že probouzí předčasně činnost pohlavní a sytí ji dráždivými
obrazy, podněcuje k předčasným pokusům a rozkoším a je tak neposlední
příčinou tolik dnes mezi mládeží rozšířené onanie — choroby, jež ničí
nejednou celou budoucnost člověka a podlamuje další jeho život.

V pornografii mají často své prvotní zřídlo i jiné těžké choroby:
neurasthenie, epilepsie, hysterie, nemoci venerické, různé zvrhlosti a biologické
monstrualnosti, v manželství pak nejednou bezdětnost. Z mládeže živené
pornografií rekrutují se nejčastěji obyvatelé ústavů pro šílence. A kdo chce
viděti mravní nevázanosti, nemusí již dnes ani dívati se do nemocnic —
uvidí je chodit po ulicích: četné zástupy předčasně vybledlých a zhrbených
mladých starců, tváře blaseované a znamení hniloby na celém těle.....
a to ve věku, kdy život může a má zkvétati nejkrásnějším kouzlem, kdy se
před nimi vlastně teprve otevírá a společnost vztahuje po nich ruce — marně.

3) Ale neštěstí způsobené pornografií nespokojí se jen jednotlivcem,
nýbrž zabírá vždy větší kruhy a v dalších svých konsekvencích jest pramenem
neštěstí rodinných i společenských.

Když krb rodinný je založen zkaženou, flirtem rozpálenou dívkou
a mladíkem přežitým, se strhanými silami, bez ideálů životních, bez chuti ku
práci, když i v manželství hledá se jen ukojení pudu — musí pak nutně
nastoupiti snížení mravní úrovně v rodině, život plný sklamání a hořkosti
pro obě strany, četná pohoršující nedorozumění a rodinná dramata. A další
následek: úpadek fysické i mravní síly potomstva, neboť dle autorit lékařských
trpí za následky chorob pohlavních děti ještě v druhém a třetím pokolení.
Tím však nastává zároveň duševní i tělesný úpadek celého národa a celé
společnosti.

Symptony této zkázy společenské jsou již tak | četné, že
vzbuzují úvahy u všech přátel národa. Je to především každému patrné
ztrivialisování našeho pospolitého života. Pozorujtetřebas,jak
se baví mládež mezi sebou — i mládež intelligentní, naše studentstvo: když
se nezačne, tož se aspoň skončí skoro každá rozmluva thematem erotickým,

) T. G. Masaryk: „Pohlavní nemravnost pro svůj zhoubný účinek na tělesný
i duševní rozvoj jednotlivce i celých národů .... jest jednou z nejsilnějších nepřímých
příčin moderní sebevražednosti“. „Sebevražda, str. 117-118.
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dvojsmyslnou anekdotou — bez ruměnce studu. Ty ideály, jež kdysi plnily
nadšením mladé duše a strhovaly až k sebeobětování, ustoupily dnes jiným
snahám a tužbám —a jistě že také pod vlivem lektury.

A není tomu leckdy lépe ani ve vrstvách lidových. Děti sotva se
naučily stavěti litery, kořistí z toho umění, aby si psaly erotické listy, jichž
nemožno čísti bez ruměnce. Kdo je tak pokazil? Jejich okoli, jež je často
celé prosáklé mravní nečistotou — pornografie, především obrazová na
veřejných místech, jež na každém kroku vtírá se v srdce i duše dorůstajíčích
pokolení a stírá s nich bílý prach čisté panenskosti.

Než nejde tu jen o květ nevinnosti mladých srdcí, nýbrž zároveň
o nejelementárnějšízáklady zdraví a bytí národního. Kdezmizímravnost
mládeže a žen, kde svatost svazků rodinných rozpoutána, tam hasne i velikost
a síla národa. Jen z čisté, silné jednotky roste zdravá, silná společnost.

Společnost, která se dá zkaziti, dá se potom rozložit a ztrávit. Kdysi
mocná říše římská utonula v šílenství rozpoutaných smyslů. K pádu se
připravuje také současná Francie, pikantní četbou vychovávaná k touze po
rozkoši. Ty protipřirozené zločiny povahy krvavě erotické, jež se tam v poslední
době stále množí, dlužno přičísti jistě jen vlivu této literatury. A další následek
té zkázy jest neustálé vylidňování Francie, jevící se v překvapujícím ubývání
porodů oproti úmrtím, což počíná děsiti oekonomisty i politiky, znepokojené
o budoucnost svého národa.

Opačným důkazem mohou býti Angličané. Ti jsou v tom ohledu pravým
opakem Francouzů. Francouz, vychovaný lehkou literaturou, nezná jiného
poměru k ženě, jen erotický. Za to v Anglii, kde panuje veliká přísnost mravů,
kde literatura a umění pornografické jsou skoro neznámé, chování mužů
k ženám vyznačuje se vždy neobyčejnou vážností a uctivostí. Proto také
Angličan representuje nejzdravější a nejčinnější racu, jíž náleží vláda na zemi,
kdežto průměrný Francouz má napsáno na čele znamení racy zkažené, kleslé.

A tak každý národ, který chce obstáti v odvěčné válce o existenci mezi
národy ostatními, potřebuje svěžích sil fysických i mravních. Síly ty promarňují
ti, kteří je vyměňují za lákavý, ale pochybný peníz rozkoší smyslných, byť
se to i dálo pod firmou vědy či umění a pokroku. Nezdravou, protipřirozenou
rozkoš vykoupí mládež cenou svého štěstí osobního, ale i života rodinného
a národního.

Tím více to platí o národech početně malých, jako jest národ náš.
Budeme-li potkávati v naší mládeži vždy více předčasných starců, netečných
k jakékoli ušlechtilé práci, neschopných k všelikému posvěcení, k všeliké oběti
svého „já“ cílům ideálním a morálně i fysicky seslabených, jaká čeká nás
budoucnost? Nespasí nás krásné theorie sociální, ale zdraví národa a především
jeho základu: mládeže.

To vědí naši nepřátelé, a proto se zdá, že mohutný proud pornografie,
jenž zatopuje náš národ a své zřídlo má hlavně v Německu, jest jen částí
systematické práce o mravní zkažení národů hlavně katolických. Atheistická
„Volná Myšlenka“ pracuje o zničení křesťanství. Nevěře pak cestu vždy
připravuje a usnadňuje mravní nevázanost. Ve stol. XVII Voltaire a ostatní
encyklopedisté, v našem pak Renau a Combes nebyli by došli takových
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výsledků, kdyby zkáza mravů nebyla jim usnadnila úlohu. Tak i konečným
cílem těch ukrytých činitelů pornografie jest odtržení našeho národa od církve
a víry — spisovatelé a obchodníci pornografií jsou jen jejich podřadnými
vědomými nebo snad i nevědomými agenty. Jakého původu jsou obyčejně,
je známo.

Proto každý, kdo miluje svou vlast a komu záleží na tom, aby národu
zůstal uchován nejdůležitější zdroj jeho síly: víra katolická, jest povinen
s celým porozuměním hrozného nebezpečenství stanouti v boji s novým
nepřítelem: pornografií. (Dokončení.)

FR. W. FOERSTER.

Úvahy k otázce koedukace.
Podává P. Fr. Mléčka.

Nejnovější práce curyšského paedagoga Fr. W. Foerstera je článek
v VI. č. měsíčníku „Pharus“ 1910, kterýž v hlavních myšlenkách zde
podáváme.

Není snad v dnešní paedagogické debatě thematu, při jehož řešení by
moderní povrchnost, štítění se základních otázek, nevědeckost ve spracování
a vysvětlení nabytých zkušeností tak zjevně se ukázala, jako právě v otázce
„koedukace“,

Stoupenci společné výchovy poukazují na množství „příznivých zkuše
ností“, kterých v různých zemích, obzvláště ve Spojených Státech, s touto
koedukací nabyli. Co však značí zde „příznivá zkušenost“ ? Nezávisí úsudek
o výsledku společné výchovy úplně od toho, co kdo považuje za ideal
osobního vzdělání? A není pak to, co někdo za „příznivý“ výsledek označuje,
pro druhého zrůdností, znetvořením, neb aspoň pochybením?

Zde třeba nejprve odpověděti na zásadní otázku: co jest vlastně
účelem vzdělání ve výchově mužských a ženských
charakterů?

Aby v bodě tomto obzvláště ujasnění nabyl, neb, aby alespoň ukázal
na různost názorů, zařídil anglický paedagog Reddie před nedávnem anketu,
v níž právem dal tuto rozhodující otázku:

Záleží ideal lidského vývoje v tom, aby duševní protivy
mezi ženským a mužským pokolením byly setřeny nebo, aby
byly zachovány a pěstěny?

Jen takovými otázkami může diskusse o celé záležitosti býti prohloubena
— aje příliš charakteristickým pro velkou část moderní literatury o koedukaci,
že docela impressionistickým způsobem vychází od povrchních dojmů a že
pracuje s úplně nevyzkoušenými pojmy.

Na prvním mezinárodním sjezdu pro mravní paedagogiku mluvil jeden
referent na základě „desítileté zkušenosti“ o působení koedukace na charakter
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a tvrdil, že tímto systémem u dívek „volnější a činnější osobnost“, více
statečnosti a neodvislosti se docílilo, chlapci pak stykem s děvčaty přibrali
na „selfcontrol“ a „rafinement“. Toť typický příklad mnohoslibné, ale úplně
nesolidní empirie, na níž dnes mnozí praktikové staví nové theorie! Což
není nutno, zkoušeti ony lidi, kteří takovou výchovou prošli, jak se jejich
povahy v pozdějším životě osvědčily, zda tam právě ona koedukací nabytá
„volnější a činnější osobnost“, ona zmužilost a neodvislost skutečně vystačí

docela jiné činnosti, heroismu a neodvislosti, než jaké ve styku s hochy
nabyly a která pro muže v bojí života jistě nevyhnutelna jest ?

Zdaž tedy životní zdatnost ženy nepotřebuje jiných výchovných
prospředků, než muž? A dále, zda chlapecky vychované dívky jsou s to,
aby na povahu muže nejhlubším a nejtrvalejším vlivem působily? Není-li

domnívají? Zda bez jisté reservy ve styku a bez rozdílných method výchovy
vůbec k svému nejvyššímu účinku může dozráti?

Bezprostředně po tomto referátu následoval druhý, který podávala
učitelka z Sheffieldu, která mluvila „o koedukaci ve škole obecné“ a právě
v zájmu výchovy charakteru vystoupila na prosto proti celé novotě.
Zkoumáme-li její důvody, vidíme, že k svému názoru dospěla nikoliv nejistou
„zkušeností“, nýbrž jemnější, hlubší a jasnější představou o účelu výchovy,
a že tato jistota účelu dodala oné určitosti v posuzování prostředků výchovy,
jaké nikdy nemůže míti sem tam experimentující praktik.

Právem obává se, že mužské řízení smíšených škol nedosti zření má
pro zvláštní duševní potřeby dívek právě v jejich nejdůležitějších letech
vývinu, neb děvčata od 9 do 13 let pozvolněji se vyvíjejía pro svou útlost
více ohledů potřebují než chlapci; zdůraznila, že pěstění ženských vlastností
a vypěstění pravého charakteru ženy daleko je důležitější než všecko vzdělání
rozumové — a že právě pro dívku „from the slum home“ je zjemňující,
výchovný vliv vzdělané ženy často to nejlepší, čeho se jí může dostati.
V 10. až 12. roku přichází doba, kdy dívky a chlapci různých method
výchovných potřebují, protože od této doby dívka vyzrává pro úkoly
v domácnosti, chlapci pro své životní povolání.

Docela instinktivně jeví se pro pohlaví právě v době vývinu potřeba,
aby zůstali chlapci od dívek odloučení. Schillerovo: „Vom Mádchen reiszt
sich, stolz der Knabe“ osvědčuje se jako nestárnoucí psychologická pravda
pro zdravou mužskou mládež. Podobá se, jako by v těchto letech příliš
častý styk obou pohlaví rušivě působil na vlastní vývoj mužského a ženského
života duševního — děvčata stávají se buršikosní anebo chlapci jsou připravení
o podmínky pro vývin své osobnosti. Pro pozdější leta vychvaluje se často
„Kamarádství“ mezi obojím pohlavím jako zvláště cenný výsledek společného
vyučování, — než právě ze stanoviska hlubšího výchovného vlivu obojího
pohlaví navzájem tato buršikosní důvěrnost, která se vždy vyvine v atmosfeře
koedukace, nemůže býti velebena. Jistá reserva, ba dokonce jistá nepřístupnost,
patří v těchto letech k vývoji a utvrzení na obou stranách, k pravé kultuře
osobnosti; jest to vždy známkou vše ničící povýšené kultury (Parvenu kultur),
jestliže ideal kamarádství zabíhá do poměrů, do nichž rozhodně nepatří,
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poněvadž důstojnost a zvláštní poslání těchto poměrů svou přirozeností
docela jiné mezníky a formy vyžaduje.

Mladé dívky, které po léta takové „kamarádství“ prožívaly, a při tom
ze samého kamarádství přisvojily si názory, zábavy a manýry druhého pohlaví,
ba do konce i jeho jargou, ztrácejí v takovém styku, jak zkušenost dosvědčuje,
svou nejjemnější ženskost a tím též svůj nejlepší vliv na druhé pohlaví.

Pro mnohé mladé muže má ze začátku taková důvěrnost s ženským
pohlavím dráždidlo novoty oproti dosavadní, příliš úzkostlivé odloučenosti.
Ale velmi záhy poznají, co tím ztratili, jaký hluboký symbolický smysl měla
rytířská služebnost vůči druhému pohlaví pro pravou mužskou kulturu a jaký
význam pro život měla uctivá distance vůči úplně jiné osobnosti s jinými
idealy dokonalosti, jinými požadavky a jinými mravy na povznesení mužského
charakteru nad obyčejnou hrubost.

Žena má do sebe jisté tajemství „ženskosti“, kteréž není prázdným
slovem, nýbrž všude tam jest k nalezení, kde ženská duše skutečně věrnou
sobě zůstane, — a toto mysterium jako svaté ctí každá zdravá a silná
duše muže, a proti výstřelkům ženské zvrácenosti je obhajuje, protože muž
dobře pociťuje, že pravé zakončení jeho vnitřního vzdělání, oduševnění jeho
činnosti jenom z „posvátného klidu“ ženy prýštiti může. Tam tkví ony
„zahrady královny“, o nichž Ruskin ve svých úvahách o poslání ženy tak
krásně promluvil.

Jest to ostatně též illuse, že koedukace je obzvlášť příznivou podmínkou
pro šťastné manželství. Vskutku šťastné manželství žádá docela jiného ducha
než je ten, který se vyvine v úzkém kamarádském styku mladých lidí a
který vždy tam směřuje, aby k vůli společné práci a sportu obě Části na
umělkovanou rovnost si navykaly, na rovnost, která není ničím jiným než
předpravou na zvláštní nerovnost — nepoměr prací a potřeb obou pohlaví
v manželství. Této nerovnosti však jest stará výchova přes mnohé nedostatky
daleko lépe přiměřena, než nová.

Tento systém totiž, jsa daleko od toho, aby různá pohlaví v koedukaci
skutečně se poznala, sobě se přizpůsobiti se naučila, přispívá umělou rovností
úplně rozdílných bytostí spíše k tomu, že v obou částech vyvine se úplně
mylná představa o hlubší povaze a o skutečných potřebách části druhé.

Cvik v rytířskosti, pravá úcta k ženě, kteráž jen tam se může vyvinouti,
kde rozdily pohlaví nejsou setřeny, vědomí o dalekosáhlém rozdílu pohlaví
ženského, jest daleko přiměřenější přípravou na život manželský než ona
často bezohledná důvěrnost, která se vyvine v koedukaci. A na druhé straně
musí ono zmužštění ženského pohlaví v koedukaci, obzvláště na vyšších
stupních, ono přetvoření ženského charakteru na mužskou sebedůvěru a
samostatnost, nutně tam vésti, že právě ony nejvyšší schopnosti ženy,
nejjistější to záruka domácího štěstí zůstanou nevyvinuty, a že žena nedovede
se vrozené mužské tvrdostí a mužskému egoismu opříti s vyšší láskou,
nýbrž, že stejné stejným splácí.")

') Zpráva ankety o vlivu koedukace na vyšších školách v Bádensku potvrzuje mnoho
z toho, co zde řečeno. Nebezpečí pro mravnost nedalo se skoro nikde zjistiti. Ovšem
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Myslící pozorovatelé amerického života dosvědčují totéž. Všude
pozorovati úpadek pravé ženskosti a tento jest příčinounedostatku
domácího štěstí. Mluví se o „nerytířském kamarádství“ obou pohlaví, kteréž
před svatbou ve nazývá „good form,“ po svatbě ale „cause for tlars or for
temper.“ Hlavní vinu toho ovšem hledati třeba ve výchovném systému, který
zvláštní cíle a úkoly ženského vzdělání duševního se zřetele pustil a celou
výchovu dal na pospas jednostrannému duchu vzdělání mužského.

Což divno, že právě z Ameriky přichází dnes první reakce proti onomu
poblouzení!

Docela otevřeně vyslovily se paedagogické autority z Ameriky proti
„koeduktional kolleges“ a sice právě proto, že společné vyučování neod
povídá různosti účelu vzdělání.

Tak praesident Harvardovy university Charles W. Elliot řečnil 16. února
1919 v jedné slavnostní schůzi bývalých studentek kollegia Radeliff-ova a
litoval, že docenti ženských kollegil své přednášky z kollegií mužských
zkrátka kopírovali. Důkaz, že ženy i k duchovním pracem mužů jsou schopny,
jest tím ovšem podán, a proto musí se nyní přikročiti k novému a důležitému
úkolu ve vyšším vzdělání žen, totiž vypraviti promyšleně zvláštní kursy pro
ženy, které by jejich poslání v kulturním životě byly přiměřenější.

Podobně professor Briggs, předseda kollegia Radeliffova, zdůrazňoval:
stejné kursy pro učitelstvo nejsou nikterak poslednímcílem— a on
gratuluje ústavu, že se odvrátil od koedukace.

Při výkladu celé otázky nesmí se ovšem zapominati, že studium dívek
na mužských ústavech bylo dosud jen pomocí z nouze, aby totiž dosáhly
potřebných znalostí a vysvědčení pro vyšší ženské povolání. Tento důvod
pro společné studium obou dohlaví ovšem odpadne, jakmile při rozšíření
ženských učilišť i v těchto dána bude příležitost k vyššímu vzdělání žen.

Dokonalému vybudování ženských vyšších učilišť staví se v cestu jisté
ustálené názory: zdá se, že ohled na povolání ženy jako manželky a matky
příliš vadí ženským ústavům ve vybudování učebných osnov na prospěch
povolání ženy svobodné.

Vůbec zdá se, že tento dvojí účel a úkol ženy vadí opravdové jednotě
a jistotě vyššího ženského vzdělání. Oproti tomu však v nejnovější době
průchodu nabývá názor, že účelná předprava k nějakému povolání, právě pro
svou vážnost a ucelené vzdělání, nesmírný výchovnývýznam má pro každou
dívku a proto také má zůstati vodítkem pro veškeré dívčí školství — bez
ohledu na to, zdali vůbec a na jak dlouho takto vzdělaná dívka k vykonávání
svého povolání dojde.

V tomto rámci může i paedagogický ohled na domácí výchovu se
uplatniti, obzvláště když při rozvrhu učiva a methody nebuda třeba bráti

s velkourozhodnosti se poznává, že dívky daleko více jsou ovládány manýrami chlapců
než naopak. Pohlavní napjetí zvrátí se v úplnou lhostejnost. Zpravodaj k tomu podotýká:
„Obdtiv, s jakým dříve mladík pohlížel na děvče, byl přece též něčím krásným — jistě
krásnější než ono vystřízlivění a bagatelní posuzování, které zhusta se nyní vyskytá“.
O onom tak vychvalném povznášejícím a zušlechfujícím vlivu, jaký dívky na své spolužáky
měly míti, nepodává většina badenských učitelů žádných zpráv! ....
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ohledu na postup vzdělání mužského. Ba, právě tento zřetel na centrální
povolání ženy, častý vztah učiva na vybudování duchovního „mateřství“
oduševní povolání ženy svobodné a bude napomáhati, aby své nejvyšší úděly
ženskosti nejen si zachovaly, nýbrž je položili i za základ celého svého působení.

Zásadní rozdělení vzdělání ženského dorostu od mužského odpovídá též
novému a důležitému směru ve vývinu povolání ženského. Tvoří se na př.
právě na poli ochrany v nejširším slova smyslu celá řada povolání ženského,
které právě appelují na ty nejlepší stránky ženy a které ovšem též přiměřeného
vzdělání potřebují.

Čím více se tyto nové úkoly povolání žen do popředí dostáVají, čím
více se povolání žen vůbec doplňují a prohlubují — tím více se systém
vzdělání ženského od mužského emancipuje a jen v technickýéh předmětech
jde s ním společně. Avšak i tyto stránky vzdělání ženského patří do zvláštních
ústavů, které svým celým ovzduším a nejpečlivějším vlivem ua charakter a
mravy důležitou protiváhou jsou proti abstrakci a mechenismu a úředně
pracují na zachování a prohloubení pravé ženskosti. Začátky v tomto směru
vykazují již některé ženské vysoké školy v Americe, které zřizují tak zvané
„settlements“ (sociální spolky) ve čtvrtích dělnických, aby takto studentkám
dána byla v prázdných chvílích příležitost k chasitativnímu uplatnění.

Všecky tyto úvahy vracejí nás k základní otázce, jejíž správné rozřešení
bude rozhodným pro rozřešení celého problému — totiž k otázce: Jest účelem
vzdělání různost pohlaví setříti anebo prohloubiti?

A na tuto otázku dalo křesťanství nejhlubší a nejuniversálnější odpověď!
Křesťanství na jedné straně mocí svého živého idealu neobyčejně sesílilo
duševní rozdílnost obou pohlaví a donutilo přímo oboje pohlaví, aby svou
zvláštní sílu co nejvíce sesiílilo — na druhé straně vyrovnalo všecky jedno
strannosti a oplodnilo jednotlivé pohlaví silou pohlaví druhého.

Křesťanství učinilo ženu ještě ženštější, povzneslo duševní velikost
ženy k nejvyšším metám, nikoliv tím, že ženu snad jednostrannou učinilo,
nýbrž tím, že silné lásce ženy propůjčilo něco z heroismu, určitosti a cíle
vědomosti mužů.

wevwer

činorodou. sílu sesílilo, nýbrž tím, že jeho energii k rytiřkosti vychovávalo
a jej nabádalo, aby sílu vůle krotil útlostí svědomí. Tak přijalo každé po
hlaví něco od druhého, ale jen za tím účelem, aby svoji zvřáštnost pro
hloubilo a sesililo.

Tím že křesťanství tímto způsobem muži živel ženy a ženě živel muže
do duše štípilo a tím mužské a ženské plémě duševní zasnoubilo, přispělo
tím nejobyčejně k založení užšího svazku k hlubšímu porozumění mezi
mužem a ženou.

Odtud možno určitě konstatovati, že úpadkem křesťanství v nejširších
vrstvách upadá i pravé rodinné štěstí — byť by i zde šťastnou náhodou
byly výjimky. Neboť čím více v duši mužově nevyvinut zůstává onen
život charity, který právě náboženstvím křesťanským oplodněn bývá, čím
méně povznáší se v duši ženy pěstěním křesťanských ctností ženskost k oné
věčné ženskosti (das Weibliche zum Ewigweiblichen), Čím méně vrozený
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cit na charakter utvrzován bývá — tím méně pravého vzájemného poroz
umění a vzájemné úcty mezi pohlavím; oni žijí nanejvýše v pokoji vedle
sebe, ale nikoliv dohromady.

Kultura novější cítila již po desitiletí následky úpadku pravého kře
sťanského vzdělání, především na poli ženské výchovy. Nejprve na ásthe
tisující a nejisté kultuře citové, pak na kultu osob, který je nutným dů
sledkem takového ovzduší a který se později zvrhne k jemnějšímu nevě
stinství (Hetárentum) anebo končí v sanatoriu, anebo konečně též, u hrubších
povah vede ku „sportovní kultuře“, která obsahuje všecek ostatní zájem.

Než všecky tyto jednostrannosti a zrůdnosti potírány byly opět novými
jednostrannostmi. Tak učiněn pokus, ono pouze krasocitné vzdělání nebo
zase onen praktický ideál ženy v domácnosti, přemoci útokem na místo
mužského vzdělání surového.

Celá myšlenka koedukace má svůj hlubší původ ve snaze, ono kdysi
křesťanstvím způsobené vzájemní doplňování se ženského a mužského
živlu duševního cestou docela jednoduchou a přímou zase docíliti a dále
vyvíjeti.

V této příliš jednoduché a přímé methodě, totiž ve společné výchově
pohlaví, sleduje se však, jak hleděli jsme ukázati docela mylná a povrchní
poychologie pohlaví a podceňuje se úplně složitý charakter celého paeda
gogického problému, který takovými zevnějšími prostředky nikdy nemůže
býti rozřešen.

Mladé dívky nepřemohou jednostrannost své čistě ženské povahy
stálou společností s chlapci a nezralými mladými muži, nýbrž tím, že do
jejich postupu vzdělání zaveden bude mužský živel výchovy vůle, samo
statné a sobě zodpovědné činnorodé síly. Tak ale může nejjistěji býti
docílena výchova k nějakému povolání — af je to na poli jakémkoli. Ale
aby právě tento mužský živel vzdělávací nevedl též k zmužnění dívek, nýbrž
aby duševní úrovní ženy prospěl, ft. j. ženským cnostem stálosti a pořádku
dodal a duchovní kázní a duchovním odjasněním života schopnější, a silnější
učinil — pak je nezbytně třeba, aby tento výchovný vliv zůstal v ovzduší,
v němž ideál pravé ženské dokonalosti a vláda pravého ženského mravu
nedotknutou zůstala a celý denní řád pronikala. Takový postup vzdělání je
protivou „společné výchovy obou pohlaví“ a přece jedině je s to, aby obě

wave we

Zásadním požadavkem rozdělení pohlaví ve vyučování, nemá ovšem
býti bojováno proti nenucenému spolubyti mládeže. Právě čím určitěji bude
oddělen postup vzdělání, tím více mladé dívky v charakterním mravu a zdrže
livostí vnitřně budou utvrzeny, tím méně bude třeba snažiti se o umělá
odlučování. Poněvadž v ohledné době všude na poli koedukace ještě mnoho
se bude experimentovati, ponejvíce ovšem jako s výpomocí z nouze, pro
nedostatek ženských učilišť, nastává učitelům a učitelkám povinnost aspoň
pokusiti se, aby působili proti označeným nebezpečím koedukace.

Proč by nemohl na př. na chlapeckém gymnasiu, na němž studují i dívky,
učitel, který obzvláště má sympatiea žactva, použití této příležitosti,a appel
lovati na rytířskost mladíků, s nimi klidně o ethické otázce celé situace
pohovořiti a výslovně upozorniti na nebezpečí, jímž právě vystavena jest ta
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nejútlejší ženskost mladých dívek, když dívky s mladými muži k buršikosnosti
jsou sváděny ?

I tam, kde není koedukace, ať nezapomínají učitelé a učitelky v pravý
čas několik slov říci o poměru dozrávající mládeže, ať seznají úsudek lepších
živlů ve třídě, a tím af dají námět ku zdravému veřejnému mínění. Ovšem
nesmějí se domnívati, že tím něčeho docílí u živlů skutečně špatných a zkažených
— vždyť úkolem vychovatele může jen býti, takové zkažené živly, isolovati
tím, že lepší živly přivede k úplnému uvědomění — často jen utajeného —
lepšího přesvědčení, tyto pak upevní a tím je proti nákaze ochrání. Ovšem
všecko moralisování musí zde býti vyloučeno. Zde třeba obrátiti se k jádru
charakteru, appellovati na všecko, co skutečně mužného jest v mladých lidech,
a třeba je přivésti k přesvědčení, kolik nebezpečí k bezcharakternosti tkví
v obcování mladých lidí různého pohlaví na jedné straně — kolik ale také
příležitosti zde ku zocelení povahy na straně druhé; zde třeba poukázati jaký
silný vliv právě u mládeže má touhu, imponovati druhému pohlaví, kolik
lidí jest nejistého sebevědomí, kteří sebe jen tehdy mají v úctě, když v úctě
je má druhé pohlaví — jak velice tedy v tomto bodě musíme na sebe pozor
dátí a sebe vychovávati, abychom se stali opravdu „samostatnými“; jak
energicky odpírati třeba tedy své změkčilé odvislosti od pohlaví druhého, jak
třeba odpirati své zamilovanosti, abychom mohly vždy jednati dle pravé
rytiřskosti a zodpovědnosti, místo abychom se stali otroky příležitosti a činili
sliby, které nemůžeme nebo nechceme vyplniti. — Zkrátka, třeba poukázati,
v jakém smyslu naskytá se pro nás zde důležitá škola charakteru, důslednosti
a věrnosti k sobě samému.

Při takových rozmluvách jedná se ovšemo záležitosti, které do školního
života nepatří, které ale přece mají citelný vliv na celý školní prospéch, na
sebrannost a pořádek školní mládeže. Ze stanoviska paedagogického nesmějí
tedy býti přehlíženy. Rovněž nedá se jim čeliti zákazy nebo prostředky disci
plinárními. Vážná a klidná domluva, souhlas „vedoucích duchů“ školy jest
zde jediným možným prostředkem.

Pro koedukaci na nejnižším stupni (od 7. do 10. roku) ovšem.tyto
námitky neplatí. Ale i zde naskytá se příležitost vychovávati chlapce malými
zvyky již záhy k rytířskosti! Tudiž jim vyloženo na př. jak při ponoření lodi
za největší chloubu mužstva platí, když možno o ní říci, že nejprve ženy
a děti zachránilo, a pak teprv pomýšleti na záchranu vlastní. Takový skutek
avšak, že je resultatem dlonhé výchovy a sebevýchovy; člověku že návyk
musí druhou přirozeností se státi, slabším upravovati cestu, jim dávati přednost,
místo aby své větší síly svalů jen k tomu zneužíval, aby sám všude lepších
výhod požíval. Takovýto návod máv nejůtlejším mládí pro svou symbolickou
sílu návyku velký paedagogický význam pro celé smýšlení vyspívajícího
mladíka o druhém pohlaví.

Tyto úvahy a koedukaci mají účelem na obzvlášť důležitém případě
ukázati, že jest mnoho otázek ve výchově, které úzce souvisí s životem
lidským a které jen životem, nikoliv experimenty zodpověděny býti mohou.
Otázka koedukace je otázkou „vyšší pohlavní paedagogiky“ — této paedago
gice však může její poslední cíl určen býti náboženským a filosofickým
poznáním posledního cíle a účelu člověka.
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FRANTIŠEK GOGELA.

Květena biblická.

(Pokračování).

O vinicích.

Noe štípil vinici. Gen. 9, 20.

„Uvazuj k vinici oslátko své a ke kmenu vinnému, ó synu můj, oslici
svou.“ Gen. 49, 11. požehnání Judy.

„Dal jsem vám vinice, kterých jste neštípili,“ Jos. 24, 13.

Vinice Filistínských spálily Samsonovy lišky. Soudc. 15, 5.

Vinice Nabothova, po níž toužil Achab. III. Král. 21, 2.

„Navrafme jim i vinice jejich i zahrady olivové jejich.“ II. Esdr. 5, 11.

„Ty jsi (Bože) vinici svou z Egypta přenesl, ...přikryla hory stínem
svým a révím svým cedry Boží.“ Žalm 79, 9, 11. — lid israelský rozšířil
se až na Libanon.

„Přes pole člověka lenivého šel jsem a přes vinici člověka nemoudrého,
a hle, všecko porostlo kopřivami a trní přikrylo svrchek jeho.“ Přísl. 24, 30.

„Postavili mne za strážnou na vinicích: vinici svou neostříhala jsem.“
Cant. 1, 5.

„Vinice kvetoucí vydávají vůni svou.“ Cant. 2, 13.

„Vinici má Pokojný (Šalomoun) v Té, kteráž má národy, odevzdal ji
strážným, ... vinice má přede mnou jest.“ Cant. 8, 11, 12.

Vinice plodící místo hroznů plané víno. [s. 5. —=Israel.

„Bude moci jísti jedenkaždý z vinice své.“ Is. 36, 16. -= pokoj.

„Štěpujte vinice a jezte ovoce z nich.“ Is. 37, 30. = mír.

„Já pak jsem tě štípil vinici výbornou, ...kterak jsi se mi tedy pro
měnila ve zlé, vinice cizi“ (Israeli). Jer. 2, 21.

„Jísti bude vinici tvou i fík tvůj“ (Israeli nepřítel). Jer. 5, 17.
Vinice — Israel. Ezech. 17, 6. 7. 8.

„Matka tvá jako vinice krví tvou u vody Štípena jest. Ez. 19, 10.
Judsko vzmohlo se a kvetlo jako vinice.

„A budou štěpovati vinice.“ Ez. 28, 26. --- Israelští budou míti pokoj.

„Zkazím vinice její i fíkoví její.“ Os. 2, 12. -= odejme dobrodiní Hospodin.

„Obrátil vinici mou v poušť.“ Joel 1, 7. == pohroma.
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„Vinice zahanbena jest.“ Joel 1, 12. = pohroma.
„Fík a vinice vydaly sílu svou.“ Joel 2, 22.

„Bil jsem vás větrem žhoucím a rzí, množství zahrad vaších a vinic
vašich, ... avšak nenavrátili jste se ke mně, dí Hospodin.“ Amos 4, 9.

„Vinice nejlíbeznější štípiti budete a nebudete píti vína jejich.“ Am. 5, 11.
„I po všech vinicích bude kvílení ... praví Hospodin.“ Am. 5, 17.

„Štípiti budou vinice a píti víno jejich, a dělati budou zahrady a jisti
ovoce jejich.“ Am. 9, 14. — blaženost říše Messiášovy.

„I položím Samaří jako hromadu kamení na poli, když se štípí vinice.,
Mich. 1, 6.

„Plodu nebude na vinicích.“ Hab. 3, 17. — spustošení země chaldejskými.

Štěpovati budou vinice a nebudou píti vína jejich.“ Sof. 1, 14. =
trest Boží.

„Aniž bude neplodná vinice na poli,““ dí Hospodin. Mal. 3, 11. — po
žehnání.

„A řekl těm, kteří stavěli domy a brali si ženy a štěpovali vinice, aby
se navrátili.“ (Judas makkabejský.) I. Makk. 3, 56.

Dělníci na vinici. Mat. 20, 1.

Pronajatá vinice. Mat. 21, 33., Mar. 12, 1., Luk. 20, 0. 10.

„Strom fikový na vinici.“ Luk. 13, 6.

„Kdo zakládá vinici a z ovoce jejího nejí?“ I. Kor. 9, 7.
„Anděl sebral vinici země.“ Zjev. 14, 10.

Jako v čas žní pozůstalé na polích klasy měly se nechati chudým a
pocestným, nejinak měl se jim i na vinicích nechati páběr a spadlá zrna.
„Aniž na vinici své páběr a zrn spadlých sbírati budeš, ale chudým a po
cestným toho k sebrání zanecháš.“ Lev. 19, 10.

Z tykvicovitých — Cucurbitaceae,pěstovalyse okurky a me
louny; pocházejí z Asie střední a jižní a ode dávna v ostatních dílech
světa se pěstují; na rozmanité škůdce stavěli strašáky a hlídačské boudy,
jako i nyní u nás.

Okurka (Cucumissativus L.); meloun (CucumismeloL.); meloun
vodní (Cucimis citrullus L.).

Vodní melouny bývají v Egyptě skoro metr dlouhé a půl metru tlusté,
obsahují velmi občerstvující, sladkou šťávu; ode dávna se v Egyptě pěsto
valy. V Egyptě a Syrii jedí se oranžové melouny, které jsou delší, měkčía
sladší než naše okurky, jako ovoce.

Israelští reptali na pouti: „Na mysl nám přicházejíokurkya melounové
a pór a cibule a Česnek.“ Num. 11, 5.
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„Zůstavena jest dcera Sionská jako chaloupka na okurkovišti.“ Is.1, 8.
— mizerná.

„Jako v okurkovišti strašidlo nic nehlídá, tak jsou bohové jejich.“
Bar. 6, 60.

Cibule obecná (Alliumcepa L.), pór zahradní (A. porrum L.)
a česnek kuchyňský (A. sativumL.) jsou z řádu lilijovitých —
Liliaceae, a namnoze neznámé vlasti; cibule v Egyptě jest měkká a sladká,
pór se jedl s chlebem. Israelští na poušti na ně vzpomínali. Num. 11, 5.

Dá se souditi, že se mimo uvedené druhy ještě jiné zeleniny pěstovaly,ov...

Zahradu na zeleniny chtěl sobě udělati král Achab z vinice Nabothovy.
M. Kr. 21, 2.

„Lépe jest s láskou pozván býti na zelí, než na krmné sele s nená
vistí.“ Přísl. 15, 7.

Farizeové dávali desátky ze všelikých zelin Luk. 11, 42.

Šafrán obecný (Crocus sativus L.) z řádu kosatcovitých —
Irideae, pochází z Malé Asie a sází se u množství v Evropě jižné a střední;
splaněle roste i v okolí Bozenu v Tyrolích na mezích, ve vinicích a zvlástě
na lukách, které se třikrát sekou; kvete v září a říjnu; má kulovatou hlízu
jako vlašský ořech velikou, několik dlouhých čárkových listů a květ podobá
se tvarem našemu ocůnu; jest bledě fialový, tmavěji, skoro brunatně žíhaný,
blizny červené, které dávají „šafrán“ ; v Asii se ho užívá v lékařství, jako
koření a barviva a přidáváse do voňavek. Šafrán jarní (Crocus vernus L.)
roste planě v jižní Evropě; u nás často za ozdobu se pěstuje a jako zvláštnost
ještě u Spálova na Hranicku planě roste.

„Rostliny tvoje nard a šafrán.“ Cant. 4, 4.

Máty, z řádu pyskatých — Labiatae, k nimž náležejí na př. i naše
obecné hluchavky, jsou rostliny aromatické vůně; u břehů a na místech
vlhkýchrostou u nás hojně máta lesní, vodní a přeslenatá (Mentha
silvestris L., aguatica L., verticillata L.); máta peprná (M. piperita L.) a
kadeřavá (M. crispa L.) v zahradách se pěstují.

Z máty fariseové dávali desátky. Mat. 23, 23. a Luk. 11, 42.

Routa obecná (Ruta graveolensL.) z řádu routovitých — Ruta
ceae, jest bylina nebo polokeř lysý, sivozelený, má květy v rozdvojovaných
vrcholících nalezenale žluté. Roste ještě s jinými druhy po Evropě jižně na
výslunných suchoparných kopcích, u nás pak nezřídka se pěstuje v zahrád
kách. Josephus Flavius v knize „o válce židovské“ píše, že v paláci krále
Herodesa rostla routa podivuhodné velikosti fíku až do války židovské,
v níž vzala za své. Matthioli také udává, že kde roste hojně routy, nezdržují
se hadi.

Z routy fariseové dávali desátky. Luk. 11, 42.
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C. Listnaté stromoví a křoví.

Smokvoň egyptská čili syko mora (Ficus sycomorusL.) z kopři
vovitých, příbuzná smokvoně obecné, jest mnohověký, moruši bílé podobný
strom až 16 m výše, má velmi tlustý kmen a velmi dlouhé větve, jest vyšší
a silnější než smokvoň obecná čili domácí fík, listy jsou vejčité, srdčitě
vykrojené a ovoce podobá se fiíku, jest však menší, méně chutné a živí se
jím chudší lid, také se ho používá za lék. Roste na Rhodu, v Palestýně,
Egyptě a Habeši. V Jerichu vystoupil celník Zacheus na strom planého fíku
— sykomory — aby viděl Spasitele; Jericho, které bylo kdysi rájem Palestýny,
jest nyní pustina, proto tam sykomora už neroste. V Egyptě jest skoro jediný
strom, který skládá lesy a se smokvoní obecnou a palnou datlovou stromoví
ovocné tvoří; ovoce má prý po celý rok. Význačný jest svým dřevem, které
jest sice měkké, ale velmi trvanlivé; zpracovávalo se na různé nářadí,
a v Egyptě dělali z něho rakve na mumie; největší díl těchto rakví jest ze
sykomory a některé, ač tři tisíce let staré, jsou dosud dobře zachovalé. Sykomora
se také jmenuje „planý fík“.

V Palestýně musel býti velmi hojný na polích. III. Král. 10, 27.

„Zlata a cedrového dřeva bylo jako planého fikoví, které roste na luzích
u velikém množství“. 2. Paral. 1, 15.

„Plané fíky jsme podfali a cedry nasázíme“. Is. 9. 10., přísloví, týkající se
pýchy.

„Pastucha jsem já (Amos), česající plané fiky.“ Amos 7, 14.== ty jsou
velmí sladké.

Zacheus na stromě planého fíku v Jerichu. Luk. 19, 4.

Pisták obecný (Phoenix dactylifera L.), hebr. tamar z řádu palem
— Palmae, jest stepilý, až 30 m vysoký, přímého nerozvětveného kmenu
nahoře se 40—80 tenkými větvemi; každý list jest asi 3 m dlouhý, složený
z lístků úzkých, kopinatých. Pisták jest dvojdomý; květy prašníkové jsou bílé,
trochu menší než u konvalinky a velmi husté a četné, bývá jich v latě 12—16
tisíc; pestíkové jsou zelenavé a bývá jich přes 2 tisíce, z nichž však mnoho
opadá, takže na jedné latě asi 200 kusů datlí vyzrává. Několik stromů
prašníkových může oplodniti celý les pestikových. Pisták roste rád u vody
a na vlhkých písčinách a tam, kde už se jiné rostliny nedaří, jest rozšířen
v severní polovici Afriky, v Levantu, Persii, Arabii, východní Indii a též
v jižní Evropě, kdež však jejího ovoce nedozrává. Jest strom velmi užitečný
svými plody „datlemi“. Datle zrají pět měsíců a vyhlížejí jako naše slívy,
mohou se jísti bez další přípravy buď čerstvé nebo sušené, mají chuť a vůni
výbornou, jsou sladké, zdravé a syté. Obyvatelé krajin, kde roste datlovník,
čekají na sbírku datlí, jako my na žně a věnují proto pěstění těchto stromů
všecku péči. Umělé oplodňování těchto stromů už v pradávných dobách bylo
známo. Na oásách v písčinách tvoří datlové palmy celé lesy, poskytujíce
karavanám žádoucího občerstvení. Také se sází, čímž povstalo mnoho odrůd;
množí se semenem, obyčejně však odnoži. Cesání datlí jest velmi obtížno,
poněvadž kmen jest vysoký, tlustý a hladký, proto si pomáhají při něm okem
z provazu a šoupáním sobě pomáhají na strom. Datlovník dosahuje stáří
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300 let, ve stáří však ovoce nenese. Dřevo poskytuje staviva i paliva, listů
se používá za oháňky a pletou se z nich koše. Palma jest obrazem velikosti,
krásy, štěstí, vytrvalosti a zvláště vítězství, a v pradávných dobách dávali je
do rukou rekům a vítězům, palmu vítěznou dává církev do rukou svatých
mučeníkův; některé druhy pěstují se u nás v kořenáčích.

O palmě vůbec.

Israelitští přišli do Elim, kdež bylo dvanáct studnic a sedmdesát palem.
Ex. 15, 27.

Ratolesti palem měli vzíti ke slavnosti stánků. Lev. 23, 40. a Neh. 8, 15.

Jericho bylo nazýváno „městem palem“. Soudc. 1, 16. a 3, 13.

Debora sedávala pod palmou, kteráž jménem jejím sloula. Soudce.4, 5.

Po dobytí hradu jerusalémského vešli Israelští do něho s chválou
a ratolestmi palmovými. I. Makk. 13, 51.

Když Judas dobyl Jarusaléma, nosili Israelští oštěpy břečtanem ovinuté
a ratolesti zelené i palmy k slávě Hospodinově. II. Makk. 10, 7.

Ratolesti palmové při slavném vjezdu Kristově do Jerusaléma. Mat. 21,
8 a Jan 12, 13.

Palma za ozdobu.

Rytiny palem ve chrámu. III. Král. 6, 29. 32. a II. Paral. 3, 5.

Na deskách měděných umyvadla vyryté palmy. III. Kr. 7, 36.

Z vidění Ezechielova nového chrámu: palmy síňce Ez. 40, 31, řemeslně
udělaní cherubové i palmy, mezi dvěma cheruby palma 41, 18, 19.; palmy
vyryté na stěně chrámové 41, 20.; na dveřích řezby palem, jakož i na
stěnách 41, 25.; na podpůrkách síňce podobenství palem sem i tam, 41, 26.

Obrazně.,

„Spravedlivý jako palma kvésti bude“. Žalm 91, 13.

„Vlasy jeho jako ratolestky palmové.“ Cant. 5, 11, mluví nevésta.

„Postava tvá podobna jest palmě.“ Cant. 7, 7, mluví ženich.
„Vstoupím na palmu a uchopím ovoce její.“ Cant. 7, 8, ženich.

„Jako palma v Kades jsem vyvýšena.“ Sir. 24, 18. (moudrost).

„Synové Aronovi ve slávě své stáli vůkol něho jako ratolesti palmové.“
Sir. 50, 14. (kněží okolo Šimona velekněze.)

„Ku podobenství palmy vzdělány jsou“ Jer. 10, 5, (modly — tvrdé,
nepohnutelné,
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„Palma i jabloň i všecko stromoví polní uschlo.“ Joel 1, 12.

Rečík terebint (PistaciaterebinthusL.)z řáduškumpovitých —
Terebinthaceae, hebr. ela, ella, jest asi 5 m vysoký strom, který dospívá
velkého stáří, má rozsedalou kůru, velmi nepravidelný koš, lichospeřené, 3—4
jařmé listy s vejčitokopinatými lístky, které jsou z mládí pěkně červené, později
tmavě zelené, květy drobné v latách úžlabičných a peckovice kulaté, zvící
hrachu, modravé; kvete v dubnu a zraje v dubnu druhého roku; roste na
skalnatých svazích horských v Levantu a jižní Evropě, u nás v Přímoří, jižní
Krajině a jižních Tyrolích zvláště v okolí Bozenu, zde však jen křovitý;
iižněji tvoří malé stromy. V krajinách jižních sází se do zahrad za ozdobu a
v Levantu se jádra jí. Z naseknutého stromu vytéká šťáva „terpentýn“, pravý
jest bílý nebo narusalý, průzračný a hustý, příjemné fenyklové vůně a balsá
mové chuti. V Levantu jej mívají v ústech, protože prý posiluje a bělí zuby
a napravuje dech. Rečík pistaciový (Pistacia vera L.), který dává zelené
mandle, a lentyšek (P. lentiscus L.), který dává vonný mastix, rostou
v zemích středomořských. U nás z tohoto řádu zplaňují anebo v sadech za
ozdobu se pěstují Škumpa ocetná (Rhus typhina L.) a ruj (R. cotinus L.)

Jakob zakopal modly pod terebintem, který jest za městem Sichem. Gen. 35, 4.

Bratří měli Josefovi do Egypta přinésti terebintu. Gen. 43, 11.

Saul a Israelští přišli do „údolí terenbintového“ k boji proti Filistínským
na pomezí Dommim v zemi judské, I. Král. 17, 2. a tam bojovali, 17, 19.

Prorok jeden našel muže Božího an sedí pod terebintem III. Kr. 13 14.

„Já jako terebint rozložila jsem ratolesti své.“ Sir. 24, 22. — moudrost.

„Bude na ukázku jako terebint a jako dub.“ Is. 6, 13. — zbylý lid
israelský po pohromě.

„Na pahorcích zapalovali vonné věci pod dubem, topolem a terebintem.“
Os. 4, 13; zde mají české překlady „pod jilmem“.

Duby jsou z řádu číškonosných — Cupuliferae; u nás rostou
obecně dub letní čili křemelák (Auercus pedunculata Ehrh.) a dub
zimní čili drnák (©. sessiliflora Sm.) Duby teplejších krajin jsou:

Šipák (G. pubescens Willd.) podobá se našemu dubu zimnímu,
jest výše 18—20 m a má listy z jara plstnaté, roste v Orientu, v celémStředozemí až do teplých krajů v Čechách a jižní Moravě.

Dub chrast (A. Aegilops) má listy podlouhle vejčité, pilované a zubaté,
mělce chobotnaté a plodí jedlé žaludy; roste v Levantu a jižní Evropě.

Dub halkovec (8. infectoria Ol.) jest keř nebo stromek, má listy
šedavě zelené a roste v Recku, Malé Asii až do Persie.

Dub kermesový (A. coccifera L.) jest stromovitý keř s vejčitými
listy, na něm žije červec „kermes“ (Coccus ilicis), užitečný v barvířství a
lékařství; roste v Levantu, jižní Evropě a Istrii,
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Dub česvina (©. ilex L.) jest strom nevysokého vzrůstu, má celokrajné,
na rubu šedoplistnaté, vejčité a kožovité listy, které přezimují, někdy bývají
také zubaté a pichlavé; má také jedlé žaludy, roste ojediněle mezi jinými
stromy na suchoparech severní Afriky a jižní Evropy až po jižní Tyroly,
poskytuje těžkého a tvrdého dříví na rozličná nářadí. Tento strom nazývali

Íímané„ilex“.

Dub plut (O. suber L.) jest přes 10 m vysoký, má kůru houbovitou,
jinak se podobá česvině a má vždy zelené listy a jedlé žaludy; roste na kře
menitých suchoparech v Levantu, severní Africe a jižní Evropě a tvoří ve
mnohých krajinách rozsáhlé lesy; z houbovité kůry vyrábí se kork.

Debora, chůva Rebekky, byla pochována při samé hoře Bethel pod
dubem, proto nazváno místo „dub pláče“. Gen. 35, 8.

V předním stánku Hospodinově stál dub, pod nímž postavil Josue kámen
převeliký pro svědectví Israelským. Jos. 24, 26.

Anděl Hospodinův posadil se pod dubem, kterýž byl v Efra, a tam se
ukázal Gedeonovi. Soudc. 6, 11, 10.

Abimelecha, syna Jerobálova, ustanovili sobě [Israelští za krále podle
dubu, kterýž stál v Sichem. Soudc. 9, 6.

„Přijdeš k dubu Thabor“, pravil Samuel k Saulovi, když měl hledat
oslic. I. Král. 10, 3.

Absolon na dubě, který byl hustý a veliký. II. Kr. 18, 9.

Kosti Saulovy a synů jeho pochovány pod jedním dubem v Jabes. I.
Paral. 10, 12.

„Budete jako dub, z něhož listí prší“ — Judští. Is. 1, 30.

„Den Hospodina na každého pyšného... na všecky cedry libanské i na
všecky duby basanské.“ Is. 2, 13.

„Bude na ukázku jako terebint a jako dub.“ Is. 6, 13. — pohroma.

„Sochař (model) poráží cedry, béře svídu i dub.“ Is. 44, 14. (Vulg.
ilicem et guercum.)

„Duby z Basan tesali k veslům tvým“ (Tyre.) Ez. 27, 6. — tvoji krajané
pečovali o tvou nádheru a moc. Duby basanské byly proslulé, jako sanirské jedle.

Pod dubem obětovali Judští modlám. Os. 4, 13.

„Vyplenil Hospodin Amorrhejského, a byl silný jako dub.“ Amos 2, 9.

U Hebronu ukazuje se dub Abrahamův, který má 7 m v objemu.

Moruše černá (MorusnigraL.) z řádumorušovitých —Moreae
roste původně ve střední Asii, v Evropě jižní jest zdivočelá; již prý tomu
tisíce let, co ten strom v Persii do Evropy jižní přesazen; také v Evropě,
střední dávno pro své ovoce se sází. Pro hedbávníky sází se moruše
bílá (Morus alba L.) a vlast její jest jako moruše černé.

„Slonům ukazovali krev z hroznů a. moruší, aby je rozlítili k boji“
I, Makk. 6, 34. ve vojsku krále Antiocha Eupatora v boji proti židům.
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„Dite-li tomuto morušovému stromu; vykořeň se a přesaď se do
moře, a uposlechne vás.“ Luk. 17, 6.

Vodoklen východní (Planatus orientalisL.), z řádu kopřivo
vitých, tedy z příbuzenstvažahavek a fíků, jest statný, košatý strom
s listím dlanito-laločnatým; kůra jeho se loupe; roste v Evropě jižní, na
ostrově Kandii a v mírné Asii; u nás často v alejích a sadech se sází, a už,
starým Řekům a Římanům byl oblíbeným stromem; u nás mu příliš tuhé
zimy škodí. Jemu se podobá vodoklen západní (P. occidentalis L.),
který má list méně laločnatý, pochází se severní Ameriky, sází se jako pře
dešlý a snáší lépe naše zimy. Platanům podobají se naše javorovité stromy,
proto čteme v českých překladech Vulgaty místo „platan“ — „javor“. Náš
javor horní (Acer pseudoplatanus L.) roste na poříčích a v horských
lesích až po Balkán a Kavkaz, javor mléčný čili klen (A. campestre L.)
a babyka (A. campestre L.) jdou ještě víc k východu a jihu.

Jakobovy zelené oloupané pruty topolové, vrbové a z platanů při
plození ovec. Gen. 30, 37.

„Jako javor vyvýšena jsem u vody na ulicích.“ Sir. 24, 19.

„Javorové nebyli rovni ratolestem jeho.“ Ez. 31, 8. == bývalá moc
krále assyrského.

Topoly jsou z řáduvrbovitých — Salicineae; náš topol bílý
čili linda (Populus alba L.), osyka (P. tremula L.) a topol černý (P.
nigra L.) rostou i v Orientu a severní Africe; topol vlašský (P. pyrami
dalis Roz.) roste v Levantu, byl nejdříve přinesen do Vlach a v 18. století
do střední Evropy; u nás se velmi zhusta sázel při silnicích, v novější době
ustoupil zde ovocnému stromoví.

Jakobovy oloupané topolové pruty, viz u vodoklenu, Gen. 30, 37.
Pod topolem obětovali modlám Israelští. Os. 4, 13.

Vrby jsou obecné keře a stromy našich břehů a vlhčin. Vrba bílá
(Salix alba L.), křehká (S. fragilis L.), man dlová (S. amygdalina L.) a
nachová (S. purpurea L.) rostou také v Orientu a z nich bílá a nachová
i v severní Africe; vrba smutková (S. babylonica L.) roste v západní
Asii a Levantu a sází se u nás v sadech, u vod a na hřbitovech za ozdobu.

Ratolesti vrb potočních ke slavnosti stánků. Lev. 23, 40.

„Obkličuje ho vrbí poboční.“ Job 40, 17 — Behemotha.

„Na vrby zavěšovali jsme nástroje hudby své.“ Žalm 136, 2. (v zajetí
babylonském).

Jilmy (břest, vaz) jsou známé stromy z řádu jilmovitých —
Ulmaceae, rostoucí v lesích na rovinách a v nižším horstvu. Jilm polní
(Ulmus glabra Mill.) rozšířen jest v Syrii, severní Persii a severní Africe.
V Lombardii sázejí jilmy a vinou po nich révu vinnou.

„Dám na poušt cedroví a trní a myrtoví a dříví olivové, postavím na
poušti jedloví a jilmoví a zelenec spolu. Is. 41, 19.



354 František Gogela.

Rohovník obecný (CeratoniasiliguaL.),čilisvatojanský chléb
jest blízce příbuzným našim motýlokvětým (hrách, bob, vikve, jetele,
akát atd.), roste jako strom asi 15 m vysoký, křivých větví a nehustého
koše s tmavě růžovým květem; plody jsou visuté a smáčknuté lusky; roste
v krajinách středomořských a jest vždy zelený; v těchto krajinách živí se
zvláště chudý lid jeho lusky, které se zovou „svatojanským chlebem“, pro
tože sv. Jan Křtitel na poušti jimi se živil; také dobytek se jimi krmí.
Mlátem (Vulg. siliguis), kterého se žádal nasytiti marnotratný syn, jsou asi
míněny lusky svatojanského chleba. Luk. 15, 16., protože tento strom jest
v Palestýně hojným, odkud se záhy rozšířil po krajinách severní Afriky a
jižní Evropy.

Kapinice pravá (Acaciavera W.) jest strom z řádu motýlo
květých, zvící ořechu, má v listových úžlabičkách krátké dvojcetné trny,
5 jařmé speřené listy a lístky 8—10 jařmé, čárkovité, tupé; květy ve
strboulech; má lehké a krásné dřevo, velmi pevné a vytrvalé; roste z Egypta
až na Senegal, na sinajském poloostrově, zde již nikoli tak hojně a v tak
velikých stromech, jako dřív, poněvadž se lesy pustoší. Kapinice jest velmi
mnoho druhů, které rostou jako stromy a keře a v pustinách horských
pásem zároveň s jinými rostlinami tvoří neproniknutelné houštiny; některé
vyměšují z kůry klovatinu (gummi arabicum), některé dávají vzácná dřeva
aneb jsou jinak užitečny. Při vzdělaní sv. stánku, jeho oltářů a nářadí mělo
dřevo akacie, hebr. Šittim (Vulg. setim), veliký význam. Příbuzná citlivka
stydlivá (Mimosa pudica L.) pěsluje se u nás ve květináčích.

Dříví Setim měli Israelští obětovati na svatý stánek. Ex. 25, 5., totéž 35, 7.

Desky ve stánku ze Setim. Ex. 26, 15.

Čtyry sloupy ve stánku pro oponu ze Setim. Ex. 26, 32.

Archa úmluvy měla býti ze Setim. Ex. 25, 10, též 37, 1.

Sochory pro ni rovněž. Ex. 25, 13. a 37, 4.

Stůl rovněž. Ex. 25, 23 a 37, 10.

Sochory pro něj rovněž. Ex. 25, 28. a 37, 15.

Oltář k zápalným obětem rovněž. Ex. 27, 1. a 38, 1.

Sochory pro něj rovněž. Ex. 27, 6. a 38, 6.

Oltář do svatyně ku pálení vonných věcí a sochory k němu. Ex. 30,1.
5. a 37, 25, 28.

Myrta obecná (Myrtus communisL.) z řádu myrtovitých —
Myrtaceae, jest 1—5 m vysoký keř, v nejjižnějších končinách stromovitý,
přímý; roste na výslunných úbočích pahorků podél moře středozemního
a adriatického; u nás často ve květináčích se pěstuje.

Ratolesti myrtové o slavnosti stánků. Neh. 8, 15.

„A dám na poušť cedroví a myrtoví.“ Is. 41, 19. :-: pomoc Boží.
„Místo kopřivy vzroste myrt.“ Is. 55, 13. == vysvobození lidu Božího.

Anděl Boží stál mezi myrtovím (Vulg. myrteta.) Zach. 1, 10. 11.
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Růže planá (Rosa canina L.) roste u nás v četných odrůdách; za vlast
růže stolisté udává se Kavkazsko a matkou její zdá se býti růže rakouská
(R. austriaca Čr.), kterou vídáme i u nás v pahorkatinách na pokrajích rolních,
u křovišť a lesů, jest nízká a má velké úhledné květy živě růžové; z růže
stolisté vyrábí se v Malé Asii oblíbená růžová voda. Růže pižmová
(R. moschata Mill.) roste planě v Asii a severní Africe a má květy v latách;
tamtéž se i pěstuje a vyrábí se z ní růžový olej. Růží jest veliké množství
druhů s nesčetnými odrudami a jsou u nás oblíbenými zahradními květinami.
Růže jest obraz krásy, radosti a mlčenlivosti, odtud latinský útvar „sub rosa“.
Růže se pěstovaly u Jericha.

„Ona pak červená jsouc jako růže“, (Vulg. roseo colore) Esth. 15, 8.
„Ověnčujme se růžemi, prve nežli uvadnou.“ Moudr. 2, 8.

„Jako květ růžový (V. plantatio rosae) v Jerichu“. Sir. 24, 18.

„Pučte se jako růže vsazená u potoku vod.“ Sir. 39, 17. — napomenutí.

„Jako květ růžový ve dnech jarních“. Sir. 50, 8. — chvála Šimona,
velekněze.

Děvečka Rhode == růže, u dveří. Sk. 12, 13.

Rostlina, kterou poutníci ze Sv. země pode jménem „růže z Jericha“
přinášejí, jest choulivka jerišská (Anastatice hierochuntica L.) z řádu
křížatých — Cruciferae, jejichž četné druhy, jako řeřišnice, ohnice,
kokoška, penízek a mnohé jiné i u nás rostou a některé za ozdobu se
pěstují. Choulivka jest bylina jednoletá asi 2 dmi vysoká hned od země
rozvětvená; po dozrání semen listí opadá, větve zdřevnatí, uschnou a schoulí
se v klubko; vloží-'í se uschlá rostlina do vody, rozloží se opět její větve,
jakoby rostlina znovu oživla; choulivka roste na písčinách v Malé Asii, Syrii,
Palestýně,Arabii.Taxé dva druhykapradin, vraneček oživující (Selaginella
rediviva Spr.) a vr. .neček šupinolistý (S. lepidophylla Spr.), 1ostoucína
vyšších horách v Kalifornii a Mexiku, mají podobnou vlastnost, a pod jménem
„růže z Jericha“ se prodávají.

Zimostráz obecný (Buxus sempervirensL.) jest z řádupryšcovitých
— Euphorbiaceae, z nichž několik druhů u nás obecně roste, jest vždy zelený
keř anebo strom asi 5 m vysoký, má lesklé, kožovité listy, na licí tmavé,
na rubu bledě zelené; roste na výslunných výšinách v Levantu a jižní Evropě,
u nás sází se za ozdobu v zahradách a obrubují se jím záhonky, protože se
dá pěkně sestřihávati! u nás mu říkají „krušpánek“; v českých překladech
bible: zelenec pušpán, (něm. Buchsbaum.)

„Dám na poušť cedroví...i zelenec spolu“, Is. 41, 19. = pomoc Boží.

„Sláva Libanu půjde k tobě: jedle i zelenec“. Is. 60, 13—=oslava církve sv.

Břečtan obecný (Hedera helix L.) z řáduaralkovitých — Araliaceae,
jest známá plazivá a popínavá rostlina, rostoucí planě i v našich lesích
a kvetoucí namnoze až po mnohých létech, pod květenstvími nabývají listy tvaru
eliptického, kvete v září a říjnu. Staří Řekové a Římané jej zasvětili Bacchovi.
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O Bacchových slavnostech bývali židé nucení obcházeti „břečtanem
ověnčení jsouce“. II. Makk. 6, 7.

„Oštěpy břečfanem ovinuté“ nosili židé po dobytí města a chrámu.
JI. Makk. 10, 7.

Kapara obecná (CapparisspinosaL.) z řádu kaparovitých —
Capparideae, které se přibližují našim rostlinám křížatým a mákovitým, jest
asi 2 m vysoký keř s plazivými nebo popínavými větvemi a úhlednými květy
na dlouhých stopkách; nerozvitá poupata se sbírají a nakládají do slaného
octa; dávají se do omáček. Větve jsou více měně trnité a listy vejčité nebo
srdčitě okrouhlé; roste na skalách, zdech, na písčitých, neplodných půdách
a místy se pěstuje; rozšířen jest v Levantu, severní Africe a jižní Evropě,
u nás až do jižních Tirol. Nakládaná poupata slují „kaprlata“.

„Rozmetán bude kapparis, nebo béře se člověk do domu věčnosti své“.
Kaz. 12, 5. — celý ochabne.

Poněvadž Vulgata uvádí jméno „ilex“, možno zde dodatkem uvésti
cesminu evropskou (llex aguifolium L.), která roste jako vždy zelený
strom 4—6 m výše, má listy kožovitě, lesklé, někdy běloskvrnité trnovité neb
i beztrné, květy bílé a plodí červené bobule; roste zvláště v listnatých lesích
v teplejších Evropě, též od Kavkazu po Himalaje; také za ozdobu v sadech
se pěstuje; má těžké, velmi tvrdé dřevo. Jménem „ilex“ označovali už staří
Římané druh dubu. Čeští překladatelé Písem sv. kladou za „ilex“ — svída,
buk, smrk. (Pokračování.)

Dr. OTAKAR TAUBER,

O četbě.)
Ríkává se: „Pověz mi, s kým obcuješ a já ti povím, kdo jsi!“ Stejně

můžeme dnes říci: „Pověz mi co čteš a já ti povím kdo jsi!“ Tisk je dnes
kolbištěm, na němž se odbývá světový zápas názorů a tvoří se mínění
veřejné. Tisk nazval Napoleon pátou velmocí. (Cetba je tedy nejdůležitějším
činitelem dnešního života. Jako při každém dile, tak i při četbě třeba se
říditi pravidly. Uvažme proto účel četby, proč máme čísti, čas, kdy máme
čísti a způsob, jak máme čisti.

I.

Než začneme čísti knihu, tažme se hlasu svědomí: „Proč chci vlastně
to čísti? Snad z pouhé zvědavosti, snad z marnivosti, abych se mohl chlubiti,
co vše jsem již přečetl? Stojí to za to, abych to četl? Budu z toho něco míti?
Nikdy nemáme čísti z pouhé kuriosity a všetečnosti, nýbrž říditi se máme

om oč účelnou užitečnosti! Jak se zodpovíme jednou ze všeho, co jsmečetli:

*) Kázáno ve třech exhortách na reálce, na měšťance shrnuto v jednu,
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Dobré je se zeptat spolehlivé osoby: Cetl's to a je co na tom? Jako
při jiných věcechi při četbě třeba spojovati užitečné s příjemným. Stroj
tiskařský chrlí denně do světa spousty knih a listů, jednotlivec nemůže vše
přečisti, proto je rozumno se poraditi třeba kněze, abychom se nezaběhli.
Pius IX vydal seznam názorů bludných v knihách a denních listech šířených.
Kdyby byli křesťané všichni poslechli a oněch knih a listů se varovali, oč
dále bychom dnes byli již pokročili ve vědění a kolika pohrom lidstvo bylo
by uchráněno. Tak padali lidéz propasti do propasti, ze zmatku do zmatku.
Mnozí čtou, aby četli: tof ubíjení času!

Jak mnozí čtou bez výběru dobré nebo zlé jen proto, aby prý si
osvojili pěkný sloh! Jak nízké to stanovisko! Což je sloh, forma, věcí hlavní?
To by znamenalo, že dobrý je ten, kdo pěkně mluví anebo má pěkný šat.
Hlavní věc u člověka je, jak smýšlí, jaký je charakter. Ctouce máme tedy
pátrati po tom, jaký je obsah knihy, jaký je duch její a Co za myšlenky
podává. Kdo čte proto jen, aby si osvojil pěkný sloh, osvojí si sloh, ale Cizí
a je pak nesamostatný, je nesvůj. Církev není proti četbě; vždyť právě církev
knihy šířila, zakládala knihovny, ale chce, bychom četli k vůli svému
zušlechtění, ku své spáse a mohli býti pak apoštoly pravdy a dobra. Kdo
ovšem zlo chce a zlo hledá, může se pokaziti i svatou knihou. Dnes čte se
příliš mnoho i na úkor vlastního povolání. Takové čtení je vlastně lenošení.
Napřed je na nás, abychom vykonali potřebné pak je užitečné a potom
příjemné. Svůj cíl totiž studium, musíme míti předně na zřeteli a proto pořádek
je i při četbě věcí největší. Je jistě lépe čas věnovati četbě, než karbanua pití,
ale čtěme, až jsme vykonali své, až prázdný čas k tomu je ne však místo
učení se nebo místo pozor dávati ve škole.

Nezáleží na tom, kolik knih jsme přečetli, ale jak. Non multa sed multum.
Třeba čísti dobré věci s rozumem a vniknouti ve smysl myšlének, neboť
jen tak lze si utvořiti úsudek. Kolik neoprávněných předsudků je zaviněno
tím, že Ipí mnozí příliš najednom svém autoru a tím se stávají jednostran
nými! Nikdy tolik nebylo intelligence jako dnes a přece nikdy nebylo tak
málo intelligence a to proto, že dávají mnozí za sebe myslet své knihy.
své listy a vše přijímají bez úvahy: je to pravda, je to možné? Jejich list
je jim papírovým papežem, byť dnes něco prohlásil za Černé, co včera mu
bylo bílé. Třeba slyšeti druhou stranu, když chceme býti spravedlivými!
Papír snese vše i lež; není přece vždy vše pravda, co leckde vytisknuto
nebo psáno. Kdo upřímě hledá pravdu, najde ji. Nemůžeme-li něco pochopiti
při četbě, poprosme za osvícení, neboť „kdo prosí, béře“ (Mat. 77). Krásné
myšlénky si třeba vypišme co učebnice k případné věci nebo do sešitu;
je radno seřaodvatí výpisky dle jistých odborů; v čas potřeby se
nám to shodí a nasbíráme si znenáhla užitečný materiál pro život. Pilný
čtenář sbírá jako včelička z dobrých knih, co proň nábožensky nebo
mravně cenno a účelno. Dobrá knihaje nejlepší přítel, ale špatná je největším
škůdcem. Ostatně následky četby špatné nejlépe svědčí o tom, jak je
škodliva četba špatná.

II.

Již Kristus Pán pravil: „Varujte se falešných proroků!“ Mat. 7'5) t. j.
varujte se převrácených zásad, špatných osob, ale varujte se i špatných
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knih! Dnes se lže soukromě i veřejně doma i ve společnosti, ale nejvíce
tiskem. Následky jsou: zmatek, anarchie, vzdor. Jak těžce odpykali naši
prarodiče svou vševědychtivost i po zlém! Velmi sám sebe klame, kdo si
namlouvá: já mohu i zlé čísti, však při tom na nic nemyslím. Duch lidský
je jako houba; do čeho jej ponoříme, to do sebe vsaje. Konečně dle zákonů
psychologických představa budí cit. Zlá představa budí city zlé. Z četby
špatné vždy něco špatného v srdci zůstane. Kdo po kapkách třeba jen pije
jed, jistě se otráví a kdo do svého myšlení a cítění četbou častěji zlé
představy a city přijímá, otráví celý život svůj, stává se skeptikem. My na
příklad nevíme, co jsme před,14 dny jedli, a přece je to v nás, je to v našem
těle, v naši krvi. Obdobně nejsme si třeba ani toho vědomi zcela, co jsme
četli, ale je to v naší duši a z nenadání se to vynoří a poruchu působí. Tedy
neříkej: „mně to nic neškodí!“ Sám Machar přiznává, že četba Dostojovského
spisu „Zločin a trest“ muvsugerovala, že musí něhoho zavraždit, listod matky
jej z halucinace vyléčil. Rekněte si upřímě, kdy vám napadly poprvé pochyby?
Bylo to tehdy, když jste něco zlého zaslechli, viděli aneb četli! Nelze aní
vše odporučiti, co Vrchlický, Neruda, Tolstoj, Havlíček a Čech napsali.
K čemu sebe dráždit, když jsme beztoho křehcí a ke zlému naklonění?
Varujte se knih a spisů, které s barnumskou reklamou jsou ohlašovány!
Dobrá věc nepotřebuje reklamy takové, chválí se sama. Často musí autor
psáti tak, jak objednal nakladatel, aby to co nejvíce vyneslo. K čemu čísti
zlé, když je dosti dobrých knih a listů! Někdo mi řekne: Kdybych četl
jen katolické listy a knihy, nevěděl bych, jací jsou kněží, papež a biskupové
a jak církev chybuje. Na to odpovídám: Příteli, ty tedy chceš sbírati klepy?
I v katolických dějepisech a listech najdeš pravdu. ©

Teprve nyní studiem pramenů vychází na jevo, jak naše dějiny byly
zfalšovány. My se pravdy nebojíme. Lev XIII. otevřel archiv Vatikánu učencům
všem bez rozdílu přesvědčení. Nebo mi řekneš snad: „Já mohu čísti i zlé, však
hledám dobré“. Ty tedy chceš perly hledati v bahně a drahokamy ve smetí?
„Zda-li sbírají hrozny z trní a z bodláčí fíky!“ Jsi již tak všestranně vzdělán,
jsi již tak skálopevný, že se ve víře nezvikleš, že si můžeš zcela jistě správný
úsudek utvořiti?“ Když si kupuješ látku na oblek, radíš se a vybiráš; když
iisti chceš, vybíráš pokrmy jen neškodné, ale čísti chceš bez výběru lecjaký
nevěrecký, nebo nemravný brak? Kdyby dnes, milení přátelé, večer přišel k vám
cizí člověk a žádal nocleh. Zda se nebudete ptáti: kdo je, odkud je, co tu
chce? Autory rozličné chcete však čísti aniž byste se přesvědčili, kdo je,
jak smýšlí, jaké má úmysly a principy? Zkušenost vlastní a zkušenost života
i dějin nám následky špatné četby dosti ozřejmuje. Když vydal Goethe svůj
román „Werthers Leiden“, mladí lidé v Némecku se střílel. Jaké názory může
míti, kdo čte stále jen na př. listy jako Ruch, Havlíček, nebo knihy jaké
vydal Zola, Machar. Rousseau jako chlapec osmiletý ztratil matku, jež zůstavila
knihovnu ze samých nevéreckých knih. Rousseau je hltal a o 8mi letech ztratil
víru i mravnost. Již zákon přirozený nám zakazuje vydávat se v nebezpečenství
hříchu. Kdo bez potřeby čte listy a knihy, jež urážejí víru a stud, vydává se
v dobrovolné nebezpečí a tím hřeší. Kdo takové knihy a listy půjčuje jiným,
dopouští se tolika hříchů, kolik osob knihami těmi o pravdu a ctnost připra
veno. Nečtěte a nekupujte tedy knih, jež urážejí stud mráv a víru, nekupujte
a nečtěte knih, které obrazotvornost příliš napinají! (Dokončení.)
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—m— Katolické školství v Belgii. („Pharus“ I. P. J. Sternaux T. J.)

„Budoucnost katolické Belgie je úplně odvislá od výchovy naší mládeže“,
pravil nedávno kardinál Mercier.

Proto hlavní starostí belgického episkopátu byla výchova mládeže.
„Napřed stavba školy, potom kostela“, bylo u nich zásadou. A katolická
veřejnost podporovala horlivě tyto snahy. Ze sjednocených těchto sil povstal
systém volné školy, t. j. založeno na sta katolických škol národních, četné
ústavy a konečně kvetoucí katolická škola vysoká.

Tento organismus je zbudován na solidním, neochvějném základě; neb,
jak denní zkušenost učí. je pevným proti útokům a bouřím. Proti stálým
pokusům omeziti jeho těžce vydobytou svobodu, hájí se svou vlastní mocí.
Jef samostatný. Belgii neschází dnes tak nutný specifický, křesťanský, výchovný
program. Neboť od první třídy obecné až po universitu může uvédomělý
Belgičan žíti v přesně katolickém ovzduší.

Ve školství obecném, jsou školy obecné, farní, soukromé a klášterní;
poslední jsou velmi četné. Tak na př. řídí členové kongregace „bratří
křesťanské školy“ 106 škol chlapeckých s více než 23.000 školáky. Tyto,
jakož i mnohé jiné školy národní, jsou podporovány od státu, i jsou tedy též
pod státním dozorem. V několika z těchto obecných škol řízených školními
bratry, jsou též dvojtřídní školy pokračovací. Mimo to jsou v Belgii četné
vyšší chlapecké a dívčí školy, ponejvíce pod vedením řeholníků. Katolické
učitelské ústavy jsou jak v jednotlivých diecésích, jako na př. mechlínské,
sv. mikulášské, pak jsou ústavy biskupské, nebo v různých náboženských
řádech, které své vychovatele mládeže sami vzdělávají. Kandidáti učitelští
skládají maturu před státní komisí. Křesťanští školní bratři odcházejí po
matuře do semináře pro učitele škol středních, kdež po dvouletním kursu
podrobují se zkoušce na učitele škol středních. Mají totiž v Belgii 20 katol.
škol středních s 1473 žáky.

Zmínky zasluhují též školy nedělní, školy večerní pro dospělé, školy
pro kreslení, školy průmyslové a odborné, které skoro výhradně jsou pod
dozorem duchovních. Pamatováno tedy na to, aby se vyhovělo oprávněným
požadavkům dnešní doby, všem rozumným nárokům dnešní kultury. Belgie
má velký počet katolických gymnasií a katolických reálek. Většina gymnasií
je biskupská ostatní jsou v rukou řeholníků, nejvíce jesuitů. Nejen tato
gymnasia, nýbrž i reálky vykazují velkou návštěvu. Belgie má též nižší
a vyšší katolické školy obchodní.

Pokud se týče katolického akademického vzdělání, jsou v Belgii dvě
výchovny pro vědu, jedna v Namuru a druhá v Brusselu. Tam jsou státem
uznané fakulty pro filosofii a literaturu, na nichž se připravují na doktorát.
Titul doktora může však dáti jedině vysoká škola v Lovani. V loni měla
2260. studentů, mezi nimiž bylo 252 cizinců. Přicházejí sem na studie
z Hollandska, Francie, Ameriky, Spaněl a Německa.

Tak tvoří tato kvetoucí alma mater zároveň s ostatními četnými
katolickými ústavy v srdci mládeže silnou ochrannou hráz v zuřícím boji.
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Krásný důkaz jednotné, cílevědomé práce katolických přátel mládeže v Belgii.
Katolické školství je mohutnou silou, s níž nepřátelé musí počítati — jest
faktem, které nedávno na belgických sjezdech v Mechlíně bylo konstatováno.

—m— Národní školství dle švédské statistiky vykazuje počet anal
fabetů v procentech těmito čísly: Německo 0-05, Švédsko 01, Švýcary 0'1,
Dánsko 02, Velká Britanie 1:0, Hollandsko 2:1, Francie 26, Belgie 102,
Rak.-Uhersko 25-7, Řecko 300, Italie 313, Bulharsko 53:0, Rusko 520,
Portugaly 70:0, Rumenie 75:0. Výdaje na národní školství obnášejí v celé
Evropě okrouhle 2 milliardy korun. Z toho připadá na Rusko 5%, Rakousko
129/4, Velká Britanie 25, Německo 33%/,.Evropa má 465.451 škol, 1,050.632
učitelů a 45'/, mil. žáků. V Rusku 195.000 učitelů, ve Vel. Britanii 177.629,
v Německu 168.000, ve Francii 158.000 a v Rak. Uhersku 127.855 učitelů.

„Katech. Monatsschrift.“

Srbské učitel stvo v Uhrách, pokud působí na konfesijních školách
srbských, sdruženo je ve spolku, zvaném po předním srbském paedagogovi
v již. Uhrách. Natoševič, se sídlem v Novém Sadě. Ač jest učitelů srbských
v Uhrách počet nevalný a ač ani všichni srbští učitelé nejsou členy spolku;
vykonal „Natoševič“ znamenitý kus práce mezi uherskými Srby na poli
školském i osvětovém vůbec. Spolek koupil největší srbské knihkupectví
a tiskárnu v Uhrách a opatřil pro tyto podniky a pro svou záložnu (zvanou
rovněž „Nateševic“) vlastní dům. Základní fond spolku činí 50.000 K, knih
kupectví a knihtiskárna má cenu 70.000 K, dům 60.000 K, v záložně vkladů
106.000 korun.

Evropské university. Dle statistiky týdenníku „Science“ je v Evropě
125 universit, které měly loni 228.732 posiuchačů. Největší universita je v Berlíně,
která svým počtem 13.884 posluchačů předstihla poprvé universitu pařížskou
s 12.985 posluchači. Na třetím místě je budapeštská se 6551, na čtvrtém
vídeňská se 6205 žáky. Ze států má největší počet (21) universit Německo.
Je na nich zapsáno 49 tisíc posluchačů. Francie má na 16 universitách 32
tisíc, Rakousko-Uhersko na 11 30 tisíc, Anglie na 15 25 tisíc, Italie na 21
24 tisíc, Rusko na 9 23 tisíc, Španělsko na 9 12 tisíc, Švýcary na 7 6600,
Belgie na 4 5 tisíc, Švédsko na 3 5 tisíc, Rumunsko na 2 5 tisíc, a Hol
landsko na 5 universitách 4 tisíce posluchačů.

„Wychovatelské Listy'“
vycházejí 20. každého měsíce, vyjma měsíce srpna a září.

Roční předplatné 6 K zasílá se administraci do Ivančic. — Redakci vede
Karel Tiray, katecheta v Ivančicích. — Týž přijímávšecky Lterární příspěvky.
Za redakcia vydávánízodpovídáRobert Veselýve Strážnici. —Administraci
vede Fr. Zajíc, učitel ústavu hluchoněmých v Ivančicích. Expedici obstarává
knihtiskárna Rob. Veselého ve Strážnici. Tamtéž se přijímajíreklamace.

Všecky příspěvky se honorují.

Tiskem Roberta Veselého ve Strážnici.
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Za čistotu v umění a literatuře.
(Dokončení.)

II. Boj proti pornografii.
Přirozeno, že toho [boje chápou se skoro ve všech zemích především

katolíci, kteří přicházejí k poznání, že jde nejen o mravnost samu, ale io
zničení jejich víry. Nejhorlivěji pak z nich zasahují do té akce ženy, jež nej
krutěji odnášejí následky pornografie.

Ale nesmírné rozšíření demoralisace již samo vzbuzuje reakci a samo
obranu i v ostatní společnosti, a to často i tam, kde by se toho člověk
nejméně nadál. Nedávno v Paříži značný počet kabaretových dam žádal
důkladné reformyv oboru produkcí kabaretových, zejména aby z nich byla
odstraněna všechna pornografie v písních, pantominách a. tancích. V Paříži
pak i v Římě konán letošího roku rozsáhlý mezinárodní kongres antiporno
grafický, na němž zvláště ženy domáhaly se od vlády zákonných prostředků
proti ŠÍřÍCÍse mravní zkáze.

Nejlépe pochopili význam tohoto boje v Německu, kde jest nebezpe
čenství největší: poznali, že proti tak všeobecně rozšířené mravní hlíze nepo
mohou nejlepší snahy a nejvýmluvnější protesty jednotlivců, nýbrž že jen
spojenými silami možno dosáhnouti nějakých výsledků. Sorganisovali proto
celou síť spolkův a sdružení, jichž účelem jest jednak mravní povznesení členů,
jednak šíření zdravých zásad ve společnosti a boj proti všelikému pohoršení.
Minulého roku všechny jednotlivé spolky spojeny v jeden svaz, jenž pořádá
přednášky, vydává zvláštní časopis, bojkotuje obchodníky s pornografií a
domáhá se pomoci státu cestou zákonodárnou. Ve větších městech čítá již
tisíce členů.

Učitelé a rodičové utvořili zvláštní spolek „Schulverein“ k potírání
demoralisace ve školách. Organisují dozor nad mládeží, dbají, aby žákům
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nemohly býti prodávány pornografické spisy a starají se o přiměřenounáhradu
vydáváním zdravé zajímavé četby. V Mnichově existuje zvláštní sdružení
„Calderon Gesellschaft“, jež bojuje proti pornografii na divadle. Členové jeho
vypískají pohoršlivé kusy při představení divadelním, ač se tím dostanou časem
i do styku s policií.

Vytrvalou prací domohli se již katolíci němečtí také pěkných úspěchů,
zejména u vlády pruské, jež zostřila dozor v knihkupectvích a zakázala pro
dávati nemravné spisy a obrazy na nádražích.

V poslední době projevilo se silné hnutí antipornografické také v Polsku,
především v Haliči. A co je nejvíce potěšitelno: chápe se tohoto boje sama
mládež studující, sdružená v několika ethických spolcích („Ethos“, „Eleusis“,
„Elentherya“ a j). Tak vydala výzvu k redakcím a vydavatelům všech časo
plsů polských, aby neuveřejňovali inserátů, jimiž skrytě či zjevně Šíří se
nemravnost. V březnu letošího roku studenti Ivovští vydali novou vroucí
výzvu „Pryč s kabaretem“, podepsanou 300. studentův, a sami ji osobně
rozšiřovali při vchodech do veřejných místností, do kostelů, po tramvajích
a p. Pořádali také přednášky a sjezdy v Tarnově a v Przemyšlu.

Boj proti pornografii vzal za svůj úkol také nově založený „Spolek
Petra Skargy“, jenž vydal významnou publikaci pod tit. „Pornografia“; jsou
to projevy znamenitých literátů a publicistů polských všech stran o této věci.
Publikace ta stala se heslem ke skutečnému boji. „Spolek Petra Skargy“
svolal sjezdy po městech polských a prostřednictvím poslanců podal interpel
laci v zemském sněmu, jež nezůstala bez výsledku: výkladní skříně očistěny
od pornografických spisův a obrazů, rovněž tak nádražní knihkupectví ve
Lvově. Vítězně také skončila akce o slušnost repertoiru Ivovského divadla
i akce proti založení kabaretu ve Lvově. A co hlavního: získáno pro tuto ideu
čistoty celé veřejné mínění, v tisku i společnosti polské.

V Rusku, kde zlo pornografie nabylo rovněž nebývalého rozsahu,
počíná konečně boj sama vláda. Ministerstvo vnitra obrátilo se zvláštním na
řízením nejprve proti živé pornografii na scenách divadel a kabaretů; vyzvalo
policii, aby dbala více, by kusy, kuplety a jiné výtvory úplně odpovídaly
textům dovoleným dramatickou censurou; rovněž aby vyloučeny byly všechny
výtvory s gesty povahy cynické! O posledním nařízení téhož ministerstva referuje
pak naše „Hlídka“ (1910, str. 667). Týká se čistoty tisku, zvláště v inserátech,
jež budou nyní přísně censurovány. Nepřipustí se: 1.) ohlášení knih s pou
kazem na jich kluzký obsah, dráždivost, sensační odhalení, s poznámkou, že
je to jen pro dospělé, jen pro muže a pod. 2.) ohlášení preservativů, 3.) ohla
šování prostředků ku znovunabytí mužské sily, 4.) ohlašování přátelských styků,
dopisování, svazků nezákonných. Různá jiná oznámení mají býti co nejpřesněji
stylisována, aby nebudila podezření.

Tak vede se boj proti pornografii v cizině. A u nás?

U nás, jak jsme víděli, není nebezpečenství menší než v jiných zemích,
dlouho však nepostaveno na obranu proti němu téměř nic. Teprve v poslední
době vyskytují se tu a tam ojediněle novinářské protesty a články, omezující
se po většině na hlásání bojkotu pornografii. Větší akci v té věci chystá se
snad podniknouti nyní „Spolek sv. Bonifáce“ v Praze.
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Aby dosáhla nějakých výsledků, musí to býti akce všestranná, dobře
organisovaná, tak aby užila všech prostředků.

Některé z nich tu naznačím.

Každé zlo musí se léčiti u kořene. Cessante causa cessat effectus.
Prostředky pouze zevnější, repressivní, jsou slabé, obyčejně bezvýsledné. Již
u dětí prostým zakazováním nic se nepomůže, naopak často věc se ještě zhorší.
Zapovězené ovoce nejlépe chutná. Zde nutno se říditi radou sv. Pavla: Zlo
přemáhatidobrem ...

Co jest prvním pramenem pornografie? Zkažené lidské srdce. „Ze srdce
zajisté — pravil Kristus Pán — vycházejí zlé myšlenky, vraždy, cizoložství,
smilstva, krádeže, křivá svědectví, rouhání“ (Mat. 15, 19), a jinde: „z plnosti
srdce ústa mluví.“ Tak i pornografie jest nejen příčinou mravní zkázy, ale
jest i jejím výsledkem, a to zkázy jednak v nejpřednější vrstvě společnosti:
mezi spisovateli a umělci, jednak obecenstva samého.

Dle toho nutno vésti i boj.

1.) Prvním krokem tedy měl by býti důtklivý apell přímo na svě
domí autorů nečisté literatury. Připomnětijim, jak velikoumravní.
zodpovědnost mají před Bohem i celou lidskou společností za vše, co vyjde
z jejich péra nebo štětce. Upozorniti je, jaký to hřích, vštěpovati podobné
zhoubné ideje materialistické a sexuelní zvláště v národě malém, jejž dosti
již otravují odvěční naši nepřátelé, a hřích jejich šířením zkázy že roste do
nekonečna. Poučiti je, že svoboda umění — které každý bude hájiti — není
totožná se svévolí a rozpoutáním mravů, neboť i umění, jako vše, co jest
lidské, je podřízeno vyšším zákonům mravním. Broděním se špínou snažit se
dojíti úspěchu a slávy je spisovatele nečestno — za cenu zdraví národa kou
piti si bohatství dovede jen padlý člověk.

Zdůrazniti také povinnost, jakou mají sami k sobě, k svému uměleckému
vývoji: všechny ty rozkoše a snahy, opřené pouze na životě sexuelním, nemohou
býti vhodným pokrmem pro volné duchy vyššího řádu, mají-li pochopiti svět
ideálních záhad. Jen ten, kdo čistou stravou sytí svoji duši, je schopen po
vznášeti sebe i jiné ; kdo svá křídla umaže v blátě, nebude míti síly ke vzletům
vyšším.

Mnohý z těch spisovatelů v pozdější době přijde k poznání a lituje, co
zavinil některým svým špatným dílem v nerozvážném, bouřlivém mládí —
důrazně, ale s láskou upozorněn ve vhodnou chvíli na svou povinnost, poznal
by se snad spíše a mohlo by se zabrániti mnohému zlu hned s počátku.

2) Druhým ještě důležitějším činitelem pří pornografii jest obecenstvo:
nebylo by tolik špatných spisovatelů, kdyby jejich díla nebyla čtena a kdyby
se nelíbila společnosti. Spatná, mravně zkažená, hrubými instinkty ovládaná
společnost žádá si i špatných, jejím choutkám vyhovujících knih. Proto také
vždycky rozvoj pornografie je znamením úpadku vkusu a mravů, znamením
zkaženého srdce čtenářstva, jež tvoří t. zv. veřejné mínění. |

Nápravu skutečnou zde může zjednati pouze jediná cesta: zvýšení
mravní úrovně společnosti čililepší a hlubší výchova a uvě
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domění ve věcech mravnosti, a to již u mládeže. Čístá mládež, čistí
lidé budou si žádati také čistých knih.

V čem záleží tato výchova?

Mnozí se domnívají, že nejlépe se předejde hrozícím : mládeži nebezpe
čenstvím,když bude co nejčasnějidůkladněpoučena o životě pohlavním.
Vposledních letech napsána celá literatura o této otázce!), jejíž rozřešení
náleží ve vychování jistě k nejtěžším záhadám. Nejrůznější názory střetly se
tu i v boji, jenž s počátku veden byv více theoreticky, přenesen brzy i do
veřejnosti přednáškami a sjezdy i do prakse.

Žádný zkušený vychovatel nebude proti rozumnému, na vědeckém
podkladě opřenému seznámení dětí s tajemstvím života, poněvadž ví, jaké
následky mívá hrubá nevědomost v té věci a ještě horší, je-li dítě „poučeno“
brutálním často způsobem od zkažených spolužáků, služebných, špatnými
knihami atd. Tajemnůstkářství, s jakým se to děje, budí teprve tím větší.
zvědavost a probouzející se pud naplňuje nejnižšími city a představami. A tu
nejhojnější žeň sklízí právé pornografie. V takových případech jest ovšem
povinností rodičů, po případě vychovatelů, přispěti dítěti na pomoc poučením.

Musí to však býti poučení jemné, šetřící stydlivosti, bez prvků smysly
předčasnědráždících— a nesmí se význam tohoto poučení příliš
přeceňovati, jak na to zajisté správně upozorňuje dr. Fr. W. Forster:
„Značil bych jako velmi nebezpečné poblouzení v těchto věcech, že se tak
jednomyslně přišlo na myšlenku, že pohlavní zdivočení a podráždění moderní
mládeže jest výsledek nedostatečného poučení v pohlavní otázce — skutečná
příčina spočívá přece jen v hrozném úpadku vzdělání charakteru a ve
všeobecné poživačnostidoby ...... Pouhé poučení neposkytuje ochrany,
nepředejde-li se síle nízkých pudů všeobecnou a účelnou výchovou povahy,
především silným cvikem vůle. Aby vůle byla připravena na příchod pudu
pohlavního, jest tisíckrát důležitější než příprava rozumová. Ani nejbohatší
zdravotnické vědomosti o nebezpečenství pohlavního života nepomáhají nic,
nemá-li člověk síly, aby v okamžiku pokušení jednal podle své vůle...
I nejlepší poučení vede nutně ksesílení dráždivosti pohlavní, pakli se proti
drzosti smyslných pudů nezakročilo již dříve způsobem docela jiným ....
Nejlepšívýchovoupohlavníje správná výchova celková.)

Tuto celkovou výchovu poskytnouti jest úkolem rodiny a školy. Nezáleží
v propagování abstraktních hesel ethických, ale ve zdravé, praktické profylaksi
mravní, aby nepřítel pornografie — objeví-li se kdy — našel již dům
vyčistěný a k obraně připravený.

První podmínku této profylakse jest, abychom obklopili naši mládež
čistou, svěží, oživující atmosferou ethickou života rodinného
a společenského. Neprozřetelný otec rodiny může svým příkladem daleko
více dítě pokaziti a přičiniti tak k rozkvětu pornografie, než špatný obraz

') Přehled o ní podal Fr. Pelan ve Vychovatelských Listech r. VII. „Sexuelní pae
dagogika“.

?) Dr. Fr. W. Foerster nepřítel pornogr., „Pohlavní mravouka a výchova“, str. 83—86.
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nebo kniha sama o sobě — když dovoluje si „tlusté anekdoty“, jichž
významu dítě snad ještě nerozumí, ale pamatuje si je, když trpí takové věci
doma před dětmi, chodí na neslušná divadla atd.

Od dítěte naopak třeba odstraniti vše, co by probuzovalo v něm předčasnou
zvědavost a nezdravou, předrážděnou fantasii, aťje to nepatrné slovo, ať obraz,
af kniha nebo noviny, nebo společnost špatných druhů. Raději odvraceti jeho
pozornost od zjevův a záhad, kterým nemůže tak porozuměti, aby náležitě
pochopilo jejich význam, a neolupovati je o tu nejpřirozenější a nejbezpečnější
ochranu proti poblouzením pohlavním: o stud. „Není pro mne nejmenší
pochybnosti — praví zase Foerster — že silně vyvinutý stud jest daleko
větší ochranou mládeže, než nejlepší poučení — ba také větší ochranou proti
poučování z ulice . . . Největší ochrana, jíž pohlavní ústrojí potřebuje, není
ochrana před cizími myšlenkami, nýbrž před myšlenkami vlastními — a ta
může býti zajištěna toliko vypěstěním studu.“!) „Stydlivost — dotvrzuje krásně
dr. V Kellner — je čistý anděl, jenž varovně jako stráž stojí na těch místech,
kde se stýká zvíře a člověk“.

Toť více negativní stránka obrany proti pornografii. Positivní spočívá
v tom, aby výchova snažila se rozvíjeti v mládeži současně kulturu morálně
duchovní i kulturu fysickou.

Jest to především ona výchova vůle, již doporučuje Foerster. Neboť
právě slabost vůle, povolování vnějším svodům. zavinilo osudnou slabost
našich pokolení oproti svodům. Proto nutno již od nejútlejšího mládí cvičiti
vůli dítek rozumným poučením i vlastním příkladem; vésti je k dobrovolnému
přemáhání sebe při jiných pudech, na př. potravním, odepřením si zamilovaného
pokrmu; učiti je přemoci lenost, pohodlnost, zvědavost, zachovávati kázeň
i nepříjemnou, dbáti ve všem přesnosti, čistotnosti, pořádku v práci i odpo
činku, v jídle i v zábavě. Tak výchova vůle musí býti podporována. rozumnou
životosprávou celkovou, jež učí od dětství tělo podrobovati duchu, ale při
tom dbá i o zdraví a sílu těla, aby nezchoulostivělo tělo.

Vytvořením takové pevné povahy vytvoří se zároveň pevný hrad proti
vší nezřízené pudovosti v životě budoucím, jenž odolá i útokům pornografie.
Clověk pevného charakteru, jenž ovládá sám sebe, nestane se nikdy otrokem
své vášně.

Než nedovedl by člověk podrobiti tělo duchu, kdyby neměl vážných,
vysokých ideálů, za nimiž jeho duch se nese. A takové vznešené ideály třeba
vštípiti hned mládeži, jež přirozeně, skoro nevědomky po nich touží, dříve
než probuzené pudy tělesné upoutají ji na vždy k zemi.

Vztyčme především před ní ideu pravdy, jež s neúprosnou jasností
rozptyluje neurčité mlhy zahalující rozum mladého ducha. Neomylné pravdy
zákona Božího i poznatky lidské vědy ukáží mu pravou cestu, kudy má
dojíti ke vznešenému cíli. Proti klamným názorům poučí jej věda lékařská,
že čistota těla neškodí, nýbrž prospívá; věda filosofická ukáže pomijející
marnost a bezůčelnost nepřirozených požitků smyslných; historie ony hrozné
následky a spousty mravní nevázanosti pro život celých národů ..

') Dr. Fr. W. Foerster, c. d. str. 102.
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Buďme dále v mládeži pochopení a zájem pro krásu, krásu duše,
přírody i umění. Kdo čerpal kdy z věčného zdroje skutečného umění, ten
nebude hledati požitku v bahně pornografie. „Snaha krásna odvrací nás od
nevázanosti“, praví Leonardo da Vinci. A ve zmíněné dříve anketě polské

. podotýká kdosi: „Kdo vzdělával v mládí ducha svého na velikých vzorech
uměleckých, na toho dílo pornografické působí jako na chlapce čtrnáctiletého
prvnídoutník... .“

Upevněme konečně v mládeži ideje dobra, aby nabyly skutečně životní
síly a působivosti. Ukažme zvláště ideál čistoty v celé její podivuhodné kráse,
vlejme lásku k této andělské ctnosti a naplňme duše upřímnou touhou po ní,
jež jest okrasou člověka, základem štěstí a celé životní spokojenosti. Vštěpujme
úctu k ženě i úctu k vlastnímu tělu. Budujme v mládeží vznešený ideál
hodnoty člověka, ceny života, zároveň toho, čím jest mládež, čím má býti,
čeho od ní žádá Bůh i vlast.

Rozvine-li se v mládeži co největší zájem a zápal pro její povinnosti,
bude-li její duch i srdce vedeno k oněm ideálům životním, náboženským
i národním, budou jí ty náklonnosti vštípené za mlada i v pozdějším věku
štítem a ochranou proti prázdnému filisterskému životu, ve kterém tkví všechny
vady a vášně. Kdo se naučil hledati uspokojení v užitečné odborné práci svého
povolání, pro koho ta práce stala se nejen potřebou, ale i náruživostí dosta
čující k vyplnění života, nebude cítiti potřeby upokojovati předčasnou zvě
davost v oboru erotických vznětů, bude odporovati jistě pokušením lektury
pornografické, od které odvrátí se s odporem.

Zvláště blahodárně působí tu rovnováha mezi prací duševní a tělesnou,
kterou již dávno doporučoval Pestalozzi a v nové době na př. dánský
vychovatel Palmgren, jenž rozšířil řemeslné vyučování ručním pracím ve
školách dánských. Praví o tom zcela správně: „Tělesná práce pomáhala by
dobře jinochu v jeho mravním vývoji; v mládí chce každý zdravý chlapec
užívati svých tělesných sil. Jest v této době vývoje z ohledů zdravotních
škodlivo pro jinocha, že tráví větší čásť dne při práci tiše sedě a že nechává
těla bez zaměstnání; to je škodlivo živíc silně smyslnost. Právě v letech,
kdy smyslnost se rozvíjí a dostavují se první silná pokušení, právě tu má
býti tělo nuceno ve jho práce, jím má býti zlá choutka dušena, a jinoch má
se učiti V potu tváře pracovati.“ („Erziehungsfragen“, 1904, citováno
u Foerstera, d. c. str. 119).

Jen ve zdravém těle přebývá zdravý duch. A pornomanie jest chorobou
nejen duše, ale i těla. Vyskytnou se někdy organismy zvrhlé, pro něž erotický
obrázek stává se tím, čím pro náruživého pijáka sklenka kořalky. Někdy zase
pokušení pornografie navštěvuje jednotlivce nervy. Je to také chorobný,
pathologický stav, k jehož vyléčení třeba osvěžení nervů, jakého může
poskytnouti zaměstnání fysické: ať již účelná práce, nebo jiné tělesné cvičení
gymnastika a rozumný sport. Jedním z nejušlechtilejších sportů pak jest
turistika, vyjížďky do přírody, v níž člověk mimoděk se očišťuje, stává se
lepším a lehčeji vycifuje svůj poměr k Tvůrci . .. Ve vlasti tolika her, zábav
a sportu, v Anglii, pornografie je skoro neznámá. Zatím co u nás statistika
vykazuje v některých městech přes 70%, mládeže nakažené venerickými
chorobami — v Anglii sotva 4!
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Tato tělesná cvičení musí ovšem také provázeti rozumná životospráva:
varovati se bujné, dráždivé stravy, změkčujícího oděvu a zvláště zdržovati
se alkoholických nápojův. Alkoholjest jed, jenž nejen otravuje, ničí
nervy, ale kazí i duši, snižuje přirozený odpor proti smyslným hnutím a
pohání ji k pornografii i k všelikým zvrhlostem sexualním. „Kde Bacchus
topí, za kamny sedí Venuše“, praví Masaryk'). Proto boj proti alkoholismu
jest i bojem proti pornografii. „Neznám ani jednoho abstinenta, který by si
liboval v pornografii — každý autor pornografický jest alkoholikem“. (Univ.
prof. dr. Ben. Dybowski.)

Ale všechny tyto profylaktické prostředky mravní výchovy v obraně
proti pornografii ukázaly by se bezvýslednými, kdyby byly zavěšeny jen ve
vzduchu. Každý mravní popud, má-li býti člověku opravdu podporou proti
smyslnosti, musí býti stále prohlubován a upevňován popudem nábožen
ským. Nechám zde mluviti raději zase protestaníského paedagoga dra
Foerstera, který se o tom vyjadřuje velice krásně a přesvědčivě na četných
místech svých spisů.

„Nemohu než prohlásiti za své nejhlubší přesvědčení vychovatelské,
že největší pohlavně výchovnou moc zajisté má náboženství.
Veškerému našemu zápolení by scházel hluboký smysl, ano i nejvyšší
výchova vůle ocitla by se v nebezpečenství, že se zvrhne v pouhý silácký
sport, kdyby nebyla podřízena onomu velkému duchovnímu názoru životnímu,
že tento smyslný svět a tento pozemský život není celou skutečností, nýbrž
že je toliko stupněm a přípravou na vyšší svět duchovní... Bez víry
v duchovní svět není žádné trvalé opravdové odvahy ducha k sobě samému
— ona víra, roznícená živým ohněm Kristovým, probouzí tuto velkou odvahu
teprve opravdu k životu a rozněcuje ji k síle vždy vyšší a k bezpečnosti.
Křesťanství povzneslo duši k nebi, pozdvihlo ji mocně nade hmotu — tím
popřálo však také lásce účastniti se nesmrtelného života a zušlechtiloi
vychovalo ji láskou nebeskou. — Zatím co mravouka a filosofie mohou
nanejvýš zakazovati a zrazovati, umí náboženství odvraceti a odváděti a to
jest nejdůležitější výkon vychovatelský v tomto oboru. Jediné náboženství
dovede právě takovým silám duševním, které nejsnáze bývají uchváceny
půvaby a vzněty lásky, totiž obraznosti, oddanosti a touze, poskytnouti
vyššího požitku, uvádějic duši do světa ideálu, kde všechno je skutečné,
Co na zemi zůstává jen snem a temným tušením a kde duše zří své nejhlubší
tuchy v dokonalé podobě a jasnosti . . . Jen nebeská láska jest s láskou
pozemskou; nikoliv pouhé odříkání, nýbrž jen dokonalejší upokojení může
překonati sliby světa smyslného a přenésti přes jeho klamy“.

S tímto výchovným významem náboženství souvisí také nenahra
ditelná síla ochranná: „Jen náboženství vniká tak hluboce a rozmanitě
do celé duše a dokáže i nejohroženější část její, obrazotvornost, udržeti tak
čistu, ji vychovávati a naplňovati, že smyslné pokušení nenabude vůbec
žádné síly duševní. Kde takové náboženství opravdu vychovávalo, tam
předem chrání člověka, aby mu jisté věci vůbec ani nenapadly. Duše po
svěcená přítomností boží navyká si podobné neuvědomělé ochraně, jakou

') T. G. Masaryk, „Sebevražda“, str. 117.
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mají víčka očím naproti prachu. — Vylíčená právě odvracující a ochranná
síla náboženství naproti životu pohlavnímu jest tak důležita a spolu tak
nenahraditelna,že skutečná zdrželivost a skutečné oddalování
a překonávání velkých pokušení — kromě řídkých několika
případů— bez náboženské výchovy a bez náboženského
povznesení není vůbec možné“.!)

Nejvíce pak těchto výchovných a ochranných prostředků poskytuje
náboženství katolické; modlitba, sv. zpověď, Svátost oltářní a všechny ostatní
prameny milostí třímají na uzdě smysly, ty věčně hladné, věčně nenasycené
smysly. Uchvacující příklady svatých, zvláště vzory čistoty: Boha-člověka
a Neposkvrněné Panny, působí nevýslovně přitažlivým kouzlem na mladé
duše. — |

Toť tedy základní prostředek v boji proti pornografii: správná celková
výchova mládeže. Pozornost její musí býti odvrácena od otázek sexuelních
tim, že vrozenou energii pečlivou výchovu vůle vedeme k ideálům vyšším
a vzkřísíme v mladých duších zásadu nutné tvrdé práce ve jménu Boha
a vlasti. Oheň mladistvého citu, upevněný rozumem, nasycovaný stálou vůlí,
pohltí v sobě pokoutní, nečisté žáry, zvláště bude-li přesvědčena mládež o té
prosté zásadě, že zdraví těla záleží také od zdraví duše. K ozdravění dnešní
nepokojné duše pak třeba nově probuditi a prohloubiti život náboženský,
jenž jest protiváhou hrubě materialistické atmosfery současného života kul
turního. .

I když potom během času nadejde chvíle, kdy se setká mládež s těmi
zjevy, dosavadní cvičení, spojené s vhodným poučením, uchrání ji od zdivočení,
udrží v mezích slušnosti a stydlivosti a naplní odporem ke každé pornografii.

3. Toť cesta nejprvnější, nejjistější, ač ovšem vzdálená. Zanedbati se
nesmí, má-li dosáhnouti náš boj skutečných výsledkův, ale vedle ní třeba
chopiti se ještě jiných prostředkův ochranných.

Nutno především chrániti děti, které ještě nedospěly oné mravní ani
kulturní výše, aby dovedly samy rozeznati hranici mezi krásnou literaturou
a pornografií, před zhoubným zevnějším vlivem této, a to tak, že jim znesnadní

-přístup k ní. O to jest dbáti především vychovatelům při výběru knih:
nedávejme dětem žádných knih, kterých jsme spíše sami nepřečetlia neposoudili,
a to nejen s našeho stanoviska, nýbrž s porozuměním pro myšlenkový svět
dětí. Nás poutá mnohdy krásná forma nebo vůdčí idea, řešící nějakou důležitou
záhadu životní, kdežto pro nedospělé děti může se i literárně nejlepší dílo
státi pramenem pohoršení. Podobně je tomu při umění výtvarném: dospělý
člověk může míti — ovšem ne každý a ne vždy — při pohledu na umělecký
obraz nahého těla požitek jen umělecký, na polodospělé dítě působí však
takový obraz většinou jen dráždivě.

Mládež ovšem může se dostati k pornografickým dílům pokoutně, vždyť
jejich ukázky nalézá veřejně vystavené ve výkladních skříních, často hned
vedle sešitů a jiných školních potřeb. Proti tomuto zlu bylo by nutno žádati

!) Dr. Fr. W. Foerster, d. c., str. 121—128,
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rozhodně knihkupcův a obchodníkův, aby nedávali dětem do rukou nevhodných
knih a obrazův, ani jich veřejně nevystavovali, majitelé restaurací, cukráren,
holfrenatd., aby neodebírali nemravných časopisů.

Rozlakomená chtivost lidská a obchodní spekulace ovšem těžko se dá
přemoci poukazováním na jakékoli morální dobro člověčenstva; zde tedy
třeba působiti zase na tuto hmotnou, obchodní stránku, a to bojkotem.
Poněvadž jednotlivec sám by mnoho nesvedl, třeba bojkot organisovati, třeba
získati pro tu myšlenku veřejné mínění. Veřejné mínění — tof moc, jež leží
v našich rukou, v rukou většiny společnosti. Každý bez výjimky jest jeho
spolutvůrcem, tlumočníkem pak jest denní tisk.

Bohužel, že tisk dnes sám často ještě podporuje pornografii uveřejňováním
podezřelých inserátů, různých oznámení a dopisů, v nichž skrytě či zjevně
doporučuje se nemravnost. Redakce sice za to „zodpovědnosti nebéře“, je to
věc obchodu — ale na čtenářstvu a obecenstvu je, směle slovem i skutkem
protestovati proti tomu, "jakož i proti všem, kteří píší, vydávají, prodávají
nebo kupují spisy pornografické!). Bez zvědavých abonentův a kupujících
nebude hanebných vydavatelů. A třebas ten bojkot byl s počátku slabý, jen
sporadický, časem vzroste, a na všeobecnou výraznou žádost veřejnosti změní
se brzy podoba věci.

4. Veřejné mínění konečně postará se svým vlivem o poslední ochranný
prostředek proti pornografii — © pomoc státu zákonnou censurou.

Zákony tvoří poslanci, zástupcové společnosti. Nabude-li tedy většina
společnosti přesvědčení o nebezpečenství hrozícím z pornografie, bude žádati
svých poslanců, aby přinutili úřady k energickému vystoupení proti jejímu
rozšiřování.

A je to jistě jen požadavek spravedlnosti. Jak úzkostlivě střeží se prodej
jedů zabíjejících tělo — tím větší jest povinnost bdíti nad strašným ve svých
následcích jedem pornografie, jenž snižuje a zabíjí ducha i tělol Když stará
se stát o veřejné zdravotnictví na ulicích, v obydlích, ve školách, zvláště
v době nakažlivých nemocí, když chrání obecenstvo před nebezpečím z fal
šovaných potravin, jest jistě stejně jeho povinností, chrániti ho před tím
nejhorším mravním nebezpečím, plynoucím z pornografie ve všech jejích
způsobách. V mnohých museích jsou zvláštní místnosti pro obrazy neslušného
obsahu, kam možno vejíti jen dospělým s výslovným povolením — a na
ulicích je dovoleno veřejně vykládati obrazy a spisy mnohem lascivnější,
rozpustilejší, beze stopy umění.

V trestním zákoníku ovšem stojí také výslovně překročení proti mravnosti,
ale zákon ten jest bezmocný nebo pomíjený, neboť pod volnost myšlenky
nebo slova dá se konečně směstnati všechno ... . . A je zase směšné, když
na př. německá policie censoruje Rubensa a klassické sochy a trpí zjevnou

') Tak to učinily minulého roku ženy v Poznaňsku a podobná akce zahájena
nedávno ve Strassburku. Ve vydaném provolání se praví: „Nezdviháme odporu proti

nahotě v umění, ale proti Jetikom slnému zobrazovaní, jehož původci pod rouškou umění
působiti chtějí na špatné pudy lidské, a prohlašujeme, že více nevstoupíme do žádného
obchodu, který necudnosti (0 razy, dopisnice atd.) vykládá nebo rozšiřuje“.
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pornografii v pohlednicích i tisku. Třeba odlišiti svévoli, jež kazí i v diskretních
záclonkách a průhledných šatech, od pravdivého krásna. Stát pak z ohledu
na veřejnou mravnost a všeobecné dobro jak jednotlivců, tak celého národa,
musí zabrániti překročení jistých hranic a ostrou kontrolou zakročovati
zejména proti šíření tendenční nízké pornografie.

Všechny policejní předpisy a zákonitá ustanovení jsou jen prostředky
repressivní, jež samy sebou málo by dokázaly, kdyby nebyl položen pevnější
základ, o němž jsem mluvil spíše: lepší mravní a náboženská výchova celé
společnosti, počínající mládeží a směřující k přemožení panujícího praktického
materialismu životního spolu se všemi jeho konsekvencemi.

Ukolů těch jednotlivci sami nezmohou, a proto bude nutno postupovati
tak, jako katolíci němečtí: utvořiti zvláštní svaz antipornografický, který by
pracoval účelně ve všech těch směrech. Vždyť již i liberární strany poznávají
vážnost doby: tak „České Slovo“ ohlašuje zřízení „ligy slušných lidí na
obranu proti pornografii.

Práce ta nebude snadná, výsledky neobjeví se všude hned. Pornografie
nikdy nezmizí úplně, jako nezmizí nikdy zlo se světa — koukol a pšenice
porostou spolu až do času žní ... . . Jde jen o její omezení. Na bojovníky
spadne jistě také lavina potup, znamenajících je celou řadou pěkných epithet:
zpátečníci, fariseové, pruderisté, potlačovatelé svobody umění a p. Ale pro
toho, kdo miluje vlast a zvláště mládež, komu záleží na jejím blahu časném
i věčném, bude to práce stejně záslužná, jako boj s alkoholismem.

J. BÝŇOV.

Shakespeare William o antice.
(Dokončení.)

Ve třetím aktu jeví se úplné sklamání Timonovo; nevěrnost a zrádnost
mezi Athenskou elitou jest všeobecná. Perfidie, nízkost, přetvářka a licoměr
nictví jsou na denním pořádku. Hlavní snahou těchto zchátralých lidiček jest
hnusné požitkářství až do vyčerpání tělesných sil, smilstvo a bestiální ukrutnost.

„Kdose nedá podplatit, jest blázen“,tofjednazhlavníchzásad
Athenské elity. Otrok odmítající cenu zrady stojí zde nekonečně výše než-li
zhýralý a perversní Athenský intelligent.

Celý život athenský byl touto hlízóu zkažen; nebylo tu žádné upřímnosti
ani přátelství, žádné věrnosti ani charakteru; vše tu prohnilo a páchlo až na
míle od Athen.

Dobře tudíž kárá Timonův otrok chorobné přátelství těch, kteří přes
noc zapomněli, co vše přijali od Timona:

Otrok. Ten lotr má ještě v břiše Timonovu hostinu;

Má se mu změnit v potravu,
On sám se změnil v jed?
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Kuriosní dojem činí na nás, když čteme, kterak takový vysoký pán
z města Athen sám o sobě doznává: „Byl jsem přec jen hodně hloupé tele!“
To ví o sobě, jest o tom přesvědčen velmi hluboce, ale nikoli, aby se
polepšil, nýbrž, aby se nepřipravil o bakšiš. Tak hluboce poklesly Atheny!
Cizinec, jenž patrně nebyl ani snad Hellenem se nad tím nápadně pozastavil
a věc uváživ zvolal pln opovržení:

Cizinec. O jaká obluda jest člověk,

Když nevděk nosí na čele!

Ulisný pochlebník, jenž za celou existenci svou měl býti Timonovi
povděčen, v nouzi nepomohl ani tím, co by dal nebo dáti mohl žebrákoví.
Cizinci a některý otrok v Athenách byli lidé šlechetní, ostatní obyvatelstvo
téměř šmahem bylo sebrankou nečestných lidí, jichž nejvyšším ideálem bylo
plné břicho a mrav jejich jako způsoby psí.

Otrok soudí o tom správně, an dí:

Ďábel nevěděl, co činí, když učinil člověka světovým mudrákem; lidské
lotrovství ho o tom. poučí. Jak 'dvorně přičiňuje se přítel Timonův,
aby se objevil jako šibal. Dovolává se cnostných příkladů, aby sám byl
podlý. Jeho přátelská politika jest jako těch, kteří by pod záštitou vroucí
ohnivé horlivosti vypálili celá království.

Sluhové věřitelů čekají, spíše číhají na Timonn, jenž se obává vyjíti ze
svého pokoje. Vypravují si, že jdou pro peníze za to, že jich pánové nosí
Timonem jim darované skvosty. Jeden z nich dokonce tvrdí:

Sluha: Bohové vědí, jak jest mi kyselo.

Vím, že můj pán promarnil jmění Timonovo.

Nevděk jest horší téměř než zlodějství.

Neustálým upomínáním rozlícen vyřítí se konečně Timon na čekající
neodbytné sluhy svých věřitelů; na jejich křik volá: „Porazte mě tím k zemi,
rozsekejte mě! Vyssajte mi krev! Roztrhejte mě na kusy! .... Věřitel jest
jako ďábel.“ Na konec káže ještě jednou sezvati své přátele k hostině, aby
se zdálo, že pouze žertoval.

Člověk žasne nad nestydatostí této elity Athenské. Před chvílí nechtěli
ubohému hostiteli a dobrodinci svému zapůjčit ani tolik, co mohli darovati
žebrákovi, ba, naopak poslali sluhy se směnkami a dlužními úpisy nařídivše
jim, aby se nikterak nedali odbýti a — a nyní už zase jdou na hostinu
k Timonovi, samý sladký úsměv a úklona! Věru, takového podlého jednání
nebyl snad nikdo se světě schopen mimo Atheňany! —

Však je tentokráte pohněvaný Timon napálil. Přivítal je jako vždy jindy,
omluvy jejich vyslechl a uchlácholil všechny nevděčné přátele, načež poručil
přinésti všechny pokrmy najednou v mísách pokrytých. Hosté se těšili šeptajíce
si: „Královská hostina! Zajisté, jest tu vše, co jen peníze a počasí mohou
poskytnouti.“

Mezitím si vypravují hosté, jak pochodil vojevůdce Alkibiades u senátu,
přimlouvaje se velmi snažně za prominutí viny svého věrného přítele, jenž
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se provinil proti zákonu. Alkibiades dovolával se svých dosavadních zásluh
a ukazoval své četné jizvy, jež vytrpěl pro svou vlast. Jeho přítel získal
si v těchto bojích velké zásluhy, pro něž by mu mělo býti odpuštěno.
Alkibiades přikládá své zásluhy k jeho; ale ustrnulí, zkostnatělí pedanti
nedbají ničeho. Přítel musí zemříti a Alkibiades jest vypověděn, že se zastal
provinilce.

Uražen připomněl senátu, aby vypudil svou zpozdilost a lichvaření, jež
zneuctivá senát a ztěžuje si trpce dále:

Jejich nepřátele jsem zapudil;

Oni čítali mezitím své peníze

A půjčovali je na vysoký úrok,

Když já krvácel z četných ran. —

Jest to má odměna? Jest to balsám,

Jejž na rány vojevůdcovy uděluje
Lichvařící senát?

Alkibiades pomýšlí na pomstu. —

Pokrmy byly na stolích; laskavý Timon vyzval své přátele, aby zaujali
bez rozdílu svá místa; hostina tato nemá býti jako hostina městská, kde
pokrmy vychladnou, než se hodovníci dohodnou, kam se který může posadit.

Timon se modlí bohům prose, aby pokropili jeho společnost vděčností;
aby nerozdali vše, nýbrž ponechali si vždy ještě něco, čím by mohli obdarovati;
neboť kdyby bohové museli si vypůjčit od lidí, zanechali by je lidé na
holičkách; aby neučinili hostinu milejší než toho, kdo ji dává ..... Co se
týče těchto jeho přátel, prosí, aby bohové jim nežehnali v ničem, podobně
jako oni jemu nejsou ničím a k ničemu jsou vítáni“. Na to volá Timon:
„Odkryjte mísy, vy psi a lízejtel“ Mísy jsou plny teplé vody, Hosté hledí
zaraženi, co se děje, kdežto Timon uděluje jim spasitelná napomenutí takto:

„Vy bando papulatých přátel,

Ať nikdy nespatříte lepší hostiny!
Pára a vlažná voda jest vaše cnost.. .“

Jejich pochlebenství, jímž ho zaslepili, smývá se sebe a leje jim je ve
tvář. Jejich dílo nazývá „kouřícím šibalstvím“, oni sami jsou „usměvaví,
prokletí parasiti“, zdvořilí ničemové, uhlazení vlci, populární medvědi, bláznové
štěstí, přátelé stolů, majky, úklonkáři, minutové ukazováčky ...

Od této doby přeje si Timon, veliký horlitel pro vlast, národ a pro
hl. město Atheny, aby se propadly. Na věky nenávidí lidí a lidství.

Ve IV. aktu vystupuje ubohý Timon jako psanec, za městem volá:
„.. Nevolníci,kraďte!
Neboť vaši pánové jsou jen větší zloději,

Kteří pod firmou zákona kradou.
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Toto místo věru nepotřebuje výkladu, abychom poznali, v jakém mravním
bahně vězely proslavené Atheny! A přece antikáři je velebí v každém ohledu
až na výsost. Než slyšme Timona v jeho nářku dále:

„Prchám do lesa — nejdivější zvíře

Jest mi tam milejší než-li člověk v Athenách.

Zničte Atheny, vy dobří bohové

A uvrhněte je v prach s lidmi, věžemi i valy!

A dejte mi z příštích let semene vzrůsti

Vždy větší nenávist lidí! Amen“.

Nevolníci Timonovi se rozcházejí dělíce se o své úspory — chudi, však
bohati na zármutek. Viděli lepší dny, když dobrý jich pán kvetl ve Cti
a slávě — a v bohatství. Nyní jest vše ztraceno. Všichni přátelé opustili
Timona zanechavše jen křivé přísahy. | přicházejí k úsudku:

Kdo by nechtěl vzdálen býti bohatství

Když vede k bídě a opovržení?

Kdo by chtěl žíti v pouhém snu přátelství?

Kdo přeje si v nádheře a pompu žití,

Jenž jest pouze namalován, jako oni obarvení přátelé?

Timon prchl od sídla nevděku, opuštěn ode všech, které živil, a o něž
pečoval; pouze jeho nevolník jde, aby ho vyhledal a v jeho neštěstí bez naděje
na odměnu sloužil svému nešťastnému pánu. Ten žije v lese nedaleko Athen
rozjímaje chorým duchem o lidském životě a o lidech v Athenách, kde

Mudřec kloní se před zlatým bláznem,
S kopcejde všechno,nic přímého nežije
V hellenské kletby hodné přirozenosti,
Než jen darebáctví. Protobuďteproklety.
Společnost a sváteční hemžení!
Neboť Timon nenávidí lidí i sebe sama.

Kletba všem lidem! —

Slyšeti bubny; Alkibiades táhne válečně na Atheny.

Na otázky jeho odpovídá Timon:

Já jsem misanthropos, lidí nepřítel.

Toběbych přálk tvému dobru, abys byl psem,

abych tě aspoň trochu mohl milovati.

Timon vyčítává na to dlouhý seznamathenských neřestí, jichž ani nelze
opakovati; celé město jeví se tu jakožto vyvrhel lidské společnosti, plno
nešlechetnosti, nemravnosti, ukrutnosti, lichvy, smilství a neřádů všeho druhu.
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K Timonovi do lesa přichází Apemantus; chválí Timona, že si oblíbil
živobytí mudtcovo a živí se kořínky, oblečen v roucho otroka, kdežto jeho
přátelé v Athenách chodí v hedvábí a pijí víno. Chce-li se kdo míti v Athenách
dobře, musí se státi pochlebníkem, hluboce se ukláněti a všechny neřesti vyvyšo
vati a za božské vlastnosti je vynášeti. Však nejvyšší a nejbohatší nikdy
nebývají veseli, nýbrž žijí roztrhaný a nešťastný život, daleko horší než nej
chudšího chudáka, jenž jest spokojen. Kdyby svět byl v moci Apemantově,
dal by jej zvířatům, aby se lidí zbavil; tak se mu zprotivili obyvatelé prosla
venéHellady.Athenský stát stal se lesem plným divé zvěři, jež
se navzájem požírá. Jaké ušlechtiléřečimezi sebou vedli učencia boháči,
poznáme z drastického dialogu.

Apem. -Když nebudu míti co činit, navštívím tě opět.

Tim. © Když mimo tebe nic nebude žíti, budeš mi vítán.

Raději bych byl žebrákovým psem než Apemantem.

Apem. Ty jsi čepice všech bláznů, kteří žijí.

Tim. Kdybys byl aspoň dosti čist, abys na sebe naplil!

Apem. Mor na tebe! Pro kletbu jsi příliš špatný!

Tim. Každý lotr, který stoji u tebe, jest čist.

Apem. Není jiného malomocenství, než co ty mluvíš.

Tim. Když jmenuji tebe. —

Uhodil bych tě, kdybych nenakazil ruku svou.

Apem. O kéž by jazykem mým nakažena zhnila.

Tim. Pryč, mládě prašivého psa!

Mně usmrtí hněv, že ty žiješ.

Jest mi zle, když tě vidím.

Apem. O kéž bys pukl!

Tim. Pryč, ty ohyzdol

Jest mi líto kamene, jímž po tobě hodím. (Hodí kamenem).

Apem. Ty bestie!
Tim. Ty otroku!

Apem. Ty žábol!

Tim. Ty lotře,lotře, lotřel ....

Toť věru cosi, co se shoduje s řečmi velebiletův uhlazených způsobův
a forem života v Helladě vůbec a v Athenách zvláště. Tak zušlechfovalo

Řeky jejich vysoce vyspělé umění!

K Timonovi přišli zloději; neboť se rozhlásilo, že našel poklad. Timon
jim nezazlívá; neboť jsou aspoň upřímní; potřebují mnoho potravy a lidí jísti
nemohou. Ostatně v Athenách krade se bez konce a míry. Ani lékařům
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Athenským nelze důvěřovati; léky jsou jedovaté a vraždí více než lupiči
uloupí. V Athenách každý člověk na potkání jest zloděj...

Věrný sluha přišel k Timonovi, zaplakal nad jeho zbědovaným stavem;
opět odsuzuje elitu Athenskou, on dí:

Co jest na zemi horšího než přátelé,

Kteří svrhnou šlechetného v nejhlubší prohlubeň?

Dojem veliký činí věrný sluha, jenž se slzami v očích prosí, aby ne
šťastnému pánu svému směl v jeho nešťěstí dále sloužiti; bez veškeré odměny
chce snášeti jeho nouzi a bídu jako dosud žil s ním v jeho hojnosti. Byl to
snad jediný šlechetný člověk v Athenách — a to byl otrok!

Celou nahotu vzdělancův a umělcův Athenských znázorňuje Shakespeare
v V. aktu svého dramatu.

K Timonovi přicházejí také umělci a básníci, aby ho návštívili a — něco
od něho dostali; neboť slyšeli, že má mnoho peněz, že obdaroval svého sluhu.
Jejich návštěva má jim získati zdání šlechetnosti. Timon chce jen zkoušeti své
přátele; brzy opět objeví se ve vší své slávě v Athenách. Naslibují mu, Co
jen mohou; neboť to stalo se módou v Helladě; dostáti slovu vyšlo mimo
obecný lid z obyčeje. V případě, že by Timon skutečně byl zchudl, nic mu
nedají.Slíbiti jest móda a zdvořilost; dostáti slovu jest druh
poslední vůle v závěti, jež u toho, kdo ji plní, prozrazuje velikou slabost
rozumu.

Rychle musejí Timona vyhledati; neboť ten jest škůdcem vlastního štěstí,
kdo přijde pozdě.

Timon, jenž stoje opodál neviděn, poslouchá a soudí o malíři:

Znamenitý umělče! Nemůžeš žádného špatnějšího člověka namalovati
než-li jsi sám.

Každý z umělců těchto důvěřuje šibalovi, jenž mocně klame.

Na otázku, kdo by to byl, ukazuje jim Timon názorně:

Ty jdi tou cestou a ty onou, přec zůstanete po dvou:

Stojí-li každý z vás osaměle, sám,

Jest mu přec lotr společníkem.

(K malíři.)

Nemají-li tam, kde ty stojíš, státi dva lotři,

Nepřibližuj se k němu.

(K poetovi.)

Nechceš-li nikde dliti,

Leč kde jest jen jeden dareba, odejdi od něho...
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Mezitím schylovala se na Atheny pohroma od vojska Alkibiadova.
V této tísni vzpomněli si vděční senatorové na Timona, jehož věrným přítelem
byl Alkibiades. Radové nabízejí Timonovi lásku, statky i vládu nad Athenami,
jen aby šel a ukonejšíl rozezleného Alkibiada. Leč marně; Timon už si dříve
vyhlédl místo pro svůj hrob. Radové plni strachu se vracejí, aby prosili
Alkibiada o smilování. Jak dříve pyšní a naduti, tak nyní poníženě zkroušeni
a plni pokory. Alkibiades byl lepší než oni, i odpustil zločinnému městu.

Dr. JOS. KRATOCHVIL.

Filosofa Seneky rozprava o blaženém životě.
(Dokončení).

Hlava XXI.

1.— Proč onen nazývá se stoupencem filosofie a přece v bohatství
žije? Proč učí, že bohatstvím nutno pohrdatí a přece je chová? Míní, že
životem nutno pohrdati a přece žije? Že nutno pohrdati zdravím a přece
se o ně co nejpečlivěji stará a to nejlepší si přeje? Proč nazývá vyhnanství
prázdným slovem a říkává: „což zlého jest na tom měniti 'krajiny“, — a
přece, když je trochu to možno, ve vlasti chce sestárnouti ? Dle jeho mínění
není rozdílu mezi dobou dlouhou a krátkou a přece, nepřekáží-li nic, rozšiřuje
svůj věk života a těší se ve vysokém stáří z čilého žití.

2.— (Odpovídám na to): On pouze tvrdí, že věcmi těmi máme pohrdati,
nikoliv však jich nemíti, ale míti je bez úzkostlivosti. Neodmítá věcí těch
od sebe, ale mizí-li, nechává je klidně zmizeti. Bohatství na příklad, kam
může štěstěna bezpečněji uložiti než tam, odkud bez nářku držitele může
zase zmizeti?

3.— Ačkoliv M. Čato!) chválil Curia a Coruncania a celý onen věk,
kdy majetek několika stříbrných plíšků za zločin byl pokládán, hodný
zakročení censorova, přece sám měl na 40 millionů sesterciů, méně sice
než Crassus?), více však než Cato Censorius; a porovnáváme-li jej s dědem,
tu překonal děda o mnoho více než jej Crassus. A kdyby byl býval měl
bohatství ještě větší, jistě by jím byl nezhrdl.

4.— Moudrý muž nepokládá se nikdy za nehodna
jakýchkoliv darů štěstěny. Nemiluje bohatství, ale rád je
přijímá, nepřijímá ho ovšem do duše, nýbrž jen do domu
svého. Když je má, tedy jím nepohrdá, nýbrž uchovává si je a jest mu
milo, když jeho ctnosti větší množství látky jest podřízeno.

') Marcus Cato z Utiky jest pravnuk známého Catona staršího, příjmímCensorius.
— — Marcus Curius a Tiberius Coruncanius byli mužové vynikající jednoduchostí a
bezmeznou nezištností.

7) Crassus byl známý boháč římský.
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Hlava XXII.

1.— Kdo by pochyboval, že mudřec v bohatství lépe může ducha
svého rozvinouti než v chudobě! V této jen jediným způsobem může se
ctnost projádřiti, že totiž nedá se pohnouti ani potlačiti, naproti tomu
v bohatství široké otvírá se pole pro střídmost, štědrost, pro píli, dobré
užití i šlechetnou mysl.

2.— Moudrý muž nebude sebou pohrdati, byť by byl i sebe menší
postavy, bude mu však milo, je-li postavy vysoké; i při slabém těle nebo
i po ztrátě oka bude silným dosti, raději však si bude přáti síly
tělesné a to tak, že bude věděti, že má v sobě něco ještě mocnějšího.

patné zdraví klidně bude snášeti, ale dobrého si bude přáti.

3.— Leccos zajisté, byťpro podstatu věci bylo jen nepatrné a mohlo zmizeti
beze škody pro dobro hlavní, přece jen něco přidává se stále a ze ctnosti
plynoucí radosti. Tak zajisté podporuje a těší bohatství mudrce, jako plavce
vhodný a případný vítr, jako v zimě a mrazu krásný slunný den.

4.— Kdo z filosofů (mluvím o filosofech našich), kteří ctnost pokládají
za jediné dobro, popírá, že věci t. zv. lhostejné nemají v sobě aspoň
nějakou cenu, že jedny cennější mohou býti druhých! Některé aspoň něco
cti v sobě mají, některé hodně mnoho. K těmto patří i bohatství.

5.— „Proč tedy“, namítneš mi, „se mi vysmíváš, když u tebe totéž
místo zaujímá bohatství jako u mne“. Věz, že nemají téhož místa. Mně
kdyby zmizelo bohatství, nic by mi nezmizelo, leč ono, kdežto ty budeš
mocně zasažen a bude se ti zdáti, že jsi sám ztracen, když ztraceno jen
bohatství. U mne zaujímá sice bohatství jakési místo, ale u tebe nejvyšší
a poslední. Bohatství mé jest, ty však jsi majetkem bohatství.

Hlava XXIII.

1.— Ustaň tedy filosofům zakazovati peníze: nikdo neodsoudil přece
moudrost k chudobě. Může míti filosof velké bohatství, avšak nikomu
neodňaté aniž cizí krví potřísněné, získané bez bezpráví vůči komukoliv
a bez Špinavých podniků. Vydávání budiž zrovna tak čestné jako bylo
přijetí, ať nikdo při tom nenaříká, leč snad člověk zlovolný. Pokud je ti po
chuti, rozmnožuj je, neboť bohatství není nečestné; ač mnohé jest při něm,
co by každý svým chtěl zváti, nic přece nenalezneš, co by jedinec svým
jedině mohl nazvati.

2.— Ovšem neodmítne od sebe dobrotivost štěstěny a nebude se ani
chlubiti ani styděti za dědictví čestně získané. Bude však míti přece něco,
s čím by se pochlubil, když otevře dům svůj a nechá celé obci přistoupit
ke svému statku a řekne: „Co kdo za své pokládá, nechť si odnese.“
O velký, nejkrásnějším způsobem zbohatlý muž, který i po těchto slovech
ničeho neztratí. Myslím tedy, že když úplně bezpečně a jistě poddal se
zkoušce lidu, když nic nečestného nebylo u něho nalezeno, pak odvážně
a zřejmě budiž bohat.
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3.— Moudrý muž nedovolí, aby ani jediný denar nepřešel jeho práh
způsobem nečestným, ale také neodmítne a nevyloučí veliké bohatství, dar
to štěstěny a plod ctnosti. Proč medle neměl by mu popřáti místa? Af jen
přijde, ať stane se hostem. Nebude je ani všude ukazovati ani ukrývati:
první ukazovalo by na mysl hloupě pyšnou, druhé na ducha bázlivého a
málomyslného.

4.— Nevyhodí je tedy, jak jsem pravil, z domu. Co by zajisté řekl?
Zda „jsi mi neužitečné“, nebo „neumím bohatství užíti?“ Jako každý, maje
nějakou cestu konati, byť by ji i pěšky mohl vykonati, přece raději na vůz
sedá, tak i chuďas, může-li státi se bohatým, bude si toho přáti, ovšem
s myšlenkou, že bohatství lehké jest a snadno zmizeti může.

5.— Neuzná, že snad někoho jiného neb snad jeho samého tížiti bude.
On obdaruje — proč napínate uši? proč otvíráte kapsy? — buď ty, kdož
již dobří jsou, neb ty, které by rád dobrými učinil. Obdaruje, vybíraje
s největší pečlivostí jen ty nejhodnější, ježto ví, že jak z dávání tak
z odebírání nutno klásti účty. Rozdávati bude z důvodů správných a chvály
hodných; neboť kde hanebně o své se přichází, tam Špatný jest dar: bude
míti kapsy otevřené, ale nikoliv děravé, z nichž by mnoho sice vycházelo,
ale nic nevypadlo.

Hlava XXIV.

1.—Mýlí se, kdo se domnívá, že obdarovati někoho
jest věcí snadnou: Jest při tom velmi mnoho nesnází, chceme-li
s rozumem dávati, nikoliv dle náhody a rozmaru rozhazovati. O tohoto
získám si zásluhu, onomu vrátím; tomu na pomoc přispěji, nad oním se
slituji. Onomu přispěji, aby jej chudoba netížila a nesvírala, jiným nedám
ničeho, ač nouzi trpí, ježto i po mém daru neměl by ničeho. Některým
přímo vnutím. Člověk nesmí býti v této věci nedbalým. Nikdy neslíbím
více nežli dám.

2.— „Vy tedy dáváš,“ řekneš, „abys zase dostal?“ Nikoliv, ale také
ne, aby to bylo zcela ztraceno. Tak pohlížím na dar, že nemusí se sice
vraceti, ale vrátiti se může. Dobrodiní musí býti tak uloženo jako hluboce
zakopaný poklad, který nevykopáváme, leč v nejvyšší potřebě.

3.— Což nevidíš, jak mnoho příležitostí k dobročinění jest v domě
člověka bohatého? Kdo zajisté nebyl by štědrým k občanům římským?
Prospívati lidem jest úkolem přírody, ať jsou to již otroci nebo svobodní,
ať ve svobodě zrození nebo propuštěnci, ať zákonně osvobození nebo
z přátelství.") Kdo člověk jest, tam pole jest pro dobrodiní. Může tedy
i uvnitř svého domu peníze rozdávati a dobrodiní prokazovati, jež nemá
jméno odtud, že jen dobrým se skytá, nýbrž že z dobré duše vychází.

') Zákonně byl otrok osvobozen, když praetor holí, zvanou vindicta, otroka za
svobodného prohlásil; když otrok jen u přítomnosti přátel nebo listem byl osvobozen,
před zákonem to nestačilo.
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Moudrý muž nebude prokazovati dobrodiní bezectným a zcela nehodným,
ale také nikdy se tak nevyčerpá, že by nemohl štědře obdarovati, kdyby
hodný přišel.

4.— Nevykládejte si tedy ve špatné to, co čestně, bez bázně a ze
srdce tvrdí lidé, o moudrost se snažící. Hlavně pak si zapamatujte: Něco
jiného jest, kdo se o moudrost snaží, něco jiného, kdo ji již má. Onen ti
řekne: „Co k tomu mluvím, jest pěkné, ale já sám ještě v mnohém zlu se
brodím. Nesmíš ode mne žádati vše dle mých pravidel, ač pracuji a měním
se a snažím se pozvednouti ke vzoru vysokému. Až dostoupím tam, kam
jsem si určil, pak žádej ode mne, aby moje konání odpovídalo slovům.“
Ten však, kdo již nejvyššího dobra lidstva dosáhl, jinak s tebou bude
jednati a řekne: „Není první věcí, abys si dovoloval posuzovati lepší lidi
než jsi sám: já však mám již důkaz, že jsem na dobré cestě, ježto se
nelíbím špatným.

5.— Abych ti však podal důkaz, který neodpírám žádnému smrtelníku,
tož tedy slyš to, co ode mne můžeš očekávati, slyš, jak totiž vysoko cením
každou věc. Prohlašuji, že bohatství není dobrem, neboť kdyby bylo, činilo
by lidi dobrými. Když však to, co u špatných se nalézá, nemůže býti
nazváno dobrem, odmítám bohatství jméno dobra. Ostatně však připouštím,
že jest dovoleno je míti, že jest užitečné a že skytá mnoho příjemností
v životě.“

Hlava XXV.

1. — Nuže dále! Poslyšte, proč nepočítám bohatství mezi dobra, a co
jiného jím získám než vy, kdyžtě oboji za jedno jsme, že jest dovoleno je
míti. Postav mne do velmi bohatého domu, kde zlata a stříbra jest stále
dosti: nebudu se proto vypínati, ježto věci ty jsou pouze v mém domě,
nikoliv však v mé duši. Postav mne na dřevěný most a vrhni mezi žebráky:
nebudu proto přece zničen, když budu seděti mezi těmi, kdož nastavují ruku
k almužně. Co zajisté na tom, nedostává-li se mi kousek chleba, když jistě
vím, že zemříti nutno? Ovšem jisto jest, že raději si vyvolím nádherný onen
dům, než žebrácký most.

2.— Postav mne v nádherné obydlí a do líbezného zařízení: nebudu se
proto nikterak za šťastnějšího pokládati, když budu míti měkký plášť a že
hosté moji na purpurových sedadlech mohou seděti. Změň mou nádheru
a nebudu nikterak nešťastnější, spočine-lí unavená moje šíje na otepi sena,
jestliže ležeti budu na polštáři, jaký v cirku mívají, z něhož sláma vylézá.
Ovšem raději chci ukázati svoje smýšlení v rouchu slušném, než se zády
nahými nebo polonahými.

3.— Dejme tomu, že mi všecky dny dle přání poplynou a že stále
nové slavnosti se budou družiti k předchozím: nebudu se tím nikterak vy
chloubati. Změň v opak tuto blahovolnost času, ať duch můj tísněn jest na
různých stranách ztrátou, zármutkem, všelikými úklady, ať není hodiny bez
nářku: nebudu se přece za ubožáka považovatii za těch nejubožších okolností,
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nebudu proklínati žádného dne, neboť jsem se postaral, aby nebyly dny moje
nešťastné. Ovšem zase raději budu mírniti svoje radosti, než krotiti bolesti svoje.

4.— Tak řekne-li také znamenitý onen Sokrates: Učiň mne vítězem nad
všemi národy, ať vezou mne na vyzdobeném voze Bakchově od východu
slunce až do Theb, ať čekají na moje rozkazy nejmocnější králové: tu právě
nejvíce budu.si vědom, že jsem člověkem, když mne jako boha budou po
zdravovati. K této tak nesmírné výši, přimysli si náhlý obrat, že zdobiti bych
měl triumfální průvod zpupného a krutého vítěze, postaven na cízím voze.
Vzpomeň si, že nebudu státi níže na cizím voze nežli na svém. Ovšem zase
raději chci vítězíti nežli býti zajat.

5.— Pohrdám sice celým panstvím štěstěny, avšak přece, je-li mi po
skytnuta volba, vyberu si věci lepší. Cokoliv mi připadne, bude mi dobré,
ale věci lehčí, snažší a příjemnější budou mi přirozeně i milejší. Nedomnívej
se, že bez námahy lze dosíci ctností, neboť jedny stále potřebují ostruh, druhé
zase uzdy.

6.— Jako tělo musíme zdržovati na místě strmém, kde pak to jde do kopce,
tak je poháněti, zrovna tak jsou i některé ctnosti na výšině, jiné v údolí. Zdaž
možno pochybovati, že trpělivost, statečnost, pevnost a každá vůbec ctnost,
jež oproti těžkostem se staví a dosud přemáhá, že vzhůru se snaží, vzpírá
a bojuje?

T.— Není také stejně zřejmo, že štědrost, umírněnost a pokora vystupují?
Při těchto ctnostech udržujme tedy ducha, aby se nesřítil, při oněch povzbu
zujme jej a pobízejme. Proto při chudobě užijeme těch nejmocnějších ctností,
jež umějí dobře bojovati. Při bohatství zase oněch, které zmírňují obvyklý
krok a tlak svůj zdržují.

8.— Když již tedy existuje tento rozdíl, tu ovšem raději budu vykonávati
ty ctnosti, jež větší klid popřávají, nežli ty, které vyžadují krvavého potu.
„Nežiji tedy jinak“ — praví muž moudrý plným právem — „nežli mluvím,
vy však to jinak slyšíté; k uším vašim doléhá pouze zvuk slova, na smysl
jeho však se netážete“.

Hlava XXVI.

1.— Jaký jest však rozdíl mezi mnou hloupým a tebou moudrým, když
oba chováme stejné přání: hojně míti? — Veliký! U muže moudrého bo
hatství jest sluhou, u hlupáka vládcem. Moudrý nepovolí bohatství v ničem,
vám dovoluje bohatství všecko. Zvykáte si na ně a Ipite na něm, jako by
vám bylo slíbeno, že věčně je budete míti; moudrý muž však právě tehdy
nejvíce přemýšlí o chudobě, když bohatstvím jest zasypán.

2.— Vojevůdce nikdy tak nevěří míru, aby se na válku nepřipravoval,
jež třeba se právě nevedla, přece jen jest vypovězena. Vás tak mocně zajímá
nádherný dům, jako by ani shořeti ani sřítiti se nemohl, veliké poklady, jako
by nebylo pro ně žádného nebezpečí, jako by osud neměl dosti síly jej
zničiti.
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3.— Nečinně pohráváte si s bohatstvím, nestarajíce se o jeho nebezpečí,
zrovna jako velmi často barbaři činí, když jsou obléhání a bez činu přihlížejí
ku práci dobyvatelů, kdyžtě neznají strojů dobývacích a nevědí co se zamýšlí se
zařízenímv dálce.Stejnětaké vy Ipítena svýchvěcecha nepomýšlíte,cone
bezpečí na všech stranách hrozí, jež vám v okamžiku mohou odnéstti dra
hocennou kořist.

4.— Kdo by moudrému muži odňal bohatství, všecky jeho věci mu
zanechal. Žijef v radosti z věcí přítomných, v klidu vůči budoucím. „Nejvíce
staral jsem se o to“, praví onen známý Sokrates a vůbec každý muž,
který pánem jest nad věcmi zevnějšími i nad sebou samým — „abych si
nezařizoval život svůj dle domnění vašeho. Sneste si odevšad obvyklá svá
slova: nebudu se nikterak domnívati, že mi něco vytýkáte, nýbrž že jen
bloudíte jako ubohé děti“.

5.— Tak mluví muž, který plně: moudrosti došel, jehož všech chyb
zbavený duch pobádá, aby vytýkal poklesky jiným, ne proto, žeby je nená
viděl, nýbrž aby je napravil. K věcem již řečeným připojuji slova: Ještě jedná
se mi o Čest jména vašeho, nikoliv mého, ježto ctnost nenáviděti a kaziti
znamená ničiti sama sebe. Nepůsobiíte mi bolesti, zrovna tak „jako ji bohům
nepůsobí ti, kdo oltáře zneuctívají, ale na světlo vychází vaše špatné mínění
a špatná rada vaše, třebas byla i neškodná“.

6.— Zrovna tak snáším vaše blábolení, jako dobrý a vznešený Jupiter
hlupoty básníků, z nichž jeden křídla mu přisoudil, jiný rohy, jiný zase jej
vylíčil jako cizoložníka a nočního potulovače, jiný jako tyrana vůči bohům
a nespravedlivého vůči lidem, jiný jako ničitele uloupených a nad to ještě
příbuzných svobodníků, jiný jako otcovraha a lupiče cizí, otci náležející říše.
Tím ovšem způsobeno, že lidem odňat byl stud před hříchem, když uvěřili,
že takoví jsou jejich bohové.

T.— Avšak přece jen, ačkoliv mi ty věci nijak neškodí, napomínám vás
ve vašem zájmu: v uctivosti mějte ctnost! Věřte těm, kdož již dlouho se oni
snaží a kteří k vám volají, že spějí za něčím velikým, co den co den větším
se jeví. Ctnost samu ctěte jako bohy a ty, kdož pro ni se rozhodli, jako její
kněze. A kolikrátekoliv svaté toto jméno vyslovíte, dávejte pozor na jazyk.")
Tato slova nevztahují se, jak mnozí se domnívají, na výraz pochvaly, nýbrž
přikazují mlčení, aby obět správně mohla býti dokončena a by nebyla rušena
žádným špatným slovem. Jest pak ještě potřebnější, poručiti vám, abyste
pozorně a bez hlesu poslouchali, kdykoliv z onoho orákula nějaká slova
vycházejí.

8.— Když přijde někdo a potřásaje klapačkou vynucené Iži pronáší,
když mistr v zaříznutí, s vysoce pozdvíženou rukou rámě aplece krví zbrocuje,
když jiný po kolenou se plaze divě pokřikuje a stařec v bílém oděvu přináší
vavříny a za bílého dne pochodně nosí volaje, že některý bůh jest rozhněván:

yFavele linguis byla formule kněží při vykonávání obětí, kterou nařizovali mlčení,
aby nikdo nezneuctil oběti nevhodným slovem, jež by bohové trestali. Zde užívá Seneka,
někdy téhož obratu při řeči o ctnosti,
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tu sbíháte se a posloucháte a druh v druhu sesiluje omámení, tvrdíte, že
muž ten jest bohem nadšen').

Hlava XXVII.

1.— Vizte Sokrata, kterak z onoho vězení, jež příchodem svým očistil
a k vyšší cti povznesl než radnice mají, kterak k vám volá: Jaké to šílenství!
Jaká to přirozenost, bohyi lidmi nenáviděná, jež ctnosti zneuctívá a zlovolnými
slovy poskvrňuje věci posvátné! Můžete-li, tedy chválu vzdávejte lidem
hodným; není-li vám to možno, nevšímejte si jich. Musíte-li již ošklivé svoji
sprostotě dávati průchod, tož zuřte druh proti druhu, neboť zuříte-li proti
nebi, nepřipomínám, že rouhání se dopouštíte, ale také úplně nadarmo se
namáháte.

2.— Byla kdysi doba, že byl jsem terčem vtipů Aristofanových a tu
celá družina komických básníků vrhla na mne otrávené své oštěpy: ale
právě těmito útoky oslavena byla moje ctnost. Prospíváť jí vyvésti ji někdy
na světlo a vyzkoušeti; nikdo zajisté nepoznává lépe její cenu, než kdo
přezkoušením její sílu vyzkoumá. Podobně také tvrdost křemene nejlépe
prozkoumáme křesáním.

3.— Chci státi jako ojedinělé nějaké skalisko v širém moři, na něž
vlny neustále se všech stran narážejí a přece jím ani nepohnou, ani stále po
tolik věků opětovnými nárazy nezničí. Vyskočte proti mně, podnikněte na mne
útok. Tím právě, že neochvějným zůstanu, přemohu vás! Proti věci pevné
a neochvějné vše to, co naráží, jen ke své škodě síly vyčerpává. Hledejte si
tedy nějaký předmět měkký a podajný a ten probodávejte svými šípy.

4— Vy tedy chcete zkoumati vady jiných a jiné posuzovati? Vy se
odvažujete tázati, proč onen filosof příjemněji bydlí, tento zase nádherněji se
stravuje? Nádorky cizí vidíte a že sami vředy pokryti jste nepozorujete?
Jednáte zrovna tak, jako kdyby někdo vysmíval se mateřským skvrnkám
a bradavkám, ano by jeho tělo jeho rozhryzáno bylo ošklivou nemocí.

5.— Vytýkejte Platonovi, že peněz požadoval, Aristotelovi, že je přijímal,
Demokritovi, že jimi pohrdal, Epikurovi, že je promarnil, mně předhazujte
třeba Alcibiada a Faedra. O, jak velice byste byli šťastni, kdybyste dovedli
aspoň chyby naše napodovati.

6.— Proč nediváte se raději na svoje vady, jež vás na všech stranách
píchají, jedny zevně vás trápice, jiné uvnitř palíce? — Vězte, že život lidský
není tak dlouhý — vy ovšem příliš málo znáte svůj stav — abyste měli
dosti pokdy pomlouvati ty, kdož vás jsou daleko lepší. — Tomu vy však
nechcete rozuměti a tváříte se zcela jinak než stav váš vyžaduje. Jednáte
zrovna tak jako přemnozí, kteří klidně sedí v cirku nebo v divadle, zatím
co doma mrtvola je očekává nebo nepředvídané neštěstí nějaké“).

"Seneka zde naráží na fanatické projevy náboženského nadšení: klapačka (sistrum)
byl nástroj při bohoslužbě egyptské Isidy, sestávající z plechu a kovových tyčinek; za
říznutí do rukou připomíná kněze Bellony a Cybele; vavřín byl u egyptských kněží
odznakem nadšení a věštění, pochodeň symbol očistění.

>) Odkazuji čtenáře na úvodní slova, jež jsem předeslal celé této rozpravě Senekově,
aby pochopil náhlé zakončení její,



Hja. — Mládež a četba. 383

„Z cyklu úvah IV.“

ILJA.

Mládež a četba.

(Dokončení.)

Paedagogové stále naříkají na zpustlost mládeže a hledají kořen její.
Našlo by se jich několik, z nichž bychom dovodili veškerou zchátralost mravní
u mládeže. Jedním z nich bez odporu jest četba, o níž promluvíme několik slov.

Mládež není v četbě vybíravá, čte, co jí přijde do rukou, ale čte pozorně,
tak že jí nic neujde. Následkem toho třeba dávati pozor, co mládež čte
a možno-li, zabrániti jí v tom, byť to stálo cokoliv.

Nejvíce rozšířena bývá četba, jež vyšla ve „Světové knihovně“ a sice
proto, že jest velmi laciná. Při tom arciť nejsou vybírány věci s přísnosti
mravní a tak mládež tam nalezne i Mussetovy „Novelly a povídky“, jež málo
se hodí mládeži. Nehodí se ani širokým vrstvám líčení muže, jenž najednou
miluje a svádí dvě ženy, vdanou a vdovu, a při tom neví, kterou. vlastně
miluje. V povídkách nalézá se plno vtipů o duchovenstvu.

Nejvíce románů 'obírá se „láskou“ a bystré dívčí hlavinky mají toho
mnoho zapotřebí, aby si něco podobného přečetly.

Dobře známe lokálky novinářské o seškrábaných hlavičkách sirek, vypití
roztoku fosforu z nešťastné lásky. Bohužel, není to nic nového. Dnes hoši
a děvčata, sotva to odrostlo škole, již mají „lásku“ a obyčejně hned velmi
„nešťastnou“. A stihne-li již někoho ten osud nešťastné lásky, no, můj ty
Bože! Moderní člověk přece ví, co má dělati! Zapomenouti a trpěti? K smíchu,
proč by se prodávaly revolvery a jedy? Konečně, proč by se stavěly mosty
nad hlubokými řekami?

Divadlo, román, falešní hrdinové a heroiny života ukazují cestu, noviny
píší o nich s nadšením, nimbus glorioly obestírá laciného mučedníka.

Romány pletou mnohým hlavy, o tom nemůže býti sporu.

Při tom arciť jest nejlepší, že censura taková dila beze všeho propouští.
Jinak se representuje Anglie; v Londýně bylo 31./10. 1888. přelíčení proti
vydavateli Vizettelymu, který vydal překlad díla Zolova „La Terre“ (Země).
K porotě pravil státní zástupce „Předkládám Vám knihu, která jest oplzlá od
začátku až do konce. Nevěřím, že by se kde nalezlo takové množství bestiální
oplzlosti uzavřené mezi dvěma deskami svazku. Není ani věty, jež by svědčila
o nadání literárním, nebo o vznešeném smýšlení, není ani jediného výjevu,
jenž by prost byl nepravosti nebo oplzlých obrazů.

Vizelly odsouzen k pokutě 2500 K a ke kauci 5000 K, že budoucně
nevydá takové dílo. Kniha ta z Anglie zmizela! U nás se nyní vydává Zola
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souborně a překážek žádných nedoznává. Skoro již se stane pořekadlem
„kdo chceš vydat nejopizlejší dílo, vydej je v jazyce českém“.

Něco v tom směru učiněno bylo, totiž „Ministr železnic r. 1897. vydal
výnosproti obchodu knihami nemravného nebo závadného obsahu na nádra
žích. Reditelstvím se nařizovalo, aby přísně dohlížela na obchod knihami na
nádražích. Za tou příčinou mají předkládati kolportéři ředitelstvím seznam
svých knih“.

Toto opatření jest pouze částečné a samo sebou nedostatečné. Nedostane-li
„prašivou“ knihu na nádraží, obdrží ji jistě za nejbližším rohem!

Málo jest spisovatelů jako abbé Pietro Metastasio, který byl oslavován
od celé Evropy pro své básnické plody, které vyšly tiskem a jsou škodlivější,
čím jsou lepější. Míní se zde básně milostné! Čím v líbeznější, vroucnější a
něžnější je oděl slova, tím více rozněcují v srdci ubohých, mladých lidí zář
lásky nečisté. Asi před pěti roky vydal spisek v próse, kde zavrhuje své
básně a dosvědčuje, kdyby je mohl všecky zničiti a způsobiti, aby do jedné
ze světa zmizely, že by to učinil stůj co stůj, i kdyby ho to krev stálo!

Tímto prohlášením Metastasio větší jest pochvaly hoden, než kdyby na

sta nejskvělejších básní vydal, neboť těmito byl by Si zjednal chválu u lidí,ale nyní chválí ho Bůh!

Zdá se, že jest těžko psáti v duchu nauky Kristovy za našich dob,
poněvadž ten, kdo to učiní, musí projíti gehennou úsměšků a pohrdání nepřátel

Kristových. Jasný příklad máme na slavném basníku katolickém, Juliovi Zeye
rovi, jejž smýkalo „Právo Lidu“ blátem a posmívalo se mu Surově, že
otiskl v „Novém Životě“ „modlitbu k Panně Marii!“

Nejnovější záplava dobrodružné literatury našla nového rozhojnění.
Casopisy oznámily souborné vydání spisůJ. F. Coopera, zakladatele „indi
ánské povídky“ a krále a praotce všech skalpovaných bělochů, zakopaných

tomahavků a bůvolích stád na preriích.... Bylo by povinností denníhotisku na to upozorniti, tak jako na škodu románů detektivních.

Podivuhodno jest, že život samých spisovatelů valně se obráží v jejich
duševních plodech. Již D* Alembert, Rousseau, Schopenhauer, Sandová a j.,
kteří váleli se v bahně, mravní hnilobu vkládali do svých spisů, aby zmrza
čili vše kolem sebe. Žid Gabriele dďAnnunzio napsal román „I fuoco“, kde
odtahuje vlastní nitro a nemravný svůj život a líčí vlastní bezcharakternost,
kterou připravil o Čest a o všecko jistou divadelní umělkyni, která se židovi
tomu poddala.

Původní literatura naše bývá spíše ušetřena podobného bejlí, ale také
ne vždy. Zvláště z novější generace míní někteří, že psaním nemravným
stanou se obdivovanými a národ že je bude korunovati.

V. Houdek vydal „Vykvetly bliny“ (poesie), kde nejvíce čísel jest čistě
„bordelových“, odpuzujících a kalem až zapáchajících. Na př., praví: „Žena
není ničím jiným než „plodnou samicí“, stvořenou k ukojení vášně“.

Tomuto druhu literatury říkáme pornografie.
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- „Jest především pornografie zjevná, která má s uměním společné leda
to, že užívá kresby a barev — a s literaturou to, že užívá psaného slova
k dráždění smyslů. Tuto nutno pleniti bezohledně, vždy a všude, při každém
kroku“. (Lucyan Rydel).

Tento mor pornografický dostal se k nám z Ruska a Francie. Nuže,
jaký obraz si vytvoří mládež, budo-li čísti povídku „Ctyry“ od Anatolije
Kamenovského (+ 1877), kde zmocní se poručík Nagurskij ve vlaku a na
lodi z Petrohradu do Saratova čtyř žen, aby jich zneužil!

V povídce „Leda“, chodí hrdinka doma zcela nahá pokrývajíc svoji
nahotu pouze zlatými trepkami (!) Zahrávajíc si s hochem Nolodou Šubinským
praví „Proč jsi takový stydlivý? V mládí nemáte se ničeho styděti!“

O tomto dile praví Gornfeld, že Leda jest pravá prostopášnice, a že
v každém řádku jest cítit jak autor líže pohledem její nečistotu.

Podobně se nám uhnízdil v obci čtenářské Arcybašev, jehož „Jitřní
stíny“ a „Hrůza“ jsou oplzlé novelly. Nejhorší dílo-však vykonal jeho proslulý
„Sanin“. Jinde ho skonfiskovali a my ho máme na očích u každého knihkupce.
Jen pro orientaci jedinou scénu. „Sanin se zpěvákem Ivanovem uslyševše na
procházce smích koupajících se žen, plíží se k místu, aby se pokochali pohledem
na nahé tělo ženské. Sanin vybízí druha, aby se šli podívati a na nerozhodné
jeho námitky tvrdí: „Není ani jednoho mužského, který by nechtěl viděti
hezkou ženu nahou . . .“ Když koupající se, mezi nimiž byla též Karsavinova,
je spatřily, rozlehl se křik a smích radostný, který bylo slyšeti, když Sanin
s Ivanovem odcházeli.

Podobný výjev jest u Gorkého, u něhož Vareňka Olesova byla by
zabila Polkanova, jenž náhodou ji spatřil ana se koupala, kdyby měla něco
po ruce. Vareňka viděla v tom urážku, že mužský kochal se pohledem na
ni, ana se koupala, u Arcybaševa dívky byly spokojeny, že na ně hleděl
mužští a měly z toho radost.

Je-li správnou primitivní these Przybyzsevského „Na počátku bylo pohlaví“,
pak dlužno pokládati Sanina za typickou formaci její, za samčí bestii, kráčející
bezohledně vpřed i přes mrtvoly a rvoucí cestou životu z rukou teplou, krvavou
kořist. „Já vím jedno“ praví kdesi hrdina románu, „já vidím a chci, aby pro
mne život nebyl trápením ..... Za tím účelem třeba ukájeti své přirozené
chtíče . . . Chtiče jsou vším: když v člověku umírají, — umírá i jeho život,
a když ubíjí své chtíče, — ubíjí sebe“!

O tomto díle praví již vzpomenutý Gornfeld, že „Sanin jest nestvůrná
karikatura !“

Mnohem lépe jest postaráno o literaturu v Americe, kdež básníci jsou
vesměs bezúhonní, co se mravních věcí týče i Edgon Poe není nikde mravně
zvrhlým ve spisech svých. Čtenářstvo samo opovrhuje knihami, kde cizoložství,
nemravnost a ženská nahota se opěvují.

Kéž bychom to mohli říci i o sobě!

Nezbývá nic jiného, než učiniti očistný řez, ať to stojí cokoliv!
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Chceme míti mládež zdatnou a takové knihy bychom jí dali do rukou?
Zajisté nikoliv! Naopak musíme jí dáti výstrahu před podobným nebezpečím,
které s počátku otráví duši a pak uchvacuje ďábel i tělo!

Pozor na četbu !")

„Mládež v přírodě.“

Mládež nemožno stále držeti v zajetí doma, mezi čtyřmi stěnami, nýbrž,
pokud tělo má se otužovati a siliti, nutno, aby byla často ve styku s přírodou.
Jest ona matkou všech, — tedy i mládeže a není podivno, že mládež k ní
Ine plnou silou, skoro vášní své jaré, něžné, nezkažené mysli.

Přísloví dí „Vzduch — Boží duch“ a jest to pravda. Cistý vzduch
prosycený vůní luk a ozonem lesů jest první podmínkou zdárného vývoje
tělesného. Pravdu toho dosvědčuje nám pohled na mládež venkovskou kypící
zdravím, — buclaté tvářičky, plně zdravá červeň, zatím co mládež městská
vyznačuje se chatrným zdravím a barvou valně pobledlou.

Není-li závažných okolností — a těch myslím není, — nutno mládež
pouštěti do přírody a nesmíme se horšiti, že snad někdy jeví se nám mládež
jako malá hříbátka, když byla puštěna s uzdy.

Nesmíme zapomínati, že jsou to děti a my, že jsme nebyli lepšími.

Pohyb na čerstvém vzduchu, prosyceném vůní lesní, v zahradě naplněné
vůní květin, růží, fialek a j., není ničím jiným než provětráním plic, které
v dusné světnici mnohdy po dlouhý čas nuceny jsou vdechovati výpary
nezdravé a zkažené.

Tělo se utužuje na čerstvém vzduchu, ale i mysl nabývá zvláštního
uklidnění a povznesení.

Organismus mládeže nemůže se vyvinouti plnou měrou .a utvrditi bez
volného pohybu v přírodě. Mírný běh a hry, jež obyčejně mládež provádí
v patřičné míře, nemohou škoditi, a když mnozí vážnou chorobu na vrub
sportu přičítají, pak to byl sport nemírný, náruživý!

To se však nestane, bude-li nad mládeži patřičný dozor učitelstva.
Vycházky.do přírody má činiti hlavně mládež školní, jež po celý den neb
jeho valnou část musí přebývati v dusných, mnohdy neprovětraných světnicích
školních.

V přírodě můžeme mládež upozorniti na různost květin, nádheru barev,
imponující krásu, rozmanitost složení. Jako čisté, krásné jsou květy, takový
má býti i život mládeže. Vizme jen lilii, stvol vysoký tyčí se majestátně vzhůru
k nebeským výšinám a květ čarně bílý vydává mohutnou vůni. Lilie má býti

') Prameny: „Vlast“, „Vaterland“, „Zvon“, „Hlídka“, „Sec. dem. společnost“,
„Cesta spásy“.



Mládež a četba. 387

odleskem duše mládeže, čistého srdce pozdviženého vzhůru k ztracenému ráji,
jež jednou má se každému dobré vůle státi rájem nalezeným!

Fialka v houšti skrytá — po vůni ji poznáš, — učí mládež skromnosti
a nedbá, aby byla obdivována světem a velebena; červená růžička — odlesk

mládí šťastného, bezstarostného jest zároveň symbolem čisté lásky. „Milujte
se vespolek jako já jsem miloval vás, pak poznají, že jste moji učedníci,
budete-li míti lásku jedni k druhým.“ Růže žlutá zrovna čiší žárlivosti, závistí,
i my říkáme „bledá závist“, což ostatně nalézáme i u básníků římských.
Kopřiva maně nás upomíná na lidi skrývající se, aby nám uškodili svým
žahadlem, kdykoliv se iim naskytne příležitost.

Hle, květiny k nám mluví jasně a přesvědčivě!

Matka příroda poučuje svou mládež sama ve svém vznešeném chrámě!
Vždyť již samým Bohem určena prvnímu člověku překrásná zahrada —
Eden — za podíl.

Stvořen Adam a postaven do zahrady plné překrásného stromoví,
mohutnou vůní vydávajících květin. Proč mu nevykázal Bůh za příbytek
palác, proč jen zahradu?

Volná příroda byla prarodičům darem nejvzácnějším — po hříchu
byla jim odňata a vstup do Edenu zapovězen.

Upomínkou naší mládeži na ztracený ráj jest měsíc květen, kdy
příroda odívá se květem, dýše libou vůni a vzhledem svým působí i na
odvrácení chinůr duševních. Vlévá v mysl zvláštní pocit lehkosti a radost
ného vznětu.

Kdož jiný to pociťuje lépe než mládež vnímající veškerou krásu
nezkaženým srdcem!

Ničeho není třeba v přírodě než obraceti její úbělové listy a poučíme
se více než z knih se sebe větší péčí napsaných. Jedno však nutno, totiž uměti
čísti v této knize, kterou rozevřel Bůh před našimi prarodiči, ba, o něco
dříve než je samé stvořil.

Mládež naučí se čísti v této knize a zamiluje si ji. Vždyť jednou
právě ona může se státi pramenem výživy jednotlivců, snad jednou pilné
ruce mládeže budou proměňovati ztvrdlé hroudy v záživný chléb.

Již na počátku řekl Bůh: „Trní a hloží tobě ploditi bude“. Než, milá
mládeži, ty musíš to trní proměniti v stolistou růži a ještě ta nebude bez
trní. Utrpení bude údělem tvým, ale jednou, věř, že vše se změní v květiny
rajské — bez trní, dýšící sterou vůní v krajích zasvětných.

Když se zdá, že tě opustilo vše, zajdi si do přírody a duch tvůj
oživne, nové nadšení k životu vnikne ti v hruď zkormoucenou a nezbude
ti než vyznati „život jest přec jen krásný!“

Af již učitelé, nebo rodičové jsou průvodci mládeže přírodou, nutno
přihlížeti, aby mládež přírodu neochuzovala pokud možno. Nejen pro ni,
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ale i pro ostatní zřídil ji Bůh. Mnohdy není ani jedno postřehnuté kvítko
před mládeží jisto. Utrženo zvadne za krátko a ocitne se obyčejně nedaleko
v chomáči jiných zašlapáno.

Nalézají mnozí výmluvu, že kvítko, byť i neutrženo brzy odkvete,
a že nic nedělá, zda dnes či zítra uvadne. Taková bývá filosofie mládeže
a přece zdrženlivostí dokumentoval by se jen cit mládeže, který u jednotlivců
jest nadmíru vyvinut, zvláště je-li mládež trestána. Tehdy naříká a pláče,
bai tehdy se ukazuje cit, když rodiče bráni, aby si nedospělé děvče
nehledalo známost. Ráno se napíše psaníčko. Dnes nebudu již mezi živými,
nemohu již déle žíti, protože jste neměli se mnou citu . . . a konec bývá
v lokálkách novin.

Pořádá-li se výlet z města na venkov bývá obyčejně zastávka nezbytná
v hostinci. I tam dovolme mládeži dospělejší zahráti si kuželník, kulečník
a j., arciť s úmyslem konati vše tak, aby se to Bohu líbilo.

Sv. Karel Boromejský kdysi hrál kulečník s jinými spolubratry. Mezi
řečí naskytla se otázka, co by každý dělal, kdyby za hodinu měl zemříti.
Jeden pravil, že by vyhledal svého zpovědníka, druhý, že by se šel domo
dliti brevíř, ale sv. Karel mlčel. I bylo to divné ostatním, vždyť sv. Karel
tehdy již byl v pověsti světce. Tázali se, co by dělal. On odvětil. „Sehrál
bych tuto partii kulečníku do konce!“ Odpověd byla všem divnou i tázali
se po vysvětlení. I pravil: „Začal jsem hráti s úmyslem konati vše tak,

„abych Bohu se tím líbil a neurážel ho.

Z toho vidíme, že můžeme se baviti i takto slušně, arciť nikdy nesmíme
překročiti hranici k hříchu!

Nepokládejme mládež vésti do přírody za ztracený čas, ne jednou máme
to vynahrazeno, ale desateronásobně. Mládež s novou chutí pak pustí se do
práce, nebude zanedbávati svých povinností, ba, jak krásně se pracuje, vždyť.
mysl se čilá a vnímavá.

K sv. Janu, miláčku Páně přišel kdysi myslivec a zastal ho jak se
pohrává s holubičkou. Divil se jak světec může takto mařiti čas. Sv. Jan
pravil: „Proč pak nemáš luk svůj stále napjatý?“ „Kdyby byl stále napjatý,
pozbyl by pružnosti, a kdybych ho potřeboval, nesloužil by mi;“ „Tak jest
to i s člověkem, kdyby stále pracoval, vyčerpal by své síly, a „kdyby jich
potřeboval, nesloužily by mu“.

Nesmíme tedy žádnou slušnou, zábavu ani u naší mládeže odsuzovati.

V přírodě připamatujme mládeži i Tvůrce, jenž tento kolos stvořil a
řídí svou věčnou vůlí, abychom obrnili ji proti útokům různých Macharů
et consortes. Nechf často vzpomíná na výrok Cicerouův (De natura deorum).
„Spatříš-li veliký, krásný dům, nenapadne ti, třeba bys neviděl jeho vlastníka,
že dům vystavěly myši nebo lasice. Ale ještě méně možno věřiti vážně, že
tato velkolepá světová nádhera, tato rozmanitost a krása věcí nebeských,
tento ohromný obor moře a pevniny povstal jen tak náhodou“,

[o][o] [o]
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(Dokončení.)

D. Trní.

S trním a bodláčím setkáváme se v Písně sv., kde se děje zmínka
o plotech, trestu neúrody, zpustošení, místech pustých, nedbalosti a pod.
Poněkud bližším označením jsou zde: spina alba, rhamnus, palinrus, carduus,
ostatek trní uvádí se pod hromadným názvem: trní, hloží, bodláčí, (spinae,
vepres, tribuli.)

Hloh obecný. (Crataegus oxyacantha L.) a hl. jednosemenný
(C. monogyna Willd.) jsou známé u nás trnité keře, které rostou v celé Evropě,
v Orientu a severní Africe; pěstují se také za ozdobu v sadech s květy plnými,
bílými nebo růžovými; Němci zovou je: Weissdorn, dle světlé šedé kůry;
planě zřídka rostou jako stromy a hodí se dobře do plotů.

„Týmž způsobem i v zahradě hloh (spina alba), na němž každý pták
sedi“. Bar. 6, 70. — o ničemnosti modloslužby.

Řešetlák počistivý (Rhamnuscalhartica L.) z řádu řešetláko
vitých — Rhamneae, jest keř, jehož větve trnem ukončují, má listy vejčité,
květy drobné, nazelenalé a plody drobné, černé, kulaté; roste na keřnatých
stráních, v pobřežních křovištích, a jest rozšířen skoro po celé Evropě, Orientu
a severní Africe; ve východní Asii jest ještě řada příbuzných druhů, jichž
větve rovněž často trnovatějí.

„I řeklo všecko stromoví k bodláku (rhamnum): Pojď tedy ty a panuj
nad námi. Kterýž odpověděl jim: Jestliže v pravdě béřete mne sobě za krále,
pojďte a pod mým stínem odpočiňte; pak-li nechcete, nechť vyjde oheň
z bodláku (rhamno) a sehltí cedry libanské“. Soudc. 9, 14. 15.

„Prvé nežby poznalo trní vaše bodlák“ (rkamnum) Žalm. 57, 10.

Cišník kolcatý (Paliurus aculedlusLam.) z řešetlákovitých,
řečený také řešetlák trnivý čili židovský trn, jest asi 2 m vysoký,
velmi rozvětvený a rozestřený keř s vejčitými listy, jejichž řapík stojí mezi
dvěma trny, z nichž jeden je dlouhý, rovný, druhý kratší, podehnutý; roste
na výslunných suchoparech v Malé Asii, severní Africe, na Kavkaze, v Evropě
středomořské až po jižní Tyroly a Krajinu; dle Slobody ještě u Budína; dává
se často do plotů.

„A vzroste na domech jeho trní a kopřivy a bodláčí (paliurus). na
hradech jeho“. Is. 34, 13. — trest nepřátel lidu israelského.

„Kdo mezi nimi nejlepším jest, jest jako hloh (paliurus), a kdo upřím=
ným, jako trn z plotu.“ Mich. 7, 4.
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Z trnitých stromů a křovin lze ještě uvésti z řešetlákovitých:

Cicimek huňatokvětý (Zizyphus spina Christi Willd.) čili Kri
stovo trní, jest strom s bělavou korou na kmenu a větvích, listy vejči
tými, tupými, z mládí vespod huňatými; větve jsou posázeny trny; peckovice
jsou velikosti třešně, vlašského ořechu, až malého jablka; roste v Palestýně,
Egyptě, severní Africe a plody jeho se jedí.

Cicimek obecný (Zizyphus vulgaris Lam.) jest keř nebo stromek
asi 3 m vysoký s křivolakými trnitými větvemi, plody jsou podlouhle vejčité,
tmavě červené nebo žluté a sladké; roste v teplé Asii a jižní Evropě.

Cicimek lotosový (Zízyphus lotus Lam.) jest vysoký keř nebo
stromek s trnitými větvemi, má menší peckovice než předešlý a méně chutné;
roste na suchoparech v teplejší Evropě středomošké a severní Africe; ovoce
jeho ode dávna v těchto zemích se požívá; v Odyssee mluví o něm Homér,
že jest lahodné chuti (meli lotos).

Jest domněnka, že trnová koruna Kristova byla buď z cicimku huňa
tokvětého anebo lotosového.

Naše obecné bodláky a pcháče jsou:

Bodlák obecný (Carduus acanthoides L.) roste v celé Evropě
a v Orientu.

Trubil čili ostropes (OneperdonacanthiumL.) roste v celé
Evropě a v Orientu, rod ve Středozemí a Orientu bohatě rozvinutý.

Pcháč kopinatý (CirsiumCanceolatumScop.) roste v celé Evropě,
Orientu a severní Africe. — Jsou ovšem ještě i jiné druhy.

Joas „poslal zase posly řka: Bodlák (carduus), který jest na Libanu,
poslal k cedru libanskému . . . a hle zvířata, kteráž byla v lese, šla tudy
a pošlapala bodlák“, (carduum) II. Paralip. 25, 18.

Mojžíšův hořící keř jest označen slovem: rub us; tímto jménem
označují se v našich botanikách ostružiny, z nichž sotva která v oněch
krajinách roste. Ex. 3, 2. 3.

* „Aniž z hloží sbírají hrozny.“ (de rubo). Luk. 6, 44.

„Místo ostružiny (saiiuaca) vzejde jedle, a místo kopřivy vzroste myrt.“
Is. 55, 13. — vysvobození lidu israelského.

Ostatní trní (spinae,vepres, tribuli).

„Trní a hloží tobě ploditi bude“. Gen. 3, 18 — země za trest.

Skopec vězící v trní za rohy, kterého obětoval Abraham. Gen. 22, 13.
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„Místo pšenice nechť mi vzejde bodlák a místo ječmene trní.“ Job.
,

Obrácen jsem v bídě své, když zaboden jest trn“ (ve mne). Žalm
31, 4.

„Přes pole člověka lenivého šel jsem a přes vinici člověka nemoudrého,
a hle, všecko porostlo kopřivami, a přikrylo svrchek jeho trní.“ Přísl. 24,
30. 31.

„Cesta lenivých (jest) jako plot trnový“. Přísl. 15, 19.

Jako lilie mezi trním“. Cant. 2, 2.

„Jíní jako sůl sype na zem, a když mrzne (působí střechýly) jako
vrchole bodláčí“. Sir. 43, 21.

„Veliké místo, v němž jest tisíc vinných kmenů, za tisíc stříbrných,
trním a hložím bude.“ Is. 7, 23, 24, 25.

„Neboť roznícena jako jest oheň bezbožnost, bodláčía trní sžíře.“ [s. 9, 18.

„A zapáleno a sežráno bude trní jeho i bodláčí v jeden den.“ Is. 10, 17.
== trest Boží na Israele.

„Nechaťftrní a bodláčí k boji povstane. Potru je nohama, spálím je
vesměs.“ Is. 27, 4. — porážka nepřátel.

„A vzroste na domech jeho trní a kopřivy, a bodláčí na hradech jeho.“
Is. 34, 13. — trest nepřátel lidu israelského.

„Dám na poušt cedroví a trní a myrtoví a dříví olivové“. Is. 41, 10.

„A roztříštěny budou výsosti modly, hřích Israelův: řepík a bodláčí
vzejde na oltářích jejich“. Os. 10, 8.

„Kdo mezi nimi nejlepší jest, jest jako hloh, a kdo upřímným, jako
trn z plotu“. Mich. 7, 4.

„Nebo jako trní spolu se víže, tak hodování těch, jež vespolek pijí“.
Nah. 1 10.

„Synové Ammonovi jako Gomorrha: suché trní a hromady solné.“
Soph. 2, 9.

Zdali sbírají s trní hrozny a s bodláčí fíky? Mat. 7. 16. Luk. 6, 44.

Símě mezi trním. Mat. 13, 7. Luk. 8.

Kristova koruna z trní. Mat. 27, 29., Mar. 15, 17., Jan 19, 2.

„Země, .. . kteráž vydává trní a hloží, zavržena jest.“ Žid. 6, 8.
K tomuto trní Ize také přičísti naši trnku (Prunus spinosa L), která roste
skoro v celé Evropě až po Orient a v severní Africe.

E. Stromoví a křoví jehličnaté.
Tato skupina obsahuje stromoví lesní. Písmo svaté mluví hlavně

o cedru, ale též o jedli, sosně, cypřiši a jalovci.
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Cedr libanonský (Cedrus Libani Barr.) jest krásný, mohutný
a z jehličnatých nejslovutnější strom, který zevnějškem podobá se našim
dubům, až 40 m vysoký s vějířovými, Široce rozloženými větvemi s tmavě
zeleným jehličím a vejcovitými Šiškami; roste na vysokých horách Syrie,
Malé a Asie a na ostrově Cypru. Ma Libanu skládal celé lesy, z nichž
zůstal pouze nepatrný zbytek; ve výši asi 2000 m jest les čítající asi 400
stromů, z nichž několik jest velmi starých, nejsilnější kmen má přes 13 m
v obvodu a stáří jest odhadnuto přes 3000 let; les tento od roku 1880
obehnán jest zdí, Cedr roste velmi pomalu, má vonné, trvanlivé dřevo
barvy hnědočervené a Ččervenavě bílé, které prý nehnije, a používalo se ho
ku nákladným stavbám a na drahocenné práce truhlářské a řezbářské, také
ke kouření a v lékařtví, i rakve se z něho dělaly a skříně na vzáné knihy,
by je ochránili před červy, odkud i rčení: cedro digna opera, anebo je
napouštěli olejem z něho; pryskyřicí balsamovali mrtvoly. Při stavbě prvního
i druhého chrámu jerusalémského bylo mnoho cedrového dřeva použito:

alamounoví posílal je tyrský král Hiram v pltích po moři k Joppe, odkud
bylo dopraveno do Jerusaléma. Do Evropy se pravé dřevo cedrové nyní
vůbec nepřiváží, a co sem pod tímto jménem přichází, jest dřevo různých
jiných jehličnatých stromů cizozemských. Dle udání jest velký Kristus při
hlavním vchodu pod kůrem v kostele na sv. Hostýně ze dřeva cedrového,

pak má ovšem K oa cenu. Velmipříbuznýmidruhy cedru libanoskéhojsou cedr hymalajský (Cedrus Deodara Loud.) rostoucí v rozsáhlých lesích
na horách hymalajských, a cedr atlasský (Cedrus atlantica Man.), rostoucí
na horách atlasských v severní Africe. — Cedr je obrazem i slávy boha
bojných i pýchy bezbožných a symbol slavného, mocného a šťastného
národa.

O cedru vůbec.

Hiram poslal dříví cedrové Davidovi na jeho dům. II. Král. 5, 11.
I. Paral. 14, 1., II. Paral. 2, 2.

Šalamounmluvil o rostlinách od cedru na Libanu po yzop.
II. Král. 4. 33.

Hiram poslal dříví cedrové Šalamounovi na chrám. III. Král. 5, 6. 8.
10., II. Par. 2, 8.

Chrám byl přikryt dřívím cedrovým a deskami cedrovými. [II. Král 6, 9. 10.

Stěny vnitřní deskami cedrovými opaženy IÍÍ. Král. 6, 15.

„A všecken dům vnitř byl cedrem potažen“ III. Král. 6, 18.

V paláci čtyry síně ku procházkám mezi sloupy cedrovými. III. Král. 7, 2.

Přikryl opažením cedrovým celou tuto budovu. Král 7, 3.

Za Šalamouna „tak mnoho bylo cedru, jako planého fikoví, které
roste na poli“ II. Král. 10, 27.

Síň trůnu, kdež se soud konal, přikryl dřívím cedrovým. III. Král. 7, 7.



Květena biblická. 303

Dali peníze Sidonským a Tyrským, aby snášeli dříví cedrové z Libanu
k moři Joppe. Esdr. 3, 7. (pro druhý chrám.)

„Přikryla révím svým cedry Boží“. Žalm 79, 11. — vinice — Israel.

„Trámy domů našich jsou cedrové“. Cant. 1, 16. mluví nevěsta.

„Nosicí ložce udělal si král Šalamoun z dříví libanského.“ Cant. 3,9.

„Sochař poráží cedry“. Is. 44, 14. — na modly.

Cedr prodávali v Tyru. Ez. 27, 24.

Cedr v obřadech.

Při spálení krávy ryšavé: „Dřevo také cedrové a yzop a červec....
kněz uvrže do plamene, v kterémž ta kráva hoří.“ Num. 19, 6.

Málomocný, který měl býti očistěn, měl obětovati dva vrabce živé
a dřevo cedrové a červec a yzop, Lev. 14, 4.; to vše se mělo omočiti
v krvi jednoho vrabce zabitého, a tím pokropen býti sedmkráte ten, kdo
měl býti očistěn, Lev. 14, 7., a podobně měl očistěn býti dům málomocných,
Lev. 14, 51. 52.

Cedrv obrazech a podobenstvích.

„Jak krásní stánkové tvoji Jakobe. . . . jako cedrové blízko vod.“ Num.
24, 6. =—dobrořečení Balaamovo, obraz štěstí.

„Nechť vyjde oheň z bodláku a sehltí cedry libanské.“ Soudc. 9., 15.,
řečeno o Abimelechovi, synu Gedeona Jerobale, kterého si ustanovili králem
israelským.

„Bodlák libanský poslal k cedru, kterýž jest na Libanu.“ II. Paral. 25,
18., takto pohrdal Joas, král israelský, Amasiášem, králem judským.

„Vytáhl jsem na vrch Libanu a spodtinal jsem vysoké cedry jeho
i výborné jedle jeho.“ IV. Král. 19, 23. — domýšlivost Sennacheriba, když
táhl proti Ezechiášovi; totéž Is. 37, 24.

„Hlas Hospodinův láme cedry, i rozrážiť Hospodin cedry libanské“.
Žalm 28., 5.

„Viděl jsem bezbožníka velmi vyvýšeného a pozdviženého jako cedry
libanské, a šel jsem tudy, a hle, již nebylo ho, a není více nalezeno místo
jeho,“ Žalm 36, 35. 36.

„Spravedlivý jako palma kvésti bude, jako cedr nad Libanu rozmnoží
se.“ Žalm 91, 13.

„Nasycení bývájí stromové polní a cedrové libanští, které on štípil,“
„Žalm 103, 16.
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„Stromové ovocní i všichni cedrové.“ Žalm 148, 9.

„Postava jeho (ženicha) jest jako Liban, výborný jest jako cedrové.“
Cant. 5, 15. mluví nevěsta.

„Pak-li jest jako dvéře, obložíme je deskami cedrovými.“ Cant. 8, 9.
nevěsta o sestře.

„Jako cedr na Libanu vyvýšena jsem.“ Sir. 24, 17. — moudrost.

„Bylť on jako cedr štípený na hoře libanské.“ Sir. 50, 13. =- Šimon,
velekněz.

„Den Hospodina na všecky cedry libanské i na všecky duby basanské.“
Is. 2, 13. =- den Páně soudný na všecky vznešené, bohaté, mocné, kteří
Boha nedbají.

„Plané fíky podfali, a cedry nasázíme,“ Is. 9, 10. — pýcha.

„A Liban s výsostmi padne.“ Is. 10. 14. — pýcha pokořena.

„I jedloví zveselilo se nad tebou i cedroví libanské.“ Is. 14, 8. =- radost
z vysvobození lidu židovského ze zajetí babylonského.

„Dám na poušť cedroví a trní.“ [s. 41, 19. =—požehnání Hospodinovo.

„Běda tomu, kterýž mluví: Vystavím si dům široký, . .. a dělá stropy
cedrové.“ Jer. 22, 14. — nádhera s útiskem chudých,

„Orel přiletěl jest k Libanu a vzal stržeň cedrový.“ Ez. 17, 3.

„Vezmu já (Pán) a vsadím (částku) ze střenu cedru vysokého.
a vštípím na hoře vysoké, a bude v cedr veliký a budou pod ním bydliti
všichni ptáci“. Ez. 17, 22. 23. — nové rozplození lidu israelského.

„Krajané tvoji (Tyre) cedry z Libanu vzali, aby udělali tobě žeslo.“
Ez. 27, 5

„Aj Assur byl jako cedr na Libanu, pěkných ratolestí a větvemi hustý.“
Ez. 31, 3.

„Cedrové nebyli vyšší nad něho“. Ez. 31, 8. — bývalá moc krále
assyrského.

„Vypučí se kořen jeho jako Libanu“. Os. 14, 6. — Israele.

„Jehož vysokost (Amorrhejského), vysokost cedrův, a silný byl on
jako dub“. Amos 2, 9.

Jedle (Abies peetinnata D. C.), známý u nás lesní strom; jsou ještě
i jiné cizí druhy jedle.

Král Hiram dodával Šalomounovi dříví jedlové ke stavbě chrámu.
JI. Král. 5, 8. 10. též II. Paral. 2, 8. zde má Vulgata: ligna arceuthina.

Ve chrámu jerusalemském byla podlaha z prken jedlových. III. Kr. 6, 15.

Oboje dvéře, kudy se vcházelo do chrámu, z dříví jedlového. III. Kr. 6, 34.
„Z jedlí sanirských vzdělali tě (Tyre) se všemi loďmi mořskými.“ Ez. 27,
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5. —. pro tvou slávu a moc; jedle sanirské byly proslulé jako basanské
duby. Sanir — Hermon, čásť libanonského horstva.

V obrazech a podobenstvích.

„Zpodtínal jsem výborné jedle jeho“. IV. Král. 19, 23. — pýcha Sen
nacheribova.

I jedloví veselilo se nad tebou i cedroví libanské.“ Is. 14, 8. — pro
osvobození ze zajetí babylonského.

„Podsekám výborné jedle jeho“. Is. 37, 24. = pýcha Sennacheribova.
„Postavím na poušť jedloví“. Is. 41, 19. -— požehnání a pomoc.

Místo ostružiny vzejde jedle“. Is. 55, 13. -= vysvobození lidu Božího.

„Sláva Libanu přijde k tobě, jedle i zelenec . . . k ozdobení místa
posvěcení mého“. Is. 60, 13. — oslava církve sv.

„Jedle nevyrovnaly se vrcholi jeho“. Ez. 31, 8. — Assurovi v bývalé
slávě.

Sosna čili borovice lesní (Pinus silvestris L.), jest u nás
obecný lesní strom, v Evropě jižní roste na horách.

Sosna černá (Pinus laricio L.) má tuhé, načernale zelené jehličí,
delší než borovice, a roste u nás porůznu v lesích a sází se v sadech;
jest rozšířena v zemích alpských, hlavně v Dolních Rakousích, kde vytváří
rozsáhlé lesy.

> S5osna mořská (P. maritima Lam.) má dlouhé jehličí a roste na
pomoří Evropy jižní,

Pinie (P. pinea L.) podobá se naší borovici, má široce rozloženou
korunu a jedlé plody „pinelky“, které chutnají jako mandle; šišky zrají tři
roky; roste v Malé Asii, severní Africe a jižní Evropě, u nás ještě v Tyro
lích jižních.

Sosnové dříví z Libanu ke stavbě chrámu. II. Paral. 2, 8.

„Sochař (model) sází sosnu“. Is. 44, 14. Překlad Procházkův zde
vysvětluje: hebr. Oren, jistý strom východní, arabsky Aran řečený.

„Sláva Libanu přijde k tobě . .. i sosna spolu k ozdobení místa
posvěcení mého“. Is. 60, 13. = oslava církve.

Cypřiš (Cupressus sempervirens L.) jest strom i přes 10 m vysoký,
má tlustý kmen, jehlancovitý vzrůst jako vlašský topol, dlouhý, tence homo
lovitý koš a hustě směstnané větve, listy Šupinovité, drobounké, šedozelené
a nelesklé; vzezření jeho vzbuzuje těžkomyslnost, jest tedy obrazem smutku
a sázejí jej proto na hřbitovech. Římané dávali mrtvým do rakve ratolest
cypřišovou a dělali z něho hranice, na nichž pálili mrtvé. Apollo prý pro
měnil nymfu Cyparissii v tento strom; byl též zasvěcen bohům zemřelých;
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jest domovem v Persii, Malé Asii a Řecku, kde místy dosud tvoří celé
lesy; rozšířen jest v Africe severní a Evropě jižní. Dřevo jest tvrdé, žlutavé,
červenavě žíhané, silného, příjemného zápachu. Staří Egypfané je často brali
na rakve.

„Trámy domů našich jsou cedrové, stropy naše cypressové“. Cant.
1, 16. mluví nevěsta.

„Jako cypřiš na hoře Sionu“. Sir. 24, 17. == moudrost.

„Jako cypřiš vzhůru se pnoucí, takovým byl, když na sebe vzal roucho
slávy své“. Sir. 50, 11. — Šimon velekněz.

Jalovec obecný (JuniperuscommunisL.) roste od Středozemního
moře až k polárnímu kruhu, v krajinách jižních jen na horách.

Jalovec červený (J. oxycedrus L.) podobá se j. obecnému,
jest ale vyšší, stromkovitý a má větší plody, barvy červené, roste na sucho
parech Evropy jižní a severní Afriky.

Jalovec fenický (J. phoenicea L.) má rovněž červenéplody
a roste na kamenitých místech na pobřežích Středozemního moře.

Jalovec chvojka (J. sabina L.) v zahradácha sadech se pěstuje.

Prorok Eliáš usadil se pod jedním jalovcem a usnul pod ním. III. Král.
19, 4. 5.

„Kořen jalovcový byl jim za pokrm“. Job. 30, 4. — opovržení lidé.

O dříví thymovém (ligna thyina) činí se zmínka III. Kr. 10.
a Zjev. 18, 12; dříví thymové, z něhož byly schody v domě Hospodinově,
nebylo nikdy vídáno v zemi judské. II. Paral. 9, 11.; přiváženo bylo po
lodích z Ofir, a byla z něho i zábradlí v domě Hospodinově i v domě
krále Salomouna shotovena, jakož i loutny a harfy pro zpěváky; hebrejsky
slulo Almuggim, a sotva se dá nyní blíže určiti; překládal-li sv. Jarolím toto
slovo Almuggim„ligna thyina“, měl snad na mysli strom zerav východní
(Thuja orientalis L.), z jehličnatých, který roste v teplé Asii, Číně
a Japanu a u nás často v zahrádkách a sadech se za ozdobu sází; má
vonné, trvanlivé dřevo, už ve starověku známé, protože už staří Římané
měli z něho různý nábytek, zvláště drahocenné stolky; jemu velice se po
dobá zerav západní (T. occidentalis L.), který pochází ze severní
Ameriky a má lehké, slabě vonné dřevo; také, jako předešlý, se u nás
pěstuje a snáší lépe naše zimy.

F. Rostliny pobřežní a bařinné.

Některé z této skupiny jsou po dílech světa velice rozšířeny, jiné pak
zůstávají pouze v krajinách teplejších.

Šišvorec obecný čili puškvorec (AcoruscalamusL.) jest z řádu
aronovitých — Aroideae, má stvol s dvojřadými mečovitými listy a se
šikmo odstálou prstovitou palici nahoře; roste u nás u břehů, na pokrajích
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rybníků, bařinách a pod. místech. Puškvorec byl prý v 15. věku z Asie do
Evropy přinesen a jest nyní po celé Evropě i severní Americe rozšířen; jest
ve všech svých částech kořenné vůně, kořen jest chuti hořké a obaluje se
cukrem, takto se pak požívá v Indii, Levantu i u nás ku posílení žaludku.
Tataři pijíce vodu drží kousek puškvorce v ústech, aby se špatná voda
napravila. V lékárnách sluje „calamus aromaticus“; Matthioli míní jménem
tímto jinou asi sítinovitou rostlinu, rostoucí v Syrii a Egyptě. Také šáchor
dlouhý (Cyperus longus L.), rostoucí na mokrých místech v jižní Evropě,
má kořeny vonné, zahořklé. Puškvorci příbuzný, ač tvarem zevnějším jemu
nepodoben, jest náš aron skvrnatý (Arum maculatum L.), rostoucí po lesích
a místy u potůčků; jemu příbuzná kolokasie (Calla aethiopica L.) pěstuje
se pro svůj úhledný, velký list a bílý kornoutový květ často ve květináčích.
Puškvorec ve Vulgatě: calamus.

Skořice, myrrha, puškvorec, kasia, olivový olej, to vše dohromady na
olej ku pomazání stánku, archy, oltářů, nádob a kněží. Ex. 30, 23.

„Nekoupil jsi mi vonné třtiny.“ Is. 43, 24. — výtka Hospodinova.

„Co mi přinášíte třtinu libě vonící ze země daleké?“ Jer. 6, 20.
— výtka Hospodinova.

„Vonná třtina v obchodu tvém“. Ez. 27, 19. — v Tyru.

Rákos obecný (Phragmites communisTr.) z řádu trav — Gramineae,
jest známá rostlina, rozšířená u břehů, v rybnících, lučních příkopech a vůbec
na půdách mokrých; říká se mu také „palach“ a roste po celé zemi. Na
podobných mistech roste rákosu podobný a něco menší zblochan vodní
(Glycerid aguotica Wahl.)

Třtina obecná (Arundo Donax L.) jest tráva až 4 m vysoká, má
stéblo dole na palec silné, duté, latu květní na půl metru dlouhou, fialově
a žlutě žíhanou; tato třtina jest velmi rozšířena v jižní Evropě u břehů a na
bahnitých místech; už staří jí používali k rukojetím kopí a šípů, na míry
a péra; i nyní se pěstuje na pokrývání střech, na koly, pletivo a různé jiné
potřeby; také se jí upevňují břehy mořské a dělají z ní hole. Třtina a rákosí
ve Vulgatě: calamus, arundo.

„Kárej zvěř ve třtíl“ Žalm 67, 31.

„V peleších, v nichž prvé bydlili drakové, vzejde zelené třtí a sítí.“
Is. 35, 7. = blaženější doba zemi judské.

„Zlámaná hůl třtinová, na kterouž zpodepře-li se člověk, pronikne ruku
jeho a probodne ji.“ Is. 36, 6., totéž IV. Král. 18, 21.

„Bítí bude Hospodin Bůh Israele, jako se klátí třtina ve vodě“, mluví
prorok Ahiáš ku manželce Jeroboama III. Král. 14, 15.

„Třtiny nalomené nedolomí“ Is. 42, 3., totéž Mat. 12, 20. — Spasitel.

Egypt byl holí třtinovou domu israelskému. Ez. 29, 6.

„Co jste vyšli na poušť vidět, třtinu-li větrem se kláticí?“ Luk. 7, 24.
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„A dali třtinu v pravou ruku jeho“, a „bili o hlavu jeho“. Mat. 27, 20,
30., při trním korunování Spasitelově.

„Vložil houbu na tresť a dával mu piti“. Mat. 27, 48, Spasiteli na kříži.

Třtinou se měřilo: Ez. 40, 3, 5, 7, Ez. hl. 41. Zjev. 11, 1 a 21, 15,106.

Třtinou se psalo; 3. Jana 1, 13.

Ostřice jsou z řádu šáchorovitých —Cyperaceae, rostou pospolitě
ve vodních příkopech, na pokraji břehů, na bařinách, místech vlhkých;
některé druhy rostou i na půdách suchých; mnohé druhy jsou velice rozšířeny.
Z našich druhů jest ostřice nedošáchor (Carex pseudo-cyperusL.) skoro
kosmopolit, ostřice liščí (C. vulpina L.) a sivá (C. glauca Murr.) rostou
i v severní Africe a Orientu, ostřice puchýřitá (C. vesicaria L.) v severní
Africe, ostřice srstnatá (C. hirta L.) v Malé Asii a severní Africe,
ostřice pobřežní (C. riparia Curt.) v Syrii a na jih po severní Afriku.
Ostřice rostou obyčejně ve společnosti skřípin a pokrývají svým porostem
mnohdy celé mokré plochy. Porost na břehu Nilu, do něhož byla položena
ošitka s dítětem Mojžíšem, uvádí se ve Vulgatě jménem „carectum,
papyrio“. Ex. 2, 3, 5; Job. 8, 11: „Zdaž může růsti rákosí bez vody?“

Skřípiny z řádu šáchorovitých rostou rovněž ve vodách a na
půdách mokrých a podobají se dílem ostřicím, dílem sitinám. Naším největším
druhem jest skřípina jezerní. (Scirpus lacustris L.), která dorůstá 2 m
výše, podobá se obrovskému sítí a roste v jezerech, rybnících a mírně
tekoucích vodách po celé Evropě, Asii, vyjma severní kraje, a v Atrice; zcela
obecným druhem jest u nás skřípina lesní (S. silvaticus L.), která se
nepodobá sítinám, nýbrž blíží se ostřicím a roste hojně u břehů, v mokrých
příkopech a na bařinách lučních; na pletivo nedá se jí užiti, protože má
listnaté stéblo, kdežto skřípina jezerní má stéblo bezlisté; též skřípina
bahenní (Heleocharis palustris R. Br.) jest obecná.

Ošitka Mojžíšova ze sítí (fiscella scirpea.) Ex. 2, 3.

„Zdaž se může zelenati třtina (scirpus) bez vláhy, aneb růsti rákosí
(carectum) bez vody? Job. 8, 11.

Šáchory milují také půdy vlhké a mokré, a nejznamenitějšímdruhem
historickým jest šáchor papír (Cyperus papyrus L.), proslulý egyptský
„papyros“, na němž staří psali. Tento papír se hotovil slepováním
jemného vlákniva pod korou této rostliny uloženého, a tisíce lidí se jeho
výrobou v Egyptě zaměstnávalo; výroba tohoto papíru prý teprve po
vybojování Egypta Alex. Velikým sevšeobecněla, a byl velice drahý, ale pevný.

„Sáchor papír roste ve příkopech, zvolna tekoucích vodách a podle břehů
jezerních v Malé Asii, Syrii, Palestýně, na Sicilii a nejjižnější Evropě; v Egyptě
dolním jest už dosti vzácným. Dcera Faraonova spatřila ošitku Mojžíšovu
v rákosí (in papyrione.) Ex. 2, 5.

Některé druhy šáchorů plodí na kořenech jedlé hlízky; tak šáchor
jedlý (Cyperus esculentus L.), rostoucí v severní Africe a jižní Evropě
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i v Orientu; v teplých krajinách se také sází; hlízky jeho, zvané „zemní
mandle“, jsou chuti jako lískové ořechy, a jedí se syrové, vařené nebo
pečené; dělají z nich také „rnandloevé“ mléko a lisují drahý olej. Také
šáchor lékařský (C. officinalisN.), rostoucí v jižní Evropě, severní Africe
a Arabii a šáchor okrouhlý (C. rotundus L.) mají hlízky slabě kořenné,
zahořklé a hlízek jejich se ve vlasti upotřebuje v lékařství. U nás rostou
na půdách mokrých bezvýznamnédruhy: šáchor hnědý (C. fuscus L.)
a žlutavý (C. flavescens L.)

I naše známé sítiny rostou na podobných místech jako předešlé
rostliny. Naše nejobecnější druhy jsou: sítina rozkladitá (Juncus
effusus L.), rozšířenápo celém světě,sítinaklubkatá (J. conglomeratusL.),
rostoucí v celé Evropě, Malé Asii a severní Africe, a sítina Ssivá
(J. glaucus Ehrh.), rozšířená po celé Evropě a východní Asii.

„V peleších, v nichž prvé bydlili drakové, vzejde zelené třtí a sítí“.
Is. 35, 7. Vulg.: viror calami et junci.

G. Rosliny pustých míst.

Z kopřiv jsou oba naše domácídruhy: kopřiva dvoudomá
(Urtica divoica L.) a žahavka (U. urens L.) kosmopolity.

„Přes pole člověka lenivého šel jsem a přes vinici člověka nemoudrého,
a hle, všecko porostlo kopřivami.“ Přísl. 24, 30. 31.

„Vzroste na domech jeho trní a kopřivy.“ Is. 34, 13. — trest země.

„Místo ostružiny vzejde jedle, a místo kopřivy vzejde myrt“. Is, 55,
13. —=vysvobození lidu israelského.

„Stříbro jejich kopřiva děditi bude, řepík v stáncích jejich.“ Os. 9,
6. — trest.

Lopuch větší (Lappa majorGártn.)jest z řádusložnokvětých —
Compositae, roste po lesích, ve vlhkých křovinách a na pustých mistech,
jeho plodům se říká „vlky“; skřivenými špičkami zachycují se na Šaty;
roste v celé Evropě, v Ásii, na Hymalajích, v Japonsku; také lopuch
pavučinatý, (L. tomentosaLamk.)a lopuch menší (L. minorD. C.)
jsou u nás na místech pustých, po návsích všude obecné a také jinde
značně rozšířené druhy. České překlady uvádějí místo „lappa“ — řepík
(Agrimonia eupatoria L.), který se málo hodí k označení pustých míst,
roste na pažitech, mezích a při křovištích.

Os. 9, 6. viz u kopřivy.

„Řepík a bodláčí vzejde na oltářích jejich.“ Os. 10, 8.

„Bude jako vřes (Vulg. myrica) na poušti“ Jer. T7. 6. = člověk,
jenž odstoupil od Hospodina. Překlad Procházkův uvádí v poznámce: bude
podobný vřesu (neb tamaryšku, jiní jalovci, nízké chrastině.) Náš vřes
(Calluna vulgaris Salisb.), který u nás roste na písčitých planinách u lesů
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a někdy celé plochy kryje, k jihu pak roste pouze na vyšších horách, zde
asi míněn není. Taktéž ne vřesna obecná (Myrica gale L.), větevnatý
keř, který roste na bahnitých a rašelinných půdách severnějších krajin
Evropy (v našich vlastech ho není) jménem „Myrike“ označovali Divscorides
a Theophrast tamaryšek africký (TamarixafricanaPoir.), keřnasivělého
vzezření s drobnými, střechovitými listy a květy ve klasech hustých, tlustých,
dolů Ššupinatých; roste na místech písčitých v Egyptě, Aethiopii, v jižní.
Italii, podle potoků a moře; jemu podobá se u nás v sadech pěstovaný
tamaryšek francouzský (TamarixgallicaL.) a tamaryšek obecný
(Myricaria germanica Desv.), rostoucí na poříčích v severovýchodní Moravě
při Bečvě, Lubině, Ondřejnici a Ostravici a ve Slezsku; tamaryšek francouzský
roste kolem celého Středozemního moře planě.

ONO

Úmrtnost dětí. Na počátku předešlého století mluvilo se hojně
o přílišné úmrtnosti v Norvéžsku. Umiralo tam z 1000 novorozenců v prvním
roce přes 300; vina nemohla se přikládat ani přílišnému rozšíření tuberkulosy,
ani Špatnému bydlení, ani vlivu poměrů, způsobených rozvojem průmyslu.
Tkvěla jedině v alkoholismu obyvatelstva; neboť kořalny nalézaly se tenkráte
ve všech obcích, ba ve mnohých krajinách vyráběli si kořalku po domácku
skoro v každém příbytku. Lid se uvědomoval ve školách, ve společnosti
pracovalo se úsilně proti pijáctví, zákonodárství přišlo snaze té omezením
prodeje lihovin rozumně vstříc a dnes je úmrtnost nemluvňat omezena na
třetinu. Umíráť v Norvéžsku z 1000 pouze 90 dětí v prvém roce věku
a vzrůstá tam nové silné a zdravé pokolení. — Za to v Bavorsku,
kde průmysl pivovarský nabyl světoznámého rozvoje a spotřeba piva jest
ohromná, jsou dnes podobné poměry, jaké byly před 80 lety v Norvéžsku:
umírá tam skoro polovice dětí; z tisíce umírají v prvém roce bezmála 300.
V zemi narodilo se r. 1908 237.090 dětí, z nich příšlo na svět mrtvých skoro
7000; z ostatních zemřelo v prvém roce 69.000. — Nepřičiňuje „tekutý
chléb“ značnou měrou k tak hrozné úmrtnosti?

„Rodzina i szkola.“

„Wychovatelské Listy“
vycházejí 20. každého měsíce, vyjma měsíce srpna a září.

Roční předplatné 6 K zasílá se administraci do Ivančic. — Redakci vede
Karel Tiray, katecheta v Ivančicích. — Týž přijímávšecky literární příspěvky.
Za redakci a vydávání zodpovídá Robert Veselý ve Strážnici. —Administraci
vede Fr. Zajíc, učitel ústavu hluchoněmých v Ivančicích. Expedici obstarává
knihtiskárma Rob. Veselého ve Strážnici. Tamtéž se přijímajíreklamace.

Všecky příspěvky se honorují.

Tiskem Roberta Veselého ve Strážnici.



Knihy redakci zaslané.

Z nakladatelství V. Kotrba v Praze:

Antonín Thein: Naše srdce podle srdce Panny Marie. (Homiletická
knihovna sv. XIV. seš. 1.) Cena sešitu 50 hal.

Dr. Jos. Samsour: Církevní dějiny obecné. (Vzdělávací knihovna katolická
sv. XLIV, seš. 8.—9.) Cena 1 K.

Dr. Alois Kudrnovský: Spiritismus. (Vzdělávací knihovna katol. sv. XLVI.
seš. 5.—9.) Cena 50 hal.

Dr. Jaroslav Sedláček: Biblické zprávy v různém světle. Kniha východu
Hebreů z Egypta. (Vzdělávací knihovna katolická sv. XLVI., sešit 1.)
Cena 50 hal.

Frant. Pohunek: Antika a křesťanství. (Vzdělávací knihovna katolická sv.
XLVIII. seš. 1.—3.) Cena sešitu 50 hal.

R. P. Badet: ježíš a ženy v evangeliu. Přel. Frant. Vaňous. (Vzdělávací
knihovna katolická sv. L., seš. 1.—2.) Cena 1 K.

Dr. Josef Bilczewski: Eucharistie ve světle nejstarších památek literárních,
ikonografických a epigrafických. Přel. Dr. Jos. Tumpach. (Vzdělávací
knihovna katol. sv. LI., seš. 1.—2.) Cena 50 hal.

Josef Frassinetti: Ježíš Kristus vzorem knězovým. Přeložil K. Vrátný.
II. vydání Cena 40 hal.

Dr. Ant. Podlaha: Posvátné umění. Obrázky dle vynikajících prací umělců
domácích i cizích. Řada I. Cena 2 K.

Adam Chlumecký: Historické povídky. (Ludmila, ročník XII., svazek 3.—4.)
(Předplatné na celý ročník 2:20 K.)

Vlasta Pittnerová: Plivník. (Ludmila, ročník XII., svazek 1. Předplatné 2:20 K.)

V. B. Pavlík Sychra. Z ovzduší selského statku. (Ludmila, ročník XII,
svazek 2.) Roční předplatné 2:20 K.

M. Champol: Sestra Alexandrina. Román. Zábavy večerní, ročník XXXI.,
číslo 2.) Cena 1:20 K. Celoroční předplatné 4 K.

František Čech: Pouto. Povídka ze života venkovského. (Zábavy večerní —
ročník XXXI., číslo 1.) Cena 90 hal. Celoroční předplatné 4 K.

Václav Špaček: Ztracený bratr. (Laciná knihovna mládeže. Roč. I. seš. 7.—8.)
Cena 40 hal.



František Pohunek: Antika a křesťanství. Cena 50 hal.

Dr. Ferd. Černovský: V záři antického slunce. Cena 15 hal.
Th. Dr. Rudolf Zháněl: Rekrutenpredikten. Religióse Unterweisungen fůr

die Neueingerůckten. 2 K 20 h.

Emanuel Žák: Řeči nedělní a sváteční. (Homiletická knihovna sv. XIIL,
seš. 3.—4.) Cena 1 K.

Emanuel Žák: Řeči nedělní a sváteční. (Homiletická knihovna svazek XIII,
sešit 5.—6.) Cena 1. K.

Dr. Ant. Podlaha: Veliký katechismus obrázkový. Cena 1 K 60 hal.
Rádce duchovní. Časopis kněžstva českoslovanského. Red. msgre. Fr. Vaněček.

Ročník XVII., čís. 7.—10.

Český slovník bohovědný. (Redigují Dr. Tumpach a Dr. Ant. Podlaha.)
Sešit 1.—9. Cena sešitu 1 K 40 hal.

Z nakladatelství L. Kobra v Praze.

Karel Šmídek: Paedagogika. Pro ústavy učitelské. Díl třetí: Obrazy z dějin
vychovatelství. Cena 2 K, váz. 2 K 50 h.

Josef Basl: Velký zeměpis všech dílů světa. Sešit 110—114. Cena sesitu 50 h.
František Dlouhý: Brouci. Soustavný popis nejdůležitějších českých brouků

s návodem, kterak zakládati sbírky brouků. Sešit 1—3. Cena sešitu 40 h.

Karel Kněžourek: Velký přírodopis ptáků se zvláštním zřetelem ku ptactvu
zemí českých a rakouských. Sešit 46 a 47. Cena sešitu 40 h.

Jan Urban: Přírodopis pro měšťanské školy. Se zřetelemk jevům a potřebám
životním jakož i dějinám lidské vzdělanosti. I. díl. Životní a časové obrázky
dle měsíců uspořádané. Cena 1:80 K

Antonín Nosek: Přirodopis živočišstva pro nižší třídy středních škol. Dle
pozorování života v přírodě. Cena 2 K 70 h, váz. 3 K 20 h.

Z nakladatelství papežské knihtiskárny benediktinů
rajhradských v Brně.

Václav Kosmák: Sebrané spisy. Díl XIV a XV. seš. 88—91.

Jan Tagliaferro: Blahoslavený Jan Sarkander. (Duchovní knihovna ročník
XXX. čís. 2.) Cena 30 hal.

Karel Vrátný: Rozjímání o životě a tajemstvích Páně na všechny dni
a svátky církevního roku podle způsobu sv. Ignáce pro řeholnice.
(Duchovní knihovna roč. XXX. č. 1)

Alois Dostál: Z dávné doby. (Knihovna naší mládeže čís. 13) Cena 2 K.

Z nakladatelství Dědictví sv. Jana Nepomuckého.

Julius Košnář: Z nedávných dob. Různé obrázky a povidky. (Z knih
„Dědictví Svatojanského“ čís. 112). Cena 1 K.



Dr. Ant. Podlaha: Posvátná místa království českého. Řada první: Arci
diecese pražská. Dil IV. (Z knih „Dědictví Svatojanského“ čís. 113.)
Cena 3 K

Jindřich Š. Baar: Mžikové obrázky. Řada II. Hloží a bodláčí. (Z knih
„Dědictví Svatojanského“ číslo 110.) Cena 1 K.

Karel Procházka: Lid český s hlediska prostonárodně náboženského.
(Z knih „Dědictví Svatojanského“ čís. 109). Cena 3 K.

Jindřich Skopec: Paměti Františka Jj. Vaváka souseda a rychtáře.Milči
ckého z let 1770—1816. Kniha druhá. (Rok 1784—1790). (Z knih
„Dědictví Svatojanského“ čís. 111.) Cena 2 K.

Z nakladatelství Hejda a Tuček v Praze:
F. H. Burnettová: Malá Miss. Povídka. Přeložil Rud. Kristinek. Cena K 460.

Z nakladatelství „Dědictví Komenského“ v Praze:
Dr. Karel Domin: Úvod k novějším theoriím vývojovým. (Encyklopedická

knih. Děd. Kom. sv. XI.) Čena 4 K.

Ed. Štorch: Praha době kamenné. (Encykl. knih.) Cena K 290.
Josef Šulc: Všeobecná mineralogie s ukázkami rozborů nerostných.

Encykl. knih. sv. XII. Stran 307. Cena K 5:40.

Ivan A. Sikorskij: Vybrané stati paedopsychologické a paedopatholo
gické. (Spisů Děd. Kom. sv. II.) Cena K 280.

Josef Jar. Filipi: Nejvolnější způsoby kreslířské. (Spisů Děd. Kom.č. 108.)
Cena K 450.

Dr. Otakar Kádner: Dějiny pedagogiky. Díl I. Do konce 18. stol. (Encykl.
knih. Děd. Kom. sv. XIH.) Cena 10 K.

F. A. Soukup: Dítě českého jihovýchodu a jeho výdělečná práce.
(Dítě. Sbírka spisů věnovaných studiu dítěte, zvláště českého. Svazek 4.)
Spisů Děd. Kom. č. 114. Cena 2 K.

J.J. Rousseau: Emil čili o vychování. (Knih. pedagogických klassiků sv. V.)
Spisů Děd. Kom. č. 112. Cena K 7-80.

Z nakladatelství R. Prombergra v Olomouci:
Velký den. Modlitby a zpěvy ku slavnému prvnímu sv. přijímání. Vydání 2.

Upravil Lad. Zamykal. (Knih. „Kazatele“ č. 4.) Cena 36 hal.

J. Mottl: Život Panny Marie v obrazech. Promluvy k májové pobožnosti.
(Knih. „Kazatele“ č. 31.) Cena K 1'80.

V. Kubíček: Kázaní sváteční. Šedesát řečí duchovních na zasvěcené svátky
církevního roku s přídavkem kázaní příležitostných. (Knihovna „Kazatele“
č. 29.) Cena K 320.

V. Kubíček: Nedělní kázaní. Šedesát řečí duchovních na neděle církevního
roku. (Knih. „Kazatele“ č. 27.) Cena K 5-20 h.



Nákladem Dr. A. Baťka v Plzni.

Dr. Jan Macků: Houby. (Ilustrované přednášky čís. 172—175.) Cena 48 hal.

Ed. Štorch: Vývoj tvorstva. IV. a V. (Ilustrované před. č. 176., 177., 182.,
183.) Cena po 24h.

Otakar Svoboda: O šetrnosti. (Ilustr. předn. č. 178.—189.) Cena 24 hal.
Dr. A. Dittrich: Starobylá astronomie Luny. I., II. a III. díl. (Ilustr. předn.

č. 180., 181., 184., 185.) Cena po 12 hal.

Jan Macháček: O zeměpise ve středověku. (Illustr. předn. 186.—188.)
Cena 36 hal.

L. Velinský: Fotografování. (Ilustr. předn. 189.—192.) Cena 48 hal.
Fr. Karhan: O létaní. (Illustr. předn. č. 193.—196.) Cena 48 hal.

F. J. Pecka: Den v českém Permu. (lilustr. předn. č. 197.) Cena 12 h.
Přírodovědné rozhledy mládeže. Rediguje Dr. A. Batěk. (Příloha Illustr.

přednášek.) Celý svazek 1 K, pro předplatitele „Zájmů všelidských“ neb
„Iustrovaných přednášek“ 80 hal.

Z nakladatelství B.Melichar v Král. Hradci.

G. of Geijerstam: Kniha o bDratříčkovi. Přeložil Karel Vetter. (Ze sbírky
„Melicharův výkvět světových literatur“ sv. II.) Cena K 2:40.

Dr. Jan Hejčl: Do města Davidova z města Eliščina. Řada vzpomínek
cestopisných, biblických a historických. I. Cena K 360.

Z nakladatelství F. Topič v Praze.
F. V. Vykoukal: O dvou řemeslech. (Osení, knihy mladých čtenářů. Čís. 20.)

Cena 80 hal.

E. Thompson Seton: Ptačí přiběhy. (Osení, knihy mladých čtenářů. Čís. 21.)
Cena 70 hal.

E. T. A. Hofimann: Cizí dítě. (Osení, knihy mladých čterářů. Čís. 22.)
Cena 50 hal.

Jar. Kamper: Procházky starou Prahou. (I.) (Osení, knihy mladých čtenářů.
Čís. 23.) Cena 80 h.

M. Konopnicka: Bláznivý Francek. Němčíci. Kouř. (Osení, knihy mladých
čtenářů. Cís. 24.) Cena 60 hal.

Gustav Klika: Poupata. (Osení, knihy mladých čtenářů. 25.) Cena 50 hal.
Ph. Dr. jos. Bělohlav: Podrobné mapy zemí koruny české a Průvodce

statisticko-historický po všech místech na těchto mapách. Seš. 5.
Cena 1 K 20 h.



Příloha „„Wychovatelských Listů““.

II. DOPLNĚK
„Seznamu knihovny Katolického spolku českých

učitelů na Moravě“

(Členům žádanou knihu ochotně zašle redaktor »Vych. Listů«.)

I. a) Katolicko-vzdělávací knihovna.

644. Dr. Alois Kudrnovský: Spiritismus.
645. Dr. Jar. Sedláček: Biblické zprávy v různém světle.
646. Fr. Pohunek: Antika a křesťanství.
647. Dr. Fr. Grivec: Východní otázka církevní.
648. R. P. Bade t: Ježíš a ženy v evangeliu.
640. Dr. Jos. Bilczewski: Eucharistie ve světle nejstarších

památek literárních, ikonografických a epigrafických.

I. b) Dějepis.
650. Slovenská čítanka.
651. Čeněk Zíbrt: Časopis Musea království Českého r. 1900.
652. , r. 1910.
653. Fr. Kameníček a Fr. J. Rypáček: Časopis Matice

Moravské. r. 1910.
654. Casopis Matice Moravské. R. 1908.
655. , , . R. 1909.
656. Dr. M. Kovář: Sborník historického kroužku. 1900.
657. 5 1910.
658. Ed. Štorch: Praha v době kamenné.
659. AI. Průcha: Historický kalendář.
660. Dr. Ant. Rezek: Dějiny Cech a Moravy nové doby. Kniha I.
661. > 5 ) > Kniha II.
662. )) 33 3) 3) 3) III.

663. ) ) 33 ) )) IV.
664. 3) » )3 ) 3) V.

665. j3 3) 3) )) 3) VÍ.

666. 33 3) 33 j3 3) VIL.

6067. > )) 3) )) 3) VIN.

668. ) 33 )) 3) 3) IX.

660. » » )) ) » X.
670. Dr. Jos. Samsour: Několik statí z dějin a Života

církve. katolické,
671. Dr. RudolŤ. Zháněl: jeho Veličenstvo císař a král

František Josef I. 60 let na trůně Habsburském. :
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I c) Zeměpis.

Jan Havlasa: V kraji věčného jara. (Jihokalifornské
črty.)
Rudolf Novotný: Všemi díly světa.
Josef Kořenský: Na jihu Nového Zélandu.

y» )» Na severu Nového Zélandu.
3 3 V jižním moří.
) ) Ve východní Australii.
,5 5 Po druhé v Žaponsku.
) )» Sibiří napříč.

Dr. Fridtjof Nansen: K severní točně.
Dr. Frant. Přikryl: Zeměpisný zlomek o zemích
Slovanů v král. knihovně mnichovské z doby sv. Cyrilla a
Methoda.
Dr. Frant. Machát: Ilustrovaný zeměpis všech dílů
světa.
Josef Basl: Velký zeměpis všech dílů světa. Díl III.
Australie.
Josef Basl: Velký zeměpis všech dílů světa. Díl IV.
Amerika Severní.
Josef Basl: Velký zeměpis všech dílů světa. Díl V.
Amerika Střední a Jižní.
Josef Basl: Velký zeměpis všech dílů světa. Díl VI.
Zeměpis astronomický a fysikální.
Josef Basl: Velký zeměpis všech dílů světa. Díl VII.
Národopis.
Dr. Jan Hejčl: Do města Davidova z města Eliščina.
Ph. Dr. J. Bělohlav: Podrobné mapy zemí koruny české.
Dr. Lad. Brtnický: Dvanáct dní na moři Egejském.
Adolf Mach: Nebe a země.
S. Newcomb: Astronomie pro každého.
Dr. Jar. Vlach: Národové evropští.
Jos. Fr. Urbánek: Tišnov a Tišnovsko.
J. Macháček: Slovníček zeměpisných pojmů a obchod
ních přírodnin.

I. d) Mravouka.
Dr. Ant Vřešťál: Katolická mravouka. Díl I. povšechný.
Victor Kathrein 5. J. Religionund Moral.

[ e) Vychovatelství.
Karel Šmídek: Paedagogika pro ústavy učitelskéDílHI.
F. A. Soukup: Dítě českého jihovýchodu a jeho výdě
lečná práce.
Ivan A. Sikorskij: Výbor z paedopsychologickýcha
paedopathologických prací prof. J. A. Sikorského.

Rousseauových, napsal Dr. Jar. Novák.)



sedy s rodiči VIL.).

I. £) Přírodní vědy.
Dr.W.Sklarek: NaturwissenschaftlicheRundschau.
Boh. Bauše: Pohledy do říše Živočišné.
Karel Kněžourek: Velký přírodobis ptáků. Díl I.

J) )) )) )) )» Díl I.Brehm: Život zvířat. Díl II.
» 5 3 Díl I. Ssavci.
» 3 5 Díl II. Ssavci.

Prof. Jiří Janda: Ptačí profily.
B. Morávek: Léčiva rostlinná.
Ant. Nosek: Akvarium a jeho zařízení.
Doc. Dr. Karel Domin: O rosťtinách užitkových.
Josef Šulc: Všeobecná mineralogie s ukázkami rozborů
nerostných.
Jan John: Atlas rostlin.
Prof. Frant. Dlouhý: Brouci.
Dr. Karel Domin: Úvod k novějším theoriím vývojovým
Bern. Landsberg: Lesem a nivou. (Návod k výkladům
při vycházkách do přírody se žáky.)
Natur und Offenbarung. Organ zur Vermittlung zwischen
Naturforschung und Glauben. R. 55. (1900).
Natur und Offenbarung. R. 56. (1910).
Dr. Edvard Babák: Tělověda.
Dr. J. Jeništa: Elektřina a její užití. I.

j3 3) 3) 3) )) I.

Jiří Janda: Stručná ornithologie všeobecná.

I. ©) Methodika.

II. díl.
Josef Jar. Filipi: Nejvolnějšízpůsoby kresliřské.
Jos. Klika: Siozpyt pomůckou vyučování jazykového.
V. J. K. Boušek: Z českých hradů a zámků.
Ida Jarníková: Index pomůcek pro školy mateřské a
nejnižší třídy škol obecných.
Dr. Jan V. Novák: Klasobraní didaktické, úhrn umění
učení se a vyučování. (Z rukopisu Komenského)



Josef Malý: Methodika experimentování s výkladem
theoretickým chemie anorganické i organické.
Klement David: Zeměpisnýprůvodcek novýmčítankám
Jan Lenner: Realie na středním stupní školy obecné.
J. Kóohler: Pamětné počítání s výhodami.
Josef Můller: Osnování učiva z jazyka vyučovacího
S průvodcem počátečného vyučování mluvnici a pravopisu.
Šimon M. Konečný: Nové methody jazyka českého.
Josef Kozlík: Učitel včelařem.
Jaroslav Vágner: Úvod do vyučovánírealiim dle no
vých čítanek Jursových.
Dr. Eugeniusz Piasecki: Zásady výchovytělesné.

Vepřek: Správně česky.

II. a) Poučné.
Ph. prof. Dr. E ugen Kadeřávek: Krasověda a obecná
aesthetika. Apologie filosofie křesťanské. Logika kritická čil:
nočtika. Metafysika o přírodě.
A. Beneš: O reformě středních škol.
Jul. Košnář: O sv. Václava a vývoji úcty svatováclavské
Jindřich Skopec: Faměti Františka J. Vaváka. Kniha
druhá, část I.
Bedřich Jiříček: Fo stopách Boží prozřetelnosti.
Karel Procházka: Lid český s hlediska prostonárodně
náboženského.
Dr. Lad. Čech: Spála. — Lidové rozpravy lékařské.
Dr. Josef Šebor: Školní nemoci. Lid. rozpr. lék.
Prof. Dr. Lad. Haškovec: Nervově a duševně choré
dítě ve škole. — Lidové rozpravy lékařské.
A. P. Kalina: Výklady národohospodářské.
Frant. Pohunek: Antika a křesťanství.
Dr. Lev Burgerstein: Nové směry k hygieně vyučo
vání a učitelského povolání.
O. Wagner: K reformě dívčího vzdělání.

Dr. Vilém Hans: Osud a vůle.
Lucyan Rydel: Matka a syn. (Vypravování z kultur
ního života řeckého na podkladě her olympijských.)
Jos. Machač: Bedřich Smetana a Cizina.
Řád školní a vyučovací pro školy obecné a měšťanské.
Bedřich Nietzschco: Nečasovéúvahy.
Jan Křt. Menšl Orlický: Torguemada. Španělské
drama o 3 jednáních.
Dr. J. Branberger: Rhytmus4 ton.
MUDr. Josef Zamazal: Nachlazenía otužení.
J. Arbes: Z duševní dílny básníků.
Dr. Ferd. Černovský: V záři antického slunce.
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II, b) Brožury.

Ferd. Menčík: Prof. Dr. Alois Musil.
Fr. Houser: Pruské učitelstvo.
Eugen Kadeřávek: Rozbor a obrana encykliky sv.
Otce Pia X. o názorech modernistů.
Eugen Kadeřávek: Sv. Tomáš Akvinskývzorem ska
demické mládeže.
O Moravě. Cyklus přednášek, pořádaný moravsko-slezskou
Besedou v Praze v květnu 1900.

Ilustr. předn.
„ Co a jak čísti. — Ilustr. předn.
„ F. Karhan: O létání. I., II. — IHlustr. předn.
„ Ing. K. Werstadt: Laciné lázně lidové. — MHlustr.př.

Ing. Z deněk Šíma: Čistění vody pro zásobování měst.
— Hlustr. předn.
Dr. A. Dittrich: Základní zjevy optické. — lustr. př.
Prof. Jj. Matzner: Diamant. II. — lustr. předn.
Dr. Jan Macků: Houby. — Hlustr. předn.
Otakar Svoboda: O šetrnosti. — Ilustr. předn.
Dr. A. Dittrich: Starobylá astronomie Luny. I., II., III.
— Hlustr. předn.
Šk. r. Jan Macháček: O zeměpise ve středověku. —
Ilustr. předn.
Ing. J. Velinský: Fotografování v přirozených barvách
na autochromových deskách. — Illustr. předn.
F. J„ Pecka: Den v českém Permu. — Ilustr. předn.
Gracchus: Jesuité a jejich protivníci. — Čas. úv.
J. Hradecký: Z domácnosti sociálních demokratů. —
Časové úvahy.
Jan Bělina: O duši lidské. — Čas. úv.
J. Kurz: Domácí výchova. — Čas. úv.
(Nemlčte! Pastýřský list J. Exc. ndp. bisk. Dra. J. Doubravy
(P. M. J. Voňavka: Alkohol nepřítel. — Čas. úv.
Machar a křesťanství. — Čas. úv.



Jos. Jan Pícha: Klášter v Podlažicích a město Chrast.
— Časová úvaha.

i XVIII. — Čas. úv.

rozumu a pravdy. — Čas. úv.

následování.

školu.
Th. Dr. Karel L. Řehák: O blouznění náboženském v
Hošumaví, se zvláštním zřetelem ku Domažlicům. - Obr. víry
P. Fr. Blaťák: Katoiický spolek lidový. — Obrana víry.
Th. Dr. Fr. Klobouk: Volnomyšlenkářskýnázor životní.
— Obrana víry.
Jar. Jezeřanský: Křesťanstvív Čechách a jeho vý
znam. Podporuje církev vědy? — Obrana víry.

(Lev Řehák: Vánocev Praze L. P. 1619a 1620.- Obr. v.
(Jan Fáhnrich: Kdo jest Ježíš Kristus? — Obr. víry.
L. N. Tolstoj: Učení Kristovo.
Th. Dr. Karel Řehák: Co nám. prospěl Hus a co
Žižka? L, II.
Z. Brtšnajdr: Sv. Jan z Pomuka a Mistr Jan Hus.
Th. Dr. Fr. Klobouk: Kdy byly stanoveny články víry,
bludům Husovým protivné?
Básně a povídky B. Ledvinkové, J. Haise-Týneckého a prof.
Jj. Košnáře.
(T. J. Jiroušek: Svatý Václav jako vládce země české.

— Hlasy svatováclavské.
(V. Peer: Několikstatí o volnémyšlence.- Hlasy svatov.
Galileo Galilei a jeho spor s církví. Co vytrpí missionáři.
— Hlasy svatováclavské.
Václav K. Peer: Jak pečovala církev v klášteřích o
řemesla. — Hlasy svatováclavské.
B. B. Nuselský: Z volebních zápasů. — Hlasy svatov.
Václav Lefler: Dekret kutnohorský. — Hl. svatovácl.



II. ec)Zprávy.

Jan Máša: Deset let činnosti Ústř. svazu českých hospo
dářských společenstev v markrabství Moravském.
Desátá výroční zpráva Ústř. svazu českých hospodářských
společenstev v markrabství Moravském za rok 1908.
Statistika za rok 1907 čes. mlékařských družstev na Moravě
Třináctá výroční zpráva Ústavu hrab. Póttinga v Olomouci
r. 1908—1900.
Jedenáctá výroční zpráva Ústředního svazu českých hospo
dářských družstev v markrabství Moravském za rok 1900.
Třicátá osmá výroční zpráva ženského výrobního spolku
v Praze za rok 1908.
Čtvrt století Matice Školské v Brně.
Zpráva o museu království českého za rok 1907.
Zpráva o museu království českého za rok 1908.
Zpráva o museu království českého za rok 1900.

III. Školní knihy.
Dr. Ant. Podlaha: Veliký katechismus obrázkový.
Antonín Nosek: Přírodopis Žživočišstvapro nižší třídy
středních škol.
Jan V. Urban: Přírodopis pro měšťanské školy.
Fr. V. Autrata: Říhova škola českého jazyka.
J. Horčička a J. Nešpor: Početnice pro měšťanské
školy chlapecké. I.
J. Horčička a J. Nešpor: Početnice pro měšťanské
školy dívčí.

knížka dějepisná.

Díl II.

3) j» )) ) 3) Díl IT.

3) ) ) ) » Díl IV.
Díl V.

KI. David a J. J. Rothaug: Prostějovskýnárodníatlas
Patera: Zeměpis pro školy měšťanské.

IV. Časopisy.
Příroda r. VII. 1900,
Příroda r. VIII. 1910.
Příroda r. IX. 1011.
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Epocha. 1900.
Epocha. 1910.
Naše Slovensko. Roč. II. 1900,
Naše Slovensko. Roč. III. 1910.
Krása našeho domova. Roč. V.
Pedagogické Rozhledy. Roč. XXIII. (1910.)
Eva. 1907 a 10908.
Eva. 1909 a 1910.
Museum. 1909 a 1910.
Český slovník bohovědný.
Tělesná výchova mládeže. Roč. VIII. 1910.
Tělesná výchova mládeže. Roč. IX. 1011.

V. Zábavné.

Ant Hrůza: Ze svahů přikrých.
Fr. Heritesa: Sebranéspisy. |

» » » » II.

» » » » Il.

M4 » » " IV.

» " »„ " V.

» » » „VĚ
» " » „o VIL

» » " „„oVHL
J. Herben: Do třetího i čtvrtého pokolení. | díl.» » B » II.díl.
Gustav Frenssen: Jórn Uhl.

E. de Goncourt: Miláček.
G. af Geijerstam: Kniha 0 bratříčkovi.

0)

Tiskem Ferd. Navrátila v Ivančicích.

Nákladem Katolického spolku českých učitelů na Moravě.
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