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Listárna redakce.

P. T. referenlu časopisu „Měšťanská Skola“ v Tišnově dopo
ručujeme, by prohlédl 1. čislo „Vychovatelských Listů“ ; doufáme, že
lam nalezne více, než nač se lěšil, v Č. 8., píše o časopisu našem.

Redakci byly zaslány spisy:

„Přítel dítek“ časopis pro česko-americkou mládež a přáteleJejí, vy
dáván. jest od českých Benediktinů v Chicagu. Směle možno o něm říci,
že jest velmi dobrým časopisem pro děti. Zábavné články střidají se s po
učnými; a krátká rozjímání, dětskému duchu úplně přiměřenájsou pravými
perličkami časopisu toho.

„Náš Domov“ vychází již v XVII. ročníku. Obsah čísla 1.: Dr. Mořic
Hruban. Životopis s obr. — O jmění církevním. — Hanák na Radhošti.
Napsal Alois Hlavinka. — Od Betlema na Geolgotu. Dvě básně Jana Ev.
Nečasa. — Vzácný doktor. Napsal Josef Brožek. — Při požáru. Báseň Jos.
Kalusa. — Hanácká svatba. Podává Jan Vyhhdal. — Učedníkům sv. Vin
cence. Báseň. Napsal Ferd. P. Místecký. — Hrad Pernštýn na Moravě, Črta
z cest. Napsal Josef J. Pícha. — Poutník. Báseň. Napsal Z. Hořecký. —
Naše posvícení. Špetka vzpomínek. Napsal Fr. Čech. — Ze života kukač
čina. Napsal professor Josef Talský. — Směs. — Z ženského života. —
Domácnost a hospodářství. — Zrnka pravdy. — Žerty a vtipy, —Naše vy
obrazení. —

Z knihkupectví L L. Kobra, Praha:
Velký přírodopis č. 70. a 71. Prof. K. Konecký Přírodopis mineralů;

mineralogie a geologie. Sešit po 40 h.
Yelký zeměpis všech dílů světa, napsal Jos. Basl s mnoha obrazy

sešit po 50 h.
Prof. Antonín Nosek: Ryby mořské a sladkovodní. Sešit 1. Za 40 h

s barvotiskovou přílohou. Učiteli přírodopisu přináší dílo hojnost látky a
vhodných příkladů pro osvěžení vyučování. Barevné přilohy obsahovati
budou 195 druhů ryb zobrazených velmi věrně dle přílohy. Doporučujeme.

Z nakladatelství E. Šolce v Telči:
Dějiny počtářství. Vzdělal A. Schuster. Cena K 120. — Spis

vhodný pro každého učitele, zvláště doporučuje se těm, kdož připravují se
ke zkouškám.

Dějiny zeměpisu školského a jeho method. Sepsal prof. J. Machá
ček. Cena 90 h. — Přítomný spis je v české literatuře zeměpisné zjevem
vzácným a novinkou obsahově velmi cennou. — Doporučujeme ji zvláště.
učitelům pro I. odbor.

Učitel chemie ve školách měšťanských. Návod k vyučování chemii.

Di I Chemie anorganická. SepsalDr. Fr. Pavlíček. Cena 1 K.wiv

Návod je úplný, na moderních základech založený a razí rozumné učbě
costn dn českých škal.
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Provolání.

A sleduje běh událostí života veřejného,musil sám odpozorovati smutný
zjev, že se den ze dne útoky na naší víru množí, že se jeví tu snaha,

náboženství ze škol a vůbec z celého života veřejného odstraniti a celý život
náš a všechny záležitosti veřejné duchem přímo protináboženským vésti.

Není Boha, není nebe! stalo se heslem sociální demokracie a strany
pokrokářské, které slovem i tiskem svým usilují o to, by katolické nábo
ženství vypudily ze škol, z veřejného života i z rodin.

Začátek má býti učiněn u těch ubohých, nezkušených dítek našich.
Od toho okamžiku, co maličké dítko vstoupí do školy, až do té chvíle, co
opustí školu, má dle jejich plánu býti vštěpováno dítku „přesvědčení“, že
není Boha, není spravedlivého soudce lidských činů, není hříchu, není věč
nosti — není ničeho toho. Zkrátka chtějí vštěpovati čirý materialismus, nové
pohanství. A to ještě pod záminkou „čistého“ náboženství Kristova!'! — Pod
tim názvem chtějí vštěpovati dětem to, co Kristus nikdy neučil, čirou ne
věru. — Bohužel, že se nalezlo tolik učitelstva našeho, které se dalo stálým
štvaním nepřátelského tisku zaslepiti a dalo se do vleku těchto lidí. Společně
se sociálními demokraty usilují o to, by od školy již připravovali půdu
k rozvratu mezi lidem a tím zároveň ku zkáze národa našeho.

Aby pak tím spíše dosáhli svého cile, to jest, aby skrze nevěreckou a
beznáboženskou školu úplně vypudili Krista — Boha ze společnosti lidské,
sdružili se tito nepřátelé Krista a jeho učení ve spolku „Volné myšlenky“
a „Volné školy“ a s bezpříkladným fanatismem a nenávistí podnikají zuřivé
útoky na křesťanství vůbec a na katolické náboženství ve škole zvláště.
Sdružují se, aby mohli společným úsilím odstraniti poslední zbytky kato
lického náboženství ze školy a tím i ze společnosti lidské vůbec.

Vždyť co jiného jest ono tak zvané „nepovinné vyučování náboženství
ve škole“ než-li jeho úplné odstranění. Kdo toho nenahliží po oněch zbě
silých útocích na vyučování náboženství, ten jest raněn věru slepotou.

A přece otázka opravdu křesťanské výchovy dorostu našeho stala se
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pro každého, komu blaho lidu našeho na srdci leží, otázkou nynější doby
nejdůležitější!

Jest proto svatou povinností učitelstva, které si zachovalo dosud pevné
přesvědčení křesťanské, přičiniti se, aby nebyla křesťanská výchova mládeže od
straněna ani z rodin, ani ze škol. To jest snad každému katolíku a každému
rozvážnému člověku jasno. A to jest i názor nejslavnějších paedagogů nejen
snad katolických, nýbrž i nekatolických, jako na př. našeho nesmrtelného
Jana Amosa Komenského anebo v nejnovější době na př. slavného učence
paedagoga, universitního professora Dra Foerstera (protestanta) a mn. j.

A jako se sdružují nepřátelé křesťanské výchovy a křesťanské školy
ve spolku „Volné školy“, tak musí se zase všichni katoličtí učitelé a přátelé
křesťanské výchovy sdružiti ve spolku „Katolického učitelstva“, který vzal
si za přední úkol svůj utvořiti z členstva svého pevnou hráz, o níž by se
roztříštily snahy nepřátel náboženské výchovy a křesťanského názoru životního.

Jen průkopníky „Volné školy“ vyvolána byla organisace katolického
učitelstva moravského, která zásadu katolické výchovy proti otravným
proudům „Volné školy“ nejen má obhájiti, ale i zásadu tuto k plnému
vítězství přivésti.

Má-li se práce tato zdařiti, nestačí k tomu práce několika jednotlivců,
třeba sebe úsilovnější, nýbrž třeba, aby se ve spolku tomto sdružilo veškeré
učitelstvo moravské, které si v duši své náboženské přesvědčení zachovalo
a které souhlasi s námi, by výchova mládeže i na dále na podkladu ná
boženském zůstala, by tak společným úsilím zastavila a zadržela nanejvýš
nebezpečný a špatný proud bezbožectví v lidstvu a zachránilo blaho naší
budoucí společnosti, kterého lze dociliti jedině výchovou člověka v pravdě
křesťanskou.

Hájsním zásady křesťanské výchovy mládeže hájí učitelstvo [katolické
zároveň nejdražší statky lidstva, víru a národnost, pravou svobodu a
pravou mravnost.

Vážná doba nynější nutí každého z učitelstva, komu z duše nevy
mřelo posud náboženské přesvědčení, by z úkrytu ven vystoupil a při
družil se ku spolku katolického učitelstva ku hájení a šíření křesťan
ských zásad vychovávacích.

Bylo by přímo těžkou nenapravitelnou chybou, kdyby se zastancům
„Volné školy“ nechalo volné pole k jich podvratnému řádění! Bylo by ve
likým hříchem býti v době tak vážné, bojácným, vlažným neb netečným.

Přátelé, vzmužte se a nebojte se zuřivých přímo útoků pokrokářské a
socialistické družiny proti spolku „Katolického učitelstva“ a tupení a napa
dání jednotlivců, o nichž známo, že jsou příslušníky spolku našeho; vědomí
pravdy, kterou hájíme a záchrana výchovy křesťanské velí přímo katolic
kému učiteli do organisace naší vstoupiti a v ní vytrvati!!

Přátelé, nebojte se dáti na jevo, že nesouhlasíte s „Volnou školou“ a
jejími přivrženci. Víme, že velmi mnozí učitelé zachovali si dosud tolik roz
hledu, že zavrhují snahy ty, které poznali jako nanejvýše škodlivé a ná
rodu nebezpečné. Ale nemají dosti odvahy vystoupiti proti terroru fana
tických kollegů. Proto vzchopte se a nebojte se, obhajte své přesvědčení!

Není pravdou, jakoby katolické učitelstvo bylo zpátečnické a proti
kulturní; učitel katolický chápe dokonale kulturní poslání své, však na
podkladě náboženském!
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Učitel katolický přeje vzdělání, které umravňuje, ušlechťuje a člověka
povznáší, nepřeje ale „vzdělání“, které lid Štve 4 jemu vědomě a úmyslně
víru béře,

Katolické učitelstvo chce vychovati vzdělaný dorost pro všechny vrstvy
národa našeho, avšak také s přesvědčením náboženskýn:!

Katolické učitelstvo chce také volnou školu zbavenou všeho byro
kratismu, avšak při tom prodchnutou čistým učením Kristovým.

Národ školy sobě vydržuje, má tudíž plné právo, by dítky jeho vy
chovány byly tak, jak si toho lid přeje, totiž: katolické dítkyv katolických
školách, katolickým duchem, katolickými učiteli v řádné a slušné lidi.

Dá milý Bůh, že toto spravedlivé právo zvítězí — ono zvítěziti musí!
Zásada katolického učitelstva „kde kněz — tam učitel“ má uskuteč

něna býti, má-li nejdůležitější úkol školy — oběma svěřený — výchova
mládeže naší zdárně rozřešen býti!

Řeč ministra vyučování v Německu Dr. Hoile, dne 29. října m. r. v Ber
líně k učitelstvu promluvená, plně zásadu „křesťanské výchovy“ — spolkem
katolického učitelstva zastávanou — potvrzuje.

Dá-li se v Německu u učitelstva výchova „náboženským přesvědčením
a vlasteneckým nadšením prodchnutá“ spojiti, aniž by toto kulturnímu po
slání. svému stalo se nevěrným, tedy zajisté i u nás!

Učitelstvo sdružené ve spolku „Katolického učitelstva“ odmítá roz
hodně úplně bezdůvodné a nanejvýš urážlivé podezření, jakoby se vlivu
kněží poddávalo za tím účelem, by učitelstvo zotročeno býti mohlo. Kněžím
nesmí se podkládati zájem panstvíchtivosti nad školou, ždyž se jako přiro
zení strážcové proti modernímu pohanství ozývají, na které „volní myslitelé“
školu postaviti usilují, .

Chybují tudíž a těžce se před Bohem a na národu prohřešují učitelé,
kteří Ilhostejně buď z bázně před terrorem nebo z pohodlí mlčky nechávají
se unášeti tímto novým, nezdravým proudem a pracují lhostejností svou
takto přímo do rukou nepřátelům osvědčené výchovy křesťanské.

Kollegové v povolání, překonejte všechny falešné předsudky, jimiž jste
organisovanými živeni byli, vstupte do organisace katolického učitelstva a
přesvědčíte se brzy, že organisace katolického učitelstva opravdově a upřímně
smýšlí, jak s blahem stavu našeho, tak s blahem národaa mládeže i veške
rého lidstva.

Kdo v duši zachoval si posud pevné přesvědčení náboženské, kdo
jiskru opravdového citu zachoval si pro lid, víru a náš národ, ten ke spolku
„Katolického učitelstva“ přistoupí a přidá se k těm, kteří za úkol Životní
vytkli sobě provésti očistu stavu a školy od hydry moderního pohanství.
Lid je s námi, dá Bůh, že vítězství tohoto v době nedaleké plně dosáhneme!

My musíme se sdružiti na podkladě nábožensko-národním. My musíme
býti ochotni všechno vytrpět pro své katolické přesvědčení, ale nelekejme
se: jako se zdařila organisace „Katolického lidu“ a „Katolického učitelstva“
jinde, tak se zdaří bohdá i u nás, bude-li mezi učitelstvem dosti stateč
nosti, obětavosti a zmužilosti.

Přidružte se k nám a podnikněte s námi všechno pro Boha, vlasť a
naší mládež.

Tomu zdař Bůh!
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Svědomitost a blahovůle.

(Novoroční myšlenky učitelovy.)

Jásavě nesla se v uplynulých dnech vánočních veškerým světem píseňradosti i slávy: „Narodil se Kristus Pán!“, a tisícerým ohlasem zněl
plesný kdysi andělů zpěv: „Sláva na výsostech Bohu, a pokoj lidem dobré
vůle!“ — Zableskly zlaté paprsky poesie dnů dětství i v duších umdlených,
otrlých, rozlilo se blaživé teplo věřících kdysi srdcí i v ledovém nitru po
chybovačů, nevěrců. Proudila na krátko lidstvem štěstí tucha — — I nám
učitelům zněly zpěvy, plála světla, zvony zněly, šly kol hlav našich sny
jesliček. Zpěvy dozněly, uhasla světla, umlkly zvony; procitli jsme.

Skutečnost přihlásila se ke slovu, aby v posledních dnech končí
cího roku ovládla nitro naše neodbytnou otázkou: „Co's vykonal?“ — —
A mžikem proletne duší příval vzpomínek s city s nimi spiatými, libými
i nelibými, kaleidoskop učitelského života s nečetnými okamžiky chvilkové
spokojenosti, s okamžiky bez počtu starostí a bolů. — Ó,těch namáhání,
nedokonalostí a strastí.

Marné učitelovo úsilí tříštící se na přeplněných třídách a chabé do
cházce školní, nekázeň jednotlivých žáků domácností zaviněná, neschopnost
a nepíle zděděná; nepochopení se strany rodičů žáků našich, osočování a
nepřátelství z kruhu soudruhů v povolání, malé uznání ba dokonce
zneuznání u představených a úřadů; únava, příznaky blížícího se úbytku
sil, počáteční choroby; starosti rodinné za úžasné drahoty a děsivých přímo
výhledů do budoucna, šklebící se příšerou existenční nejistoty; rozháranost
veřejných poměrů politických, národnostních i náboženských v obci, kraji
i celé zemi kritická; pokleslost autority a bortění se základů společenských
ve všem světě až k zoufání! — — A těch okamžiků štěstí — málo, tak
málo! Několik těch zlatých chvil v kruhu rodinném, těch radosti, jež pří
roda skytá těm, již ji rozumí, vzrušení citů dobrou knihou, osvěžení mysli
srdečnými slovy věrných přátel — jak nepatrnou bylo by protiváhou všem
nepokojům a útrapám duše, kdyby nebylo tajemného, nezničitelného, každým
okamžikem se ozývajícího hlasu svědomí, jež plní celou duši blahým
citem: vykonané povinnosti. Svědomí! Souhlas vědomé povinnosti s vlast
ním jednáním. Souhlas nepodmíněný, bez kompromisu, bez vytáček,
souhlas za jednání nejen všemu světu zřejmé, nýbrž i nikým neviděné, ne
kontrolované.

Dobré svědomí učitelovo, toť vzhledem k obrovským povinnostem
jeho a zodpovědnosti bez konce (— vždyť sledy činnosti učitelovy stopo
vati lze v několika generacích po zániku přímé působnosti jeho! —) poklad
nad poklady. „A Bůh jen dle práce cení život, jejž ti daroval.“ Větu
vzácnou svědomitý učitel na paměti má stále, učitel starající se, cesty hle
dající, pracující ne pro zisk a uznání a chválu, než pro práci samotnu,
že povinnost stala se cílem života.

Aj, učiteltakový, svědomitý, prací svou Boha slaví na výsostech!
— Blížíť se sebezdokonalováním Dokonalosti nejvyšší; a nemůže býti jinak,
než že pořádek, píle, horlivost, vytrvalost a jak již všecky ty složky i vý
slednice svědomitosti se zovou — Stávají se i svěřencům učitelovým
povlovně zvykem a druhou přirozeností, „povinnost“ vyvolí si heslem
života tolikéž. Zdaž sladšího citu v srdci učitelově nad cit plynoucí z po
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znání právě tohoto úspěchu? — Věru, takových okamžiků spokojenosti a
štěstí svědomitých učitelů četné jiné stavy záviděti nám mohou!

Práci učitelovu nejen rozum než — kdož rozsoudí, zdali ne větší
měrou? — srdce předpisovati a vésti musí. Poměry děti rodičů chudob
ných a nedbalých, těžkosti dětí méně nadaných, zatížených, zdánlivě své
hlavých, nepozorných, nepilných, nezvedených (učitel-psycholog. slůvku
„zdánlivě“ porozumí jistě!) ukládají učitelovu srdci mnohé povinnosti, jimž
jediné láskou k povolání, blahovůli, všechno žactvo obsahující, zniknouti
lze. Více než komu jinému v povolání jiném zaznívá učiteli jásavý andělů
zpěv .. . „a pokoj lidem dobré vůle!“

Svědomitost a blahovůle zůstaňtež v Novém roce nám učitelům
prvním heslem, naším štítem, povinností i odměnou zároveň! Ni zdar, ni
nezdar, ni pochvala, ni neuznání nezkaliž jasu zářícího světla naší učitelské
svědomitosti; přítel - nepřítel, chudý - bohatý, nadaný - nenadaný, podajný
nepodajný: všechny oblažuj naše učitelská. blahovůle.

Hodu Narození Krista v zápěti následuje Nový rok občanský a slav
nost Zjevení Páně. Připravujme Novým rokem dary Kristu: my učitelé,
učenníci Jeho, učitele- Mistra a věnujme dary ty: Jej i nás oblažující: svě
domitost — blahovůli! :

J. Š.

Výzkumy na poli didaktické methodiky a paedo
psychologie.

Kriticky projednává. J. Š.

„Kteříž vyučují ve spravedlnosti mnohé, stkvíti se
budoujako hvězdy na věčné věky.“!) V poetickénáladě vzne
šeného zaslíbení s duchem putujícím říší ideálův ubírá se učitel, aby při
ložil ruku K dilu na národu roli dědičné. Co tu plánův.a myšlenek pae
dagogických a ještě více didakticko-methodických pro tak. mnohé -obory
vědy a umění, jimžto má vyučovati milou naši mládež, naději celého ná
rodu. V mysli tane mu přívětivá postava slavného didaktikaa pěstitele mlá
deže J. A. INomenského, an laskavými slovy kyne pacholíkovi: „Pojď
sem hochu, uč se moudrosti“.*) Do přírody.hodlá jej zavésti a na
učiti ho všem potřebným a užitečným věcem, Jeho- didaktické heslo: „Vše
má jíti samo sebou, vzdáleno budiž veškero násilí“ *)na
bádá ho, aby učivo podával způsobem zajímavým, snadno pochopitelným
a jako hrou; neboť„Moudrost hraje na Ph země, rozkošíjejí jest býti se syny lidskými“ (Přísl. 8.,31.)„Jest k neuvě
ření, kterak cosi takového těší a vniká nejen ku vštípení,
nýbrž napomáhá k upevnění.“*) Přejeťsi, aby z dítek jemu svěře

1) Dan. 12, 3.

> Orbis sens. pictus. Invitatio.
3) Schola ludus, Januae linguarum praxeos theatricae p. IV, S, V. A. IV,
+ Did. Fund. VII. p. 109,



ných stali se lidé moudří, šlechetní, vlastenci skutkem, lidé šťastní a bla
žení, lidé zdravého rozumu a vydatného činu; proto připomíná si též, co
pravilmoudrýSeneca „Mravům nejdříve se uč, potom moudrosti;
neboť bez mravů učí se špatně“ a Cicero„Filosofie mravo
učná připravuje duši ku přijetí setby moudrosti“

Takto ve vznešené náladě vstupuje v úřad, jemuž hodlá věnovati celý
život svůj.

Když autor těchto řádkův uveden byl v úřad učitelský, bylo jeho
přední snahou — jak obyčejem bývá všem snaživým učitelům — získati
si pokud možno nejdokonalejší znalost všech rozličných method vyučo
vacích i všech různých názorův o nich, aby pomocí praxe, tohoto zkušeb
ního kamene všech method, dovedl náležitě je oceniti a nejlepší z nich ve
škole uplatniti. V ohledu tomto zavázán jest autor ku zvláštním dikům
vysoce důst. konventu Praemonstrátů Strahovských, ze
jména vdpp. Dr. Zahradníkovi a Cyrillu Strakovi, bibliothekářům znamenité
knihovnyStrahovské, jakož i dpp. Skolským Bratřím v Bubenči
u Prahy, kteří mu obsáhlou didaktickou knihovnu dali k disposici, začež
vyslovuje jim veřejně upřímnýdlik. Autoru bylo dopřáno použiti též četných
děl z knihovny university Pražské.

V novější době vyskytly se v časopisech veliké stížnosti na školy
obecné a jich působnost. K uchu autorově došly též zprávy, že studující
gymnasisté a realisté v nižších třídách někdy neznají s. jistotou ani malé
násobilky a písemné práce české že se hemží chybami, že nedovedou učiti
se z knihy, že se nedovedou vyjádřiti o věcech jim známých atd. Někteří
rodičové zvláště stěžovali si, že dítky během osmi let nenaučí se ve škole
obecné ani druhému jazyku zemskému, což bývá namnoze příčinou, že
rodičové posílají české děti do německých škol. Případů těchto podle referátu
„Čecha“ jest v samé Praze počet veliký. Mimo to dovídáme se zhusta
zvláště v době přítomné o veliké zpustlosti jisté části školní mládeže, což jest
následkem mimo jiné příčiny též nedostatečného resp. nevhodného způsobu
zaměstnání mládeže mimo čas vyučování.

Ve „Vlasti“ čteme zajímavý článek z péra starého, zkušeného učitele,
jenž dává v ohledu methodickém i paedagogickém přednost škole staré a
to z toho důvodu, že úspěchy její byly v obou naznačených směrech lepší
než úspěchy školy moderní. Podobných úsudků čteme několik v „Křesťanské

kole“, ano i v časopisech liberálního učitelstva a j.
Autor těchto řádků, jemuž kynula výhodná místa přivyšších učilištích,

přišed ku poznání, že podstata vad vytýkaných obecné škole založena jest
na nejnižších stupních školy obecné, odhodlal se věnovati věci této řadu
let, zda by nebylo možno příčinu jeji odstraniti a tím stávající poměry
školské do jisté míry upraviti a zdokonaliti; po dlouhém uvažování a
mnohé práci jak theoretické, tak i praktické, již podnikal řadou let své
působnosti v různých třídách obecné školy, nabyl přesvědčení, že methody
naše jsou namnoze úplně pochybeny a to již na stupni nejnižším i odhodlal
se vyžádati si působiště v [. třídě obecné školy, kdež setrval plné tři roky.
Prvým rokem užil nové methody při vyučování skriptolegii a to se zdarem
velikým. Za krátkou dobu poznali žáci celý obor abecedy, dovedli vše čísti
i psáti ze II. dílu Čítanky osmidílné.) V počtech přidržel se methody do

!) Cf. »Vych. L.« VI. č. 2. p. 61. a n. Během prvých tří měsíců školního roku probrána
abeceda celá ve všech čtyřech řadách.
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savadní; při veškeré píli a nánaze dostoupil koncem školního roku č. 17,
jež nemohlo již důkladně býti probráno. Dítky nadání vynikajícího znaly
probrané učivo důkladně, dítky nadání normálního nevynikaly v počtech,
dítky slabé ovšem dovedly velmi málo.')

Následujícího roku přidržel se autor ve skriptologii methody své, nyní
osvědčené; v počtech pak šel tentokráte rovněž cestou svou vlastní uspo
řádav si celé učivo na základě paedopsychické multiplikace představ.
Obor prvé desítky probrán v I. měsíci školního roku. Během následujícího
měsíce probrán obor druhé desítky, načež rozšířen obor čísel do 100, později
ještě dále. Výsledek byl překvapující, s kompetentních stran uznán a po
tvrzen. Ditky znaly malou násobilku (v I. tř.) perfektně a to i dítky slabší;
sečítání, odečítání, dělení a měření šlo hračkou.*)

O prázdninách náhodou sešel se autor ve Vídni s francouzským uči
telem, jenž v rozmluvě o I. tříděelementární (cours préparatoire) se
vyslovil, že tam počítají dítky v oboru čísel do 1000, 10.000 i výše. Autor
tehdy objednal ihned francouzské učebnice a methodiky,“) jež jal se stu
dovati; překvapilo ho, když shledal, že názory francouzských methodiků
shodují se ve hlavních rysech s názory jeho vlastními. Vytříbiv a zdoko
naliv methody francouzské zbudoval na nových základech dvě učebnice:
„Čítanku pro Ltřídu elementární“ a „Početnici pro L třídu
elementární“, z nichž průběhem pojednání uvede některé ukázky. Ve
směru tomto hodlá později vypracovati učebnice též pro jiné třídy a pro
ostatní předměty vyučovací.

Nové tyto směry v krátké době ujaly se téměř současně v Čechách
(hlavně ve Sv.-Václavském pensionátu Školských Bratří v Bubenči u Prahy),
na Moravě (viz ročník VII. „Vych. L.“ v č. 9. str. 365. a n.) a ve Slezsku.
Methody tyto osvědčují sei ve školách jednotřídních (do
Vánoc poznaly dítky celý obor abecedy) a vc školách, kde
I tř. čítala 108 žákův. Přítel můj, učitel působící na takové škole ve
Slezsku píše mi doslovně toto: Milý příteli! Přicházím vstříc
Vašemu přání, abych Vám sdělil, jakých výsledků jsem se
v minulém školním roce řídě se Vaší methodou dodělal.
I při tomto abnormálním počtu děti (začátkemškolního roku
108 koncem104)bylo jich 89 schopných postoupiti do IL tř.
a soudě dle poměru z jiných let, byly tyto dítky výtečněpro
I. tř. připraveny; neboť ku př. v roce 1905-6učil řídící sám
v ILř. a neprobral ani polovici slabikáře a také poslal

1) Cf. »Vych. L.« VIL č. 1. p. 16. a n.

3) CÍ. ibidem č, 2. a n.

3) »Enseignement primaire élémentaire,< »La Conduite á I usage des Écoles chrétiennes«,
»Directoire pédagogigue a I' usage des EÉcoles(Paris). »Coilectión d' ouvrages classigues rédigés
en cours gradués conformément aux programmes officiels«, »Petite arithméligue« ou les guatre
rěgles suivie du »Petit systěme métriguc« (Paris). »Exercices de calcul sur les guatre opérations
fondamentales de I arithmétigue« (Paris). »Manuel des commencanls pour le cours élémenlnire«
(Paris). »Pctit guestionnairce (Paris). »Syllabaire ou premiers exercices de lecture en rapport
avec la Méthode d' écriture suivi du Premier livre de lecture« (Paris, Tours), »Lecture, Écriture
et Orthographe usuelle«, »Novcau syllabeire en rapport avec le Livre-Tableau«. »Méthode de
lecture basée sur le jeu des orgunes vocaux« (Paris, Tours). Grammaire élémentaire ou exlrnit
de la Grammaire abrégée de la langue francaise«. »Correspondant au Cours élémentaire de Ivcons
de langue francaise« (Paris, Tours). »Lectures couranies suivies du Cours élémentaire d' ortho
graphe« (Paris, Tours). »Méthode analytigue de style a I usage des écoles des Francais« etc.
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děti do II. tř. V počtech to dotáhl až na 10.Z toho sj snadno
usoudíte, jak tento vrták na mne koukal a že nepřešlo
jedné konference bez výstupů a jediného prokolu bez
poznámek; podobně si počínali „kolegové“. Ovšem netápal
jsem touž udupanou cestou jako mezek za jinými. Však
víte, že nejsem ten, který se nechá ihned zastrašiti. Odvo
lávaje se na svobodu, kterou zákon vzhledem methody
učiteli ponechává, kráčel jsem obmyslně v před.A výsledek
byl výtečný. Do Vánoc byl jsem hotov s abecedou. Koncem roku
přečetly děti všechno. I na 26 diktátů jsem to přivedl.V počtech
jsem ukončil malou násobilku a šla dobře (rozumí se, že sečítání,
odečítání, dělení a měření beze zbytku šlo též dobře).
U příležitosti předposlední konference vyzval jsem učitele
II. třídy na diktátový souboj (ovšem se žáky), což on
moudře odmitl. Nepřijemným bylo mi, že se školdozorce
vůbec nedostavil. ... K tomu podotýkáme:Pan řídícíjako pokro
kový pán zajisté přičinil se, aby stavu svému sloužil ke cti; zajisté přičinil
se všemožně v přeplněné třídě žáky přivésti k tomu, aby co nejvíce možno
za daných poměrů pokročili ve čtení, psaní i v počtech; řídil se všeobecně
uznanými methodami, jež schváleny jsou úředně a přece tak malý měl
úspěch! Není divu, že srdce jeho vidoucí mladého učitele (prvý rok
školní služby), jenž novými methodami dosahuje úspěchů, jakými ne
může se vykázati žádná dobře zřízená I. tř. školy městské, bylo uchváceno
do jisté miry závistí a proto pan řídicí stál příkře proti mladému učiteli;
leč tento se nepolekal čekaje c. k. okr. škol. inspektora, jenž zajisté shledá
šlechetnou snahu jeho v pořáďku a nad pokrokem vesnické, žactvem pře
cpané třídy vysloví nejvyšší svou spokojenost, ne-li dokonce zasloužený
údiv, čímž by se mu dostalo úplné a patřičné satisfakce za nepřístojnosti,
jež byly proti jeho osobě namířeny z důvodů, jež nelze ospravedlnit.
Inspektor se sice nedostavil, ale za to celou obcí jde od úst k ústům chvála
nového pana učitele.

Vzpomínáme tu opětně výroku J. A. Komenského „Druhdy co obtížno
se zdálo, jest hračkou potomstvu“) Moravský kollega působivší
na jednotřídní Škole praví o slabikářičeském,že je úzdou, která
zdržuje samočinnost žáků, methoda jeho jest pro žactvo pružného ducha
zdlouhavá a loudavá. Novou. methodou dospěl tak daleko, že o Vánocích
četli žáčkovésouvislé tiskové články. Při okresní konferenci uči
telské uznal c. k. okres. šk. inpektor, že způsob tento jest docela
správný a velmi praktický.*) Autor předloživ nové methody
mnoha kompetentním znalcům, mezi nimi též čtyřem c. k. okres.
šk. inspektoiům, kteříž prohlásili svorně,že methodámtěmto ná
leží budoucnost, jež překoná nynější méně praktické, namnoze závadné
methody skriptolegie a počtův. Pravý triumf slaví nové methody v pensi
onátu Školských Bratří v Bubenči u Prahy, což uznáno bylo též s kompe
tentních stran úředně a není pochyby o tom, že v krátkém čase rozšíří se
ve většiněškol našich. Slavné správě ústavu Skolských Bratří v Bu
benči u Prahy náleží čest, že nové methody dala v celém roz
sahu uvésti v praxi.) Jest nám tu zvláštní v dějinách kultury kon

1) Didaktika kap. XII., IV. Druhdy co obtížno se zdálo, jest hračkou potomstvu.
2) »Vych. L.< VII. ročník, č. 9., str. 365 a n.
3) Ibidem VI. pag. 191.
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statovati zjev, že totiž školy soukromé a církevní jeví se jakožto před
voj každé nové kulturní epochy. Tak byly prvý samostatný ústav ku
vzdělání učitelstva a první reálka založeny Th. Dr. et Ph. Dr. šl. Jeanem
de la Salle.!) V biografiich jeho praví se: „Založil prvé samostatné ústavy
ku vzdělání učitelů spojené se školami cvičnými podle moderního způsobu.
Zřídil již před více než 200 lety školství obecné a střední (reálky) a ústavy
ku vzdělání učitelů tak, jak je nalézáine v době nynější.)

Roku 1753. Heckerem založený „krajinský, kostelnický a
učitelský seminář“ byl přívěskem školy reální.*) Dr. Jean de la
Salle založil prvý učitelský samostatný ústav r. 1684. v Remeši; byl to
ústav pro externisty; pro internisty byl založen již o 3 roky dříve.*) V dile
„Elements de pédagogie pratigue a | usage des Frěres des
écoles chrétiennes“ praví se doslovně,že ministr Napoleona III. vida
nutnost zavésti parallelní s učením klassickým učení poťřebnější, studoval
zřízení škol rcálních v ústavech Dr, šl. J. de la Salle, zvláště v pensionátě
v Passy. Organisace pensionálu a jeho reálních škol byla táž, kterou uvedl
v život Dr. šl. J. de la Salle r. 1705. v pensionátě v St. Yonu, kdež kon
statuje se také vznik moderních škol technických, průmyslových, “pokračo
vacích kursův a škol měšťanských v moderním slova smyslu.) Methoda
hromadného vyučování nazývá se po svém zakladateli Dr. šl. J. de la Salle
methodou La Sallovou.) Methoda skriptolegie ve smyslu
moderním uvedena byla v život v soukromých ústavech Dr. šl. J. de la
Salle, z nichž přejata byla do škol státních.“) Rovněž tak methoda
volného kreslení podle přírody, jež za dnů našich razí si cestu
na moderních škol ve Francii, v Anglii, v Americe a částečně též u nás.
Jest nápadno, kterak nové methodiky a předlohy kreslení tohoto shodují
se s pracemi „Dessin d' imitation“.*) Dessin d' imitation
d' aprěs: nature“ „Dessin a main libre“.“) „Objets en
nature“!l) a j. vydaných generální prokuraturou Školských Bratří v Paříži
a v Toursu. Ba dokonce — nelekej se, milý čtenáři— vynálezcem methody
volného kreslení podle přírody jest duchovní syn Dr. šl. J. de la Salle,
Bratr Victoris, jenž vypracoval celou osnovu kreslení tohoto již r. 1858. a
na světové výstavě ve Vídni r. 1873. ji vystavil. Od té doby konstatuje se
tento směr v kreslení u nás.!?) Na světových výstavách vPaříži, v Londýně,
ve Vídni, v Amsterodamu, Chicagu a j. dostalo se dílům těm četných nej
vyšších vyznamenání. !")

1) CI. Guibert, Histoire de S. J. B. de la Sallé, pag. 140. ct segu. Dr. Justus Knecht,
J. B. de la Salle, pag. 56. et segu.

2) Cf. Býňov, Th. Dr. ct Ph. Dr. Jean de la Salle, pag. 17. ct segu.
3) CF. Pierers Konversations-Lexikon XI. 890.
+) Býňov, Th. Dr. et Ph. Dr, J. de la Salle, pag. 37. et segu. .
% Ibidem pag. 42. et segu. Dr. Lindner v díle »Encyklopaedisches Handbuch«

praví ovšem mylně, že první reální školu založil Hecker r. 1746. v Berlíně.
Fh. Dr. et Ph. Dr. ŠI. J. de la Salle, pag. 28. et segu.
*) Ibidem pag. 28.
5) Kreslení imitační.
9) Kreslení podle přírody.
10) Kreslent volnou rukou.
1) Kreslení předmětů v přírodě.

0) Cf. Th. Dr. et Ph. Dr. šI. J. de la Salle, pag. 29.
1) Býňov, Dr. ši. J. de la Salle, pag. 20. et segu.
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Jest nesporno, že i nové methody skriptolegie a počtů dojdou vše
obecného uznání a platnosti též ve školách státních, protože vynikají četnými
přednostmi a výtečnými úspěchy, jichž možno s mnohem menší námahou
než při jiných methodách dociliti i ve školách, jež neodpovídají požadavkům
školství moderního majíce nedostatek učebnin a třídy žactvem přeplněné.

Jelikož byly na autora těchto řádků s různých stran vzneseny žádosti,
aby o způsobu svého vyučování zevrubně pojednal, odhodlal se s úmyslem
prospěti národnímu školství v naší milé vlasti uveřejniti řadu článků, v nichž
by projednal celý svůj způsob vyučování ve všech předmětech učebné
osnovy s nadějí, že budou s povděkem přijaty jako jeho kritiky Slabikáře,
Početnice a Method deskriptivy, uveřejněné ve „Vych. Listech“.

(Příště dále.)

DAGOBERT BERG.

E. Wasmann S. J., Moderní biologie a theorie
vývojová.

do vývoj přírodních věd v posledních desitiletích bedlivě sledoval, ten
s tajenou obavou a kleslou myslí patřil, kterak učení vědy a učení

o stvoření světa víc a více se rozcházejí, ba zdálo se, že v rozporu tom
učení o stvoření světa úplně zanikne, A právě rozpor ten byl snad příčinou,
že tak mnohý — v nitru svém ve stvoření světa Bohem věřicí — který
bedlivěji vědami přírodními se zabýval a s radostným zájmem nové theorie
descendenční a evoluční za své přijímal, v rozpacích byl, které straně
za pravdu dáti, poněvadž nové theorie nijak srovnati nemohl s učením
o stvoření, že Bůh stvořil ryby ve vodách, ptáky v povětří, a země
že vydala zvířata všeho druhu, tedy jako by ptáci, ryby a zvířata
byla měla hned při stvoření tutéž podobu a postavu, jakou mají nyní.
(Učení toto jmenuje se theorie konstantní.) Protivníci učení křesťan
ského právě proti této theorii konstantní hlavní útok vedli, a theorii tuto
v posměch uváděli domýšlejíce se, podaří-li se jim theorii konstantní, totiž
že živočichové měli již při stvoření světa svou nynější podobu, poraziti, že
tím také v nivec uvedou veškerý názor křesťanský o stvoření světa.

Kdo nebyli úplní atheisté, ti sklíčeni a s obavou pozorovali, kterak
vědy přírodní mocným rozmachem k novým metám spějí a tim staré učení
o stvoření světa boří. Zdálo se, že učení křesťanské tomuto mohutnému

rozmachu neodolá. Mimoděk vstupuje nám na mysl sklíčenost a malo
myslnost křesťanů po hrozném požáru Říma, líčená v „Ouo vadis“. I ten
kráte zdálo se, že Bůh křesťanů hyne. A tak i nyní zdálo se, že v tomto
rozbouřeném chaosu mocně zápasících duchů křesťanský Bůh zahyne, a
novými theoriemi učení o stvoření padne. Ký div, že tak mnohý, pozoruje
teuto zběsilý útok, volal v srdci svém: „Pane, zachovej nás, hyneme!“

Než věda jest právě tak dílem božím, jako skála, na které stojí církev
Kristova, a proto víra s pravou vědou nikdy v rozporu nejsou, majíce spo
lečný původ v nekonečné moudrosti a všemohoucnosti boží. Jenom ne
přátelé církve falšují a překrucují vědu, chtějíce skálu Petrovu podkopati.

Víra a náboženství novými výmoženostmi na poli vědy nikdy ne
utrpěly, naopak moudrost a všemohoucnost boží těmito ještě více utvrzena
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a podepřena. Víra nechovala se nikdy zamítavě k osvědčeným a pro
kázaným pravdám .přírodním, neboť tyto učení církve tím jasněji ozařo
valy a vysvětlovaly, brojí však proti různým theoriim, které ničím dokázány
nejsou a jenom na nejistých a pochybných předpokladech zbudovány byly.

"Že křesťanský názor proti pravdivým pokrokům přírodních věd“od
mítavě se nechová, to dokazuje kniha E. Was manna, kněze řádu jesuitů,
kterou s povděkem a s velikým uspokojením každý vzdělanec uvítati musí.
Kniha ta vyšla v německém jazyce již ve třetím vydání a způsobila mezi
biology německými veliký rozruch.

E. Wasmann rozvádí ve své knize, že theorie descendenční a evo
luční nejsou v nižádném rozporu s učením o stvoření světa, nýbrž toto
ještě doplňují a jasněji vystihují. Praví, že uznáme-li místo staré konstantní
theorie theorii descendenční, že tím křesťanským názorem o stvoření světa
ani dosti málo se neotřese, nýbrž že právě tím všemohoucnost a moudrost
Stvořitelova jenom zářivěji a nádherněji vynikne, připustime-li, že vytvoření
organických bytostí nestalo se ustavičným a bezprostředním zasahováním
Stvořitelovým do řádu. přírodního, nýbrž působením zákonů a podminek,
od Stvořitele hmotě udělených, dle kterých se nanejvýš rozmanité morfolo
gické a biologické poměry vyvinuly a tím mnohotvárnými bytostmi zemioživily.

Pokusíme se čtenáře se zajímavou a poučnou knihou touto blíže se
známiti podáním některých význačných statí.

Co jest biologie? Jak již význam slova samého naznačuje, jest
to učení o životu a bytostech živoucích. Jest to biologie v nejširším
smyslu slova. S tímto pojmem. kryje se také nejstarší historický význam
slova biologie, jak zvláště ve scholastické filosofii od dob dávných užíván
byl. Ku. kosmologii čili nauce o tělesích vesmíru druží sebiologie. čili
nauka o živočiších. V době pozdější omezen však význam pojmu tohoto,
neb do učení o bytostech živoucích pojati by bylo i rostlinopis, živočicho
pis a učení o člověku. Míní se tedy nyní biologií jen jistá podružná část
tohoto nesmírně obsáhlého vědeckého oboru, tak že'od biologie rostlin
a zvířat odlišujeme morfologii, fysiologii a fási vývojovou.

Morfologie jest nauka o tvarech a vnitřníchústrojích.
Vývojová fáse učí nás popoznávati vytváření se organických

forem Z vajíčka až v dospělou bytost.
Fysiologie učí nás poznávati činnost ústrojů a jich části,

jakož i jejich vztah ku životnímu pochodu a chemické i fysické zákony,
jimž podléhají.

Biologie konečně poučuje nás 0 vnější činnosti jednotlivců a jich vztazích k ostatním organickým bytostem,
jakož i jejich závislost na neorganickém podkladu. Tim
také liší se biologie od psychologie, jejíž nejvlastnějším předmětem
jsou pochody smyslové a duševní, tedy výlučně vnitřní poznatky, které
ovšem různým způsobem i na vnějšek vyzařovati mohou, a pak částí
biologie se stávají.

Biologiev užším smyslu jest tedy věda o způsobu života
a životních vztazích zvířat a rostlin. Biologiečlověkanaproti
tomu tvoří zvláštní, anthropologii příslušící odvětví, které se ve zúžený pojem
biologie více nepojímá.
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. Kterak vývin jedince postupuje, lze přímým pozorováním poznati.
Že se ze semene růže vyvine růžový keř a z vejce slepice kuřátko, jsou
zkušenosti každodenní. Jest tedy nauka o vývinu jedince dle povahy
své vědou pokusnou, zabývající se zkoumáním vývinu nynějších organismů.
Jedná-li se však o hlubší poznání zákonů a příčin tohoto skutečného
vývinu, nastupují hypothese a thgorie.

Něco rozdílného však jest, jedná-li se o kmenový vývoj orga
nismů. Vědu zabývající se tímto předmětem nazýváme naukou vývo
jovou (theoriidescendenční),která není vědou empirickou, nýbrž
dle nejvlastnější povahy své hypothesou, přetvořivši se na základě ji
podpirajícíchdokladů v theorii.

-© Ne vždy byly na zemi růže, a také ne vždy slepice; oboje jsou věci
dob nedávných. Nejstarší předkové kur vyskytují se teprve v hořejších
vrstvách eocénu, tedy v době třetihorní. Odkud pochází však první růže,
odkud první kuře? Byly-li snad ve své nynější formě mžikem „přímo
stvořeny“, či vyvinuly se snad z jiných rostlinných a zvířecích druhů, žijících
před nimi? A kterak se uskutečnil tento vývoj? Tyto a podobné tak jedno
duché a nám tak blízké otázky jsou velikého významu pro porozumění
veškerého nás obklopujícího zvířectva a rostlinstva.

Flora, zdobící za našich dob zelení a květy tvářnost země, fauna, oži
vující za našich dob vodu a zemi rozmanitými organismy, nejsou praoby
vateli naší země, nýbrž pozdě zrozenými epigony. Vystřídaly zvířata a rost
liny žijící před nimi na téže zemi, jichž zkamenělé trosky dosud uchovány.
Toto živočišstvo a rostlinstvo mělo opět jiné předchůdce v ještě starších
dobách naší země, a takto došli bychom konečně na nejprvnějšía nejstarší
živočišné a rostlinné formy naší oběžnice. A tu opět namítá se nám otázka:
jsou-li pozdější živočichové a rostliny úplně beze všeho vztahu k orga
nismům je předcházejícím, či jsou snad pozměněnými jich potomky?

Jak známo, rozlišuje geologie řadu vrstev či útvarů, z nichž nej
prvnější jest nejstarší, poslední pak nejnovější.

1. Azoický čiliarchaický útvar (bez organismů).
II. Palaeozoický útvar (obsahujícínejstaršíorganismy):

. Cambrium (včetně praecambrium).

. Silur.

. Devon.
Karbon (doba kamenouhelná).

. Perm (dyas).
III. Mesozoický útvar (středověkorganismů):
1. Trias (pestrý pískovec, vápenec).
2. Jura (černý, hnědý, bílý jura či lias, dogger, malm).
3. Křída (dolní, horní útvar křídový).

OBOWV-—

IV. Kaenozoický útvar (novádoba organismů):
1. Doba třetihorní (eocen, oligocen, miocen, pliocen).
2. Doba čtvrtohorní. (pleistocen čili diluvium, nánosy nejnovější čili

alluvium).
Teprve v diluviu vystupuje poprvé člověk, koruna pozemského tvorstva.
Sluší tedy počátek Živočišstva a rostlinstva o mnoho statisíců, ba

millionů roků posunouti před vystoupení člověka.
Oko lidské nezřelo tajuplného zahájení životního dramatu na naší
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zemi, aniž patřilo na tisíce a tisíce scén, odehravších se od prvního jednání
až po onen okamžik, kdy člověk, poslední a nejuslechtilejší tvor, na jeviště
života vystoupil. A nyní odvažuje se pevným hledem vědce porozhlédnouti
se po minulosti, odvažuje se celý vývojový děj na zemi před duševním
zrakem svým znovu rozvinouti. Bádá, v jakém pořadí zvířata a
rostliny od dob nejstarších až po naše časy se střídaly,
a snaží se toto pořadí vysvětliti vznikem forem novějších
z forem starších, přirozeným vývojem druhů,řádů, rodů atd.

Jest tedy zřejmo,že „theorie vývojová“, zabývajícse dohad
ným původem organické přírody, nenínikterakempirickou
vědou, nýbrž že jest a býti musí rázu hypothetického. Poněvadž
však lidské bádání staví kombinace a závěry své na faktech skutečných,
činí vývojová theorie právem nároky na název vědy, (scientia rerum causis),
neboť uznáním kmenového vývoje lze dosti jednoduše a přirozeně vy
světliti řadu skutečných úkazů v nejrůznějších odborech biologie. Tím, že
podávátheorievývojovápravdě nejpodobnější vysvětlení růz
ných dějů, jest vědecky oprávněnou, avšak jen potud, pokud ony děje
skutečně vysvětluje. Ovšem zakládají se ony vztahy, pokud s theorií touto
souvisí, jenom na domněnkách, což jest na bíle dni. Vždyťjedná se
o předpotopní dějiny dnes žijících organismů,o předvěký děj,
jehož nepatrné stopy a roztroušené trosky v dobách nynějších nalézáme.
Jako dovedný advokát, tak musí i badatel tyto domněnky bedlivě vyhle
dávati a kombinovati, by z nich usuzovati mohl na děj, jehož přimým
svědkem nikdo nebyl. (Pokračování).

MARIE HOFFMANNOVÁ.

Rozdil u výchově „jedináčků““ a výchově pospolité
více dítek v rodině a společnosti.

Du se mi do ruky spisek Dra Eug. Netera „Jediné dítko a jeho vychování“ ve velmi zdařilém překladu Karla Taubeneka; obsah spisku
toho proložený vlastními zkušenostmi nabytými čtvitstoletým působením na
dráze učitelské a vychovatelské učinila jsem předmětem této přednášky.

Na nynější výchovu mládeže vůbec af v rodinách ať ve školách vede
se všeobecný nářek a to nejen po stránce tělesné a zdravotní, ale i po
stránce duševní a mravní. Nejde-li tedy chov ani výchov dítek vůbec pra
vými cestami, což lze říci o chovu a výchovu „jedináčka“ v rodině, v níž
tento „jedináček“ stal se pravou modlou, již v rodině všecko se klaní ajíž
všecko za oběť se přináší. Jest nejvýš na čase, aby rodiče a vychovatelé
upozornění byli na nevýhody výchovy ojedinělého dítěte a zároveň na vý
hody pospolitého vychovávání, nebo zase naopak, by uváženo bylo, kde jest
převaha, aby sáhlo se na ten způsob výchovy, který zabezpečuje lepší
výsledky.

Hledíme-lido minulostia vzpomenemena žnámérodinya přirovnáme
k rodinám přítomným, užasneme, jak nápadně mnoho rodin má jen po je
diném dítku, snad jen dvě, chlapečka a děvčátko, které lze zrovna tak po
kládati za „jedinačky“, protože velmi často talínek 5 maminkou se o ně
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děli, a mnohý vychovatelský úkon každý sám — otec bez matky, malka
bez otce vykonává.

Takových rodin, kde bývalo 6—8 neb více dětí, dnes najdeme již po
řídku a to spíše na venkově, k tomu ještě mezi největší chudinou.

Že jediné ditko nebo dítě o samotě bez společnosti jiných nebývá vždy
dobře vychováno, toho bývají dvě příčiny: [.slepá nerozumná láska rodičů,
která u jedináčka nic, žádných chyb nevidí, nic netrestá, všecko promine,
všechno obdivuje a vychvaluje z 2. nedostatek spoluvýchovy a ucelení, jehož
nabývají dítky v četných rodinách mezi sourozenci neb spoluchovanci. Jinými
slovy: příčinou neblahých vlastnosti „jedináčků“ jsou 1. převrácené vycho
vávání a 2. nedostatek důležitých spolučinitelů vychovatelských.

Vady tyto nápadněji se jeví u chlapců než u děvčat..
Vzhledem k tomu rozdělím řeč svou na dva díly a promluvím I. o pře

vrácené výchově II. o nedostatku spolučinitelů vychovatelských.
I. Převrácené vychování rodičů jeví se mnohdy v tom, že se dítěti vě

nuje příliš mnohv péče, více než jest třeba.
Matka, jakožto přirozená vychovatelka svého jecCináčka vynakládá

všechen čas svůj jen na to, aby ho pořád střežila, aby se mů. něco zlého
nepřihodilo, aby někde nespadlo, aby se neuhodilo, a tím ustavičným na
pomínáním „tam nelez, spadneš“, „dáš sem ten nůž, řížneš se“, nech té
vody, poleješ se! atd. ubere ubohému dítěti svobody a-samostatnosti tolik,
že neumí zacházeti se žádným nástrojem, že neumí choditi, poskočiti se
bojí a stává se z něho nemotorné ubožátko. Jak zcela jinak to vypadá, kde
má matka dětí několik, při tom v domácnosti zaměstnaná, že nemá tolik
času, aby na každé tak úzkostlivě pozor dávala. Kolikrát takové méně hlí
dané dítě vyleze na židli a skočí dolů, kolikrát vezme nůž, nůžky, jehlu,
špendlik a j. věci do ruky aniž bysi ublížilo, ba i křehké nádobky do ruky
vezme, hraje s nimi aniž by se rozbily a tak se naučí s věcmi obratně
zacházeti.

Nu, nevídáno, když také někdy upadne a trochu se narazí, i kdyby
to nějaká boule byla, není žádné neštěstí. Když se také dítě poleje, nebo
si něco roztrhne a jemu to pak nepřijemné; ba zažije též trochu strachu,
co řeknou rodiče. Je-li taková věc z lehkomyslnosti a svévole, rovněž ne
uškodí, když jest dítě potrestáno; dá si po druhé lepší pozor. Jenom si
připomeňme, jak někdy takový malý ničema, kterému se doma snadno ne
odpustí, dělá mezi dětmi hrdinu, jako by si z ničeho nic nedělal, umaže-li
se, roztrhá-li šaty, nebo něco pokazí. Zalím je doma výprask a kluk ještě
má slzy v očích a již přemýšli, jak si to po druhé zařídí, aby tomu vý
prasku vyhnul. Tak se učí opatrnosti a třeba si ještě mnohokráte zadováděl,
přece již mnohé nehodě umí se vyhnouti. Také před jinými by se styděl při
znati se, že za své kousky dostal výplatu a že plakal. Tak se učí snášeti
též bolest a mnohé nesnáze, tuží se a cvičí tělo snášeti mnohé nesnáze
statečně, ale zrovna tak statečně vzdoruje a vyhýbá nebezpečím.

Ovšem, kdyby měla matka dítko blízko sebe a měla se lak dalece
přemáhati, aby ponechala úmyslně dítě mnohdy v situaci, v níž by skutečně
si mohlo ublížiti, toť přece pochopitelno, že by to nedovedla, aby se dívala,
jak ditě její ze škody se učí moudrým býti: také toho nikdo poní nežádá:
proto jest lépe dovoliti dítěti jíti do společnosti jiných jemu rovných dětí,
s nimiž by si pohrálo, pohonilo, poskákalo, třeba také podovádělo, ale při tom
cvičilo v samostatnosti a obratnosti.

Ustavičný dozor matky nad „jedináčkem“ neomezuje se toliko na dům,
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ale i mimo dům, ba, zde se ještě zvětšuje. Takový „jedináček“ nesmí
z domu bez průvodu. Všude musí s nim matka nebo služka. Ještě to po
chopuji ve městě, ač ani zde to není nevyhnutelné, ale co říci mám o tom,
když jsou tak nerozumné matky též na venkově! Vyučovala jsem jednou
takového jedináčka, poněvadž matka bála se ho poslati do školy, aby se
mu něco nestalo —. Nastoupil teprve do II. tř. Ale do školy musil míti
vždycky průvod. Buď matka, nebo sestra, která byla aspoň o 16 let starší,
nebo služka musily ho provázeti. Když pak ve škole osamotněl, smáli se
mu ostatní chlapci, Že se nechá vodit do školy. Chlapec se počal za to
styděti a nechtěl, aby ho do školy vodili, ale matka si říci nedala a bez
průvodu hocha z domu nepustila.

Zajisté zde v Brně máte přiležitost viděti ráno před 8. hod. neb od
poledne před 2., když jdou dítky do školy, že tak mnohé jde v průvodu
starších osob. Dejte si někdy tu práci a pozorujte tyto dítky, jež lze právem
pokládati za „jedináčky“ — jinak by nebyly tak střeženy — a pozorujte
děti jdoucí bez průvodu, kterak si počínají na křižovatkách, když jede elek
trický vůz, drožka, nebo bicyklista a pod. Velmi často přijdou ty střežené
dítky i pozdě do školy, protože se někdy na křižovatkách úzkostlivě na
čekaly, než nastala nějaká mezera. A hleďme, děti bez průvodu bystře hledí
po silnici, protože se nemají na koho spoléhati a jakmile nastala malá me
zera, dá se do útěku a jako šíp je na druhé straně. Jde-li více dítek, ne
zřídka chytnou se za ruce a běží všechny; a když šťastně přeběhly cestu,
mají z toho radost, smějí se a kráčí vesele dále. Dítě méně střežené je
samostatné a odvážné a odvaha platí. Vzpomínám si tu vlastního dětství,
jež jsem prožila částečně v nejbližším okolí brněnském, částečně v Brně.
Moje zesnulá matka (Bůh ji oslav), zabývajíc se obchodem, nemohla vždy
sama z domu, proto nás, děti, brala občas do Brna a vedla do těch domů
a obchodů, kde bylo občas co pořiditi nebo kupovati a pravila: dobře si
pamatuj, kudy jdeme, abys tam podruhé trefila sama. Bylo nám pak velmi
často choditi bez průvodu a velmi jsme se z toho těšívaly, když jsme
přišly z Brna domů, že jsme všechno našly a všechno vyřídily. A když pak
jsem v Brně bydlela a nastoupila jako žákyně cvičné školy na ústavě uči
telek, tu z vděčnosti to svým přítelkyním připomínám, kterak mne učily
samostatnosti. Vyzvaly mne na procházku na Špilberk a zavedly mne na
západní stranu, mně v končiny úplně neznámé a tam mně utekly. Stálo mne to
nejednu slzu, ale strach mne pudil pátrati po pravé cestě, až jsem se do
stala šťastně domů. Toto uličnictví provedly se mnou vícekráte, ale mně to
bylo na veliký prospěch. A nyní si naproti tomu představte takového stále
střeženého jedináčka. Opusťte ho takhle na cestě, tu ztratí hlavu, nebude
si vědět rady a zrovna vleze do neštěstí.

Příkladů bych mohla uvésti z brněnských ulic dost a dost.
Ale i v jiných maličkostech zůstává stále obsluhovaný jedináček ne

samostatným. Ani kabátek ani kalhoty neb sukničku si samo neoblečea je-li
někdy okolnostmi nuceno samo se obléci, všecko s něho padá. (Pokrač.)

Dr. JOS. KACHNÍK.

Ďětská sympatie.
ozorujeme často, že některé děti nápadně k sobě Inou. Příčinou toho
nebývá vždy oceňování vlastností, ale jakýs přirozený, neuvědomělý
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pud, jenž se projevuje i přes různé překážky. Bylo pozorováno děvče z chudší
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třídy dělnické, jež denně čekalo u bytu velmože, až vyšel hoch tohoto vel
može, aby si s ní pohral, ač ji zpravidla zbil. Ba chtěl ji i utopiti, a děvče
přece zase pravidelně se dostavilo.

Každý vychovatel ví, že sdružují se mezi dětmi povahy zavdy zcela
různé. I k vychovateli nechovají se všechny děti stejně. ač si náklonnosti
jedněch a odporu — druhých nedovede někdy vysvětliti.

Přítulnost ta zovese obyčejně sympatií. V čem vlastně sympatie
záleží, není dosud rozluštěno. Průkopníci vývojové theorie, jako Spencer,
Hóoffding, mají ji ovšem za úkaz zcela hmotný, jenž vznikl rozpůlením
organismu matčina při plození, takže nové ústrojí dětské přirozenou při
tažlivostí Ine napřed k ústrojí matčinu, po té ale poměrem Kotci, k'bratřím
a sestrám, k příbuzným a cizím, za spolupůsobení pudu pohlavního, krásy
a jiných okolností se sesiluje a dědičně na potomky přenáší. Stálým vý
vojem povznáší prý se sympatie z oblasti čiře smyslné do oblasti duševní.
S ní úzce souvisejí a vyvinují se protivy: hněv, nenávist, zloba, či anti
patie, ač prý nemohou se tolik zakořeniti, aby jimi vývoj zastaven byl,
poněvadž jsou protipřirozenými.

Složkamisympatie jsou soubol a souslast. Příčinouobou jest
prý sobeckost. Obrazností svou vnímá dítě bolest druhého a cítí se
puzeno, jemu pomoci, čímž sesiluje svoje sebevědomí a tuží svou sílu. Při
tom vzniká sobecký pocit, že nemusí samo trpěii, co jiné trpěti vidí. Proto
dostavuje se též soubol rychleji než souslast. Vyžadujeť se při soubolu
činnost, kdežto při souslasti dítě více trpně se chová. I přechází souslast
snadno v závist. Podobně vzniká ze sobecké bázně, aby si dítě, zvlášť
u věcech pohlavních, před jinými nezadalo: stud; ze sobecké snahy, aby
své společenské postavení uhájilo: čest; z touhy, aby od jiných ceněno
bylo: pýcha; z přání,aby všem se líbilo: ješitnost. Sobeckost přemůže
se povlovně vnimáním tělových a psychických stavů jiných lidí, čímž pře
chází -v altruism. Vyrovnání se egoismu a altruismu jest vrcholem
mravní hodnoty, jež přivodí sympatie. Proto jest buzení a pěstění sympatie
vrcholem moderní výchovy.

Toť věda, k níž přiznávají se i moderní vychovatelé čeští, sloučení
v ústředním spolku jednot učitelských v království českém, neboť „z usne
sení valné schůze delegátů“ téhož ústředí napsal Josef Černý ve spise
„Svobodná, volná škola a její význam i úkol v kultuře národní“ (1907)
oproti výchově křesťanské: „Naše nejvyšší důvěra náleží vědě a vyznáváme
s H. Spencerem: Pro přímou sebeochranu, pro hájení života a zdraví
nejdůležitějším věděním jest věda“ (str. 98.).

Již tedy ničeho neznamená moderním vychovatelům českým Komen
ský a veškeren bývalý výchov národa křesťanský, jenž nám dal tolik mužů
o vlast zasloužilých! Heslem učitelů českých stal se cizinec Spencer se
svou vědou materialistickou. Neboťtvrditi, že sympatiečiřehmotná
přechází vývojem v sympatii duševní, není leč za to miti, že život duševní
vývojem jest života hmotného, či že není podstatného rozdilu mezi tělem
a duší.To však jest strohý materialismus darvinistický.

Nelze popírati, že se u dětí již v útlém mládí jeví jakás sobeckost.
Nemožno však sympatii vysvětlovati jakožto hmotný sklon dítěte k matce,
prýštící ze sobeckosti. Dítě přivyká kojné a jiným osobám, jež se k němu
vlídně chovají tak, jako k matce dotud, dokud do rozumu nepřišlo a ne
rozeznalo, že jsou to osoby cizi. Proto mylna jest theorie Spencerova.

Sympatie zakládá se na vjemech, jež si dítě osvojuje, Jsou-li vjemy
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shodny náladě nervstva a dosavadním představám, povstává pocit libý, jenž
se odnáší i k osobám, jimiž vjem byl způsoben; jsou-li vjemy neshodny,
vzniká nelibost a povstává antipatie proti osobám, jež nelibost způsobily,
ač-li předcházející pocit libosti se tolik neustálil, že pocitem nelibosti ne
bývá překonán. Tak jistě u děvčete chudého, o němž z počátku zmínka se
stala, dojem, jejž hoch velmožův na ně učinil, tak mocný byl, že nad všemi
pozdějšími nelibými vjemy vítězil.

Čím častěji se libé vjemy téhož druhu opakují, tím více vzrůstá sym
patie smyslová. Dítě sympatisuje se svými hračkami zrovna tak jakos rodiči.
Ale opakování téhož vjemu často působí vysílení a ochabnutí nervstva a
vzniká pocit nelibý, jenž opakuje-li se stále, aneb byl-li vjem silný, snadno
zvrhá se v antipatii.

Jest velmi zajímavo tyto změny u dětí, jež šmyslné pojímání ovládá,
pozorovati. Nějaký srdnatější výkon spolužáka bývá příčinou, že vše kol
něho se seskupuje, ale v nejbližším okamžiku,jest-li jim něco odepřel, sym
patie mění se v antipatii. Nejinak chovají se.děti, jež sympatie smyslná
ovládá, vůči svým vychovatelům. Milým pohledem, úsměvy, žerty, dárky
snadno lze sympatii dítek získati. Bylo by však pochybeno, lahoditi stále
libými vjemy dětské těkavosti a získávati si tak sympatii. Sobeckost, jež
není od přirozenosti, leč pudem sebezachování, takovou výchovou mění se
v sobeckost skutečnou. Dítě rozmazlené nazírá na vše s hlediska pocitu
příjemného a vše příjemné žádá pro sebe, neohlížejíc se na jiné. Pravým
sobcem není dítě od přirozenosti, ale stává se jím teprve nerozumnou vý
chovou. Proto jest dítě záhy zvykati i na pocity nepříjemné, ale pojiti je
s pocity libými tak, aby vychovatel sympatie chovanců svých neztratil.
Hlavním však úkolem zůstává, aby vychovatel nepřestával na pěstění sym
patie smyslné, ale aby povznášel chovance své k sympatii vyšší, na roz
umovém oceňování vlastností osob a věcí založené.

Výchova k zevnější slušnosti, k laskavosti, na zevnějších formách za
ložené, ke snaze získati si sympatie jiných úsměvem a vlídností, bez vnitř
niho oceňování lidí a chování se k nim dle mravní jich hodnoty, musí vésti
k rozvratu ve společnosti, jak to vidíme tam, kde místo nauky křesťanské
zavedena ve školách laická mravouka Spencerova, na sympatii a na odvo
zeném z ní altruismu založená. Rodiče smyslnou sympatií odchovaní, Inou
přirozeně více k dětem sličným a zdravým, třeba jejich duše nebyla tak
ušlechtilou, jako dítek jejich neduživých a méně sličných. Jelikož dosud
sympatie u svém vývoji takového stupně nedostoupila, aby se egoism
s altruismem vyrovnal, nemůže vychovatel, jenž nezná mravních zásad křesťan
ských a rovnosti všech lidí před Bohem, se všemi svými chovanci stejně
sympatisovati. Sympatie jako zásada jednání působí, že příslušníci jedné
obce, jedné národrosti, sympatisují jen se svými spoluobčany a spolunáro
dovci a že vylučují z úřadu a práce příslušníky jiné obce a národnosti.
l přiostřují se protivy mezi jednotlivými stavy a jednotlivci, a porušuje se
spravedlnost.

Tak zvrhla se i u Židů výchova z počátku na zákoně Božím zalo
Žená, ve výchovu, jež k lásce jen ku příslušníkům obce židovské vedla.
Spasitel káral tuto převrácenost. Prokazujete-li, pravil k Židům, dobrodiní,
těm jenom, kteří vám dobře činí, neb s kterými sympatisujete, co dobrého
činite; zda i pohané tak nečiní? Můj ale zákon jest, abyste dobře činili
i těm, kteří vám protivenství působí. Překrásně pak ukázal v podobenství,
jak nesympatický Židům samaritán, vida zraněného člověka u cesty ležeti,
napřed, soubolem hnut jsa, k pravé lásce k bližnímu se povznesl a aniž
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se ohlížel, kdo onen zraněný jest, rány jeho obvázal a o jeho ošetřování
se postaral, kdežto židovský kněz a levita pominuli (Luk. 10.). Jak trefně.
tu vytknut rozdíl mezi sympatií a pravou láskou k bližnímu!

Výchova na pouhé sympatii založená vede k tvrdosti srdce vůči ne
známým, neb lidem odporným. Proto musí vychovatel snažiti se, aby mládež
postupem let z kruhu sympatie smyslné k čisté a nesobecké lásce k bližnímu
povznášel. Toho však bez pevných a ustálených zásad mravních dociliti
nelze. Dle zásad ethiky vývojové, jež jest relativní a s vývojem stálé změně
dle poměrů podrobená, nelze přece vychovati charakterů pevných. Toť
možno jen dle zásad nezměnitelných, jimž Kristus Pán učil, jež životem
svým dotvrdil a jež církev za nezměnitelné či za dogmata dle svého poslání,
od Syna Božího obdrženého, v čas potřeby prohlásila. Nejsouť mravní zá
sady ty, leč vyslovením a lepšim určením mravních zásad přirozených.

Teprve ve světle těchto zásad nabývá sympatie své pravé ceny paeda
gogické. Jest prostředkem, aby dítky navzájem se sblížily a tak uschopněny
byly, by se k vyšší sympatii a k lásce k bližnímu povznesly. Proto nesmí
vychovatel tohoto prostředku zanedbávati, ale bdíti, aby všichni chovancí
navzájem sympatisovali. Docílí toho vedením a nabádáním k společné hře,
rozmluvě, k prokazování si vzájemných úslužností. Nesmí však při tom
zůstati, ale ihned poučením o pravé ceně člověka ve světle křesťanství a
nejvyššího vzoru mravnosti Ježíše Krista duši dětskou z oblasti smyslného
nazírání a cítění nad všednost a sobeckost v řiši ideální pozvédati.

JIŘÍ MEZÍRKA.

Kterak vyučování počtům ve škole obecné za
říditi, aby bylo praktické.

Svědomitý učitel raduje se vždy z dobrých výsledků, kterých v roceškolním u žáků svých se dopracoval; naopak jest zarmoucen, ba zklamán,
když výsledky namáhavé práce jeho jsou slabé neb špatné. Slabých výsledků
tak často doděláváme se v počtech; zvláště béřeme-li v úvahu, jak malé
procento samostatných počtářů jsme toho kterého roku vyškolili.

Rozvážný učitel — vida kormutiivé výsledky práce své — nenařiká
na žáky, na jich nechápavost a slabé nadání, nýbrž myslí bezděčně, že
musí as základy pochybeny býti, na nichž praksi svou budoval, a pátrá po
příčinách, které zavinily, že se uspokojivých výsledků u vyučování počtům
nedodělal.

Žactvu — jak víte — nedostává se ponejvíce logické chápavosti; žáci
nemají úsudku a nedovedou samostně i snadné užité příklady řešiti. A kteří
žáci správný úsudek v počtech maji, usuzují pak správně i o věcechjiných,
tedy správně vedenou učbou početní se formálně žák nejlíp vyškoluje a
vedle mluvnice se k formálnímu vzdělání žákovu nejvíce přispívá.

Skrovné výsledky zavinila disciplina lato neznalostí činností povahy
psych.-fysiologické u předmětu tohoto; jinými slovy, v této disciplině bu
dujeme tak často bez zřetele k psychologickému stanovisku žákovu a ne
šetřením případných piavidel didaktických, neopirajíce totiž učivo o poslup
přirozený, dětské přirozenosti přiměřený a nevycházejice při volbě užitých
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příkladů od názoru dětem blízkého, z okolí dětskému rozhledu nejbližšího,
zkrátka my učbou touto děti často přetěžujeme a unavujeme.

Máme-li u žáků vypěstovati úsudek, máme-li z nich dobrých počtářů
nadělati, musí učba početní býti názorná a názornou bude, když k vývinu
pouček i k nacvičení těchto příklady ze života skutečného bráti budeme,
při nichž přihlíženo bude k zájmu dítek městských i venkovských, k zájmu
chudých i bohatých, k zájmu hochů i dívek; při nichž neopomeneme, by
dle stupně žákova oživovány byly povídkami, hádankami a oříšky, by tento
s chutí je počítal, aniž by o dřívější úmorné práci cos věděl.

Třeba učivo nové na známé navázati, řádně je objasniti, dokonale
nacvičiti na prostých i užitých příkladech, často opakovati a tak jistě uspo
kojivých a trvalých výsledků se doděláme. Volbou užitých příkladů z okolí
Žákova vyhneme se učivu nesnadnému, nezáživnému, často zbytečnému
a chápavosti žáků nepřiměřenému a těžkému; nebudeme žáky přetěžovati,
tím méně unavovati.

Tyto a podobné myšlenky tanuly mi na mysli, když jsem sám počtům
na škole obecné a měšťanské vyučoval, neb výsledky jiných posuzoval.
Z této příčiny také umínil jsem si zkušenosti své s učitelstvem sděliti. Každý
starší učitel má bohaté zkušenosti v disciplině této, očekávám však, že
řádky těmito přece mnohým cenným zrnéčkem posloužím, zvláště mladším
kollegům.

Říká se nám stále, učte prakticky, a přece vyučování počtům prakti
ckým není. Co žádají osnovy? Žákům jest nabýti jistoty a zběhlosti v
ústním i písemném řešení praktických příkladů početních, zabírajících také
výpočty ploch a těles. Tedy dle osnov máme uschopniti žáky, by v životě
příklady se vyskytující dovedli řešiti. Klade se tedy hlavní důraz na řešení
příkladů praktických ze skutečného života.

A jak uschopníme žáky, by je řešiti dovedli? Když s nimi skutečně
praktické příklady počítati budeme, a to po celou dobu školního vyučování
— tedy na všech stupních; za to ale vynecháme příklady, které v životě
skutečném nepřicházejí, neb pro život malé ceny, neb žádné nemají. A odkud
béřeme ponejvíce příklady ty? Obyčejně z početnice. Pohlédněme do nich!
Mají hojnost příkladů, jest pravda, však takých, jakých třeba, málo, za to
více příkladů, kterých život po lidech nikdy žádati nebude. V našich po
četnicích jest hojnost úkolů bez účelu a rozumu —jen na týrání žáků
sepsaných. A myslíte, že v nových vydáních opravených jest to lepší? Jest
i není! Opraveno mnoho, pravda, však takými, jakými mají býti naše po
četnice nejsou, neb vhodných a pro život případných příkladů v nich
nemnoho.

Dle soudu mého má býti početnice jen snůškou prostých i užitých
cenných příkladů bez methodického postupu a to zvláště pro školy ven
kovské, zvlášť pro školy městské.

Methodický postup jest jen pro učitele, nikoliv pro žáky; tyto zbytečně jen
mate — budiž proto z početnic odstraněn. A jak se to má s úkoly, tak
také i s některými tvary početními. Tak mnohým tvarem početním trápíme
žáky, ač jej v životě svém nikdy potřebovati nebudou. Vyučování počtům
bude praktické, když příklady i početní tvary, které ze života brány nebyly,
"vynecháme; vyučování počtům bude praktické, když hbité počítání od uži
tého oddělovati nebudeme, nýbrž spojovati a to ústně i písemně (po půl
hodinách).

Opravdu, nebylo by nesnadno dokázati, že početničky, jaké posud
jsou, zbytečně si žáci kupují. Dle postupu se po většině neřídíme, neb
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učivo nové objasňujeme na příkladech užitých, tedy vycházíme od názoru
a ne naopak — vhodných příkladů užitých ony nemají; ty žákům sami
napisujeme neb diktujeme. Však mohlo by se mi namítati, že některých
příkladů umělých, ač praktické ceny nemají, je v početnicích potřebí na
cvičení soudnosti! Netřeba docela! Příkladem ze života žákova učí se žák
nejen správně usuzovati, ale i dobře počítati. Právě úkoly jednoduchými,
ze života skutečného volenými, svou průzračností a svým přirozeným spo
jováním poměrů číselných, postrádajících všeho umělkování a zbytečného
přetěžování se formálně duch žáka nejlíp vyvíjí a cvičí, logicky učí se
mysliti a souditi.

A nyní namane se otázka, který příklad v početnici vlastně je dobrý,
který nikoliv a který třeba vynechati. Položme si při každém příkladě,
který se žáky počítati máme, otázku: Jest možno, aby žák v životě pří
klad ten počítati mohl? Dostaneme-li za odpověď — ano — tedy jej řešme,
když ale — ne -- tu jej vynechejme a to bez jakékoli škody pro ditky.
Aby příklady byly přípravou pro život, musí býti ze života skutečného
brány. Za účelem tím třeba, pozorovati lid, jak v životě svém počítá. "Tak
jen zvíme, kolik toho z počtů potřebuje. Myslím arci při tom na lid, který
na vzdělání školy obecné poukázán jest.

I. Nejvíce lidu je služebného a dělnického. Jak lid ten počítá? Kolik
služby neb výdělku má za den, týden, měsíc, půl roku, rok. Kolik obdržel
a kolik ještě dostati má. Z toho platí si životní potřeby, byt" šaty, daně,
poplatky do nemocenské a úrazové pokladny, ukládá úspory do záložny
neb splácí dluhy své. Z úspor koupí chaloupku, pole, kravku atd.

H. Dále jsou to venkované, hospodáři a hospodyně. Tito prodávají a
kupují plodiny, drůbež, dobytek, ovoce, mléko, máslo, dřevo a kupují zboží
kupecké, obchodní a výrobky řemeslníků; platí čeleď, daně poplatky asse
kurační, ukládají penize neb umořují dluhy, prodávají pozemky, a sta
vení, rozšiřují stavení hospodářská, odvodňují a zlepšují pozemky, kupují
nářadí hospodářská atd., vedou o příjmu a vydání denník.

NI. Dále jsou to řemeslníci. Tito vedle potřeb životních kupují suro
viny, ze kterých zhotovují výrobky své a tyto prodávají. Píší účty, vedou
v živnosti své nutné knihy, platí daně, nájem, poplatky nemocenské a úra
zové, pojistné pro stáří, platí pomocníky své, spoří neb umořují dluhy;
kupují pozemky, stavení atd.

IV. Konečně jsou to kramáři, krupaři a malí obchodníci. Kupují různé
zboží, prodávají je a z výtěžku kryjí potřeby životní, platí nájem, daně,
spoří, umořují dluhy, kupují stavení, pole atd. Třeba jim znáti vedení
denniku o příjmech a vydání. O jiných třídách lidu mluviti netřeba; majit
po většině odborné neb vyšší vzdělání.

Co uvedené třídy lidu potřebují?

Třeba jim znáti všem skutečné ceny různého zboží kupeckého, ob
chodního a výrobků řemeslných; ceny plodin, drůbeže, dobytka; paliva,
svítiva; ceny polí, zahrad, luk a stavení; výši úrokové „míry a poplatků
nemocenských a úrazových. Třeba znáti různé daně, výši assekuračních
poplatků, na život a majetek nemovitý. Sem spadá povinnost školy šetrným
způsobem poučiti žáky o hesle „Svůj k svému“. Všem třeba znáti vedení
denníku, inventáře, hlavní knihy, psaní účtů a upomínek, objednávek; všem
znáti plošnou i tělesnou míru, proto třeba skutečně měřiti a počítati plochy
stěn, tabuli, obrazů, stolů, dveří, podlah, střech, zahrad, luk, polí, náměstí;
všem třeba měřiti a počítati krychlový obsah dřeva, kamení, písku, jam,
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studní, zdiva, tedy plošnou i tělesnou míru věcí v přírodě skutečně se
vyskytujících. ©

A jak dosáhneme toho? Snadně — když budeme žádat, po žácích —
a také žádati musíme — by nám žáci skutečné ceny k příkladům udávali
— tak se s cenami opravdovými seznámí. A děláme to? Ne vždy a všichni,
— Toť učivo k užitým příkladům!

A kterých výkonů a kterých statí k tomu třeba? Sečítání, odčitání,
násobení a dělení čísly celými i desetinnými, zlomky obyčejnými nejčastěji
se v životě vyskytujícími, počet procentový a úrokový, ne mnoho miry
plošné a tělesné. Ne mnoho toho, jak vidíte, však tomu naučme bez rozdílu
všechny žáky (myslím žáky plnosmyslné).

Jiná jest otázka, zda jen tomu, co v životě člověka malého třeba, ve
škole učíme a ničemu jinému!

Nežli však k této otázce přistoupím, chci se zmíniti o příkladech
slovných. Slovnými příklady myslím ony, ku kterým žák sám čísla udává.
Příklady slovnými nutíme žáka, aby myslil, mluvil, by tudíž na příkladech
spolu s námi pracoval, vyučování se oživuje, obsah jich stává se srozumitel
nější, povzbudí se součinnost, vyučování činí se zajímavým, učivo se
vhodně koncentruje.

Ceny zboží a plodin pominu, uvedu hojnost látky jiné, která zde nám
vhodně sloužiti může. Pěkné příklady dostati možno, počítáme-li počet oby
vatelstva měst a vesnic v okresu, neb jich rozlohu katastrální; vzdálenost
míst v okrese na kilometry a hodiny; kdy chodec neb vozka vzdálenost
tu či onu urazí; kolik telegrafních tyčí se mezi dvěma osadami nalézá;
počet dítek, žáků a žákyň; počet obyvatelů dle národnosti neb náboženství
v osadě, okresu, zemi, počet domovních čísel v obci, okresu; kolik rolníků
a chalupníků osadačítá; velikost polí, luk, lesů, pastvin v obci s přirovnáním
s obcemi sousedními; počet kusů dobytka hovězího, koní, ovec a přirovnejme
na kolik obyvatelů připadá I kus neb naopak; které daně osadníci platí a kolik,
přirovnati s obcemi sousedními; výška domácích vrchů s přirovnáním k Rad
hošti, Lysé, Pradědu, Sněžce:; podobně délka potoků a řek; počílejme výšku
věže a přirovnejme s okolními; užijme v příkladech, kdy byla škola, kostel,
radnice a zámek vystavěna. Vysvětlete žákům léta římskými číslicemi na
křížích, sochách, zvonech. Aťžák ví, kolik čísel, kolik mužských neb ženských
jeho rodiště čítá. Kolik polí, luk, lesů má jeho otec a celá osada; které
daně platí jeho otec; ať žák změří a vypočítá si, kolik plochy zastaveno
je obytnými staveními, hospodářskými budovami, kolik plochy má nádvoří,
zahrada atd.; žáci udávají velikost dle měřic, ve Škole provede se pak na
ha, a; ať si žák vypočítá, kolik plochy má střecha, kolik břidlic neb tašek
průměrně třeba na pokrytí, na kolika vozích třeba toto dovésti, podobně
s kamením a cihlami ku stavbám.

Příklady takové musí žáky zajímat! Příklady podobného druhu od
straníme nemethodický, nevhodný výběr příkladů; tím Šetřiti budeme zá
roveň praktické stránky u vyučování početním a naváděti budeme žáky
k samostatnosti, tak neučíme theoreticky, nýbrž skutečně prakticky a učivo
vhodně koncentrujeme. Takovým způsobem uschopníme žáky, by dovedli
mnohý příklad otci, matce vypočítati, čímž se skutečný zájem pro školu budí.

„Karle, co děláš?“, táže se otec. „Měřím, tatínku, naši zahradu; mám
vypočítati panu učiteli, jak je velká“, „No, a jak je velká“, táže se otec,
když ji Karel změřil a vypočítal. „Tatínku, tolik.“ Otec vidí dle pozemko
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vých archů, že počítal dobře. | Myslil, -Že to jen pan geometr dovede, ale
vidí, že i jeho Karel. —

„Tatínku, u které společnosti jsi na. stavení, -úrodu pojištěn a kolik
platíš ?“, táže se Josef. „K čemu se tážeš?“ „Počítáme takové příklady ve
škole. Já ti, tatínku vypočítám, kolik "/, vlastně platíš.“

„Petře,“ praví otec, „v pivovaře prodal jsem 20 g ječmene dle vzorku
za K 1560; ječmen nebyl však řádně vyčistěn, proto jej pan starý nechtěl
přijati; konečně přijal jej po srážce 3'/,%/,. Vypočítej mi, zda mi správně
vyplaceno bylo.“

Kolikrát hošík řekne: „Tatínku, to já neumím, tak my nepočítáme
ve škole.“ Že se tímto výrokem zájem. pro školu nebudí, netřeba podotýkati.
Uvedl jsem jen 3 příklady na doklad tvrzení svého. —(Dokončení příště.)

ADOLF JAŠEK.

Poznámky k úpravě katechismu a biblických
dějin.

T: katechetském sjezdě na posvátném Velehradě r. 1907 bylo vysloveno
přání, aby se upravil katechismus. Dojde-li k tomu v brzku, není mi

známo, ale již při novém otisku katechismu a biblické dějepravy za souhlasu
ovšem nejdůstojnějšího episkopátu může nastati potřebná změna v letopočtu.

Ditko i učitel mají hleděti na učebnici jako na knihu bezvadnou, a zvláště
co se tkne katechismu, jest třeba, aby byl vzdálen i stín nepravdy a nedů
věry k jeho obsahu; tento musí býti nedotknutelným, neboť katechismus jest
kniha, která má podávati zaručené, neochvějné a ueomylné pravdy. [ v tom,
co přesně k učení náboženství katolického. nepatří, musí býti podáno jen to,
co jest naprosto zaručeno, co nedopouští pochybnosti.

Dosud však čteme v katechismu na otázku: „Kdy přišel slíbený Vyku
pitel?“ odpověď: „Slíbený Vykupitel přišel asi' čtyři tisíce let po stvoření
prvních lidí“. V Panholzrově vydání biblické dějepravy při pradějinách jest
udán letopočet od Adama k Abrahamovi: okolo 4000—2000 let před Kr. P.
Nemíním se prozatím rozepisovati o stáří pokolení lidského,*) ale že nejlepší
naši konservativní biblisté s tímto udáním letopočtu nesouhlasí, patrno z jejich

1) Slovíčkem asi roztahovati 4000 na více tisíc let jest tu přece nepřirozeno.
7) Kdo by se zajímal o předmět ten, poukazuji ho na významnější příslušnou literaturu:

Schanz, Das Alter des Menschengeschlechts. Freiburg 1896., B. Platz, Der Mensch, 1887,
Paumier, Genealogiae biblicaec cum Monumentis Aegypt. et Chald. collatae, 1887. Porzy, La terre
et le récit bibligue de la création. Reusch, Bibel und die Natur. Franz v. Hummelauer, Die
Zeilenmesser der Urgeschichle. Stimmen aus Maria Laach. 1878. XIV. str. 41 a násl., 164 a násl.,
270 a násl. Tamtéž, Der tertiáre Mensch str. 481 a násl. Die Eiszeit, tamtéž 1878 XV. str. 71
a násl., 173 a násl., 265 a násl. Tamtéž, Der diluviale Mensch str. 453 a násl. Tamtéž. Geologische
Berechnungen des Absoluten Alters der Menschheit, 1879 XVII. str. 66 a násl., 140 a násl.
N. Boulay, L'annciennelé de I' homme d' aprěs les sciences natureles. Paris 1894. Meignan, Le
monde et I' homme primitiv selon la Bible. Paris 1869. Vigouron, Les Livres Saints et la cri
tigue rationaliste. Paris. 5 éd. t. II. str. 452 u násl. Otázka ta pojednávána i ve všech Apo
logiích víry křesťanské,
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děl approbovaných toutéž církevní vrchností, jež schválení dala i katechismu
i biblické dějepravě. A tato díla dávají se přece bohoslovci již v prvním roce
do ruky, aby z nich čerpal poučení a nabýval přesvědčení.

Uvádím jen ty nejobyčejnější všeobecně doporučované pomůcky (schvá
lené od nejdůstojnějších biskupů rakouských) přístupné každému theologu a
nescházející snad v žádné seminární knihovně. Dr. Ant. Podlaha ve své knize
„Biblické dějiny pro školu i dům“ (v Praze 1902) na str. 3. udává letopočet
od stvoření člověka k narození Krista Pána asi na 6000 let, potopu na str. 9.
datuje asi na 2570 let před Kr. P. Dr. Eug. Kadeřávek ') praví, že stáří po
kolení lidského až na naši dobu páčí se asi na 6000-8000 let, ale ani počtem
8000 let nejsme vázáni, a, bude-li třeba překročiti 8000 let, není překážky se
strany církevní. Dr. Aemilian Schoepfer“) posunuje vystoupení člověka na zemi
nejdále do sedmého tisíciletí před Kr. P., rozptýlení národů do 4. neb 5. tisíci
letí před Kr. P. a potopu tudíž ještě dále. Dr. AI. Musil") na otázku, kolik
let uplynulo od stvoření člověka do narození Krista Pána odpovídá prostě;
„Nevíme“. Avšak uvádí, jak dějiny nás poučují, že čtyři tisice lel před Kristem
Pánem byla obydlena celá přední Asie. Byly tam různé říše, města, chrámy,
provozoval se tam obchod, průmysl, měli pozemkové knihy, psali trhové smlouvy,
dlužní úpisy, měli školy, knihovny — zkrátka měli vzdělanost velmi vysokou.
Dějiny nám praví, že byla čtyři tisíce let před Kristem Pánem obydlena se
verní Afrika i jižní Evropa. Provozovaly se tu stavby, zakládaly se osady,
podnikaly se válečné výpravy. Znali hudbu, tepali ze zlata a stříbra různé
ozdoby, stavěli chrámy, paláce a náhrobky, jimž se dnes ještě podivujeme.
A jest to pravda? Pocházejí tyto památky skutečně z doby čtyř tisíc let před
Kristem Pánem ? Není to klam? O klamu tu není ani řeči. Máme dnes na
million psaných památek z oněch dob. Udává se v nich, jak dlouho ten neb
onen král panoval, co se kterého roku jeho vlády stalo, kdy byl ten neb
onen chrám neb palác zbudován, kdy ta neb ona smlouva uzavřena a po
dobné. Sečteme-li tyto údaje a porovnáme-li je s jinými, obdržíme dosti spo
lehlivé letopočty.

Ale máme ještě lepší pomůcku. Národové tito poznamenávali bedlivě
různá zatmění slunce i měsíce, a poněvadž se vším právem za to má, že pod
léhalo slunce i měsíc týmž zákonům jako dnes, mohou hvězdáři úplně správně
vypočítati, na který den takové zatmění padlo. Takovým způsobem se opírá
počítání let o pevné body, a kdo je popírá, nejedná správně.

Tak tedy již čtyři tisíce let před Kr. P. byl tehdejší známý svět zalidněn.
Ale národové, kteří tenkrát v Babylonsku a v Egyptě bývali, nebyli prvými
obyvateli těch končin.

V prastarých zbořeninách se nalézají neustále stopy národů. kteří od
nich jak útvarem hlavy a nosu, tax i vzděláním úplně liší. Tito prastaří ná
rodové tvoří — abych tak řekl — úrodnou vrstvu, na níž budují svou vzdě
lanost Babyloňané a Egypťané. Jsou tedy původem svým starší než 4000 let
před Kr. P.

Ale čtyři tisíce let před Kr. P. nalézáme již různé řeči a různá plemena
lidská.“)

1) O původu tvorstva dle zpráv. biblických. V Praze 1897. Vzděl. knih. katol. sv. IV.
str. 48—63.

2) Geschichte des Alten Teslamentes. Brixen 19023 str. 86,
3) Od stvoření do potopy. V Praze 1905. Vzděl. knih. katol. sv. XXXVL str. 19,
*) Tamtéž str. 18—10.
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Tak líčí Dr. Al. Musil národy a jejich kulturu v době, kdy katechismus
dle staré tradice“) nám podává stvoření prvních lidí.

O tom, jak staré jest pokolení lidské, církev sv. dosud ničeho neroz
hodla,*) ba není ani nějakého ustáleného učení theologů; není to tedy na
ukou církve sv., a tudíž nenáleží ani do katechismu, „ve. kterém jest krátce
obsaženo učení katolickému náboženství“.")

Tvrdí-li sv. Řehoř Nyssenský) vůbec o účelu biblických dějin, že nejsou
si účelem samy sobě, nýbrž jsou podány k poučení náboženskému,*) praví
sv. Jarolím, největší znatel Písma sv. v církvi římské, výslovně o letopočtu
biblickém: „Přečti si všechny knihy Starého i Nového Zákona a najdeš tak
veliký rozpor v letopočtech, že ten, kdo na podobných otázkách houževnatě
lpí, nikterak se nevzdělává, nýbrž naopak čas maří“. Podobně i sv. Augustin.

Nějaký spolehlivý letopočet z Písma sv. o stáří pokolení lidského se
staviti nedovedeme.

Předně ony knihy St. Z., jež vypravují o pradějinách nemají určité éry,
jmenujíce jen rodokmeny. Sčítávati číslice jednotlivých rodokmenův a stanoviti
takto na základě bible určitý letopočet nejsme oprávněni, jak správně na to
poukázal již P. Patrizzi“) a nynější biblisté též dokazují: poněvadž ony rodo
kmeny jsou neúplné a sestaveny uměle (mnemotechnicky).

Čísla let udaných v bibli pak nezachovala se nám neporušena, jak tomu
nasvědčují různé texty.')

Ani církev sv. ani věda neoprávňují tudíž vydávati za jisté positivní
učení příchod Krista Pána po stvoření Adama asi za 4000 let.“)xx,

Professor Dr. Ant. Wappler") ve své pro vyšší gymnasium určené učet
nici katolického náboženství klade položku pro stáří lidstva dle chrono

1) Kdo by se zajímal o přesné provedení a přísné obhajování téhož názoru, poukazuji
ho ze starších děl hlavně k Isaaci Vossii, Chronologia Sacra ad mentem veterum Hebraeorum
et praecipue Josephi exposita. Hagae-Comitum 1661. Z novějších děl obsažné, pracně sestavené
a literaturou i citáty hojně doložené Gio. Giacinto Cereseto, Introduzione Speciale al Pentateuco,
Genova 1894. str. 489-805 a Emmerich Alker: Chronologie der Genesis im Einklange mit der
profanen (Manz, Regensburg 1881).

2 Cardinal Mazzela, De Deo creante. Romae. Disp. III. artic. 4. n. 672: 1. »Chronologia
generis humani, prout fundamentum habet in Scripturis et sensu Ecclesia traditionali, ctsí intra
guosdam limitescontineatur,non est omnino definita. 2. Licet guamlibetex datis com
putationibussegui; siguidemEcclesia,guae nihil hac de re definiívit, omnes toleral«.

3) Odpověď na 3. otázku Vel. Katech.
+) In Ps. 2! (Miguc Patr. graec. XLIV. 489)
5) Viz Franz v. Hummelauer, Exegetisches zur Inspirationsfrage. Freiburg 1904 str. 10 a násl.
8) In Evang. lib. III., diss. IX., cap. X. par. I.
7) O různých těchto textech viz některý spisek pojednávající o chronologii biblické, na

př.: Dr. Roeckerath, Biblische Chronologie; Dr. Raška, Chronologie der Bibel; Dr. Schaefer,
Biblische Chronologie; [Knabenbauer, Bibel und die Chronologie. Stimmen aus Maria Laach.
1874. VI. Lederer, Die biblische Zeitrechnung aj.

8) Tím ovšem odpadne i onen při katechismu a zvláště v kázáních tak oblíbený výklad
o čtyřtýdenní adventní přípravě na narození Páně odpovídající čtyřtisicileté touze a přípravě ve
St. Z. na příští zaslíbeného Vykupitele. Shoda číslic 4 jest jen nahodilá. Advent původně byl
daleko delší a zaveden poměrně pozdě v církvi celé. Viz článek Advent v Kaulenově Kirchen
lexikonu.

9) Lehrbuch der katholischen Religion fůir die oberen Klassen der Gymnasien. Wien 1803?.
II. Th. str. 106—118.
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logických údajů Písma sv. na okolo 6000 let, ale v drobně položeném násle
dujícím textu na desíti stranách dokazuje jen, že není možno počítati příliš
vysoké stáří lidstva; o nějakémšestitisíciletívšak v důkaze neděje se
ani zmínky. Lépe by bylo, kdyby položku S 16. vypustil a ponechal důkaz
bez údaje letopočtu šesti tisíc let.

Někdy se stává, že katecheta snazí se žákům důkaz ten v učebnici pro
vésti a světský učitel oprávněně na př. v dějepise poukáže na jeho nemožnost.
Byť i katecheta několikráte zdůrazňoval, že církev sv. o tom ničeho neroz
hodla, přece žák vida tvrzení to napsáno vedle jiných pravd náboženských a
prý na základě bible sestavené, vzbuzuje nedůvěru ke slovům učebnice i uči
telů náboženství.

Jako s údajem stvoření Adama podobně má se i s datem potopy.
Poněvadž však přes to jako do každé knihy dějepisné tak i do biblické

dějepravy náleží nějaký letopočet, dobře učinili Dr. Jak. Ecker') a Dr. Theod.
Deimel*) ve svých učebnicích St. Z., udávajíce dobu Adamovu před 4000 a
potopy před 2500 lety. Jsou sice jisté meze, ve kterých dnešní věda leto
počet tento udržuje, a k tomu bylo by třeba poukázati na školách středních
asi ve smyslu a formě, jak píše Dr. Eug. Kadeřávek“) anebo i zmíněný
Dr. Ant. Wappler") s označenou změnou.

Ještě na jednu věc by měl katecheta aspoň na měšťanských a středních
školách upozorniti při letopočtu biblickém. Jest to rok narození Páně a rok
smrti krále Heroda Velikého.*,

V „Dějinách Zjevení Božího v Novém Zákoně“ “) od Procházky-Vondrušky
na str. 8. pod čárou jest poznámka: Herodes vládl od r. 40. před Kr. —3.
po Kr. P. Takto ovšem učitel nepřijde nikterak do rozporu s vraždou nemluv
ňátek bethlemských vykonanou na rozkaz Herodův. Avšak udání, že Herodes
zemřel dle našeho letopočtu r. 3. po Kr. P. má nejméně zastanců.') Většina
badatelův, a to nejlépe o ustanovení roku narození Páně zasloužilých, udává,
že Herodes zemřel dle našeho letopočtu v některém z let 7—1 před Kr. P.
Nejvíce se jich drží roku 750 a U. C. t. j. r. 4. před Kr. P.*) Tu ovšem
může vzniknouti námitka, jak neostýchali se ji uvésti jednotlivci“) v dílech
činících nárok na vědu a jak před nedávnem proletla skoro všemi socialistic
kými novinami, jak mohl prý usilovati Herodes o bezživotí v Bethlemě- naro
zeného Messiáše, když dle výpočtů historických zemřel již několik let před
narozením Kr. Pána.

!) Katholische Schulbibel. Trier 1906 str. 373.

2) Altes Testament. Biblisches Lehr- und [.esebuch der Geschichle der. góttlichen Offen
barung des Alten Bundes fůr ósterreichische Miuclschulen und andere verwandte Lehranstalten.
Wien 1906 str. 2.

3) O původu tvorstva dle zpráv biblických cii. str. 48—63.

+) Lehrbuch cit. str. 108—116.

5) Důležitější literaturu k tomuto předmělu udávají: Emil Schiirer, Geschichle des jůdischen
Volkes im Zeitalter Jesu Christi. Leipzig 1898—1901. Bd. I. František Fryč, Chronologie života
Páně. V Praze 1906 str. 105.

9) Praha 18987.

7) Frant. Fryč. Chronologie cit. str. 42-43.

4) Tamtéž.

V) Hase, Das Leben Jesu str. 44.
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Proto povinností katechetovou jest upozorniti na nesprávnost naší éry
světové,') jež posunuje rok narození Páně o několik let blíže k nám. Nejvíce
a nejvážnějších stoupenců má mínění, které klade rok narození Krista Pána
do některých z let 744—752 a. U. C. t. j. dle našeho letopočtu r. 7—2 před
naší érou.) ©

Rozhledy.

Rozhled světem.

— m —Americké školství národní, tak často u nás vychvalované,
pozbude nesmírně na svém nimbu, jestliže je blíže seznáme. Dr. Knypers
pobyl v Americe několik týdnů a studoval obecné školství americké a tu
dovídáme se z jeho spisku, že v Americe není provedena zásada všeobecné
závaznosti, není předepsán určitý postup, osnova vyučovací je taková, že každý
vyučuje dle svého systému a postup vyučování je úplně nahodilý. Ve škole
není otrocké kázně, které ale lze dociliti při nízkém počtu žactva velmi
snadno. Záci dostávají všecky potřeby zdarma, tedy pro žáky všecko dosti
příjemné! Ale ne tak pro učitele. Sociúlní postavení učitelstva amerického
je prabídné. Je bídně placeno, ustanovováno jen na dobu jednoho školního
roku — a tu je přirozeno, že existují učitelé beze vší odborné přípravy a
že, byť i byli učitelé, kteří absolvovali vysoké školy pacdagogické, hle
dají jiné, výnosnější zaměstnání a 95 proc. veškerého učitelstva jsou
síly ženské!

— m — Organisace svobodomyslného učitelstva v Rakousku čítá
50.000. členů. Spolek katolických učitelů v Dol. Rakousích čítá 4000 členů.
K říšské organisaci katol. učitelů patří 17 spolků. Jest to poměrně málo,
ale počet členů stoupá.

— m — Zoufalé poměry ve školství bukovinském. Letos jest v Bu
kovině 293 učitelů a učitelek bez zkoušek maturitních a způsobilosti. Na
škole v Mihově učí vesměs učitelé a učitelky bez normálního vzdělání. Ze
1740 v BuXxoviněpůsobících učitelů jest 536 výpomocných t. j. 318 proc.!
Stále a stále dostavuje se před zkušební komisi do Černovicsotva 50 kan
didátů a kandidátek, kteří kurs ručních prací, nebo několik tříd gymnasia
absolvovali nebo dokonce jen obecnou školu „vystudovali“!

— m — Studium řečí v cizině. V Prusku těm učitelům, kteří studují
nebo studovati si přejí řeči cizí (frančtinu, angličinu) v jich přirozených
oblastech, udílí se šestiměsíční dovolená.

— m Londýn čítá dle předběžného sčítání lidu počátkem r. 1908 na
7 a půl millionu obyvatel.

— m — Výsledky sčitání lidu v Německu. Ve statistickém věstníku
Německa ve IV. sešitu 1907 uvádí se, že dle sčítání roku minulého pro
vedeného bydlí v německé říši 60,641.275 obyvatel.

Volná škola a vyučování náboženství na školách v Anglii. V „Paed.
Rozhledech“ seš. 2. (1907) referuje Em. Havelka o pokusech ministra vy

1) Frant. Fryč, Chronologie cit. str, 11—105. Přístušnou literaturu o Divišovi Skromném
(Dionisuus Exiguus), jenž zavedl naši éru podává Frant. Fryč, v dile cit. str. B—9 a Ideler,
Handbuch der mathematischen und technischen Chronologie, Berlin 1826.

7 Frant. Fryč v díle cit. str. 101 —104.
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učování Birella a Mac Kenna v Anglii o vyloučení. náboženství. ze školy
končí článek slovy: „Pravil jsem ve svém spisku o volné škole, že tak
silní spojenci, jako jest v Anglii vláda a lid, poradí si snadno se zpáteč
nickou šlechtou a hierarchií a že volná škola jest v Anglii jen otázkou
času a to krátkého“ (str. 104). Oproti tomu přináší „Beseda Učitelská“
č. 47.(str. 543) tuto zprávu: Náboženství vyučují (na školách anglických)
výhradně učitelé světští a to každého dne hned po zahájení vyučování as
po dobu 30 až 40 minut. Vyučování náboženství zahrnuje zpěv žalmový,
bymny, modlitby, čtení a výklad bible (starý i nový zákon). Katechismus
se v Anglii nevyučuje (pozn.: ve školách anglikánských). Při vyučování
náboženství spojují se alespoň nejvyšší třídy dohromady a vyučuje je oby
čejně ředitel, čímž chce vyučování tomuto předmětu dodati větší důležitosti.
V poslední době byla v parlamentu anglickém podána —ale neuskutečněna
— předloha, by počet hodin náboženství věnovaný byl zmenšen. Z mnohých
stran, zvláště z kruhů šlechty a venkovského lidu, ozvaly se hlasy,
kteréž si této změny nepřály. Přičina záleží ve veliké pobožnosti lidu.
Lid venkovský, a mnohdy i městský, zabývá se ve svých rozhovorech na
místě jiných zábav rozpravami náboženskými, baví se zpěvem žalmů, jež
svými melodiemi, které vyjadřují bol, touhu, radost, nadšení, lid uchvacují.
Po všech městech i po venkově anglickém jsou rozvětveny spolky t. zv.
„Salvation army“, které všedního dne i v neděli na veřejných místech
s doprovodem hudby zpívají žalmy střídavě s výkladem jich slov. Kromě
těchto nacházíme v Anglii veliké množství spolků náboženských, které od
bývají služby Boží na náměstích, ulicích, loukách a shromažďují kolem
sebe zástupy příslušníkůrůzných sekt. Není divu, že obyvatelstvo
taktovychovanépřeje si zachování náboženství v neztenčené
m.íře.“ Kdo tedy má pravdu; p. Em. Havelka, známý řečník z olomouckého
sjezdu organisovaného učitelstva, jenž tvrdí, že si lid anglický volné školy
přeje, či p. A. V. O. v „Besedě Učitelské“, jenž fakty dokazuje, že si jí
nepřeje? Jistě že poslední. — ch —

Vyučování náboženství ve školách italských. Pokus vypuditi vyu
čování náboženství ze škol italských se nezdařil. Consiglio di stato (státní
rada), jejíž členové jsou předními státními hodnostáři, postavili se proti
ministru vyučování Ravovi, který je předákem zednářským a jenž na nátlak
radikálních zednářů vypracoval učebný plán, dle něhož nemá náboženství
býti již povinným vyučovacím předmětem na školách. — Dnešní před
pisy pro povinné vyučování náboženství na školách italských jsou výsledkem
kompromissu. V zásadě podnes platný zákon vyučovací z r. 1859, zvaný
lex Casati, ustanovuje, že vyučování náboženství je na všech školách před
mětem povinným. Zákon tento změněn byl v r. 1877 liberálem Cappinem,
tehdy ministrem vyučování, v tom smyslu, že povinně se má vyučovati
náboženství jen v těch třídách, kde jsou žáci, jejichž rodiče si toho přejí.
Stačí však, aby třebas jen rodiče jednoho žáka podobné přání vyslovili,
k tomu, by v té které třídě náboženství bylo předmětem povinným. Rodiče
dítěte ovšem svého práva užívali vždy a všude, a to pálilo „svobodomyslné“
a zednáře. A proto radikální křídlo antiklerikálů, přemluvilo nynějšího mi
nistra vyučování, zednáře Ravu, aby rodičům zmíněné právo odňal. A Rava
vypracoval vyučovací plán, dle. něhož náboženství není vůbec předmětem
povinným, Státní rada (consiglio di stato) však tento vyučovací plán zamítla
a poukázala zednářského ministra na cestu zákona.. Tim ovšem je po na
ději, že náboženství bude ze škol vystrčeno. „Neboťvětšina členů státní rady
sedi buď vsenálě nebo v poslanecké sněmovně, zná tedy smýšlení většiny
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senátu a posl. sněmovny, a postavila se proti ministru vyučování u pevném
vědomí, že zákon o vyloučení náboženství jako předmětu povinného ze škol,
nenajde většiny. Je jisto, kdyby Rava podob. zákon předložil, že utrpí porážku.
A nepředloží-li podobného zákona, pak usnesení státní rady samo o sobě
je dostatečnou zárukou, že náboženství zůstane i na dále povinným vyu
čovacím předmětem. Není ovšem pochyby, že Rava si získá některého po
slance, aby podal návrh na změnu školního zákona v tom smyslu, aby
náboženství bylo jen předmětem nepovinným. Zamítnutí tohoto návrhu bude
sice také porážkou vlády, ale přece ne tak značnou, jako kdyby vláda sama
předložila osnovu zákona k témuž cíli. Zednáři tedy iv [talii pohořeli.

Volná škola ve Francii. Mnozí u nás touží po poměrech francouz
ských. Tam je 30.000 sociálně-demokratických učitelů a 30.000 radikálně
socialistických. Přišlo to ve Francii tak daleko, že se v Paříži utvořilo
„družstvo proti špatným učitelům“, v jehož čele stojí známý spisovatel a
člen akademie umění, Maurice Barrés. Při zahájení první ustavující
schůze družstva pravil Barrés: „Platíme ty lidi našimi penězi a proto nesmí
nikdo po nás žádati, abychom trpěli taxové učitele, kteří soustavně otravují
naši mládež! Nechceme, aby oloupili tito soudruzi naše lidstvo o všechno
mravní bohatství, vyrvali mu víru v Boha, život posmrtný a zodpovědnost
za jeho činy. Nechceme, aby nakazili nepřátelé všeho šlechetného a dobrého
oněch 60 procent hodných a vlasteneckých učitelů, které ještě máme. Otcové!
Ubráníte se jim, jestli se v čas proti nim postavíte!“ Nebylo by totéž
vhodnou radou u nás?

Kříž ve škole. Na rozkaz zednářské lože byl v Billé ve Francii kříž
ze školy odstraněn, Ale městská rada jsouc si vědoma svého práva usnesla
se jednomyslně, že kříž má opět ve škole býti umístěn. Ve slavném. prů
vodu nesli dva radní dva kříže do školy. Učitel protestoval proti zavěšení
křížů. Nebylo mu to nic platno. Obecní zastupitelstvo ve své budově si kříže
umístilo přes odpor neznaboha učitele.

Vychovatelství.

—m— Příspěvek ke studiu mravní stránky dítěte venkovského.
Učitel K. Krátký pozoroval 50 dětí z třetí třídy venkovské trojtřídky — tedy
5., 6., 7. a 8. školní rok — po stránce mravní a výsledky svého studia
uveřejňuje pod zmíněným záhlavím v 1. čís. „Ped. Rozhledů“ (. r. Děti
byly většinou z rodin námezdného dělnictva velkostatkářského.

A tu zjistil „nad vší pochybnost, že nějakého zvláštního názoru o Bohu,
o závislosti na Bohu vůbec mezi dětmi není“. Jak to zjistil, jaké kladl
v tom ohledu otázky on — netheolog — dětem volařů a nádenníků, těžko
usouditi. Prvý prvek náboženského života, vědomí totiž a nutná závislost
tvora na Tvůrci, náleží nitru člověka individualního. Poznati tento prvek
znamená postiehnouti vnitřní určení. Jest člověku právě tak blízký jako
nedostižný. Počíná okamžikem, kdy on počíná míti duši. Uvědomuje si však
jeho působení teprve tehdy, když se tážeme ono záhadné: proč a odkud?
A odpověď správnou chtit na to od dětí?

Ale p. učitel hned se opravujea praví: „Děti mají sice pojem Boha, vědí
o závislosti, o povinnostech k Bohu; tento transcendentní pojem s mnohou
námahou byl jim vštípen katechetickým vyučováním, a proto také omezuje
se mravnostní názor dětí jedině na ty přednosti a špatnosti, které jim během
průpravy ku zpovědi byly dány. O nějaké samostatné sebekritice ovšem
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ještě není ani stopy. Hřích, zlo, není dětem zlem proto, že ruší se jím
mravní řád, ale proto, že se ke zpovědi jíti musí.“ Samostatná sebekritika
u dětí!

-© Pane učiteli, znáte řecké „yvedí ceavrov“ ? Zkoušel jste to již na sobě?
A děti kritisují, posuzují sebe právě, když mají jít k sv. zpovědi a ten
návod sebekritiky, který jim byl dán během průpravy k sv. zpovědi, ten
stačí jim i pro život, aby napravily to, čím porušily mravnostní řád!

Proč vy se vystříháte zlého? Jistě na prvém místě vám přijdou na
mysl paragrafy, inspektor, soudy atd. a zřídka to pravé, že se tím ruší
mravní řád.

Správně usouzeno, že chlapci mají hlubší ponětí mravnosti a serios
něji zpytují sebe než děvčata. Pokud jde o mravnost i to je správným, že
chlapci jsou mravnější než děvčata a že v letech asi mezi 10. - 14. rokem prů
měrná mravnostje lepší, než v letech od 8—10 let. To není nic divného!
Od 8—10 let dítě nemá dostatečný pojem zlého, aspoň ne zpravidla, proto
teprve v 10 letech vedeno je poprve k I. sv. zpovědi. Před tím učiní ledaco,
čeho dosahu nechápe, učiní co vidělo u neopatrných rodičů neb v přírodě
a jinde. Že od první sv. zpovědi je na sebe opatrnější — dotvrzuje p. učitel
předeslaným.

Divíme se však, jak nabyl p. učitel tak určitých posudků dětí v ohledu
sexualním! Dítě je stydlivo, ostýchavo! Nejlépe tu dovede posouditi kate
cheta, zpovědník, který mívá hrozné obtíže, aby rozpoznal, oč se jedná,
neb správně píše p. Krátký: „zlé a neslušné často se zaměňují!“

Že sobectví jeví se u dělí záhy a že egoismus je základem duševní
činnosti u dětí, to je naše stěžejná pravda, toť předpoklad, který musí znáti
každý katecheta a na nějž nikdy nesmí zapomenouti, neboť k altruismu
musí se děti teprve vychovávati, prakticky naváděti — a to se děje na
prvním mistě v náboženství.

—m— Sexualethik u. Sexualpádagogik, nejnovější dílo výtečného
něm. spisovatele F. W. Fórstera jest v zásadě proti všemu poučování
o pohlavním životě a uvádí jako hlavní prostředky proti pohlavním hříchům
buzenísvědomí, vzdělánívůle a charakteru. „Mýmpevnýma zá
sadním přesvědčením je, že nejlepší pohlavní výchovou je správná vý
chova celková. Chováníse mladého člověkaje výslednicí jeho výchovy;
byla-li tato změkčilou a jen zevnější neb výlučně rozumovou, tož padne
takový člověk jistě prvnímu pokušení za oběť. Vedla-li ale výchova mla
díka k tomu, aby sesilil jeho duševní cit oproti všemu smyslnému a spro
stému (tedy svědomí), tu ví každý i beze všeho poučování docela určitě,
čeho se mí varovatí.“

O výchově vůle píše týž Fórster: „Dle mého názoru záleží nej
důkladnější a nejúčinnější pohlavní výchova v tom, aby již před začátkem
puberty v oboru ostatních pudů naváděny byly děti k dobrovolnému cvi
čení se v sebezáporu. Pud výživy podává ku př. výtečnou příležitost k ta
kovému cviku samostatnosti duševní. Dítě je rostoucí bytostí a proto úplně
pudem puzeno, odmítá všecko potlačování; chceme-li je vychovati ku sebe
ovládání, musíme mu ukázati, že uplatňováním duševní síly oproti tělu
uvolňuje se v člověku vyšší bytost, která jinak zůstane utajenou. Ukažme,
jak tuto sílu vůle pozvolným cvikem v maličkostech nabýváme a jak- každý
sebezápor v jednom oboru ihned ulehčuje vítězství v jiném oboru. Jsou
dnes matky, které slyšely o nutnosti poučování v ohledu mravním a které
se strachem očekávají chvíli, kdy tohoto poučení bude potřebí. Mnohem
důležitějším by bylo, kdyby své děti naváděly k tomu, aby si. občas ode
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přely nějaké zamilované jídlo, neb, aby hrdinsky přemohly svou lenost neb,
aby si navykaly nedbati na bolesti. — Takovýto cvik navádí přímo tra
dicionelně celý organismus k tomu, že duch nutí tělo se všemi pocity
k poslušnosti. Necháme-li mládeži zavčas pocítiti radost z takové nadvlády
duševní, pak poskytli jsme jí nejlepší ochranu proti pohlavnímu pokušení.“

A ovýchově charakteru, který úplně souvisí s výchovouvůle,
píše Forster: „Jest co nejvice litovati toho, že v dnešní škole již dávno
není středem celého života školního výchova charakteru.“

Naší zásadou v tomto bodě je: ignoti nulla cupido! „Was man. nicht
Weiss, macht einen nicht heiss.“ Mluvime-li ale již o tomto předmětu, pak
činíme tak šetrně s poukazem, proč dal Bůh prvním lidem šaty s pouka
zem na Cháma, ale vždy též s poučením velké síle modlitby, přímluvy nej
čistší Panny a účinku častějšího sv. přijímáni.

—m— Duchovní dozor nad školou. Revue „Der deutsche Schulmann“
uvádí v č. 7.dva zajímavéčlánky. Gies: „Die Geistlichkeit u. die
pádagogische Literatur“ a Dra Voigta rozpravu: »Nábo
boženství či morálka“. První upírá duchovním právo dozoru nad
školou a sice proto, že všude je zásadou, aby dozírající orgánové ať umě
leckého, ať vědeckého, technického neb právního odboru byli nositeli a
zvelebovateliduševního života dotyčnéhoodboru, aby se súčastnilina
řešení naskytujících se problémů, aby žily v jejich hlavách i srdcích ideály
oboru, v němž jest jim pracovati. Duchovní dle jeho mínění, museli býti a
byli v minulosti nositeli duševního Života národní školy, ale už více než
40 let nevyšlo prý z péra jejich ani jediného dila jakési důležitosti. Du
chovní jakožto paedagogičtí spisovatelé už prý vymřeli! Jak smělé a ne
pravdivé to paušální tvrzeni! Na poli moderní paedagogiky stali se duchovní
úplnými cizinci — a proto nehodí se pro dozor nad školou!

Dr. Voigt ve své rozpravě uvádí některé pokyny ve vyučování ná
boženství a dodává: Idea mravnosti musí vésti nutně k uznání náboženských
požadavků. V křesťanství by bylo. mnoho látky vzdělávací, která odpovídá
též psychologickým požadavkům a má proto vysokou vzdělávací cenu. Jen
při víře v Boha a při myšlence na Boha mohla by se víra poukázati sama
na sebe. Mravnost vede k Bohu. Proto učení mravnosti potřebuje nábožen
ského základu; učení mravnosti bez náboženství jest rozporem samým
v sobě.

Tak článkem druhým vyvrácen je článek první, neb účelem školy
národní je nábožensko mravní výchova dětí a nositeli a zvelebovateli tohoto
oboru jsou právě duchovní, v jejichž hlavách a srdcich. žiji právě ideály
tohoto oboru katexochén.

Volná škola a výchova. Organisované učitelstvo království českého
projevilo spisem svého předáka Josefa Černého „Svobodná, volná škola a
její význam i úkol v kultuře národní“ (1907) svoje vychovatelské vyznání.
jež vrcholí v těchto zásadách: Veškeré školství má býti odcírkevněno, t. j.
zbaveno vlivu:církví. Církve dle přání rodičů vychovávejte si mládež svých
konfessí samostatně, bez vlivu na výchovu mimonáboženskou a na účet
příslušníků každé církve, Učitelstvo světské nebudiž přinucováno k vyučo
vání náboženskému. Kulturní vývoj žádá odluku církve od státu a 'odstra
nění církve z vědeckého vychovatelství. Školství nesmí býti zneužito v boji
klerikálův o moc světskou. -Školství jest zájem veřejný, proto má býti
vyjmuto z vlivu a odvislosti církevní. Výchovou třeba působiti k svobodě
vědecké i náboženské; tely církevní nevědecký, nesvobodný -názor nesmí
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ovládati vědu a učivo. Třeba sjednocení ducha vědou a ne tříštění nábo
ženskými konfessemi, nesnášelivostí a fanatismem. © náboženství buď po
učováno jako o faktech kulturně historických — buď hledáno jejich jádro
— morálka — výslednice pro život pospolitý. — Tedy ne určitou konfessí
ovládat výchovu! Do školy nepatří nic, co by rušilo harmonii lidskosti!
(str. 181—182). —| Toť tedy program organisovaného učitelstva českého
v království! Jaký jest jeho krátký smysl paedagogický či nepaedagogický?
Náboženství ven ze školy! Nebofkde bylo a jest náboženstvíbez
společenského či církevního zřízení? Ale ovšem, z náboženství jakožto faktu
kulturně historického má teprve býti hledána morálka. Zatím může život
pospolitý a výchova býti bez morálky! Krásná věru zásada paedagogická!
Či má býti křesťanskámorálka nahrazena morálkou jinou, snad filosofickou?

Kterou? V dějinách filosofie jest jich velké množství vyloženo, ale žádná
z nich se neosvědčila a neměla vlivu na široké vrstvy lidové. Ale církev
katolická svou morálkou obrodila národy, založila kulturu u všech národů
evropských, nepovstala nikdy po dobách apoštolských, ale od samého Spa
sitele jest založena, a kněží této církve a věrní její příslušníci spoluzaložili
a zachránili řeč a kulturu českou národní. Jest to „lidskost“, jest to paeda
gogický takt, chtiti tuto církev a s ní náboženství křesťansko-katolické vy
loučiti „ze školství a ze zájmů veřejných“, z výchovy veřejné? Kdo jest
ten, jenž ruší zde „harmonii lidskosti“ ve škole? Nejsou to ti, kteří ve
jménu „vědy“ náboženství svých žáků urážejí? Jak se to snáší s výchovou
jednotnou? Ale „výchovou — prý — třeba působiti k svobodě vědecké
i náboženské“. Jsou hypothesy a theorie, jež co rok se objevují a
po několika letech opouštějí vědou? „Třeba — prý — sjednocení ducha
vědou a ne tříštění náboženskými konfessemi, nesnášelivostí a fanatismem.“
Kdo jen poněkud v dějinách církevních se poohlédl, ví, že nikdy nebylo
takové snášelivosti a takové umírněnosti náboženské, jako právě v době
přítomné; kdo ale jen poněkud vědy si všímá, ví, že nikdy nebylo
tolik vědecké nesjednocenosti a roztříštěnosti, jakov době
přítomné. Po sjednocení volají všichni vážní vědátoři, po ní volá filosofie,
ale jsouc sama roztříštěna, marně volá. Komenský pokoušel se sjednotiti
vědy ve své pansofii na základě náboženském, a to křesťanském; organi
sovaní učitelé čeští prohlašují sice svým předákem, že „čím intensivnější
jsou vlívy cizích kultur a sil... . tím intensivnější musí býti péče výchovy
o uchování individuality národní a samostatnosti“(str. 16),ale
sami vnášejí do lidu a ve výchově uplatniti se snaží zásady vývojové nauky
cizince Spencera, jehož vědeckou kvalifikaci trefně odsoudil Barth, že
„nepoznal dualismu skutečnosti, protivy přírody a ducha“. (Falckenberg,
Dějiny novověké filosofie přel. Dr. Fr. Procházka str. 726). A pak volají
tito moderní paedagogové, že „pokrokem moderním Šíří se propast mezi
církví a moderní společností“ (str. 53) a chtějí tímto sofismatem opodstatniti
své protizákonné a nepaedagogické jednání. — ch —

Vyučovatelstvi.

O výchově slabomyslných vede se čilý rozhovor v časopisech paeda
gogických. Píše o ní Jos. Zeman v „Učit. Přehledu“ č. 1.—2., v „vasopisu
učitelek“ č. 19.—20., MUDr. Herfort v „Paedagogických Rozhledech“ č. 2.,
Karel Křivý v „Učiteli“ č. 23.—25. Všude vyznívá nářek, že scházejí nám
ústavy pro slabomyslné. V Německu bylo roku 1904 na 97 místech 112
ústavů s 22.949 chovanci, mezi nimiž 7354 epileptiků a na 129 místech
167 pomocných škol s 492 třídami a 10.616 žáky. V posledním třiletí zří
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zeno bylo ještě [1 nových ústavů a v 46 městech 47 pomocných škol s 87
třídami a 1912 žáky. Mimo to zřízeno v Berlíně 29 vedlejších tříd. U nás
jsou pomocné třídy v Praze na Starém Městě u sv. Haštala a v Libni.
Nový školní řád pomocné školy sice doporučuje, ale vše jest u nás ještě
jen ve stadiu theoretických rozprav; k čínu nelze se dostati pro samou
činnost, jež leží mimo obor výchovy sociální. V Německu paedagog, lékař
a kněz svorně pracují v ústavech pro slabomyslné, ba kněz na mnoha
místech stojí v čele takového ústavu, u nás plýtvá se čas a síla na papí
rové a řečnické rozpravy, jak vypuditi kněze a náboženství ze školy a vý
chovy. V Německu při vší konfesijnosti školy tolik ústavů pro ty ubohé,
u nás žádného! Proto je také výsledek v Německu utěšený. Skoro každo
ročně odbývají se konference ředitelů ústavů a odborníků jak lékařských,
tak paedagogických. Pozorování dětí v ústavech jsou zdrojem mnohých po
znatků psychologických a pathologických, jichž se pak používá ku zdoko
nalení method vychovávacích a léčebných. Příčina slabomyslnosti shledána
v zatíženosti rodičovské následkem tuberkulosy, krevní příbuznosti roditelů
(jak moudře stanoveno pokrevenství jakožto překážka manželství od církve),
syfilis, ale zvlášť následkem alkoholismu, takže dle šetření Dahlova 50 až
60"/, slábomyslných dětí z rodičů alkoholiků pochází,

Uznává se za správné, aby děti slabomyslné, méně schopné neb zcela
neschopné přikazovány byly ústavům, kdež by se léčily acvičily v pracích
řemeslných, hospodářských a zahradnických. I pracovní kolonie ve Frank
furtě nad Mohanem a v Pleischwitzu u Vratislavi zřízeny a na loňské kon
ferenci v Saské Kamenici ředitel pomocné školy ve Vratislavi, Alois Schenk,
další jich zřizování velmi doporučoval. Slabomyslné děti vzdělání schopné
mají býti přikazovány školám pomocným. Ve třídách bývá as 10 dětí a
učitelé vzdělávají se na zvláštních kursech pro výchování slabomyslných.

— ch

Modelování dětí všimli si důkladněji učitelé J. Mauer a Jos Tůma
a podávají zprávy o svém pozorování v „Paedag. Rozhledech“ č. 1.—2.
Kdežto prvý z nich věnoval pozornost dětem hnětoucím dle představ o ptá
cích, zvířatech a lidech, jež nabyly nazíráním na obrázky, pokusil se druhý
o samočinné modelování 10 chlapců a 15 děvčat druhého oddělení 2 třídy
v půlhodině tělocvičné a shledal, že v této půlhodině 67 procent výtvorů
pořídila děvčata a 33 procent chlapci. Rychlost u děvčat dá se vysvětlili
tím, že doma při hnětení těsta pomáhaly a také většinou pečivo a nádobí
kuchyňské modelovaly, kdežto hoši více panáky a zvířata formovali. Učelem
tohoto paedopsychologického pozorování jest, použití poznatků nabytých
k buzení zájmu a zjednávání zručnosti pro ruční práce, napomáhati před
stavivosti ditek co do předmětů v prvouce a zdokonalovati methody
kreslení. — ch —

Výchova dívčí.

Pěkný spisek o výchově dívčí vydal L. Weigner pod názvem: „Dívčí
školství pokračovací a odborné jinde a u nás“ (Nákl. Ústř. spolku českých
žen v Praze), v němž na základě nabytých pozorování přeje si pro poměry
naše dvojího druhu pokračovacích škol dívčích: 1. dívčích škol rodinných
(hospodyňských), 2. řemeslných. Vyučování na nich nemá býti rázu vše
obecně-vzdělavatelného, nýbrž odborného. Všeobecného vzdělání má se do
stati dívkám na školách obecných a měšťanských, jež mají býti i průpra
vou školám pokračovacím.
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— V pravdě perfidním způsobem pomluvila kněžstvo odchovanka
klášterního ústavu učitelského, odborná učitelka na dovolené, Zd. Wieder
mannova, na sjezdě volných myslitelů v Praze a otiskla s vynecháním za
bavených míst svůj výpotek ve své „Ženské revui“ roč. III. č. 1. Odvetou
napsal o této vychovatelce kterýs duchovní do „Hlasu“ zprávu velmi deli
kátní, jež zůstala bez odpovědi. České přísloví dí: Kde kdo sedá, druhého
tam hledá! — ch —

Vesna.

Jaké stanovisko zaujímá brněnská Vesna k otázce vyššího studia a
vzdělání ženského vysvítá nejlépe z projevu, který jménem Vesny učinily
delegálky na schůzi Dívčí Akademie pro vyšší vzdělání ženské 5. května
r. 1907.

Pi. A. Nesvadbíková přednesla za Vesnu následující projev, výborem
schválený:.

„Výbor ženského vzdělávacího a výrobního spolku Vesny v Brně po
věřil mne zároveň s odbornou učitelkou sl. Zvěřinovou čestným úkolem,
abych zde veřejně projevila stanovisko, jaké zaujímá spolek Vesna k pro
gramu dnešního dne: „k otázce vyššího studia a vzdělání ženského.“

Mohla by krátce říci: souhlasíme se vším, co přispívá k duševnímu
povznesení každé ženy a bylo by tím řečeno všecko, za čím Vesna spěla
a pro co pracovala od prvých skromných počátků svých až po dnes —
všecko, co posud neuskutečněno, dřímá v našem spolku, neuskutečněno
hlavně z příčin podmíněných přirozeným vývojem. Hned již ve svých sta
novách vytkla si Vesna za cíl povznesení a rozšíření ženského vzdělání za
účelem zabezpečení hmotného vzájemnou součinností. Majíc na zřeteli vy
tknutý cíl, zdokonalovala a rozšiřovala Vesna své školy, jak se toho jevila
přirozená potřeba.

Dobře jest tato součinnost Vesnina vystižena několika slovy ve vý
roční zprávě spolkové za dvacátý rok škol Vesniných. Vesna nepřijímala věci
hotové, nýbrž hledala, tvořila, a dnes, kdy práce ta jest z velké části za
námi, můžeme říci, že hledala vždy na cestě přirozené, zkoumajíc potřeby
doby a lidu. Předcházela proudům veřejným, jsou hotova vždy v pravou
chvili přijítinejen s návrhem, ale hotovou věcí vstříc.A když nahlédneme do
ostatních zpráv Vesniných, tu se všude shledáme se zdůrazněným poža
davkem, aby ženám bylo umožněno všestranně vzdělávati se a dle schop
ností individuelních rozšířovati vědomosti buď k nabytí samostatného posta
vení, anebo ku vlastní potřebě, ku zkrásnění vlastního žití. Za účejem zdo
konalování svých škol Vesna neželela nikdy nákladu a vysílala nejlepší své
učitele a učitelky do jiných zemí, aby, shlédnuvše tam dobré a krásné, při
způsobili to vlastním potřebám, vlastnímu ústavu. S doklady těchto stu
dijních cest shledáváme se opětně ve výročních správách škol Vesniných.

Proč to zde všechno uvádíme?

Jediné proto, abych poněkud jen poukázala na Vesninu činnost, která
směřovala vždy jen k tomu, aby její školy výš a výše se nesly. Tato činnost
jest dostatečným důkazem, že Vesna vždycky „pracovala ku povznesení
ženského vzdělání a souhlasila s každou prací, nesoucí se týmž směrem.

Vesna, souhlasíc, plně, aby ženě byly otevřeny všecky zdroje vědění
a umění, uznává nejen právo žen na Studia universitní, ale, uznává také
plnou oprávněnost žen, aby jim byly otevřeny všechny školy vůbec, ze
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jména vyšší školy odborné, a hlavně zdůrazňuje Vesna požadavek, aby
ženám vedle universit byly přístupny techniky.

Nejenom že by se ženám otevřely zcela nové cesty působení, ale také
mnohé ženy by mohly studiem některých technických oborů své individu
elní schopnosti lépe uplatniti než na universitě. Tedy nejenom že souhla
síme s vyšším studiem žen na universitě, my chceme také míti pro ženy
otevřeny odborné školy a techniku. Ze všeho, co uvedeno, vysvítá, že Vesna
vždycky stála a stoji na straně pokroku v otázce ženského studia. Jako
rozšiřovatelka své školy, tak také jevila vždycky upřímnou radost z každé
nové dívčí školy, všude radou a zkušenostmi svými ochotně přispívajíc, a
to nejen doma, ale i v jiných zemích, kdekolvěk byla o to požádána. Akci
za zřízení dívčího gymnasia na Moravě Vesna vítá a přeje jí plného zdaru.

Končím přáním, aby otázka ženského studia nabývala vždy více po
rozumění v kruzích nejširších, aby touha po vzdělání a studiu stala se u žen
všeobecnou a zabrala všecky vrstvy, aby pak také povolané a rozhodující
kruhy více pozornosti a blahovůle věnovaly ženskému studiu a vzdělání
vůbec. Lepšímu, jasnějšímu žití příštích žen, pro něž všichni zde přítomní
slibujeme pracovati, přeji plného zdaru!“

Druhá delegátka, odborná učitelka sl. Žofie Zvěřinová, proslovila ná
sledující:

„Ženský vzdělávací a výrobní spolek „Vesna“ v Brně, jako spolek po
přednosti školský, snaží se vždy o vyšší a hlubší vzdělání i studium žen,
podporuje vůbec vždy a ve všem snahy, jež se nesou za větším rozvojem
práv žeských. Činymluví zde za spolkový názor na otázku vyššího žen
ského studia.

Spolek sám založil hned v prvních letech svého trvání v r. 1888. vedle
své školy průmyslové i školu literní pro dívky, a pak r. 1901., kdy byla
v život uvedena lycea, zakládá Vesna první české lyceum a připravuje tak
půdu pro studia vysokoškolská.

Je s podivením, že dnes, kdy otevřena je ženám universita (až na
fakultu právnickou a bohosloveckou), vysoké školy technické nepřipouštějí
do svých síní ani absolventek s maturitou s reálky, ba ani ne hospitantek.

Spolek Vesna zdůrazňuje proto na tomto místě také onen požadavek
žen, by jim byly i brány vysokých škol technických otevřeny. Stávající
lycea nechť se případně rozšíří o 1—2 třídy, a maturita na těchto reformních
lyceích af má plnou platnost maturity z reálky, oprávňujíc ke vstupu na
techniku.

Spolek Vesna v souhlase s prohlášením Dívčí akademie, aby zřízením
dívčího gymnasia rozšířilo se vzdělání klasické, připojuje k prohlášení návrh,
aby vzdělání technické, tak jako již v celé řadě států evropských, u nás
pak v Uhrách, bylo i v Rakousku ženám přístupné.

Vesna zařízena jsouc na prospěch vrstev středních a nezámožných,
snaží se vedle povšechného praktického vzdělání pro vlastní domácnost
poskytnouti dívkám i náležitého výcviku k samostatným povoláním; posud
mohly se v průmyslové škole připraviti dívky za švadlenu prádla nebo
šatů, za učitelku ručních prací nebo za kuchařku; ve školním roce 1906-7
přibyl kurs ku vzdělání pěstounek pro školy mateřské se cvičnou školou
mateřskou a vykonány všecky práce přípravné pro školu pro učitelky va
ření a hospodářství.
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O sjezdu pěstounek moravských z mateřských školek pořádal výbor
a ředitelství průmyslové školy Vesniny s jednotou pěstounek výstavu hra
ček, prací pěstounek i dělí školek mateřských a různých pomůcek vyučo
vacích. Mimo tuto výstavu pořádala kuchařská škola v březnu výstavu
kuchařskou a vyšší dívčí škola v červnu výstavu ženských prací, výkresů
a pomůcek přírodopisných.

V březnu konala se ve Vesně ustavující schůze bývalých chovanek
škol Vesniných, nyní v Brně žijících, svolaná proto, aby stalo se dohodnutí,
jak nejvhodněji oslaviti 25tileté trvání škol Vesniných a 40tileté trvání spolku
v roce 1910—1911.

V neděli 16. června byla schůze bývalých chovanek pensionátních a
odevzdaly před svým odjezdem starostce 50 K jako základ stipendia, které
chtějí školám věnovati bývalé chovanky pensionátu Vesnina.

O přednáškách spolkových byla návštěva vždy četná; účastnili se jich
mimo členstvo i hosté a žákyně škol Vesniných.

Z prostředků spolkových poskytnuty příspěvky na vánoční podělení
chudých dětí školních v Bystřici nad Bečvou, v Ledvicích u Duchcova,
v Rychvaldově ve Slezsku, v Trutnově a ve Frýdku, místnímu odboru
Nárocní jednoty v Olomouci pro českou školu v Uřední čtvrti, Dobročinnému
komitétu dam v Novém Jičíně na opatrovnu, obecnou a měšťanskou školu
a příspěvek Asylu českého herectva k uctění památky zvěčnělé umělkyně
Hanny Kvapilové.

Valnou hromadou dne 26. září 1906 zvolena po šestnácté starostkou
paní Adéla Koudelová.

Spolek má 43 zakládajících, 105 činných a 435 přispívajících členů.
O správu škol spol spolku Vesny má péči dozorčí rada, již tvoří

správní rada spolku Vesny, zástupcové vys. c. k. ministerstva kultu a vy
učování a zemského výboru a ředitelstva škol Vesniných.

Školy spolku Vesny obsahují: dívčí školu průmyslovou, dívčí lyceum
a vyšší dívčí školu.

Průmyslová škola poskytuje dívkám, jež vybyly školu obecnou
nebo měšťanskou, povšechného vzdělání a praktických vědomostí, jež buď
jako budoucí hospodyně budou potřebovati, nebo které by je uzpůsobiti
mohly k samostatné výživě jako pěstounky, učitelky ženských prací, jako
švadleny, kuchařky, modistky atd. Literní předměty na škole průmýslové
jsou: náboženství, zdravověda a vychovatelství, čeština a vlastivěda, počty
a účetnictví, domácí hospodářství a kreslení.

Škola průmyslová dělí se na školu dvouletou, v níž kromě šití
prádla a šatů učí se žákyně také vařiti, a na Školy roční na šití šatů
a vaření pro žákyně starší a pokročilejší. Pro dívky, které naučiti se chtějí
přípravě pokrmů jednoduchých i jemnějších buď pro vlastní potřebu, nebo aby
jako kuchařky hledaly své obživy, zřízena jest při škole průmyslové škola
kuchařská, která pořádádo roka tří kursy. Ročník ku vzdělání
učitelek ženských prací má právo veřejnosti(vyn. c. k. ministerstva
kultu a vyučování ze dne 19. dubna 1906, čís. 14.071) a konají se v něm
zkoušky za učitelky koncem školního roku. Ročník ku vzdělání pě
stounek pro školy mateřské poskytuježákynímtohovzdělání,jehož
pěstounkám ve školách mateřským je třeba; seznámí se důkladně a ze
vrubně s účely vychovávání ve škole mateřské i s prostředky a způsobem
jeho. Školka mateřská je doplňkem ročníku ku vzdělání pěstounek
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i ostatních ročníků školy průmyslové. Chovanky školy průmyslové navště
vují po skupinách školu mateřskou a chovanky ročníku ku vzdělání pě
stounek konají v této cvičné škole praktická cvičení ve vyučování. Škola
pro učitelky vaření a hospodářství na školách kuchař
ských a hospodyňských otevřena bude počátkemšk. roku 1907-8.
Účelem školy té je, poskytnouti chovankám příležitosti, aby nabyly náležité
hotovosti a zkušenosti ve případě dobré a chutné stravy, jakož i ve správ
ném hospodaření, aby naučily se znáti ceny trhové a způsoby levného a
výhodného nákupu a osvojily si jistotu u vyučování, jakož i v administra
tivním vedení školy kuchařské nebo hospodyňské. — Žákyním školy prů
myslové přístupny jsou dále různé odbory a kursy. Jsou to jednak
praktické odbory, které přiřaděny jsou vyšší dívčí škole (jazykový, obchodní
a hudební), a mimo to odbor krajkářský, na vyšívání, odpolední kursy na
šití, kurs na vaření, kurs modistský, kurs na praní a žehlení. — Večerní
Škola zařízena je pro dělnice v továrnách a služky, které mohou svému
vzdělání jen dobu večerní věnovati. Ve škole večerní pořádají se kursy na
šití prádla a šatů i na kreslení střihů, na vaření a kursy pro chůvy, v nichž
seznámí se účastnice s hlavními pravidly vychovatelskými i zdravotními a
naučí se pobaviti děti hrami a různými drobnými pracemi.

Dívčí lyceum poskytuje dívkám obecného vzdělání důkladnějšího,
nežli poskytuje škola obecná a měšťanská, s přirozeností ženskou se srov
návajícího, se zvláštním zřetelem k jazykům a literaturám moderním a při
pravuje je zároveň na zvláštní povolání samostatné. Dívčí lycea mají po 6
třídách a příslušejí do kategorie středních škol jako gymnasia a reálky, a
jsou podrobena dozoru c. k. zemské školní rady. Předměly učebné jsou:
náboženství, čeština, němčina, frančina, zeměpis, dějepis se zvláštním zře
telem k dějinám kulturním a umění, arithmetika, přírodopis, fysika, kreslení
a rýsování, krasopis. Nepovinně vyučuje se vychovatelství, latině, zpěvu,
tělocviku, ženským pracím a těsnopisu.

Ve školním roce 1906—07 bylo v Rakousku dívčích lyceí 41, z těch
3 česká, 8 polských, 1 rusínské, 26 německých, 3 italská.

Absolventky dívčích lyceí, které se podrobily zkoušce maturitní, mají
tato práva 1. Mohou se dáti zapsati za mimořádné posluchačky na všech
rakouských universitách. 2. Vysvědčení dospělosti je průkazem při zkoušce
způsobilosti učitelské na lyceích po 6 semestrech na filosofické fakultě.
3. Známky na vysvědčení dospělosti z lycea mají platnost na vysvědčení
dospělosti z ústavu učitelek. Zkouška se doplňuje z těch předmětů, ze kte
rých není známky na vysvědčení dospělosti z lycea,') však «ždy z vycho
vatalství, z methodiky jednotlivých předmětů vyučovacích na školách obec
ných a z praktických pokusů. 4. Ku připuštění na praxi poštovních úřednic
požadují se první čtyři třídy dívčího lycea. Absolventky celého lycea se
zkouškou dospělosti mají přednost před všemi ostatními žadatelkami. 5. Ab
solventky dívčích lyceí mohou po zkoušce dospělosti, když doplní přede
psanou zkoušku z jazyka latinského, studovati na lékárnictví.

!) Vynesením c. k. ministerstva kultu a vyučování ze dne 19. řijna 1907 bylo nařízeno,
aby abiturientům středních škol (gymnasií, reálek, lyceí, podstupují-li zkoušku doplňovací na
ústavech učitelských, přepisovaly se pouze známky z předmětů povinných. Z předmětů, které
isou na středních školách nepovinnými, jest vždy konati zkoušky. Tím pozbývá platnosti dří
vější nařízení pro absolventy středních škol a lycel o zkoušce ze zpěvu, tělocviku a (pro uči
telky) ze ženských praci,
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Vyšší dívčí škola obsahuje školu měšťanskou a roční.kurs pokračo
vací s praklickými odbory: obchodním, jazykovým, hudebním a hospodyň
ským. Ukolem jejich je zvýšiti úroveň dívčího vzdělání a poskytnouti též
vědomostí praktických, které by připravovaly pro domácnost i pro různá
povolání. Prvé tři třídy mají právo veřejnosti (vysvědčení mají touž plat
nost jako z veřejných měšťanských škol). Čtvrtá třída je organisována jako
roční kurs pokračovací pro žákyně, které školu měšťanskou vybyly. Vyu
čuje se v něm dopoledne povinným předmětům všeobecně vzdělavacím,
odpoledne pak možno věnovati se některému z odborů, jež k vyšší dívčí
škole připojeny jsou. Spojí-li žákyně ročník pokračovací s odborem obchod
ním, nabude takoveho vzdělání obchodního, že může získati místo v kan
celářích a obchodech. Odbory spojené s vyšší dívčí školou jsou nepovinné
a vyučuje se v nich jen odpoledne. Přijímají se do nich žákyně mimořádné
(z lycea, ze školy průmyslové, i takové, které nechodi do žádné jiné školy
Vesniny). V odboru obchodním vyučuje se účetnictví, obchodní nauce, psaní,
těsnopisu a psaní na stroji. V odboru jazykovém vyučuje se německé a
francouzské konversaci. Odbor hudební poskytuje vzdělání jako škola hu
dební a vyučuje se v něm hře na piano, hře na housle, solovému zpěvu
a theorii hudební, V odboru hospodyňském vyučuje se šití prádla a šatů,
vaření praní a žehlení.

Počátkem roku školního 1907-08 otevřena byla škola učitelek vaření
a hospodářství na školách kuchařských a hospodyňských. Zkušební ko
mise jmenovaná ministerstvem kultu a vyučování vynesením ze dne 5. září 1907.
(pí. Renata Tyršová z Prahy. šk. rada p. Frant. Mareš, předsedka Vesny
pí. A. Koudelová, ředitelka Eliška Kozlová, odborná učitelka lem. Hatlán
ková a primář. MUDr. Jar. Elgart) přijala po vykonaných zkouškách při
jímacích kandidátek 15 (podle statutu smí býti pouze 16 účastnic). Skola
zřízena byla za účelem, aby odstraněn byl nedostatek vyučených učitelek
pro kuchařské a hospodyňské školy. Nabývajíť školy hospodyňské a ku
chařské v moderním sociálním životě stále většího významu, ježlo možno
jimi pečovati o zdravý, praktický, vskutku ženský směr výchovy dívčí. Mo
ravský sněm zemský věnoval nově zřízené škole této subvenci 2000 K a
chovankám jejím čtyři stipendia po 200 K.

Ředitelkou školy průmyslové je sl. Eliška Kozlová.
Ředitelem divčího lycea je c. k. školní rada p. Fr. Mareš.
Ředitelem vyšší dívčí školy je p. Jos. Němec.
Do všech škol Vesniných chodilo ve školním roce 1906-7, 2276 žákyň,

do kursů večerních 471 účastnic, celkem 17417žen a divek.

Všech, jež súčastnily se ve školním roce 19906-7 vyučování ve škole
průmyslové a v kursech s ní spojených, bylo 1193.

V šesti třídách dívčího lycea bylo ve školním roce 1906-7 296 žákyň.
Na vyšší divčí škole bylo ve školním roce 1906-7 258 žákyň.
Správu pensionátní vede dozorčí rada pensionátní, jež skládá se ze

správní rady spolku Vesny a z dam správkyň pensionátních.
Dívčí pensionát spolku Vesny založen byl r. 1891. za účelem

tím, aby dívky byly náležitě vychovávány a zároveň opatřeny tak, aby je
rodiče bezpečně mohli dáti z domu, dopřávajíce jim dalšího vzdělání. Pen
stonát náleží ku školám Vesniným. Na chovanky dozírají ustanovené dámy
správkyně. Stránce zdravotní věnuje se svědomitá péče. Pečlivě dbá se
čistoty. V pensionátě svítí se elektřinou, je postaráno o čerstvý vzduch,
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o pohyb na volném prostranství. Potřebným vědomostem a zručnostem učí
se divky ve školách Vesniných. Chovanky přijímají se pouze na celý rok.
Pouze vyjimečně přijmou se chovanky i ve školním roce. Přijímá je dozorčí
rada pensionátu spolku Vesny. Rád pensionátní zasílá na požádání dozorčí
rada:

Správa pensionátu pečovala bedlivě v minulém roku o to, aby pensi
onát přiblížil se směru, který je mu v programu vytčen následujícími statěmi:

A) O dívčím vychování.
Děvče, dle nynější mody vzdělané, zná velmi mnoho, jen samo sebe

nezná; ví toho náramně mnoho, jen to neví, kde leží základ pravého štěstí;
děvče nynějšího vychování, a buďsi měšťanská dcerka, buď řemeslnická,
nehodí se již pro muže, který nemá hodně peněz; ono poznalo hejno po
třeb, bez nichž neví jak se obejít, ono baží po rozkoších velkého světa,
a v těch jedině hledá svého štěstí, a jestliže jich užívati nemůže, cítí se
nešťastno, a mnohdy k dosažení jich dopouští se nejhroznějších prostředků.
Hlava jejich naplněna ostfižky nepotřebnými, srdce prázdná buňka, z níž
med trubci vyssáli. — Chtějí býti královnami, ale úkol pracovnic se jim
nelíbí.

Bohužel, že to smutná pravda, ale nejsou ony vinny, je ta kletba
hříchu, jehož muž se na ženě dopustil, zameziv jí cestu do chrámu Ducha
svatého. Nevědomost ženina je ta Nemesis, která muže ustavičně v patách
stíhá, půdu pod nohou mu podemílá, kdy se vznést chce k výši, olověná
závaží na křídla mu přivěšuje, která budovy jeho boří; úrody v popel obrací.
Nevědomost ženina je bič, jejž muž sám na sebe upletl! Dokud si nebude
žena vědoma svého vysokého postavení a úkolu, jejž Bůh jí přiřkl, položiv
do její ruky blaho veškeré budoucnosti: dotud muž na sypkém základě
buduje. Zena musí býti povýšena na stolec panovnický vedle muže, ne aby
soudila, ne aby trestala, ale jako anděl smírce mezi ním a světem. Do
ruky ženiny dal Bůh palmu víry a pochodeň lásky, by je nesla před mužem,
když kráčí do boje Ducha. Její pata potře hlavu nepřítele, do její ruky
vložil Bůh moc, roztříštit modlu ješitnosti a na vysoký stánek, na nějž se
ona povznesla, vyvýšit velebný obraz lásky, oné lásky, jež s kříže za ne
přátele svoje prosí. Zena musí vrátiti lidstvu ztracený ráj, onu drahocennou
perlu; dříve však musí vědět, že spočívá na dně vlastního srdce, tam že
musí se pro ni ponořit!

Z Pohorské vesnice Boženy Němcové. Psáno r. 1855.

B) O mravech a ctnostech.
V mravích a ctnostech učeny mají býti dítky: a) Střídmosti, by zvy

kaly jen podle potřeby jíst a píti. b) Švárnosti, by v jídle, pití a všelikým
ošetřováním těla mravů dobrých užívati zvykaly. c) Šetrnosti k starším a
pozoru na jejich činy, řeči i každé pohledění. d) Jdoucí odtud skutečné
poslušnosti u představených, tak aby každému hlesnutí na poskoku býti
uměly. e) Náramně potřebné učiti je pravdomluvnosti, by všecky jejich řeči
bývaly, jakž Kristus poroučí, co iest, jest; co není, není; klamům pak a
mluvení jinak než jest, aby opravdu ani žertem nezvykaly. f) Spravedlnosti
ať se učí, na cizí věc nesahati, nebrati, nepřikrývati, na vzdoru nic nečiniti.
g) Pracovitosti, zahalky pak utíkati. h) Učeny býti mají nejen mluviti, ale
i mlčeti, kde toho potřeba. i) Trpělivosti a ustupování své vůle mohou také
přiučovány býti, tak aby hned z maličkosti, než se vášně ukoření, vládnouti:
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sebou zvykaly. k) Ochotnost k službě starším pěkná jest mládeže ozdoba;
proto také hned z dětinství cvičeny býti mají. I) Půjde zatím zdvořilost
obyčejův, aby uměly vlídně se míti, pozdravovati, děkovati, ruky podávati,
pokloniti se, dá-li se jim co, poděkovati. m) Avšak to aby nebylo drze,
s nějakými plachými a divokými trhy, vážnosti také v gestích a povahách
zevnitřních určeny býti mají, by sobě rozvážlivě, stydlivě a šetrně ve všem
počínat hleděly. (Ze spisů Komenského.)

* *
*

V uplynulém roce ubytováno bylo v pensionátě 124 chovanek.
Zdravotní stav chovanek pensionátních byl v letošním. roce dobrý.

Chovankám doporučeno bruslení, koupání a plování a za dozoru dam
správkyň účastnil se tohoto tělesného výcviku značný počet chovanek. Do
pensionátu docházel denně ústavní lékař přimář MUDr. Jarosiav Elgart a
vyšetřoval zdravotní stav chovanek.

Knihovna a čitarna pensionátní opatřena vybranými knihami a časo
pisy ze spolkové knihovny. Čítárna přístupna je chovankám pensionátním
v neděli dopoledne za dozoru dámy správkyně. Mimo obvyklé denní vy
cházky byly pensionátní chovanky v létě s dámami správkyněmi na četných
vycházkách jiných, z nichž jako nejkrásnější uvádí se obě svatodušní cesty
do Luhačovic a na Hodonínskou výstavu výtvarných umělců moravských.

Správa pensionátní svěřena dámám správkyním. © důležitých zaříze
nich rokovalo se ve schůzích dozorčí vady pensionátní.

V loňském roce správním byly činny odbory: Odbor absolventek škol
Vesniných, knihovní, národopisný, novinářský a referentský, podporovací a
pořadatelský.

Pro knihovnu spolkovou odebírá Vesna časopisy: Květy, Rozhledy,
Zlatou Prahu, Zvon, Ženský Svět, Ženské Listy, Ženský Obzor, Ženskou
Revui, Nový Život, Časopis Matice moravské, Časopis mor. musea zem.,
slovenské časopisy Dennici a Hlas, VěstníkÚstřední Matice Školské, Darem
věnuje knihovně Klub českých turistů v Praze Časopis turistů. Knihy a
časopisy věnovali knihovně: starostka spolku Vesny pí A. Koudelová ašk.
1ada p. Fr. Mareš. Vyňato ze zprávy spolkové.

AMG)

SOA

Katolický spolek čoského učitelstva konal dne 28. prosince 1907
v Přerověvýborovou schůzi, na níž usneseno: zříditia říditiv rodišti
J. A. Komenskéhov Nivnicijubilejní hospodářskou besídku, za
pomocí vysoce důstojného monsignora Dra J. Kachníka, jenž svůj dům
tomu účelu propůjčí. Usneseno dále vydati brožurku proti „Volné škole“
přistoupiti ku svazu katolických spolků- učitelských v Rakousku; založiti
agitační fond. Přijata na vědomí zpráva administrace „Vych. Listů“ ; rovněž
zpráva redakční; usneseno vydati 1. číslo „Vych. Listů“ v dvojnásobném
nákladu jako dosud a za účelem získání nových odběratelů. Přijato 12 nově
se hlásících členů, mezi nimiž 10 učitelů, 2 kněží. S politováním vzato na
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vědomí, jak poslední dobou opět členové spolku našeho bezdůvodně soustavně
byli napadání. Vyřizením různých záležitostí spolkových schůze skončena.

Katolické pacdagogium. V „Našinci“ ve dvou článcích rozhodně a
nadšeně hájí se myšlenka českého katolického ústavu pro vzdělání učitelů
na Moravě. Je to myšlenka, na jejiž časovost a důležitost nejednou již po
ukazovali jsme i my. Poměry přímo nulí ku svépomoci na poli školském.
O dívčí dorost učitelský v duchu katolickém vychovávaný je postaráno.
Stejně však důležito jest míti i mužský dorost katolický. Katolické paeda
gogium je dnes daleko důležitějším ústavem než chlapecké semináře. Kdyby
možno bylo tyto ústavy proměnit v paedagogia, bylo by dobré věci mnohem
lépe poslouženo. Stále se pomýšlí také na zřízeníčeského katolického gym
nasia na Moravě. Myslíme, že mnohem účelnějším podnikem bylo by zřídit
napřed katolický ústav učitelský.

Katolická universita ve Frýburku má v letoším zimním semestru
540 posluchačů — v posledním letním jich bylo 472. Řádných professorů
je 50, mimořádných 52, z nichž jsou tři soukromí docenti. Co nejdříve má
býti otevřena chybující lékařská fakulta.

Literatura.
Od stvoření do potopy. Biblické universitní extense. Napsal Dr. Al. Musil,

professor bibl. stud. Starého zákonu a východních jazyků na c. k. bohosl. fakultě
v Olomouci. (Se schválením nejdůst. kníž. arcib. ordinariátu v Praze, dne 9. března
1905 č. 3247.) Cyrillo-Methodějská knihtiskárna a nakladatelství V. Kotrba
v Praze. Cena 2 K. — Věhlasný učenec, svými cestami a výzkumy ve východ
ních krajinách proslavený Dr. Al. Musil, podal v této své nové práci (176 str.),
jež vyplňuje ve „Vzdělavací knihovně katolické“, pořádané vsdpp. kanovníky Dr.
Ant. Podlahou a Dr. Jos. Tumpachem, XXXVI — dva a dvacet rozprav, jež
nazval universitními extensemi, poněvadž, jak poznamenává sám v úvodu, tím
nejlépe vystižen jest jak jejich účel, tak i obsah; snažíť seznamovati širší obe
censtvo se způsobem, jakým se dnes na katolických bohosloveckých fakultách
světových universit přednáší o Písmu sv. Podklad jest tudíž vědecký, ale sloh
prostonárodní, každému snadno srozumitelný, což věru při takovém předmětu není
věcí snadnou! V rozpravách těchto slibuje slovutný p. spisovatel pokračovati, by
seznámeno bylo obecenstvo ponenáhlu s nynějšími názory o dějinách a vzděla
nosti končin, v nichž vzniklo Písmo sv., a tak nabylo většího zájmu pro tuto
knihu — což ovšem dlužno jen schvalovati, zvláště když vlažnost a netečnost
náboženská v jistých kruzích stále ještě stoupá, ba, namnoze v úplnou nevěru
vyvěrá... Některé názory jako na př. v extensi: „Jak mohlo vzniknouti pohan
stvo?“ jsou úplně nové, zvláštní, ale velice pravdě podobné. Doporučujíce tento
výborný spis, upozorňujeme při té příležitosti poznovu na krásnou sbírku: „Vzdě
lavací knihovna katolická“, která již tolik pěkných spisů uveřejnila!

„Vychovatelské Eisiy““
vycházejí 20. každého měsíce, vyjma měsíce srpen a září.

Roční předplatné 6 K zasílá se administraci do Brna, Petrov č. 1.
Za redakci odpovídá KAREL TIRAY, katecheta v Ivančicích. - Týž
přijímá všechy literární příspěvky. .. Administraci vede sl. Hedvika
Rubrová, učitelka. ... Expediciobstarává knihtiskárna Ferd. Na
vrátila v Ivančicích.- Tamtéž se zasílají reklamace. ==———=

—————————————-VšechnypříspěvkySe Nonorují.| mmm
Tiskem Ferd. Navrátila v Ivančicích.
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Výzkumy na poli didaktické methodiky a paedo
psychologie.

(Pokračování.)

Ad I. Skriptolegie se stanoviska kulturně historického.

Čte: těchto řádků měl původně úmysl počátkem (ad. I.) učiniti jinou
stať a to z oboru svého vlastního pozorování na základě četných, na

mnoze stenograficky zachycených záznamů zbudovanou, jež by se stanoviska
theoretického vrhla světlo na projednání úkonů praktických ve smyslu di
daktické methodiky. Pratože ho však během uveřejňování „Kritiky Slabi
káře a Početnice“ a zvláště po uveřejnění úvodu ku přítomnému pojednání!)
došly s různýchstran mnohédotazy,kde jsou k dostání „Čítankaa Počet
nice pro I. tř. elementární“ podle nové methody p. J. S. sestavené, viděl
se autor nucen původní plán svůj a osnovu článků co do pořadu uveřej
nění změniti a uvésti ad I. et II. žádané kriticky osvětlené informace k no
vému způsobu vyučování dotyčným předmětům.

Jest zjevem potěšitelným, že širší veřejnost (nejen pp. učitelé resp.
řídící škol, ale i jiné osoby) počíná zajímati nový na poli didaktické me
thodiky pokrok; nás však naplňuje úžasem faktum, jak možno bylo, že
školní knihy (Slabikář a Početnice),jež mají vynikati přesnostímethodickéno
postupu v každé části, stojíce hluboko pod úrovní pokroku doby a věd
methodické didaktiky a paedopsychologie a vadami nejzávažnějšími oplý
vajíce,“) mohly se udržeti až podnes ve všech zemích koruny Sv.-Václavské!

Jakéhosi uspokojení však přece poskytuje užaslému rozumu jiné
[aktum, že totiž učitelů, kteří se řídí pochybenými oněmi knihami a jich
škodlivou inethodou, jest velmi málo, snad bychom je mohli na prstech
spočítati. IKdekoli jsme dosud otevřeli ústa otázkou „pane kollego, řídíte se

1 „Vych. I..“ s. 1. 1008.
7 Tamtéž roč. 1907 str. 16 a n.; str. GL a n.; str. 130 a n.; str. 182 a n.
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methodou Slabikáře?“ odpovědělo se nám všude: „Ani ve snách mne ne
napadlo!“ Důvody k tomu byly: jednomu, že nebude mořiti žactvo celý rok
psací abecedou; druhému, že methoda je rozvláčná, těžkopádná; třetímu,
že si jí žactvo navyká chybám krasopisným i pravopisným; čtvrtému všechny
uvedené vady dohromady; pátému, šestému atd. ještě různé jiné.)

„Jak tedy vyučujete?“ tázali jsme se. Odpovědi se různily ve mnohé
věci, toliko v tom še srovnávajíce, že se podle „Slabikáře“ nepostupuje;
obyčejně ihned od počátku předkládají se žactvu vedle tvarů psacích také
současně tvary tiskací, čímž se ovšem učení na polovici zkrátí, poskytujíc
žactvu větší rozmanitosti než-li ve Slabikáři a stává se mnohem živější a
zajímavější.?)

Způsobem tímto uspořádánjest francouzský slabikář „Syllabaire
ou Premiers exercices de lecture en rapport avec la mé
thode décriture suivi du Premier livre de lecture“ (Tours,
Paris);rovněž„Nouveau syllebaire en rapport avec lelivre
tableau“ (Tours, Paris): anglický slabikář americký „Kelly's Uni
versal First Reader“ (New-York) uvádí hned na třetí straně celou
abecedu v obyčejném pořadu, načež následují cvičení ve čtení sestavená
podle výslovnosti, jež v angličtině zvláštní působí obtíže malým čtenářům.
Abeceda podána tu ve všech čtyřech řadách (písmena malá i velká, psací
i tiskací vedle sebe); poznání abecedy považuje se tu patrně za věc velmi
snadnou a hlavní váha klade se na vlastní souvislé čtení. Bulharský slabikář
„Bukvár i čitanka“ (Sofija) uvádí vedle psacích tvarů vždy zároveň
v synkritickém pořádku tvary tiskací; rovněž tak zřízény jsou slabikáře
Josef Heinrichs Schreib-Lese-Fibel (47.vydání),E. Reinelt,
Lesebuch I Teil, Fibel, z českýchuvádímeJ. Klicpery „První
čítanku“, Vincence Bohdaneckého „Slabikář našeho Ja
rouška“; sem řadí se též uherský slabikář. Dr. Kummer, Branky a
Hofbauer probírají ve Fibuli své celý obor abecedy, pís
mena velká i malá, psací i tiskací zároveň. Dr. Lindner,jenž
uspořádal svou „Knihu maličkých“ čili „První čítanku“ na zá“
kladě methody normálnoslovné, uvádí tvary psací i tiskací, malé i velké
vedle sebe, ač nikoli v pořadu synkritickém. Způsob tento ve svém „Slovu
o zřízení a užívání Nové první čítanky, Knihy maličkých, Široce a vše
stranně odůvodňuje. Na témž principu zbudována jest nová německá Fr.
Wiesenbergers Fibel zum Schreibleseunterrichte nach
der zerlegenden und zusammenfassenden Grundwárter
methode. „Slabikáře polský a ruský jsou uspořádány způsobem
našeho „Slabikáře“; způsob tento dlužno pokládati za nejnepodařenější ze
všech uvedených.“)

Kterak J. A. Komenský představuje si vyučování skriptolegii, pozná
vámez jeho díla„Januae linguarum praxeos scenicae pars IV.
in gua schola trivialis, guomodo in ludum transformari
possit, ad vivum repraesentatur“.t) Literatormaje v ruce tyčinku
vystoupí na jeviště se žáky, z nichž každý má v ruce dřevěnou

1) „Vych. L.“ roč. V. a VL Dr. Kachník, J. M. Kadlčák.

2%„Vych. L.“ roč. VIL str. 365. a n. Křesťanská Škola, V. Špaček.

4) Cf. „Vych. L.“ roč. VI. p. 26 a n., 61 a n., 90 a n., 189 a n.

+) Opera didactica omnia, pars III., p. 906.— 931. A JIL S. IL
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tabulku s živou abecedou a křídu.!)Literator vyličuje před králem
Ptolomaeem a jeho radou, před sborem učencův, kterak si počíná při vy
učování. Mezi jiným praví, že naučil žáky znáti celý obor abecedy během
jediného měsíce a to živou abecedou. Na důkaz toho přivádí literator žáčky
začátečníky, kteří mu den před tím byli do školy přivedeni.

Literator ukazuje obraz vrány na tabulce živé abecedy táže se: „Co
je to?“ Zák odpovídá: „Pták“. Literator: „Ovšem,ale který?“ Zák: „Nevím“.
Literator táže se druhého žáka; leč ani ten ptáka nezná. Tu literator praví,
že je to vrána, načež se táže dále: „Zda víš, jak vránakřičí?“ Žák: „Nevím“.
Literator: „Vrána křičí takto: „A, A, A“. „Křič podobně!“ Zák: „A,A,A!“
Takto křičí potom i druhý žák. Literator se táže: „Víš-li, jak se maluje
zvuk ten?“ Žák: „Nevím“. Literator: „Nikdo z vás toho neví?“ Záci: „Nikdo“.
Literator: „Já vás tomu naučím. Ejhle, již jest namalován, Kdokoli z vás
uvidí takovou podobu v knize, ať řekne pokaždé „A“. Literator ukazuje
potom „A“ na tabulce a žákům káže, aby týž tvar vyhledávali na tabulkách,

až jej Pozn náležitě; na to literator se táže: „Chcete-li také naučit semalovati!“ Žáci: „Chceme“. Literator: „Naučíte se tomu velmi snadno“,
Podav žákovi pisátko a ukázav mu, kterak je má správně držeti, káže, aby
táhl po tvaru na tabulce napsaném, načež, aby vedle prvého tvaru napsal
tvar nový, jež napisuje tak dlouho, až má náležitou podobu. Týmž způ
sobem cvičí se i ostatní žáci. Literator: „Jak vyslovuješ, co jsi napsal?“
Zák: „A“. Literator: „Dobře, s pochvalou“

Nyní literator vysvětluje, že takto učí znáti všechna ostatní písmena.
Eratosthenes namítá otázku, zda žáci nezapomenou písmene prvého učíce
se jiným. Literator dokládá, že písmena stále se opakují ustavičným sklá

1) Obrazy:

Cornix. vrána Cornix cornicatur, á dá Aa
Ovis. ovce Ovis balat, bééé B b
Cicada. ovrček Cicada stridet, cí cí Cc
Upupa. dudek Upupa dicit, du du Dd
Infans. dítě Infans ejulat, ééé Ec
Ventus. vítr Ventus flat, A Ff
Anser. husa Anser gingrit, ga ga Gg

Os. ústa Os halat, háh háh Hh
Mus. myš Mus mintrit, 111 Ji
Anas. kachna Anas tetrinnit, kha kha Kk

Lupus. vík Lupus ululat, lu ulu LI
Ursus. medvěd Ursus murmurat, mum mum Mm
Felis. kočka Felis clamat, nau nau Non
Auriga. vozka Auriga clamat, 6606 O0 0
Pullus. kuře Pullus pipit, pi pi Pp

Cuculus. kukačka Cuculus cuculat, kuk ku 0 g
Canis. pes Canis ringitur, err Rr

Serpens. had Serpens sibilat, sí Ss
Graculus. pták zv. mino— Graculus clamat, tae tat T t

Bubo. výr Bubo ululat, úů Uu
Lepus. zajíc Lepus vagit, vá Ww
Rana. žába Rana coaxat, coax XXx

Asinus. osel Asinus rudit, yyy Yy
Tabanus. ovád Tabanus dicit, ds ds Zz
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dáním. Poznavše celou abecedu žáci skládají hlásky rozličným způsobem
ve slova, jež čtou a napisují.

Methoda tato líbí se králi i všem ostatním, zvláště Apolloniovi,jenž vzpo
míná výroku Senekova: „Dlouhá a obtížná je cesta pravidly, ale krátká a
účinná příklady.“ Plinius dokládá, že tak ovšem škola jest hrou.

Procopius vystoupiv se svými žáky na jeviště, vykládá, že uči dů
kladně čísti a psáti, poněkud i počítati a zpívali. Apollonius diví se, že již
začátečníci musejí psáti úhledně. Procopius odpovídá, že lépe jest hned od
začátku konati vše krásně než ohyzdně. Žáci čtou nejprve slova jednosla
bičná potom dvou-, troj až čtyřslabičná a krátké věty.

Z toho poznáváme, že J. A. Komenský rozděluje vyučování čtení a
psaní na tři stupně:

1. poznání abecedy, čemuž se věnuje měsíc; poznali tedy žáci abecedu
za měsíc a zároveň vykonali nejjednodušší cvičení ve skládání hlásek ve
slabiky a slova;

2. na druhém stupni učili se důkladně čísti a psáti; při čtení zacho
vává se určitý postup co do počtu slabik;

3. Na třetím stupni učí Telesius čtení rychlému.
Ke krasopisu přihlíženo od počátku. Zajímavý jest pro nás prvý stupeň,

kde žáčkové za měsíc poznají abecedu ©V ohledu tomto souhlasí moderní
anglicko-americké a j. methody skriptolegické s J. A. Komenským úplně,
což jest nám zřejmým pokynem, abychom se při abecedě nezdržovali příliš
dlouho!), nýbrž pokud možno brzy přistoupili, ku čtení vlastnímu. Podle
methodik francouzských probírá se celý obor abecedy během tří až čtyř
měsíců,*) načež čtou se souvislé články.

Při tom jest pozoruhodna okolnost, že pp. didaktikové nelámou si
dlouho hlavy nad tím, kterou hláskou učení počíti. Anglicko-americký
„Kelly' Universal first Reader“ počíná hláskou a, pokračuje k 4, c, d,
e, f, a t. d. až na konec abecedy v synkritickém pořádku psacích i tiska
cích tvarů takto: zob1%.

a A b B c C
atd.

Jest zajímavo pozorovati, že již J. A. Komenský tutéž stanovil
cestu.) Znamenitá německá „Fibel“ od Dr. Kummera, Brankyho
a Hofbauera v methodickém pořádku uvádí rovněž všechny čtyři tvary
v synkritickém pořádku. Podobný postup navrhl V. Janota v „Obrázkové
abecedě“. Dr. Lindner ve své „Knize maličkých (První čítanka)“
od str. 5. postupuje týmž způsobem, jako Fr. Wiesenberger ve své Fibuli.
Obě knihy složeny jsou na principu methody normálnoslovné. Tvary tiskací
kladou se vedle psacích, malé vedle velkých jako v methodě anglicko-ame

!) Podle našich osnov odkládá se celý obor tiskacího písma až do třídy druhé, načež se
odvolává„Průvodce k českému Slabikáři“ velmihorlivě,

*)„Méthodologie spéciale“, p. 160,kdežse pravídoslovně:„Aprés trois
ouguatre mois,sile maitreaune autorite suffisante, les enfants un
peu intelligents, lisent dans le premicr livre de lectures couw
rants“.

5) Cf. Opera did. omnia, p. III Januae ling. praxcos theatricae p. IV.
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rické. Výhody tohoto způsobu jsou: 1. veliká živost a čilost, pozornost a
a zájem při vyučování; 2. veliké světlo didaktické vycházející z me
thody synkritické!), přehlednost učiva; 3. snadné zapamatování si věcí
na základě paedopsychické multiplikace představ; 4. bezvadnost v ohledu
pravopisu. Námitka, že by se dítky přetěžovaly, jest vymyšlené absurdum;
neboť pak by se českým Slabikářem přetěžovaly věru několikrát více.?).
Rovněž tak lichá, absurdní byla by námitka, že postup psaní jest obtížný;
neboť podle českého slabikáře není ani o vlas lehčí.?)

Methodik francouzský klade vedle sebe po dvou tvarech: tiskací a
psací a, e, 1, b, d, p hned na první straně.) Od tvarů tiskacích odvozuje
tvary psací. Jiný methodik francouzský uvádí nejdříve řadu cvičení příprav
ných ku psaní, načež klade hned na druhou stranu knihy tvary:

a —=4, 0=0,
po, b= Bad)

Povšimnutí zasluhuje, že oba methodikové uvádějí nejdříve tvary
tiskací, od nichž methodou analyticko-synkritickou odvozují tvary psací tak,
aby žáci dotyčné lvary pro jednu hlásku nepovažovali za zcela různé, jak
se děje při postupu podle českého Slabikáře, nýbrž aby v uvedených tva
rech tiskovém a psacím viděli vždy jen jediný 'v podstatě tvar tak, jako
hláska dotyčným tvarům příslušící jedna jest. Nápadno jest v methodikách
francouzských, že písmu psacímu vyměřeno místa velmi málo; žádá se
tudíž, aby dítky navykaly si znenáhla samostatnosti, kdežto podle českého
Slabikáře mohou. navykati bezmyšlenkovitosti, ne-li dokonce — línosti
v myšlení.

Tomuto podobným způsobem zřízeny jsou učebnice: bulharský
„Bukvar i Čitanka“,Josef Heinrichs „Schreib-Lese-Fibel“, Emanuel
Reinelts Fibel, Josefa Klicpery „První čítanka“ a j. Uvádějícevšak
nejdříve tvary psací a vedle nich tiskací na druhém místě, poněkud se od
způsobu francouzského odlišují. Více se s nimi srovnává Vincenc Bohda
necký ve „Slabikáři našeho Jarouška“ uváděje na místě prvním tvary
tiskací a vedle tvary psací.

Slabikáře ruský, polský a český tvoří skupinu slabikářů, jižto případ
něji nelze nazvati nežli pseudomethodickou a nám jest se diviti opět a opět,
že se až dosud mohla udržeti v platnosti, an její raison d'ětré již dávno
padl u všech kulturnějších národů světa.

Mnohému soudnému čtenáři namanou se tu snad otázky: „Jest-li tato
skupina slabikářů na postupu zpět, který asi slabikář jest nejvíce pozadu?
„Snad ruský?“ Odpovídáme: „Nikoli“ „Tedy polský?“ Pravíme opět:
„Nikoli.“ „Tedy český?“ A my přisvědčujeme: „Tak jest“ „A proč?“
Nuže poslyšme!

» PodleJ. A.Komenského poznáváme touto methodou věci nejdokonaleji.
Did. analyt. XCIX.Methoda svnkritická, toť „Sapientia bis et ter oculata“, klíč ku
vědám; v ní skrývá se veliké didaktické tajemství, Did. analyt. C. NB.

2) Vych. L. roč. VI. str, 100 a n.

3) Tamtéž str. 28 a n.

+%„Syllabaire ou premiers exercices de lecture.“ „Premier livre de lecture.“
5) „Nouveau syllabairée en rapport avec le livre-tableau. -„Méthode de

lecture basée sur le jeu des organes vocaux.“
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Jsouť slabikáře uvedené jako tři raci na večerním proudu, z nichž
Slabikář český jest jaksi nepodařeným epigonem svých dvou soudruhův.

Ruský Bukvar, jenž obsahuje celkem 80 stran formátu českého Sla
bikáře, má toliko 32 strany písma psacího; český „Slabikář“ z r. 1901 jich
měl 86. Později poznav chybu poopravil se; ve vydání z r. 1907 má jich
již o 20 méně, tedy 66. Polský slabikář „Szkólka dla mlodziežy, czesé I.
Elementarz“ má z 80 stran celku pouze 30 psaných. Český jich má tedy
více nežli 2X30.

Ve „Fibuli“ Dr. Kummera, Brankyho a Hofbauera“, díle to po
stránce věcné i methodické velmi důkladném, probrán celý obor abecedy
(velké i malé, psací i tiskací) na 46 stranách; Fr. Wiesenbergerovi stačilo
k tomu pouze 35 stran; methodikům francouzským stačilo ještě méně a
nejméně snad methodikům anglicko-americkým.

Zdá se, že písmo tiskací má u našeho p. Slabikáře význam pramalý
a české dítky, že se obejdou bez něho; jen když dovedou opisovati psané
věty a článečky, to jim u Slabikáře úplně stačí. Polští a ruští methodi
kové — a s nimi veškeren vzdělaný svět — myslí, že písmo tiskací má
větší důležitost psacího písma; neboť knihy a časopisy — a dres namnoze
i osobní dopisy tisknou se literami tiskacími. Že by dítky české byly tak
na rozum padlé a nenaučily se na 30 stranách čísti a opisovali věly a člá
rečky psané, nevěříme a s námi zajisté v tom souhlasí národ Slovanův celý.

Bulharský „Bukvar i čítanka“ uvádí vždy na levé straně litery
psací a na pravé ttskací hned od počálku. V Klicperově „CČítance“ stří
dají se části s literami psacími a tiskacími. Týmž způsobem zřízeny jsou
oba německé slabikáře „Emanuel Reinelt, Lesebuch, Fibel“ a „Josef
Heinrichs Schreib-Lese-Fibel“.

Téhož způsobu použito v knihách francouzkých i v anglicko-ame
rických.

Mimo novou vadu, jižto vytýkáme českému Slabikáři, že totiž podce
ňuje písmo tiskací, padají lu na váhu všechny ostatní vady, jež s methodou
jeho nutně jsou spojeny; jsou to hlavně: I. veliká rozvláčnost a jednotvár
nost, 2. roztříštěnost a rozháranost učiva podle zásady „Průvodce kc
Slabikáři“: „Písmena tvaru podobného a hlásky podobně znějící
mají v postupu od sebe býti vzdáleny.“ Následkem toho tvary iden
tické a velmi podobné pohazují se bez ladu a skladu nemethodicky po
Slabikáři; na př. na str. 15. psací s, na str. 26. psací Š; na str. 28. z malé
psací, na str. 36. ž malé psací, na str. 63. Z Z velké psací; na str. 73.
z malé tiskací, na str. 96. Z, Z velké tiskací atd. Ve francouzských a jin.
vytříbených methodách uvádějí se tvary identické a podobné vedle sebe.
Methodou českého Slabikáře se stává učivo nekonečným, rozvláčným, nud
ným; místo aby se paměti pomáhalo synkritickým sdružením představ, aby
nastal případ paedopsychické multiplikace představ, působí se pravý opak:
představy se rozbíjejí a tříští, čehož následkem jest paedopsychická divise
představ.Neblahou methodou Slabikáře nepředkládají se 24 tvary
abecedy, nýbrž 126 různých tvarů. Písmena psací malá i velká, tiskací
malá i velká, ať si jsou v podstatě i jinak identická, to nic nevadí, aby
nebyla předložena žactvu pojednotlivě, hodně daleko od sebe, aby se zdála
nová!

Kdežto podle methody českého Slabikáře předkládá se žactvu 126
tvarů abecedních, vytříbenější methody francouzské je reduknjí na méně
než na polovici, nejvytřibenější methody anglicko-americké a jim pří
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buzné, jichžto předchůdcem byla methoda J. A. Komenského, shrnují
onen velký počet tvarů na pouhou pětinu.

K zásadě českého Slabikáře, jížto ze všech sil usiluje uplatniti, aby
totiž „písmena tvaru podobného v postupu co nejvíce byla od
sebe vzdálena“ podotýkáme:Achille van Achter, znamenitýznalec
školství a didaktické methodologie, spisovatel dila „Méthodigue théo
rétigue et praligue“ dí: „Racionální methoda předpokládá
podle podobnosti písmen a podle obtíží při jednotlivých
písmenech se vyskytujících, spořádaná cvičení.“ Tuto zá
sadu vyslovuje J. A. Komenský v „Didaktice analytické“ na několika
místech.') :

My pak dokládáme: Má-li zásada Slabikáře „písmena tvaru
podobného buďte v postupu co nejvíce od sebe vzdálená“ platnost pro
Slabikář, knihu to, pro níž nejlepší methoda jest solva dobrá pak musí
zásada ona míti platnost i ve své generalisaci; důsledně pak nutno
tvrditi, že na př. zoologie, botanika, fysika atd. měly by podle téže
zásady býti zřízeny. A to bychom pak rádi viděli, jak by si
pp. methodikové českého Slabikáře při tom počínali a jak
by jejich díla byla veřejností přijata! Podle těchby se asi
hezky, snadně a zajímavě studovalo!

3. Methoda českého Slabikáře porušuje krasopis, any dítky musejí
hned na počátku psáti tvary těžké, kdežto tvary lehčí odkládají se na dobu
pozdější. což stojí v odporu s četnými obecně neznámými zásadami metho
dickými. Cvičení připravné beze ztráty mnoha času nevyplní mezery způ
sobené pochybeným postupem učiva. 4. K tomu přistupují veliké chyby
pravopisné, jichžto se žáčkové musejí dopouštěti. Podle J. A. Komenského
„první vtištění utkví“ a musejí-li dítky psáti slova eva, emil, na po
čátku vět malá písmena, to utkví také. 5. Nad to i způsob obrazův jest
pochyben; neboť dítky rády napodobují obrazce podle knihy; stínovaných
obrazců však dítky šestileté napodobiti nedovedou. 6. Nedostatek methody
synkritické. 7. Pokud se týče obsahu, zlepšil se Slabikář při novém vydání
uvedením pěkných aesthetických článků; ale staré trivialní a drastické
články z něho nevymizely; na př.: „Amina lízala štěňata.. .“ „Co se líhne
z housenky?“

Přehlédnuvše kritickým duchem rozličné methody skriptolegie kultur
nějších národů nemůžeme si při českém Slabikáři nevzpomenouti slov slav
ného didaktika J. A. Komenského:

„Ti vaši slabikářové a všichni vaši apparátové, všechen váš učení
způsob nehodí se; meškáte, zamotáváte, trápíte, kazíte jimi mládež a
další dokonalosti dokonale cestu zasekáváte; čím trápite, to ze hry
a kratochvíle jiti můž; čeho kuse necháváte, plně býti můž.“?) ©

(Příště dále.)

AN

1) CI. Did. analyt. 10. V. XLVIIL. L. LXII, 45. LXIV. 47. LXXVI. 1. 2. LXKVII. atd.
9 Didaktika, kap. XII. IV.
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E. Wasmann S. J., Moderní biologie a theorie
vývojová.

(Pokračování.)

[oznatky, jež nás vedou k uznání vývoje kmenového mohou býti rozličného rázu. Podává je předevšímpalaeontologie (nauka o zka
menělinách), ukazující nám trosky zkamenělých zvířat a rostlin, němých to
svědků pradějin dnešní fauny a flory. Dále variace a mutace, ukazující
nám změněné vlastnosti nyní žijících zvířat, obzvláště tvoření se „nových
druhů“ za dob nynějších. Dále srovnávací bionomie a rozmanité při
způsobování se zvířat a rostlin vespolně a nejrůznějším vnějším činite
lům, čímž nám umožněno, domysliti se, kterak tehdejší vespolné vztahy se
utvářely. Dále srovnávací morfologie, podobnosti vnější i vnitřní
stavby těla, vyskytující se u členů mnoha druhů, čímž jedině společný jich
původ přirozeně vysvětliti lze. Konečně jest to průběh vyvíjení se je
dince, ukazující nám často zřejmé stopy dřívějšího kmenového vývoje.
Zkrátka, vědy empirické podávají nám zde nesčetné množství poznatků z nej
různějších odborů živočichopisu a rostlinopisu, jimiž nauka vývojová vývody
své podepříti může. Ději-li se tyto vývody kriticky pečlivým výběrem, do
cházímevědeckého odůvodnění vývojové theorie, nutnovšak
její hypothetický ráz vždy poctivě doznávati. Děje-li se však onen výběr
povrchním, fantastickým způsobem, neodůvodněným zevšeobecňováním a
krkolomnými myšlenkovými skoky, pak obdržíme místo vědecké theorie
vývojovépouhouvývojovou theorii fantastickou, vydávajícísvé
samovolné smyšlénky tendenčně za „dějepisnou pravdu“.

Nepouštějíce se hlouběji v dějiny vývojové theorie, chceme stručně
uvažovati, jaké stanovisko jest nám zaujati vůči problemu, jímž dále za
bývati se budeme. Chtějíce vznik dnešních druhů živočišných a rostlinných
vysvětliti, musíme voliti mezi dvěma dohady. Předně můžeme za to míti,
že systematické druhy (ku př. Iva, tygra, medvěda ledního) buď nemění
telnými jsou — nehledě ku tvoření odrud a proměn v mezích druhu
samého — že tedy původně již ve své nynější podobě stvořeny byly. Aneb
můžeme za to míti, že systematické druhy proměnlivy jsou a mezi
sebou určité rodové řady tvoří, v jichž mezích vývoj druhů za všech geo
logických epoch se děl. Prvnější z těchto domněnek vyjádřena jest theorií
konstantní čili neměnlivosti, druhá theorií vývojovou čili
přeměny. Při theorii poslednější jest nám opět rozliŠšovatimezi domněnkou
ojednokmenném (monofyletickém) a mnohokmenném (po
lyfyletickém) původu organismu. Dle první domněnky pocházely by
všechny organismy z jedné jediné prabuňky, nanejvýš připouští se pro
živočichya pro rostlinypo jediném rodokmenu, Dle druhé domněnky
připouštějíse jak u živočichů, tak i u rostlin různé, na sobě zcela
nezávislé rodové řady, z nichž každou jen ze sobě vlastní základní
formy odvoditi lze. Shledáme dále, že pouze tato druhá domněnka nároky
na positivní přírodovědeckou pravděpodobnost má. Seznáme také dále, že
tato domněnka s učením o stvoření světa dle křesťanských názorů úplně
slučitelnou jest.

Již po více než 40 let bouří ve světě duševním nový boj, vedený
s obou stran s velikou prudkostí a energií. Heslem jedné strany jest:
Vývoj druhů. Heslemdruhéstrany: Neměnitelnost druhů. Kdo
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by si při tom nevzpomněl na onen mohutný duševní boj, jenž před 350
lety mezi učením Koperníkovým a soustavou Ptolomaeovou vzplanul, a
který po více než jedno století se střídavým úspěchem bojován byl, až
konečně dokonalým vítězstvím učení Koperníkova skončil. Není-li snad
i dnešní boj mezi. theorií vývojovou a theorií konstantní jenom novou
etappou podobně veliké světohybné půtky? V čí prospěch asi skončí?

Boj, o který se jedná, zahájen v polovici minulého století, jak známo,
Charlesem Darwinem knihou „O původudruhů“. Ovšemdály se již na
sklonku 18. století menší šarvátky předních stráží, k nimž dali podnět
Lamarck a Geoffroy St. Hilaire svými theoriemi. Nové vývojové
ideje poclehly však záhy přemocnýmútokům Cuvierovým, jenž váhou
jména svého držel nauku o neměnitelnosti druhův po několik desíti
letí jako nerozbornou tvrz proti všem náhledům opačným až téměř do
nejposlednějších let. Teprve r. 1859 počal vlastní veliký duševní boj, který
dle vrchního vůdce útočící armády, Charlesa Darwina, také jméno
jeho nesl. Jedná se tedy o boj pro a proti darwinismu.

Otázku: „Co jest darwinismus“, nejzřetelnějizodpovíme,ob
jasníme-li různý význam slova tohoto.

Prvním a nejvlastnějším významem Slova darwinismus jest Ch.
Darwinem vytčenatheorie o výběru čilitheorie selekční t j.
ona specielní forma theorie descendenční, učící, že vývoj organických-druhů
se děl výhradně aneb hlavně na základě přirozeného výběru druhů.
Jako člověk svou intelligencí mezi domácími zvířaty umělý výběr druhů
provádí, vole ku plemenění výhradně ony druhy, jež k účelům jeho nej
lépe se hodí: podobně připouští Darwin v přírodě úplně samovolný přiro
zený výběr, dějící se tím, že druhy, vyznamenávající se dokonalejšími
vlastnostmi, v boji o život nepodléhají, tudíž také dále se plemení a tím
své vynikající vlastnosti nejen dále zachovávají, ale i víc a více stupňují,
kdežto druhy méně dokonalé vymírají. Toť jest stěžejní myšlénkou Dar
winovy theorie o výběru.

Druhý význam slova „darwinismus“vzrostl ze zevšeobecnění
Darwinovy theorie ve filosofický názor světový. Nejen
organické druhy, nýbrž celý řád světový povstal snad nahodilým „přežitím
nejzpůsobilejšího“ z původně bezměrného chaosu. Tento darwinistický názor
světový zavedl v Německu a obhajuje hlavně E. Haeckel, tudíž také
„haeckelismem“se nazývá. Jinak sluje také realistickým monismem,
což správnějiřečenomaterialistickým atheismem jest.

Třetívýznamslova „darwinismus“tkví v přenesení Darwinovy
selekční theorie na původ člověka. V tomto smyslumíníse
„darwinismem“ učení o zvířecím původu člověka.

Čtvrtý konečně význam, přikládající se slovu „darwinismus“, spočívá
v tom, že theorie Darwinova podobá se theorii descendenční. V tomto
smyslu, (který, ač na záměně pojmů spočívá, nicméně velice rozšířen jest,)
zove se „darwinismem“theorie o vývoji organických druhů
oproti theorii konstantní, mající za to, že systematickédruhy ne
měnitelny jsou a ve své nynější postavě původně stvořeny byly. V tomto
nejširším slova smyslu byl by každý přírodozpytec, mající systematické
tvary živočišných neb rostlinných druhů za vespolně příbuzné, neprávemzvándarwinistou.

Užívati slova «larwinismus v tomto smyslu mělo by konečně přeslati,
neb plodí jenom zmatky.. Jest to, což znovu podotýkáme, logický omyl,
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který theorii vývojovou -pro některé podobnosti s naukou Darwinovot za
měňuje. Podobný. omyl bylo Ize prominouti před 40 léty, kdy Darwinova
theorie vývojová jedině známou byla, což dnes již není. Za doby dnešní
stotožňují se pojmy „darwinismus“ a „vývojová theorie“ pouze za účely
tendenčními, neb stoupenci darwinisnu berou si theorii vývojovou jen proto
za záštitu, by pro svou odumřelou theorii v Širšich kruzích půdy získávali,
kdežto opět protivníci theorie vývojové každý pokus, stálost systematických
druhů v pochybnost uvésti, předstiráním „darwinismu“ unilčeti se.snaží.

Ku čtverému významu slova darwinismus“ namítá E. Wasmann toto:
Darwinovu theorii selekční nelze nikterak považo

vati za výhradní formu theorie vývojové.
Theorie selekční vykazuje množství nedostatků, na kleré již r. 1874

Albert Wigand poukázal, a kterých nikterak popříti nelze. Theorie
selekční jest předně z pricipiélních ohledu nedostačitelnou. Přírodní výběr
vymořuje sice vše nepřiměřené,ale netvořínic přiměřeného. Tvo
ření nových prospěšných odchylek, jimiž snad nové druhy povstávaly,
zůstavuje náhodě. Zákonitost v příroděnelze však nikterak theorií
náhody vysvěllovali. Za druhé jest valný počet rozlišujicích znaků, dle
nichž systematicky roztřiďujeme, v boji o Život, jak jedince tak i celého
druhu, tak bezvýznamným, že přírodní výběr těchto znaků zajisté „ne
pěstil“, neb mu žádných výhod neposkytovaly. Za třetí jsou nesčetné,
pranepatrné odchylky, jichž povlovným, po nekonečně dlouhé řady let
trvajícím hromaděním tvoření nových druhů tato theorie vysvětluje, V roz
poru s palaeontologií, neb fauna a flora pravěku. jeví právě jako nynější
určitý systém tříd, řad, rodů, plemen a druhů, ale nikterak onen
chaos nepatrně malých odchylek, jenž dle theorie selekční jeviti by se musel.

Proto zavrhla největší část přirodozpytců původní význam této theorie.
Professor Oskar Hartwig, ředitel anatomicko-biologickéhoústavu berlín
ské university, -upozořňuje v- přednášce, konané dne 17. záři 1900 o vývoji
biologie v 19. století při schůzi německých přírodozpytců v Cáchách, že
jest přesně rozlišovati mezi theorií selekční a naukou vývojovou, a praví:
„Obě, zaujímají úplně odlišná stanoviska. Můžeme s Huxleyem říci: »Byť
i theorie Darwinova zanikla, nauka o vývoji zůstane takovou, jakou
jest! Jest vymožeností, a zajisté jednou z největších, našeho stoleti,
hodnoty trvalé, zakládajíc se na skutečnostech.“

Ba i E. Haeckel sám doznal otevřeně v jedné z přednášek v berlín
ské akademii pěvecké v dubnu 1905 konaných, že pouze nauku 0 pří
rodním výběru čili theorii selekční považovati sluší
„přesněvzato“ za vlastní darwinismus.

Druhý význam slova darwinismus: Rozšíření Darwinovy Se
lekční theorie v realisticko-monistický názor světový jest
jménem vědy prováděnouneplechou.

Jest filosofickou neplechou, protožepodkladem vši zákoni
tosti v řádu přírodním má býti původní nesoulad. Jest dále theologickou
neplechou, neb ačkoliv se vychloubá býti „náboženstvím budoucnosti“,
přece pojem Boha, nejdokonalejší bytosti, kterého jen tak na oko uznává,
chce proměniti v pouhé nic. Proto právem zasluhuje místo jména „monismus“
mnohém přiměřenějšího názvu „atheismus“. Tento haeckelistický názor
světovýjest konečnětaké sociální neplechou a jedním z nejvážnějších
nebezpečí pro společnost lidskou, neb proklamuje „boj o život“ a nahodilé
přetrvání „nejvhodnějšího“ za jediné zákony lidské společnosti.



E. Wasmann S. J., Moderní biologie a theorie vývojová. 51

Není-li člověk, jak tomu dle třetího významu slova darwinismus
selekční theorie chce, skutečně ničím jiným než vyšší |estii, pro
kterou neexistuje ani Bůh, ani nesmrtelná duše, ani odplata n. věčnosti,
pak propadla lidská společnost neodvratně anarchismu. Anarchisté činu byli
by pak jedinými rozumnýmí lidmi. Takovou nauku jménem „vědy“ hájiti,
jest již více nežli humbug; jest to těžký zločin na nejsvětějších stalcích
lidstva. Spoluviny dopouštějí se také ony populárně-vědecké listy, líčící
svým čtenářům lehkovážným způsobem oprávněnost darwinismu pro původ
člověka jako nepopíratelný výsledek vědeckého bádání. I. mužové jako
Rudolf Virchov, nezaujímající nikterak stanoviska křesťanského ná
zoru světového, uznali toho potřebu, proti takové nepleše rázně vystoupili.

Rozborem čtvrtého významu slova darwinismus zabývá se celý
tento článek.

Než pokračujme ve svém pojednání a zodpovězme si otázku: Jaké
stanovisko jest nám vůči theorii vývojové zaujati?

Bychom o této důležité otázce úplně nestranně a klidně uvažovati
mohli, jest především nutno, pražádného zřetele nemiti na zneužití,
jakého theorie vývojová doznala za účely atheisticko-materialistickými. Jest
to nanejvýš politování hodno, že vůbec k takovému zneužití došlo. Haeckelismus,
jsa zosobněním tohoto zneužití, není nikterak zlatým listem ve vavřinovém
věnci moderní vědy. Nic znevážnilo tou měrou descendenční theorii — tak
nazývá se nauka vývojová ve vědeckých kruzích — jako to, že strana
atheisticko-materialistická zneužila ji za bouracího berana proti křesťan
skému názoru světovému, nic nevtáhlo ji tak do bahna sprostoty a nic
neznetvořilo jejiho vědeckého rázu až k nepoznání, jako právě ono zne
užití. Toto jest hlavně tím vino, že ve světě křesťanském s takou nedů
věrou se pohlíží na theorii descendenční. Poněvadž protikřesťanský ráz,
kterým se toto zneužití neslo, zaměňován byl s podstatou pravé theorie
vývojové, ustálila se myšlénka, že nutno vůči theorii vývojové odmítavé
stanovisko zaujati. Nepovšimneme-li si onoho zneužití, bude nám theorie
vývojová tím, čím skutečně dle své podstaty jest, totiž pouhou thcorií pří
rodovědeckou, kterou buď uznati, buď zamítnouti lze, dle toho, jaká vnitřní
její hodnota jest.

Jedná se tedy — budiž to ještě jednou podotknuto —- o theorii vý
vojovoujako o theorii přírodovědeckou, klerá, zabývajícse sku
tečnými ději organického světa, snaží se tyto nejpřiměřenějším a nejnenu
cenějším způsobem na základě přesně logického bádání přirozeně vysvětliti.
Nejednáse nám tedy o onu pseudo-descendenční thecorii, která,
majíc za východiště aprioristické úvahy klamné filosofie, staví za nejhlav
nější článek: „Není skutečného Stvořitele, a proto se vše, co jest, výhradně
mechanickým způsobem vyvinulo.“ A právě tak lichými, jako tento nej
hlavnější článek, jsou i jednotlivé tak řečené postuláty, které ona pseudo
descendenční theorie jménem vědy za platné prohlašuje. Těmto postulátům
můžeme a musíme se jménem opravdové vědy rozhodným vetem opříli,
neb vedení důkazů této descendenční theorie jest pravým opakem skutečně
vědeckého vedení důkazů.

Netřeba se nám tedy pravdy báti; pohlédněme pravdě jen směle do
očí. Vždyť mezi pravdou apravdou rozporu není, a pravda pravdy neza
stíní. Uznáme-li tedy to, co ve vývojové theorii skutečně pravdivého jest,
zvelebíme tím jedině nejvyšší věčnou Pravdu:
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Nuže, jakou vlastně vědeckou cenu má moderní lheorie vývojová?
Co nám vlastně vysvětluje? Snad nás poučuje o prvém vzniku orga
nických bytostí, o prvém zákmitu života na naší zemi?

Nikoliv! Vždyť jest pouze přírodovědeckou theorií, a na otázku, odkud
první život na naší zemi svůj vznik má, vědy přírodní mlčí. Vědy.přírodní
seznamují nás pouze se skutečnými věcmi a se zákony, které z těchto vy
voditi lze. Z těchto zákonů však, nechť si je sebe bedlivěji srovnáváme, a
sebe důmyslněji kombinujeme, nelze nikterak vyvoditi důkazů pro samo
volný pravznik života, t. j. pro spontánní vznik živoucích bytostí ze
hmoty neživoucí. Poukazuje-li tedy moderní přírodozpytec — ne sice jako
přesný přírodozpytec, ale jako monistický „filosof“ — na vědy přírodní, že
domněnka o samovolném pravzniku života „postulátem vědy“ jest, zabřede
do zřejmých odporů. Biologie nezná nic jiného, než nepřetržitou řadu živých
bytostí, živých buněk, živých jáder buněčných. Tyto skutečnosti musí
každému přirodozpytci nezbytně býti podkladem, pátrá-li po pravzniku
života na naší zemi. Hloubá-li však dále se stanoviska filosofického o vlast
ním původu praživota, dospěje nezbytně k tomu náhledu, že jedině
mimokosmická síla prvým živoucím bytostem z neživé hmoty
vznik dala.

Že domněnka o samovolném pravzníku přírodovědecky neudržitelnou
jest, dokazuje význačnými slovy věhlasný biolog Oskar Hartwig ve
své „Všeobecné biologii“ (1906, str. 263): „I při nynějším stupni věd pří
rodních jest málo naděje, že by se některému badateli podařilo nejjedno
dušší živoucí bytost umělým způsobem z neživoucí hmoty vytvořiti. Po
dobně se mu to nezdaří, jako se Wagnerovi v Goetheho Faustu nezdařilo
při vší jeho námaze v křivuli nějakého homuncula vykrystalisovati. Ještě
ostřejším způsobem naprosto zavrhuje pravznik výtečný botanik J. Reinke
na mnoha místech svých prací.

Jako samovolným pratvořením organické bytosti se netvořily, podobně
aniprvní vznik organického života pratvořenímnepovstal,a tudíž
zcela nevědecké jest, přikládati domněnce o pratvoření, ačkoliv neudržitelnou
jest, postulátu vědeckosti. Právě moderníbadatelé poukazují na to s ve
likým důrazem, že přírodní zákony, které nyní platí, i za pravěku platnými byly,
a že i pro nejstarší pradějiny Živočišstva a rostlinstva platnost nynějších
zákonů přírodních naznati se musí, má-li se problem theorie descendenční
vědecky řešiti. Nadarmo dovolávají se „příčinné souvislosti přírodních zjevů
ve prospěch hypothesy pratvoření“. Velmi vhodně poznamenává J. Reinke:
„Jsem toho mínění, . . . že domněnka o pratvoření právě tak málo našim
pojmům o příčinnosti vyhovuje, jako bychom uplatniti chtěli hypothesu, že
před milliony let voda sama sebou vzhůru do kopce proudila,“ Rovněž tak
vhodně praví J. Reinke na jiném místě: „Právě tak, jako za žádné fase
chladnutí země nedostačovaly dvě přímky ku utvoření trojúhelníka, podobně
nedostačovaly síly a sloučeniny obsažené v hlíně (t. j. v anorganické hmolě)
ku vytvoření organismu nejprimitivnějšího složení.“ Není, jako Reinke
zcela správně dokládá,. větší ironie možno, než když týž učenec jako
důmyslný přírodozpytec pratvojenízavrhuje,a tímtéž dechemjako
filosofický badatel toto za postulát vědy prohlašuje.

Co jest to vlastně „postulát vědy“? Jméno toto přísluší jedině pravdě,
vyvoděné logickou důsledností ze skutečných dějů, nikdy však hypothesi,
jsoucí se skutečností v rozporu.
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Že život na zemi od jejího prvopočátku netrvá, jest nade vše jislo,
neb dle moderní kosmogonie nacházela se i naše země ve žhavě tekutém
stavu. Kde tedy sluší hledati původ prvých organismů? Že by byly, jak
Thompson a Helmholz učí, z jiných planet meteory na naši zemi pře
nešeny, aneb že by byly, jak opět H. E. Richter a Arrhenius tomu
chtějí, s „kosmickým prachem“ naváty, jest bezvýznamný koloběh, neb
i na planetách jiných soustav slunečních život jednou svůj původ míti
musel, neb i tyto těmže zákonůní kosmogonickým podléhají. Co dalo tedy
vznik prvým organismům? ©Každý účinek povstal příslušnou příčinou.
Anorganická hmota tou příčinou však býti nemohla, což i vědy přírodní
tvrdí, neb zavrhují pratvoření, protože skutečnostem odporuje. Avšak mimo
anorganické hmoty a zákonů, kterými se tato řídila, nebylo tenkráte pra
ničehonasvětě.Musela to tedy jedině nadkosmická síla býti,
která z neživoucí hmoty prvnímu organismu vznik dala.
Nadkosmickou, t. j. při vší své všudypřítomnosti ve světě od tohoto pod
statně rozdílnou, intelligentní příčinou jest právě onen moderním monismeni
tak zneuznávaný a obávaný skutečný Stvořitel.

Není-li přírodní badatel tímto závěrem nadšen, a omezí-li se jen na
to, co přírodní vědy se stanoviska přesně vědeckého mu podávají, tu ne
může nic jiného řícírež: O prvém vzniku Života nevíme ničeho.
Toto empirické stanovisko hájí skutečně četná řada čelných přírodozpytců.

Organická chemie pokračuje bujaře a vítězně ve svých namáhavých
a duchaplných experimentech, vystihujících elementární složení Žživoucích
bytostí a chemické děje jich výměny látek. Snad se jí kdysi podaří ve svých
křivulích syntheticky vytvořiti nejkomplikovanější molekul bilkoviny. Nic
méně bude tomuto nanejvýš uměleckému dílu scházeti jedno — život!

Zákony, jimž anorganické látky podřízeny jsou, platí sice také pro
bytosti živoucí, ale jsou v těchlo podřízeny jakési vyšší síle, která jich
činnost v onu divuplnou směrodatnou harmonii svádí, kterou „životním
dějem nazýváme. Již v nejjednodušších jednobuněčných bytostech, v aměbách
a bakteriích, naskytuje se nám tajuplná záhada života. Nekonečným
úžasem naplňuje nás však oplodněná buňka, ze které vyvine se bezpočetným
dělením buněk mnohobuněčná rostlina, aneb mnohobuněčné zvíře.

A byť by onen „životní princip uznáván nebyl, a živoucí atomy jedině
svým sobě vlastním kroužením od anorganických látek se líšily, nebylo by
přece možno vysvětliti vše bez Stvořitele, jenž zajisté prahmotu stvořili a
ony atomy v kroužení uvésti musel, měly-li podkladem prvých živoucích
bytostí býti.

Jest tedy doznání skutečného Stvořitele opravdovým
„postulátem vědy“. Neb, jak i J. Reinke správněpodotýká: „Vznikly-li
kdy živoucí bytosti z neorganických látek, tak jest dle mého mínění nauka
o stvoření jediným postulátem, jenž nárokům logiky a příčinnosti, a tím
také rozvážného přírodovědeckého bádání v plné míře vyhovuje.

Ch. Darwin, jehož autority tak mnozi ku podpoře nauky vývojové
rádi se dovolávají, nebyl onou slepou zášti oproti Stvořiteli zaujat, jakou
haeckelismus se vyznačuje. Ačkoliv z některých jeho pozdějších výroků
známo jest, že hájil stanovisko agnoticismu, nalezáme nicméně ještě v sedmém
německém vydání jeho hlavního díla „Původ druhů“, které 1884, po smrti
autorově, vydáno bylo, pěknou stať na konci onoho díla: „Jest to vskutku
nadmíru velikolepou myšlenkou, že Tvůrce símě všeho života, nás obklo
pujícího, jenom několika, snad jenom jediné formě vdechnul, a mezitím, co
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naše oběžnice nejpřísnějších zákonů gravitace šetříc, v kruhu se kolotala,
z tak jednoduchého začátku nekonečná řada překrásných a divuplných
forem se vyvinula a dosud vyvinuje.“

Veliký geolog Lyell, chtěje Ch. Darwinovi sděliti své přesvědčení, že
doznáním kmenového vývoje organických druhů nutnost stvoření nikterak
odstraněna není, dopsal tomuto: „Já myslím, že staré učení „o stvoření“
jest ještě právě tak nezbytným, jako kdy před tím. Přioděje se pouze novou
formou, dojdou-li Lamarckovy domněnky, zdokonalené Vašími, doznání.“

: (Dokončení.)

MARIE HOFFMANNOVÁ.

Rozdil u výchově „jedináčků“ a výchově pospolité
více dítek v rodině a společnosti.

(Pokračování.)

T opro této nesamostatnostitělesnéstaví se předčasná vyspělostduševní dítek ojediněle, bez společnosti jiných dítek vychovaných.
Známkou, že se domácí přiliš obíraji dítětem, příliš mnoho s ním rozmlou
vají, stále je něčemu přiučují, jest, že útlé dítě zaráží svým starým roz
umem, svými úsudky. Rozumí se samo sebou, že taková předčasná vy
spělost jest dětskému věku, dětské naivnosti, onomu krásnému jaru života
na velikou újmu. Ta výhoda, že matka může se dítěti věnovati cele, protože
má dítko samo, zmařena jest tím, že dítě vyspěje na rozumu do té míry,
že to ubíjí jeho dětství.

Slyšela jsem jednou na ulici, kterak synek tázal se otce, hledě na
nápis „akciový pivovar“, co jest to akciový pivovar a otec velmi důkladně
poučoval synka asi 1Oletého, co jest akciový: pivovar.

Že ditě ve svém mládí jeví tak často „starý rozum“, toho ovšem pří
činou jest to, že „jedináčkové“ obcují doma výhradněs dospělými osobami.
Mezi dospělými osobami slyší dítě velmi mnoho věcí, víc než jest mu pro
spěšno, na nichž brousí svůj rozum, přemýšlí o nich, přemítá a skládá a
tak nás mnohdy svými nápady překvapí.

To jsou ony „zázračné děti“, před nimiž zavřel se svět krásných
dětských illusí, říše dětských snů, pohádek a bájí a oné duševní tvorby,
kteráž každé hračce vdechuje život skutečný, život lidský.

Že tato předčasná dospělost tíží ducha dětského, že přepíná nervy
jeho, že duch dětský přenáší mnohdy umdlenost svou na tělo a že toto
pak mnohdy churaví, ba i umírá — toho nikdo nepováží, nejméně rodiče.
A přece slyšte, jak naříkají rodiče, když jim umře takový jedináček:
„Takové chytré, nadané dítě, tak se dobře učilo“ a pod. Jiní zas praví:
„To dítě pro samý rozum vyrůsti nemohlo“ a.p. A když také u všech se
to nestává, aby zrovna umřely, přece, když přijdou takové dítky do školy,
nastane v duševním životě dítěte takový obrat, že dítě teprve nemůže
z místa a je zrovna za ostatními pozadu. Pak nemohou rodiče pochopiti,
jak to přijde, že dítě bylo doma vždy tak bystré, že mu leccos napadlo,
čemu se rodiče obdivovali a pak ovšem s nelibostí pohlížejí -na školu, že
dítě přetěžuje a žádá po něm věci těžké, jež dítě pochopiti nemůže. Ale
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nemylté“ se, ne škola, ale rodina a nesprávné vychování přetěžuje
dítě, zvláště jedináčka. Uvažte sami, když jest ditě celý den doma neb na
procházce a j. ustavičně s matkou nebo jinými dospělými osobami, pořad
na něco se vytazuje a pořad se mu odpovídá, pořad se poučuje, co se tu
projedná věcí! Co to je látky, kterou dítě do duše ukládá!

Pak se nedivme, že jsou děti v útlém mládí již nervosní a j. chorobné:
A kdyby také ustalo dítě ojediněle vychovávané v rozmluvách na tu chvíli,
co si pohraje, přece sobě nikterak neuleví, protože je ku hře samo. Brzo
se mu hračky omrzí a nemá-li dítě stále něco nového, něco jiného, pře
stane si hráti a mučí sebe i matku nebo opatrovnici duchamornými roz
mluvami.-Jak docela jinak je to v rodině, kde jest:více dětí. Ač ses nimi
domácí tolik nezabývají a nezavádí s nimi.stále poučných rozprav, přece
to, co děti ví, jsou jejich zkušenosti z praktického života nabyté. Dospělí
nejsou příhodnými společníky malých. Dítě s dítětem nejlépe se pobaví,
nejlépe. pohrají. Jest.to i zajímavé, když více dětí pohromadě hraje neb
hovoří. Podivné mají tyto dítky, naivní nápady, umějí hry své všelijak
kombinovati; vymýšlejí při tom. všeliké báje, věří různým pohádkám a
z takových zábav upřímně se těšívají. To jest jejich opravdově dětský život.

Další neodpustitelnou chybou převráceného vychování jest přílišná
shovívavost rodičů vůči dětem, zejménavůči. jedináčkům. Sám německý
básník Móricke (dle spisu dra. Netera) praví:

Jsem mateře jediné dítě sám;
a ňikdy že vrána již nevletla k nám ''
(neb mohlo nás dobře půl tuctu být)

1 "mně věnován nadbytkem lásky cit, :
: že dojista zšesteronásobna. ©

Buď do smrti nejdelší vzpomínáno,
co na jedináčka vyplýtváno:
však bylo by jistě mi prospělo v žití,
bych za šest byl také dostával biti.

Kdybychom četly črty kriminalistické, dočetly bychom se, kam mnohého
zavedla hříšná shovívavost rodičů. Takoví rodiče udělají dítěti všecko k vůli.
Ať si umíní na nějaké chutné jídlo, ať na pamlsky, ať na šat — všechno
musí dostati: Dovádí-li, a-v rozpuslilosti ohrožuje okna a křehké věci, ba
i bezpečnost svou iostatních domácích, nikomu nenapadne,-aby mazlíčka
omezoval a stane-li sé tak přece, dá se mazlíček do křiku a hned všechny
zkrotí. Tak naučí se prováděti svou vůli, stane se svévolným a pánovitým
a na druhé straně nesamostatným a nemotorným.

II.

Nyní promluvím o tom, jakou škodu má to pro dítě, když na jeho
vychování nepracují též jiní, důležití činitelé.

Nejznámější chybou povahy jedináčků jest egoismus čili so
bectví. Není to sice ono sobectví, které vyhledává vlastní prospěch na
škodu jiného; jest to ono z počátku neuvědomělésobectví, jež na mysli
má především své „já“. Nekladou-li se mu mezea je-li dítko na ustále
ných zásadách vychováváno, jež sobectví jeho nijak nevymitají, pak se
může v onen horší druh sobectví zvrhnouti. Ze v dítěli přirozená náklon
nost k sobectví se stupňuje, toho příčinou jest nedostatek spoluvýchovy
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sourozenců. Je-li dítě vychováváno o samotě, takže nikdy nevidí, že by se
dávala přednost bratřičkům a sestřičkám, protože nikdy nemusí se s jinými
dětmi děliti ani o lásku rodičů, ani o pokrm a nápoj, ani o oděv, hračky
a pamlsky, samozřejmo, že vše jen sobě přivlastňuje a myslí, že vždy jen
jemu všechno náleží a náležeti musí a tak v jeho srdci utužuje se sobectví.
Nedivme se pak, že vždy odporuje, neb do křiku se dává a hněvá se, jak
mile něčeho nedosáhne, nebo vidí-li, že z jeho věcí dostane se také darem
někomu jinému.

Jak docela jinak to vypadá tam, kde jest více dětí a kde zvykají děliti
se již o první talíř kašičky, o každou hračku, o věci malé i velké, ba
i o lásku rodičů. Třebas dítě toto své vrozené sobectví i v nejedné bitce
o zbytek jidla uplatňuje, přece konečně se poddá nezbytnosti, jeho sobectví
ustupuje a na jeho místo nastupuje spřejnost, láska, ba, rozumným vede
ním též dobročinnost.

Také u jedináčka může časem, když dospěje věkem ozvati se cit
spřejnosti a dobročinnosti, jen že to bývají chvíle ojedinělé, v nichž člověk
takový sám se sebou zápasí a uvažuje, má-li dáti či nedáti, Neučiní-li do
brodiní hned, dokud náklonnost k němu se ozývá, pak zůstane jen při
chtění — skutek — utek.

Když dítko, jež jako jedináček v domě bylo vychovávánoajež uvyklo
myšlence, že vše jen jemu náleží, nejen pokud majetku se týká, ale i lásky

rodičů a všech domácích — když takové dítko, v pozdějším věku obratříčka neb sestřičku (což se také stává), velmi žárlivě na to hledí,
matka, která jindy jenom -je laskala, nyní laská jiné dítko, že hračky, které
jemu náležely, náleží nyní mladšímu, zkrátka, žárlí, že jest nyní o vše
zkráceno. Jen těžko lze mu tuto žárlivost ze srdce vypuditi. Kde však děti
v útlém věku vidí ještě jiné sourozence své, nejen že nežárlí na sebe, ale
jedno druhé miluje, dovede jedno druhému přinésti leccos za oběť a jedno
k vůli druhému lecčeho dovede se zříci. Když se pak mimo to dítky stýkají
s jinými dětmi a mají příležitost sdíleti s nimi své radosti, ba mnohdy
i mnohou žalost, když uvykají i mnohé vzájemné blahovůli, tak vzrůstá
v srdci dítěte láska k bližnímu — a smysl pro obecné blaho. Vmyslete
se jen do školy, kde pohromadě sedí ditky rodičů bohatých i chudých.
Prvější oplývají mnohdy potřebami školními v takovém množství, že jich
ani nepotřebují. Děti chudé nemají ani toho nejnutnějšího. Dítky vidí, že
chudí dostávají od pana učitele mnohé věci zdarma, protože si jich kou
piti nemohou. Mají příklad dobročinnosti a soustrasti s chudobou. — Ne
jednou naskytne se jim příležitost, že mohou poskytnouti pomoci dítěti,
jemuž se něčeho nedostává. — Dítky půjčívají si vzájemně péra, tužky,
sešity; ba pomáhají si v úlohách. Tím pěstuje se u nich vzájemná
svépomoc, dobročinnost a soustrast. Tato pak, počala-li již jednou mezi
dětmi vzrůstati, šíři se dál. Mnohé hladové dítě prosí po jiném: dej mi
kousek chleba, buchty a pod. Jindy má roztrhaný kabátek a jiné, bohaté,
má obnošený ještě dosti dobrý. Naším působením na prosbu chudého jistě
mu rádo poskytne, čeho chudé dítě potřebuje.

Tento skvost — dobré útrpné srdce — nezaskví se u jedináčka a
dítěte soukromě vyučovaného a vychovávaného nikdy, nebo jen Velmi
zřídka. Ono postrádalo spoluvýchovy sourozenců a jiných dítek — ono
necítilo bolestí s plačícím bratříčkem — ono se neradovalo s radující se
sestřičkou — zůstalo na city chudé, chladné. Třeba ono miluje své rodiče
a nejbližší příbuzné, přece k cizím zůstává chladným, až zatvrzelým.
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Jiné dítě z četné rodiny, majíc mladší sourozence, nejednou musí
svoji hračku postoupiti mladšímu; dostane-li pamlsek, schová jej pro mlad
šího bratříčkaneb sestřičku,učí se obětovatií svůj majetek z lásky.
A třeba není někdy mezi sourozenci dosti pochopení pro tuto obětavost a
k dosažení majetku nějakého (ovšem v dětském smyslu) zdvihají se pěstičky
a křik a pláč, za chvíli vše ztichne, děti se smíří a hrají, jako by se nic
nebylostalo. Tak se učí povolnosti a smířlivosti,

Odkud má se tomu naučiti jedináček? A přece, když vstoupí do ži
vota, kolik to naň čeká bolestných zkušeností, kolik zklamání, kolik křivd
a utrpení! Kde pak se měl takový člověk, jenž jako jedináček vyrostl,
učiti snášeti křivdy a třeba nespravedlivě trpěti a při tom odpouštěti a
příliš se netrápiti? Protože ho jenom hýčkali, všechnu trýzeň od něho vzda
lovali, pořad se s ním mazlili,vychovali z něho člověka přecitlivělého,
jehož každá nemoc, každá tíseň k smrti pálí a bolí. Z těch vzrůstají lidé
těžkomyslní, stále uplakaní, na jiné straně urputní a mstiví ano i lidé,
kteří, než by trpěli, raději umírají, (Dokončení.)

ANT. SELLNER.

Škola proti tuberkulose.)
Rodičům a vychovatelům mládeže napsali

MUDr. Decoudier,
lékař m. s. a inspektor pro ochranu dítek

a

H. Biličrová,
ředitelka školy v Limogesu.

I.

Kterak předejíti nemoci.

„Dobré jest léčiti nemoc, ještě lepší však předejíti jí“, pravil La
bussiěre, vyslanec a starosta limogesský, na sjezdě lékařů v Haut-Vienne
dne I. srpna 1901.

Kolik dětí a matek, kolik dělníků bylo by zachováno svým rodinám
a společnosti, kdyby každý spolupůsobil, aby se předešlo nemoci! Co slz,
co smutku, co zkázy by se zamezilo, kdyby náklonnost k radovánkám a
požitky všeho druhu nevládly lidskou vůlí!

Tuberkulosou umírá ročně 60.000 Angličanů, 90.000 Němců a 150.000
Francouzů.

Kdybychom k těmto 300.000 pohřbům tří předních velmocí evropských
připojili počet zemřelých tuberkulosou z ostatních zemí, dostali bychom
číslo závratné,

")Pojednání to vyšlo ve formě učitelské příručkys názvem „Hygiěne et tuberculose“
v „Bibliothěguc de | école moderne“, pořádané vynikajícími paedagogy G. Bonnierem a A.
Seignettem. Pozn. red.
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Války nevyžádaly si tolik obětí!
Vyvstala nemoc, ohrožující všechny třídy lidské společnosti zej

ména dítky.
Vylíčiti její nebezpečí a seznati nejúčinnější prostředky antituberku

losní, budiž úkolem těchto řádkův, určených především školám, východišti
to zápasu proti tuberkulose.

II.

Kterak předejíti tuberkulose.

Hlavní prostředky antituberkulosní spočívají v moci obecenstva. Mnoho
záleží především na ozdravění měst a nečistých bytů, na desinfekci mist
ností a předmětů při epidemiích a nakažlivých nemocech, na stavbě a ne
přeplňování škol, kasáren, nemocnic, dílen a závodů, na zavedení plivátek aj. v.

Další prostředky týkají se hygieny osobní. Jsou to: potrava, oděv,
obydlí, čistota, přetěžování, alkoholism, kouření tabáku a p.

A kdyby veřejná moc nezanedbávala ani jediného ochranného pro
středku proti nakažlivým nemocem, zejména proti tuberkulosé, je přední
povinností každého, užiti prostředků, které máme po ruce, abychom se
vyvarovali tétostrašlivé metly.

Obecenstvo navyklo si očekávati prostě výsledky institucí, pročež je
důležito dáti školní mládeži praktické pokyny, poznatky hygieny, které se
zdravím úzce souvisí, jako mluvnice s učbou jazykovou, jako arithmetika
s učbou počtářskou.

Dostane-li se mládeži již ve škole základu zdravotnictví, jako se jí ho
dostává ve vyučování jazykovém a ve vědách, pak dojista polepší se značně
lidové zdraví.

NI.

0 návyku.

Abychom mohli zdůrazniti potřebu, by záhy dbáno bylo ochrany
proti nemocem, stačí citovati několik řádků uveřejněných v „Gazette des
Hópiteaux.

Perrier, vrchní lékař společnosti severní dráhy francouzské, sestavil
následující zvláštní statistiku.

Na severním nádraží zavedena byla plivátka a zároveň ustanoven zří
zenec, jenž měl počítati cestující, kteří by jich užili. Tento byl výsledek
jeho pozorování: 18. října od 5. hodiny odpolední do '/,„6. hod. přešlo
kolem plivátka 940 osob, z nichž 11 vyplilo na zemi a pouze 3do plivátka;
19. října v půl hodině šlo těmi místy 860 cestujících, z nichž 19 vyplilo
na zemi, 2 do plivátka.

Příštího dne ve čtvrt hodině minulo plivátka 1280 osob, nikdo jich
neupotřebil, 12 však se jich vyplilo na zemi.

„Z toho je zřejmo, že ještě mnoho času uplyne,“ poznamenává „Ga
zette des Hópiteaux“, než »zdravotní obava« před prachem z hlenu pro
nikne duchem niass.“

Připomínáme, že bude na našich dětech, aby tato „zdravotní obava“
před prachem z hlenu rozvila se již v mateřských školách a navázala na
všechny stupně veřejné učby.
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Otázky: Které jsou hlavní prostředky, jimiž lze čeliti tuberkulose?
— Které jsou osobní prostředky ? — Co je naší povinností? — Které ná
vyky si osvojíme? — Proč se zařizují plivátka? — Které myšlenky ve vás
vzklíčily ze statistiky Gazette des Hópiteaux?

Cvičení slohová.
1. Pište přítelkyni a vyličte jí, jakých obětí pohlcuje tuberkulosa, jaké

nebezpečí hrozí lidem z této nemoci a čím by mu bylo lze předejíti!

2. Ve vaší třídě zařídili sešitek s nápisem: „Zdravověda, radya prak
tické pokyny pro zachování zdraví“. Vy i vaše družky jste rády této no
votě; pište své učitelce, děkujíce jí za vyučování zdravovědě, za její velikou
péči, že vám zachovala dobré zdraví, největší to lidské jmění, a řekněte jí,
co učinite, abyste se jí odvděčily za zájem, jež měla pro vás!

Úvahy. Musíme býti vděční rodičům i učitelům, kteří radou a něž
nou péčí starali se o naše dobré zdraví, — Zdraví je veliký poklad, oce
ňujeme jej teprve, když jej ztratíme. — Zdraví chraňme nade vše, jeho
ztráta je nenahraditelná.

IV.

O0tuberkulose.

„Tuberkulosa je nakažlivá nemoc, která ubíjí lidi každého věku, a je
zejména údělem mládeže“, pravil o ní Dieulafoy.

Tuberkulosa zachvacuje všechna ústrojí; bacill, doktorem Kochem
r. 1885 objevený, přimkne se nejprve na nejslabší místa organismu.

U dětí objevuje se tuberkulosa pod různými jmény, jako: zánět plic
lalůčkový, zánět mozkových blan, tuberkulosní zánět pobřišnice, nemoci
páteřní atd. U dospělejší mládeže řádí jako tuberkulosa plic, kožní tuber
kulosa (lupus) a pod.

Francouzský lékař Laénnec byl první, který popsal tuberkulosu plic,
jiný francouzský lékař Villemin r. 1865 dokázal, že tuberkulosa je „nemocjedovatá, nakažlivá a neočkovatelná“.

Na lékařském kongresu v Londýně r. 1901 Dr. Koch vzbudil veliký
údiv, prohlásiv, že tuberkulosa se nepřenáší hovězím dobytkem na lidi, jak
se až dosud za to mělo.

Tuberkulosa, již přezděli „veliké vražednice“, je pro dítky nemocí
dědičnou, vznikající též nastuzením a nedostatkem péče. Mnoho matek
opouští domov, aby v dílnách a v závodech vykonávaly své práce, při čemž
zanedbávají přirozené a něžné povinnosti mateřské.

U školního dítka vzniká tuberkulosa pobytem v přeplněných třídách,
kde se kazí rychle vzduch, jakož i životem v internátech, kde nebývá do
volováno po libosti se vykřičeti a vyběhati na slunci a v čerstvém
vzduchu.

(Pokračování.)

x 4
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Rozhledy.

Školský rozhled.

Ochrana mládeže školou povinné. Ministerstvo obchodu se srozumění
s ostatními súčastněnými ministerstvy, rozhodlo se zavésti šetření o
poměrech při upotřebování dítek ku práci všelikého druhu,
kteréž vyžadují ještě mnohého objasnění. Provedení toho šetření bylo svě
řeno úřadu pro statistiku práce v ministerstvu obchodu.

Úřad pro statistiku práce „zahájil svůj úkol především tím, že v jednot
livých zemích vybral oblasti různé hospodářské povahy, aby tak vystihl
všechny způsoby, jimiž jsou přidržovány dítky ku práci za nejrozmanitějších
hospodářských poměrů.

Jako takové oblasti vzaty byly na příklad v úvahu:
velkoměsta, místa průmyslová, území s domácím průmyslem, malá

města a městýse s nepatrným průmyslem a domáckou prací, dále územi
s obyvatelstvem zabývajícím se převahou zemědělstvím, dobytkářstvím,
lesnictvím, vinařstvím, ovocnictvím, zelinářstvím atď.

V těchto oblastech mají nyní prostřednictvím školních úřadů všechny
obecné a měšťanské školy býti poděleny dotazníky, určenými k tomu, aby
objasnily činnost dítek těmto školám příslušejících ve věku do 14 let.

Dotazníky jsou trojí a sice školní, třídní a osobní pro každé pracu
jící dítko.

1.Školní dotazník, který jest vyplniti správě školy, obsahuje především
některé otázky ve příčině organisace vyučování na dotyčné škole; dále po
skytuje správě školy příležitost, aby se vyjádřila všeobecně a to, pokud
možno na základě učitelské konference, dříve konané, o způsobech dětské
práce ve školním obvodu se objevující a jejím rozšíření. Zde má po připadě
také školní lékař neb jiný lékař při šetření snad spolupůsobící podati své
dobré zdání o vlivu práce na zdraví školní mládeže.

2. Mnohem kratší jest třídní dotazník, po případě podobný do
tazník o návštěvě škol opakovacích a pokračovacích. Ten jest v podstatě
jen k tomu, aby v něm byl vykázán úhrnný počet dítek dotyčné třídě
příslušejících, pokud se týče vyučování opakovacího se súčastnících dle
věku a pohlaví a uveden počet dítek pracujících, které jsou ve třídě.

3. Nejdůležitější úkol při šetření připadá beze vší pochyby třetímu
vyšetřujícímu formuláři, dotazníku osobnímu, na který má dáti odpověď
zpravidla třídní učitel neb učitelka, po případě učitel (učitelka) řídící
opakovací vyučování, v příčině však dětí žádné třídě nepřináležejících správa
školy. — Takový dotazník buď vyplněn pro každé dítě školou povinné
aneb opakovacího vyučování se účastnící ve věku až do 14 let, které ve
šk. r. 1907-8 aneb v hlavních prázdninách bezprostředně předcházejících
konalo práce jakékoli, ať již v zemědělství neb lesnictví, na honech, v ry
bářství, v hornictví, v domácím průmyslu aneb domácí práci, v továrních
závodech, při řemeslnících, při živnosti hostinské a výčepnické, v podniku
obchodním neb dopravním, v domácnosti (opatrování dítek a p.) aneb jiné
práce, jako na př. při podnicích divadelních a jiných veřejných produkcích,
jako posel, roznašeč, podomní obchodník, staveč kuželek atd.
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Při tom nebuď činěn rozdíl v tom, byla-li práce ditěte nějakým zvlášt
ním způsobem zvláště odměňována nebo ne a buď zde přihlíženo i k těm
dětem, které výlučně pro své rodiče neb osoby, které jim poskytovaly byt,
byly činnými v jich závodě neb domácnosti.

Dotazníku nebude třeba vyplňovati jen u těch dětí, které ve vyšetřo
vací době výše vzpomenuté žádných prací nekonaly, aneb od svých rodičů
a osob, které jim poskytovaly byt, jen výjimkou přibírány byly k nepatrné
výpomoci.

Otázky, na které u každého pracujícího dítka jest odpověditi, týkající
se věku, pohlaví, rodinných poměrů dítěte a osoby poskytující mu byt,
dále způsobu zaměstnání, pracovní doby, pracovního místa, odměny a zdra
votnich poměrů dítěte, jeho chování ve škole a školní návštěvy.

Nehledíc k vyjádření o zdravotním stavu dětí, které pokud možno
vyžádati jest od lékaře, může většina dožadovaných zpráv podána býti od
učitelů zajisté již na základě pozorování v učitelském povolání učiněných;
kde však v jednotlivém případě nestačí osobní znalost poměrů, tam povede
skoro vždy k cíli účelné dotazování se dítek aneb přeptávání u jejich pří
buzných aneb u jiných osob důvěry hodných. Ovšem buďte taková udání
ještě učitelem přezkoumána.

Jsou to tedy učitelé obecných a měšťanských škol, na nichž z velké
části spočívá zdar šetření tohoto. Jen oni mohou odpověděti na otázky,
které jest nutno činiti v zájmu důkladného vyšetření dětské práce, poně
vadž svým povoláním stále přicházejí ve styk se školními dětmi a dle
předpisu pozornost svou věnovati mají také chování dítek mimo školu.

Od horlivosti a porozumění, které učitelé při tom prokáží, bude v prvé
řadě záviseti, zdali dat, jichž se při tom získá, bude lze také upotřebiti
k lidumilnému účelu, k němuž,jsou sbírána: k reformě a ke zdoko
nalení předpisů na ochranu dítek.

Jest jisto, že učitelstvo v tomto humanním podniku podporu ne
odepře.

Okresním školním radám rozeslán byl výnos zemské šk. rady ze
dne 21. prosince 1907 ve smyslu výnosu c. k. min. vyučování ze dne
7. května 1907, jímž se dávají podrobnější pokyny v příčině zvláštních
opatření pro výchovu a vyučování dětí slabomyslných, vzdělání schopných.
Jistě jest již na čase, by se v prospěch těchto ubohých bytostí něco
podniklo!

Čtvrtý učitel na 3třídní měšť. škole. Na okresní konferenci učitelstva
škol měšťanských loni v září v Brně konané usneseno jednomyslně žádati, by do
té doby než vyhoví se přání učitelstva, by čtvrtý učitel na trojlřídní měšť.
Škole systemisován byl, ustanoven byl aspoň odborný učitel pro vyučo
vání němčiny. V důsledku usnesení toho žádala místní školní rada
v Králově Poli za zřízení místa učitele pro němčinu; žádost její však v se
zení c. k. zemské školní rady ze dne 10. ledna t.r. byla zamítnuta. —y

Úřední výkaz o návštěvě měsťanských škol na Moravě ve školním
roce 1997/8 ve „Vládním Věstníku“ uveřejněný ukazuje, že návštěva značně
stoupla. Přibylo českých škol a též žactva, Počátkem roku bylo na českých
školách 7500 chlapců a 7193 děvčat, na německých 5598 chlapců
a 6717 děvčat celkem na českých školách 14.698 na německých 12.315.
Němečtí rodiče dle této statistiky lépe pochopili význam vyššího vzdělání
dívčího než čeští, neboť na německých školách jest více děvčat než chlapců.

—ý
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Z prakse k zákonu Perkovu. Stížnosti českých místních rad byly
šmahem německými okresními radami školními zamítnuty. Houfy dětí českých
přezkoušeny a uznány velmi způsobilými pro školy německé. Také rekursy
k zemské školní radě nepomáhají a většina z nich již zamítnuta, ostatní
čeká týž osud. Přes to povedou se rekursy dále k ministerstvu a k správ
nímu dvoru, aby se ukázalo, jak má vypadati zákon Perkův. Komenský.

500 absolventů českých učitelských ústavů čeká dle „Měšť. školy“
(z nichž 360 připadá na Čechy) na místa a přes to „Čas“ doporoučí kan
didátům professury, kteří na ustanovení na středních školách málo maji
vyhlídek, by doplnili zkoušky na školy měsť., tam že najdou umístění.

Anketa o opravě středního školství konaná od 21.—24. ledna vzbu
dila mnoho pozornosti. Ministr dr. Marchet zahájiv jednání, pravil: že celkem
nelze nynější učební osnovy ani časově ani obsahově považovati za zasta
ralé, že by však bylo žádoucím, aby odstraněna byla veškerá zbytečná
přítěž učiva, aby omezeno bylo mluvnické vyučování klasickým jazykům,
aby změněna byla učebná osnova němčiny jako předmětu vyučovacího,
aby zmodernisováno bylo učení dějepisu tím způsobem, že by přihlíželo se
více k hospodářským a kulturním dějinám, aby v poslední třídě zavedena
byla vlastivěda a rozšířena přednáškami o sociologii, aby reformována byla
mathematika, geometrie, přírodopis atd. Ministr poukázal dále na důležitost
otázky, aby absolventům reálek byl umožněn vstup na universitu a uvedl,
že ve veřejnosti usiluje se o .to, aby humanistické gymnasium, jež třeba
přetvořiti, a reálka, jež potřebuje změny, byly zachovány, aby však vedle
nich zřízen byl nový druh nebo několik odrůd gymnasia. Vyučovací správa
o této otázce uvažovala a očekává napjatě úsudek ankety. Bude-li zaveden
nový druh středních škol, dlužno abiturientům těchto škol umožniti vstup
na universitu, ačkoliv řečtině by se na takových školách již nevyučovalo.
Veškeré změny byly by však bezúčinny, kdyby nebylo zároveň učitelstvo
s to, aby dostálo úplně svému úkolu. Správa vyučování zabývá se proto
již nyní otázkou vědecky a paedagogicky prohloubenější výchovy učitelstva.
Ministr prohlašuje v závěrku, že anketa nemá nic společného s politikou
a projevil přesvědčení, že anketa bude cennými popudy podporovati mini
sterstvo vyučování při řešení úkolů jeho. —

Anketě předloženy byly tyto otázky: 1. Potřebuje naše střední školství
opravy? 2. Doporučuje se, aby byl zřízen nový typus střední školy? 3. Po
třebuje nynější řád maturitní zkoušky a jeho provádění nějaké změny? 4.
Jak by se mohl povážlivý nával do středních škol zamezit? 5. Je rozmno
žení tělocviku a tělesných cvičení nutným? Pro tyto otázky byli ustanoveni
referenti a korreferenti. Počet účastníků obnášel asi 60, mezi nimi 2 ženy.
Kromě toho byli přítomní zástupci ministerstev.

Výsledek ankety jest tento:

1. Reálka se má doplniti osmou třídou.

2. Gymnasium zůstane, ale methoda vyučovací latině a řečtině bude
valně změněna;

3. maturita zůstane, ale bude usnadněna;

4. zřízen bude nový typ střední školy bez řečtiny, ale s latinou a ně
jakým moderním jazykem. Více zřetele pak se má bráti k reálním a tech
nickým předmětům. Toto řešení třeba nazvati šťastným. Jest nejlépe ne
rušiti zakořeněných už osnov a forem, ale postaviti vedle nich novou, af
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spolu zápasí o oblibu a úspěch. V tom směru ukázali se Poláci nejpokro
kovějšími, kteří žádali, by vůbec bylo možno zakládati školy všemožných
typů, po vzoru americkém. Co se týče usnadnění maturity, přijaty zásadně
návrhy ministra Dra Gessmanna, aby z písemných prací ponechána byla
jen práce z jazyka mateřského a zkouška ústní aby se nedála z každého
předmětu zvláště, nýbrž ve způsobu rozmluvy z celku vědění. U maturity
mají být všichni professoři vyšších tříd a kologuium mají konati vždy tři
kandidáti společně. Také známky na maturitním vysvědčení mají být od
straněny a nahraženy pouze kvalifikací „zralý“, „toho času nezralý“ a
„nezralý“.

České školy ve Vídni. Úředně zjištěno jest, že ve Vídni jest 20.000
českých dětí. Z těchto však požívá dobrodiní vyučování v jazyku mateřském
ve školním roce 1907—8 pouze 855 dětí. To jsou ty, které chodí do školy
„Komenského“ ve Vídni. Zajímavo jest srovnati, jak počet žáků na škole
té rok od roku vzrůstá.

“ R. 1883—4 bylo ve třech třídách 174 žáků
R. 1884—5, ve 4., 817,
R. 1887—8 , v 10.) 508
R. 1892—3 ,„ ve 14 „74 „,
R. 1900—1, ve 14, 79.,
R. 1907—8 , ve 14 „855 —„

Lze si představiti jakých hmotných obětí vyžaduje vydržování této.
školy. Ač mnohé soukromé školys nepatrným počtem žáků práva veřejnosti
dosahují (př.: turecko-židovská obecná s 23 žáky, Řecká škola národní
(v I. okresu) se 44 žáky), škola „Komenského“ po 35tiletém trvání této
výhody dosáhnouti nemůže, ač mezi 42 soukromými školami, kromě školy
„Komenského“ jenom tři práva veřejnosti nedosáhly. Podotknouti sluší, že
ze všech škol soukromých škola „Komenského“ největším počtem dětí vy
kázati se může.

Česká střední škola má býti v dohledné době zřízena ve Vídni. Nut
nost české střední školy ve Vídni je samozřejmá a je už dávným přáním
české veřejnosti. Příspěvky na zřízení české střední školy ve Vídni přijímá:
Ústřední banka českých spořitelen, Praha II., Ovocná ulice, pod značkou
„Česká škola“.

Česká pokračovací škola ve Vídni. Z Vídně se oznamuje, že se tam
stalo usnesení ve schůzi české v X. okresu, dle něhož od 1. srpna m. r.
zřízena česká soukromá škola pro učně v X. okresu.

Definitiva okresních inspektorův. „Freie Schulzeitung“ přináší tuto
zprávu: Zemská školní rada v Čechách usnesla se doporučiti ministerstvu
návrh, aby okresní školní inspektoři jmenováni byli definitivně. Jest to vý
sledek akce, kterou podnikli loni okresní školní inspektoři z řad učitelstva
škol měšťanských a cvičných na úpravu svých poměrů. Požadavky jejich
jsou stručně tyto: 1. aby ustanovení byli definitivními státními úředníky a
byli na roveň postaveni hlavním učitelům c. k. ústavův učitelských (IX.
hodnostní třída, po 10 letech VIII., po dalších 10 letech VII, třída); 2. funkční
přídavek 600 K ročně; 3. aby při vyměřování paušálu dietního a ostatního
přihlíženo bylo k počtu škol a tříd; 4. pensionování dle platných pravidel
pro státní učitele. Zemská školní rada vyslovila souhlas s většinou těchto
požadavků, jen chce, aby před definitivou inspektoři strávili několik let
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v postavení zatímním: Proti usnesení zemské školní rady podali 2 čeští čle
nové jeji (red. Anýž a prof. Metelka) minoritní votum.

Zemský náklad na školství v Čechách pro r. 1908 jest rozpočten ob
nosem 40,930.732 K proti 39,300.000 K praeliminovaným na r. 1907.

Školství zemědělské a pokračovací. V anketě o reformě pokra
čovacího školství svolané „odborovým sdružením českoslovanským“
v Čechách bylo stěžováno, že pokračovací školství je u nás zanedbáváno.
Zemský výbor stará se pečlivě o školství zemědělské, kdežto pokračovacího
školství skoro nedbá. Na jednoho žáka zemědělské školy vynaloží se ročně
342 K, pokračovací školy však 3 K 83 h (v zemi převážně průmyslové!).

„Volná škola''.

Reformace náboženská — vlastně náboženský nihilism — stane se ási
v národě našem nejnovějším sportem. Úkol náboženskou reformaci, či jak
už pověděno — náboženský nihilism — propagovati u nás převzalo družstvo
volných myslitelů — zakuklených zednářů — seskupených ve spolku „Volné
školy“.

Chceme čtenáře „Vych. Listů“ seznamovati se vším, co spolek „Volná
škola“ podniká, aby v naší vlasti, vlasti to Komenského, půdu zkypřil pro
toto jedovaté, zednářské símě, z něhož má vyrůsti kdysi plod, Israele
živící.

Chceme též čtenářeseznámiti s těmi slaměný mi důvody, kterými
„volní mudrci“ podpírají svou zednářskou školu.

V čísle 5. „Volné školy“ roč. II., vystupuje MUDr. Fr. Veselý ve
článku „Jak a kdy učiti děti náboženství?“

Čtenář této úvahy, skrz na skrz pravdě i denní zkušenosti odporující,
vyciťuje již neupřímnost názvu toho článku, z jehož každého řádku číší
zjevná touha, aby se dítko raději nikdy náboženství a modlitbě neučilo.
Dítky nemají se dle autora učiti modlitbám v dětském věku, protože prý
nechápou pojem Boha; učí-li staří děti modlitbám je z toho vidno, že ani
oni nemají pravý pojem o Bohu.

Dítě ať se teprve modlí, až cestou rozumovou přijde k posledním pří
činám přírodních zjevů.

Otázkou však jest, zda by učitelé z „volného království“ dítě nechali
dospěti k Bohu, Tvůrci světa, jako poslední příčině, kdyžtě je přece nad
slunce jasnější, že volní myslitelé, topíce se ve vodách monismu Haecklova,
zavrhují a limine existenci Boha osobního; proto by zajisté dle učení jejich
dítě modlitby vůbec ani nepotřebovalo.

Na to obírá se autor modlitbou k anděli strážnému a nazývá ji zdrojem
všech dětských úrazů, protože prý děcko ponechává starost o svou osobní
bezpečnost andělíčkovi. Děcko, když někam sletí a úraz si způsobí, pak
prý dává vinu — andělíčkovi.

Jako dítě naučilo se spoléhati vždy a všude na andělíčka, tak zrovna
dospělý člověk nespoléhá na své síly, na sebe, nýbrž ve všem ponechává
starost o sebe Bohu.
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Proto také sám pracuje a dělá vše jen z poloviny, to ostatní má zaň
udělati všemohoucí Bůh. Těžko při takových slovech nepsati satiry, Vždyť
i dítě i dospělý jest učen, že by také spoléhání hříšným bylo.

My jsme byli hrdými, že cizina chválí pracovitost našeho lidu, naše
matičky staré byly personifakací práce, a tu čteme, že náš pracovitý lid
při práci je polovičatý, ledabylý a chce, aby Bůh za ně pracoval. Než
čtěme dále! Žádná kniha na světě prý nenatropila tolik zla, jako bible.
A vite proč? Bible prý varuje člověka před prací duševní a líčí mu práci
tělesnou jako trest boží za první hřích. „Pak se divte,“ volá pisatel, „že
práce není vážena, když dětem vštěpuje se nesprávný oázor o práci.“ Kde
autor čerpal takovýto výklad bible o práci, neudává. Takový výklad
může vyrůsti jen v překrouceném, volném mozku! Právě náboženství kře
sťanské práci posvěcuje vzorem Spasitele a vysoko ji cení.

Mohli bychomposloužiti jinými důkazy, jak nespravedlivě a strannicky
pohlíží na bibli a vše, co s ní souvisí, leč to si necháme až jindy. Na
konec článku officielní „volný“ a otřepaný vzlykot: Náboženství buď volné,
Bůh budiž vysvobozen z vězení kněze, každý člověk buď knězem „volné

myšlenky“ , náboženství jest uniformou pro nemyslící davy —světe žasni —svěrací kazajkou pro duchy volné.
Důvody, jež pisatel uvádí pro reformu modlitby — vlastně její od

stranění ——jsou velmi ubohé a stěží jimi rozumného člověka od učení
modlitby odvrátí.

V 6. čísle „Volné školy“ druhý doktor, známý Břetislav Kalandra,
označuje kosmosociologický monismus, vyslovující jednotnost všeho pří
rodního, duševního a socialního dění, podřaďující všechny jevy fysiko
chemické, biologické, psychosociologické pod jeden zákon, za nutný důvod
pro — „Volnou školu“.

Kosmosociologický monismus může prý jen vznítiti v jedincích radost
z života a vůli k životu.

Tento monismus vyžaduje pronikavou reformu výchovy; předpokládát
rozsáhlé a hlubší vědomosti, znalosť konkretních jevů, smysl pro vědeckou
methodu, pružnost mysli, výcvik a pohotovost úsudku, pochopení vědou
daných abstrakcí. Jen tak dovede se individuum (volné?) v světě a vživotě
spravně — vědecky — orientovati, tedy dospěti k vnitřní zbožnosti, do
sáhnouti vnitřní harmonie a tím spokojenosti a štěstí. Tak, milý čtenáři, tato
„huspenina“ učená podává návod, kterým lze vykouzliti ráj, o němž se
„Volná škola“ sní. Jen jedna vážná obava kalí obzor, za nímž rysuje se
ráj volné budoucnosti a to obava, zda budou moci lidé (0 žácích obecné
školy nemluvě) dopracovati se až na dno učené nauky kosmosociologického
monismu a zda obyčejný žaludek stráví tuto nezáživnou stravu, aby přešla
v krev a mozek monistického individua.

Nevěřím, že by tímto novým monistickým náboženstvím se vykouzlil
na zemi naší ráj a bezpochyby tomu nevěří ani dr. Kalandra, protože hned
o několik řádků níže mluví o „osamostatnění soudnictví a rozšíření jeho
kompetence“, o „zlidnovění vojska“ atd.

Každý by dle předcházejících řádků myslil, že monismus vysvobodí
nynějšího člověka křesťanstvím zpitomělého a neschopného ke konání něčeho
prospěšného ze tmy, vysoko pozdvihne k nebetyčným monistickým metám
— a zatím i budoucí soudnictví a lidové vojsko bude míti opět práci
s monistickým individuem na důkaz, že autor a jeho kosmosociologický
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monism, obhajující „Volnou školu“, je čirý nesmysl, když nemá té intensity,
aby odstranil méně vyspělé, zanedbané, zakrnělé, mravně, duševně choré,
které budou prý v monistickém království vychovávat zvláštní paedagogové.
Tak vidiny o budoucím ráji, které jednou rukou nádherně, v rozkošných
liniích, ovšem imaginerních vykresleny byly, druhou rukou na dobro jsou
rozprášeny!

Ke konci úvahy monistické uvádí pisatel již celý „aparát“ školský,
který bude pečovat o rozkvět budoucí „volné školy“: v každé zemi bude
(ustanovil jako zákonodárce) 110 učitelů, 20 lékařů, 40 zástupců za ostatní
třídy v zemský školní výbor. Tento výbor'ze sebe zvolí 42 člennou radu.
Podobně ustavil mnohočlenný krajský školní úřad a obecní školní výbor.
Tak „aparát“ by už byl zde, jen ještě schází „volný“ lid, aby autor mohl
provésti na něm „státníkovu zkoušku“.

Ještě třeba poznamenati, že pisatel dovoluje zřízovati soukromým
osobám a korporacím školy. Že těmito „korporacemi“ nejsou myšleny klá
štery a „soukromými osobami“ katolíky, jest jisto při známé zášti jeho
proti katolíkům. Těmito korporacemi a soukromníky možno si snad mysliti
jen příslušníky Israele, který „Volnou školou“ křesťanům sice náboženskou
výchovu chce zničiti, ale sobě nechává zadní dvéře otevřeny pro talmudi
stickou výchovu svých dětí.

V čísle 7. „Volné školy“ naříká kterýsi intelligent na stávající středo
školský systém, že nedává „volným“ čeho nutně třeba pro život, ubíjí zdraví,
sny a touhy, znásilňuje duše, poručí konati, co se „volné“ duši protiví a
na co jen s pohrdáním a vztekem hledí.

Každý den počíná a končí modlitbou. (O hrůza! To může volnou
duši přivésti v. delirium.) Modlitba (právě: tak jako gesto, jimž se dělá
znameníkříže)není než zvláštním druhem zaříkávání; nejsmetu
nikterak příliš vzdáleni od náboženských úkonů, které vykonávají čaro
dějové nejnižších plemen divošských ve Střední Africe.

Číslo 8.

V tomto čísle redaktor „Volné školy“ Dr. Bartošek podnikl útok na
kříž ve škole.

Kííž musí ze škol ven, z těch škol, které katolici vysokými přiráž
kami vybudovali.

Pohled na kříž mládež sesurovuje jako pohled na jakoukoliv po
pravu. Příklad: malý chlapec viděl zařezávati nějaké zvíře; v jedné chvili
vzal kuchyňský nůž a podřízl mladšího bratra na kolébce. Pohled na-křiž
by mohl vznítiti v dítěti krvežíznivost, proto s křížem ze školy ven. Tu a
onde se stalo z pověry, že byl netopýr přibit na vrata stodoly, tím ovšem
je vinen kříž ve škole, a proto s křížem ze škol — ven!')

Učitelé prý mají mnoho zkušeností, že kříž sesurovuje mládež, a ží
dají se, aby tyto zkušenosti p. dru Bartoškovi do redakce „Volné školy“
zaslali ku uveřejnění. Jen ať-se tak stane, těšíme se velice na tyto „zku
šenosti“ volných.

1) Trochu jinak ovšem -soudí 1 rozumní protestanté jak dosvědčuje toto: Na schůzi
„Kos'nické Jednoty“ v Praze řekl protestant Mg. Ph. Čermák z Vinohrad: „My chveme volnou
školu na podkladě náboženském, ale ne takovou, © jakou se u nás v Čechách usiluje. To. je
athcism, s nímž jíti nikdy nemůžeme, jako se žádnou stranou, která hbýčká ve svém středu
athcisty.“
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Konečně kříž musí ze škol ven z toho důvodu,. poněvadž do školy
chodí nejen křesťanské děti — ale i děti jiných vyznání (ovšem židé) a.ty
pohledemna křížjsou ve své svobodě náboženské znásilňo
vány! Z důvodů těchto budiž křiž ze škol odstraněn! (Co říkáš, milý
čtenáři, na tyto klassické důvody?

Ještě malou ukázku z téhož čísla „Volné školy“ chci ukázati, která
dokumentuje tu hroznou zášť proti křesťanské škole a kterou „Volná škola“
očkuje své čtenáře na divoké janičáry a k boji vybízí. Píše: „Ukolem lid
ské společnosti jest, dospěti ku mravní dokonalosti. Víme však z historie,
že doby nejvyšší moci kněžské byly zároveň doby nejhroznější tmy a nej
hnusnějších zlořádů. Rouška náboženství dovede zakrývati nejpodlejší zlo
syny lidské. Je tedy záhodno a rozumno, hledati mravní dokonalost ve
stínu černých kuten?“)

Pracujme k uvolnění školy na všech stranách.“ Na to podává vzorec
žádosti pro rodiče, aby jejich ditky nemusily obcovati náboženským výko
nům: mši sv. a zpovědí a sv. přijímání.

Jakou radost měla by „Volná škola“ kdyby tak mohla napsati o
Rakousku, co se sděluje z Říma: .. . . V Rímě je zvolen starostou žid
Nathan. Prvním jeho dílem byl zákaz účastenství kněží katolických při po
hřebních průvodech. A druhé dílo je ještě lepší: Obecní rada se usnesla
na odstranění kříže ze škol a vyloučení náboženství zeškol.

Dle jejího pak vzoru chtěli i sociální demokraté v Turině odstraniti
kříže a vyučování náboženství ze škol. Sociální demokraté však utrpěli
důkladnou porážku. Z 59 městských radních hlasovalo 46 pro vyučování
náboženství, 12 proti a 1 (žid) odevzdal prázdný lístek. To byla odpověď
Turina římské zednářské radě městské.

Přírodní vědy.

Zvířecí psychologie. V „Učitelské Besedě“ 1907 pojednává Dr. Ot.
Kádner ve článku „Dva nové doklady ze zvířecí psychologie“, o pokusech
konaných se zázračným koněm „chytrým Honzem“ pana z Ostenu v Ber
líně a se šimpanzem „Konsulem“, patřícím do cirku Schumannova. Denní
listy byly plny zpráv o výkonech těchto dvou živoků, z nichž se soudilo
na duševní schopnosti zvířat a jejich způsobilosti k dalšímu vzdělání. Tak
dle zkoumání Alberta Molla, předsedy psychologické společnosti berlinské,
kůň počítal a psal hodiny, udávaje počet hodin nohou pravou, počet minut
levou; vyhledal dle nápisu na tabulce, před očí mu předvedené, na dvoře
hadřík téže barvy, jak napsáno na tabulce atd., jenže podivno bylo,
že vše to prováděl, dokud pán z Osten byl přítomen, aneb dokud na ta
bulku nebylo napsáno, čeho p. z Osten neviděl; jinak pokus selhával.

') Srovnej co psáno bylo v jednom čisle „Volné myšlenky“ z r. 1907:
V „temném středověku“ „nahrazovalacírkevv mnohémohledu. moderní slát,

tehdy kněz byi soudcem, učitelem, lékařem, diplomalem, filosofem, zkrátka — vším“. Tak psal
Dr Bartošek, Kdvž toho však nyní potřebuje, dokáže. že kněžstvo nikdy nic nedělala, než tylo
z mozolů lidských, a že „doby nejvyšší kněžské moci byly dobami nejhroznější tmy a nej
hnusnějších zlořádů“ atd, jak si kdo přeje. Důslednost volného mysleni! — m —
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Druhý pokus proveden komisí, v jejíž čele byl známý fysiolog Stumpf a tu
shledáno, že kůň jednal dle velejemných pokynů, jako sklonu hlavy, po
hybu očí, odstupu a jiných pokynů svého pána a hlídačů. Podobně odha
leny „duševní“ výkony šimpanze „Konsula“. Souhlasíme proto s drem Kád
nerem, když dí: „Je vysvětlitelno, že se ve zvířecí psychologii pohybujeme
na půdě velmi kluzké a nejisté a žei nejstřizlivější badatelé někdy přestřelí
a příliš anthropomorfisují. Nesmíme si na př. hned mysliti, dívá-li se na
nás pes a vrtí ohonem, že již rozumí našim slovům; nebo že pes, zalézá-li
před námi pod stůl se svěšeným ohonem, jeví tím mravní stud, jak myslí
Schultze (Seelenkunde), nýbrž je to dojista jen projev strachu; také nevíme,
zda-li červ, na nějž jsme šlápli, svíjením těla projevuje bolest atd. Zkrátka,
právě ve výkladu a důkazu duševních stavů zvířecího nitra nelze ani dosti
vybízeti k opatrnosti a střízlivé kritice.“ — h—

Zbloudilé telegramy bez drátu. V poslední době podnikla švýcarská
vojenská správa opětně pokusy s telegrafií bez drátu. Za tím účelem byl
v odlehlém údolí na úpatí Dent de Moreles postaven přijímací přístroj.
Příčný drát byl místo na dvou stožárech upevněn na dvou skalních stěnách.
Chtěli se spojiti se stanicí Rigi a drát byl v tom směru natažen. Když
telegrafista čekal na zprávu z Rigi, obdržel depeši v ruské, pak druhou
depeši v anglické a na to několik telegramů v německé řeči, jež obsahovaly
zprávu o zdravotním stavu německého císaře. Překvapení bylo veliké a ko
nečně se zjistilo, že přístroj přijímá všechny telegramy z jižní Anglie.
Telegramy byly velmi zřetelné a každá depeše byla třikráte opakována, aby
se zabránilo nedorozumění. —£.

0 radiu zjištěny v poslední době nové zajímavé věci; vydá-li se totiž
rubín působení paprsků radiových, změní se v korund, čímž ovšem pozbude
ceny —barva jeho nejprve zfialoví, zmodrá, sezelená a pak sežloutne. Safir
rovněž sezelená a pak sežloutne. Bezbarvý korund změní se v topas. Po
něvadž všechny tyto drahokamy (korund, safir a rubín) mají totéž chemické
složení, jsouce jen rozličně zbarveny, vyvozuje se z toho, že lze radium
nalézti jen v blízkosti ložisek korundových, nikoli rubínových a safirových,
která by jeho vlivu nemohla vzdorovat. —4.

Nejstarší lidské plémě žije na ostrově Ceyloně a nazývá se Vedda.
Jsou to pozůstatky prvotních obyvatel Indie. Pléměto jest nízkého vzrůstu,
nemá ani náboženské, ani ethické, ani společenské organisace, žije v lesích
a živí se masem ryb, žab, kachen a jiných živočichů, jež možno uloviti
bez zvláštní umělosti. Zbraní neznají skoro žádných. Barev nerozeznávají,
nikdy se nesmějí a nemají také žádného ponětí o hudbě. Divný tento lid
přebývá ve východní části ostrova a ponenáhlu vymírá. Byla proto na ostrov
vyslána zvláštní komise, aby fonografem a kinematografem zachránila aspoň
nějaké ukázky ze života, obyčejů a jazyka divného tohoto plemene.

Učitel.

Mořské výzkumy. Professor Agassiz uveřejnil svoje výzkumy týkající
se květeny a zvířeny Tichého Oceánu. Jak ze zprávy jeho zřejmo, vysky
tují se živí tvorové v moři až po jistou hloubku, ne hlouběji než 171 sáhů
pod hladinou. Dále následuje říše naprosté smrti, jež sahá až po vrstvy
50—60 sáhů nade dnem mořským. Zde znova počínají se ukazovati živí
tvorové. Ústrojí těchto zvířátek a rostlinek je ovšem přizpůsobeno ohromné
tíži vody, kterou je jim nésti.

Posunování hranic ledovců. Skoro všude na zemi pozoruje se nyní
ustupování hranice ledovců. Úbytek obnáší ročně 4—5 m, místy dokonce
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více než 20 metrů, kdežto nezměněný stav nebo postup o několik málo
melrů mohl býti zjištěn jen na několika málo místech. Tak jeví ledovce
v Alpách a v Pyrenejích, které ještě před několika lety se neměnily nebo
slabě postupovaly, neklamné známky ústupu. Četné malé rovněž v Alpách,
v Dauphiné a v Savojsku a v Pyrenejích ležící ledovce v posledních letech
úplně roztály. U jiných nastal opět takový úbytek vody při tání, že svá
děná voda již pro umělé zavodňování a průmyslové závody nestačí. V Kav
kaze ustoupila ledová hranice u Bartaie za čtyři léta o 55:5 m, v Tianšanu
v Asii u Mataou d'llli ve dvou letech o 36 m, v Kaskádovém pohoří Se
verní Ameriky u Mount Rainera v 37 letech o 250 m, u Nisgually v téže
době asi o půl kilometru, v Andách Ecuadoru v 30 letech o 150 m ataké
v rovníkové Africe ustupuje ledovcová hranice Mubuhu na východních
svazích Ruvenzori ponenáhlu nahoru. Poněvadž rozsah ledovců záleží
z valné části na temperatuře a srážkách, jest ústup ledové hranice důle
žitou okolností pro posouzení klimatických poměrů. Klimatické periody
opakují se totiž v době 35 let, jak ze stoupání a klesání Kaspického moře
a také dle postupu nebo ústupu ledovcových hranic dle E. Richtra na
celé zemi shodně lze pozorovati. Nyní nalézáme se dle toho na celé
zemi v suché periodě. —4.

Slovanský obzor.

Rusíni.

Srovnávací anatomie života učitelského našla si přístup také k Rusí
nům. Netřeba se ani tak přiliš podivovati. Tam, kde v západních krajích
našeho mocnářství byli učitelé již před 10 lety, marně směřují učitelé polští
a rusínští v Haliči. Zdá se, jakoby lid haličský příliš nestál o heslo „Osvě
tou k svobodě“, zvláště, když osvěta oběma národním kmenům haličským
plné a obojstranné svobody přinésti nikdy nemůže. Musíť jeden kmen při
vésti ku vědomí toho, co.ztratil, druhý pak ku poznání, co by ztratil. Že
za takých poměrů učitelstvo nemá té váhy, jakou by očekázalo, je při
rozeno. Starší generace učitelská, vyrostlá v poměrech bídných, jest nové
době za každý krok k lepšímu vděčna. Nová však, nepoznavši zla dob mi
nulých, touží již dále. Duch nové doby proniká ji na skrze. Hledají se
všude příčiny, jež. stav učitelský nechávají daleko od cíle vytouženého. Po
těšitelným jest přiznání nemalých nedostatků vlastních ať již se jeví ve
přípravě na stav učitelský aneb v samém působení učitelstva.

V té příčiněpodjal se Ivan Juščišin v rusínském „Učiteli“ nevděčné
práce podati diagnosu všech nedostatků ve společnosti učitelské,.ač byl si
vědom, že od těch, jichž se týká, bude nazván denunciantem. Obvyklé vady
učitelstva vidí v domýšlivosti,v sebelásce a přeceňování vlastních schopností
u mladší generace, uzavřenost, neupřímnost a nedostatek smyslu pro další
sebevzdělání u generace starší, jíž, jako lépe situované, doporoučí opalřiti si
aspoň skrovnou knižnici.

Aby úkol učitelstva —-vyučovati ale také vychovávati národní dorost —
byl usnadněn, doporučuje po přikladě slovinském společenské večírky učitelů
s rodiči.

V další části své práce zabředl, žel Bohu, v osidla t. zv. morálky vě
decké, jež ovšem také chce vésti lidstvo ku mravnosti leč motivy zcela
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přirozenými, zejména poukazem na vlastní škodu vznikající z nemravnosti
a pak na souhlas a úsudek společnosti lidské, o němž známo, že se mění
s prostředím, v němž kdo žije. Zaráží z okolí nynějších stoupenců Scho
penhauerových, (jenžvyčitánáboženskémorálcepodněcováníduchovní
ziskuchtivosti tvrzením, že katolík činí dobro ne pro ně samo a pro Boha,
ale pro dosažení věčné blaženosti) věta „Mravný člověk chová se ve všem
a všude korrektně. Dbá o své osobilé dobro a štěstí své rodiny“.

Vychování má ovšem za úkol (ač ne jediný) připraviti ditě také k tomu,
aby v životě kdysi samo se uplatnilo a svoji existenci si zabezpečilo,
k tomu však klade škola obecná jen první počátky. Doba moderní vyža
duje krok za krokem, ale důsledně v různých oborech lidské práce vzdě
lání odborného.

Novely Kosty Tanusenka z učitelskéhoživotaukrajinskéhovelmi
zábavně a poutavě vypisují radosti a strasti učitelské práce mezi lidem
venkovským tu šlehajíce bodrý lid venkovský bičem jeho vlastních chyb,
tam pak podávajíce hořké pilulky, jako remedium nepředloženého kroku
učitelova. ©Podávají také | příležitost pohlédnouti do rusínských
škol na Rusi. Jsouť dvojího druhu: farní církevní a ministerské. Ony
jsouce pod dohledem národně cítícího duchovenstva, jež sleduje pečlivě
práci učitelů, studentů i akademiků a provází je radou i pomocí, prospivají
dobře. Leč učitelé na nich nejsou příliš stkvěle placeni, školy pak samy
nejsou zabezpečeny finančně. Druhé, ministerské, jsouce zabezpečeny, mají
učitelstvo odborně vzdělané a daleko lépe placené, však v národním životě
spoutané různými úředními výnosy, jež na př. i zakazují užívati řeči ukra
iinsko-ruské při vyučování leda jen ku výkladu těžkých ruských frází.

Sotva který národ má tolik činiti s analfabety jako Rusíni. Po
slední sčítání, přinesši na veřejnost obrovské procento neznalých písma,
dalo podnět ku akci na odstranění analfabetismu. Celá intelligentní veřejnost
rusínská byla v časopisu „Ruslan“ vybídnuta, aby se činně učastnila
akce té, buď podporou hmotnou (penězi a knihami) neb prací skutečnou.
Zvláště učitelstvu uloženo chopiti se obtížné úlohy a pořádati po venkově
kursy jazyka rusínského, jež v týdenních 3 hodinách mají „žactvo“ růz
ného věku, pohlaví a stavu naučiti prozatím aspoň psáti a čísti, počítati do
100; poskytnouti znalosti metrických měr a vah. Duchovenstvu pak zbývá
při rozličných příležitostech, kdy lid do fary přijíti musí, zkoumati, nejen
zda ve pravdách náboženských jest obeznalý, ale zda také dovede z mo
dlitebních neb jiných nábožných knih čísti a v matriky se řádně zapsati. Jako
pomůckyužíváse vkursechslabikáře Onufrija Soltisa (48stránek
za 20 h). Práce to obtížná, ale lidumilná, za niž lid jistě bude účastněnému
učitelstvu vděčnější než za politické řeči.

O kursech pro analfabety mluví se již leta. Výsledekvšak doposud
byl roven téměř nule. Právem naříká referent rusínského „Učitele“ na
povolané kruhy, že se opakují pouze konáním schůzí a schvalováním reso
lucí a tím považují svůj úkol již za vykonaný. Zemská školní rada povolila
použiti školních místností ku konání kursů, však bylo ho jen v několika
případech dosud použito. Kdežto Poláci přičiněním „Towarzystwa
szkoly ludowej“ zařídiljiž r. 1905./6. kursů pro analfabety 23 (nav
štěvovalo je 1668 osob), mělo 3000 rusínských obcí podobné kursy pouze 3.

Ze zpráv zemské školní rady haličské za r. 1905./6.vysvítá,
že ve východní Haliči učí jeden učitel průměrně 100 dětí. Návštěva školy



Slovanský obzor. 71

v západní části země jest lepší než ve východní rusínské. Neníť dostatek
odborně vzdělaných osob učitelských. Při všem pokroku civilisace vykazuje
Halič přece ještě 2/71 učitelů buď zcela nekvalifikovaných, neb uměle
kvalifikovaných (udělali zkoušku s „dispensí“), z nichž celé 2000 jsou
Rusíni.

Škol přibylo za rok 5 rusínských a 90 polských; dle toho stavu měli
Rusini o 697 škol, v nich o 3647 tříd a o 327.476 školních dětí méně než
Poláci.

XX. ročník „Učitele“ orgánu rusínského „Družstva paedagogického“
vychází za nové redakce Dr. V. Ščurata s pěkným obsahem. V 1. sešitě
příjemně překvapuje překlad miloučké legendy „Přečistá a andělé“, líčící
Pannu Marii jako dobroditelku chudých pastýřů, jimž rozdala zlatý prach
darovaný třemi králi a jako vzornou matku. Vykázalať z domku nazaret
ského i malinké andílky, chtějící posluhovati Ježíškovi řkouc jim, že by
byla špatnou matkou, kdyby starost o Ježíška přenechávala jen jim. Ažkdyž viděla, že pláčou, dovolila jim občas v domek zavítati.

Úvěrnírusínskédružstvo „vzájemná svépomoc učitelstva,
má 104 členy se 120 členskými desetikorunovými podíly. Pojišťování obsta
rává i „usínským kollegům vídeňský Beamtenverein, jenž bohužel má
i v našem učitelstvu mnoho stoupenců a zástupců. Známo proč. Ukazujíť
to číslice. Německé učitelstvo v Čechách pojistilo za 23 roků u toho ústavu
4017 osob. Za to dostalo od ústavu 61280 K 82 h provise, důvěrníkům
v učitelstvu pak za vybírání měsíčních splátek vyplacena odměna 106.190
kor. 68 hal.

Ministerstvo kultu zřídilo místo zemského inspektora pro nauku
o hospodářství v národních školách a mužských učitelských ústavechv Haliči.

Slovinci.

Jednota pro zbudování „učitelského konviktu“ měla koncem
roku v Lublani valnou schůzi. Čítá 48 zakládajících, 389 řádných a 250
podporujících členů. Jmění měla 58.500 K 58 h, skoro o 15.000 K více než
roku předešlého. Ve prospěch jmenovaného spolku vydány nákladem 20.000
svazečkůŽirovnikovy nár. písně pro školní mládež. Bylopro
neseno přání, aby ještě letošího roku učiněn byl počátek se stavbou kon
viktu na památku 60letého jubilea panovníkova. Kdyby každý učitel se
zavázal přispěti jistým obnosem ze svého platu, bylo by možno podnik
ještě letos uskutečniti. Vydáno v té příčině v učit. listech provolání. Ustavmá nésti nápis „Učitelstvo sobě“. Obětavostslovinskéhoučitelstva jest
v této otázce příkládná. Také některé obce se přihlašují za členy zaklá
dající.

Snaha po svépomoci v učitelstvu jeví se také vyzváním mladších
učitelů, aby rozhližejice se po družce Života, měli zřetel především ku dce
rám starších svých kollegů.

Městská rada v Lublani se usnesla, vložiti do rozpočtu na r. 1909
obnos na vydržování zvláštního školního lékaře. Rozhodnutí to jest výsled
kem přátelské schůze rodičů s učiteli, na níž učitel Dimniík přednášel
o školním zdravotnictví.

Organisační příspěvek slovinskéhoučitelstvaobnášípro okresní
jednotu 3 K ročně, s časopisempak „Učiteljski Tovariš“ 11 K.
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Sjezd učitelstva v Gorici zabýval se přeložením slovinské části
ústavu učitelského z Koparu do Gorice. Vzata v úvahu i místa Toimin,
Sežan a Solkau. Přijata konečně resoluce žádající, aby ústav byl přeložen
do Gorice, místa k tomu nejvhodnějšího, a to ještě ve školním roce 1908/9.
Na to jednáno o postavení učitelstva. Bylo konečně usneseno, aby učitel
stvo gorické se přídalo ku straně agrární s orgánem „Naš glas“, jejž
má morálně i hmotně podporovati. Strana budiž zcela neodvislá, smí však
dle potřeby vcházeti s existujícími již dvěma stranami politickými v poctivé
kompromisy. Zajímavou jest odpověď učitele Križ mana na dotaz „kleri
kálního“ učitele Likara, proč v důležitých akcích je družstvo křesťansky
smýšlejících učitelů ignorováno. Proto, „že my jako samostatný faktor se
zvláštní politickou individualitou obcujeme jen se samostatnými učitelskými
jednotami, Vašeho pak družstva nepovažujeme za stejnoprávného s naším,
poněvadž jsme se nepodrobili žádné straně a pracujeme dle svého přesvěd
čení, ne však na komando jiných.“ — Těžko nenapsati satiru! S něme
ckými jednotami býti ve styku, když toho vyžaduje stavovský prospěch,
jest dovoleno, s katolickou však, poněvadž nese to neoblíbené jméno, nikoli.
A ta „nepodrobenost nižádné straně“ rovněž velmi důsledně se vyjímá.

„Zemská jednota slovinských učitelů“ konalavalnouschůzi
v Lublani. Ze zpráv budiž zmíněno těchto:

Výbor konal v uplynulém roce 7 schůzí, na nichž skoro na všech
bylo hlavním předmětem zlepšení hmotného postavení učitelstva.

Nadučitel Žirovnik podal návrh, aby jednota v zimním období us
pořádala večírky s chovanci IV. roč. ústavu učitelského za přítomnosti
jejich professorů. © schůzkách zmíněných by starší učitelé přednášeli
o různých školských i s životem školním souvisejících otázkách, pak by
byl volný rozhovor a konečně volná zábava spojená s pěním sborů a j.,
co by mohlo přispěti k úvodu ve vážný a důležitý stav učitelský.

Zemřelýučitel Traven odkázal jednotě 5000 K.
Referát učitele Pesca z Narapel ve Štýrsku pohyboval se na niveau

socialně-demokratických tuctových řečníků. Mluvil o „socialní činnosti
učitelstva“, načež po nutných útocích na církev podal návrh na zřízení
„svazu národních socialů“.

Učitel Šega navrhl, aby výbor podal na příslušná místa žádost, by
také učitelstvu (jako státnímu úřednictvu) se čítal letoší rok panovníkova
jubilea za dvojnásobný služební rok.

Na výročníschůzi „jednoty slovinských učitelek“ uvažo
váno, jak by se zřídilo sanatorium pro nemocné učitelky. Nálada byla
pro místo v Bohinji. Pronesena přání, by ústav nepadl snad do rukou
některé politické strany a by zřízen byl jen pro Slovanky. Zvoleno přípravné
komité, jemuž uloženo, učiniti oznámení o sanatoři všem slovanským jednotám
učitelek s pozváním přistupovati za členy s členským příspěvkem 20 K.

Usnesení vzbudilo mezi učitetstvem rozruch. Ozvali se varovní hla
sové, aby se nezačínalo s podnikem dříve, dokud nebude postaven „uči
telský konvikt“, Dále, aby, až ku zřízení sanatoria dojde, bylo vy
bráno příhodnější místo, snad Dolina u Terstu a konečně, aby nebyli z pod
niku a jeho výhod a priori vylučování učitelé,

Anketasvolanáza příčinoureformy středního školství roz
šířila množství názorů na střední školu dosavadní a budoucí. Rokovala
o nich i „jednota slovanských professorů“ v Lublani. Některé
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z názorů referenta prof. Dr.Tominšeka o matuře. Matura je jako za
končení a dovršení středoškolských studií z praktických i paedago
gických důvodů potřebna i užitečna. Matura, jako zakončení studii středo
školských, nebudiž považována za přijímací zkoušku na vysoké školy. —
Zádají však někteří i odstranění matury tvrdíce, že dovršení středoškolského
vzdělání jest prokázáno vysvědčením za druhý běh oktávy. Kdo jsou pro
omezení matury, žádají, aby bylo přihlíženo, čemu se abiturienti hodlají
věnovati; kdož právům, těm af se promine matura z dějepisu matematiky
a fysiky, budoucím medikům z dějepisu a matematiky, a j. Otázka je: co
budou činiti, kdož si zvolili za životní cíl na př. medicinu a měli z tono
důvodu maturu omezenou, pak však poznají, že se k lékařství nehodí?
Doplňovati maturu? Při veškeré snaze po rozšíření a prohloubení učiva na
školách obecných a měšťanských je podivno, proč má býti vzdělání středo
školské zkráceno. Spíše pravý opak byl by na místě, zejména co nejpří
snější zkouška přijímací, tak aby neschopní byli zavčas jinam obráceni,
kde by snad lépe prospívali a měli také lepší naději na konečné zaopatření.
Těžko je pak mladíku, jenž po 3 neb 4 letech byl uznán za nezpůsobilého
a studiemi zatím na 2000 K pozbyl, vrhnouti se někam jinam a pozbýti
naděje, že bude „studovaným pánem“. Příval na studia středoškolská musí
býti jedenkráte již zaražen neb obrácen ku školám odborným. Učený pro
letariat, nejnešťastnější a nejnespokojenější element společnosti měl by
vůdcům národa a vůbec všem povolaným činitelům oteévřitioči.

Stávka pozňanských dětí polských našla následovníky v kandidá
tech IV. roč. učitelského ústavu v Mariboru. Nebylispokojeni
s „klerikálním“ professorem Majcenem, proto odepřeli dostaviti se do
jeho hodin. Ač zemským inspektorem byli napomenuti, setrvali v odporu.
Následkem toho byl ročník na čas zavřen, všichni pozbyli stipendií a podpor
a dostali nižší známku z mravů. Příznačnou jest poznámka listu „Učiteljski
Tovariš:“ „Raději postavili celý ročník na ulici, než by odstranili klerikal
ního učitele,“ — jakož i pro kollegialitu sboru učitelského okolnost, že
jistý člen sboru poslal redakci listu pro „stávkující“ podporu 10 K a ko
nečněi sbírku při schůzi učitelskéjednoty okresu brežicko-sevnic
kého, jež vynesla stávkujícím 14 K. — Od občanstva mariborského se
bralo se na podpory stávkujících kandidátů 600 K. — Stávka jest skončena,
professor neoblíbený ponechán, úřadové však vyzváni, aby poměry na
ústavě vyšetřili: Ač z listů jasně nelze zvěděti bezprostřední příčinu stávky,
zůstává přece zjevem povážlivým, zvláště však to, když nedospělá mládež,
místo co má býti konejšena, jest i z kruhů učitelských proti učiteli, i když
nepřímo,přece podněcována.Exempla trahunt! — —

„Slovenski Učitelj“, katolický list slovinský vychází v novém roce
v nové úpravě a za nové redakce. Jelikož za redaktora vybraný Stefan
Primožič, nadučitel a bývalý ředitel ústavu hluchoněmých v Lublani,
na zápal plic zemřel, vedou list pp. Josef Novák, c. k. učitel v Idriji a
Anton Čadež, měšťanský katecheta v Lublani. List jest orgánem nejen
křesťansky smýšlejících učitelů soustředěných ve „svazu Slomšekově“ ale
i „Jednoty slovinských katechetů“. — Floreat! Crescat!

Spolekkřesťanskysmýšlejících učitelů zřízenivGorici.
— Vivant seguentes!

Také hlásník organisovanéhoučitelstva„Učiteljski Tovariš“ vy
chází od nového roku ve větším formátu. Žel,že v jeho redakci mají příliš
ostrá péra. Snad nejsou z českého království?
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Chorvati.
V Istrii mají Chorvaté 69 chorvatských škol o 101 třídě, a z nich

jest jediná jen pětitřídka.
V Bosně a Hercegovině měli 366 obecných škol, mezi nimiž 103

konfesijní (70 pravoslavných-srbských, 31 katolických-chorvatských, 1 lute
ranská a 1 židovská). Školy navštěvovalo celkem 33.698 dětí. — Nový
školní zákon byl vydán o novém roce. Zádá více učitělstva, jemuž se po
měry poněkud zlepšují.

„Hrvatski pedagoško književnií zbor“ začalvydávativedle
dosovadního svého listu učitelského „Napredak“ ještě nový pod názvem
„Hrvatski učiteljski dom“, jenž bude vycházeti čtrnáctidenně.Před
platitelé „Napredka“ dostanou druhý list zdarma. Nový list chce hájili
svobody školy a učitelstva a tak i svobody země. Chce zbaviti školu všeho
jednostranného vlivu a dáti ji do rukou povolaných odborníků. — Zdá se,
že tu účel listu zaměněn. Jeť nynější škola (a bude teprve v budoucnu)
pod vlivem docela mnoho-stranným díky pokrokovým hlasatelům o demo
kratisaci či zlidovění školy.

V Dalmacii vydán nový disciplinární řád pro učitelstvo.
„Učiteljski glas“ není s ním spokojen. Vyšel bez všelikého dotazu učitel
stva, které se jím cítí ve mnohých věcech dotčeno.

Také v Šibeniku začalo si učitelstvo vydávati nový list s názvem
„Novo Vrijeme“ za redakce Danila Petranoviče. List, psaný latinkou i
cyrilikou vychází měsíčne v ceně 6 K. Oblíbil si demokratické ideje, které
jsou tam teď novými a časovými. Při tom bude pracovati o pokroku ve
škole i v učitelstvu, domáhati se pro učitelstvo většího respektu, lepšího
finančního opatření.

Že úřady opomenou poukázati učiteli plat, stává se častěji, ale zvlášt
ností je, zapomenou-li jmenovati po odchodu učitele zjednotřídky jeho
nástupce. Tak se stalo ve Starém Lazu v Chorvatsku. Školní děti byly
jen 4 měsíce bez vyučování. Nahradí prý se tento omyl v prázdninách.
Otázkou je, bude-li s tim nový správce školy spokojen.

V Záhřebu konán počátkem července velmi četně navštívený hrvatsko
slovinský pedagogicko-katechetský kurs. Trval celý týden a byl zajímavý
praktickými cvičeními. Z přednášek zajímaly nejvíce Hefflerovy, Galo
vičovy, Popovičovy, vedle jiných Rožičových, Jambrekovičových, Bara
cových a Schmidtových.

Na universitě záhřebské promována v červnu první dáma na doktorku
filosofie. Jest to Milica Bogdanovičova. Jako disertační thema zvolila
si: Císař Julian, odpadlík od víry křesťanské.

Poláci.
V Haliči je 57 procent učitelek mezi učitelstvem. Mnohé ustanoveny

samostatnými správkyněmi jedno- i dvojtřídek. Paragrafu o celibátu školní
zákon pro Halič nemá.

Následkyexpropriační předlohy proti Polákům přijatév pru
ském sněmu, jeví se v Haliči mezi Poláky boykotem pruského zboží. Řídí
jej 105 agitačních odborů, jež daly natisknouti do tisíců létáků pro lid. Aby
se vracení zboží usnadnilo, dala agitační liga natisknouti a rozděliti mezi
obchodníky 500.000 nalepených lístků. s nápisem francouzským: „Retour,
odmítá se z příčiny pruského pronásledování národa polského.“
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Svobodomyslnímladíci lvovské university protestovali jako
jejich pražští kollegové proti dalšímu spojení theologické fakulty s ostatními
světskými.

Polská jednota školskáv ruském Polsku podala za minulý rok úřadům žá.
dosti za otevření 1247 nových škol a ustanovení 316 učitelů. Dosáhla
otevření 681 škol a jmenování 159 učitelů. V tom čase bylo zřízeno 505
knižnic a 317 dětských opatroven, jakož i mnoho kursů pro analfabety.
Jednota měla okolo 117.000 členů a sebrala na příspěvcích na 388.000 rublů.

14. sešit varšavského listu „Szkola Polska“ přináší přehledné
schéma učebného plánu na středních školách evropských států. Největší
výběr předmětů mají školy turecké — t. 26, mezi nimiž čtení koranu
1 hod., náboženství 2 hod. a ethika | hod. týdně, v různých třídách;
jazyku tureckému vyměřeno v 1. tř. 6 hod.

V předchozím sešitu 11. pozoruhodným jest článeček P. Serejka:
Szanujmy sie!, v němž mluví k učitelům: „Toužíme-li po tom, abychom
byli ctěni, važme si sami sebe! Ale jak toho dojdeme? Uzavíráním se mezi
4 stěny; vzdalováním se lidu? Či pletením se mezi hospodáře v čase škol
ním o jarmaku? (Čí vyhlašováním novotářských a rozkladných theorií, ha
nobením duchovenstva, tradicí a zvykův církevních a světských, pokusy
vymítit víru, tu víru, která by z důvodů ethických měla býti zachována.
Či rozšiřováním mezi výrostky atheistických brošur ničících jejich duše, a
objevením často zcela nezamýšlených a zahanbujících odpovědí jako jest
ona na otázku: jak se vám líbila knížka o původu člověka a jež zněla:
Po přečtení došel jsem .ku přesvědčení,že ne člověk z opice povstal,
ale, že se vůbec v opici změnil? Co činiti?

Abychom úcty ve společnosti došli, předně třeba nám s láskou zabrati
se do práce a státi na stráži lásce, mravnosti a taktu. —| Slova zajisté
vzácná, přicházející z říše carovy, z ovzduší slovanských bratří. Kéži u
nás padnou v půdu dobrou!

Srbové.

V Srbsku otevřena letos prvá třída ženského gymnasia v Cačku.
Ústav učitelek z Karlovců přeložen do Pahrace a spojen s ústavem
učitelů.

V Macedonii žije 510.000 Srbů vedle 720.000 Bulharů: polovice oby
vatelstva jest slovanská a přece rozhodují v ní Turci s Řeky. Však ani
mezi oběma slovanskými kmeny není svornosti, nýbrž bratrovražedná zášť.
Té asi jest za vinu přičístizapálení srbského gymnasia ve
Skoplji, z něhož 300 studentů jen stěží smrti uniklo.

Redaktor paedag. listu „Prosveta“ v Kragujevci, Jovan P. Jovano
vič, byl povolán k ministru vyučování, jenž mu oznámil, že na přání krále
Petra hodlá provésti pronikavé opravy ve školství obecném. Zejména pova
žuje za nutno rozšířiti povinnost docházky školní ze 4 dosavadních roků
na 6 let pro ty děti, které nevstoupí na střední školu. Z toho důvodu také
již v rozpočtu na r. 1908 jest náklad na školství zvýšen ze 27 na 32 proc.

Na zřízeníústavu pro srbská děvčata v Pešti věnoval bohatý
soukromník Dungjerski 250.000 K; minulého měsíce byl položen slav
nostně základní kámen.

Učitelské časopisy srbské s chorvatskými stojí v obapolné přestřelce.
Ony vyčítají chorvatským, že v učebnicích jejich pěstuje se jen láska
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k Chorvatsku, tyto pak vyčítají srbským zamlčování přítomného stavu kul
turního v Chorvatsku, o němž píšou, jako o zemi, v níž bydlí vesměs
Srbové, náboženstvím se jen líšící: pravoslavní a katolící. Tolikéž v Istrii,
Dalmacii a Bosně s Hercegovinou, v nichž srbské zeměpisné učebnice
znají jen Srby náboženství pravoslavného a katolického. Již při utvoření
svazu jihoslovanských učitelů zaujali srbští učitelé zvláštní, výlučné stano
visko, kteréž zamýšlenému svazu jest na úkor. Nešťastná slovanská ne
svornost! Kolik krve kmeny slovanské již ona stála! Ku kolika laciným
vítězstvím ona nepřátelům dopomohla! R-ý.
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Zpráva o výroční valné schůzi Jednoty českých učitelek v Řepčíně.
Jednota českých učitelek konala výroční valnou schůzi dne 31. pro

since 1907 v Řepčíně. O půl 11. hod. zahájena byla valná hromada před
sedkyní sl. M. Hoffmannovou. Účast byla značná.

Předsedkyně přivítala zástupce Katolického spolku českého učitelstva,
důstojného monsignora Dra J. Kachníka, jakož i všechny přítomné členky.

Vysoce důstojný monsignor Dr. J. Kachník poděkoval a přál zdaru
našemu jednání v příštím roce.

Na to podány zprávy, jednatelská, pokladniční a knihovní. Všechny
byly schváleny. V knihovně Jednoty zastoupeny jsou všechny odbory, čítá
přes 350 svazků. Odborná učitelka sl. M. Šebíková přednesla velmi poutavě
„O výchově dívčí“. Vyjímáme následující: Motto z J. Kollárovy „Slávy
dcery“. Pojem pravdy. (Ottův slovník naučný, „Kterak pěstovati pravdu již
na škole obecné“, „Vych. Listy“ roč. II. č. 21—24).

Poukazuje na naši dobu doporučuje pěstovati touhu po pravdě. —
Jediná pravda — Ježíš Kristus.

Poukazuje na těžký úkol vychovati přímé, poctivé povahy, které by
si zamilovaly cestu pravdy. Prostředky vnější nestačí, objasněno příklady
ze života. Prvním vychovatelem musí býti vlastní příklad; pochybený jest
směr nynější domácí i školní výchovy. Doporučuje důkladné studium duše
dětské a vážné pojímání svého úřadu.

Pokyny, kterak počínati si, když dítě dopustí se lži. Jako nejkrásnější
ozdobu doporučuje přítomným pravdu.

Ve volných rozhovorech promluvila slč. předsedkyně o paedagogiích.
Uznáno za nutné, upozorniti patřičné úřady, aby paragraf 14. zůstal i dále
a aby dívky z gymnasií a lyceí nebyly připouštěny na učitelské ústavy.

Navrženo, aby Jednota českých učitelek podala provolání všem žen
ským spolkům na Moravě a požádala o podepsání této petice těch ženských
spolků, které souhlasí s námi, aby těm kandidátkám, které studují na
učitelských ústavech dána byla přednost při ucházení se o místa učitelská
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a aby zabráněn byl přístup na učitelské ústavy těm, které navštěvovaly
gymnasia a lycea.

Jednalo se dále, kterak oslavíme jubilejní rok 60letého panování Jeho
V. císaře a. krále Františka Josefa I.

Navrženo a také jednohlasně přijato, zříditi „Jubilejní nadaci Jednoty
českých učitelek“ v Repčíně,jako stipendium — jedné chudé žačky učitel
ského ústavu v Řepčíně. By dosaženo bylo dříve cíle, usneseno, zvětšití
roční spolkový příspěvek rokem 1908 o 1 K, která se bude dávat na tento
fond. K této jubilejní nadaci dala pokladna spolku 50 K, důstojný msgr.
Dr. J. Kachník daroval 20 K. Základ uložen na spořitelní knížku.

Vysloven dík sl. předsedkyni a zakladatelce spolku, načež schůze vy
řízením různých menších záležitostí spolkových skončena.

Zemský svaz učitelskýv Dol. Rakousích. Dne 7. ledna t. r. se sešlo
přes půl druhého tisíce učitelů a učitelek, aby zahájili valnou hromadu
zemského svazu spolku učitelů a učitelek pro Dolní Rakousy v místnostech
vídeňské radnice,

Imposantní číslice půl druhého tisíce zastupuje však ještě číslo impo
santnější, totiž 4000 členů uvedeného zemského svazu. Je to věru nejsil
nější spolek učitelský Rakouský a tento spolek promluvil veřejně o kultur
ních snahách svých a zároveň o snahách po svém důstojném, hmotném
postavení.

Předseda, ředitel Kemetter, promluvil o cílech svazu. Je vybudován
na svobodném přesvědčení o přednosti křesťanského názoru světového, do
bývajícího si vítězství nad materialismem, který zůstává dnes vymožeností
jen polovzdělanců. Svaz učitelů Dolno-rakouských může se směle honositi,
že i on přispěl silou svou a kulturní vyspělostí k tomuto vítězství. — Řeč
se nesla tonem nadšeným a srdečným a byla odměněna dlouhotrvajícím
potleskem.

Neméně zajímavou byla řeč cvičného učitele Mathy, který osvětlil
základy, na kterých svaz uvedený stojí. Základem jeho má býti dohoda
školy s církví, tato je možná, poněvadž on a stoupenci jeho jsou přesvědčeni
upřímně o nesmírném významu křesťanství pro pravé vzdělání. Odmítá
snahy volné školy a praví: „Nesmí »volná škola« se dovolávat svobodných
našich vysokých učení. Vysoké školy maji především určení bádat a bádání
musí býti volným a svobodným, škola však národní má hlavně vychovávat
a pro výchovu má význam největší náboženství. Neustanou-li tedy útoky
na naše náboženské přesvědčení ve škole, pak je odrazíme školou, rozdě
lenou dle vyznání, školou konfessionelní. Jako svobodní muži a svobodné
ženy odhodlali jsme se z přesvědčení postaviti se po bok křesťanskému
lidu, abychom mu pomohli víru si uchovat.“ — | Tak mluvil učitel a byl
opět odměněn bouřlivým potleskem a radnice vídeňská stojí dále a Vídeň
zůstane i dnes ještě nejpokročilejším městem rakouským.

Čtyři tisíce v jedné zemi katolicky smýšlejících učitelů — jaká to síla!
Dnes se nemůže už nikdo diviti, že katolický tiskový spolek Piův se do
dělal zrovna zázračných výsledků, že Dolní Rakousy mají zástupce kře
sťanské ve všech sborech zákorodárných, že Vídeň se stala křesťanskou a
vůdcem Rakouska — čtyři tisíce katolických učitelů v Dolních Rakousích
nám vysvětlují všecko.

A nyní se podívejme k nám!
Máme na Moravě jen 400 českých katolických učitelů, sešlo by se

jich aspoň 40 do Brna anebo do Olomouce, aby veřejně prohlásili názor
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křesťanský za jedině správný a odsoudit snahy volné školy? Pochybujeme.
Ale nepochybujeme, že více než 400 katol. učitelů českých na Moravě je
a že tato sta učitelů nejlepších se bojí, o tom nepochybujeme. — Třeba
jim organisace, třeba jim střediště a pevné opory a to vše najdou jen
v katolickém paedagogiu.

V Dolních Rakousích jich mají několik, tam mají obětavě činný kato
lický školský spolek a proto tam mají i katolické učitele. To je zrovna
ohromující a nevyvratitelný důvod pro katolické paedagogium. Zde musí
ustati všecky námitky a nezbývá, než se vzdáti a dle možnosti přispěti
penězi a prací, aby už letos se mohlo otevříti katolické paedagogium i u
nás. Přispějme ku pomoci ideálním učitelům, kteří opuštění, přece s re
kovnou obětavostí třímají prapor katolický a srdce jim při tom krvácí, že
zůstávají jen lidmi, kterým se chce jisti, kteří mají rodinu a kteří jsou bez
branní proti terroru a pomstychtivosti organisovaných učitelů protikatolických.

Nevíte, co provedl universitní professor, patron volných myslitelů, dr.
Drtina? — Denuncoval nevinného učitele, aby zničil jeho karieru a to proto,
že si dovolil míti pevnou páteř. — Tak obětavým musí býti katolický
učitel u nás a toho byste chtěli opustit a přenechat smutné budoucnosti?

(Našinec.)
—m— Chrestomathie pro náboženství. Na katechetickém sjezdě na

Velehradě byla uznána nutnost náboženské chrestomathie — knihy,
která by dotvrzovala a zrovna illustrovala vyučování náboženství na střed
ních skolách a byla výtečnou pomůckou učiteli, žákům pak obranným
arsenálem. Dojde k ní? Dosud nic neslyšeti a bylo by věčná Škoda, my
šlenku tak krásnou pohřbíti. Dobře praví Rich. šl. Kralik, že hlavní chybou
v našem táboře je jakási vlažnost v praklickém oceňování našich vlastních
pokladů a našeho povznešenéhostanoviska! „Málo důvěřujeme sami
sobě, jak mají pak druzi důvěřovati nám?“

Matice Česká vyzývá českou veřejnost, by noví členové hojně přistu
povali, neboť složením doživotního příspěvku 105 K, který možno složiti
též v 5 letech po 21 K ročně, stává se každý zakladatelem Matice České
a má právo do své smrti na roční podíl knih v ceně 20 K. Členové, kteří
složí první vklad 21 K, mají právo vybrati si spisy v ceně 20 K vydané
nákladem neb zakoupené Maticí Českou.

Spolek pro reformu školství v Rakousku ustavil se ve Vídni. Úko
lem jeho bude pracovati k úplné přeměně školství a výchovy v Rakousku
v duchu naší doby a to od nejnižšího stupně až po přípravu pro vědecké
studium.

Práce učitelstva ve výchově a vyučování jest název budoucí veliké
výstavy školské, již letos uspořádá Společnost rakouského musea školského
ve Vídni na oslavu šedesátiletého panování Jeho Veličenstva. Dle vydaného
programu bude výstava obsahovati v odd. I.: Výchova dítěte v letech před
vstupem do školy, v II. odd.: Výchova a vyučování dítěte v době školní,
v odd. III.: Výchova dětí abnormálních, v odd. IV.: Učitel-spisovatel ve
službě výchovy a vyučování. Přihlášky přijímá do konce února kancelář
rakouského školského musea ve Vídni, VI. Haydngasse 19.

Při s. ústavě ku vzdělání učitelek s právem veřejnosti v Kladně
obsadí se počátkem šk. r. 1908-09. místo učitele katolického náboženství.
Vyžaduje se způsobilost pro školy střední aneb měšťanské a mohou se
ucházeti o místo i osoby učitelské ve výslužbě se nacházející. Veškeré
dotazy zodpoví ředitelství učitelského ústavu v Kladně.
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Z hnutí pro zdokonalení naší katechese.

WilhelmPichler, Unser Religionsunterricht. Seine Měngel und deren
Ursachen. Wien, St. Norbertus-Verlagshandlung 1907. Stran 280. Cena K 2:80.
S dovolením církevní vrchnosti.

Kniha, která sice nebude jistě přijata všeobecně s takovým obdivem, jaký
jí věnuje recensent ve vídeňském časopise „Korrespondenz fůr kath. Klerus“, ale
která rozhodně zasluhuje pozornosti od těch, kdo náboženství vyučují na školách
národních a měšťanských. Je dílem dlouholetého pozorování a svědomité činnosti
katechetické. Základní myšlenkou je nastiniti, co vykonáno v poslední době v
katechesi u nás v Rakousku, srovnati s ostatními předměty ©vyučovacími,
zkoumati, je-li možno, aby katechese v nynějším stupni vývoje, za nynějších
ji tak nepříznivých poměrův, vyplnila své poslání, načrtnouti působnost kate
chese v Německu, Italii, Španělsku, Anglii, Irsku atd. —— Ostatně obsah knihy
více vynikne, uvedu-li nadpisy jednotlivých kapitol.

Dii I Nedostatky našeho elementárního vyučování náboženství.
1. Katechismus rakouský (jeho cena se stanoviska psychologicko-paedagogického).
2. Biblická dějeprava. 3. Variatio non delectat (táž věc různě textově vyjadřena
v různých místech v téže učebnici). 4. Modlitební kniha pro ditky (jeji význam,
ocenění dosavadních zpěvníků). 5. Prostředky znázorňovaci. 6. Plány učebné
(rozsah látky). 7. Vyučovací methoda. 8. Dosah těchto nedostatků. 9. Katechese
v cizozemsku (v Německu, Švýcarsku, Italii, Španělsku, Irsku, Anglii).ws

DIL.II. Příčiny nedostatků. 1. Nesnadnost elementárního vyučování ná
boženství. 2. Podceňování katechetické činnosti. 3. Podceňování přirozených pro
středků. 4. Nedostatečná příprava na působnost katechetickou. 5. Překážky kate
chetického zdokonalování se pozdějšího. 6. System inspekční. 7. Nedostatečná
literární činnost katechetova. 8. Katechetický dilettantismus. 9. Stav katechetiky.
10. Stará rakouská chyba. — Utěcha.

Není knihy, která by tak stručně, tak prakticky a všestranně informovala
o naznačených otázkách, a zasluhuje, aby byla co nejvíce čtena se strany těch,
již mají na starosti vyučování náboženství na školách obecných. Škoda jen, že
ton knihy na některých mistech je zdánlivě příliš negativní, kritisující; tvůrčí,
positivní ráz byl by docílil ještě více. Avšak i v partiích, kde se spisovatel takřka
ztrácí v kritice, na př. v I. kapitole I. dilu, najde nepředpojatý katecheta celou
řadu praktických pokynů. Myslím také, že by kniha byla získala na ceně, kdyby
některé kratší partie byly buď zkráceny, nebo jinak stilisovány nebo dokonce ve
zvláštním otisku kompetentním kruhům a odborníkům podány. Z ostatních chyb
na př. trochu mdlý názor o účelu katechese, jak je na př. naznačen na str. 205,
a přílišný poměrně důraz na methodu katechese na úkor jejího obsahu.

Nesouhlasím sice s některými ideami ve spisku Pichlerově obsaženými;
ale celkem vzato, zasluhuje rozšíření, protože je psáno z lásky k věci, a jeho
ponurost je inspirována tím, že autor chce zvolati do duše všem, jimž svěřena
péče o katechesi: „Vzhůru! Nebezpečí roste každým dnem! Af nezaspíme!“

B. Vašek.

Der Kampf um das Entwicklungsproblem in Berlin. Ausfůhrlicher
Bericht úber die im Februar 1907 gehaltenen Vortráge und úber den Diskussions
abend von Erich Wasmann S. J. Herder, Freiburg im Br. 1907. 162 S. 2 M.

Spisek tento obsahuje tři přednášky, které měl známý zoolog Jesuita P.
Wasmann v Berlíně o těchto otázkách: 1. Jakou cenu má nauka vývojová jako
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přírodovědecká hypothesa a theorie? 2. V jakém je vztahu k názoru filosofickému,
theistickému a monistickému? 3. Jaké stanovisko zaujímá člověk v problému vý
vojovém? Po těchto přednáškách (str. 3.—53.) následuje devět řečí, ve kterých
odborníci při téže příležitosti v Berlině Wasmannovy názory podrobili důkladné
kritice hlavně se stanoviska biologického, anthropologického a filosofického (str. 61.
—125.). Na jednotlivé výtky podává Wasmann jednak v textu řečí opponentů
(odlišným tiskem) jednak svou závěreční řečí (str. 125. —144.) dosti obšírné od
povědi, v nichž háji svého stanoviska. —— Spisek tento poslouží každému, kdo
touží po poučení a informaci o otázkách a problémech theorie vývojové, hlavně
proto, že utkávají se v něm polemicky zastanci filosofického názoru monistického
(téměř všichni opponenti Wasmannovi) se zástupcem theismu (P. Wasmannem).
Soudnému čtenáři poskytne hojnost důvodů s obou stran zde podaných zajímavou
a bohatou látku k přemýšlení a hloubání

Špaldák Ad. T. J.: Člověk a zvíře. Vzdělávací knihovna katol. Sv. 43.
Praha, Cyrillo-Methodějská kniht. V. Kotrby. Cena 1 K 60 h. — Tento svazek
obsahuje původní článek P. Špaldáka T. J. „O duši zvířat“. Vykládá na zákadě
hojné literatury: O duši neboli formě ústrojenců, o citu zvířat a o rozumu zvířat.
Dále obsahuje spisek překlady. Nejobsáhlejší jsou ukázky z Altuma „Der Vogel
und sein Leben“ (str. 48—122). Pojednávají o poznání ptáků a to jak poznávají
své nepřátele; jak si vybírají pokrm, jak dlužno vysvětliti si pořádek, jehož ptáci,
krmíce mláďata, šetří, jak si volí hnízdiště. Dále jednají o zpěvu a volání ptáků,
o lásce ptáků (žárlivost a proč někteří ptáci na podzim pospolu žiji.) Výborný
spis dr. Altuma, mající mnohá vydání, je dostatečně znám. Jeho výklady jsou za
jímavé a přesvědčivé, proti nimž materialistické a podobné theorie vypadají jako
zůmyslné zavírání očí před zřejmou pravdou. Každý přečte pěkné statí s uspoko
jením a zálibou. Nemůžeme jich dosti doporučiti, zvláště naší inteligenci, která
při moderním babylonském zmatku, jejž darwinismus natropil, může se tu líbezně
a lehce poučiti o otázkách časových a to velmi důležitých. Výklady Altumovy jsou
takové, že sotva kdy v podstatných částech se změní, jsou prostě pravdou.

Další stať jedná -o inteligenci mravenců. Jest výpisem z Wasmanna T. J.:
„Vergleichende Studien úber das Seelenleben der Ameisen und der hoheren Tiere“,
pojednávajícím o válečnictví a stavitelství mravenců. Jméno Wasmannovo je vše
obecně známo, rovněž klasický způsob vypravování. Mravenci patří k „nejintelli
gentnějším zvířatům, i není divu, že nejeden učenec, pohrdající zjevenými pravdami,
přes ně klopýtl. Jednání mravenců je věru někdy překvapující, jež vyložiti pudem
žádalo mnoho bystrosti a mnoho pokusů. Wasmann je tu mistrem prvého řádu;
Jeho výklady jsou nejen uspokojující, ale budí přímo podiv; tak je vše přirozené,
jasné, eklatantní, nepopiratelné. Zároveň sledujeme s lítostivým úsměvem pře
náhlené soudy zástupců intelligence zvířat.

Poslední stať je úryvek z Michelisa: „Člověk a opice“.
Všechny stati s takovou zálibou budete pročítati, že neodložíte dokud až

do konce nepřečtete.

„Vychovatelské Eisty““
vycházejí 20. každého měsíce, vyjma měsíce srpen a září.

Roční předplatné 6 K zasílá se administrac! do Brna, Petrov č. 1.
Za redakci odpovídá KAREL TIRAY, katecheta v Ivančicích. - Týž
přijímá všechy literární příspěvky. .. Administraci vede sl. Hedvika
Rubrová, učitelka. .. Expediciobstaráváknihtiskárna Ferd. Na
vrátila v Ivančicích. - Tamtéž se zasílají reklamace. =—=————=

————————— Všechny příspěvkyse honorují. | mmm

Tiskem Ferd. Navrátila v Ivančicích.
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BŘEZEN 1908. VYCHOVATELSKÉ LISTY. ČÍSLO 3.

DR. JOS. KACHNÍK.

Nové směry v paedagogické psychologii.

/idnému odvětví filosofie nevěnuje se v posledním desítiletí tolik píle jako
psychologii. V mnohém ohledu doděláno úspěchů trvalých a činnost některých

duševních sil lépe osvětlena, z čehož paedagogika mnohou poučku čerpati
může. Ale na druhé straně nastal v různosti názorů takový zmatek, že nemohl
jednotný názor křesťanský, jaký se jeví u všech paedagogů slavné minulosti:
Komenského, Franckea, Pestalozziho, Salzmanna, Rochova,
Fróbla, Basedova, Diesterwegaa jiných, nevzítivelikoupohromu.Aby
se směry ujasnily, bude nutno, vedle sebe je položiti a krátce vysvětliti.")

1. Mnozí pokládají psychologii za základ vší filosofie, jiní zase tvrdí, že
veškerafilosofie není vlastně leč psychologií, neboťprý i první
zákony myšlení, jako zákon identity, protiřečnosti atd., povstaly jen návykem
a děděním od rodičů. Kdyby tomu tak bylo, bylo by veta po stálosti vědy,
která cele spočívá na těchto principech. Co si člověk navykne, to si může
také zrovna tak dobře odvyknouti; není to tedy nutným a neochvějným.

2. Jsou psychologové, kteří čítají psychologii k vědám jen přírodním
a nepřipouštějí v ní.leč zkusné, exaktní methody přírodovědecké; a jsou psy
chologové, kteří mají psychologii za vědu duchovou. Jedná se zde vlastně
o existenci duše. Věci dospěly tak daleko, že mimo školu křesťanskoua
částečně ještě školu Herbartovu všichni moderní psychologové existenci duše
od těla rozdílné a vlastním životem žijící upírají. Kronthal má duši za
souhru reflexí (Ueber den Seelen begriff, 1904), Adam Kilwicz domnívá
se, že hmota myslí (Die Eigenschaft der Materie und das Denken im Weltall,
1906), Kann nazývá myšlení pochodem fysickým (Die Naturgeschichte der
Moral und die Physik des Denkens, 1907). Sem náleží škola Wundtova,
jež se sice aktualistickou zove, ale v jádru materialistickou jest.

U nás místo ke škole Wundtově čítati jest Dr. Fr. Krejčího, jenž ve

') Srovn. Dr. C. Gutberlet, Philosophisches Jahrbuch, 1908, str. 1. a násl., Dr. K. Stumpf,
Internationale Wochenschrilt, 1907, sir. 904 u násl.
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své „Psychologii“, vydané „Dědictvím Komenského“,*) k Wundtovi nejen se
hlásí, ale existenci duše ze své paedagogické psychologie — a takovou psy
chologie učitelstvu určená jistě jest — naprosto vylučuje. Jeho názor tkví v těchto
slovech: „Po vjemu zůstává v nervstvu stopa ve změně neb přeměně buněk
založená, a při každém popudu děje se taková změna molekulární ve vodivu
vlaknivém, čímž se stane způsobilejším voditi jistým způsobem, snáze a rychleji;
v buňce pak ústřední uzliny nastane změna, když ne trvalá, tož trvalejší,
která způsobuje, že buňka odpovídá na každé další podráždění způsobem od
povídajícím té změně a odráží, nebo spíše má snahu odraziti podráždění své do
týchž drah motorických, jako při prvním popudu“ (str. 8.). Wundt připouští, že
mimo tento způsob i jinak, a to představou, vybavování díti se může; ale
učenec český pokročil dále, „nelze jiného leč prostého vybavení (vjemem či
pohybem) připustiti,“ a to proto, „že správným jeho vymezením odmítá se názor
o volně stoupajících představách a tím se činí nemožným, aby úkazu toho
jakožto empirického faktu bylo se dovoláváno na dokázání samostatně
existující duše“ (str. 24.). Tedy, poněvadž by se mohl někdodovolávati
fysiologa Wundta, že připouští existenci duše, jest nazor Wundtův, že se
i nějakou představou vybavování díti může, nesprávný.

Není věru nad exaktnost a vědeckost! Ale z jistoty, jakou Krejčí svůj
názor o naprosto hmotném vybavování představ a tedy celém životě duševním
pronáší, dalo by se souditi, že věc jest naprosto experimentalně dokázána.
Ale chyba lávky! Krejčí sám doznává: „Fysiologie nemůže ani tu věc pozo
rováním dotvrditi, která jest pro psychologii tak důležita, totiž, že po dojmu
zůstane v nervstvu stopa. Ani nejjemnějšími prostředky pozorovacími nelze
aniv nervu aní v buňce, v nichž stopu předpokládáme (sic!), konstatovati ve složení
nějaké změny, aniž nějakou exaktní methodou konstatovati změnu ve funkci.
takových nervů. Zde je psychologie odkázána úplně na sebe a fysiologii ne
zbývá než závěr o existenci stopy učiněný na základě fakt psychických a po
tvrzovaný analogií s děním fysickým prostě přijmouti“ (str. 14.). Prostý roz
um usuzuje takto: Je-li vybavování pochodem pouze hmotným v nervstvu,
musí o tomto pochodu dáti svědectví jedině věda, která se hmotnými pochody
zabývá a to jest fysiologie. Jelikož ale, jak dí Krejčí, fysiologie o tom ničeho
neví a ničeho dosud v té věci nedokázala, jsou všechny názory o hmotném
pouzevybavování domněnkami a žádnou vědou. Protojest upí
rání duševního, nehmotnéhoživota, jak to činíKrejčí,nevědeckým,
neboť nejen vlastní zkušenost jednotlivce, ale i všech národů dosvědčuje, že
musí existovati v nás princip nehmotný — duše.

Monisté vypomáhají se názvem „psycha“, aby ušli výtce, že jsou mate
rialisté. Rozumí se, že i u nás v učitelstvu mají stoupence. Budiž poukázáno
na článek Snajdaufové — Cádové: „Z hygieny psychy lidské“ v „Čas.
česk. učitelek 1907“, kdež se na str. 334 píše: „Nezapomínejme, že duše,
duch není než abstrakcí naší, naším pojmem, pojmem námi lidini abstraho
vaným i pojmenovaným“ a hned po té na str. 335: „Duše jest bezprostřední
částice Síly Všemohoucí. Zdravotnost psychy buď náš ideál!“ — Větší kon
fusnosti snad člověk myslící již nikde nenajde!

3. Velkého odporu dochází u moderních psychologů nauka o vzájemném
působení těla na duši a duše na tělo. Vzájemnétoto působeníjest
prý nemožno, neboť působilo-li by tělo na duši, předávalo by energii živlu

1) Dr. Fr. Krejčí, Psychologie, III., Elementární jevy duševní. Encyklopedická knihovna
»Dědictví Komenského« 1907.
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různorodému, což jest proti obecnému zákonu zachování energie sobě vlastní;
kdyby duše působila na tělo, musila by prý mezi duší a tělem povstati nová
síla, což rovněž jest nepřípustno, Proto prý jsou pochody psychické a fysické
rovnoběžny, buďže jsou projevy jednoho veleducha, buďže stav tělový podmi
ňuje činnosti psychické, buďže konečně fysické vůbec neexistuje, nýbrž jest
jen reflexem duševního. Tak zvaný parallelismus. Směr tento vychází
z bludného předpokladu, jakoby pří pochodech psychologických působily na
sebe dva živly od sebe naprosto oddělené. Tomu však není tak. Duše proniká
tělo tak, že nehýbe údy cizími, nýbrž svými, že v nervu duše čije, ve sluchu
duše slyší, v oku duše vidí. Není tu žádného přenášení, a proto žádné
ztráty energie ani žádného prostředí mezi duší a tělem.

4. Parallelismus jakožto aktualismus, nepřipouští ovšem žádných
představ neuvědomělých.Tu povstali psychologové, jako Lipps, Freud,
Sadger a jiní, většinou psychiatrové, kteří tvrdí, že vlastně všechny pochody
psychologické dějí se pod vědomím a že si teprve hotové výsledky těchto
pochodů ve vědomí uvědomujeme. Pod vědomím skrývají prý se stále představy,
jež lze hypnosou, napjatou pozorností, pevnou vůlí, přesnou kázní a myšlením
objektivním vyvolati. Theorie jistě příliš nejistá a optimistická.

5. Velmi rozšířen jest v nejnovější psychologii tak zvaný determi
nismus, ba možno říci, že mimo filosofy křesťanské skoro všichni moderní
psychologové patří k táboru deterministů. Souvisí to s názorem materialistickým.
Není-li duše ničím více, leč shlukem či souhrnem hmotných pohybů či úkonů,
pak ovšem podléhá fysické nutnosti, a o nějaké svobodné vůli nemůže býti
řeči. Praví-li deterministé, že dle indeterminismu jednal by člověk bez
důvodně jest v tom veliký omyl. Rozumný tvor bezdůvodně jednati nemůže.
Při každém rozmyšleném jednání lákají vůli důvody, jenže vůle dle vlastní
zkušenosti každého člověka může se rozhodnouti pro důvod tento neb onen,
a tak činiti to neb ono, aneb vůbec úkonu zanechati. A v tom právě tkví
podstata indeterminismu vůle lidské.

6. Další směry, jež v novodobé psychologii vedle sebe se vyvíjejí a někde
i spoluzápasí,jest tak zvaná psychologie pozorovací a zkusná.
V prvém případě se jevy schválně nevyvolávají, nýbrž se jen oceňují, — a
jsou to po většině jevy, jež pokusně vyvolati nelze, jako jevy náboženské,
nezištné oddanosti, umělecké tvorby a jiné — v druhém případě však úmyslně
jev se vyvolává, aby byl v řadu jevů podobných zařazen.

Wundt, psychologjistě moderní,varuje před přilišným experi
mentováním. Aby totiž pokus podal výsledky jisté a spolehlivé, musil by
a) pozorovatel sám býti s to, aby určil vnitrný počátek a vznik pochodu, jejž
hodlá pozorovati: musí b), pokud možno, sám osobně upjatou pozorností
jednotlivé jevy pojati a v celém jich průběhu sledovati; musí se c) každé po
zorování za těchže okolností vícekráte opakovati, aby byly výsledky spolehli
vými; musejí d) měněním okolností napřed nalezeny býti podmínky,
za nichž se jev dostavuje, a když nalezeny byly, musejí opět tyto souvislými
pokusy dle pořádku býti pozměňovány — buďže se při jednotlivých pokusech
některé vynechávají, buďže se síla a jakost jejich mění —, jinak nelze výsledků
vědeckých očekávati. Zvláště naprosto zavrhuje Wundt tak zvanou methodu
potazovací, kde se z odpovědí na dané otázky usuzovati chce na stav
psychologický. Zavržení hodna jest dle něho tato methoda a) jakožto otázka
před pokusem, poněvadž tím sebepozorování nepříznivému tlaku zkoušení
podléhá, b) jakožto otázka po pokusu, poněvadž se jí otevírá široká brána
rušivému vlivu suggesce. V obojím pak případě škodí se sebepozorování tím,
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že se osoba, která se sama pozorovati má, pod dozor jiných osob přivádí, a
na tento dozor stále myslí. ;

Vidno z toho, jakou cenu přikládati jest odpovědem žáků na otázky:
který předmět se jim nejvíce líbí, co sobě při té které odpovědi myslili atd.
Ba, Wundt přímožert si tropí z budoucnosti, až.se školní lavice stane zá
roveň lavici pokusnou a učitel uslyšev odpověď žáka a potázav se nadto, co
si při odpovědi myslil, v pyšném sebevědomí domnívati se bude, že vykonal
psychologický pokus (Wundt, Psycholog. Studien, 1907, str. 358 a násl.). Jen
cvičený psycholog dovede pozorováním, kdy toho ditě nejméně tuší, do duše
dětské vniknouti.

7. Psychologiesubjektivní a objektivní (srovnávací).Subjektivní
analysuje vlastní, objektivní cizí život duševní. V ohledu posledním nabývá
důležitosti studium zvláštností ethnologických, zrůdností a stavů nad- a pod
normálních, chorobných jevů dětského vývoje a psychy zvířecí. Ale velmi se
tu zase chybujetím, že se pěstitichce psychologie objektivní bez
subjektivní. Tak usuzuje se z rysu tváře, z velikosti lebky, z délky okon
četin, z lícního úhlu, ze zevnějších pohybů atd. na objektivní rozpoložení ži
vota duševního a zapomíná se, že tato analyse naprosto jest pochybena,jest-li
jsme sami nezažili stavů psychických, jež se právě uvedenými známkami projevují.
Mnoho se dnes u nás ve škole měří a váží. V „Paedagogických Rozhledech“ celé
strany naplněny jsou pozorováními takovýchto zevnějších projevů ditek. Ale
materiál musí býti kriticky zpracován a to nejinak než-na základě. analyse
Subjektivní, z vlastní zkušenosti čerpané, jinak by se dospělo k výsledkům,
jež by mohly býti veškeré výchově osudnými.

8. Rozlišujítaké mnozí psychologiideskriptivní (popisnou) a ge
netickou (vysvětlující). Než kdo jev vysvětliti hodlá, sám musil jej zažiti a
sobě uvědomiti; genetická psychologie předpokládá tedy deskriptivní. Ovšem
možno jevy pouze popisovati, aniž se vysvětlily, jak činí škola positivistická.

9. Zvlášt důležito jest tříděnípsychologiena theoretickou a užitou
Výsledků psychologického zkoumání dnes mnoho používá se v právnictví,
v národohospodářství, v dějinách umění, v theologii, zvlášť ale v paedago
gice. Dospělo se tu k mnohýmcennýmpoznatkům.Ebbinghausen konal
studia o paměti dětské a vyvodil z toho zásady o technice učení se na pamět
a o opakování; Fr. Schmidt zkoumal vliv domácích praci na duševní roz
voj žáků a dospěl k závěru, že cena jejich jest mnohem menší než prací
školních; Preyer vyvrátil zásadu, jakoby dítě z počátku mluvilo o sobě jako
o třetí osobě a jakoby se sebevědomí teprve později vyvíjelo, naopak ukázal,
že jeden z jeho synů nikdy třetí osoby ve své mluvě neužil. Vydávají se mo
nografie dětí. L. W. Stern a jeho manželka, paedagogicky a psychologicky
vzdělaní manželé, denně až do 6. roku u dítek svých zaznamenávali, co tyto
mluvily a konaly, aniž děti o tom tušení měly, a vydali jejich životopisy.

Mnoho se pracuje, ale není jednoty. Dosaženo mnoho úspěchů v různých
odvětvích psychologie, ale jistých a spolehlivých jest málo. V žádném pak
bodu — jak dí Gutberlet“) — nepodařilo se moderní psychologii starou
křesťanskou duševědu podstatně vyvrátiti.

B

1) Philosophisches Jahrbuch, 1908, str. 32.
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vJS

Výzkumy na poli didaktické methodiky a paedo
psychologie.

(Pokračování.)

Ad II. Skriptolegie se stanoviska praktického.

Staré příslovípraví „Při každé věci (a zvláště přikaždém učení) nejtěžší bývá počátek“. Pravdivost přísloví tohoto plnou měrou
osvědčuje se při počátečném vyučování skriplolegii. Jest málo předmětů,
při nichž ihned s počátku vystupuje v popředí tolik otázek a pochybností
a při nichž toiik osudných omylu lze konstatovati, jako při prvopočátečném
vyučování skriptolegii. Již před 27 lety vyjádřil se Dr. G. A. Lindner, že
názory v tomto oboru se rozcházejí na vše strany;!) třeba tudíž důvody,
jimiž se jednotlivé směry dokládají, pečlivě zkoumati a proti sobě odva
žovati.

I. Podle method anglicko-amerických a J. A. Komenského probírá se
skriptolegie pořadem abecedním. Naskytá se otázka, jest-li způsob tento
nejvýhodnější neb aspoň doporučitelný? Jelikož veliké autority odpovídají
na uvedenou otázku kladně, třeba jest prohlédnouti k podstatě věci samé.
Jest jisto, že ku probírání učiva pořadem abecedním potřebí jest delší pří
pravy-ku psaní, jež vyměřuje se na 6 až 9 i na vice týdnů; neboť tvary
hned na počátku abecedy jsou pro počátečníky k napodobení těžké.
I kdybychom si počínali způsobem J. A. Komenského, kde dítě píše
počátkem po tvaru jejžto napsal učitel na tabuli a potom teprve píše
vedle' tvar dotyčný samostatně, shledali bychom, že postup není dosti
vhodný, nýbrž namnoze velmi obtížnýa zdlouhavý, jelikož příčí se hlavním
zásadám didaktickémethodiky,jež zní: „Od jednoduchého ke složi
tému!“ „Od snadnějšího k těžšímu!“ Tu pak zajistékaždý uzná,
že tvary:

Ú M, « atd.? 2,/ „6
jsou k napodobení mnohem snazší nežli tvary, jež se vyskytují na po
čátku abecedy:

«, Ž e, d a, / atd.
V ohledu tomtonejlépeuspořádányjsou knihy: „Josef Heinrichs

Schreib-Lese-Fibel“, v níž uvádějí se písmena tímto pořadem:

1) Dr. G. A. Lindner „Slovoo zřízení a užívání Nové první čítanky“, str. 5. a n.
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Méně vhodně však uveden tvar ř až po Z a b (str. 17.)
Uherský slabikář řídíse tímto postupem:

2 4 6 U 4m
é T, 2 A a (f fÉ atd.

Francouzský „Syllabaire“ stanovípostupnásledující:

Z 64m Mm 4 n

k © Ů é 4. atd.

Slabikáře český a jemu příbuzné uvádějí nejdříve samohlásky a to
z důvodu, aby možno bylo uspořádati hojnost materiálu ku čtení; cíle toho
však možno dojiti způsobem jiným, mnohem snadnějším a pro psaní daleko
výhodnějším, jak na příslušném místě ukážeme.

Klade-li však Slabikář v popředí pouhé samohlásky, tu zajisté postup
jeho vzhledem ku psaní není o mnoho lepší postupu, jenž stanoví se řadou
abecední a pokud se týče čtení, nedosahuje výhod o mnoho větších, nežli
kdyby se řídil postupem abecední řady: neboť v nejnovějším vydání uvá
dějí se na str. 2. 3. 4. 5. 6. výhradně samé obrázky ku čtení; na str. 7..
obrázky, jež čtou se ve spojení s 7 (Stůl židle, Tabule 7 lavice, Skříň
7 kamna, Kříž / obraz) dole pak dva řádky dlouhého a krátkého i; na str.
8. uvedeno čtení obrázkův ve spojení s «, na str. 9. čtení obrázků ve spo
jení s a, na str. 10. čtení samohlásek bez veškerého spojení; na str. 11.
čtou se samohlásky s 4 střídavě, pak ve slabikách prostých a teprve na
posledním řádku čtou se dvě slabiky s obrázky; na str. /2. 13. 14. 15. 16.
17. 18. 19. 20. atd. čtou se podobně bezvýznamné slabiky, nesouvislá slova
a obrázky se slabikami a slovy: na str. [2. na př.čteme: mi. mimo. umí.
mé. mému. máme. mí. umí má, mé, mo. Z uvedeného je zřejmo, že
probrání všech samohlásek hned na počátku neposloužilo žádoucímu čtení
valně; v ohledu na psaní nelze tu vůbec o nějaké methodě ani mluvili;
neboť hromadí se tu principy bez ladu a skladu.

Komicky působí, čte-li znalec v „Průvodci ke Slabikáři“ (str. 7.) Po
stup písmen, jež žáci po prvé mají poznávati, má své obtíže. Musíť šetřiti
1. snadné výslovnosti tak, aby hlásky snadněji vyslovitelné a prodloužení
schopné a hlásky, do nichž žáci méně chybují, předcházely; 2. jednodu
chosti tvarův a lehčího jich provádění: čím je písmeno graficky snadnější,
tím více do předu náleží; 3. písmena tvaru podobného a hlásky podobně
znějící buďte v postupu od sebe vzdáleny; 4. hlásky častěji v řeči přichá
zející mají předcházeti...

Ad 1. poznamenáváme, že velká většina jest oněch dítek, které již
před prvým do školy vkročením artikulují všechny hlásky správně a čistě;
téměř výjimkou nazvali bychom „ony případy, V nichž dítky jednotlivé ne
dovedou „vyslovit hlásek; ř, r, ž, Š, č, z, c, k nahrazující je nejčastěji hlás
kami £, J, S; na př. jistý ferina říkal dlouhý čas (až do třetí třídy) bata
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(basa), taba (žába), tat (čas), týta (zítra), tepa (řepa), bate (bratře),
tep (cep) atd.; jiný říká dosud (ve třetí třídě); saty (šaty), saba (žába),
sas (čas), brase (bratře),se p (cep), sí pa (řípa)atp.; jiný téměř do konce 7.
roku (I. třídy) říká: pjasátko (prasátko), vjána (vrána), hjutka
(hruška) ; jiný říkával (a dosud v páté třídě má veliké obtíže s artikulací):
E pitet (Pepíček) atp. vynechávaje souhlásky v násloví a nahrazuje všechny
obtížnější hlásky podobně, jak výše uvedeno.

Jest známo, že jednotlivci mívají obtíže při vyslovování jistých hlásek
po mnoho let, v některých případech po celý život, na př. při hláskách
r, ř, I vyslovujíce r hrkotem vznikajícím v hrtanu, * pak se zvláštním
sykotem přes horní zuby, / zvláštním tupým zvukem. Vady tyto bývají
někdy podmíněny nesprávným vývinem mluvních orgánův. Tu kdyby
methodikové chtěli čekati až na příhodnou dobu, aby přednesli žákům do
tyčné hlásky, museli by věru někdy čekati hezky dlouho. Učitel, jenž by
si absolutně umínil odstraniti takové vady v I. třídě, zmařil by velmi mnoho
času a přece by žádané přesnosti v artikulaci nedocilil ve všech případech;
lépe jest vyrozuměti o věci rodiče, aby sami se přičinili o napravení chyby.
Tímto ovšem nemyslíme zavrci veškero cvičení artikulační v I. třídě; neboť
vyskytují se případy, v nichž ditky z rozmazlenosti přivykly říkati zípa
(řípa),štyli (čtyři),jiskličky (jiskřičky),zetěz (řetěz),nůzty (nůžky),
sije (šije), pací (patří) atp., čemuž možno v několika týdnech krátkými
cvičeními téměř zcela odpomoci; tu kdybychom třebas i některou tak zv.
těžkou hlásku přednesli hned na počátku školního roku, nevznikly by
z toho nižádné větší obtíže, nežli by se vyskytly, kdybychom věc poodložili
o tři nebo o čtyři měsíce dále.

Jelikož zajištěno jest faktum, že velká většina ditek,
jež po prvé překročily práh školní budovy, dovede zcela
správně a čistě artikulovati všechnyhláskynaší abecedy;
jelikož dálejistojest ževětšinaoněchdítek, ježartikulují
nesprávně některé hlásky, činí tak z návyku rozmazle
nosti, čemuž lze v krátce odpomoci; jelikož konečně ně
kolik málo ditek, jež nemajíce správně vyvinutých orgánů
mluvních nemohou ani během několika let naučiti se
správně artikulovali všechny hlásky české abecedy: jest
zásada, „abyhlásky snadněji vyslovitelné (samohlásky) předcházely“,
bez veškerédůvodnépodstaty, libovolně a jako maně navržena

Pohlédneme-li však do Slabikáře, shledáme, že zásadou, jižto uvádí
„Průvodce k Slabikáři“ v čele sub 1., sám Slabikář důsledně se neřídí, uvá
děje jakožto první souhlásku m, 2. I 3. s, 4. v, 5. u, 6. p, 7. k, 8. c,
9. £, 10. r, 11. Š, 12. d, 18. z, 14. j, 15. č, 16. h, 17. ř, 18. ž, 19. ch,
20. ď, 21. ť, 22. ň, 23. £, kdežto známo jest, že hlásky I, k, c jsou těžší
k vyslovení nežli ť, jež uvedeno teprve na 9. místě, těžší nežli Jj, jež uvádí
se na místě 14. atd.

Z toho jde na jevo, Slabikář nechce poslouchati svého Průvodce.

Ad 2. podotýkáme, že tvary a, 0, e, I jsou graficky daleko obtížnější
pro dítky nežli tvary 31,p, f, v, s atd., jež vesměs uvádějí se v postupu za
oněmi tvary obtížnějšími. Jisto jest, že tvary a, o působí některým dětem
po dlouhou dobu obtíže veliké, jež učitel marně snaží se odstraniti, kdežto
tvary ť, p, n, m, v atd. nepůsobí nikomu zvláštních obtíží. Z uvedeného
jest opět zřejmo, že Slabikář nehodlá poslouchati svého Průvodce.
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Zásada sub 3. uvedená vyvrácena již ve stati „Skriptolegie se stano
viska kulturně historického.!)

Zásada sub 4. uvedená jest stejně málo zdůvodněna, jak výše při
projednání samohlásek doloženo; uvádít Slabikář řadu stran plných všeli
jakých bezvýznamných slabik a nesouvislých slov, ač zásadou 4. řídil se
na úkor mnohé závažné zásadě didaktické. Hojnost materiálu ku čtení
uvádí se teprve po probrání celé abecední řady (malých písmen
psacích), totiž od str. 42., čímž upadá se do nové chyby, že učivo zdá
se rozvláčné do nekonečna. Jiné pokročilejší, dokonalejší ' učebnice probí
rají na 86 stranách celý obor abecedy ve všech čtyřech řadách zároveň
s patřičnými články ku čtení písma psaného i tiskového; český Slabikář
však probíral (vydání z r. 1901) na 36 stranách výhradně tvary psací,
v novém vydání (z r. 1907) probírají se tvary psací na 66 stranách a dále
protahují se téměř na 30 stranách ještě mezi tvary tiskovými.

Odvážíme-li důvody veškeré proti sobě, přicházíme k názoru, že český
Slabikář byl původně sestaven asi pro ditky blbé nebo pro dítky slabo
myslné anebo aspoň pro dítky němé.

Ježto však jisto jest, že největší část dítek artikuluje správně, kdežto
značná část dítek veliké obtíže musí překonati při napisování tvarů a, 0,
jest velmi radno a s velkou výhodou neuváděti těchto tvarů hned na po
čátku, nýbrž pošinouti je v postupu učiva poněkud dále, až by dítky ve
psaní nabyly jakési předpravy, lepsí než dosud.zručnosti k napisování do
tyčných tvarů, aby totiž zachován byl postup kalligrafické methody, čímž
by obtíže mnohem větší nežli jsou artikulační byly z našich škol od
straněny.

II. Jiná otázka jest. kterak vyvozovati a dětem předkládati jednotlivé
hlásky při vyučování skriptolegii? Od methody Komenského, pokud máme
zřetel zvláště k jeho živé abecedě, odchylují se didaktikové novější doby
v ten smysl, že neodvozují hlásky ze zvuků vydávaných přírodními před
měty, nýbrž odvozují je raději z názvů předmětův, na př.: Komenský od
vodil by hlásku b ze zvuku vydávaného ovcí (ovce bečí bé), kdežto podle
nynějšího obyčeje odvodili bychom ze slova ovce o, b ze slova buben atp.
Oba způsoby jsou zajisté správny a stejně zdůvodněny. Méně však pří
padný a tudíž i méně výhodný je způsob odvozovati hlásky z dosloví, na
př. ze slova med ď atp.; neboť dítko neví potom, kterou hlásku vlastně
má ve slově hledati, zda 1 nebo Z nebo dokonce ř. Sem řadíme též slova
labuť, loď, laň atp., z nichž odvozují se měkké souhlásky / d, 4. Nejne
správnější však způsob jest vyvinovati hlásky rozkladem slov resp. celých
vět (methoda Jacotot-Voglova). Tu někteří methodikové neostýchají se
žádati, aby dětem šestiletým vpraven byl pojem věty hned na počátku.
Napisují totiž resp. napisovati velí věty v podobě čar na školní tabuli. Věty
takové čísti a psáti jest velmi pošetilé a nemethodické počínání, jež zaslu
huje z vážných důvodů naprostého odsouzení. Doporučitelno jest sice při
prvopočátečném vyučování skriptolegii užívati jednoduchých obrazcův místo
substantiv, pomlčky místo slova jaksi neurčitého, jehožto však snadno lze
se domysliti, dále znamének „=“ místo slov „jest“, „isou“, „+“ místo
spojky a atp., při nichž na př. pomlčkové čáry nejsou znaky slov, nýbrž

mají pouze upozorniti, že třeba tu případného doplnění, Psáti však větu„Matka chová dítě“ pounou čarou:

1) Vych. L. VIII. str. 47.



Výzkumy na poll didaktické methodiky a paedopsychologie. 80

NN (Matka chová dítě.)
dáleslova.© 2 2 (Matkachovádítě.)
a slabiky: < © < 2.. Mat-kacho-vádí-tě.)

a konečně 4 tex
phláský:1110000000000 (M-a-t-k-ach-o-v-ád-í-t-ě.)

Tedy: psáti místo věty čáru, místo slov čáry, místo slabik čáry, místo
hlásek zase čáry; místo určité věty, určitých slov, slabik a hlásek psáti
vždy jen tytéž čáry, zda to souhlasí s rozumem, zda to připouští vůbec
logické myšlení? Mimo to tážeme se: Jak dlouho trvá rozbor jediné takové
věty, aby tomu dítky jakž takž porozuměly? Zda vůbec možno jest, aby
takovým věcem rozuměly hned na počátku školního vyučování? Zda jest
učivo takové přiměreno chápavosti šestiletých dítek? Zda takový způsob
učení není nanejvýše nudný a omrzující? Tři veliké vady má takovýto me
thodický nebo správněji řečeno nemethodický postup:

1. maření drahého času,
2. maření zájmu.a tvoření nudy,
3. navádění k pochybenému myšlení.

„Těmto vadám nevymyxají se dni methodikové, kteří značí na př.
slovo opice takto: „o— —“; propadá jim i Dr. Lindner a nelze věc tuto
ničím omluvit.!) I celá soustava Jacotot-Voglova, celá methoda normálno
slovná za mnoho nestojí; předložiti najednou slovo o několika hláskách,
rozebírati je ve slabiky a hlásky, míti najednou řadu hlásek na zřeteli roz
třišťuje veškeru pozornost žactvu. Zajisté lépe poslouží tu zásada „Od jed
noduchého ke složitému“ a nikoli princip opačný. Námitka, že lidstvo
methodou rozbornou (Jacotot-Voglovou) naučilo se znáti hlásky a stvořilo
si jich znaky, má zde významu pramálo. Kdo by zásady této hájil, chtěl
by snad, abychom začali znova zcela od počátku a nějaké století učili se
znáti abecedu, kdežto nám se jedná o to, abychom vštípili dětem vymožo
nosti časů minulých v době co nejkratší.

Výtce naší rovněž neuniká způsob, podle něhož napisuje se„ILLe
Mááljm e|jr ule e ©

atp.S á|z i|me|z e|l 1
Znamenitý praktikus Josef Vlk, cvičný učitel v.v., jenž zastával též asi

10 let úřad c. k. okres. školního inspektora, praví: „Didaktikové radí, aby
dítky k poznání hlásek vedeny byly rozborem věty a rozkládají tedy věty
ve slova, slova ve slabiky a slova ve hlásky. Dle mého přesvědčení jest
takovýto mnohonásobný rozklad na počátku prvého roku školního dítkám
velmi nesnadný, pozornost jejich rozptylující, ano umrtvující; mimo to jest
na počátku vyučování čtení nebezpečný a zásadě didaktické „Od jedno
duchého ke složitému“ přímo odporující“.*)

Konstatujeme zde faklum, že Dr. Vogel a po něm Dr. Lindner,

1) Viz Dr. Lindnera První čítanku, knihu maličkých, Slovo o zřízení u užívání První
Nové Čítanky.

? Josef- Vlk, První Školní rok. Speciální methodika vyučování v- elementární třidé.
Vyučování člení s psaním s ukázkami hovorů věcných. II. 2. a n.
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oba učení pánové, způsobili jak v Němcích tak v Čechách a j. velikou
zmatu v methodách skriptolegie; toť patrný důkaz, že nerozhoduje v me
thodice výhradně míra učenosti, nýbrž praxí nabytá zkušenost jakožto nutný
učenosti doplněk. Nám jest se náramně diviti, že myšlenky tak pochybené
mohly se mezi učitelstvem, ba dokonce i ve cvičných školách při učitelských
ústavech ujmouti. Zajisté nepomyslili na to, jaká hrozná zmata nutně
musí v malé hlavičce šestiletého dítka nastati, když nemajíc ponětí ani
o větě, ani o slově, ani o slabice, ani o hlásce, slyší učitele velemoudře vyklá
dati o všech těchto pojmech najednou a vidí, kterak vše to značí na tabuli sa
mými čárkami a čárečkami puntíky a tečkami. Tu dítěti, jež má tak veliké
nadání, že částečně aspoň rozumí těm, pro ně divně spleteným krámům,
namane se bezděčně myšlenka: „Tak vida! Věta je čára, slovo je čára sla
bika je také čára, a hláska, no, to je někdy čára a někdy tečka, tak tedy
je to téměř všeckostejné !“

Z uvedeného ad I. et II. činíme důsledky:
1. Nedoporučuje se hlavně z důvodů methodiky kalligrafie při probí

rání hlásek říditi se postupem řady abecední; důvod, o nějž se snad způsob
tento opírá, aby totiž dítky zapamatovaly si řadu hlásek v abecedním po
řádku, jest malicherný; neboť po probrání všech hlásek v pořadu jakém
koli, dá se za velmi krátkou dobu pořad abecední dětem vštípiti v famět
(nám se to povedlo s celou třídou za '/„ hodiny); třeba jen abecedu roz
děliti na 4 skupiny (1. a, b, c, č, d ď, e, f; 2. g, h, ch, i, j, k, I, m, n,ň;
3. o, p, (gu) r, ř, s, š, t, (; 4. u, V, X, y, z, ž) a cvičení konati sborně
s celou třídou.

2. Probírání hlásek na základě rozkladu vět resp. slov methodou
Jacotot-Voglovou nutno jest hlavně z důvodů psychicko-paedagogických,
jakož i z důvodů methodické kalligrafie odsouditi. Doporučuje se vývin
jednotlivých hlásek buď podle J. A. Komenského živé abecedy nebo z ná
sloví názvů z obrazených předmětů dětem dobře známých. Odvozování
hlásek z dosloví nedoporučuje se z důvodů psychologicko-didaktických.

3. Nestává důvodů vážných, aby postup skriptolegického učiva byl
stanoven s ohledem na artikulační vady jisté části dítek; neboť vady vzniklé
z rozmazlenosti dají se dosti snadno odstraniti a to vlastně lépe jest učiniti
pokud jen možno hned na počátku školního roku; vady založené v orgánech
mluvních nelze odstraniti ani během několika let, někdy ani během celého
života.

4. Nedoporučuje se v prvém pololetí v I. třídě vymezovati pojmy věty,
slova, slabiky a hlásky z důvodů psychologicko-didaktických, jakož i z dů
vodů logiky.

5. Doporučuje se postupovati ve skriptolegii způsobem synthetickým;
při tom dlužno dbáti pravidel methodické kalligrafie, z čehož plynou veliké
výhody:

«) snadný postup psaní,
B) úhledné písmo žaclva,
y) získá se velmi mnoho času; neboť postup hlásek má býti tak

zřízen, aby tvar písmene předcházejícího byl přímou bezprostřední pří
pravou na tvar následující; odpadla by tudíž dlouhá cvičení připravná,
jež jeví se namnoze pro psaní neúčelná, někdy i škodlivá, jelikož dítky
nemohouce jednotlivých principů, jež se tu probírají, ihned účelně k cíli
použiti, časem si je zaměňují dopouštějíce se tu a tam zbytečných chyb.

V abecedě naší uloženy jsou tři hlavní principy, podle nichž lze
celou abecedu rozvrhnouti na tři kroužky; jednotlivé principy
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třeba dětem předložiti vždy před probíráním prvé skupiny
dotyčného kroužku a dobře nacvičiti, což možno v ně
kolika málo ',„ hodinách provésti, načež postupuje sc
všemi ostatními skupinami dotyčného kroužku beze
zvláštních obtíží. Delším užíváním hlavního principu do
tyčnéno kroužku dospějí dítky značné zručnosti v písmě,
čímž právě zaručeny jsou: snadný postup, úhledné písmo a získání značné
části času ku cvičení ve čtení a v úhledném psaní. (Příště dále.)

DAGOBERT BERC.

E. Wasmann S. J., Moderní biologie a theorie
vývojová.

(Dokončení.)

(s jest tedyvlastním úkolem descendenční theorie, pokud
se týž přírodovědecky odůvodniti dá? Jejím úkolem především jest,

stanoviti v kterém pořadí organické formy na naší zemi se vyvíjely, a tím
vysvětliti jejich kmenovou příbuznost; dále poznati příčiny, které přivo
dily ponenáhlé změny organických forem.

Zabývajíc se dávno minulými pradějinami dnešního organického světa,
není vývojová theorie nikterak „vědou empirickou“. Shledávajíc stopy onoho
vývoje ve zkamenělých památkách palaeontologie a srovnávajíc tyto s bio
logickými skutečnostmi doby dnešní, nabývá rázu přírodovědecké
theorie, která pravděpodobné vysvětlení souvislosti oněch skutečných
zjevů podati se snaží.

Vývojovátheorie jest přírodovědeckou hypothesí, která
dalšímidoklady v přírodovědeckou theorii se vyvinula,„Hypoťhesí“
vyrozumíváme větu, jejíž pravděpodobnost ani pozorováním, ani pokusy
přímo dokázati nelze, která však pravděpodobnou býti se zdá, protože
podává uspokojivé vysvětlení různých úkazů. Hypothesečili
„domněnky“ jsou pro vědy přírodní nezbytnými. Bez nich nebyl by tento
obor vůbec vědou, která by scientia rerum e causis byla, vládl by jenom
absolutní empirismus, spokojující se pouze konkretními skutečnostmi, ne
hloubající o jejich jak a proč. Poněvadž bezprostředním pozorováním nás
obklopujících přírodnin jenom jejich skořepinu poznáváme, jest duch náš
nucen, k hypothesím se uchýliti, by alespoň částečně do záhad přírodních
zákonů vniknouti mohl. Nahodí-li se pro jeden a týž úkaz, aneb pro
určitou skupinu úkazů různá vysvětlení, srovnáme a prozkoumáme tato co
nejbedlivěji, a které z těchto dotyčné úkazy nejlépe vysvětluje, to jest
pravdě nejbližší hypothesí, kterou badatelpotud uznávatimusí, pokud
jiná lepší se nevyskytne.

Hromadí-li se různé poznatky, kterými pravděpodobnost hypotbese se
stupňuje, čímž jednotná vědecká soustava se vyvine, přemění se hypo
these v theorii. Jest zřejmo, že ani přírodovědeckáhypothese, ani
theorie, takové přesnosti míti nemůže, jako formule mathematická. Vy
světlují nám pouze nějaký úkaz tu s větší, tu s menší pravděpodobností,
Koperníkova soustava jest příkladem, kterak hypothese, mající zpočátku
jen skrovný stupeň pravděpodobnosti, konečně v theorii se přetvořila, která
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tak vysokého stupně fysické jistoty dospěla, že dnes žádný vzdělanec o
její pravdivosti nepochybuje. Bylo by tedy bláhovým počínáním, pro každou
hypothesi při jejím stanovení nepopiratelných důkazů žádati. Bylo by to
tak nerozumné, jako by někdo před požitím pokrmu pokaždé téhož che
mický rozbor žádal, neobsahuje-li jedu.

Proč se však raději nedržíme. domněnky, že „druhy“ organické říše,
již od pradávna takovými byly, jakými nyni jsou? Nač je nám vůbec
„theorie vývojová“? Tyto věcí nutno poněkud vysvětliti, dříve než moderní
naukou o původu podrobněji zabývati se budeme.

Když před 350 lety boj mezi novou Koperníkovou a starou Ptolo
maeovou soustavou se rozpoutal, neměl nikdo ani zdání o dosahu nových
idei, zjevivších se lidskému duchu. Teprve uplynulému století zůstaveno
vyvoditi z heliocentrickésoustavy dedukce pro přirozený vývoj sou
stavy sluneční a nekonečného vesmíru, oproti nimž geologický vývoj naší
země pranepatrným dilečkem vteřiny jest, který však dle odhadů geologů
milliony roků trval. A v mezích právě naznačeného prostoru časového,
který oproti vývoji nekonečného vesmíru jenom okamžikem mezi dvěma
věčnostmi jest, odehrál se děj, předcházející prvnímu vystoupení člověka,
vývoj živočišstva a rostlinstva od nejstarších palaezoických pradob až po
dobu dnešní.:

Koperníkovou soustavou jeví se nám země naše jako pouhý atom
vesmíru, jako jedna z mnohých planet veliké centrální stálice, našeho
slunce. A toto slunce není samotným v nekonečném prostoru světovém,
nýbrž má tisíce a tisíce sester, z nichž mnohé mnohem většími jsou než
ono samo. Ony nesčetné hvězdy, třpytící se na nočním blankytu nebeském,
jsou samé stálice, které — ač se nám tak zdá — nejsou roztroušeny bez
ladu a skladu po celém vesmíru, nýbrž tvoří jednotný, obrovský, kolotající
celek, kosmickou soustavu. Částky tohoto kosmickéhosystemu ne

mají však neměnitelnosti mathematických formulí. Hvězdářství ukazuje nám
hvězdy na různých stupních vývoje, počínaje plynovými mlhovinami až po
žhavě tekutou kouli sluneční a ochladlé planety, zářící pouze cizím světlem.
Zdejestpojítko Kant-Laplaceovy kosmogenie. Tato snaží se dle
jednotného zákona vznik celého vesmíru vysvětliti, Stavíc za podklad
zákony, kterými za dnešní doby pohyby a změny těles nebeských se
řídí, snaží se vystihnouti, jak naše sluneční soustava a veškeren system
kosmický nynější své podoby nabyl. Dalším bádáním ustálena domněnka
o původně nesmírně veliké plynové kouli, která povlovným ochlazováním
a zhušťováním v otáčivý pohyb uvedena, čímž tvoření slaneční soustavy
nastalo. Dle těchže kosmických zákonů odlučovaly se i od ostatních stálie

jejich planety, obíhajíce pak kolem své ústřední stálice v určitých dráhách.
A jednou takovouto planetou jest i naše země.

Jest zajisté již málo zastanců starého názoru, že slunce, země, měsíc
a jednotlivé oběžnice a stálice v nynější své podobě úplně stvořeny
byly. Již sv. Augustinu zdálo se to mnohem vznešenější a všemohouc
nosti a moudrosti nekonečného Tvůrce mnohem důstojnější, stvořil-li Bůh
jediným dějem prahmotu, a dal-li dle zákonů, vložených do podstaty hmoty,
samostatně vytvořiti se celému vesmíru. Bůh nezasahuje do přírodního
řádu bezprostředně tam, kde přirozenými silami působiti může; tof jest zá
kladní větou křesťanského vysvětlení dějů přírodních, kterou již veliký
theologSuarez vyslovila kterou i'sv. Tomáš Aguinský již dříve
dosti zřetelně naznačil, neb právě v tom spatřoval velikost moci Boží, že
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jeho prozřetelnost uskutečňuje své záměty v příroděne bezp.rostředně,
nýbrž prostřednictvím přírodních sil.

Není-li to přirozenou věcí, že tutéž zásadu samovolného vývoje při
připínáme i živoucím organismům? Vždyť s geologickým vývojem naší
země stejným krokem se bral vývoj organismů, obývajících zemi od prvéhozáblesku -organického života.

Pozorujeme-li. sled zkamenělých živočichů a rostlin, shledáváme, že
čím které tvary pozdějšími jsou, tím jsou také formám nynějším podob
nějšími. Tvořily se snad nové tvary takto, že na konci každé geologické
periody veliká katastrofa se udála, zničivší veškeré Žživočišstvo,a toto
„novostvořením“, opakujícím se počátkem příští periody podobnými sice,
ale výše organisovanými tvory nahraženo bylo? Aneb vyvíjeli se živo
čichové stálým, nepřetržitým vývojem a jsou zkameně
liny jednotlivých epoch geologických v genealogické
souvislosti?

O odpovědi nelze pochybovati. V geologii naprosto upuštěno od
Cuvierovy theorie o katastrofách, poněvadž tato se skutečností nikterak
nesouhlasí; následovně upuštěno od ní i v palaeontologii. Místo periodicky
se opakujícího „novostvoření“naznán přirozený vývoj orga
nických forem, dle zásadní věty: „Bůh nezasahuje přímov přírodní
řád, může-li nepřímo přírodními silami působiti.“ Takto jeví se nám theorie
vývojová, jsouc nestranně pojata, jako doplňující důsledek Koperníkovy
soustavy, kterou zajisté nebude nikdo za dob našich za „nekřesťanskou“
prohlašovati.

Doznání vývoje organických druhů jest jenom správnou konsekvencí
vývoje kosmického a geologického. Ze stanoviska filosofického byly by
jenom tehdy námitky proti theorii descendenční odůvodněné, kdyby se ryze
filosofickými důvody dokázati dalo, že nynější „druhy“ úplně stálými jsou,
že tudíž jich vývoj ze starších kmenových forem možným není. Něco po
dobného filosofie však dokázati nemůže, ana věc tato do jejího oboru ne
zasahuje. Zda-li systematické druhy úplně stálými formami jsou čili ne,
sluší jedině vědám přírodním rozhodovati.

Filosofie nevysvětluje tedy, zdali kmenový vývoj organických druhů
skutečně se děl čili ne; nepraví, jak veliký počet původních kmeno
vých foremasi byl;aniž nás poučuje, dle jakých zákonů av kte
rém pořadí hypothetické kmenové organismy se vyvíjely. To všechno

ponechává ku rozhodnutí vědám přirodním.!) Avšak o jedné věci nás
„) Kritik předešlého vydání (v innomostském časopisu pro katol. theologii 1905, str. 561)

setáže : „Nepůsobí-li to filosofickýchobtíží naznati, že vrabec a hroch z téže kmenové
formy se vyvinuli? Nemělo-li by se naznali, že v jich vnitřní povaze, v jejich duši bytný rozdíl
jest?“ Wasmann odpovídá: „Nezdá se mně, že by tuté otázku bylo lze čistě filosoficky
řešili. Přírodovědecky by zněla: Jsou ptůci a ssavci kmenově příbuznými? Při pojednání příro
dovědeckých mezi theoric vývojové poznáme, že důvody, podepirajicí společný původ všech
obratlovců, velice chabé jsou. Poněvadž ssavci jíž v úriasi, a ptáci teprve v juře se objevují,
není o „přechodných formách“ mezi ptáky a ssavci ani zdání. Monotremi (ptakopyskové) doby
nynější jeví sice v mnohých bodech tvar přechodný mezi oběma těmito třídami obratlovců, jimž
však opět odporují značné rozdíly v jiných věcech (Fleisch mann, Deszendenztheorie [1901]
kap. 7.). Jest-li vůbec ptáci a ssavci větve společného kmene jsou, což velikou otázkou
jest, pak nejsou mezi sebou přímo spřízněni, nýbrž prostřednictvím dávno vyhynulých saurovců.
Ryze filosoficky řešiti otázku, zda-li vrabec a krokodil z téhož kmene odvětvili, jest rovněž tak
nemožno, jako o vrabci a hrochu.
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přece poučuje, a tato věc jest veliké důležitosti. Jako bez nadpřirozené síly
existence materie a vývojových zákonů nemožnou, vznik organismů z an
organické materie nemyslitelným a tím kmenový vývoj organické říše
naprosto nemožným jest, tak jest nám pro vznik člověka doznati přímý
vliv Stvořitele,a sice konkretní akt stvoření pro lidskou duši, neb jsouc
duševní bytostí, nemohla ani Boží všemohoucností z materie vzniknouti,
jak tomu bylo u zvířat a u rostlin.!) Propast mezi lidským duchem a
hmotou nelze překlenouti žádnou theorií vývojovou. Propast tato jest
mnohém větší než rozdíl mezi hmotou anorganickou a látkou organickou,
mnohém větší než rozdíl mezi Živolem vegetativním a sensitivním: jest to
propast nepřeklenutelné hloubky, právětím, že duch a materie
veskrze protichůdné vlastnosti mají. Moderní monismus tuto starou pravdu
sice dávno zapomněl a vynasnažuje se bytné rozdíly mezi duchem a hmotou
všemožně zastříti, což se mu však ani ve fysiologii lidského mozku, ani
ve srovnávací psychologii člověka a zvířete nedaří. Mezi záchvěvy mozečných
atomů a myšlením, mezi zvířecím instinktem a intelligencí lidskou zeje
napořád stará, nepřeklenutelná propast.

Rozdíly tkvící v podstatě lidského duševního života a smyslového žití
zvířat, dále nemožnost, „přirozeným vývojem“ jakéhos domnělého zvířecího
předka člověka na prvního Homo sapiens přetvořiti, jsou věci, kterých ni
kterak odstraniti nelze. Jest to proto skutečným „postulátem vědy“ naznati
pro lidského ducha skutečný akt stvoření. Tím se zákony přírodní
nikterak neporušují, neb jest samozřejmo, že pro ducha, který z hmoty
povstatinemůže,jediným přirozeným vznikem stvořeníjest.

Majíce zření na povahu a způsob vzniku organických druhů musíme
voliti mezi dvěma sobě protichůdnými theoriemi, z nichž každá skupinu
mnoha hypothesí tvoří. Jedna z téchto theorií, theorie konstantní,
zastáváabsolutní stálost systematických druhů. Míní,že
druhy jsou úplně nezměnitelny, a připouští tvoření variet a rass pouze
v mezích druhu. Považuje proto za nemožné, že by druhy mezi sebou
„kmenově příbuzny“ byly, a že by druhy nynější z jiných, vymřelých byly
vznikly. Domnívá se tedy, že pro všechny různé systematické druhy, jichž
nyní asi nejméně na osm set tisíců jest, rovněž tolik zvláštních „aktů stvo
ření“ uznati třeba. V různých geologických epochách sledují po sobě různé
druhy, které na počátku dotyčné periody se sice vyskytují, avšak na konci
téže mizí, tak že by dle této theorie akt stvoření organismů po dobu geo
logického vývinu naší země ustavičně se byl opakoval.

Veliká většina výjevů u veškerého živočišstva a rostlinstva podpírá
zdánlivě domněmku o stálosti systematických druhů. Konstantní theorie za
ujímá v tomto ohledu rovněž tak výhodné postavení jako svého času
soustava Ptolomaeova, která také skoro všechny poznatky našich smyslů
pro sebe míti se zdála. Bylo by i ještě dnes těžko, tak mnohého Matěje
o tom přesvědčiti, že slunce stojí a země kolem něho se otáčí, proto že názor
opak toho svědčiti se zdá, a vědecké dukazy o tom pro rozum tak mnohého

!) Proti této větě činil námitky prof. L. Plate v Biologischem Zentralblatt 1903, str.
602, A. I, že prý v ní nalézá „zvláštní logiku“ a dodává: „Že Bůh všemohoucí jest a vzdor
lomu ve své činnosti by omezen byl, to jest contradictio in adiecto“. — Což pak učenec ten
ještě vůbec nikdy neslyšel, že jsou i takové věci, které proto nemohou býti předměty Boží
všemohoucnosti,protože obsahují vnitřní protiklad? Neb snad věří, že Boží všemo
boucnost může způsobiti, aby 2 X 2==5 misto — 4 bylo? Pak arci má mnohem větší ponětí
o Boží všemohoucnosti než všichni theologové dohromady. —
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Matěje „moc učené“ jsou. Za našich dob má se to asi podobně s theorií
vývojovou. Také proti ní svědčí zdánlivě většina výjevů organické říše:
Nemáme-li důkladných vědomostí a nezkoumáme-li bedlivě přírodovědeckých
poznatků pro ni svědčících, snadno se nám přihoditi může, že vyřkneme
oní „matějský“ úsudek.

I zastancové theorie vývojové, beroucí na všechny důkazy patřičný
ohled, doznávají více méně nepokrytě, že systematické druhy dob nynějších
vyznamenávajíse morfologickou a biologickou jednostejností.
Morfologickou jednostejnost tvoří tím, že jsou skupinouindividuí, jejíž
členové mezi sebou v tak řečených „podstatných“ znacích souhlasí a od
jiných skupin trvale se liší. Biologickou jednostejnost tvořítím,
že skupiny těchto individuí tvoří současně také genetický celek, opakujíce
ve dlouhých plemenných řadách tentýž cyklus forem ve vývoji embrya,
v metamorfose a ve změnách rodových, a dále tím, že formy s plemeněním
pohlavním jen mezi sebou, nikoliv však s oněmi jiných druhů úplně plodně
se křižují.

Velká většina systematických druhů nynějšího živočišstva a rostlinstva
— a podobně největší část zkamenělých druhů — jeví skutečné morfolo
gické a biologické jednostejnosti. Pro zkamenělé formy nelze ovšem biolo
gických jednostejností druhů bezprostředně dokázati, nýbrž jenom z morfo
logické jednostejnosti vyvoditi. Říšeorganismů přítomnosti jakož i minulosti
netvoří nikterak — jak by darwinistická forma descendenční theorie s jejími
zcela znenáhlými a nepatrně malými variacemi toho vyžadovala — spletitý
chaos minimálních variací, které „boj o život“ pro jejich biologickou prů
měrnou bezvýznamnost nikdy v pevně ohraničené skupiny forem nesrovnal,
nýbrž tvoří dobře uspořádaný system druhů, plemen, rodů, řádů, tříd a
kruhů. To ještě dále dokazovati, znamenalo by, dříví do lesa voziti, neb
jest to každému znalci systematiky všeobecně známou věcí, což vším právem
předpokládati se může a musí. Každá učebnice živočišstva, rostlinopisu a
palaeontologie nás o tom dostatečně poučuje.

Jestliže bychom ze stálosti organických druhů, která za našich dob
pravidlem býti se zdá, snad souditi chtěli, že druhy absolutně nemě
nitelnými jsou, že tudíž vůbec kmenového vývoje nebylo, soudili bychom
ukvapeně. Dejme tomu, že vývoj druhů v dřívějších epochách se udál, pak
by konečný výsledek pro périodu alluviální, ve které nyní Žijeme, vzdor
tomu byl tentýž, jak jej dnes kolem sebe zříme. Intelligentní jepice, která
pro krátkost svého života ničeho o střídání ročních časů věděti nemůže a
jenom stromy po několik hodin v jich květu viděla, také by snad dospěla
k tomu náhledu, že svět ji obklopující nachází se v nezměnitelném stavu
věčného jara, a že tentýž v tomto stavu prvotně i stvořen byl. Bylo by to
zajisté velikým omylem. Podobně i my střezme se podobného jednostran
ného úsudku! Palaentologické nálezy nasvědčují tomu z dostatek, že i v dří
vějších epochách delší periody stálosti se střídaly s kratšími periodami
přetvořování se organických forem. Nacházíme-li se tedy nyní v periodě
relativní nezměnitelnosti organických forem, budeme se nadarmo ohlížeti po
skutečném se přeměňování druhů nás obklopujících, z čehož však ničeho
proti theorii descendenční vyvozovati nelze.

Nicméně poskytují nám výjevy přítomnosti předce mnohou oporu, na
základě které částečně přímo, částečně nepřímo na vývoj organických forem
souditi můžeme. Všimněmesi poněkud blíže přímých důkazů, kterých
ovšem velice po skrovnu jest.
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Hugo de Vries dokázal před nedávnem, že i nyní mnohé rostliny
v periodě kmenovéhovývoje se nacházejí a nové tormy vytvořují,
které jsou rovněž tak ostře ohraničeny, rovněž tak Samostatně a tak ne
proměnlivě se chovají, jako skutečné systematické druhy. V takovéto „mu
tační periodě“ nachází se dle de Vriese pupalka, Oenothera Lámarekiana.
O nějakém příčinném vlivu této mutace dle Darwinova přírodního výběru
není ani stopy; noví mutanti nevznikají tuto nikterak všemohoucností „přírod
ního výběru“,nýbrž vnitřními vývojovými zákony mutujícíformy.
Tím jest na snadě úsudek, že i v přítomnosti děj kmenového vývoje
u všech druhů dosud ukončen není. O Darwinově přírodnímvýběru praví
de Vries (Die MutationstheorieII. 667): „Přirozený výběr jest síto;
netvoří ničeho, jak se dosud často klamně dokazuje, nýbrž jenom roztřiduje.
Jak to, co bylo proseto, povstalo, jest mimo obor selekční theorie.“ —
Ve prospěch mutační theorie v živočišstvu vyslovili se vynikající zoologovéapalaeontologové,tak Waagen,Koken,Scott,Steinmann,Abelatd.
Autoři,jako Kólliker (1864),Emery (1893)a Bateson (1894),uzná
vající, že tvoření forem ve vývoji kmenovém se dělo „skokem“ aneb
„explosivně“ aneb „iterativně“, jsou blízcínáhledůmmutačnítheorie
Korschinského, de Vriese'a jiných botaniků. Sluší mimo to po
dotknouti, že také onen Zittelem (Grundzůge der Palaeontologie [1903]
14—15)zastávanýnáhled, že totiž periody rychlejšího a vol
nějšího se přetvořování ve vývoji kmenovém často sestřídají,pravděnejpodobnějšímjest.

Že křížením různých organických druhů nové formy vznikají, na
to upozorniljiž Linné. Zejména Kerner v. Marilaun podal ve svém
„Pflanzenleben“ důkaz, že tímto způsobem mezi rostlinstvem doposud nejen.
nové variety a rassy, nýbrž také nové systematické druhy vznikají. IJ
Reinke, zaujímající nanejvýš kritické stanovisko oproti konkretním důkazům
podpírajícím theorii vývojovou, souhlasí v té věci s Kernerem v. Marilaun,
d uvádí zejména druhy Rubus, Salix, Hieracium za příkladyformo
vých kruhů, uvnitř kterých doposud nové typy vznikají, chovající se jako
pravé druhy. Mezi rostlinstvem jest tedy vskutku několik, ne sice velice
významných přímých důkazů pro theorii vývojovou.

Vživočišstvu mutační problém pozorováním a experimenty vystihnouti
jest mnohem obtížnější, což snad mnohému zdáti se bude nemožným, po
něvadž umělé vypěstění různých druhů, kterých člověk u domácích zvířat
docílil, právě úžasnými výsledky se honosí. Než týto výsledky výběru
druhů jsou pro vznik nových druhů zcela bezvýznamnými důkazy,
neb všem těm nesčíslným varietám a rassám domácích zvířat, kterých člověk
po sta snad tisíce roků ustavičně trvajícím výběrem vypěstil, schází jedno,
co by pro řešení tohoto problemu positivní význam mělo, a sice stá
losti. Ni jediná umělá rassa, byf by sebe rázovitější byla a sebe více od
původního druhu se oddálil, bez součinnosti člověka své rázovitosti ne
zachová, jsouc sama sobě ponechána, nabývá poznovu vždy víc a více
známky původního divokého druhu.

Pro vznik nových druhů ve volné přírodě neskýtají tedy uměle vy
pěstěné druhy docela žádných důkazů, právě proto, že přirozené druhy
stálými veličinami býti musí, kdežto všechny uměle vypěstěné druhy
nestálými jsou. Tím není snad řečeno, že by zajímavá studia Charlesa
Darwina a jeho stoupenců o vypěstění umělých druhůpro otázku vý
vojovou byla bezcenná; naopak jsou pro tuto velice cennými, ale dokazují
spíše opak toho, co by dle úmyslů darwinistů dokázati měla. Místo aby
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přesvědčila, že „nové druhy“ umělým výběrem tvořiti se mohou, dosvěd
čila opak toho, že tomu tak není.

Vždy většího průchodu si zjednává přesvědčení, že porovnání, které
Darwinem a jeho přivrženci mezi umělým výběrem a vznikem druhů ve
volné příroděučiněno, a které selekční theorií vědeckého rázu na
bylo, skutečnosti nikterak úplně nevyhovuje. Hledáme-li tedy ve zjevech
přítomnostiskutečné důkazy pro vývoj nových druhů, jest nám předem
všechny uměle vytvořené rassy jako nevhodný důkazový material vyloučiti
a na zjevy přirozeného samovolného vzniku nových forem
se omeziti. Ale zde jest dobrá rada vzácná! Kde nalezneme podobné
zjevy, když v periodě stálosti organických druhů žijeme?

Že vzdor tomu podobné zjevy se dějí — ačkoliv velice porůznu,
a známosti o nich velice skrovné jsou — dokazuje jistotně P. Wasmann
na několika příkladech velice zajímavého pozorování cizopásníků, žijících
mezi mravenci a termity. Ve stati velice obsáhlé uvádí P. Wasmann vzácné pří
klady, kterak cizopásníci,náležejícídruhům Dinardini, Lomechusini,
Atemeles, Xenodus v barvě, velikosti a j. se přizpůsobují svým ho
stitelům za příčinou své sebeochrany. Theorie konstantní nedovede ani je
diného zjevu toho vysvětliti. Má jedině ten předpoklad po ruce, že druhy
těchto cizopásníků již tak stvořeny byly. Theorie descendenční však berouc
na všechny okolnosti a příčiny patřičný ohled, má pro každý zjev přiléha
jicí vysvětlení. Dále předvádí nám zajímavé doklady vývoje mimikrových
typů u druhů: Mimeciton, Dorylominus, Ecitophya, Ecito
nidia, Myrmedonia. Tyto mimikrové typy nepovstaly znenáhlými a
pozvolnými odchylkami, neboť by utváření žádoucí formy statisíců let vy
žadovalo. Takové nepatrné odchylky neposkytovaly by žádných výhod
„v boji o život“ a tudíž nezpůsobily by zachování dotyčného druhu, poně
vadž prama'é odchylky by nestačily ku oklamání dotyčných hostitelů. Jest
tedy zřejmo, že zde Darwinova selekční theorie nikterak nestačí, ale že
nutno uchýliti se ku theorii mutační, připouštějící vývoj cizopásníků typu
mimokrového více skokem.

Než vraťmese opět k našim myšlénkám o theorii vývojové.
Ukázali jsme, že domněnka o kmenném vývoji systematických druhů těsně
souvisí s Koperníkovým názorem světovým. S geologickým vývojem
naší oběžnice šel krokem i vývoj biologický, kterýž v palaentologii řa
dami různého živočišstva a rostlinstva až po doby nynější vyznačen jest,
řadami, jichž vývin na základě křesťanského názoru světového přiroze
nými příčinami vysvětlovatiúplně oprávněnijsme. Nebudemetedy více
faunu a floru doby nynější považovati za úplně pro sebe uzavřenou, sse
svými předchůdci úplně nesouvislou matematickou veličinu, pro jejíž exi
stenci jednoduché poukázání na všemohoucnost Boží by stačilo. Nybrž jest
nám rostlinstvo a zvířectvo přítomnosti považovati za ukončující funkci
předcházejícího přirozeného vývoje, a vynasnažíme se vniknouti do tajem
ných záhad differenciálního počtu přírody, jenž tyto funkce vyvodil. A tento
pokus, jak jsme na příkladech výše dokázali, není nikterak planou, bez
účelnou spekulací, zakládající se snad na jalových domněnkách; naopak,
konečné výsledky onoho počtu souhlasí v mnohých věcech s tak překva
pující jistotou s oněmi, touto methodou danými předpoklady, že nelze tomu
přesvědčeníse uzavřiti:jsme na správné cestě ku řešení tohoto
nesnadného příkladu přírody.

Poněvadž ze dvou přírodovědeckýeh nebo přirodofilosofických hypothesí,



98 Dagobert Berg.

majících vysvětliti jednu a tutéž řadu výjevů, volíme vždy tu, která při
rozenými silami více vysvětluje, nelzedokoncepochybovati,že
theorii descedenční plným právem přednost dáti sluší
před theorií konstantní.

Dle vývojové theorie — prosté jakéhokoliv strannictví — nutno jisté
řady systematických druhů, pravděpodobně mezi sebou kmenově spřízně
ných, shrnouti v pojem přírodního druhu, a sluší začátek oněch ve
společné kmenové formě hledati. Koliksystematickýchdruhů, pod
druhů a rodů k tomu kterému přírodními druhu patří, nelze u většiny druhů
určitě stanoviti. Mnohém méně možno říci, kolik přírodních druhů, t. j.
kolik nespřízněných základních forem bylo. O tom jest rozhodovati fyloge
netickému bádání budoucnosti, podaří-li se mu vůbec kdy, nabýti v tomto
směru spolehlivých dokladů.

Různá vývojová schopnost rozdílných přírodních druhů spočívá pře
devšímve vnitřních vývojových zákonech tkvících v orga
nické konstituci základních forem. Vzájemným působením vnitřních
vývojových zákonů a vlivů prostředí, dán podnět ku rozmanitému přizpů
sobování, kterým opět dán popud ku kmenovému rozvětvování jednotlivých
přírodních druhů za součinnosti křížení a přírodního výběru.

Stanoviti, které nynější systematické druhy by nějaký přírodní druh
tvořily, jest tím nesnadněji, čím výše ten který živočišný rod organisován
jest, a čím dále jej do mlhavých pradob živočišstva stopovati lze. Nejlépe
učiníme, považujeme-li prozatím jen ony skupiny forem za přírodní druh,
které již s dostatečnou pravděpodobnosti za jednotné kmenové řady
poznány jsou. Tak můžeme všechny brouky krátkokřídlé ze skupiny Lome
chusini počítati ku jednomu přírodnímu druhu. Tím však není řečeno, že.
by se obvod tohoto přírodníhodruhu jen na Lomechusini obmezoval,
neb tato skupina krátkokřídlýchjest opěts jinými skupinamikrátkokřídlých
spřízněna, a rod krátkokřídlých jest opět spřízněn s jinými rody brouků
atd. Také o nesčetných druzích a odrudách mravenců nelze pochybo
vati, že od nejstaršího útvaru jurského počínaje až po naši dobu tvořívětve
jednoho přírodního druhu. Totéž platí pro rod termitů s hojným počtem
druhů a odrud žijících a zkamenělých. A stopujeme-li pradějiny hmyzu až
po palaeozoický prahmyz, vyskytující se již tehdy v několika různých
kmenech, jež se za doby mesozoické v nynější řády hmyzu rozvětvily, tu
se snad později podaří dokázati, že tyto kmeny prahmyzu jsou opět vět
vemi základního kmene, který snad opět souvisí s nejstaršími vodními čle
novci, tak že by konečně mnoho stotisíců systematických druhů v jeden
jediný kmen, v jeden jediný „přírodní druh“ sloučeno bylo. Prozatím jest
to ovšem pouhou hypothesí. Podobně můžeme také všechny druhy
koní doby nynější a jich zkamenělé předky, vykazující taktéž již různé
systematické druhy, v jeden přírodní druh sloučiti, ačkoliv přesně udati
nelze, až kam hranice tohoto do palaeontologických pradob sahají. Z měkkýšů
poskytují am monyti krásný příklad systematickými rody, odrudami
a druhy nanejvýš bohaté skupiny forem, která devonem počínajíc až po
útvar křídový četnými geologickými vrstvami se vine jako rozmanitě sice
rozvětvená, avšak přece jednotně uzavřená řada forem, jejíž representanty
vesměs k jedinému přírodnímu druhu počítati sluší. Tyto příklady, které
bychom o mnoho jiných rozmnožiti mohli, prozatím snad stačí, by zřejmo
bylo, že rozlišovánína systematické a přírodní druhy nepostrádá
skutečného podkladu. Jest dokonce i prakticky potřebným pro skutečně vě
decké porozumění srovnávací morfologie a biologie.
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Že tento podklad obzvláštního významu jest pro obhajování křesťan
ského názoru světového, vysvítné každému z následujícího. Jest oblíbenou
taktikou našich monistických odpůrců, že své útoky hlavně proti theorii
konstantní řídí,brojí-li proti učení o stvoření, jimi nenáviděnému.
Stotožňujíce oboje domnívají se, že zmařením theorie konstantní zmaří také
učení o stvoření. Než to jsou jenom planá přání našich odpůrců.

Doznáme-li, že přírodní druhy v jich původníchformách
Bohem stvořeny byly, vědám přírodním však ponecháme
vyzpytovati počet a rozsah oněch kmenových větví, jakož
i tvářnost kmenových forem, pak nebude možno křesťanský
názorsvětový tou směšnou záminkou znehodnocovati, že
stálost systematických drubů „článkem víry“ jest. Proč
vlastně měl by theistický názor světový záviseti na tom, zda-li zajíc a králík,
kůň a osel kmenově příbuznými jsou neb ne? Doznání skutečného Boha,
Stvořitele všech bytostí, jest právě tak málo závislým na theorii konstantní
v zoologii a botanice, jako nebylo závislým na geocentrickém systému ve
hvězdářství.Osvědčí-li se theorie descendenční a vystřídá-li
zastaralou theorii konstantní, zůstane učení o stvořenía
s ními křesťanský názor světový právě tak neochvějným,
jako kdy před tím. Ano, moudrost a moc Stvořitele zjeví
se v mnohém nádhernějším světle tím, že vytváření se or
ganického světa nezpůsobeno ustavičným zasahováním
Boha do řádu přírodního, nýbrž zákony, Bohem do přírody
samé vloženými.

Tak vede pravá věda vždy ku hlubšímu poznání Boha. Jest to
bláznovstvím, mní-li moderní atheismus v různých svých formách a odstínech,
že evoluční theorií Stvořitele ze světa sprovodí. Avšak, čím rozmanitěji a
samovolněji organický svět na základě mu vštípených zákonů se vyvíjí,
tím větší musí býti moudrost a moc Zákonodárce, jenž tento svět

. stvořil,

„Jestliže Stvořitel“, tak píše P. v. Hammerstein v nejnovějším, šestém
vydání svých Gottesbeweise, „jednotlivé zvířecí druhy v jich nynější
podobě nestvořil, nýbrž je samovolným vývojem prostřednictvím dlouhé
řady přechodních tvarů k nynější jich podobě a pudům vyrůsti nechal, pak
jest jeho moudrost a moc jenom tím větší. Osvědčí-lise vývo
jová theorie v určitých případech, neodklidí se tím nikterak Stvořitel; ba právě,
nejvýš moudrý a všemohoucí Stvořitel, jsa první příčinou
vývoje organických druhů, jest pak jenom tím nutnějším
a nepostrádatelnějším. Malé přirovnáníto znázorní.Hráč na kuleč
níku chce 100 koulí na určitá místa posunouti. Tážeme se, k čemu jest
zapotřebí větší dovednosti: stokráte trknouti a každou kouli zvláště na
její místo posunouti,nebo trknutímjediné koule všech ostatních 99
tam posunouti, kde je míti chceme?“

Zneužitím monismu, kterého hlavně Haeckel jako zbraně proti nená
viděnému theismu použil, ustálil se v konservativních kruzích názor, jako
by idea evoluce veskrze atheistickou, křesťanstvínaprosto protichůdnou byla.
Z dříveuvedeného jsme však poznali, že takovéto pojímání vývojové theorie
jest naprosto pochybené a ničím neodůvodněné. Chceme-li moderní descen
denční theorii, pokud atheismu služebnou se stala, s úspěchem čeliti, jest
nám bedlivě rozlišovati pravdu od nepravdy, která jí přimísena jest. Pak bez
obtíží nepříteli zbraň vyrazíme, ba dokonce jej tou zbraní porazíme, o které
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snil, že nás ní již porazil. Dáme-li se však touto Istivou taktikou našich
monistických odpůrců k tomu svésti, že oproti každému vývoji úplně
zamitavé stanovisko zaujmeme, učiníme jim tim jenom přenáramnou
radost a usnadníme jim vítězství. Octneme se v témž vrátkém postavení,
v jakém byli zastanci Ptolomaeovy soustavy proti nauce Koperníkově. Bylo
jim zachovávati defensivu a obmezovati se jen na to, ten neb onen prav
divý důkaz svých protivníků snažiti se seslabiti různými námitkami. Takové
postavení jest však v boji duševním na delší dobu neudržitelno, neb přivádí
nás dalšími ústupy do vždy slabšího postavení, až nám konečně rozhodnou
porážku přivodí. Má-li křesťanský názor světový oproti útokům monismu
takového osudu uvarován býti, jest se mu nezbytně rozhodnouti pro mužnou
offensivu; musí se zmocniti nepřátelského arsenálu tím, že bezodkladně
přijme za své to, co vývojová theorie pravdivého obsahuje a tím obrátí
nepřítelovy zbraně proti němu samému!

MARIE HOFFMANNOVÁ.

Rozdil u výchově „jedináčků“ a výchově pospolité
více dítek v rodině a společnosti.

(Dokončení.)

T otvrdím, že by dítě, jedináček, nebylo schopno osvojiti si citů mravních.zajisté, že schopnost má, ale osvojí si je, až projde školu života a
ta jest mnohdy velmi, velmi trpká. Tak že k osvojení si citů mravních.
přichází takové dítě mnohem později, než ono, které bylo vychováváno
spolu s jinými dětmi v rodině i ve škole.

Člověk jest tvor společenský a pro tento život musí býti vychováváno.
Sociální výchova béře základ ve společných hrách a ve škole. Zde vládne.
jakýsi zákon, jemuž všichni súčastnění se musí podrobiti. Vzpomeňme jen,
když si hoši hrají na vojáky. Tu vidíme samozvanévojevůdce, jichž velení
všichni se podrobují. Třeba se také někdy o tu hodnost seperou, přece na konec
nejstatečnější zvítězí a ovládne hru, druzí poslouchají. Nejinak máte u děvčat.
Některé ve hře zaujmou vyšší postavení, představujíce maminku, druhé jsou
jejich dětmi a musí poslouchati jejich rozkazů. Ve škole musí pak všechny po
drobiti se kázni. Kde pak jinde nabyly by dítky pojmu o poměrech soci
álních než v takovýchto společnostech? Kde jinde učily by se podrobovati
se společenskému řádu, ustoupiti, když je třeba k vůli kázni, vystoupiti dle
potřeby, kde schází vůdčí síla. Tak to jednou Pán Bůh ve společnosti zřídil
a to jest řád nepodvratný. Proto všichni výstřední lidé, sociální demokraté,
anarchisté a všelicí blouznilkové, kteří by nejraději všelikou vrchnost pu
mami do povětří vyhodili, šlapou si na rozum, neboť oni sami, jakmile se
sorganisují, musí míti vrchní velení, stanovy či zákon, sami jeden druhého
povzbuzují ke kázni, k poslušnému odvádění poplatku, ba i k provedení
mnohého zločinu. Lidé, slabého rozumu, jděte se jen podivati na společnost
maličkých světoobčánků a tam uvidite, že všeliká vrchnost od Boha po
chází. Dalf Bůh v srdce člověka zvláštní cit, jenž ho nabádá srovnati spo
lečnost pomocí určitého řádu. Uvažte nyní, jak za tím vším po
kulhává „jedináček“, jenž uvykl, že se všechno jenom kolem něho točí.
Vůdčí síly v sobě necítí a řiditi malou společnost při hře nedovede a po
slouchati teprve ne. Všimněte si jenom takového dítěte, když se mu podaří
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dostati se do společnosti, stojí opodál a dívá se toliko, jak druzí si hrají.
Dlouho to pak trvá, než naučí se dítě takové v dospělosti žíti životem
společenským a to ho někdy taková vyučená dosti draho přijde. Scházíť
mu ona zkušenost a ony dojmy esthetické, logické neb morální, jichž jiné
dítě nabývá při společných hrách.

Mimo to, že dítěti schází mnozí vychovatelští činilelové, účinkuje
na jedináčka velmi neblaze samota. Dr. Neter praví ve spise z počátku
uvedeném: „Samota chová v sobě mnohé nebezpečí, působíc nejednou
zhoubně v tělo, v ducha i povahu dítěte.

Samola podporuje činnost a) fantasie, b) škodlivé hloubání a má vliv
na c) život pohlavní.

a) Je-li dítě samo sobě ponecháno a přec v něm ozývá se přirozená
touha po společnosti, tu vybájí si společníka neb společnici, s nimiž hraje,
rozmlouvá a skoro za skutečné pokládá. Dítě dovede se do této vybájené
společnosti tak se vžíti, že může jeho duševní život velmi utrpěti. Pravda,
u dítěte nikdo za směšné ani za nebezpečné to nepokládá, když dítě o sa
motě hrajíc vykládá a hlasitě mluví jako by mělo společnost. Ale kde se
toho nedbalo, přijde brzy v patách trest. Lidé takoví nedovedou ani v do
spělosti fantasie své krotiti. Podívejte se na ně. Jdou sice po ulici. vědí, že
jdou jiní kolem nich a že je mohou pozorovati, ale nedbají toho. Že sami
se cítí bez společnosti, oddají se představě, že s nimi někdo kráčí a roz
mlouvá. Mluví hlasitě, rozkládají rukama, smějí se nebo se vadí a pod. Ne
pokládáme-li pak takové lidi za poloviční blázny?

Colozza (Paedagogik des Kinderspieles) důtklivě napomíná rodiče, aby
zamezovali u dětí snění a blouznění, při čemž vědomi se téměř ztrácí,
ježto by se jinak snadno mohly vyvinouti povážlivé disposice k poblouzení
mysli a oslabení vůle. Samota poskytuje dítěti možnost oddávati se nebez
pečné fantasii, která, neni-li žádné překážky, tak se mu zlíbí, že úmyslně
samoty vyhledává Nechceme-li dítě jednou viděti nešťastným, poskytněme
mu příhodné společnosti, aby se ní fantasie tlumila.

b) Poněvadž jediné ditě bývá často o samotě, přemýšlí mnoho o tom,
co slyšelo a vidělo a přemítá o věcech, jimiž by si jiné dítě tuze hlavy ne
lámalo. Tímto stálým hloubáním namáhá se mozek dítěte do té míry,
že námaha tato může míti za následek vážné choroby mozkové. Vracím se
tu k tomu, co jsem z počátku řekla, že dítě duševně příliš rychle se vyvíjí
a právě tak rychle též zmírá. Podnět k tomu dává samota, v níž oddává
se dítě intensivní (úsilovné) práci duševní.

Děti ve společnosti sourozenců a spolužáků vychovávané nemají na
takové obtížné duševní zaměstnání času, ani chuti, Jsouce ve společnosti,
jsou vydány zdravému střídání myšlének a dojmů, tak že mysl zůstává
lehká, duch příjemně dětinský a mozek námahy prost.

c) Samota svádí dítě také velmi často k přestupkům proti mravopo
čestnosti. Nelze mi šířiti se o tom, co všechno může vésti k výstřednostem,
ale jisto jest, že ditě nestřežené častěji se dopouští hříchu, nežli dítě, které
jest stále obklopeno pozarovateli. Poněvadž tedy samota nápadně podpo
ruje pohlavní výstřednosti, jest to vážným napomenutím matkám, aby ditky
své s očí nespouštěly, na odlehlých místech hráti jim nedovolovaly a ze
jména sledovaly hry, jichž súčastňují se hoši a děvčata. Zde jest dozoru
třeba.
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„Dodatek.

Z počátku své řeči pravila jsem, že nápadno jest to, že jest nyní
tak velice mnoho rodin majících jen jedno dítko, případně 2, synáčka ta
tínkovi a dcerušku mamince pro radost. Nenutí to k přemýšlení? Nezaslu
hovali by někteří manželé u věci té spravedlivé domluvy? Proč se náš
národ nemůže domoci tak mnohých práv ve státě? Protože jest na počet
ještě malý. A to chceme vzrůstati, když naše rodiny budou se honositi
jedináčky pochybně vychovanými? "To chceme potom jiným národnostem
imponovati? A nyní si takhle zaveďme ještě rozluku manželství, tak to brzy
dovedeme tam, kde jsou dnes Francouzi. Na ten způsob bude nás pořád
ubývat, až zanikneme.

Kde pak jsou asi příčiny toho? Příčiny toho povážlivého zjevu jsou:
1. Předčasná uvědomělost mladých mužů o spolužití manželů.
2. Snaha, zachovati jen jedinému (nejvýše dvěma dětem) majetek.
3. Neodůvodněná a nemístná spořivost.
4. Neodpustitelná pohodlnost.
Jen stručně promluvím o těchto bodech.
1. Že pravdu dím, že jsou dnes již 16—18tiletí mladíci důkladně po

učeni o životě manželském, přesvědčíte se, prohlédnete-li knižnice našich
mládenců. Najdete tam pikantní romány a nejhnusnější výplody literární,
jimiž takový mladý nerozvážlivec sama sebe dráždí, a pak se shání po
smyslných požitcích. Vedle těchto knih tu najdete též knihy lékařské,
a z poznámek tužkou připisovaných seznáte, že jsou to pravidla opatrnosti.
Takový muž s 25—30 lety má pohnutý život za sebou a buď se již ne
ožení, nebo ožení-li se, nezaloží nikdy zdravou, přiměřeněpočetnou rodinu,
kterou by dovedl náležitě vychovati a dáti takto národu svému zdatné syny
a dcery. Půjde-li to tak ještě dále, jako že půjde a snad ještě hůře, pak
to s našim národem půjde s kopce.

2. Snaha zachovati „jedináčku“ neztenčený majetek často krutě bývá
pomstěna. Není-li tu řádného vychování tohoto budoucího majetníka zdědě
ného statku, není statek ten nijakým požehnáním, z něhož by měl kdo
užitek. Buď jest majetník jeho lakomcem, pak bude tyranem svým vlastním
a tyranem jiných, nebo bude marnotratníkem a co starostliví rodiče schra
ňovali, lehkomyslně rozhází.

3. Často se též manželé vymlouvají, že by výživa více dítek stála
mnoho peněz. A mnohdy tak mluví rodiče dobře situovaní. Co má říci nej
chudší rodiny často až desíti dítkami požehnané. Když takové rodiny po
někud pozorujeme, jak se živí, tu se opravdu musíme diviti, že pro všechny
stačí, že se mnohdy najdou dobrodinci, kteří jim pomáhají. Tu se osvědčuje
„za chudinou Pán Bůh“. Kde jest četná rodina, tam jest požehnání boží,
A pak, děti odměňují ustarané rodiče mnohou radostí, tak že té tísně ani
necítí. Když rodiče z nemístné spořivosti odpírají dítěti jedináčku bratříčka
neb sestřičku, aby proň mohli více našetřiti, když pak jedináček umře —
čí je ten majetek? Jakou radost způsobila spořivost těm rodičům?

5. Výmluvou rodičů, že více dítek nechtí, bývá též pohodlnost matky.
Vychovávati více dětí dá prý mnoho práce a starosti, což není zcela pravda.
Kde jest více dětí, věkem od sebe ne příliš daleko, tu již děti samy matce
mnohý dozor, mnohou starost o jejich zaměstnání ušetří; kde jest dítko
jediné, tam matka pro samý strach o jedináčka k žádné práci nepřijde.

V té příčině praví Niemeyer: „Prvorozence dobře vychovati jest věcí



Ant. Sellner. — Škola proti tuberkulosc. 108

nejnesnadnější. Na nich láska nebo vychovatelské umělkování nejvíc kazívá.
Podařilo-li se však dobře vychovati děti dříve narozené, vychování násle
dujících daří se v každé příčině, zejména též, co se týká mravů snadno.“

Z toho tedy, co pověděno, seznati lze, že výchova „jedináčků“ velmi
často bývá se škodou pro tyto děti a že výchova pospolitá mnohé přináší
dětem výhody.

Kdykoliv se vám tedy naskytne příležitost, uplatňujte zásady dobré
výchovy v rodině, ale i ve škole. Ke zdárné výchově vede zbožnost, pokora
a láska k bližnímu. Základ této výchovy zaručují zákony Školské, které
nařizují mravně náboženskou výchovu. Dnešní dobou však povstal dav ne
myslících lidí, kteří tento základní kámen výchovy školské chtějí vypáčiti.

Buďte na stráži. Zachovávejte zásady náboženské výchovy v rodinách
a pak můžete žádati, aby škola na těch základech, které položila rodina,
budovala dále. Půjde-li tak rodina a škola ruka v ruce za společným cílem
nábožensko-mravní výchovy dítěte, pak se můžeme nadáti rozkvětu našeho
milého, slovanského národa.

ANT. SELLNER.

Škola proti tuberkulose.
(Pokračování.)

U dívek vyvíjí se tuberkulosa z osobní marnivosti, živené matčinou pýchou,která si přeje, aby její dcera měla nejtenčí pás v městě neb okolí;
vzniká též na plesích a zábavách, aneb zaviněna bývá strádáním, jehož je
začasté třeba, aby se dívka zaskvěla krásnými šaty, aby kráčela s modou.

U mladíků bývají toho příčinou rozličné požitky, jako kouření z dýmek
a doutníků, pití likérů neb jemných vín. Příliv venkovské mládeže do měst
přivodí jen zklamání. Špatný vzduch, strádání, pobyt v bídně osvětlených
místnostech, bdění, špatné zacházení a j. záby je činí způsobilými pro
tuberkulosu.

Matky často ji dostávají, oslabujíce se častým neb dlouhým kojením,
namáhavou prací v domácnosti neb venku.

Hýřilova bezměrná žízeň, již ukájí z nebezpečných pramenů, jej též
vhání v náruč tuberkulosy.

U iakomce bývá toho příčinou jeho nesmírná láska k penězům, čímž
sám i jeho rodina strádá.

Bohatému je tuberkulosa koncem nepřetržitých radovánek a neko
nečných slavností.

Chudému je výsledkem práce špatně pochopené, nadužívání lihovin
a bídy lidské.

Většině pak je tuberkulosa poslední melou následkem špatné výživy,
lhostejnosti, této otevřené jizvy všech časů, a především nedostatkem dobře
porozuměné péče o zdraví.

Otázky. Co je tuberkulosa? — Pod kterými jmény objevuje se u
dítek, u dospělé mládeže? — Které jsou příčiny tuberkulosy u žactva,
u dívek, u venkovské mládeže, u matek, u bohatých? atd. — Co dokázal
Laennec a Villemin?
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Cvijče'ní slohová. 1. Co soudíte o marnivé dívce, která obětuje
své zdraví, aby se zalíbila?

2. Mladík, puzen ctižádosti, opustí vesnici, rodinu, aby vyhledával
štěstí v městě; vypravujte jeho příhody, jeho předčasný a smutný konec!

Úvahy. Šťastný je člověk v poli, pozná-li své štěstí. — Virgil ve
svých eklogách opěvoval radost a mír, který zažíváme na venkově, co něžný
básník italský napsal před 1800 léty, je podnes pravdou: v klíně krásné
přírody nalézáme mír srdce, klid ducha, z ní čerpáme nové síly, abychom
užitečně naplnili svůj životní úkol.

V.

0 příčině nákazy a rozšiřování nemoci.

Dychadly nejčastěji dostává se bacill z člověka nemocného do zdravého.
Mikroby mohou vniknouti do těla též očkováním.
Příčiny rozšiřování této nemoci jsou přeplnění škol, kasáren, velikých

závodů, továren, malé byty atd.
Také se podporuje prachem zvířeným ve vzduchu, nedostatkem čistoty,

píchnutím předměty neb nástroji nakaženými a p.
Rozšiřování nemoci se děje rychleji v plicích než ve tkaní kostní.
Nákaza a rozšiřování tuberkulosy je výsledkem jistých zvyků.
Nevidíme-li začasté kojné a maminky, třeba nejpečlivější o zdraví

dítek, kterak dříve dávají pokrm neb nápoj do svých úst a pak teprve do
úst kojencových? Je-li matka neb kojná tuberkulosní, nerozšiřuje nevědomě
tuto nemoc?

Nelíbá mnoho osob dítky na ústa, aniž se starají, že přenesou smrtelný
zárodek na rty toho, komu náleží onen něžný polibek? Nedáváme tužek a
držátek mezi zuby a po té chlapci neb dívce, čímž se přenese na jejich
růžové rty nebezpečný bacill?

Nespatřujeme ve škole, kterak dítky druh druhu olizuje tabulku?
Nenosí-li se chudinské knihy, dítkám poskytované, ze školy domů, a ne
přicházejí-li tam do rukou nemocných, nakažených neb rekonvalescentů?
Nepijí-li ve venkovských rodinách všickni z téhož džbánu, z téže nádoby,
aniž se obávají nakažení? Neplije-li mnoho lidí na zemi a nemíchá-li se
uschlý hlen se vzduchem, jejž vdechujeme?

Otázky. Kterak vniká tuberkulosní bacill do těla? — Čím se roz
šiřuje tato nemoc? — Kde se rozmáhá nemoc rychleji? — Které jsou špatné
návyky, jichž dlužno se stříci? — Vypočtěte je! (Co se stává s uschlým
hlenem? ,

Cvičení slohová. 1. Měli byste se po osm dní pokoušeti o účinnou
propagandu proti tuberkulose; vyjmenujte všechny příležitosti, jež se vám
při tom naskytnou, pokud vám též dovolí dáti dobré rady, souhlasné se
zdravotními zákony!

2. Žák byl přísně napomenut učitelení pro ošklivý zvyk, že plival po
zemi. Vypravujte to a označte výtky, které mu učitel činil!

Úvahy. Nezanedbávejme žádné příležitosti dáti dobrou radu, dobrý
příklad, jenž by posloužil mravnímu a fysickému zdraví těch, kteří jsou
okolo nás. — Jakou lítost pocítí ten, jehož zadržela lidská úcta neb trestu
hodná lhostejnost, že zanedbal (ač sám jsa dobře poučen) dáti svému
bližnímu dobrou radu neb dobrý příklad.
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VI

Střezme se tuberkulosy.

Nerodíme se tuberkulosními, nýbrž stáváme se jimi. Není naší lidskou
povinností, přivoditi ve skutek způsobilé prostředky, kterými bychom se
chránili této nemoci?

Jsou-li sliznice dychadel v dobrém stavu, chrání organismus nákazy,
jakmile však seslábnou z jakékoli příčiny, vnikne mikrob do plic a tam
obyčejně způsobuje vážný rozvrat.

Nejsou vinni žáci a žačky, znají-li ochranné prostředky proti této
nemoci a nezachovávají jich?

Kdo nepečuje o své zdraví, jak by mohl, nekoná povinností ani k sobě
ani k společnosti ani k vlasti.

Každý z nás má nějaký úkol na světě, a sebe skromnější úkol bývá
také užitečným.

A když vlastní vinou nekonáme svého poslání, byť i skromného, po
dobáme se dlužníku, který neplatí dluhů.

Kdo onemocní vlastní vinou, není-li podoben lakomci, hromadícímu
poklady? Neztrácejí oba? Tento užitek z peněz, onen ovoce své práce.

"Tuberkulosní lidé jsou na obtíž nejen sobě, ale i jiným. Mimo to
jsou nebezpeční těm, kteří s nimi žijí neb k nim se blíží. Každou měrou
musíme se tudíž střící tuberkulosy.

Tuto ochranu zachovávati je snadno každému, budou však ještě
dlouho lhostejní a zpurní lidé, kteří si toho nevšimnou. Budou sice chtiti,
by jejich zdraví zůstalo beze škody, by dalo jejich organismu síly odporo
vati nemoci a zápasiti s úspěchem proti ní, — leč přece nebudou uplatňo
vati zásad zdravotniciví.

Otázky. Která je povinnost každého vůči tuberkulose? — Proč je
záhodno, aby sliznice dychadel zůstala v dobré míře? — Co si pomyslíme
o člověku, který vlastní vinou onemocněl? — Je nesnadno chrániti se proti
tuberkulose? — Proč jsme povinní pečovati o své zdraví?

Cvičení slohové. Dívka, nechtíc poslouchati rodičů a učitelky a
nestarajíc se o své zdraví v domnění, že je mladá, natropila mnoho pošeti
lostí a onemocněla. Vyličte lítost, zoufalství a bolest její rodiny!

Úvahy. Nepodceňujte nemoci, nespoléhejte se, že mládí přemůže
její záchvat. Obyčejně napadá lidi nejsilnější, častěji však nejneopatrnější.
Proti tuberkulose na nás dorážející zdvihněme hradby dobrých návyků
mravních; ctnost nás chrání více než věda její úderů!

VII.

0 rodinné povinnosti matčině.

Naše tělo musí vzdorovati nemoci, jako pevné zdi hradební vzdorují
nepřátelským náběhům.

Kdo vhodněji dovede upevňovati organism, zdraví svého muže a svých
dětí, jako matka? Není ona ministrem vnitra, jenž poroučí a ví, co chce,
aby jej poslouchali? Neřídí matka pravidelnost jídel, jich výběr, různost?
Neudržuje pořádek a čistotu v domě? Nedohlédá na prádlo a na oděv,
zkrátka nevede domácnost?
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Která matka bedlivě dohlédá na činy dítek, která je důvěrnicí jejich
žalostí i radostí, ta vyplňuje platně svou úlohu. Dítě prostě nápodobí, co
vidí. Jsouc po boku matčině, ji nápodobujíc, ji pozorujic, navyká při ní
všelikým ctnostem. Nezáleží na matce, aby se muži s dítkami libilo doma,
aby na místě do hostince, kde utrácí peníze a zdraví, věnoval se své rodině?

Není na matce, aby pobádala dítky k dobrým návykům, aby jim vnu
kala city studu a počestnosti, aby jim dala poznati základy hygieny, jež
jsou zárukou jejich zdraví.

Mnozí rodiče předstírají ve své nevědomosti, že se neučili všem těmto
věcem, kterými lze předejíti nemoci.

Naše mládež nesmí podobně říci později. Proto je dlužno dáti dětem
ve škole elementární a praktickou učbu o potravě, oděvu, obydlí, čistotě,
alkoholismu, o přetěžování atd.

Otázky. Která jest úloha matčina? — Kterak má vésli domácnost?
— Co má cititi dítě k matce? — Jakou důležitost maji dobré návyky pro
zdraví? — Co říkají mnozí rodiče, aby omluvili svou nevědomost co do
zdravotnictví? — Nevolá po povinnosti dáti dětem základní a praktické po
učení o pokrmech, o oděvu atd.?

Cvičení slohová. 1. Vyličte potěšlivý obraz domácnosti, kde
vládne dobrá nálada, pořádek, pravidelnost a tím i zdraví.

2. Která je šlechetná úloha dobré manželky, dobré matky, které city
ve vás vznikají v domácnosti, kde dobrá a cnostná žena věnuje se štěstí
těch, kteří kolem ní žijí?

Úvahy. Dobrá matka jest arcidilo boží. Nejjistější útulek je matčin
klín, Předejíti nemoci znamená, nedovoliti jí přístup. Požehnán budiž ten,
jenž nás učil býti opatrnými.

VIII.

Bděme nad svým zdravím!

Zaměstnání, obchody, zábavy nedovolují nám mysleti na své a svých
dítek zdraví.

Uvidíme-li své blízké neb své přátele zmizeti s tohoto světa, doráží
na nás obava a tážeme se, nemáme-li sami neb někdo z našich zděděnou
neb získanou vadu, nepřekvapí-li nás nemoc.

Brzy nás zachvátí zase zápas o existenci, rozpráší všechny obavy, až
zase nový případ přivodí strach a připomene nám životní křehkost.

Netřeba se vždy lekati nějaké počasové rýmy neb nějaké jedno
denní nevolnosti. Začne-li však kašel býti rozpustilým, nechce-li nevolnost
přestati, jest-li se zdraví nevrací po domácím léčení, kterému rozumí každá
matka, tu nesmíme zůstati déle netečnými a čekati, až bude pozdě, ale
musíme nemoci předejíti neb ji léčiti.

Některé nemoci, jako zánět plic, vybuchnou náhle při plném zdraví,
aniž je lze tušiti. Jinak je s tuberkulosou, jejiž počátek jest úkladný a
která se vkrádá obyčejně bez hluku.

Bývá ve stavu latentním, dostavuje se se známkami dosti neurčitými.
Tyto pathologické zjevy nejsou více zdravím, ač dosud nejsou nemocí, aby
připouštěly léčení dítěte.

Jako se jeví atmosférický nepokoj na tlakoměru, na letu ptactva, na
mracích, tak většina nemocí se oznamuje změnami v organismu, jako
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špatnou chutí k jídlu, nepokojným spánkem, hubnutím, změnou nálady,
a žádná bedlivá matka nedá jim projíti nepozorovaně.

Na místě abychom dítě plísnili a je trestali, že se nám zdá býti líným,
mrzutým, nepokojným, vrtošivým, svéhlavým, ošetřujme je, protože nás
učí dlouhá zkušenost, že žádný mladík, žádná dívka není netečna k své
zábavě.

Dobře porozuměnou a dobře vedenou péčí vrátí se dítěti opět zdraví,
které mu dovolí pokračovati v pilných studiích a dovede je k cíli bez vy
čerpávající únavy, bez poruch mozkových.

Tato péče budiž včasna a vhodna dle potřeby, dle případu, dle okol
nosti; kde by se dala tušití tuberkulosa, tam ji hleďme zameziti a vyléčiti.

Otázky. Jaké city se nás zmocní, vidime-li své známé náhle one
mocněti? — Je nám čekati, až nemoc se přihlásí k léčení? —- Která je
povinnost dobré matky? — Které jsou předběžné známky špatného zdraví?
— Co činiti, abychom předešli nemoci? — Jakých výhod poskytuje dítěti
dobré zdraví?

Cvičení slohová. I. Jste starší sestrou, v čembude záležeti péče
v každém ročním čase, jíž byste ochránily své bratříčky rýmy, kašle, bolesti
v krku? Jak budete spokojeny, podrobí-li se vaši starosti a budou míti
zdravé tvářičky a čilou mysl. V čem vyvrcholí vaše odměna?

2. Vaše přitelkyně, aby si mohla vzíti lehké nové šaty, nebojí se ne
moci, ač je počasí nejisté. Dostane rýmu, která ji upoutá po osm dní
v pokoji. O čem uvažuje v době tohoto nuceného klidu? Jakým jí tó bude
naučením.

Úvahy. Nikdy není pozdě dobře činiti, začasté však, čekáme-li
dlouho, stává se zlo nenapravitelným. Musíme se stříci všech přiležitostí,
abychom se chránili záchvatů nemocí. (Příště dále.)

JIŘÍ MEZÍRKA.

Kterak vyučování počtům ve škole obecné zaříditi,
aby bylo praktické.

(Dokončení.)

aždý příklad užitý má býti přizpůsoben rodinným, místním a hospo
dářským poměrům; v tom záleží vnitřní cena jeho a zajímavost učby

početní. Vynechejme již z příkladu docela „kdosi, někdo koupil“ atd.; do
volím si několik ukázek příkladů, kterých v početnicích marně bychom
hledali.

1. ÚUkoho z vás jste letos (z jara) vysazovali stromky? Které druhy?
Odkud? Jak je tatínek platil? Karlův otec koupil nové štěpy. Zač je jablo
ňový štěp? hruškový, švestkový. Kolik otec zaplatil za 12 jabloňových
štěpů, 10 hruškových a 14 švestkových? Kolik zaplatil celkem? — Dělník
stromky vysazoval. Jak se to dělá, vypravuj! Pracoval 6 dní. Kolik platil
jemu otec denně? Kolik vyplatil celkem? Zač jest kůl ke stromku? Kolik
zaplaceno za kůly? Kolik vyplaceno celkem za vysázené stromky?.

2. Kolika "/, zúrokují vklady na poště, ve příb. spořitelně, výpomocné
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občanské záložně starojičínské? Kdo z vás ukládá si na poště? Kolik máš
již vloženo? Bratr Michalíkův má již na poště vloženo 135 K; kolik úroků
přibude mu za rok? '/, roku, měsíc, 5 let? Kolik vynesl by mu obnos ten
ve spořitelně příborské, v občanské záložně — oč více v záložně než na
poště?

3. U koho máte pomocníky? Kolik platí jim tatínek? Zda-li si z nich
některý peníze ukládá? (spoří) Kde? Kolik si uspořil již? Tovaryš pana
Zajíce je velmi pořádný mladík; má též spořitelní knížku. Za dobu učení
uspořil si 65 K; jsa 1 rok tovaryšem ušetřil si 90 K; každý rok o 50 K
více a léta pozdější o 30 K více. Kolik uspořil si každého roku, byl-li 10
let tovaryšem, kolik celkem? Kolik peněz měl do řemesla?

4. Z 50 K dal si pan X za měsíc vyplatiti 5 K; kolik vlastně 9, to
bylo? (mnozí dobrodinečkové půjčují dráže).

5. Jak vysoký je Červený Kámen, Kotouč, Radhošť, Praděd; vypočítej
kolikrát Radhošť a Praděd vyšší než Kotouč.

6. Hospodář Zaoral má stavení a stáje na 6500 K, stodolu na 1200 K,
zásoby slámy a sena na 1600 K pojištěny u „Slavie“. Platí 1'/,9/, na sta
vení a stáje, 1:8%/,na stodolu, 29, na zásoby; jak velkou pojistku platí?

7. Dělník Keml má K 15 denní mzdy; byl od 8. dubna do 27. května
nemocen; kolik podpory nemoc. pokladnou mu vyplaceno?

8. Dělník v továrně vydělá denně 2 K 60; kolik bylo mu pro úra
zovou pojišťovnu odečteno, pracuje-li v měsíci 25 dní, čítá-li se 5%, po
jistného z denní mzdy, kolik za '/, roku, kolik za rok?

Zbývá mi doložiti čemu my všemu ve škole dle početnic učíme. Na
doklad uvádím příklady z početnic Močníkových pro čtyř a pětitřídní školy.

1. Osnovy žádají, bychom se zlomky nejčastěji se vyskytujícími po
čítali, a my v 1. třídě žádáme po žácích %;, "/3x */gy '/yx "/w

Kdo kupoval '/; kg, '/; I, neb snad '/, a, “/, hl; kdo platil '/; K, —
nikdo, a my ty maličké tím trápíme — vynechme to. Podobně máte s mě
řením: 83v10=3+ (1).

2. Druhy peněz, míry, váhy upraveny dle desítkové soustavy, my však
stále počítáme s čísly vícejmennými. Nepočítejme nikdy s čísly troj- až
čtyřjimennými,nýbrž jen s čísly dvojjmennými.V životě nepřichází vůbec nikdy,
bychom ku m a cm přidávali mm, neb ku km a m snad cm —je to poměr
příliš nepatrný. Příklady takové, ač jich v početnicích dost, vynechme!

3. Příklady, jako sečítání a odčítání 4 neb 5 řad čísel, jako 7 kg
250 g 910 mgr, 7 m 8 dm 5 cm 4 mm, 8 let 20 měs. 10 hod, 14. min.
15 sekund jsou zbytečny. Jakou cenu má příklad tento: sluneční rok má
365-2422 dnů; kolik je to dní, hodin, minut a vteřin? Nebo: od jednoho
úplňku do druhého mine 2,551.443 sekund; kolik jest to dní, minut, sekund?
Proměň: 7 dní 11 hod. v desetinný zlomek dnů, neb 5-4 dne proměň ve dny,
hodiny a minuty.

Jakou cenu mají příklady na str. 47. uvedené pro život: 248 kg 59 gX73=,
88 km 349 m x 14 =, 538 dní, 19 hod., 39 min.: 6 dny, 15 hod., 39 min.;

„ve 32 koších bylo 226 kop, 2 mandele, 10 kusů jablek; kolik průměrně
v 1 koši. Někdo dal si ušíti kabát; sukno stálo 45 K 70 h, podšívka 6 K
38 h, příslucha 5 K 90 h a práce krejčovská11 K 45 h; zač byl celý kabát?
(nevhodný, čísla nepřípadná). Hospodský má 18 hl vína po 48 K a přilije
k němu 6 hl po 64 K a 6 hl á 72 K, kolik získá, prodává-li 1 | po 68 h?
(neodpovídá skutečnosti.) Někdo koupí 73 kg 242 g hedbáví; z toho dá
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26 kg 510 g obarviti na modro a ostatek na červeno; kolik dá obarvili na
červeno? (přímo hloupý příklad). Hospodář má 3 vinice; první dá 548 hl,
druhá 392 hl, třetí 305 hl; kolik strží, prodá-li 1 hl po 46 K?

Takové a podobné příklady počítati je opravdu přímo hloupé! Vy
nechme je docela! Nač trápíme žáky s balíky rysy, knihami složkami, když
ani papírnictví a knihtiskař tak nepočítá; ti kupují v rysech o 1000 arších.
A k čemu kopa, mandel, kus? Vždyť ani stromky se na kopy neprodávají,
nýbrž po 100, 1000 — a tucet a veltucet není pro školu, časem beztoho
1 to odpadne.

A co říci o příkladech: Kolik uplynulo od narození Krista Pána dne
13. dubna 1712, neb které datum se psalo, když uplynulo 1791 rok 6 měs.
6 dní? Zbytečné. Na školách obecných „uplynulo“ a „psalo se“ vůbec vy
nechme. Tedy s učivem o číslech vícejmenných žáky netrapme, jsou pro
život zbytečny. Počítejme s K, h, dny a hodinami, rokem a měsícem, hl a
l, g a kg, kg a dkg atd. Počítejme s čísly 2jmennými, jak to život žádá a
to tak, že je dvojjmenně vyslovíme a jednojmenně píšeme; na př. 7 K16h
pravíme, a 7:16 K píšeme. A k tomu počítání není třeba zvláštního vedení;
žáci 2. a 3. škol. roku to dovedou.

Stane se někdy, že chceme vypočítati stáří osoby do roku a dne,
však tu počítáme jen ze dne narození a úmrtí, však nikdy nehledáme ze
dne narození a doby života den úmrtí a naopak. Jsme rádi, že víme den
narození a úmrtí různých osob. Kdo dovede říci, jak dlouho žil nebožtík
Bedřich Smetana do dne a měsíce? A zda-li podobný příklad máme pro
život, zda-li má praktickou cenu? Pramaloučkou. My učitelé podobných
příkladů pro sebe nepočítáme, kdy pak děvečka, dělník a 99"/, lidí? Nikdy.
A takové příklady nejsou ani snadné, ani vzdělavatelné. A když ze dne
narození a ze dne úmrtí již délku života vypočítati chceme, tak počítejme na
škole obecné s číslicí řadovou přímo, vynechávajíce kolik uplynulo a koliká
tého se psalo docela.

Co s úlohou touto! Osmizlatník — 1905 K; kolika osmizlatníky
mohli bychom zaplatiti 1390-65 K? Já jsen: dosud osmizlatník neviděl, ne
vím, jsou-li v oběhu. Nebo: Hostinský ku 24 1 vína po 70 h přidal 6|
vody, kterou cenu má [I 1 vína potom? Takovými přiklady učíme šiditi,
víno se míchá, ale s vínem, kyselý ročník s ročníkem sladkým, ale ne
s vodou. Takové příklady vynechejme!

A jakou cenu má pro Život, když žáky naučíme znaky dělitelnosti
čísel!? Skrovnou! Naučme, která čísla jsou dvěmaa pěti dělitelna, ostatní jako
zbyiečné a nepraktické vynechme! Podobně rozklad čísel v prvočinitele
z učiva vypusťme!

A co říci o zlomcích obyčejných? Řekl jsem, že pro život zcela stačí,
naučíme-li žáky se zlomky nejčastěji se vyskytujícími počítati, jak to osnovy
žádají; tedy s /y. 4, / 5/19 "/a591/5or7/1000A všechno ostatní vyne
cháme. Všechny tedy zlomky o větších jmenovatelích vůbec; tím odpadne
zároveň hledání největší společné míry a nejmenšího společného jmenovatele
(násobku), neboť dostačí zcela, naučíme-li žactvo počítati se snadno urči
telnými jmenovately.

V početnicích máme příklady: Sečítati a odečítati řadu zlomku o jme
novatelích: 57, 84, 165, 324, neb: 38"/,, X 45'"%/,;—, 87%, X 91" =,
3715: 3V; —, 41075: 6%,—, 3165*/,: 23, 19576"/,,: 214 —. K čemu to?
Vynechejme, netýrejme tím žáky!
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Totéž platí o proměňování zlomků občíslných v obyčejné! Toto je
zbytečné přetěžování žáků. Při počítání však se zlomky obyčejnými třeba,
bychom je hned proměňovali v desetinné. %/,K — kolik h?...)

Co se týká poměrů, úměry a užití úměry, tu volme jen příklady
snadné o menších vždy číslech. Nikdy podobně: 12 m látky 1'/; m široké kou
píme za 21 K, zač 20 m látky 1'/, m široké? Nebo: 20 tkalců za 8 dní
při 10 hod. práce zhotoví 1200 m plátna, kolik m plátna zhotoví 15 tkalců
za 6 dní při 12 hod. práce? A proč? Příklady, ve kterých z hodnoty mno
hot o hodnotě mnohot soudíme, se vlastně v životě nevyskytují — tedy
pro život ceny nemají — jsou též těžké a žáci je neradi počítají.

Také nesouhlasí s pravdou, neb když tkadlec 12 hod. místo 10 hod.
pracuje, neudělá v tom poměru nikdy tolik práce — není přece strojem.

Vynechme příklady, ve kterých z ceny 37/; m soudíme o ceně 14'/, m.
Položme příklady: 100 kg žita jest za 156 K; ? 600 kg žita? zač

500, 50, 25, 1, 10, 650 kg atd.? Nebo: 1000 šamotek je za 90 K; zač 500,
100, 50, 10, 2000 atd. Volme též čísla jednoduchá, snadná, menší u počtu
procentového a úrokového! Neztěžujme příkladů těchto čísly velkými, ra
ději poučme žáky o úrokové míře v záložnách a spořitelnách okolních,

Vhodný příklad pro život je: ze 2 K platil za týden 20 h; kolik
vlastně zaplatil? Příklady cenné, výchovné, by lid různým úpírům se vy
hnul.

Při počtu procentovém chci se ještě o něčem zmíniti; kolik úroků dá
jistina za rok, '/,„ roku, více let, ano, kolik 9 jsem platil na úrocích, když
ze 40 K za měsíc musil jsem dáti 2 K — ano; jak velký kapitál má ulo
žený, béře-li ročně 300 K úroků — ano; to jsou otázky, které v životě se
vyskytují. Nikdy však podobně: Na kolik %/,jest 3500 K uloženo, když za
7 let 840 K úroky přinesly; neb která jistina v šesti letech na 4'/,"/, ulo
žená vynese 216 K úroků? Tyto a podobné příklady, i když volíme čísla
malá, jsou pro školu obecnou těžké, V odděleních vyšších počítejme pilně
vhodné příklady z hospodářství domácího, polního, živnostenského.

Důležito, by žactvo poučeno bylo o důležitosti pojišťování vůbec, jak
stavení, stodol, tak úrody; třeba říci žákům, které společnosti jsou dobré
a na několika příkladech to procvičiti, by sami jednou dovedli vypočitati
aspoň přibližně, kolik mají platiti.

Jelikož dělníci, učni atd. v případech onemocnění chráněni jsou před
nedostatkem zřízením pokladen nemocenských, nutno žáky nejvyššího
ročníku o nich důkladně poučiti a na příkladech procvičiti, by dovedli sobě
sami v životě vypočítati, kolik ze mzdy neb výdělku jim platiti bude a
jakých výhod včas nemoci jim pokladna nemocenská poskytne. Podobně
má se to s pokladnou úrazovou.

Ač osnovy nežádají složitého počítání úrokového pro školu obecnou,
přece dle soudu mého posloužili bychom žákům velmi, kdybychom oby
čejným připočítáváním úroků žákům objasnili, jak jistina stoupá, když úroky
nevyzdvedneme, nýbrž je necháme k jistině přiraziti; kdy se tedy, za kolik
let — jistina zdvojnásobní. Jest to důležité pro lid náš, bychom jej na
váděli k spořivosti a uvarovali před děláním dluhů, neb jak na kapitálu
přibývá, když úroky se k němu připočítají půlročně, tak opět tímž poměrem
dluhů přibývá, když úroky se neplatí.

Očekávám, že jsem dostatečně objasnil, jak si vésti, by vyučování
počtům bylo praktické. Vysvětlil jsem, odkud příklady bráti, by byly pří
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pravou pro život, jak je upravovati, co zároveň vynecháno býti může z po
četnic našich, bychom žáků zbytečně nepřetěžovali a tím- je neunavovali.

Nestačí, by z 50 žáků jen 10 pro život potřebné učivo ovládalo; po
měru opáčného dosaženo býti můsí, ba máme se snažiti, bychom všechny
žáky plnosmyslné počítati naučili. Přizpůsobíme-li učivo Žákům prostředním
a slabým, stane se vyučování pochopitelnějším a zajímavějším, a my do
sáhneme, že i ti méně nadaní snáze chápati a s chutí počítati budou, tím
dosáhneme větší dovednosti a samostatnosti u žáků. Zjednodušením učiva
a odstraněním zbytečného získáme potřebného času, bychom učivo pro
život potřebné důkladně nacvičili, aby se stalo jejich skutečným majetkem.

Budeme-li si tak počínati, jak jsem nastínil, tu vychováme žáky na
dobré počtáře v mravním ohledu, kteří dovedou v budoucím životě počitati
s tím, co jim náležeti bude. Kdo čítá, hmotně neklesá, nechudne, ať je to
dělník, řemeslník, venkovan, obchodník či intelligent! Nutně třeba lid náš
ku spořivosti vésti a před děláním d'uhů varovati. Základ k tomu rozhodně
musí položiti škola, Jen spořivostí dopracujeme se blahobytu.

DAGOBERT BERG.

Biologie listů ve vyučování.

Biologie rostlinná jest oddíl všeobecné botaniky, vysvětlující průběh
života rostlinného, jak se od vzniku až do skonu rostliny ve fásích po
sobě následujících jeví, jakož i vzájemné vztahy tohoto života ke světu
vnějšímu. Druhdy se biologie od fysiologie,“) se kterou ovšem namnoze
těsně souvisí, ani neoddělovala a věnovalo se jí celkem málo pozornosti.
V novější době věnuje se však i tomuto odvětví patřičná péče a to vším
právem, neboť převážné většině rozmanitých zařízení ústrojů rostlinných
možno rozuměti jen tenkráte, je-li znám netoliko jejich fysiologický, nýbrž
i biologický význam.

Veliký převrat způsobený v době nejnovější ve vyučování přírodo
pisném biologií, uplatnil se obzvláště ve vyučování rostlinopisu, kde došla
bedlivého povšimnutí biologie květu, což snadno vysvětliti lze zajímavými
vztahy mezi hmyzem a květem. Roku 1793 sepsal Christian Konrád Sprengel,
německý učenec v Berlíně, pamětihodné dílo: „Objevené tajemství přírody
v stavbě a oplodňování květin“ a od té doby došel tento oddil biologie
rostlin od různých odborníků rozmanitého zpracování, upraveného jak pro
neodborníka, tak především k účelům vyučovacím.

Pro všestranné pěstování biologie květu zanedbává se však skoro
úplně biologie listů, a tu ctici na několika příkladech ukázati, že jest to
velice vděčnou látkou věnovati biologii listů — a to i na školách méně
třídních — poněkud více pozornosti, než doposud. Nutno však dřive na
jednu velice důležitou věc upozorniti. Životní podmínky listů lze pro jich
velikost a zřetelnost mnohem snadněji pozorovati, a sice bezprostředně a
rychle, čehož namnoze u květů není, neboť pozorování vzájemné součinnosti
květu a hmyzu vyžaduje často dlouhotrvajícího, trpělivého pozorování, kteréž

' Fysiologicjest oddíl všeobecné botaniky jednající o vnitřním životě rostlin,
pokudse zakládáhlavněna fysických achemických změnách.
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sotva který žák s to jest skutečně provésti. Mimo to jest pozorování listů
tak snadné, že ho prostým okem konati lze, kdežto u květů ku poznání
mnohých důležitých jednotlivostí (medníků, semeníků, pylových zrneček,
oplstění atd.) bez drobnohledu sotva se obejdeme.

Niže uvedené příklady nečiní žádných nároků na vědeckost, nýbrž
maji výhradně praktický význam, jsou sestaveny dle různých životních
podmínek listů a obmezují se pouze na rostliny domácí, jež u vyučování
snadno ukázati lze.

Na listech jeví se zcela zřetelně všechny účinky chladna a horka,
vlhka a sucha, osvětlení a tmy, větru a déště. Neméně zajímavo jest, kterak
se rostlina oproti poškození býložravci chrání. A dle toho, jak se list těmto
různým vnějším vlivům přízpůsobuje, pozorovati na něm hojnost zajímavých
úkazů.

Pro rostliny, rostoucí na suchých, slunečným paprskům vystavených
místech, byly by listy se širokými čepely záhubnými, proto že se těmito
mnoho vody vypařuje, čímž by rostlina „žízní“ zabynula. Takové rostliny
mají malé, tuhé, kožovitým povlakem opatřené aneb něčím podobným chrá
něné listy, tak Že se z nich voda mnohem skrovněji vypařuje nežli z listů
širokých (smrk, jalovec, rostliny vřesovité). U jiných zakrňují listy na míru
nejmenší, jako u janovce (Spartium seoparium), který ani při dlouho
trvajících parnech nehyne, poněvadž maje drobounké a nesčetné listy, po
měrně velice málo vody vypařuje. Podobně tak hulevník (Sisymbrium).
Náš chřest (Asparagus) postrádá úplně listů. Jeho jemné „lupínky“ jsou
vlastně tenké pavětvičky, vyrůstající z paždí zakrnělých listů, zastoupených
nepatrnými, hnědými šupinkami, jež snadno přehlédneme. Kterak ale děje
se u chřestu assimilace,') jsoucí blavním úkolem listů? Tuto obstarává
u chřestu stonek; odtud jeho zelená barva. Rostliny kaktusovité postrádají:
— jsouce pravými rostlinami pouští a skalin — z téže příčiny všech listů
a assimiluií pouze zeleným kmenem, Nopalovité přetvořují opět svůj kmen
listovitě (Opuntie a tak zvané Phyllokladie).

Mnohé rostliny chrání se proti přílišnému ozařování sluncem také tím,
že staví v parných hodinách listy do poloh více méně svislých, tak že pa
prsky sluneční nezasahují plně plochu listovou, nýbrž pouze hrany listu.
Učel tohoto zvláštního zjevu, jenž v naší květeně je velice vzácný, jest

asi ten, aby žhavé paprsky poledního slunce, dopadajice pouze na hrany
listů, z rostliny nevypařovaly příliš mnoho vody; proto u rostlin na suchých
stanoviskách rostoucích jest stočení listů do svislé polohy mnohem doko
nalejší nežli u rostlin rostoucích na místech vlhkých nebo ve stínu. Z rostlin
u nás rostoucích pozorovati lze úkaz ten na locice plané (Lactuca
scariola), jejiž listy v poledne se staví vesměs do svislé roviny, po
ložené od jihu k severu, tak že rostlina vypadá, jako by byla vy
ňata z herbáře. Poněvadž rovina, do které listy se staví, spadá do magne
tického meridianu, nazývají se rostliny této vlastnosti „kKompasovýmíi“.

Za zmínku stojí, že rostliny kompasové postrádají téměř úplně železa,
jehož jinak veškeré rostlinstvo k vytvoření zeleni listové nevyhnutelně
potřebuje.

1) Látky, jež rostlina přijímá dílem z půdy, dílem ze vzduchu, jsou vesměs neúůstrojné,
Aby jich mohla rostlina použiti ke své výživě, ke stavbě svého těla a rozmanitých jeho ústrojů,
musí je dříve upraviti — přeměniti v sloučeniny ústrojné. Léčebnému procesu, kterým se
tato přeměna neústrojných sloučenin v sloučeniny ústrojné provádí, říká se assimilace, a
děje se hlavně listy.
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Vlčí bob úzkolistý (Lupinus angustifolius)rostoucí na nuzných
písečnatých půdách, staví své skoro čárkovité lístky za příčinou výše uve
denou skoro přímo vzhůru, asi do téhož úhlu, ve kterém paprsky sluneční
na zem dopadají.

Jiné rostliny opět pokryty jsou hustou plstí, na př. divizna (Ver
bascum); vodní páry, vypařováním z rostliny odcházející, zadržují se v této
plsti, která se zdá na omak vždy vlhká, a tím zamezuje se přílišné vypa
řování, jakož i spojené s ním vadnutí.

Aby se podobně i u maličkých listů vypařování, a tím i jejich vad
nutí omezilo, bývají tyto, pokud nejsou úplně vyspěly, všelijak svinuty
a složeny jak to vídáme ujirovce, buku, vlašského ořechu, třešně a mn. j.
Něco podobného vidíme i u některých rostlin motýlokvětých, které za
parných dnů své listky skládají, ku př. vojtěška (Medicago), čičorka
(Coronilla), komonice (Melilotus),trnovník (Robinia)a j.

(Dokončení příště.)

Rozhledy.

Vychovatelství.

Ochranná moc studu. Bylo tu již několikráte psáno ve smyslu kladném
i záporném o tom, jakým způsobem mají býti děti poučovány 0 pohlavních
věcech a takto chráněny před poučováním zkažených soudruhů a zlých
lidí. Ozvaly se tu hlasy, které radikálně — radikálně v tom špatném
smyslu — žádaly, aby se dětem řeklo všecko a sice ve škole učiteli a
tvaří v tvář celé třídě. Byly hlasy prostředkující a byl i hlas, který upozor
ňoval na neobyčejnou choulostivost takového postupu, zvlášť toho radi
kálního, a který kladl větší váhu na ochrannou moc studu a mravní
neporušenosti než na moc poučení ať jakéhokoli, hlavně pak ve škole a
hromadně před celou třídou a celé třídě. O tom právě, hlavně o ochranné
moci studu, rozepsal se nyní německý spisovatel Otto Ernst a stojí za po
slechnutí, co o tom vykládá.

Praví, že příroda rozestřela závoj nade vším pohlavním cítěním a
děním, závoj studu. Ještě správněji řečeno, slud nerozlučně se vším po
hlavním děním spojila. V citu lásky mezi mužem a ženou jest stud činitelem
nejmocnějším a nejkrásnějším. Kdybychom cítili sebe přirozeněji, byli sebe
nepředpojatější, sebe vzdělanější a falešného studu sebe prostší, budeme
vždy lišiti se od zvířat, že v nejdůvěrnějších okamžicích lásky budeme vždy
beze svědků.

Třeba tudíž uvážiti, nenatropí-li se mnoho škody veřejným a vše
obecným poučováním o věcech pohlavních na př. ve škole. Mysleme si,
že by lékař přednášel o tomto předmětě ve shromáždění dívek škole od
rostlých. Nechť by sebe jemněji a opatrněji předmět ten probíral, a rozumí
se samo sebou, že by lékař tak učinil, již to, že muž mluví k dívkám
o předmětě tom, bylo by nenapravitelnou chybou. Není pochyby, že v mno
hých věcech netřeba uznávati rozdílů a hranic mezi mužem a ženou. Na
příklad ve snažení vědeckém a uměleckém, v činnosti, jíž lze nabýti po
třebné samostatnosti duševní a existenční. Ale přece jen základní rozdíly
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muže a ženy nikdo nesetře. A lo každému zajisté bude nesporno, že o vě
cech pohlavních nelze mluviti k dívkám muži.

Ještě vážnější jest otázka, má-li se poučení takové díti k celé třídě.
Myslete si, že by měl učitel vykládati ve škole svým žákům a sice celé
třídě rajednou o plození, o tom, jak přicházejí děti na svět. Ježto právě
z kruhů učitelských ozvaly se hlasy pro radikální postup, není zbytečna
otázka, zdali si ti, kdo takový postup doporučovali, uvědomili situaci, vjaké
by se ocitli, kdyby měli skutečně tak jednat, jak navrhovali. Snad by
mnohému nezdála se tato situace brutální a učitele samého ponižující, ale
zajisté, že by většina učitelů situaci za takovou pocitila.

Ale nehledě ke všemu tomu: jest skutečně nutno, aby se všechno
řeklo do posledního písmene? Cit pohlavní a cit lásky jsou jako cit nábo
ženský tajemstvím srdce a jako tajemství mají býti chovány a respektovány.
Místo výkladu jest lépe dítěti naznačiti, že mu ještě nelze říci vše a že je
nutno posečkati. Později lze dětem ponenáhlu poučení podávati ze života
rostlin a zvířat a to ostatní ponechat samu sobě. Poslední slovo nechť vy
řknou v čisté samotě svého srdce samy.

Otto ujišťuje, že není proti pohlavnímu poučení, ale že má se diti
zcela individuelně, mezi čtyřma očima a jen nejjemnějším a nejšetrnějším
způsobem. Banalita pokrokářů poučovat za každou cenu jen pro „poučení“,
musi býti zaražena. Když pro mladého člověka nastala chvíle, že je mu
takového poučení třeba, pak je nejlépe, dají-li mu rodiče nebo učitel do
ruky dobrou knihu o tom. Ale skutečně dobrou a ne ten šmejd, klerý se
barnumským způsobem jako ethická nahota nesvědomitými a vyděračskými
obchodníky nabízí. Ovšem že může býti i poučení ústní na svém místě, ale
to jest, jak řečeno, věcí především rodičů. Kde by rodiče se ostýchali, mohl
by dobrý přítel, mateřská přítelkyně úkol takový na se vzíti. Nezapomeňme
však, že přese všechno a nade všechno poučení jest zachování a posilení
studu. Neboť vyvinutý stud jest nejlepší ochranou a nejtrvalejší. Toho
máme bezpečné svědectví. Kdežto naopak víme, že i poučení klesají.
Vůbec že poučení o pohlavních věcech není ochranou od neřestnosti, máme
příklady ze života denně. I u dorostlých. Naproti tomu potvrzeno jest, že
lidé se živým a zachovalým studem neklesli, ani když se dostali do spo
lečnosti zkažených. Jed nákazy se jich nedotkl a oni odolali pokušení
1 svodu. —4£—

„Bayer. Lehrerzeitung“ zmiňuje se o tom, kolik váhy možno přiklá
dati výpovědem školních dětí a soudů. Jistému dítěti ztratila se. za vyučo
vání z lavice kabela Na otázku učitelovu, zda dítě kabelu skutečně sebou
přineslo, našli se tři svědkové mezi dětmi. Jeden tvrdil, že viděl hocha jili
do školy s torbou na zádech, druhý, že viděl ho s torbou vstupovati do
třídy, třetí viděl torbu již v lavici. Poslán školník do bytu dítěte, kdež matka
podávajíc jemu torbu prosila, by ji synkovi vzal, že ji zapomněl na stole.

Výchovná cena hodinek. Místo nových neužitečných hraček zamýšlejí
v Německu dávati dětem do rukou zvlásť k tomu pevně zhotovené hodinky,
aby se naučily vážiti si času. Věc jest velmi praktická, zvlášť když by na
okraji hodinek umístěny byly vnodné nápisy, jako „Využij času“, „Vše do
času, Bůh na věky“, „Bez práce nejsou koláče“ atd. Vynikající paedagogové
němečtí vyslovili se pro zavedení hodinek jakožto prostředku sebevýchovy
mládeže. —

— m — Boj proti pornografii v Belgii. Dle zpráv beigických časo
pisů utvořil se v Lutichu „spolek otců rodiny“, jehož účelem je potírati
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obsoenní obrazy a t. zv. „panskou literaturu“. Ku spolku přistoupilo bez
rozdílu stran politických velmi jmnoho otců rodin, jimž leží mravní výchova
mládeže na srdci. Ú nás v Rakousku by podobný spolek měl také práce
dosti!

O0výchově umělecké vyslovil se v řeči konané na schůzi komitétu pro
uměleckou výchovu v Praze dle „Besedy učitelské“ č. 4 (1907) prof. Dr.
Cáda takto: Vemlouvati ditěti, to a to jest krásné, nevede k cíli; o kráse
vůbec mu mluviti nelze. To bylo by bezcenné. V dítěti musí se sám roz
vinouti aesthetický cit. Naší úlohou při tom jest odstraniti jednak překážky,
které by vývoji téhož byly v cestě, a dáti mu přiležitost, aby se řádně
mohl rozvijeti. Byla by tedy marna veškerá práce u dítěte, jež nemá tohoto
citu vrozeného, nebo u něhož jest abnormálně vyvinut. — ch —

Za přičinou výchovy aesthetické pořádaldosud „komitét pro aesthetickou
výchovu v Praze“ dva koncerty pro mládež, při nichž sehrány některé
skladby Dvořákovy, Fibichovy, Nešverovy, Ševčíkovy, Schumannovy a jiné,
Mladé posluchačstvo účastí doprovázelo zvlášť ty partie, jež svými rytmy
vjíždějí do nohou. To není nic nového. I mládež na venkově při pěkné
hudbě ráda se točí. Jiná věc je, zda možno vychovávati aestheticky hudeb
ními kusy, k jichž vnitrnému porozumění scházi schopnost a vzdělání a
zda nedal by se účinek trvaleji a jistěji dosáhnouti koncerty či produkcemi
školními, k nimž děje se výběr od sboru učitelského dle míry vzdělání a
chápavosti dítek. — ch —

Rozhled světem.

Y Anglii 1. ledna vstoupil v platnost zákon © povinné zdravotní
prohlídce dětí. Každé dilč musí býti prohliíženo třikrate, o 5 letech než
vstoupí do školy o 7 letech a 10 letech. Churavé dítky musejí býti prohlí
ženy často a pravidelně. Před rokem vešel v platnost zákon o stravo
vání dětí školních. — Dne 10. února t. r. předložila anglická vláda
dolní sněmovněnávrh zákona na ochranu dětí, kterým se mění,zlepšují
a doplňují všecka dosavadní zákonná nařízení vydaná k ochraně dětí
mladších šestnácti let. Vedle toho zavádí zákon nová drastická opatření.
Tato dětská „Magna charta“, jak namnoze předlohu nazývají, určuje
tresty na prodej doutníků, cigaret i cigaretového papíru a dovoluje policii,
aby skonfiskovala kuřivo, jež u dětí najde. Předloha zrušuje všecky tresty
vězením pro přečiny dětí a zřizuje zvláštní soudy, které budou souditi
přestupky, jichž děti se dopustí. Všechny strany parlamentní vítají předlohu
s radostí.

Ve Wůrtemberku přijat byl návrh zákona, jímž jsou učitelé na bu
doucno zařazení mezi státní úředníky,

Na vyššim gymnasiu v Pešti jest zavedeno od r. 1904v tělocviku
nepovinné evičení ve střelbě. Lelos dovoleno užívati k tomu cíli dokonce
pušek — vojenských.

Ve Spojených státech severoamerických jsou mezi půl millionem
učitelských osob *+/ učitelek. Žactva je 16,000.000. Výlohy na školství 1300
millionů korun. V největších městech amerických jsou školní budovy ně
které velmi nedostatečné. Nemohou pojati všech dělí školou povinných.
V New Yorku mají učitelé 3500 X račně, jest to však na americké po
měry, kde za dolar (5 K) pořídí se tolik, co u nás za 2 K, velmi málo,
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Vedle katechetského kursu v Zábřehu, konány počátkem září ještě
dva katechetské kursy a to: velmi četně navštívený kurs v Mnichově,
jehož účastnilo se přes 500 kněží a katechetů (mezi nimi i 2 členové re
dakčního odboru „Vych. L.“) a po něm rovněž četně obeslaný kurs ve
švýcarskémLucernu, kdežzvláštěprofessorlucernský Mayenberg,
univ.prof.vídeňský Dr. Svoboda akatechetamnichovský Stie
glitz klidili zasloužené vavříny. Nyní pak konal se katechetský kurs ve
Vídni. Viděti, že to tmářské kněžstvo se neštítí světla vědy a rádo přes
svoje vzdělání poznává nové proudy a směry ve vychovatelství účastňujic
se kursů co nejvíce, vzdor tomu, že jsou spojeny se značnými výlohami,
na něž mu nelze odnikud žádati stipendií,

Zástupcové něm. učitelstva v okresních školních radách ve Štýrsku
usnesli se ve Št. Hradci předložiti následující požadavky zemské školní
radě štýrské: 1. Zástupcové učitelstva nechaťf jsou také ochránci zájmův
učitelstva; 2. úkol zapisovatele ať obstarává ne zástupce učitelstva, ale
zvláštní písař; 3. zástupci učitelstva nechť se dovolí před sezením okres.
školní rady prohlédnouti akta uchazečův o místa učitelská; při stejné jinak
kvalifikaci ať rozhoduje služební stáří, nikoliv však leta v místě uprázdněné
služby ztrávená;, 4. ať se zachovává úřední tajemství nejen o osobních a
disciplinárních záležitostech, ale i o zprávách inspektorů; 5. zástupce uči
telstva ať podává o své činnosti v okr. školní radě svým voličům — uči
telům — pokud mu úřední tajemství dovoluje, občasnou zprávu; 6. zástupce
učitelstva nechť jest členem učitelské organisace příslušného okresu., Učitelstvo
ať se vždy před volbami uradí, koho do okresní školní rady vyšle. Zástup
cové učitelstva vždy a všudy musejí se starati, aby o usneseních a přáních
učitelské organisace se v okresní školní radě uvažovalo; 7. aťjest dovoleno
zástupci učitelstva nahlédnouti při trestním oznámení do příslušných akt,
aby se mohla obžalovanému dáti právní porada, kterých zákonných pro
středků ku obraně by mohl použiti.

— m — Čelibát učitelek zrušen v Prusku nařízením ministra kultu
a vyučování ze dne 8. listopadu m. r. Učitelky, které se provdaly, mohou
až do odvolání vykonávati povinnosti svého učitelského povolání. „Do od
volání“ znamená tolik, že mohou svému povolání se věnovati potud, pokud
se vyšetřením poměrů školních a zájmů osobních zjistí, že zaměstnání
jejich je žádoucí a přípustné a pokud není námitek těch, kdož k odvolání
jsou oprávnění.

Nová katolická universita ve Spojených Státech má býti zřízena
v Chicagu. Bude založena a řízena Jesuity, kteří k tomu účelu již za
koupili velký pozemek na Winthrop Av. — Rovněž v Bostonu zakoupen byl
ve čtvrti Chepotnut Hill pozemek pro budovu veliké, jesuity řízené university.
Universita bude zřízena dle vzoru nejlepších universit amerických.

Katolická universita ve Frýburku. V nynějším zimním semestru je na
katolické universitě ve Frýburku ve Švýcarsku 74 professorů, z nichž jest
13 dominikánů, mezi nimiž jest i náš krajan Moravan dr. Vinc. Zapletal.
Všech posluchačů je 553, o 81 více než v posledním semestru. Mimo
řádných posluchačů je 107, mezi nimi 76 dam. Studenti jsou příslušníci
všech evropských národů. Okolnost, že stále přibývá posluchačů, jest dů
kazem, že toto katolické vysoké učení vyhovuje svým úkolům a vzdělává
netoliko lidi intelligentní, ale také dobré křesťany, kteří dovedou spojiti
dobře vzdělání rozumové i přesvědčení křesťanské.
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Výchova dívčí.

Český ústav konventu Dominikánek ku vzdělání učitelek s právem
veřejnosti v Řepčíně u Olomouce. Leží přede mnou brožurka „Klášterní
ústav učitelek“ od Libuše Jasenské. Z tolika odchovanek, které ústav již
do světa vyslal našla se přece jedna, která za chléb jí ústavem poskytnutý
dovedla po něm hoditi kamenem, ale ani jedna, která by se byla postavila
na jeho obranu. Vyvraceti lži ve zmíněné brožurce obsažené a hájiti ústav
dnes znamenovalo by tolik, jako přilévati vody do moře. Ustav obhájil se
nejlépe sám!

Roku 1898 dostal konvent Dominikánek povolení zříditi ústav učitelek
o dvou ročnících a již roku 1902 dosáhl práva veřejnosti a konečně v r.
1907 povolena rozšířiti ústav na 4 ročníky.

S učitelským ústavem jest spojena mateřská škola, trojtřídní škola
obecná, škola měšťanská s právem veřejnosti a kurs hospodyňský.

Kurs hospodyňský zřízen jest pro dívky škole odrostlé. V kursu
tomto učí se dívky náboženství, vychovatelství, pisemnostem, počtům, zdra
votnictví, nauce o domácím hospodářství, krasopisu, kreslení střihů, ženským
ručním pracím, zvláště šití a spravování prádla a šatů. Dále přiučí se va
ření, praní, žehlení a pořádání domácnosti.

Všem chovankám ústavu dána jest příležitost přiučiti se jazyku ně
meckému a francouzskému, těsnopisu, hře na klavír, na housle ana citeru.

Ústav řepčínský jest jediný český klášterní ústav na Moravě a jest
tudíž svatou povinností českých katolických rodin, aby konali svou po
vinnost vůči tomuto ústavu.

Kdyby naše katolické rodiny vždy a ve všem řídily se heslem „Svůj
k svému“ nebyla by jistě nahoře zmíněná brožurka nikdy uzřela světlo
světa. Naše české katolické dívky plní německé a liberální ústavy a tak
odcizují se nejen vlasti, ale i církvi.

Pokrokový vlastně pokrokářský otec neb matka nestydí se však do
prošovati se přijetí do klášterního ústavu a za dobrodiní jim ústavem po
skytnuté odmění se pak způsobem již naznačeným.

Proto katoličtí rodičové konejte také své povinnosti ke katolickým
ústavům! Dokazovati potřebu výchovy dívčí v duchu národním a katolickém
není účelem těchto řádků!

Správa ústavu zašle ochotně každému kdož o to požádá prospekt.
0 dívčích lyceích pronáší několik zdravých myšlenek Konrad Pospišil

v „Učitelském Přehledu“ č. 3. a 4. (1907). Dovozuje předně, že jsou kopii
ústavů pro mládež mužskou a že jsou zbytečny první tři třídy jejich, když
přece tyto vyrovnají se třem ročníkům školy měšťanské. Měly by tedy
4., 5. a 6. třída lyceí přičleniti se ke třetímu ročníku školy měšťanské. Od
dělování děvčátek školou povinných od jejich spolužáček ve škole měšťan
ské, či od děvčátek „obecných“, je prý „dostatečnou vzpruhou marnivé a
jednostranné snahy, vejíti do kasty povznesených.“ | vzdělání učitelek na
těchto lyceích a na tříletém běhu na universitě nezdá se autorovi „vyvážiti
veškeru školskou praksi, jíž nabyla učitelka školy měšťanské jak na ústavu,
tak i (což nemálo váží !) na škole obecné, kde nejméně po tři roky před
zkouškou odbornou vyučovala“. Dalo by se i příklady dotvrditi. Ale ovšem,
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ani tak vážná úvaha se bez narážky, jako: „plíseň výchovy klášterní“, a
„jed pensionátů“ neobejde. Nebylo by. to pokrokové. — ch —

Divči pokračovací živnostenská škola jest dle přednášky L. Weignera
v pražské „Jednotě Komenského“ (1907), jak o ní referují „Paed. Rozhledy“
seš. 3. (1907) důležitosti nemalé pro. nynější zdárný výchov. dívčí mládeže.
Velmi se nám zamlouvá, co dí p. L. Weignér o mravní výchově na této
škole. | na dívčích školách pokračovacích idea mravní a národní stůjtež
v popředí. Žena povolána jest k tomu, aby udržovala vlastenecký cit ná
rodního vědomí a hrdost národní v rodině vlastní jako matka, jako žena,
jako věrná dcera své vlasti. Jest dále potřebí, aby cit povinností, vědomí
ženskosti, svědomitost, stálost a energie k životu na dívčích školách po
kračovacích byly síleny, které by dívku učinily způsobilou k vykonávání
povinnosti k Bohu a spolubližním a udržovaly v ní vědomí o vyšším po
slání a určení ženy v životě“. — ch —

Jak se v časopisech oznamuje, úlevy při maturitách nabudou již letos
platnosti. Z dějepisu a fysiky nebudou se žádné zkoušky konati, v ostatních bude'
se osvobození díti větší měrou, než dosud. Pisemné zkoušky z mathematiky a
překlady do latiny z jazyka mateřského odpadnou. Při překladu z latiny a řečtiny
do jazyka mateřského bude dovoleno slovníku užívati. K písemné práci z jazyka
mateřského obdrží žáci 3 themata (z historie, přírodních věd a z jiných odborů,) ze
kterých si smí vybrati co se mu zamlouvá a je mu nejbližší. Zemská školní rada
moravská podala vládě dle usnesení poslední schůze návrh, aby také na ústavech
učitelských byly maturity zmirněny.

Zemský výbor moravský má připravenu předlohu o zrušení školního
platu na obecných a měšťanských školách na Moravě. Po zrušení platu školního
bude třeba zvýšiti přirážku zemskou 0 8"/;.

Prováděcí nařízení zemské školní rady k řádu škol. a vyuč. potvrzena
tak, jak byla zemskou školní radou podána až na malé změny v $ 6. a 7. Ve
likonoční prázdniny a svatodušní ponechány jako dosud proti návrhu zem. škol.
rady, aby se rovnaly prázdnínám na středních školách. Katechetům přiznána jest
volnost školní zprávy podepisovati nebo ne.

Žádost katechetů moravských, aby jejich povinný počet hodin stanoven
byl na 22 včetně s exhortou a po I5leté službě ještě snížen, byla zemskou školní
radou ©zamítnuta a stanoven počet 24 hodin včetně s exhortou. Zástupci
katolické církve žádali, aby žádost katechetů byla vrácena k vyjádření biskup
skému ordinariatu. Bylo zamítnuto.

Česká sekce zemské školní rady konala 16. března schůzi za předsednictví
mistodržitele bar. Heinolda. Na počátku schůze podal posl. dr. Budinský dotaz
stran odsouzení nadučitele Konečného. Trest zdá se mu přísný a míní, že nebylo
jednání formálně správné, poněvadž všechny případy na Konečného udané nebyly
předloženy zemské školní radě k rozhodnutí, má-li o nich disciplinární řízení býti
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zavedeno. Žádá proto, aby místodržitel zastavil rozhodnutí disciplinárního senátu.
Místodržitel praví, že nemá práva zastavit usnesení disciplinárního senátu. Posl.
Hybeš činí dotaz v téže věci, posl. Silinger vzhledem k tomu, že celé věci dává
se pozadí politické, žádá, aby plenu zemské školní rady bylo sděleno, proč byl vlastně
nadučitel Konečný souzen a odsouzen, poněvadž v této věci veřejnost jest zajisté
uváděna v 'omyl a jest v zájmu samé zemské školní rady, aby bylo zjednáno
jasno. Místodržitel bar. Heinold praví, že vzhledem k výminečnému případu dá
na konci schůze přečísti nález disciplinární. Nález disciplinárního senátu v aféře

, Konečného obsahuje toto: Brojil ve své řeči proti zřízení školství, proti nábožen
skému vyučování,zanedbával vyučování, odchylovalse libovolněod vy
učovacího plánu, způsobil svojí přímluvou u pozůstalých učitele Talpy necírkevní
pohřeb, postaral se o demonstrativní účast dětí na pohřbu Talpově. Nebyl po
trestán ani pro podporu stávkujících, ani pro rozdávání letáků. Odsouzen byl jen
pro přestupování školního řádu a svým povinnostem, pro porušování služební
přisahy, propadl tedy zákonným trestům disciplinárním. — To ovšem svobodo
myslným pánům nestačí a budou i dále potrestaného za mučeníka vyhlašovati.

— m— Passivní resistence učitelů. Zní to trochu podivně a neuvěři
telně, ale jest to smutná pravda. Děje se totiž tak při dozoru žáků při nábožen
ských cvičeních. S bolesti pozoruje totiž každý katecheta, že mezi členy sboru učitel
ského najde se vždy někdo, který zásadně v kostele ani se nepohne, byť žáci před
ním se rvalil Vypadá to se strany učitele takového jako vzdor proti nařízení
školního a vyučovacího řádu, který nutí učitele dozírati k žákům při náboženských
úkonech — ale takový pán nepováží jak nesmírně tím škodí sobě, svým kolle
gům a celé škole! Sobě tim, že podrývá si kázeň školní, neb žáci si myslí, když
mohou v kostele před ním se tak chovati, což teprv ve škole! Svým kollegům
a celé škole škodí takový učitel, neb obecenstvo si udělá divný pojem o školní
kázni. Pánové, pomněte, že rodičové dětí vidí vaše vystupování jedině v kostele
— neb do školy hospitovat, aby se přesvědčili o vaší zdatnosti, jít nesměji —
a proto nesnižujte vážnost školy! Totéž možno říci o kostelním zpěvu! Dle
školního řádu má každý učítel již od 3. školního roku cvičiti kostelní písně. Co
si myslí rodičové, když slyší, jak mizerně se zpívá při školní mši sv.

Vláda nabídla Vlachům (jichž jest něco přes 700.000) samostatnou práv
nickou fakultu ve Vidni místo v Inšpruku, kde původně zřízena byla. Pro šest
mil. Čechů, půl 4 mil. Rusinů ovšem takové blahovůle u vlády není.

Pěvecký zájezd do Paříže. Na četné poptávky sděluje výkonný výbor,
že současně s „Pěveckým zájezdem“ uspořádá do Paříže výpravu všeobecnou.
Vyjede se v neděli 19. dubna ráno z Vídně do Stuttgartu a druhý den dojede
se do Paříže, kde vyměřen jest pobyt na deset dní. Na zpáteční cestě navštíví
se Nancy a Curych. Celá výprava potrvá 16 dní. Náklad na celé opatření a sice:
Jízdu z Brna až zase zpět do Brna (III. tř.), ubytování ve velmi slušných hote
lích, drožky z nádraží a nazpět, výlet do Versailles, zpropitné, průvod a vstupné
na věž Eiffelovu, činí úhrnem 415 K; s jízdou ve II. třídě 495 K. Přihlášky se
zálohou 50 K zaslány buďtež na adresu: „Pěvecký zájezd do Paříže“ v Brně co
nejdříve, nejpozději však do 30. března, neboť jest v dubnu návštěva v Paříži
největší, a slušné ubytování větších společností velmi nesnadné.

Při soukr. ústavu ku vzdělání učitelek s právem veřejnosti na
Kladně obsadí se počátkem šk. roku 1908—09 dvě místa cvičných učitelek, po
případě učitelů. Vyžaduje se způsobilost pro školy obecné aneb měšťanské.
O mista mohou se ucházeti i osoby učitelské ve výslužbě se nacházející aneb
mohou def. ustanovené učitelské síly dostati dovolenou. Veškeré dotazy zodpoví
šeditelství učitelského ústavu v Kladně, Čechy.
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„Kreslím“, sbírka vzorů pokročilejším kresliřům. Škole i rodině nakreslil
učitel Ant. Krátký. Nakladatel F. Topič, knihkupec v Praze. Nová tato pomůcka
kresebná jest prací výbornou a rázovitou, jaké jsme dosud neměli. Ant. Krátký
zasáhl šťastnou rukou do reformy v téže příčině, jak prohlašuje seriosní list paed.
„Komenský“, uznávaje autora tohoto díla za povolaného a zdatného průkopníka
nového kreslení. Autor stanul na správném stanovisku: „Ditě má znáti domov,
rodnou obec, její okolí, kroj a vlast; lidové stavby, starodávný nábytek, výšivky,
nádobí, rostliny a keře i stromy, ptactvo, dvůr, sad, pole,a les; zvěř jmenovitě
domácí, hmyz, věci a nářadí k polní i domáci práci; lid, se kterým stýká se
denně a práci, kterou týž koná, tedy také život. Vesnické děti mají pak poznati
život ve městě, děti z města život venkovský, hory a lesy a to jest také obsa
hem tohoto díla. Ant. Krátký konal cesty po Čechách i po Moravě, vybíraje
z jejich niv takové české věci, které téměř všude naší mládež obklopují a za
modely k napodobení ochotně se nabízejí, a nakreslil je výhradně dle skutečnosti.
Tak vzniklo rázovité a originelní dílo, jež potěší zajisté každé upřímné srdce
české a stane se náhradou za posud zhusta užívané, bezvýznamné předložky cizi,
těžkopádné, jichž bezmyšlenkovité obkreslování jsou žactvu námahou a přivodí
pouze značnou ztrátu na čase. Jak jinak mluví k nim obrazy našich českých věcí,
jež hravě dovede mládež vyhledati buď v rodné obci nebo v sousední! Jak
jimi bude upozorněna na všechny zajímavé a rázovité věci české; jak jimi bude
povzbuzena, aby si věcí těch vážila a je chránila! Tak stane se mládež ochotným
spolupracovníkem národopisným a její zdařilé práce rozhojní sbírky, nebo přispějí
k jejich založení v každé i sebe menší obci. (Obrazy našich českých věcí české.
ditě těší nepoměrně více, než obrazy věcí cizich, nikdy nevídaných; prvé roze
hřívají jeho hruď nadšením a chuti k napodobení, druhé zůstavují jeho nitro
chladné, kreslí je toliko s donucením. Škole poslouží dilo „Kreslím“ velmi
platně, ono uvede vyučování kreslení na středním stupni na pevný základ. Jeho
postup vede žactvo k samočinnosti a k samostatné tvorbě. Hodí se zvláště
třetímu, čtvrtému a pátému roku školnímu. Při soukromé
domácí kresbě stane se „Kreslím“ vydatným zdrojem radostné zábavy, za
jímavého poučení a ochotného cvičení se v kresbě dle skutečnosti, k čemuž
vůbec každé cvičení v kreslení má směřovati. „Kreslím“ obsahuje na 61 listech
(v rozměru 32 X 24) ke 400 různých vzorů a předloh. Vybraný vkus, jevíci se
v úpravě díla, nezadá ničím jeho vnitřnímu ladnému spořádání, pečlivému a bez
vadnému provedení. Dilo toto, jemuž dostalo se nejsympatičtějšího přijetív kruzích
paedagogických, doporučujeme nejvřeleji pro potřebu školní i domácí. Cena K 8—
jest poměrně velmi nízká.

„Vychovatelské Listy“
vycházejí 20. každého měsíce, vyjma měsíce srpen a září.

Roční předplatné 6 K zasílá se administraci do Brna, Petrov č. 1.
Za redakci odpovídá KAREL TIRAY, katecheta v Ivančicích. - Týž
přijímá všechy literární příspěvky. .. Administraci vede sl. Hedvika
Rubrová, učitelka. .'. Expediciobstarává knihtiskárna Ferd. Na
vrátila v Ivančicích.- Tamtéž se zasílají reklamace.

———————————VšechnypříspěvkySehonorují.| mmm

Tiskem Ferd. Navrátila v Ivančicích.
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Dr. METODĚJ KUBÍČEK.

Darwinismus a výchova.

1. Roku 1859 vyšlo Darwinovo dílo o „Vzniku druhů“. Uspěch díla
v době, kdy přírodní vědy postupovaly rychle od úspěchu k úspěchu, od
objevu k objevu, byl ohromný a dosud má Darwinova nauka hojně přívr
ženců mezi přírodozpytci, ačkoliv opět jiní a to zvučného jména staví se
proti ní. Uvedeme krátce známé věty základní tak zv. darwinismu.

Darwinovy hypothese o původu druhů a dědičnosti snaží se vytlačiti
z celého oboru biologie ponětí účelnosti. Učelnost v přírodě, jak známo, je
pro rozumové poznání předním důkazem pro jsoucnost bytosti nejvýš roz
umné, řídící svou vůlí běh světa. Podle Darwina není v přírodě žádné účel
nosti; neboť život záleží na určitých změnách, ať se objeví hned nebo te
prve po „mnohých pokoleních. Tyto změny jsou výsledkem přírodních zá
konů, působících nutně a slepě. Jest tedy vývoj živých bytostí podmíněn
neúprosnou nutností a náhodou.

Z rodičů přecházejí vlastnosti na potomky, ale žádný potomek nemá
úplně stejných vlastností se svými sourozenci. Každý z potomků dědí po
rodičích vedle podstatných vlastností ještě zvláštní. To potvrzuje zjev patrný
v celé v přírodě, že totiž individua téhož rodu shodují se sice v některých
vlastnostech základních, ale nikdy úplně a různí se od svého typu. Různosti
tyto povstávají buďvlivy působícími na ploditele před plozením a při plo
zení nebo na zárodek vyvíjející se. Tyto vlivy nemohou ovšem vybočiti
z mezí určených zákonem mechanismu konstitujících forem základních;
brouk nemůže Se změniti v plaza ani motýl v rybu. Spojují- hise individua
měnící se stejným směrem, tedy se měnění v tomto směru stupňuje a upev
ňuje; spojují-li se individua vlastností nestejných, vrací se původní vlast
nosti a objevi se opět stará forma. V těchto mezich působí zákondědičnosti.

K němu přistupuje zákon pokračujícího vývoje zděděných vlastností
přirozeným výběrem a bezděčným přizpůsobovánímse individua
vnějším podmínkám životním čili bojem o život. Plozením množí se
počet individuí, kdežto životní podmínky zůstávají stejné, takže část indi
viduí nemůže se na životě udržeti, hyne. Hynou individua slabší jsouce
nucena ustoupiti silnějším a dokonalejším. V tom záleží přírodní výběr.

Protože boj o život zuří nejvíce mezi individui nejpříbuznějšími, která
vyžadují k životu stejných podmínek, stává se, že střední formy dlouhé řady
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příbuzných forem, jsouce nejslabší, vymírají a zůstávají pouze konečné
členy delší řady. Nepřetržitými změnami působenými bojem o Život a upev
ňovanými děděním vznikají všechny rostlinné a živočišné druhy ze sebe
navzájem a tvoří velký, podivuhodný, příčinně zřetězený celek, souvislou
říši živoucích bytostí, v jichž čele je člověk. Přísnou zákonnosti působících
sil nabývá přírodní vývoj tendence k účelnosti, ačkoliv této v přírodě není.')

K uvedenému jen některé poznámky. O původu života, což je ovšem
nejzávažnější otázka, nechtěl Darwin původně rozhodovati. Mluvíť ve zmí
něném díle o velikolepém názoru, že Stvořitel vdechl zárodek veškerého
života nás obkličujícího jen několika, ba snad i jednomu živému tvaru.
Ale roku 1871 v díle o „Původu člověka“ dal konečně za pravdu ostatním
darwinistům, zejména Háckelovi, kteří rodokmen života dovedli od člověka
až po monéry „jednoduché“, ačkoliv se lekal krajností Háckelových.

Dále připomínáme, že darwinismus není theorií přírodovědnou, empiricky
doloženou, nýbrž je výmyslem spekulativním. Co my nazýváme účelnosti
v přirodě, a to účelností od někoho zamýšlenou a zavedenou, nazývá dar
winismus výsledkem. Ale je otázka, výsledkem čeho? — Na to odpovídají
darwinisté: přírodních zákonů. Takto ale stanoví darwinisté zákony bez zá
konodárce, tedy z pouhé náhody a to bez empirických zákonů.

O. Kůlpe shrnuje úsudek o darwinismu v těchto slovech: „Theorie
Darwinova tedy v nejlepším případě může vyložiti jen vznik nových účelných
orgánů, vznik dále pokročivší differenciace, vývoj složitějších forem života
z jednodušších, nikdy však vzájemný vztah částí, jenž již v každém orga
nismu jakožto živoucí substanci je uskutečněn, k jednotnému cíli za
chování individua a druhu.“?)

Podrobněji zabývati se darwinismem vymyká se z rámce této před
nášky.

2. Jak z řečeného patrno, připisuje Darwin trojímu zákonu přírodnímu
rozhodujícívliv na vývoj tvorstvaa to zákonu dědičnosti, zákonu
přirozeného výběru a boji o život. Tento trojí zákon působící
mechanicky, nutně a slepě, ve svých účincích vyvodil příroduajejí tvorstvo,
rostlinstvo a zvířectvo. Důsledky odtud plynoucí jsou na jevě. Především
v přírodě není účelnosti. Příroda je dílem slepé náhody a nikoliv dílem
ducha nejvýš rozumného, není dílem rukou Božích. Člověk není obrazem
a podobenstvím Božím, jak víra učí, nýbrž je vrcholem přírodního vývoje
ve stupnici zvířectva. Tudíž nemá ani nadpřirozeného určení, kterého by
měl dojíti na hranicemi pozemského života, nýbrž celý jeho účel životní
vyčerpává se zde na zemi. Mravní zákon, Bohem v srdce vštípený, neexis
tuje. Člověkve svém smýšlení a jednání je určován pudy'jako ostatní ži
vočišstvo kolem něho. Proto život směřující k vyšším účelům, život odří
kavý a sebezapíravý nemá smyslu a je politováníhodným zneuznáním vlast
ního smyslua cíle života.

Darwinismus tedy ve svých důsledcích přetrhává všechna pouta vížící
člověka s Bohem a s věčností a tím ničí základ náboženství a mravního
života.

3. Tyto důsledky z darwinismu vzhledem na náboženství a mravnost
neodvozoval ze své nauky Darwin sám, jemuž to ani jako přírodozpytci
nepříslušelo. Za to tím horlivěji odvozovali tyto důsledky ti, jichž proti

!) Frant. Krejči, O filosofii přítomnosti. Str. 32.
1) Osvald Kiilpe, Úvod do filosofie. Str. 91.
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náboženskému stanovisku Darwinova theorie vyhovovala plnou měrou.
V první řadě materialisté. Materialisté nepotřebovali upravovati si teprve
domněnky Darwinovy, nýbrž mohli je vzíti hned jak byly a užíti jich na
odmítnutí jednotlivých vět, jež uváděny bývají jako důsledky jiných filo
sofických systémů. A dařilo se jim to tím lépe, když přírodovědecká me
thoda vzbuzovala důvěru a zatlačovala skvělými výsledky spekulaci meta
fysickou, jejíž důsledky právě těmi objevy ocítaly se ve sporu se sku
tečností.

Proto materialisté s nadšením přijali darwinismus, vidouce v něm vy
datnou zbraň proti náboženství a zjeveným pravdám, a přičinili se ze všech
sil, slovem a písmem, aby pronikly darwinistické názory do nejširších vrstev.
Takto podkopali základy mravnosti a svedli lidstvo na bezcestí; neboť
mezi lid vnikla Darwinova naukav nejšpatnější podobě; nejšpatnější myslím
co do vědecké hodnoty i co do životního významu. Nejlépe zajisté utkvěly
z ní největší nesmysly t. ř. výběru přírodního i pohlavního a nejstrašlivější
důsledky t. ř. boje o život. Počátek a výkvět celé nauky jest: člověk povstal
sám sebou z bahna, právě tak jako zvíře, tedy také nic více není; kdo je
silnější, jen ten má podle přírodního zákona právo bytovati (Hellswald)."

teme-li listy jisté strany a statě, jimiž den ze dne krmí své nebohé
čtenářistvo, poznáme snadno, že celou jejich životní filosofii můžeme krátce
vyjádřiti takto: člověk je zvíře, zemře, zahrabou ho a rozpadne se v zemi
jako zvíře. Smrtí končí vše, blázen tedy, kdo neužívá Života. Odpírati si
něčeho v životě, nemá smyslu. Vždyť každý pud je oprávněn a proto mu
dlužno vyhověti, pokud jen možno. Prostředky k tomu si opatřiti je dovo

leno za každou cenu, byť i na úkor jiných. Boj o život, vlastně užíváníživota, nezná smilování.
4. Je známo, že mravouka je skušebním kamenem každého filosofic

kého systému, každého pomyslu, který se činí základem názoru na svět.
Z mravouky, kterou podává ta ona filosofie, nejlépe poznáme její cenů;
mravoukou z metafysických abstraktních pojmů vzchází mravní ideál, aby
dal člověku pochopiti cenu života a určoval jeho jednání,

Materialismus, jak praveno, přijal theorii Darwinovu do svého systému.
Co znamená materialistický darwinismus přenesený do praktického života
v ohledu mravním? Znamená čistě materialistické pojímání života.. Zvláště
pak zákon boje o život vede k nejegoističtějšímu egoismu a co to znamená
pro společenskou mravnost, pro ráz veřejného mínění, pro společenský život,
netřeba podotýkati. Jest to boj všech proti všem přenesený na poměr roz
umných lidí, sankce snahy plynoucí z hrubého pudu sebezachování, sankce
despotismu, práva silnějšího, evangelium vášně a požitkářství činící slepým
pro celek, pro blaho jiných, evangelium křivdy a msty.

Materialistický darwinismus, který v důsledcích k takovým koncům
vede, je největším nepřítelem dobré a rozumné výchovy budované na zje
vených pravdách sv. víry. Odvrací zrak člověka od vznešeného, ušlechtilého,
a obrací jej k nízkému, hrubému. Ubíjí v srdci lásku jedněch k druhým,
soucit a milosrdenství. Učí znáti jen své „já“ a podle něho vše v životě
posuzovati. Probouzí nízké chtíče a vášně a hlásá jejich oprávněnost. Kdyby
materialistický darwinismus měl se v praktickém životě všude uplatniti,
značilo by to stržení lidstva s cesty vzdělanosti a pokroku a uvržení dosurového barbarství.

') Pavel Vychodil, Apologie křesťanství. Dil I., str. 217,
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Že nepřeháníme v líčení zhoubných následků materialistického dar
winismu co do mravní výchovy, nasvědčuje denní zkušenost, společenské
zjevy kolem nás. Nám katolíkům se nevěří, poukazujeme-li na zhoubnost
a škodlivost nějakého učení pro mravní život. Proto uvedu slova Frant.
Krejčího, kterými líčí ovoce, jež uzrálo na tomto jedovatém stromě mate
rialistického darwinismu. Krejčí v díle „O filosofii přítomnosti“ praví o ma
terialismu:) „Z něho pochodí a v něm nalézá oporu povrchní liberalism
tak zv. intelligence naší společnosti, anarchism méně vzdělaných nespoko
jenců s nynějším řádem společenským a požitkářský epikureism zbohatlých
průmyslníků. Tyto tři kategorie našich současníků, každá svou cestou, do
spějí k životnímu názoru, který se dá naznačiti slovem: míti se dobře za
každou cenu. Podmínkou je k tomu převaha nad jinými, chtějí se míti
dobře bez ohledu na to, mají-li se jiní špatně; jiní mají sloužiti blahujejich.
Jedni potřebují k uskutečnění snahy své nynějšího řádu používajíce všech
prostředků, jež jim poskytuje — tak zvaní praktičtí lidé; druzí jsouce ny
nějším řádem postaveni tak nízko, že nestačí jim krátký život k doplichtění
se postavení, s něhož by mohli míti převahu nad jinými, doufají násilným
rozvratem domoci se ho rázem. Všichni jdou s napjetím všech sil za tímto
účelem a pro jiného nemají smyslu; chápou se všeho, co snahu. jejich
podporuje a odmítají vše, co by je v tom mohlo zdržeti nebo docela při
vésti na jiné myšlenky. Hmotný blahobyt jest jejich ideálem, jemuž pod
řizují vše ostatní, co žádá od nich odříkání se bez naděje na mnohoná
sobný úrok; nezištnost není v jejich slovníku, ať se jedná o vzájemný
poměr jednotlivců nebo o poměr jejich k většímu společenskému celku.
Pracují, namahají se duševně i tělesně, ale jsou nešťastni, mají-li z jich
práce jiní prospěch větší nežli oni sami. Kdyby to šlo, dali by si na vše,
co kloudného vykonají, patent mezinárodní, aby ani troška jejich přičinění
nepřišla nikomu na prospěch bez náležité odměny. A co se přímo netýká
jejich snahy, z čeho se nedá vytlouci, jak říkáme, kapitál, jest jim ho
stejno.“

Hle! Sobectví a to bezohledné sobectví je ovocem materialistické vý
chovy, je výsledkem materialistického nazírání na život. Toto ovoce uzrává
před našima očima a plní hrůzou každého, komu opravdu záleží na blahu
a dobru lidstva.

5. Pravili jsme, že uplatnění se materialistického darwinismu v životě
značilo by uvržení lidstva do surového barbarismu. Bohužel! právě v naší
době chystají se podvratné živly vším úsilím ničivé a zavržení hodné zá
sady materialistického darwinismu vnésti do školy, na nich zbudovati vý
chovu mládeže a takto dítko již v útlém věku otráviti, ode všeho vzneše
ného a ušlechtilého odvrátiti a pak ovšem zneužíti ku svým špatným ne
mravným zámyslům.

Zajisté dobře všem známo, že před nedlouhou dobou. rozlétlo
se po končinách naší říše heslo: „Volná škola“! Netřeba teprve vykládati,
co v tomto hesle je obsaženo, k čemu směřují jeho zastanci a horliví ši
řitelé. Je to jeden z článků řetězu útoků, které podle dobře promyšleného
a rozvrženého plánu podnikají jisté živly proti náboženství, snažíce se vy
tlačiti je nejdříve z veřejného života a pak i ze srdci. Sotva heslo bylo
vydáno, rozezvučel se lesem liberálních, pokrokářských a solialistických
listů a listečků chvalozpěv na „volnou školu“, nejnemožnější důvody uvádějí
se pro tento požadavek a věc je vyličována tak, jakoby po zavedení

1) I c. str. 45. a násl.
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„volné školy“ měla se vzdělanost rozlíti na všechny strany a tma býti
navždy ze světa vyhostěna. Z toho můžeme uzavírati, že běží o povel k boji
proti náboženství vydaný ústředím, jež celý boj řídí ale při tom dovede se
utajiti zrakům veřejnosti. Tomuto ústředí slouží strany liberální, pokrokářské
a socialistické se svými listy.

Mezi stranami, které materialistické nazírání hodlají učiniti základem
výchovy mládeže ve škole, první místo zaujímá sociální demokracie, jakožto
strana nejčetnější, nejčilejší a nejlépe organisovaná. Na ni se nyní lepí
všechny ony strany náboženství nepřátelské, které samy o sobě jsouce slaby
a nemajíce v lidu opory, vyhledávají pomoci sociální demokracie, která má
k disposici bohaté fondy, nesčetné listy a, co je nejdůležitější, ohromné
davy organisovaného dělnictva. A tato strana je vždy přeochotna bojovati
proti náboženství. Plyne to z její povahy. Sociální demokracie je ven a ven
materialistická. Její zakladatelé Marx a Engels byli materialisty hrubého
zrna a není tudíž divu, že s nadšením uvítali darwinismus. Liebknecht ve
svých „Vzpomínkách“ vypravuje, s jakou radostí přijali Marx, Engels a jiní
stoupenci Darwinovu theorii. Po dlouhou dobu nemluvilo se v jejich kruhu
o jiném, než o ní. Marx s Engelsem jali se ihned navazovati své materia
listické pojímání dějin na darwinismus. Engels docela ve spise „Der Antheil der
Arbeit an der Menschwerdung des Affen“ vyličuje názorně, jak přetvořovala se
prací opice v člověka. Líčí pochod tak, jak by to sám na sobě byl zakusil!
Marxisté zabrali Darwina pro sebe a tvrdili, že jím potvrzena jest jejich
theorie a důsledky, ku kterým marxismus tíhne. Avšak nenašli u darwinistů
z vědeckých kruhů, zvláště v Německu, milostivého přijetí. Tito rozhodně
protestovali proti přátelství a duševní příbuznosti se socialisty.

Sociální demokracie přijala tedy materialistický darwinismus za svůj
a odvozuje, jak z uvedeného díla Engelsova zřejmo, původ člověka ze zví
řete. Člověk je zvířetem, třebas rozumným, ale přece jen zvířetem, Podle
toho musí tedy býti život zařízen a bude zařízen v budoucí společnosti
socialistické. V budoucí škole socialistické neuslyší dítky ani o Bohu ani
o životě posmrtném ani o něčem, co by jim připomínalo jejich vyšší, nad
přirozené určení. Socialistická výchova bude míti hlavně dvojí na zřeteli.
Předně vychovávati soudruhy schopné uplatniti se vydatně a všestranně při
společenské výrobě. A pak vychovávati lidi, kteří by se dovedli plně a ne
zkráceně vyžíti v tomto životě pozemském, k čemuž jim ovšem poskytne
společnost podle slibů socialistů nejhojnější přiležitost a prostředky. Vždyť
dle líčení Bebelova a Sternova bude socialistická společnost vlastně rájem
na zemi! Když ne ve skutečnosti, tož aspoň na papíře, jehož trpělivost,
jak známo, stala se příslovečnou.

Nebudeme se dále zabývati utopiemi socialistickými, vypočtenými
na lehkověrné a nemyslící davy. Jen pravíme, že kdyby socialistický „ráj“
se měl jedenkráte uskutečniti a trochu déle potrvati, lidstvo by zahynulo
v mravní spustlosti a zkaženosti anebo by se soudruzi rozutíkali na všechny
strany z tohoto „ráje“, aby se nezalkli puchem mravní hniloby a oddechli
si ve svěžím vzduchu krajů, kde ještě mravní zákon by byl ještě ve cti a
vážnosti.

6. Vedlo by příliš daleko, kdybychom chtěli ještě uvažovati o tom,
co jest činiti křesťanskému vychovateli lidu a mládeže proti zhoubnému
vlivu. materialistických | zásad. © Učelem pojednání bylo | ukázati, jak
materialistický darwinismus podvrací dobrou a řádnou výchovu, prod
chnutou duchem sv. víry, jaké nebezpečí se v něm tají pro společnost.
Jen tolik pravíme, že doba je příliš vážná a důtklivě vybízí všechny
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dobře smýšlející, aby se seřadili v pevné šiky a seřaděni rozhodně
bojovali proti nepříteli, který nyní sahá po naší mládeži, aby ji vehnal do
„volné školy“ a tam ji oloupil o víru v Boha a tím i o základ mravnosti
a zneužil jí později ku svým nekalým záměrům.

Dr. JOS. AL. OPLETAL.

Lokalisace duševních schopností a konů.*)
Motto:

Duše má! Jen k Pánu spěj,
vždyť schopnosti ti k tomu dal;

V něm svou radost, těchu měj,
třebas i svět tě — neuznal!!

„Jsme rozenými materialisty“, praví jeden ze předních koryfeů moder
ního materialismu, dovolávaje se toho, že všichni pociťujeme — hlad a
žízeň. Kdyby to byl materialismus, pak bychom proti němu — nebyli. Ale
materialismus spočívá v tom, že ve všem se vidí pouze hmota, touží se
jen po hmotě, všechny snahy zkrátka nejeden pochovává pouze ve hmotných
sférách. A přece: důkazy materialistů by byly naprosto nemožny, kdyby

* Prameny: Joh. Jos. Urraburu: Institutiones PhilosophicaeV. II. Psychologia
Vallisoleti 1896. Dr. Const Gutberlet: Psychologie, Miinster 1904. Týž: Der Kampf um
die Seele, Mainz 1903. A. Farges: Překlad italský od Dra Silv. Monaci. II cervello, L'anima
e le Facoltá, Siena 1897. Dr. P. Haffner: Der Materialismus in der Kulturgeschichte, Mainz
1865 Prof. A.M. Micheletti: Elementidi Anatomiae Fisiologia,Torino 1899. Jul. Bessmer
Die Grundlagen der Seelenstorungen, Freib. in Breisg. 1906. Týž: Stórungen im Seelenleben,
Freib. im Breig. 1905. Jacob Balimes: Filosofia elementarc Psicologia, Regensburg 1852. Dr
Albert Stockl: Lehrbuch der Philosophie, Mainz 1868. Pesch Tilmann: Instit. psychol.,
2. sv., Friburgi 1897. Norbert F. Čap ek: Jak poznám vlohy a náklonnosti člověka na prvý
pohled, 2. vyd., v Brně 1903. Dr. Jos. Gey ser: Lehrbuch der alligemeinen Psychologie, Můnster
in W. 1908. Dr. Albert Stůckl: Grundriss der Geschichte der Philosophie, Mainz 1894
Dr. Eug. Kadeřávek: Psychologie,Praha 1894. Dr. Jos. Pospíšil: Kosmologie,Brno
1897 (str. 246—335; 1161—1179).

Kromě toho dbali jsme pojednání různých v novinách a časopisech. Kdo by se poměrem
činnosti mozkové k duševní chtěl důkladně zabývali, udáváme vhodnou Literaturu : Prof.Dr.
Fr. Mareš, Idealismusa realismusv přírodnívědě1901.Dr. Max Brahn, Gehirnforschungund
Psychologie 1902 (Politisch-antropologische Revue). Živ a (časopis), Dr. R. Adamík, © ne
mocech duševních (Knih. »Času« XV.). Dr. F. Krejčí, Dnešní otázka mravní (Knih. rozhl.
sv. I.). Dr. Fr. Mareš, Fysiologie, Praha 1894. Dr. Oldřich Kramář, O citech a obrazotvor
nosti a vzájemném jich poměru (Česká mysl II.) Th. Ribot, Psychologie pozornosti (Knih.
rozhledů, Praha) 1901.1. Sully, Nástin psychologie se zřetelem k theorii vychovatelství, Praha
1891. Dr. A. Kroell, Der Aufbau der menschlichen Seele, Leipzig 1900. Dr. E. Babák,
O činnostimozku. M. Forster, Fysiologie.Dr.J. Hlava a Dr.P. Ober zut, Pathologická
anatomie a bakteriologie. MUDr. Václav Walter, Manželství a jeho vliv na přítomné a bu
doucí pokolení. Dr.R. Arndt, Lehrbuch der Psychiatrie,Wien 1883. Aug. Forel, Gehirn und
Seele, Bonn 1902. Edinger, Vorles. úber d. Bau d. nervosen Zentralorgane, 8. vyd. 1900.
Charcot, Úberd. Lokalisationd. Gehirnerkrankungen.F erri er, Vorles.iiber Hirnlokalisationen
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bylo pravdivým, co chtějí dokázati, ať je to materialismus v nefilosofické
theorii atomismu, chemismu a vitalismu, ať je to materialismus psycholo
logický, který tvrdí, že člověk má pouze smyslové poznání (sensualismus),
a proto ani nadsmyslové schopnosti k tužbám (determinismus), anebo af
je to materialismus theologický, popírajicí existenci Boží, jeho vlastnosti
i duši lidskou. Vše je mu jen strojem, jenž se řídínárazy molekul a atomů.
Tak celé nádherné dílo přírody úpí v rukou barbarské „vědy“ materia
listické. :

My dnes nahlédneme do snah materialistických, přehánějících vnější
odvislost života duševního na organismech tělesných a budujících si utopie
„nové psychologie“ (N, materialistické morálky, materialistického práva a
dle toho zařízené společnosti „lidské“. Dospěli tak daleko, že by chtěli po
malu duši vážiti na centnýři, její činnost měřiti na litry, její čistě duchové
schopnosti krájeti pitevním nožem, pozorovati je čočkou, měřitigoniometrem,
ano, pomocí fysiognomie a frenologie, chytati, hmatati čistě duševní schop
nosti — na povrchu lebky! Kontradikce za kontradikcí!

Materialismus je ovšem blud starý. Uznávaje jen hmotu a její přeměny,
považuje kon intellektuelní buď za pohyb místní, nebo za chemickou akci
atomů bez principu, který by byl anorganický. Každá činnost psychická
má prý svou buňku, skládající se ze mnoha atomů, jež se činností psy
chickou, porušují, spalují.“) Nepřipisuje tudíž tento materialismus jedno
tlivým částem mozkovým jednotlivých schopností, nýbrž klade každý kon

(něm. Weiss, Leipzig. 1892). Goltz Úber die Verrichtungen des Grosshirns Bonn 1881a Půgers
Archiv 1876—1802. Mung. Úber d. Funktionen d. Grosshirnrinde. 2 vyd. 1890. Meynert,
„Gehirn“ i. d. Gewebslehre v. Stricker. Týž: Psychiatrie 1884. E x ner, Unters. iiber d. Funk
tionen i. d. Grosshirnrinde d. Menschen 1881.Wernicke, Der aphasische Symptomenkomplex
1874. Bastian, Úber Aphasie,Leipzig 1902. Paul, Flechsig, DieLeitungsbahnen im Gehirn
u. Růichenmark d. Menschen 1876. Týž: Gehirn u. Seelé, 2. vyd., Leipz. 1896. Týž: Die Loka
lisationen d. geistigen Vorgiinge, Frankf. a M. 1896. Týž: Hirnphysiologie u. Willenstheorien
(Přednáška na 5. psychol, kongressu v Římě) 1905. V. Kries, Úber die materiellen Grundlagen
d. Bewusstseinserscheinungen,Freib. in B. 1898.G. Můlle r, Sislemanervoso.Krae pelin,
Lehrb. der Psychiatrie, 7. vyd., Leipz. 1904. Kraf(t-Ebbing, Psychiatrie, 7. vyd., Stuttgart
1903. Týž: Lehrb. d. Psychiatrie, Jena 1904. C. v, Monako w, Gehirnpathologie, Wien 1897.
Oppenheim, Lehrb.d Nervenkrankheiten,Berlin1898. W un dt, Grundzůge d.physiol Psy
chologie, 5. vyd. o 3 sv., Leipzig 1903. Ebbinghaus, Grundzůge d. physiol. Psychologie,
Leipzig 1902. Storring, Psychopathologie in ihrer Bedeutung fůr die normale Psycho
logie, Leipz. 1900. Oppenheim, Nervenleiden u. Erziehung, Berlin 1899. Beaunis,
Nouveaux élémentes de Physiologie humaine, 2 sv., Paris 1896. Wogt et Jung, Traité d' Ana
tomie comparée pratigue, 2 sv. Paris, 1897. Duval, Précis d' Histologie Paris, 1897. Marbe,

Untersuchungen iiber das Urteil 1901. Taylor, Úber das Verstehen von Worten und Sátzen,
Wůrzburg 1905. Watt, Experimentelle Beitráge zu einer Theorie des Denkens (Archiv fůr die
ges. Psychologie, IV. s'r. 289 1905). Ach, Úber die Willenstátigkeit und das Denken 1905.
M esser, Experimentell-psychotogische Untersuchungen ber das Denken (Archiv fiir die ges.
Psychol. VIII. p. 1. 1900). Schultze, Erscheinungen und Gedanken (tamt. VIII. str. 241. 1906).
Bůhler, Tntsachen und Probleme zu ciner Psychologic der Denkvorgánge, Wůrzburg 1907.
W undt, Uber Ausfragcexperimente und úber die Methoden zur Psychologie des Denkens (Psy
chol. Studien, [IL.str. 301 1007). Bienet, La mesure de la sensibilité (Année psychologigue 1903).

1 „Materialismus uznává hmotu, její pohyb, rozprostření v prostoru za jediné u původní
skutečno. Vycházejíc od této zásady všeobecné, vykládá fysiologie materialislická i duševní
činnost činnostía různými stavyhmotymozkové,různýmseskupeníma napjelímčástichmotných
v mozku.“ Fr. Kubíček ve článku „Výzaum mozku“ Hlídka roč. XX. 1903. č. 8. str. 560.
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psychický určitému prvku mozkovému, takže dle něho je psychický život
výsledkem hmotných processů buněk.!) Již Demokrit hlásal, že intellektuelní
duši tvoří ohnivé atomy. Epikur, že se duše skládá z okrouhlých, velmi
jemných atomů. Představovali si duši, jak patrno, jako souhrn činností
psychických a přecejako něco hmotného, činnosti psychické pak jako produkt
hmoty. I Lukretius Carus, známý básník římský, má důkazy — ač velmi
chatrné — pro materialismus psychický.

U sil duševních, praví, pozorovati vývoj podobný vývoji těla. Je-li
tělo útlé, jako v mládí, jsou i síly duševní útlé a dětské; je-li silné, jsou
i tyto silné; je-li nemocné, onemocní také tyto; je-li staré, sestárnou s ním;
umře-li, umírají: neliší se tedy tělo od organismů, tedy nejsou myšlenky a
všechny intellektuelní, mravní a smyslové jevy a schopnosti ničím jiným,
než produktem organismu.

Kdyby tomu tak bylo, pak není mravní hodnoty činů lidských, aspoň
ne objektivní, jak materialisté skutečně tvrdí, volíce za normu mravní osobní
požitky, třebas i smyslné jako epikureisté Aristippus Cyrenensis, Demokritus,
Epikurus a sám Lucretius a z „moderních“ de Lamettrie (zem. 1751), de
Condillac (zem. 1780), Helvetius (zem. 1771), Diderot (zem. 1784), Holbach:
(zem. 1789), de Chassebeuf comes de Volney (zem. 1820), Spinoza (zem.
1677), Malthus (zem. 1835). Podobně bloudí jiní materialisté jako Hobbes
v Anglii (zem. 1679), obnovitel materialismu; Francouzi: D' Alembert, Di
derot; v Německu: Feuerbach (zem. 1804), „otec moderního materialismu“,
pakVost, Moleschatt, Bůchner, Háckel atd. K materialistům druží se sen
sisté, kteří tvrdí, že princip intellektuelní se liší toliko stupňovitě, nahodile
od sensitivního (Locke zem. 1704); positivisté, dle nichž nemůžeme nic du
ševního nebo duchového poznati (Stuart Mill zem. 1873); darwinisté, kteří
uznávají, že je člověk pouze stupněm odlišný od zvířete; empiristé hrubého
zrna, jimž jen to je pravdivým co smysly můžeme poznati; pessimisté
(Schopenhauer zem. 1860); Lombroso, v. Liszt a j., kteří se domnívají, že
všichni zločinci jsou šíleni, nebo postiženi nemocí dědičnou a pod.?)

Ve svůj druh materialismu upadla fysiognomie, z materialismu vyrostla
frenologie, odruda fysiognomie. Ve stol. 16. totiž Porta a v 18. Lavater pře
háněli více, než lze připustiti, vliv duše na tělo a naopak, soudíce z fysio
gnomie člověka t. j. ze zevnějšího stavu těla, (tváře, lebky, chodu, jazyka
atd.) na duševní schopnosti. Lze prý s jistotou tak odvoditi schopnosti a
disposice duševní- a poznati, kdo je dobrý mathematik, filosof, kdo je opilec
(to věřím!) atd. Tak založili fysiognomii t j. umění (půors přirozenost,
nyváczo poznávám), jež soudí z tahů těla na duševní schopnosti, ač je
známo, že jakýsi fysiognom již Sokrata měl — dle tváře — za nezdržen
livého. 3)

Jiný fysiognom, Camper, učil, že je přímá úměrnost mezi úhlem lícním
t. j. úhlem, který tvoří přímky vedené: jedna od konce předních zubů

1) Th. Maynert: Voretr. ber Bau und Leistungen des Gehirns Wien 1892.

1) Proti všem těmto jsou: Anaxagoras, Socrates, Plato, Aristoteles (vods, aliguid divinis
simum in nobis), katolíci, křesťané vůbec.

3) Ježto duše v jistém smyslu vytváří tělo, není divu, že můžeme poznati, ze zevnějšího
tvaru těla, zvláště tváře a mimovolných pohybů stav duše a náklonnosti. Tak dle veselé,
smutné, rozhněvané tváře soudíme na podobný stav duše. Ale dlužno podotknouti, že ani toto
poznání není jisté, poněvadž jsou mnohé příčiny nahodilé: vliv rodičů, nemoc. přílišná práce,
nedostatek potravy, vše to působí velmi na vývin organismu.
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horních k ušnímu otvoru, druhá k čelu s téhož místa. Tím by stupeň roz
umového nadání byl odvislý od onoho úhlu, čili od objemu mozku, na
místě čela umístěném. Měří úhel ten goniometrem: čím je menší, tim je
čelo zapadlejší a hlava lidská podobná zvířecí. Intelligence jeví prý se
u živočišných tvorů stupňovitě právě dle lícního úhlu. Je-li úhel ten pravý
(909), je obličej ve vertikalní poloze, má zvláštní výraz krásy a ušlechtilosti.
Je-li větší než 90", nabývá tvář majestátného vzezření. Proto sochaři řečtí
a římští dávají svým sochám větší úhel lícní než 90", zvláště sochám
Jovovým. Konkluduje pak, že je činnost rozumová organickou.

Frenologii (gofv mysl, duch; 40y0g rozprava) definuje náš český fre
nolog Norbert F. Čapek) jako „vědu a umění, vztahující se na všecky
formy a známky, kterými lidský duch své vloby a vlastnosti projevuje.“ *)
Frenologové snaží se vystihnouti vrozené náklonnosti mravní a vlohy k různým
vědám hlavně z tak zvaných protuberancí mozkových, z prohlubenin a
vyvýšenin na vnějším tvaru lebky. Je to první odvětví frenologie t. zv. kra
nioskopie (xvoávovlebka), soudící ze vnějšího tvaru lebky na velikost a tvar
mozkové massy. Domnívají se totiž, že vnější útvar odpovídá úplně vnitř
nímu útvaru mozku v lebce. Odtud připisují různé nadání a vlohy různých
individuí dle útvaru hlavy různým částem mozku, přerůzně utvořeným,
jakoby byly orgány oněh vloh a schopností. S fysiology souhlásí v tom,
že je mozek orgánem duševních schopností. Liší se od nich tvrdíce, že se
mozek skládá z orgánů se svou vlastní funkcí, nezávislých na. jiných or
gánech mozkových. Soudí prý tak z pokusů.

Zakladatelem je lékař F. J. Gall (1758—1827), rodem ze Švédska a jeho
žák, lékař Spurzheim.“) Gall vystoupil proti stoupencům Cartesiovým, kteří ne
uznávali organických schopností duše na konci 18. stol. ve svém velikém díle
„Mozkové funkce“, kde udává, jak možno poznati instinkty, snahy, talenty, dis
posice mravní a rozumové lidí a živočichů pomocí tvaru mozku a hlavy. Shro
máždil, jak uvádí slavný Farges, ve svém bytě jistý počet individuí z nižších tříd
lidské společnosti, dával jim peníze, by si je získal v důvěře, opil je vínem nebo
pivem, aby, jsouce opilí, úplně mu projevili své snahy a povahu. Dověděv
se tak o jejich dobrých a špatných vlastnostech, pozoroval tvar jejich lebky
a zaznamenával protuberance, jež mohl najíti. Cestuje, sbíral všechny anek
doty, o nichž se.dověděl, někdy dobře zaplatil, aby mu lid vykládal; potom
se vracel domu se sbírkou -historek, nemnoze pravdě nepodobných, jež pak
sám vykládá s dobrým úmyslem sice a nadšením, ale bez kritiky. Navště
voval také musea, zkoumal poprsí a obrazy, často pramálo autentické,
slavných osob — dokonce i olejomalby(!), jež jistě velmi málo vystihují
frenologické zvláštnosti. Toť vedle popisu mozku je obsahem jeho díla:
Sur les fonctions du cervau. Na těchto pokusech spočívá nauka Gallova
i v oboru čistě spekulativním t. j. filosoficko-psychologickém. Pravda, že
Gall a zvlášt jeho přivrženci Spurzheim, Combes a j. soudili také na základě

1) Nebudeme tu přímo posuzovati díla našeho frenologa Čapka. Má v něm pěkná lidová
úsloví, obrazy osob každému Čechu milých, jeví dobrou vůli. Dovolí-li nám něco podotknouti,
rceme: Nepřeháněti! Trochu studia psychologického třeba!

4) Dilo cit. str. 10.

9) Gall: Anatomie et physiologie du systěme nerveaux en genéral et du cerveau en par
ticulier, Spurzheim: Essai sur la nature intellectuelle et morale de ' homme. Broussais: Cours
dela phrénologie. Surbled: Le cerveau. J. Guibert: Anatomie et Physiologie animales, Paris 1894.
G. Le Bon: La vie Physiologie humaine.
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anatomie srovnávací; ale jak nepřesně a neobratně! K závěrům jejich jistě
nedostatečně ! !)

Frenolog zamítá axioma, že pravá psychologie čerpá ze sebevědomí.
Psychologie pravá může prý míti základem vnější pozorování a to ne po
zorování vnitřních jevů, nýbrž pozorování hlavně mozku. Tak prý vznikne
pravá psychologie, jež zvrátí dosavadní názory mravní, právnické, nábo
ženské atd. Z toho prvku frenolog odvozuje: Mravní a rozumové schopnosti
jsou vrozeny.

Není nadorganické síly duševní, nýbrž každá síla duševní je v mozku
a její činnost je podstatně odvislou, vnitřně podmíněnou na mozku.

Mozek není celistvým ústrojem, nýbrž skládá se z celého množství
ústrojů, na sobě úplně neodvislých, spojených navzájem pouze mechanicky.

Každá z těchto částí je sídlem určité síly duševní.
Kvantita částí je přímoúměrna duševní síle, jež v části té sídlí; když

se lépe vyvine některá schopnost, zvětší se i příslušná část mozku; (za
stejných jinak okolností t, j. když je i jakost oné části v souladu s kvan
titou).

Kvantitu možno poznati z protuberancí na části lebky, bezprostředně
ony části mozku kryjící. Vnější povrch lebky totiž odpovídá obyčejně vnitř
nímu a tento zase povrchu mozku. Proto možno ze zevnějšího tvaru lebky
póznati schopnosti duševní.

Psychické síly dlužno roz
děliti na síly základní a odvo
zené: základní sídlí právě v oněch
částech mozkových. Odvozené
vznikají ze základních. Každá
sílazákladníje neodvislou;rovněž
mozkové části, sídla základních
sil, nejsou sjednoceny v jednotný
organismus. Proto rozdělení sil
čistě duševních nemá objektiv
ního významu.

Základních sil uvádí Gall
27, Struve 37, frenolog Čapek
44. (Viz obr.. A. z jeho díla). Jsou
to v přední části mozku schopnosti
intellektuelní (31-44): talent pro
umění,*) mechanismus, pro pořá
dek, nápodobení, žert, pro řeč,tva
ry, rozměrnost, prostor, váhu (=tí
hocit), barvy (barvocit), místo, čas,
počty, pro srovnávání.V zadníčásti
mozku vlohy živočišné (pudy) (10
18): pohlavní, láska k dětem, záliba v souhlase, tajivost, oddanost, výkonnost,

Obr. A. Ukázka lokalisace 44 »základních« sil.
Výklad přidávatl je zbytečné.

1) Mezi těmi, kteří se po Gallovi velmi zabývali fysiologii, je Magendic „Legons sur les
fonctions du systěme nerveux“, Paris 1839 a Flourens „Recherches expér. sur les fonctions du
systéme nerveux“, Paris 1842. Pak Noel. Seiler, Hirschfeld, Struve, Scheve, Wittlich. | Poslední
napsal »Physiognomik und Phrenologie« Berlin 1870.

2) Hudební centra dokázal Larinow v associačním středisku Flechsigově. Srov.: Pílůigers
Archiv 1890 str. 808. násl.
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touha po zisku. Spurzheim přidal: výbojnost, lásku k životu, lásku k jídlu. Ve
střední části mozku (nad ušima 1-8, 19-39) vlohy mravní: sebevědomí, pečli
vost, přízeň, uctivost, svědomitost, naděje a cit pro krásu. Dále jmenují: těži
vost, bdělost,vytrvalost, duchovní smysl, smysl pro tóny atd. Vedlejší síly
jsou hlavní stupně sil základních, anebo jejich výslednice, jako na př. paměť,
obrazotvornost, soudnost, chápavost atd. Každá ze základních sil má svou
paměť, obrazotvornost atd. Rozum, vůle jsou jen výslednice společného
působení různých základních sil. Ze správného poměru různých sil intel
lektuelních vzniká rozum a z jejich spojení vzniká kon vůle,“ praví Gall.

Sebevědomí je výsledkem chápavosti; tato přináší vnější a vnitřní
důvody života k sebevědomí. Jednotného sebevědomí není, poněvadž je
pouze gradací sil základních.

Ve svobodě vůle se neshodují: Gall definuje „mravní svobodu“:
„Schopnost býti pohnut nebo sám se pohnouti motivy k nějakému jednání“
a dodává: „Člověk se dává ovládati motivy nejčetnějšími a nejsilnějšími.“
Struve rozeznává sílu vůle a svobodu vůle. Síla vůle je: „Schopnost pře
konati překážky duševního života, nebo jim podlehnouti.“ Svoboda vůle je
„povýšenost vůle nad překážkami duševního života, nemožnost jim pod
lehnouti“.

Toť stručně přehled soustavy frenologické.
Ve druhé části podáme rozbor frenologické methody, srovnáme ji

s fakty a všimneme si jejich psychologických zásad; udáme zároveň, co
lze připustiti, co vědecky je zjištěno a dáme vysvětlení zdravé psychologie
ke vztahu mezi tělem a duší.)

Frenologický system má naprosto špatné suppositum, nesprávný podklad,
na němž buduje, že totiž vnější povrch lebkya její prohlubeniny nebo vyvý
šeniny mají stejnou formaci s mozkem. „Gall zbudoval svou libovolnou
soustavu na základní chybě, že se lebka tvoří dle mozku,“ praví fysiolog
Micheletti.?) Dnes je známo, že se lebka skládá ze dvou desek, od sebe
oddělených, tak že na horní desku obyčejně nemůže mozek působiti, by
vytvořil protuberance. Mozek sám je ovinut trojím obalem: vnějším, který
přiléhá k lebce (zvaný dura mater), středním (arachnoidea) a třetím velmi
jemným, který přiléhá k mozku (pia mater cerebralis). Poslední vniká i do
vnitřních mozkových otvorů, kde tvoří t. zv. telae choroideae. Vnější tvar
lebky a vnitřní tvar mozku nejsou stejné.“) Není tudíž divu, že fysiologie
svědčí tu nesčíslnými fakty proti frenologii, tak že údaje frenologů jsou jen
jako výjimkami. Kde jsou protuberance velmi dobře vyvinuty, tam je u velmi
mnohých duševní činnostslabá. Nebo: u téhož individuaje některá schopnost
duševní velmi vyvinuta, a příslušná protuberance je zakrnělá. Frenologie

!) Anatomického popisu mozku nepodáváme, ježto jest v každé učebnici.
2) Dilo cit. str. 252.

9) V. Gudden dokazoval, že se vzrůst mozků neřídí dle vzrůstu lebky, nýbrž naopak
spíše. Kraepelin však (Lehrb. der Psychiatrie 7. vyd. Leipz. 1903, 1904, II. str. 866 násl.) praví,
že se dá všeobecně souditi ze tvaru lebky na poměrný rozvoj jednotlivých čáslí mozkových,
ale varuje před unáhlenými úsudky, ježto nezřídka viděti znetvořené lebky u lidí duševně do
cela zdravých. Znetvořené hlavy jsou: mikrokefalie, je-li celý mozek abnormálně malý; mikro
gyrie, jsou-li závity mozkové abnormálně malé; makrokefalie, jsou-li vnější rozměry mozkové
příliš veliké. Ve skutečnosti jsou jen prostory lebeční rozsažné, kdežto tuk mozkový a mozek
sám může býti tu velmi malý. Porenkefalie, jsou-li mezi substancí mozkovou mezery.
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chce býti „vědou“ přesnou, jíti pouze cestou indukce a hle — stojí tu na
tak slabých nohou!

Že nejsou stejny vnější a vnitřní povrch lebky, uznávají konečně dnes
frenologové sami, ale odvolávají se na nepatrný rozdíl, jenž prý je bez vý
znamu. Ale jedná se tu o pevný princip! Mají jej frenologové? Fysio
logicky je jisto, že není útvar lebky tak odvislý od útvaru mozku, jak tomu
frenologieučí. „Tato nauka je v této formězastaralá, přecevšak mái dnes
mezi exaktními badateli zástupce,“ dí Gutberlet.') Že vnější povrch lebky
nemůže dáti jistého zákona a základu k poznání různých ústrojů, patrno
i z toho, žé frenologové postupem času udávají různý počet protuberancí
—ústrojů. Jsou části mozku, jež se lebky vůbec nedotýkají: jak ty působí
na útvar lebky? Či nejsou ústrojem duševních schopností vůbec? Ne-li,
proč ne? Přece horší jakosti nejsou, než druhé části! Jsou-li, jaké jsou tam
duševní schopnosti? Kolik jich budeme míti „základních“ kromě oněch 37 (44)?
A neměli by frenologové tohoto druhu dbáti dle fysiologických zásad také
jiných jakostí mozku, zvláště fysických, chemických a vitálních? Činezá
visí na nich činnost ústrojí? Konečně mozková hmota u mnohých celé
prostory lebeční nevyplňuje: jak je tomu u nich s protuberancemi? Utváří
se i tu lebka exaktně dle mozkových útvarů? Není nic neexaktnějším! Jak
se mohl pan Dr. Gall dotknouti vnitřního útvaru? Liška, jezevec, pes mají
mozky téměř identické tvarem a lebky jsou přece velmi odlišné! Anatomie
srovnávací je u Galla i přívrženců Spurzheima a Combesa hubenou. „Dílo
Spurzheimovo,“ jak svědčí frenolog Vimont sám, je plno velikých chyb.
Všechny obrazy, jichž užívá k výkladu jsou imaginarní. Je nedůstojno ana
tomie a fysiologie srovnávací. Dílo Combesovo je ještě horší a nedokona
lejší než Spurzheimovo, představujíc předměty. Jen trochu zkušený anatom
opravdu nemůže popatřiti na zobrazené tváře, aniž by se od nich neod

vrátil s odporem; tak jsou nepřirozené.« ' „Věru k jak věronodným závěrůmW...

K tomuto nedostatku vědeckému druží se právě takový nedostatek
methody filosofické při klassifikaci schopností, jak poznáme, jednajíce o psy
chologických jeho chybách. Zamítl dobré roztřídění, předstíraje „že se nedá
svésti a zmásti nesprávnými ideami filosofů o vzniku našich schopností“.
Zamítá vše v obavě, by nepřijal něco nesprávného. Jaký tedy výsledek?

Množí fantasticky ústrojí a schopnosti, jež neodpovídají ani rozdělení
logickému ani řádu přirozenému. „S hlediska filosofického je taková klas
sifikace nedůstojná a podivná.“ (Farges.)

Nezapomínejme, jako Gall — zapoměl, že jedno ústrojí působí u člo
věka na druhé! Soustava toho frenologa je lepší, který nedbá pouze
lebky, posuzuje duševní schopnosti, nýbrž celého těla, celého člověka: letory,
postavy, velikosti blavy, posuňků, postavení, jednání, výšky hlasu, očí, po
hledu, úst, nosu, čela, vazu, krku, prsou, svalů, rukou ano i vlasů.

Proti mínění, že buňky mozkové jsou na sobě nezávisly a tím i části,
vystupuje rozhodně známý fysiolog Wundt. Tvrdí, že se může funkce
mozková přenášeti z jedné buňky do druhé, že větší části mozkové mohou
zastatí činnost částí odumřelých, ovšem ne všechny všech. Vylučuje spe

1) Hyrtl „Handbuch der Anatomie“ str. 775. praví: „Gallovy orgány jsou již proto chi
merickými, ježto je kladl pouze na horní povrch polokouli mozkových; jsou totiž i na spodním
a vnitřním povrchu, jichž si Gall vůbec nevšiml.“

7) Leuret: Anatomia Comparala P. I. str. 367.
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cifický ráz částí, připouštěje jejich přizpůsobilost, „Je směšným domonívati
se, že každá buňka má v sobě umístěnu jistou představu,“ dokazuje, že
je to nemožné a stanoví po bedlivém studiu: Každý prvek nervový je spojen
s jinými prvky a tak může býti činný. Všechny schopnosti, činnosti stře
diskové jsou složeny a přispívají k nimrůzná střediska.

Žádný prvek mozkový není určen pro jistou funkci sám o sobě, nýbrž
se může způsob funkce měniti různými disposicemi a relacemi. Prvky ner
vové jsou tak indifferentní, že porušenou činnost jednoho může nahraditi
jiný kromě určitých funkcí. Každý prvek je tím schopnější činnosti, čím se
častěji dráždí ze zevnějšku. Táž duše působí všemi orgány samostatnými,
souřádnými nebo podřadnými navzájem.)

Jakmile frenologie hledí zaměňovati a zaměňuje hmotné ústroje s du
chovou podstatou (která jich užívá), jakmile schopnosti oněch ústrojů za
měňujev nutná fakta, jichž nelze svobodnou vůlí ovládati, pak upadá
v materialismus a fatalismus, vede k němu, jak se k ní materialisté a fata
listé skutečně také utíkali, nazývajíce nauku Gallovu a Spurzheimovuo fre
nologie „naukou o duši“.*)

Frenologie chce zásadně vycházeti jen ze vnějšího pozorování: dobře.
Ale proč se chytají jiného, jako jakosti mozku, letory atd.? Jakosti přece
nelze spatřiti, jí pozorovati!

„S hlediska fakt vědeckých není „topografie“ Gallova ničím, než im
maginární romancí! Proto ani jediná z jeho lokalisací neobstojí před zku
šebním zrakem fysiologovým. Proto také se ztroskotal celý tento pokus
fantastický a všeobecně mu vědečtí badatelé nevěři.“ Takto Galla odsoudiv,
praví Farges: „Zdá se snad, že přeháním. Musím snad učiniti nějakou vý
jimku ve prospěch lokalisace předních schopností rozumových v částech
čelních? Nikoli!“ Ovšem v očích lidu je velké čelo „čelem intelligentním“.
Ale je to pouze lidový předsudek. Najdeme vysoké čelo jak u divochů na
př. černochů v Africe nebo Nubii, tak i u idiotů. Ethnografie přisvědčí
výzkumům klinickým. Na základě dlouhého bádání vědeckého mezi choro
myslnými tvrdí Dr. Lelut,*) že je část čelní vyvinutější u slabomyslných a
to tím více, čím je slabomyslnost větší. Rádi sice umisťují autorové v Části
čelní: sílu paměti a obrazotvornost, jež provází vždy myšlenku. Ale nesmíme
stotožňovati obrazotvornosti s inteligencí a smyslů s. rozumem! Potom
však: „Jakým právem můžeme souditi z protuberancí na intelligenci?“ *)

Ostatní lokalisace Gallovy neměly ani v předsudcích lidových opory.
Velice nás těší, že našel orgán uctivosti a loupežnictví, jež jsou nejlépe
vyvinuty u — berana, že objevil instinkt vlastnictví, nejnápadnější u loupež
niků. Nyní rozumíme, proč stoupenci Proudhonovi identifikují protuberanci
krádeže s protuberancí vlastnictví, ospravedlňujíce tím svůj aforismus: Vlast
nictví je krádež! Nebylo většího úžasu a podivu, jako když se poznalo, že
protuberance hudebního smyslu, jak je Gall stanovil, má výtečně vyvinuté:
osel, vlk, beran a sice lépe než skřivan anebo slavík. Dr. Můller dí: „Tato
fakta — myslím, že je zbytečným ještě o nich mluviti —vysvětlují úplně,

') Menschen u. Tierseele, str. 487.
3) Frenologický časopis „Pramen“ roč. I 1905 č. 9. str. 138. „s povděkem zazna

menává, že „Učitelský sborník“, orgán organisovaného pokrokového učitelstva, řadí frenologii
mezi moderní vědy“.

3) Dr. Lelut v dile: Memoria sullo sviluppo del eranio nei suoi rapporti con guello dell"
intelligenza. +) Dílo cit. str. 141.
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že Gallova soustava frenologická upadla v zapomnění a že se o ní nemluví,
ač natropila s počátku tolik hluku a vzbudila zvědavost lidových představ. “
„Třeba odstraniti ze svatyně vědy tuto snůšku libovolných tvrzení, jež ne
spočívají na pražádném základě'“ !) Škola francouzská, její hyperkritikové,
neprávem ovšem stanovili, že není naprosto jistého sídla různých schop
ností umístivše vědomé poznání (kony intellektuelní a mravní) v mozku a
jiné (nižší schopnosti) v míše. Ke každému konu přispívá celá massa.

Psychologickou theorii Gallovu musíme zamítnouti úplně. Vždyť také
sebevědomí je to u člověka, čím se právě od zvířete podstatně liší, dle
něho a jím se díváme do duševního života. A frenolog á la Gall popírá
jednotnost vědomí, zanedbává vlastního pochodu duševního a omezuje se
pouze na vnější pozorování. Ostatní hrubé předsudky proti psychologii po
známe z dalšího. (Pokračování.)

M. ŠEBÍKOVÁ.

O sociální výchově dívek.

předmluvě svého díla o výchově žen di jeden ušlechtilý humanista, Lo
dovico Dolce, že dívky vedeny mají býti k zbožnosti a vycvičiti se mají

v oněch dovednostech, bez nichž se nemůže obejíti žádná hospodyně. Tato
zlatá slova mají platnost také dnes a budou ji míti po vše věky,pokud lidstvo
žíti bude!

Vůdčími hvězdami každé rozumné výchovy dívčí musí tedy býti navedení
ke zbožnosti a výcvik ve správě domácnosti.

Zbožnost ženy je věc, která se rozumí sama sebou. Četla jsem kdesi,
že žena bezbožná je netvor, s kterým ani sám muž neznaboh nesouhlasí.

První a hlavní ctnosti ženy má býti tedy zbožnost, nejen proto, že jako
budoucí matka má býti první vychovatelkou svých dítek, ale ještě také z ji
ného důvodu. U ženy převládá vždy cit. Nemá-li však cit tento vybočiti z mezí

anebo zvrhnouti se, musi mu státi po boku spolehlivý rádce a tím je pouzenáboženství.

Americký státník John Randolpha praví: „Byl by se ze mne stal nezna
boh, kdyby mne něco nedrželo zpět, a to byla vzpomínka na ony doby mého
dětství, kdy moje nebožka matka brávala mé malé ruce do svých, kdy jsem
musil pokleknouti a modliti se „Otčenáš !“

A proto, jakmile matka v oku svého miláčka první probouzející se my
šlenku o Bohu postřehne, měla by k němu volati s Pestallozim: „Dítě, jedent
jest Bůh, jehož budeš míti zapotřebí, až mne nebudeš moci více potřebovati,
jedenť jest Bůh, který tě pod ochranu vezme, když já tě nebudu moci více
chrániti; jedenf jest Bůh, který ti štěstí a radost připraví, když já ti nebudu
moci štěstí a radost připravovati.“

S čím větší úctou pohlíží dítě ke svým rodičům, tím dříve zapustí úcta
k Bohu v srdcích dětských své kořeny. Rodičové musí tedy Často a vážně
o tom přemýšleti, aby nejen v srdci dětském lásku, důvěru, vděčnost a vážnost

k sobě probudili, nýbrž by i náboženské smýšlení v něm utvrdili.
a G. Můller: Systema nervoso [. str. 417.
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Dlužno tedy často dítěti připomínati, že vše od Boha pochází, zvláště
upozorňovati dítě na zjevy neobyčejné, ať již radostné neb, žalostné. Slovo
Bůh mělo by se před dětmi vyslovovati jen tehdy, když ve přírodě něco
vznešeného se děje, a tak dítěti připomínati všemohoucnost Boží, která se
v těchto úkazech jeví, ale zároveň poukázati i na lásku Boží, která to vše
vede a řídí k našemu prospěchu a blahu, ať tělesnému neb duševnímu. Sídlem
náboženství jest srdce; proto již v nejútlejším mládí třeba pečovati o to, aby
v srdcích dětských probouzely se pravé city. Základem pak náboženství
jest láska a víra, proto třeba hlavně lásku a. víru pěstovati již v nejůtlejším
věku, kdy pochybnost ještě nehlodá na mladém výhonku života. Třeba tu však
veliké opatrnosti, abychom místo hlubokého, obětí schopného citu nábožen
ského, založeného na pevné víře a nezlomné důvěře v Boha, nevypěstili pouhé
pobožnůstkářství, které domnívá se zříti korunu křesťanské dokonalosti v pouhém
papouškování naboženských formulek. Musíme býti již v nejútlejším věku na
stráži, aby cit, který u ženy je více vyvinut, nebyl snad po stránce náboženské
zanedbáván k veliké, ano nenahraditelné škodě ženy samé, po případě budoucí
matky a tím i celé rodiny.

Žádná jiná doba života lidského není pro buzení a šlechtění citu nábo
ženského příhodnější, jako útlé dětství, kdy nevinné duše nejsou ještě poru

tější době nevinnosti, stane se majetkem mysli dětské, z níž nepodaří se ni
komu je vyrvati.“ Není také krásnějšího květu k ozdolě mládí jako vřelý cit
náboženský. To platí především o dívkách. Ditě věří a důvěřuje slovu matčinu
jako svatému evangeliu, neboť je si vědomo své závislosti na matce. S tímto
sladkým pocitem své závislosti od dobré mateře vyklíčí v srdci dítěte pone
náhlu i láska a důvěrnost ke všem dobrým bytostem, měrou pak nejsvrcho
vanější k Bohu, jehož zbožňovaná matka v srdci. nosí a zjevuje každým po
hledem, slovem i skutkem. Tato vnímavost pro nábožnost, která je účelem
mládí vůbec, avšak obzvláště dívek, to byla, která božského Spasitele, toho
přítele dítek, tak dojímala, že je za vzor kladl dospělým, a že tak hrozný roz
sudek pronesl nad každým, který by pohoršil některého z maličkých: „Lépe
by mu bylo, kdyby žernov osličí zavěšen byl na hrdlo jeho a on uvržen do
hlubokosti mořské.“

Bude-li matka miláčku svému o tomto Příteli dítek často vypravovati, a
příležitostí naskytne se jí dosti, zvláště o Vánocích a Velikonocích, připomene-li
dítku, že ve škole více o Pánu Ježíši uslyší, probudí u něho zájem pro nábo
ženství, připraví půdu, která pak ráda a ochotně símě jeho přijme.

Blaze té rodině, ve které se ještě starý a pěkný zvyk zachoval, kde
všichni domácí ráno i na večer, před jídlem a po jídle se modlí. Ale jak málo těch
rodin za našich časů! Co má býti v duši člověka silným a mocným, to musí
se často opakovati' Chybují mnozí rodičové, domnívají-li se, že povinnost
jejich starati se o duševní blaho dítek svých přestává, jakmile tyto počnou
choditi do školy. Ovšem škola přijímá dítky od rodičů, aby na jejich vzdělání
a ušlechtění dále pracovala, ale tím není ještě řečeno, že by rodičové této po
vinnosti byli nadobro sproštěni. Hovoři-li se doma o tom, čemu se dítě ve
škole učilo, budí se tím jen zájem pro školu a učení. Zvláště matky měly by
více péče věnovati svým dceruškám a pilně sledovati jejich pokroky v nábo
ženství a ručních pracích. Všímati si bedlivě, zda-li dcera jejich ráda a svě
domitě koná to, k čemu byla ve škole naváděna. Zvláštní pak pozornost by
měly věnovati tomu, s kým se ve škole a mimo školu stýká. Ne nadarmo
praví přísloví: „Pověz mi s kým obcuješ a já ti povím jaký jsi“. Nic nepů
sobí tak zhoubně na mysl a duši dětskou jako špatná společnost. Co nama
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havá práce rodičů a vychovatelů po léta budovala, bývá v krátkém čase
špatnou společností pobouráno. Proto nesmí býti matce lhostejno, kam dcera
její chodí, s kým se stýká.

Jan Amos Komenský praví: „Čemu člověk zvykne za mládí, to se ho
do starosti drží, buď dobré nebo zlé. Nebo co zprvu se vtiskne, to v mysli
trvá.“ Odtud jest, že mateřský jazyk, kterému jsme se nejprv naučili, nejhlou
běji nám vězí, že mnohé věci v mladosti stále mluvené, slyšené, lépe, než co
teď někdy se dálo, pamatujeme, že vad, kteréž se tehdáž nás přichytly, i po
mnohém odučování posavad zbýti se nemůžeme!

Matka musí si bedlivě všímati, nejen s kým dcera obcuje, ale i co čte.
Nikdy nedovolí, aby nedospělá dcera četla romány. Čtenímmilostných poměrů,
o jaké v žádném románu není nouze, probouzí se jen předčasná dospělost.
Avšak tato opatrnost nesmí přestati ani tehdy, když dívka školu opustí. A teď
octla jsem se u nejchoulostivější stránky naší dívčí výchovy. Různé jsou ná
zory o výchově dívek. ,

Chlapci se dopřeje, aby si vybyl nejprve povinnou návštěvu školy a pak
připravuje se na své budoucí povolání. Jinak však u děvčete ; matka, jak vidí
dcerušku svou dorůstati, hned uzná, že se bez ní obejíti nemůže. Slovy, že
dceruška umí již dosti, myslí, že již s dostatek omluvila, proč se o další její
vzdělání nestará. Když doroste druhá dcera, zůstane zase ta doma a první
chodí k švadleně neb do továrny nebo jde do služby. Namítne snad někdo,
vždyť všechny dívky nezůstávají doma, ano mnoho jich odchází, aby se dále
vzdělávaly; ale podívejme se opět, jakého vzdělání se jim dostává. Velké
procento jich plní všelijaké německé ústavy, odkudž přinášejí si všecky nóbl

-způsoby i nezpůsoby. Jak šťastna jest taková matka, když dceruška její umí.
německy Švitořiti, několik francouzských frází prohoditi, na klavír zahráti a
k jmeninám neb narozeninám nějakou tretku udělati. A výsledek takovéto
chybné výchovy našich dívek? Nezřízený luxus, klesání blahobytu, úpadek
mravnosti, nevázanost a předčasné dospívání. Dospělá dívka, které schází
ušlechtilý duch a ušlechtilé srdce, ta hledí pak jen strojeníma fintěnín obrátiti
pozornost na sebe. Nádhera v oděvu, v jídle, v pití a v požívání všelikých
rozkoší rozšířila se již i do nejchudších vrstev. Přirozeným následkem toho
jest, že se naše dcerušky štítí i jen poněkud těžší práce domácí. Čemunaučí
se dcera doma, tak to dělá i jako žena. Domácí práce svěřuje služce a dítě
chůvě,

Každá matka, ať chudá, ať zámožná, neb i bohatá má svatosvatou po
vinnost vytknouti svým dcerám určitý životní směr a říditi vychovávání jejich
tak, aby byly schopny za každé okolnosti samostatnosti.

„Vychováváš-li matko, dceru svou jen pro muže, bez něhož zůstane
bidným sirotkem až do stáří svého, věř, že vychováváš ji napolo jen, právě
jako bys naučila dítě jen choditi po světnicích a zahradních stezkách, nepou
štějíc ho nikdy na veřejné cesty, poněvadž doufáš, že se mu dostane kočárů
a průvodčích !“praví Žofie Podlipská.

Proto musí matky naše naučiti se znáti rozdíl mezi vzděláním skutečným
a povrchním. Dívka jako chlapec potřebuje něčeho, čím by si rozum vybrou
sila a srdce ušlechtila.

Zámožná vzdělaná dívka, nevěnuje veškerou péči jedině fintění, ona ne
štítí se domácích prací, jsouc přesvědčena, že jako hospodyně dovede jen
tenkráte poručiti, umí-li to sama udělati. Při všem pak spravovati se bude
ne rozmarem, ale rozumem. Stane-li se manželkou, bude nalézati pravou
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rozkoš v domácnosti, ne v návštěvách a společnostech. Jako matka bude
střežiti dítko své, jako drahocenný poklad, od Boha ji svěřený. Blaho rodinné
bude jí nade všecko, jemu podřídí také své náklonnosti i tužby.

Tohoto pravého vzdělání mělo by se dostati především dívkám chudým,
jakožto náhrady za scházející jmění. Kdyby byly dostatečně vzdělány, mohly
by aspoň mimo své povinnosti jako hospodyně, manželky a matky napomáhati
muži svému v živnosti, a to vedením účtů, korrespondence anebo i prodá
váním a kupováním zboží.

Lepší, rozumnější, užitečnější a blahodárnější prospěch bude miti národ
český z našich dcer, když je matky povedou ku všem pracím domácího ho
spodářství. Nevyhnutelno jest, aby dcery naše, budoucí to hospodyně, všímaly
si více vedení účtů. Dokud naše hospodyně nebudou srovnávati příjmy své
s vydáními, a dle toho pak také jednati, dotud nebudou dobře hospodařit.

V každém povolání a postavení má žena potřebí jedné ctnosti a ta
sluje pracovitost. Ovoce pracovitosti jest rozmanité! Nezáleží pouze ve vyko
naném díle, které přináší hmotný užitek, mnohem drahocennější však jsou
plody pracovitosti po stránce mravní. Neboť pracovitost tuží charakter, udržuje
kázeň ducha, jest zdrojem spokojenosti, potírá dlouhou chvíli, tuto neblahou
matku nespokojenosti a různých pošetilostí. Ovšem k pracovitosti musí býti
dívka přidržována od věku nejútlejšího. Neboť pouze ten, kdo od mládí práci při
vykl, dovede si práce také vážiti! Tomu pak není práce, ať tělesná, ať du
ševní, předmětem nechuti a ošklivosti, naopak jest mu nezbytným kořením
pro spokojenost a sebevážnost. Náležitým vzděláním dívek utuží se více svazky
rodinné a nám doroste zdárnější pokolení. Zajisté velká většina rodičů má
nejlepší vůli, o budoucnost dcer svých co nejlépe se postarati. A také lepšího
věna nemohou jim dáti, než-li řádné a náležité vzdělání. Co jest všechno bo
hatství bez rozumnosti a ušlechtilosti? Jest to jen vnadidlo, které muže láká a
přitahuje, ale základem štěstí a spokojenosti není, jak by nám mnohý ze zku

jest potřebí pečlivého vzdělání a řádné výchovy. Divka nabýti může náležité
výchovy, jako dítě — v kruhu rodinném, potom jako dívka ve škole obecné
a měsťanské a pak opět v rodině u dobré, pořádné a náležitě vzdělané matky, která
použije každé příležitosti, aby dcerám svým vštěpovala zásady dobré. (Ona
naučí je znáti jejich povinnosti, a to nejen povinnosti ku svému okolí a tělu,
ale především ke své duši a tak vštípí jim zásadu, aby nejen o tělo, nýbrž
i o ducha pečovaly. Navádí je, aby zamilovaly si dobro, protože dobrem jest,
a nenáviděly zlo, které vždy musí zavrhnouti, byť se jim i v zlatém rouše
nabízelo. Bude-li jim vzorem pravdomluvnosti, zamilují si i dcery její pravdu a
upřímnost, budou též ve svých předsevzetích stálé, neslibujíce nikdy více, než
vykonati mohou. Naučí-li je matka, jak by volný čas a dobu odpočinku dobře
a přiměřeně strávily a bude-li již záhy v nich buditi ošklivost ku klepům,
brzy zmizí se seznamu nectností, které se tak rády ženám připisují, pomluva
a klepy. Bude-li dcery své již od nejútlejšího mládi šatiti vždy čistě, pořádně
a prostě, dají i dcery její výhost pýše a marnivosti. Probudí-li u svých dcer
vědomí, že závist jest největším zlem, budou i této se varovati. Veškeré
pak jednání jejich musí býti výrazem vděčnosti proti rodičům, vychovatelům
a dobrodincům vůbec.

Matka má dále své dcery seznamovati se vším, čeho jim v životě ne
vyhrnutelně bude zapotřebí. Jak hřeší tu rodiče, kteří provdávají dcery své
jen, aby je měli zaopatřeny, nedbajíce toho, zda-li vychování jejich je úplné
v každém směru tak, aby se mohlo státi základem správného vedení a řízení
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nové domácnosti. Matka má býti příkladem dcerám svým i v tom, aby s če
ládkou zacházela jako se spolučlenem rodiny: dobrotivě a přívětivě; netřeba
však uzavírati s ní nějaký důvěrný svazek, by tím neztratila potřebné úcty.

Ó, kéž by všecky matky a ženy naše zdobeny byly těmi krásnými vlast
nostmi, o jakých čteme se zálibou u žen biblických.

Matky naše mají také povinnost zachovati nám český život, což budetím snadnější, budou-li samy vlastenecky uvědomělé.
„Před takovou uvědomělou matkou, která děti své ctnosti a vlasti vy

chovává“, praví K. J. Erben, „před tou klekni na kolena, té rovného nic ve
světěnení“.

ANT. SELLNER.

Škola proti tuberkulose.
(Pokračování.)

IX.

0 výživě.

Vyšiva je hlavní věcí pro zdraví. Jí se dotýká výchova tak málo, žemnoho mladých žen je jinak zaměstnáno, jedná-li se v domácnosti o jidlo
neb o kašičku prvnímu dítku.

Poučiti dívky o nebezpečí olověných nádob a příborů, o poškozených
neb znečistěných látkách, dáti jim poznati nejlepší potraviny pro jídla, a
způsob, jak je připraviti: v tom zrcadlí se snaha veřejného zdravotnictví.

Skrovná výměra místa v těchto listech nedovoluje nám pojednávati
šíře o výživě s tohoto hlediska.

Omezíme se tudíž na některé důležitější pokyny, odkazujíce čtenáře
na zevrubná díla o výživě nemluvňat a mládeže.

Mnoho dítek zmírá před prvním rokem,a žily by, kdyby se o ně bylo
lépe pečovalo. Z té příčiny je důležito, aby lůžko, ve kterém dítko spává,
spočívalo na rovné ploše, vyvýšené nad podlahou o 80 cm. Je-li lůžko na
zemi, bývá dítě vydáno nebezpečí drápů a zubů domácích zvířat, mívá
v lůžku příliš vlhký a studený vzduch, tak že často dostává rýmu a kašel,
připravujíc se tak pro tuberkulosu.

Žádná žena, zachvácena neb podezřelá tuberkulosou, ať nekojí svého
dítka neb dětí jiných. Nahrazuje-li se mateřské mléko kravským, musí býti
sterilisováno, aby se předešlo nebezpečí nákazy.

Abychom se přesvědčili, že se dítko dobře vyživuje, je radno aspoň
jednou týdně je zvážiti.

Po kojení není dobře nadobro odepříti dítku mléka, ježto je to nej
lepší pokrm v prvním a druhém stadiu dětství.

Dr. Bouchut dokazuje, že často měněnápotrava je špatným pořádkem
u výživě některých dítek, což bývá též příčinou tuberkulosy.

Kašičky, slabé i silné polévky, svařená smetana, vejce v mléce tvoři
základ dětské výživy, pečiva obtěžují žaludek, cukroví kazí zuby.

Syrové ovoce není vhodné pro dítky.
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Opečený chléb, namazaný dobrým máslem, posypaný solí dávejme
dítkám hubeným (radí M. de Fleury).

Potrava dětská obsahujž dávku pro vzrůst a dávku pro zachování.
Čtyřikrát za den musí dítě jísti. Co je nadto, je překrmování, jako se děje
u tuberkulosních.

Pro dorost napsal professor Huchard ve své knize „Consultations mé
dicales“, že režim vegetariánský ozdravuje tělo a duši.

Doporučujeme, aby se nedávala přednost potravě masité, naopak jest
se držeti pořádku vegetariánského. Radí si vésti takto: Ráno mléko s čo
koládou, kakaem neb vajíčkem, v poledne kousek masa a hojně zeleniny,
večer slabou polévku a zeleninu bez masa. Žádné lihoviny!

Otázky. Je důležité, aby dívky dovedly upravovati jídla? — Co mají
znáti? — Jak má býti upraveno lůžko dětské? — Čeho je se chrániti? —
Kterou potravu je dávati malému dítku, kterou mládeži? —

Cvičení slohová. Vaše matka odjela na čtrnáct dní a svěřilavám
péči o domácnost. Povězte, jak zajistíte blahobyt a dobré zdraví rodiny,
jakou radost pocítíte, až se matka vrátí a vy jí ukážete čistý dům a všechny
členy rodiny spokojeny!

2. Kterak si budete počínati, chtíce uvařiti krupičnou kašičku, slabou
polévku, vajíčka na mléce? atd.

Úvahy. Je záhodno, navykati dívky záhy vésti domácnost, je to dů
ležité pro jejich vlastní štěstí a pro štěstí jich bližních, aby se uměly s po
rozuměním staratí o domácnost. Povinnost vzdělané matky je, připravovati
svou dceru záhy, aby se stala bedlivou ženou, přítelkyní pořádku avnitřní
blahodějkou domu.

X.

0 ústech a zubech.

Řádné rozžvýkání potravy podmiňuje dobré zažívání. Je přirozeno
postaviti za stati o výživě péči o ústa a zuby.

Mimo řidkévzácnosti, jako Curius Dentatus, Ludvik IV. a Mirabeau, kteří
přišli na svět se zuby, dostávají je dítky obyčejně v 5.—6. měsíci.

Vzrůst prvních zubů způsobuje často nemoci, ztrátu chuti k jídlu.
Z té příčiny není radno odstavovati dítko, dokud nedostane stoličky

a špičáky. Aby se usnadnilo ozubení utíkáme se k velikému počtu pro
středků.

Nejjednodušší je, tříti dásně suchým kořenem proskurníka; ještě účin
nějším je dáti lékařem nařiznouti dáseň.

Ačkoli první zuby se nahradí zuby stálými, nečiníme dobře, nepeču
jeme-li o první ozubení ditka.

Jest-li se první zuby pokazí, nutno je dáti plombovati, jako bychom
učinili se stálými zuby.

Usazenina, objevující se na zubech, tvoříčernou neb zelenavou vrstvu,
která má nehezký vzhled a ničí ponenáhlu zubní jádro.

Při nejmenších bolestech zubních, dítě Špatně žvýká, tím jeho zaží
vání i zdraví trpí.

Abychom uchlácholili bolest nakaženého zubu, je dobře do jeho dutinky
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vpraviti kuličku bavlnky, navlhčenou esencí hřebíčkovou, neb kloktati teplým
mlékem neb vlažným odvarem proskurníka (ibišku).

Kdo si chce zachovati zdravé zuby, musí je kartáčkem aspoň jednou
denně cíditi, ústa vyplachovati po každém jídle antiseptickým roztokem, na
př. 19/, karbolovou vodou neb 19%, roztokem kyseliny thymolové. Dáme
totiž 4 gramy kyseliny thymolové do litru vařící vody, již můžeme po libosti navoněti.

Tímto úsilným snažením zničíme zárodky, jež vzduch, potrava a nů
poje přivádějí do úst, a zabraňujeme jim, aby nevnikly do organismu, kde
by mohly způsobiti nákazu.

Otázky. Proč jest nám starati se o ústa a zuby? — Kterým pro
středkem usnadníme ozubení? — Kterak opatrovati dítky, dostávají-li první
zuby? — Kterak utišiti bolest nakaženého zubu? — Jakou denní péči vě
nujeme zubům? — Proč?

Cvičení slohové. Jan a Ludvík slyšeli ve škole zajímavou učbu
o trávení a povídají si své dojmy cestou ze školy.

Ať mluví o důležitosti dobrého žvýkání, jimž se usnadňuje trávení.
Jan, který jídává hltavě, si umiňuje se polepšiti, neboť nyní poznává, odkud
vyvěrají časté jeho žaludeční nemoci.

Úvahy. Nestačí v okamžicích utrpení míti dobrá předsevzetí, ale jest
zachovávati vždy zákony hygieny, abychom se vystřihali příčin bolesti. Tim
vyvršuje opět rada, kterou jsme položili na počátek této knížky, že lépe je
předejíti nemoci, než jí léčiti. Chraňte svých zubů! Dokud býváme mladí,
zneužíváme zubů, louskáme jimi ořechy a oříšky. Kterak později litujeme
předčasné ztráty těch výtečných pomocníků, neboť bez dobrého žvýkání
není dobrého trávení.

XI.

0 oděvu.

Mnozí pokládají starost o oděv za velmi důležitou. Ne snad abychom
pohlíželi na oděv dle přísloví „šaty dělají člověka“.

Civilisovaní národové nosí oděv ze slušnosti, aby udrželi tělu přiro
zenou teplotu, aby ji střehli proti vlivům vnějším, aby se chránili přílišného
tepla v létě neb krutého mrazu v zimě.

Oděv má býti více neb méně teplým dle ročního času neb podnebí,
ve kterém žijeme. Oblékajíce se, řídíme se teplotou a svou vlastní konsli
tucí. Někdo má raději léto než zimu, jinému je milejší chladno než horko.

Bylo by omylem nebo spíše chybou říditi se co do oděvu příkladem
našeho souseda.

Když jsme si vybrali oděv dle svého zdraví, buďme opatrní, měníme-li
jej při přechodu saisony.

Není dobré obléci náhle po teplém kabátě lehký, nechceme-li se vy
hnouti nachlazení, které bývá hlavním předchůdcem tuberkulosy.

V oděvu je nám vyhledávati spíše prostotu než modu. Musí se nám
v něm pohodlně choditi, pracovati, hráti — zkrátka se pohybovati.

Košile příliš škrobená vadi pohybům, kabáty úzké tlačí vnitřnosti, za
držují jejich výkony.

Podobné bývají následky šněrovačky příliš stažené; z té: příčiny vy
kneme tu dva příklady.
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Jistá matka přivedla svou dceru k znamenitému lékaři. Doktor ji po
zorně prohlédl a pravil dívce: „Slečno, odložte šněrovačku !“ Uchopil nůžky,
přestřihl šněrovadlo a dodal: „Paní, to je jediný prostředek, který mohu
vaší dceři doporučiti, totiž, aby se nestahovala do šněrovačky.

Jiná dívka čtrnáctiletá byla rozkošná. Věděla, že je hezká. Chtěla míti
vosí pás, tenký, jaký si jen můžeme mysliti: Otec divčin byl svědomitý
lékař a činil jí důtklivé výčitky. Snaha, aby se zalíbila, otupěla ji vůči va
rovnému otcovu hlasu. Zle toho pykala. V osmnácti letech si měla vzíti za
manžela vynikajícího muže, jenž právě dokončil v Paříži výborně své studie.
Jsa dobrým pozorovatelem, poznal, že dívka je koketní a obávaje se, co
by později z toho pošlo, přetrhl s ní styky, jež se mu nezamlouvaly. Dívka
doznala ještě jiných sklamání. Když chtěla poslechnouti svého nešťastného
otce, bylo pozdě. |K bolestem žaludečným se přidružil urputný kašel, jejž
nebylo lze ničím vyléčiti, krev zabarvovala hlen mladé koketky a ve dva
ceti letech vydechla naposled v náručí zoufalého otce. —

Není to žádná zásluha míti tenký pás; Venuše z Milo, jež je modelem
sochařům, nemá ani tenkého pasu ani otlačeného břicha, což ji nikterak
nevadí býti v Louvru perlou antické galerie a býti vyvrcholením všeho
uchvacujícího, krásného, majestátního.

Které dívky mají starost o zdraví a které mají srdce a nechtějí, by
rodiče slzeli, a nechtějí-li jíti vstříc tuberkulose, nechtějte míti tenký pás a
nestahujte se příliš.

Nic není krásné, co není přirozené. Tenkým pasem nedávají matky
svým dívkám pevného zdraví, jež by je činilo způsobilými a statnými pra
covnicemi.

Otázky. Čím jest se nám říditi při volbě oděvu? V čem máme býti
opatrni? Čeho třeba šetřiti při oděvu? Jaké nebezpečí spočívá v přílišném
stahování do šněrovačky? Vypravujte příhodu dívky, která zaplatila životem
svou marnivost.

Cvičení slohová. I. Klotylda a Amalie jsou přítelkyněvelmi se
různící svým vkusem i povahou. Klotylda je skromná, Amalie chlubivá.
Klotylda má ráda svou přítelkyni, bojí se o její zdraví a namáhá se, aby
ji vyléčila z její marnivosti; povedlo se jí to; kterak si počínala?

2. Laura píše své přítelkyni, jež je velmi marnivá a pokouší se ji vy
léčiti z této ošklivé vady: napište tento dopis.

Úvahy. Skromnost a prostota jsou nejkrásnější ozdobou dívky.
Kouzla ducha jsou trvalá, kouzla tělesné krásy jsou pomijející; vyhledávejme
těch, pro která nás lidé milují a ne těch, pro která se nám podivují. Při
čiňujme se, dosíci ctností trvalých a ne pomíjející krásy. (Příště dále).

DAGOBERT BERC.

Biologie listů ve vyučování.
(Dokončení.)

biologickém ohledu neméně zajímavým jest ono husté seskupení pří
zemních listů, kteréž „růžici“ zoveme. Všeobecně považuje se tato za

přizpůsobení se přilišným paprskům slunečním. Hořejší menší listy zasti
ňují dolejší větší a tyto opět nejbližší okolí svého kořene, jako: netřesk
(Sempervivum),chudobinka jarní (Drabaverna), chudobka (Bellis)
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a j. Mimo to uhajují si rostliny „růžicí“, rostou-li uprostřed hustého drnu,
vzduch a světlo,jak to vidímeu pampelišky (Tarasacum),jitrocele
(Plantago),prvosenky (Primula),chudobinky (Draba),prhy (Arnica),
tučnice"(Pinguicula) a j. Všechny tyto rostliny rostou ponejvíce upro
střed hustého drnu. Svými hustými růžicemi potlačují však kolem sebe
každé stéblo trávy, tak že si rostliny tyto dosti vzduchu a světla pro svůj
další vývin uhájí. U mnohých jarních květin má růžice asi ten veliký vý
znam, že listy její přiléhajíce těsně k zemi, chrání tuto před přílišným vy
chladnutím v noci, a v létě před vyprahnutím.

Mnohé z našich rostlin jsou opět proti chladnu a zimě nadmíru
citlivy, zvláště když za jasných nocí do chladného vzduchu mnoho tepla
z těla rostliného se vyzařuje. Tomu zabraňují rostliny tím, že skládají listy,
aby plocha, ze které teplo se vyzařuje, pokud možná se zmenšila. Nej
nápadněji jeví se to u složených listů šťavelů (Oxalis) a některých rostlin
motýlokvětých, zvláště u trnovníku (Robinia)a fazolu (Phaseolus),
u nichž všech skládají se lístky na noc dolů, tudíž spodními plochami
k sobě.

Zdrojem života všech zelených rostlin jest přiměřené množství blaho
dárných paprsků slunečních. Může sice rostlina, má-li dosti výživných látek
a přiměřené teplo, růsti nějakou dobu i ve tmě, nemohouc však assimilo
vati, zůstává bledá a chabá, vytváří listy velice zakrnělé a posléze hyne.
Proto snaží se „rostliny zaujati vždy takovou polohu, aby mohly býti slunkem
přiměřeně ozařovány. Za tou příčinou pozorujeme u rostlin, jak řapíky
jejich se prodlužují a všelijak ohýbají, jen aby čepele listů zaujaly polohu
k osvětlování sluncem nejpříznivější, a zdá se, že i tvar listů požadavku
tomu co nejvíce se přizpůsobuje.

Za příkladsloužiž nám list vlaštovičníku (Chelidoniummajus),
jehož lichozpeřeně dělené listy mají na středních lístečcích po jedné straně
lalok, po druhé však výkrojek, tak že lalůček jednoho listu zasahuje do
výkrojku listu sousedního.

Jiné rostliny mívají vedle normálních větších listů listy menší, ku př.
brambor — jež se staví vždy do takových poloh, aby mezery mezi listy
většími, co nejvíce byly vyplňovány listy menšími, tudíž co nejvíce paprsků
slunečních zachyceno bylo. Podobné seřadění listů pozorujeme u (ve stinu
lesa se plazícího) břečtanu (Hedera helix), který své 3—5 laločné, hluboce
vykrojené listy tak má sestaveny, že Špice a rohy jednoho listu skoro
úplně zasahují do výkrojků listů sousedních, tak že tím zvláštní „mosaika
listová“ povstává. Tímto seřaděním využitkuje se co nejvýhodněji každá
plocha a každé místečko, a zachycuje se každý paprsek sluneční, který
skrze vrcholky stromů k zemi zabloudí.

Podobnou „listovou mosaiku“ pozorujeme ještě u mnohých jiných
plazivých neb popínavých rostlin, tak ku př. u naší vinné révy (Vitis
vinifera), která svými chobotnatými, taktéž pětilaločnými listy stěny úplně
zakrývá, a podobně tak zvané divoké víno (Parthenocissus guinguewu:
folia), které se za touže příčinou se zálibou ku zastínění besídek brává.

Než ještě něco o břečtanu! Každý si toho zajisté již povšimnul, že
listy na tak zvaných, „vzdušných výhoncích“ docela jiný tvar mají, než
listy na stoncích plazivých.

Listy na „vzduchových výhoncích“ ztrácejí čím dále ke konci zne
náhla hranatý, laločnatý tvar a nabývají podlouhle — vejčitých obrysů.
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I na listech našich stromů pozorovati lze, že vždy tak postaveny jsou,
aby se vzájemně nekryly, list listu nepřekážel, tak že všecky mohou paprsky
slunečními dobře býti osvětlovány a oteplovány. Aby pak ani listy téže svislé
řady, stojíce zrovna nad sebou se nezastiňovaly, bývají vzdálenosti mezi
nimi, t. j. od listu k listu, tím větší, čím jsou listy delší.

Také ta okolnost jest pro dokonalé ozařování listů paprsky slunečními
důležita, že listům od země k vrcholku na velikosti ubývá a že listy
spodnější bývají od svých lodyh pod větším úhlem odkloněny nežli listy
hořejší. Nejspodnější listy, které následkem svého postavení jiných listů
zastiňovati nemohou, bývají zpravidla největší, mívají nejdelší řapíky a od
stávají od lodyhy pod úhly pravými nebo skoro pravými; kdežto listy výše
postavené, aby spodnějších nezastiňovaly bývají menší, mívají kratší řapíky
a odstávají od lodyhy pod úhly ostrými, čím výše tím menšími, tak že
nahoře bývají někdy k lodyze téměř přilisklé.

Posléze zasluhuje zmínky i ta okolnost, že listy na větvích šikmo
nebo vodorovně postavených stáčením řapíků přiváději své čepele do tako
vých poloh, v nichž mohou býti paprsky slunečními nejlépe ozařovány.
Však nejenom stáčením, také prodlužováním řapíků snaží se listy zaujati
polohy co nejvýhodnější. Tím se stává, že listy na větvích vodorovně po
ložených jsou velmi nestejně řapíkaté. Listy vyrůstající na hořejší straně
vodorovné větve mají řapíky kratší, listy vyrůstající na dolejší straně téže
větve mají řapíky delší, poněvadž listy tyto snaží se čepel svůj v téže ro
vině roprostříti, jako listy vyrostlé na straně hořejší.

Pěkný doklad toho vidíme ku př. na listnatých větevkách jirovce
(Aesculus) javoru (Acer), jilmu (Ulmus) a j. Kdyby táž větev rostla
přímo, měly by vstřícné listy řapíky stejně dlouhé.

Prudce dopadající lijáky mohou listy také značně poškoditi. Naše tu
zemské stromy a keře vyrovnávají prudkost dopadajících spoust vodních
svými pružnými, často značně dlouhými řapíky, které umožňují listům malý
úklon buď stranou aneb dolů. Aby listy po déšti brzy oschly a vypařování
se nepřekáželo,jsou u mnohých rostlin, na př. u javoru mléčného
(Acer platanoides), kaliny (Viburnum opulus) a j. protaženy v hrotité
cípy, po nichž voda snadněji stéká, nežli by stékala, kdyby listy byly tupě
zaokrouhleny, jak pokusem snadno lze se přesvědčiti.

U některýchrostlin,jako na př. u rozrazilu rezekvítku (Vero
nica chamaedrys) nebo u ptačince obecného (Stellaria media), vy
střebává se voda s listů stékající řadami lodyžních chloupků jako nějakou
houbou. Seškrabeme-li chloupky s lodyhy, zůstávají listy mnohem déle
mokré, nežli tomu jest za poměrů přirozených. Aby voda dešťová nebo
rosa povrch některých rostlin — zvláště rostoucích na místech vlhkých —
pokud možno nesmáčela a průduchy jejich neucpávala, čímž by vypařování
vody listy omezeno bylo, jsou rostliny tyto buď na povrchu ojíněny, t. j.
povlečeny jemnou vrstvičkou vosku, k němuž voda nelne, buď mají listy
obráceny k obloze hranou, nikoli plochou, tak že dešťová voda se nanich
nezadržuje, na př. kosatec ([ris).

Zajímavo jest svádění déště u divizny (Verbascum). Listy její
umožňují postavením svým, že stéká po nich co možná nejvíce déšťové
vody k lodyze a po této ke kořání, což pro rostlinu, která roste hlavně
na suchých místech jest důležito.

Lípa (Filia) chrání klenutými listeny pel květů před déštěm a po
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dobně-tak netykavka (Impatiens) schovává svůj žlutý květ pod některý
nejbližší list, jako pod nějaký déštník.

Uvedené věci jsou sice samé maličkosti, nicméně ukazují nám mnohé
zajímavé věci ze života rostlin, které by při povrchním aneb bezmyšlenko
vitém pozorování zůstaly úplně nepovšimnutými. Než právě toto zdánlivě
vedlejší dává učiteli hojnou příležitost, naváděti žáky ku bedlivějšímu na
zírání a všímání si i nepatrných maličkostí, žáci pak sami vynasnaží se vy
pátrati účelnost mnohého zařízení.

Proti nárazům větrů chráněny jsou listy svou žilnatinou. Neméně pro
spívají mnohým jich dlouhé řapíky, umožňujíce listům postaviti se tak, aby
vítr jimi profukoval. Při tom však častěji se stává, že rubní strana listů na
venek se obrací. a tím vzhled celého stromu mění, an rubní strana někte
rých listů světlejší zeleň mívá, než strana lícní, což nejzřetelněji u topolu
bílého (Populus alba) pozorovati. Poněvadž jeho listy, jsouce větrem
uváděny v pohyb, spodní stranu vždy více méně obracejí ke slunci, jest
spodní strana listů pokryta stříbrošedou plstí, která chrání listy před žhou
cími paprsky slunečními, zamezujíc přílišné vypařování.

Pochvy, jimiž listy rákosu obecného (Phragmites communis)
stébla objímají, jsou na vnější straně drsné, uvnitř však velice hladké,
pročež se při silnějším větru okolo hladkého stébla snadno otáčejí, stavíce
se jako větrná korouhev podle větru, větru žádné opory neposkytujíce. Tim
zmirňuje se náraz větru a stéblo mu snáze odolá — neláme se. Toto za
řízení vysvětluje zároveň, proč bývají všecky listy rákosiště obráceny vždy
v opáčnou stranu nežli se které vane vítr.

Listy orobince úzkolistého (Typha angustifolia)mívajíčepel
listu Šroubovitě zkroucenu ve 2—3 závity, aby štíhlé lodyhy při silnějším
větru se nelámaly. Narazí-li totiž vítr na takový, Šroubovitě stočený list,
zasáhne různé části listu v různých kosých úhlech. Ana každá část listu
má jiný směr, roztříští se proud vzduchu ve více menších proudů, a tím
právě síla větru značné se seslabuje.

Ne jinak je tomu u narcissu, kosatcea j., jejichž listy podobně poněkud
šroubovitě točeny jsou jako listy orobince.

Co se konečně listů vodních rostlin týče, rozeznáváme listy plovoucí
a listy potopené. Listy plovoucí mají velikou, ponejvíce značně širokou
čepel (Nympha), kdežto listy potopené se rozdělují v nitkovité úkrojky. Pro
školu vhodným příklademjest pryskyřník vodní (Batrachium aguatile),
na němž oba tvary viděti. Rozdělení potopených listů v nitkovité úkrojky
jest rostlině ku prospěchu; netrpíf takto tolik nárazy vody a vodních živo
čichů, jako by trpěla, kdyby byly listy ploché; a přece zase jest povrch
listů značně veliký, tak že styk s vodou, ze které přijímají listy potravu,
a styk se světlem slunečním, jež vodou procházejíc, jest bez toho mdlé, je
velice dokonalý.

Než-li se o vývoji listu samotného zmíním, dovolím si načrtnouti
stručný methodický postup při biologické rozpravě, a podotýkám ještě to,
že tato jsouc souhrnem všeho toho, co dříve o listech bylo řečeno, pokro
čilejší žáky na zřeteli má. Na důtklivé, ustavičné nabádání učitelovo pozo
rovali žáci již po delší dobu vývoj velikých poupat jirovce a činili si o po
zorovaném písemné poznámky.

Chceme dnes shrnouti vše to, co jste doposud při vývoji listů jirovce
pozorovali!



Biologie listů ve vyučování, 145

1. V které roční době byly pupeny již nasazeny? — Podzim. — Kdy
však nastal jich další rozvoj? — Jaro. — Jak vypadaly pupeny skoro na
jaře? — Obalovaly je tmavohnědé šupiny. — Příčina? — Aby do nich ne
mohla voda (která by snad zmrzla v led). — (Cojste dále pozorovali? —
Pupeny nabotnaly, staly se většími, za teplých jarních dnů byly silně lep
kavy; když lepkavá prsykyřice se roztopila, rozevřely se šupiny .a později
opadaly, poněvadž povyrostlé listy déle chrániti nedostačovaly. — Pod jirov
cem leží v tom čase tolik hnědých šupin, jako by jich napršelo. Nepozo
rovali jste něco podobného také u jiných stromů? — Topolů.

2. Když listy již dosti povyrostly, neměly hned tak sytě zelenou barvu;
co asi bylo toho příčinou? — Jsou hustě porostly, bílou, měkkou plstí. --- Nač
mají tento plsťnatý povlak? Chrání před zimou a přílišným vypařováním.
— Zda-li je toho potřebí? — Dalo by se tedy očekávati, že listy za dne
se rozprostrou a co nejvice plochu svou vystaví hřejícím paprskům slu
nečním. Co však jste pozorovali? — Mladé listy visí dolu jako zvadlé? —
Čím to asi je? — Jsou snad ještě tak slaby, Že se zvednouti nernohou,
aneb jest jim ještě poněkud zima? — Oboje jest možné. — Hlavní příčinou
však asi bude, že jejich povrch jest ještě příliš jemný a cillivý, tak že by
delší zahřívání mladých listů paprsky slunečními temto škodilo. — Paprsky
sluneční zasáhnou však vzdor tomu mladé listy! — Mnohém méně a to
v tupém úhlu. — Jak účinkují v takovém úhlu dopadající paprsky? —
V této poloze trvají mladé listy potud, pokud nejsou dokonale vyvinuty a
jejich pokožka neztloustla a se neotužila proti paprskům slunečním. —
Jakou polohu zaujímá úplně vyvinutý list? — Rozprostírá všech sedm lístků
a rozkládá se tak, aby byl co možná nejvíce ozařován paprsky slunečními.
— Kterak rozkládají se listy na kolmo stojících větvích? — (Taková větev
se ukáže!) Listy stojí po páru vstříčně a sice tak, že listy toho. kterého
páru s listy páru nejblíže spodního i svrchního se křižují. Jednotlivé páry
stojí také dosti daleko od sebe, tak že se vzájemně nezastiňují. Mimo to
mají listy níže stojících párů mnohém delší řapíky než listy hořejší, které
mimo to i menší jsou a takto listům dolejším dostatek světla propouštějí.
— Jak je tomu u větví skoro vodorovných? Nezastiňuje na nich jeden list
druhý? Nikoliv; listy snaží se pokud možno stejně vysokou rovinu zaujati,
což jim tím umožněno jest, že dolní a vnitřní listy velice dlouhé řapíky
mají a tím ze zastinění se vymaní. (Všechno to musí žáci na donesené
větvi sami vynajíti.) Stojí pak listy tak, že žádný list druhý nezastiňuje.— Podej
souvisle, jak se mladý list jirovce vyvinuje! — Popiš a ukaž postavení
listů na větvích svislých a na větvích vodorovných! — Víte-li, proč jirovec
také jinak kaštan koňský se nazývá? Protože po listech, když opadly, zbývá
jizva podobná koňské podkově.

3. Čím byl mladý list před zimou chráněn? — Šupinami, plstí. —
Uveďte na dokiad toho jiné příklady! — Vrby. — Plsť chrání také před
vysušením; příklady! — Které jiné rostliny chrání se přílišným světlem
slunečním? — Čím?— Jmenujte ještě některé rostliny, u nichž se listy
tak staví, že jeden druhý nezastiňuje! — Zde donesl jsem dvě větvičky
břečtanu. Čím se od sebe liší? — Vysvětlete to!

4. Shrněte, co jste se o vývinu listu učili! ——Pupeny listové nasa
zují se již roku předcházejícího. Před rozvitím jsou listy ukryty v lesklých,
lepkavých šupinách, tak že netrpí ani deštěm ani mrazem. Prodravše se na
jaře ze svých pupenů, mladé listy jsou s počátku řasnatě složeny a po
rostlé hustou plstí, která jich chrání před zimou a přílišným vypařováním.
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Když však dospějí, rozkládají se tak, aby byly co možná nejvíce ozařo
vány paprsky slunečními a vzájemně se nezastiňovaly.

5. Sázejte fazole a pozorujte vývin a postavení listů!
U vyučování také zcela dobře použíti lze stati o sebeochraně listů

před poškozením zvířaty. Než obávám se, že by článek tento příliš vzrostl,
kdybych 'i o této věci obšírněji pojednati chtěl, a proto chci se omeziti jen
na několik příkladů.

Ze chemické látky dobře chrání, ukáže následující pokus. Posaďme
hlemýždě na skleněnou desku a opišme kolem něj rozmačkanými listy maty
peprné aneb slupinami citronu kružnici, Kdykoliv hlemýžď až k této kruž
nici doleze, učiní obrat, a to potud, pokud aetherický olej nevyvětrá.

Drsné chlupy, zvláště dolů obrácené jsou znamenitým chranidlem
před vylézajícími hlemýždi. Také žahavé chloupky jsou výtečným chra
nidlem. Celá řada rostlin má listy podobné listům kopřivy palčivé, jako:
Lamium, Stachys, Ballota, Scrophularia.

Klein přesvědčil se následujícím pokusem o tom, že jedině podobnost
s kopřivovitými listy tyto ostatně velice šťavnaté rostliny před býložravci
chrání. Koza jedna nechávala důsledně hluchavku na pastvě netknutou.
Když ji však zavřeli do tmavého chlívka a předložili jí ku žraní hluchavku,
sežrala tuto jindy opovrhovanou, rostlinu, aniž by hladem k tomu byla
nucena bývala. Neviděla kopřivovitých listů a proto hluchavku sežrala.
Takovéto mimetické tormy ) jsou však celkem řídké a poskytují jen ne
patrných výhod, totiž jen proti takovým zvířatům, která podobu kopřivo
vitou také znají.

Stručné toto pojednání z oboru biologie rostlinstva má povzbuditi ku
četnějšímu pěstování biologie listů z důvodů v předu uvedených. Ukážeme-li
žákům na jaře ku př. hustou růžici bodláku, kterak všechnu trávu kolem
sebe úsilně potlačuje, tu žák zajisté snadno pochopí význam růžice v ži
votě této rostliny, proto že se účel růžice zde tak patrně jeví. Zcela jinak
je tomu však, chci-li Žákům u téže rostliny, aneb u komposit vůbec, vy
světliti onu samu s sebou nanejvýš zajímavou biologii květu, zvláště opy
lení. U listů všechno tak zřetelné, jasné a patrné, u květů nanejvýš těžko
sledovatelný pochod v průběhu vývoje. Z toho zcela zřejmě vyplývá, že
biologie květu až na vyšších stupních podrobněji probírati by se měla.

Učitel klame se velice často sám, mní-li, že by věci, které jemu
zajímavými býti se zdají, také žákům zajímavými býti musely. Ještě dlouho
ne! Neb u biologie květu požaduje se u většiny případů vyškoleného oka,
mají-li se skutečně a důkladně všechny poměry pochopiti, a nemá-li se
pouze naučenými slovy klamati a se blýskati.

Prosím, aby mé vývody nebyly snad tak vykládány, jako bych byl
proti každému podrobnějšímu seznamování žáků s biologií květu. Dokonce
ne! Chci jenom upozorniti na jednostrannost, která by nastati mohla, kdyby
jen jistá část této tak zajímavé kapitoly byla pěstována. Hlavní věcí u vy
učování jest přece ta, předvésti žáku takové názory, které by se jeho
smyslům a jeho duchu trvale a pevně vštípily. A takových názorů podává
nám biologie listů hojnost i pro nižší stupně přírodopisného vyučování,")

1) Přípodobení svému okoli za příčinou ochrany.
3) K práci této použito Polivkovy „Názorné květeny“, která obsahuje nevyčerpatelné

množství krásných příkladů z biologie rostlin. Nelze jinak, než každému dílo to co nejvřeleji
doporučiti; bude každému zdrojem ušlechtilé četby a poučení, tak že docela jiným zrakem
na rostlinstvo kolem sebe pohlížeti bude!
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Pomůcky k vyučování náboženství.

Sieré jsou stesky na nedostatečnost pomůcek k názornému vyučovánínáboženství jak na školách obecných, tak i na středních.
Když jsem tedy četl oznámení vídeňského katechetického kursu, velice

mne zajímalo, že při něm bude také výstava pomůcek ku vyučování ná
boženství. Už tato okolnost nutila mne, abych si na vídeňský kurs zajel.

Nebudu se tudíž zmiňovati o významu vzácných přednášek, které
na kursu tom konány byly (lze si je koupiti otištěny), ale pojednám aspoň
krátce o výstavě pomůcek.

Kurs konal se ve velké dvoraně sněmovny dolnorakouské. V míst
nostech přiléhajících umístněny byly pomůcky. V jedné byla katechetická
literatura, v druhé názorné pomůcky, jako obrazy, diagramy, mapy, foto
grafie atd.

Literatura katechetická byla velmi četně zastoupena. Obsahovala však
skoro výhradně německá díla. Byly zde vyloženy různé katechismy, vý
klady jejich, biblické dějepravy, illustrované písmo sv., časopisy kateche
tické, theologické a různá jiná vědecká díla, Na stolku u stěny tisnilo se
také několik tiskopisů polských a několik českých, a sice katechismus a
dějeprava biblická z c. k. knihoskladu (!). Naše české odborné listy kate
chetické, jako „Vychov. Listy“, „Vychovatel“, „Křesťanská škola“ atd. ne
byly zde vyloženy. Snad nebylo o to požádáno, nebo si na to málo kdo
vzpomněl. Doufejme, že příště činnost katechetů českých bude lépe repre
sentována.

Mnohem zajímavější byla výstava názorných pomůcek obrázkových
v místnosti druhé. Čítala celkem asi 200 autorů různých kollekci obrázko
vých. Všecky byly vystaveny po různu na několika širokých stolech a po
věšeny na vysokých stěnách, jako to vídáme na každé řádné výstavě obrazů.

Výstava obsahovala: 1. obrazy biblické, 2. zeměpisné, 3. dějepisné,
4. umění církevní, 5. liturgické obrazy, 6. sbírky různých galerií obrazů
uměleckých, 7. mapy, 8. obrazy skioptické (diapositivy) i se skioptikony,
9. diagramy a různé menší výkresy.

Dovolím si několik poznámek k některým skupinám. Největší výběr
měla serie první (biblické obrazy). Bylo tn zastoupeno celkem asi 17 autorů,
známých (Pessler, Herder, Hólzel, Wangemann) a méně známých (Roómler,
Důsseldorfské, Naumannovy, Morganovy, Seemannovy atd.), vydání švédská,
anglická, francouzská, maďarská a j. Mnohým se zvláště zamlouvaly Mor
ganovy obrazy svým věrně historickým podáním (typy židovské i u J. Krista).
Mnohé sbírky byly opravdu umělecké, jenom tu chybu měly skoro všecky,
že byly dosti drahé, 3—5 K jeden list. O biblické obrazy by tedy nebylo
tolik nouze. Kdo by si chtěl některá vydání vybrati, učiní nejlíp, když
osobně si je u firmy H. Kirsch, Vídeň I., Singerstrasse 7, prohlédne.

Obrazů zeměpisných bylo tu celkem pořídku. Několik pohledů na
Betlém, Jeruzalem, Říma ještě některá místa. Za to bylo tu hojně pěkně

kolorovaných pohledek s nejpamátnějšími městy a místy biblickými.Mnohá pohledka byla vkusnější, nežli pohled ve velikém rozměru.
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Zde jest ještě mnoho a mnoho dohánět. Těšil jsem se, že uvidím umělecky
provedené obrazy z dějin prvních dob křesťanství, ku př. utrpení křesťanů,
smrť mučedníků, obrazy Semiradského a j., ale místo nich byly zde vy
loženy tyto: 1. Bohumír Bouillonský odmítá korunu, 2. Sv. Severin a Odo
aker, 3. Rudolf IV. u chrámu Svatoštěpánského, 4. Obléhání Vídně od
Turků a pod. To mají býti obrazy z bohatých dějin našeho křesťanství?
Pohnou tyto obrazy srdcem a myslí žactva? Ani z daleka ne. Jak jinak by
působily obrazy, kde děti vidí život křesťanů a jejich obětavou lásku ku
Kristu. Jak mohutně by působil na děti veliký obraz představující kollo
seum a uprostřed skupinu křesťanů odhodlaných na smrt, živé pochodně
Neronovy, bohoslužba v katakombach atd. Doufám pevně, že náš kateche
tický spolek vyplní brzo tuto velikou mezeru ve sbírce pomůcek nábo
ženských.

Umění křesťanské bylo také celkem slabě zastoupeno. Kromě známých
hnědých obrázků Langlových, bylo zde jenom několik málo nových ukázek.
S povděkem však musím poznamenat, že viděl jsem tam také vyloženy
sochařské práce našich mistrů na hřbitovech pražských a jinde. I to jest
velikým dokladem, že i za přítomné dosti nepříznivé doby církev katolická
skoro jediná jeví smysl pro vkus a umění výtvarné na posvátných místech.

Liturgických obrazů kromě známých Svobodových, nebylo zde také
valný výběr. Ostatně i ty nové Svobodovy obrazy svátostí nevynikají ni
kterak ani po stránce umělecké, ani didaktické. Byl bych zde rád také
viděl názorné obrazy ku katechismu, ku př. obrazy znázorňující křesťanské
ctnosti nebo zlobu a následky hříchu a pod. Jenom několik výstražných
obrazů proti alkoholu bylo zde vyvěšeno. Bylo by záhodno, aby i proti
jinýní neřestem nejen slovem, nýbrž i obrazem bojováno bylo.

Největší dil výstavy zaujímaly různé sbírky obrazů uměleckých. Byly
zde celé kollekce nádherných obrazů Fůhrichových, Důrserových, kopie
starých mistrů, sbírky obrazů vydaných nákladem společnosti mnichovské
(Gesellschaft fůir christliche Kunst) a mn. j. Také dosti illustrovaných děl
bylo zde vyloženo. Ty ovšem nemají v první řadě účel pomůcek nábo
ženských.

Nástěnných map zemi biblických bylo zde hojně vystaveno. Mezi nimi
zvláštní zmínky zasluhují samostatně provedené mapy katechety Václava
Červinky z Královic v Čechách.

Byly zde také ukázky samostatných prací žákovských, ku př. názorné
výkresy některých dějů obřadných, pohřeb, svátosti, vánoční stromky a pod.
asi dle návodu Hartmannova (Anschaulichkeit beim Religionsunterrichte).
Pan farář P. Stelzl vystavoval zde také sbírku rouch liturgických, které mu
žákyně v malém rozměru samy ušily. Nikomu bych však tuto úlohu pro
žáky nedoporučoval a to z mnoha příčin. Více zajímaly mne vyřezávané a
nalepované obrázky žákovské z oboru liturgiky.

Ze samostatných prací pp. katechetů nemohu opomenouti několik dia
gramů církevního roku (skoro výhradně ve způsobu kruhovém), zvláště
veliký diagram dp. prof. Dra. Nevěřila z Uher. Hradiště. Jest to velmi dů
kladná práce, ale má kromě výhod také své mnohé nevýhody. Nejlépe od
poručuje se rovný diagram církevního roku.

Nejmodernější názornou pomůckou a také nejdokonalejší jsou dnes
obrazy (diapositivy) pro skioptikony. Může-li si zvláště střední a měšťanská
škola poříditi tuto pomůcku, vykoná pro své žactvo velmi mnoho. Jest to
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sice poněkud dražší pomůcka, ale vyplatí se brzo. Katecheta může konali
s tímto přístrojem přednášky i mimo školu a pomůcky jsou brzo vyplacený.
Nemáme zatím přílis veliký výběr diapositivů, ale během času nebude i to

hoto nedostatku. Krásnou kollekci takových obrazů vystavoval zde(dp. prof.Dr. Nevěřil a firma Pichlerova.

To by byl tak stručný přehled výstavy pomůcek. Jaký je tedy celkový
úsudek? Bylo zde vystaveno mnoho, ale přece ještě ne všecko a právě to
ne, co bychom si na každé škole, už od obecné počínajíc, poříditi mohli.
Kdybychom dle této výstavy aspoň nejnutnější věci objednati chtěli, pak

. bychom potřebovali několik set korun, a kde je ku př. na obecné školevzíti?

Aby se tomuto nedostatku odpomohlo, dovolím si podati krátký se
znam aspoň nejnutnějších pomůcek, které by na každé škole (obecné) schá
zeti neměly, a které by si škola snadno opatřiti mohla. Počítám s poměry,
jaké právě u nás jsou. Jedná seo pomůcky praktické a při tom laciné. Jak
toho dosíci?

Pro prvý stupeň obecné školy dostačí nám zatím známé obrazy Hol
zlovy. Nejsou sice dokonalé, ale stačí. Má-li katecheta illustrovanou. bibli
(ku př. zlatou bibli sv.- václavskou), může jednotlivými obrazy doplniti
sbírku Hólzlovu. Vřele se za to přimlouvám, aby si každý katecheta ode
bíral časopisy: Kirchliche Kunst, Můnchen, Karlstrasse 6, nebo linecký ča
sopis: Christl. Kunstblátter, Herrenstrasse 19. Také v jiných ilustrovaných
listech nalezne mnohé krásné kopie náboženských obrazů.

V prvních třídách by se odporučovalo, aby na stěnách tříd visely na
větším formátě zřetelným tiskem natisknuty modlitby: Otče náš, Zdrávás,
Věřím, Desatero Boží a patero církevních přikázání a j. Ve vyšších pak cel
kový přehled všech hlavních pravd náboženských. Muže-li tam viseti náso
bilka, rozdělení vět, mír a váh atd. proč bychom i my neučinili podobně
ve věcech náboženských?

Stejně se to má se stěnami chodeb školních. Hned u vchodu měl by
zavěšen býti pěkný, velký obraz: Přítel dítek (lze dostati asi za 5 K), dále
krátké průpovědi (citáty z písma sv.), ku př.: Milujte nepřátely své atd.,
Víra bez skutků mrtva jest, Chceš-li do života, zachovávej přikázání, Kdo
by jedno z těchto maličkých pohoršil, atd. Dále by tam neměly scházeti
obrazy z dějin křesťanství naší vlasti. Zde poslouží velice kollekce menších
obrazů nebo vkusných pohledek, které jsou nalepeny na větším kartonu.
Poslední dobu učiněn v ohledu tom veliký pokrok. Bylo by záhodno, aby
katechetický spolek uspořádal v prázdninách menší výstavu podobných
pomůcek,

Činím si pomalu sám malou sbírku a mám dosud následující sku
piny pohledek na kartonu (formát 90 X50 cm): 1. Umělecké kolorované
obrázky Hoffmannovy (Nový zákon), 2. kolorované pohledky Starého zá
kona, 3. kopie (pohledky) slavných umělců (Tizian, Raffael a j.), 4. kolor.
pohledky na nejznámější svatá mista, 5. křížová cesla a 7 bolesti Panny
Marie na stejném kartonu, 6. 12 článků víry a 7 svátostí, 7. Otčenáš
Fůhrichův, 8. obrazy sv. apoštolů a život Panny Marie, 9. obrazy sv. pa
tronů našich vlastí, 10. obraz sv. Otce, biskupa a j., 11. obrazy z katakomb
a z Říma, 12. umění církevní stavitelské (pohledky různých chrámů),
13. nejpamátnější místa poutnická v naší vlasti, atd. atd.

Tímto způsobem zjedná si katecheta i na nejchudší škole'aspoň menš;
zásobu pomůcek náboženských.
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Velice by se doporučovalo, abychom měli nástěnný seznam slavných
mužů církve katolické, kteří i v ostatních vědách se proslavili. Tak ku př.:
Gutenberg vynalezl tisk, hodiny mniši Gerbert, Pacifico a Vilém z Hirschau,
střelný prach Schwarz, teploměr, hromosvod atd. Za dnešních poměrů byl
by to jasný důkaz, že věda a víra si nikdy neodporují. Na některých ško
lách mají pěkné nástěnné tabulky s podobiznami slavných spisovatelů (od
Svitáka) z doby probuzení národního. Jak mile to působí na žáky, když
vidí, že veliká část těchto mužů jsou skoro sami kněží! Proč bychom si
nezjednali sami něco podobného se zvláštním zřetelem ku náboženskému
vyučování?

Dokud nemáme výběr pomůcek z křesťanského praktického života
(utrpení křesťanů, zbožnost našich předků a pod.), musíme se často spoko
jiti 1 5 obrazem z některého časopisu vytrženým. Lepší něco nežii nic.
Probírám ku př. čtvrté přikázání Boží na obecné škole. Přinesu do školy
obrázek (30 X 40 cm) na kartoně nalepený. Představuje chudou světnici a
v ní umírající dítě. Matka v nesmírném žalu vrhá se k nohoum zdrceného
muže, dělníka. Na stole stojí kříž atd. Poukáži při tom na starosti a oběti
rodičů a na vděčnost dětí. Žáci naslouchají a vnímají s patrným zájmem.
A tak to jde skoro při každém přikázaní, nebo v jiném článku víry.

Myslím, že často se chybuje ve škole tim, že zůstává se skoro vý
hradně na příkladech a obrazích starého a nového zákona, ale na skutečný
praktický život přítomný málo se klade váhy. Jest to velmi dobré, zná-li
žák dobře cesty sv. Pavla, ale bylo by to zase chybou, kdyby neznal ku
př. cestv sv. Cyrilla a Methoděje. Co je bližší? Mnohý žák zná dopodrobna
chrám. Šalomounův, ale ve chrámu sv. Víta v Praze by se asi nevyznal.
Rozlišujme důležité od praktického, vzdálené od bližšího. Písmo sv. musí
nám býti vždy základem, na kterém stavěti chceme, ale nesmíme stále
chváliti pouze základy, musíme poukázati také na nejbližší předměty
v našem okolí.

Neocenitelnou pomůckou v tomto ohledu jsou ku př. sebrané spisy
Fr. Bartoše. Co krásných příkladů zbožnosti, pracovitosti, poslušnosti a
jiných ctností našich předků a nynějších jejich potomků jest v mnohé
knize obsaženo!

Jak mocně působí to na děti, když slyší, jak jejich rodiče, dědečkové,
babičky atd. byli proniknuti duchem lásky Boží při každém kroku a práci.
Zde vidí dítě před sebou skutečný život své vlastní rodiny! Rozhodně
to více na dítě působí, nežli pouhý příklad z dějepravy.

Dlouho by to trvalo, kdybych měl poukázati na mnohé nedostatky
našich pomůcek ve vyučování náboženském. Řádky těmito chtěl jsem pouze
naznačiti, jak by se dosavadnímu nedostatku aspoň poněkud odpomoci
mohlo. Doufám pevně, že katechetický spolek otázkou touto se brzo zabý
vati bude. Mohla by se tato otázka spojiti s důležitým podnikem, na kterém
se pilně již pracůje, chrestomatii pro školy.

Na konec navrhuji: uspořádejme brzy malou výstavku svých vlastních
pomůcek náboženských a tam se o tomto důležitém bodu rozhovoříme.
Zdař Bůh!
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Rozhledy.

Školský rozhled.
„Svaz“ organisovaného učitelstva moravského všech kategorií usnesl

se na tomto: „Aby se zamezily konflikty mezi učiteli a kněžími, resp. mezi
vědou a vírou, jimiž vyučování se rozrušuje a autorita školy i náboženství
oslabuje, nechť se odloučí vyučování náboženství od ostatního vyučování
školního a přikáže se výhradně příslušným úřadům farním.“ Zde je tedy
černé na bílém, že učitelstvo žádá vyloučení náboženství ze škol. Uči
telstvo žádá to, co odporuje platným zákonům. Usnesení toto nejlépe uka
zuje, jak je potřebí, abychom proti němu chránili platný zákon a křesťanský
ráz školy. Když učitelstvo poprvé veřejně vystoupilo s heslem „ven
s náboženstvím ze školy“, a když moravský lid mu dal přivolbách
odpověď, zapírali učitelé, že by na tomto požadavku trvali. Budou zapírati
i nyní?

Katolický školský spolek pro německé Rakousko měl koncem března
schůzi výroční ve Vídni. Zpráva i řeči řečníků byly tentokrát plny nadšení
a dobrých nadějí. Za loňský rok spolek doznal přírůstku 15.000 členů, tak
že koncem roku 1907 bylo všech členů skoro 82.000. K 36 dosavadním
školám a ústavům přibyla loni po prázdninách chlapecká cvičná škola v Linci
při učitelském tamním ústavě katolickém. Už budoucí léto vyjde z tohoto
ústavu 40 katolicky smýšlejících a lidu katolickému věrných učitelů pro
Horní Rakousy. A rok za rokem bude růsti tento zástup proti dnešní svo
bodomyslné záplavě učitelské. V Hradci Štýrském zřídí se ještě letos uči
telský konvikt pro 60—80 kandidátův učitelství. U Sv. Valentina v Erle
zřízena dívčí škola pro vaření, domácí správu a hospodářství; dívky za 30
kor. měsíčně se přijímají do konviktu, jež vedou klášterní sestry. Ve Vídni
(na Vídeňce) otevřena nová „jubilejní Škola“ s tak vzorným zařízením a
organisací, že jest chloubou Vídně, a také je stále větší nával dítek do ní.
Vedou ji „Školní bratří“

Předsedající posl. Baechle poukázav na krtčí práci nepřátel, chtějících
odkřesťaniti školu, kladl důraz na provedení organisace a uvědomění lidu
i v nejmenších vískách, aby lid poznal, jak pravé přátele, tak upozorněn
byl na zhoubné následky beznáboženské výchovy. I u nás na Moravě na
svědčují události, že boj bude vybojován na poli školském. Pečujme tedy
o uvědomění lidu, proveďme organisaci. Každoročně čteme ve výkazech
cizích spolků jména dárců z Moravy. Toť důkazem, že lid rád dá, dá tím
ochotněji, bude-li věděti, že dává pro vlastní děti. Vznášíme snažnou prosbu
na všechny spolky, katol.-politickéjednoty, křesťansko- sociální dělnické,
vzdělávací, prosíme všechny kněze a křesťanské učitele, by ujali se práce
a poučili i zorganisovali lid náš v katolickém českém školském spolku mo
ravském „Matici Cyrillo-Methodějské v Olomouci“. Vysvětlení o ní podá
Jan Kořistka, t. č. jednatel.

Národní školství v Rakousku. Anketa o uspořádání financí zemských
podává nám také jasný obraz o vývoji národního školství v jednotlivých
korunních zemích. Vydání všech zemí na národní školy obnášelo 99,756.608
korun, tedy skoro pětinu vydání všech zemí. Tuto sumu dlužno zvýšiti
o 20 mil., když se k ní připočtou osobní přídavky učitelské, které máme
i na Moravě. V Čechách vydává se na národní školství 51,726.209 korun,
na Moravě daleko přes 18,000.000, ve Slezsku 3,739.437 korun. Skoro



152 Školský rozhled.

107 milionů ze 121 milionů, které stojí v celku národní školství v Rakousku,
připadá na učitelský personál. Na učitele platí se v Čechách 46,445.344 K,
na Moravě 16,240.000 korun, ve Slezsku 3,288.479 korun. Na jednotli
vého obyvatele připadá ze sumy věnované na obecné školství v Čechách
7-12 korun, na Moravě 645 korun, ve Slezsku 4:57 korun. Nejméně při
padá na jednu hlavu v Dalmacii (K 1-36), nejvíce kromě Vídně (K 7:76)
v Čechách. Učitelů jest v celém Rakousku 69.555. V Čechách jest jich
23.510, na Moravě 8951, ve Slezsku 1559. Jedna učitelská síla připadá
v Čechách na 278 obyvatel, na Moravě na 286, v Dolních Rakousích na
295, ve Vorarlberku na 309, v Salcburku na 310, v Tyrolsku na 342,
v Korutanech na 353, v Horních Rakousích na 414, ve Štýrsku na 445,
ve Slezsku na 462, v Gorici a Gradišce na 493, v Terstě na 548, v Buko
vině na 578, v Haliči na 644, v Kráňsku na 685, v Istrii na 831, v Dal
macii na 863. Z toho nejlépe vysvítá jednak péče jednotlivých zemi o ná
rodní školství, jednak také finanční síla a bohatství jejich.

Příspěvky státu na obecné školství. V anketě zemských financí,
která se konala 12. března t. r. ve Vídni, vytasil se zástupce král. českého
dr. Eppinger s prohlášením, že zástupci Čech, Moravy, Slezska, jakož i zá
stupci Styrska, Dalmacie, Kraňska, Bukoviny, Korutan, Terstu, Salcburska,
Vorarlberku, Istrie a Horních Rakous dohodli se, aby stát převzal polovinu
platů aktivních a pensionovaných učitelů s výhradou, aby se tak stalo
beze změny platných nyní právních poměrů. Dle finančního ministra Kory
towskiho tato polovina platů činila by 60—70 milionů korun.

Zákon o platech učitelstva v Bukovině. První země v Rakousku,
jež upravila zákonem platy učitelské podle XI—VIII. třídy státních úřed
níků, jest, jak známo, Bukovina. Jest tomu již hodně dlouho, ale zákonu
nedostalo se dosud císařského schválení. V „N. W. Tagblattě“ z 21. ledna
t. r. říšský posl. Dr. Onciul uveřejnil delší článek, v němž se rozepisuje
o realisování nového zákona. Dočítáme se tu věcí, jež bude potřebí v bu
doucnosti míti u nás na paměti, abychom nad úpravou platů podle XL—
VIII. třídy nelomili rukama. — Žádosti učitelstva bukovinského neopřela
se zásadně žádná strana sněmovní. Požadavky jeho byly ovšem přijaty
s výhradou, že bude opatřena úhrada potřebného vyššího nákladu. Uhradu
našel posl. Onciul ve zrušení přežilého práva propinačního. Příslušný zákon
byl sněmem přijat a dostalo se mu také císařské sankce. Nyní zaručuje
zemi čistý příjem 1:6 mill. korun ročně. Ačkoli zákon je výslovně určen
k tomu, by se mohly ihned upraviti platy učitelské, nedostane se učitelstvu
částky 1:6 mill. korun, nýbrž jen půl millionu korun, ovšem po sankci.
Proč jen tolik, toho příčinou je deficit v rozpočtu na r. 1908, jenž je skoro
tak veliký, jako výnos propinačního zákona. Dr. Onciul pokusil se přes to
vyhověti přání učitelstva a upravil jeho požitky podle čtyř tříd úřednických.
Poslyšme nyní, jak: do VIII. ťídy zařadil ze zvláštní uznalosti — 3 osoby,
do IX. třídy dostalo se 109, do X. 20%, do XI. 509 míst. Zbývajících
209/, učitelů obdrží průměrně 900 korun roční odměny. Při tomto rozřazení
průměrný roční plat bukovinského učitele činí 1700 K, kdežto průměrné
služné učitele (na venkově) v Dolních Rakousích jest 2300 K. Přes to, že
učitelstvo v Bukovině jest zařazeno do tříd úřednických, má služné o 25%,
nižší než venkovský učitel v Dol. Rakousích. To doznává v článku sám
pisatel a připomíná, že všechno učitelstvo bukovinské s takovou úpravou
— souhlasí! Náhradou za rozdil v příjmech proti učitelům jiných zemí
bude prý učitelstvu v Bukovině povýšení do kategorie úřednické. Sankce
zákona naráží na překážky u vlády, poněvadž prý služné VIII. a IX. třídy
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(3+ 40 osob) je vyšší než platy v některých zemích a to prý by mohlo
býti těmto zemím na škodu! Pisatel dovozuje, že jeho rozvrh odměňuje
70 proc. pod normu, proti tomu prý dalo by se spíše něco namítati, ale
jsou-li prý s tím učitelé spokojení, nemá vláda příčiny býti papežštější
papeže. Tak tedy vypadá úprava platův učitelských podle čtyř úřednických
tříd v Bukovině. Jak bude vypadati v Haliči, kde stále ještě učitelstvo žádá
úpravy jen podle tří posledních tříd úřednických! „Učit. Nov.“

Volná škola.
Hlavním požadavkem „Volné školy“ je, jak známo, vyloučení nábo

Ženského vyučování z osnovy účebné látky pro školy obecné. Poněvadž
však náboženství považuje se — a to vším právem — za základ mravní
výchovy žákův, jde volným myslitelům o to, aby přesvědčili nemyslící lid
o možnosti mravní výchovy bez náboženství. Tím chtějí oprávněnost svého
volání po laické škole odůvodniti.

Proto volní myslitelé kreslí ve „Volné škole“ obrysy laické morálky.
Obrysy ty však jsou nesmírně chatrné a ubohé a dosvědčují jen, jak tito
volní myslitelé mělce a povrchně pohlížejí na mravní výchovu, která lidstvo
zvédá buď ku blaživé spokojenosti, nebo pošinuje je do doby trpkých
zkoušek.

„Volná škola“ nechce viděti vyrůstati veliké vzory mravnosti z pevné
víry náboženské, protože se jí to do „logiky“ volné školy pranic nehodí.

Sv. František z Assissi, Jan Baptiste de la Salle, Vincenc de Paula
atd prý byli snílci, kteří snili o budoucnosti a nikoliv o minulosti. V. S. č. 9.

Samo sebou se rozumí, že „Volná škola“, ač to ví, přece nemůže
napsati, že nejen výše uvedení světci, ale tisíce vedle nich čerpali mrav
nost z víry, protože by pravdivým vylíčením laická morálka v očích čtenářů
klesla pod nulu.

Zajímavý názor o morálce pronáší „Volná škola“, když praví, že mo
rálka je „výrazem společnosti lidské“, čemuž lze rozuměti, že lidé si upra
vují morálku dle časových hesel a choutek a tato musí se natahovati a
stahovati dle libovůle lidské společnosti.

Zásady mravní nesmí se dle choutek lidských ostřihávati, nýbrž spo
lečnost lidská musí vždy jednati dle zásad věčně pravdivých a pro všecky
lidi a všecky věky platných.

»Volná škola“ zná dvojí mravnost: křesťanskou a republikánskou.
Křesťanská morálka nestojí ovšem za nic, protože odkazuje k odplatě na
onom světě, za to republikánská morálka je onačejší chlapík, který vždy
a všude společnost reformuje.

Republikánská morálka neukládá mlčení k dotěrným otázkám, k od
vážným (aha!) požadavkům, ona schvaluje, není-li vyhnutí, iniciativu re
voluční. Tak hrůzy francouzské revoluce jsou tedy složkou republikánské
mravnosti.

Všechny ty ruské surovosti v současné době od revolucionářů páchané
jsou dle „Volné školy“ mravné a revolucionáři jsou nositelé mravnosti.
A tuto četbu, směřující k výchově revoluční, odporučuje Ústřední spolek
učitelský organisovaným svým členům.

* , *

Proč náboženství nepatří do školy? Volní myslitelé už na to přišli.
Vyzkoumali („Volná škola“ č. 9.) totiž, že děti většinou (tedy ne zcela?)
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v podstatě vnitřní náboženství nemají, jeví zřejmou nechuf proVozovati to,
co ono (náboženství) přikazuje. Děti jsou prý v sobě sami neznabozi a
nevěrci. Odpor ke všem církevním úkonům jeví se mezi 9.—14. rokem.
Vše, co vykonává dítě v ohledu náboženském, jest prý násilně na něm
vynuceno. Dítě není vůbec bytostí náboženskou. Jedná-li dobře, mravriě,
nejedná tak z motivů náboženských, jedná-li špatně, nejedná tak z nedostatku
náboženské síly. Nejednají tak konečně dnesani- již dospělí.

Lidé jednají dobře, poněvadž je k tomu nutí zákon, poněvadž je k tomu
zavazuje jejich sociální smysl — na Boha se při tom už nevzpomíná. Do
kostela pomáhala dětem odjakživa metla. Více těchto volných nesmyslů
nechci ti, milý čtenáři, uváděti, protože již stačí ku poznání duševní chu
doby ubohé „Volné školy“.

Když tedy „Volná škola“ tak důkladně rozřešila duševní problém
„beznáboženství“ u žáků, musila dle zákonů „volné“ logiky dospěti ke
konečnému úsudku: náboženství musí ze Škol ven.

A proto povznešeně a sebevědomě po vyjmenování výše označených
frásívolá: „Církev nesmí míti na příště práva, aby deformo
vala dětské duše (na to mají právojen volní myslitelé)a do ne
bezpečí nakloněné roviny přiváděla zdraví jejich těl.

Vím, že čtenář kroutí asi povážlivě hlavou při čtení důkazů o nez
nabožství dětí a proto dlužno ještě další vysvětlení připojíti, aby seznal,
odkud čerpal volný psycholog důkazy pro své „neznabožské“ žáky. Látku
tu mu skýtala jeho třída. Ve třídě té počíná si povedený „volný“ myslitel
asi moc volně, tak že k jeho radosti žáci s náboženstvím jsou hotovi. ©

V jeho třídě čtou žáci „Zář“ (12), „Právo Lidu“ (9), „Rašple“ (3),
„Osvětu Lidu“ (7), „Čas“ (2) z 80 žáků. Tyto listy mohou čísti, však ka
tolický list jest jim zakázán. Přinesl-li by některý žák třebas list sv. Voj
těcha, tu podařený tento vychovatel jej ihned skonfiskuje.

Učitel tento rozmlouvá s jedcím žákem, čtenářem socialistických plátků,
a klade jemu štiplavou otázku: „Nebojíš se, že ti »pambu« něco udělá?“
Zák odpovídá: „I toto, pane učiteli, my se máme tak zle, nadřeme se a
nenajíme, že nám nic neudělá, kdyby nás třeba i zabil.“ Jiný žák, srdnatej
Francek, též čtenář „Záře“, staví se na stupeň a volává: „Tak, ať dnes
žádnej nic z nábožky neumí, nebo mu vytáhbám za uši.“ Na tu řeč prý
kollegové (páni kluci) srdnatého Fraňka dělají všeobecnou stávku. Kam
patří tento učitel, který žáky své duševně deformuje a pro socialisty revo
lucionáře vychovává?

Má-li na mysli takto vychovávané žáky, pak ovšem
může psáti nesmysly 0 „nenáboženství“ dětí.

Na konec „učeného“ pojednání, proč náboženství nepatří do škol, po
dává se jeden z nejpádnějších důvodů. — Poslyšme!

Učitel, vynálezce „beznáboženství“ u dětí, vstoupí do třídy a oznámí,
že dnes nebude náboženství. Děti radostně tleskali. Z faktu toho dedukuje,
že děti nemají rádi náboženství a proto že ono do školy nepatří.

Kdyby do téže třídy vstoupil jiný učitel a oznámil: „Dnes děti ne
máte vyučování, protože váš volný myslitel je nemocen“, co by se stalo?
Jistě, že v celé třídě by nastal všeobecný jásot a tleskot. Dle analogie, výše
uvedené s náboženstvím, mohli bychom též říci, že do školy nepatří vůbec
žádné vyučování, protože žáci tleskali, když se jim oznámilo, že nebude
vyučování.
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„Volná škola“ patří mezi časopisy, jichž redaktoři si myslí, že pro
méně vzdělané intelligenty mohou uvádětí sebe větší nesmysly, jen když
jsou „protiklerikálně“ zabarveny. Dobře a vystižně americký časopis
„Svornost“ nazval celou „Volnost“ volných myslitelů pražských: výdělečným
podnikem pěti domýšlivých jednotlivců, jimž hejli prahnoucí po boji proti
klerikálním sedají na lep.

* . *
*

Kamenem na Haeckla. („Volná Škola č. 9.). Známo z denních listů,
že jakýs uličník vhodil do okna Haecklova kamínek a z toho pokrokový
tisk německý i český, který má válečnou pohotovost protiklerikální, rád by
udělal světovou událosť. Toť se ví, že musí hned přijíti na prvním místě
Řím. Mohutné a pyšné bašty svaté církve římské prý chátrají a bortí se,
padá z nich kamen za kamenem — jeden dopadl na Haecklův stůl. Haeckl
byl nejmocnějším, kdo uvolnil základní balvany její, kdo olřásli skálou
Petrovou, že se drolí víc a více! Haeckl prý učí: „Člověk stvořil Boha“.
— Dnes ve vědeckém světě je theorie Darwinova úplně zavržena a vyvrá
cena, rovněž i Haecklův monismus, z theorií Darwinových vystrojený, ne
snese kritiky rozumné vědy.

Proto však „volná škola“ nemyslícím intelligentům nepřestává vystr
kovati Haeckla, vědecky odpraveného. Jest čirým zpátečnictvím, věřiti
dávno již vyvětralým hypothesám. Při tom však pokrokoví lidé nepřestávají
na sebe „s patra“ vzhlížeti, třebas přemílají jen staré Haecklovy „vymy
šleniny“.

Přírodní vědy.
Yznik skalního oleje. Umělý opticko-aktivní petrolej. Na základě

C. Englersových pokusů, jemuž se podařilo rozkladem mastnot za vy
sokých teplot uměle vytvořiti jakýsi druh petroleje, ustálil se všeobecně
názor, že skalní olej vytvořen z mastnot bývalých mořských živočichů tím,
že bílkoviny a uhlohydráty živočišného těla hnitím vymizely, kdežto ze
zbylých mastnot, po případěmastných kyselin za vysokého tlaku neb zvý
šené teploty, skalní olej vytvořen. Tomuto názoru o vzniku skalního oleje
odporovala však u vysoké míře ta věc, že mastnoty a jejich produkty
opticky neaktivními byly, kdežto nafta opticky aktivnou jest, nač Walden
poznov upozornil, opíraje se o starší výzkumy Biotovy.

R. 1905 vyslovil C. Neuberg na přírodovědeckém sjezdu v Meranu
domněnku, že bílkoviny bývalých živočichů a rostlin jsou příčinou optické
aktivnosti nafty, ku kteréž domněnce dospěl pozorováním mrtvolného vosku
(Leichenwachs), při čemž jisté amidové kyseliny vytvořily desamidací opticky
aktivní zplozeniny. Tuto theorii podepřel Neuberg ještě více objevem, že
při rozkladu (hnilobě) proteinových látek povstává značné množství silně
opticko-aktivních mastných kyselin. Správnost své hypothese Neuberg ko
nečně definitivně dovodil připravou umělého skalního oleje s optickou olá
čecí potencí z opticko-aktivních kyselin, vzniklých hnilobou bílkovin, o čemž
toto sděluje:

Při hnilobě rostlinných a živočišných zbytků rozpouštějí se částečně
z proteinových látek povsťalé kyseliny (mastné kyseliny, počínaje kyselinou
mravenčí až po kyselinu kapronovou a Kaprinovou a kyseliny aromatické)
v původních mastnotách aneb mastných kyselinách, obzvláště s vodou se
již nemísící a těžko rozpustná opticko-aktivní kyselina valerová a kapronová.



156 Přírodní vědy.

Ze smíšeniny nejčistší kyseliny olejné a něco d- valerové vytvořil se při za
hřívání za vysokého tlaku jakož i při společné suché destilaci skalní olej,
mající po přečistění všechny vlastnosti a také otáčecí potencí a otáčecí směr
přirozené nafty. Jako u přirozené nafty, tak také u umělého skalního oleje
přibývá otáčecí potence se stoupajícím bodem varu jednotlivých petrolejových
zplozenin. Vznikají při tom komplexní molekuly uhlovodíků o vysokém
bodu varu, překvapující svou reakcí barev na cholesterin, ač všechny látky,
jichž použito bylo, na nepřítomnost cholesterinu zvlášť přezkoušeny byly.
Vyplývá z toho, že tato reakce barev není dokonce důkazem o přítomnosti
cholesterinu, nýbrž o komplexní molekularnosti uhlovodíků.

Další pokusy o současné přeměně obyčejných mastných kyselin a
mastných kyselin točících vytvořily zplozeninu, rovnající se úplně složením
reakcí a optickou aktivitou přirozenému skalnímu oleji.

O součinnosti těžce rozpustných, točivých kyselin hnilobných u přiro
zeném tvoření nafty z látek živočišných neb rostlinných nemožno tedy déle
pochybovati.

= Neuberg poukazuje mimo to ještě na význam desamidující hydrolysy,“ t j. na přeměnu produktů, povstalých štěpěním bílkovin v kyseliny
9 ebení molekul složitějších vprostší působením vody.

mastné, kterážto přeměna tvoření nafty předchází, nastupujíc místo záměny
látek v organismech. Podrobil proto hnilobné produkty bílkovin novému
zkoumání, jež ukázalo, že kyseliny při tom se tvořící nemají, jak dříve se
za to mělo, normální struktury, nýbrž že tvoří rozvětvené řetězy uhlíkatých
sloučenin. Tak jsou na př. u valerové a kapronové kyseliny mimo kyselin:

CH CH

CH, > CH— CH, — COOH a CH; > CH — CH, — CH, — COOH
přítomny také opticky-aktivní isomery

CH? CH;
CH, > CH— COOH a CH, > CH — CH, — COOH.

Mezi mastnými kyselinami ze zhnilého kaseinu převládá mimo to nor
mální kyselina máselná, která desamidisací a odštěpením CO, z glutaminové
kyseliny povstává. Také optický aktivní kyselina kaprinová, jakož i točící
mastné aromatické kyseliny vyskytují se ve množství velice nepatrném.

Stejnou měrou ukazují i kyseliny ze zhnilého klihu opticky aktivní
isomery s rozvětveným řetězem uhlikatým. (Nat, Rund. 1908, str. 149.)

Pevné helium. Holandský fysik Kamerling Onnes teprve před
nedávnem toho docílil, že plynné helium do skupenství pevného převedl;
(helium jest jediný plyn, jejž nebylo možno dosud ztužiti). Kamerling po
nořil silný sklenný válec, obsahující sedm litrů plynného helia, do tekutého
vodíku, o 259" zimy.Nyní stlačeno helium pístem na 100 atmosfér tlaku.
Kompressí vzniklé teplo ihned odstraněno a zachyceno tekutým vodíkem.
Docíleno tedy na 259%ochlazeného a na 100 atmosfér zhuštěného helia,
které však nicméně napořád plynným zůstávalo. Nyní pošinut píst zpět.
Tím povstalo náhle neobyčejné zmenšení tlaku a další energické ochlazení
helia, při čemž také pozbylo plynného skupenství, Ve skleněném válci ob
jevila se hustá mlha, ze které pevné helium ve způsobu kroupek a sněhových
vloček ke dnu padalo. Teplota ztuhlého helia klesla na 272“zimy, t.j. byla,
pouze o 1 stupeň vyšší absolutního bodu zimy, obnášejícího minus 273
stupně, při kterých každé tepelné chvění víbec přestává a mrazivý absolutní
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klid panuje. Krok-za krokem postupuje technika ve vývoji nízkých teplot
ve fysikálních laboratořích. Při 1609 pod nulou stužen vzduch na vodnatou
tekutinu. Při minus 2599 podařilo se to s vodíkem, a již tenkrá'c scházelo
jenom 149 na absolutní bod zimy. Nyní přešlo i helium, nejjemnější a nej
lehčí všech známých plynů, jsouc jenom jeden stupeň od absolutního bodu
zimy oddáleno, ihned ze skupenství plynného ve skupenství tuhé. Tento
vynález jest epochálním dílem v oboru fysikální nauky o teple a poskytuje
neobyčejně mnoho zajímavého a překvapujícího. Zdá se však, že nyni, kdy
i poslední, dosud neztužený plyn interplanetárním mrazem překonán byl,
na dlouho vyloučena jest možnost, dostihnouti samotného absolutního bodu
zimy. —£.

Výška mořských vln. Dočítáme-li se při líčeních bouře na moři, že
vlny dosahovaly výšky věže neb hory, pak jest takové přirovnávání prostě
přemrštěným. Výška vlny čili kolmá vzdálenost nejvyššího bodu, vrchu
vlny, od nejnižšího, údolí vlny, neobnáší nikdy více než 15 m. Byla nej
nověji na podnět hydrografické kanceláře ve Washingtonu na Antlantickém
oceánu co nejbedlivěji měřena, a seznáno, že měří průměrem 9 m, že však
při silně rozbouřeném moři vzrůstá až na 12, nanejvýš na 15 m. Aber
cromby udává nejvyšší výšku vln na 14 m, Skoresby na 13 m, výprava
„Novary“ na 9 m, jen jednou na 11 m, výprava „Challengerova“ na 7 m.
Dle četných pozorování francouzkého lodního poručíka Parise, konaných
od 1867 až 1870 na palubách válečných lodí „Dupleis“ a „Minerva“ obnáší
průměrná výška vln na Atlantickém oceánu v oblasti passátních větrů 19 in,
v oblasti západních větrů v jižní části Atlantického oceánu 43 m, v oblasti
passátních větrů Indického oceánu 2'8 m, v téhož oblasti západních větrů
5:3 m, v Čínském a Japonském moři 3-2 m, v západní části Tichého oceánu
3-1 m. Výška nejvyšších vln v Severním moři obnáší 4 m, ve Středozemním
moři 45 m. Výše naznačené přeceňování výšky vln lze tim vysvětliti, že
ne měřící, nýbrž pouze odhadujíci pozorovatel, stojící na palubě silně zmí
tané lodi, následkem optického klamu mní před sebou viděti vlny tak vy
soké „jako hory nebo věže“, a to tím více, když rovinu paluby, i když ve
skutečnosti silně nakloněna jest, za úplně váhorovnou pokládá. Tim způ
sobem arciť výšku vln přečeňuje. („Kosmos,“) —£.

Slovanský obzor.
Slovinci.

Upřímná rada jistého staršího učitele slovinského mladším kollegům,
aby hodlajíce se ženiti, volili sí ze dcer učitelských, narazila na hrdost
dcer Eviných. V „Učitelském Tovaryši“ (č. 6.) věnuje učitelka
jménem mnohých opovážlivému rádci tolik do památníku, že jistě do smrti
nejdelší se neodváží podruhé radu opakovati. Názor jeho jest prý zastaralý,
proti němuž jest jí co nejrozhodněji protestovati. Poukazuje na to, že málo
jest žen v manželství šťastných, naopak zná mnoho slovinských dívek,
mezi nimi i učitelských dcer, jež jsou i bez manželství docela spokojeny.
Obrací se proti- pisateli jako otci, žádajíc, aby nepsal všeobecně o dcerách
učitelských, ale raději sestavil insert, nabízející mladším kollegům své
dcery za manželky. Kdyby všichni mladí učitelé hned ho uposlechli a se
dcerami učitelskýmise ženili, bude bída v učitelském stavu tím větší. Jak
sl mohou troufati učitelé slušně vyživiti své ženy, z učitelských rodin pochá
zející, když nemohou se svým platem stačiti sami! Jsouc sama -ducha
praktického, radí wšem,.aby vstupujíce ve stav manželský, výfiřali si
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někoho, kdo by jim vedle lásky přinesl věnem také něco peněz. „Máme-li
se vdávati, vdávejme se“ — volá — „však ne z kollegialnosti,alez lásky!“

Rada věru dobrá, leč slovník kandidátů ženitby mluví ještě i o jiném
zboží, jež má často i vyšší kurs nežli zmíněné,

Tajná kvalifikace činí nepříjemnostitaké slovinským učitelům.
Nazývají ji zbytkem inkvisice a eldoradem denunciace. Nejlepším by asi
bylo, kdyby kvalifikace vůbec odpadla. Existuje-li, pak ješt to jen forma,
jest-li tajnou, či veřejnou. Jest-li někdo prohlášen za způsobilého, Ihostejno
to, zda veřejně či tajně se tak stalo, narazil-li však ve své působnosti
často na úskalí nějakého paragrafu, toho fakta nesmaže žádná houba af si
veřejná či tajná. Ani v tajné kvalifikaci nemůže býti uchazeči kladeno za
vinu něco příliš hrozného, jelikož by se o tom jistě dověděl ze zavedeného
disciplinárního vyšetřování a měl příležitost se hájiti. Veřejná soutěž bude
míti vždy nestejné osvětlení, dle toho, odkud se na ni hledí. Beatus possi
dens — šťastný uchvatitel — bude vždy spokojen a s ním jeho stranníci,
proti kompetenti však zaujmou se svými stoupenci místo obranců poraněné
spravedlnosti.“ V době utilitářské filosofie jest spravedlivým jen to, co mně
prospivá, nespravedlivým pak, co mne omezuje, třeba i právem. O zadávání
míst vůdčích na školách jdou v podřízených různí hlasové. Tajná kvalifi
kace se stane zbytečnou, stane-li se jmenování ředitelů a správce losem
aneb postupným střídáním všech učitelských sil na škole působících po
uplynutí jednoho roku. [I kdyby ono nebo toto se stalo skutkem, zdá se,
že školství by tím tak málo utrpělo jako dosavadní praktikou. To však
budiž ponecháno prozatím — budoucím stoletím.

Reakcí nazývá organisované učitelstvo slovinské návrh poslance
Stůklera a soudr. ze strany křesť. sociální podaný na snížení návštěvy
Školní na 7 roků a zřízení pokračovacích škol hospodářských. Každý má
právo souditi o návrhu dle nejlepšího svého vědomí. Návrh týkal se škol
venkovských s převahou dětí rolnických. V návrhu shledán útok na školu
a na snížení úrovně vzdělání venkovské mládeže. Oč se vlastně jedná?
Je známo, že na školách venkovských dostává se namnoze dětem „které
po celých šest let vyučování účastny byly“ t. zv. úlevy, jež jest buď
všeobecná neb částečná. Ti, kdož ve předmětech ukázali prospěch dobrý
a Školu řádně navštěvovali, dostávají, pak-li o to žádali, dovolenou. Místo
celý rok, chodí do školy jen půl roku v zimních měsících. Úleváci bývají
brzdou pokroku, ale též i kázně ve třídě. Cojest lepšího? Osmiletá návštěva
školní v prvých šesti letech nepřetržitá, v 7. a 8. pak půlroční (tedy přesně
vzato sedmiletá s přerušením v posledních dvou letech) nebo sedmiletá
nepřetržitá? Podrážděnost zaslepuje ovšem i mnohé rozumné muže a zba
vuje na čas rozumu. Právem si musí nechati nyní učitelstvo líbiti výtku, že ve
prodloužení prázdnin hlavních na 2 měsíce nespatřovalo útok na úroveň
vzdělání mládeže. Konečně to deklamování, že vzdělání přináší blahobyt
národu, by mělo již jednou z vážných spisů vymizoti. Jest mnoho složek,
jež blahobyt podmiňují; vzdělání není mezi nimi posledním ale také ne
jedním pramenem blahobytu. Toť jest stinná stránka vzdělání, že jest drahé,
(snad proto, že je po něm toliká poptávka) a že otevírá rozhled vedle
užitečného též mnohým potřebám, jež by měly býti spíše zbytečnostmi.
Učený a vzdělaný proletariát, lékaři bez praxe, professoři bez míst, právníci
hledající obživu v různých kancelářích, absolventi hospodářských akademií
bez naděje na brzké zaopatření, abiturientky dívčích lycejí — toť živý vý
křičník na konci vzdělání, příšerné memento zkostnatělé fraseologii!

Zástupci učitelstva v slovinskéčásti Štýrska, počtem17,
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konali v únoru v Celji schůzi, na níž se radili o společném postupu
v okres. škol. radách. Přijali úplně zásady vyslovené na sjezdu německých
kollegů štýrských za své a zavázali se jimi se v budoucnosti říditi. (Viz
minulý sešit „Vych. Listů“ str. 116.)

Na ponděli velikonočníjest svolán sjezd „svazu slovinsko
štýrských učitelů a učitelek“ do Celje. Promluvína něm Dr. Fr.
Ilešič a Ljudevit Černej. Při něm se bude konati ustavující schůze
„národně-sociálního svazu“. Večer pak jest koncert učitelský na oslavu
60leté vlády panovníkovy. Na programu jsou mimo jiné i tři sbory,
ženský padesátičlenný, mužský rovněž tolikačlenný a smíšený, při němž
zapěje 100 učitelů a učitelek.

Zemským poslancem za město Idriji zvolen byl v užší volbě proti
děkanuArkovi pomocí social. demokratů učitel Engelbert Gangl, jehož
program opíral se o trojici principů: národnosti, svobodomyslnosti a demo
Kratismu. Ve volební schůzi pronesl mimo jiné i slova, jež nejlépe demon
strují jeho svobodomyslnost: „Praví se, že je náš říšský školní zákon perlou
rakouského zákonodárství. A já pravím, že je tato perla znečistěna temnými
skvrnami, jež naň černá kočka vtiskla svými umazanými tlapami. Ty
skvrny třeba odstraniti.“ Svatá pravda! Takové skvrny třeba opravdu z řeči
slušného člověka odstraniti. Divně se vyjímá v řeči představitele zušlechťu
jící výchovy podobná anthologie. Za takovou demokratisaci veřejného života
se asi budoucnost všem řečníkům hrubého kalibru náležitě poděkuje.

Proslulý slavista na vídeňskéuniversitě,dvornírada Dr. Jagié,
jenž v červnu dosáhne 70 roku života, odebéře se koncem školního roku
na odpočinek.

Na zanedbávání spolkových schůzí se strany.učitelstva
naříkají mnohé jednoty slovinské, na př. ljutomerská, Šmarsko-rohatecká,
celjská a ormožská. Ze schůzí uvádím resoluci dosti zajímavou: „Učitelstvo
soustředěné v jednotě pro šmarský a robatecký okres usnáší se boyko
tovati všechny listy, jež hanobí náš stav a pracovatiotevřeně
a opravdově mezi lidem, aby poznal svoje demagogy a odvrátil se od nich.“
Z řečí stůjtež slova J. Rajšp 8, předsedy jednoty ormožské: „Kdo neplatí
spolkových příspěvků a nenavštěvuje našich schůzí, toho mezi sebou, ne
trpme; pryč s takými papírovými členy, od nichž nemáme ni hmotných
příspěvků, ni příspěvků jejich ducha . . .“ Jednota usnesla se již loni na
pokutě 50 h, jež musí zaplatiti člen, který se schůze bez omluvy neúčastnil.
— Jednota celjská jest v této příčině- milosrdnější; nadiktovala 26 ne
„omluvencům jen 40 h pokutu. — Míti takové přikázaní v našem spolku,
stála by již 2 katolická paedagogia.na Moravě! Však nechme právo pokuty
diktovati jiným úřadům a nevkládejme si pouta otrocká dobrovolně na
sebe. Konejme povinnosti z vlastní iniciativy. Tam, kde sviští knuta, je
vždy třesení a bázeň — terror! Na barvě knuty nezáleží; jedno to, jest-li
žlutá či červená. „I zlatá pouta svírají“ — dí řecké přísloví. R-ý.

DE

©6
Katechetský spolek pod ochranou sv. Cyrilla a Methoděje. — V tomto

roku odbýváno celkem pět krajinských schůzí katechetů a to tři v Olomouci,
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v
jedna v Hulíně a jedna v Kroměříži. Na schůzích těchto bylo pojednáno
v různých závažných záležitostech stavovských, Tak zejména v nové osnově
pro vyučování náboženství na školách středních, jejíž potřeba stává se vždy
naléhavější. Dále o snížení počtu hodin vyučovacích pro katechety měšťan
ských škol. © krocích, jež dlužno podniknouti, aby práce katechetova ve
škole nebyla mařena lidmi náboženské výchově nepřátelskými. O započí
tání, aspoň částečné, let z duchovní správy katechetům na zemských školách
středních. V této záležitosti osvědčil se prof. Janda z Kroměřížepracovníkem
vytrvalým a neúmorným. Zaujato určité stanovisko k dotazníku Ustředního
spolku českých professorů a mn. j. — Poněvadž tyto schůze krajinské se
osvědčily, budou po svátcích velikonočních svolány opět do jiných měst,
aby pánům členům byla poskytnuta příležitost porokovati o záležitostech
stavovských. Prosíme, aby se potom na pozvání dostavili v nejhojnějším
počtu a případné návrhy, pokud možno podali písemně. — Na četné dotazy
od kněží v duchovní správě sdělujeme, že členein spolku přispívajícím (pří
spěvek 2 K ročně) může se státi každý katolický kněz. O této záležitosti
bude ještě zvláště pojednáno v letoší valné hromadě. Stanovy zašle jednatel,
dp. Ed. Čmejrek v Přerově, na požádání obratem pošty. — Prosíme uctivě
všechny pány členy, kteří konali v zimním obdobi přednášky ve spolcích
anebo při různých příležitostech, aby předsedovi sdělili thema a místo
přednášky. Sejde-li se dostatečný počet oznámení, bude seznam uveřejněn
ve „Vychovatelských Listech“. — Při výborové schůzi dne 26. února t.r.
bylo usneseno odbývati letoší valnou hromadu v Kroměříži a to v prázd
ninách. Rozhodujícím důvodem pro zvolení tohoto městabyla letoší výstava
v Kroměříži,na níž bude zastoupen také odbor školský. Na pořadu
valné hromady bude volba nového výboru spolkového.

V záležitosti účastnění se dětí služeb Božích ve dny všední pro
mluvila jasně zemská školní rada moravská v sezení dne 13. dubna, kdež
zamítla stížnost místní školní rady v Tišnově, žádající zrušení povinnosti
této. — Dle dotazů posl. Mňuka a posl. Šillingra v témže sezení podaných
prováděcí nařízení k zákonu Perkovu se obchází tím, že reklamace stran
20 dětí v Židlochovicích a 8 dětí v Ostravě nebyly vyřízeny do počátku
druhého pololetí, jak zákon výslovně poroučí. —- Ředitel Šálek rovněž
v tomto sezení podal návrh, by se zamezilo šíření detektivních románů a
indiánských povídek mezi mládeží. Zemský inspektor Krondl navrhoval do
datkem k tomu, by zakročeno bylo proti literatuře pornografické.

První zvláštní soud pro přovinilce od 12—18 let započal činnost
svou ve Frankurfé dne 30. ledna. Učelem tohoto zřízení jest snaha odvrá
titi mladistvé provinitce od dráhy zločinu, na niž tak často, stýkavše se
se zločinci staršími se dostali. Soud má velmi důkladně zkoumati příčetnost,
pohnutky činu, zvláště okolí mladého provinilce, poměry domácí atd. L.

+„Vychovatelské Eisty““
vycházejí 20. každého měsíce, vyjma měsíce srpen a září.

Ročnípředplatné6 K zasílá se administraci do Brna, Petrov č. 1.
Za redakci odpovídá KAREL TIRAY, katecheta v Ivančicích. - Týž
přijímá všechy literární příspěvky. .*. Administraci vede el. Hedvika
Rubrová, učitelka. .. Expediciobstaráváknihtiskárna Ferd. Na
vrátila v Ivančicích.- Tamtéžse zasílajíreklamace.===
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Tiskem Ferd. Navrátila v Ivančicích.



S VYCHOVATELSKÉ LISTY. ďÉ
KVĚTEN1908. ČÍSLO 5.

F. V. LUCKÝ.

O výchově.

(Ze spisu amer. biskupa Dr. V. Stanga: Socialism a křesťanství.)

[Rodiče mají od přírody právo na výchovu svých dítek. Toto právo nesmíjim upírati nikdo, ani občanský zákon ani násilí, leč by se stalo, že
by rodiče sami byli neschopnými je vykonávati.

Výchova dítek jest však nejen právem, ale také povinností rodičů;
rodiče mají povinnost vychovávati své děti k onomu vyššímu životu, který
tam začíná, kde pozemský život končí, a k tomu cíli je vzdělávati. Člověk
není jako zvíře, jež přichází a zase zachází, on má nesmrtelnou duši a musí
proto především k tomu býti naváděn, aby vedl náboženský a ctnostný
život, by dosáhl svého posledního cíle a konce: patření na tvář Boží.

Mnozí rodičové nejsou ovšem s to svým dětem takového duševního
vychování a vzdělání sami uděliti; nedostává se jim buď času a prostředků,
nebo náležité způsobilosti a methody. V tomto případě dosáhnou toho ro
diče učitelem, a poněvadž by mnozí nebyli s to vydržovati svým dětem
domácího učitele, jest samozřejmo, že k vyučování množství dětí jest třeba
učitele veřejného. Tak jest veřejná škola přirozeným doplňkem rodičům
příslušející povinnosti vychování.

Úloha školy spočívá v tom, poskytnouti dětem onoho vědění, jakého
jim jest třeba k vyplnění jich časného i věčného určení. Vyučování není
tedy nic jiného než nutné doplnění vychování; ono jest samo druh výchovy,
neboť vyučováním vychovává učitel svého "Žáka.

Když učitel v ustanovené době denní místo rodičů zastupuje, má všecko,
čím svoji autoritu oproti dětem uplatňuje, ve jménu rodičů, kteří mu svoje
děti na několik hodin svěřili. Nesprávno by bylo. jeho autoritu chtíti toliko
od státu odvozovati. Stát není vychovávacím ústavem, jeho úloha jest jen
vyučování potud říditi, pokud prostředky a poměry jednotlivců k tomu
nestačí.

Potud právo přirozené. Jest však také ještě jiné nadpřirozené, kře
sťanský řád, který zároveň s rodinou svoje právo na školu si hledí uplatniti:
církev Vykupitelova. Na tuto církev vložil Kristus zodpovědnost za výchovu
lidstva, když k svým učedníkům pravil: „Jděte a učte všechny národy !“
(Mat. 28, 19). Jako dítě přirozeným zrozením náleží svým rodičům, tak
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náleží zrozením nadpřirozeným, křtem, církvi. Proto zastupuje škola nejen
rodinu, ale i církev. Věrna jsouc svému poslání byla církev katolická po
celých devatenáct století vychovatelkou národů. Nikdy neustávala hlásati
potřebu vychování, jehož duší jest náboženství Kristovo. Ona béře dítko do
svých rukou, dříve než se zloba srdci jeho může přiblížiti, ona je nese do
školy, kde vládne duch náboženský. Obraz Ukřižovaného na stěně, duchovní
oblek učitelův, modlitby školní: všechno upomíná malé dítě stále na Boha
a božské věci, o nichž již při prvním probuzení se rozumu uslyšelo
z úst něžné matky. Ona hodina v katolické škole jest sdělení nadpřirozené
moudrosti. Jako zářivý obraz všeho dobrého a krásného stojí božské dítě
před mladistvým srdcem žákovým. Ve vyučování dějepisu odhalují se mu
moudré cesty božské Prozřetelnosti, jež všechno řídí a spravuje; tu vystu
pují velké činy církve před mladistvou duši, hrdinství mučenníků, velko
dušnost vyznavačů, čistota panen. Zatím, co se duch naplňuje poklady
vědění, dospívá srdce v milosti a nevinnosti.

Náboženství jest k správnému vedení života potřebné. Bez náboženství
není mravnosti, bez mravnosti není štěstí. Sám Jiří Washington zanechal
nám ve své duchovní závěti toto ubezpečení: „Rozum a zkušenost poučují
nás s dostatek, že bez náboženství mravnost obstáti nemůže. Celá kniha by
neobsáhla všech těch vztahů, jež ono zaujímá k soukromému i veřejnému
blahu“.

Děti se nevychovávají jako papoušci, když je učí mluviti. Staré říkadlo:
„Buď dobrý, zůstaň hodný“ nevede samo k cnostnému životu. Děti mají
věděti, proč musí býti hodnými, mají si býti vědomy, že ustavičně chodí
před okem všudypřítomného Boha. Musí býti přesvědčeny, že první povin
ností člověka jest Bohu sloužiti, že jest nejvyšším naším úkolem na zemi
v Boha věřiti a v něho doufati, jej milovati a jeho velebiti. Již záhy máme
jim vštěpovati do srdce živou víru v nebe, kde spravedliví ve věčné blaže
nosti se radují, a v peklo, kde zlo ve věčném ohni jest trápeno a tráveno,
zároveň s přesvědčením, že všechno vskutku tak jest, poněvadž to Syn Boží
církvi zjevil. Ony musí býti přesvědčeny, že život bez Krista nezasluhuje,
aby byl prožit, a se vynasnažovati ve všem Boha poznávati a ve všem jeho
svatou vůli spatřovati. Krátce, náboženství musí vniknouti do denního ži
vota a ovládati všechno myšlení a všechny úkony.

Existuje křesťanská matka, jež by s takovouto výchovou svých milých
dítek nesouhlasila? Nevynasnaží se úzkostlivě každá křesťanská matka první
naučení ctnosti a zbožnosti v srdce dětské vštípiti, aby ve škole byly dále
pěstovány a vzdělávány? Bude podceňovati školu, ve které každá vyučovací
hodina náboženským duchem jest prodchnuta, která duše nevinných dítek
pod něžné jho Kristovo sklání a k nepomíjející lásce Boha, jediného a nej
vyššího dobra, navádí?

Biskupové Spojených Států, kteří v roce 1885 na národním koncilu
v Baltimore byli shromážděni, vydali oběžník, který mimo jiné obsahoval
následující věty:

„Národní výchova byla vždy předmětem péče církevní. Její dějiny jsou
dějiny výchovy a civilisace. Jí se podařilo, v té době, kdy jestě náčelníci
barbarů svou nevědomostí se honosili, rozšířiti lásku k vědě, která za krátko

celou Evropu školami a universitaminaplnila, Ona učinila z divokých kmenů
ranního středověku civilisované národy.“

HnTéžu nás shledáváme přes mnohé počáteční těžkosti ajipřekážky
téměř"všude své školy, akademie, kolleje, za něž děkujeme obětem štědrých
příznivců, a které snesou srovnání s vyučovacími ústavy Evropy.“
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„Pravá civilisace vyžaduje nejen fysického a morálního blaha, nýbrž
také, a to právě tolik, povznesení náboženského smýšlení. Nechť vezmou
národu náboženství, a brzy zmizí také mravnost; až však té nebude,
kde dříve kvetl hmotný blahobyt, tam zavládne zkáza; světlo rozumu
bude potom sloužiti jen ještě k tomu, aby lidi stále hlouběji do neřestí a
bídy uvrhovalo.“

Věda sama o sobě nečiní člověka lepším. Bezsvětlavíry
z jiného světa jest nejen obyčejná, nýbrž i nejvyšší učenost nebezpečím
a cestou ke zkáze. Pokud se výchova nespojí s náboženstvím, nebude mezi
lidmi blahobytu ani štěstí. Náboženství jest právě ona atmosféra, ve které
duch a srdce k šťastné cestě se vyvíjejí; třeba tedy na ně stále hleděti jako
na hlavní prostředek vychovávací ke všemu dobru a kráse. Náboženství ze
školy vymíititi a je toliko na kostel a dům chtíti omeziti znamenalo by vy
chovati generaci, která shledává sice náboženství dobrým pro kostel a dům,
nikoli však pro praktický život; kdežto ono přece, jak všichni víme, má
pronikati náš celý život a býti pravidlem veškerého našeho jednání a počínání.

Když tak potřebu náboženské výchovy vždy a vždy opět zdůrazňu
jeme, nemůže nám nikdo učiniti výtky úzkoprsosti a sektářství. Naše sna
žení jest to jedině, že chceme budoucímu pokolení zachovati křesťanskou
víru a křesťanskou mravnost. Neobracíme se proti státu, naopak jest naší
nejpoctivější snahou dáti státu lepší občany tím, že je učiníme lepšími kře
sfany.Také jest nás daleko Šmahem odsuzovati naše moderní
školy. Dovedeme zcela správně oceniti jejich výborná zařízení pro zdraví
dítek a jejich podivuhodné vychovávací methody. Mnozí katolíci spolupů
sobili příspěvkyna jejich zařízení, a mnozi zjejich vynikajících učitelů jsou
stoupenci katolické církve. Přece však v příčině rozloučení výchovy a ná
boženství nebudeme se svými nekatolickými spolubratry zásadně nikdy
souhlasiti. Hledíme na své veřejné školy jako na nedostatečné pro katolické
děti, poněvadž přihlížejí pouze ke vzdělání ducha a výchovu srdce opomí
její. Professor Morrison z Kalifornie má pravdu. když praví: „Jest to vy
chovávací system, který zapomíná vychovávati“.

Mimo to přítomný, u nás vládnoucí system bezkonfessijní školy
s tou charakteristickou známkou snášenlivosti a lidumilnosti není americký,
jest to mnohem spíše vynález cizí. První školy, které od Puritanů v Novém
Englandu (v Severní Americe) byly zřízeny, byly školy farní. Vycházeli
oni totiž z názoru, že pokoj a štěstí národa závisí podstatně od nábožnosti
— přesvědčení, které potom položeno bylo také za základ při utvoření
Spoiených Států.

Ačkoli my jako Američané a katolíci nynější vyučovací methodu Spo
jených Států pro naši katolickou školní mládež musíme zavrhnouti, nebrá
níme tím nikterak svým spoluobčanům, aby pro sebe samy použili toho
vychovávacího systemu, který mají za dobrý, předpokládajíce ovšem, že od
nás žádné podpory pro týž žádati nebudou. My budeme přes to dále po
pokračovati v zakládání a vydržování takových škol, v nichž křesťanské
náboženství zaujímá čestné místo, a kde dítky jsou k tomu vychovávány,
aby řádné existence v tomto a blaženosti věčné v onom životě dosáhly.

Jest dosti takových, kteří — a to ne zcela neprávem — činí naši ve
řejnou školní výchovu zodpovědnou za všechen nepokoj a jitření v národě.
Neboť jejím cílem není nic jiného než hmotný blahobyt, pokud možno nej
větší zvýšení požitků a co možná největší zmenšení útrap. „Tato výchova“,
praví Brooks ve svém velikolepém spise „Sociální nepokoj“, „rozmnožila
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na jedné straně blahobyt, na druhé straně chudobu“. Prostředky, jichž
naše výchova užívá, jsou znamenité; zda-li však přece všechny jen po
žehnání přinášejí, jest jiná otázka. Nevzbuzují se stálé touhy, jež nikdy
ukojeny býti nemohou? Nevyvolávají se ideje, které na této zemi nejsou
nikdy uskutečnitelny? V Německu bylo právě s důrazem poukázáno na ne
bezpečí přehnané té nadkulturní výchovy. Vlastní nebezpečí však nespočívá
v ničem jiném než ve vyloučení náboženství. Nikde není za dnešní doby
mládež lépe vyučována než právě v Německu, a přece jest protestantská
jeho část klassickou zemí socialismu. Náboženská autorita ztratila tam
všechnu moc nad národem, který v ustavičném vření a kvašení se nalézá.
Někdejší říšský kancléř, kníže Hohenlohe, díval se se zoufalstvím na toto
jitření, když pravil: „Nevyhnutelný boj o existenci vede se právě s takovou
prudkostí a bezohledností, že si musíme bezděky vzpomenouti na fanta
stická vypravování o živočišstvu v předdiluviální době. Člověk by věřil, že
začátek dvacátého století nestojí ve znamení pokroku, nýbrž ve znamení
úpadku.“ V čem spočívá pravá toho příčina? — Protestantské náboženství
jest v rozkladu; pravdy náboženské, jimž ještě před padesáti lety učilo,
jsou dnes ty tam; poslední zbytky těch pravd jsou rozmetány na všechny
strany. Budoucí svět s nebem a peklem, věčnou odměnou a trestem jest
mu již jen otázkou vědy. Zmizí-li však jednou náboženství, co zdrží potom
ještě lidi od toho, aby se s pohrdáním smrtí nevrhali do bezohledného
konkurenčního boje o životní potřeby? Dělník, jenž odhodil náboženství
stranou, pravil mi krátce: „Nyní, kdy jsou nám duchové zcesty, svalujeme
vinu za Svoje nesnáze bezprostředně tam, kam patří, na nynější společnost
a na ty, kteří jí stojí v čele“. Není divu! Jest přece nevěřící bezbožecký
socialismus logickým důsledkem popírání Bohem na této zemi stanovené
autority; on bude poslední a obsahem nejtěžší kapitolou dějin protestantismu.
Povinností nás katolíků jest utvrzovati se navzájem ve víře, Držme věrně
při arše naší spásy, při církvi katolické, abychom svým potomkům zachrá
nili neocenitelný a nenahraditelný statek katolického vychování, abychom
tak i mnohého jinověrce, jenž se snad ze zátopy nevěry vše ohrožující k nám
utéci chce, mohli zachrániti.

Jest to štěstím pro Ameriku, že se náš veřejný vychovávací řád po
stupem lépe upravil, než jak chtěli jeho představitelé. Mnozí z našich uči
telů jsou křesťanského přesvědčení, mnozí docela stoupenci katolické církve,
kteří bezděky vnášejí do vyučování ráz náboženský a svým povznášejícím
chováním jsou živým příkladem křesťanské ctnosti, tak že na vychování
dítek v mírné a řádné křesťany zdárný mají vliv. Přece však nepopře nikdo,
že náboženský duch v Americe více a více mizí. „Více než polovice našich
dětí vyrůstá nyní bez všeliké náboženské výchovy.“ (Educ. Rev., březen
1908.)

Zvláště zavržitelná jest za naší doby snaha, jíž všechny kolleje a školy
více méně hoidují, vědy všeho druhu co možná nejvíce rozšířiti a mládež
na učená povolání zlákati. Duševní práci pokládá dnes většina studentů za
mnohem hodnější námahy než práci tělesnou. Přirozený následek této ne
zdravé touhy po studiích jest přeplnění učených povolání, na což se dnes
tolik žehrá. Počet našich lékařů a právníků jest tak veliký, že mnohým,
když byli vynaložili velké sumy na svá studia, jest těžko vydělati si pro
středky k slušné a čestné výživě.

Již často přišli ke mně řádní otcové a hodné matky a stěžovali si,že
jejich prostředky nestačí na studie jejich synů, že se však přece vynasnaží,
aby jim pokud možno nejlepší vychování a 5nad nějakou hodnost nebo
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diplom vysoké školy zjednali. Jak často jsou to ne zrovna tak graduovaní
synové, kteří nejsou schopni zastávati jejich „vyššímu“ vzdělání přiměřeného
postavení? Není snad truhlář, kameník nebo kovář, který svému řemeslu
rozumí, také vzdělaný a dobře vychovaný muž? Což se nabývá vzdělání
jedině z knih? Není obratný mechanik rovněž tak úcty hodný jako právník
u soudu? Kdy přijde konečně národ k poznání, že ta „knižní učenost“ jest
nešťastná hvězda pro mnohé, že ideál pravého vychování nespočívá v slepé
touze po penězích a zisku? — Poslouchejme proto stále hlasu církve ka
tolické, jež jediná nás může poučiti, co jest účelem a úkolem výchovy.
Týž oheň, jenž jest léčivou silou, pokud ho správně používáme, stane se
zlou mocí, nedovedeme-li ho udržovati v mezích. Právě tak jest správně
pochopená výchova požehnáním, naproti tomu pochybená kletbou pro jed
notlivce i pro celou společnost.

DR. JOS. AL. OPLETAL.

Lokalisace duševních schopností a konů.
(Pokračování.)

1+ přejdeme k faktům a otázce lokalisace, odpovězme na soustavu
Camperovu o úhlu lícním. Je nesprávným, že je intelligence v přímém

poměru k lícnímu úhlu. Viděli jsme důvody již částečně: učení i nevzdělaní
mohou míti veliký nebo malý úhel lícní. Dle Campera je prý úhel lícní
Evropana, člověka to nejušlechtilejšího, 809—90", černocha 70", orangutana
589. Ale jiní badatelé s ním nesouhlasí, ač rozdíl úhlu lícního je jistý.
U ssavců je úhel lícní daleko menší než u ryb! Velký lícní úhel je výrazem
krásy a majestátu, ne však intelligence! Tiedemann, srovnávaje mozek
černochů s mozkem Evropanů, dospěl k závěru: i kde je rozdíl v úhlu
lícním, ani tam nelze spatřiti rozdílu v mozkové struktuře. Fysiolog Miche
letti nazývá přivržence Camperovy: „lidmi, kteří touží spíše a intensivněji
po novotách, než po pravdě“ a soustavu samu: „nejabsurdnější hypothesí“,")
dle níž by musila býti ovce daleko „intelligentnější“ než liška nebo pes.

Nicméně nesmíme ukvapeně soudili, že princip lokalisace vůbec se
stroskotal a zmizel, byv ovinut chimerickými předpoklady a pošetilostmi
Gallovými. To by bylo chybou. Otázka lokalisace zůstává bez poruchy.
K obdivu nad složitostí ústroje mozkového dostačí pozorně jej zkoumati.
Může býti, je snad složitost jeho bezdůvodná? Je snad komplikace mozkových
polokoulí jen hříčkou přírody? Jsou týlní laloky mozkové jen proto oddě
leny od skráňových a temenních, aby trápily anatomy?*) Embryogenie nám
dokazuje, že v každé polokouli jsou určité ústroje, vzájemně neodvislé,
Pátrejme tedy, jaká zaručená fakta máme po ruce.

„Nemůžeme neuznávati ohromné práce, kterou vykonala moderní fy
siologie ve výzkumu živého organismu. Jsouc dítkem revolučního převratu
v moderní vědě přírodní, za několik desitiletí zpřevracela staré mezníky vědy
a jejího nazírání na živou hmotu a do budoucna otevírá nedozírné pole

1) Dilo cit. str. 254.

? „Die Anschauung, dass die Zellen mit ihren protoplasmatischen Fasern im Nerven
system getrennte Einheiten bilden, oder die Neuronentheorie, darf als gesichertes Ergebnis an
gosehen werden.“ Geyser str. 14.



180 Dr. Jos. AI. Opletal.

nové zkušenosti.“ ') Totéž platí také o výzkumech mozku,?) jenž již starým
byl chrámem myšlenky a svatyní duše. Ovšem, velmi důležité „studium
fysiologické soustavy nervové je právě tak obtížným,“) jako studium smyslu
zrakového“. Nicméně dnešní pokusy dokázaly, že základní myšlenky fran
couzských hyperkritiků nebyly jisté K výzkumům mozkovým užívá se
trojí methody.

Elektrického proudu (Tritsch a Hitzig) t. j. elektrický proud působí
na různé části mozkové kůry a při tom se jeví určité pohyby údů, jež se
bedlivě pozorují. Jsou to pohyby vzniklé drážděním galvanického proudu.
Diffuse proudu, jíž se nelze vyhnouti, zaviňují, že nelze přesně a zaručeně
podati fakta. Proto se musí výsledky potvrditi jinou cestou, totiž: odnětím
jistých částí, různých středisk substance korové mozku. Při tom, jak sám
B. Ranke dokazuje svými pokusy, vznikají různé přeměny u schopností
smyslových a motorických, nebo dokonce mizí, jsou-li odňata střediska,
v nichž ony jsou umístěny. Indukce je pravděpodobna, poněvadž odnětí
některého střediska zaviní právě, zabrání fysiologický akt, jenž by podráž
děním střediska musil vzniknouti. Kromě toho nasvědčují tomu i pokusy
klinické. Lékaři pozorují smyslové a motorické. poruchy u nemocného velmi
pečlivě a po smrti jeho prohlížejí nervová střediska, pátrajíce, které poruchy
mozkové nemoc zavinily. Výsledky. těchto pokusů nejsou stejně jisté pro
střediska motorická a smyslová.

Co se týče associačních středisk,*) jsou dnes ve fysiologii dvě mínění
naprosto různá. Fysiologové Flourens a Goltz míní, že jsou všechny části
mozkové, fysiologicky stejnorodé, jiní, zvláště H. Munk hájil velmi lokalisace
a různorodých částí mozkových. Murk svými pokusy na psech a opicích
dospěl k závěru, že jednotlivé části mozkové, určené k činnosti smyslové,
jsou v úplně ohraničených mezích v kůře mozkové. Jiní však zase tvrdí,
že hranice ty do sebe vzájemně zasahují, jsou srostly jako na př. sféra
čichová do sféry sluchové. Munk ukládá sféru zrakovou ve hlavním, zadním
laloku mozkovém, čichovou v části zvané Gyrus hippocampi, kam každá
z těchto sfér smyslových zabíhá jako nerv zrakový, sluchový atd. Tam jsou
specifické postřehy pocitové a představy příslušného smyslu. Flechsig*) na
proti tomu přijímá za střediska associační ona místa, jež nebyla fysiology.
zabrána pro funkce smyslové.) Lucianí modifikoval vzájemné zasahování

1) Fr. Kubiček, Výzkum mozku, „Hlídka“ 1903 č. 8. slr. 570.
7) Stavbu centrální soustavy nervové podává pěkně Herm. Ebbinghaus: „Grundz. der

Psychologie“ 2. vyd., Leipzig 1905, $ 7. a násl.
8) Na př. T. Pesch: „Není pochyby, že je mozek hlavním ústrojem jak smyslů tak

i smyslových žádostí, tak i různých disposicí a pohybů ke smyslovému životu. Nesnadno ovšem
od nejstarších dob říci, jak.“

+ „Vieles ist auf dem Gebiete der Nervenphysiologie noch unerforscht und unsicher.“
Geyser str. 12.. 3) Viz vyobrazení č. 1—4 (str. 187—169).

8) „J. Flechsig má svůj pojem »associace« psychologické tak zjednodušený, jasný, že
zdáse, jakoby zbývalo jen umístiti ji v nějakou částečku mozkovou. Vzpomeneme-li však, že
zkušenost psychologická nikdy nám neukazuje prvky psychické zcela jednoduché, jež pomocí
částečných processů jsou mezi sebou sloučeny, že tedy associace není něce nerozlučitelného
a tím méně opačného počitkům a představám, vidíme ihned, že Flechsig, vycházeje od abstrakce
místo přesné psychologické definice, mylně konkluduje.“ Tak praví Dr. Jos. Kratochvil, „Hlídka“
roč. XXIII č. 1. 1908 str. 14. Není přesně řečeno, poněvadž associace značí onen realní důvod
rozlučitelnosti reaktivity vědomí, jenž je ve vztahu reprodukovaných představ k představám je
reaktivujícím. Proto je associace něco jiného než počitek a představa. Že Flechsig chybil, má
důvod v tom, že považoval associaci pouze za fysiologický stav a ne psychologický, a dle
toho ji připisoval význam.
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jednotlivých sfér tak, že Munkovy sféry smyslové jsou sice středisky
příslušných smyslů, ale zasahují při tom daleko do jiných částí mozkových.

Munk stálými pokusy na psech a opicích potvrdil svůj úsudek a před
ložil pruské akademii věd. Již při odnětí částečky z jedné a téže sféry moz
kové, jevila se přesná hranice různých funkcí. „Ukázalo se, že i uvnitř
jednotlivých středisk jsou za sebou smyslová a motorická nervová tkaniva
pro každý úd pohromadě a sice tak dle skupin, jak se k sobě pojí údy.“
Proti němu je zvláště Wundt, který chce zvláštní části mozku nejen pro
jednotlivé pocity, nýbrž i pro složené akty duševní, zvláště pro vzpomínky.
Popírá, že specifické energie smyslové se mohou vysvětliti a zdůvodniti
theorií Munkovou. Pojímá ovšem specifické energie smyslové jako jejich
původce J. v. Můller, dle něhož by každé elementární tkanivo nervové re
agovalo pouze na specifické podráždění. Mysli, že je specifická energie
pouze tehdy možnou, soustředí-li se určité prvky nervové, ano že původně
byly všechny prvky nervové tak indifferentní k jakékoli činnosti, že se roz
díly teprve vyvinuly. Ze jistá část, jež je nyní massou akustickou o slouží
sluchu, mohla při jiném seskupení býti také optickou a naopak. Fokročil-li
vývoj, přešla i indifference ve specifické energii s určitou lokalisací. Pro
smyslové postřehy a smyslové vzpomínky nepřijímá různých středisk, na
zývaje protivné tvrzení Munkovo „frenologií“ a tvrdě, že Munkova theorie
je směsí frenologie staré a fysiologie moderní. Nebyl si Munk rovněž vědom
protivy, jež je mezi specifickými energiemi smyslovými u J. v. Můllera
a moderní naukou vývojovou. Jsou prý jen přenesení stálosti druhové na
nervové elementy. Gutberlet uznává nauku Wundtovu: „jako se nevyvíjí
druh zvířete v jiný, tak také není dokázáno vývoj indifferentní massy ner
vové ke specifické funkci sluchové atd.“

Oskar Vogt popírá nauku Flechsigovu o associačních střediskách řka,
že dle dnešních poznatků o mozkovém tkanivě: a) anatomicky naprosto
nelze dokázati rozdílu mezi centry associačními a smyslovými na základě

Jh = thalamus S.p. — Septum pellucidum
G.o. = corpus callosum J.o. = Fissura calcarina
Sféra zraková a pocitů tělových je označena body, sféra čichová kroužky.

1) Z knihy Bessmerovy provedl Dr. Styger (cit. Grundl. d. S. str. 26, 27, 80, 70).
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JJ, tři(prvníaž třetí)záhyb čelní Je Intraparietalnírýha
J,J,J, první až třetízáhyb spánkový ©Je Centralní rýha
0,0,0, první až třetí záhyb záhlavní | JS Štěrbina Silviova (poněkudroztažena)

Část body označená jsou smyslová střediska kůry mozkové dle Flechsiga.

3. Levá hemisféra (dle v. Monakow) s associačními centry
(dle Flechsiga).

KT sféra tělových pocitů DP.A.C.temenní středisko associační
S sféra zraková O-J.A-O týlo-skráňové středisko assoc.
KXsféra sluchová JFeA-C čelní středisko associační

jejich histologické struktury, b) je dokázán vztah všech částí kůry velkého
mozku (kromě t. zv. ostrovu) k žilám projekčním, c) dosud je nejisté, zda
ze všech částí kůry vycházejí žilky projekční. Wundt!) snaží se smířiti tyto
protivy: klade původní naprostou indifferenci všech buněk nervových pro
nové psychofysické činnosti a připisuje jejich specifické určení a umístění
buď cviku, nebo jim připisuje vznik buď ontogenetický nebo fylogenetický.

1) Philosophische Studien von W. Wundt, Leipzig 1890, 6. roč. 1. seš. W. Wundt:
Zur Frage der Lokalisation -der Grosshirnfunktionen. :
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4. Průřez mozku (dle Edingera) s associačníml centry (dle.
Flechsiga).

KT sféra tělových pocitů JA-C čelní associační středisko
S sféra zraková DPA-C temenní associační středisko
JP sféra čichová O-J.A-G týlo-skráňové assoc. středisko

Micheletti !) praví: „Středisko není nutné nikdy, by schopnost byla činnou,
tak že bez něho by zanikla. Je-li na př. odňato středisko mnemonické,
musily by zaniknouti také všechny vzpomínky minulé, od něho uchované.
Ale obrazy může sbírati jiné středisko, záchovati je, vybavováti je a tek
se státi novým ústrojem paměti.“ (Zákon náhrady.)?)

Určité lokalisace funkcí mozkových jsou, ježto mohou býti dostatečně
pozorovány poruchy duševní, motorické a smyslové.“)

| Při motorických střediskách jsou síce některé pochybnosti, ale přece
tysiologové souhlasí, umísťujíce je v posledním čelním záhybu mozkovém
(circumvolutio frontalis) a prvním temenním (c. parietalis). Nové v pravdě
vědecké pokusy a methody zabývající se touto otázkou, musily dospěti k zá
věrům. Prvního výsledku v tomto novém směru, jejž r. 1830 počal Dr.
Bouilland, dospěl Dr. Broca r. 1861,“) jenž precisně mohl určiti umístění
motorického střediska článkované mluvy. U všech nemocných, zasažených
afasií pohybu nebo ztrátou mluvy, shledal. poruchu ve třetím mozkovém
záhybu čelním blízko scissury Silviovy. Četnélokalisace středisk motorických
objevili po r. 1870 fysiologové Hitzig, Ferrier, Duret a jejich stoupenci.
Stálý nebo přerývaný elektrický proud, jejž nechávali působiti na různé
části- temenní nebo na zadní část čelní kůry mozkové, uvedl v pohyb hlavní
střediska dobrovolného pohybu. Odnětí těchto částí mozkové kůry bylo

» Viz dilo cit. str. 253.
7) Tolik je jisto, Že associační centra jsou pro psychologii bez významu. Pozornost, se

bevědomí a pod. nemohou se připsati nějakému společnému centru, ježto jsou tyto činnosti pro
všechny obory duševního života.“ Gutberlet, psych. str. 275.. 

5) Určité lokalisace funkcí mozkových jsou, ježto jednotlivé pohybové a smyslové po
ruchy mohou se dostatečně dokázati. Někdy pomatený člověk trpí pouze na jistou skupinu
představovou a tyto poruchy mohou jedině přijít od mozku... Skutečně, lze najíti v takových
případech určité části mozku porušeny.“ Udává i příklady. (Psychol. str. 276.) Podobně
Farges, str. 148.

+) Francouzský lékař.



170 Dr. Jos. Al. Opletal.

-příčinou ochrnutí tohoto pohybu příslušných svalů, což je přesným důkazem.
Proto toho užívají při pitvě i chirurgovéatherapeutická applikace zasluhuje
všeobecného uznání.!) Tento vynález může býti základem a vzpružinou
k budoucím výzkumům v tomto směru.

Svalstvu řeči odpovídá u praváků spíše třetí záhyb mozkový na pravé
straně mozku než na levé pro vnější a silnou mechaniku hlasovou. Je-li
tato část motorická porušena, jsou i porušeny, po případě úplně zničeny
pohyby, jichž třeba k řeči (anarthrie). Motorická afasie zvaná vzniká, je-li
porušena, jak již naznačeno, zadní část třetího mozkového záhybu čelního
levé polokoule (u praváků).

Nemocný, postižený anarthrií slyší, může čísti, někdy i psáti, ale ne
může mluviti, ač jazyk, rty a jiné ústroje jsou bez poruchy. Zapomněl však
koordinovati pohyby. Je tedy paměť pohybu a řeči, kterou kdo mluvil,
schopnost, jež pořádá mechanismus potřebný při článkované mluvě.Žejiné
ústroje jsou bez poruchy, patrno z.toho, že někdy zůstane takovému afe
mickému člověku několik obvyklých anebo jednoslabičných slov, jež stále
opakuje, odpovídaje jimi až do únavy na každou otázku. Je známo, že
básník Baudelaire, jsa afemickým, mohl vysloviti pouze — jednu hrubou
nadávku. Někteří ztratili jen jednotlivé třídy slov na př. všechna vlastní
jména, nebo všechna podstatná jména, nebo všechna slovesa. Někteří znají
pouze slova vlastního zaměstnání. Jistý studující v Dublíně nemohl vyslo
viti pouze písmeny F a z čísel 5 a 7. Jiní nemohou sice mluviti, ale mohou
zpívati. Jiní opět mohou mluviti hlubokým hlasem, ne však vysokým.
Někteří nemohou vysloviti slov psaných, ač mohou opakovati slovo k nim
pronesené. Jiní mohouvysloviti' pouze slova napsaná před jejich zraky.
Polygloti, jsou-li afemickými, nemohou někteří vysloviti slov pouze některé
řeči. Jiní pouze některá slova téže řeči. Někteří rozumí hudbě, nerozumí
konversaci a naopak.

Tak je tomu také u schopnosti, které třeba ke psaní. „Zdá se, že to
dokazují pathologická fakta“, praví Farges. Jsou příklady, kde člověk úplně
zapomněl pohyby grafické, ač mluví, čte, ba touže rukou, kterou psal, vy
konává všechny jiné funkce, na př. jí, pracuje, hraje na hudební nástroje
atd., může dokonce dělati pérem tytéž tahy, jsou-li mu označeny, ale sám
nic. Je jako člověk, jenž se neučil psáti, jen že tento se může naučiti,
kdežto onen nemocný nikdy. Ztratil paměť pohybu grafického, ač má jiné
paměti: zraku, sluchu, slov a j. Je tedy tato paměť od jiných rozlišnou a
ztráta jeji odpovídá poruše ve druhém mozkovém závinu čelním, levé polo
koule, poněkud níže od střediska koordinace pohybu přičlánkované mluvě.
Vyskytuje se i agrafie částečná. Někteří totiž nedovedou psáti, leč určitý
počet slov, někdy pouze jediné na př. své vlastní jméno. Řekneš-li takto
nemocnému, by napsal jméno svého syna, své manželky, dcery, svého psa
atd. napíše — své jméno. Řeknimu, by napsal jméno měsíce: napíše své
jméno. Jiní nemohou psáti, leč hudební noty. Někdy zasáhla agrafie pouze
jedinou ruku. Píše-li levou rukou, je písmo obrácené, jež možno čísti po
mocí zrcadla.?)

Podobně je tomu při paměti sluchu slov, jež nemocný slyší sice, ale
ne jako znaky řeči, ač při tom hluchý není. Otevře-li někdo dvéře, nebo

1) Viz Akademia di Medicina 20. srpna 1889, Tesí di Dumas o Trapanazi, kde chirurgové
sdělují obdivuhodné operace: Lucas-Championnere, Péan, Terrilon, Anger a j., kteří v několika
hodinách vyléčili paralisi, epilepsii a pod., což dosud považováno za nevylečitelné.

2) „Důrfen wir wohl als sicher annehmen, dass die Wort* und Schriftwortstellungen
besondere Gehirnzentren besilzen“ Geyser str. 314.



Lokalisace duševních schopností a konů . 171

někdo k němu jde, docela dobře sluchem poznává. Není také idiotem, po
něvadž uzná, že nerozuměl, co se mu řeklo. Nemohou rozuměti ani ma
teřské své řeči, myslíce, že se k nim mluví snad čínsky. Podivným při tom
je, že sám, v monologu může mluviti. Může také odpověděti, když se mu
otázka napíše. U takových je porušen první závin skráňový levé polokoule
mozkové pod centrem zrakovým, podél scissury Silviovy.

Sem patří i tak zvaná slepota slovní (caecitas verbalis). Tito nemocní
zapoměli význam písma. Mohou mechanicky psáti, ale nemohou přečísti, ani
co sami napsali. Každý dopis i v mateřské řeči připadá jim, jako by byl
psán řečí cizí. Podobně i písmena tištěná. Nejsou hluší ani němí, ani slepí,
rozumí, co se k nim mluví, rozeznávají barvy, vidí písmo, ale tak jako
ditě, které se ještě nenaučilo čísti, co je napsáno. Přiučiti se nemohou.
Ztratili associaci psaných značek s obrazem v mysli, odpovídajícím psanému
slovu. Nic si nepředstaví pod psanou značkou. Tato nemoc je také částečnou
Mohou totiž někteří rozeznávati ještě slabiky týchž slov, někteří nemohou
slabik, ale mohou jednotlivá písmena. Někteří mohou čísti psané číslice,
někteří nemohou čísti psaných číslic arabských pouze mohou římské a pod.
Je tedy také paměť zraková, kterou můžeme ztratiti, ačkoli ostatní nám
zůstanou. Je umístěna v levé polokouli mozkové, ve druhém závinu te
menním, níže od ústroje paměti sluchové.

Maje před očima tato fakta, nepodepsal bych mínění Bessmerova:
„Není dostatečných důvodů uznati vlastních středisk pro čtení (optické stře
disko písma), pro porozumění zvuku mluvy (akustické středisko slov), pro
představy článkové mluvy. Dostačí úplně všeobecná střediska světla, zvuku
a motorická střediska pocitová.“ ©) Ztratí-li se pouze při poruše příslušné
části mozkové jen část schopnosti, potřebné k ponětí určitých obrazů, ur
čitých zvuků atd., není to dostatečným znamením, že je v oné části mozku
i vlastní středisko? Kdyby bylo totožné se všeobecným, pak by poruchou
musila býti porušena také celá činnost všeobecného střediska, nikoli pouze
některá část.

Při pocitech všech, tak i zrakovém,?) při každém pozorování, i tom
nejjednodušším, je činna celá řada složek. Vidíme relativní velikost před
mětu, vzájemný pořádek jeho částí, jeho polohu v prostoru, osvětlení a j.
Vše to by bylo nemožné, kdyby se tu jednalo pouze o postřehu světelnou.
Co tu je činno ústrojů, jež se všechny musí říditi dráždivostí světla,
periferní i centrální! A z těchto všech dá se umístiti jediná t. j. složka
vlastní postřehy: je to zadní, hlavní mozkový lalok, zvláště kůra části
zvané fissura calcarina.

Podobně u sluchu, ač zde není vše jasné dosud, můžeme umístiti
pouze zvuk v prvním závinu spánkovém ve scissuře Silviově, kde je hrbolek
odpovídající vlastnímu nervu siuchovému (nervus cochlearis).

Čich umísťují v zadním okraji mozkového laloku čelního a jiné části
kůry mozkové na blízku. Chutí se málo zabývají a z pokusů na zvířatech
víme také velmi málo. Kde je umístěna, se neví.

Ohmatávajíce různé předměty, máme při tom celou řadu pocitů: tlaku,
tepla, někdy i bolesti. Všechny dohromady i bez jiných smyslů zpravují

1) Die Grundl d. S. str. 44.
4) Nesmíme se diviti, že při větších poruchách konů zrakových, jež maji vlastně v. našem

životě hlavní roli, trpí činnost pozorovací, paměť vůbec a následkem toho činnost rozumová,
citová, síla energie vůle. Na sféru zrakovou upozornil Gráfe r. 1860..
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nás o tvaru, tvrdosti atd. (smysl zvaný stereognostický) příslušného tělesa.
Vedle těchto vnějších pocitů hmatových jsou také vnitřní, jež vycházejí ze
svalů a svazů, kloubů a pod. Spolupůsobení několika jich zpravuje nás
o poloze a pohybů údů.

Porucha 1. zv. regio centro-parietalis přivádí hemianesthii na protější
straně téměř všech jakostí pocitových. Zvláštním je, že tato porucha časem
zmizí, aniž by se nervová substance obnovila. Pocit tlaku a bolesti se ne
ztrácí vždy, nemocný nemůže přesně udati místa. Pocit teploty je poněkud
oslaben, nemocný rozeznává úd podrážděný, ale zaměnuje teplo se studenem.
Smysl místa a prostoru jsou velmi obmezeny. Nemocný rozeznává podráž
děný úd, ale nerozeznává druh podráždění. Smysl stereognotický je na
vždy porušen, ač se může částečně zlepšiti. (Příště dále.)

Kousek praktické paedagogiky.
Píše Pozorovatel.

D „Vychovatelských Listů“ patří jistě vychovatelství skutečné, ze životapro život. Bez dlouhých úvodů chopme se věci za pravý konec. Přímo
ze života. „Greift ins volle Menschenleben!“ — „Grau ist alle Theorie.“
Tak to stojí již ve Faustu jako zákon daný umělcům; a jest dán ivycho
vatelům. A pak to bude i pro život.

Oprávněný tozruch, u nezasvěcených úžas a zděšení způsobily zprávy
denních listů, v minulých měsících uveřejněné, („Čech“ a „Našinec“) jaké
cíle má „Volná škola“, a jaké zásady se doporučují v extremním křídle
přivrženců „socialistické školy“. Chceme svobodu slova, mluviti bez trestu
proti Bohu a bohům, proti trůnua vládám; není boha, je balastem; dokáži
dětem, že neexistuje, že už pouhý pojem boha snižuje velikosť každého pří
rodního díla atd. (Viz „Český Učitel“ 1906 a r. 1903.) Hnusí se člověku
tento vyložený anarchismus a nahý materialismus široce rozváděti.

Těmi zásadami je velká část následovníků prý Komenského bohužel
prosáklá, a důsledně odebírá a čte a rozšiřuje „Volnou myšlenku“ Bartoš
kovu, agituje a volí socialisty za poslance. Dle toho také přistřihuje vyu
čování, a v duchu zásad naznačených se ubírá i mravní výchova.

O ústním vyučování a vychování tu pomlčme, nedá se ani dobře kon
trolovati. Slovo psané má mnohdy větší význam. Jsou tu časopisy: pro
mládež, totiž:

„Malý čtenář“ je velice rozšířen. Pan redaktor „Procházka“ bohužel si
nedá ujíti příležitosti, aby si neschladil žáhy aspoň na prožluklých, nená
viděných jesuitech, o nichž kdysi napsal „také báseň“, nazvanou „jazyk“,
takto bezvýznamnou, leda že by měl býti v ní epochálního rázu přeukrutný
vtip „Tiusej“ (= jesuít)..... Články dějepisné tohoto listu psány jsou
v duchu protestantském, tendenčně zbarveném a la Matice Lidu. Tím řečeno
dosti. — Ne historie, nýbrž padělek.

Poněvadž při volbách do říšského parlamentu rudý prapor zavál nad
královstvím, vtisknut červený karafiát i na vignetku dětského pohárku.
„Národ jsme myl“ A proto se rozpukávalo a vnadami svými vábilo dětskou
mysl i socialistické „Jaro“.
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„Já klidně škrtám čtvrté přikázání.“
Mnohoslibný program! Úřady školní se přece zmohly na zákaz kol

portáže tohoto jedu. Jsem však jist, vychází-li plátek ten, že se horlivě
odebírá a čte od otců socínků a nadějného jejich dorostu . . . Vždyť dávají
bez ostychu do rukou svým dětem, a ukazují „Rašpli“, „Zář“ atd.

Pan B. Kočí, nakladatel, je tuze šikovný pán. Podoben jarmarečnímu
prodavači, který před trhem plakáty jak plachta velikými polepí kde co,
vystaví boudu pod obrovským déštníkem s křiklavými pruhy všech barev,
pod nímž tuřím hlasem zve obecenstvo a všecky pány uličníky. Zrovna
taková je reklama pana Kočího, pověstného uměleckou publikací —
ženské tělo.

Tato ušlechtilá firma pražská, jejíž charakteristickou známkou jest dry
áčnictví nevídané a neslýchané, oblažuje nyní naší mládež listem „Mládí“.
Tento lístek je napohled nevinný, ale nebezpečnější nežli přímé socialistické
„Jaro“. Proč, povím hned.

V čísle 9. toho lístku ze dne 28. února 1908 v rubrice „Co nového
ve světě“ podána stručná životopisná zpráva o + K. V. Zengerovi. Tof správné.
Af naše mládež má vzor snaživosti! Ale zamlčeno to, co naše žurnalistika,
ovšem liberální a nekatolická, zamlčela též: že tento světoznámý učenec a
Čech hledal a nalezl ve hvězdách svého Stvořitele. Neboť prvním zákonem
každého „slušného“ žurnalisty a spisovatele jest, vyhnouti se kříži a ná
boženství za každou cenu! Nesmí svět zvěděti, že Zenger byl přijat u Lva
XIII. v audienci, v níž onen veliký papež s velikým učencem dlouho roz
mlouval, a slíbil, že bude theology povzbuzovati k pilnému studiu Zenge
rových spisů. Brzy potom vyšla zvláštní papežská bulla, „De scientia“,
k jejímuž vydání dal zbožný český učenec nepochybný popud. Tuto v nímě
osvědčenou zbožnost a důvěru v Boha prof. Zenger osvědčoval vždy, i za
své těžké nemoci. Před vánačními svátky dal si zavolati kněze, a to svého
faráře od sv. Mikuláše na Menším pražském Městě, vdp. Svobodu, přijal
Tělo Páně a dal se od něho řádně zaopatřiti.

To tak, aby malí čtenářové se dověděli, že tak veliký učenec a hvězdář
byl zbožným, a že dokonce přijímal sv. svátosti, a byl zaopatřen! Aby se
pak z nich snad stali „glerikáři“ a ultramontaní!

Dále v oné rubrice „Co nového ve světě“ se vykládá o „ruské revo
luci“. Vysvětluje se dětem, co jest stát „absolutní“, a že je protivou vlády
„demokratické“. Podivno, že ústavy „konstituční“ pisatel oné zprávy nezná.
Sympatisuje s revolucí, a aby čert neměl za zlé, velice šikovně a stydlavě
doznává: Revoluce jest jako bouře, nadělá často více škody nežli užitku.
— Aby ne! Vlastní přesvědčení páně pisatelovo jest asi, že revoluce nadělá
často více užitku, což vysvitne z následujícího: „O kralovraždě v Portugalsku“.

Poučení dávaná jsou tak široká, nejasná, ba až příliš jasná, že věru
nevím, k jakému dojdou cíli. „Až dorostete, pochopíte, že není možno, aby
milliony lidu řídili se jako otroci vůlí jediného člověka.“ — To jest ukázka
poučování — fráze ze socialistických novin. — „Poněvadž někdy panovník
absolutista nechce dáti moc a právo též svému lidu, tu lid často násilím
chce to vykonati. A takový čin hromadný za účelem dobytí lidu práv sluje
revoluce.“ —

Víme, jaký to byl a bývá „lid“.
Velice poučná je fabule o kralovraždě portugalské. Mluví se o svobodě

a rovnosti, ale neptejte se jak. Že základem této lidské rovnosti je vůle
Boží, ovšem ani slovem se nezmiňuje. Podám tu theoretický podklad,
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právní filosofii paedagoga ze „Mládí“ a pak applikaci této filosoficko-juri
dické theorie na kralovraždu v Portugalsku beze změny. tenáři vysvitne
nejen klassické vzdělání spisovatelovo, nýbrž i jeho paedagogická zručnost,
učiniti zásady anarchistické pochopitelnými i dětem, aby poznaly, že v Por
tugalsku „k takovým koncům dojíti muselo“. Výklado ruské
„dumě“ a o „revoluci“ jest sice též zajímavý, ale ne na tolik, jako „Kralo
vražda v Portugalsku“. Čtěmež tedy:

„Co svět je světem, a pokud je pokolení lidské na něm, člověk je
stále vzdělanějším. Dříve byli mnozí otroky, dnes jsou svobodni. Člověk
je tvor rozumný, a všichni jsme si rovni. Máme stejná práva všichni a rovné
povinnosti. Kdysi přijde doba, kdy budeme se milovati jako bratří. Láska,
která řídí vesmír, to způsobí. Abychom byli bratřími, nesmí mezi námi býti
rozdílu, ale rovnost. Svobodní musíme býti. Každý z nás, všichni lidé
pečují, aby byli svobodni, volní. Podobně i každý národ o to pečuje. Tak
i národ portugalský hleděl si získati práv, jež mu náležela. Ale jeho pa
novník, Karel I., nemohl nebo „nechtěl se rozděliti s lidem o svá práva. Byl
prostřednictvím úředníka Franca k lidu nesdílným, ba krutým. A co se
stalo? Dle zpráv z Portugalska proto byl zavražděn on i jeho syn. —
Milí čtenáři. Zabíti člověka za jakýmkoliv účelem jest hrozný hřích proti
přirozenému zákonu lásky k bližnímu. Tak i zabití krále portugalského. Ale
zda byl on bez viny? Poslyšte! Aby se lid a národ osvobodil, o to se snaží
a snažil vždycky. Ta snaha je jako proud, který jde dějinami národů. Řekl
jsem, že nyni může býti jen vláda demokratická. Vane-li vítr proti
chodci, jde přece v před, burácí-li ale ohromná vichřice, tu, je-li onen chodec
rozumný, schová se pod střechu. Neboť ví, že proti ní ničeho nezmůže.
Takovou vichřicí byla demokratická snaha v Portugalsku, chodcem neroz
umným, který ji chtěl přemoci, byl ubohý, nešťastný král Karel I. Vidíte,
zlatí čtenáři, to byla vina jeho. Poněvadž neustoupil, musil tak nešťastně
zahynouti. Litujeme ho i jeho rodinu, ale zároveň jsme poznali, že k ta
kovým koncům dojíti to muselo. Čelem zdi proraziti nelze!“

Předně se tu líčí lživě Portugalsko jako stát absolutistický. Vždyť
přece i v Portugalsku měl lid za Karla I. účast na vládě!

Ministr, čili „úředník“ Franco krále hleděl zachrániti, zaváděl pořádek
rukou Bismarkovou — a to je ta „krutost“. „Lid a národ“ se snažil osvo
boditi? To se mohlo státi i sesazením, ale „mezinárodní“ anarchisté —
učinili útok. A dnes už demokratická snaha v Portugalskuje ukojena?
Daleko by vedlo, kdyby se měly všecky logické nesmysly a sofistické zá
věry rozebírati. K tomu ta farizejská lítost nad „ubohým“ králem! Ano,
ubohý, nešťastný, — musel padnouti.

Dále to otroctví a rovnost! Pak láska, která řídí vesmír. Že jí není
Bůh, náš osobní, křesťanský Bůh, zřejmo.

A mravné naučení ze kralovraždy.
„Mládí“ nemá nic pilnějšího než poučiti o kralovraždě a revoluci

v Rusku. Řekne se tomu „demokratická“ vláda. Není také pro děti nic dů
ležitějšího, nic potřebnějšího. Vypukne stávka. Dělnictvo poštvané nesvědo
mitými agitátory hrozivě se tváří. Je prostě komandováno. Rozumní a roz
vážní nenahlížejí proč stávkovati. Raději by pracovali. Opováží-li se kdo,
není životem jist. Terrorismus bestiální ho zničí. To je ta vichřice, onen
proud dějin. A je-li dovolena kralovražda, proč by nebylo dovoleno polá
mati hnáty stávkokazu, střiknouti mu v oči žíravinu a oslepiti ho? „Musí
k tomu dojiti.“ :
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Tak námatkou jeden příklad mravného poučení ze kralovraždy. Je
nad slunce jasnější, vyplývá sám sebou, neboť kralovražda je příklad ná
zorný. Theoretické kroucení očima nic neznamená. „Milí zlatí čtenáři, za
vražditi je hrozným hříchem, ano, ale takovým koncům muselo dojíti
— proto se nic neboj! Je to vichřice, proto musil zahynouti.“

Anarchistické zásady propleteny licoměrným fňukáním. Kejklířské
matení pojmů. Proto socialistické „Jaro“ beze škrabošky je mi milejší, než
zakuklený anarchista ve „Mládí“.

A ještě slovo o jarmarečném dryáčnictví firmy Kočího.

Na poslední stránce ohlašuje nový literární podnik, výbor nejzname
nitějšího čtení vzdělávacího atd. „Vzdělavací týdenník“. Co všecko tento nový
týdenník přinese, není možná ani pochopiti. Je sice už dávno po masopustě,
ale třeba si to přečísti. Zcela vážně se chvástá: Náš „Vzdělavací týdenník«
promění i nejchudší chaloupku českou v universitu! Oč seléta v politickém
životě s Němci a nepříznivou vládou vídeňskou dosud marně hrdlujeme:
o druhou českou universitu, to rozřeší náš nový kulturní podnik hravě docela
snadným způsobem. Heslo naše je: Zříditi české vysoké školy na každé
české vesnici! Atd. atd.

—— kdohlupjsi,
Kočího spisy, zázrak světa kup si.“

(Volně dle Čechovy Pravdy.)

« Taková solidní, šlechetná firma! Pak že jeho „Mládí“ nepomůže na
šemu národu na nohy! Proto ti paedagogové ve „Mládí“ berou svoje vy
chovatelství z fundamentu. A kdo jim nevěří je potomkem a údem mon
golského, neb aspoň cikánského plemene!

Toť ony ukázky praktické paedagogiky. Máme své křesťanské listy
„Anděla Strážného“, „Rajskou zahrádku“, „Českého jinocha“. Ty dávejme
dětem čísti beze vší obavy.

Právě v poslední chvíli dochází zpráva, že zemská školní rada v Čechách
vydala zákaz rozšiřovati „Mládi“, jakožto četbu pro děti nevhodnou. Zemská
školní rada na Moravě však spokojuje se pouze napomenutím,!) by učitel nej
dříve přečetl časopis, knihu, než ji dětem doporučí nebo do ruky dá. Naši páni
„organisovaní“ ovšem přečtou, schválí a po stech mezi mládeží rozšiřují
„Mládí“, časopisů dobrých milostivým mlčením pomíjejíce. Přečetli — „po
rozvaze“ doporučili četbu mládeže, vykonali rozkaz zemské školní rady —
kdo jim tedy co může vytýkati?

© ©

1) K vůli zajimuvosti, jak sc výnosy vyšších úřadů v praxi provádějí stůjž zde ukázka,
jak vykládá ředitel lento výnos zemské školní rady přečet ho v konferenci: »P10 letošek, kdo
z žáků má časopisy předplaceny (tedy 1 »Mládi«<) může prostřednictvím učitele dále časopis
dostávati, na rok budouci snad předplatné bychom ani neměli přijímati.«
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ANT: SELLNER.

Škola proti tuberkulose.
XII.

O dětském oděvu.

(Pokračování.)

[Dětská úmrtnost způsobená nastuzením je velmi povážlivá, pročež věnujmezvláštní stať způsobu oblékání dítka.

Jest-li děvčátko obléká svou panenku na procházku neb ji ukládá
k spánku, neláme si tím hlavy, jest--li rámě a nohy jsou zahaleny neb ne.
Má-li matinka dítko, které nechce tiše ležeti, naopak silně křičí, tu uvažuje,
není-li prádélkopříliš těsné neb nevnikl-li nějaký špendlík do jeho masa.

> Honí-li se mladé matinky za modou, za vším novým, co přichází
z ciziny aužívají-li amerického prádelka, jež nechává paže a horní část
prsou holé neb anglického prádélka, jež žádá hlavy odkryté a končetin
volných, ať však pováží mladé matinky, že nastuzení je hlavním předchůd
cem tuberkulosy a smrti.

Veliké množství nemluvňat nedožije ani jediného roku a žilo by, kdyby
nebylo vystaveno účinkům zimy.

Narodí-li se dítko v zimě, praví Auvard, je začiti s obyčejným prá
délkem, pak teprv přejíti k anglickému. (Za 1—3 měsíce.) Babičky, zkuše
nostmi obohacené, nám říkají, necháme-li dítku ruce a nohy volné, že se
škrábnou, 'cucají prsty a mají později křivé nohy. ,

Jsme ve všem přívrženci svobody a chceme také brzy dítky zbaviti
plének, stačí však jediné špatně porozuměné svobodě, abychom přivedlidítko
do hrobu. Matkám, které nechtějí nechati dítku holé hlavičky, řekněme, aby
se řídily-radou professora Bouchota: „Je nepopíratelno, že vlněná čepička
je lepší než plátěná, budiž dosti veliká, aby nepřekážela vývinu hlavy, ani
nestlačovala mozek, kterýžto tlak způsobuje, jak se zdá mnoho nemocí,
zejména duševní pomatenost.“

Které dítě se narodí slabé, mohlo by žíti v přístroji, jehož užití za
vedl Dr. Tarnier.

V rodinách a zvláště na venkově je tento přístroj málo znám.
Nahrazuje se vlnou, bavlnou neb flanelem, do něhož se dítko zaba
luje, je-li jeho existence ohrozena. Pokud se týče flanelu, táží se často
matinky, je-li potřebný pro jejich dítky.. U silných, které nekašlou, může
se od něho upustiti.

Lépe je mu nenavykati, raději dítko otužovati proti zimě.
Je-li dítko churavo, kašle-li při nejmenším klesnutí teploty, pak buďme

opatrní, zde je flanel užitečným, leč s podmínkou, obnovuje-li se každého
týdne, protože nečistý flanel nehřeje.

Aby se dítky otužily proti zimě, aby se vyhovělo modě, nechají se
běhati bosy. Mnoho dobrých hygieniků zavrhuje tento způsob. Po našem
názoru lze to připustiti v krásné saisoně a pro zdravé děti, avšak pro slabé
může býti nejmenší nastuzení smrtelným; pročež tyto neotužujme.

„Mnoho dítek“, praví Herbert Spencer ve svém díle o výchově, „je
tak důkladně otuženo, že od toho umírají, které přece přežijí otužujícísystém, trpí jednak na zdraví, jednak na svém vzrůstu.“ Laponci a Eski
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máci, kteří snesou velikou zimu, aniž jsou dle ní teple oblečeni, jsou tak
oškliví a scvrklí, že se sotva zdají býti našími bližními, praví Darwin a Maurice
de Fleury.

Mnohé dítky ve městě i po venkově běhají bosy v každém
čase, což jim nepřekáží kašlati neb býti zakrnělými, a jsou-li zatíženy dě
dičností, stávají se snadno obětí tuberkulosy.

Co píšeme tyto řádky přicházejí nám na mysl vlastní pozorování. Ome
zíme se na vylíčení této:

Když jsem byl se ženou v mořských lázních na březích oceánu, se
známili jsme se s dámou, která měla dvě dítky ve věku našich, čímž jsme
obě rodiny přátelství navázaly.

Jednou po lázní se procházejíce potkali jsme onu dámu: (Tenkráte
naše děti nebyly bosy, ráno pršelo, vanul ostrý vítr. Vidouc naše přítel
kyně dítky naše obuty, smála se: „Vaše dítky mají dnes punčochy a
botičky? To je pěkné!“

Druhého dne jsme opět viděli naši přítelkyni, ale šla bez dítek. I tá
zali jsme se, co dělají. „Ach“, odtušila, „trochu v noci kašlaly, proto jsem
je nechala doma.“

„Při takovém krásném počasí nechati dítky doma“, zvolali jsme, „to
je pěkné!“

Dáma se usmála a žádala: „Pane doktore, dítky jsou churavy, ne
přišel byste se na ně večer podívati?“ —

Holé hrdlo a ramena, jako vídáme na plesích a večírcích, může míti
dáma v salonech, v příjemném tepie. Jdeme-li z tepla, míváme teplé kožichy,
dlouhé pláště, pohodlné vozy, které nás chrání vlivných účinků zimy.

Vidíme-li však dítky choditi na boso ve sněhu s pobledlou tváří vedle
teple zahalené matinky a tlustého tatínka, dobře obutého, s kožichem na
těle, řekneme si: „Jaký rozdíl, jaká zaslepenost, jaká podložka pro rheu
matism, jaká pastva otevřena rachitis a tuberkulose!“ (Příště dále.)

J. Š.

Výzkumy na poli didaktické methodiky a paedo
psychologie.

(Pokračování.)

Ad III. Skriptolegie se stanoviska speciální methodiky.

V- mnohých návodech a speciálních methodikách se obšírně popisuje a
na učitelských ústavech se široce vykládá a ukazuje, kterak se mávy

učovati skriptolegii. Na počátku uvádějí se cvičení přípravná — 6 až 9
týdnův a někdy i déle trvající —; žáčkovémají tu nejdřívenapi
sovati resp. kresliti tečky na papír bez linek: uprostřed listu, nahoře, dole,
V pravo, v levo atd., potom sestavují z: teček obrazce některých předmětův,
kreslí čáry kolmé, vodorovné a šikmé, z nichž sestavují opět obrazce ně
kterých předmětův. Toť prvý dil cvičení přípravných. Ve druhém díle při
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stupuje se k vlastním principům písma, jež k vůli kritickému jich osvětlení
tuto uvádíme:

TILIA LÍTTÝÍVVTT:

TIL LÍTO TÝVVVU

TOOL I ALIOULÍIT

15. 16. 47. 18. 19.EVA CCECCC22220
JÍl

25. 26. 27.

< F / m ažd
Všechna tato cvičení mají šestileté dítky propracovati dříve nežli se

přikročí k vlastnímu psaní. K tomu se vyměřuje obyčejně doba 6 týdnů;
ve skutečnosti však prodlužuje se mnohdy na 9 i na více týdnův a to se
stanoviska didaktického i paedopsychologického zajisté právem, souhlasíme-li
s dosavadními methodami skriptolegie podle theorie Dr. Vogla a Dr. Lind
nera.
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Nuže, všimněme si těchto 11 druhů cvičení poněkud zevrubněji. Cvi
čení ad 1. uvedené nepůsobí ve škole zvláštních obtíží; od něho snadno
se přejde ke cvičení sub 2., z něhož vyvodí se cvičení 3. Tvary písmen
někdy se píší, někdy nikoli; píši-li se, tedy se probírá vlastně abeceda, aniž
by dítky věděly, co píší; vynechají-li se, ubude cvičení a přikročí se ke
skupině 4., kdež vzniknou obtíže veliké, jež vyžadují delší zastávky v postupu;
neboť přechod od principu skupin sub L., 2., 3. stal se skokem, any dítky
nenabyly ještě patřičného porozumění a praktické zručnosti, jež se ve sku
pině 4. již předpokládá; obtíže potrvají ještě i při skupině 5.; při skupině
6.,7 an. projde věc kolísavým krokem; dítky pracují po mnoho týdnů jako
na slepo, nevědouce, k čemu ty podivné jednotvárné čáry a čárečky, háky
a háčky nudné až do omrzení pořád se maluji. Jest zajisté známo, že dítky
v 6. roce věku táží se: „Co je to? Nač je to?“ atd., ale odpovědi se jim
na otázky nedostáváa trvá-li takové přípravné cvičení již 6, 9,10 týdnův a dítko
stále ještě nezná ani jediné písmenky, není divu, že je celá věc omrzí a
soudní rodiče počnou říkati, že se dítky v té škole ničemu neučí. Čas
kvapí a učitel pozoruje, že chtěj nechtěj musí se s vlastním vyučováním
počíti. Tu podle Slabikáře začne se psáti I, u, a, 0, e (opět se objeví staré
obtíže), zn, I (obtíže trvají), y (obtíže) v, 1, ů (jde snadno), p, k (obtíže), atd.

Z toho jest patrno, že celá ta dlouhá cvičení přípravná mnoho ne
prospěla; neboť byly probrány krasopisné principy bez porozumění, bez
zájmu, bez úspěchu žádoucího, jen proto, že se to tak dělává, že se tomu
na c. k. ústavech ku vzdělání učitelův učí, že to tam ten a onen p. Dr.
nebo Nedr. kdesi pravil nebo napsal a tedy to tak musí býti; vždyť i celý
Slabikář jest podle toho sestaven; však dítky nemyslí tak hluboce a nepo
znají, že konaly cvičení jakási páté přes deváté a nepoznají ani rodiče, že
celý ten Slabikář jest vlastně výrazem pojmu páté přes deváté,

Ve cvičení přípravná ku psaní bývají obyčejně pojímány věci, jež do
hodin čtení a psaní vůbec nepatří, na př. vykládání o školní světnici a
o věcech v ní, orientace: uprostřed, v pravo, v levo, před, za, přední, zadní
atd., což vesměs patří výhradně do učení věcného. Jelikož k učení věcnému
pojí se v I. tř. kreslení, náleží vlastně celý prvý dil cvičení přípravných do
hodiny vyučování věcného, a nikoli do hodin určených pro čtení a psaní,

Nepravíme tímto, že se všude na školách tak a podobně pokračuje při
vyučování skriptolegii; neboť jsou též učitelé prozíraví, osvědčení to me
thodikové a zkušení paedagogové, kteří o methodě Jakotot-Voglově soudí
stejně jako my, odsujíce zároveň i nezbytná k methodě té cvičení přípravná,
trvající řadu týdnův a nevykazující úspěchu rovnocenného se snahami a
námahou, jížto vyžadují jak se strany Žactva, tak i se strany učitelstva.!)

J. A. Komenský žádá v Didaktice, aby žádné cvičení nebylo
konáno, jehož by se nemohlo ihned prakticky použíti.?) Toť v příkrém
stojí odporu s celou soustavou přípravných cvičení, jež se tu jeví jakožto
směs různých prvků grafických, maně navržených a zmatených, jež pak
nutno před každým novým písmenem vždy znova přemilati, nemá-li učení
uváznouti a téměř při každém písmeni na několik týdnů zamrznouti. Ná
sledkem toho ovšem, jest, že se mnohdy v I. tř. ani celý obor abecedy

!) Viz na př. Vincence Bohdaneckého „Slabikář našeho Jarouška“ ; knížka tato 52 strany
čítající jest daleko lepší než celý „Slabikářé,

?) Didaktika. kap. XVIL, fundamentum IX. ct segu. CF. Did. analyt. XLVII. L. LXXVI,
Porismata 1. 2. CLXII, ete.
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neprobere a mnohé dítky že nedovedou ještě ani ve 4. školním roce nále
žitě čísti a písmo jich že jest velmi neúhledné.

Přímo úžasem naplňuje znalce, když čte na př. v časopise článek
z péra pokrokového učitele, jenž se spokojuje v I. tř. probráním abecedy
písemné, ponechávaje tvary tiskací velkomyslně tř. II., kdež potom ovšem
musí se zrovna počíti vyučování abecedě. Pokrokový onen pán myslí, že
se dětem nedostává v 6. roce dosti chápavosti a porozumění, z kteréhož
důvodu věc jednoduše vynechá, ale za to prý dětem v 1. třídě vpraví filo
sofický názor na svět a na život! Jest se diviti, že takové nelogičnosti a zřejmé
kontradikce spletené v absurdum fráse mohou se objeviti v učitelském ča
sopise. Dobře ještě, že takových myslitelů ve stavu učitelském není příliš
mnoho, sice by se bylo obávati, že učení abecedě potrvá 4 až 5 let jako
tomu bylo někdy před 200 let. Dnes však díky zkušeným učitelům aobrat
ným didaktikům dovedeme způsobem hravým a velmi zajímavým vpraviti
dětem vše, čeho ke čtení a psaní třeba, během tří měsícův tak, že dítky
jsou do konce roku schopny vše napsati a vše přečísti s porozuměním
z kterékoli učebnice pro školy obecné. Nad to možno jim vpraviti též po
čátky českého pravopisu. Nad tím by snad pokrokový učitel z „Besedy
učitelské“ se zamyslil na půl století, než by dospěl moderního stano
viska didaktické methodiky, na němž stojí už dnes pokročilejší didaktikové
v Anglii, v Americe, ve Francii, ano i v Čechách, na Moravě a ve Slezsku.
Jest věru ku podivu, že věc tak na snadě jsoucí mohla u nás až podnes
zůstati neznáma a věci tak nesmyslné že docházely veřejného uznání a
platnosti ve školách.

Jest se však ve XX. století nadíti, že ve školství našem, jemuž odbor
níci i neodborníci a laikové, ba i prostí lidé vytýkají řadu vad, zvláště
pokud se učení týče, dojdou rozumné methody plné platnosti.

Již v čísle předešlém naznačeno, že celý obor „abecedy možno roz
vrhnouti na tři kroužky, z nichž každý má principem jistý grafický motiv.
K vůli důkladnému porozumění věci uvádíme svůj syntheticko-synkritický
program učiva:

Princip identity v abecedě.rl uuU/(Č//
Bp: |

In 7WMAMVY
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V soustavě uvedené pozorujeme některé tahy vytečkované; jsou to
vesměs části nepodstatné, ornamentální čili ozdobné na rozdil od částí
ostatních, jež nazýváme tvary fundamentálními čili základními, jež
v podstatě i v podobě souhlasí téměř úplně s příslušnými tvary tiska
cími. Ze soustavy jest zároveň patrno, že obyčejně tvary psací souhlasí
s tiskacími právě tak, jako písmena malá s velkými; jest tedy souhlas
tento patrný ve všech čtyřech řadách abecedy. Na základě synthetické
methody kalligrafie zvláště, a se stanoviska didaktické methodikyvůbec jest
to ve skriptolegiijediněsprávný východ z labyrintu Voglovsko
Lindnerovských bludů; způsob tento naznačen a správnost
jeho dotvrzena jak názory moderních, hlubokých a dale
kozorných methodikův! anglicko-amerických, tak i řadou
kardinálních zásad J. A. Komenského, z nichž některé uvá
díme v pamět: Vždy od snadnějšího počínej ak nesnad
nějšímu pokračuj.?) Prostému před složitým, obecnému před zvláštním,
pravidelnému před nepravidelným vyučováno a učeno
budiž.) Dále celá téměř kapitola XVII J. A. Komenského
„Didaktiky“, zvláště fundamenta IX.X, jakož i celá kapitola
XVIII.,fundamenta L.až X. svědčí úplně nové moderní me
thodě stojíce s methodami dosavadními téměřv naprostémod
poru. Tvary fundamentální, jež dítky napisují v prvém pololetí, jsou jako
dům postavený z kvádrů bez ozdob, jako sloupy řádů řeckých, v nichž
teprve tehdy, když byly postaveny, kanelury se vydlabaly ; jsou jako stromky
ze semena vyrostlé, jež vzrostouce odějí se květem; jsou jako kontury
obrazu, jejž dalším propracováním a přičiněním ozdob možno učiniti dílem
uměleckým.

Tvary fundamentální zbudovány jsou na hlavním motivu grafickém,
jenž tvoří celé budovy základ, kořeny stromu, základní motivy obrazu atd.,
kdežto methody dosavadní místo základu uvádějí zmatenou směs kamení,
přetrhané a rozlámané kořeny, rozbité pojmy jakýchsi ideí; na tomto zá
kladě velmi nebezpečném není postaven dům, nýbrž jen kdesi jakési komůrky
divně přeházené, chodbičkamí spojené i zatarasené balvany neforemnými;
cvičení přípravná podle method dosavadních nejsou stromky celé z kořenů
rostoucí, nýbrž jakési roztříštěné pahýlky bez větví; nejsou konturou umě

1) „Vych. Listy“, roč. VIII. str. 5 a n., 41 a n., Bó a n.
9 Did. analyt. LXIII.
7 Tamtéž LXV. až LXX.
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leckého obrazu, nýbrž čáry a čárečky, tečky a puntíčky jen tak nahozené
jako maně, páté přes deváté. Podle J. A. Komenského Didaktiky kap. XVIII
fundamentu VÍ. „Přirození v ustavičném vzrůstu jest; nikdy nejde zpět,
nikdy nestojí, nikdy první opustíc nového nezačne, ale jen předešlé
všecko nového přidáváním rozmáhá a sílí.“ Proti této zásadě hřeší dosa
vadní methody napořád; neboť podle nich navržená cvičení přípravná jsou
samé kousky celku, vždy jen začátek, kdežto střed a konec utekly a ztra
tily se z obzoru. Probrání malého písma psacího vyznačuje se všude znač
nými trhlinami, někde dokonce nebezpečnými propastmi; probírání velkých
tvarů psacích po probrání malých, toť nic jiného není nežli návrat k prvním
počátkům, tedy cesta zpět 8 nechutné přemílání věcí starých: převádění
malých tvarů tiskacích po probrání všech tvarů psacích, což to jiného,
nežli opětná cesta zpěl a fádní ohřívání věcí omrzujících? Konečně po tom
všem probírají se velké tvary tiskací, což není věru již ani schopno kritiky;
nuda a odpor dítek proti těmto rozplizlým operacím musí vyvrcholiti téměř
v nenávist oproti celé škole a všemu učení.

J. A. Komenský praví zřejmě: „Čemukoli jednou prací může býti
vyučováno a naučeno, nikdy nebudiž protahováno; neboť co jednou
prací odbýti můžeš, nač by mělo býti roztrhováno?“') A jinde dí:
„Vztažné vždy zároveň“.*)

Jsou-li tedy na př. pro hlásku o všechny čtyři grafické tvary identické,
tvary psané stejny s tiskovými, malé s velkými, proč by měly býti uváděny
dětem v pamět jeden na počátku, druhý uprostřed, třetí ještě dále a čtvrtý
tvar až někde na konci Slabikáře? Proč by neměly býti dětem ukázány
všechny čtyři během jedné půlhodiny?

Podle nové methody syntheticko-synkritické předkládá se dětem vždy
celá skupina fundamentálních tvarův podle uvedeného programu učiva
během půlhodiny. V následujících půlhodinách konají se cvičení skriptole
gická. Týdně možno takto probrati aspoň dvě skupiny. Čítáme-li jich 26,
mohla by celá abeceda během 13 týdnů býti probrána, načež zbývající čas
věnoval by se cvičením ve čtení, psaní, resp. i v pravopise. Tímto způ
sobem dosáhlo se vynikajících úspěchů ve čtení, psaní a pravopise v ústavu
Školských Bratří v Bubenči u Prahy; úspěchy byly úředně konstatovány
již před několika lety. Tímto způsobem dopracoval se stejně vynikajících
úspěchů mladý učitel ve Slezsku, jenž měl v I třídě přes 100 žákův.
Podobných výsledků dosáhl též učitel moravský a jeho způsob byl při
okresní konferenci učitelské schválen.*)

Nový tento způsob plný výhod potrzují četné zásady J. A. Komen
ského, žádajíce: „Veškerých věcí souvislost budiž nepřetržita“.* „Při
následujícímopakuj předešlé.“*)„Ke všemu vzdálenému stupňů
vyhledávej, až vhodně bude souvisetiposlednís prvním beze skoku,
bez mezery.“*“) „Při tom budiž vše, co následuje, jako účelem, vše
co předchází, jako prostředkem k účelu.“") „Stupně nebuďte vymýšleny
dle libosti, než dle zřejmého spojení věcí samých.“ * Atd.

Již na několika místech t. 1. dokázáno, kterak methoda Slabikáře zá
sadně porušuje veškerou spojitost grafických tvarů od počátku skriptole

1) Didaktika analytická LXXI. 9 Ibid. CLXIII.
5) „Vych. Listy“ roč. VIII. str. 5 a n.

4) Didaktika analytická XLVII. 5) Ibid. L. © Ibid. LXVI. 7) Porisma 1. ibid.
© Porigma 2. ibid,
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gického učiva až do konce.!) Toť vyvolává vážnou pobrůžku J. A. Komen
ského„Kde se vyučuje zmatečně, tam se učí zmatečně“.?

V nové methodě syntheticko-synkritické nalézáme souvislost nepřetr
žitou; jednotlivé grafické motivy třeba nacvičiti na počátku dotyčného
kroužku, načež vždy tvar následující jest bezděčným opakováním grafic
kéhomotivu a tím i tvaru předchozího tak, že se jeví tvary předchozí
prostředkem k účelu, totiž ke tvaru následujícímu. V kroužku prvém grá
fickýn motivem jest tvar psacího I, při n, m jest týž motiv v obrácené
poloze. V kroužku druhém jest grafickým motivem tvar psacího e, z něhož
doplněním vznikají 0, a, ď atd. Ve třetím kroužku jest grafickým motivem
tvar psacího I; při J vidíme týž tvar v poloze obrácené.

Tvary fundamentální velkých písmenpsacích souhlasí obyčejně s ostat
ními tvary dotyčných skupin a proto dlužno je probírati současněs oněmi:
Napisování tvarův ornamentálních doporučuje se připojiti až ve druhém
pololetí.

Pokud se týče velkých tvarů psacích, mohl by snad někdo se poza
staviti nad tím, že tu a tam budou působiti obtíže. Na tuto námitku od
povídáme: Jestliže methody anglicko-americké v souhlase s metho
dami J. A. Komenského probírají ihned od počátku všechny tvary
podle řady abecední, musí tu působiti výhody methodické, jež u nás dosud
nedošly ani povšimnutí. Abychom ukázali, že i velké tvary fundamentální
probírané současně s malými ihned od počátku souhlasí ve všem, jak se
zásadami didaktické methodiky J. A. Komenského, tak i se všemi důsledky
zdravého rozumu a methodické kompetence, vyložíme krátce jednotlivé
tvary programu učiva shora uvedeného. Hned v 1. skupině I. kroužku vy
skytuje se psací tvar velkého I; skládá se ze dvou částí, z nichž prvníjest
v podstatě shodna s malým psacím i; část druhá jest prostá čára dolů, jež
se na lince dole poněkud zahne. Toť fundamentální tvar velkého psacího
I. Podobně zcela jednoduchý jest tvar velkého psacího U ve skupině 2. a
tvar velkého psacího T ve skupině 3. Ve 4. skupině vynechávají se velké
psací tvary N, M, poněvadž výhodnější jest z důvodů methodiky přeložiti
je do II. kroužku do A skupiny (4.) podle J. A. Komenského zásady
»Cokoli nepravidelné jest, uvedeno budiž s něčím obdob
ným“.*) Ve skupině 6. kroužku I. vyskytuje se tvar velkého psacího P,
z něhož patrno, že v podstatě rovněž souhlasí s tvarem tiskacím. Skládá
se ze dvou částí: prvníjest totožna s druhou částí velkéhopsacíhoI nébo
T; část druhá odvodí se z malého psacího p tím, že se poslední tah ne
vede nahoru, nýbrž zakončí se tahem vedeným zcela jednoduše šikmo na
část prvou takto:

p f p c 4
Týmž způsobem pokračuje se ve skupině 8. Ve skupině 9. jest osm

tvarův graficky identických. Ve druhém kroužku I. skupině rovněž osm
tvarů graficky identických, ve druhé skupině čtyři tvary identické, ve 3.

!) „Vych. L.“ VI. str. 28 a n., VIII. str. 46.
2 Did. analyt. XXVII
5) Did. analyt. LXXVIL
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skupině dva tvary identické; tvar písemný tvoří jaksi podstatu, tvar tiskový
„má nad to kukardičku“ (jak se vyjádřil šestiletý ferina v I. třídě).
Ve skupině 4. z tvaru A vyvine se tvar N a z toho M. Psáti misto těchto
ustálených tvarů zvětšené tvary malých písmen zdá se zbytečností. Ve
skupině 7. jest opět osm tvarů graficky identických, máme-li na zřeteli
tvary fundamentální, o něž se nám tu jedná. Podobně velmi snadno odvodí
se z tvarů tiskových velké tvary psací v kroužku III., že k uvedené shora
syntheticko-synkritické soustavě není tu dalších vysvětlivek ani třeba.

Námitka, že by dítky napisujíce fundamentální tvary velkých písmen
učili, se čemusi, čeho se v životě neužívá, byla by jako holé absurdum:
neboť jisto jest: 1. že se žáci učí s velkým prospěchem a užitkem kresliti
tvary tiskací: 2. že tvary fundamentální se později rozšíří, rozvijí v kraso
pisnétvaryobyčejné:jsouf zajisté tvary fundamentální vlastně
jako methodický návod ke krasopisnému napisování tva
rův úplných.

Napisování těchto tvarů fundamentálních nepůsobí
dětem žádných obtíží.

Jiná důležitější nastává nyní otázka, kterak totiž přikročiti k vyučo
vání skriptolegii, aby způsobem naznačeným učení pokračovalo probuzele
po cestě královské, jak se vyjádřil J. A. Komenský.') Jelikož týž
slovutný methodik na jiném místě žádá, aby nic nebylo k učení předklá
dáno, čehož by se nemohlo ihned prakticky použiti,*) třeba jest, abychom
nutná cvičení přípravná, mohou-li se v nové methodě vůbec takto nazvati,
rozvrhli tak, aby dotyčné úkony přípravné probrány byly bezprostředně
před napisováním písmene, k němuž směřují a aby žádných jiných cvičení
grafických „nebylo konáno, která by z rámce tohoto vybočovala vztahujíce
se ke tvarům, po nichž nám v přítomné době nic není.

K vysvětlení věci stůjtež zde praktické ukázky.
Naučivše dítky držeti tužku a kresliti čáry v půlhodině kreslení, jež

se pojí k učení věcnému) přikročíme ihned k věci a naučíme dítky psáti
postupně:

ZIITII ITUM
P S TFYTIETALT M UT

9- 40.L — 13. 4.7. T

4) Did. analyt. CLIX., porisma 3. CLXXVI.
2 Didaktika.
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Ostatní skupiny: 6. pP, 7. rř, 8. RŘ, 9. zž daly by se tu velmi

snadno a velmi vhodně probrati; ale na radu velmi váženého didaktika a
naseho přítele, nyní c. k. okresního školního inspektora přehazujeme tyto
skupiny až do III. kroužku. (Dokončení příště.)

Rozhledy.

Výchova divčí.
„Ženská Revue“ č. 1. z měsíce listopadu 1907 obsahuje mimo poli

tické články pojednávající o volebním právu žen, článek vychovatelský,
z péra Fr. Plamínkové z Prahy. Článek. tento pro své tendence stojí za po
všimnutí. Jestiť pln výstřednosti, neodůvodněných výtek dosavadní výchovy
dívčí a pln nových paedagogických rad, plynoucích z planého pokrokářství,
rad, jimiž se u výchově dívek pro tento čas žádný rozumný člověk v prak
tickém životě říditi nemůže. Tendence celéhočlánku, ba co dím, celé
„Zenské Revue“, dostává hned z počátku tohoto článku pořádný políček.
Spisovatelka tam totiž praví: „Nesprávně považoval se sňatek — nepravím
ani mateřství — za životní cíl ženy, za jediný jeji účel. V ženě akcento
valo se příliš její pohlaví, zcela Se přehlédlo, že jesť na prvém místě
člověkem. A to byl osudný omyl, který porušil všecku harmonii života ...“
Jak se to srovnává? Celá „Ženská Revue“ žehrá na coelibát kněží a chce
je mermomocí ženiti, žehrá na coelibát učitelek a chce je silou a mocí
vdávati, žehrá na řeholnice, že se nevdávají a myslí, -že by jim připravila
Bůh ví jaké štěstí, kdyby jim učinila sňatek možný, a mluvíc na každém
druhém třetím řádku o prostituci, dělají dojem, jako by jim platila slova 3.
odst. str. 6., kde se praví: „Omyl — z mnohých.žen učinil ubohá stvoření
nízkých zájmů a uzoučkých obzorů, směšné figurý parádivosti bá. frivolnosti;
způsobil, že ženy se neprovdaly, často hynuly touhou á smutkem nevypl
něného života — nedosáhlýť toho jediného jim známého cíle a jiné náplně
neznaly.“ . 7

Jinde praví spisovatelka „Výchopa žen vfodině v pravém slova smyslu
nebyla žádná ...“ Nu tak vida, kdo pak nám tedy vychoval naše vzorné
ženy? jakými byly n. p. Rettigová, Náprstková, Bož. Němcová, El. Krásno
horská, Kvapilová,kterou přece pokrokářkynyní tolik:velebí;vždyťz každé
doby našeho českého probuzení dala by.se jmenovati celá řada znameni
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tých žen, jež vychovaly znamenité matky. Mimo to všeobecně se uznává,
že jest výchova mládeže vůbec čím dále horší. A to proto, že jest založena
na bezvěří a pokrokářství.

Spisovatelka chce též ve svém článku dokázati, že se nemá činiti roz
díl mezi výchovou hocha a výchovou děvčete. Což kdybychom do rámce
této zásady vložili nyní to, co se vypravuje ve zprávách „Ženské Revue“
nadepsané „Hnutí éthické“, kde se vypravuje, že v Německu pořádali schůzi
matek, k níž přivedly matky ze školy vyšlá děvčata, aby je lékař poučil
o věcech pohlavních? Také by sl. Plamínková stála na tom, aby též chlapci
byli při tom a společně bez ohledu na jejich individualitu byli poučováni
o věcech tak choulostivých? Sama si ve jmenovaném článku odporuje.
Praviť na jiném místě: „Rodina dá dítěti pevný podklad. K tomu přistoupí
vliv školy. I škola musí sledovati týž cíl, individualního rozvojevšech
sil.“ Proč pak klade spisovatelka takový důraz na individualní rozvoj všech
sil, když nechce naprosto rozdílné výchovy pro rozdílné pohlaví? Kdyby
byla sl. Plamínková praktickou vychovatelkou a ne kombinovatelkou z knih
vybraných theorií, musila by viděti, že příroda sama vtiskuje každému po
hlaví zvláštní ráz a že na základě této různosti obou pohlaví musí se dítě
vychovávati. Již při hře jeví se tato přirozená individualita. Děvčátko vždy
raději si hraje s panenkou, šije, pere, vaří a představuje maminku a chlapec
má rád bič, koně, buben, hraje na vojáka a pod. A tento „pyl“ individua
lity má nyní dle sl. Plamínkové býti výchovou s lidí setřen!

Článek prozrazuje, že má spisovatelka hrozný strach ze zklerikaliso
vání dívčího dorostu. Pravíť na str. 10.: „My, ženy české, více než které
koliv jiné v Rakousku musíme trvati na tomto požadavku. Víme, že hrozí
nám právě tuto nejvíce zklerikalisování dívčíhodorostu. Klášterypo
chopily, kde je nedostatek — a zde zasadily svůj rýč. Pokračovací školy
dívčí jsou jejich hlavní doménou. Paedagogia a nyní i gymnasia. — Nutno
vzchopiti se v čas! Nutno donutiti činitele, kteří mají i prostředky i povin
nost, aby pečovali o vzdělání všech členů národa, žen i mužů!“

Slova tato přiliš zavánějí Wiedermannovou, než aby se nepoznalo, že
také z péra jejího pocházejí a že jméno „Plaminková“ jest jen předstírané.

Aby čtenářky své povzbudila k rychlé práci, dokazuje „všemohouc
nost lidskou“, když pyšně píše: „Ale je nutno nečekat s rukama v klíně
pomoci s hůry a sevšemožnýchstrán !“

Pokrokářky k výchově mládeže a k uchvácení klášterních škol nepo
třebují pomoci s „hůry“, my však držeti se budeme slov: „Nebude-li Ho
spodin stavěti domu, nadarmo pracují, kdož stavějí jej“ —

V Čechách zřízena byla 3 nová lycea pro dívky a to: v Plzni, v Krá
lové Hradci a v Jičíně.

Světový kongres Volné Myšlenky vyslovil se pro úplnou rovnoprávnost
studia žen; studia, jež by odpovídalo modernímu názoru světovému.

„Světlá“ založila prý hospodyňskou školu pro střední stav. Tak snad
se přece jednou dočkáme školy, která by vzdělávala a zejména vychovávala
dívky tak, jak toho selský stav vyžaduje a nebude dívky panštiti a velko
městskému přepychu učiti!

Na vídeňské rakouské universitě ustanovena Dr. Elisa Richterová první
docentkou, ovšem jen výminečně a prozatímně. Má-li se ženám povoliti
definitivum v tomto postavení, o tom bude teprve jednáno.
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„Ženská Revue“ s velkým gustem zaznamenává zločiny pohlavní, které
dle (asi) Pozorovsko-Rašplovské prolhanosti spáchali vždy na prvním místě
katechetové měšťanských nebo středních škol. „Ženská Revue“ tvrdí sice,
že si obrala za účel potírati prostituci, zatím mluví o ní a pohlavních zá
ležitostech tak často a takovým způsobem, že ji spiše podporuje, než potírá.

Ve Steiglitzi v Německu pořádali schůzi škole odrostlých dívek, jež
se musily dostaviti se svými matkami, aby vyslechli poučení lékaře o po
hlavních věcech. Každá z přítomných obdržela při odchodu brožuru s tiště
nou přednáškou. „Tiše a vážně opouštěly posluchačky sál, přijímajíce na
cestu životem tištěnou brožurku právě slyšené přednášky...“

Praesidium vrchního zemského soudu ve Vídni vydalo zvláštní výnos,
aby učitelstvo v součinnosti se soudy poručenskými, radami chudinskými
sirotčími zamezovalo žebrání dětí, zvláštní pak pozornost aby věnovalo
mravní stránce školních děvčat. Usneseno dále, že žádné školní dítě nesmí
bez průvodu dospělých po 9. hodině večerní objeviti se na ulici.

O obsazování míst na školách dívčích píše Ž. R. podobně nám. Jedině
na tomto bodě bychom se s nimi sešly. Máme to našim poslancům velice
za zlé, že se našich spravedlivých požadavků nikterak neujímají. Tím, že
podali pp. poslanci Šilinger a Budínský v zemské školní radě návrh, aby
se na dívčích školách obsazovala též ženskými silami místa nadřízená a že
se v zásadě uznala oprávněnost tohoto požadavku, to bylo také všecko.
Ba, zásadě té vyfal se hned políček tím, že nejbližší místa, jež se hned
na to na školách dívčích vypsala, zněla opět pro síly mužské. Za svou
práci jsme se nadály většího smyslu pro spravedlnost a od něch pánů
poslanců, kteří v této věci řekli sice A, ale B již neřekli. Dále se o nás
nestarali, O tak mnohé požadavky, o něž naše pokrokářské kollegyně pra
cují, nestojíme, ale domníváme se, že kdybychom měly právo volební, že
by páni poslanci již k vůli svým mandátům naše požadavky úsilovněji
podporovali. — 41—

0 kočdukaci stále ještě vedou se rozpravy v listech paedagogických
a čím dále tím více vychází na jevo, že schopnosti a povaha hochů a
děvčat od sebe tolik se liší, že jejich spoluvýchova školní nemůže býti
s prospěchem. A. Struve, jenž vyučuje v Hamburku na sedmitřídní smí
šené škole doznává v „Paedagogische Zeitung“, že i při nejpřísnějším do
hledu po stránce výchovné žádné nepřístojnosti neshledal, ale při vyučo
vání že shledal, že hoši a děvčata nemají ani stejné způsobilosti ani vkusu.
Totéž doznává G. Compayre v „Revue pédagogigue“. To ostatně pozná
každý, kdo výchovou dívčí a chlapeckou se zabýval. Třeba při koědukaci
kázeň zevnější, k níž jediné učitel může dozírati, netrpěla, není tím ještě
řečeno, že netrpí výchova sama o sobě, která se na. vnitřním upevňování
vůle k dobrému zakládá, jehož možno dociliti jen přiměřeným vyučováním.
Každý paedagog ví, že vyučování náleží k prvním prostředkům výchovy.
Musí-li ale dle prakticky rozpoznané různé způsobilosti a různého vkusu
hochů a děvčat odlišno býti jejich vyučování, aby se zásadě „vyučuj“ při
rozeně vyhovělo, pak musí i vychování dle individuality pohlaví býti odlišno.
To jest na vyšším stupni školy obecné a měšťanské jak hochy a děvčata
odděleně vyučovati a vychovávati. Dřiveve staré škole pro nedostatek místa
a učitelských sil i nákladů skoro všude na školách obecných vychovávali
se hoši společně s děvčaty; nová škola prohlásila to za pokrok, zřizovati
školy dívčí a chlapecké, a pokrokové učitelstvo chce se zase nazpět vrátiti
k starému způsobu. Také pokrok a rozvoj! - ch
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Refořrmu vzdělání učitelek ručních prací přeje si dle „Přílohy ruč
ních prací“ časopis učitelek roč. 1908 č. 3.—4. Ant. Mikšová. Navrhuje,
aby-kurs industrialní trvál nejméně dva roky, aby se žádalo předběžné
vzdělání na úplné škole měšťanské neb průmyslové, aby mimo zavedené
předměty literní: paedagogiku, češtinu, počty a kreslení, staly se povinnými
ještě: zpěv, tělocvik, němčina, po případě i jazyk francouzský, a aby těmto
předmětůmabsolventky kursu industriálního mimo ruční prácei na školách
obecných a měšťanských výučovati směly. Že vzdělání učitelek ručních
prací potřebuje doplnění, o tom jsou jistě učitelky tyto samy přesvědčeny.
Nemyslíme však, že by dosáhlo se želaných úspěchů nákladným prodlou
žením studii. Laciněji a úspěšněji dalo by se sebevzdělání rozšiřiti a pro
hloubiti na kursech, jelikož praktické zkušenosti školské by zájem pro
rozšíření a prohloubení vědomostí budily a lepší porozumění zprostřed
kovaly. - ch

Vyučovatelství.

U nás pomocné školství je na počátku svého vývoje. Jak známo, zří
zeny. jsou v Praze dosud 4 pomocné třídy a povolen náklad na třídu pátou
u SV. Štěpána. Ale počet ten neodpovídá ješťě nijak skutečné potřebě a
poměrům velkoměsta, jakým je Praha. A ježto i ve školách již zřízených
je potřebí mnohého vyjasnění, „doplnění a nápravy, sešli se učitelé pražských
škol pomocných k prvé své poradě 29. ledna t. r., na níž pojednali jed
nak o vnitřním zřízení pomocných škol, jednak o otázkách, jež s pomocným
školstvím úzce souvisí. Jednáno bylo: 1. o poměru škol pomocných ke
školám obecným; i konstatovalo se, že poměr onen nikde a nijak není
v Praze stanoven. A proto vzhledem k tomu, že účel školy pomocné líší
se podstatně od účelu školy obecné, že i vyučování slabomyslných líší se
podstatně od vyučování dětí normálních, že škola pomocná nemá nic spo
lečného se školou obecnou mimo osobu ředitele a je to tedy škola zvláštní,
konečně i vzhledem k tomu, že všude v cizině pomocné školy buď jsou
samostatné (dle resoluce přijaté učitelstvem r. 1905) a s obec. školami rov
nocenné, ježto učitelstvo musí vedle zkoušky učitelské způsobilosti proká
zati zvláštní zkouškou i způsobilost pro školy pomocné. 2. Dále bylo jed
náno o přijímání dětí do škol pomocných, aby se předešlo možným ny
nějším nesprávnostem, že by do pomocné školy přijaty byly buď děti slabomy
slné ve vyšším slupni'a.tedy vzdělání neschopné, buď děti zpustlé nebo
jen menší měrou abnormální. I bylo uznáno za nutné vypracovati a. vydati
zvláštní poučení © tom, které děti do škol pomocných mají býti odkazovány.
Vypracovaný návrh předložen bude okresní školní radě. aby jej učitelstvu
doručila a aby dle něho již ke konci každého školního roku příbližně se
zjistilo, kolik dětí a které do školy pomocné patří. Pokud se týče přijímání
dětí školou povinných, jež však do školy obecné pro duševní slabost ne
chodí, uveřejněno bude vždy v době zápisu poučení pro rodiče v denních
listech. Potom bylo stanoveno domáhati se toho: 3. aby při okresní kni
hovrě učitelské zřízeno bylo oddělení pro pomocné školství; 4. aby městská
rada poslala delegáta z učitelstva pomocných škol na sjezd o slabomyslnictví
a pomocných školách, který konal se letos v dubnu ve Št. Hradci; 5. aby
městská rada stanovila stipendium na studijní cesty, jež by učitelé pomoc



Vyučovatelství:- 191

ných škol střídavě konali. 6. Dále uznalo se za potřebné, aby v pomocných
školách vedly se charakteristiky dětí, z nichž by vývoj jednotlivců byl- pa
trný a přispívalo se tím k řešení vychovatelské methody u dětí abnormálních
vůbec a slabomyslných zvlášť. Charakteristiky podobné mají se opirati
ovšem o podrobné dobrozdání lékařské. Ale bylo seznáno, že školní lékaři
podobných dobrozdání nejen nepíší, ale ani žactvo pomocných tříd nevy
šetřují, ačkoli právě v pomocné třídě součinnost lékaře je nejpotřebnější.
O příslušná dobrozdání bude tedy požádáno. 7. Konečně po delším rozho
voru zejména o ručních pracích bylo ujednáno, aby při Jednotě Komen
ského zřízen byl odbor pro pomocné školství, jenž by šířil přednáškami
zájem pro pomocné školy nejen v Praze, ale i v celých Čechách.

Reformou učby dějepisné zabývá se Ed. Storch v „Besedě učitelské“
1908, č. 10—13. a dovozuje, že jest budovati vyučování dějepisu na pod
kladě sociologickém, takže by bylo abstrahovati historická fakta z prostředí
společenského a nikoli, jak se nyní děje, poučky sociologické z vypravo
vání dějepisného. O předmětě tomto rozpředl se ve schůzi učitelstva v Praze
živý rozhovor a většina učitelstva vyslovila se proti tomuto pojímání dějin.
Celá věc jest neujasněna. Nemůžeme se přece přesvědčiti o prostředí,
v jakém se nějaký dějepisný fakt udál, leč jen opět z pramenů dějepisných,
a proto musí vždy líčení situace dle dějepisných pramenů předcházeti. Jest
sice methodicky správno, porovnávati přítomné poměry společenské s minu
lými, ale jen s takovými, o nichž napřed dějepisně jest zjištěno, že stávaly.
Chtiti ale sestrojovatize společenskéhoprostředí fakt dějepisnýmiprameny
nezaručený, není, leč tvrditi, že poměry společenské nutně určují vůli lid
skou, což jest upíráním svobodné vůle, či nauka socialistická, že dějepis
není, leč výslednicí poměrů národohospodářských. V dějepise budiž vy
líčen fakt po stránce kulturní a uveden v souvislost se společenským pro
středím, v němž se udál, po té pak vyvodiž se z něho poučka pro poměry
přítomné. Jest to methoda tak zvaná progressivní, již hájí v „Časopisu
učitelek“ 1908, č. 3—4. Albína Honzáková. O methodě regressivní, dle níž
počíná se sociálními poměry dneška, vyslovuje se pisatelka nepříznivě,
jelikož dítě spletitým společenským poměrům dneška porozuměti nemůže.
A v tom má pravdu. — ch —

Školy pomocné. Hnutí za tím účelem směřující, by dětem slabo
myslným dostalo se ve větších městech zvláštního vyučování ve zvláštních
školách a třídách počalo v Německu. Z Německa rozšířilose do Anglie,
kdež nyní již ve mnoha městech školy ty zařízeny byly. Kolem r. 1900
též Belgie následovala Německa a velmi mnoho škol i ústavů pomocných
zřídila. V Belgii směr ten racionalně pěstován tím, že na ústavech ku vzdě
lání učitelů zvláštní kursy pro učitele slabomyslných zařizovány byly. —
Nedávno též ve Francii podány vládou návrhy ku zřízení škol po
mocných. V Paříži byly 1. října 1907 čtyry třidy pomocné (classes de
perfectionnement), počet dětí na třídu stanoven na 19 a méně. Nejnověji
i ve Spojených Státech v Americe počaly se zřizovati školy druhu
toho. Svobodný občan americký dlouho se nemohl rozhodnouti, aby děti
jeho chodily do školy, v níž i méně látky předepsáno a jíži nižší cíl
stanoven než školám ostatním. — Konečně i v Japonsku, kdež již tak
mnoho kulturních vymožeností zavedeno bylo, zřízena Škola pomocná
v Tokiu se 30 žáky.

0 otázce ve škole rozhovořil se v „Učiteli“ 1908, čís. 34.—35.,
K. Šmídek dle dra Sallwůrka v „Zeitschrift fir den erziehlichen Unterricht“
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roč. 25. č. 1. a dovozuje, že při vytazování se učitele na úkol uložený
vlastně lenost žákova se podporuje, neboť „učitel produkuje postup myšlen
kový, který by se patrně vytvořiti měl v hlavě žákově; učitel není nad
látkou, nýbrž v ní; neřídí žákova proudu myšlenkového, nýbrž pouze
žádá, aby žák si vzpomněl na data, kterým se nazpaměť naučil“. A proto
„netažme se nikdy v případech, v nichž myšlenky žákovy samy sebou
volně plynou“. Z vlastní pak zkušenosti dodává K. Smídek: Obmezíme-li
otázku na míru nejnutnější, budeme vyučovati způsobem přirozenějším,
povedeme žáky k samočinnosti a uplatníme tím heslo: „Co žák sám vy
konati může, ať učitel za něho nekoná.“ — Plně souhlasíme s p. ředitelem
Šmídkem, paedagogem křesťanským, jak svědčí jeho „Paedagogika obecná
pro úst. učit.“ a dodáváme z vlastní zkušenosti, že účinkem stálého dota
zování se i na školách středních jest, že absolvovaný gymnasista, a realista
nedovede bez „provázku“ otázky pomocné ani o lehkém učivu, jež si
osvojil, souvisle a plynně se vyjádřiti. — ch —

Slovanský obzor. a

Poláci.

Město Varšava mělo v minulém roce 55 mužských a 99 ženských
škol středních s různým počtem tříd od 1—8; všech soukromých škol
mužských i ženských různých typů bylo 383. Včísle tom nejsou zahrnuty
školy ruské.

Polská „Maczierz Szkolna“ starala se minulý rok o „lidové
universitní kursy“. Učastnilo se jich as 4831 osob; mimo to konala 26
populárních přednášek, na nichž bývalo průměrem 500 posluchačů. Knižnice
matiční čítala 2482 svazků, čítárna 21 časopisů. Příjmů něl spolek 16.476
rublů, vydání 12.506 rublů.

Výnosem ze 14. prosince 1907 byla však polská matice školská gene
rálním gubernatorem Skalonem zavřena i se všemi ústavy a podružni
cemi okresnimi vzhledem na to, že prý v dobách bouřlivých byla státnímu
pořádku a pokoji nebezpečnou. Správa ústavu postarala se, aby fondů a
majetku spolkového bylo použito ku zřízení škol a ústavů soukromných
v jiné formě. Tak zřízen seminář v Ursynově základem 25.000 rublů, růz
ným jednotám vzdělavacím věnováno 36.000 rublů, kursu pro učitelky škol
národních 12.000 rublů, pro učitele 10.000 rublů, jednotě učitelské na vy
dávání populárně vědeckých spisů pro lid 10.000 rublů, na lidové univ.
kursy 5000 rublů a jiným účelům národně osvětovým okolo 40.000 rublů.

Pamatováno také na budoucí obnovení činnosti Matice m že uloženoněkolik tisíc rublů do zálohy v bance haličské.

V gubernii lubelské a siedlecké podala správavyučovací
vládě žádost, aby katolickým zahrádkám dětským bylo zakázáno výučovati
děti; žádost podepřela důvedem, že polské děti ze zrušených škol matič
ních nevstoupily do škol vládních, nýbrž katolických.

Katolický spolek polský ve Varšavě chce zřiditi katolické filologickégymnasium.
Nový časopis paědagogický začal vycházeti počátkem letošího

roku ve Varšavě s názvem „Spravy Szkolne“ s pozoruhodným
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obsahem, z něhož vyjímám: „K otázce naučení jazykům cizím“, „Z metho
diky“. „Heuristický kurs element. chemie“ (dle anglických pramenů). Zá
soba zpráv školských. — Niech žyje!

K otázce reformy škol středních vydal a zdarma interessentům zasílá
pěknou instruktivní brošuru Wojciech Górski (w kancelaryi szkoly,
Hortensya2. Warszawa)s názvem„Ustrój semestralny w szkole
sredniej“.

Na školách filologických (gymnasia) učí se vedle polštiny již od po
čátku ruštině, od 2. roku němčině, od 2. třídy frančině, latině však až od
3. třídy, povinnému tělocviku a zpěvu; na některých se učí také zdravo
vědě, dějinám filosofie, geologii, ve 2. šk. anatomii, fysiologii, biologii, ná
rodnímu hospodářství, dějinám umění, ve 3 šk. řečtině, v 1 angličině ve 2
šk. modelování a v 1 též — esperanto. („Szkola Polska“.)

Rusíni, Rusové a Bulhaři.
Vedle časopisu „Učitel“, jenž jest ústředním orgánem paedagogi

ckého družstva rusínského, vycházel v Bukovině neodvislý a nesmírně ra
dikálaí list „Proměna“. Týž však z nedostatku podpory hmotné a pak asi
i pro tvrdou toninu svého obsahu zanikl. Letošího roku vydávají si Rusíni
vedle „Učitele“ nový svůj list s názvem „Luna“ ve Lvově.

Ministerstvo vyučování sestavilo nový vyučovací řád, týkající se gu
bernií: kazaňské, orenburské, oděsské, kavkazské, západo-sibířské, turke
stanské, irkutské a poamurské. Ve jmenovaných dovoluje se vyučování na
obecných školách v mateřském jazyku, ruštině pak jako zvláštnímu před
mětu od II. třídy. Náboženství rovněž v mateřském jazyku dětí, pouze na
výslovné přání rodičů může se díti rusky. Ve zpěvu budou se cvičiti písně
příslušných národů v jejich řeči a též písně ruské. Učitelům se bude vy
kázati zkouškou z řeči národů, v jichž oblasti. na školách chtějí působiti.

Zavedení všeobecné povinnosti školní v Rusku pokročilo zase ku
předu. V dubnu byla v prvním čtení schválena dumou předloha minister
stva, jíž se věnuje 6,990.000 rublů ročně na stavby nejnutnějších školních
budov, zakoupení pomůcek a učitelské platy.

Veřejných škol v Bulharsku bylo koncem minulého školního roku
3089; školou povinných dětí bylo 455.906, z nichž však školu navštěvovalo
342,295. Byly vyučovány 7204 učiteli, resp. učitelkami. Při tom ještě
113.611 dětí zůstalo vůbec bez vyučování.

Chorvati.

Časopis pro rodinnou výchovu dětí začali chorvatským rodičům vy
dávati učitel Pirnat s lékařem Harazimem v Záhřebu. Nazývá se „Roditelslci
List“, vychází měsíčně a stojí 4 K.

„Hrvatsko Pravo“ přineslo osnovu nového školního zákona v Chor
vatsku. Dle něho mají býti v místech, kde toho žádá aspoň 20 rodičů,
zřízeny dětské opatrovny, pro něž mají býti opatřeny místnosti s bytem
pro učitelku a opatrovnici a též kuchyně, kde by chudobným dětem byla
poskytována strava zadarmo. Školní rok 12 měsíců, však učitelka má právo
na 2měsíční dovolenou.

Obecné školy mají býti zřízeny tam, kde je školou povinných?30 dětí;
na každých 30 dalších má býti zřízeno nové učitelské místo. Při nepředví
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daném vzrůstu navštěvovatelů školy, nesmí učitel vyučovati v jedné době
více než 80 dětí. Jedno místo učitelské se obsazuje učitelem, druhé uči
telkou atd. střídavě. Na chlapeckých však jen učitelé, na dívčích jen učitelky
vůbec. Při školách vícetřídních budou zřízeny t. zv. pomocné třídy pro žáky,
již v duševním vývoji se opozdili. Pro neplnosmyslné budou zřízeny od
borné školy slepých, hluchoněmých a slabomyslných. Zanedbání povinné
návštěvy školní bude se trestati na rodičích neb jejich zástupcích pokutou
počínající 50 hal. Zřídí se 2leté opakovací školy. Předmětů učebných jest
v nich 10: náboženství, tělověda s cvikem a pravidly zdravotními, pozná
vání chorvat. národ. společenského zřízení (zádruh, obcí), mateřský jazyk,
měření prostoru a počty, zeměpis, přírodopis a přírodozpyt, hospodářská
lučba, dějiny chorvatské kultury. — Osnova byla v pravdě velmi vábná zvláště
před volbami do sněmu. Kdož ví, jak nyní po volbách dopadne.

Obchodní komoře v Záhřebu podány petice o zřízení pokračovacích
učňovských škol jak od živnostnictva, tak i od učitelstva. Žádá se, by
vzdělání odpovídalo požadavkům nové doby, počet návštěvníků třídy ne
převyšoval 30, vyučování se konalo ve dne, učiteli odborně vzdělanými,
jimž se má dáti větší disciplinární moc. Nemá se přijímati do učení nikdo,
jenž by se neprokázal na propouštěcím vysvědčení dobrými známkami
z prospěchu a též z mravů. Mají se vydati jednotné školní knihy a školy
opatřiti učebnými pomůckami.

Bosenští učitelé dosáhli letoším novým rokem zvýšení platů, (zat. uč.
900 K, učitel 1200 K, správce 1400 K) naturalního bytu neb náhrady za
něj, čtyři kvinguenálky po 200 K, 2 po 300 K, funkčního příplatku 100
150 K a zařazení do XII., XI. a X. třídy úředníků.

V Bosně poštovním úřadům zakázáno dodávati a školám užívati země
pisu Joviča a Putnikoviča, poněvadž jsou v něm Bosna s Hercegovinou a
Dalmacie i Chorvatsko prohlášeny za srbské země, Chorvaté pak v nich
jmenováni Srby katolickými a latinkou píšícími. — Slovanská vzájemnosti!
Ty se jevíš jen ve vzájemném tupení a znásilňování! — V takové podobě
tě vítají jen již — Turci a jich spřeženci.

Rozhled katechetický.

Spolek katechetů v Král. Českém konal dne 8. ledna t. r. valnou
hromadu. Přítomno bylo 25 členů, ač všech členů jest 146. Vylíčeny kroky,
jež učiněny, aby petice katechetů byla zemským sněmem příznivě vyřízena.
Zvláště přičiněním dpp. Dra Sedláka a Dra Buriana referát o petici přijat v plenu
sněmovním bez debaty. Hlavní požadavky jejich jsou: 1. sleva počtu vy
učovacích hodin (z 25 na 22 hodin), 2. fixní a poněkud vyšší remunerace
přespočetných hodin, 3. počítání kvinkvenálek od nastoupení. 4. vyplácení
pohřebního kvartálu, 5. osobní přídavek katechetům na obecných školách.
(Proslýchá se, že dostanou tento přídavek katecheti škol obecných po
10 letech v obnosu 200 K.) Zákon o slevě zaslán k sankci — dosud ještě
sankce nedošla — ostatní má se provésti cestou administrativní,

Stěžováno si velmi na nepochopení stavovské organisace. V českých
okresích na školách národních a měšťanských působí celkem 287 katechetů,
a členy z nich jest toliko 146. A to jsou z větší části mladší síly. Starší
páni vůbec se organisaci vyhýbají; zapomínají, že v jednotě jest síla.
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V poslední době však stali se 3 církevní hodnosláři zakládajícími členy,
a 17 katechetů přihlásilo se za členy činné.

V č. 3. katechetické přílohy (příloha „Vychovatele“) vzpomenuto před
nášky Dra Nejezchleby z Mor. Ostravy na Velehradě v prázdniny konané.
Zvláště zamlouvá se jeho návrh na nucené katechetické konference alespoň
jednou do roka jako je tomu u učitelstva.

Dne 8. dubna t. r. uspořádána katechet. spolkem v Král. Českém před
náška katechety V. Červinky a připojena i výstava učebných pomůcek
k vyučování náboženství, hlavně biblické dějepravy. (Podobnou výstavu chtějí
uspořádati i katecheti z Ostravska.)

Jednota německého katolického duchovenstva bude pořádati paedago
gický kurs ve druhé polovici měsíce července. Kurs má se konati v Mostě
a bude obsahovati 5 vědeckých přednášek.

I spolek katechetů českých míní brzy pořádati paedagogický kateche
tický kurs; zvolené komité na uskutečnění pilně pracuje.

Spolky německých katechetů v Rakousku pilně konají schůze s před
náškami i praktickými výstupy. — V Solnohradě na schůzi dne 26. února
jednáno o zkrácení učiva katechismového a o ustanovení osnovy pro biblickou
dějepravu na školách venkovských. V témže měsíci na konferenci v Chebu
žádáno prof. Bůhlem, aby v osnově vyučovací stanoveno bylo jen nejpo
třebnější.

„Christl. pádag. Blátter“ jsou nyní ohlasem vídeňského katechetického
kursu. — Zvláště zajímavy jsou „Životy svatých“ a „Katechetický výklad
svátků“, jež obojí pro Žáky srozumitelně a jednoduše podává farář Minich
thaler. Bylo by žádoucno, aby oboje tyto výklady co nejdříve byly samo
statně vydány jako příručka pro katechety.

Nakladatelství Herderovo míní vydati novou pomůcku pod názvem:
„Bilderatlas fiir den katholischen Religionsunterricht an den oberen Klassen
der Mittelschulen“. Obrazy budou roztříděny na:

I. umělecko-historické obrazy,
U. liturgické obrazy,

II. biblické obrazy,
IV. obrazy z dějin církevních,
V. církevní heraldika a numismatika,

VI. obrazy z missií,
VII. různé tabele a statistiky.
VYNěmecku zvláště v krajinách katolických zastávají kněží z velké

části úřad školního dozorce. Před několika lety kardinál Kopp dával bu
doucí inspektory vzdělávati na zvláštních kursech. Podobně i v diecesi
Limburgské (v Hessensku) mají kandidáti inspektorství navštěvovati vyučo
vání ve cvičné škole a přednášky methodicko-paedagogické v semináři uči
telském, aby se tak na budoucí úřad připravili.

Ale farář Stoll (z Pfaffingu u Wasserburgu v Horních Bavořích) po
važuje tuto přípravu za nedokonalou a žádá, aby inspektor sám byl učite
lem, a sice nejlepším ve svém okresu. A tím by se mohl státi, kdyby po
skončeném studiu byl sám učitelem-správcem nějaké expositury školní, jako
jest tomu v diecesi Mnichov-Freising.

Na schůzi katechetů v Mnichově 31. ledna t. r. jednáno o vyučování
náboženství v 8. třídě škol mnichovských. Katecheta Keller přimlouval se,
aby předepsaná látka — církevní dějiny — probírala se v biografiích, ale
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aby byla zachována chronologie, by dítky měly přehled o dějinách církev
ních. Navrhuje pak následující životopisy: sv. Pavel, sv. Perpetua a Felici
tas, sv. Athanasius, sv. Augustin, sv. Benedikt, Mohamed, sv. Bonifác, Karel
Vel., Řehoř VII., sv. Bernard, sv. František z Assisi, sv. Alžběta kněžna
durýnská, sv. Tomáš Agu., Luther, sv. Ignác z Loyoly, sv. František Xav.
bl. Petr Canisius, sv. Vincenc z Pauly, sv. František Sal., sv. Alfons Lig.,
Kolping. Není třeba, aby všechny životopisy stejně důkladně byly probrány,
ale tak mají býti vylíčeny, aby na nich byl zřejmý obraz dějin církevních
a kulturních té doby. Zároveň navrženo, aby dějiny probírány v posledních
dvou školních rocích (7. a 8.), aby nebylo třeba tak rychle postupovati.

V celém Bavorsku bude zaveden jednotný katechismus. Základem jest
Deharbův katechismus upravený P. Lindenem. Katechismus jest již hotov
a vyjde pod názvem „4. opravené vydání Deharbova katechismu“. Hotová
sazba zatím čeká ještě na doplňky. Zaveden má býti v r. 1909. Jedině
Augsburský katechismus zatím zůstane pro dioecesi augsburskou, ale jest
naděje, že i tato dioecese k jednotě se připojí. Pro nový jednotný kate
chismus asi budou i jiné dioecese Německa. I na katech. kursu ve Vídni
t. r. bylo vysloveno přání, aby tento katechismus zaveden byl i u nás.

Y Uhrách od r. 1902 pracováno na novém katechismu. Konečně vyšel
ve dvojím vydání: elementární a malý; oba v jazyku maďarském, německém,
chorvatskéma slováckém. Elementární vydání (pro 1. a 2. šk. r.)
sestává z bibl. článků a katechismových vět. Články jsou zdařilé, věty
katech. někdy těžké.

Malý katechismus rozdělen ve tři díly. Máme 1. věřiti, 2. činiti, co
Bůh velí, 3. prostředků spásy užívati. Řeč jest lahodná; viděti, že pracovali
tu katechetiz povolání,nejentheologové.Odpovědikrátkéa jadrné. Na př.:
Církev jest společnost všech katolických křesťanů na zemi, jichž vrchní
hlavou je papež; nebo: Obcování svatých záleží v tom, že živí i zemřelí
údové církve k sobě náležejí a vespolek si pomáhati mohou. — Iilustrace
jsou chabé; než takové, raději žádné. — Velký katechismus teprve vyjde,
a to jen maďarsky.

Ve Francii vyučování náboženství obtížno pro nedostatek kněží. Utvo
řily se tedy spolky v jednotlivých dioecesích — ba i farnostech, jichž čle
nové — mužští i ženské — jsou dobrovolnými katechety. Aby k úřadu
tomu alespoň poněkud stali se schopnými, konány pro ně diecesní konfe
rence. V únoru pak — 2. a 3. — konán kongres všech těchto diecesních
spolků v Paříži.

DO

D6
Ministr proti škole „Komenského“ ve Vídni. V rozpočtovém výboru

poslanecké sněmovny prohlásil Dr. Marchet, že české škole „Komenského“
ve Vídni nemůže práva veřejnosti uděliti, poněvadž mládež v ní vyučovaná
nedosahuje takové znalosti německé řeči, jaké nezbytno jest požadovati
vzhledem k tomu, že ve Vídni a v Dol. Rakousích němčina jest řečí jedině (!)
v zemi obvyklou. — Stačí zajisté bez poznámky!
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Výbor katolického spoku učitelského konal výborovou schůzi dne
21. dubna v Přerově za povznesené nálady. Schůzi řidil za nepřítomného
předsedu J. M. Kadičáka, jeho náměstek Dionysius Polanský. Jednatel
podal tuto obšítnou zprávu:

„V pravdě vznešený úkol vytkl si spolek katolického učitelstva mor.
A které jsou šlechetné ony snahy, kterým spolek slouží?...

„Ve službě náboženství a mravnosti, ve službě pravdy a Božského
práva, jakož i pro právo, které v právu Božském přímo zakořeněno jest, ve
službě katolického dítka, katolické rodiny a katolického lidu pro Boba, cí
saře a vlast svou činným býti.

Tomuto úkolu vznešenému zůstal spolek v uplynulém roce 1907
věren a členové jeho obětavě, neohlížíce se na útoky, hanobení a všemožné
ponižování, kterým vystaveni byli, úkol tento neohroženě plnili.

I pokládám za svou povinnost. bych obětavou činnost tuto plnou
měrou uznal a zároveň povinné a srdečné díky vzdal jménem spolku mi
lému předsedovi našemu J. Kadlčákoví, říšskému a zem. poslanci,
všemu členstvu, zvláště ale těm pánům a dámám, kteří slovem živým neb
psaným účinně zasáhli k obhájení a také k uhájení zásady křesťanské vý
chovy mládeže naší.

Byla to vlastně nutná, poměry časovými a událostmi veřejnými odů
vodněná, ctí a svědomím naším za dobrou uznaná povinnost snažiti se,
bychom národu našemu pomohli zachovati víru, náboženství a křesťanskou
výchovu mládeže, tudíž statky, bez kterých se každý vzdělaný národ zvráti
a jisté zkáze propadne.

Prohlašuji, že jsme rozhodnými přáteli vzdělání lidu našeho, pravého
a zdravého pokroku!

Nestrpíme, by nás kdo za občany II. třídy považoval a to proto jen,
že jako obráncové náboženství a křesťanské výchovy vystupujeme, a oče
káváme, že sám lid náš toho nepřipustí, aby pokrokářské, organisované
učitelstvo nás za méně cenné považovalo; zasluhujeme — ne-li větší —
tedy přece téže snášenlivosti jako druhové náboženství židovského a pro
testantského. My nechceme býti nic více a nic méně nežli upřímnými ka
tolickými učiteli, kteří dávají Bohu, což jest Božího, a císaři, což jest
císařovo.

Ať nás jako hvězdy v snažení našem i dále povzbuzují, sílí a odušev
ňují 3 pravdy: Katolická víra, která 19 seť let vítězila nad nepřáteli svými,
katolická víra, která jest strážkyní pravé svobody a zároveň největší nepří
telkyní lžipokraku, katolická víra, která jest jistým a klidným přístavem pro
každého člověka řádného. Ať jubilejní rok 1908 požehnaného 60letého pa
nování vznešeného císaře a krále našeho Františka Josefa I. soustředí ve
spolku našem všechny ty druhy v povolání, kteří přesvědčení náboženské
si zachovali v duši své, za účelem šiření pravého vzdělání, pravé osvěty,
za účelem buzení upřímné lásky k vlasti v našem lidu, za účelem hájení
pravé snášelivosti a opravdové lidumilnosti proti drzé, na lžích založené
podvratné práci nepřátel víry, náboženství a národa našeho.

Spolek katolického učitelstva také v tiché práci své osvětové provedl
dílo obbivuhodné. Vydává s nemalými obětmi časopis „Vychovatelské Listy“
roč. VIII., kterému se vyrovná po stránce obsahové málokterý český list.

Jeho kursy vědecké, poslední III. v Olomouci, sloužili mohou mohut
ným organisacím pokrokovým za vzor.

Knihovna jeho, čítající 500 svazkův, obsahuje knihy ponejvíce ceny
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trvalé ze všech oborů vědeckých; jen ať členstvo knihovny co nejvíce po
užívá.

A co teprve článkův obranných i poučných uveřejněno v různých
časopisech politických katolického tisku našeho!

Počet nikoli nemalý, a byly to články, které budily obdiv přátel ine
přátel. Připočteme-li k tomu „letáky“ a „brožurky“ proti Volné škole spol
kem naším vydané, vykonána tu byla práce roku 1907 zajisté veliká, a
vzpomeneme-li sobě, že to vše jen malý hlouček obětavých pracovníkův
a pracovnic vykonal, tu i nepřátelé musí nám tu chválu vzdáti, že spolek
katolického učitelstva vykonal roku 1907 dílo, které ku cti sloužiti bude
povždy našemu sdružení katolického učitelstva moravského.

Výbor konal 4 schůze. Nových členů přistoupilo 250 od 1. srpna 1907
do dubna 1908. .

Jako III. vědecký kurs vychovatelský povzbudil tak mnohé k nové
úsilovné a požehnané práci na uhájení katolické výchovy dorostu našeho,
tak af jubilejní rok 1908 otevře konečně oči těm lhostejným a vlažným,
by pochopili, že hodina 12. tu, která volá: „do boje! za očisťu řad učitel
stva moravského od nevěrců a neznabohů!“

Ač v novém roce spolek náš na růžích ustláno míti nebude, ač předem
věděti můžeme, že trní a hloží nepřátelé naši nám na cestu stláti budou,
přece voláme:

„Zmužile do předu,
ni kroku zpět! —
vítězství konečné jesť naše, —
pravda vítězí, zvítěziti musí
milý Bůh práci naší požehná!“

Dále bylo referováno o ústavě katolického paedagogia a bylo usnešení
tlumočiti Matici Cyrillomethodějské názor katolického učitelstva vzhledem
ku jeho řízení. Bylo též usneseno, aby při příští valné hromadě rozšířeny
byly „Vychovatelské Listy“ o přílohu pro zájmy organisační. Na vazbu
knih spolkové knihovny věnováno ročně 50 korun. Na konec výbor vyslo
vuje podiv, že učitelé katolického smýšlení v organisaci socialisticko-pokro
kářské neměli ani slovíčka na odsouzení štváčského politika Krapky, který
těžce urazil katolické náboženství, nazvav je „katolickým chlívkem“. Tím
nejlépe je dokumentováno, čeho mohou dočkati se katolíci od stávající
organisace v budoucnosti. Co se týká usnesení o pořádání vědeckého kursu
odložen tento na dobu mezi 15.—30. červencem.

První mezinárodní sjezd pro morální paedagogiku konati se bude
v Londýně od 23.—26. září 1908. Jako vskutku potěšitelné znamení pro
stále rostoucí smysl po vytvoření charakteru jest pozdraviti kongres tento.
Třeba ovšem stanovisku náboženskému, jak dle programu souditi se dá,
nebude vykázána nejdůležitější úloha, která mu přísluší, (nebude však vy
loučeno projednávání themat se stanoviska náboženského) přece jistě i pro
věřícího vychovatele nebude sjezd bez významu.

Kongresem má býti podán přehled toho, co pro mravní výchovu dů
ležitost má v přednáškách, z nichž některé jmenujeme: Školaa dům, orga
nisace školní (kočědukace, školní zdravotnictví, počet žáků atd.); kázeň;
vychovávací a vyučovací methody; jak má výchova mravní pronikati všechno
učivo (dějepis, zeměpis, literaturu, řeči mrtvé, živé, přírodopis, počtářství,
umění atd.); relativní cena přímého a nepřímého poučení mravního; příle
žitostné poučení mravní (čistota, zdvořilost, mírnost, chování ke zvířatům
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atd.); výchova v ohledu mravním opozdilých; výchova mravní ve školkách,
ve škole obecné, ve střední Škole, na škole vysoké. Předvedeno bude vzorné
morální vyučování.

Praktické výsledky; má býti založen „mezinárodní časopis“ a „mezi
národní centrála“ pro morální paedagogiku. Výstava literatury, pomůcek,
obrazů atd... . Jak z krátkého oznámení viděti, bude podáno velmi mnoho.
Řeč bude anglická, francouzská a německá L.

IX. kurs nauk obchodních pro učitele škol pokračovacích obchod
ních i průmyslových, bude letos jak obvykleo hlavních školních prázdninách
(mezi 15. červencem a 15. srpnem) pořádati České obchodní museum v Praze.
Na kursu budou vykládány tyto discipliny: nauka obchodní (část právní
i praktická), nauka o zboží, kupecké počtářství, korrespondence, účetnictví
a cvičný kontor. Přednášeti budou odborné sily. Ku konci kursu se sklá
dají zkoušky, o jichž výsledku bude vydáno posluchačům kursu zvláštní
vysvědčení. Poplatek za kurs obnáší K 22 —- i se zápisným. Přihlášky při
jímá a veškeré dotazy zodpoví České obchodní museum v Praze V., Miku
lášská tř. č. 9. palác „Merkuru“.

Nepoctivost. „Měšť. škola“ v č. 15. uveřejňuje citát z „Vych. Listů“
č. 4. str. 158: „Konečně to deklamování, že vzdělání přináší blahobyt ná
rodu mělo by již jednou z vážných spisů vymizeti“... Uveřejněno úplně
bez poznámky. „Čistý“ úmysl dopisovatele však jest úplně jasný. Chce do
kázati, že klerikální časopis vzdělání odsuzuje. Čtenáře své žádáme, by
přečetli citát ten v souvislosti a uvidí, jak nepoctivě (jinak nelze jednání to
nazvati) „Měšť. Škola“ v tomto případě jedná.

Osobni. Za své neobyčejné zásluhy o výchovu mládeže, jakož o ho
spodářské povznesení lidu zakládáním záložen a řízením jich vyznamenán
byl p. Jan Kořínek, nadučitel v Častkově u Uh. Brodu, záslužným křížem
„pro ecclesia et pontifice“. Zásluhy jeho o spolek katolického
učitelstva na Moravě, mezi jehož prvními zakladateli jeho byl, jsou ne
smírné. Radujeme se z vyznamenání tak výborného pracovníka a blahopře
jeme mu co nejsrdečněji.

Literatura.

Praktické promluvy k mládeži v příkladech pro celý školní rok.
Sepsal František Jirásko, katecheta měšťanských škol v Novém městě n./M.
Cena K 260. Olomouc 1908. R. Promberger.

Exhorty jsou jedním z nejtěžších úkolů katechetových, poněvadž mládež
přednes i sloh katechety ze školy zná. Jest tedy potřebí pečlivé přípravy
katechetovy, by při exhortě mládež v pozornosti udržena byla a z exhorty
si užitek odnášela i tenkráte, jedná-li se o látce, jež ve Škole byla probí
rána. Proto katecheta vděčně přijímá pomůcku, jež mu úkol usnadňuje.
Takovou příručku podává čís. 19. knihovny Kazatele, přinášejíc 58 exhort
známého homiletického spisovatele Fr. Jiráska. Exhorty ty jsou s malými
výjimkami vlastně katechesemi 1. až 5. přikázání Božího a modlitby Páně,
a jest na nich patrný vliv školního katechisování. Lze však jich užíti i oje
diněle. Nejlépe se mi zamlouvají promluvy: na počátku školního roku, ne
děle velkonoční, na den sv. Petra a Pavla a na den jmenin J. V. Všecky
exhorty oživeny jsou četnými příklady, jen že většina jich jest snad kate
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chetům známa. Neschvaluji příkladů neurčitých, na př.: spisovatel jeden...,
jako onen... .,kdosi... ., bohatý šlechtic . . ., před několika léty ....
a pod. Když aspoň o nich platí: Si non e vero, e ben. trovato, ale o ně
kterých z užitých příkladů nelze ani toho říci,Jsou pravděnepodobny nebo
nejapny. Na př.: Waschitzův příklad (str. 10) o italském šlechtici, jenž vy
pravil pohřeb živému, nezdárnému synu. Při pohřbu vpadne syn do pokoje,
kde mrtvola (!) byla vystavena a volá: „Otče, neznáš již své dítě?“ „Jak,
ty že jsi můj syn?“ chladně táže se otec. — To snad ani v Italii není
možno! Sem patří i podobenství na str. 59., příklad Roseggerův (na str. 129.)
o bohatém šlechtici, jenž hledal správce pro jeden ze svých statků. Když
však se mu hlásil mladý muž, který sliboval svými vědomostmi širá pole
udělati dvojnásob i trojnásob výnosnými a skutečně hospodařiti uměl, ne
uměl však vytvořiti žitného stébla, nepřijal ho majitel statku řka, že raději
ustanoví správcem Pána Boha. Dálepříklady na str. 192. a 196. aStieglitzovo
líčení vzpoury andělů na str. 205. Že by Farao byl v moři zahynul (str. 18.,
24., 30.) Písmo sv. nepraví. Užije-li spisovatel v pokračování příkladů
vhodných i pravdivých, zvýší velice cenu své práce. Exhorty jsou psány
plynným jasným a lehkým slohem starší naší školy homiletické. Memoro
vati exhorty bylo by snadno. Mnohé z exhort hodí se mutatis mutandis
i pro školy střední. Omyly jazykové (na př.: „Co jest to za dítě?“ str. 62.
a pod.) i četné chyby tiskové (na př. různý počet lidí na str. 17. a str. 181,
opraví si každý čtenář. Kéž přinese dilo hojného užitku milé mládeži! Jan.

Městské museum v Jaroměři n./L., započínajíc svoji reformní činnost
a majic na zřeteli také rozšiřování dobrých ornamentálních vzorů, vydalo
v těchto dnech svým nákladem výbornou příručku dekorativních motivů,
pomůcku. při komponování plošných ornamentů pod návem: Pramen mo
derních ornamentů na základě geometrickém. Dílo architekta V. Jeřábka,
skuteč. učitele na c. k. státní škole řemeslnické v Jaroměři n./L. — Jest
to toho druhu jediná publikace a uměleckou hodnotu její zaručuje jméno
autora, známého pracovníka na poli moderního uměleckého průmyslu a
plošné dekorace, jehož návrhy namnoze došly četných vyznamenání, Pro
své bohatství motivů a snadné použití ve všech různých potřebách ploš
ného ornamentu doporučuje se příručka tato pro učitele kreslení na školách
všech kategorií, pro žáky průmyslových škol a vůbec pro každého, kdo
nové ornamentální vzory potřebuje a hledá. Jak jsme se z obsahu díla
přesvědčili, mají motivy zde obsažené zvláště tu výhodu, že jsou snadno
přistupny pro svůj geometrický základ i méně rutinovaným kresliřům, any
skoro všechny ty vzory postrádají úplně volných čar, takže možno jich
za pomoci pravítka a kružidla snadno vypracovati. — Že cena 10 K, za
něž lze obsáhlé dílo to získati, jest velmi levná, lze vysvětliti skutečně
nezištnou snahou vydavatelstva.—

„Vychovatelské Eisty““
vycházejí 20. každého měsíce, vyjma měsíce srpen a září.

Roční předplatné 6 K zasílá se administrací do Brna, Petrov č. 1.
Za redakci odpovídá KAREL TIRAY, katecheta v Ivančicích. - Týž
přijímá všechy literární příspěvky. „. Administraci vede sl. Hedvika
Rubrováů, učitelka. .-. Expediciobstarává knihtiskárna Ferd. Na
vrátila v Ivančicích. - Tamtéž se zasílají reklamace. =—===———=

——————————-——=Všechnypříspěvkyse honořují.| wm

Tiskem (Ferd.| Navráulavv|Ivančicích.



Dr. JOS. KACHNÍK.

Náboženský cit dle nauky modernistů.

J iž delší dobu ozývá se v časopisech paedagogických hlas, aby při vyučování
náboženství a při náboženské výchově vůbec kladl se důraz na cit. Jsou

to zvlášť laikové, kteří tento požadavek kladou. Ba ustálil se i v praktickém
životě názor, že náboženství jest pouze záležitostí citu. Čím více ve vzdě
lanějších třídách mizí rozumová znalost nábožénství, tím více se názor tento
ustaluje.

Na první pohled zdálo by se, že směr tento původ svůj má v jakési
duševní netečnosti vůči osvojování si pravd náboženských. Není však tomu
tak. Kořen tkví hlouběji. Ukázal to v obsažné své encyklice Parcendi Dominici
gregis ze dne 8. září 1907 sv. otec Pius X., pojednávaje o naukáchmodernistů.

Jak vzniká cit náboženský? Nazíráním ideovým. Náboženská pravda se
předkládá, rozum ji přijímá a poznává v její velkoleposti a kráse a duše k ní
přilne. Od poznání pokračuje duch k citu. Duch pak poznává Boha, jeho
vlastnosti a díla jednak z přírody, jednak z učení Ježíše Krista, Syna Božího,
či ze zjevení. Co ale dí modernismus?

„Východištěm náboženské filosofie — dí encyklika — jest modernistům
agnosticismus, t. j. nauka, dle niž rozum lidský omezuje se na jevy či na
předměty viditelné a na způsob, jímž se jeví: těchto hranic překročiti nemá
ani práva ani moci. Proto nemůže se ani k Bohu povznésti, aniž jeho existenci
z viditelných věcí poznati. Z toho modernisté dovozují, že Bůh nijak nemůže
býti ani předmětem vědy ani podmětem dějezpytu.“

Proto prý theologie nenáleží do stupnice věd a na universitu (prof. Ma
saryk), vyučování náboženství nenáleží do školy, kdež se věda pěstuje (uč.
Černý). Odkud se vzaly tyto nauky? Osvojili si je, bohužel, i někteříkatoličtí
spisovatelé z Comtea, jenž učil, že vědecké poznání omezuje se jen na zjevy
viditelné, a ze Spencera, jenž prohlásil, „že nemožno nám pochopiti po
slední příčinu všehomíra a že absolutno zahajuje se závojem neproniknutelným.“ ')
Tomuto „absolutnu“ či „nepoznatelnému“ věnoval Spencer celou první ka
pitolu ve své „Filosofii souborné“,*) kdež jeho naprostý agnosticismus zřejmě
vyniká.") Zásady Comteovy u nás rozšířil prof. Masaryk, nauky Spencerovy

1) Vychování rozumové, mravné a tělesné, přel. J. Úlehla str. 35.
*) Filosofie souborná, přel. Dr. Em. Peroutka.
9 Dr. K. Statečný, Spencerovo „Nepoznatelné“, Praha 1906.
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přijali za své učitelé tak zvaní pokrokoví, takže se Fr. Merta v „Učiteli“
1901, str. 8., vyjádřiti mohl: „Filosofie Spencerova nabývá v poslední době
značně přívrženců a těší se u nás velké oblibě.“ Odtud vysvětluje se
onen boj, jenž se u nás nejen proti náboženství katolickému, ale křesťanskému
vůbec vede. Neboť k čemu spěje nutně agnosticismus ? Papež Pius X. od
povídá v encyklice: k upírání i přirozené theologie jakožto vědy, k upírání
všeho nadpřirozeného zjevení, k upírání božské přirozenosti Ježíše Krista a
tajemství jeho života a smrti, jeho z mrtvých vstání a nanebevstoupení;
zkrátka k upírání všeho nadpřirozeného a božského v dějinách Jeho života.
Vidno již, jaké důležitosti encyklika i u nás nabývá.

Ale fakt náboženství jest přece zde, i potřebuje vysvětlení. Modernisté
vysvětlují jej hnutím srdce či citem. „Jelikož jest Bůh předmětem náboženství,
jest usuzovati, že víra, začátek to a základ každého náboženství, záležeti musí
v jakémsi nejvnitřnějším citu, jenž vzniká z potřeby božství. Tato potřeba
božství o sobě nemůže náležeti v oblast toho, čeho jsme si vědomi, jelikož se
pociťuje jen za jistých příznivých okolností, ale skrývá se napřed vespod
vědomí, či, jak se dle moderní filosofie praví, v podvědomí; tam skrývá
se i její kořen, jehož postihnouti nelze. Ale snad se někdo otáže, jak se tato
potřeba božství, již prý člověk sám v sobě pocifuje, stává náboženstvím?
Modernisté odpovídají: Vůči nepoznatelnému ať prostírá se mimo
člověka a nad viditelnou přírodou, aneb skrývá se uvnitř člověka v pod
vědomí, vzbuzuje potřebu božství v duši k náboženství náchylné, zvláštní
cit jakýs, aniž tomu, jak fideismus praví, soud rozumu předcházel. Tento cit
pojímá samu realitu božskou, a to nejen jakožto svůj předmět, ale i jakožto
svou nejhlubší příčinu: člověk sjednocuje se jaksi s Bohem... V tomto citu
zjevuje se Bůh duším, i jest tento cít zároveň zjevením.. a jelikož jest Bůh
předmětem a zároveň příčinou víry, jedná toto zjevení o Bohu a jest zároveň
od Boha, či Bůh jest tu zároveň zjevujícím se a zjeveným .... Náboženský
cit, vyvěrajícíživotní vtomností z úkrytu podvědomí, jest prý zá
rodkem každého náboženství a zároveň důvodem všeho, co v náboženství kdy
bylo a bude. Z počátku jest prý cit ten hrubý a skoro beztvarný, ale pone
náhlu mohutní prý s vývojem života lidského... Tof prý původ každého
i nadpřirozeného náboženství; žádné z nich není prý leč projevem nábo
ženského citu... Ale v citu tomto, pončvadž cítem jest a nikoli pozná
ním rozumovým, Bůh prý se člověku sice zjevuje, ale tak neurčitě a temně,
že se od podmětu věřícího sotva neb jen pranepatrně rozlišuje. Proto prý
jest potřebí, aby cit ozářen byl jakýmsi světlem, by Bůh z něho vyniknul
a se rozpoznal. To prý jest úkolem rozumu, jemuž jest mysliti a analy
sovati; rozumem prý člověk životní jevy, jež v jeho nitru vznikají, napřed
převádí na představy, po té pak je slovy vyjadřuje. Odtud běžné rčení mo
dernistů, že jest věřícímučlověku víru svou si mysliti... Rozum napřed
vyjadřuje cit větou prostou a obecně srozumitelnou, po té ale přemítav větami
druhotnými, vybroušenějšími a přesnějšími. Byly-li konečně tyto druhotné
věty od nejvyššího učitelského úřadu církve prohlášeny, tvoří dog ma.“

Dogma vyvíjí se postupem víry. Proto žádají modernisté, „aby dogmata
a jejich vývoj v soulad uvedena byla s vědou a historií.“ Co pak se katechese
týká, žádají, „aby v katechetických knihách (katechismech) jen ta dogmata se
uváděla, která byla zreformována a chápavosti lidu jsou přiměřena.“

V tom jest ovšem mnoho poblouzení. Všeliká nadpřirozená povaha ná
boženství se ničí a všechna náboženství za stejně dobrá se považují. Vrtkavý
a nestálý cil má se za původ všelikého náboženství a zapomíná se, že —
jak dí encyklika — „cit vzniká v duši teprve, když rozum nebo zevnější smysly
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předmět předložily.“ Jelikož se Bůh citem člověku jen temně a neurčitě pro
jevuje, potřebí prý rozumu, aby osvěcoval a cit ten přesně formuloval. Hle,
vědajest prý povolána,aby víru a náboženství reformovala!
Tof heslo všech pokrokových vychovatelů moderních! Naučili se tomu od
Spencera co do vývoje a co do přizpůsobení se všeho, i náboženství, okol
nostem času a mista, myšlení a cítění. Co do vysvětlení náboženství pouhým
citem, jsou žáky Schleiermacherovými, svobodomyslného pastora protestantského.
Týž učil, že náboženství není věcí poznání ani chtění, dle záležitostí srdce.
Citem projevuje se dle něho přítomnost nekonečna, citem postřehujeme
Božstvo bezprostředně. Dog mata jsou mu popisy zbožného hnutí a povstá
vají tím, že člověk o náboženských citech uvažuje, činí pokus je vyložiti,
představami a slovy je vyjádřiti. Pojmy a základní věty theologie mají prý
platnost jako označení a vylíčení citů, nikoli jako poznatky, jež prý pro ne
zbytné anthropomorfismy jsou úplně pro vědu nevhodny. Kdo prý poučky ná
boženské pojímá jako vědu, upadá v planou mythologii. Theologie jako sku
tečná věda o Bohu, jest prý nemožna. Ve vývoji náboženství jest prý roze
znávati tři stupně dle toho, jak se svět představuje; buď jest totiž náboženství
jen chaos, nebo mnohost: fetišism a polytheism, nebo jednotu: heno
theism, monotheism. Toť nauky, jež se mladé intelligenci české předná
šejí, neboť Falckenbergovy „Dějiny filosofie“, v nichž se tato soustava chválí
(str. 603), jsou od dra. Fr. Procházky přeloženy do Češtiny a slouží stu
dujícím filosofie za příručku. Podobnou nauku hlásá ve spisech svých i prof.
Masaryk, jak Fr. Konečný z jeho spisů dokázal; Klinnebergrův spis
o náboženství, jakožto citu, rovněž do češtiny přeložen a v intelligenci roz
šířen, a hojnými povídkami a romány („Spása“ učitele Jiř. Sumína) nábo
ženství, jako projev citu lidového a to zvráceného se vyličuje. Ký div, že
modernismus v myšlení a praksi i v národě českém dosti jest rozšířen, a že
encyklika, jež přímo sice čelí proti poblouzení katolíků v jiných zemích
(Fogazzaro, Murri, Tyrrel, Brunetiěre, Loisy, Blondel a j.),iu nás — jak
řečeno — důležitosti jest nemalé!

Cit podporuje vůli, aby náboženské pravdy, jež rozum poznal, ve
skutek uvedla; zaněcuje duši, aby si náboženské pravdy a dobré skutky dle
těchto pravd oblíbila; jest mocnou vzpružinou při výchově nábožensko-mravní
vůbec, ale netvoří náboženství o sobě, ani nevyčerpává vliv, jaký náboženství
při výchově náleží. Proto není správno, když v učebnicích paedagogiky ná
boženství vykazuje se místo jen mezi city. Náboženství jest popředně vy
chovávacím prostředkem rozumu, neboť se jedná o pravdy neméně zdů
vodněné, jako jsou pravdy ostatních oborů vědeckých; jest prostředkem vý
chovy, vůle, neboť bez náboženství postrádá morálka pevného základu a vý
chova všech národů evropských spočívá fakticky na nábožensko-mravních zá
sadách křesťanských, ať se to komu líbí či nikoli; náboženství jest ve vůli
i prostředkemvýchovycitu nejušlechtilejšího, odnášejícíhose k Bohu
a k věcem božským, nad něž nezkažený duch lidský nezná předmětu vzne
šenějšího.Proto náleží náboženství tam, kde se dlezásad zdravépaedagogiky
mohutnosti chovance všechny a to všestranně pěstiti mají -- do školy.

Snaha, oineziti náboženství na cit, jest snahou, oklamati veřejnost, aby
uznala, jakoby náboženství bylo záležitostí subjektivního citu každého jednotlivce,
a to záležitostí soukromou, nezávaznou, řádu přirozeného; čili — jinak řečeno,
jest snahou, odkřesťaniti výchovua společnost.

Proto vykonal sv. otec Pius X., zavrhnuv encyklikou Poscendi auto
ritativně snahu tu — byť snad z neprozíravosti od některých katolíků jinak dobře
míněnou — čin dalekosáhlého, nejen theoretického, ale i praktického významu.
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Výzkumy na poli didaktické methodiky a paedo
psychologie.

(Pokračování.)

Důvody, pro které zmíněné (na str. 187.) skupiny do III. kroužku
přehazujeme, jsou: ')

1. dítky vykonaly v oboru I. kroužku již 23 cvičení, v nichž grafický
motiv základní tohoto kroužku se přehojně vyskytuje, následkem čehož
dítky po probrání oněch 23 cvičení mají dostatečnou zručnost k tomu, aby
postoupiti mohly ke kroužku druhému;

2. jelikož různé na obecných školách případnosti nutí někdy učitele,
aby se tu a tam déle pozdržel při cvičení, jež tudíž nutno podle potřeby
učiniti povolné, aby učitel nebyl vázán na určitá slova v knize, nýbrž aby
mohl s dětmi sestavovati i jiná podle potřeby hojná slova a věty, k nimž
kroužek druhý jaksi otvírá velkou bránu, jest radno — ač nikoli nutno
— přikročiti k dotyčnému kroužku, jehož hlavní motiv viz sub 2.: (na
str. 186. v II. kroužku).

Z týchž důvodů jako z I. kroužku přeloženy tvary p, rř, zž do
Ili. kroužku, vynechány jsou ze II. kroužku tvary sš, SŠ a přemístněny
rovněž do III. kroužku, ač nic tomu není na podstatnou závadu, aby ne
mohly býti probrány v pořádku shora uvedeného programu učiva.)

Přípravy na tvar ď není tu třeba, jelikož uvedena již v I. kroužku a
ustavičně byl motiv v I. kroužku bezděčně opakován při následujících sku
pinách písmen. Ku A pěkným a velmi případným postupem připojí se tvary
N a M (velké psací), ač nic po stránce grafické by nebylo na závadu tomu,
kdyby se uvedly hned na počátku při malých psacích tvarech totiž při n
a m, v podobě své fundanientální,

Přípravná cvičení, jak podle dosavadních method byla stanovena, jsou
jednak neúplná, jednak také nesprávná. Poukazujeme na př. na přípravná
cvičení k tvaru k, kdež části druháa třetí bývají napisovány samy o sobě,
což jest naprosto nesprávno a nedá se ničím omluviti; neboť část druhou
napsati, jak toho dotyčná cvičení shora uvedená požadují, jest nejen velmi
těžko, ale pro mnohé dítky nesrozumitelno; vždy lépe jest postupovati syn
theticky, aby se z počátečního tahu postupným vzrůstem utvořilo celé pis
meno, nežli napisovati jednotlivé části odděleně, nesouvisle a jako rozhá
zeně, což ve mnohých případech mohlo by způsobiti zmatu.?)

Při probríáni tvarů fundamentálních lépe jest, když se pomlči
o tvarech stínových a píše se vše vlasovými tahy; neboť rozeznávání
tahů vlasových a stínových mohlo by se mnohdy jeviti zbytečnou přitěží
a nad to přímo škodným vlivem na krasopis; stínové tahy úhledně napsati
nedovedou mnohé dítky ještě ani ve tfetí třídě; ty pak díťxy, které psaly
hned při prvém probírání abecedy tahy stínové, jeví později jakýsi velmi
nepěkný návyk, napisujíce totiž stínové tahy tak tlustě, že písmo jest jako kaň
kami poseto. Tomu později těžko se odvyká; mimo to zasluhuje po

1) Čtyři poslední řádky v sešitu 5. na str. 187. jsou přehozeny následkem nedopatření
v tisku; měly býti umístněny na str. 186. na konci I. kroužku i s následujícími dvěma důvody:

2)„Princip identity v abecedě“ na str. 180.
3) Viz str. 178., č. 16. 17. 18. 10.
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všimnutí zvláštní ve školách zjev na „špatných písařích“,
kteří píší stínové tahy kaňkovitě a jichž písmo jest plno
vad nejrůznějších druhův, že totiž po nařízení, aby psaly
vše jen a jen vlasově, tence, najednou velmi nápadně své
písmo mění; z neúhledného, kaňkovitého písma, plného
různých pokřivenin atd. stává se náhle písmo čisté a
úhledné.

Jinou vadu dosavadních method nutno ještě na tomto místě vytknouti.
V různých návodech a methodikách a ve Slabikáři samém velí se napiso
vati některé tvary dole sesíleně, z čehož vzniká písmo přímo ohyzdné. Uve
deme aspoň některé případy znešvařeného toho písma na ukázku, aby věc
vynikla v dostatečném osvětlení. Faktum zkušeností zajištěné jest, že dítky
píšíce podle dosavadního způsobu slabikáře a některých předloh tvary:

„L =“PL YVÁÝ/ Í 2
dole sesílené, navyknou si tvar hlavního motivu III. kroužku soustavy,
motivto, který se velmi často opakuje, dole sesilovati; píšíce pak dotyčné
tvary při zahybání v pravo utvoří si dole pokaždé malý inkoustový záliv.

Jest tedy mnohem výhodnější psáti všechny tvary fundamentální na
počátku výhradně tahy vlasovými a teprve ve druhém pololetí možno žáky
upozorniti, že tvary na některých místech sesílené jsou úhlednější. Pokud
se týče hlavního motivu III. kroužku, jest výhodnější mírně jej sesíliti nikoli
dole, nýbrž raději v horní resp. v dolní mezeře při očku, dolní část pak aby

byla úplně vlasová. Tvary takto vzniklé vynikají úhledností a jakousi elegancí nad ony těžkopádné a kaňkaté.

Z uvedeného shora postupu patrno, že vyniká daleko jak snadností
tak i přesně synthetickým, v této věci jedině správným postupem, jehož
J. A. Komenský tolik se zastává. Z celé soustavy jde na jevo, že v abe
cedě uloženy jsou toliko tři hlavní grafické motivy, a to: v [ kroužku
motiv, jejž nejzřejměji pozorujeme v malém psacím i, toť záporná jeho
podoba(str. 185. kroužekI. č 5.); kladnou vidíme při malém psacím n
(str. 186, č. 18.)

Ve druhém kroužku jest hlavní motiv obsažen v malém psacím
c nejzřetelněji. Ve III. kroužku vyskytuje se hlavní motiv v podobě kladné
a záporné, a sice kladný v mezeře střední a horní, obsažený např. v malém
psacím ha záporný v mezeře střední a dolní, obsažen na př. v malém
psacím j, totiž:

£TY
Z
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Cvičení přípravná zabývají se hlavně těmito podstatnými motivy, jež
na počátku jednotlivých skupin bezprostředně se procvičí, načež způsobem
velmi snadným postupuje se celým kroužkem, v němž dotyčný hlavní motiv
neustále, bezděčně se opakuje vždy v novém spojeni, což má vedle zajímavé
rozmanitosti i tu výhodu, že dotyčný motiv nacvičí se důkladně; tím položí
se základ již v I. třídě k písmu úhlednému.

Způsob tento podle soustavy tří kroužkův a jich motivů grafických
jest mnohem snazší nežli postup podle dosavadních method, kde hned na
počátku uvádějí se tvary velmi obtížné, na př. a, o, I..., y hned na
prvých stranách „Slabikáře“, kteréžto tvary nutno jest v postupu zařadili
do druhého kroužku (a, 0, e) nebo do III. (I, y); na počátek rozhodně
se nehodí, jelikož po napsání tvarů i, u nenabyly dítky ještě náležité
zručnosti a nutného porozumění věci; předpokládají-li se dlouhá cvičení
přípravná, ta zmatená jejich směs a drahý zlracený čas, tu věru nelze jinak,
než pochybený dosavadní způsob, importovaný k nám z Německa od Dr.
Vogla, v Čechách Dr. Lindnerem propagovaný a některými učiteli rozšířený
a schválený přes to vše úplně a naprosto zavrci a J. A. Komenského slov
opět a opět vzpomínati: „Ti vaši slabikářové a všichni vaši apparátové,
všechen vůš učení způsob nehodí se; meškůte, zamotáváte, trápíte, ka
zite jimi mládež a další dokonalosti dokonale cestu zasekávate; čím
trápite, to ze hry a kratochvíle jíti můž; čeho kuse necháváte, plně
býti můž.“

Dosud nezminili jsme se o druhém hlavním činiteli nové methody
syntheticko-synkritické. Methodu synkritickou nazývá J. A. Komenský
„moudrostí dvou- i trojokou“.“) Vynáší ji a doporučuje nade vše ostatní
methody, an di: „Methodou synkritickou poznáváme věci nejdokonaleji.*)
Synkrisí přirovnaváme k celku celek, části k částem vedle sebe, při čemž
pradivno jest, že věci vedle sebe postavené jsou nejzřejmější.“) Nikdo
nezná věci dokonale, kdo zná věc jedinou i když ji zná rozborně
i souborně; teprve když rozumí, co mají věci jiné podobného a nepo
dobného a proč, rozumí jí úplně. V methodě synkritické přemnoho světla
se tají . . „.Kdo toho umí šetřiti, mnoho může věděti, co skrývá se před
očima jiných... Ve věci té jest veliké didaktické tajemství. Methoda
synkritická jest klíčem k tajemstvím . . . *) Jaká mezera v ohledu
tomto zeje ve Slabikáři, ukázáno již v „Kritice Slabikáře“.*) Vždyť
hlavní jeho zásadou jest: „Písmena tvaru podobného buďtež v postupu
od sebe vzdálena“.") K jakým koncům by taková zásada vedla, ukázali
jsme dříve na některých oborech věd (mluvnice, fysika, zoologie, botanika
atd) Řídě se touto methodou podává „Slabikář“ odstrašující vzor, jak
se učebnice skládati nemají. Tvary úplně identické pohozeny jsou po
všech koutech „Slabikáře“, čímž se stává, že místo jednoho znaku jediné
hlásky podávají se tu dětem znaky 4 i více, tím se stalo též, že místo
24 grafických tvarův abecedy předkládá jich „Slabikář“ 6-letým dětem
126 a že učení jest rozplizlé, táhnoucí se do nekonečna.“)

v) Didaktika, kap. XII. IV.
7) J. A. Komenský napsal o methodě synkritické zvláštní pojednání pod názvem »Sa

pientia bis et ter oculata«, jenž však požárem vzal za své.
8) Did. analyt. XCIX.
+) Ibid. 62. et segu.
5) Ibid. C. NB.
5) Vych. L., ročník VI., str. 99. a n.
7 Průvodce ke Slabikáři, str. 7. sub 3.
9 »Vych, L.«, roč. VI. 62. a n.
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Oproti tomu nová methoda syntheticko-synkritická vykazuje vedle
důsledně provedené soustavy programu učiva v „Nové čítance pro I. tř.
elementární“ ještě zvláštní cvičení synkritická, jež uvedena jsou vždy po
probrání nové skupiny.')

Hlavní výhoda synthetického postupu a synkritických operací spočívá
vedle tříbení smyslové bystrosti a navádění k rozumnému myšlení v tom,
že netřeba při probírání jednotlivých tvarův a skupin dlouho se zdržo
vati; neboť každý motivní tvar a každá téměř skupina v postupu ná
sledujícím jest bezděčným opakováním tvarův a skupin předchozích.
Tak na příklad Z-skupina a jeji hlavní motiv grafický, jsou úplně obsaženy
v u-skupině i v t-skupině; záporný motiv i-skupiny vyskytuje se dále
v n-skup. i ve v-skup.: týž motiv vyskytuje se též ve II. i ve II. kroužku,
na př. v a-skup. i v d-skup.; v e-skup., v o-skup. i v e-skup. vyskytuje se
motiv i-skup. spojen s motivem II. kroužku; ve III. kroužku vyskytuje se
týž motiv T-skup. spojen s motivem III. kroužku na př. v I-skup. v h-skuf.,
v j-skup., v y-skup. atd. Povšimneme-li si samých principů, hlavních to
oněch tří grafických motivů bedlivěji, seznáme, že v motivech II. a III.
kroužku není v podstatě nic jiného, nežli změněný motiv kroužku I., totiž
i-skupiny. Z důvodů methodických nelze však bez povážlivých poruch a
zmaty v postupu zaměniti principy zde vytčené; neboť nejprostší z nich jestvýv

YY

Jedině ze soustavy cvičení na základě methody syntheticko
synkritické zbudované, dá se vysvětliti neobyčejně rychlý postup a zá
roveň důkladnost v učení, jež vyvíjí se tu úplně podle pravidel psychické
multiplikace představ, na něž methoda synkritická vrhá didaktické světlo.
Princip synkritický působí tu, že představy se mocně sdružují; místo
jednoduchých tvoří se při každém písmeni představy čtveronásobné;
neboť čtyři tvary téhož písmene, psací dva a tiskací také dva předkládají
se jakožto tvar jediný. Každá skupina, každý kroužek nemálo jsou způ
sobilé bystřiti též rozum synkritický; neboť v sestavení tom jeví se v pře
krásném pořádku materiál pro operace synkritické,

Veliké vady pravopisné, krasopisné, skriptolegické atd., jimiž oplývají
dosavadní methody a zvláště „Slabikář“ přehojně, odpadají při nové synthe
ticko-synkritické methodě úplně a naprosto. Bezmyšlenkovitá cvičení pří
pravná rovněž odpadají a v době, jež druhdy věnována byla těmto cvi
čením, poznají dítky velkou část učiva vlastního, ježto učení postupuje
mnohem rychleji nežli dálo se dosud podle rozplizlé a mělké methody
„Slabikáře“ a tu vzpomínáme opět slov věhlasného didaktika: „Cokoli
přímo k cíli vede, královská cesta jest“.*)

Ad IV. Methoda skriptolegie syntheticko-synkritická, spojená s methodou
volného kreslení podle přírody.

Slovutný didaktik a starý praktikus pozoruje pochybené způsoby
mnohých didaktiků, napsal: „Mnozí didaktikové radí, aby dítky k poznávání
hlásek vedeny byly rozborem mluvené věty a rozkládají tedy věty ve slova,
slova ve slabiky a slabiky (pokud možno) ve hlásky. Dle mého přesvědčení
jest takovýto mnohonásobný rozklad na počátku prvého roku školního

1 Ukázky přinesou »Vych. L.«
4) J. A. Komenského Did. analyt. CLIX., porisma 3.



208 1. š.

dítkám velmi nesnadný, pozornost jejich rozptylující, ano umrtvující; mimo
to jest na počátku vyučování čtení nebezpečný a zásadě didaktické: „Od
jednoduchého ke složitému přímo odporující.“ ) Na to uvádí příklad o 32
zubech, jež žádnému člověku nevyrostou najednou a podobně nepřirozeno
jest požadovati od ditek šestiletých rozeznávání vět, slov, slabik a hlásek
najednou, hned na počátku prvního školního roku. Dále dokazuje autor,
že způsob takový jest téži nebezpečný; neboť některé dítky nedovedou
na počátku správně artikulovati, říkajíce na př. místo slova knoflík „klofnýk“,
„tetycta“ místo „tetička“, „jám“ místo rám, „tuzelly“ místo kuželky atp.")

Nad to jisto jest, že vypravování o hořících městech atp.
zabere značnou část drahého času, aniž by se vzbudil v dětech zájem pro
předmět učení, naopak pozornost obrácená k hořicímu městu zůstává při
něm a podaří-li se učiteli na okamžik přivésti ji ku pozorování rozboru
věty, resp. součástí pracně z vypravování dobytých, pozornost raději navrací
se k obrazům fantasie nežli k větám, slovům, slabikám a hláskám. Z toho
vyplývá pro učitele důležité poučení, aby při vyučování skriptolegii na po
čátku volil cestu zcela jinou.

Starý praktikus J. Vlk, jenž po mnoholeté praxi učitelské byl též po
10 let c. k. okres. školním inspektorem, vpravil dětem způsobem velmi
jednoduchým a účinným pojmy o slovech, slabikách a hláskách, takto:")
I. Každá věc má své jméno. Řeknu-li jméno věci, řeknu slovo.“
Ukázal dětem rozličné věci, jedny po druhé táže se, kterak každé jednotlivé
věci říkáme. „To jsou jména věcí...“ „Kdo řekl jméno věci, řekl
slovo“. Následovaly opět příklady.

„Některá slova vyslovujeme najednou, některá na dvakrát,
jiná na vicekrát“. Příklady: nůž; „vyslovím slovo „nůž“ ještě jednou a
tlesknu při tom rukama; kolikrát jsem tleskl? Na kolikrát vyslovil jsem
slovo „nůž?“ Následují jiné příklady: klíč, houba, křída, tabule... Dítky
říkají též sborem dotyčná slova, tleskajíce při tom rukama podle slabik,
což budí veliký, radostivý zájem.“

„Na kolikrát slovo vyslovujeme, tolik má slabik.“ Příklady.
III. Vysloviv hlásku „á“ poručil: „Otevři ústa a křič!“ Hoch křičí „á“.
Vyvodiv pojem hlásky, říkal příklady: Adolf, Adam . . . Podobně vyvodil
hlásku „zm“. „Nech ústa zavřena a křič!“ Vše dal též říkati sborem, což
ovšem působilo velmi živě a názorně.

Po probrání hlásek „u“, „o“ uvedl ihned dvojhlásku „ou“.*) Mylný
názor „Slabikáře“ vyvrací se úplně pádným důvodem veliké zkušenosti
proslulého praktika, jenž dí: „Minění, že dvojhláska „ou“ složitotí
svou čtení maličkým stěžuje, nesdílíme, jsouce dlouholetou
zkušeností přesvědčeni, že spojování samohlásek „o“, „u“ ve
slabiku „ou“ dobrou jest přípravou pro spojování samohlásky
s následující souhláskou (na př. on) vůbec a že poslední hláska slova

„inou“ snadněji pozorovali vystihnouti i vysloviti se dá, než posledníhláska slova „mol“ .
Aby žáci písmena probraná stále měli před očima a při skládání

1 Josef Vlk, „První školní rok“, „Speciální methodika“ II. 2.
2) Viz též »Vych. L.« roč. VIII. str. 88 a n.
5) Speciální methodika II. 12. a n.
+) Tamtéž str. 21. a n.
5) První školní rok, I. 3. a n.
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slabik a slov (psaní) ukazovátkem na ně v témž pořádku, ve kterém se
hlásky ve skupinách objevily, ukázati mohli, měl ve třídě tři černé ná
stěnné tabulky. Na jedné tabulce uprostřed obou ostatních zavěšené na
psány byly samohlásky dlouhé i krátké a dvojhláska „ou“ ; na dvou
ostatních tabulkách byly souhlásky, jež napisoval podle postupu učení. ')
Toť zajisté dobrá pro učení pomůcka.

Postup cvičení die něco má býti:
1. Učitel ukazuje ukazovátkem na jednotlivá na tabuli napsaná písmena

čte sám. 2. Učitel ukazuje a žák čte. 3. Žákukazuje a čte. 4. Učitel jme
nuje písmeno, slabiku nebo slovo a žáci je vyhledávají. 5. Učitel ukazuje
a žáci čtou. 6. Žáci opisují s tabule a napsané čtou. 7. Čtení v čítance.?)
Postup hlásek podle slabikáře.

O tom, má-li se při vyučování v methodickém postupu předložiti dětem
nejdříve tvar psací nebo tiskací, jest mezi didaktiky dosud spor, jak jsme
již dříve obšírněji ukázali.)

Podle methody syntheticko-synkritické možno počíti tvarem tiskovým
anebo psacím; nám se vidělo lepší počíti tvarem tiskovým, jelikož jest
vlastně tvarem fundamentálním, z něhož odvodí se velmi snadno tvar psací
a to pomocí methody synthetické:; to platí jak pro tvary malé tak i pro
písmena velká, jež z velké většiny s malými jsou v podstatě identická:
pomocí methody synkritické poznají ditky na konec velmi snadno,
že namnoze všechny čtyři tvary, někde dokonce osm tvarů co do podstaty
vykazují týž jednotný tvar fundamentální.“)Za velikou a neprominutelnou
chybu musí vždy a všude pokládáno býti, předkládá-li se dětem místo
tvaru v podstatě jediného, tvarův osm resp. čtyři, místo prostých 24
tvarův abecedy vtlouká-li se do dítek různých tvarů 126, což jest
v odporu jak se zásadami J. A. Komenského taki s názory
didaktiků francouzských, německých a zvláště anglicko
amerických.)

Postup učení podle methody syntheticko-synkritické jest dle našeho
názoru nejlepší tento:

1. Vývin hlásky způsobem buď podle J. Vlka nebo J. A Komen
ského nebo konečně krátce z násloví jména předmětu v knize nebo
na tabuli zobrazeného.

2. Předložení tiskacího tvaru hlásky.
3. Odvození tvaru psacího.
4. Předložení tvarů velkých týmže způsobem.
5, Vyhledávání v knize dotyčných tvarů tiskových.
6. Napisování tvarů psacích podle skupin jednotlivých kroužků způ

sobem naznačeným na str. 185. a n. VIII roč. „Vychovatelských Listů“.
Cvičení přípravná se tu specialisují dle dotyčných skupin.

7. Vykoná se několik cvičení synkritických přirovnáním a odlišením
nového tvaru ode tvarů již dříve probraných (ra př. a, d, 1, g; I, b, j, y,
A, N, M atp. jak psacích tak i tiskových).

1) První školní rok, I. 8 a n. ?) Tamtéž II. 41 a n. 3%)»Vych. L.« VIII. roč. 41 a n.

+) Viz náš program učiva »Princip identity v abecedě« ve »Vych. L.« VII.
roč' str. 180 a n. :

5) »Vych. L « VIII. roč. str. 46 a n.
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Vnovénaší Čítance podle methody syntheticko-syn
kritické jsou tato cvičení uvedena v pěkný systém vždy
po probrání nové skupiny.

Hlásky sestavují se ve slabiky resp. ve slova, jež žáci čtou nejdříve
jednotlivě, potom vždy sborně (buď celá třída nebo určité oddíly).

9. Žáci napisují slabiky resp. slova.

10. Sestaví se věty (na počátku též za pomoci obrazců místo pod
statných jmen) a čtou se podobně jak uvedeno sub 8.

11. Žáci čtené napisují.
12. Velmivýhodno jest vyvěsiti tabule zřízené na základě

methody syntheticko-synkritické na stěnyškolnísvětnice.Ta
bule ty musejí obsahovati: obraz předmětu, z jehož násloví dá se snadno
odvoditi hláska (nebo podle J. A. Komenského živé abecedy) pod
obrazem budou vedle sebe: tvar tiskací i psací, malý
i velký, jak naznačeno v „Principu identity v abecedě“.

13. Čtení z Čítanky způsobem naznačeným sub 8.

Pokud se týče cvičení mluvnických, jest zajisté nejlepší způsob, jejž
zvolil Josef Vlk; neboť žáci poznají snadně a s jistotou pojmy slova, sla
biky, hlásky a později methodou synthetickou též věty. Vpravivše jim pojem
slova vůbec a podstatného jména zvláště můžeme snadno přikročiti k pojmu
slovesa a konečně i přídavného jména a číslovky. Po uvedení několika
příkladův učitelem dovedou dítky vyhledati spoustu slov, samých příkladů
k jednotlivým pojmům.

Tím vedle počátků mluvnických, jež jim vpravujeme, získáváme jinou
výhodu, navádime totiž dítky způsobem velmi zajímavým a účinným ku
přemýšlení poznávajíce sami zároveň do značné míry obor myšlenek a
představ jednotlivých dítek, což má význam též paedagogicko-psychologický.

Když žáci poznají část abecedy, možno jim vpraviti počátky pravo
pisu tím způsobem, že při čtení a psaní jim učitel vyloží některá nejlehčí
pravidla; na př. hned po probrání prvé skupiny řekne jim, že velké I se
píše na počátku, malé uprostřed některých slov. Pravidlo se utvrdí příklady,
jichž v nové naší Čítance hojně uvedeno. V tomto ohledu. chybuje
Slabikář velice, že uvádí malá písmena tam, kde mají býti velká. Také
interpukční tečky nutno jest od počátku správně lokalisovati; dětem se
řekne později, když jim vpraven bude pojem věty, že za větu píšeme tečku.

Jest všeobecně známo, že dítky mají lepší pamět nežli rozum; z toho
důvodu bylo by nemoudré žádati od nich věci, jež rozum jich přesahují
(na př. pojem a rozbor věly hned na počátku) a zanedbávati věcí pamětních,
jež dříve nebo později více méně mechanicky bude třeba jim vpraviti (na
př. samohlásky, souhlásky tvrdé, měkké, obojetné, řadu abecední atd.).
Cvičení taková jsou velmi příjemná, ditky rády říkají (zvláště sborem) takové
řady; způsobem tímto propracuje se abeceda jaksi s více stran do té míry,
že dítky ji v době krátké dobře ovládají. Vzpomínáme tu opětně zásady
J. A. Komenského „Čemukoli jednou prací může býti vyučováno a na
učeno, nikdy nebudiž protahováno“ *)a jiné „Věci vztažné vždy zúroveň

1) »Vych. L.« VITI. roč. str. 43. %)>Vych. L.« vI[p, str. 180 a n
5) Didaktika analyt. LXXI. *) Tamtéž CLXIII



Výzkumy na poli didaktické methodiky a paedopaychologie. 211

přednášeny, pojímány a cvičeny buďte.“ +) Jest známo, že věci mnohdy
malicherné ve vyšších třídách ustavičně zdržují postup, protože jest jich
najednou mnoho. Moudrý učitel tudíž hned od počátku bude míti zřetel
k těmto malichernostem obrácen a úspěch jeho bude veliký, zvláště bude-li
mu dopřáno se svými žáky aspoň do druhé nebo do třetí třídy pokračovatí.

Někdy se stává, že v I. třídě maří se čas věcmi zbytečnými při psaní,
když totiž dítky píší slova více méně nepraktická. Prozíravý učitel dá místo
různých tretek napisovati jména vlastrí: měst, vesnic, osob atd., při čemž
vpraví dítkám při vyučování skriptolegii důležité pravidlo pravopisné; dále
občas napíše několik slov, v nichž píše se po obojetných souhláskách tvrdé
„. Během celého roku možno celé řady jich několikráte dáti čísti i psáti a
znenáhla, téměř nepozorovaně a jako hračkou vštípiti je dětem v pamět.
Ditky naučí se čísti i psati náležitě, jak se pro první třídu vyžaduje, ale
vedle toho přiučí se hravě i takovým věcem a dejme tomu že malicherno
stem, jež jsouce nezbytny působívají ve vyšších třídách mnoho mrzutosti
a zlosti.

Nepravíme tímto, aby věci tyto a podobné byly do dítek snad úsilně
vtloukány, to nikdy; neboť hlavní věcí prvé třídy jest a zůstane v oboru
vyučovacího jazyka čtení a psaní. Věci ostatní jsou vedlejší; proto ne
budeme od každého jednotlivého dítka žádati přísně, aby to a ono, co se
přirozeně z oboru mluvnice a pravopisu připojilo, úplně a dokonale znalo,
nýbrž spokojíme se s tím, co utkví jako samo sebou a toho bude dosti.
Ve třídě druhé se zopakuje, prohloubí a rozšíří, ve třetí opět atd. Ve
třídě čtvrté a páté shledáme úspěch, jemuž každý znalec
dosavadního školství, v němž studující v nižších třídách gymnasií
a reálek hromadí chyby pravopisné a z mluvnice neznají mnohdy věcí
dosti malicherných, možno-ii je tak nazvati, vysloví obdiv a plné
uznání. Nad to mrzutost a zlost při vyučování mluvnici a pravopisu
změní se nám v úplnou spokojenost a radost ku práci další.

Dosud pokládáno bylo mínění některých pp. didaktiků,') zvláště
theoretikův, že kreslení nelze organicky připojiti ke skriptolegii tak, aby
tím netrpěl methodický postup, za správné. Novou naší „Čítankou pro I.
třídu elementární“ bude tvrzení toto z kořen vyvráceno; nebof textové
obrázky jsou uspořádány tím způsobem, že dítky mohou jich nejen po
užiti ku čtení, nýbrž i ku kreslení jakožto methodicky spořádaných předloh,
jimiž podává se návod k volnému kreslení podle přírody. Dosavadním
Slabikářům vytýkáme v ohledu tomto velikou vadu; neboť známo jest, že
dítky zvláště času zimního rády „kreslí a malují“ a když mají dobré před
lohy po ruce, znamenitě vyvíjí se v dětech smysl pro vkus a jakási do
vednost v užívání péra, tužky a později i štětce, kdežto ditky nemající
mimo Slabikář žádné jiné pomůcky, ve věcech těchto obyčejně zakrsají
nejevíce téměř žádného smyslu pro úhledné písmo a nechápajíce vůbec
pravidel vkusu.

Stinované obrázky Slabikářů nelze dětem napodobiti ani doporučiti.

1) Dr, Lindner „Slovo o zřízení a užívání Knihy maličkých“.
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Volnost a radosti dítěte.
(Die úvahy Ot. Ernsta volně načrtl Jas Rosík.)

Již dávno v renaisanční paedagogice pojata myšlenka osvoboditi dětskou
duši od úzkoprsého nátlaku v omezování volné svobody. Všechna kul

turní snaha tíhne po zmírnění donucování. [ anarchismus hlásá, že prý
kdysi bude život bez omezování svobody, ale nemůže podati jasný obraz
tohoto života bez nucení. Neuměje stanoviti počátek a hranice volnosti,
mluví anarchista jen vyhýbavě. — Jednati dle liberálních zásad — „ne
omezovati vůbec vývoje individualit“, je nebezpečno, neboť tu by teprve
i menší darebové vypukli ve zpupné odbojníky, třebas proti své krvi.

Život dítek nejradostněji plyne, střídá-li se volnost s duševním uútlakem.
Viděli jsme, jak dítěti září oči radostí, po vykonání jemu uložené práce.
Opravdově a vážně přidržované děti k plnění svých povinností, byť se jim
zdály i odpornými, dávají záruku řádných lidí. Od doby rozeznávání dobra
a zla nastávají dětem jisté mravní závazky; má-li jejich výchova jíti vpřed,
musejí býti naši svěřenci k úkonům dobra nejen naváděni, ba často
nuceni a pro neplnění jich, též káráni. Tu ještě nepozbylo a nepozbude
platnosti národní přísloví: „Metla vyhání děti z pekla!“ Tím nemíníme říci,
že to musí býti skutečně trest fysický. — [ při nejlepší taktice vychovatelské
a za nejpříznivějších okolností, je třeba často donucovati děti, aby činily
to, co by ony raději činiti nechtěly; neboť v jednání svém nejsou vedeny
rozumem, ale více svým libým chtěním. Povolovati jim vše, bylo by na
úkor vývinu náležitého charakteru.

Nemístné znásilňování často má příčinu v tom, že moc výchovy se
přeceňuje. Co se zrodí s drápy, sebe lepší výchovou přirozeně nelze pro
měniti v tichého beránka, ze sobce nebude altruista, svéhlavce nepřevrátíš
na člověka povolného. Povahy lidí jsou vrozeny a ty v základních rysech
nepopustí. Kdyby byl možný opak a výchova se jen poněkud dařila, byl
by svět za krátko plný ctnostných hrdinů. Toho však nevidíme! —

Správnou výchovou učí se dítě ovládati špatné pudy a žádosti pro
jejich ošklivost, naznávajíc, jaké štěstí a duševní pokoj plyne z čistého
chtění a mravného konání. V tomto ohledu výchovná práce pokračuje sice
velmi pomalu, ale přece jistě, tak že doufati jest v generace postupně
ušlechtilejší, byť i po sta letech. Dobro a pravda má pro sebe důkazy, že
pozvolna vítězí cestou přirozenou, ne násilím přes noc. Toho pamětlivi
buďme, že co se chovancům vnutí násilně, nevzklíčí, ale vzbudí nechuť
— odpor. Tímto se vysvětluje, proč někdy náboženští fanatikové mají ne
věrecké děti a chladní nevěrci zbožné horlivce. Ponechejme dítěti jistou
svobodu a bude svému okolí imponovati radostným vzezřením. Radost
kořen dobrých ctností.

Velmi na úkor volnosti a radosti dětí působíme, chtíce je učiniti ta
kovými, jakými jsme sami. To se žádnému vychovateli nepodařilo po dobrém,
tím méně násilím; vrozené letory se nevštěpují. Děti mívají po rodičích
fysionomie, ale souhlasnost povahy marně bychom hledali. A to je přiro
zené. Uplně stejného tvaru a podstaty ani v přírodě lístky vedle sebe ne
mají. Tak vidíme, že kolikrát rodiče postrádají u svých dětí oněch dobrých
vlastností či ctností, které oni mají, ale za to svěřenci jejich vykazují
přednosti jiné, kterými mohou lidské společnosti prospěti směrem novým.

Naše školy, zřízeny jsouce venkoncem na úplné stejnosti, málo mohou
individualitám dětí hověti. Ovšem, do jisté míry ani jinak býti nemůže;
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jakési kvantum vědění a umění žádá se po každém členu lidské společnosti.
Společnosti víží jisté uniformity, ani anarchistické nevyjímaje. Avšak jest
pochybeno určovati všem žákům stejný cíl, neboť nejsou všichni stejných
povah, nadání či schopností. V tomto 'je nevystihlá moudrost Boží, že
různými propůjčenými vlohami potřebné služby lidstva prokazují odcho
vanci v přerozmanitých odvětvích a tím nabývá společnost lidská oné libé
harmonie v různotvárnosti: jeden druhým doplňuje celek. —

Volnosti a radosti života ubírají žákům různé přemrštěné požadavky,
by znali různé zbytečnosti. Tak vymáhání znalosti řečí — kdež se to do
táhne tak na polovičatost — má na pověděném značný podil. Zanecháním
gramatické linguistiky mohli bychom míti o mnoho procent více vzdělaných
vědatorů a schopných lídí pro různé obory. Nepraktičnost vzdělávati chovance
nadále formami cizími, byť i ušlechtilými, musí jednou padnouti; máme
buď své nebo po svém a v našem jazyku českém přeneseny. Pro krátkost
života a' stoupající obsáhlost věd, v dohledné době by nějaké esperanto
mělo býti všeobecně přijato.

Nemálo radost ubíjí též starost chovanců o školní a třídní primát,
ačkoliv tento pro školu a život významu velikého nemá. Věhlasní mužové
seděli často ve školních lavicích mezi posledními. V touze po prvenství
skrývá se mnohdy kus sobecké ješitnosti a nezřízené ctižádosti. Této ne
přístojnosti bývají rodiče sami fedrovateli na újmu štěstí svých dětí, jimž
tím berou mnohdy spokojenost, veselost a klid srdce. Není úkolem, by žáci
své síly přepínali a prodělávali mladistvý život v úzkostlivém moření o vy
niknutí. Vyčerpá-li se energie předem, co zbude pro život v praksi? Nej
silnějším na těle i duchu stane se člověk, jehož duch v plné míře užil
dětských radostí a veselé volnosti života. To zkušenost dosvědčuje. Učelné
střídání zábavných her a volných chvil činí práci radostnou.

Škola tedy nesmí žádati na dítěti všecku domácí svobodu pro sebe
ukládáním různých úkolů a zaměstnání. Zřízení školního vyučování mělo
by zůstati jen na tom, aby skutečně školní bylo a nepřenášelo se na do
mácí „dření“. — Má-li stát dobré právo na nucenou návštěvu školy v jistém
počtu roků a vyučovacích hodin, pak i rodiče mohou též zvolati: „Až
potud; dále netrpíme ubírati našim dítkám volnosti domácími úlohami, ale
chceme mimoškolní čas pro své děti k libovolnému zaměstnání dle jejich
náklonností a schopností využíti.“

Různé cvičení jmen, čísel atd. nazpamět, jde na účet neútěchy dítěte.
Nashromážděné vědomostí nejsou, jak známo, ještě ani vzděláním ani vy
chováním; a přece dospělo to v našich školách tak daleko, že se děti stá
vají skladištěm učebného materiálu, bez ohledu na libost a náklonnost
jejich. Předpisuje se určitý počet úloh školních i domácích, básní nazpamět,
nákresů, písní atd., pro všechny chovance stejně, jako vojákům uniforma.
Tato bezohlednost na individualitu, jest zžírajícím systemem tělesného a du
ševního vývoje žáků. — Podobnou přehnanosrí didaktickou jsou písemné
práce (beze vší přípravy) pod dohledem učitele. Za takového dozorského
tlaku mnohý chovanec, jak se říká, „nehne z místa“ a nebude v určitý čas
hotov. Avšak může-li volně pracovati, jsou výsledky cenné — významné,
byť i více času vyžadovaly. — Co vyplývá z celého tohoto nástinu o vol
nosti a radosti dítěte? Tolik, že ještě mnoho nynějšímu zřízení šKolnímu
třeba oprav, by se dostal na tu ziatou cestu střední! —
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Lokalisace duševních schopností a konů.
(Pokračování.)

(- se týče lokalisacejednotlivýchkvalitpocitů hmatových v mozkovékůře, můžeme řící jako v. Monakov: ani experimentální ani klinické
zkušenosti dosavadní nedokazují nám přesně lokalisace smyslu velikosti
a tlaku. Pravděpodobně jsou na různých částech kůry mozkové. Pocity
hmatové a svalové, spojené s pohyby svalů, třeba hledati v motorickém
pásmu, poblíž ohniska oněch skupin svalových, jichž činnost řídí. Smysl
svalový, jenž se skládá z pocitů kůže, kloubů a svalů, je hlavně kolem
centrální rýhy, ale sahá asi až do spodního laločku temenního, jsa spojen
se středisky pohybů očních smyslu statického. Smyslu stereognostického
nelze umístiti na jednom místě, ježto jsou v něm všechny ostatní kvality
hmatové.

Hitzig míní, že jsou sídlem pocitu primární střediska smyslová. Jini
tvrdí, že je třeba ještě zvláštních ústrojí smyslových k nim. Ovšem, takový
pocit je velmi nedokonalý. Bez sensitivního vědomí, jež se přidruží činností
mozkovou k dojmům smyslovým, nelze mluviti o pocitu v pravém slova
smyslu. Pocit je odvislý ode všech těchto činitelů. Určité dráždění určitého
smyslového ústroje, pouze může způsobiti pocit, ano i tu musí býti dráždění
určité síly. Onemocní-li smyslové ústroje, je pocit nemožný, nebo aspoň
není správný. Od dráždivosti smyslových ústrojů, od periferních a stře
diskových drah, je odvislý vznik i síla pocitu ,

Obrazy vzpomínek a fantasie umísťujeanatom a fysiolog
Meynert v různých nervových buňkách. Vypočítává, že je miliarda uzlin
ných buněk v kůře mozkové, čím by různé dojmy měly dosti vlastních
nositelů. Munk míní, že se obrazy vzpomínkové určitého smyslu umísťují
snad kolem střediska, vždy v Širším a širším kruhu dle toho, jak byly
pojaty. Jednotlivá vzpomínka potřebuje prý jen malou uzlinu nervových
elementů a různé vzpomínky jsou odvislé od různých takových uzlin.
„Bessmer toho nepřijímá. Je to „velmi hrubě mechanický způsob pojímání“
a proto neuspokojuje. Přijímá výklad, jejž zastává i Ebbinghaus, o stře
diskách associačních, jež spojují sféry smyslové. Toto mínění dokazuje
Tigerstedt. V každé polovici mozkové jsou tato střediska ve 3 různých od
dílech: přední (= čelní), střední (= insularní), zadní (— temeno — týlní —
skráňový). Zvláštnosti přináší sebou již relativní poloha jejich k jednotlivým
sférám smyslovým. Zadní je mezi sférou zrakovou, sluchovou, čichovou a
hmatovou. Wunadt je připouští částečně také. Ale i působení sinyslových
středisk je nutné jak při tvoření představ fantasie tak i při jednoduché re
produkci věcí dříve zažitých, tak i při znovupoznání. Ve střediskách smy
slových jsou zajisté jedině dřívějšípocity t.j. složky dříve poznaných
obrazů, ne sice ve skutečnosti, nýbrž jako disposice, podmínky to repro
dukce. Dle počtu pocitových složek nebo vzpomínkových působí ta neb
ona smyslová střediska se středisky associačními. Odtud patrna i závislost
smyslových představ od pochodů nervových v mozkové kůře.

Cit je snůška momentů smyslového poznání s prvky smyslové schop
nosti snahové a je podmíněn pocitem anebo představou, řídě se jimi ve
svém rázu. Cit jako pocit rostou do určitého maxima, pak počíná bolest.
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Obyčejně přesahují-li maximum, škodí organismu. Může ovšem u nemoc
ného organismu býti opačně. Cit takto pojat patří ke schopnostem snaho
vým. Působí na oběh krve a dech, ač tyto nejsou hlavními jeho momenty.
Je-li cit velmi silný, mění se v náruživost a vášeň anebo nálady; je mezi
nimi pouze rozdíl stupňový. Známy jsou city esthetické, elementární, vzni
kající souladem, úměrnosti, rythmem. Intensita citu, sila, bolest, změny
tělesné, porucha normálního pochodu představového jsou charakteristickou
vlastností affektu. O sídle citů není nic známo. Úzká závislost jejich od
vědomých pocitů a představ, jakožto jejich příčiny, a blízký vztah jejich
ke spontanním pohybům, jakožto jejich následkům, poukazuje na velký
mozek, v němž jsou smyslová střediska motorická. Že jsou city odvisly
od tělesného ústrojí, dokazuje podráždění vnější části. Totéž platí i o pu
dech a spontanních snahách.

Shrneme-li dosavední zaručenou lokalisaci v mozku, máme: pro
schopnosti motorické,“) jež působí spontanní pohyby je přední a zadní
závin centralní mozku s částí závinu čelního, jež patří k oddílu mozku,
zvanému operculum. Jednotlivé části motorické schopnosti odpovídající jsou
z velké části velmi dobře známy, tak že snadno lze určiti, která část od
povídá ruce, noze, svalům prstů, svalům řeči. Motorické části pravé hemi
sféry odpovídají svalům levé části těla a naopak. Poruchy jejich odpovídají
poruchám pohybu: nemocný nemůže hýbati rukou, nohou, dostavuje se
afasie, agrafie, nemocný nerozumí čtenému a pod. Všechny tyto poruchy
nazývají se zjevy Herderovy. Schopnosti sensorické (t. j. psycho-sensitivní),?)
ač není dosud vše důkladně prozkoumáno, všeobecně se umísťují v závi
vech temenních a týlních. Odejmou-li se tyto části, následuje ztráta smyslo
vého poznání a ztráta pocitů. Při poruchách těchto trpí obyčejně celý
mozek, zvláště když se dostaví úzkost, bezvědomí a pod. Tyto zjevy na
zývají se Hirnerovy. Také Gutberlet takovou lokalisaci připouští.

Na základě těchto fakt možno říci: čtyři pásma kůry mozkové roz
dělují se na velké množství sekundarních středisk, jichž míst dosud věda
neurčila.. Snad třeba předpokládati, že každý obraz smyslový nebo každá
schopnost pohybu je umístěna a chráněna v paměti v určité buňce moz
kové, od jiných rozlišné. Ač toho mnozí psychologové neuznávají, přece
rceme jako Farges,“) jsouce pamětlivi, že nás namnoze k tomu opravňují
anatomické, nebo fysiologické pokusy: „Je to pravděpodobno a v úplné
harmonii s vědeckými fakty.“ Z toho již plyne, že nepřátelé Gallovi popí
rali mnoho, popírajíce princip lokalisace vůbec. Odtud G. v. Bunge“) ve
své fysiologické učebnici zastává se Galla; proto též praví Bessmer:*) „Den
verschiedenen Teilen des Gehirns sind verschiedene Teilen zugewiesen“,
proto též takové lokalisace neodmítáme. Co zamítáme, je materialistický
názor, který se s ní spojuje, jak uvidíme z následujícího.

Mnozí frenologové se odvolávají na dědičnost.) O ní tedy předně

1) Viz Geyser v dile cit. II. hl. $ 2. Die mannigfaltigen motorischen Funktionen des
Nervensystems str. 17—29.

%)Srovnej Geyser tamt. $ 3. Die sensorischen Funktionen des Nervensystems str. 29—36.
3) Dilo cit. str. 153.

+) G. v. Bunge: Die Physiologie des Menschen 1. sv. Leipzig, 1901.
9) Die Grundl. d. S. str. 24.

5) Poněti psychiatrické degenerace zkoumal francouzský psycholog Morel, jenž, jsa vě
řicem kreslinem viděl v prvním člověku jak stvořen z ruky Boží normalní typ lidstva. Theo
logický správně ovšem je vzíti typem přirozený stav člověka (statum naturac purae).



216 Dr. Jos. Al. Opletal.

několik slov. Tělesné vlastnosti, tvar obličeje, podoba a pod. se mohou
děditi. Tak na př. větší ret spodní prý jest charakteristickým u Habsburgů,
nos u Bourbonů. Dědí se také schopnosti duševní? Hudební talent prý jest
dědičným na př. v německé rodině Bachově; přírodních věd v německé
rodině Gmelinově, astronomický v italské rodině Cassiniho, nebo anglické
Herschelově, botanický ve francouzské rodině Jussieu-ově, právnický a
přírodozpytský v rodině Neckerově, mathematický ve švýcarské rodině
Bernoulisově. © mathematickém talentu zvláště a jeho tělesných znacích
na lebce přednášel neurolog Móbius v Lipsku 22. října 1899. na sjezdě')
ve smyslu Gallově. Ukazoval to na lebkách mnohých mathematiků. Také
Gutberlet?) uvádí příklad mathematita, kterého sám poznal. Po intensivním
studiu mathematických problemů bolela ho hlava, ba i při sebemenší mathe
matické úloze, ano i když četl delší mathematický vzorec. Při tom však
mohl vytečně přemýšleti i o sebe těžších metafysických problemech, aniž
by ho hlava rozbolela. Později intensivním studiem syrské řeči dospěl tak
daleko, že nemohl bez bolení hlavy přečísti ani věty v orientalní řeči,
kdežto latinsky a řecky velmi dobře. Móbius soudí, že talentu mathema
tického nelze nabyti, nýbrž ukazuje se již v útlém mládí (jako na př, u
Gaussa) a dědí se zvláště od otce. Nevyvijí se rovnoměrně s ostatními
schopnostmi duševními, čemuž odpovídá také zvláštnost anatomická, silný
vývoj vrchního vnějšího úhlu oční dutiny, hlavně na levé straně hlavy.
Tuto abnormalní zvláštnost ukázal Móbius na četných lebkách mathema
tiků a konkludoval. je zřejmé spojení této duševní zvláštnosti s viditelnou
zvláštností tělesnou. *)

Co o tom souditi? Princip Gallův a Gallovu applikaci, že tvar lebky
odpovídá čistě duševní schopnosti jsme odsoudili. Úměrnosti mezi mozkem
a čístě duševními schopnostmi, jak dokážeme dále, nelze uznati. Proto od
povídám: Ať se jeví v některých případech vztah, jsou přece jiná fakta
proti! Bůh, Tvůrce každé duše lidské, může ji obdařiti schopnostmi, jakými
sámchce.Přímá dědičnost čistě duševních schopností není
možná. Mohou se ovšem děditi vlastnosti tělesné a s nimi základní pod
mínky a vlohy smyslového poznání a snah, které se pak vyvinou za pří
znivých podmínek v talenty. Napodobení a výchova mají největší vliv. Jinak
je tomu u vlastností tělesných. Zvláště dobře je prozkoumána nervová
soustava. Je-li slabá, slabost její se dědí a s ní slabost duševní, ale tato
ne jako taková, nýbrž se vyvíjí dle pozdějších okolností. Vlastní dědičnost
duševní ve vlastním slova smyslu dokázati v jednotlivém případě je těžko.
Nedostačí dokázati, že je táž nemoc u rodičů, nýbrž se musí dokázali, že
životní zárodek sám byl poškozen, ježto pathologická změna zárodkového
plasmatu může býti pouze přechodná nebo dlouho trvající..

Nyní je naší úlohou určiti správný vztah mezi tělem a duší, mezi
tělesnými a čistě duševními schopnostmi.

Krásný mythus Platonův*) vyjadřuje naši základní myš!lénku, srovná

vaje lidskou duši s okřidleným dvojspřežením, které řídí vozka, by stoupalo
v průvodu bohů strmou cestou k nebi, Ořové jsou různého druhu a pů
vodu. Skutečně: dva ořové táhnou vůz duše lidské. Dvojí sílav nás zápolí,

!) Wiener Klinische Rundschau 1900, 1. seš.
2) Gutberlet der Kampf um die Seele str. 236—308.
3) Úber die Anlage zur Mathematik, Leipz. 1900.
* Phaedrus vyd. Godofredus Stallbaumius 9. vyd. Lipsiae 1850, str. 98 hl. XXV. násl.
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vedoucí k různému, vlastnímu cili. Nejen Plato, nýbrž všichni hlubší my
slitelé znají dvojí stránku v nás, všechna, i nejstarší náboženství. Také
zřesťanství. V genesi čteme: člověk stvořen a zhřešil. Pád jeho vysvětluje
nám původ ořů. Slova evangelia podávají nám rozřešení: síla ducha nad
tělem! Duše je na horizontě tělesného a duchového světa; duchový svět
má prodchnouti tělesný. Člověk ponořen v obrazy smyslové má je pro
niknouti nadsmyslným světlem svých ideí rozumových, spořádati je, vyvý
šiti je jako slunce, když proniká mořské hlubiny. Vůle, tažena do sítí
smyslových snah, má ukázati energii své svobody, spoutati je a podrobiti
přirozenost tělesnou duchu.

Žel — velmi mnozí tak nečiní! Křídla jejich poškozena, padají — ve
smyslové hlubiny . . . Také vlny vědecké rozpoutány, jedna chce shltnouti
druhou. Jsou hlavně čtyři, jež stanoví různý poměr mezi duševními a
nervovými pochody.

Nejrozšířenější je dnes t: zv. psychofysický parallelismus. Dle něho
jdou nervové a duševní děje vedle sebe, na sebe nepůsobí. Děje duševní
působí na duševní, tělesné na tělesné, (psychické na psychické, fysické na
fysické). Při tom všeobecný parallelismus tvrdí, že se ke každému fysickému
jevu ba i k pohybu atomů pojí parallelně duševní jev. Důkazů — nepo
dává. Částečný parallelismus psychofysický mluví pouze o člověku a pře
chodném parallelismu mezi pochody v mozkové kůře a duševními. Nic du
ševního bez parallelního pochodu v kůře mozkové. Odvolává se sice na
zkušenost, ale neprávem. Zkušenost ukazuje vzájemný vliv a odvislost, ne
neodvislý parallelismus. Ustrojí cítí, ale oduševnělé!

Druhý proud je dualismus.“) Duchové a tělesné pochody jsou úplně
svérázné, při tom navzájem na se působí. Jiné jednoty mezi nimi není.
Vzájemného působení, jako fakta, nelze odstraniti aprioristickým tvrzením.
Mozek působí na náladu, vůle na síly mozkové.

Ze vzájemného vztahu mezi duchovým a tělesným vyvinula se do
mněnka (třetí proud) identity: duševní a fysické je totéž.) Pochod nervový,
pocit, představa aj. liší se pouze různým hlediskem, s jakého se na ně
díváme. Kde je jistota, tam působí. Sídlem duše je mozek, ježto je stře
diskem nervové soustavy.*) — Ze zevnějšku se nám týž pochod jeví jako

!) Nesprávným je výklad Descartesův o vlivu a poměru těla a duše: Duše prý působí
na tělo a tělo na duši fysicky.

7 Geyser charakterisuje theorii identity: „Dieser Anschauung zufolge, der dic Mehrzahl
der modernen Psychologen huldigt, sind die leiblichen und seelischen Geschehnisse zwei ver
schiedene Erscheinungsweisen eines und desselben (uns in seinem Ansich unbekannten) Realen,
die sich in dhnlicher Weise notwendig begleiten, wie beim windgeschwellten Segel die konkave
Innenseite und die konvere Aussenseite einander bestindig korrespondieren můjssen.“ Ale za
slouženě, řádně připojuje „Offenbar scheitert aber das unter diesem Segel treibende Fahrzeug
des „psychophysischen Parallelismus“ an den Kleipen der im tiitigen Verstande und freien
Willen gegebenen Determinierung der physiologischen Vorgánge durch die Aktivitát des Geistes.“
V dile cit. str. 490.

1) A. Adamkiewicz: Die Grosshirnrinde als Organ der Šeele 1902. W.Schuppe: Der Zu

sammenhang von Leib und Seele, 1902. Th.Ziehen: Úber die allgemeinen Bezichungen zwischen
Gehirn und Seelenleben, 1902.
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pochod nervový, z vnitřku-li jej pozorujeme, jeví se jako pocit, představa
a pod. Důkazů marně hledáme u obhájců této domněnky.)

Čtvrtý proud?) rozeznává různé činnosti: pocity, smyslové představy,
city a náruživosti vznikají společně z pochodu nervového i duševního;
jsou to kony oduševnělého mozku. Chce-li kdo vysvětlit pocit, nedostačí
mluviti pouze o pochodu nervovém, jako nedostačí říci: pocit je poznání.
Oba prvky společně tvoří pocit. Totéž platí o představě, smyslné radosti
nebo nelibosti. Vedle těchto jsou jevy, jež nejsou v naprostém spojení
s nervovými pochody. Jsou to akty poznání a snahové, které podstatou
svou nepřipouští při svém vzniku účasti hmoty. Je tedy trojí činnost: čistě
fysická (vegetativní, reflexní pohyby), čistě duševní (myšlení a chtění) a
psychofysická (smyslové poznání a snahy smyslové). Třetí činnost je meta
fysickým mostem, jejž Wundt žádá, by se mohla přijati vzájemná činnost
duševních pochodů na tělesné a naopak.

Která z těchto theorií je pravdivou? Která vyhovuje?

Parallelismu připustiti nelze. Dokázán není a kdo ho chce zastávati,
musí konečně všechna díla umělecká, básnická, malířskái hudební připsati
pouze tělesnému činiteli, upadá nepřímo v absurdní domněnku identity
činnosti duševní a fysické.

Dualismus je pravdivý částečně. Duševní a tělesné pochody jsou svého
rázu, působí na sebe, ale ne tak, jak tomu chce dualismus. Neřeší pře
mnohých jevů. Fakta, jichž se dovolává (vliv vůle na síly mozkové, vliv
mozku na náladu), dají se výtěčně vysvětliti cestou jinou, aniž bychom
upadli v dualismus, jemuž posledním základem je — materialismus a vede
— k absurdní domněnce identity, monismu. Zastanci této domněnky jsou
aspoň otevření. Podávají materialismus v celé nahotě, neobalujíce ho do
různých jmen a spletitých řetězců. Ale tím je patrnější, že otázky o po
měru duševních pochodů k tělesným neřeší, popíraje vlastně samu celou
záhadu. (Příště dále.)

DAGOBERT BERC.

Záhadné orgány našeho těla.

av v letech sedmdesátých předešlého století zavedeno bylo anti
septické *) ošetřování ran, umožněno chirurgům provésti těžké

operace v nejhlubších útrobách lidských. ©Bylo umožněno | odvážiti
se takových operací, které dříve nemožnými se zdály, a to ponejvíce
s úspěchem úplným — ku blahu nemocných. Nezřídka však nabyli
lékařové zkušeností méně utěšených. Tak při známých nádorech krku,
(voleti), vyříznuta úplně chorobně znetvořená žláza štítná. Zdálo se to

2 Fechner užívá přirovnání: Koule je se zevnějšku konvexní, od vnitřku konkavní.
5) Stáckl Psychol. str. 477 násl. Gutberlet, Der Kampf um die Seele, str. 270 násl.

+) Sepsis značí hnilobu; prostředky antiseptické jsou tedy prostředky protihnilobné.
Bádáním nalezeny látky, které rozklad a hnilobu ran zabraňují.
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zcela příhodným, neb dle tehdejších názorů, kteréž se až doposud i ve
školních učebnicích zachovaly, nezdála se býti žláza štítná žádným pro
zachování života obzvláště důležitým orgánem. Operace se skvěle zdařily
a lékařové byli s výsledky nanejvýš spokojeni. Než neblahé následky se
záhy dostavily. U osob takto operovaných, dostavilo se zvláštní chřadnutí
celé soustavy tělesné (myxoedem); bylo na nich pozorovati ubývání sil
tělesných i duševních, kůže svraštěla a tvrdla, vlasy vypadávaly, nehty
stávaly se lámavými. Vůbec bylo pozorovati náhlé stárnutí těla a blbnutí
ducha. K těmto příznakům dtružilo se škubání údů a u mnohých dokonce
záhy po operaci silné křeče, jež v těžkých případech i smrtí končívaly.
Zděšení bylo veliké, úplné odstranění žlázy štítné zavrhováno, neb nebylo
lze déle o tom pochybovati, že žláza Štítná jest pro zachování zdraví
a života orgánem nanejvýš důležitým, neb výměšek její má úkol, neškodnými
činiti jedy v těle vznikající.

Tyto smutné zkušenosti daly podnět k novému bádání, ve kterém se
až podnes s největší horlivostí pokračuje. Utěchou především bylo, že pro
nepřiměřeně operované nalezen záhy přiměřený lék. Vyříznuté štítné žlázy
nahraženy štítnými žlazami ovec, aneb léčeno extraktem, z těchto připra
veným, čímž povážlivé poruchy zmizely. Nicméně nebylo všechno tak
jednoduché a snadné, jak zprvu za to mělo. Různí badatelé, činíce pokusy
na zvířatech, dospěli k různým výsledkům. Tak objeveno, že těsně vedle
štítné žlázy se náchází zvláštní orgán, který pro svou nepatrnost dosud
povšimnutí nedošel. Jsou to malé, asi jako hrách veliké útvary, ležící po
dvou po každé straně štítné žlázy. Zovou se vedlejší štítné žlázy.
Někdy jest poblíž štítné žlázy více takových malých útvarů. I tyto dro
bounké orgány jsou pro zachování života nanejvýš důležity, jak pokusy
na zvířatech dokázáno. Byly-li pokusným zvířatům všechny vedlejší štitné
žlázy vyříznuty, pošla tato v krátké době, často i náhle, dostavše zvláštní
křeče.

Úkazy tyto lze jen následovně vysvětliti: v nitru živoucíko těla dějí
se ustavičně chemické proměny. Nové látky se tvoří a staré rozkládají,
potraviny se přeměňují a spalují. © mnohých zplozeninách těchto zpotře
bovaných látek již dávno víme, že jedovaté jsou a z těla odstraněny býti
musí. Takovou jedovatinou jest ku př. kyselina uhličitá, unikající plicemi.
Podobně i močovina, obsažená v moči a na dusík bohatá, může v krátké
době vyvolati smrtelnou otravu močovinou (uraemii), je-li zadržena v krvi
nebo ve tkáních lidských. Nedostatečné vyměšování kyseliny močové
a ukládání močanů v těle tvoří podstatu dny. Počet takovýchto jedovatin
jest mnohem větší, než se dříve za to mělo. Mnohé z nich již známe,
většina jich však, a snad právě těch nejškodlivějších a ve svých účincích
nejprudších, není doposud zevrubně prozkoumána. Tělo vyzbrojeno jest ku
své ochraně orgány, které tyto tělesné jedy nepřetržitě a stále ničí. Dle
všeho jsou i vedlejší štítné žlázy takovýmito tělesné jedy ničícími orgány.

Vedlejší štítné žlázy nebo jich výměšky mění jistý druh škodlivých
látek v látky netečné, Zastaví-li vedlejší štítné žlázy svou činnost, nebo se
tvto snad úplně odstraní, nahromaďují se v těle různé jedovatiny způso
bujíci křeče, ba dokonce i smrť. Velice poučnými jsou v té věci pokusy
italského lékaře Vasale, professora pathologie na universitě modenské,
které na psech konány.

Několika psům odstraněny dvě nebo tři vedlejší štítné žlázy. Po operaci
dostávali psi sice lehčí křeče, zotavili se však záhy. Po několikaletých po
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zorováních mohlo zjištěno býti, že psům nedostatek vedlejších štítných
žláz dotud nevadil, pokud jejich život klidně plynul a na výkonnost jich
těla větších požadavků nekladeno. Ponechaná část vedlejších štítných žlaz
stačila úplně ku zničení tělesných jedovatin. Vše se však jinak utvářilo,
nastaly-li okolnosti způsobující čilejší výměnu látek a tím i hojnější hro
madění se jedovatin v těle. Onemocněla-li zvířata pokusná na poruchy
střevní, na nějaký opar, svrab a pod., tu dostavovaly se vždy křeče. Ob
zvláště pro čubky takto operované byla doba březosti a kojení mláďat vždy
dobou nebezpečnou. V době této napadeny bývaly nejprudčími křečemi,
ohrožujícími vážně jich život. Professor Voasale ulevil těmto zvířatům tím,
že jim v hojné míře podával výtažek z vedlejších žlaz štítných. Příznaky
tyto lze vysvětliti tím, že malý zbytek vedlejších žlaz štítných stačil jen
na jedovatiny, které se za obyčejných okolností v těle tvořily. Nastaly-li
však okolnosti, za kterých výměna látek byla čilejší, tvoření se jedovatin
hojnější, tu onen zbytek ku zničení těchto nestačil, nastala otrava a dostavily
se životu nebezpečné křeče.

Tyto křeče, které pozorovati lze u zvířat vedlejší štítné žlázy zbave
ných, vyskytují se nezřídka také u lidí. Eklampsie nazývají se tyto
křeče, zachvácující náhle ženy zdánlivě úplně zdravé a silné v době těho
tenství a po porodu dítěte. Záchvat nastane náhle s bezvědomím a bez
citností, svalstvem celého těla to křečovitě škube, tvář zmodrá, tepna jest
nepravidelná, dech jest chraptivý a z úst vystupují pěny. Pohled na nebohé
trpitelky jest srdce rozrývající. Záchvat trvá někdy jenom minutu, ale může
trvati i hodinu a ještě déle, a nekončí vždy příznivě. Počítá se, že mezi
400 porody vyskytuje se vždy jedna eklampsie, a že ze zachvácených žen
a jich dítek umírá asi jedna pětina až čtvrtina. Příčina této těžké choroby
není doposud úplně vyšetřena, má se však za to, že v krvi nahromadí se
odpadky z výměny látek matky i plodu, a ty, nedostatečně byvše odstra
ňovány, že jsou příčinou oněch křečí. Jest domněnka, že jedovatina tato
jest jakousi kyselinou, neví se však jakou.

Vasale miní, že eklampsie vyskytuje se jenom u osob majících
vedlejší štítné žlázy nedostatečně vyvinuty, tak že tyto nestačí činiti ne
škodnými jedovatiny, hromadicí se za jistých okolností ve velikém množství
v těle lidském. Bylo-li by tomu skutečně tak, musel by výtažek z vedlejších
štítných žlaz léčivě a ochranně působiti. A v pravdě užito tohoto prostředku
v Italii při několika případech eklampsie s uspokojivým úspěchem. Arcif
není tím léčivá moc tohoto prostředku nepopíratelně dokázána, neboť, jak
známo, jen nepatrný počet záchvatů eklampsie končí smrtelně.

Ve věci té nabudeme teprve tehdy jasného rozhledu, podaří-li se nám
jedovatiny, způsobující křeče, osamotniti, a léčivé výměsky vedlejších štít
ných žlaz důkladně poznati. Rozhodně jsou bádání, činěna v tomto směru,
velikým pokrokem; krokem, který nás důkladnému poznání mnohých záhad
více přiblíží. Důležitost tohoto bádání vynikne tím zřejměji, povážíme-li, že
eklampsie i u dítek hojně se vyskytuje.

Lid nazývá tyto křeče psotníkem, božcem, vředem a j. Čím jsou dítky
mladší, tím více jsou těmto křečům vystaveny. Záchvat nastává náhle a jest
průběh jeho úplně podoben eklampsii žen. Také děti upadají v záchvatu
tom v bezvědomí, tvář zbarví se do červenomodra, dech stává se nepravi
delným, z úst vystupují pěny. Větší část dítek se sice uzdraví, mnoho jich
však v záchvatu umírá.

Ještě jiný neduh jeví se křečemi.Je to epilepsie čilipadoucnice. Jsouce
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již za prastarých časů známa, vyzývala vždy poznov ostrovtip lékařů,
avšak až doposud nebylo lze s určitostí příčiny její zjistiti, aneb nemylně
působící lék proti ni najíti. Mnohá pozorování zdála se tomu nasvědčovati,
že u padoucnicí stížených jsou nervová centra, ležící v šedé hmotě moz
kové, chorobně podrážděna. Nejedná-li se v tomto pádu o samootravu těla,
pro to schází doposud důkazy.

Někteří badatelé léči některé druhy křečí,způsobené jedovatinami těla,
výtažky, připravenými ze šedé hmoty mozkové. V nejnovější době připravil
takovýto výtažek petrohradský lékař J. Poehl a zavedl jej do obchodu pode
jménem „cerebrin“.) Činěny jim četné pokusy a někteří lékaři tvrdí, že
nový tento lék v různých případech dobře účinkuje. Před nezměrnými na
dějemi třeba se však doposud stříci.

Neméně záhadným orgánem, o jehož úkolu v ústroji našeho těla do
posud pramálo bylo známo, jest žláza Thymova. U zvířat jmenuje se
brzlík a jest pro svou bohatost na bílkoviny a pro svou snadnou stravitelnost
velice oblíbeným a zvláště pro nemocné velice doporučeným pokrmem.
U teplokrevných zvířat jest žláza tato jenom v mládí vyvinuta. U člověka
roste až do druhého roku, potrvá až do desátého roku a počne pak zakr
ňovati a ubývati, až úplně zmizí. U obojživelníků a plazů jest Thymova
žláza po celý jich život dobře vyvinuta. Poněvadž studenokrevným zvířatům
cevy mizní scházejí, soudí se, že Thymova žláza tyto asi nahražuje; u teplo
krevných zvířat, majících cevy mizní, stává se zbytečnou a mizí s vývojem
těla. Jak již podotknuto, dosáhne Thymova žláza největší vyspělosti v mladých
letech, a to ne bez příčiny, neb koná rostoucímu mladistvému tělu služby
nesmírné důležitosti. Mladým psům byly Thymovy žlázy vyříznuty a tu
zpozorovány na operovaných zvířatech nanejvýš nápadné změny. Vzrůst
kostí zakrněl, mimo to zůstaly kosti měkkými, ohebnými a snadno zlomi
telnými. Zlomené kosti nesrůstaly u nich tak pravidelně, jako u zvířat
zdravých. Na zlomených místech tvořila se místo pevného tkaniva kostního
pouze měkká vlákna tkaniva spojného, čímž v těchto místech tak zvané
nepravé klouby povstávaly. Bezdečně připomíná nám tento úkaz křivici,
rhachitis čili anglická nemoc, která tak často u dětí se vyskytuje. Zkou
Šena-li moč operovaných zvířat, shledáno, že jich ledviny vylučují v pří
lišné míře vápenaté soli, a sice dva- až pětkráte více než zdraví mladí psi,
kteří nebyli operováni, avšak stejným způsobem krmeni a ošetřováni, jako
psi operovaní.

Nad ledvinami nachází se malý, trojúhelníkovitý plochý útvar, od
anatomů nazvaný „nadledvinkami“, který však nemá žádného vztahu
ku činnosti ledvin. Před šedesáti asi léty přišel anglický lékař Addison na
zvláštní, dle něho nazvanou nemoc. Počíná poruchou zažívacích ústrojů,
které se později přidružuje všeobecná slabota těla a duševní zmalátnělost.
Později nabývá kůže barvy popelavé, která konečně až do bronzových od
stínů přechází. Touto nemocí stíženi umírají ponejvíce velice náhle, majíce
před tím nezřídka epileptické záchvaty. Nemoc ta nazvána nemocí bronzovou
aneb Addisonovou. Již Addison zpozoroval, že lidé touto nemocí stížení,
mají nadledvinky porušeny a chorobny. Pozdějším zkoumáním však shle
dáno, že tomu vždy tak nebylo, nýbrž že i nervy, poblíž nadledvinek ležící,

1) Cerebrin jest bílý, krystallický prášek, podstatná část nervstva, nejspíš i bílých krvinek!
připravuje se z mozku živočišného.
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chórobou tou stíženy byly. V nejnovější době činěny pokusy, takové ne
mocné léčiti výtažkem z nadledvinek, avšak nedocileno žádoucího úspěchu.
AŽ teprve dalšími výzkumy souvislost této nemoci s nadledvinkami částečně
objasněna. U zvířat skládají se nadledvinky ze dvou od sebe oddělených
žlaz, kdežto u člověka jsou obě v jedno spojeny, tak že kůra nadledvinky
lidské odpovídá jedné části nadledvinky zvířecí, kdežto dřeň nadledvinky
lidské odpovídá části druhé. Dle toho vykonávají nadledvinky u člověka
dvojitou funkci. Kůra zbavuje tělo jedovatin, dřeň opět vylučuje šťávu,
která na činnost žaludeční a střevní působí.

Na spodní části mozku, za oním místem, kde se nervy zrakové křižují,
nachází se kmen mozku, malý, žlaznatý to orgán. AŽ do nedávna ne
vědělo se nic určitého o účelu tohoto orgánu. Dle novějšího bádání zdá
se, že i tento orgán různým účelům slouží. Možna, že podporuje činnost
žlázy štítné, neb bylo pozorováno, že u zvířat, jimž žláza štítná odejmuta
byla, se stával větším. Jiní badatelé opět tvrdí, že výtažek z tohoto působí
dráždivě na činnost srdce a cev krevních. Podobně účinkuje však i žláza
štítná, vyměšuje-li šťávy ve větším množství. Otrava přílišnými výměsky
žlázy štítné způsobená, má snad za následek Basedowskou nemoc, kterou
poprvé maryborský lékař Basedow v polovici předešlého století zevrubně
popsal. Nemoc Basedowova jeví se jmenovitě třemi příznaky, totiž ná
padným zrychlením tepu, značným vypoulením obou očí a patrným i hmatným
zvětšením žlázy štítné (vole). Vedle těchto tří hlavních příznaků choroby
naříkají si nemocní skoro vždycky ještě na celou řadu poruchjiných. Uvá
dime jenom záchvaty třesení (rukou), pocení, rychle se střídající pocit horka
a zimy, všeobecnou slabost svalovou a zřetelné chřadnutí.

K jiným výzkumům o podstatě činnosti mozkového kmene dospěl
italský lékař Alberto Salmon. Dle jeho šetření obsahují výměsky této žlázy
bromové látky, jichž se v lékařství užívá při značnějším stupni nespavosti.
Zásoboval by tedy dle toho tento orgán mozek látkou uspávací. Výše
jmenovaný italský badatel tvrdí, že výtažek této žlázy při nespavosti dobré
služby koná. Zakrněním kmene mozkového vzniká prý nespavost; poněvadž
však orgán tento ve stáří se umenšuje, byla by nespavost starců tímto
vysvětlena.

Než dosti těchto příkladů! Jest ještě vice záhadných orgánů v našem
těle. Účelem těchto řádků jenom jest na to poukázati, jak veliké a široké
ono pole jest, ku jehož prozkoumání nezdařené radikální operace Štítné
žlázy podnět daly. Jsme k díkům zavázani neunavným badatelům, jejichž
neúmorná činnost zjednává nám hlubší poznání o podivných a tak ne
smírně spletitých zařízeních našeho organismu. Než zkušenost nás také
poučila, že ne vše zlajo jest, co těmito pokusy a výzkumy objeveno bylo.

Můžeme směle říci, že ve výkladu různých příznaků více chyb nežli
tref se podaří. Proto třeba v oceňování četných novýchléků, jež na základě
těchto prací se doporučují, vyčkávací stanovisko zaujmouti. Tím se však
naše naděje do budoucna pranic neumenší. Věda lékařská dostala se takto
na nové dráhy, na nichž po čase skvělých úspěchů ku blahu trpícího
člověčenstva dosáhne.
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ANT. SELLNER.

Škola proti tuberkulose.
(Pokračování.)

XIII.

0 čistotě oděvu.

Nezáleží na tom, vždy jen míti oděv dle své volby, jako spíše na
tom, aby byl vždy čistý.

Prádlo dobře vyprané, punčochy pečlivě spravené, boty v dobrém
stavu musí býti v souhlasu s novými šaty a koketním kloboukem.

Abychom se vyhnuli nákaze, je rozumno nepůjčovati nikomu neb si
nevypůjčovati žádného oděvu. — Nežli se v rodinách dají nositi šaty
mladším po starších, je dlužno pečlivě je desinfikovati.

Prádlo, plátěné kabáty stačí dobře vyprati — látky, jež nelze práti,
dají se do desinfekčních přístrojů.

V místech, kde není těchto přístrojů, jako na venkově, má každá ro
dina pec na pečení chleba.

Pec je též dobrým desinfekčním přístrojem, je-li chléb upečen a vy
tažen, vloží se tam oděv.

Desinfekční prostředky na oděvy, na matrace, na koberce atd., jsou
tedy každému po ruce.

Otázky. Proč je se chrániti nastuzení při dítkách? — Jakým nej
lepším způsobem jest odívati malé dítky? — Je jim flanel potřebným? —
Kdy je dobře jej upotřebiti? — Je rozumno nechati dítky běhati bosy? —
Je důležitá čistota v oděvu, v prádle, v plátěných kabátech; jaké opatrnosti
dlužno šetřiti? — Které desinfekční prostředky jsou každému po ruce?

Cvičení slohová. Pište přítelkynia povězte jí, jak rády myslítena
něžnou matčinu péči ve vašem mládí a vyličte vroucí city vděčnosti a
lásky, jež vám zanechala tato vzpomínka v srdci.

2. Máte malého půlletého bratříčka; vaše matinka vám ho svěří, abyste
ho uchránily rýmy, nastuzení atd.

Úvahy: V zdravovědě jest označiti, co by mohlo býti lepší, nejlepší.
Opatrnost je nejvzácnějsí vlastnost, jež má míti dobrá matka, je záhodno,
aby se dívky záhy naučily býti opatrnými. Milujeme naše drahé rodiče,
kteří svou milou péčí a každodenní starostí dovedou oddáliti od nás nemoci
a nebezpečí.

XIV.

O obydlí.

„Kam nechodí slunce, tam chodí lékař“, praví perské přísloví. Vzduch
a slunce jsou skutečně nezbytny všemu, co dýchá: lidem zvířatům, rostli
nám, Rostlinám v poli se tak nedaří při zamračené obloze jako při hřejném
slunci, květiny v bytech záhy zanikají, nedáme-li je občas na čerstvý
vzduch.
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Ptáček v kleci, třeba byla zlatá, nemá té síly, nemá toho skvostného
peří, jako ptáci na svobodě.

Tak jest i s lidmi, kteří pracují, spí, v bytě špatně větraném neb ne
dostatečně osvětleném. Stávají se znenáhla chudokrevnými, vysilují se a
nepozorovaně se připravují na nemoc, na tuberkulosu, která je uchvátí
bez milosti.

„V bytech temných, stísněných se rodí neduhy, z nichž vyvěrá tuber
kulosa“, píše Brouardel ve své zprávě o šíření tuberkulosy. „Počet nebez
pečných styků se množí v příčině malého místa vykázaného každému
obyvateli“, dokládá týž spisovatel.

Korosi v Pešti nastínil, že úmrtnost vzrůstá počtem obyvatelů bydlí
cích v jedné místnosti.

Dle toho při nakažlivých nemocech se jeví úmrtnost 20%, pro oby
vatele, kteří bydlí sami neb po dvou v pokoji, 29%, pro 3--5 lidí v jedné
místnosti, 799/,, je-li vice než 10 osob v bytě.

J. Bertillon žádá pro ozdravění poměrů:
1. Dítky mají potřebí mnoho čistého vzduchu, nesmí tudíž spáti

v úzkých a tmavých pokojích jako obyčejně. Je jim dáti místnost pro
strannou, kde lze vzduch snadno obnovovati a kam světlo vniká v hojnosti.

2. Vzduch ložnic nesmí býti otravován ani sousedstvím žumpy ani
pohyblivými kamny ani nečistotou neb nepořádkem, neboť z dvou činitelů
vyvěrá nezdravost bytů a to z nepořádku a z nečistoty.

Nezávisí ovšem vždy na vůli rodiny miti byt dle svého pohodlí, tolik
však je v moci všech, aby všude zavládl pořádek a čistota.

Každý, chce-li zůstati zdráv, může do široka otevřiti okno, aby obnovil
vzduch, který vstupuje pro chudého jako pro bohatého s podmínkou, dá-li
se mu přístup.

Každý může kartáčovati obuv a oděv mimo pokoj, plivati do plivátka
z pola naplněného vodou.

Všechny hospodyně mohou čistiti podlahu mokrým hadrem neb koš
tětem namočeným ve vodě, stírati prach s nábytku suchým hadrem na
místě jej oprašovati peřím.

Každý nájemník, než-li byt přijme, může chtíti, aby parksty a strop
byly čisty, čalouny, tato hnízda mikrobů, aby byly nahraženy jinými, by
se předešlo nebezpečí nákazy.

Je v moci všech rodičů, aby nespali s chlapcem neb dívkou, neboť
mnoho nemocí se přenáší s matky na dceru, s otce na syna.

Matka a dívky mohou z rána odkrýti postele, peřiny a přikryvky vy
větrati na vzduchu a na slunci.

Je na vás, mladíci a dívky, abyste byli chrabři a resolutní vůči tu
berkulose, která decinuje lidstvo. Na vás jest užíti mocné zbraně, jakou
vám podává hygiena, využitkovati neviditelného a jistého prostředku, jež
vám nabízí čistota, abyste zamezili strašné nemoci a ochránili se před
špatnými následky nemoci té.

Divka, anděl domácího krbu, užije svého přesvědčivého vlivu, aby
dala porozuměti těm, kteří ji obklopují, hrozící nebezpečí, aby zachovávali
předpisy a návody hygieny, jež jim zajišťují zdraví, radost a štěstí.
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Při desinfikování vedeme si rozličným způsobem, nejobyčejněji pálíme
v bytě síru. Na krychlový metr vzduchu se počítá 20 g síry, třeba však
dbáti opatrnosti, aby nezčernaly kovové předměty.

Jiného způsobu užívá zdravotní úřad v Limoges; desinfekují totiž
koncentrovaným ammoniakem. Litr stačí na místnost menších rozměrů.
Otvory do komína, dvéře a okna se ucpou, položí se na zem 3—4 talířky,
do kterých se naleje ammoniak, načež se zavrou dvéře a za dvě hodiny
je desinfekce hotova. Posléze se otevrou okna, aby se obnovil vzduch
a po hodině můžeme v pokoji bydleti jako před tím, aniž jsme musili
něco z bytu stěhovati.

Otázky. Proč vzduch a světlo jsou potřebny pro ty, kteřídýchají? —
Co praví lékař ve své zprávě o Šíření se tuberkulosy? — Proč je čistota
nevyhnutelna, aby pojistila zdravý byt? — Kterak máme mésti a prach
stírati? — Kterak stláti postel? — Která jest úloha mladé dívky? — Kterak
si budete počínati, desinfekujíce byt?

Cvičení slohová. 1. Jakmile jste dospěly, jesl vaší povinností
udržovati byt v stálém pořádku a v čistotě. Kdybyste metly koštětem,
zvířily byste prach, v němž jsou bacilly osob tuberkulosních; jakému ne
bezpečí byste vydávaly lidi: jak si v té příčině povedete?

2. Popište vnitřek domu, kde vládne čistota, kde se zachovávají
hygienické zákony a řekněte, které předpisy opatrnosti bylo by dobře za
chovávati?

Úvahy. Zdravá duše v zdravém těle. Nejpříjemnějším domovem ne
bývá nejelegantnější; nýbrž ten, který slyne pořádkem a čistotou, kde
vládne dobrá mysl a dobrá shoda; v takovém jsme nejšťastnějšími.

XV.

0 čistotě těla.

K čistotě oděvu a obydlí, o čemž jsme svrchu mluvili, lze připojiti
čistotu těla, neboť hygienikovi je „půl zdraví“.

Čistotou podporujeme činnost kůže, zabraňujeme prachu, aby se na
ní neusazoval, mikrobům, aby nevnikaly do tkaniva; čistotou oddalujeme
nákazu a chráníme se tuberkulosy.

Kdybychom byli natření pokostem, jenž by zabránil vnikání vzduchu,
nežili bychom dlouho, ježto by škodlivé látky se nemohly vypotiti a otra
vovaly by naši krev. .

Kdybychom nepopřáli tělu potřebné čistoty, vytvořila by se na kůži
vrstva nečistoty, jež by podobně působila jako fermež.

Čistotou těla nerozumí se jediné obličej a ruce, ale ceté tělo.

Obličej a ruce, jež jsou odkryty, musíme častěji umývati než ostatní
tělo, oddělené oděvem od styků zevnějších předmětů.

Obličej á ruce musíme mýti pečlivě každého rána, když vstaneme.
Ruce se musí umývati mimo to před jídlem a po něm a vždy, kdykoli se
zamažemne nějakým nečistým předmětem.

Na zuby a ústa nezapomínejme, jak jsme se o tom již zmínili.
Co se týče uší, je záhodno je občas zbaviti mazu, ježto by vytvořil

jakousi zátku, jež by mohla způsobiti nahluchlost neb docela hluchost.
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Lázeň nohou, každý osmý den, je zdraví nevyhnutelná. Je to nejlepší
prostředek, abychom si uchopali teplé nohy.

Nic není tak odporného jako dlouhé a špinavé nehty. Neukusejme
jich, jak někteří děti činí, ale ostříhejme je častěji nůžkami; u rukou je
zaokrouhlíme, u nohou je necháme hranaté, aby nezarůstaly.

Nic není odpornějšího jako nečistý nos. Nosu je věnovati tolikéž
náležitou pozornost. Není čekárnou, kde čekají mikroby, aby vnikly do
dýchadel. Opatrná příroda dala nosním výtokům ústiti ven.

(Příště dále.)

BEDŘICH KONAŘÍK.

Antialkoholismus na školách v hodinách nábo
ženských.

Nejsem proto, aby zavedeno bylo poučování o alkoholismu na školáchjako samostatný předmět vyučovací. Jsouc přědmětem povinným, po
zbylo by mnoho na působivosti, při klassifikování svádělo by k mechanismu,
při zkoušení spojeno jsou snad i s tresty sebe morálnějšími, vzbudilo by
u mnohých nechuť a odpor. Polovice užitku bylo by ta tam. Lépe je
v každém předmětu vyučovacím příležitostně dotknouti se alkoholismu.

Kdežto v jiných předmětech možno probrati alkoholismus vždy po
určité stránce, lze probrati jej v náboženských hodinách nejen po stránce
ethické, ale též zdravotní, (Nezabiješ!) hospodářské, (Nepokradeš!) a so
ciální.

Cílem náboženského vyučování má býti vnitřní nábožensko-mravní
proměna a ucelení žáků. Katecheta má nejen seznamovati žactvo s pravdami
náboženskými, ale má je i vychovati v pevné, křesťanské charaktery. Má
uváděti v činnost nejen rozum, ale i vůli.

Výchova vůle pod zorným úhlem křesťanské mravouky má býti uči
teli náboženství cílem. Uč mládež sebevládě, uč ji odporovati s úspěchem
každé neřesti,hlavně nestřídmosti.

Přednáška') moje má býti maličkým theoreticko-praktickým příspěvkem
k rozluštění otázky, jak má katecheta účelně vésti mládež ku střídmosti,
po případě ku abstinenci.

Mluvíme-lina nejnižším stupni dětem o nestřídmosti,neukazujemejim
nějakého nového, naprosto neznámého hříchu. Je bohužel nestřídmost na
venkově i v městech zjevem tak všedním, že děti přicházejí do školy s před
stavou o opilci, o opilství řádně vyvinutou.

Kdežto však dosud jednak výchovou domácí, jednak příkladem do
spělejších, byl dětem zjev opilce něčím komickým, ku smíchu dráždícím,
musí katecheta dbáti o to, aby dětem byl opilec něčím nikoli pohrdání,
ale spíše politování hodným. Katecheta musí dětem ne ubožáka, ale
neřest jeho zošklivěti.

1) Přednáška konána na sjezdu antialkoholickém v Praze o svátcích svatodušních.
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Nesmí však přitom dětem opilce fatalisticky omlouvati: „On za to nemůže,
nemějte mu to za zlé, to už je jeho nemoc.“ — Naopak, musí dětem vysvě
tliti, a pořád na srdce klásti, že člověk může za své činy, že je za ně
vždy a všude zodpovědným.

Svoboda vůle, zodpovědnost za své činy, — vědomí o těchto dvou
mohutnostech, nechť si děti odnášejí ze školy.

Pokud při alkoholismu není člověk zodpovědný za své činy, zvláště při
alkoholismu akutním, nepatří do školy obecné. Děti na to ještě nestačí. To
může a má probrati katecheta na škole střední, a professor morálky na
fakultě theologické. Ovšem nelze v této věci předložiti nějaké určité pra
vidlo, může poukázati pouze na různá mínění, jak a pokud jsou alkoholici
zodpovědni za své činy, a přidržeti se toho, jež nejvíce by odvracelo od
fatalistické nezodpovědnosti a naprostého popření svobodné vůle. Učitelé
morálky na vyšších učilištích musejí poukázati na to, jak jeden a týž čin
alkoholika nutno posuzovati zcela různě u 1. alkoholiků, vášní svou
úplně zblbělých, 2. alkoholiků, kteří stížení jsou mimo to různými ne
mocemi (epilepsií na př.), jakožto podstatnou příčinou abnormní reakce
mozkové (tak zv. opilost pathologická) a konečně 3. u alkoholiků, u nichž
naprosto žádných klinických zjevů není. Tito jsou zcela beze sporu zodpo
vědní za své činy v opilosti. Učitel morálky může „poukázati též na komický
zmatek, jaký panuje o zodpovědnosti alkoholiků v trestním zákonníku
u různých národů kulturních. Naprosté kontrasty ukazují zmatek pojmů,
neujasněnost v celé té otázce, a vybízejí k intensivnímu studiu jak mo
ralisty, tak zákonodárce a právníky.

Vraftme se však ku škole obecné.

Základem vyučování náboženského má zde býti biblická dějeprava.
Tato nemá býti pouhým vyučováním dějepisným, ale podstatně náboženským.
Má podporovati náboženské poznání, má působiti na náboženské a mravní
smýšlení žáků.

Už při výkladu o stvoření světa může katecheta dotknouti se významu
a účelu některých rostlin. Proč stvořil Bůh révu, ječmen, brambory, ovocné
stromy? Aby plody svými člověka živily. Stvořil je Bůh proto, aby si z nich
člověk dělal jedovaté nápoje? Zajisté ne!

Další příběhy biblické musí podati s jistou opatrností, zvláště tam, kde
Písmo mluví lapidárně.

Jednaje o potopě v končinách Eufratu a Tigridu — neboť potopa
všeobecná je nepřípustná — může katecheta za hlavní příčinu zkaženosti
onoho národa označiti nestřídmost. Co s lidem, co s národem, opilství oddaným,
tělesně a mravně schátralým, co s potomstvem otráveným? Možno od ta
kového národa čekati něco zdárného? Prozřetelnost sama stará se 0 to,
aby takový lid smeten byl s povrchu země, by ostatní lidstvo nekazil, jednak
příkladem zlým, jednak otrávenou krví svou. Přichází potopa, jež vyhlazuje
zhýralce. Jediný se zachraňuje Noe, muž střídmý, jenž „nezná síly vína“,
plný síly, protože bezúhonosti. Ten je se svou rodinou vyvolen, by Život a
další bytí národa prodloužil. Jen zachovalý, střídmý měl právo na milovánía dalšíživot...

Jak se jmenuje náš národ? Čím ukážeme lásku k svému národu?
Střídmostí. — Tak mu zajistíme další trvání, aby nebyl smeten, ne sice
potopou, ale něčím jiným s povrchu země.

Na témž Noemovi může katecheta ukázati příklad nezaviněného
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opilství. Tak byl dalek Noe.nestřídmosti, že neznal ani síly vína, a když
je více okusil, zůstal ležeti opilý, na pohoršení synu Chámovi.

Vám jsem však děti, vysvětlil, co je v takovém nápoji, že je
v něm cosi omamného, co by vás sklátilo k zemi. Pro vás by ta výmluva
neplatila „neznaje síly vína“. Jste poučení o tom, co víno, pivo, kořalka
jest. Nezbude, než abyste se jich naprosto střehli . .. . Jak nehezky se
choval Chám k otci svému! Sel jsem nedávno za humny, ležel tam též
opilý člověk, a dva hoši z této třídy se mu posmívali . . . To bylo ošklivé
od nich. Když uvidíte takového člověka, nemáte se mu smát, první, co
vám má napadnouti, je myšlenka: Já nebudu nikdy takovým! atd.

Za hlavní příčinu zkázy Sodomy uvádí Písmo mravní perversi. O té
musí katecheta na nižším stupni naprosto pomlčeti, na vyšším velmi taktně
se jí dotknouti. Ale za to může docela bezpečně promluviti o jedné z příčin,
totiž o nestřídmosti, jež byla ne-li původkyní, tedy jistě průvodkyní zvrhlostí
pohlavních v Sodomě. Podobně jako při potopě světa, tak také zde, neměl
práva na další bytí lid nemravný, a byl příšerným způsobem zničen. Pro
zřetelnost se postarala, že bleskem zapálena ložiska asfaltu a nafty v okolí
Sodomy a Gomorrhy, čímž vzala tato města i s obyvatelstvem za své.

Samson, nazirejský, jehož matka nesměla nápoje opojného piti,
nesměl též vína požívati. Týž byl obdařen silou obrovskou, že hračkou mu
bylo Iva roztrhati, železné brány města Gázy na zádech k Hebronu odnésti,
rukama svýma hodovní dům zbořiti. Té síly mu nepropůjčila sice abstinence,
— ale abstinence neochromila síly té. Samson nepil a jaký byl silák! Jak
nedobře jednají ti lidé, kteří myslí, že vínem, pivem, kořalkou sílu tělesnou
zachovají, zvětší a podporují... Jakých látek potřebuje naše tělo? Díl
kovin, tuků, cukrů!

Jak nepatrné množství, nebo zhola nic neobsahují lihoviny z těchto
látek! Skýva chleba obsahuje více živných látek než dva litry piva. Kolik
tisíc dělníků je v Anglii a ve Švédsku, kteří nic nepijí z lihových nápojů,
a jsou lepšími pracovníky, více snesou, zdravější jsou, nežli ti dělníci, kteří
se „lihovinami posilují“!

PředchůdceKristův, Jan Křtitel, jak sugestivní to postava pro naši
ideu!

„Bude zajisté veliký před Pánem: a vína a nápoje opojného nebude
píti,“ řečeno o něm už před jeho narozením. Vědom svého velkého úkolu
přípravného, žije Jan přísně, pokrm jeho je přírodní, nejjednodušší, nápojem
jeho čistá voda . . . A z ruky tohoto velkého světce přijímá Kristus křest...
Kristus měl úctu k tomuto světci-abstinentu, neviděl v abstinenci nic bláz
nivého, přemrštěného .. . Někteří z Vás, milé děti, umínili jste si, že ne
budete píti lihovin. Vystojíte možná, až ze školy vyjdete, proto mnoho od
lidí nerozumných. Budou se Vám smát, budou vám nadávat. Budete si
z toho co dělati? Vzpomeňte na sv. Jana Křtitele vždy, který byl prvním
abstinentem v Novém Zákoně, vzpomeňte si, jak Kristus Pán ho měl rád.

Ze Starého Zákona má se zmíniti katecheta ve vyšších třídách o Na
zirejských a Rechabitech, a ukázati na nich, jak stará jest abstinence, a
sice abstinence na podkladě náboženském. Je toho též třeba k objasnění ab
stinence

Krista samého.
Kristus, Bohočlověk, měl všecky dokonalostí v míře největší. Tedy

také jeho střídmost byla nejpřísnější, byla abstinencí.
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Na měšťanských a na středních školách může katecheta vyložiti vý
znam slov: nazarejský a nazaretský, jichž se o Kristuužívá.

18krát užívá Nový Zákon o Kristu slova Nazaretský. Jménem tím na
značuje původ Kristův z městečka Nazaretu. Jednou užívá Nový Zákon
(Matouš II. 23) o Kristu slova Nazarejský (— „aby se naplnilo, což pově
díno bylo skrze proroky, že Nazarejský slouti bude.“) Význam slova toho
je týž, jako na 14 místech Starého Zákona, kdež zmamená příslušníka ži
dovské, náboženské společnosti abstinentské, t. zv. Nazirejských. Z toho
místa evangelisty Matouše soudí mnozí na abstinenci Kristovu.

Studentům však bude se vtírati sama sebou na mysl námitka: Kristus
nemohl býti Nazirejským, vždyť sám pil víno. Výslovně to sice nestojí
v- Písmě, ale připusťme to. Všichni židé, tedy i Nazirejští, museli beránka
velikonočního požívati. S tím bylo spojeno požehnání číše vína, z něhož
každý upíti musel, byť jen maličko. Tomuto zvyku obřadnému podrobil
se tedy asi i Kristus. Chtěl asi mimo to ukázati, že nesmí se považovati
víno za něco absolutně zlého, démonického, chtěl nepatrným svlažením rtů
vínem ukázati na vzor střídmosti, a chtěl se asi též vyhnouti přemrštěnostem
farisejů, jež tolikráte káral pro jejich zvrácené pojmy a zásady.

Kristus žil příkladnýmživotem chudobného člověka,aby chudobné
těšil, bohatým byl vzorem, byl tedy živ co nejprostěji. A chudobní židé
živili se jen chlebem a vodou.

Kristus žil jako zbožný žid. Dle vykladačů Písma většina zbožných
židů zdržovala se vína i masa (Kornelius, Daniel 1. 12). Konečně jako
prorok; všeobecným zvykem proroků zdržoval se i on vína.

Studentům napadne však tato myšlenka: Proč proměnil Kristus vodu
ve víno?

Kristus chtěl zjeviti židům svou slávu a moc. Musel použiti k tomu
něčeho z denního, všedního života. Dle sv. Augustina a Jana Zlatoústého
chtěl židům ukázati, že je týž, který v révě vodu ve víno mění. Co zde
činí pomalu, během měsíců, to činí před očima židů najednou, aby ukázal
všemocnost a božskost svou.

Nedá se mysliti, že Kristus proměnil svatebčanům vodu ve víno, aby
je k rozpustilé nestřidmosti svedl. Něco jiného je též, denně píti víno,
a požívati je pouze při řídkých příležitostech, na př. při svatbě.

Konečně může katecheta promluviti o tom, jaké to asi víno mohlo
býti; že to bylo asi sladké víno nekvašené, nealkoholisované. Takového užívali
Egyptané, takové tanulo asi bibli na mysli (dle Dr. Norrmana Kerra 38krát),
o takovém je asi zmínka v Odysei (9, 208), a takového užívaly (dle Baronia)
římské matrony. Toto víno bylo vlastně čistou, přirozenou šťávou, z hroznů
vytlačenou, sladké, živné, výtečně chutnající.

Skutečného vína používali židé velmi zřídka, a přimíchali vždy mnoho
vody, jsouce velmi střídmí. Nemyslitelno je, že by Kristus podnapilým lidem
dal ještě vína; takové lidi by jistě poslal domů.

Také se bude vtírati studentům tato námitka:
Proč Kristus ustanovil při oběti nejsvětější jako materii ku proměnění

vino?
Někteří vykladači (s Korneliem) chtějí, že toto víno bylo hebrejské

„tiroš“, mošt, velmi sladký a občerstvující nápoj.
A proč by to nemohlo býti víno skutečné? Nesmíme zase ve své ab

stinenci zabíhati do xrajností! Nesmíme ve víně hledati něco démonického,
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absolutně zlého. Při církevním užívání vína je všecko nebezpečí nestřídmosti
vyloučeno.Víno je dále výborným symbolem krve Kristovy. Jako hrozny přivý
robě vína jsou vytlačeny do poslední kapky, tak bylo tělo Kristovo poslední
kapky krve při jeho umučení zbaveno. Víno, nestřídmě pito k nečistotě
svádí, — totéž víno, jako v kapkách několika použito, posvěcenoje Kristem
k účelu rituálnímu. A konečně víno přirozené málokdy svádí lidi k nestříd
mosti. Co žene je v opilost, to jsou vína u mělá, alkoholisovaná, rafino
vaně připravovaná, a zdraví lidskému nesmírně nebezpečná.

Proč stvořil Bůh víno, a vůbec lihoviny, když jsou původem tolika
zlého?

Málo vtipná námitka! Bůh stvořil révu, jejíž ovocem jsou hrozny, a
ty jsou potravou velmi živnou. Teprve člověk zmocnil se výroby vína
z hroznů. Podobně bychom se mohli ptáti, proč stvořil Bůh ječmen a bram
bory, když se z nich robí pivo a kořalka. Na to odvětíme: Tyto rostliny
jsou Tvůrcem určeny k potravě, a teprve člověk jich zneužil k výrobě
lihovin.

Nepřátelé abstinence rádi by ještě z jiných míst Pisma vytáhli námitky
své. Tak s velkou oblibou citují místo sv. Pavla k Timoteovi: „Nepij již
vody, ale pij maličko vína pro svůj žaludek a svoji častou chorobu“.

Katecheta upozorní žáky již předem na toto místo a vysvětlí jim, že
z toho místa nenásleduje nic morálně závazného pro náš Život. Je -to rada
čistě soukromá, přátelská a výslovně se mluví o vínu, jako o léku, a vý
slovně se praví „pij maličko vína“. Jiného výkladu není. Ano, spíše pro
sebe můžeme místa použíti. Z textu je totiž patrno, že Timoteus nepil před
radou Pavlovou vůbec vína, že byl nějakým zásadním abstinentem, a že
pouze pro jeho chorobu radí mu Pavel použíti vína „maličko“t. j. jako léku.

Bible ostatně nesmí se dovolávati ku rozhodnutí lékařských a přírodních
hádanek. A když už se používá bible, nuže, proč nevšimnou si odpůrci našich
oněch míst Písma sv., jež pro nejpřísnější střídmost, ba, pro abstinenci mluví.

Katecheta nechť poukáže žáky na tato místa Písma:
„Bujná věc jest víno, a bouřlivé opilství: kdožkoli v těch věcech

kochá se, nebude moudrým.“ (Přísi. 20, 1.) „Kdo miluje hodování, bude
v chudobě: a kdo miluje víno, a tučné věci, nezbohatne.“ (Přísl. 21, 17.)
„Nebývej na hodech pijanů, ani na kvasích těch, kteří snášeji maso k je
dení: nebo ti, jenž hledí pití, a dávají snůšky, strávení budou: a oblečena
bude v hadry ospalost.“ (Přísl.23, 20—21.) „Komu běda? Čímu otci běda?
Komu svády? Komu jámy? Komu bez příčiny rány? Komu červenost očí?
Zdaž ne těm, kteříž meškají při víně, a snažni jsou u vypíjení číší? Nehleď
na víno, když se žlutá, když se stkví ve sklenici barva jeho: vcházíť la
hodně, ale naposledy jako nad uštípne, a jako bazilišek rozlije jed. Oči
tvé hleděti budou na cizí ženy, a srdce tvé mluviti bude převrácené věci.
A budeš jako ten, kterýž spí uprostřed moře, a jako snem pojatý správce
lodí, ztratě veslo: a díš: Bili mne, ale nebolelo mne: tahali mě a já nic
necítil: kdy procitnu, a opět naleznu víno?“ (Přísl. 23. 29—35.)

„Dělník opilec nezbohatne, a kdo pohrdá malými věcmi, pomalu za
hyne. Víno a ženy činí odpadlcemi moudré a uvádějí trest na smyslné“
(Sirach 19. 1—2).

„Jak dosti má člověk vycvičený na mále vína, a ve spaní neobtíží
tebe, a nepocítíš bolesti. Bdění, žluč a hryzení má člověk nestřídmý: spaní
ke zdraví jest při člověku skrovném: spáti bude až do rára, a duše jeho
s ním se bude kochati.“ (Sirach 22—24.)



Antialkoholismus na školách v hodinách náboženských. 231

„Oheň zkušuje železa tvrdého: tak víno viniti bude srdce pyšných
v opilství pité. Rovněž jako život lidem, jest víno v střízlivosti: budeš-li je píti
mírně, budeš střízliv. Jaký jest život toho, kterýž si škodí vínem? Co
oklamává o život? Smrt! Víno od počátku k obveselení stvořeno jest, a ne
k opilství. Plesání duše a srdce jest víno mírně pité. Zdraví duše i těla jest
střídmý nápoj. Víno mnoho pité, činí popouzení, i hněv, i pády mnohé.
Hořkost duše jest víno mnoho pité. Smělost z opilství jest nemoudrého
obraz, umenšuje síly a dělá rány. Při kvasu na víně nekárej bližního: a
nepohrdej jím při veselosti jeho, slov hanlivých neříkej jemu, a nedotírej
naň upomínáním.“ (Sirach 30—42.)

„Ale i ti pro víno nevěděli, a pro opilství pobloudili: kněz i prorok
nevědí pro opilství, pohlceni jsou od vína, bloudí v opilství, neznají vidou
cího, neumějí soudu.“ (Isaiáš 28, 7.)

„A jakož víno pijícího oklamává: tak bude muž pyšný, a nebude
okrášlen.“ (Habakuk 2, 5.)

„Pak-li by ten služebník řekl v srdci svém: Pán můj prodlévá přijíti,
a počal by bíti služebníky a služky, a jísti a píti a opíjeti se: přijdeť Pán
služebníka toho v ten den, v kterýž se nenaděje, a v hodinu, kteréž neví,
a oddělí jej, a díl jeho položí s nevěrnými.“ (Luk. 12, 45—46.)

„Hleďte pak, aby snad nebyla obtížena srdce vaše obžertstvím a opil
stvím, a pečováním tohoto života: a aby nepřišel na vás ten den náhle.“
(Luk. 21. 34.)
„ „Jako ve dne poctivě choďme; ne v hodování a v opilství.. ..“

(Rím. 13, 13.) „závisti, vraždy, opilství, nestřídmosti, a tím podobné věci:
o kterýchž vám předpovídám, jakož jsem prve pravil vám, že kdo takové
věci činí, království Božího nedojdou.“ (Galat. 5. 21.)

„A neopíjejte se vínem, v němžto je chlipnost: ale naplnění buďte
duchem svatým (5, 18.)

„Protož nespěme jako i jiní, ale bděme, a střízlivi buďme. Nebo
kteříž spí, v noci spí: a kteříž opilí jsou, v noci opilí jsou, ale my, kteříž
jsme synové dne, střízlivi. buďme.“ (I. Tessal. 5, 7, 8.)

Při církevních dějinách na měšťanské a střední škole
může katecheta poukázati na dějepisce Baronia, jenž na základě různých
dokumentů dokazoval úplnou abstinenci apoštolů. Řehoř Nazianzenský
svědčí o sv. Petru, že živ byl jen zeleninou a vodou. Totéž svědčí Hege
sippus o sv. Jakobovi, Klement Alexandrinský o sv. Matěji.
O sv. Jakubu ml. praví církev „Nepil vína ani ničeho opojného, zdržoval
se též masa . . .“ Zdržovati se masa a vína, bylo něčím u prvních křesťanů
naprosto obvyklým. Sv. Pavel k Římanům píše: Jest krásné, nejísti masa
a nepíti vína, a nečiniti ničeho, co by bratra mého pohoršilo . . .“ Z toho
vidno, že abstinence od masa a vína byla za něco přirozeného považována,
a neabstinence za něco neobvyklého, co pohoršovalo ...

Dějepisec Fleury tvrdí, že křesťané více se postili, nežli židé. Půst
jejich pozůstával v tom, že jedli pouze jednou za den, a sice večer, že se
zdržovali vína, a modlili se.

Kniha „Pastor“ napomíná, „aby už z rána byl křesťan skromný a
modlil se, aby jedl pouze chléb a pil pouze vodu, a aby vše zbytečné
chudobným rozdal“.

Za porušení postu se považovalo, pil-li někdo mimo večeři.
Abstinence není pro křesťana něčím naprosto novým. Tkví svými ko

řeny v prvním křesťanství.
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Katecheta promluv o tom, když probíráš hourofagii (někteříkře
sťané nejedli nic vařeného), a xerofagii (jedli pouze sušené potraviny,
zdržujíce se masa a vína, a šťávu a cukr obsahujících potravin). Xerofagie
byla zvláště rozšířena za dob pronásledování křesťanů.

Vedle biblické dějepravy jest další pomůckou vyučování náboženského
katechismus. Tento bývá kamenem úrazu pro mnohé. Vytýkají se mu ne
snadné definice, neztravitelnost, nepřístupní st atd. Předhazuje se, že kate
chismus ubíjí náboženské vzdělání a cítění, a odnáší-li si mnoho z mládeže
nechuť k náboženství vůbec, že je to vlivem mechanického vpravování
katechismu do útlé duše mládeže.

Mají tyto výtky jistou oprávněnost. Hledí-li katecheta na osvojení si
katechismu jako na cíl a vrchol náboženského vzdělání, pak ovšem nepři
spívá takováto výchova ničím k utužení náboženského cítění. Takovéto
mechanické dření katechismu ubíjí ducha, a znechucuje dětem náboženství
celé na vždy. Na katechismus musí se hleděti jako na vodítko pro učitele
a jistou příručku ku domácímu zopakování dobře propracované látky už
ve škole pro děti.

Užívá-li se katechismu správně, dle všech moderních paedagogických
a methodických pokynů, může přinésti dosti užitku. Tim ovšem nepopírám
důležitost jistých oprav v různých nezáživných definicích, a nutnost úpravy
katechismu v duchu českém a populárnějším.

Řekl jsem, že v naší idei antialkoholické může katechismus mnoho
prospěti.

Vezměme hned čtvrtou prosbu otčenáše:
Večtvrté prosbě otčenáše prosíme, by nám Bůh dáti

ráčil všecko, čeho denně pro tělo i pro duši potřebujeme.
Tak zní definice katechismu. Jak vděčná příležitost, promluviti o všem,

čeho tělo naše ku zdraví svému, a zdárnému vývoji potřebuje.
Tělo naše potřebuje bílkovin, cukru, nerostných látek, tuku. Bez tuku

se obejde lidská výživa, nikoli však bez nerostných látek (zvláště živných
solí) a bílkovin a cukru. Čím potrava prostější, čím přirozenější, tím zá
živnější a prospěšnější. Za nápoj hodí se nejlépe voda a mléko. Nápoj
lihový buď neobsahuje živných látek (kořalka) nebo nepatrné množství
(pivo, víno), nelze však o žádném z nich říci, že by byl živným, zdraví
potřebným, pro stavbu těla nutným. Nelze považovati třeba pivo za tekutý
chléb. V krajíci chleba více je živných látek, než v půl litru piva. Líhový
nápoj nesmíme tedy zařazovati mezi chléb vezdejší, nesmíme jej zahrnovati
do své modlitby, a mezi své denní potřeby.

V šesté prosbě otčenáše prosíme, by nás Bůh poku
šení ke hříchu chránil aneb nám milost dal, abychom nadním zvítězili.

Pokušení k nestřídmosti budete míti v životě mnoho. Pokušení ta
přijdou sama, ani se nenadějete. Budete-li na svatbě, budou vás nutit do
lihovin. Přijdete-li na výlet, budou vás lákat, abyste s nimi si připili. Přijdete-li
k odvodu, zrovna vás potáhnou nerozumní mladíci, abyste se opili, a hulákali
po městě a po vesnici. Budete na učení, nebo na studiích, 'v továrně, a tu ve
volných chvílích, po studiu, po výplatě, v neděli, — potáhnou vás do
hospod . . . Není hříchem ještě samo o sobě jíti do hospody, ale hříchem
bylo by vydávati se svévolně a lehkomyslně do pokušení. Není možno
skoro zachovati střídmost a jistou míru při dlouhém vysezování v hostinci.
Upřímně vám radím jako přítel, varujte se hospody vůbec. A když už tam
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jíti musíte — pořádá se tam třeba poučná schůze — aby hostinský ne
bručel, poručte si třeba sodové vody, nebo nějaké kyselky. A bylo by to
něco zlého a směšného, kdybyste si dali sklenku mléka? Ve Švédsku a
Norsku jsem viděl v hostincích, že místo lihovin i k obědu si poroučeli
mléko. A nikdo se nad tím nepozastavoval! (Příště dále.)

M. JIŘÍČKOVA.

Jak učím dějepisu ve 2. třídě trojtřídní školy obecné.

oněvadž jsem stále na smíšené, venkovské, ménětřídní škole, vyžadala
jsem si, abych směla též na vyšší třídě vyučovati. Celou vyšší třídu

míti, bylo by proti zákonu, ale dána mi 1 hodina týdně, když v 1. třídě
mám náboženství — země- a dějepis.

Je to velmi málo času, a velmi mnoho látky. Je třeba časem šetřiti
a každé chvilky využitkovati. Hned na dodzim některý den po vyučování
beru děti na vycházky, jednou hochy, po druhé děvčata. Na země- a děje
pisné zkušenosti z těchto vycházek častěji v roce se odvolávám.

V I díle Jursovy čítanky, která je pro 2., 3. a 4. školní rok škol
trojtřídních, jsou následující články dějepisné:

179. Křesťanský letopočet.
180. Pověst o Čechovi.
181. Naší dávní předkové.
182. Libuše a Přemysl.
183. O Horymírovy.
184. Počátky křesťanství na Moravě,
185. Bořivoj a Lidmila.
186. Svatý Václav.
187. „Svatý Václave, vévodo české země!“
188. Sv. Prokop. (Báseň.)
189. Spytihněv II.
190. Soběslav I.
191. Z doby krále Václava I.
192. Rudolf Habsburský.
193. Král Václav II.
194. Eliška Přemyslovna.
195. Karel JV., Otec vlasti.
196. Král Jiří a jeho Šašek.
197. Císař Josef II.
198. Z mládí císaře Františka Josefa.
199. O císařovně Alžbětě.

První hodinu dějepisnou začínám dějinami naší školy. Dne 2. února
r. 1891. byla na místě staré školy odpoledne po požehnání slavnostně vy
svěcena Popiši podobnou slavnost, děti to zajímá. Pak vykreslím na tabuli
domeček přízemní, uprostřed nízké dvéře, z každé strany 2 okna, v levo
byla třída, v pravo byt pro pana učitele. Vedle domečku vykreslím stro
meček. To je ten veliký ořech vedle naší školy v tělocvičně. Když v r.
1889. starou školu bourali, stála právě sto let. Děti snadno vypočítají, že
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stará škola byla stavěna v r. 1789. Před školou stojí u nás kostel, vedle
kostela fara. Kostel byl postaven na místě starého kostela v letech 1857—
1858. Kolik let stojí?

Fara byla stavěna po francouzské válce v r. 1809. V r. 1805. byla
zde na kopci Prateckém, který ze školních oken zavírá náš obzor na severu,
bitva rakousko-rusko-francouzská. "To je ta bitva, co na její památku pálí
na Vše Svaté, v předvečer Dušiček u nás po okolních kopcích ohně.

Vycházkou na „Hrubý Sadkov“, kde byla před 450 lety ves téhož
jména, místní dějiny zatím ukončím.

Příští hodinu pokračuji: Lidé od pradávna znamenité události si pa
matovali a zaznamenávali; při tom zapisovali kdy, kterého roku se to neb
ono stalo. A tomu říkáme dějepis. Před narozením Krista Pána byl nej
vzdělanějším národ římský. Římané již před narozením Krista Pána psali
a měli dějiny a roky počítali od založení města Říma. Bez letopočtu dějiny
nejsou možné. Židé zas své události čítali od stvoření světa. My křesťané
čítáme od narození Pána Krista a rok, který letos píšeme, je tolikátý po
Kristu Pánu narození. Všechna léta až do 1. sta let, tvoří prvé století.
Léta po 100 letech až do 200 let tvoří II. století, atd.

(Pokud je mi známo, v některých domech čtou životy svatých, zvlášť
mučedníků.)

Víte, jak v prvních dobách po Kristu Pánu byli křesťané pronásledo“
váni a mučeni. Když Kristus Pán žil a ještě v těch prvních stoletích po
něm užíváno letopočtu buď židovského, buď římského. Konečně v VI.
století bylo již křesťanské náboženství rozšířeno a od panovníků uznávano
a tu počali všichni všeobecně v dějinách i jinde užívati letopočet křesťan
ský. (ČL. 179.) Vycházka ke „třem kainenům“. Na jednom z nich je rok
1676: Nemáme jen dějepis psaný v knihách na papíře. Tu je část dějepisu
vyryta do kamene. Náhrobní kámen, který kryl ve starém kostele hrobku,
rozbili na dláždění v panském dvoře. Na některém kusu doposud znáti
vyrytý nápis. — Děti, nepohrdejte věcmi starými a památnými. Co je staré,
je vzácné. Neničte je!

V r. 1905. bylo zde objeveno rozsáhlé velmi staré (předhistorické) pohře
biště, které nám podává důkaz, že již před Kristem Pánem byla zde osada.

Také zde na blízku nalezeny byly staré mince při kladení drenáží;
mince jsou bez nápisů, drobné, stříbrné denárky, velmi neuměle pracované,
ražené jen po jedné straně na ručním stroji. (Asi z dob válek husitských ?)
Jest žádoucno s větší šetrností s takými památkami zacházeti, a též pama
tovati na školu. Po čase mohli bychom zde míti malé místní museum.
Nemáme jen dějin psaných v knihách na papíře. Takové nálezy mnohdy
nás teprve přesvědčí a objasní nám mnohé místo v dějepise psaném.

Pak se držím čítánky až ke čl. 188. Po čl. 187. vykládám zkrátka
o Boleslavcích, o sv. Vojtěchovi a připomenu polského krále Boleslava
Chrabrého, který Moravu připojil k říši polské. Morava byla v moci Poláků
až do r. 1029. Boleslav Chrabrý zemřel již o 4 léta dříve, ale po jeho
smrti počaly mezi jeho dědici hádky o trůn. Kníže Břetislav I. dobyl Mo
ravy a z Hnězdna, které bylo tehdy hlavním městem říše polské, přivezl
do Čech ostatky sv. Vojtěcha. Tehdy panoval ještě v Čechách Břetislavův
otec Oldřich. Kníže Oldřich založil klášter na Sázavě. (Báseň Xav. Dvořáka:
Sv. Prokop, čl. 188.) Břetislav I. založil klášter v Rajhradě r. 1048.
(Rajhrad jest od nás asi 3 hod.) — Po smrti Břetislavově panoval syn jeho
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Spytihněv II. (Spytihněv I. byl syn Bořivojův a Ludmilin.) K tomu čl. 189.
Spytihněv II.) Po Spytihněvu II. následoval první král český a bratr pře
dešlého Vratislav II., o kterém naše čítanky se nezmíňují.

Ku článku 190. Soběslav I., jsou pomůcky: obraz kaple sv. Jiří na
hoře Řípua stříbrné mince markrabí moravského Oty Černého. (Vyobrazeny
jsou v Kosinových Dějinách světových II.)

R. 1255 činí se první zmínka © naší vesnici a tu mezi články přiWave

(dle Dvořákových Dějin Moravy).

Zvláště r. 1481. jest pro nás důležitý, kdy zpustošená ves Hrubý
Sadkov, celá — a část Malého Sadkova připadly k Otnicím, tehdy z velké
části zpustošeným.

Obležení města Brna Švédy nemohu vynechati. Pro krátkost času
řeknu jen dětem, že to byla válka, která 30 let trvala a Švédové, že mají
svou zemi od nás na sever — za mořem. Dvakrát Brno obléhali, nikdy
nedobyli, ale za to daleké okolí, až na naši vesnici vypálili a vyloupili.
Tenkrát zanikla u nás tvrz a fara, které zde byly již od r. 1255; zanikly
též vesnice Horní a Dolní Šinkovice, jejichž pole mají zdejší občané.

Nejstarší matriky jsou z r. 1698. Asi krátce před tím, byla fara obno
vena. Tvrz již vystavena nebyla, zůstal jen panský dvůr, který patří od
r. 1623. knížatům z Liechtenštejna. Tomu pánovi patřily též pozemky
u Slavíkovic, na kterýchž císař Josef II. r. 1769. v srpnu oral. Císař Josef
navštívil Moravu celkem dvanáctkrát a byl přítelem lidu selského. Nyní
jsem u čl. 197: Císař Josef II. — Pak již naše čítanka má jen článek
o císaři Františku Josefovi a článek o císařovně Aižběte. Jistě že letos
v jubilejním roce každý učitel žákům svým mnohem více poví ze života
našeho panovníka, než kratičké ty články podávají.

Poněvadž je velmi málo času ve II. třídě pro země- a dějepis, vy
kládám žákům v I. třídě v názorném vyučování o svatém Cyrillu a
Methodějovi a připomenu jim, že v Uhřicích (kudy chodě od nás do Žarošic
na pouť a nocují tam) je v kostele dosud kámen, na kterém stál sv.
Methoděj,když tam našim předkům kázal. (Ve II. tř. žáci si na to vzpo
mínají.) Dále v názorném vyučování vykládám o sv. Václavu, sv. Vojtě
chovi, sv. Ludmile, o Tatarech na Moravě a křesťanech na Hostýně, o sv.
Janu Nepomuckém a blah. Janu Sankandrovi, o Svatopluku a jeho synech.
V L třídě nezachovávám chronologie jako ve IJ. tř., obyčejně učím podle
svátků.

Rozhled školský.

Úleva při maturitních zkouškách na učitelských ústavech. Mini
sterstvo vyučování vydalo výnos, kterým se ustanovují nová pravidla pro
zkoušky dospělosti na ústavech ku vzdělání učitelů a učitelek. V podstatě
se v nich stanoví, že — a to již při letošních zkouškách dospělosti —
mají míti ústní zkoušky ráz zkoušek kologuia, při němž ve všech případech
sluší upustiti od méně důležitých podrobností a dbáti zvláště důkladného
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porozumění o podstatě. Zkušební látka ze zeměpisu a dějepisu vymezuje
se podobně jako na středních školách a má po výtce obsahovati dějiny
a zeměpis Rakouska. Po 6 všedních dnů, které předcházejí bezprostředně
před ústní zkouškou dospělosti, budou míti chovanci IV. ročníku prázdno.
Úlohy pro praktické cvičení buďtež examinandům sděleny tři dny napřed.
Zároveň nařizuje se, aby příště byla pro ústní zkoušku z vyučovací řeči
kandidátům předložena 3 themata, z nichž kandidát za půl hodiny oznámí
učiteli, dozorem pověřenému, thema, které si ku zpracování zvolil. Privatisté,
kteří již mají vysvědčení dospělosti ze střední školy anebo z dívčího lycea,
budou konati zkoušku pouze z předmětů, kterým se na střední škole nebo
na dívčím lyceu neučilo závazně, tudíž bezpodminečně i ze školní zdravovědy.

Výsledek jednání ankety o učitelských akademiích. „Jednota Ko-.
menského“ schválila na mimořádné své valné hromadě výsledek rokování
ankety o učitelském vzdělaní, již pořádala. Výsledek jest tento:

I. Dosavadní vzdělání kandidátů učitelství na paedagogiích naprosto
nedostačuje po stránce všeobecné i odborné; ústavy ty jsou přeplněny
počtem předmětů, věnují přílišnou pozornost předmětům všeobecně vzdě
lávacím i věcem vedlejším na újmu vlastního odborného vzdělání paeda
gogického, trpí vůbec přílišným mechanismem a methodikařením; konečně
přijímají se do nich žáci ve věku, kdy nelze ještě rozhodnouti, hodí-li se
vůbec k tomu povolání.

2. Ústavů učitelských nelze reformovati, ani přidáním přípravky, ani
ne ve smyslu návrhu, jejž učinili zastupci učitelských ústavů moravských
v Přerově (11./2. 1906) a obnovil řed. Cihař,aby totiž ústavy rozšířeny
byly na 5 ročníků a to tak, že by první čtyři podávaly asi tolik vzdělání
vědeckého, kolik vyšší třídy středních škol, poslední ročník pak byl věnován
pouze vzdělání odbornému. Nutno konstatovati naproti tomu, že by pak
první 4 ročníky byly zbytečnou reduplikací nynějších středních škol a že
jediný poslední ročník naprosto by nestačil vzdělání odbornému, theoretickému
i praktickému.

3. Učitelstvo má vzhledem k osvětové, politické i sociální důležitosti
svého povolání právo na vzdělání akademické, jako jiné stavy (ob
chodní, hospodářský, zvěrolékařský atd.), jehož již dnes se dostává učitelům
vyšších škol, lékařům, kněžím i právníkům atd.

4. Odborné vzdělání nechť se oddělí mistem i časem od vzdělání
všeobecného. Toto ať poskytují úplné střední školy, gymnasia neb
reálky (v budoucnosti reformované školy střední), při čemž zvláštními kursy
buď postaráno o to, aby také absolventi středních škol odborných
a dívčích mohli doplniti své vědomosti na míru pro odborné vzdělání
učitelské potřebnou.

5. Odborné vzdělání paedagogické ať se poskytuje na dvouletých
koedukačních vysokých školách paedagogických s vlastní
samosprávou, svobodou učení, knihovnou i vědeckými ústavy. Vedle dějin
paedagogiky i filosofie budiž tu vědecky podrobně i důkladně vykládáno
o všech oborech výchovy tělesné i duševní, o psychologii, paedopsychologii,
paedagogice všeobecné i didaktice jednotlivých předmětů, základních poz
natcích biologických, právnických i národohospodářských, konečně o nauce
o školské organisaci, zákonodárství i správě školní.

6. Pro praktický výcvik kandidátů buďtež jen s vysokými školami
paedagogickými spojeny cvičné školy, co možná různých kategorií s ne
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přebraným žactvem obého pohlaví, na nichž by působili pouze učitelé vy
nikající a kde by umožněno bylo i konati pokusy nových učebných method;
mimo to buďtež konány pravidelné návštěvy a pokusy kandidátů na školách
různých typů.

7. Tělesnému výcviku budiž věnována zvláštní péče. Vedením zku
šených odborniků ať se v tělocvičnách zimních i letních, hříštích a pod.
pěstují všecky obory tělesné výchovy, tělocvik, hry, plování, koupání,
bruslení, veslování i vycházky.

8. Učiteli na vysokých školách paedagogických buďtež osoby aka
demicky vzdělané, s doktorátem filosofickým, resp. medicinským a právnickým,
znalé školství obecního i středního z vlastní prakse a vynikající odbornou
činností literární.

9. Pro učitele škol měšťanských nechť se zřídí vedle dvouletých vy
sokých škol paedagogických ještě roční kursy na fakultě filosofické, technice
neb akademii umění; kandidátky učitelství ručních prací i pěstounky, vzdě
lávejtež se na samostatných kursech sloučených s vysokou. školou
paedagogickou.

10. Vysoké školy paedagogické buďtež zřizovány jen v sídle university
a techniky i velkých měst venkovských (v Čechách na př. v Plzni, Budě
jovicích, Hradci Králové, na Moravě v Olomouci, Ostravě atd.); v místech
university, ať učitelské vysoké školy tvoří samostatnou fakultu školskou,
přiřaděnou k universitě.

První reformní gymnasium bude na zkoušku zřízenopo prázdninách
v Gmundenu.

Místo katolické university. Německé noviny doporučují, aby místo
samostatné katolické university v Solnohradě, byli podporováni
raději nadaní docenti, by se mohli habilitovati na nynějších universitách,
jež nám židovstvo s liberalismem vyrvalo. Myšlenka zajisté rozumná.

Reforma měšťanských škol. V neděli 31. května konala se ve Vídni
porada zástupců organisací měšť. škol v Rakousku. Na programu byl
návrh na změnu některých $$ říšského zákona z r. 1869 a 1883. Přijat
byl s malými změnami návrh český. Návrh ten, jakož i příslusné petice
dají se vytisknouti v dostatečném množství, zašlou se sborům v takovém
počtu, by mohly získati podpisy od korporací, obcí, v nichž měšť. škola
jest, a od obcí, v nichž měšť. škola má nebo může býti zřízena. Pak se
odevzdají říšské radě.

Katolický spolek českého učitelstva na Moravě připravuje IV. vě
decký kurs, který v době prázdnin v Olomouci odbývati se bude.
O přesné době kursu rozhodne valná hromada spolku na Velehradě koncem
července t. r. (den bude oznámen v časopisech).
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Směr kursu bude tentokráte vychovatelsko-hospodářsko-sociální. Vý
boru spolku podařilo se připraviti ke kursu následující themata časová a
získati pro ně i odborné řečníky:

1. Různé druhy půd a jich hospodářské vzdělávání.
2. Některé důležitější prvky chemie organické a jich pojednání na

školách středních se zřetelem k praktické výchově hospodářské.

3. Organisace a sociální výchova rolnické mládeže.
4. Hospodářské a Živnostenské zákonodárství na školách obecných a

měšťanských.
5. Výdělečná práce mládeže školou povinné při zemědělství a živno

stech a její následky mravně-sociální.
6. O výchově lidu a dorostu dělnického organisací křesťansko-sociální,
7. Žena rolnická a jeji výchova po stránce hospodářské.
8. Pokračovací školství průmyslové ve svém vlivu na řemesla a živnosti.
9. Učivo školy měšťanské po stránce hospodářsko-sociální.

10. Lesnictví a škola.
11. Vyučování náboženství na školách hospodářských a pokračovacích.
12. Školní zahrada a její výchovná důležitost.
Duchovní cvičení pro učitelky konají se v Brně od 24.—28.

srpna t. r. v klášteře ctih. milosrd. sester sv. Karla Boromejského na Udolní
ul. č. 37. Začátek v pondělí 24. srpna o 6. hod. na večer, ukončení v pátek
ráno. Účastnice platí za celé zaopatření 6 K, beze stravy 3 K. Přihlášky
přijímá představená zmíněného kláštera.

Duchovnícvičenípro učitele konají se na Velehradě od 17.
srpna (večer) do 21. srpna ráno. Kromě těchto konají se duchovní cvičení:
Pro paní a panny od 15. července večer do 19. ráno. Kněžské od 3. srpna
večer do 7. ráno. Pro studující středních škol 2 nejvyšších třid od 24. srpna
večer do 28. ráno. Pro vzdělané (akademické) od 31. do 4. září. Přihlášky
pod adresou: Kolej Tovaryšstva Ježíšova na Velehradě.

K reformě vyučování kreslení. „Komenský“, spolek pro reformu
školství, pořádal ve dnech 25. a 26. dubna t. r. výstavku prací kreslířských
žáků škol amerických, kterážto výstavka byla zakončena přednáškou pana
prof. Boudy, známého propagátora nových směrů v kreslení. Přednáška
měla za účel poukázati, že i na obecné škole jest potřebí pohnouti dosa
vadním systémem a přivoditi trochu více života předmětu, který pokládá
dnes cizina za mluvu, rukou pronášenou. Proto tím více bylo vítáno, že
v tomto požadavku promluvil odborník se širokým rozhledem. Přednášející
vylíčil dítě před 6. rokem, které má smělost kresliti se zanicením vše, co
vidí, skutečné věci, fantastické předměty, ba illustruje, není-li omezováno.
Příchodem do školy svážou se mu ruce osnovami. Fantasie se zničí, jest
nuceno kresliti nepřirozeně, bezúčelně, k samostatné práci se nepřivádí,
krátce vykonává se na dítěti násilí, které přivádí odpor. Porovnáme-li
kresbičky v době předškolní a zobrazování téhož dítěte po 5 i více letech,
neshledáme žádného pokroku, nevidíme-li snad krok zpět. Tím, že se škola
obecná obírá kaligrafii čáry a ornamentem, nejvzdálenějšími to prvky ducha
dětského, kteréž nepřinesou dítěti žádného užitku, pracovala po celou dobu
nadarmo. Kreslení naší školy jest ztrnulé, mrtvé, neboť se ku kresbě sku
tečných předmětů nedostává. Škola neučí znáti žactvo krásno přírody, ne
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tříbí vkus, žák nemá viděti, jest prost vkusu a spokojuje se také s ne
vkusným okolím. Tato stránka má veliký vliv i na poměry výrobní, hospo
dářské. Proti ztrnulosti ohradila se a bojovala nejdříve Amerika a myšlenky
tyto dostaly se prostřednictvím Anglie do Evropy a to nejdříve do Francie!)
a v novější době do Německa, kteréž se houževnatě reforem přidržuje.
Kreslení vrací se k životu, dítěti dostává se do ruky štětec, barva, hrudka.

Přednášející líčí dále zastoupení států na výstavě v Paříži v r. 1900
v oboru nových směrů v kreslení, dále na kongressu v Bernu a konečně
přípravy pro letošní kongres (od 3.—8. srpna) v Londýně, pro nějž se
všude s velikou chutí pracuje.*) Dále pojednává o tom, jaké boje musely
se postupovati v začátcích sezony u nás, že musely se vyvraceti důvody,
kteréž se opíraly o zdání, že dítě se přivádí novými směry v kreslení
k vandalismu v přírodě a k povrchnosti, jak učitelstvo samo svým ná
kladem a pílí hledí se vzdělávati v moderním nazírání na kreslení a jaké
kroky podnikla v nejnovější době vláda, snažíc se alespoň na průmyslových
a středních školách reformám dopřáti místa. Na školách elementárních jest
ještě cesta daleká. Zajímavými pro kruhy učitelské byly ukázky, kterak
počíná si přednášející při vyučování kreslení na cvičné škole c. k. ústavu
ku vzdělání učitelek v Praze.

Mužné slovo. V Pardubicích na učitelské konferenci školního okresu
pardubického tamnější školní inspektor ve svém referátu promluvil významná
slova: Mám-li pronésti diagnosu o učitelstvu, musím říci: Jste otráveni,
— otráveni horečkou organisační a zdivočilým tiskem.

Jest poloviční zázrak, že se v Čechách našel muž sodvahou takovou!
Jest to zdravá medicina oněm otráveným zdivočilcům z organisace. Spolek
katolického učitelstva jest tímto výrokem rehabilitován a oprávněnost jeho
existence dokázána.

Katecheti—denucianti? NeúprosnáNemeuszastihlaMasarykaa jeho
Štáb z učitelstva za jejich „Zrcadlo katechetů“ Školní rada člen zemské
školní rady v Království Českém Dr. Jindřich Metelka pravil ve své před
nášce 30. dubna v Táboře „O některých otázkách národního školství“ mezi
jiným: Lonského roku 1907 došlo zemské školní radě 30 disciplinárních
vyšetřování. Když se zkoumala, přišlo na jevo, že v 25 případech učitel
denuncoval učitele. — — Proslýchá se, že Masaryk vydá co nejdříve
„Zrcadlo organisovaných denunciantů — pokrokářů“.

Stipendia školy učitelek vaření a hospodářství. Zemský sněm Mar
krabství morarského povolil chovankám jediné české školy učitelek vaření
a hospodářství, jež zřízeža je při školách spolku „Vesny“ v Brně, čtyři
stipendia po 100 K. Stipendia byla vyplacena kandidátkám letošího ročníku.
Také stát věnoval stipendia chovankám této školy. Do letošího ročníku přijato
bylo počátkem školního roku 1907/8 po vzkonaných zkouškách přijímacích
kandidátek 15 (podle statutu smí býti nejvýš 16 účastnic) a to z Čech 9,
z Moravy 6.

| Přijímací zkoušky do I. ročníku ústavu ku vzdělání učitelek
v Repčíně budou se konati ve dnech 6. a 7. července, a to písemná
zkouška (z češliny a počtů) dne 6. července a ústr.í (z náboženství, češtiny,
počtů, země- a dějepisu, přírodopisu, přírodozpytu a zpěvu; ruční práce a

1) Ne však na školách obecných.
4) Rakousko bude zastoupeno Němci. V Čechách neděje se žádných příprav.
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výkresy se předloží) 6. a 7. července. Přihlášky opatřené všemi doklady
(křestním listem svědčicím o dokonané 15. roce žadatelčině, lékařským vy
svědčením od okresního lékaře a vysvědčením z měšťanské školy) přijímá
přijímá ředitelství ústavu do 5. července. Přijímací zkoušky do II. ročníku
budou se konati dne 4. července.

Z Ustavu hraběte Pěttinga v Olomouci. K nejdůležitéjším ženským
učilištím, připravujícím pro praktický život budoucí ženy-hospodyňky patří
bez odporuprůmyslová a kuchařsko-hospodyňská škola
Ustavu hraběte Pottinga v Olomouci.— V uznání výsledků těchto
škol udělilo ministerstvo obchodu v dorozumění s ministerstvem kultu a
vyučování průmyslové škole Pěttingea právo, že vysvědčení školy té při
ohlašování dámské živnosti krejčovské nahrazuje průkaz ukončení poměru
učednického — právo zajisté rovně důležité jako školu vyznamenávající.
Doporučujeme školy ty rodičům dospivajících dívek co nejlépe. Prospekty
škol těch zašle ředitelství ochotně na požádéní.

Schválené a doporučené spisy. Výnosem c. k. zemské školní rady
v Praze ze dne 10. ledna 1908 čís. 1365 schváleno a učitelstvu doporučeno
bylo dilo: Jak vyučovati zeměpisu s oporou nových čítanek (na středním
stupni obecných škol). Podrobně vypracované příspěvky k vyučování země
pisu na základě nových čítanek Jursových pro školy obecné. Napsal Kl.
David, professor zeměpisu na ústavě učitelek v Brně. Druhé, pozměněné
vydání. Cena K 3-—, váz. K 3:80. — Táž c. k. zemská školní rada schvá
lila dne 24. září 1907 čís. 45271 dílo: Jak vyučovati živočichopisu (na všech
stupních školy obecné i měšťanské). Přihlížeje zvláště k životním zjevům,
sepsal Josef Harapat. Cena K 250, váz. K 3:80. — C. k. zemská školní
rada na Morave výnosem ze dne 23. prosince 1907 čís. 29698 a c. k. zemská
školní rada v Čechách výnosem ze dne 10. ledna 1908 čís. 1375 schválila
a učitelstvu doporučila dílo; Nauka a methodtka slohu produkčního ve škole
obecné. Úvahy a zkušenosti doložené více než 170 ukázkami skladeb slo
hových z vyučování na škole obecné. Učitelstvu za průvodce vyučování
slohu směrem psychologicky a individuálně založeným podává Ferdinand
Bednář, c. k. okr. školní inspektor. Toto dílo vyšlo právě v druhém, roz
šířeném vydání, jež upravil L. A. Hrázděra, c. k. okr. školní inspektor. Cena
K 3-—, váz. K 4—. Uvedené spisy vyšly v Nové Knižnici Učitelské ná
kladem Aloise Šaška ve Velkém Meziříčí.

Výnosem c. k. ministerstva kultu a vyučování ze dne 14. května
1908 č. 6013 schváleno bylo dílo: Josef Můller, Sloh v nových proudech
vyučovacích, díl I., II. změněné a doplněné vydání. Cena K 380, váz.
K 480 co kniha pomocná ku potřebě učitelstva škol obecných a měšťan
ských, jakož i ústavů učitelských.

„Vychovatelské Listy“
vycházejí 20. každého měsíce, vyjma měsíce srpen a září.

Roční předplatné 6 K zasílá se administraci do Brna, Petrov č. 1.
Za redakcí odpovídá KAREL TIRAY, katecheta v Ivančicích. - Týž
přijímá všechy literární příspěvky, .. Administraci vede sl. Hedvika
Rubrová, učitelka. .-. Expediciobstarává knihtiskárna Ferd. Na
vrátila v Ivančicích. - Tamtéž se zasílají reklamace. ====—————=

—————————Všechnypříspěvkyse honorují.©mmm

TiskemFerd. Navrátila v Ivančicích.



Náboženství a mravní čistota.

Z knihy E. Ernstové „Elternpílicht“ se svolením autorovým přeložil Fr. Pelan.

[Mest činídítkodítkemBožím.-- Křesťanskýotče! Nebkřesťanská
matko! Pamatuješ se na onen slavný den, kdy dítko tvé bylo přineseno

ke křtu svatému a pak ti vloženo do náručí? S posvátnou úctou patřila
jsi na malou tu bytost a se zbožnou úctou tiskla jsi rty své na útlé čelo;
vědělať jsi: „Nyní jest dítě mé dítkem Božím, jeho duše ozdobena jest
milostí posvěcující, jeho malé srdce jest chrámem Ducha svatého.“ A slibovala
jsi: „Tak to má zůstati; o to budu pečovati.“

(Povinnost náboženské výchovy.) — Tak to bylo správné.
Bůh ti daroval ditko, které stvořil pro sebe; když pak ti dal podíl na tomto
díle jeho všemohoucnosti, tedy ti zároveň uložil, bys je vedla k Němu.
Bůh sám šel ti vstříc a na křtu posvětil duši dítka tvého; nyní skrze milost
žije v něm, a tvou úlohou jest tento svatý svazek, náboženství, v duši
tvého dítka zachovati a stále vroucnějším činiti — dítko nábožensky vy
chovávati. Jen když tak je vychováš, potkají se s výsledkem tvé námahy
o zachování čistoty srdce a přivyknutí čistotě. Bůh jest zdrojem čistoty;
On musí býti též nejvyšší pohnutkou v boji proti hříchu a jeho bytost
působí mocněji na vůli než všechny důvody rozumu, než všechny ohledysvětské.

(Moc náboženské výchovy.) — Náboženská výchova naplní
srdce dítka bázní Boží, onou bázní, která plyne z vědomí, že Bůh vše vidí
a slyší, že zná i nejtajnější myšlenky. Náboženská výchova uvědomuje
dítko o ceně jeho nesmrtelné duše, která jest k obrazu Božímu stvořena,
krví Syna Božího vykoupena, v níž Duch sv. přebývá a působí; náboženská
výchova konečně budí v dítku touhu mravně čistým životem Bohu se líbiti,
by jednou mohlo míti podíl na věčných radostech nebeských.

(Síla katolického náboženství.) — Katolickénáboženstvímá
velikou sílu, by vzbudilo v duši čistotu. Mnohonásobné jsou prostředky,
jež dává statečnému, by neklesl, jakož i tomu, kdo po prvém pádu zase
se vzchopí a dále chce kráčeti v lítosti a pokání. — Hluboko zasazuje do
srdce dítka počátek moudrosti: bázeň Boží; učí je bditi nad svými myšlenkami,
slovy a skutky; ve snaze po andělské ctnosti ukazuje mu anděla zla, jenž
mu chystá překážky a nebezpečí, ale ukazuje mu i dobrého anděla po jeho
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boku, který úsilovněji pečuje o jeho blaho než onen o jeho zkázu. Při
zpovědi žádá účty z věrnosti. Hrozí věčnými tresty pekelnými tomu, kdo
umírá v hříchu smrtelném. Ve svých napomenutích, utíkati před zlou pří
ležitostí a modliti se s plnou důvěrou o pomoc s hůry, udává prostředky,
jak možno vymaniti se ze zděděné porušenosti. Stavi před oči křesťanů
nevyrovnatelný obraz ctihodné čistoty Boha-člověka, jak předně září v pře
krásných předobrazích Starého Zákona a pak v plnosti Zjevení, obraz,
jenž cele provanut jest duchem neskonalé čistoty.

(Čtení Písma sv.) — O Písmu sv., které věcí přirozených nepředvádí
vždy způsobem odpovídajícím věku dětskému, moudře nařizuje, by kniha
knih nebyla dávána do rukou nedospělé mládeže v originálu a tím méně
bez potřebné přípravy a výkladu.)

(Nejsv. svátost oltářní.) — Ve svátosti oltářní, „pokrmu vy
volených a víně plodícím panny“,*) slibuje církev všem, kdož se-v ní s Kristem
spojují, božskou milost, v častém pak přijímání slibuje nevyčerpatelný zdroj
čistoty. „Duše Kristova, posvěť mne; tělo Kristovo, spasiž mne; krvi Kristova,
napojiž mne“, učí se modliti. Ve spojení s božskou láskou pomáhá mocněji
než vše ostatní přemáhati„jiný zákon v údech“ a podrobovatijej zákonu ducha.

(Úcta přesvaté Panny.) — A pak úctz neposkvrněné Panny!
Jak mocně jí církev povzbuzuje k ochraně a k pokroku ve ctnosti čistoty!
Maria, neposkvrněná, která potřela hlavu hadovu, jaký to vznešený vzor!
Maria, matka krásného milování, ochrana ohrožené nevinnosti! Maria, stojící
na pravici Boží, „v rouchu pozlaceném, v oděvu stkvoucím“ * — mocná
přímluvkyně za dosažení nevinnosti! Rozmanité pak jsou i pobožnosti, jež
církev doporoučí a koná k uctění Panny Marie. Připomenuty buďtež jen
pobožnosti májové, jež zvláštním způsobem dovedou půvab jara zasvětiti
jako hold nejkrásnější a nejmilostnější z žen, a pak marianské kongregace,
ukládající svým členům věrné plnění všech křesťanských povinností dle
vzoru a příkladu Marie.“) — A v tom všem nic hrdého ani násilného, nýbrž
spíše něžné povzbuzení k radosti, péče o ušlechtilé požitky krásnou formou,
barvou, plastikou, tonem a řečí! Proto není také lidí šťastnějších, svobodnějších,
veselejších nad katolické křesťany!

(Schopnost k náboženské výchově.) — Bůhjest nekonečně
dobrotivý! Dříve ještě, než ti, křesťanský otče, křesťanská malko, vložil tvé
dítko do náručí, uzpůsobil tě tvou vlastní výchovou, mnohými pokyny, jež
jsi čerpala z příslušných knih, k jeho náboženské výchově. Ve svátosti
stavu manželského dal ti k tomu svou zvláštní milost. Slovem církve, vý
kladem evangelia a dobrou knihou byla jsi poučena o vážné povinnosti
rodičů k dětem. Pak přisel čas, kdy mohla jsi čekati, že budeš požehnána
dítkem. V tvém srdci vzklíčila láska a něha, jíž jsi dosud nepoznala, a tiše
sepjala jsi ruce své — vroucí modlitba díků vystupovala k Bohu. Stala jsi
se horlivější v plnění svých náboženských povinností, laskavější k chudým
a nuzným; počala jsi žiti sebezapíravěji a snažila jsi se, bys opanovala

1) Protestanté přidávají se nyní většinou též k tomuto názoru.
2) Zach. IX. 17.
3 Žalm 44. 10.

*) Byli lidé, kteří chtěli vytýkati kultu marianskému, jakoby lidské mateřství stavěl na
nižší stupeň, když vzdává všechnu úctu Panně, která počala z Ducha sv. — Jakoby nejvyšší
vyznamenání na jedné straně muselo znamenati zmenšení úcty na druhé straně! Jakoby ne
čerpalo lidské mateřství svého největšího posvěcení pro všechny časy odtud, že jednn vy
volená mohla se státi matkou Syna Božího, aniž by pozbyla svého panenství!
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chyby své povahy; vždyť tvé dítko mělo býti dobrým, mravným, čistým
A odkud vzalo se toto tvé přání? Odkud vznikla snaha po dobrých skutcích
zbožnosti, lásky k bližnímu, sebezapíráníř Od Boha samého, „jenž působí
v nás chtění a dokonání“.!) Nejen tvůj cit, ale i tvůj rozum pravily ti, že
náboženství a náboženské úkony jsou tu nezbytnými.

(Dobří rodičové nemohou připustiti výchovy bezná
boženské.) — Či chtěla bys náležeti k onomu, v našich dobách bohužel
nikoliv malému počtu „vzdělanců“, kteří v náboženském přesvědčení tak
jsou kolisavými, kteří — buď vlastní neb cizí vinou — se domnívají, že
ve formách křesťanských nemohou pro sebe více nalézti důvodua sily, by
mohli věřiti? Jako dobrý otec, dobrá matka, budeš si zajisté přáti, by tvé
dítko naučilo se kráčeti po téže cestě, po níž bys kráčela jako dobré,
šťastné dítko křesťanské rodiny. Neodvážíš se své tolik milované dítě učiniti
„tulákem a poběhlíkem“ na této zemi; nebudeš v stavu odejmouti mu
otěže, jež víra dává vášním.

Ovoce beznáboženské výchovy, jak je občas v hrozné podobě objevují
jednání soudní, jest ti známo. Slyšela jsi o dítkách, které vyrostly Boha
nepoznavše a v mladistvém věku musily býti odsouzeny jako vrahové
a cizoložníci. Hrozíš se nad takovým ovocem. Víš: „Kdo z kulturní práce
vylučuje nábožensko-mravní ideál života, přetíná její Životní nerv a fysicky
i morálně úplně lidstvo mrzačí.“ Má ovšem i náboženství své nehodné vy
znavače, bez Šlechetného smýšlení, bez čistých mravů. Ty však jsi dosti
rozumnou a spravedlivou, bys proto netupila náboženství samého, tohoto
vznešeného vůdce. Náboženství, pojato vnitřně jako duch víry, správně
projevováno jako opravdová služba Bohu a bližnímu, něžně pěstováno dle
vzoru věčné krásy kryje se neomylně s pojmem mravní čistoty aživotního
štěstí. Proto tvé dítě má býti vychováno nábožensky!

(Začátek křesťanské výchovy.) — Stojíc u jeho postýlky,
děláváš jemně na jeho čele znamení svatého kříže; dítě neví ničeho o tom,
však Bůh to vidí a žehná jemu i tobě, Dítě vidí se tě modliti a tu pohybuje
též svými drobnými rty. Brzy naučí se vyslovovati svatá slova modlitby,
která mu zřetelně a pomalu předříkáváš. Ukřižovaný Spasitel, božské dítko
na rukou Matky, přidružují se k jeho představám. Též zbožné obrazy
jsou ti na pomoc. Volíš nejjednodušší, nejkrásnější, bys je v srdečné roz
mluvě ditku vysvětlila: příběh o Josefovi, dětství Ježíšovo, příběh o marno
tratném synu, o ochraně anděla strážného, zastavení křížové cesty. Takovým
způsobem spojují se záhy pocity lásky a úcty k rodičům s pocity lásky
a důvěry k Bohu. Jako Spasitel chce, tak chtějí i oni, by dítko bylo
dobrým a čistým. V jeho dětských modlitbách vyjádři asi tyto myšlenky:
Dobrý Ježíšku, učiň mne zbožným, čistým, poslušným; Panno Maria, pros
za mne v životě i při smrti mé.

I když dítě nyní tomu ještě nerozumí, způsobí mu později taková
modlitba z úst jinocha neb muže útěchu a posilu ve chvílích nebezpečí.
Žádné dlouhé modlitby k odříkávání' I Otčenáš z počátku jen po částkách,
při každé ranní a večerní modlitbě pouze asi jednu prosbu. Při tom navádíš
dítko, by své záležitosti a potřeby vyjadřovalo vlastními a nejjednoduššími
slovy, aneb by je připojovalo k prosbám Otčenáše. Tehdy, když dítky

1) Fil. IE 18.
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z vlastního popudu pěly: „Hosanna Synu Davidovu!“ řekl o nich Spasitel:
„Z úst dítek a prsou požívajících připravil jsi mi chválu.*“ *)

Modlitba musí se záhy státi životem a život modlitbou; jinak nemá
ceny a nikdy nedovede opanovati smyslnosti a získati ctnosti.

(Domácí modlitby.) — Pilně přidržujždále dítě k uctivému konání
krátkých domácích modliteb, modlitby ranní, večerní, před a po jídle. Modliti
se večerní modlitbu se svými dítkami, jest, křesťanská matko, tvou svatou
povinností, kterou jen pro velmi důležité jiné povinnosti smíš vynechati.
Při této příležitosti vyslechneš jejich malá vyznání; můžeš všechnu svou
lásku, která plyne ze spojení s Bohem, zasévati do velice úredné půdy,
lásku, která i v takových okamžicích na sebe zapomíná a se odříká, by
myšlenky a city dětské vedla k Věčnému, Vševědoucímu a Nejsvětějšímu,
jenž tu Žije a žíti bude jako ochránce tvých maličkých, když ty sama
nebudeš jim více na blízku.

(Chrám a kněz.) — Tu a tam vezmeš již maličké na kratší boho
služby, učíš je, by chrám považovaly za místo svaté a tam se vždy zbožně
a slušně chovaly — dle příkladu dobrých dílek Otce nebeského a nikoliv
dle dítek zlých a nezbedných. Vštěpuj jim úctu před knězem,a to tím více,
čím více naše doba usiluje ji zlehčiti a jejich lidské slabosti bez míry zveličiti.

(Proč jest dětemvštipiti bázeň Boži?) -- Chybya nezpůsoby
dítka, jeho hněvivost, svéhlovost, náklonnost ke lži, jsou ti rovněž mocnou po
bídkou, býs hluboko do jeho duše vštípila počátek moudrosti — bázeň Boží.
„V nitru jest neviditelný odplatitel zla; dbej hlasu jeho. Jsou vnitřnínepřátelé;
proti těm musíme bojovati.“ Jako zbraň proti zlu budiž ti u dítka častá
vzpomínka na svatou vůli Boží.

Domácí řád vychovává v dítkách křesťanskou vážnost života, jež se
projevuje jak přímým sebezapíráním a odříkáním věcí i jinak dovolených
(postem, zdržováním se hlučných radovánek v neděle a svátky, v postě
a v adventě), tak i snášením obtíží a bolestí. „Jsou to následky hříchu;
jsou užitečny, bychom se naučili přemáhati.“ Všechny tyto vážné a vznešené
mravní zásady mají býti záhy nejjednodušším způsobem vštěpovány do
vědomí dítka, aniž by tím byla nějak rušena jeho přirozená bezstarostnost.
I zákon smrti může se naučiti znáti dle slov Páně: „Bděte a modlete se,
neboť nevíte dne ani hodiny.“

Ctnost čistoty má úlohu velice obtížnou; proto musí býti silnou
a dítky již záhy musejí se učiti okoušeti blahodárné trpkosti, která jest jádrem
křesťanského života a potravou křesťanského sebezapírání. — Vidí-li pak
dítě ještě, jak otec a matka věrně plní všechny své povinnosti proto, by se
Bohu zalíbili, a jak se takto „modlí bez ustání“, tu sémě náboženského
života zdárně jest opatrováno a z něho, jako lilie na zavlažované louce,
skromně pučí čistota, ukazujíc bílé květy, jež v brzku ji mají okrášliti.

(Dokončení příště).

') Při učení modlitbám udává se toto pravidlo: Sotva, že dítko počne chápati, říká matka
před ním nějaké krátké modlitby veršované (jako je na př.: Anděličku. můj strážníčku, opatruj

mi mou dušičku), učí je dělati kříž a posílati Pánu Bohu políbení. Ve čtvrtém roce možno

začíti s Otěenášem a Zdrávasem; jednotlivé prosby třeba vyložiti. V pátém a šestém roce možno
teprve cvičiti ostatní modlitby: Věřím v Boha, Anděle Boží, Zdrávas Královno a Desatero.

Předříkávat a nutit ditě, by slova opakovalo, není správným: af se matka modlí hlasitě a dítě
za nějaký měsíc naučí se novým modlitbám hravě.
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DR. JOS. AL. OPLETAL.

Lokalisace duševních schopností a konů.
(Pokračování.)

Přihledněme ke čtyřem domněnkám (na str. 217 uvedeným) zevrubněji
a přijdeme mimoděk ke správnému závěru.

Je-li parallelismus pravdivý, pak musí býti předně naprostá mathe
matická úměrnost mezi dokonalostmi mozkovými a schopnostmi duševními,
mezi dokonalostí mozkovou a dokonalostí intelligence. Uměrnost musí býti
tím více patrna, má-li monismus býti oprávněným. Je tomu tak? Na úměrnosti
de facto také své theorie budují. Zkoumejme poněkud domnělou úměrnost!
Není-li jí, boříme e0 ipso domněnkám těch theorií půdu pod nohama.

U zvířecích druhů je sice všeobecně (ne v jednotlivostech !) pozorovati
jistý postup instinktů a zvířecí „intelligence“, jež více nebo méně odpovídá
rozvoji nervové soustavy. Připouštíme. Ale nejedná se tu o duševní
život! Jeví se zvláštní vývoj mezi mozkem opice a člověka — a jak
různé schopnosti! Jakého měřítka, prosím pěkně, lze užiti při podobném
srovnání? Od čeho v mozku závisí schopnosti? Od množství a rozsahu
hmoty, jako je úměrná síla ústroje obyčejně se hmotou ') na př. u svalů,
ač i tu je vše jen přibližné? Avšak divocí národové neměli menší mozky
než národové — moderní, jak možno posouditi z nalezených lebek. Spíše
je patrný opak!?) Dle nálezů by schopnost kranická žlutého plemene pře
vyšovala schopnost plemene evropského. Číňanéby byli méně intelligentní
než černoši Dahomeye.?) Eskymáci a Pařížané téměř stejni.“) Proto se
opouští tato hypothese a vyhledala se jiná: intelligence je úměrnás tíží
mozku. Váží se mozkové polokoule různých zvířecích druhů a srovnávají
se se schopnostmi zvířat. Leč ani tato domněnka — neprospěla. Dle vý
počtů by na př. pes (jehož mozek není těžší než berana) nebyl „intel
ligentnější“ než beran, daleko „neintelligentnější“ než osel a vůl. Slon by
byl asi třikráte „intelligentnější“ nežli člověk, maje mozek asi třikráte těžší
a pod. Mohlo by se snad říci, že to platí jen u tvorů téhož druhu? Nikoli!
Na příklad u člověka váží mozex ženy mnohem méně než muže a přece
často je žena stejně intelligentní, ba mnohem intelligentnější než muž.
Mozek Číňanůje daleko lehčí, než Evropanů a přece nikdo nepopírá intel
ligence Číňanů. Rozdíl tíže mozkové u dvou různých plemen o stejných
schopnostech intellektuelních může býti až dvojnásobný! Ku př. mozek
Cuvierův vážil 1830 gr., kdežto mozek lesní ženy nevážil ani 822 gr. Také
u téhož plemene jsou rozdily. Slavný Broca uvádí příkladem člověka, jehož
mozek vážil 940 gr a Boyden uvádí jiného, jehož mozek vážil jen 864 gr.

1) Waldeyer pravil na 26. sjezdě anthropologů něm. r. 1805: „Přese všechnoúsilí nemožno
stanoviti poměru mezi obsahem mozku, váhou jeho a činností duševní. Přece však průměrně
možno souditi z většího mozku na větší nadání majetnika.“

1) Lcibnitz měl velmi malou lebku, jak podal Waldeyer na 33. sjezdě anthrop.
v Dortmundu.

3) Topinard stanoví pro černochy africké průměrnou váhu mozku 1218 gr, lra Russel
pro Severoameričany 1331 gr, Číňany 1430 gr, u Kulis, u Hindu 1171 gr. Ovšem jsou tito
menší postavy. Mozek slonův váží až 5430 gr.

+) Ve střední Evropě váží průměrně mužský mozek 1372 gr, ženský 1231 gr.
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Pravda, slavní muži měli velmi často těžší mozky, nežli je střední váha
mozková,"kterou udává Broca 1321 gr. Tak na př. je známa tíže mozků:
Cronwelia 2231 gr, Byrona 2231 gr, Turgeněwa (85 let) 2020 gr, Cuviera
(30 let) 1830, Abercrombiea (64 let) 1780, Thackeraya (50 let) 1660 gr,
Spurzheima (56 let) 1560 gr, Helmholtza (73 let) 1500, Gaussa (78 let)
1490 gr, Schillera 1785 gi, Broca 1484 gr. Ale jsou také příklady, kde tíha
mozku obyčejného člověka je až o 200 gr větší, než ona průměrná tíha.
Kromě toho jsou také mnozí slavní muži, jichž váha mozku je menší než
střední tíha vyžaduje, na př.: Gambetta ani 1160 gr, což je tíže mozku
obyčejně u sedmiletých děti!, nebo tíže, kterou udávají učenci u idiotů!
Hausman (znamenitý mineralog) měl mozek vážící jen 1226 gr, Tiedemann
(anatom) 1254 gr. Jak malé hlavy měli: Raffael, Voltaire, Cartesius, Leibnitz!
Může tedy někdo býti velikánem duševním, i když by měl — málo mozku:
jaká útěcha těm, již chtějí býti intelligentní! — — — Proslulý anatom
Wagner srovnal 964 tíží mozkových, v pravdě authentických a dospěl
k závěru:z velikosti mozku na rozumové schopnosti nelze
souditi.

Ba, ni u téhož individua se nejeví větší schopnosti, zvětšuje-li se
mozek. Mozkové ústroje se zvláště vyvíjí v útlém mládí, kdy vývoje intel
lektuelního není takřka znáti. Po 6 měsících se váha mozku zdvojnásobí;
o 2 létech je tíže nozku trojnásobná. Rozum dítěte však, rozvíjí se stejno
měrně. Začne se vyvíjeti o sedmi létech, kdy se právě zdá, že je vzrůst
mozku menší. Zvláště se rozum vyvíjí od 14 do 20 let. Váha mozku zůstane
po několik let beze změny, potom se ponenáhlu menší až do stáří. Schopnosti
organické (pamět, smysly, obrazotvornost) jsou snad v největším květu
mezi 14—20 léty. Rozuin však se rozvíjí, kdy tíže mozku — klesá. Boyd
stanovil tabulku vzrůstu tíže mozkové, jež všeobecně přijata:

Střední váha mozku zrozeného dítěte 331 gramů
dítěte o 3 měsících 493.,

o 3—6 měsících 603 +
6 měs. — 1 rok 777 »

1— 2 léta 942 „
2—4, 1997.,
4— 7., 1140. „
7—14 let 1302 —„

jinocha 14—20 let 1374 »
mladého muže 20—30 „, 1366. „

muže 80—40 „ 1357 „
» 40—50 ,„ 1352 ©„
P 50—60 „ 1343. „

starce 60—70 „, 1315 »
» 70—80 „ 1289 ©,
» 80—90 „ 1282 „

Kdyby tíže mozku odpovídala intelligenci člověka, měli bychom intel
ligenci při 1200, 1300, 1500, 2000 gr. Toho však nelze připustiti.

Proto Haller snažil se nahraditi absolutní váhu mozku, tížemi po
měrnými. Dle něho je měřítkem intelligence: tíže mozku v poměru
s postavou a tíhou celého těla u téhož individua. Sám uznává, že nelze
požadovati stejného mozku u malých a velikých lidí, u slona a kanárka.
Ač by se tato methoda zdála rozumnější, přece je chatrnou. Proč by se
měla intelligence, mozek říditi dle těla jednotlivcova? Dejme tomu, že týž
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jednotlivec zhubení, nebo ztloustne: Má býti proto neintelligentnějším nebo
intelligentnějším? Výsledky poměrných tíži dokazují, že je methoda ta ne
správná. Opice, jak stanoví Leuret, by byla rozumnější než člověk, ba
člověk by klesl pod potkána, vrabce a kanárka. Myš by byla právě tak
intelligentním jako člověk, dítě by bylo čtyřikráte rozumnější než dospělý.
Vždyť u ditěte je poměr tíže mozku k tíži těla 1 : 10, u kanárka 1: 14,
vrabce 1: 25, myši | : 43, u dospělého člověka 1:47 (dle Cuviera 1:35),
u králíka 1.: 140, lišky 1 : 205, osla 1 : 254, psa 1: 305, koně 1 : 400,
slona 1 : 500. Ani tento pokus se tedy nezdařil!!)

Jiní chtěji míti měřítkem poměrnou tíži mozku, ne k celému tělu,
nýbrž jen ke zbytku massy v lebce na př. k mozečku, nebo k prodloužené
míše. I to je nesprávným. Dle toho by byl člověk ve stejné výši s volem.
Jiní chtějí vážiti celou soustavu nervovou. To je však nemožným a konečně:
i kdyby to bylo možno, pak tato methoda nedostačí, poněvadž přidružená
ústrojí nemají téže důležitosti, ni vlivu.

Žádná z těchto method nevyhovuje. Nedí svaté pravdy Pavel Bert,
autorita, již nikdo z materialistů nepopře: „Bylo by obrovskou chybou
domnívati se, že možno měřiti váhou nebo metrem intelligenci?“ ?)

Ale jisto je přece, že seslábne-li mozek, slábne i činnost intellektuelní.
Porušení mozku má následkem poruchy činnosti intellektuelní. Mozek je
velmi důležitým činitelem psychického života lidského: poměr tedy mezi
organisací mozkovou a psychickými dokonalostmi je! Hledati jej u kvantity
se neosvědčilo. Sahají tedy k jakosti mozkové, ke kvalitě. Ale zase: jak ji
poznati? Kvalita mozku se vymyká pozorování. Nicméně našly se i tu
kvality mozkové, jež lze pozorovati a jež dle domněnky mají býti v úměru
s intelligencí. Jsou prý to konstrukce mozku, jeho rozbrázdění. Čímvíce
ryh na povrchu mozku a čím jsou hlubší, tím prý člověk intelligentnější.
Tak na př. Wirchovův assistent Dr. Hansemann zkoumal anatomicky mozek
Helmholtzův; přítomni byli professor Renwer a lékaři Kirchhoffa Bein.
Spatřili hluboké rýhy na povrchu a přijali je za znamení veliké intelligence.")
Nový pokus. Dokáže-li, oč běží, je sotva pravděpodobným. A konečně,
kdyby se i dokázalo, že je duševní činnost v nějakém poměru af již ke
kvanlitě, tíži nebo kvalitě mozkové, zůstane přece záhadou akt čistě duševní,
t.j. kon myšlení a kon vůle, pokud se nevrátí zbloudilí ku správné
psychologii. Paralletismus ani monismus jim nedostačí.

Také strohý dualismus zoufá nad zdarem řešení otázky, třebas ho
hájí Descart, Malebranche a Leibnitz. Vedlo by nás příliš daleko podávati
celý psychologický system dualismu. Vzpomeňme jen základů psychologie
Leibnitzovy! Všechno skládá se z malých částek — monad. I duše je
monadou a to centrální vzhledem k tělu, jsouc „opatřena“ intelligencí
a vůlí. Všechny její modifikace prýští z její činnosti, jsouce jedna příčinou
druhé. Právě tak je tomu i s tělem. I tělo má své monady se svými silami,
potřebnými ke smyslovému ponětí a pudu. Duše a tělo působí dle různých
zákonů: duše dle zákona příčin výsledných, tělo dle zákona příčin účinku

*

1) M. Weber in der Festschrift J. K. Gegenbauer, Leipz. 1806; Naturwiss. Wochenschrift
1897, č. 21, str. 249 násl.

3) Podobně Stóckl: „Kvantita mozková nedostačí k posouzení schopností. Tu a tam
může býti pomůckou vedlejší k posouzení psychického člověka, ale závěr ten apodiktické
ceny nemá.“

3) Gaea Ročník 1894. Srovn. Zeitschr. fůr Psych. u. Physiol. 1899, sv. 20 str. 1. násl.
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jících. Obapolné jejich činnosti jsou přece ve stálém souladu, poněvadž:
Bůh dal každému tělu takovou duši, by její modifikace byly v úplném
souladu s modifikacemi těla.

Závěry dualismu vedou důsledně k-absurdnostem a kromě toho je
celý výklad dualismu tak nepřirozený, že se od něho zdravý rozum
mimoděk odvrátí.

Monismus dokazuje příliš mnoho a proto nedokazuje — nic! Každá
činnost duševní je odvislou od mozku. Každá jestota však je tam, kde
působí. Tedy: zjevy psychické, každá činnost duševní je výronem stavů
mozkových.

Pomalu, bratře! Vyjasněme si pojmy! „Příčina“, jak nám poví každá
rozumná filosofie, „je prvek působíci na existenci věci jiné, jež se od něho
podstatou liší,“ !) „Podmínka“, čili disposice je však to, „čeho potřebí, aby
příčina mohla účin (výsledek) způsobiti, co však žádnou činností k dotčenému
účelu nespolupůsobi.“ 2) Je tedy mezi příčinou a disposicí pořádný rozdíl.
Připouštím, že je mnohdy těžko rozlišovati pouhé disposice od skutečných
příčin. Obtíž je již v pojmu disposice, jež je vždy přípravou subjektu na
výsledek. Proto ji zařazují také k příčinám materialním. Nyní: příčiny poruch
duševních jsou momenty, jež poruchy duševní přivádějí, podmiňují druh
a existenci jejich, disposice však umožňuje nebo zvýšuje činnost příčin.
Toť jedno.

Nemoci tělesné působí na život duše. Jak je to možno? Stará otázka.
Jisto je, že život rozumu a vůle je čistě duševní, vnitrně na hmotě nezávislý.
Ani nejjednodušší děj čistě duševní nedá se vysvětliti chemickými a fysi
kálními vlastnostmi těla, kombinacemi sebe složitějšími. Pražádnými alteracemi
chemickými nebo fysikálními jich nelze docíliti. Ovšem, na druhé straně,
je tělo, zvláště mozek, nutnou podmínkou, disposicí ke vznešené činnosti
lidské, k činnosti rozumu a vůle. Jak se to děje, uvidíme později. Nyní se
nám jedná o přesné rozlišení; mozek, třebas je nutnou podmínkou duševní
činnosti (mluvíme stále v předpokladu: dokud je duše spojena s tělem),
není její příčinou; duševní činnosti nesmí se stotožňovati s tělesnými,
fysickými mozku. Odvislost není důkazem totožnosti, nýbrž pouze důkazem,
že je mozek nutným nástrojem úkonů duševních, aniž bý při tom úkony
duševní byly tělesnými. Srovnejme nějaké příklady: na hudebním nástroji
jsou klapky nutné k různým tónům; komu napadne .připisovati jim Eudbu?

tětec je malíři nutným; kdo tvrdí, že je štětec původcem světoznámých
maleb Raffaelových? Podobných příkladů je dosti. Věc nějaká je nutnou
podmínkou k činnosti, ne příčinou její. „Duševní život pokračuje s vývojem
tělesné organisace, ne ovšem adaekvátně, ale souvztažně, neboť pak mylně
by se souditi muselo, že tělesná organisace.je příčinou duševní činnosti,
Kdežto mohl by nám naopak hlubší rozmysl ukázali, že tělesná organisace
utvařuje se z pudů, tak že je spíše účinem než příčinou psychického.“ *)

Zbývá tedy vysvětliti čtvrtý proud, který správně nazírá na poměr
těla k duši, na poměr činností mozkových k duševním, uznávaje mozek

1 Dr. Jos. Pospíšil: Filosofie. Brno 1883. I. str. 495.

7) Tamt. str. 502.

5) Karel Černocký: „Psychol. zjev vědomí a svědomí“. Hlídka 1904, str. 571..
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nástrojem schopností duševních. ') Idea, že jisté schopnosti duševní jsou
organické a rozdělené v různých částech těla, je tak stará, jako rozum
lidský sám. Je základem theorie peripatetické o spojení duše s tělem.?)
Duše oživuje tělo, činnost mozkovou. Smyslové poznání a smyslové snahy
jsou organické, t. j. jsou schopnosti ústrojů tělesných, oživených duší
lidskou. Vedle těchto schopností jsou jiné, čistě duševní: kony myšlení
a vůle.*) Všechny mají poslední příčinu svou v duši. „Jednotlivé čistě
psychologické kony jsou imanentní, proto jsou nutně podmíněny a určeny
duší. Tím však netvrdíme, že nejsou také k nim nutny jisté materielní
pochody v soustavě nervové, jež podmiňují to, co se v duši a duší děje.
Avšak tyto materielní pochody nepůsobí samy bezprostředně duševních
konů vědomí, nýbrž informují jistým způsobem, jehož empiricky nelze
poznati, duši, která pak s nimi ve spojení uvádí v život pochody vědomé.
Jednotná duše je půdou, z níž vyrůstají nejrůznější duševní činnosti, silou,
jež je působí, místem, kde jsou.“+) Tyto činnosti duševní jsou všechny
imanentní.

Smyslové představy jsou podstatně odvislé od činnosti velkého mozku.*)
Ve střediskách kůry mozkové jsou nervy smyslové. Má-li tedy vzniknouti
pocit, musí fysiologický pochod míti nejen určitou jakost a intensitu, nýbrž
musí také býti schopna činnosti příslušná místa v mozkové kůře. Právě
tak je nutna funkcionelní neporušenost středisk mozkové kůry pro představy,
obrazy fantasie a smyslové vzpomínky. Smysly, ode hmoty závislé, podávají
látku rozumu a vůli.) Mozek oživený duší je střediskem smyslového
poznání, celého smyslového života a odtud smyslový život závislý na
mozku. Duševní poznání zase je odvislým od poznání smyslového tím, že
fantasmata a představy jsou nutným materiálem k myšlení. Odtud i od

1) Scholastická zásada: Hmota těla lidského je v poměru k duši jako prvek určitelný
k prvku určujícímu. Duše je příčinou specifického rázu, jsouc podstatnou formou těla. Defi
nováno také církevně na sněmě ve Vienne za Klementa V. Také Wundt uznává (ve 4. vyd.
svého díla), že tento nazor odpovídá faktům psychopathologickým. Ne strohý monismus ani
dualismus strohý.

7) »Seele und Leib des Menschen sind verschiedene Dinge. Sie gehóren aber zusammen;
denn der Mensch ist die Gemeinschaft beider.« Geyser str. 480.

3) V životě vegetativním a sensitivním shoduje se člověk se zvířaty. Vedle toho mí
život vyšši. Schopnost neorganická, nejsouc v ústrojí (složeném z těla a duše) jako svém
podmětě, nešíří se se šířkou ústroje, s jeho rozsahem, ale zůstává stále v duši, jako svém
podmětě. Tak je vnitřně od ústrojí úplně neodvislou. Přece však může býti vně závislou od
jiné schopnosti organické, pokud tato jí podává látku circa guam ona schopnost vyšší se
uplatňuje.

+ Geyser dilo cit.
5) Má-li mozková substance býti činna, musí míti dostatek výživy, kterou přijímá z krve.

Přílišné množství krve, nebo jeji nedostatek, překáží mozkové činnosti, jakož ipřílišný tlak
a chemické proměny nervové hmoty, Otrava mozku může nastati: 1.jedy vnějšími, z nichž je nej
nebezpečnějším přílišné požívání alkoholu, opia, morfia, narkotiky; z léků: atropin, kokain,
Secale cornutum, Jodoťorm, Brom, Chloral, Paraldehyd; 2. jedy bakterickými bacilů a bakterií,
jež se dostanou do krve; 3. jedy vlastního těla. Jak u nervů periferických rozeznávati při ne
mocech stadium přecitlivění, potom úplné nebo částečné přerušení vodivosti, konečně přerušení
celé funkce, tak je tomu i u mozku. Tomu odpovídají podobné zjevy v činnosti duševní,

5) Výtečně definuje chtění Geyser: »Das durch die denkende Erkenntnis der Zwecke und
Mittel geleitete Stellungnehmen des menschlichen Geistes.« »Das Wollen muÚ eine geistige
Funktion des Menschen sein,« což odůvodňuje a dokazuje str. 455—477.
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vislost, ovšem nepřímá, činnosti duševní, myšlení a konů vůle od mozku.
Proto: je-li mozek porušen, není správného poznání smyslového a tím,
ježto se rozumu a vůli podává nesprávný materiál, vznikají i nesprávné
idee. Překáží se tak činnosti rozumové jak v tom, aby řádně mohl rozum
užiti dřívějšího materiálu, tak i v tom, aby si zjednal nový. Tím ochabnou
i vyšší duševní affekty a snahy. Nervová mechanika mozku je důležitou,
ale jen pro začátek vědomého poznání. Je příčinou ztráty pocitů, představ,
vzpomínek, citů, affektů, snah, umožňuje vznik hallucinací, nedostatek
orientace v prostoru a čase, vznik nesprávných ideí a tím zlomeno vlastní
já! Další poruchy však jsou odvislé od duševních momentů, jež podmiňují
obsah nálad, hallucinací, nesprávných ideí. Je-li pamět slabá, je patrno, že
tím trpí také duševní život: intelligence, ethické názory, city. Celá řada
nervových pochodů ve velkém mozku je úzce spojena s ději psychickými;
nervovým dějům odpovídá zjev psychický. Pocitu, představy smyslové,
smyslové žádosti nemůžeme si mysliti bez spolupůsobení tělesného orgánu.
Odtud změna prvních přivádí změnu druhého a naopak. Pochod nervový
udržuje svou činnost ve sféře tělesné, prvek duchový je ovládán faktory
duševními. Duševní život může býti porušen jak poruchou nervového pochodu,
tak přímou poruchou elementu duchového. (Pokračování.)

DAGOBERT BERG.

Je-li čtení zábavných knih mládeži prospěšno.

T obuce-i žák poněkud větší zběhlosti ve čtení, nezná pěknější zábavynad čtení. Na perutích zajímavého děje uniká duše jeho drsnému
životu vezdejšímu a těká ve světě novém, neskonale krásném, plném luzných
a Čarovných zjevů, oživeném bytostmi, jakých ve světě skutečném nikde
zřítí nelze. Setkává se ve svých povídkách s bytostmi buď na výsost zlo
myslnými, škodolibými, krvelačnými, pomsty chtivými; buď s bytostmi
ubohými, utiskovanými, pronásledovanými, opuštěnými, osiřelými a na
výsost šlechetnými. S podobnými bytostmi ve světě skutečném nikde se
nesetkává. Zde spatřuje samé lidi průměrné. Žádný není výlučně zlý neb
dobrý, ale všichni mají stejnou dávku dobroty i zloby. A právě tyto protivy
vábí tak neskonale luzně vnímavou a cituplnou duši dětskou, vzrušují svým
zajímavým dějem tou měrou nitro dětské, že dítě čte a čte, a čísti přestat
nemůže, tak jako ta kašička v tom hrníčku vařila a vařila, a žádné volání
a napomínání vaření zastaviti nemohlo. Volejte si na takové dítko jak vo
lejte, nic neslyší, nic nevidí. Je hlucho a slepo pro vše, co kolem něho se
děje, ono vidí jen a slyší obry, trpaslíky a prince, který chce vysvobodit
zakletou princeznu ze spárů čarodějových. Než, nejsou to pouze povídky
o obrech, trpaslicích a začarovaných princeznách, které dítky podobným
kouzlem obestírají. Podobně je vábí romány Verneovy, Mayovy, vůbec
všechny dobrodružné příhody.

Různé indiánské povídky dány jsou již dávno do klatby, že prý mysl
dětskou přes míru vzrušují. Ale, že by tentýž vzrušující, škodlivý vliv
i ostatní zábavná četba na mysl dětskou měla, to žádný nedoznává. Četl
jsem sice asi před šesti léty v „Komenském“ stručnou poznámku, jak
professor jeden proti přílišnému čtení horlí, pro škodlivý vliv tohoto na
prospěch žáků. Ale víc o tom, zdá se mně, psáno nebylo.
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Že přílišné čtení skutečně škodlivý vliv na prospěch žáků míti musí,
to můžeme sami dle sebe usouditi. Vzpomeňmež si jenom, jaká duševní
zmalátnělost nás přemáhala, když jsme četli bez přestání delší dobu něco zají
mavého a napínavého. Snad nás i hlava z toho bolela. Když tedy napínavá četba
dospělého duševně přemáhá, čím vice útlý organism dětský. Než duševní
pochod jest u děti mnohem komplikovanější než se na první pohled zdá.
Dospělý čtenář sleduje pouze děj čteného, kdežto mladistvý čtenář mimo
děje i význam mnohých slov vystihnouti musí.

Účinek četby jeví se u různých dětí různým způsobem. Méně nadané
děti nerády čtou, jednak proto, že čtené dobře nechápou, jednak že je čtení
brzy unavuje. Je-li však dítě ducha bystřejšího a bujnější obrazotvornosti,
tu tím více se namáhá čtenému porozuměti. Tato duševní námaha jakož
i duševní rozčilení učinkují na výsost neblaze jak na duši, tak i na tělo,
a to ne pouze pro tu chvíli, co se čte, nýbrž i dlouho potom ještě, když
dítě dávno čísti bylo přestalo. V noci na to spí dítě nepokojně a příštího
dne jest ve škole nepozorno. Jeho duch ještě neustále pracuje, chtěje si to
ozřejmiti, co mu ze čteného nejasno jest, což obyčejně potud trvá, až mu
někdo nepochopená mista vysvětlí.

Tato forma zábavy byla by méně závadnou, kdyby alespoň částečně
s duševní chápavostí a tělesnou zdatností dítěte se shodovala a skutečně
vývoj rozumu vzpružovala.

Srovnáme-li však všechny psychologické a fysiologické jevy, které
napínavé čtení u mládeže vyvolává, tu nezbytně musíme doznati, že čtení
zábavných knih nejvhodnější zábavou pro mládež není. Vzrušení, které
četba vyvolává, působí škodlivě na onu tělesnou a duševní rovnováhu a
onen poznenáhlý vývoj, obzvláště obrazotvornosti, který pro denně postu
pující přetvařování dítěte v člověka nezbytně nutný jest. Čtení jest skoro
všem dětem pravou rozkoší, avšak jest nicméně rozkoší, která bezvými
nečně pro útlý organismus dítek škodlivou jest, protože v tento rušivě za
sahuje, dojmy vzbuzuje, které dítko pro nedostatečnou kritickou soudnost
pojmově nechápe, a které dětský rozum, jsou-li tyto nesprávně pochopeny,
teprve po delší době jest s to opraviti, seslabiti, snad dokonce i úplně vy
míititi a pojmy správnými nahraditi.

Čtení účinkuje na děti jako nějaký alkohol tím, že jich duševní čilost
seslabuje, a to právě svým přílišným vzrušováním. ŽZábavnou četbou pře
sycené mysli znechucuje se každá odborná četba, jako nechutnají prostá
jídla cukrovinkami přesycenému žaludku.

Čtením nabyté tlumy představ jsou tak mocné, že ovládají všechny
ostatní tlumy představ, tak že obyčejně u náruživých čtenářů zábavných
knih prospěch ve škole vázne. V mysli takového čtenáře vládnou jenom
hrdinové jeho četby, ale nikoliv látka učebná, která se takto jenom znechu
cuje. Tyto čtením nabyté tlumy představ ovládati však mimo to i veškeré
myšlení i konání čtenářovo, jak zřejmě dokazují pod suggescí čteného vy
konané útěky, krádeže, ba dokonce i vraždy. Učinkuje-li čtení tak mocně
na dospělé, čím více pak na mnohem vznětlivější mysl dětskou?

Arciť sotva kdo na to pomýšlel, že by podobná kratochvile pro děti
tak škodlivou býti mohla, obzvláště protože čtení všeobecně schváleným
zvykem jest, a jenom o vzdělávacích a ušlechfujících vlivech čtení se mluví.
Ale blud, který daleko široko rozšířen jest, a takřka všeobecné zákonnosti
nabyl, zůstává nicméně zavržení hodným bludem, a jest povinností, jej
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bezohledně potirati, poněvadž proud zdravé a rozumné výchovy na zcestí
svádí a dětskou nervositu, které beztak silně přibývá, ještě více roz
množuje.

Náruživé čtení zábavných knih způsobuje pravou revoluci v hlavách
mladistvých čtenářů. Nechuf k učení, popletená hlava, zmařený čas tof ná
sledky přílišného čtení, a trvá to drahný čas, a jest potřebí nemalého
úsilí, než vznícená a vzrušená obrazotvornost opět do pravých kolejí se
uvede a klid a rovnováha v hlavách čtenářů nastanou.

Kdo tomu snad nevěří, zkus a vezmi některý, třeba umělecký román
a dočta se polovičky nebo konce, kdy právě jeho city nejvíce jsou vzru
šeny, pokus se o nějakou vědeckou práci, neb o nějaké studium.

V mysli budou mu tanouti události románu, vysoko nad prah vědomí
vystupovati budou hrdinové, jejich jednání, snaby a osudy, o nichž právě
četl. Tyto pak živostí svou zatlačí méně zajímavé představy vědecké. Byť
i člověx dovedl ovládati se do té míry, že zapudí vtírající se představy
z románu pod práh vědomí, přece tyto mimovolně do vědomí se vtírají a
nově vstupující představy zatemňují. Nastává v hlavě hotový chaos, a dlouho
to trvá, než nové představy vědomí úplně ovládají. Stav tento vyjadřujeme
obyčejně slovy: „Nejsem s to, abych myslil; nejsem s to, abych pracoval..“

Výhradné a časté, vytrvalé člení romantických, fantastických, citli
vůstkářskýchpříhoda dějů zmalatňuje ducha lidského asi tak,
jako alkohol organismus tělesný.

Naše knihovny školní skýtají žactvu po většině četivo zábavné a tím
vychovává škola své žáky předem na čtenáře belletrie, kterýmž každá
kniha poučná neb odborná zdá se býti hrozně nudnou a odpornou.

Podobně i naše veřejné knihovny pro lid, knihovny farní, velká literární
produkce belletrie, zaplavují své čtenáře po většině četivem zábavným, čímž
vyvinuje se smysl čtenářstva pouze pro četivo zábavné a zakrňuje pro
četivo vzdělávací.

Tím trpí také nemálo náš dorost rolnický a řemeslnický, kterýž vůbec
postonává nechutí pro četivo odborné a vzdělávací.

A přece čtením odlorně vzdělávacích knih, a to ne čtením pouze
vnímavým, ale také produktivním, aby totiž to, o čem se četlo, i v životě
prakticky bylo užito, množí se blahobyt nejen jednotlivcův, ale i celých
národů.

Čtení zábavné odcizuje rolníka i řemeslníka svému povolání, a vnáší
do vnitra jeho nespokojenost se svým stavem. Kdo má plnou hlavu romá
nových zauzlení, baví se svou fantasií, která mu jako kaleidoskop předvádí
v duši pestré obrazy a jej od práce, ku které jen s nechutí přistupuje, od
vrací. Když pak takový člověk je nucen práce se podjati, koná ji mecha
nicky, bezmyšlénkovitě, bez zájmu. Každá pak práce bez myšlení vykonaná
jest ledajaká, neurovnána, nedůkladna, tedy ceny pochybné.

Shledavše, kterak se zvrhuje povaha člověka zanedbáváním čtení
vzdělávacího a odborného, snadno nabudeme přesvědčení o namnoze ško
dlivých účincích četiva výhradně zábavného, jmenovitě románového, byť se
i honosilo jménem literatury krásné a ušlechtilé.

Uvážíme-li, že panuje po většině klamné přesvědčení, jakoby četivo
zábavné i vzdělávalo, jeví se nám toto tím záhubnějším a škodlivějším. Jak
by asi zněl soud o četivu takovém angl. filosofa H. Spencera, kterýž praví
k milovníkům odborných knih dějepisných pouhé události vypisující:
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„Čtěte je, jest-li že se vám líbí, pro zábavu, ale nelichofte sobě, že vás
poučují.“ Jak potom mohou poučovatí knihy naprosto zábavné?

A přece hledívá se i od osob intelligentních k čtenářům belletrie se
zvláštní úctou, jakoby měli snahu, vzdělávati sebe a vzdělání šířiti. Tito
v témž klamu se nalézajíce, samy sebe za něco dokonalejšího svých
bližních považují. Zatím: však rozum vlastní otupujíce, zůstávají za těmi,
kdož svůj rozum ne takým čtením, ale toliko na své práci ostří. Tací lidé
dříve politování, než vyznamenání zasluhují.

Nejsem však kategoricky proti čtení zábavnému, jako by se vymýtiti
mělo ze knihoven a snad i zliteratury. Četivo zábavné ovšem může cit
ušlechtiti. Tof vysvítá z úkolu a významu tohoto četiva samého. Ale na
kolik pěstovati by se mělo, řidiž se měrou, kterou vzdělání citovému do
přáváme. (Ono budiž v potravě duševní asi tím, čím je koření v potravě
každodenní. Nemělo by se čísti před prací, spíše po ní; ne před únavou,
ale když již k jiné namáhavější práci stali jsme se neschopnými.

Především škola měla by zjednati v pochybeném tomto směru nápravu
tím, že by toho dbalou byla, aby mládež ne tolik zábavných, nýbrž více po
učných knih četla.

Naše veřejné knihovny pro lid a knihovny farské měly by mezi své
knihy zábavné v hojném počtu zařaditi knihy odborně populární, populari
sované a prostonárodní, jichž sice v naší literatuře není veliký nadbytek,
ale ani těch několik málo, jichž v naší literatuře mánie, postrádáme v našich
lidových knihovnách. Čije třeba zvláštních předpravných studií tomu, kdo
chce čísti spisy Karla Starého, výtečné spisy Kodymovy, Dumkovy, bratří
Lamblů, Aloise Studničky, Smilesovy a mn. j.?

Kéž by náměty tyto, které se vyřinuly z nejhlubšího přesvědčení,
uskutečnění došly ku prospěchu mládeže a nadějného dorostu.')

Místo shrbeného a skrčeného vysedávání mládeže u knih zábavných,
navádějme tuto raději ku procházkám ve volné přírodě a ku pozorování
této, ku hrám míčem, ku koupání a ku jezdění na kole, v zimě pak ku
bruslení a saňkování. Tím prospějeme nejen zdatnému vývinu těla, ale iku
vývoji chrabrého ducha, neb jen „ve zdravém těle zdravý duch“.

M. HOFFMANNOVÁ.

Kterak vyučováním přírodopisným vychováváme.

Všeobecně jest známo, že žactvo nezajímá se stejně o všechny předmětyučebné. Některý žák jeví více záliby ve vyučování jazykovém, jiný
v počtech a předmětech, při nichž více pracuje rozum, jiného opět zajímají
více mechanické zručnosti. Aby tuto jednostrannou náklonnost jednotlivých
žáků učitel poněkud srovnal, jest jeho úlohou, aby vyučování co možná
zpříjemnil, učinil zajímavým, aby pozornost všech žáků ke každému před
mětu soustředil, v duši a pamět uložil poznatky užitečné, jež by dítěti byly
v životě ku prospěchu a potřebě.

Velmi zajímavě dá se vyučovati přirodopisu; vyžaduje to ovšem svě

I) Viz také: J. Kozák, Čtení prostředkem vyučovacím a vzdělávacím.
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domité přípravy učitelovy, aby nejen tímto, ale každým jiným předmětem
působil na výchovu dítěte po stránce mravní a náboženské.

Dle zásady „od známého k neznámému“, začneme vyučování přírodo
pisné od zvířat domácích. Jakou mívají děti radost, mají-li v domě kofata,
štěňata, telátko, malá prasátka, hřibátko, kuřata anebo housata! Mluvíce
o těchto zvířatech, upozornime děti, aby si všímaly, kolik péče jim věnuje
hospodář a hospodyně, jak pravidelně je krmí, v čas napájení, přístřeší jim
upravují. Jak je to rmoutí, přijde-li některé k úrazu, nebo zahyne-li do
konce. A proč se ztráty jejich tolik želí? Proto, že jest zvíře člověku velmi
užitečno. Proto hospodář zvířete často šetří, aby se prací nestrhalo a mohlo
ještě dlouho sloužiti, proto je náležitě vyživuje, a oň se stará, aby se zví
řeti jaksi odměnil za užitek, který zvíře člověku poskytuje.

Tak budí se cit ku zvířeti a z toho plynoucí vděk, jakási náklonnost,
která však nesmí zase vybočovati do krajnosti!

Jsou však v domácnosti živočichové obtížni, kterých člověk nejen ne
miluje, ale naopak pronásleduje a hubí. Jsou to na př. myš, potkán, tchoř,
kuna, šváb, rus a j. Co s těmi?

Když dítě poučeno v přírodopisných hodinách dovede se rozhlížeti po
živočištvu, shledá se s těmito nenáviděnými tvory, a zajisté si nejednou
pomyslí, k čemu jsou ta obtížná a odporná zvířata?

Rozumný učitel najde jistě vhodnou. příležitost, aby ditě poučil tak,
aby se tím uklidnilo. Mnohá z nich jsou výhradným pokrmem pro jiná
zvířata; na př. tchoř a kuna slídí po myších a potkánech, — že však často
přepadají též drůbež, povzbuzují hospodáře ku zřízení pořádného kurníku;
šváby a rusy hubí ježek a kočka; protože se stávají obtížnými, vychová
vají nás k čistotě v příbytku a celé domácnosti. Různý hmyz nutí nás
k čistotě prádla, oděvu a těla. Tím, že se musíme převlékati, tělo umývati,
nejen udržujeme čistotu na těle, nýbrž zabraňujeme přístup mnohým nemocem.
A tak se příroda v jistém smyslu stará, abychom dbali svého zevnějšku.

Když dítě živočišstvo svého nejbližšího okolí poznalo, vedeme je ven
do přírody. (Co tu jest pro dítě rozmanitosti! To již dítě ví, že domácí
zvířata chovají se buď k tahu, nebo pro mrvu, nebo pro jiný účel. Na to
však musí teprve býti upozorněno, že i zvířata ve volné přírodě žijící mají
svůj účel, pro který na světě jsou. Býložravci jsou tu k tomu, aby strávili
nadbytek bylin, dravci zase k tomu, aby počet býložravců zmenšovali tím,
že je pronásledují a sežírají. O hmyzu všeobecně se praví, že jest škodlivý.
Přece však jest jisté množství hmyzu nevyhnutelné, aby se byliny opylo
valy, aby hnijící látky se uklízely — a to všechno sprostředkuje hmyz.
Zpěvavé ptactvo hubí hmyz; aby však příliš mnoho hmyzu nevyhubilo,
jest zde dravé ptactvo, které malé zpěváčky ničí, aby se ve přírodě udržela
rovnováha.

Kdy by v tomto tajůplném řízení přírody neviděl moc Boží, ten by
musil pokládán býti za slepého tělesně a duševně.

Z toho vidíme, že každé zvíře má ve přírodě své místo a svůj účel.
Z poznání tohoto vyvodí učitel, že i člověk musí míti jakýsi účel ve

společnosti lidské a že jest jeho společenskou a mravní povinností, aby se
vynasnažil, aby cíle toho též dosáhl. Za tou příčinou volí si člověk jakési
povolání, v němž se z mládí vzdělává, aby ho v dospělosti ku všeobecnému
dobru použíti mohl.

V plnění povinnosti svého poslání bývá každé zvíře v nebezpečí. Proto
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musí něčím býti chráněno, aby tak snadno nezhynulo. Ochrannou bývá
zvířatům barva, kterou se přizpůsobují svému okoli, půdě, trávě, lesu, listí
na stromech, suchým větvím a p. Tím unikají oku pronásledovatelů. Také
způsobilost, že se mohou schouliti, nebo že jsou velmi útlá a malá, což
jim dovoluje skrýti se v nepatrných děrách, umožňuje jim, že se mohou
před pronásledovateli ukrýti.

Také člověk má mnohé nepřátele, před kterými se musí chrániti. Ale
to jsou nepřátelé zcela jiného druhu. Jsou to: náklonnost a záliba v po
hodlí a nečinnosti, proti níž chráníme se pevnou vůlí chtíti pracovati pilně
a vytrvale, své náklonnosti se neoddávati, abychom se z vykonané povin
nosti a práce radovati mohli.

Obtíž některého povolání, těžká práce a malá důvěra v sebe často
jsou nám na překážku, že se svého cíle míjíme. Proti těmto nepřátelům
se chráníme, tužením těla v práci, úsilovným vytrvalým cvikem a příkladem
jiných. Když tolik jiných lidí přede mnou práci tuto, kterou já nyní za
čínám, se zdarem podniklo a mnoho provedlo, aniž se dalo odstrašiti, proč
bych to nemohl provésti já? Přičiním se, a co dokázali jiní, vynasnažím se
dokázati též.

Výsledek takové vytrvalosti potěší každého tak, jak onu veverku,
která našla ořech vzelené, hořké šupině a tvrdé skořepině. Ale nelekla se
ani hořkosti jedné, ani tvrdosti druhé, až se ji podařilo vyloupnouti sladké
jadérko, z něhož potom měla velkou radost, neboť si na něm pochutnala.
A tak člověk, přemůže-li své „nepřátele“, ty své náklonnosti, jež ho od
pokroku zdržují, těší se pak ze šťastného výsledku a těží po celý život
z toho, čemu se byl naučil.

Vyučování o rostlinách, zdá se ještě zajímavější. Všimněme si jen, že
již malé dítě dychtivě spíná se po pestrém květu, po ovoci, jež děti nade
vše rády pojídají.

Tu záhy probouzejme smysl pro krásu a navádějme dítky k tomu,
aby netrhaly hned každý krásný květ, sotva někde takový spatří. Květ
uvadne, ditěti přestane se libiti a dítě je zahazuje. Tak mnohá bylinka při
chází tu nazmar a nemůže dojíti cíle, jenž jí byl vytknut. Neboť i tu stále
jest ukazovati na účelnost každé rostliny a její užitek. Nemusí to býti vždy
jen třešeň, hrušeň, jabloň, nebo švestka, abychom uznali její užitečnost,
ale mnohdy jest to i opovržená plevel, o niž mnozí ani netuší, jak jest
užitečná.

Jistě o tom ani venkované nepřemýšlejí, proč některé byliny jako na
př. pampelišky, truskavce, kopřiva a j. v tak hojném množství se vysky
tují. Snad ani si nevšimnou, že právě tyto byliny domácí zvířata s největší
zálibou požírají. Proč to jest? Jsou to byliny zdraví nejen zvířat, ale i lidí
velmi prospěšné. Hodí se mnohé nejen za píci zvířatům, ale i za pokrm
člověku. Kdyby u nás, čehož Bůh nedopouštěj, vypukl hlad, jistě bychom
úsilovněji pátrali, čeho bychom se najedli a tu bychom přišli na tak mnohé
nyní nevšímané byliny, jimiž nyní pohrdáme a shledali bychom, že to ještě
není to nejhorší, co lidé v čas nouze, bídy a hladu jedli. Ani jedovaté
rostliny nezasluhují opovržení. Musíme je ovšem dobře znáti, abychom se
jimi neotrávili, ale mnohé z nich poskytují výborných léků.

V přírodě učíme se poznávati Boba, na nějž stále ukazujeme a k vděč
nosti k němu vybízíme. Jef to zajisté jen jeho řízení, když pozorujeme
vzájemnost mezi živočištvem a rostlinstvem. Je to ku podivu, jak si jedinci
z řiše živočišstva a rostlinstva pracují tak říkajíc „do rukou“. — Rostliny
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poskytují živočichům potravy, živočichové se starají o jejich rozšiřování,
Hmyz pomáhá opylování rostli, ptactvo přenáší semena.

Nejméně zajímavým zdá se býti nerostopis, ač i tu dobře připravený
učitel neopomene ničeho, čím by dítěti zpříjemnil suchoparné vypočítávání
nerostů, zejména takových obyčejných, jaké dítě vidí leckde na cestě.
A přece právě tyto musí dítě poznati, aby se naučilo vážiti si i těch nej
nepatrnějších.

Malým dětem na př. přineseme do školy 5 kaménků, tak jak nimi
hrávají děti na ulici a řekneme jim, že každý jest hmota jiná, jinak se
jmenuje a jiný dává užitek. Budou se tomu jistě diviti, že by věc tak ne
patrná byla také užitečná. A tu jim řekneme, že hmota, z níž jest tento
malý kamínek, vyskytuje se v balvanech, které se ve skalách lámou ke
stavbě, k výrobě vápna, na úpravu cest a pod. se upotřebují. Tak tedy i to
na pohled nepatrné kamení má svůj účel. Ale jsou nerosty, jichž užitečnost
jest nápadnější. A tu vypočítáváme mnohé z nich, jichž užívá se v domác
nosti; ku př. sůl, soda, mnohá nerostná barviva a pod.

Jak velkého užitku poskytuje nám sůl! Ani s chutí bychom se ne
najedli, kdybychom soli neměli. Z ní vyrábí se soda, která slouží k čistému
vyprání našeho prádla. Tedy i náš zevnějšek, o němž jsme již při živo
čišstvu mluvili, že musí býti čistý, závisí na nerostech. Tu vidíme, jak se
všechny věci ve přírodě vzájemně podporují a doplňují. Mnohé pak nerosty
jsou základem rozsáhlého průmyslu, při němž nalézá člověk zaměstnání
a výživy.

Užitek kovů a jich výrobků jest dítěti sice z domácnosti dobře znám,
nicméně musí na to poukázáno býti, aby si toho všímalo, že jsou kovy
pro dům, hospodářství a zejména pro průmysl nevyhnutelny.

Zkrátka, vyučování přírodopisné musíme říditi tak, aby dítě vidělo, že
od nejmenšího až do největšího tvora živočišného, od nejnepatrnější bylinky
až do nejmohutnějšího dubu a vznešené palmy, od zrnečka pískového až
po balvany žulové, od prostého železa až po zlato a drahé kamení, všude
vidíme důmysl, spořádanost, účel a užitek, jenž by se nedal ničím nahraditi.

Nové osnovy učebné velký důraz kladou na biologickou stránku vy
učování přírodopisného, a to vším právem. Neboť tato právě jest k mravně
náboženské výchově jako stvořená.

Kdo přírodopis studuje, kdo přírodním vědám vyučuje, (myslím tu ne
učitele, kteří hotovou věc dětem podávají, aby jim ji učinili pochopitelnou,
nýbrž učence a badatele, kteří přírodu zkoumají) a při tom ve přírodě ne
vidí Boha, ten jest duševně slepý, nebo úmyslně oči zavírá, aby nemusil
viděti.

Moderní pokrok chce právě nyní, kdy největší učenci svými výzkumy
a biologii nade vše jasně dokázali řízení Boží ve vší přírodě, vyhoditi ná
boženství ze škol.

Lidé, kteří se toho domáhají, projevují, že jsou nevědomci, že neměli
vědecké knihy přírodopisné v ruce a že ducha svého sytili otravnými kni
hami a Časopisy.

Věnujeme-li vyučování přírodopisnému náležitou pozornost a budeme-li
v knihách vědeckých pilně čísti, nahradíme tím značně mezeru, kterou ve
svém vzdělání pociťujeme, a jež se projevuje touhou po akademickém
vzdělání. Musíme však také uznati, že nejen naučení přírodopisu nýbrž i
mravně náboženská výchova musí býti konečným cílem všeho vyučování.
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Dr. Vavřinec Kellner. — Aforismy.

D 18. srpna 1892 zemřelznamenitý katolický paedagog a paedagogickýspisovatel německý dr. Vavřinec Kellner. Skonal jako vládní a školní
rada v Trevíru, působiv 55 let v učitelském úřadě. Roku 1899 vyšly jeho
„Aforismy o školství a domácí výchově“ v patnáctém vydání. Zda jsou
ještě pozdější vydání, není mi známo. A právem dostalo se spisu tomu
takového rozšíření. Když člověk čte ony ideálně psané vzácné myšlenky,
jako by vdechoval májový vzduch. Pozná tu ideál učitele a význam pravé
výchovy. :

Vídeňský spolek katolických učitelů, jenž dal si název „Spolek Vav
řince Kellnera“ poctil tím muže, jenž toho skutečně zasluhuje a nemohl
lépe vyjádřiti ušlechtilé své snahy než tímto názvem. Učitel dobré vůle,
jenž přečte a uváží aforismy Kellnerovy, může z nich získati velmi mnoho.
Uvědomí si důležitost svého úkolu a svých povinností, ale též krásu a
vznešenost svého povolání.

Buďtež tedy některé z těchto vzácných myšlenek uveřejněny na po
vzbuzení vychovatelů, kteří mají ideální snahy.

Církev, škola a stát.

Spojení církve a církevního života se školou a státními zařízeními jest
velikou myšlenkou, jež je s to, aby povzneslaa osvěžovala každé ušlechtilé
srdce; myšlenkou, jež budí větší zájem, než chladná představa o rozluce
toho, co Bůh sám spojil. Nikdo nebude vážně popírati, že spojení těchto
činitelů v jednu sílu alásku vždy daleko více požehnání lidstvu přinese
než násilné rozdělení. Žijeme v době spolčování, v době, kdy vše se snaží
o jednotu, a každý se hledí připojiti k nějakému celku; a tu má býti škola
a církev rozloučena! Nemělo by se spíše pomýšleti na to, aby posavadní
spojení se stalo svazkem lásky, zásadní, vzájemné věrnosti a důvěry? Ne
mělo by se mysliti na to, aby z tohoto spolku vzájemnou, laskavou
oddaností zmizelo každé zdání nucenosti? — Kdyby to možno bylo, tož
obnoven byl by skoro ráj na zemi, ana by církev a škola viděly společného
nepřítele v sobeckosti, surové smyslnosti a drzé nekázni a nevěře dnešní
a společně se státem vypověděly by tomuto nepříteli věčný boj! (Odst. 85.')

Učitel, jenž odcizuje se své církvi, odcizuje se také srdci lidu, pro
nějž přece žíti má, a tím odcizuje se i svému povolání. Bylo by to jedním
z nejosudnějších poblouzení naši školy, kdyby se domýšlivě přeceňovala,
těžištěsvé působnostijen vsoběsamé hledala, jedině sebe za hlavního činitele
lidového vzdělání vynášela a cenila a tím znenála se odloučila od životních
zdrojů vší vzdělanosti, od církve, od křesťanského života rodinného a spole
čenského. Vzdala by se tím zároveň svého nejušlechtilejšího úkolu, totiž
„vychování“ a zapomněla by, že každé vzdělání má věčnou cenu a za
slíbení vezdejšího a budoucího života jen ve spojení s vnitřní a zevnější
součinnosti milosti Boží. — Křesťanská víra podobna jest veliké kathedrále
s malovanými okny. Kdo venku stojí, nepozoruje její veleby. Kdo stojí

I) Čísla odstavců poukazují na rozdělení originálu. Tituly jsou od překladatele; originál
nemá nadpisů; udány jsou pro přehlednosl.
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uvnitř, tomu každý paprsek světla ukazuje nevýslovně krásný soulad.
(Odst. 85.)

Kde se duchovní a světské vrchnosti v pravdě a svornosti o národní
školu starají, jako by na ní záviselo blaho lidstva, tam jistotně přispívá
škola velikým podílem ke společenskému blahu. Kde však obce, duchovní
a světské vrchnosti pohlížejí na školy jako na zařízení, jež jako obtížný
plod časového pokroku mají jen nuzně zráti někde v severním koutku státu
nebo obce, pak se nelze diviti, že učitelé a výchovné ústavy a s nimi též
lidové vzdělání nevyhovují očekávání.

"Škola není nikterak obtížným plodem ducha času, nýbrž plodem
horčičného seménka, jež vyrostlo v mohutný strom, aby ptáci nebeští, ale
též chuďasi z lidu pod nim přebývali a v jeho stínu se radovali. — Škola
nebudiž však snížována za děvečku měnivé politiky. (Odst. 135.)

Náboženství, škola, výchova a učitel.

Přeji si, abychom (učitelé) každou hodinu považovali za hodinu
náboženskou a tak ji využitkovali, aby nás spojovala s Bohem a mládeží.
(Náboženství — latinsky religio od religo — spojuji.) (Odst 6.)

Z vnitřního smýšlení musí se vyvinouti láska k povolání.Proto
snaž se učitel o pravou, křesťanskou dokonalost. Vše, co učitele po
vznáší do oné výše, k níž božský Spasitel ukázal cestu hříšnému pokolení,
vše, co učitele duševně občerstvuje a síli, činí jej také lepším učitelem.
Odtud věta, jež snad mnohým připadne podivnou: Bez náboženství
není v pravdě účinlivé, plodné methody! Jenhluboký,nábožen
ský smysl je základem pravého názoru na svět a povolání, pravého pocho
pení všech poměrů a věd. Náboženský život pohlíží na svět jako na odlesk
slávy nebeského Otce, a raduje se srdečně a upřímně z děl Božích a umění.
Oko pravého umělce vzhlédá k nebi a odtamtud přináší si bohatství myšle
nek. Podobně nabývá též učitel jen v Bohu a s Bohem
onohotvořivého ducha, jímž se stává umělcem. (Odst.47.)

Chudoba jest oním velikým řádem, z něhož od jakživa vycházeli
dobrodincové lidstva, a chce-li veliký vychovatel nad hvězdami působiti na
národy, tož i nyní ještě dosti často volí své působivé nástroje z nižších
tříd lidu, jako kdysi Spasitel vyvolil chudé rybáře za apoštoly. — Víš, učiteli
chudých a maličkých, co jimi Bůh snad provésti zamýšlí, a uvážil jsi již,
že i z tvé prosté venkovské školy může vyblesknouti duch, jenž naplní
svět slávou svého jména? Slova a poučení, jež se rtů tvých plynou, nejsou
— jako hozený kámen — již ve tvé moci, a nevíš, jaký ohlas vzbudí,
a k čemu ponuknou, Jakým bys to byl učitelem, kdybys maličkých těch
si nevážil a zapomínal, že jsou všichni vykoupeni Kristem, že jsou všichni
určeni, aby stali se občany nebes a dědici blaženosti, a že se jim tohoto
nejvzácnějšího daru, jenž koruny vyváží, dostalo již na křtu? (Odst. 49.)

Do národní školy patří předevšímbiblická dějeprava, ana je
základem všech dějin a zároveň podstatnou podporou náboženského vy
učování. Na ni navazují dále jako přirozené pokračování nejdůležitější udá
losti z dějin události rozšíření křesťanství jako království Božího na zemi.
Vyučování toto má postupovati biograficky t. j. jednotliví mužové, kteří
ono rozšíření křesťanství podstatně podporovali nebo dočasně zdržovali,
mají býti živě vypodobněni. Tim bude účinně vzbuzováno také přesvědčení,
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že celé dějiny nejsou ničím jiným než výchovou hříšného lidstva Bohema k Bohu...
Učitel, jenž na dějiny křesťanství nedovede navázati též nejdůležitější

události z dějin vlasteneckých, nemá ani hlavy ani srdce na pravém mistě.
Plane-li srdce jeho pro království Boží, pak vyučování jeho rozniti i dítky:
má-li srdce pro vlast, bude jeho výklad vzbuzovati podobnou lásku k vlasti.
Při tom však dlužno vždy pevně míti na paměti, že bez náboženství
není možna ani pravá láska k vlasti. Vlastenectví bez náboženství podobá
se stromu, jenž stojí na vypráhlé pisčině. Rozkvete ovšem trochu, ale ne
vydá ovoce a zvadne, jakmile přijde parné léto. (Odst. 65.)

Leckteří míní, že je nezbytně třeba hodně mnoho náboženských hodin
vyučovacích,aby umožněnobylo vychování, abych řekl, náboženstější.
Horlí proto velmi, že na př. na vyšších školách tomuto nejdůležitějšímu
předmětu je věnováno poměrně málo hodin. Nepopírám, že je nezbytno
se snažiti, aby v této věci zaveden byl správný poměr. Nicméně dovoluji si
důtklivě prokázati, že právě při vyučování náboženství nelze říci: „Počtem
hodin roste užitek.“ ©Užitku lze doufati jen tehdy, když učitel, nadšen a
proniknut zcela svým předmětem, považuje vyučování náboženství za sku
tečnou bohoslužbu a odbývá je s onou nábožností, jež svou opravdovostí
nemine se účinkem na žádné srdce. Jakmile však vyučování náboženské
odloží své sváteční roucho a stane se obyčejným nádenictvím, jakmile
v působení svém na cit a pamět překročí pravou míru a ducha přilišně
napne a pak únavu a netečnost způsobí, jakmile konečně ducha dítek ne
ustálým, jakkoli cituplným moralisováním takořka uspí, pak pozbude pravé
ceny a pravého dojmu pro život. Málo, ale vroucně a srdečně, je vždy
působnějším nežli spousta slov bez vnitřního dojmu. Pán Bůh ustanovil
též jen jeden den Páně v týdnu.

Jedna opravdově zbožná matka stěžovala si sv. Františku Saleskému,
že nemůže synu svému vštípiti zálibu pro náboženství, ačkoli prý mu stále
domlouvá a mluví o náboženství. Odpověď světcova zněla: „Pani, nemluvte
synu svému stále o Bohu, ale za to rozmlouvejte tím častěji s Bohem
o svém synu.“

Při vyučování biblické dějepravě předpokládám, že se učitel nedá
svésti pohodlností, aby sám nevypruvoval dětem posvátné události. Ať užívá
při tom prostých, jak jen možno biblických výrazů, a neoslabuje dojem
dodatky, jež sesvětšťují vypravování.

Mnoho umělého moralisování jen škodí a seslabuje účinek, jež způsobí
prostá událost sama sebou. Mnohá tak zvaná mravní naučení jsou jen
řídkou, nechutnou omáčkou, jež sice nadouvá ale nesílí“ (Odst. 70.)

(Pokračování příště.)

BEDŘICH KONAŘÍK.

Antialkoholismus na školách v hodinách nábo
ženských.

8300.Pokušení pochází:
1. ze zlé žádostivosti,
2. od světa, to jest od zlých lidí.

(Dokončení.)
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Zlá žádostivost! Mladík vidí dospělejší, jak se nápojem líhovým
rozjařují, jak zpívají potom, žertují. Mladíkovi se to líbí. Žádá si něco po
dobného, zlá žádostivost vkrádá se do duše jeho, chce se také k rozpusti
lému veselí nápojem lihovým přivésti. Odoláte takové zlé žádostivosti?
Poučil jsem vás, jaké nebezpečí tkví v lihovém nápoji, vydáte se v ně?

Svět, to jest, zlí lidé! Viz hořejší!
883.Ve druhém přikázaní Božím se zapovidá jméno

Boží zneuctívati.
Děje se tak v první řadě neuctivým vyslovováním jmen svatých, kle

ním, rouháním. Kde se více hřeší tímto způsobem, než v hospodách? Mysl,
omámená lihovinou, neuvažuje, co jazyk mluví, a ten, neovládán rozumem,
pouští uzdu nejnižším vášním. Neskrocený hněv, proklínání, rouhání, — toť
něco všedního u opilců. Zprávy ze soudní síně ukazují, že kde se stal jaký
přečin proti náboženství, spáchán byl v 90 procentech od lidí opilých.

400. V třetím přikázaní Božím se zapovídá na druhém
místěvšecko, co neděli znesvěcuje nebo světiti ji překáží,
na příklad: nestřídmost a rozpustilé hry, hříšnéradovánkya
jiné věci podobné.

Jak se světila neděle před padesáti lety na vašem venkově? Ráno se
vypravili na služby Boží ranní rodiče, na velké služby Boží poslali mládež.
Po kostele šlo se pěkně domů, a po obědě a domácím úklidu starší vyšli
do poli, podivati se na tu úrodu Boží, a mládež, ještě po nedělnu ustrojená,
vyšla na náves, nebo do zahrad, nebo k lesiku. ZŽertovalo se, zpívaly se
krásné písně, třeba dlouho do noci, a osvěžení na těle a na duchu uléhali
všichni ke spánku. Takováto neděle nesla vskutku požehnání .. . Neříkám,
že se nešlo do hostinců nikdy, — ale to bylo zřídka.

A jak se slaví ta neděle dnes?
Jste už, děti, tak dalece vyspělé, že k vám mohu mluviti, jako k roz

umným lidem. Někteří už vystoupíte letos ze Školy — proto k vám mohu
mluviti jako k dospělým. Dnes je v naší obci pět hospod — před lety
ještě vystačila jedna .. . Přespolní lidé, co přijdou na služby Boží, jdou
po kostele do hospod, a ty jsou plny až dlouho do noci...

A domácí naší lidi? Někteří vůbec o kostel nezavadí, a jdou hned do
hospody z rána. A jsou mezi nimi mladíci, škole sotva odrostlí. A před
stavte si ten vzduch a ty výpary v hospodě. Jak je tam nezdravo! Jak se
tam mluví! Jak si tam škodí lidé na zdraví! A často k tomu ještě přistoupí
muzika, a pohroma je hotová... Já vás nechci děti špehovat, ale co
vidím, musím vám vytknout. Šel jsem minulé neděle z procházky mimo
dolní hostinec, a viděl jsem tam několik hochů i děvčat z této třídy, jak
se tlačili na lavici zrovna u okna. Mohl bych vás potrestat, ale neudělám
to pro tentokrát. Chci vám jen laskavě domluvit. Takové věci vás těší?

Místo, abyste se osvěžili na čerstvém vzduchu, lokali jste do sebe
prach a výpary a kouř. Dospělým to škodí, natož vám!

A nyní poukáže katecheta na zdroje pravých duševních radostí, jakým
se má člověk v neděli věnovati, aby mu neděle přinesla užitek a po
žehnání. Láska k přírodě, dobrá a poučná četba, společenské hry v přírodě
atd.„Zpustnutí srdce, mravní úpadek lidské společnosti“
— jmenuje výslovně katechismus mezi příčinami, jež nás mají odstrašovati
od znesvěcováníneděle...



Antialkoholismus na školách v hodinách náboženských. 261

Při čtvrtém přikázaní ať upozorní děti, jak se mají chovati k ro
dičům, jsou-li opilci. Nemají jimi pohrdat, za ně se stydět, o nich zle
mluvit, — ale za ně se modlit, je prosit, by opilství nechali, a hlavně —
svým střídmým, krásným životem vinu rodičůzmírnitia shladiti.

Kdy nesmějí děti rodičů poslouchati? Když je nutí do
pití lihových nápojů! Nesmíte však děti neurvale rodičům odporovati, ale
laskavě a mírně jim povězte, že pan učitel a velebný pán vám vyložili vše
o lihových nápojích atd.

Na vyšším stupni prober důkladně povinnosti rodičů v ohledu
střídmosti (nedávati dětem lihovin, nepouštěti do hospod, dobrý příklad
střídmosti dávati, jmění rodinné v pití neutráceti) a povinnosti předsta
vených a vrchností (nevyssávatlid alkoholismem,povolovánímhospod,
tanečních zábav častých, nedohlížením na dodržení policejní hodiny atd.)
, Neboj se, katecheta, poukázati ani na chyby státu, a otevři dětem

oči raději dříve, než jim je otevřou jiní.

V pátém přikázaní široké pole otvírá se katechetovi, aby pro
mluvil o zdravotní stránce alkoholismu. V národní škole ovšem musí dětem
mluviti co nejpřístupněji, a stačí k tomu též populární brožurky antialko
holické. Na střední škole, kde žáci jsou dosti zevrubně poučení o vnitřních
orgánech, může katecheta promluviti už vědečtěji o vlivu alkoholismu na
organismus a musí též použíti vědečtějších pomůcek. Jest-li učitel nebo
professor tuto stránku už se žáky probrali, stačí látku zopakovati: Bude
ovšem dobře, když se spolu shodnou, aby si snad neodporovali v podání
některých vědeckých dohadů, neboť i tu věda stále pokračuje, opravuje a
doplňuje. A kdyby postřehli žáci jisté odpory a nesrovnalosti u obou svých
vychovatelů, poškodilo by se věci více, než prospělo. Alkoholism a úmrtnost,
vzrůst tuberkulosy atd. zase prober podrobně.

428.Bližnímu škodí na duši, kdo mu dává pohoršení
(zavdává mu příležitost nebo jej úmyslně ke hříchu svádí). — Opět vděčná
příležitost, promluviti o hrozných pohoršeních, jež se nestřídmostí dávají.
Na střední škole může už promluviti katecheta o tom, že povinností je,
vydati zákony, dle kterých přísně mají býti trestání opilci, objeví-li se na
ulici, nebo vůbéc na veřejném místě, že dvojnásobný trest zaslouží lidé,
kteří v opilosti dopustí se přečinů a zločinů. a ne zmírnění nebo docela
odpustění trestů, že mají býti zařízeny asyly pro ty pijáky, kteří už mo
rálním nebo policejním vlivem jsou nevyléčitelni.

Při šestém přikázaní může promluviti katecheta, ovšem velice
opatrně, o šesté příčině nečistoty, totiž o zahálce a nestřídmosti v jidle a
pití. Pokud katecheta na střední škole může poukázati na alkoholism, jenž kráčí
ruku v ruce s prostitucí, a s různými pohlavními zvrhlostmi, se nedá přesně
vymeziti. Lépe je však studenta upozorniti, zavčas varovati, mravní bídu
lidstva ukázati, než sám do ní v nevědomosti své padne!

Při sedmém přikázaní vysvětli, dětem, že alkoholismemokrá
dají se rodiny, obce a státy o národní jmění. Dolož statistickými dáty.
Vylož, že státy ziskem z lihovin ničeho nezískají, poněvadž peníze takto
nabyté musí věnovati na ubohé oběti alkoholism v polepšovnách, nemocni
cích, blázincích.

Při osmém přikázaní Božím může se dětem vyložiti, že alko
holism je příčinou tak četných podezřívání, posuzování, pomluv, na cti
utrhání a nadávek. V alkoholickém opojení s člověka jakoby najednou
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spadla všecka zodpovědnost, všecky jemnější city, veškera ostražitost mizí,

Probírá-li svátost stavu manželského na vyšších dív
čích školách, varuj dívky před známostmi a ženichy, kteří v otázce
střídmosti jsou slabochy a vysvětli jim, co znamená alkoholismus manželů
pro ženu, pro rodinné štěstí, pro potomstvo. Může sice žena vyléčiti muže,
jenž inklinuje k alkoholismu, ale je to vždy problematické. Alkoholism
a dědičnost, degeneraci, může a musí probrati katecheta na všech
stupních velmi působivě, věku žactva ovšem přiměřeně.

Všecky následky alkoholism může zopakovati, když dokazuje, že ne
střídmost jest hříchem hlavním, z něhož pochází rozpustilost
mravů, nestydatost a smilství, hádky a sváry, mrhání času a jmění, poru
šení zdraví a seslabení sil duševních. Podobná příležitost naskytne se mu,
když vysvětlujedevatero cizích hříchů (k nestřídmostiraditi, ji vy
chvalovati, netrestati, podíl na ní bráti, jí hájiti). Kladně pohovoří o stříd
mostia abstinenci,kdyžprobíráctnosti, jež jsou protivou sedmera
hlavních hříchů, kdyžvysvětlujeduchovní skutky milosrden
ství (nestřídmé kárati, nevědomé a neuvědomělé poučovati o «lkoholismu,
chybujícímdobřeraditi)a křesťanskou dokonalost.

Takto důkladně poučené děti katecheta sdruž ve volné bratrstvo střídmosti,
a ze školy vyšlé vychovávej dále ve spolku střídmosti. Založ takový spolek
ovšem mimo hostinec, v bytě privátním, poskytni mládeži příležitost k četbě,
k zábavě ušlechtilé, hrám dovoleným, k vycházkám společným do přírody.
Obouzej v nich jiné zájmy, než jsou hospodské, pracuj na kulturním povzne
serí lidu, mravně a střidmostně tak pokleslého. Navaž na buditelskou
práci našich kněží-buditelů, z nichž mnozí probouzeli lid též ke střídmosti.
(Kulda, Sušil.)

Vyučování střídmostí musí kotviti nejen v prostém příkazu Božském,
nesmí míti základ jen v bibli, ale i v pozorování okolního světa. Musí zde
býti východiskem současná skutečnost a pravda. Positivní mravouka stříd
mosti abstinence musí se diti pozorováním skutečného života.

Děti nesmí býti ponechány samy sobě v otázce střídmosti, nesmí si
po vystoupení ze školy vytvořiti svou morálku střídmosti, pro svou potřebu,
t. zv. morálku individualistní. Musí se dětem vštípiti morálka střídmosti,
pokud možno co nejurčitější, aby sloužila všem, ne pouze jednotlivcům.

Čím vyšší učiliště, tím může mluviti katecheta otevřeněji, upřímněji a
— vědečtěji.

Hlavní věcí je ovšem, aby dorost kněžský už v seminářích a fakultách
theologických byl na důležitost boje antialkoholického upozorněn, aby byl
vzděláván vědecky, aby se sám vědecky po této stránce vzdělával i po
vyjití ze semináře, aby horlivě studoval všecky problemy ethické s alkoho
lism související. V alkoholismu musí kněz viděti nebezpečí a zhoubu oprav
dového ducha náboženského, a dle toho přesvědčeníi život svůj i své
působení ethické zaříditi.
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© úslavu proexperimentální paedagogiku a psychologiilipského učitelského spolku uveřejňují„Lipské Učitelské
Listy“ následující stať: „Záslužný ředitel ústavu, privátní docent dr. Brahn,
přednášel nedávno v lipském učitelském spolku, »o úlohách experi
mentální paedagogiky a psychologie a o zpracování těchto
v ústavu lipského učitelského spolku«. Experimentálnípsycho
logie má již za sebou dobu, kdy na všechny strany za uznání bojovati
musela. Na ústavech učitelských udižuje se však doposud veskrze psycho
logie Herbartova aneb některá jiná s ni souhlasná. Nehledě k tomu, že se
tato podstatně liší od psychologie, naznané nynějším stadiem vědy, jest
ona zároveň nejméně vhodným podkladem pro paedagogickou práci učitele.
Jednak znesnadňuje učiteli pochopení moderní vědy, a to zvláště v oboru
pro něho nejdůležitějším, jednak neposkytuje, opirajíc se jediné o představy
a vjemy, žádného podkladu pro moderní paedagogické názory, směřující od
školy vyučovací ků škole pracovní. Dle těchto názorů má se vůli, cítům a
pudu po zaměstnání alespoň týž význam připsati, jaký se pocitům a
představám přikládá.

Dnes jest veškerá psychologie na universitách experimentální. Od
psychologie dřívější líší se svou methodou. Východištěm psychologie dří
vější byly výslední a tudíž nejkomplikovanější jevy života duševního, jež
více méně metafysicky vysvětlovány. Pozorování zůstaveno více náhodě,
tak že každá možnost, přesvědčiti se o správnosti pozorování, předem vy
loučena byla. Moderní psychologie naproti tomu, vycházejíc od pocitů zcela
jednoduchých, snaží se veškeré pochody lak spořádati, aby se opětně vy
volati daly, čímž by se dokázalo, že stejné pochody zcela určitě tytéž psy
chické jevy vytvořují, a že stejné změny v popudech stejnoměrné změny
duševní způsobují. Tím utvářila se psychologie ve vědu exaktní, jejiž po
znatky. každý psycholog přezkoušeti může.

Podobně i experimentální paedagogika snaží se dosíci stupně vědy
exaktní. Z opakování a z pozměny popudů snaží se i ona zákony stanoviti
a především zcela jednoduché pochody vysvětliti. Sledovati vývoj dítěte
experimentálně jest předním úkolem experimentální paedagogiky. Tak jest
vystihnouti, co dítě v jistém věku jest s to vykonati a chápati. Dále zkoumá
experimentální paedagogika kriticky methody vyučovací. V počlech na př.
nelze oprávněnost té které methody potud určitě naznali, pokud experi
mentálně nebylo prokázáno, kterak si ditko čísla vůbec uvědomuje. Dále
jest experimentální paedagogice řešiti problem únavy, otázku přestávkovou,
otázku odpoledního vyučování.

Pro vzdělání učitelovo bude experimentální paedagogika neobyčejného
významu, ježto po jejím zavedení na ústavech učitelských budou se kandi
dáti učiti exaktně mysliti nejen u věd přírodních, nýbrž též i u experimen
tální paedagogiky. Arciť nedostává se té doby učitelů pro tento obor. Pro
hloubiti jej a učitelstvo s ním seznámiti jest účelem ústavu pro experi
mentální paedagogiku a psychologii,') jenž r. 1906 lipským učitelským spol
kem založenbyl. Jest prvním svého druhu v Německu.

!) Kramer-Strasse 4. -—-Lehrer-Vereinshaus, zwei [reppen.
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Jest však pozorovati snahu, že i jiné veliké učitelské spolky na zalo
žení podobných ústavů pomýšlejí. Nuže, jakým způsobem šíří náš ústav
nové idee mezi učitelstvem? To se děje trojím způsobem, a sice: kursy
prázdninovými, kursy přípravnými a kursy vedlejšími. R. 1907 suúčastnilo
se kursu prázdninového 84 posluchačů. Asi 20 přihlášekmuselo
býti pro nedostatečné místnosti zamítnuto. Mezi kursisty bylo i několik
školních ředitelů a ředitelů seminářů, taktéž jeden krajský inspektor školní.
Účastníci rozděleni na dvě skupiny. V jedné z nich přednášel učitel Rudolf
Schulze, předseda ústavu.

Kursy přípravné čitaly loni 42, letos 75 členů. Členský pří
spěvek obnáší ročně 10 marek, pro nečleny lipského učitelského spolku
pro semestr 20 marek. V kursu přípravném seznamují se posluchači
s nejdůležitějšími apparáty a přístroji nioderní psychologie. Promlouvá se
podrobně o jich theoretickém významu a dává se praktický návod k účel
nému s nimi manipulování, čímž se kladou základy pro experimentální
psychologii.

Později nastupují na místo přípravného kursu jednowněsíční večerní
1ozhovory, při kterých se o některé paedagogicko-psychologické otázce vy
stižně disputuje. (Doposud o rozdílech nadání, o únavě, o dětských kres
bách.) Kdo by se pro některou zvláštní práci zajímal, přihlásí se v těchto
měsících u dotýčného řídícího pokusů za pokusnou osobu a jest mu pak
exaktní sebepozorování konati. K tornu dostačí [—2 hodiny týdně; ti, kteří
bez návodu samostatně pracovati chtějí, potřebují k tomu arci více času.

V prvém vedlejším kursu překládáse anglická kniha o psycho
logii dítěte; v druhém projednává se veliká, trojdílná Wundtova psycho
logie; v třetím opět seznamuje některý mathematiku studující učitel po
sluchače s nutnými vědomostmi vyšší mathematiky. Členové ústavu nejsou
vázáni k účastenství na těchto vedlejších kursech.

Knihovna jest pro členy denně, mimo neděli a pondělí, od 4 do '/48
hod. otevřena. Od pátku do úterka lze si knihy vypůjčiti. Po dobu úředních
hodin ústavu jest denně kollega mající dozor přítomen. — Jednací hodiny
pro řídícího a předsedu ústavu jsou ve čtvrtek od 4—6 hodin.

V ústavu projednána jsou právě nyní následující themata: Vliv otázky
na odpověď (Bader), o přesnosti výpovědi (Franken), problem paměti
(Schulze), o vlivu pocitu a citu na tep srdce a dýchání u zdravých i ne
duživých (dr. med. Lasker), o chápání jednoduchých veličin prostorových
(Wetzel), o vlivu únavy na tělesnou práci (Block), o vnímání. čísel
(Deutschier), vývoj smyslu pro barvy u dítek (Tengstróm), psychologie a
dětské kresby (Riedel a Róssger)

Výsledky vědeckého bádání umožní ústavu uveřejniti v příštích letech
obsáhlé publikace.

Péči lipského učitelského spolku jest vděčiti, že jest ústav vším
opatřen; jediné místnosti čini potíže. Pouhé tři světnice jsou za stávajících
poměrů naprosto nevyhovující, :

K těmto vývodům „Lipských Učitelských Listů“ dovolujeme si pouze
to dodati, že i my přesvědčení jsme, že z uvedených šetření mnohé pro
paedagogickou práci na výsost cenné důsledky vyvoditi lze, že však nicméně
varovati třeba před přílišným očekáváním nějakých prakticko-paedagogických
úspěchů.
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Popřáváme !) proto rádi místa i jinému zaslánu, vyjadřujícímu se
o paedagogických experimentech v tomto smyslu:

Ditky pokusnými objekty.

Wormští školní lékaři projednali ve své poslední výroční zprávě vý
sledky svého šetření o objemu lebky a inteligenci. Již po několik roků
měří se totiž ve wormských školách lebky žáků za příčinou vystižení,
pokud je mezi objemem lebky a intelligencí nějaká souvztažná zákonnitost.
Wormští školní lékaři mají skutečně za to, že konaná měření ozřejmují,
že u dítek určitého věku vždy určitou lebeční miru předpokládati sluší,
mají-li býti výkony dítek normální. Nechceme zkoumati, zda-li a pokud
to vše se shoduje. Střezmež se však přikládati těmto měřením obzvláštního
významu, neb snad dokonce nemyslemež, že mezi objemem lebky a intel
ligencí je snad úplný parallelismus. Dle nabytých zkušeností neposkytuje
průměrný objem lebky zcela žádné záruky pro dostatečné nadání, a není
opět menší objem lebky vždy naprostou příčinou menších duševních vloh.

Přestřeluje tudíž nemálo „Allgemeine Deutsche Lehrerzeitung“, poža
duje-li aby lebopisná měření v našich školách všeobecně zavedena byla,
a slibuje-li si z těchto „nepopíratelných fakt“ velikých výhod ohledně po
suzováníschopnostižákůa dle tohourčování- nejvhodnějšíchvyučovacích
method.

Wormská měření lebek obrátila pozornost všech vychovatelů a učitelů
na experimentální psychologii vůbeca přimělatyto, o „osvědče
ných“ výsledcích této bedlivěji uvažovati. Již po řadu let usiluje se, psycho
logii dítěte experimenty vystihnouti a na těchto psychologických expe
rimentech jako vědecky prokázaných podkladech má se vybudovati veškerá
paedagogika a didaktika. Ve školách a účelně zařízených psychologických
laboratořích *) má se různými přístroji, jako aesthesiometry, algometry,
ganiometry, ergografy, myografy atd., měření lebečného objemua lícního
úhlu, citlivosti kůže a smyslů, počtu žilotepů a výdechů přesně stanoviti
a číselně prokázati duševní potence a duševní únava, „nosnost“ paměti,
vůbec veškeré duševní myšlení a cítění dítěte. Ze Severní Ameriky přešel
psychologický experiment do Německa.

Během posledních let vydáno množství spisů z oboru tohoto, z nichž
„Experimentelle Didaktik“ prof. dr. W. A. Laye asi nejznamenitější jest.
Nejnověji vydal prof. E. Meumann ve velikém dvousvazkovém díle pře
bledný souhrn všeho toho, co z dosavadních principů, method, výsledků a
problemů do pojmu experimentální paedagogiky zasahuje („Vorlesungen zur
Einfůhrung in die experimentelle Paedagogik und ihre psychologischen
Grundlagen“. Lipsko, Vilém Engelmann. 1907). Týž vydává také nákladem
Otty Nemnicha v Lipsku zvláštní „Zeitschrift fůr experimentelle Paedagogik“.

V Giesenách, hessenském universitním městě, odbýván dokonce i kon
gress pro experimentální psychologii, na kterém vzletnými slovy vynášen
nesmírný význam této pro veškerou paedagogiku. — Co si z toho všeho
vybrati? Než tuto otázku zodpovíme, nutno si především uvědomiti, s ja
kými obtížemi konání těchto experimentů sloučeno jest. „Já myslím“ —tak

1) „Katholische Schulzeitung“ ze dne 30. května 1908, čís. 22.

? Tak založil nejnověji prof. Alfred Binet v Paříži zvláštní Školu, ve které všechna
možná měření a experimenty s dětmi konány býti mají.
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píše giesenský professor dr. August Messer ve svém posudku Lay-ova
výše dotčeného díla — „že se v experimentální didaktice téhož doděláme
jako v experimentální psychologii: čím více úspěchů bádáním se docíluje
a čím více methody se zdokonalují, tím více poznáváme, jak přenáramně
komplikovány jsou i relativně prajednoduché jevy, jak přetěžko jest isolo
vati jednotlivé prvky a pochody, za účelem experimentálního pozorování.
K tomu druží se ještě ta okolnost, že skoro u všech těchto pokusů, jak
koli vědecký ráz míti se zdají, i suggesce, jak se strany experimentujícího,
tak i se strany pokusné osoby, nemalého významu jest.

Proto varuje i dr. Altschul (Praha) zcela rozhodně před tím, chtíti
činiti z výsledků dosavadního měření únavy určité závěry pro praxi školní,
neb v nejednom případu jest to vlastně pouhá eskamotáž únavy.
Experimentátor má prý při svých šetřeních namnoze již předem fixní snahu
toho dosíci, co si předem usmyslil, tak že přímo cíli, předem stanovenému
směřuje. Při tom nutno ještě něco na zřeteli míti. Tato šetření a měření
vztahují se skoro bezvýminečnějediné na fysiologickésouzvučné jevy
psychických pochodů. Než, prozařují-li všechny psychické pochody sou
zvučné fysiologické jevy? Lze směle tvrditi, že velmi mnoho duševních
pochodů, a to zvláště významnějších a vyšších, experimentem vůbec po
střehnouti nelze. Proto bych zcela rozhodně před přeceňováním této expe
rimentální didaktiky varoval. Tvrdí se sice, že ona umožní, místo pochybných
domyslů uplatniti skutečné a zjištěné vědecké poznatky. Než to jest pouhý
klam. Kdyby se v těchto didakticko-experimentálních výzkumech v roz
měrech ještě větších pokračovalo, neplynul by z toho našim školám na
prosto žádný zisk. Myslím, že jest dosti jiné mnohem důležitější a rozum
nější práce, nežli lebky a únavu žáků měřiti.Tím však nechci experimentální
didaktice vůbec veškerou oprávněnost odpírati. Její výsledky odůvodní snad
prohloubeněji mnohou paedagogickou ustálenost a zdokonalí snad po té
neb oné stránce naši vyučovatelskou činnost.

Ze proti ní hlasu svého pozvédám, toho příčinou jest jediné její ne
odůvodněné přeceňování, jako by ona jediné byla skalou celé vychovatelské
a vyučovatelské budovy. Paedagogika není, jak E. Weber (Mnichov) v mě
síčníku pro paedagogickou reformu „Der Saemann“ uvádí, exaktní vědou
v tom smyslu, jakými jsou mathematika a fysika, a také ji přese všechny
experimenty nikdy nebude. Budiž Bohu děkováno, že tomu tak jest, že
nelze utvářejícího se člověka, tento tajuplný zázrak stvoření do určitých
mathematických formulí vměstnati. Existuje ovšem jedno psychologické bá
dání dítěte, které na výsost důležitého významujest a které všem nadšeným
a opravdovým vychovatelům pěstovati sluší. Jest to ono psychologické
bádání dítěte, které ač nevědouc, každá dobrá matka koná, nalézajíc ve
své lásce a péči o své dítě pravé prostředky a slova, kterými duše matky,
a dítěte splývají, si rozumí a se milují. Toto psychologické bádání jest
dle slov výše jmenovaného E. Webra „osvěžujícím pramenem, z něhož na
pořád každé hlubší poznání lidského života prýští“. A toto psychologické
bádání pěstujmež s pravou láskou a oddaností, nečiňmež však z našich
učíren experimentační síně a z našich dítek pokusné objekty. Neboť ne
experiment, ale opravdový talent vychovávací a vyučovací, láskyplná od
danost povolání vychovatelskému jsou a zůstanou při dile vychovávacím
nejdůležitějšími momenty. (Katholische Schulzeitung, čís. 22., 1908.)
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„Vychovatelské Listy“ s ochotou přicházejí vstříc usnesení katechet
ského spolku sv. Cyrilla a Methoděje, jimž za orgán katechetů sdružených
ve spolku uznány byly, tím, že uveřejňuji články nás katechetů se týkající.
Proto užívámtéto příležitosti, abych podal své názory o náboženském vy
učování v těchto listech.

Počínám třídou nejvyšší — III. třídou školy měšťanské.
Dle osnovy učebné pro školy obecné, udané ve „Slově k zavedení

nového katechismu na školách národních a měšťanských v arcidiecesi olo
moucké“ jest předepsána látka pro 8. rok školní následující: „Shrnutí a
přiměřené doplnění výkladů biblických. — Přehledné opakování veškeré
věro- a mravouky, obzvláště učení o církvi, o modlitbě, o sv. svátostech a
svátostinách, aby žáci u víře upevnění byli; aby ji v Životě nejen ústy,
ale i skutkem vyznávali, přesvědčení jsouce o božském původu jejími o
božském zřízení sv. katolické církve, kteráž trojí úřad svůj z rozkazu bož
ského Spasitele vykonává a ku spáse člověčenstva vykonávati bude až do
skonání světa. — Události a obrazy z dějin církevních. — Při čemž ob
zvláštní zřetel budiž brán k-sv. patronu školní osady, farního kostela,
diecese a země, pak i ku sv. patronům křestním nejčastěji se vyskytujícím.
— Na pěti- a vícetřídních školách promluví se o církevních otcích ve „vel
kém katechismu“ uvedených. — Dále ony příběhy, jež výhradnou pravost
a božský původ církve katolické dosvědčují a vhodny jsou lásku a pří
tulnost k této církvi sv. do srdcí mladistvých vštípiti. — Výklad nedělních
evangelii.“

V učebné pak osnově pro III. tř. měšťanskou se praví:
„Jako v 8. školním roku školy národní.
V posledních 4 měsících připojí se: obrazy z dějin církevních, roz

prava o učitelích církevních „ve velkém katechismu“ uvedených, stručný
přehled událostí církevně-dějepisných.“

Pro III. třídu měšťanskou předepsáno vlastně totéž, co pro 8. školní
rok, jenže ve škole obecné obrazy z církevních dějin připojím příležitostně,
kdežto pro školu měšťanskou určena doba, kdy dějiny církevní — vlastně
obrazy z dějin záhodno probírati.

Hlavním však předmětem zůstává katechismus. A na ten třeba klásti
důraz, jím neustále se třeba obírati. Dějiny církevní mají býti jen doplňkem,
ilustrací katechismu. Neboťcílem vyučování náboženského vždy a na každém
stupni jest poznání Boha a roznícení lásky k Němu. Proto praví sv. Augustin:
„Vyučuj tak, aby děti slyšíce věřily, věříce doufaly a doufajíce milovaly“,
čili jinými slovy — jak předpisuje učebná osnova pro diecesi olomouckou:
„aby žáci víru v životě nejen ústy, ale i skutkem vyznávali, přesvědčení
jsouce o božském původu jejim.“ A P. Fux ve své methodice dí: „Účelem
náboženského vyučování nemůže býti, aby děti pravdy náboženské toliko
poznaly a si osvojily, ale běží hlavně o to, aby bylo i srdce jejich ná
boženstvím proniknuto tak, by dle náboženství žily, t. j. nábožensko-mravně
byly vychovány, neb ne to, co člověk ví, ale co chce a co koná, rozhoduje
o jeho mravní hodnotě.
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Tento cíl třeba neustále miti na paměti i ve III. třídě měšťanské, a
nedati se svésti k obšírnému výkladu dějin církevních. Ne tedy podávati a
buditi v dětech vědomí o církví, ale stále buditi v nich svědomí. Jako
úkolem dějin světských jest poukazovati, že dějiny nejsou hříčkou osudu,
nýbrž výslednicí vyšší moci, že zákon mravní nesmí býti beztrestně poru
Šován ani od mocných tohoto světa, tak zvláště církevní dějiny mají jasně
ukazovati, že vyšší moc všechno řídí a spravuje. Z dějin církevních mají
dítky poznati, že církev katolická od Ježíše Krista jest založena a řízena,
že jest pravou církví Kristovou. Dějiny církevní tedy mají buditi v útlých
srdcích lásku a poslušnost k církvi, radost z toho, že k ní náležejí, mají
v mládeži utvrditi víru v božský původ církve, v její učení, a povzbuditi
dítky, aby víru tu neohroženě vyznávaly.

Z cíle vyučování dějinám církevním vysvítá též, jaká látka má se pro
bírati, Nezapomínejme, že ve III. třídě měšťanské jsou žáci 8. školního roku.
A proto látka musí býti vybrána tak, aby byla přiměřena chápavosti a
rozumu žáků. Dále třeba vybrati věci nejdůležitější a nejvhodnější, na nichž
by božský původ církve a její božské řízení snadno poznáno bylo. Na co
ku př. bludná učení Nestoriánů, Monofysitů a Monotheletů? Pro tato pak
není času na věci důležitější. Poslední 4 měsíce mají býti věnovány církev
ním dějinám, tedy v nejlepším případu 32 hodin. Proto třeba škrtnouti ne
potřebné a méně důležité.

Aby cíle výchovného dějinami církevními bylo dosaženo, třeba látku
důkladně probrati. Raději méně, ale důkladně. Ovšem při tak málo času
těžko co škrtnouti, ale přece něco dá se zkrátit. Na př.: Z pronásledování
křesťanů probere se důkladně pronásledování Neronovo, podá se obraz
soudu a mučení křesťanů (na př. z Hlavinkových dějin) a jen se vyjmenují
nejdůležitější pronásledování (Deciovo a Diokletianovo). Nebo z křížových
výprav jen prvá důkladně. Z církevních otců západních: sv. Ambrož a sv.
Augustin; z východních sv. Basil (ze svaté rodiny, zakladatel řádu), sv.
Athanáš (hájí božství Krista proti Ariovi, pronásledován utíká do Říma,při
vádí dva mnichy na západ; tím připravují si cestu pro sv. Benedikta) asv.
Jan Zlatoústý. — Z bludařů: Arius, Hus, Luther, Kalvín a Zwingli.

Nejlépe bylo by podávati jen obrazy, zvláště osoby, podati jejich
charakter, vylíčiti poměry v jakých žily, jak bojovaly za cnost, aby dětí
měly každé hodiny před očima vzor pro sebe. K tomu třeba ovšem pří
padné pomůcky, knihy, jak pro katechetu tak pro žáky. Naše učebnice
v tom ohledu nevyhovují.

Mám po ruce následující pomůcky:
H. Tippman: Stručný dějepis církevní pro školu a dům.
Xaver Dvořák: Katolický dějepis církevní.
A. Krejčí: Dějiny církevní.
Fr. Pelan: Dějepis církve katolické pro Školy měšťanské.
Václav Macek: Krátký dějepis církve katolické.
Anton Osen: Kurzer Abriss der Kirchengeschichte fůr Bůrgerschulen.
Ferd. Wagner: Erzáhlungen aus der Kirchengeschichte.
Fuchsberger: Geschichte der Kirche Christi.
Jos. Stelzl: Kurzgefasste Kirchengeschichte in Einzelnbildern.
Dr. Al. Baldus: Kirchengeschichtliche Charakterbilder. (Pro Německo.)
Z těchto uvedených knih učebných zamlouvají se mi: Mackova svojí

krátkostí, Osenova tím, že in margine poznamenáno má, co opakovati z ka
techismu, a svojím uspořádáním Baldusova. Probíráť pokud možno život
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osoby a při tom pěkně podává obraz doby tehdejší. Skutečně jsou to
obrazy z církevních dějin. A doufám, že tímto způsobem dosáhne se
nejlépe cíle určeného dějinám církevním na škole měšťanské. Téměř každé
hodiny mají dítky před očima vzor, jejž možno v životě následovati. Celkem
obsahuje 33 obrazy, z nichž některé by se daly vyloučiti jako: Geistige
Angriffe auf die Kirche und ihre Abwehr; Der hi. Ansgar; a v jednu lekci
sloučit: Pius IX. a Lev X. Ovšem za to obšírněji probraly by se církevní
dějiny vlasti naší.

I pro katechetu třeba příručky, kde by potřebnou látku upravenou pro
děti a připravenou, aby byla zajímavou snadno nalezl, aby dlouho nesháněl
v několika knihách a tak často zbytečně času, jejž by mohl věnovati dal
šímu studiu, nemařil. Chystaná chrestomati Dr. Kolíska pro měšť. školy
nemůže mnoho obsahovati — a má býti vlastně pro žactvo, ne pro učitele
— ta hlavní zřetel bude asi míti na školy střední vyšší. Nebylo by záhodno,
aby pilní katecheti svoje zkušenosti podávali v těchto listech? Kdyby ne
celé katechese, alespoň rozvrh s udáním pramenů, odkud čerpali. Bylo by
to pro mnohého nejen poučením, ale i pobídkou, aby sám ze svojí praxe
podal to, co za dobré uznává. Tím se sblížíme a zdokonalíme.

Při dějinách církevních třeba dále, aby dítky měly představu o čase,
kdy událost, o níž se vypravuje, se stala. Nejlépe navázati na dějiny světské.
Z dějepisu všeobecného znají důležitější letopočty; povím tedy žákům: ten
sv. žil tenkráte, když ten a ten král panoval, nebo když to neb ono se
stalo. Tak žák snadno vsune událost z dějin církevních mezi události
z dějin světských a má představu o době, vníž se to stalo. Tuto představu
o čase podporují diagramy. Pohlédněme na učitele světské, jak ve svém
oboru pracují! Pomůcek a diagramů plno, všechno jen názorně! Sami si
takové pomůcky pořizují. Následujme je v tom! Je nás málo, na vydání
pomůcek těchto — myslím v českém jazyku — malá naděje, a proto pra
cujme sami a sdílejme práci svoji navzájem.

Navštívil jsem nedávno svého kollegu a viděl jsem, že zabývá se pilně
takovou drobnou prací nejen pro dějiny církevní, ale i vůbec pro vyučo
vání náboženské. Tak na př. měl: 12 článků víry v obrázcích, křížovou
cestu, růženec, bolesti Panny Marie, dary Duch sv., sv. apoštoly, obrázky
umělců-malířů, diagram mše sv., obřadů na velký pátek a bílou sobotu.
To všechno sám si pořídil, aby ulehčil práci dětem a s lepším výsledkem
sám působil.

Pro dějiny církevní tedy diagram též.
Kromě toho možno upotřebiti některé obrazy ze země- a dějepisu, na př.:
Z vydání Holzelova: Jeruzalem, velechrám v Kolíně n. R.
Doležalovy obrazy zeměpisné: První křesťanskýchrám

v Levém Hradci.
Ze sbírky „Letem českým světem“: Chrám sv. Barbory

v Kutné Hoře, Hostýn (ale velmi maličké).
Ze sbírekdějepisných:Lehmannovy obrazy k dějinám kul

turním: Soudnictví ve středověku a obrácení pohanů na křesťanství; Na
dvoře klášterním v X. století.

Fel. Jenewein: Sv. Cyrill a Methoděj; Jan Hus káže (při té pří
ležitosti může opraviti, co nesvědomitý učitel pokazil. Před 2 lety měl jsem
žákyni ve III. třídě — přišla odjinud — která vyvolána o Husovi nechtěla
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říci, že byl prohlášen za kacíře. Jim prý paní učitelka řekla, že Hus byl
svatý a nevinně upálen.

Doležal: Rostislav vítá věrověsty.
Různými takovými pomůckami učiníme vyučování zajímavým a snad

ným a tím zároveň získáme srdce dětská pro Církev a dosáhneme cíle
vytčeného v osnově pro vyučování náboženství ve III. třídě měšťanské.

Rozhledy.

Výchova dívčí.

Zemská dívčí škola hospodářská v Kroměříži. Dnes už není potřeba
dokazovati, že naše doba vyžaduje i na venkově mnohem většího vzdělání
a všestrannější zdatnosti a rozhledu než v dobách minulých. Je-li třeba
držeti dle možnosti stále krok s rychlými pokroky nynější doby, jest toho
nevyhnutelně třeba pro selský stav, nemá-li ještě dále hlouběji upadati.
A platí-li to o mužích hospodářích, platí to stejně, ne-li více, o selských
ženách, hospodyních.

Je nutno, aby vedle odborně vzdělaných a snaživých hospodářů byly
také odborně vzdělané, pracovité a rozumné hospodyně, Bohužel, ženský
dorost na venkově má mnohem obtížnější podmínky ke všeobecnému a od
bornému vzdělání. Pro selské syny je na Moravě již veliká řada hospodář
ských škol zimních, škol rolnických, jedna střední, mlékařská, sýrařská —
mohou konečně nabýti průpravného vzdělání aspoň všeobecného na reálkách,
gymnasiích atd. — ale pro selská děvčata celé Moravy nemáme
vedle obecných a měšťanských škol ničeho k odbornému vzdělání než je
dinou zemskou dívčí školu hospodyňskou v Kroměříži, nečítáme-li sem
školy klášterní (vyjma hospodyňskou školu v Kokorách) a vyšší dívčí ústavy
v Brně a Olomouci, které přece jen určeny jsou v první řadě k výchově
pro život městský a ne venkovský a nemohou proto u selských děvčat
dodělati se takového úspěchu jako škola tato, která věnována je cele a vý
hradně odbornému a z části i všeobecnému vzdělání dívčího dorostu naší
vlasti. Vyučování vede se nejen theoreticky, ale hlavně prakticky a názorně.
Theorii vždy doplňuje praxe. Která chovanka má jen trochu smyslu pro
hospodářství, musí si odnésti z této školy pěkné vědomosti, jichž v prak
tickém životě jako budoucí hospodyně na selském statku s velikou vý
hodou a radostí všude upotřebí,

Chovanky ve škole pracují stále, od rána do večera, ale střídá se
práce duševní s tělesnou, i různé druhy práce tělesné, což působí velmi
blahodárně na jejich duševní stav. Při práci jsou veselé, zpívají si, což je
dobrým znamením, že jsou spokojeny a že je práce těší. Zvykají si hledět
na práci ne jako na nějaké zlo, ale jako na potřebnou věc pro každého
člověka, která tělo otužuje a ducha ušlechfuje.

Mnohá není třeba zrovna zvyklá práci z domova, ale zde teprve do
vede oceniti význam práce pro člověka. Blaží ji, je v ní spokojena a těší
se z jejiho ovoce. Také po stránce theoretické výchovy naučí se chovanka
mnohému, ušlechtí si způsoby a rozšíří značně svůj duševní obzor.
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Zemská hospodyňská škola v Kroměříži měla by proto býti cílem
všech rodiče, kteří mají pochopení pro řádné vychování a vzdělání svých
dcer, neboť dají-li dcerám svým vzdělání co nejlepší, budují nejenom jejich
šťastnější budoucnost, ale prospívají také celému národu, poněvadž čím
vzdělanější a dokonalejší jsou ženy a matky, tím lepší a zdatnější jest celé
Jidské pokolení, celý náš národ.

Hospodyňská škola v Kroměříži patří dnes mezi ústavy co nejlépe
opatřené všemi učebnými pomůckami a různými příležitostmi k nejvyššímu
vzdělání. Velice je jí na prospěch, že v bezprostředním sousedství nalézá
se zemská chlapecká škola rolnická s velikým polním hospodářstvím a
chlévem s ušlechtilým skotem, kde po této stránce mohou obohacovati své
vědomosti — a konečně, že při škole rolnické je rozsáhlá zahrada, spra
vovaná školním zahradníkem, kde zase s prospěchem mohou, sledovati
důležité a zajimavé odvětví ovocnické, zelinářské, pěstění ozdobných a uži
tečných květin a konečně je v sousedství zemská škola mlékařská a sýrařská
s nejmodernějším zařízením.

Patří tedy hospodyňská škola v Kroměříži mezi nejlepší ústavy dívčí
vůbec, neboť žádná jiná nemá tak výhodných podmínek vzdělávacích. —
Založena byla roku 1884 hospodářskou jednotou Záhlinicko-Kvasickou a
umístěna zároveň v budově rolnické školy chlapecké. Roku 1896 byla pro
školu dívčí výše uvedeným spolkem vystavěna vlastní budova jednopatrová
a v r. 1900 byla škola převzata do správy zemské.

Účelem hospodyňské školy je poskytnouti chovankám pravého základu
k budoucímu životu rodinnému ve směru theoretickém i praktickém a pů
sobiti na jejich duševní Život, aby se zdravě a ušlechtile vyvíjel, Hospodyň
ská škola má dociliti, aby její absolventky pochopily důležitý a zároveň
zodpovědný úkol ženy v rodině a v životě.

Účelu toho dosíci se má jednak theoretickým vyučováním ve všech
předmětech potřebných k vedení domácnosti a přihližením i ku vzdělání
všeobecnému — jednak účastí ve všech praktických pracích, které jsou
potřebny k vedení domácnosti pod dozorem učitelek, a to: vaření, pěstování
zeleniny a květin, šití všeho prádla, spracování mléka na máslo a sýr, ob
starávání drůbeže i vepřového dobytka, dohledu při dojení.

Aby dívka do školy přijata býti mohla jest jí prokázati, že vychodila
obecnou školu a je ji nejméně 16 let — že je mravně zachovalá a zdravá.
Přijme se pouze 20 chovanek od 16. let počínaje.

Doba vyučovací trvá pravidlem jeden školní rok, t. j. 10 měsíců. Po
číná 15. září a končí 15. červencem. Mezi školním rokem vyučování pře
rušiti vystoupením není dovoleno.

Hlavní prázdniny trvají 2 měsíce, prázdniny mezi školním rokem jsou
tytéž jako na středních školách. Chovankám je dovoleno opustiti ústav
pouze o svátcích vánočních a velikonočních.

Za celé opatření v internátě platí se 32 K měsíčně předem. Školné se
neplati, pouze zápisného 10 K. Pio chovanky zřízena jsou 3 stipendia po
100 K, jedno od slavné c. k. hospodářské společnosti v Brně a dvě od
markrabství moravského; pak jedno stipendium 80 K od Jeho Milosti knížete
arcibiskupa olomouckého.

Osnova učebná zabrnuje v sobě vyučování theoretické a praktické.
Z theorie věnována je týdně mravouce 1 hod., českému jazyku vyučova
címu 2 h., počtům a jednoduchému účetnictví 2 h., vychovatelství 1 n.,
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zdravovědě 1 h., chovu zvířat hospodářských 2 h., zahradnictví 1 h., mlé
kařství 1 h., domácímu hospodářství 3 h., přírodopisu a přírodozpytu 1 h.,
zeměpisu a dějepisu 1 h. Ž praktických cvičení jsou to: ženské ruční práce,
pak' práce v kuchyni, při úklidu, prádle, mlékařství, ve chlévě a v zabradě.

Aby chovanky ve všech pracích domácího hospodářství se vycvičily,
jsou rozděleny na tři čety, které se každých 14 dní vymění, takže se během
6 neděl v práci vystřídají.

I. četa kuchařek: Obstarává úklid v kuchyni, jídelně a spižírně, připra
vuje pokrmy.

II. četa pradlen: Obstarává úklid v ložnicích, učírně, pracovně, na
chodbách, v šatně a v koupelně.

II. četa mlékařek: Udržuje v pořádku sýrárnu, mlékárnu a dolejší
chodbu, spracuje mléko a má dohled ve chlévě, připravuje krmivo pro
vepřový dobytek a drůbež.

Čemu všemu může se naučit i selské děvče v této škole? — Probereme
aspoň stručně nejdůležitějšíobory praktického vyučování.

Královstvím každé rozumné a řádné hospodyně jest přirozeně domác
nost, a tu zejména kuchyň. Proto věnována je veliká péče a pozornost
praktickému vedení kuchyně. Kuchyně zemské hospodářské školy dívčí
v Kroměříži zařízena je vzorně a účelně. Zde za stálého dozoru připravují
chovanky úplně samostatně pokrmy pro celý internát, takže každá než
opustí ústav, samostatně vařiti umí. Pokrmy připravují se jednak jednoduché
avšak chutné a výživné — jednak jemné a nákladnější. Při tom přihlíženo
bedlivě k tomu, aby chovanky zvykly čistotě, pořadku a spořivosti, aby
rozumným, praktickým a vypočítavým způsobem za laciný peníz dobře a
správně rodinu svou vyživovati dovedly. Velká váha se klade na to, aby
dovedly dobře a různým způsobem připravovati to, co jim hospodářství
skýtá. Proto zavedeno jest při hospodyňské škole hospodářství, kdež se chová
skot, vepřový dobytek, drůbež a králíci. Zařízení hospodářství při Škole má
nejen účel jmenovaný, ale i ten, aby chovanky seznaly, jaká zvířata užit
ková pro naše poměry se nejlépe hodí; jak se mají vhodně odchovávati,
ošetřovati a krmiti, aby co největšího užitku skýtala.

Mlékárna patří k důležitým zařízením hospodyňské školy. Mléka zpra
cuje se 50—70 litrů denně. Toto skýtá hovězí dobytek rolnické školy.
Chovanky naučí se dojiti způsobem obyčejným a Hegelundovým a zachá
zeti s mlékem nadojeným. K uschování a zpracování mléka slouží vzdušná
mléčnice. Zde nalézá se vycementovaná nádržka na vodu, kdež se nechává
mléko přirozeným způsobem vystávat, a dle potřebí chladí se mléko a
smetana. Sbírání smetany jen málo se provádí, pouze aby chovanky se
znaly, jak mnoho tuku zůstává ve mléce, nechá-li se vystávati. Jinak se
mléko odstřeďuje. K účelu tomu slouží dvě odstředivky. Odstředěné mléko
zužitkuje se jednak ke krmení vepřového dobytka a drůbeže — jednak ku
výrobě tvarohu a hubených sýrů. Máslo vyrábí se čajové ze smetany na
kyslé. Ke tlučení jeho nachází se v mlékárně máselnice „Viktoria“ a „Hol
štýnská“, ku zpracování „kruhovité hnětidlo“ a „americké prkno“, na for
mování různá tvořítka. Dále je v mlékárně přístroj ku zkoušení tuků ve
mléce. Chovanky každý týden zkoušejí množství tuku ve mléce, aby zjistila
se jakost mléka u jednotlivých dojnic a vliv různých krmiv na tučnost
mléka. Ku chlazení mléka je v mléčnici chladič rourový.

Z tučného mléka vyrábí se jemné sýry a to: máslové sýrce, limburský
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romadour, camembert, škatulový a nejvíce sýrce tvarohové pivní, imperial
a liptavský. Z hubených sýrů vyrábějí se tvarůžky.

Pěstování zeleniny a ovoce je zajisté též jedním z nejdůležitějších
oborů pro každou řádnou hospodyni. V hospodářské škole maji chovanky
vzácnou příležitost, aby se mu dokonale naučily.

Prozatímní domácí zahrádka zemské hospodyňské školy rozdělena je
na čtyři veliké tabule, na kterých se pěstují různé druhy zeleniny, jakož
1 rostliny aromatické a lékařské,

Vedle těchto pěstují se vesměs užitečné keře ovoce bobulovitého,
jakož i ovocné zákrsky, které jsou vysázeny na pokraji záhonků.

Cesty, jakož i záhony jsou obroubeny různými rostlinami jako ysopem,
tymianem, majorankou, jahodami a p. Na záhoncích podél cest pěstují se
rostliny vytrvalé a květiny letní.

Mimo jiné je zde umístěno pařeniště sloužící ku vypěstování ranných
sazenic zeleniny, jakož i květin ku vysázení skupin a záhonů. Též se rychlí
salát, okurky, řetkvíčka, brukev a j. Celé pařeniště rozděleno je na teplé,
poloteplé a studené. V době zimní slouží pařeniště na přezimování zeleniny.
Veškeré práce na zahradě vykonávají chovanky samy a to takovým způ
sobem, že každé chovance přináleží jistý počet záhonků, na kterých semeno

vysévá, sazenice vysazuje a též pěstuje do úplného vývinu sama za po
moci učitelů.

Další vyučování má na zřeteli tyto důležité úkoly:
. Jakým způsobem lze založiti domácí zahrádku?
. Připravovati půdu pro zeleninu.
. Pěstovati veškeré zeleniny ve volné půdě a pařeništi.
. Rychlení zeleniny vůbec.
. Vysévání semene do pařeniště i do volné půdy.

6. Sázení veškerých keřů ovocných v patřičné vzdálenosti a jich
ošetřování.

7. Šlechtění růží, množení květin za okny, jich ošetřování a P- —
vůbec vše co nezbytno jest věděti ženě pro domácnost, kuchyň, vkus
aesthetický neb i odprodej.

Vypěstovanou zeleninu a ovoce naučí se chovanky vhodným způso
bem konservovati na zímu a to:

1. zeleninu ukládáním do písku a hlíny;
2. sušením;
3. ukládáním do soli, octa, a p.
Ovoce konservuje se též způsobem různým a to:
1. ukládáním ovoce čerstvého;
2. nakládání do cukru, octa, iíhu;
3. výrobou marmelád, povidel, past a rosolů;
4
5
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. sušením;

. výrobou vína a p.
Dalším důležitým praktickým výkonem jsou ženské ruční práce. Cho

vanky naučí se šíti rukou i strojem. Dále látání a spravování prádla i oděvů.
ití všeho prádla ženského, mužského a dětského. Šitíjednoduchých šatů

domácích, braní míry,kreslení střihů, prádla i šatů.
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Vyučování svěřeno je učitelce ručních prací a praktické švadleně,
která do ústavu dochází, takže i v oboru tomto vycvičiti důkladně se mohou.

Toto je stručný nástin všeho, čemu může se naučiti chovanka v kro
měřížské hospodyňské škole pro selskou domácnost, nepočítaje sem různé
jiné výkony praktické. Ale v každém směru je snahou její vychovati a
rozumně i prakticky vzdělávati budoucí selské ženy a hospodyně — pilné,
pracovité a spořivé, které jsou pravým požehnáním každé selské domácnosti
a celému národu.

Nový školní rok započne službami božími dne 16. září 1908. Kdo by
.>ww

Hospodyňský kurs v Kokorách. Mnoho škol se za našich dob pro
divky zřizuje, avšak školy tyto poskytují po většině oněm dívkám přiměře
ného vzdělání a výchovy, jež ve městech žijí, anebo těm, které mají v úmyslu
zcela jinému zaměstnání se věnovati, než jaké vyskytuje se v domácnosti
rolnické.

Zde dlužno uvážiti, že rozdílná jest domácnost úřednická a vůbec
městská od domácnosti rolnické; ona omezena jest pouze na místnosti
v domě, tato však rozkládá se z místností obývajících do'dvora, do stájů
a zahrady až na pole. Rolnická hospodyně má na péči nejen rodinu, nýbrž
i čeleď a dělníky, jichž ku pracím rolnickým potřebuje.

Nebývalo zvykem dávati rolnické dcery na vzdělání s tím domněním,
že toho nepotřebují; nyní však, kdy duch času toho vyžaduje, posilají i rol
nici dcery své, pro tento stav určené na vzdělání. Stává se však, že dívka
poznavši hlučný a zábav plný život městský, který sterým kouzlem na
mladistvou mysl dívčí působí, maluje jí luzným obrazem příští život v městě
a naplňuje děsem oproti tomu „dření“ na statku, ona vrací se do rodného
domu stavu svému odcizena, plna tužeb po městském žití.

Aby se tudíž rolnické dcery stavu svému neodcizovaly, dejme je do
školy nebo kursu hospodyňského pro rolnické dívky zřízeného, kde v klidném
ústraní se vedou k opravdovému pochopení vážných cílů životních.

Původcem a zakladatelem hospodyňského kursu v Kokorách jest dp.
Daniel Dajč, kons. rada a farář, nyní již na odpočinku.

Pozoruje, jak dcery rolnické vzděláváním se na školách jiného odboru,
než rolnického stavu tomuto se odcizují, založil a v činnost uvedl r. 1905
ústav, na němž zřízen jest hospodyňský kurs a pracovna čili kurs pro ženské
ruční práce, trojtřídná dívčí škola obecná a mateřská školka.

Účelem hospodyňského kursu jest poskytnouti dívkám stavu rolnic
kého dobrý a pevný základ do budoucího života v každé práci ve směru
theoretickém i praktickém, které jest třeba ženě v povolání rodinném, jak
toho prospěch nynějšího hospodářství a vedení domácnosti vyžaduje; zá
roveň vštěpovati dívkám lásku ku stavu rolnickému, aby se- jemu neodci
zovaly, nýbrž pochopily jeho cenu a učily si ho vážiti.

Vyučování theoretické:
Náboženství. Boží a přikázaní církevní. © poznání dobrého a zlého.

O lásce k Bohu a bližnímu. (1 hodina týdně.)
Nauka o vychování: Nejdůležitější pravidla o tělesném i duševním

rozvojí dítek. Základní pravidla dobrého vychování. (1 hodina týdně.)
Písemnosti: Dopisy a nejdůležitější spisy jednací, důkladné poučení a

praktické provedení v příčině záležitostí poštovnictví se týkajících. (1 hodina
týdně.)
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Počtářství a účetnictví hospodářské. Čtyři základní způsoby početní.
Hospodářské účetnictví. (1 hod. týdně.)

Chov zvířat hospodářských a mlékařství. Složení a výkony těla zvíře
cího, chov zvířat všeobecný; nejdůležitější o píci, o výživě, o ošetřování
dobytka. Chov dobytka hovězího, vepřového a drůbeže.

Mléčná žlaza a odměšování mléka; složení a zužitkování mléka. Za
řízení mléčnic. (2 hod. týdně.)

Zelinářství a zahradnictví. Návod ku pěstování zeleniny, o pěstování
květin za okny. O včelařství. (1 hod. týdně.)

Přírodověda. Znalost prvků a sloučenin pro hospodářství důležitých.
Lučba ústrojná. (1 hod. týdně.)

Zdravověda. Lidské tělo. Všeobecné zásady zdravovědy. (1 hod. týdně.)
Domácí hospodářství. Působení ženy jako hospodyně v domácnosti;

o tkaninách, o příbytku a prádle, o zacházení s čeládkou. (1 hod. týdně.)
Zpěv. Písně jedno- i dvouhlasné s průvodem harmonia.
Praktická cvičení:
Praktický návod o všech pracích, jež souvisí s domácnostmi, s chovem

dobytka a hospodářstvím chlévským, jakož i zahradnictvím.
Zenské ruční práce: Návod a praktická cvičení ve spracování prádla

a oděvu. Šití prádla mužského i ženského. Šití šatů, kreslení střihů.
V kuchyni: Vaření jídel obyčejných i jemných; nakládání a zavařování

zeleniny i ovoce; pečení chleba. Zabíjení drůbeže; čistění kuchyné a kuchyň
ského nádobí, čistění spíže a opatrování zásob ve spíži a ve sklepě.

Při úklidu: Upravování příbytku; upravování postelí, ometání, metení,
mytí podlah, utírání nábytku, čistění oken a lamp a vůbec vše, co dívce
jako budoucí hospodyni zapotřebí jest věděti a uměti.

Při prádle: Praní, mandlování, a žehlení prádla, šatů, sukní, mužských
límců a košil.

Při chlévě: Dohlížení při krmení a ošetřování dobytka; nasazování
a opatrování drůbeže; dojení a zužitkování mléka; výroba másla a sýrů.

V zahradě: Sázení, zalévání, okopávání, pletí zeleniny i květin; čistění
zahrady. — Opatrování včel.

Aby chovanky ve všech pracích domácího hospodářství se vycvičily,
rozdělí se ve dvě čety. Každá četa zůstane při téže práci jeden týden.
Jedna četa obstarává vaření a úklid; druhá četa má na starosti prádlo a
praktická cvičení při dobytku a v mlékárně.

Pro praktický výcvik chovanek zřízeno jest při ústavě větší, moderně
zařízené hospodářství s chovem domácích zvířat, malá mlékárna, zahrada
zelinářská i ovocná; včelín. Poučné vycházky konají chovanky, na vůkolní
hospodářské statky vzorně zařízené a do průmyslových závodů.

V pracovně čili v kursu pro ženské ruční práce učí se chovanky hoto
viti prádlo mužské i ženské, kreslení střihů, šití Šatů a braní míry. Vyšívání,
hotovení kostelních věcí a j. pracím ozdobným. Spravování prádle i oděvu. Učí
se také náboženství, nauce o vychování, zdravotnictví, písemnostem a počtům
pro praktický život potřebným; nejdůležitějšímu o vedení domácnosti.
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Přírodní vědy.

Nejvyšší vodopád světa. Před 10 lety objeven v Mexiku v San Cau
yatan Canonu vodopád, jenž se řítí s výše 931 m; jest tedy o 200 m vyšší
než vodopád Cerosola v Alpách, jenž vrhá své vody s výše 731 m a do
objevení vodopádu mexického za nejvyšší považován byl.

Množství prachu ve vzduchu. Přírodozpytec Aitken vypočetl pomocí
svého důmyslného přístroje na měření prachu, že na 1 cm? vzduchu při
padá za klidného počasí v horách 50—60 částic prachu, v městečkách však
až 40.000, ve velkoměstech 1—2 mill.

Ochrana ptáků proti kočkám. Nejjednodušší prostředek,aby se kočky
nemohly dostati na stromy a nevraždily užitečného ptactva, jest Hinsbergův
obojek. Obojkem obtočí se strom a hroty na horním obvodě jsou obráceny
tak, že brání kočce přes ně nahoru se dostati. Obojky hotoví se z papíru,
jenž je značně tvrdý a dobře vzdoruje počasí, nebo z plechu, jehož hroty
jsou ovšem ostřejší. V prostoře mezi papírovým obojkem a stromem skrý
vají se larvy a housenky, jež jsou v zimě ptactvu vítanou potravou.

Jak drahé jest osvětlení. Jest zajímavo vypočítati si, jak velké jsou
výdaje při různých způsobech osvětlovacích. Za jednotku světla užívá se
intensita normální stearinové svíčky, jež stojí 14 h. Osvětlení lampou petrole
jovou s okrouhlým knotem stojí méně asi 4-25 h, s obyčejným knotem
1:7 h. Otevřený motýlový plamen plynový se štěrbinovým hořákem stojí
o něco více než světlo uhelné elektrické žárovky, která stojí 2:65 h. Ply
nový plamen s okrouklým hořákem jest o málo levnější. Pak následuje
lihové žárové světlo v ceně 1:6 h. Světlo elektrické žárovky s kovovým
vláknem stojí přes 1-2 h; rovněž tak jest drahé osvětlení acetylenové.
Elektrická lampa oblouková, lampa benzinová a rtufová vyžaduje menšího
nákladu než 1:2 h. Ze všech svítiv jest však nejlacinější plynové světlo
žárové.

Kdy kvete šeřík! Dle několikaletých pozorování počíná kvésti šeřík
obecný (Syringa vulgaris), také bez modrý zvaný, v Athenách 15.
března; v Bozenách a Ženevě 21. dubna, v Paříži 28., v Darmstadtu 29.,
ve Vídni 30.; v Giesenách 4. května, v Londýně 6., v Berlíně 8., v Břeclavě
12., v Mnichově 14., v Edinburce 17., v Kodani a Královci 28.; v Góte
borgu a Moskvě 2. června, v Kristianii 4., v Abo 8., v Petrohradě 10., ve
Stockholmu 11. a v Tornea 27. června. Tato dáta sdělil prof. dr. A. Kirch
hoff v úvahu ku prof. dr. A. Penckově dílu „Německá říše“ a připojil:
„Uplynou tedy dle toho mezi rozkvetením v Athenách a v Torneu (nej
severnějším městě Finska) skoro tři a půl měsíce, podobně jako mezi mi
zením mrazu v lombardské níživě a Laponsku, jenom že tento odchod zimy
onomu vjezdu ladného jara o osm týdnu předchází.“ £

Barva květin. Kterýsi přírodopisce pozoroval mnoho květin chtěje
zjistiti, která barva nejčastější je při květinách. Při 808 shledal žlutou barvu,
která bývá nejčastější. Bílou našel při 687, červenou při 504, zelenou při
313, modrou při 157, měnivou barvu při 136, fialovou při 122, více barev

mělo 68 druhů Žlutá bývá u květin, které rostou v roklinách, na nerovné,
neobdělané půdě, v lese je nejvíce bílých, ve vlhku při vodě nejvice zele
ných květin.

— m — Prof. + Zenger píše ve svých přednáškách „O nové sou
stavě světové“ na str. 8. a 9.: „Není nezajímavo vzpomenouti si případu
z bible, kde se praví, že Josue, když volal k Bohu, aby slunce zůstalo
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po čas boje na nebi státi, byl vyslyšen, což arci se protiví všem soustavám:
ale novodobá astronomie počítajíc nazpět do oněch dávných dob, potvrdile
správnost fakta v bibli uvedeného v tom smyslu, že právě na tom místě
a v den oné bitvy bylo před západem slunce úplné jeho zatmění na samém
obzoru, tak že, když měsíc přešel přes slunce, zdálo se, že toto státi zůstalo
nepohnutě na obzoru, poněvadž před tím zdálo se zapadnouti a pak se
opět objevilo.“

9
DC

Katolický spolek českého učitelstva koná valnou schůzi dne
25. července 1908 o 9. hod. dopoledne na Velehradě „u Heroldů“.
1. Mše. sv. za zemřelé členy. — 2. Zahájení schůze o 10. hod. — 3. For
malie. — 4. Přednáška p. nadučitele Berga: „O významu a důležitosti
biolog.-vyučov. v ohledu mravním ve škole“. — 5. Rozhledy po organisaci
pokrokové a organisaci katol. učitelstva. (Ref. p. M. Koutný. — 6. Volné
návrhy. — Žádáme snažně a důtklivě P. T. členy spolku, aby se důle
žité schůze té v plném počtu letos súčastnili. Výbor.

Zahájeníčinnostijubilejní hospodářsko- vychovatelskébesídky
v Nivnici dne 12. července. Slovácko oživuje. I do nejzazších dědinek
vniká již ponenáhlu katolické uvědomění a pokrok hospodářský. O organi
saci mládeže škole odrostlé stará se katolický spolek rolnický, o rozšiření
a prohloubení vědomostí stavovských počíná pečovati katolický spolek
českého učitelstva na Moravě. Činnost jest záslužná. První pokus učiněn
v Nivnici, největší to obci venkovského okresu uh.-brodského. Založena tu
na památku 60letého císařskéhojubilea „Jubilejní hospodářsko
vychovatelská besídka“. Professor theol. fakulty olom. Msgr. Dr.
Kachník poskytl prostředky a místnost, výbor katolického spolku českého
učitelstva postaral se o zřízení. Den zahájení činnosti „besídky“ byl pravým
svátkem celé obce nivnické. Slavobrána a prapory, ověnčený dům, v němž
„besídka“ umístěna, svědčily, jaký zájem mají představenstvo obce, občan
stvo a dorůstající rolnická omladina o nový ústav. Předseda katolického
spolku českých učitelů, posl. Kadlčák uvítán večer před slavností střelbou
a hudbou, jež před domem Dra. Kachníka, kdež pan poslanec byl ubytován,
koncertovala.

Ráno sloužena mše sv. vldp. msgr. Dr. Kachníkem.
Besídka pro jinochy a muže zahájena přesněo půl 1 hodině.

Předseda pan posl. Kadlčák uvítal hosty, vzpomenul účelu besídky a
a zakladatele a vylíčil zásluhy Jeho Veličenstva o stav rolnický, načež pro
volal J. V. tříkráte „sláva“, jež s nadšením opětováno a zauzpivána s prů
vodem hudby nivnické hymna císařská.

Slova se ujal pan odborný učitel Hubert Peřina, řečník poutavého
přednesu a důkladných vědomostí praktických. Poukázal na pokrok země
dělský, jenž s sousedních státech pramenem jest národního bohatství.
Vypočetl, kolik vagonů cizí mouky spotřebuje se do roka v okrese uher
brodském, což by okres sám mohl poskytnouti, kdyby rolnictvo se snažilo
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půdu svou rozumně dle nejnovějších vymožeností vzdělávati. První pod
mínkou výnosnosti půdy jest dobré orání.

Řečník pojednal názorně o druzích orání, zvlášť o tak zv. podmí
tání, jež právě nyní rolníci konají.

Schůze súčastnilo se přes 500 rolníků a mladíků rolnických škole od
rostlých. Do „besídky“ dalo se hned 78 jinochů zapsati. O 2. hod. konal
slavnostní požehnání místní farář dp. Janíček. Po požehnání zahájena
ihned besídka pro dívky a ženy. Dobře400 žen a dívek rolnických
tísnilo se v místnostech „besídky“, křížem a obrazem Jeho Veličenstva za
příčinou šedesátiletého jubilea vyzdobených. Fředseda katolického spolku
českých učitelů na Moravě Josef Kadlčák zahájil modlitbou a proslovem
schůzi a pojednal poutavě „ o upravování půdy*pro zeleninu“. Zmínil se,
jak hospodyně v tomto kraji draho zeleninu v městě kupují, kdežto by si
ji pohodlně v zahradách vypěstiti mohly, jak učinila již hospodyňka při
„besídce“ ustanovená. Pajednal o připravování hnojiva pro půdu na zele
ninu, o sázení, kypření, o druzích zeleniny, již lze pěstovati. Upjatá pozor
nost a potlesk byly panu poslanci odměnou za námahu a vhodné poučení.
Zazpívána hymna císařská za doprovodu hudby a hymná národní, čímž
první besídka skončena. Zapsáno 73 dívek.

Činnosti první „besídky“ voláme srdečně „Zdař Bůh“!
Z katolického světa. (Katolické učitelstvo v Italii.) Katolické učitelské

družstvo „Niccolo Tommaseo“ dobře prospívá, tak že počet členů jeho se
ve dvou letech zdvojnásobnil. Učitelé čím dále tím více nabývají odvahy
přistupovati ke katolickému družstvu odbornému, které velice potírá nečistou
práci národního učitelského družstva, které jest v rukou svobodných zed
nářů. Tento ukaz jest nemalé vážnosti pro náboženské vyučování ve
školách v Italii.

— m — Ze země „volnosti“. V Paříži mají policisté doprovázeti dívky
domů ze školy. Tak se má zabrániti, aby různí „přítelíčkové dítek“, kteří
obyčejně vyčkávají před školou konec vyučování, nepřišli s děvčátky do
styku. Policejní prefektura vyšle ku každé dívčí škole dva policisty, kteří
dívky ve dvou odděleních seřazené rychle a bezpečně doprovodí do blíz
kosti jejich domova. Taková opatření jsou nutna v socialisticko-zednářsko
židovské Francii!

— m-- Učitelé v Chicagu žádají, aby zaveden byl na školách opět
tělesný trest a aby se ho ve vážných případech užívalo, aniž by z toho
povstalo nějaké ukrutenství. I soudcové v Chicagu, jimž přiděleno soud
nictví mládeže, se vyslovili, že špatné dítě může mnohdy přivést na lepší
cesty jen výprask.

Literatura.

1. O rodině a 2. Rozbor a obrana encykliky sv. Otce Pia X. o ná
zorech modernistů zovou se dva spisy, vydané jako zvláštní otisky z „Kře
sťanské Skoly“ slovutným šířitelem křesťanské filosofie univ. prof. Ph. Drem
Eug. Kadeřávkem.

1. První spis zabývá .se křesťanskými zasadami o rodině. Předmět
v dobách našich, kdy útočí se na manželskou nerozlučitelnost a kdy o účelu
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manželství, o celibátu, o právech a povinnostech manželů, o emancipaci
žen, o poměru rodičů k dítkám a dítek k rodičům tolik bludných rozšířeno
jest názorů, jistě úvahy hodný. A pan spisovatel podává vše logicky jasně,
učleněně, neodchyluje se v ničem od osvědčených zásad ethiky katolické.
V odstavci „o povinnostech rodičů k dítkám“ uvedeny stručně zásady, jimiž
jest se křesťanským rodičům při výchově dítek říditi a udány prostředky,
kterými rodiče želaného výsledku přivýchově dítek svých dosáhnouti mohou.

2. Spis druhý rozebírá a hájí encykliku papeže Pia X. „Pascendi
Dominici gregis“ proti naukám modernistů, pojednávaje o modernistovi
jako filosofu, jako věřícím, jako theologu, jako historiku a kritiku, jako
apologetovi a reformatoru, o důsledcích a příčinách modernismu a o pro
středcích, jichž modernisté užívají jakož i prostředcich, jichž užiti, aby na
uky modernistů byly odstraněny. Pan spisovatel, jenž po dvacet let byl
napřed professorem klassické filologie na gymnasiu, než přešel na theolo
gickou fakultu české university v Praze, jest jistě na výsost uschopněn,
aby vystihl smysl latinské encykliky, což není tak snadno, neboť vyžaduje
se k tomu nejen znalost jazyková, ale i obeznámenost s filosofickými sou
stavami, proti nimž encyklika čelí. I jest nám s upřímnou radosti doznati,
že jest rozbor ve všem jasný, přehledný a že každý český intelligent, jenž
si rozbor přečte, nabude přesvědčení, že jedná se zde o završení nauk, jež
základy víry nejen katolické ale i křesťanské vůbec podrývají a samy v sobě
plny jsou odporu.

První spis rozesílá pan spisovatel věnováním, druhý dostati lze u něho
na Král Vinohradech 662 po 30 h. Čistý výtěžek věnovám jest knihovně
k, c. semináře pražského. Dr. Jos. Kachník.

Příručka zeměpisná pro žáky na školách obecných a měšťanských
k domácímu opakování a nacvičení zeměpisného učiva s přídavkem o pojmu
ústavy a zeměpisu mathematického. Sestaveno od Bohumíra Schreiera.
PřeložilMil. Novotný. Na skladě u Aug. R. Hitschfelda, knihkupce
ve Šternberku (Morava). Cena 26 haléřů.

Ve škole obecné jest na vyšších stupních vyučovati zeměpisu na zá
kladě čítanky a jest zakázáno uživati nějakých pomocných knih. Povážíme-li,
jak skrovný jest počet článků zeměpisných a jak obsáhlá jest látka země
pisná, podivíme se nemálo, jak může někdo po žácích 11—14letých žádati,
aby tak obsáhlé učivo jedině na základě své paměti ovládali. Vždyť žáci
téhož stáří jsouce na školách měšťanských nebo středních, mají pomocných
knih až až. Proč tedy žáky školy obecné tak zbytečně přetěžovati a přímo
trápiti. Učitel školy obecné jest přímo nucen, nechce-li poznov a poznov
vše probírati, aby pojednané učivo žákům napisovati dal, aneb chtě nechtě
po nějaké příručce zeměpisné sáhl. Bez toho neb onoho se při vyučování
zeměpisu nižádným způsobem neobejde!

Příruček zeměpisných jest sice několik, mají však po většině tu vadu,
že jsou příliš obsáhlé. Výše vzpomenutá příručka jest přímo vzorem struč
nosti, neb, ač obsahuje vše pamětihodné a důležité, podává nám ze všeho
zhuštěnou tresť, která sama sebou v žákově paměti vše vybavuje, co učitel
ve škole obsáhleji jednal.

Přihleďmež jen ku horopisu, vodopisu a místopisu, a shledáme, že
nic důležitého a významného opomenuto nebylo. Zvláště dějepisná data
došla hojného povšimnutí při místopise. Taktéž věnována obzvláštní po
zornost u všech zemí podnebí, přírodním plodinám, průmyslu a obchodu,
kteréžto věci vlastně vlastní zeměpis tvoří.



280 Literatura.

U cizích zemí udáno vždy kolikrát ta která říše větší neb menší jest
naší říše Rakousko-Uherské. Podobně i počet obyvatelstva srovnáván buď
s počtem obyvatelstva celé naší říše, aneb s počtem obyvatelstva v Čechách
neb na Moravě.

Pěkně a srozumitelně jest vyložen význam měřítka na mapách. Každý,
i méně chápavý žák může dle toho vzdálenosti na mapách určovat, což
žákům nemalou radost působí.

Na přědním místě pojednává se vystižně o Moravě, pak podán jest
všeobecný přehled říše Rakousko-Uherské. Přijednotlivých korunních zemích
Rakouských a zemích koruny uherské pojednányjsou stručně povaha půdy,
vodstvo, plodiny a živnosti, místopis. V přehledu Rakousko-Uherska dočí
táme se povšechně o podnebí, obyvatelstvu, zemědělství, chovu dobytka,
vyskytu nerostů, průmyslu, obchodu a vzdělání. V dodatku seřaděny jsou
jednotlivé země naší říše dle velikosti a lidnatosti.

Při Evropě uvedeny jsou poloha, hranice, poloostrovy, části moře,
pohoří, nížiny, řeky, jezera, podnebí a jednotlivé státy. U každého státu
udána jest velikost a lidnatost u srovnání s naší řiší, politická správa a
nějaka vystižná charakteristická známka. Dále podnebí, obyvatelstvo dle
národnosti, rolnictví, chov dobytka, hornictví, průmysl, obchod a místopis.
Nic důležitého není opomenuto, tak že o každém státu
nabudeme jasného obrazu. V dodatku seřaděnyjsou jednotlivé
státy dle velikosti a lidnatosti.

Při ostatních dílech světa udány jsou velikost a počet obyvatelstva,
členitost, ostrovy a poloostrovy, části moře, povaha půdy, vodstvo, státy,
města, kolonie, podnebí a plodiny.

O rakouské ústavě podáno to nejdůležitější se zvláštním zřetelem ku
Moravě. Dočítáme se zde jak se konají volby do obecního výboru. Z ko
lika členů se skládá obecní výbor. Kdo jest k volbám oprávněn. O volbě
starosty a radních. O působnosti obecního výboru.

Velice vystižně pojednáno o zemském sněnu, říšské radě, působnosti
říšské rady, delegaci, neobmezené moci císařově, povinnostech a právech
státních občanů, o ministerstvech. Konečně o politické správě Moravy.

Ze zeměpisu mathematického podává se poučení o rozdělení těles
světových, slunci, tvaru země, obzoru, čárách na globu, rovníku, pásmech
zemských, ekliptice, denních a ročních časech, kalendáři, svátcích, měsíci,
zatmění měsíce a slunce. V dodatku uvedeny rozměry na zeměkouli.

Skutečně doznati sluší, že příručka tato žákům výtečně poslouží a
učiteli práci usnadní. Jest to zhustěný, stručný slovník zeměpisný. Přáli
bychom vydavateli, aby se dočkal několikerého vydání této na výsost prak
tické příručky. Dagobert Berg.

„Vychovatelské IListy*“
vycházejí 20. každého měsíce, vyjma měsíce srpen a září.

Roční předplatné 6 K zasílá se admlnistraci do Brna, Petrov č. 1.
Za redakcí odpovídá KAREL TIRAY, katecheta v Ivančicích. - Týž
přijímá všechy literární příspěvky. .*. Administraci vede sl. Hedvika
R ub rováú, učitelka. .-. Expedici obstarává knihtiskárna Perd. Na
vrátila v Ivančicích. - Tamtéž se zasílají reklamace. =======—=

——————= VšechnypříspěvkySehonorují.—smi
Tiskem Ferd. Navrátila v Ivančicích.



FRANTIŠEK VÍDENSKY T. J.

O utvoření charakteru.

C horekter šlechetný je účelem a korunou výchovy a sebevýchovy.Utvoření jeho pojímá poněkud v sebe vzdělání rozumu, vyššího a
nižšího chtění, pokračuje v tomto vzdělání a zakončuje je. V charakteru
spočívá všechno: člověk, muž, život. Trojí úvaha nám to důkladněji vy
světlí. A proto si odpovíme ve článku tomto na tři otázky: 1. Co se vy
rozumívá slovem charakter. 2. V čem výchova charakteru spočívá. 3. Co
nás k utváření hezkého charakteru pobádá?

1. Co charakter je, praví nám nejenom pojem, jejž s tímto významem
spojujeme, ale i úvaha příčin a činitelů k jeho vytváření spolupůsobících.

Slovem charakter označuje se neobyčejný stupeň pevné vůle. Slovo
toto značí vůbec jakousi zvláštnost, význačnost, vyniklost, výraznost a roz
dílnost v nějaké věci jako u uměleckého dila, u krajiny anebo člověka.
Hlouběji pak pojato, znamená slovo charakter to, co člověka v sobě vy
tváří a na venek od jiných liší, tedy takořka ráz, značku a osobitost člo
věka. Pochází pak slovo samo od řeckého gavdccm (charassó) česky „vrýti“,
čímž se uvedené významy taktéž s dostatek vysvětlují.

Než toto je všeobecně řečeno. Abychom však význam slova charakter
u člověka blíže určili, je nutno pozorovati příčiny a činitele, již při vytvá
ření charakteru spolupůsobí. Je pak takových příčin tré: a) původní přiro
zenost a povaha; b) výchova vnější; c) výchova svá vlastní neboli sebe
výchova.

a) První příčinou charakteru je „přirozenost nebo soujem vloh a
schopností rodem nabytých a proto vrozených. Už zde vidíme původ nej
větší různosti a rozmanitosti. Jediný Bůh je jednoduchý, nemaje více nebo
méně při svých rozličných božských vlastnostech; ba ani není v něm pod
statného rozdílu mezi bytností a vlastností, ježto je nejjednodušší bytost a
ve všech svých vlastnostech nanejvýš dokonalý. Za to člověk je stvořená,
složená bytost, je konečný, omezený, různé dokonalosti ve svých vlastnostech
a to tou měrou, že jedna vlastnost může býti svou převahou druhé na
úkor. Tím se stává, že mnohý má při svém neobyčejně bystrém rozumu
velice slabou vůli, jiný pak při živé obrazotvornosti a vyvinutém citu málo
rozvahy a rozhledu. Dle některých filosofů hlavně scholastiků je způsoben
tento rozdíl tělem a ústrojím, kdežto duše všech lidí jsou prý stejné. Že
prý by tím povstal mezi lidmi rozdíl druhový jako je u andělů. Ale zda je
náhled tento tak jistý? Zda snad přece nevykazuje duše už při svém
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stvoření nehledě ku vlivu tělesnému různý stupeň nadání? — Těžko s urči
tostí odpověděti. O rozhodném vlivu těla však pochybovati nelze. Nadarmo
se nemluví o „tyranství ústrojí“.

b) Druhým činitelem u vytváření charakteru je naše okolí, čas, místo,
styk a výchova. Sterými kořeny je člověk připoután ku své rodné zemi,
svému národu a své době a nikdo není tak samorostlým, 'aby nikterak
vnějším vlivům svého okolí nepodléhal. Jsme látkou, na níž mnoho vidí
telných a neviditelných rukoua sil pracuje, ano my žijeme už jaksi ve
svých předcích. Jako tělesné nemoci a vady, tak i duševní chyby jsou
dědičny a způsobují v nás a na nás kletbu anebo požehnání za skutky
nám nepřináležející. Jako horská voda přijímá různé smíšeniny a prvky a
odnáší s sebou vrstvy země a kamení, po nichž Si'razí dráhu, tak přijímá
člověk z krve svého rodu dobré i zlé. Ne nadarmo nazývá se běh přírody
tajným soudem, rozdělujícím požehnání a kletbu až do nejpozdějších
pokolení. te

c) Tito dva činitelé tvoří charakter vrozený. Nabytý charakter má“za
původce člověka samého. Je způsoben svobodnou vůlí, námahou a praci,
již sebevýchově věnuje, zvyklostmi a schopnostmi, jež si osvojí. Člověktu
může vykonati více nežli se domnívá. Vzhledem k tomuto vytrvalému
samostatnému vytvořování možno právem říci, že charakter je vůle duši
ovládající a člověku stejnoměrné myšlení a jednání vtiskující.

Tyto úvahy umožňují nám přesné označení charakteru. Jest tedy
charakter stálý směr a mravní tendence člověka; je to výslednice různých
činností jeho života, zvláště představ, myšlenek, pocitů, chtíčů a výkonů;
je to výchovou, vrozenými vlastnostmi a osudy výrazná osobnost; je'ťo,
čím člověk pevnou vůlí se učinil, nebo-li celek osobnosti, její nejhlubší
jádro a pevná výraznost duše, čímž zásadně a ustáleně jedná; je to -stejno
měrná pravidelnost a pevnost veškerých tužeb oproti vrtkavým náladám,

.-náklonnostem citů a pudů; jedním slovem: charakter je člověksám, pokud
obezřetně a vědomě dle jasně poznaných zásad 'a s vytrvalostí jedná.

2. Z toho, co praveno, jde na jevo, jak důležité je utvoření charakteru.
Jestiť charakterem člověk sám, o nějž se jedná. Hlavní zásady pak, dle
nichž se všeobecně utváření charakteru může uskutečniti, jsou tyto:

a) Předně je nám pečovati o to, abychom charakter měli a charaktery
byli. Nikdy nesmíme býti bezcharakterními. Jestiť charakter vůle lidská
jednající rozhodně a vytrvale dle jasných a pevných zásad. Bezcharakter
nost je nedostatek zásad, pevnosti, stálosti a rozhodnosti, Je to vrtkavost
a niterné zmítání vášněmi, nestálost v náladách a vnějších vlivech. Býti bez
charakteru je tolik jako býti Ihostejným oproti dobru a zlu, oproti po
vinnostem a nedbalostem. Takoví lidé jsou podobni korouhvičce na střeše;-kam vítr, tam plášť.

b) Musíme se starati, abychom měli charakter dobrý a hezký. Dobrý
charakter podstatně spočívá ve přímém a stálém zření ku mravně dobrému
a v souhlasu naší vůle a konů s pravidlem svědomí a rašich povinností.
Kdo neochvějně jde za svým. svědomím a svým povinnostemvšude. činí
zadost, je podstatně dobrým a čestným charakterem. —| Avšak je „ještě
jedno větší dobro a krásno a v něm záleží vlastně: dokbnalost charakteru.
Sličnost charakteru vůbec spočívá v příjemném ladu a, pokud možno, vše
obecném souladu veškerých schopností člověka. Člověk má vyšší a nižší
poznavací a chtěcí mohutnost s příslušnými silami: V jich.krásném vy
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rovnání a ladném spolupůsobení spočívá charakteru dokonalost, která zanáší
se vysokými úmysly, cíly a ideály; má vřelé, šlechetné, upřímné, poctivé,
otevřené srdce; je nezištným, obětavým, velikomyslným.

Pohled na takovou povahu uspokojuje, povznáší, nadchne, vzbuzuje
důvěru. Ohledně temperamentů má ušlechtěný charakter od sankvinika ve
selost, život ducha; od melancholika bystrost rozumu, hloubku a jemnost
citu, od flegmatika sebeopanování, chytrou vypočítavost; od cholerika pod
nikavost, pevnost, neohroženost. To by byl ideál velikého charakteru. Takový
charakter nacházíme těžko. Než, my katolíci, máme tu přes to takových
charakterů skoro přebytek. Pohledněme na svaté, pohledněme na Krista
Pána! Ze svatých máme sv. Václava, Bernarda, Františka a p. I svět je
obdivuje!

Rub dobrého charakteru je charakter špatný. Charakter není špatný
pro některé chyby, nýbrž, když někdo stále, z náklonnosti a vědomě ku
zlému, ku sprostému a nemravnému je nakloněn a když nesvědomitost,
lenost s neskrocená vášeň ho ovládají. To je zlý charakter; než obyčejně
bývá charakter spojen s chybami. Kdo chce míti dobrý charakter, musí
tyto chyby, hlavní chybu charakterní, odstraniti. Chybu tuto je často těžko
nalézti. A proč?

a) Poněvadž se dobře neznáme. „Ivěší oairov“ „Znáti sebe sama,“
platilo a platí povždy za věc nejtěžší.

b) Poněvadž se máme tuze rádi a jsme zaujati tak pro sebe, že své
chyby nevidíme anebo je jinak vykládáme: lenost, neodhodlanost je u nás
moudrost, opatrnost.

c) Nerádi se sami kritisujeme, ježto bychom se musili sami polepšiti.
Kdovšakmá dobrou vůli, může charakterní chybu po

znati a ji napraviti.
Niterné pomůcky jsou: a) Hleďme, co u nás převládá, zda rozum, či

vůle, či fantasie. b) Pozorujme své častější chyby a poklesky. c) I ctnosti
mohou nás vésti ku poznání chyb. Neboť dobrota srdce na př. lehko svádí
ku slabosti a velké povolnosti. d) Přihlížejme, co je nám lehké anebo
těžké. e) Konečně nás může ku poznání chyb vésti směr našich myšlenek.
plánů a nálad.

Vnější pomůcky jsou: pomoc a osvícení Boží; b) úsudek těch, kteří
nás znají.

3. K utváření charakteru nás pobádá a) nutnost b) možnost.
a) Nutnost je dvojí: negativní a positivní. Charakterní chyba je zne

tváření obrazu naší duše. Naše nejvyšší duchovní šlechtictví je bohupo
dobnost, což ona chyba ničí. — ©Mimo to je taková charakterní chyba
zdrojem chyb jiných. — | Konečně nás tato chyba zdržuje od pokroku a
kazí naše ctnosti. Je to cizopásník na stromě ctností!

Naopak čím dokonalejší je charakter, tím dokonalejší je život, tím
větší náš pokrok. A to je positivní nutnost. To je často ona hradba dělící
nás od Boha.

Dále nám pomáhá dobrý charakter při našem povolání. Ano jsou po
volání, kde dobrý charakter je prostě nutný. Tak je to u řečníka, pro
fessora, představeného. Dobrý charakter zjednává důvěru a vážnost.

Ale je to možno, něco na našem charakteru změniti? Racionalisté a
naturalisté pochybují. Dlužno však rozlišovati. Jisté věci, jak jsme viděli,
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změniti se nedají. Co je nám vrozeno, nelze přeměniti. Tak cholerik zů
stane cholerikem, sankvinik sankvinikem atd. Avšak jisté věci dají se přece
napraviti. Ovšem není to práce jednoho dne a je k tomu třeba zmužilosti
a zase zmužilosti. — Kristus Pán nás k tomu nabádá slovy, že máme býti
Otci nebeskému podobní a nésti kříž za ním. „Buďte dokonalí, jako váš
Otec nebeský dokonalý je.“ „Kdo chce jíti za mnou, ať vezme svůj kříž na
sebe a mne následuje.“

DR. JOS. AL. OPLETAL.

Lokalisace duševních schopností a konů.
(Dokončení.)

( herakteristickými schopnostmi člověka jsou a zůstanou: rozum a vůle,k nimž se druží jiné schopnosti psychické. Rozumem chápeme idee
všeobecné, usuzujeme, tvoříme soudy a úsudky. Vůle se kloní k napro
stému dobru, miluje pravdu, dobro, krásno. Tyto pojmy nemají v sobě nic
organického, nic hmotného, jsou neorganické. By mohly vzniknouti, potře
bují ústrojí příslušného. Jsouce nehmotny vyžadují nutně příčiny, schop
nosti nehmotné. Intelligence je vyhrazena pouze člověku, a ni sebevyvinu
tější instinkty zvířat se jí ani z dálky neblíží!

Mezi případy, o nichž se na první pohled zdá, že jsou pro přímou
lokalisaci také nejvyšší duševní činnosti lidské a tím pro vnitřní odvislost
jejich na pochodech kůry mozkové, jsou jistě poruchy většinou mozku
čelního. Příklady uvádí již v. Monakow, L. Welt, von Jastrowitz a j. Tyto
vedly k domněnce, že je v čelním mozku sídlo intelligence a mravní kázně.
Flechsig opatrně dí: „Zdá se, že positivní vědění netrpí bezprostředně, když
je porušen mozek čelní, ovšem trpí účelné jeho užití, ježto případně pře
stává úplný zájem, mizí každé osobní účastenství na vnitrných a vnějších
dějích. Poněvadž tím klesají všechny osobní činnosti, činná pozornost, pře
mýšlení a pod., zdá se, že čelní středisko je hlavně účastno citu a konu
vůle, jež tlumí nebo rozněcuje osobní „já“. A to tím spíše, ježto určité
poruchy čelního mozku provází nezřídka zvláštní změna povahy.“ Zaslou
žené odpovědí dostalo se domněnce té od Bessmera: „Od r. 1896 se obí
rala velmi přísná kritika duševními poruchami následkem onemocnění čelního
mozku. Ale s podobnými jevy se setkáváme, i když je naduřen mozek na
jiném místě! Kromě toho nelze užiti ke všeobecnému posouzení stavu du
ševního pokusů na nemocném, když byl ve stavu somnolence nebo byl-li
duševně chorý již, kdy je jeho vědomí zkaleno. Konečně změna charakteru
je i při všeobecných zjevech. Proto není přesná lokalisace takových zjevů
ve smyslu symptomů Herderových. Tím může býti dostatečně dokázáno,
že nemáme anatomicko-pathologických důkazů, že je čelní mozek sídlem
intelligence a mravnosti.“ t) Wundt míní, že je v mozku čelním sídlo
appercepce čili pozornosti. Podobně Ferrier již pravil: „Myslím, že mají
frenologové dobrý důvod umístiti schopnosti reflexivní do části. čelní.
Skutečně není pravdě nepodobným, že zvláštní vypěstění určitých bodů
čelního mozku je také známkou sily koncentrační a intellektuelní schopnosti
v jistých oborech.“ I na to Bessmer odpovídá:*) „Zde mluví fantasie, ne

v Die Grundlage d. S. str. 74, 75. 9 Tamtéž str. 76
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rozumné přemýšlení. Všeobecné pojmy, úsudky a závěry právě tak jako
vnitřní kony vlastní vůle lidské nemohou vůbec míti nějakého přímého
fysiologického nebo anatomického podkladu. To odporuje jejich vnitřní
podstavě. Všeobecné pojmy, úsudky azávěry, jež mohou býti pevným pod
kladem vědy a mravního života, mohou vzniknouti pouze jedinou schop
ností, jež je schopna býti neodvislou ode všeho hmotného a individuelního.
Věda pracuje s pojmy, jež jsou úpině abstraktní jako příčina,účinek, poměr,
vztah, pravda, moudrost, povinnost, ctnost, neřest a pod, Ať se někdo po
kusí vysvětliti, jak může organická síla tvořiti takové pojmy'!) Povznésti
se nad hmotu, úplně od ní abstrahovati! Toho není nikdy schopna síla
poutaná na hmotu, schopnost, jež je podstatnou součástkou hmoty! To je
úplná kontradikce.?) Jen ona myšlenková anarchie, jež již po čtyři století
téměř se vžírá v širší kruhy, klade na místo abstraktních pojmů pouze
vnější představy. Psané obrazy, zvukové, nemohou nikdy pojmu nahraditi.
Samy o sobě jsou to strnulá, bezpodstatná schemata! Kdo operuje pouze
se smyslovými představami, nemyslí, nýbrž blouzní! Associace představ
není úsudek, ač předchází úsudek, provází jej a může za úsudkem násle
dovati. To by byl konec vědy, kdyby byla associace tvůrkyní pravdy. Tím
méně možno závěry považovati za associace. Vlastní pojmy, pojmové ana
lyse a pojmové spojování jsou podstatou úsudku a závěru. Jen tím se
stávají normou vědění a jednání. Že nelze sloučiti svobodné vůle se silou
závislou na hmotě je tak zřejmé, že právě v tom poznání tkví důvod boje
proti svobodě vůle. Každá schopnost vázána vnitřně na hmotu, je nutně
vázána i na zákony a hranice, jež sebou hmota přináší. Vůle lidská se
však povznáší nade všechny hranice hmoty! To musí každý připustiti, kdo
nechce býti němý a zatajiti oběti, jež lidstvo přineslo a přináší, oběti po
hodlí, zdraví, vlastního Života za idealní statky, za vědu, čest a právo
a mravnost, především však za blaho nesmrtelné duše, k oslavě svého
Boha!“

Af se objevují poruchy intelligence a vůle následkem poruch umístě
ných, nebo onemocnění mozku, vždy je lze dostatečně vysvětliti tím, že
onemocněním je porušen pocit, smyslová představa, smyslová žádost. Jsou-li
tyto porušeny, pak snadno pochopíme, jeví-li se poruchy i v úsudku, a
vznikají-li bláznivé idee! Rovněž změnu vůle, bouřlivou tíseň, kvap si do
statečně vysvětlíme, jakož i všechny poruchy povahy, z poruch citových
a pudových.

Proto psychopathologie nikterak nepotřebuje přijímati, že rozum a
vůle jsou ve své činnosti bezprostředně odvislé a podstatně od tělesného
ústrojí. Nepřímá ovšem a prostředeční odvislost je, ale ne vnitřní, podstatná.
V tomto životě nepopírá odvislosti nikdo, nýbrž ji výslovně uznáváme.
Naprosto nesprávným je však Munkův pojem o intelligenci, kterou pova
žuje zi „souhrn a resultat všech pocitových postřehů.“

1) Sind in den Beziehungskomplexionen hóherer Ordnung schon die Relate selbst un
anschauliche Erkenntnisinhalte, so ist es ihre Relation natůrlich erst recht. Wir besitzen in der
Tat Erkenntnisinhalte mit den Eigenschaften der Unanschaulichkeit, Abstraktheit und Allgemein
heit. Diese Lehre kann man nur bekámpfen, wenn man die Begriffsbildung im Sinne des ganz
unpsychologischen Lockeschen Sensualismus deutet und den Urteilsvorgang mit dem Assotiations
Ptozess verwechselt.“ Geyser str. 415.

3) „Duševní činnost není dějem čistě fysiko-chemikálním, je to »Živý děj« živé massy
mozkové a to děj nad míru spletitý, řízený zákony ne fysikálními, ale zákony © duše.“ Fr.
Kubíček ve »Hlidce« 1903, str. 573.
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I kdyby byla úplně správnou zmírněná theorie lokalisační, jak ji
hlásal Sollier, ba ještě více, i kdyby celá theorie lokalisační byla pravdivou,
zůstane, jak Solliersám uznal, nutnou duše, jež užívá mozku jako ústroje
k různým činnostem. Sám uznává, že každá psychická činnost vyžaduje
oživující síly duše, ježto pouhá hmota nemůže nikdy jako taková přispěti
k dušení činnosti, ani ji přenésti na duši z oněch částí mozkových. I kdyby
bylo pravdivé, co učí frenologové o počtu a distinkci ústrojí pro různé
schopnosti a vlohy, přece nelze proto nic namitati proti duchovosti duše a
rozumu, nelze jich stotožňovati s tělem a fysickými pochody mozkovými.

Jsou-li někteří s touto či onou formací mozkovou, a — budiž — tou
či onou formací lebečnou bystřejší a nadanější než jiní, kteří mají jinou
formaci, dobře si můžeme vysvětliti: vnitřní stav a evoluce mozku přispívá
jistě k tomu, by si obrazotvornost, jež je schopnosti organickou, tvořila
lépe fantasmata, předměty to a látku vyšší schopnosti, rozumu, by lépe
soudil a usuzoval. Také faktum: poruší-li se některá část mozku, přestává,
nebo se poruší paměť anebo pohyb některého ústroje organického, doka
zuje toliko, že ta část je středem, sídlem paměti, nebo jejím ústrojím, anebo
jiné schopnosti smyslové, nebo pohybu místního, nebo podmínkou těchto.
Že ti, kteří jsou nachýlení k určité vášni majíce jistý útvar lebky, doxazuje

toliko, že je nějaká schopnost organická, t. j. smyslová, od níž ona činnost
přichází. Milerádi připouštíme! Z toho však neplyne, že není jiné schopnosti
u člověka. Naopak: můžeme všechny smyslové náruživosti krotiti, toužiti
po dobru vyšším, nehmotném, k čemuž nás jistě nemůže přivésti nějaká
schopnost organická. Z celé frenologie by pouze vyplývalo, že jsou některé
schopnosti poznávací nebo snahové umístěny v různých částech mozku,
totiž schopnosti smyslové. ') Ať tedy dokáží materialisté, že nemáme jiného
poznání,žádnénáruživostia náklonnostiduševní,kromětěchto,že nemáme
schopností, jež užívají mozku jako nástroje pouze, aniž by při tom byly
výronem processů mozkových a pak teprve budou moci ze „vědy a umění“
frenologického něco dokázati.

Mohou býti jednotlivé schopnosti organické a jsou. Ale: mohou do
kázati fysiologové, že jsou i schopnosti rozumové organickými a umístě
nými? Mohli tyto dokazovati pouze methodami, jakých užili při důkazu

o lokalisaci schopností nižších:
Předpokládati, že může býti ta schopnost oddělená a sama umístěná.
Dokazovati, že při organické poruše, mizí činnost oněch schopností.
Dokazovati, že se činnost schopnosti vrací, zahojí-li se porucha.

(Bylo to dokázáno pro schopnosti motorické a sensitivní, dejme tomu
pro všechny. Ale není dokázána lokalisace abstraktní idee, úsudku, tvrzení,

pochybování, soudu, svobodného rozhodnutí a všech činností intellektu
elních. ?)

1) Georg Surbled Le cerveau c. 26—28 od str. 220.

9) Také T. Pesch připouští: 1. Mozek je hlavním ústrojem smyslových schopností;
2. je možno, že jednotlivé části mozku slouží růžným činnostem schopností; 3. je možno, že
sensitivní a tím i intellektuelní život svým způsobem je odvislý od disposice hmoty; 4. některý
útvar mozkový se jeví také na útvaru lebky. Rozhodně popírá: 1. že je duše v mozku;
2. každá schopnost je tak umístěna, že je neodvislá od jiných; 83. schopnosti psychické jsou
celé a pouze odvislé od disposicí mozkových; 4. že lze útvar mozku poznati ze zevnějšího
útvaru lebky.
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Ano, žádný opravdový a'vážný učenec ani nepočal toho dokazovati,
nikomu ani nenapadlo podjati se toho úkolu, poněvadž každý ví, že je
takový pokus chimerický! Nikdy se to fysiologii nepodaří, ať je jakkoli
zdokonalená! Důvodem je: musila by předpokládati jako základ, že možno
odděliti abstraktní myšlenku od činností smyslových, měniti a tlumiti rozum,
aniž by se při tom měnily a tlumily schopnosti smyslové. Taková odluka
je nemožná, na tomto světě aspoň, příčí se naprosto lidské přirozenosti.

Našel fysiolog, lékař, někdy nemocného, který by měl všechny smy
slové schopnosti bez poruchy, smysly vnější a vnitřní, při tom však by
byl přece pomaten v činnosti čistě inteilektuelní? To je případ chimerický,
nemožný. Naopak je porucha rozumová vždy spojena s poruchou paměti,
obrazotvornosti, nebo smyslů. Nikdy není oddělena. Proto není možno
činnosti rozumové odděliti a měniti ji poruchou jistého orgánu.

. S druhé strany zase opakuji, ježto tak často se v tomto bodě chybuje,
velmi často úmyslně a zlomyslně! Spojení dvou podstat (duše a těla), není
totéž (jako činí materialisté), jako jejich identita! Myšlénka je podmíněna
vibrací nervovou, nicméně jsou naprosto různé podstaty. Myšlénka není
toliko funkcí mozkovou, není pouhým výronem mozku, duše není funkcí
těla! V mozku samém je tolik myriad tělísek, buněk nervových: odkud
jednota vědomí? Je možno, by všechny psychologické činnosti byly toliko
funkcí těla? Jak může z množství vzniknouti jednota, neuzná-li se jednotný,
jednoduchý, základní princip t. j. duše, jež je příčinou této jednotnosti?
Vědomí jednotnosti není klam, jak by si toho mnozí přáli!!)

Naopak: „Vědomí jako souhrn psychických prvků, jež v určitém oka
mžiku vnitřní obsah člověka naznačují, určují a tvoří, je stavem tak směro
datným, že bylo právě příčinou, pro kterou mluveno o tom, že není třeba
představovati sobě svobodnou vůli jako zvláštní fakt.?) A jednotu jeho do
svědčí vlastní naše introspekce!*) Odkud jednota?

Snad mi tu někdo namítne: Což nemůže býti nějaké associační stře
disko tu?

Toť právě naše mínění!
"Ať si to nazve kdo čímkoli, my právě toto všeobecné středisko a

oživující princip, na hmotě podstatně nezávislý, jednoduchý, jednotný na
zýváme duší. Duše pak, jež je schopna neorganické činnosti, musi býti
sama neorganickou, duchovou! 19)

1) Viz Geyser hl. III. $ 2. „Unzureichende Erklárung des Ichs undder Bewuftseinseinheit
in der Assoziationspsychologie“ str. 87—93. Právě se též táže: „Worin „grůndet -die Einheit
und Kontinuitát des individuellen Bewuftseins?“ a zamítnuv nedostatečné theorie, zvláště Jo
dlovu, Kantovu, di: „Das Bewuftsein und sein mannigfaltiger Inhalt leben nirgendwo anders
als in der Scele selbst . . Daher sind wir mitnichten absolute Gegner jener modernen An
schauung, welche die Seele in den Daten des Bewuftseins, inder +Aktualitát« der wirklichen,
seelischen Ereignisse aufsucht, Es ist ihr innerlich einheitliches reales Sein und ihre reale Kraft
nur, welche das Ganze. des BewuBtseins' durchstrómen und tragen.“ (str. 110.) Dále str. 111—118
hájí, že. duše je substancí a to nehmotnou.

9) K. Černocký, Cit práce, str. 570.

: 9) VizRevue N60 Scolastigue, ročník 14. č. 4. 1908 Louvain „A propos de la »Methode
D' introspection« dans la psychologie expérimentale“ str. 507-532.

1%)Správně stanoví meze fystologického vysvětlování života duševního, Dr. Jos. Krato
chvil ve stati: „Poměr psychologie k fysiologii“ ve »Hlídce« 1008,čís. 1. str. 18: 1. fysiologie
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Poukazuje-li se proti tomu na zvířata, kde se jeví také jakýsi život
„psychického“ principu, a přece je tento princip zvířecí od hmoty neoddě
litelný a zhyne-li hmota, hyne i princip, odpovídám.

Jsou „psychické“ činnosti u zvířat a podobné, mohu říci, ve zvířecí
části života lidského, t. j. života, který je člověku s živočichy podobný,
(totiž života organického a v tom smyslu hmotného) — činnosti, jež bez
těla nejsou možny na př. choditi a pod. U člověka síly principu živočichů
nahrazuje princip vyšší, jež má vedle oněch schopností ještě jiné, vyšší.')
A tu by materialisté musili dokázati, že „psychický“ princip u živočichů
se hmotou podstatně spojený, od ní naprosto neoddělitelný je týž jako u
člověka! Toho nedokáží, poněvadž podstatně různé podstatně vyšší schop
nosti lidské (rozum a vůle) vyžadují podstatně různý, podstatně vyšší
(netoliko stupňovitě výšší!) princip, jímž je — duše lidská! Její schopnosti
vedle sensitivních, k nimž přispívá, oživujíc tělo a ústrojí, jsou intellektuelní,
mravní, ode hmoty nezávislé, neorganické, duchové! :

Flechsig neprávem, nesprávně připisuje střediskům associačním schop
nost myšlení! Ať je jakékoli středisko, pokud zůstane organickým, není
duchové myšlenky schopno!

Z řečenéhonutně vyplývá,že musíme zamítnouti naprosto psycho
logické zásady frenologie.

Je nesprávným, že každá Ukázka frenol. lokalisace dle Čapka.
činnost duševní, bez výjimky, Mozková střediska.
podstatně vnitřně je odvislou od
mozku. Myšlení a chtění jistě
ne! Jinak by nebylo možno my
sliti na věci nadsmyslné, ab
straktní a po svobodě lidské by
bylo veta! Vše by přece bylo
pouze nutným výronem mozko
vým! A mluví-li přece frenolo
gové ve svém systemu o svo
bodě vůle, mluví o něčem, čím
si sami odporují. Vždyť dle nich
je vůle jen výsledkem duševních
sil různých, jež působí nutně:
tu i vůle musí býti nutnou a
nemohla by vésti a ovládati sil
druhých a činností jiných! I když
se praví:*) „Všechny kritiky proti
frenologii obracejí se buď proti
něčemu, co žádný praktický fre
nolog netvrdí, nebo proti zása
dám, které jsou pro frenologickou
praxi lhostejny“ (naráží tu asi

nemůže vysvětliti kvalitativního rozdílu stavů duševních; 2. nevysvětlí vyššich forem činnosti
duševní; 3. nevysvětli jednoty vědomí, jež je podstatnou známkou života duševního. To v pod
statě podal známý německý psycholog Lipps, jak referuje týž autor ve stati „Psychologie na
mezinárodním kongressu v Římě“ ve »Hlídce« ročník 1905, č. 7, str. 585 násl.

1) Jednotu duše s činností vegetativní, sensitivní, intellektualní viz znázorněnu Geyser,
str. 496, 407. ?) Čapek, dílo cit. str. 10.
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autor právě na právě uvedený závěr), přece k uvedenému závěru nutně
logicky vede tvrzení „jistý útvar hlavy, jisté známky v obličeji, jistá kon
stituce těla se vždy pojí s jistými vlohami, schopnostmi a náklonnostmi“
t. j. tedy i duševními!? Míní-li se pan autor brániti, že mu křivdime, táži

„. „ Se: což neumisťuje sám terminů abstraktních, ne
Vlohy a obličej. umísfuje ctnosti: nábožnost, opatrnost, oddanost,

rozum?)
Míní-li umístěním, že činnost rozumua vůle je

organickou, „výronem oněch částí mozkových (z dila
R samého není totiž patrno), pak je to absolutně ne
g správným. Chceli říci toliko, že je jistý, zaručený

X vztah, pak je mnoho fakt proti tomu.)
„ Je nesprávným, že duševní činnost je pouze souhrn,

© počet různých činností vedle sebe jsoucích, na sobě
S -A neodvislých. Zádný frenolog nemůžepopříti, že naše

vědomí a sebevědomí mluví o jednotnosti našeho du
ševního života. Ať dokáží, že nás sebevědomí klame!

- Není nesnyslným přijati, 25 (Gall), 37 (Spurzheim),
m 44 (Čapek) základních schopností sil a rozumu
O a vůli (Gall) pokládati za síly odvozené? Základní

síla je, by bytost určitá byla, jakou je. A můžeme
si mysliti bytost s rozumnou duší (ovšem i zdravé

Obr. C. (Dílocit. str. 94.) Příslušné ústroje!) bez rozumu a vůle? Nebo je
nám skutečně třeba oněch 37 „základních“ sil,

abychom zůstali lidmi? Jak mnoho jich může enyběti a duše přece zů
stává duší!

Nelze připustiti, že rozum a vůle jsou pouze resultaty jiných. sil.
Byly by úplně ovládány jinými: rozum by nebyl normou, vodítkem jiných
činností, nýbrž naopak nutně by byl podřízen jiným silám. Vůle by ne
vládla, nevedla činnosti jiných sil, nýbrž naopak. Proti tomu svědčí docela
jasně sebevědomí!*)

Konečně frenologové, kteří přece uznávají nehmotnost a duchovost
duše, přiznávají se k něčemu, co je vlastně vyloučeno z jejich systemu a
popírají následky své theorie. Vždyť co je vnitřně odvislé od tělesných
orgánů, nemůže bez nich býti; proto: není nesmrtelnosti duše! Jak tedy
možno si mysliti, že je duše nehmotná?

Zamiítámei tvrzení Ziehenovo: „Jako všeobecné představy, tak
také naše city jsou umístěny v kůře velkého mozku .. . . rovněž i akty
vůle, jsou od činnosti mozkové kůry odvislé,“ Abstraktní pojmy, všeobecné
představy umístěny nejsou! Při aktu vůle nesmí se zaměňovati vnitřní kon
vůle s provedením vnějšího pohybu. Tolikráte jsme poukázali, že poruchy
v intellektuelním životě nejsou na poli mozkové lokalisace ani v oboru

1) Viz obrazy z dila Čapkova B, C.

?) Laplace měl na př. ústroj blbosti.

5) „Psychologie však jasně dokazuje svobodu vůle lidské ze jsoucnosti pojmu svobody,
z rozumnosti lidské, ze sebevědomí o svobodné vůli samé, o dějích, jež svobodné rozhodnutí
vůle buď předcházejí anebo provázejí, z výsledků, jež nutně předpokládají svobodu vůle lidské
za svůj důvod, z následků zapírání svobody vůle lidské, z nepravdy námitek protí svobodě.“
Eugen Kadeřávek, Morálka filosofická. Část I-1l, V Praze 1908, str. 116.
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mechaniky mozkových dějů, nýbrž v oboru psychickém. Je-li smyslovým
pledstavám odňat substrat nervových dějů mozkových, přestává duševní
život proto, poněvadž smyslové schopnosti mu nepodávají látky!

Dalším závěrem je naprosté zamítnutí atavismu a mínění Lombrosovo,
v. Lisztovo. Tvrdí totiž, že všichni zločinci jsou šílení, nebo stíženi dě
dičnou chybou. Vliv mozku však na umravnění nedá se určiti, jak dokazuje
vídeňský fysiolog Meyner,!)*) který také atavismus a „zločinství zrozené“
Lombrosovo zamítá rozhodně. „Das Streben aber, die Moral, als ein um
schriebenes Seelenverměgen aufzufassen, im Sinne von Gall ein Organ der
Moral zu umschreiben, kommt nur wissenschafftlicher Denkunfáhigkeit zu.
Die Gesittung lásst sich nicht von den localisierten Organen in den Halb
kugeln des Gehirns deduzieren. Solche gibt es nicht. Deshalb bleibt nur
die einzige richtige Auffassung im dem Associationsorgan, es genůgt nicht
die Intelligenz im Ganzen, den Halbkugeln als Ganzes, den Mechanismus
der Gesittung zu erkennen. Sie sind die Bildungsstátte des Mutualismus,
der Gegenseitigkeit, des Guten. Wenn wir die Widerstánde innerhalb der
Hirnleistungen gegen die Gesittung als ihren Gegensatz ansehen, als das
Bóse, so liegt der Gegensatz des Organs der Gesittung in den subcorticalen,
unteren Massen des Gehirns, als einem Mechanismus, der Impulse liefert
des parasitischen, primáren engeren Ich, dessen Hemmung von oben, von
den Halbkugeln, durch die Molive des secundáren Ich eine Harmonie im
Zusammenwirken des gesammten Gehirnmechanismus zu Gunsten der mu
tualistischen Geistesentwickelung erreicht oder nicht. In den subcorticalen
Organen des Gehirns ist der rein persónliche, parasitische Factor des Gehirn
lebens, der im Rahmen der socialen Gesittung zum Bósen wird.“ *)

A fortiori třeba zamítnouti soustavu přivrženců darwinismu, kteří při
pisují vývoj živočišný pouze vlivům vnějším a applikujice vše i na člověka,
uznávají pouze stupňový rozdíl mezi schopnostmi jiných živočichů a lidí.

Končíme svou studii souhrnnými slovy:
A( se i dá v některých případech pravděpodobně posouditi nadání in

dividua: to se dá odvoditi také ze zásad naší, zdravé duševědy a netřeba
se utíkati k frenologii. Ba, kdyby i někdo chtěl se k ní utéci, přece — právě
u ní — dostatečného a rozumného vysvětlení pro onen zjev nenajde.
Nemůže se popříti jistý vztah mezi mozkem a schopností intellektuelní.
Varujíce se obojího extremu t. j. idealismu“) (který úplně popírá odvislost)
a materialismu (který tvrdí, že je myšlenka přirozeným výronem mozkového'
ústroje) přijdeme ke zdravé filosofické duševědě, kterou výtečně vyložíme
poměr mezi tělem a duší. Uznáváme dvojí prvek: tělo a duši uznáváme
jejich vzájemnou odvislost, uznáváme schopnosti smyslové, odvislé od ústrojí

1) Meynert: Gehirn und Gesittung, Wien, 1889.?Viz také Geyser str. 480 $ 4. č. 582.
8) Pěknou stať o mravnosti se strany psychiatrie má Karel Černocký ve „Hlídce“ 1904

č. 1. str. 1—9 „Moderní psychiatrie a otázky mravnosti“ a o „Psychologickém zjevu vědomí a
svědomí“ tamtéž str. 568—573, 667—670, 731—734. Upozorňuji na větu: „Nestejný rozvoj
různých smyslů a ústrojů téhož jednotlivce způsobuje nestejné rozměry v příslušných částech
nervstvut!), tím nestejné podmínky paměti a tudíž odrudy paměti“ (str. 572). (Autor snad mluví
o paměti smyslové), na rozvoj vědomí u ditěte (str. 668 —870), na úkol kázně při výchově:
„Mravní schopnost ve veliké míře se vytváří průběhem života individualného“ (str.*731), a
normu mravní hodnoty: „Svědomí zůstává vždy měřítkem mravní hodnoty činů.“ Nemíní ovšem
autor svědomí, laxního, zkaženého! :

+) Cartesius neuznávaje organických schopnosti duše, nemluvil ani o možnosti jejich
umistěni,
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a schopnosti duše k myšlénce na základě smyslového poznání.“) Tato
filosofie přijímá poznatky vědecké, při tom však pevně hájí duchovosti
lidské duše. Duchovost duše lze jen spoutati — nerozumně ovšem — jen
řetězy imaginarními, ježto základ je nemožný. Z pražádných objevů nelze
dokázati, že je mozek sídlem čisté myšlenky, nýbrž pouze sídlem schop
ností hybných a sensitivních.?) Materialismus je psychologický zjev, jehož
iniciativa je ve vůli. Theorie materialistická je pouze večer, který přichází
po dni materialismu praktického. By se mohly popírati idee ducha theore
ticky, třeba napřed v životě odhoditi idealy. Předně se klesne prakticky do
spárů materialismu, pak je připravena cesta theorii. Primum vivere, dein
philosophari! Chytá se, čeho může. Chytil se frenologie, chytil se lokalisace,“)
chránil se tmou, nyní — nemožno dále. Nezbývá než zanechati vyhledá
vání sídla schopností intellektuelních, prostudovatí zdravou psychologii,
uznati vnitřní neodvislost rozumu a vůle od hmoty. Theorie lokalisační, na
nichž materialisté budovali své naděje, obrátila se s pokrokem vědy proti
nim a je novou apologií duchovosti!

„Pojítkem je — křesťanský názor světový!“ (Dr. Jos. Pospíšil dílo cit.
str. 1192.)

FR. PELAN.

Náboženství a mravní čistota.
(Dokončení.)

(Škola.) — Když dítě dospěje let školou povinných, přistoupí nové
vlivy. Pro křesťanské rodiče jest především důležit charakter školy po
stránce náboženské. V našich dobách opět s velikou chloubou a sebe
vědomím chystají se do boje staré zbraně pro školu beznáboženskou. „Dítě
nemá býti ve škole vyučováno v nějakém určitém náboženství; ve škole
má poznati nejrozmanitější vyznání, by si později svobodně mohlo vyvoliti

1) Schroder van der K.praví: „Der Mensch vereinigt nicht nur fast alle Kráfte der Natur
nebst den hóheren Kráften und seinem Kórper, durch seine edleren Vermógen setzt er auch
den Fuss in eine andere und hóhere Welt, die ausser dem Bereiche unserer Sinne gelegen ist,
und durch Kórper und Seele sind in ihm zwei Welten vereinigt. Diese Vereinigung und Ver
schmelzung der Materie mit einem Immateriellen war von jeher ein schwieriges Problem fůr die
tiefsinnigsten Philosophen und ein Stein des Anstosses fiir alle Zweifler. Und wer mag hoffen,
den Schleier vollstándig zu liiften, solangc unser an die Materie gebundener Geist nur mate
rielle Objekte zuschauen vermag, solange ihn der unmittelbare Anblick der hoheren Geisterwelt
versagt ist.“ (Cit. Bessmer, str. 145.) Podobně T. Pesch.

7) Můžete studovati tělo dle vztahů k různým úkazům činnosti duševní a zabývati se
psychologií fysiologickou, avšak tím nevysvětlite nejdůležitějšího, poněvadž velmi mnohých
jevů činnosti duševní nelze uvésti na jevy energie fysické ani na pohyby mechanické, jakkoli
komplikované| Fysické přípravy k umělému vyvolávání psychických úkazů jsou velmi užitečné
k určení výrazů a vnějších jevů, ale to je daleko učení, jež pokládá myšlenku za produkt
mozku. Tak Lipps o podstatě na kongressu psychol. v Římě, 1905. (Srov. „Hlídka“ 1905,
str. 566.)

3) „Lokalisace mozková je pro materialisty dvojsečnou zbraní, jíž užívají popírajíce
jednotu a duchovost duše lidské. Z toho, že je více mozkových ústrojí soudí, že je také více
principů, jež působí duševní činnosti a ze hmotného umístění činností konkludují na hmotnost
schopností.“ Forges v dile cit. str. 137.
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své náboženství.“ — Tak hlásají mužové i ženy v četně navštívených
schůzích.

Nedejte se tím mýliti, křesťanští rodičové; ve výchově vašich dítek
má se pokračovativ jednom duchu, v duchu křesťanské viry a posi
tivního vyznání. Skola beznáboženská,!) která neuznává žádného vy
učování věroučného a tím též žádného pravidla víry, ale která každé mi
nění, každou pochybnost pokládá za oprávněnou, jak může přispěti k mravní
čistotě? Duše dítka podobá se otevřenému městu. Určitá, pevná a živá
víra má býti její hradbou proti nepřátelům, usilujícím tam vniknouti. Za
plaví-li se však toto město všemožnými věroučnými ideami, pak to není
nic jiného, než odevzdati je vnějšímu i vnitřnímu zpustošení. Jest to jako
když mladému poutníku nabídne se na podporu slabá, zpuchřelá hůlka
misto vyzkoušené, pevné hole zjevených pravd Božích, po nichž on již
svou přirozeností touží. Ostatně i zde zkušenost znova potvrzuje: „Zů
stává-li vzdělání náboženské za vzděláním světským, stává se člověk ne
mravným a nevěreckým. Devět desítin všech pohrom, jež stihly lidstvo,
nemají jiného původu, než že veliké vzdělání ducha bylo spojenos nízkými
vášněmi.“ ?)

Proto tedy pečujte křesťanští rodičové, by s všestranným vývinem sil
duševních posiloval se i náboženský život vašich dětí, jednak správným
vyučováním náboženským, jednak vroucím a živým účastenstvím na cír
kevním životě. Než na tom není ještě dosti. Hleďte se přesvědčiti o po
kroku, jejž každé vaše dítě činí, pomáhejte jim a dejte jim poznati, za jak
nutné vy to i pro sebe považujete, aby v náboženské výchově denně užívalo
se duchovní zbraně na obranu ctnosti.

(Pomoc při vyučování.) — Jest tvou radostí, křesťanskámatko,
když můžeš přispěti svému dítku, jež tě prosí, by si smělo opakovati svaté
děje, které ve škole slyšelo, a modlitby, kterým se v náboženské hodině
naučilo? Nebudeš netrpělivou, když se tě táže, co ten neb onen obřad zna
mená? Když začne mu příprava k první svaté zpovědi, budeš mu tím hor
livěji pomáhati. Ty pak, křesťanský otče, přesvědčíš se, zda tvé ditě všemu
rozumí, co mu bylo vykládáno; dětská důvěra tvého synáčka, tvé dcerušky
umožní ti, bys jim bližší přípravu ulehčil a vzbudil v nich posvátnou
vážnost. A když dítko vaše v důležitý ten den před vás předstoupí a dle
návodu svého katechety vás za odpuštění žádá, tu mocně potlačujete dojem,
který vás hrozí přemoci, a dáváte se zbožnou vážností dítku se svým po
žehnáním žádané odpuštění a dojemné napomenutí? Vaše chování při této
příležitosti a váš zájem na vnitřním blahu srdce po návratu od první svaté
zpověci zůstane pro dítě nezapomenutelným; oboje učí je v přijímání svá
tosti pokání viděti úkon velice důležitý a navádí je k nejsvědomitější pří

1) Připomínáme výslovně, že zde máme na mysli jen školu beznáboženskou, jako opak
školy náboženské, a nikoliv školu simultání. Pokud tato užívá náboženského ducha a formy
jako prostředek výchovného, pak přidáme se k jejím obráncům.

3) P. Pesch: Život dle naboženství.
Podobný výrok Friedricha Viléma IV.: Jest to mam a klam, když někdo myslí, že pouhé

naučení se krásným vědám a uměním mohlo by učiniti člověka dobrým. Vzdělaným, uhlaze
ným, příjemným — ano; ale učiniti srdce čistým a poclivým, věrným a pevným, to musí
prýštíti odněkud odjinud. Nepřistoupi-li toto vyšší, božské, nekráčí-lí spolu aspoň stejným kro
kem při výchově domácí a ve vyučování Školním; neovládá-li, pak ovládne člověka jiná sila,
vrozená sila sebelásky, která velice se rozmůže u z člověka učiní stvůru.
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pravě i tehdy, když vy již nebudete moci, jako jste v jejich mládí činili,
je k tomu vybízeti.

(Svěcení dne svátečního.) — Svěcenídne svátečníhověnujte
svou zvláštní pozornost; vždyť vaše dítě má si v tento den vyprositi po
žehnání pro celý týden. Proto hleďte to tak zaříditi, by jeden z vás je do
chrámu doprovázel, ať již dítě jest vedeno ze školy čili nic. O zvláštních
svátcích vezměte je i k slavným bohoslužbám, by potěšilo se z okrasy
domu Božího, ze vznešených tonů varhan a slavného zpěvu církevního,
a tak učilo se tušiti, co to znamená, odpočívati jako dítě v pokoji u ne
beského otce.

(První svaté přijímání.) — Když blíží se čas prvního sv. při
jímání, jak vroucné modlitby vysíláte denně k Bohu! Jak opaltrujete své 
dítko a pomáháte mu, by své chyby odložilo, ve ctnosti se cvičilo, své
povinnosti plnilo! Žádná obtíž nebudiž vám velkou, žádná oběť těžkou, byste
v srdci svého dítka připravili posvátný příbytek, v němž Bůh chce odpočí
vati. Moudře to uměj, křesťanská matko, zaříditi, by tvé dítko ve velký
tento den nebylo ani v nejmenším rušeno ve své posvátné sebranosti po
třebnou péčí o oděv, malou rodinnou slavností, když slavný den přijde.
Když dítě tvé vrátí se do tvého náručí ozdobeno nadpřirozenou krásou,
se Spasitelem v srdci, tehdy, křesťanskýotče, zbožná matko, mějte jedno
přání, jednu touhu, jednu prosbu: „Zachovej, o dobrý Bože, srdce
mého dítka tak čistým, tak dobrým až do konce jeho života!“ A jak
vážně to myslíte se svým přáním, ukažte jiz hned v tento den. Tehdy
nepřipusťte hlučné roztržitosti, aniž přílišnými světskými dary dovolte
vzplanouti ješitnosti. Spíše mějte na paměti významná slova, jež církev
v epištole obrací na všechny své dítky: „Všechno, co se z Boha narodilo,
přemáhá svět, a to jest vítězství, které přemáhá svět, víra naše.“ !)

Vaším darem k „velkému dni“ budiž krásná kniha neb obraz s vý
znamným věnováním, s požehnáním pro život, na př.: „Uděliž ti Bůh víru,
která hory přenáší, lásku, která svět přemáhá, čistotu, která smí se blížiti
jeho srdci.“ — Otcovské lásce nesmí to býti těžkým z dobrého vyhledati
zde nejlepší a nejpřiměřenější.

(Pokušení dospělých let) — V letech, v nichž téměř na
každého mladého člověka přikvačí ve věcech čistoty, poznání dobra « zla,
přichází církev, posilnit jej svátostí sv. biřmování, by síla křesťanské vý
chovy tím jistěji přestála první těžké zkoušky. Schází-li předběžná křesťan
ská výchova, nemá svátost biřmování účinku. Když však naopak křesťanská
výchova vyzbrojila jej, by se dovedl přemáhati; když vhodným poučením
ochránila jej před poblouzením, jež nepříteli jen cestu připravuje; když
mu udala i praktické ochranné prostředky, jimiž hned a bezpečně může
vyváznouti z nebezpečí — vzýváním svatých jmen Ježíše, Marie, Josefa;
modlitbičkou: O má královno, o má matko, — tu působí Duch svatý, že
bojovník ctnost si zachová; šťastný výsledek prvního útoku a všech ná
sledujících jest téměř nepochybný.

(Volba stavu.) — Důležitým krokem v životě dětí jest volba stavu.
I o tom se má rozhodovati v duchu víry, třeba by i vnější poměry spolu
padaly na váhu. Buďte přesvědčení, křesťanští rodičové, že jako do každého
srdce, tak i do srdce vašeho dítka vložil Bůh náklonnost a schopnost
k nějakému určitému stavu, v němž plněním příslušných povinností má

') Jan I. 5, 4.
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dosáhnouti svého pozemského Štěstí a své věčné spásy. Proste tedy se
svým diítkem za osvícení; uvažujte o potřebné přípravě a obtížích a ne
bezpečích s ním spojených; při svém rozhodnutí pak řiďte se napomenutím
Páně: „Co prospěje člověku, kdyby celý svět získal, ale na své duši škodu
trpěl.“!) A mezi tim, co váš syn, vaše dcera, buď na vyšších školách, neb
při obchodu či řemesle, neb přiučováním se v domě otcovském zjednávají
si potřebných vědomostí a zručnosti, by si budoucnost zabezpečili, vy svou
modlitbou, svým poučováním slovem i přikladem, svým napomínáním a
svými výstrahami pečujte o to, by nezapoměli na „jedno potřebné“, a aby
věrni jsouce své víře zachovali nejkrásnější ozdobu svého života v nezka
lené kráse.

(Příprava, nikoli předurčení pro nějaký stav.) — Péče
vaše vztahují se stejně i k tomu stavu, který dle běhu věcí jest přirozený,
totiž k manželství. K dobrovolnému panictví musí sám Bůh dáti povolání,
neboť kráčeti po výšinách jest obtížnější než choditi po cestách obyčejných.
O kněžství píše sv. Pavel: „Nikdo též nepřisvojuje si cti než ten, kdo po
volán jest od Boha jako Aaron.“?) Křesťanští rodičové radují se sice, když
některé z jejich dětí chová v sobě touhu po této důstojnosti, jež stkví se
v církví takovou vznešeností a slávou; nenutí však k němu a svědomitě
uvažují, než dají své svolení k volbě stavu dokonalosti.

(Ctnost není vázána stavem.) — CČtnostsama není vázána
stavem ani zevnějším plněním povinnosti stavu. Církev svatá vykazuje tisíce
příkladů věrného zachovávání přikázání a dokonalé čistoty — ve světě
i v klášteře, v panictví, v manželství i vdovství, u bohatých i chudých,
u vznešených i nízkých, u takových, kteřív potu tváře svého chleba dobývají,
i u takových, kteří jsouce v čele společnosti mají býti jiným světlým
vzorem.

Každému stavu vůbec jest možno zachovati čistotu mu příslušnou ve
větší neb menší dokonalosti, s větší neb menší zásluhou. Kladou sice též
křesťanství za vinu, jako by touhu člověka po manželství prohlašovalo za
smyslnost a tak způsobilo rozpor mezi ním a duševním klidem. V církvi
naší, jak víme, jest manželství velkou svátosti. Celá liturgie žehnání snou
benců naznačuje, že předkládá o něm čistou představu, vznešený pojem,
posvátný účel, což vše slibem před oltářem má býti ještě více povzneseno
a posvěceno.

(Církev chrání dobra.) — Církev horlí jen pro dobro a ukazuje
jeho možnost, vznešenost a krásu v čistotě přiměřené jednotlivým stavům.
Zdrojem manželství jest jí srdce. U pudů těla a krve klade důraz na věčný
cil člověka. Důrazně jim též představuje stav dokonalé čistoty v dobro
volném panictví. Poněvadž jest nejlepší ochrankyní jak jedinosti a neroz
lučnosti tak i posvátného charakteru manželství, proto bývá všemožně na
padána od těch, kdož v lidském myšlení a jednání uznávají jen pozemský
cíl, neb v nejlepším případě v manželském spojení chtějí viděti lepší vývin
lidstva a zušlechtění race.*)

1) Žid. V. 4. 2 Tamtéž.

5) Před krátkou dobou měl president Roosevelt na národním kongressu amerických matek
velkou a skvělou řeč o americké rodině. Vybízel rodiče, by vychovávali své děti v přesvědčení
o vážnosti života, a označil ženy, které se vyhýbají mateřství, a manžele, kteří se lehkomyslně
rozlučují, za kletbu národa a za nejnezdruvější zjev amerického života. Těmto slovům presiden
tovým předcházela prosba katolického biskupa, by se působilo o přísnější zákony o manželství,
Tato zpráva ze země, kde již nabyli zkušenosti se zásadou volné lásky, jest velice potěšující.
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Křesťanští rodičové! Od prvního okamžiku života svých dítek praco
vali jste na základě, jenž pevně a jistě má nésti budovu věřícího a čistého
života, a můžete tedy též doufati, že příval pokušení tak snadno jí neotřese.
Veliká jest ovšem za našich dob zkáza mravů, — poznali jsme to v prvé
hlavě. Nebezpečí jest každému blízkým, vtírá se, tisícerými svůdnými lá
kadly láká na temné cesty. Vaše děti zaujímají vynikajici postavení, lidé
vynášejí jejich štěstí, vám vyrůstají milá vnoučata — vy všák nepovažujte
svůj úkol tak dlouho za skončený, pokud vám Bůh dá duši k myšlení a
srdce k lásce. Důležitý jest váš přiklad věrnosti ve víře a v jejich přikázá
ních. Právě nyní působí lépe než nejkrásnější slova. Nemůžete-li se více
modliti se“ svými dětmi, tož zdvojnásobte modlitby a oběti za ně, by
v jejich myšlenkách zůstala vzpomínka na věčnost a země se svými ra

-dostmi by zůstala vždy pod jeji moci.
-Ať pak vám jednou jest útěchou, že vaše děti klečí kol vašeho

smrtelného lůžka, že vám předřikávají krásné poslední modlitby církve a
vás žehnají svatým křížem, aneb ať až do posledního vašeho dechu bude
vaši duši plní nejistota a bázeň o vaše spasení, — Bůh bude milostivě
hleděti na vaše dílo a vy budete moci před něj předstoupiti a říci: „Do
držel jsem slovo, pokud jsem mohl. Uděl mi nyní své blaženosti.“

J. Š.

Výzkumy na poli didaktické methodiky a paedo
psychologie.

Kriticky pojednává J. Š.

Nová Čítanka pro I. třídu elementární.

S potěšením jest nám konstatovati, že nová methoda skriptolegie počíná
se ujímati na mnohých školách v Čechách, na Moravě, ve Slezsku,

ano i na německých školách v Dolních Rakousích.
Současně docházejí nás četné žádosti s různých stran o zaslání nové

„Čítanky pro I. tř. elementární“. Jelikož dílo není ještě vydáno tiskem,
vidíme se nuceni krátce naznačiti postup učiva nové Čítanky, aby dotyční
pp. učitelé mohli bezpečně a beze zvláštních obtíží použiti nové methody
skriptolegie, jejíž veliký úspěch dnes již jest zaručen úplně, jak jsme již
dříve ukázali a též nyní další pádná svědectví z praxe samé mohli bychom
uvésti; nepovažujíce však věc tuto dále za potřebnou, upouštíme od zby
tečného psaní reklamního, abychom raději přistoupili k důležité, bližší in
formaci snaživých pp. učitelův ohledně nové Čítanky.

Za daných poměrův a podle okolností lze nyní použiti způsobu dvo
jího: 1. vyučovati bez „Slabikáře“, 2. přizpůsobiti pokud možno Slabikář
nové methodě.

Řadu abecední možno snadno a zajímavě probrati bez knihy.') Třeba
k tomu pouze upraviti si tabuli pomocí jednoduchých lišt opatřených rýžkou

') Nevýhoda však spočívá v tom, že dítky nemohou doma pohlédnouti do knihy a na
tabuli, že má učitel více práce. — ©Zmínky zde zasluhuje faklum, že didaktikové anglicko
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a motouzu; po probrání hlásky postaví se do rýžky v liště dotyčné písmeno
tiskací a pod ně napiše se tvar psací. Takovým způsobem sestaví se též
slabiky, slova i věty. Možno ovšem obejíti se i bez lišt, když tvary tiskací
i psací učitel prostě napíše na tabuli, což ovšem vyžaduje více práce.

Postup a vývin hlásek naznačili jsme v číslech květnovém a červno
vém; o cvičeních t. zv. přípravných vyslovili jsme se již dříve. Nyní nám
ještě zbývá projednati učivo samo, jak v „Čítance pro L tř. elemen
tární“ jest sestaveno.

1. Hláska i vyvine se způsobem J. A. Komenského takto:
Učitel se táže: „Kdo z vás viděl myšku?“ — „Kterak piští myška?“

— Z věty „Myška piští: , Ií, ií, ií* vyjme se hláska i.
Ditky seznámí se postupně s malými i velkými tvary, 8 psacími

i tiskacími, jež se přirovnávají navzájem, načež následuje cvičení ve
čtení a psaní:

— i|. (Čte se: Čára vodorovná i čára kolmá.)
I / i |E. (I čára šikmá i čára kolmá —).)

/£ i||. (Čáry šikmé i čáry kolmé.) Atp.
Toť zároveň první cvičení v kreslení; neboť dítky nejen čtou, nýbrž

i napisují dotyčné výrazy. Dále naznačí učitel na tabuli způsobem podob
ným čtverec, trojúhelník, obdélník, dítky čtou a napisují resp. kreslí čtverce,
trojúhelníky a obdélníky. — Na počátku výrazu klade se vždy velké
písmeno, na konci tečka. Způsob tento jest velmi zajímavý, protože jeví
se tu mnohé rozmanitosti, variace jedné věci — písmene i —, což ne
působíc obtíží, dítky příjemně baví, zvláště když učitel předloží věci poněkud
poeticky, na př. o velkém I řekne, že jest jako tatínek; o malém i, že jest
jako malý chlapeček; o čarách, že jsou jako hůlky položené, postavené,
padající; o čtverci, že jest jako rámeček atd. Způsob tento doporučuje se
velice; neboť učení se jím přímo ideálně oživuje, aniž by byl na závadu
ohledně didaktiky nebo psychologie; idea jest tu zajisté úplně správná a
názorně předložena a tudíž celé vyučování jeví se jako veleúčinná kon
vergence didaktických živlů.

2. Při druhé hlásce (u) ukáže učitel dětem sovu, načež vyvodiv větu
„Sova křičí uů, uú“ isoluje hlásku u; předloží po jednom všechny čtyry
tvary, jež dá přirovnávati a odlišovati navzájem.

Následuje cvičení ve čtení a psaní; místo podstatných jmen kreslí se
stále nejsnadnější, nejjednodušší obrazce: (Hůl) u (židle). (Meč) u (čepice).

U (tabule) = (čti „jest“) (židle). U (nůše) — (koš). U (sklenice) =
(láhev) i (klobouk). U (psaní) = (svíce).

američtí proberou nejdříve celou abecedu, nežli přikročí ku vlastnímu cvičení ve čtení. Z pro
braných hlásek skládají slabiky a jednodušší slova v menším rozsahu, vše na tabuli. Po
probrané abecedě tímto způsobem přikročí se teprve ke čtení
z knihy. J. A. Komenský žáda!, aby celý obor abecedy byl probrán během jednoho měsíce
(Opera did. omnia, p. III. — Januae linguarum praxeos theatricae p. IV. A. III. S. IL —) způ
sobem krátkým a líbezným.

!) Misto pomlčky řekne se slovo, jímž by se doplnil smysl výrazu. Zde na př. možno
vložiti výraz »jsou přimky«. Způsob tento jest velmi výhodný, protože ponechává učiteli
i dětem volnost ve volbě dotyčného výrazu skýtaje zároveň přiležitost, aby dítky znenáhla
zvykaly si přemýšleti.
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Po probrání tohoto cvičení následuje opakování čtení i, u: I (vidle)
i (lopata) —). U (udice) = (bič). I (prapor) i (puška) —?). U (palice) =
(sekera). I (péro) i (kalamář) == u (psaní). Atd. Obrazce“) kreslí se vždy
zcela prostě, několika přímkami.

3. Hlásku třetí (t) odvodíme z násloví slova „tabule“. K tomu hned
připojí se tvar měkký (ť) bez dlouhých výkladů. Předložíme podobně jako
při i, u všechny tvary psací i tiskací; následuje přirovnání a rozlišení,
načež přikroči se ku čtení a psaní tvarů t, T, £. Po probrání jich možno
přikročiti ke skládání slabik. Při tom třeba více trpělivosti než při probírání
pouhých hlásek; neboť spojiti hlásky ve slabiky jest v celé skriptolegii
prací nejtěžší. *)

Jakmile se překonají tyto obtíže, postupuje ostatní učení jako hračkou.
Proto třeba zdržeti se při skládání slabik poněkud déle než při probírání
pouhých hlásek. Velmi prospěšno jest, protože práci značně ulehčuje, když
učitel čte také hlasitě ve sboru se žáky. Tato cvičení sborová nelze ani
dosti oceniti; dítky bojácné nabývají v nich odvahy, slabší lépe chápou a
všechny podrží čtené věrněji v paměti. Obyčejný při tom postup jest tento:
1. čte učitel, 2. čte lepší žák, resp. více žáků po sobě, 3. čte se sborem.

Pokud se týče slabik, třeba tu ještě připomenouti důležitou věc. Jsou
methodikové, kteří rozhodně žádají, aby ve Slabikářích byla uvedena více
méně hojná cvičení ku čtení slabik, rozličných to kombinací hlásek, jež
z velké části nemají pražádného smyslu; účelem jich jest navésti žactvo
ke čtení slabik,

Jiní methodikové soudí, že takových bezvýznamných kombinací není
třeba v knize uváděti, nýbrž že stačí probrati je na školní tabuli a to podle
postupu učiva jakožto bezprostřední přípravu k novému oddílu čtení.

K methodikům skupiny prvé řadí se skladatelé „Čítanky pro
školy obecné čtyř- až osmitřídné“ (Jan Sťastný,Jan Lepař
a Josef Sokol). Tam uvedeny celé strany slabik bezvýznamných. Na
míru menšíomezili se Josef Klicpera ve své „První čítance“,
Frumar ve „Slabikáři“, V.V.Janota v „Obrázkové abecedě“;
v Bukváru ruském a v polském Elementáři jsou dotyčnésla
biky omezeny na míru nejmenší jsouce uvedeny jen na jedné straně na
počátku knihy.

K methodikůmdruhé skupiny patříVincenc Bohdanecký (Sla
bikář našeho Jarouška), Dr. Lindner, (Kniha maličkých,
První čítanka), Josef Heinrich (Schreib-Lese-Fibel), E. Reinelt(Lesebuch,Fibel)Wiesenberger(Fibel),Kirov(Bukvar
i čitanka, bulharské dílo), Kelly's „Universal first reader“,
anglicko-americká methoda a j. Tito methodikovépovažujíbez

1) jsou nástroje. 2 visí na stěně.

5) Pěkné ukázky tohoto způsobu zobrazování předmětů nalezneme v „Malých Novinách“
(starší čísla), v „Rajské Zahrádce“, v Bohdaneckého „Slabikáii“; celou Školu tohoto směru
kreslení vydal Dyck (dva díly).

+) Přece však netřeba zdržovati se dlouho na jednom místě; neboť cvičení ve skládání
a čtení slabik potrvá po celou dobu probirání abecedy.
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významné slabiky v knize za zbytečné, ne-li dokonce za škodlivé, jelikož
se dítky naváději ke čtení bezmyšlenkovitému. Lépe zajisté jest probrati
potřebné slabiky na tabuli v methodickém pořádku, při čemž náleží učiteli
úkol, ukázati žactvu, že slabiky probírané jsou částmi slov, jež učiteli třeba
uvésti, resp. Žžactvu ve snadnějších případech uložiti vyhledávání slov,
v nichž dotyčná slabika se vyskytuje, aby bezmyšlenkovitosti byla dána
výhost.

Způsobu tohoto ve shodě s moderními věhlasnými
methodiky, k nimž řadí se nyní též mnozí c. k. školní in
spektorové, zastáváme se též my v „Čítancepro I. tříduelemen
tární.“

Způsob tento má mimo uvedené ještě jinou výhodu, že totiž učitel není
tak omezen knihou jako podle dosavadních Slabikářův.

Že by snad učiteli byla práce novým způsobem stížena, nepodobá se
pravdě; neboť vyhledávání slov, v nichž určitá slabika se vyskytuje, nepů
sobí učiteli žádných obtíží, naopak stává se i pro dítky časem též momentem
velmi zajímavým a živým.

Jiná otázka však vystupuje tu ještě do popředí, mají-li totiž obtížnější
slova víceslabičná v knize se vyskytující býti ve slabiky rozdělována nebo
nikoli? V odpovědi rozcházejí se didaktikové opět ve dvě skupiny; jedni
chtějí míti slova rozdělenave slabiky pomocí vodorovných čárek
dělících (Josef Heinrich, Klicpera. Dr. Lindner, Janota, Kirov a j.) pova
žujíce rozdělení takové za důležitou pomůcku při prvopočátečném čtení.
E. Reineld přeje si též rozdělení slabik, leč dělicí čárky vynechává; za to
slabiky jsou od sebe poněkud více oddáleny. Jiní didaktikové soudí, že
takovéto dělení slov pomocí čárek nebo vzdálením jednotlivých slabik od
sebe vzniká a utvrzuje se nepřirozené, trhané a z části i koktavé čtení
víceslabičných slov. Pokládajíce tuto vadu za horší nežli jsou obtíže při
čtení víceslabičných slov nerozdělených, upustili od dělení slov vůbec
(Wiesenberger, Bohdanecký, Frumar a Jursa, methodikové anglicko
američtí a j.)

My považujíce výhody způsobu prvého, totiž snažší čtení a výhody
způsobu druhého, totiž čtení správné, zvolili jsme v „Čítance pro
I. tř. elementární“ cestu zprostředkovacítakovou, aby obtížná
slova víceslabičná byla rozdělena ve slabiky, aniž by se
užilo vodorovných čar nebo větších mezer mezi jednotli
vými slabikami, což se umožňujeužitím dělících čar kolmých,
na př.: les|ní, otlcův, za|hradjní atp. Způsobem tímto třetím vyhneme se
úplně vadám způsobu prvého a získáme výhody způsobu druhého. Bude
tedy zprostředkovací způsob třetí nejlepší.

Podle„Čítanky pro I tř. elementárai“ hnedpo probráníhlásek
i, u, t přikročí se ku skládání slabik na tabuli na př.: tu—, tů—, ti—, tí—.
Pomlčky vedle slabik značí zde, že slabiky dotyčné třeba doplniti ve slova,
na př. tulipán, tůně; ticho, tíže atp. Potom čte se v Čítance: Tu = (péro).
U (čepice) = (péro). I tu = (péra). Tu i tu = (péra). Tu — (čepice + (čte
se spojka „a“) (péro). Tu — ti (panáci). Tu = (čti „jsou“) (panáci). I tu
= (jsou) (panáci). Atd. Následuje cvičení synkritické: i, u, t, €; I, U, T
(psané i tištěné tvary).
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4. Hlásky n, ň, m. Ze slova „nůžky“ odvodí se hláska n, k níž při
pojí se ň,

Ze slova „most“ odvodí se hláska „m“; jest velmi výhodno nakre
sliti na tabuli jednoduchými čarami most o třech pilířích, jenž písmeno
„m“, vhodně symbolisuje. Učiteli jest volno, chce-li tu probrati také tvary
velké (N, M); neboť tvary fundamentální nepůsobí při napisování zvláštních
obtíží. Po vzájemném přirovnání a odlišení tvarů probraných (n, ň, m, N,
M) přikročíme ku skládání slabik na tabuli: nu—, nů—; mu—, mů—;
ni--, ní—3; mi—, mí—, —mím, jež třeba doplniti na slova, na př.: nutil,
muchomůrka, musil; nůše, můžeme; niti, Mikuláš; niže, míče atp.')

Cvičení ve čtení: (Hruška), u ní = (jablko). (Švestka), u ní = (třešeň).
(Jehla) nit = u ní. (Nůžky) = u niti. Inu, tu = niti. (Hoch) umí —
i, —. (Doplní se: čísti i psáti, kresliti atp.) Umim“) — i —. I (chromý)
umí —. (Tabule) u ní = (židle). (Kočka) u nití. Tn = niti. Atd.

Následují cvičení synkritická na základě probraných hlásek, na př.
i, u, n, ň, m; i, t, € atp.

5. Hláska v, V vyvine se ze slova „voják“; předloží se po jednom
všechny čtyři tvary; učitel se dotazuje a ukazuje opět, čím jsou si po
dobny a čím se liší:“) na to složí na tabuli opět pomocí hlásek u, i sla
biky: vi—, ví—, Vít, vím; vu —, vů—, —tův, jež se doplní ve slova, na
př: vidle, víno, vítám, vůz, trávu *) atp. Čtení: (Klec) v mí = (pták, ka
nárek). (Láhev) v ní = (zátka). (Pán) — ví. (Čte se: Pán „mnoho“ vi.)
Vit*) — ví. (Vít „mnoho“, „málo“ ví.) Vím —. (Doplní se: cosi, něco
atd.) Umím víti (věnce, věnec). Vítův (věnec, klobouk, míč atd.). (Divka)
míní uviti“) (věnec). Vít míní uviti (věnec). Umím uviti (věnec); míním
uviti (věnec). Atd.

Následuje cvičení synkritické na základě probraných hlásek.

6. Hlásky e, C3 č, Č: c vyvine se ze slova „cibule“, načež sestaví se
slabiky: ei—, cí—, cu—, jež se doplní ve slova, na př. cibule, cizí, cíti,
cukr atd.; č vyvine se ze slova „čáp“; slabiky či—, čí— se doplní ve

' Jest radno doplniti na větu, aby smysl byl zcela jasný.

3) Jest záhodno zavřené slabiky složiti na tabuli, aby dítky viděly jich vznik a naučili
je Čisti napřed s tabule, potom z knihy.

3) Takto třeba postupovati při každé nové hlásce.

+) Jest radno doplniti v úplnou větu.

5) Slabiky zavřené proberou se před vlastním čtením na tabuli, jak výše naznačeno.

9) Radix slova uviti jest původně vi, v infinitivu se dlouží ve ví(ti), ale ve spojení
trojslabičném se krátí v původní vi (uviti).

Kdo tudíž myslí, že tvary uviti, ušlti, vypiti a pod. jsou nesprávné, ten jest úplně na
omylu a ukazuje neznalost slovanské etymologie vůbec a české zvláště a nelze tu žádné při
pustit omluvy.

Viz „Pravidla“ str. 177. (upiti), 178. (ušiti), 179.- (užiti), (uviti) atd. Tvary s i jsou
vlastně nesprávné a jen trpěny.



300 Ant. Sellner.

slova (kočičí, čí . . .? atd.)!) Následuje čtení: (Zvonek) — cin, cin, cín.
(Čti zvonek cinká .. . Pomička se nahradí příslušným slovem, čímž stává
se cvičení rozmanitější. Zde možno říci též: Zvonek zvoní... ., Zvonek
zní . . .). Vím —. (Čti: Vím cosi.) Vít ví víc. (Vrabec) — čim, čím, čim.
(Místo pomlčky řekne se „čimčaruje, zpívá, křičí, volá . . .“). I (kuře) cítí.
Umím — + — i —. (Čte se: Umím čísti a psáti i počítati. Umím kresliti
a psáti i počítati. Atd.) Vít umí víc. Tu — míč. Vít — (má) 6 míčův. Vít
(chce, míti míčů víc. I (ptáček) cítí. Atd. Následuje cvičení synkritické.

(Příště dále.)

ANT. SELLNER.

Škola proti tuberkulose.
(Pokračování.)

XV.

0 čistotě těla.

Professor Maurel z Toulouse radí, aby se předešla neb vyléčila chro
nická rýma (ozaena), vložiti do nosu kousek jodoformové vaty.

Po našem úsudku byla by tato vata účinným prostředkem, kterým
by se cedil vzduch, v ní by se zachycoval nezdravý prach a nečistota
atmosféry.

Navykněme dítky záhy, aby se skrytě nos očistily, aby nestrkaly
prstů do nosních dírek a nedávaly tam cizí tělesa (hrách, fizole, knoflíky
a pod.

Je záhodno, aby dýchání za spaní dělo se nosem a ne ústy.
Míti hlavu čistou je snadno těm, kteří mají krátké vlasy. Česání kar

táčem zbaví kůži prachu a lupů. Stačí jednou za týden hlavu dobře vy
mydliti, obmýti ji rozředěným líhem, tím se předejde svrbění kůže.

1) Velmi prospěšno jest cvičení, v němž přikládají se známé samohlásky k souhlá
skám takto:

ni—, ní—; nu—, nů—; nezl) + dá áp a
; 2. 8. + n

mi—, mí—; mu—, mů—; m | + o o
+

ti—,i—; tu—,tů—; < +i iat m atp.
vi—,vi—; vu—,vů—; v +! B T P

+ t

ci—,ci—; cu—,ců—; / bu u +v-Hů ú + c
á—,Č—; L + č

Učitel ukazuje, které hlásky chce
spojili.
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Češe-li si někdo čestičku musí ji občas měniti, aby se nestala širokou.
Kdo si češe vlasy na stojato tomu prý záhy vypadají.
Aby vlasy nevypadávaly, je dobře nestahovati příliš účes, rozpustiti

vlasy před spaním, dvakrát měsíčně mají se špičky vlasů přistřihnouti. Kdo
má vlasy mastné, těm radíme, aby je namáčeli lihovým roztokem poněkud
navoněným, kteří mají vlasy suché, těm poslouží natírání pomádou z kostní
dřeni neb olejem ricinovým trochu navoněným.

Otázky. K čemu slouží čistota těla? — V čem záleží čistota těla?
Kterého ošetřování vyžadují ruce, nohy, uši, nehty, nos? — Kterak je
dýchati za spaní? — Jmenujte prostředky, kterými by se zachovala
hlava čistá, kterými by se ašetřovaly vlasy.

Cvičení slohová. 1. Napište rozmluvu mezi starší sestrou a
mladším bratrem týkající se čistoty.

2. Dívka píše své přítelkyni dopis, v němž jí vypočte prostředky,
kterak opatrovati vlasy a ochránit se rýmy.

Úvahy. Abychom se líbili, není třeba býti krásnými, ale čistými.
Čistota je ctnost, je také nejvzácnější vlastnosti ženy. Čistota podporuje zdraví.

XVI.

O koupelích.

Koupeme se obyčejně ve vaně, v tekoucí vodě, v rybníce, v jezeře
a v moři.

Nemluvňátka se koupou jediné ve vaničce ležíce nebo sedíce.
Dítko se koupe 10 minut dvakrát týdně.
Teplota koupele kolísá okolo 359 C, může stoupati až na 389 C neb

klesati až na 30" C.
Čím je koupel teplejší, tím větší je pocení a slabost.
Vystoupíi-li dítko z vany, třeme lehce jeho tělo flanelem nebo jemným

plátnem, aby se zabránilo nastuzení. Aby se předešlo dráždění kůže, po
sype se plavuňovým práškem.

V koupeli se může dítko omývati houbou namočenou z počátku
v horké vodě, později ve vlažné, čímž se otužuje proti zimě,

Mimo horkou koupel je koupel vlažná o 25—30" C, pak chladná
o 18—25" C a konečně studená o 12—18“ C. Pod tento stupeň je koupel
velmi studená.

Málo osob užívá velmi studených lázní. Vypravuje se, že si mnohý
proseká led, aby se koupal, to jsou však výjimky, které naši čtenáři ne
budou snad napodobiti, což jim ovšem také neradíme.

Vzrůstem dítka ubývá též koupelí. Pak stačí jedna neb dvě za měsíc.
Sprcha a omývání působí znamenitě na zdraví mladých lidí.

Mladé dívky bledé a nervosní af se chladnou neb studenou vodou
omývají zejména na ramenou, na zádech ráno a před spaním. :

Říčné koupele v létě mládež velmi sílí. Plování je každou měrou zna
menité cvičení. Mořské lázně jsou výhodné dětem, které bydlí v přímoří.

Povolovati mořské koupele dětem moři nezvyklým může jediné lékař,
který je léčívá.

V městech je výborně postaráno o koupele v každém čase v roz
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ličných lázních. Na venkově toho pohodlí nestává, ale lze si i tu vypomoci.
Každá rodina na vesnici má necky, které mohou dobře nahraditi vanu.

V kotli neb velikém hrnci ohřejeme vodu, takže při dobré vůli lze
dětem opatřiti koupel v každé době; koupel posílí zdraví a omezí šíření
tuberkulosy.

Otázky. Je třeba často dítko koupati a jakých opatrností zachová
váme? — Které jsou výhody omývání? — Co soudíte o koupání v řece a
o plování? — Které výhody jsou v městě vzhledem ke koupelím? — Kterak
lze si vypomoci v té příčině na venkově?

Cvičení slohová. 1. V srpnu odebraly jste se s matkou a dvěma
přítelkyněmi na venkov a koupaly jste se; popište svou radost a doličte,
kterak jste skončily den.

2. Váš bratříček se bojí koupele, je na vás přemoci jeho odpor. Kterak
si povedete?

Úvahy. Lázně byly velmi oblíbeny u starých národů. Římané zalo
žili opravdoví paláce, zvané Thermes, kde se často koupávali. Staří náro
dové byli výtečného zdraví, athletické sily; za to bylo jim děkovati hygieně
dobře porozuměné, v níž starost o čistotu byla přední úlohou. Koupel je
zvláště účinná po pádu, po uchození, po únavě

XVII.

O ochraně dětského těla v době učení.

Pozorujíce skladbu lidského těla postřehneme snadno, že jsme přírodou
určeni hleděti spíše vzhůru než dolů. A přece prožíváme nejkrásnější část
svého života sehnuti buď nad studiemi, buď nad práci stavu svého.

Tento vlivný a opáčný účin nezůstává bez trestu na naše tělo, je
totiž škodlivý dýchání, oběhu krevnímu a trávení.

Toto zdržování přirozených výkonů vyvolává nepořádky, jejichž ohlas
působí na zdraví.

Nežli si nevšímati těchto škodlivých účinků nuceného držení těla, je
se raději obrátiti k rozličným prostředkům a učiti děti, by dbaly, aby unikly
následkům únavy, kterou nevyhnutelně způsobuje dlouhá práce.

Pozorujme děti, které chodí do školy obecné, do jiných ústavů atd.
Časně vstávají a pozdě jdou spáti. Pracovní den je dlouhý, síly se tou
měrou vyčerpávají, že dětské tělo vyhledává instinktem podporu proti únavě
na ně dorážející.

Má-li sedadlo opěradlo, může se dítko při čtení podepřiti.
Je-li sedadlo bez podpěry, tělo se kloní na pravo, na levo neb do předu
Je-li přirozenost k tomu náchylna, povstává záhy rhachitis,
Po četbě neb vypravování, po ústní cvičbě učitelově přicházejtež cvi

„čení ve psaní, úkol písemný, kreslení neb diktování,
Ach, tato diktovací cvičba je zbytečná únava i voláme po jejím zru

šení neb aspoň zredukování.
Zvláště při této cvičbě ať nejsou děti sehnuty, aby si prsa a žaludek

nemačkaly o okraj lavice neb pracovního stolu.
Při písemných pracích musí se bedlivě pozorovati držení těla, opravo

vati je, avšak tak, by práce tím neutrpěla.
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Pozorujme dítě při jeho práci buď doma neb ve škole.
Tři případy se nám zjevují:

. 1. Sedadlo a deska jsou poměrny k žákovu tělu, podmínky jsou co
možno příznivé.

2. Sedadlo a deska jsou příliš vysoké. V tom případě nejsou nohy
dítěte opřeny, lokte se odchylují od těla, jakoby chtěl žák létati.

3. Sedadlo a deska jsou příliš nízké. Chce-li míti dítě podpůrný bod
pro své předloktí, je nuceno se sehnouti k desce, hlava sleduje snížené
pohyby ramenou a deformace těla nastává během jisté doby.

Abychom předešli těmto nevýhodám, dejme dítěti doma i ve lřídě
sedadlo a desku dle těla každého jednotlivce.

Uskuteční-li se to, nejsme u konce, zbývá ještě dosíci, aby chlapec
neb dívka zpříma seděli při práci.

Zůstane-li tělo při psaní přímé, zamezí se deformaci ramenou a páteře,
zamezí se vznik bledničky a chudokrevnosti, těmto spoluvinníkům tuberkulosy.

Otázky. Jak máme seděti? — Proč máme zpříma seděti? — Je
nesnadno pro dítě, aby dbalo správného držení těla? — Může dítě dbáti
správného sedění při vypravování, při čtení, při cvičeních ústních?

Cvičení slohová. Sdělte příteli rady učitelovy co do držení těla
a zakončte poukazem na to jak mnoho dětí a mladých lidí je Šťastno, že
měli učitele, kteří pečovali o zdraví mládeže. (Příště dále.)

O tělesném trestu ve škole.
Uvažuje ***

(Otázkou tělesného trestu ve škole zabývaly se již různé listy vychovatelské i listy denní avšak celá věc zase usnula a odložena jest
k dalšímu klidnému spánku. Vzmáhající se však hrubost a mravní zpustlost
mládeže školní důtklivě vybízí, aby ti, kteří mají bdíti nad výchovou ku
mravnosti, postarali se také o to, aby učitel, který jest mnohdy proti žákům
bezmocný, aspoň výminečně potrestati směl toho žáka, který působení jeho
zlěžuje a u něhož dobré slovo učítelovo jest marné.

Kristus Pán sice řekl apoštolům: „Ven ze škol vyženou vás“ — a
židé vyháněli sv. apoštoly, pohané -hlasatele víry, ve Francii vyhánějí ře
holníky a kněze — u nás jest to zatím zbožným přáním pokrokářů, jisto
jest však, že na mnohých místech vyženou vás t. j. učitele i kněze — ne
snad paragrafy, nýbrž žáci sami, jimž nesmí býti ani vlas na hlavě zkřiven,
na něž nesmí učitel ani škaredě se podívati. Někdo se snad tomu usměje,
domnivaje se, že to přece jenom není tak zlé. Sta! se tento případ: Učitelka,
která byla ve škole ještě nováčkem, zavřela neposlušné děvče — jak para
graf povoluje — po škole, sebe ovšem s ním. Zatím však, co ze třídy po
skončeném vyučování ostatní žákyně odváděla, pokusila se poškolačka:
o útěk. Když však se učitelka snažila tomu zabrániti, děvčátko užilo pěst
ního práva proti učitelce a zajisté byl by se mu útěk zdařil, kdyby nebyl
ráznější učitel ku pomoci přispěl. Stalo se... . Potom zavírejte po škole!

„ Jednou přišel k pisateli těchto řádků na domluvu otec děvčete, které
po odpoledním vyučování hodinu po škole nechal a otce o tom uvědomil.
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Aby se mu myšlenky lépe vybavovaly, zastaviv se u žida „na kapku“
koupil si rozumu a z ostra spustil, jakým právem děvče po škole zavřel.
Jak se do lesa volá, tak z něho se ozývá; na ostřejší odpověď teprve
zkroušeně prosil, aby jeho děvče nebylo po škole zadržováno, že si tím
zvyká na kriminál.

Neměl ten otec pravdu? Pisatel mu aspoň v duchu dal za pravdu,
ale o jediný citelný prostředek byl zkrácen.

Nedávno vypravoval mi sousední učitel tento příběh: Nechal chlapce
pro rozpustilost po škole. Oba mlčky seděli; učitel za stolkem, žák v lavici.
když se to už chlapci nelíbilo, pravil učiteli: Co z toho máte, pane učiteli,
že jste mě zde zavřel? Musíte tu býti se mnou.

Málo tedy jest potrestán mnohý žák lím, je-li po škole zavřen — ale
zcela ničeho nedělá si z toho, dostane-li špatnou známku z mravů nebo
předmětu. Ještě bývá učitel při inspekci od inspektora upozorněn, aby tomu
neb onomu žáku zvýšenou věnoval pozornost.

Jest podivno, že u nás ve všem — ve vojenství, školství atd. i
v „piklhaubnách“ policajtů a četníků se po Německu opičíme, co páni
v „reichu“ zavedou, jako výborné schvalujeme a přijímáme a v mnohých
zemích německých metla už dávno byla do školy vrácena, ale naši útlo
citní páni, kteří za brutálnost tělesný trest pokládají, o zavedení metly ani
slyšeti nechtějí. Poslanec V. Ševčík podal sice asi před 4 lety na sněmu
moravském návrh na zavedení tělesného trestu ve škole — ale byl to hlas
volajícího na poušti.

Nebudiž mi však vytýkáno, že bych myslil, aby učitel byl ve škole
jen policajtem a učenost a mravnost dětem jen metlou vštěpoval, toť by
byla urážka našeho učitelstva. Ví přece každý, že mnohé ditě není třeba
vůbec trestati, stačí pouhý pohled, slovo — ale v některých případech nelze
působiti na cit jiným způsobem než napřed na kůži.

Jsem přesvědčen, že by také ubývalo různých stálých obyvatelů
Kartouz, Borů a jiných trestnic, kdyby provinilci nebyli odměňováni za
krádeže a jiné zločiny bezstarostným životem, nýbrž raději pětadvacítkou.

Znám pověstného zloděje, jenž jsa po několika letech propuštěn zvě
zení, v němž s nepatrnými přestávkami strávil přes 30 let, říkává: „Musím
zase něco udělati, abych se dostal domů. Zde nemám se tak jako v kri
minále.“

Proto nedivme se, že otec navštíviv syna v Žaláři napomíná jej:
„Synku, važ si těch pánů a nerozhněvej jich, aby tě nevyhnali, tak dobře
se nikdy míti nebudeš.“

A zavírání dětí po škole bývá často totéž. Dítěti jest doma uložena
po škole nemilá práce; — aby se jí vyhnulo, postará se o to, aby je učitel
zavřel po škole. Kdo jest potrestán? Učitel.

Pamatuji se z dětských let, že náš pan učitel velice málo dbal na
paragraf zakazující tělesné trestání dětí — sle ten, kdo výplatu obdržel,
byl rád, že se toho nedověděli rodiče a podplácel své sourozence, jen aby
doma mlčeli. Stalo se ovšem také, že si někdo na pana učitele přišel, ale
takového tatínka nebo maminku kde kdo odsuzoval.

AŽ dosud zajisté jest názor všech rozumných rodičů, aby dítě, když
zaslouží, a jiným způsobem je napraviti nelze, tělesně bylo potrestáno.
Rozumný otec a rozumná matka z vlastní zkušenosti poznávají, že, jsou-li
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nuceni doma děti metlou trestati — a mají jich třeba jen půl tuctu — tím
spíše třeba jest rozpustilé dítě potrestati ve škole, kde jich jest 50—90.
„Kdo miluje syna svého, nešetří metly“ — praví Písmo Sv. — a přísloví:
„Metla vyhání děti z pekla“. Jest přece škola pokračováním a doplňováním
výchovy rodinné; má tedy i učitel míti právo i ve Škole jednati jako otec
t. j. v nutném případě i metly upotřebiti.

Tak ovšem soudí rodiče rozumní; jest však dosti rodičů těch, kteří
před dětmi potupně o učiteli a knězi mluví, dětem vštěpují, že podle zákona
jich učitel a kněz trestati nesmí a jaký potom div, když chlapec, který se
ještě ani mluviti nenaučil, učiteli trestem mu hrozícímu se ozve: „Já to
zetnu tatyntovi“ nebo když chlapec, který v době úlevy byl ve dvoře
u volů, na učitele vytáhne nůž.

Potrestá-li však učitel na zákon zapomínaje takového žáka, otec ho
žaluje a učitel odsouzen jest od soudu i od úřadů školních, stává se pak
lhostejným a myslí si: „když chcete dareby míti, mějte si je“.

Školním správám obecných a měšťanských škol ve Vídni zaslán byl
výnos okresní školní rady, v němž se učitelské sbory vyzývají, aby v lo
kální konferenci podaly dobrozdání, zda-li disciplinární prostředky v novém
školském učebném řádu jsou postačitelné, nebo mají-li býti rozšířeny a
v jakém směru. Praví se, že výnos vydán byl se zřetelem k některým pří
padům zvláštního sesurovění školních dětí i s ohledem na stezky učitelů,
že nynější prostředky disciplinární nemají žádoucího výsledku. To činí
Vídeň.

A znojemské obecní zastupitelstvo nařídilo policii, aby bděla nad tím,
aby děti ze školy jdoucí nepovykovaly. — — Ajest snad takový nepořádek
jen ve Znojmě, aby bylo třeba dozoru policajtů nad dětmi ze školy
jdoucími?

Jinde by jich nebylo třeba?
Jsem přesvědčen, že vrácením metly do školy ubylo by práce soudům,

četníkům, policajtům a že by nebylo třeba takovými obnosy přispívati na
žaláře a robotárny. Videant consules!

O rozvoji moderní chemie organické.
Příspěvek k dějinám chemie,

(s r. 1828 tříděny byly látky ve dvě skupiny, ve sloučeniny anorganické
a organické. Na vytvoření organických sloučenin je třeba, tak se do

mnívali chemikové, jistá síla životní (vis vitalis) a nedají se připraviti uměle,
Tento názor padl v roce 1828. "Tehdy povedlo se chemikovi Fr.

Wóohlerovi vyrobiti cestou umělou z Eyanatanu ammonatého močovinu,
látku, jež se nalézá v moči a která jest výtvarem organismu lidského.
Tento objev nezůstal ojedinělým. Za ním na ráz následovaly jiné synthese,
jež měly v zápěti rozvoj tohoto oddílu chemie.

Tím dokázán náhled Lavoisierův, že všechny organické sloučeniny
skládají se jen z určitého počtu prvků, a že obsahují uhlík. Sloučeniny
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ty nazýváme proto „sloučeninami uhlíku“ a oddělujeme je předce od
anorganických sloučenin vedle důvodů jiných též z příčin praktických.
Jest sloučenin organických daleko větší počet (kolem 100.000) než sloučenin
anorganických a jest proto vhodnější pojednati v nich zvláště.

Období rozvojové moderní chemie organické kladeno po rok 1886, ve
kterém učiněn objev dissociační theorie, jež měla značný vliv na názory
chemiků té doby. Než přikročíme k pojednání o stavu chemie organické
v této periodě, zejména o tak řečené starší radikálové theorii, bude na
místě uvésti stručné životopisy významnějších chemiků.

Justus Liebig jest nejvýznačnějším zjevem mezi badateli che
mickými minulého věku. Narodil se dne 12. května 1803 v Darmštatě.
Věnoval se s počátku lékárnictví, opustil však dráhu tuto záhy a věnoval
se studiu chemie. Záhy stal se známým zejména svými pokusy o třaskavém
stříbře. Dva roky strávil jako posluchač filosofa Scheelinga v Erlangách. Na
tuto dobu svého života vzpomíná Liebig trpce pravě, že byl připraven o dva
roky, drahocenné roky svého života.

Dovedl se však zachrániti před zhoubným vlivem svého učitele tím,
že odešel z Erlangen do Paříže, kde plodně působili v té době Gay-Lussac,
Thénard, Dubong, Chevreul a j„. Tam od roku 1821 byl žákem Gay
Lussacovým a s nim společně provedl důležité pokusy o fulminatech. Od
roku 1824 byl povolán za professora do Giessenu, kde působil po 28 let,
horlivě se zasazuje o rozumnou didaktiku při chemickém vyučování. Od
roku 1852 působil pak na universitě v Mnichově, kde oddati se mohl více
svým badatelským pracím. Z nich vyrván byl smrti dne 18. dubna 1873.

Činnost Liebigova nesla se hlavně tím směrem, že snažil se nově vy
tvořiti způsob vyučování, jak v laboratoři, tak i v přednáškách. Tato snaha
přinesla ovoce vzácné. Giessen stal se shromaždištěm vědychtivých chemiků
a Liebig sám zakladatelem systematického vyučování chemie. — Z četné
řady žáků jeho dlužno jmenovati aspoň následující: A. W. Hoffmann, H.
Kopp, Regnault, Strecker, Fresenius, Warrentrapp, Muspratt, Gerhardt, Wartz,
Frankland, Williamson, Volhard a j. v. © četných jeho pracích, jež pro
svoji obsáhlost, přesnost a důkladnost budí náš obdiv, pojednáme jindy a

Naviv

Od roku 1837 konal Liebig obsáhlé výzkumy z oboru fysiologické
chemie a snažil se spisy svými poukázati na důležitost chemie pro hospo
dářství polní, fysiologii a pathologii (extrakt masový, dětská moučka a j.).
Jimi potíral též nesprávné názory o výživě rostlin a zvířat. Svými „che
mickými listy“ snažil se chemii jakožto vědu učiniti populárními výklady
širším vrstvám přístupnou. Zlepšil analysi organických sloučenin a pomocí
ní zjistil složení četných organických látek, zejména kyselin. Četným zkou
máním látek blízkých alkoholu a kyselině octové byl přiveden k oživení a
sestavení radikálové theorie. Nejskvostnější práce provedl společně s Wbhle
rem, s nímž spřátelil se ve věrný svazek při výzkumech o kyanu, kyselině
třaskavé, o radikálu kyseliny benzoové. — I chemii anorganickou obohatil
značnou měrou četnými objevy. Stačí zmíniti se o pracích jeho se slouče
ninami hliníku, antimonu, křemíku, o dělení niklu od kobaltu, o přípravě
kyanidu draselnatého, o výrobě zrcadel a j. v.

Bedřich Wóohler, spolupracovník Liebigův, narodil se ve vsi
Eschersheimu poblíž Frankfurtu nad Mohanem roku 1800. Studoval nej
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prve lékařstvív Marburce a Heidelberce. Vlivem L. Gmelina!)vě
noval se však záhy studiu chemie. Gmelin poslal jej do Stokholmu a do
poručil jej Berzeliovi. Roku 1824 vrátil se do Německa, obohacen jsa
četnými zkušenostmi, získanými za svého pobytu ve Stokholmě, a přijal
místo učitelské na městské průmyslové škole v Berlíně, Na popud bratří
Roseových a Poggendorfa odešel pak roku 1831 z Berlína a působil dále
jako professor chemie na průmyslové škole v Kesselu. Od roku 1836 po
volán byl za professora chemie na universitu v Gottingách, kde byl činným
až do své smrti roku 1882.

Wóhler pracoval zejména v oboru chemie anorganické. Práce jednak
společně s Liebigem vykonané, jakož i samostatně provedené, vyznačují se
opravdovým mistrovstvím a značnou cenou. Vedle své činnosti badatelské
působil zdárně jakožto paedagog. Kladl velikou váhu podobně jako Liebig
na to, aby žáci náležitě byli uvedeni do základních pojmů chemických.
Vychoval řadu žáků, z nichž mnozí s úspěchem pokračovali ve šlépějích
svého učitele a přispěli k rozvoji chemie v Německu měrou netušenou.
Z nich stačí uvésti následující: Kolbe, Geuther, Limpricht, Fittig, Beil
stein a j.

Literárně byl činným Wóhler v mladších letech. Překládal spisy
Berzeliovy. Jeho „Grundriss der anorganischen Chemie“ vyšel v několika
vydáních. Cenným jeho spisem je „Praktische Uebungen in der chemischen
Analyse“, v němž uložil zkušenosti při zkoumání nerostů získané. Zmínky
zasluhují též jeho práce a výzkumy z chemie organické, na př. o kyselině
kyanaté a solích této kyseliny, o močovině, jakož i o sloučinách benzoylo
vých, jež provedl společně s Liebigem.

Wóhler pracoval zejména v chemii anorganické a analytické. Z četného
materiálu, jejž zpracoval a obohatil, zejména vyniká na objevy a důklad
nost partie o hliníku, bóru, křemíku, titanu a jich sloučeninách.

J. B. A. Dumas narodil se roku 1800 v Alais. Byl nejdříve lékární
kem. V tomto svém povolání přišel do Ženevy. Tam seznámil se se zna
menitými muži, jako Pictetem, Décandollem, de la Rivema j., a jimi byl
povzbuzen k rozličným vědeckým výzkumům, takže záhy s neobyčejnou
prozíravostí a všestrannosti počal řešiti otázky z chemie organické a fysi
kální. Na radu AI. z Humboldtů odešel Dumes do Paříže a tam
setrval až do své smrti (1884). Tam působil na rozličných ústavech:
v Athenaeu, na Ecole centrale des arts et manufaktures, na Sorboně a j.
Roku 1832 zřídil si na své útraty vlastní raboratoř. Od roku 1848 vedle
činnosti učitelské působil též v životě veřejném a zaujímal význačná mista.
Krátkou dobu byl hofmistrem a od r. 1868 sekretářem akademie. Zúčastnil
se při projektu zásobování Paříže vodou, při pokusech proti nemoci bource
a phyloxeře.

Z jeho spisů vynikají: Traité de chimie appliguée aux arts (1828),
Lecons sur la philosophie chimigue. První kniha je sestavena na způsob
učebnice technologie, v druhé pojednává o vývoji chemických theorii.
Známým a velice rozšířeným stal se jeho spis „Essai de statigue chimigue
des étres par M. M. Dumas et Bousingalt“ (1841), v němž pojednává v ži

1) Gmelin, rodina německých přírodozpytců, z nichž někteří vynikli též 'v oboru
chemie. Gmelin Leopold (= 1788 + 1853) objevil ferrikyanid a jiné podvojné kyanidy. Vydal
řadu učebnic. Gmelin Christian. Gottlob, synovec Leopoldův (« 1702 + 1870), připravil
ultramarin.
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votě rostlin a zvířat, zejména o procesech výměny látek se stanoviska che
mického. Dumas vydal též v pečlivém souboru spisy Lavoisierovy. Práce
experimentální publikoval většinou v Annales de Chimie et de Physigue,
k jichž založení a vydávání přispěl značnou měrou.

Z jeho četných objevů ocenění došly zejména způsob stanovení
hustoty par, stanovení dusíku a j. Chemii organickou obohatil znamenitými
výzkumy, jež v pozdějších dobách mnohým chemikům byly směrodatnými.
Stačí zmíniti se o jeho pokusech s dřevěným líhem a aethalem, jež pro
váděl s E. M. Péligotem.) © látkách těch dokázal, že jsou analogické
s alkoholem ethylovým. Jemu přináleží též objev kyseliny trichloroctové.

Robert Vilém Bunsen narodil se dne 31.března1811v Gottingách.
Byl nejprve soukromým docentem tamtéž, později nástupcem Wěóohlera
v Kaselu a od roku 1838 professorem v Marburce. Po krátkém pobytu ve
Vratislavi stal se professorem university heidlberské. Zemřel ve vysokém
věku r. 1902.

Chemie děkuje mu za četné a důležité objevy, jež přispěly znamenitě
k rozvoji rozličných odvětví chemie. Proto s jménem jeho častěji setkáme
se v dalších výkladech. Po pracích v oboru chemie anorganické konal po
kusy se sloučeninami arsénovými organickými a přispěl jimi k theorii radi
kálové. Jeho pokusy s plyny přivedly jej ke zdokonalení analyse plynů.
I ostatní jeho práce rázu fysikálně chemického byly korunovány zdarem;
při všech jeví se nám jako originelní, prozíravý badatel. K nejvelikolepějším
jeho objevům čítá se spektrální analyse, kterou založil s Kirchhoffem.

Augustin Laurent narodil se r. 1807 v La Folie blíže Langres.
Byl žákem Dumasovým. Věnoval se výhradně chemii organické. Pracoval
o naftalinu, kyselině karbolové a jejich odvozeninách. Později byl profes
sorem chemie v Bordeaux, přišel pak jako zkoušeč mincovní do Paříže,
kde působil do své smrti 1853.

Karel Gerhardt, důvěrný přítel Laurentův, narodil se r. 1816 ve
Štrassbarce. Studoval na rozličných vysokých školách v Německu, posléze
byl posluchačem Liebigovým v Giessenu. Na to žil několik roků v Paříži,
zabývaje se vlastními pracemi chemickými. Od r. 1844 byl professorem
chemie v Montpellieru, r. 1848 v Paříži a od r. 1855 ve Štrassburce, kde
1856 zemřel.

C. A. Wurtz narodil se r. 1817 ve Štrassburce. Byl žákem Liebigovým,
Balardovým a Dumasovým. Od r. 1845 byl professorem na rozličných
ústavech v Paříži, 1866—1877 děkanem medicinské fakulty, kde přispěl
svým vlivem ku povznesení a zdokonalení praktického chemického vyučo
pro studující mediciny. Vedle svých prací experimentálních, jež vykonal se
zdarem v rozličných oddílech chemie organické, byl též činným literárně. Rázu
theoretického jsou jeho spisy: Lecons de philosophie chimigue (1864) a La
theorie anatomigue (1879). Kromě toho sepsal cenné spisy: Traité élémen
taire de chimie médicale (1864) a Dictionaire de chimie pure et appliguée.
Práce experimentální uveřejňoval v Annales de Chimie et Physigue a
v Comptes rendus.

1) Eugéne Melchior Péligot (* 1811 v Paříži, + 1890 t.) byl professorem na Conserva
toire des artis et métiers. Pracoval v oboru chemie minerálné (o uranu, o průběhu výroby
kyselinysírové v komorách),organické (o radikálumethylua j.) a technické.
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Augustin Vilém Hofmann nar. se 8. dubna 1818v Giessenu.Po
několikaletých studiích filosofických a právnických věnoval se chemii a stal se
assistentem Liebigovým. Později byl docentem v Bonnu a odtud 1845 po
volán na nově zřízenou College of Chemistry v Londýně. R. 1864 vrátil se
do Bonnu a stal se pak 1865 nástupcem Mitscherlichovým na universitě
v Berlíně. Zemřel 5. května 1892.

Jeho četné se zdarem vykonané práce a pokusy experimentálné spa
dají zejména do oboru chemie organické. Klassickým způsobem prostudoval
organické sloučeniny dusíkaté a fosforové. Ovlivu, jaký měly práce jeho na
rozvoj industrie dehtových barev, bude zmíněno později. Jest zakladatelem
německé společnosti chemické (Deutsche chemische Gesellschaft in Berlin,
1868). Nadační a spolkový dům jmenované společnosti nese na pamět za
kladatelovu název „Hofmannshaus“.

Též činnost jeho učitelská byla nejvýš plodná a vlivná. Zmínky za
sluhují též jeho nekrology, psané s pravým pochopením a citem (Liebig,
Wóhler, Dumas, Wurtz a j.)

A. W. Williamson narodil se 1824. Byl žákem Liebigovým. Působil
jako professor na University College v Londýně. Zprací jeho vynikají studie
o tvoření a složení étherů.

Augustin Bedřich Kekulé nar. se 7. září 1829v Darmštatě.
Pochází ze staročeské rodiny vladycké (Kekule ze Stradonic, Stradonice
západně Zlonic). Původně studoval architekturu, ale Liebigem zaujat byl
pro chemii a súčastnil se vedle Dumasa, Wurtze, Regnaulta a Gerhardta
nejmocněji řešení otázek theoretických. R. 1856 habilitoval se za docenta
v Heidlberce, 1858 byl professorem chemie v Gentu a 1856 působil na
universitě v Bonnu až do své smrti (13. čce 1896.)

Z nečetných jeho spisů vyniká: Lehrbuch der organischen Chemie.
Proslavil se zejména svými názory © mocenství prvků, o čtyřmocenství
uhlíku, o řetězení se atomů uhlíkových, o složení benzolu, jež značný
vliv měly na další generace chemiků. Theorii Kekulovou bylo možno za
vésti pořádek do sloučenin organických a klassifikace sloučenin organických
byla pomocí jí umožněna co nejlépe. Zásluhy, jichž si tím Kekule získal,
nelze dosti oceniti. Na základě jeho theorie pracovala po r. 1865 veliká
řada chemiků a vždy s úspěchem, jak morálním tak i hmotným, tisíce
sloučenin připraveno a využitkováno; i není znám případ, jenž by theorii
Kekulově odporoval. Na uctění plodné jeho práce a dobytých zásluh po
stavili jemu Žáci jeho pomník, jenž umístěn vhodně před chemickým
ústavem v Bonnu.

Hermann Wilhelm Adolf Kolbe nar. se 1818v Elliehausenu
blíže Gotting. Studoval od r. 1838 chemii u Wóohlera v Gottinkách, od r.
1842 do 1847 byl dílem v Marburce jako assistent Bunsenův, dílem v Lon
dýně u L. Playfaira. Na to působil jako redaktor v Brunšviku Liebigem
založeného „Handwórterbuch der Chemie“ R. 1851 povolán byl do Mar
burku za nástupce Bunsenova a od r. 1865 piisobil blahodárně v Lipsku
až do své smrti r. 1884.

Kolbe patří k největším chemikům německým. Téměř půl století byl
činným při řešení rozličných problémů chemických a při budování chemie
organické. Působil hlavně s Franklandem na prohloubení theorie radikálové.
Kolbe získal si značných zásluh nejen svými výzkumy experimentálními,
nýbrž též svojí činností učitelskou, takže po této stránce klademe jej po
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bok Liebigovi. — Ze spisův jako vedle menších četných pojednání vyniká
zejména obsáhlý spis „Lehrbuch der organischen Chemie“ (1854—1865) a
„Kurzes Lehrbuch der anorgan. Chemie“ i „Kurzes Lehrbuch der orga
nischen Chemie“ (1877—1883). Spisy tyto vynikají pěkným slohem, přes
nými definicemi a vzorným uspořádáním. Ostrými polemikami, jež ukládai
v časopise „Journal fůr praktische Chemie“ (založ. O. L. Erdmann, Kolbe
redaktorem od r. 1870) mírnil snahy některých chemiků při vytvořování
moderních theoretických směrů k prospěchu vědy chemické.

Edvard Frankland nar. se v Churchtownu. Pracovala studoval
nejprve v Německu pod vedením Liebiga, Bunsena a Kolbeho. Později byl
professorem chemie v Manchestru, pak v Londýně. Obrátil pozornost che
miků na sebe již svými prvními pracemi o sloučeninách organometalických.
Pracoval zejména o thematu, týkajícím se valence prvků. Jeho rozpravy
vyšly pod titulem „Researches in pure, applid and physical chemistry“
(Londýn, 1877). Od něho pochází též krátká učebnice „Lecture notes
for chemical students“ (Londýn, 1866).

*

S umělou přípravou močoviny dosáhlo se vlastně dvou frapantních
fakt: jednak toho, že jest možno syntheticky vyrobiti sloučeniny orga
nické, a za druhé podán důkaz, že existují látky, jež třeba jsou kvantita
tivně stejně chemicky složeny, mají přece jiné vlastnosti a tudíž dvě roz
ličná těla representují. Příklady posledně uvedeného úkazu byly sice již
dříve známy: rozličné modifikace kyseliny křemičité, dvě formy uhličitanu
vápenatého, kyselina třaskavá, Liebigem objevená, jež má stejné složení
s kys. kyanatou a j. Nejzřetelnější rozdíl však pozorujeme u močoviny a
kyanatanu ammonatého. První jest látkou povahy alkalické, druhý je zře
telně se jevící solí, Berzelius, který na tyto úkazy pohlížel nedůvěřivě, sám
přesvědčil se o jich správnosti vlastními pokusy. Berzelius poznal r. 1830,
že kyselina hroznová má stejné složení jako vinná, ač vlastnostmi se liší.
I nazval takové sloučeniny, které při stejném procentním složení mají různé
vlastnosti, látkami isomerními, a pak rozeznával u těchto případů
ještě dvě skupiny: látky polymerní a melamerní (polymerie, metamerie).
Rozdělení podrženo je v tomto způsobě podnes.

Jako zvláštní příklad isomerie uváděl Berzelius rozličné modifikace
prvků. Ukazy toho druhu nazvány allotropii (od r. 1841). Z mnohých
zmínek je patrno, že Berzelius snažil se objasniti příčinu isomerie tím způ
sobem, že v každé takové látce organické předpokládal složený radikál,
který vznikl různým seskupením z téhož počtu atomů. Že by však Berzelius
problém prostorového uspořádání rozřešil a že názory jeho byly totožny
s nynějšími, nelze tvrditi. Jest však jisto, že případy isomerie přispívaly ku
pečlivějšímu studiu látek co do jich složení. Již v témže roce, co Wóhler
připravil močovinu, poukazoval Dumas a Boullay příležitostně při zkoumání
alkoholu a étherů na to, že všem těmto látkám jest jistá skupina atomová
společná, tak řečený radikál. Případ podobný uveden byl u kyanu.
Radikál, zvaný aetherin (Berzelius) C, H, byl v těchto sloučeniných (alko
holu a étheru) předpokládán a zároveň tyto sloučeniny byly srovnávány
s anorganickými sloučeninami, s ammoniakem.

Jako ammoniak chová se zásaditě, podobně i aetherin a dává
s vodou hydráty, s kyselinami éthery.
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Výsledky sestavili v tabulku:
aetherin C, H, - - - - - -+ - - -= -- ammoniak H, N
alkohol C, H, + H; O
éther 2C, H, + H, O
chlorid ethylový C, H, + HCI- - - - - - - salmiak H,N + HCI
octanethylnatý2C,H,+ C; HLO,+ H,O - - - octanammonatý2H,N+C; HgO;+ H,O

Naproti tomuto náhledu choval se Berzelius velice zdrželivě. Později
přidal se k názoru Dumasově. Silný impuls a podporu dostalo tehdy již se
uplatňující mínění, že sloučeniny organické mají co děkovati za svůj cha
rakter radikálům, jež v sobě chovají, pamětihodnými pracemi Liebiga a
Wóhlera o radikálu kyseliny benzoové. Dokázali svými výzkumy s naprostou
jasností, že při četných přeměnách silice hořkomandlové (sloučeninách
chlorových a bromových) zůstává jistý radikál (benzoyl) nezměněný, jenž
má složení C,, H,,O,. Učili dále, že tento radikál nalézá se v kyselině
benzoové, v benzoylchloridu, bromidu, v benzamidu, v étheru kys. benzoové
atd., a že chová se jako prvek.

Berzelius byl podanými výsledky tak přesvědčen, že uznal jich plat
nost. Ovšem dotkly se tyto resultáty jej citelně. Byl totiž nucen (třeba
na krátko) svoji základní větu změniti, že kyslík v radikálu nesmí býti
přítomen.

Mnozí z chemiků té doby byli toho domnění, že dokázané radikály
v některých sloučeninách nutno považovati za samostatné atomové skupiny,
a že ty musejí býti získány. Třebaže benzoyl nebyl isolován, věřili přece
v jeho existenci a možnou přípravu. I hledány ony atomové skupiny
v látkách svým chemickým chováním a vznikem blízkých. Studována
zejména řada látek, která s alkoholem jsou v blízkém vztahu, a prozkou
mána co nejdůkladněji zejména Berzeliem a Liebigem. Roku 1833. snažil
se Berzelius zařaditi i sloučeniny organické do svého dualistického systému
a pokládal je za binérní sloučeniny. Při tom pokládal benzoyl za oxyd
skupiny C,, Hya; superoxyd tohoto komplexu jest pak kyselina benzoová.
Ether pokládal rovněž za oxydal radikálu ethylu — psal jej (C, H;), O —
a alkohol považoval za oxyd radikálu C, H,. První měl odpovídati anorga
nickým zásadám a měl býti v étherech s kyselinami podobně sloučen, jako
oxydy kovové v solích. Tím byla souvislost mezi oběma sloučeninami.
úplně přerušena.

Liebig, pozoruje tuto okolnost, hleděl věc napraviti, ale dopustil se
nové chyby. Pravil, že éther i alkohol jsou sloučeninami téhož radikálu
ethylu, jemuž však dal vzorec dvojnásobný, totiž C, H,,, Ether považoval
za oxyd tohoto radikálu a psal jej (C, Hyy), O, alkohol jakožto ethyloxyd
hydrát C, H,, O. H, O. První sloučeninu přirovnával ke kaliumoxydu, druhou
k hydrátu draselnatému. Rozdíl mezi názorem Liebiegovým a Dumasovým
záležel v tom, že Dumas považoval éther za hydrát (2C, H, . H, 0),
Liebig za oxyd C, Hy.

Liebig nabýval o radikálu ponětí ponenáhlu jiné než Berzelius, který
domníval se, že jsou neproměnné. Dumas hájil svoji theorii proti Liebigovi
statečně až do. r. 1834, kdy Feise objevil merkaptany. Liebigovi dána zde
příležitost, aby uvedl znova důvody pro i proti své theorii. Feise pokládal
merkaptany za analogické sloučeniny alkoholu, jakožto složeniny sirníku,
ethylu a sírovodiku a soudil dále dle toho, že éther není žádným hydrátem,
nýbrž oxydem.

Když pak Dumas vzdal se r. 1837 své étherinové theorie a spojil se
s Liebigem ku prozkoumání a zpracování organických sloučenin na základě
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radikálové theorie, dosáhla stará theorie radikálová svého vrcholu. Dumas
v pojednání uveřejněném v „Comptes rendus de academie des sciences“
v Paříži uvádí jménem Liebigovým změněné své názory, porovnává tam
organické radikály s elementy a nazývá chemii organickou „chemií slože
ných radikálů“. Praví: Chemie organická má své vlastní elementy, které
přijímají brzy úlohu chloru nebo kyslíku, ale též nějakého kovu. Kyan,
amid, benzoyl, radikály ammoniaků, tuků, alkoholu a jich derivatů, tvoří
pravé elementy organické povahy, kdežto nejjednodušší součástky,
jako uhlík, vodík, kyslík a dusík se tehdy ukazují, když organická látka
je rozrušena. Na tomto přirovnání nezůstali chemikové, nýbrž dle návodu
Berzeliem r. 1817 vysloveného snažili se vědomostí z chemie anorganické
využiti při stanovení složení těl organických.

Dalším rozvojem theorie radikálové bylo třeba pojem radikálu přesněji
podati. Stalo se tak Liebigem, jenž r. 1838 pojem radikálu kyanu přesně
charakterisoval: Nazýváme kyan proto radikálem, že 1. jest neměnící se
součástí řady sloučenin, 2. protože jej možno ve sloučeninách nahraditi
jinými, a 3. že jej možno ve sloučeninách s jinými jednoduchými látkami
vypuditi a nahraditi aekvivalenty jiných jednoduchých látek.

Praví v dalším pojednání, že radikál jest jen tehdy přesně jakožto
takový charakterisován, vyhovuje-li aspoň dvěma z těchto uvedených pod
mínek. Tím byl dán popud k přesnému vyšetřování o chování se orga
nických látek, zejména co se týče produktů rozkladných a záměnných.
Vynikající síly věnovali se tomuto úkolu a snažili se vyšetřiti bližší sou
časti u látek příbuzných. Přes vady radikálové theorie zůstává cena její
značnou právě v tomto popudu. Ovoce snah těch objevilo se záhy. Na
sklonku 4. a* počátkem 5. desetiletí vykonané práce Bunsenovy přispěly
k posilnění radikálové theorie. Pracemi těmi ukázal, že t. ř. alkarsinu,
produktu destilačnímu z octanu draselnatého a kys. arseničné, přísluší
radikál arsen obsahující, a že tento radikál při řadě dějů zůstává bez pro
měny a ba dokonce, že jej možno isolovat. Podle toho byl alkarsin po
kládán za oxyd tohoto radikálu, zvaného kakodyl o vzorci C, H, A, O.

Tato starší radikálová theorie, třebas byla proudy novými vyvrácena
z kořene, přece znamená oproti ojedinělým pozorováním dřívějším roz
hodný pokrok. (Příště dále.)

Rozhled světem.

Ze slezského školství. Ve školství slezském připravuje se změna o
rozdělení školních okresů a tím i národnostních. Veškeré české školy ve
Slezsku Těšínském patřily dosud pod jeden inspektorát. Je veřejným tajem
stvím, že bude jmenován inspektorem českých škol v okres polsko-ostrav
ském ředitel tamnějších měšťanských škol Š. Němec, v okresu fryštátském
prof. německého gymnasia v Těšíně Landsfeld rodem Moravan (z Male
novic). Tomuto mají přiděleny býti i tři české školy v okresu těšínském.
Též i polské školy na Frýdecku a Fryštátsku dostanou svého inspektora.

Snad tímto rozdělením nastane českému školství lepší doba. Však už
je také nejvyšší čas. Frýdecký inspektor, A. Hoffmann, jsa příliš zane
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prázděn pracemi administračními, nekonal inspekcí už po několik let. Ba
mluví se, že vzdálených škol v Morávce vůbec ani neviděl.

První oprávněný ústupek již dávno dožadovaný učiněn byl minulý
rok, kdy po prvé konala se okresní konference v jazyku českém; aby však
německá hrstka necítila se v menšině, byli němečtí kollegové přidělení ně
mecké sekci, k níž dle libosti mohli přistoupiti i učitelé škol utrakvistických.

Tento dvojí loket německý patrný je všude. Tak v Pol. Ostravě exi
stují dvě soukromé školy: polská bez práva veřejnosti, německá s ním.

Českou matiční školu ve Frýdku navštívil loni zemský inspektor Wi
hlidal za příčinou udělení práva veřejnosti, ale dosud je bez něho.

Ustanovením abiturientů z českého ústavu v Pol. Ostravě, učiněn
jednou konec starému nešvaru: Byliť propuštění mnozí výpomocní učitelé
nekvalifikovaní, kteří byli skutečnou překážkou zdarnému rozvoji naších
škol. Jak mohlo vypadat vzdělání žáka školu opouštějícího, vyučoval-li jej
kostelník (v Domaslovicích před 4 lety) nebo sextan, oba beze všeho
methodického vzdělání!

V mladé abiturienty polsko-ostravské kladou se velké naděje, neboť
většina našeho učitelstva jsou odchovanci německých ústavů z Těšína a
Opavy, namnoze svému lidu odcizení. Je opravdu smutným zjevem, stu
dují-li synové českých nadučitelů na německých školách a dožadují-li se
titéž pomoci od Nord-Marky na zřízení německé nejvyšší třídy (Dobratice).
Je sice pravda, že i mezi učiteli s německým vzděláním je mnoho česky
cítících a zdatných pracovníků, ale i ti rádi před úřady blýskají se samo
spasitelnou.

Jestliže takoví byli vychovatelé našeho lidu, nedivme se potom případu
petřvaldskému. (Petřvald — okres Fryštát — je jedno z většího počtu prů
myslových míst, jež přes noc vyrostla zřízením kamenoúhelných dolů).
Místo dlouhého výkladu otiskujeme citát ze Školského věstníku:

Z Petřvaldu. Zdejší tři kollegové Jos. Najzar, Del-Favero, Vysloužil
byli bez disciplinárního vyšetřování přesazení na různá místa na pouhý
pokyn některých obecních veličin, zaprodaných závodům, ačkoliv přes 220
občanů žádalo svými podpisy, aby dotyční učitelé byli ponecháni na škole
v Petřvaldě. Příčinou — záminkou bylo, že přednášeli na schůzích (třebas
nepolitických o věcech rázu čistě kulturního), tedy pro práci, k níž byli
inspektorem při jedné konferenci vybízeni. Skutkem tím pobouřena česká
veřejnost, neboť známo, že si učitelé takového trestu nezasloužili, avšak
tábor lidu na den 27. září svolaný, kde mělo se posvítiti na školské naše
poměry, byl bezdůvodně zakázán. Doufáme, že učitelstvo svých kollegů
také se zastane na příslušných místech.

Ze země „svobody“. Dne 25. června předložil ministr vyučování ve
Francii Doumenge poslanecké sněmovně osnovu zákona, dle níž na obža
lobu vyučovacíhodozorčíhoúřadu otcové, poručníci atd. trestáni
býti mohou, zabraňují-li dětem súčastniti se některé z vyučovacích
hodin, protože.se v ní mluví proti církvi nebo náboženství; též nedovoli-li
používati všech předepsaných školních knih i obsahu protináboženského.
Trestu podléhá také ten, kdo slovem nebo písmem ke spáchání takového
„trestního činu“ vyzývá. Osnova se stane nepochybně „zákonem“ a rodičové
budou takto zbaveni přirozeného vychovatelského práva svého. Podnětem
k podání osnovy bylo: Učitelé často před celou třídou články víry tupili; rodi
čové žalovali a soudní dvůr vydal často rozsudek, v němž tuto činnost učitelů
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ostře pokáral. — Aby se tak budoucně nemohlo státi, tomu má odpomoci
zákon, jímž bude „svoboda svědomí“ výtečně dokumentována.

Školu v lese pro výchovu dítek tělesně slabých a opuštěných zřídili
dle vzoru podobného ústavu v Charlottenburgu u Berlína v Kostelci nad
Orlicí v Čechách. Mimo budovu obytnou a školní, jest zřízena i budova
hospodářská, kdež se děti pracemi hospodářskými a řemeslnými budou
zaměstnávati. —ch —

Ženská universita v Japonsku. Před třemilety založila japonská vláda
universitu výhradně pro ženy, která má nyní přes 800 posluchaček. Mnohé
z posluchaček náležejí nejnižším a nejchudším třídám lidu a přibyly do Tokia.
z velmi vzdálených provincií, aby byly účastny universitního vzdělání.

Učitelé v Chicagu. Učitelé v Chicagu žádají, aby zaveden byl ve
školách opět tělesný trest a aby se ho ve vážných případech užívalo, aniž
by z toho povstalo nějaké ukrutenství. I soudcové v Chicagu, jimž přidě
leno soudnictví mládeže, se vyslovili, že špatné děti může mnohdy přivést
na lepší cesty jen výprask.

Volná škola.

Když přiletělo k nám šumné a vábivé heslo „Volná škola“ z cizích
oblastí, tu se na chvíli rozvířila hladina veřejného žití. Křičelo se, že už
zář budoucí „volné školy“ rozlévá se po dalném obzoru a tu jsme si mnuli
oči, abychom shlédli lépe tuto zář, kterou časopis „Volná škola“, zednářský
to skioptikon, reprodukuje. „Volná škola“ nás naplnila více lítostí než stra
chem nad neblahou budoucností našeho těžce zkoušeného národa.

Bohudíky, obava naše rozprchává se jako mráček, do něhož zaduje
teplý větérek. „Volná škola“ stavící na nepřirozených základech, stává se
čím dále tím více absurdní. Zvláště časopis „Volná škola“, který chtěl vy
budovati monumentální budovu „Volné školy“, stává se hrobařem této utopie
na štěstí národa. Že tento časopis pro nešikovné psaní upadne v nemilost
své zednářské vrchnosti a ohlásí „konkuts“ svého obchodního podniku, lze
očekávati.

Nový IV. ročník „Volné školy“ hned v 1. čísle čestně se řadí ke svým
předcházejícím bratrům. Obsah tohoto čísla svědčí, že redakce již dobře
seznala nemyslivost a lehkověrnost svých čtenářů a že může tudiž bez starosti
vytisknouti ve svých sloupcích různé „lektvary“, v zednářské kuchyni urobené.

V prvním článku vystupuje na jeviště volný myslitel kol. Tuček po
užívaje ku článku „Volná škola východištěm volnosti lidské“ motta, které
se hodí na volnoa školu, jak se v praxi míní uplatniti, jako pěst na oko.
Motto to zní: „. . Prosím vás, abyste se milovali, dobrých násilím tlačiti
nedali a pravdy každému přáli“ Kéž by šiřitelé „Volné školy“ tímto Huso
vým výrokem se řídili! Ale my, jak volné myslitele známe ve všedním
životě, víme, že od útisků a terroru, s kterým srostli, nikdy neupustí.

Kol. Tuček touží po volné škole, domáhá se jí, takové, která učí
pravdě a ničemu než pravdě. Dle toho byla a je škola křesťanská školou lži.
O, zahalte si tváře, vy nesčetní znamenití paedagogové, vy jste životy své
i životy dítek, vám svěřených, utratili ve lži. Slyšte to, vy učitelé, odcho
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vanci mužů hluboké učenosti, povalte s Tučkem školu lži, otevřte síně
pravdě Tučkově, ať je ten ráj již jednou zde!

Tuček volá po volné škole, která bude prý vychovávati láskou, nikoliv
násilím, bude prý předváděti duši dětské jen obrazy dobra a šlechetnosti
a bude chrániti, aby nevnikla v ně vášeň, zloba, nešlechetnost.

Toho všeho můžete a vlastně máte, p. Tučku, dosáhnouti ve škole
nynější a jestli toho nedovedete a čekáte až na „volnou školu“ pak ne
patříte do školy ale do — káznice.

Škola křesťanská vychovala milliony charakterů, položila základ ku
světové pověsti našich vědců a umělců, nuže, nač tedy očekávali „cosi“,
co už máme. Skutečně jen lidé duševně nepřičetní nemohou neviděti sladké
ovoce křesťanské školy a mezi ně patří kol. Tuček s černými, zednářskými
brejlemi na očích.

Dále opětně žádá, aby se vyloučilo ze školy všecko, co je zbytečné
a zbytečné je to, co není pravdivé.

Koi. Tuček by té „své“ pravdě prospěl, kdyby byl hned místo „kolem
do kola chodění“ určitě definoval, co je „zbytečné“, jinak je to volno
myšlenkářská „mlhovina“ která zastírá ten pravý cíl volné školy, povědomý
jen zasvěcencům bratří tří teček,

Vysvědčení duševní samovraždy vyhotovuje si kol. Tuček dovolává-li
se pro volnou školu atheistickou Komenského.

Volnomyšlenkáři dávno zavřeli knihy Komenského, jinak by od svého
obchodního podniku musili upustiti.

Kol. Tuček snažil se býti ve svém povídání vážným ale nepodařilo
se mu to. Do své povídačky vpletl následující nesmysl, který musí čtenáře
rozesmáti.

Volná škola prý nestrpí žádných sporů — leč vědeckých. Bude to
podívaná pro bohy, až vážný 20letý, volný myslitel, před žáky, kteří ještě
nestrávili slabikáře a násobilky, bude rozebírati vědecké spory. My jsme
se nadáli, že ve „volné škole“, kde bude se přednášeti pravda a exaktní
vědy Krejčího, vůbec ke sporu dojiti nemůže. Kol. Tuček je nedůsledným,
jako vůbec každý „volný“.

A ještě něco.
Volná škola prý rozřeší též otázku ženy, kterážto byla otrokyní,

Otázku ženskou rozřešilo křesťanství a „volná škola“ otázku tuto
zamotá, jak tomu bylo v pohanském Římě. Věhlasný (!) vůdce volné školy
dr. B. ostatně prakticky označil, jak by byla ve státě volnomyšlen
kářském otázka ženská rozřešena.

Jak by vypadaly budoucí generace, volnou školou vychované, vlastně
deformované, můžeme vystihnouti z obrázku, v tomtéž článku uvedeném
ale na nepravou adressu aplikovaném. Zde tenlo obrázek:

„Před dílem umělce, kde umění štětce jeho nahou ženou se zabývá,
pozorujeme diváky. Houf gigrlat vykuluje blbé, podlité oči, jako na stop
kách, očmuchává maso na plátné, oblizuje se v koutcích a polýká dušeně
sliny se mu sbíhající.“ Ano, p. Tučku, tento obrázek je jako stvořený pro
chovance „volné školy“. Kontury těchto „gigrlat“ už bylo zříti v „Plodi
nové burse“ v Praze o sjezdu „volných“.
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Jak by to vypadalo kdysi uboze, když nyní „volní“ začínají býti
v řešení otázky ženské skutečně „moc volní“!

Ve článku druhém „Náboženství ve volné škole“ nazývá dr. Bartošek,
nejnovější apoštol nihilismu náboženského, církev posledním zbytkem
mrtvého středověku, která docela přirozeným postupem vývoje ze školy
zmizí. — (Nač tedy p. dr. Bartošek tolik energie vyplýtvá proti křesťanské
škole?) Církvi prý již strojí se pohřeb a brzy jí bude vykázáno místo
v museích. Zdá se, že volný myslitel dr. Bartošek sedl si na delfickou
třínožku a míní dělati vážnou konkurenci delfické Pythii. Dr. Bartošek
pohřbu církve se nedočká, jak se jeho nedočkali všichni ti hrobaři věků
minulých.

Bartošek ve své hallucinaci viděl pohřeb katolické církve zapřičiněný
pouze „volnou školou“ a proto hlasem tura volá' po laické, volné škole:
žádáme zkrátka naprostou laicisaci školy.

Dr. Bartošek nadhazuje si velmi chytře otázku: „Buď jsou církve
užitečny a činnost jejich blahodárnou, a pak af se podporují, anebo jsou
škodlivy, a pak nutno je potírat.

Každý zajisté uhodne, jak si dr. B. tuto otázku zodpověděl. Negativní
odpověď na druhou část otázky, dává dru Bartoškovi právo, aby omluvil
svůj zuřivý boj proti křesťanské škole.

Neipodařenějším kouskem páně Bartoškovy volné logiky jest skvostná
dedukce: „Jako bylo barbarstvím ponechati právo řeckým rodinám nepo
hodlné dítky utracovati, taktéž by bylo barbarstvím ponechati nyní rodičům
jejich přirozené právo vychovávati dítky své v názorech křesťanských.

Dru Bartoškovi nestačí pouze vyloučiti náboženství ze školy a chovati
se k náboženství passivně, nýbrž nutno jest, aby učitel ve všech předmě
tech potíral náboženské bájky, jimiž by chtěli rodiče své dítky doma
vychovávati.

Dr. Bartošek vyzývá stoupence volné školy, aby zanechavše passivní
resistence vedli si výbojně. Jest jisto, Že organisovaní před touto autoritou
Bartoškovou se hluboce ukloní a v boj s tou hydrou se pustí.

Na začátku svého článku pohlíží na církev jako na „zkomírající útvar“
a na konci své „plkačky“ alarmuje do boje proti „zkomírající církvi“.

Jaká v tom důslednost? Co zmírá přirozeně, nač ještě potírati, když
to zajde samo sebou? Výzva k boji proti „zkomírající církvi“ je známkou,
že dr. Bartošek sám sobě nevěří a že celá jeho volná škola není ničím
jiným než papírovým obchodním podnikem.

V tomtéž čísle lze postřehnouti ještě jeden rebus, který organisovaný
hned luští. Jakýsi organisovaný volný myslitel Krajský po způsobě Bartoš
kově klade si otázku, kdy konečně dostaví se na zemi mír, láska, mravnost?
Na otázku tuto sám si odpovídá: Mír, láska zavládne, až bude povalena
hierarchická organisace církve. Správnější odpovědí by bylo, kdyby byl
řekl, že pokoj dostaví se teprve tehdy, až takoví organisovaní mudrci naučí
se nestranně a správně mysliti.

I tento kollega, jako jeho vrchní hlava dr. Bartošek, cítí v sobě talent
velícího generála a proto soudruhy své vybízí k boji proti křesťanské škole
válečným pokřikem: hranice, inkvisice, mučidla, Hus, Bruno, Jeroným
Smetana. Vhodným protějškem k těmto hrůzám jsou ta těla křesťanů bez
hlav, ležící u guillotiny „Veliké Revoluce“. Protějšek ten se organisovanému
nehodil do „krámu“ a proto musil o obětech „Veliké Revoluce“ mlčeti.
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XI. valná hromada spolku katolických českých učitelů na Moravě.
Letošní valná hromada spolku katolických učitelů dne 25. července 1908 na
Velehradě konaná, svědčila o tom, že katolická učitelská organisace mo
hutní a roste a nalézá již pochopení i mezi mladší generací učitelskou,
která na valné hromadě byla velmi četně zastoupena. Terror organisovaných
učitelů proti konservativním soudruhům v povolání nese bohudík — dobré
ovoce: Učitelstvo bez bázně vstupuje do katolického, jenž letos čítá již
přes 500 členů. Rozvoj spolku katolického učitelstva je přirozený, rok co
rok slušný počet členstva přibývá, a není daleká doba, kdy i četný počet
těch z řad učitelstva, kteří pro různé ohledy zůstávají mimo spolek, ač
myšlením i cítěním se spolkem sympatisují, otevřeně do řad katolického
učitelstva se přihlásí. Nadšení, které se jevilo na XI. valné hromadě, zvláště
u mladší části učitelských účastníků, je pro rozvoj tohoto důležitého spolku
významným a rovněž je dobrým znamením pro budoucnost.

Valnou hromadu zahájil křesťanským pozdravem zemský a říšský po
slanec a nadučitel z Frýdlantu J. M. Kadlčák, jenž uvítal zástupce spolku
katechetů vdp. prof. Sauera, zástupce katol. omladiny p. Dovrtěla, rol. syna
z Alexovic, ligy akademiků p. Ph. St. Bmékala ze Žeranovic, zástupce
kolleje T. J: vdp. Tomečka a přítomné zástupce tisku.

Po té přednesli pozdravy:
Vdp. P. Fr. Tomeček, farář z Velehradu vyřizuje pozdrav jménem

celé farnosti.
SI. Hoffmanová jménem "eských učitelek v Řepčíně.
Vdp. professor Alf. Sauer jménem katechetského spolku.
Selský syn p. Dovrtěl z Alexovic zdraví shromáždění jménem sdru

žení selské katolické omladiny a přednáší prosbu, aby katolické učitelstvo
podporovalo snahy katolické selské omladiny tou měrou jako to činí v pro
tivném táboře pokrokové učitelstvo. „Bude-li katolické učitelstvo pracovati
pro nás, praví řečník, nechť je ubezpečeno, že my provedeme heslo: Do
katolické školy, katolický učitel“, v době nejkratší!

Ph. C. Smékal ze Žeranovic přednáší pozdrav jménem katolického
studentstva vysokých škol. V delším promyšleném proslovu poukazuje na
nutnou součinnost učitelstva s katol. studující mládeží.

SI. Šebíková jménem křesťansko-sociálníhosdružení.
Posl. Kadlčák: Pozdravuje valnou hromadu jménem klubu poslanců

strany národní. Na to přikročeno k vlastnímu programu valné hromady.
J. Mezírka, ředitel měšťanských škol z Příbora podává obšírnou

zprávu jednatelskou, v níž vyličuje činnost a úkoly spolku českých katol.
učitelů. Spolek stal a stojí ve službě katolické rodiny a katolických dítek
a tomuto úkolu zůstane i na dále věren, bez ohledu na terror pokrokářské
části učitelstva. Jménem spolku vzdává díky neunavnému předsedovi p.
poslanci Kadlčákovi a všem, kdož k zdaru snah spolkových přispěli. Od
mítá rozhodně výtku zpátečnictví a prohlašuje, že katol. učitelé jsou přá
telé pravého pokroku, což dokázali tichou prací: kursy vědecké, které bu
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dily obdiv přátel a nepřátel svědčí o tom, že, třebas je dusud malý hlouček
obětavých pracovníků, katolické učitelstvo pochopilo plně význam doby a
svého kulturního poslání. Kdyby tak mnohý zbloudilý druh mezi nás za
vítal otevřely by se jemu oči a odsoudil by všecky ty lži, které nepřátelské
tiskoviny o nás rozšiřují. Výbor spolku konal 4 výborové schůze. Počet
členů dostoupil číslice 500. Věc naše je spravedlivá. Nepřátelé naši věcně
jsou proti nám malomocni, proto chtějí nás zastrašiti terrorem, nadávkami.
Než vítězství konečně jest naše! Pracujeme mezi lidem. Na lid působí
massy a na učitelstvo taky. Lid jest s námi. Rázně do předu!

Posl. Kadlčák připomíná, že spolek katol. učitelstva právě po stránce
osvětové stojí na svém místě. Připomíná záslužný skutek Msgra Dra
Kachnika, jenž v Nivnici založil jubilejní besídku. Tento čin jubilejní po
važuje za směrodatný. Tímto ukázal spolek, jak se mluvení o pokroku
musí uváděti ve skutek. Řečník nenalézá dosti slov, aby Dru Kachnikovi
jménem spolku poděkoval. Spolek v Nivnici způsobí obrat. Mladší kollegy
vybízí řečník vřelými slovy k práci: Každý učitel musí státi v čele ruchu
osvětového. Doporučuje, aby se všude zakládaly knihovny spolky vzdělá
vací. Čím méně je nás, tím vydatněji třeba pracovat! Zejména klade na
srdce přítomným šíření katol. tisku a přítomným četným učitelkám připo
míná jejich povinnost působiti na matky.

SI Teresie Holánková z Brna podává velmi podrobnou
zprávu pokladní, z níž jde na jevo, že spolek stojí si dobře bez jakékoli
cizí pomoci. Zároveň připomíná obětavost Rymnické omladiny, která spolku
ze slavnosti věnovala 10 K.

Usneseno, aby funkcionáři spolku byli častěji uvedení ve „Vychova
telských Listech“.

Redaktor „VychovatelskýchListů“ K. Tiray podává zprávu re
dakční a vybízí přítomné, aby projevili svá přání vzhledem k obsahu a
úpravě listu.

Fr. Richter, učitel ze Studenky navrhuje, aby ve „Vychovatelských
Listech“ byla zavedena polemická část, kde by se odpovídalo na útoky
Komenského,Věstníku atd. Většina účastníků prohlašují, že nejsou proto. Nám
je třeba klidu- a trpělivosti. Nejsem přítelem toho, pravil posl. Kadlčák, aby
se nepříteli na útok odpovídalo palcátem. Stanovisko našeho listu musí
býti vyšší než Věstníku, a to ethické. V debatě, jíž se súčastnili pp. Mezírka,
Kadlčák, sl. Rubrová usneseno, aby ve „Vychovatelských Listech“ byly při
nášeny informační články, rozhodnutí správního soudu, praktické otázky
právní a j.

SI, H. Rubrová z Brna, přednesla zprávu administrační, z níž jde
rovněž na jevo, že list se udržuje bez podpor —- vlastní silou.

P. Berg, řídící učitel z Nov. Hrozenkova ujímá se slova a za vše
obecné pozornosti podává poutavou přednášku „O biologickém vyučování“,
kteroů upoutal účastníky dokonale. Jeho vědecké vývody doplnil I)r. Jos.
Kachník, jenž poukázal na některé methody vyučovací a osvětlil zejména
methodu Jungovu.

M. Koutný, řídící učitel z Krčmaně přednesl „Rozhledy po výchově“ a
břitkou, sžírající kritiku činnosti pokrokového a socialistického učitelstva.
Temperamentní jeho přednáška vydána bude (v redakci „Našince“) jako
brožura. Po skončení přednášky bylo odměnou neutuchající potlesk a četné
gratulace.
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Na to vyřízeny některé formalie: Usneseno, aby byly vyslány depu
tace k návštěvě následníka trůnu do Kroměříže sl. Chytilová, Holánková,
Hoffmannová, předseda Kadlčák, Kořínek a Polanský. Na apoštolát .koll.
Berg, na rolnický sjezd 7.—8. září: Kořinek, Koutný, Mezírka, sl. Šebíková.
Na katol. sjezd do Prahy: Sl: Hoffmannová a p. Třískala. Zároveň odeslán
Sv. Otci a J. Veličenstvu holdovací telegram.

Ve volných návrzích usneseno pořádati vědecký kurs v Olomouci a
další kroky v tomto směru svěřeny prof. Msgr. Dr. J. Kachníkovi. O návrhu;
aby vynecháno bylo v názvu spolku slovo „katolický“ dle přání všech
účastníkii nehlasováno.

Jan Kořínek, fidící učitel z Častkova navrhuje, aby podána byla
žádost na ministerstvo, aby učitelé vojáci obdrželi rozněž jakojiní jubilejní
medaillii. Dle zprávy posl. Stojana, jenž v té příčině intervenoval u ministra
je naděje na kladné vyřízení,

J. Hudeček poukazuje na nutnost, aby spolek vešel v užší styk
s lidem. Dokud se neopře o lid nemůže se rozvinouti. Toho by se dalo
dociliti pořádáním častých přednášek. Katol. učitelstvo mělo by tak silnou
morální oporu. Předseda poukazuje na to, že dosud není dostatek pracov
níků a co jsou, že jsou prací přetíženi.

, SI. Hoffmannová refereruje o sjezdu delegátek katol. učitelek. SI.
Šebíková předkládá stanovy spolku pro slabomyslné, jež schváleny a usne
seno sídlo spolku v Olomouci a rozsah i pro Slezsko. Pan Kořínek navr
huje, aby spolek hleděl si též organisace mládeže.:Dr. Kachník připomíná,
že by to vyžadovalo změnu stanov, souhlasí však s návrhem p. Kořínka.
Výboru uloženo, aby učinil v tom směru potřebné kroky.

Po vyřízení některých dotazů, vřelým doslovem a poděkováním všem
účastníkům zdařilé valné hromady, schůze provoláním slávy Jeho Veličenstvu
a Sv. Otci za všeobecného nadšení skončena. Kéž se záhy uplatní šlechetné
snahy katolických pracovníků učitelských. Zdař Bůh!

Sjezd polských učitelů ve Lvově na oslavu 40. ročnice záslužné
činnosti Tovaryšstva paedagogického konal se 27. a 28. srpna. Započal mší
sv., již sloužil kn. arc. Bilczewski. Súčastnili se zástupcové zemské školní
rady a jiní hodnostáři. Arcib. Bilezewski iněl překrásnou řeč, v níž velebil
záslužnou činnost učitelstva a žehnal jeho snahám. Posl. Kadlčák, kterýž
arcib. okázale vyznamenán, tlumočil pozdrav katolického učitelstva morav
ského za nadšeného souhlasu shromáždění. Zástupce náš súčastnil se
celého sjezdu, na němž mluvili učitelé z Ameriky, z Pruska, z Ruska atd.
Jednání sjezdu vyznělo nadšeně pro křesťanskou výchovu národní, již více
než 3000 Tovaryšstva paedagogického prohlásilo za jediný základ vší vý
chovy a učby dobré. Sjezd Ivovský podal důkaz, že ohromná většina pol
ského učitelstva má tytéž cíle a program, jaký uskutečňuje katol. učitelstvo
české na Moravě.

Z Přestavlk u Přerova. Ctih. sestry sv. Voršily proměnily svou ně
meckou školu obecnou a měšťanskou v Přestavlkách v českou. Majíce na
zřeteli časové potřeby české křesťanské dívky, pečují o tělesný i duševní
vývoj chovanek. Ustav má následující školy: 1. Skolumateřskou pro dítky
externí. 2. Pětitřídní školu obecnou. 3. Skolu měšťanskou. 4. Jednotřídní
školu pokračovací. 5. Škola průmyslovou. 6. Školy neb kursy jazykové.
7. Kurs hudebně-pěvecký. 8. Kurs pro malbu, zvlášť na látkách, hedvábí,
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dřevě atd. V ústavě pořádají se občas přednášky a divadla, při nichž cho
vanky spolupůsobí. Při ústavě zřízen i kurs taneční. Vyučuje se též němčině
na základě mateřského jazyka. Pro frančtinu a angličtinu jsou učitelky
rozené Angličanky a Francouzky. Ceny levné. Krajina zdravá, stanice blízká.
Prospekty zasílá představená Voršilek v Přestavlkách u Přerova.

K charakteristice pokrokářského učitelstva. Nepodezřelý svědek
„Pokroková Revue“, mající jistě spolehlivé informace, charakterisuje
vlastní lidi zajisté správně, když o poměru pokrokového učitelstva ke straně
agrární píše do slova: „Učitelstvo organisované se domnívá, že strana
agrární dopomůže jemu k zlepšení postavení jeho, ke zvýšení platů, a proto
jde s ní. Úskalí pro tento vzájemný poměr jest však rozseto a nalíčeno
s dostatek. Egoistická panovačnost strany agrární a známá její hrubá ne
snášelivost;nedůtklivost a domýšlivost našeho stavu uči
telského (rozumějorganisovaných) nabývající víc a víc formy
jakéhosi „aristokratismu“ se zachováním všech slovíček
demokratismu —tof jsou dvě nejbezpečnějšískaliska.“ Uvádíme bez
poznámky.

(ZASLANO0)

Učitelé-vojáci. Již vícekráte bylo v učitelských časopisech poukazo
váno na to, že velká část učitelů-vojáků chová se při konání vojenské povin
nosti stavu svého nedůstojně, a pohrozeno uveřejňováním těch, kdo by se
nad svou ctí zapomněli. Zdá sevšak, že dobře míněná ta slova u mnohých
nedošla žádoucího povšimnutí. Dokladem toho tvrzení jest smutná zkušenost,
jíž jsem při letoším svém cvičení ve zbrani v Brně nabyl. Co jsem za dobu
4 neděl viděl a slyšel, nelze pověděti. V jaké spoustě kalu a hnusu si tu
libovali lidé, kteří se také k intelligenci chtějí počítati a kteří stále svou
pokrokovostí se chlubí, nedovede si představiti, kdo toho nezakusil. Konal
jsem roku loňského cvičení u pluku, avšak tak spustlých řečí, jaké vedla
letos většina učitelů-vojáků, neslyšel jsem ani od posledního čeledína.
Vtipy nejsprostšího kalibru byly tu na denním pořádku, nejhnusnější ne
mravnosti a zkušenosti vypravovány, ba někteří nestyděli se ani vypravo
vati, kolik jich hnusné ty orgie stály peněz. Že nechybělo rozličných rou
hání proti náboženství, rozumí se samo sebou. Také netřeba podotýkati, že
zvláště kněží při tom nešetřeno. Vím též, že i v tomto stavu jsou jako
všude někteří lidé nehodní, avšak tvrditi, že každý kněz je buď hlupák,
jenž v jiném povolání uplatniti se nemohl aneb že z nekalých příčin kněžství
se věnoval, to dovede jen ničema. A ©. lidé mají býti vychovateli bu
doucího pokolení! Ubohé děti a ubohý u irode! Učitel-voják.

„„Vychovatelské Eisty““
vycházejí 20. každého měsíce, vyjma měsíce srpen a září.

Roční předplatné 6 Kzasílá se administraci do Brna, Petrov č. 1.
Za redakci odpovídá KAREL TIRAY, katecheta v Ivančicích. - Týž

i přijímá všechy literární příspěvky. .. Administraci vede sl. Hedvika
Rubrováů, učitelka. .'. Expediciobstarává knihtiskárna Ferd. Na
vrátila v Ivančicích, - Tamtéž se zasílají reklamace. —————=

————————VšechnypříspěvkySehonorují.| mmm
Tiskem Ferd. Navrátila v Ivančicích.
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J. BYŇOV.

Pojem appercepce ve filosofii scholastické.

okud lidstvo vážiti si bude čisté eminentní vědy a jich vzácných vý
zkumů, dotud celé Církvi katolické bude ke cti trvalé a neochvějné

velikolepý a nádherný systém filosofie scholastické, jejíž význam a solid
nost v eminentním slova smyslu vědecká, na nezborných základech přesné
logiky založená, nemohou v moderní době lehkomyslných universitních
mluvků ani vystiženy býti a myslící duch nemůže než hluboké vysloviti
politování dotyčným lidem a tomu množství, jež bez myšlenky kráčí za
slepými vůdci, kteří ignorují vše, co nesouhlasí s pochybenými jich smy
šlenkami a frázemi. Tu pak netřeba se diviti, když některého přeučence
potká neštěstí, že podá veřejnosti spis, resp. učebnici pro státní školy, v níž
hned na prvních stranách podává se čtenářům resp. studujicím omyl za
omylem a nepravda se hromadí v jich celém myšlení.

Takové neštěstí potkalo také jistého p. Dra, spisovatele učebnice pro
c. k. ústavy ku vzdělání učitelů, Hned na prvních stranách čteme: „Ne
stává žádných vrozených představ. Touto větou otevřel
slavný Angličan John Locke(1631-1704)psychologii a paeda
gogice novou budoucnost“

Tedy před Johnem Lockem nevěděl svět, že nestává vrozených před
stav, lidé ve středověku byli náramně omezeni, že nechápali ani této pra
všední věci. O, jaká omezenost, jaká nevědomost toho středověku! Tak si
pomyslí studující čta shora vytčené řádky a útrpně nebo snad pošklebně
se usměje při potkání nějakého vybarveného klerikála. Jak by se však po
divil, kdyby mu bylo přáno jen aspoň nahlédnouti do Nočtiky Dra An
gelika,') tohoto obrovského veleducha, jemuž celé školy filosofické moderní
doby nesáhají ani po kolena,*) jak by soudil o převzdělaných filosofech
moderních universit, kteří dovedou takový omyl a nepravdu veřejně
hlásati:!

Nuže, přistupme blíže k věci. První zásada noětická, kterou Dr. Ange
likusstanoví,zní: Poznání jen tím může v nás vzniknouti, že

1) Summa thcologiae I. Dr. Thomac Aguinalis (1226 až 1274). Dr. Josef Pospíšil, Filo
sofie. Dr. V. Hlavatý, Rozbor filosofie.

?) Dr. Lenz, Anthropologie a j.
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určitý předmět obráží se čili zobrazuje v duchu našema
všeliké poznání stává se assimilací vjemu dotyčného předmětu.

Z toho patrno, že všeliké poznání předpokládá v nás úkon dvojí,
trpný totiža činný, čilismyslový vtisk (trpný)a appercepci!)
(činný). Formálním principem poznání jest obraz předmětu poznatelného
v rozumu (čili species intelligibilis). Jako vlastnostv duši spočí
vající sluje species impressa“) (obraz vnitřní),v úkonu poznání pak
species expressa (obraz vnější).Výsledkem mohutnosti poznávacía intel
ligibilníhoobrazu jest vlastní appercepce, jež končí představou osvo
jenou (čili intentio);*) teprve touto poznání samo jest uskutečněno.

Představa jest tudíž poznání samo, kteréž duše sama na základě
obrazu předmětu poznatelného tvoří; jest to ono t. zv. slovo vnitřní
(verbum internum), které duše v sobě vyřkne, kdykoliv předmět poznává a
které pak ve slově vnějším (verbum externum“) zevnitř se projevuje.

Představa jakožto ideální vzor předmětu jest plodem činnosti ducha.
Na nejnižším stupni dokonalosti jest poznání smyslové, jelikož princip
poznávací jest tu vázán na hmotné ústrojí; výše stojí poznání rozumové,
(intellektivní), ježto oné podmíněnosti ústrojím hmotným již tu není; výše
nežli intellektivní poznání lidské jest poznání anděla; na nejvyšším stupni
dokonalosti jest poznání Boží;“) neboť stupeň dokonalosti této podmíněn
jest přiměřenosti formy předmětu, jížto bývá poznán a přirozenosti duše,
jež nic různorodého v sebe pojati nemůže. Musí tudíž předmět poznávaný
dle způsobu a vlastnosti v podmětu poznávajícím býti obsažen. Poznání
jest tudíž tím dokonalejší, čím více vzdálen jest princip poznávací v bytí
svém veškeré hmotnosti.)

V ohledu tomto bioudil Platoa jiní starověcífilosofovéna
turalističtí, že se drželi domněnky, jakoby předmět poznaný musel býti týž,
jaký jest v předmětnosti své, též v podmětu poznávacím. Následek toho
byl, že Plato všeobecné pojmy (universalia) jako všeobecné prohlásil za
předmětné a starověcí filosofové naturalističtí tvrdili, Že duše ze všech
živlů se skládá, které může poznati.

Zdroj poznání jest dvojí, smysl totiž a rozum, jež se
podstatně od sebe liší; neboť smysly poznáváme předměty smyslné, kdežto
rozumem nadsmyslné; smysl postihuje jednotlivé, rozum všeobecné; rozum
poznává vlastní činnost a sám sebe, kdežto smysl nikoli. Přes to rozum a
smysl jsou v nejužším spojení a působí vzájemně na sebe; neboť všeliké
poznání rozumové podmíněno jest zkušeností, počíná
zkušeností a může toliko jí povznésti se k nadsmyslnému
a všeobecnému) Není vrozených idei čili poznatků; rozum náš
jest na počátkujako nepopsanýlist, tabula rasa, jelikož princip
poznávací v člověku spojen jest s tělem podle řádu přirozenosti.

Ve věci této opět bloudil Plato a jiní starověcífilosofové
naturalističtí, kteří se domnívali, že spojení duše s tělem jest proti přiroze
nosti, že duše tělu praeexistovala v ráji, odkudž do těla byla zakleta,
v kterémžto případě by představy a idey duši vrozeny býti musely, ježto
by tělesnost byla více na překážku nežli pomocí ku poznání vyššímu.

») De veritate gu. 8.
2) Pojmemspecies impressa rozumí se představaosvojující,appercipujicí.
7)Contra gent. I. 5. *) Ibid. IV. 2. *) De veritate gu. 2. 9)Summa theologiae I. 84. ?) Tamt I. 79.
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Avšak přirozenost duše vymáhá přirozeného s tělem spojení a tudíž
i mohutnost poznávací musí postupovati řádem přirozeným, totiž od smy
slného k nadsmyslnému. Bez představ smyslných nelze člověku v po
zemském životě vůbec ani mysliti.')

Přednost rozumu před smysly jeví se však v tom, že proniká k byt
nosti věcí, kdežto smysly postřehují toliko smyslné jich formy a případné
vlastnosti. *)

Zajímavo jest, kterak Dr. Angelikus řeší otázku postupu v nabývání
pojmův.Nejvyšší pojmy jsou dle jeho theorie první, jimiž
rozum všeliký předmět myslí; jelikož poznánídokonáváse vše
stranným pojetím předmětu, musí předcházeti pojmy jeho méně určité, jež
jsou však pojmy vyšší, obecnější, od nichž postupuje se k pojmům určitějt
vymezenýmzpůsobemdeterminačním.Poznání individua předchází
však poznání všeobecnosti.

Na příklad pojem nejobecnější a nejneurčitější jest pojem jsoucnosti;
proto jest prvým a nejpřednějším pojmem rozumu, jímžto všechny věci od
počátku myslí; neboť co si myslíme, musíme si mysliti jakožto jsoucí,
jakoby věc, což bez pojmu jsoucnosti jest nemožno. Jsou tedy pojmy
nejvyšší prvé, jimiž si každý předmět myslíme; z tohovšak
neplyne, že universalia poznáváme dříve než individua; neboť něco jiného
jest poznávati pomocí pojmů všeobecných a všeobecnost samu. Poznávajíce
však všeobecnost poznáváme i všeobecné, universalia. V tom poznání naše
ubírá se cestou opačnou, totiž „Analytickou postupujíc od jednotlivého
k obecnějšímu a konečně k pojmům nejobecnějším. Když pak cesta vyko
nána, sestupuje způsobem synthetickým od nejobecnějšího po stupnici
pojmův až zase k jednotlivému.

Jelikož mohutnost abstrahující tvoří v mohutnosti poznávací pojem
jsoucnosti a následovně i ostatní pojmy nejobecnější, jest tím položen zá
klad ku poznání nejvyšších principů veškeré jsoucnosti a následovně
i ostatní pojmy nejobecnější, jest tím položen základ ku poznánínejvyšších
principů veškeré jsoucnosti a všeho myšlení.) Vždy jest to však poznání
smyslové, z něhož mohutnost abstrahující ony nejvyšší pojmy a prin
cipy přirozeným postupem odvozuje a mohutnosti poznávací vtiskuje.“)

Jelikož mohutnost abstrahující jest nám vrozena a my ve světle jejím
počínajíce poznávati ihned a bez dalšího bádání a pátrání rozumového po
stihujeme oněch pojmův a principův, lze řici, že nám v mohutnosti abstra
hující pojmy ty a principy a v nich i věda původně jest vštípena.*)

"V rozumu lidském rozeznávati dlužno dvojí mohutnost, totiž mohut
nost poznávací, (intellectus possibilis) a mohutnost abstrahující,
(intellectus agens.)))

Působnost mohutnosti abstrahující má dvoji směr, vztahuje se totiž
jednak ku představě smyslové, jednak k mohutnosti poznávací. Směrem ku
představě působí jako na předmět vržené světlo; neboť jako světlo osvěcujíc

' Contra gent, III 41.
?) Summa theologiae II. 2.
4 Contra gent. II. 93.
') Ibid, III. 46.
*) De verit. X. 6.

5) Contra gent. II. 59.
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předmět činí jej oku viditelným, tak duchovní světlo mohutnosti abstrahu
jící osvěcuje představu smyslovou, aby ji mohutnost poznávací mohla po
jati;“) tu pak dochází platnosti činnost mohutnosti abstrahující směrem
drubým, totiž utvoření obrazu intelligibilního v mohutnosti poznávací, což
slove abstrakcí,?) jelikož vjem smyslový zbavuje se individuálních principů,
čímž stává se intelligibilní obraz čistý přecházeje v mohutnost poznávací,
jež jej v sebe přijímápřecházejícv úkon (čili actus) poznání.*) Skutečné
poznání spočíváv ideálné jednotě rozumu (intellectus in actu)
s obrazem intelligibilním(intelligibile in actu), jež v onu jednotu
splývají.*)

Z uvedeného jest zřejmo, že smysly vnější nebo
„vnitřní“) skýtají rozumu materiál k poznání, bez něhožby
rozum nemohl tvořiti pojmů; materiálu smysly dodaného chápe se nejdříve
mohutnost poznávací, jakožto čistý obraz intelligibilní, s nímž rozum splý
vaje dokonává poznání (cognitio).

Rozeznávati sluší habituální vědění ©od vědění | aktuálního;“)
představy©habituální species impressae, zůstávajíce v. duši
podmiňují další poznání habituální. V postupu poznání pozorujeme, že
rozum poznává nejdříve věci tělesné mimo sebe, potom obrací se ku po
znání sama sebe a odtud pokračuje ku poznání principu poznávajícího,
totiž duše.

Bezcitné síly přírodní nepoznávají činnosti své; bytosti smyslné, ne
rozumné postřehují činnost svou, ale téměř na půl cestě stanou a vracejí
se v sebe.

Rozum lidský může od poznání duše pokračovati až ku poznání Boha,
jehož jsoucnost a bytost nenáleží v obor naší zkušenosti: poznáváme tudíž
Boha způsobem analogie, jako v zrcadle neb obraze bytostí stvořených,
tedy nepřímo, prostředečně.") Způsobem podobným děje se poznání du
chovních podstat s nižádným tělem nespojených, na př. andělův.

Z uvedeného jest zřejmo, že rozum přichází ku poznání předmětů
smyslných pomocí smyslů, kdežto ku poznání předmětů nadsmyslných po
mocí analogie. Pojem jest obraz bytosti v rozumu lidském; od pojmů liší
se idey, jakožto vzory, typy věcí v rozumu Božím. Zvláštní výsadou tvorů
rozumných jest poznávati pravdu. Duše lidská ku poznání tomu jest způ
sobilá, protože stvořena jest k obrazu rozumu věčného. Bůh jest jako
intelligibilní slunce, jež osvěcuje rozum náš.

Přirozené světlo rozumu našeho jest ona osvěta, jež od Boha pochá
zejíc umožňuje rozumové naše poznání pravd. Jako ve světle slunečním
vidí oko vše kol, aniž mu třeba pohlížeti na slunce, tak poznáváme léž
pravdu ideálnou ve světle, jež jest Bůh sám, ač na bytost jeho nepatříme.*)

1) Ibid. II 77. 7) Summa theol, I. 85. *) Contra gent. II. 60. © Ibid. I. 47.
5) Dr. Angelikus rozeznává smysly vnější a vnitřní, jež podle něho jsou: smysl

obecný (sensus communis),obraznost, rozvaha (vis acstimativa)a pamět;
smyslyvnější i vnitřníjsou postřehující síly duševní (apprehensivní)vedle sil
hybných (motores).

*) Habituálním věděním rozumíme onen stav duše, v němžto ona sobě jisté pojmy, kdy
koliv chceme ku vědomí přivoditi může. Vědění aktuální však jest činné uvědomění si oněch
pojmů samých činností duše.

7) Summa th. L 84.
8) Ibid, I. 109.
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Dr. Angelikusrozeznáváv duši intellectus (um)a ratio (rozum).
V poznání intellektivním postihujeme nejjednodušší pojmy a nej

obecnější věty, axiomata, principy jednoduché a principy komplexní. V po
znání racionálním pokračujeme od těchto principův úsudky k poznatkům
dalším, ku vědě.)

J. Š.

Výzkumy na poli didaktické methodiky a paedo
psychologie.

(Dokončení.)

7. Hláska 0, odvodí se ze slova „osel“. Tvary se přirovnají a od
liší navzájem. Na tabuli sestaví se slabiky, jež se doplní ve slova: 0t—
(otcové), to (toto), om, no— (noc), oč? ... ., ©v— (ovce, vo— (vosa),
ou— (ouvé!), tou .. ., mou .. . (moucha), vou— (vousy). Následuje
čtení: Co činí (pán, hoch . .)? Čí= to míč? To = Vítův míč. Vít ví
novinu. Vím, co činí — (hoši, kuřata . . .). Vím novou novinu. Čí= to
(klobouk)? To = otjcův (klobouk). Vít — (chce míti víno. Víno voní.
Vítovo víno. Otjcovo víno. Ot|cův (dům). (Kočka) — (mňouká) mňou, mňou,
mňou! Následuje cvičení synkritické (©, č, © psací i tiskací, malé i velké
tvary se přirovnávají a rozlišují navzájem).

8. Hláska a, A odvodí se ze slova „anděl“. Tvary se přirovnají a
odliší navzájem. (Tiskací a liší se od psacího, že má kukardičku).

Na tabuli sestaví se slabiky: tá-- (táta), má— (máma), Vá— (Váňa),
Ná— (Nána), An— (Anna, Antonín), mám, —van (Ivan) atp. Čtení: Táta,
máma, Váňa, Mina, Nána, Máňa, Ivan, Anjna, Anltonín, Ota. Mám tátu
i mámu. Mámo má! Ivan má míč. Váňa má víno. Vánočjní (stromek).
Anjtonín má otjcův (nůž). Máma ví, co umí Vit. Co má Mína? Mína má
novou vanu. Nána ví novinu. Vít má tátu i mámu. Nač má Ivan míč?
Vím, nač má Anjna niti. An|na vítá Mínu. Anjtonín čítá (penize). Mína vitá
mámu. Vít vítá tátu. Atp. Následuje cynkritické (A, N, M, a, c, č, 0 etc.)

9. Hlásky d, D3; d, Ď: d odvodí se od slova „dům“. Tvary se při
rovnají a odliší. Na tabuli sestaví se slabiky: du— (duše), dů— (dům, důl),
do— (dole, doma . .), da— (dary), dá— (dáme . .); dí— (dítě), di— (di
voký). (Dudák) dudá dů, dů, důd, dů, důd, důd. (Dudek) dudá dud, du,
du, dud, dud, dududu. Co činí Váňa? Inu, cídí ot|ci (boty). Dám ti míč.
An|na mi dá (jablíčko). Vidim Víta i Ivana. Adam má dům. Adam vítá
Anltonina. Ivan vodívá Tomana domů. An|na vodívá Mínu. Anjtonín vodívá
Tůmu i Váňu. Uvítám tátu; táta mi dá (klobouk).

(Následuje cvičení synkritické D, Ď; T, Ť; d, ď; t, ©.
10. Hlásky e, 6, č, E odvodí se způsobem J. A. Komenského takto:

Učitel připomene dětem kozu, načež se táže: „Kterak meká koza?“
(Me e é) Na tabuli sestaví se slabiky: dě— (děti), —tě (dítě), vě— (věnec),
te— (leta), —vé (nové), ne— (neumí, není), —ce (věnce), —me (máme);
věn— (věnce), meč, —čeň (učeň).

1) Ibid. I. 79.
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Čtení: Eva vítá mámu: „Vítám Tě, mámo!“ Eman vítá otjce: „Vítám
Tě, otlče!“ An|jna umí víti věnjce. An|na míní uviti) Evě věnec. Máme dva
nové věnce. Děti, co to máte? Máme nové míče. Co neumí Vít? Vít neumí
víti věnce. Nána mete. Váňa má meč. Ivan není nemocen. Učeň cíidí(boty).
Atd. Následují cvičení synkritická: (C, Ú, E; e, 6, č; e, č (tvary psací
i tiskací, velké i malé).

11. Hlásky I, L, b; odvodíme ze slov „loď“, „buben“. Tvary se při
rovnají a odliší. Na tabuli sestavíme nové slabiky, jichž při následujícím
čtení třeba, načež následuje čtení a psaní: Lilie = bílá. Otilie má dvě
lilie. Cecilie má dvě cibule. Máme málo obilí. Otec volá Viléma: „Viléme!“
Leniví lidé měli bídu. Máte-li úl? Co = vůúli? Co létá od úlů? Otilie
volala malou Amálii. Co to bublá: „Lu, lulu, luli“? (Zvonek) — (zvoní):
„Bim, bam, bim, bam, bim“. Co děláte celé léto? Co létá? Co viděl Vilém?
Co dělal Emil? Emanuel volal Emila na led; ale Emil neměl bot. To Emila
nemálo bolelo. Emil bědoval: „Ouvé, ouvé!“ (Kráva) bučí; „Bů, bů, bů!“
Ov|ce bečí: „Bé, bé, bé!“ Co —=to v boudě? V boudě = (pes). Děljníci =
v díljně. Čeledín dovejdl mlatjce na mlat; mlat|ci mlátí. Máte-li dláto? Nač
máte to dláto? Máme dláto na dlabání. Co dlabete dlátem? Co mleli ti lidé?
Co budete mlíti? O čem to mluvíte? Následují cvičení synkritická.

12. Hlásky h, H; ch, Ch odvodí se ze slov „hodiny, chocholouš“.
Na tabuli sestaví se k následujícímu čtení potřebné slabiky. Čtení: (Sova)
volá: „Hů, hů, hů'“ Chůva chová malou Helenu. Chudí lidé měli bídu;
boháči ani nevědí, co — chudoba. Hoch uviděl hada a hádě. Vidíme
objlohu; na obloze = duha. Vidíte-li duhu? Máme tabuli i houbu. Co to
hučelo? Holubi = v holubnících. Máte-li mnoho holubů? Mluvíme o holu
bech. (Dudek) má chochol. Čicháme, máme čich. (Kůň) táhjne —. Máte-li
hůl? (Co to bouchalo? U dubu = mech. Vidíme mouchu. Moucha létá.
Tam|to = chumáč much. Hubení tahouni málo utáh|nou. Máte-li mnoho
uhjlí? Máte-li chlév? Co máte ve chlévě? Havel měl hlad? Měl chuť na
chléb. Chtěl chleba. Otec dal Havlovi chleba. Chudí lidé měli mnoho hladu.
Havel udělil chudému hochovi chleba. Otec chválil Havla. Co to bouchjlo?
Čeledín boujchl holí do hliněného ucháče. Hmatáme, máme hmat. Máme
mnoho chmele. Nač = chmel? Hlídač hlídal obilí. Atd. Následuje cvičení
synkritické: h, ch, H, Ch.

13. Hláska k, K odvodí se ze slova „kůň“, tvary se přirovnají a od
liší, načež sestaví se potřebné k následujícímu čtení nové slabiky. Čtení:
Hudjba, Kukečíka kuká: „Kuku, kuku, kuku, kukuku!“ Kočjka mňouká:
„Mňou, mňou, mňou“. (Koza) meká: „Meeeé, mek, mek!“ Kach|na volá:
„Kach, kach, kach !“ Kav|ka volá: „Kav, kav, kav!“ (Žába) kuň|ká: Kuň,
kuň, kuňk, kuňk!“ (Slepice) kdáče: „Kokokoko dák, kdák, kdák! Kam mám
to (vajíčko) dát?“ Vrána kváká: „Kvá, kvá, kvá, kvák, kvák!“

Ivánek má bubínek. Ivánek = bubeníčjkem. Tluče na bubínek bum,
bum, bum!

Kdo to kouká okénkem? Aninjka volá kočičíku: „Čěččč! Honem,
kočič|ko!“ Kočič|ka utíká k Anin|ce. Dědeček hledal babičjku a volal: „Kde
= babička? Otec má veljkého koně. Toník má malého koníka. Kde = ten
koník? Ve chlévě. Kdo má kladivo? Nač máte klec? Co máte v kleci? Kdo
klubal nám na okénjko? Lidunjka má klub|ko nití.

1) Viz příslušnou poznámku shora uvedenou.
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VIk a ovečika. Vlk chtěl uloviti ovečjku. Chvátal k ovčinjci. Uviděl
tam ovečlku a volal: „Milá ovčičlko! Mně = tebe líto; chlév = tvou klecí.
Tam — nevolino. Utec ven ke mně!“ Ovečika: „Vllku, vlčíku, nejvběh/nu
ti do hlítanu! Vběhlnu do chléva. Tam vlk nikoho neoklame.“

Následuje cvičení synkritické: H, Ch, K, h, ch, k (malé i velké, tiskací
i psací tvary).

14. Hlásky s, 83 š, N vyvinou se ze slov „sekera“, „šípy“. Tvary
se přirovnají a odliší navzájem. Na tabuli sestaví se k následujícímu
čtení potřebné nové slabiky. Čtení: Seno se suší na naší louce. Vaše seno
se usušilo. Vosa vletěla vousáči do vousů. Náš soused chodívá k nám na
besedu. Máte-li sůl? Nač máte tolik soli? Ovjcím dává se také sůl. Kdo
nosi nůši? (Co to neseš v nůši? Okolo domu máme sad. Co to neseš?
Nesu koš. Nač máte v sadě sud? Otec mi dá ušiti sváteční šat. Otec vítává
souseda: „Vítám vás, sousede! Sed|něte si u násl“ Atd.

O nejšťastném vljkovi. Dnes časně ráno běhal vlk za vsí, stále cosi
hledal; chtěl si sejhnati snídaní. Došel si ke statku. Volal na kohouta:
„Kohoute, kohoutku, nebuď dnes nikoho! Mám hlad, chci si odlnésjti
slepičiku“. Kohout: „Vljku, vlčíku, hleď, ať se do|staneš od|tud, dokud máš
čas. U nás ničeho dobrého nedojstaneš!“ Vlk hněvivě mumilal: „Munu,
mum, mum!“ V tom vstal čeledín a obušjkem bum, bum, bác, bác! Vlk
hněvem si od|kaš|lal a uháněl do lesa. Tam naň číhal les|ník. Namířil a
rána houk|la bum! VIk klejsl do lisjtí mr]tev. Následuje opět cvičení syn
kritické.

15. Hlásky z, Z3 ž, Ž vyvinou se ze slov „zajíci“, „žáby“. Tvary se
přirovnají a odliší. o sestavení a čtení potřebných k následujícímu cvi
čení slabik čtou žáci v Čiítankách: Mám žízeň. Žena nese nůši na zádech;
má to tíži. Zima — tu. Hoši se vozí na saních. Kéž mám na zimu kožich!
Kožeš|jník má mnoho kožichů. Otec mi dal ušiti kožich. Komu náleží tenito
nůž? Na kostele — věž. Vozka má vůz i koně. Anežika si zasadila na zá
honek zeleninu. Teď si zeleninu zalévá. Komu se nelení, tomu se zelení.
Koza žene se na louku. Lenoch zívá zas a zase.

Koncert. Včelka bzučí: „Bzum, bzum, bzum“. Žába kuňiká: „Kuňk,
kuňk, žbluňk!“ Hošík hvízjdá: „Hvízd, hvízd, hvízd!“ Zvon ve zvonici
zvoní: „Bim, bam, bim, bam“. Znám kočjku zlou; ta mňouká: „Mňou,
mňou, mňou!“

0 zlé kočce. Unavená vlajštovičika seděla ve hníz|dečku. Zlá kočka
chtěla vlajštovičku uloviti. Zvolna lez|la ke hníz|dečku. V tom, kde se vzala,
tu se vzala, zbloudila snad včelička; bzučela: „Bzum, bzum, bzum!
Vlajštovičlko, honem ulef, než bude zle!“ Zatím kočjka skočila na hníz,
dečlko; ale v tom včeličjka vzlétla ke hníz|ldečíku a bodjla zlou kočíku
žahadllem do nosu. Kočka žalostjně zamňoukj|la: „Mňou, mňou, mňou!“ a
se|skočila dolů. Kde se vzal, tu se vzal, stál zde Zdeněček; vzal kolště a
kočlce dal naučení na záda švih, švih, švih! A kočjka skok, skok a už
zmizela na zajhradě.

Následuje cvičení synkritické.
16. Hláska p, P vyvine se ze slova „pila“. Po synkritickém přirovnání

a složení slabik k následujícímu čtení příslušných čte se vČítance: Pepiček
a panák. Tatínek koupil Pepíčkovi panáka, buben a míč. Pepíček učívá
panáka bubnovati, kopati míč, čísti a počítati; ale panák nelchce se učiti,
ničemu dosud nerozumí a ničeho si nezapamatoval. Ani choditi nedovede.
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Kam ho kdo polstaví, tam zůlstane. Nedávno se Pepíček naň pojhněval a
vzal si naň pásek; ale panák nedělá si z toho nic. Nelchce a nelchce se
učiti ani pojslouchati. „Čím to asi —?“ tázal se Pepíček.

0 pilném Pavlovi. Pavel se pilně učíval ve škole a doma si psal
nebo maloval, co pan učitel zadal. Pavel uměl mnoho písní najzpaměta po
učení často si zalzpíval. Otec koupil Pavllovi plášť a plistěný klobouk. Pan
učitel, otec i matlka milovali Pav|la.

Čápové. Na chaloupjce u komína měli čápové hnízldo. Vít plesal nad
tím, že čáp umí pěklně klapati zobákem. Čáp klapával: „Klap, klap, klap“.
Měl pllné hnízldo mláďat. Vítovi se nelíbilo, že čáp nelsl do hnízjda pllže
a žábu.

Co píšeš? Píši otici psaní. Co umíš zpívati? Umím zpívati novou
píseň. Co vidíš na násvsí? Vidím tam novou pumpu. Co činí pasáček?
Zene ov.ce na pasitvu? Ovce se pasou na pasitvině. Pasáček zpívá si na
pasitviští píseň. Kam běží Vít? Nese psaní na poštu. Následují cvičení
synkritická.

17. Hlásky r, R, ř, Ř“ vyvinou se ze slov „rak“, „řetěz“. Po oby
čejné synkrisi nových tvarů sestavíme na tabuli potřebné ke člení slabiky.
Čtení: Račí rodina. V řece — račí ves'nice. V ní — staří raci, staré račice
a mladá ráčata. Ve dne sedí tiše v komůrkách; večer chodívá celá račí
rodina dívat se, dobře-li se daří měsičikovi a hvěz:dič:kám. Blíží-li se vousáč
se sítí, tu hned volá stará račice: „Raci, raci, ráčata, honem do komůrek
zpět! Na vousáče pozor, pozor!“ Řada raků prichá do děr.

Hovor. Kovář pere perilíkem. Perilík hovoří: „Per, per, per!“ Dva
kováři perou do železa. Kladiva hovoří: „Peří, peří, peří ven!“ Pekař plácá
na bochánek bac, bac, bac. Tesař teše šŠiročinou; sekera hovoří: „Teš, teš,
teš!“ Tři tesaři teší Širočinami: „Terezo, Terezo, Terezo! Pivo chci, pivo
chci! Pivo sem, sem, sem, sem!“

Trochu zpěvu. Holub vrká: „Vrků, vriků, vrků,“ Hrdilička zpívá:
„Cukrů, cukrů, cukrů !“ Vrabec křičí: „Čimičarara, čim'čarara, čim, čim,
čim!“ Pěnkava pěnká: „Pink, pink, pink!“

Po'slušná kozilátka. Stará koza přikázala kozilátkům: „Zavřete
dvéře. Až se vrátím, trk'nu do dveří a řeknu: »Kozilátika, děťátika, ote:vřete!«
Potom te:prv otevřete!“

Na to stará koza ode:šla. Za chvilku přiběhl ke dveřím vlk a křičel:
„Děťátika, holoubátka, oteivřete, ote:vřete!“ Kozilátka řekla: „Naše ma
tičika tak nekřičí a tak to neříká. Neote:vřeme!“ Vik bručel a mumilal a
tlou:kl do dveří táp, táp, škráb, škráb. Zatím přišla stará koza a do vlika
trk, trk, trk! až to ve vlikovi pra;skalo. Zamumilal a ute;kl do lesa. Koz
látika se mu smála: „Bé, bé, mek, mek!“

Marie má dvě zvířátka, vránu a psa. Vrána sedává na stromě; má
černé peří. Pes sedává v boudě. Petr se žene do dvora. Pes vričí: „Vrrrrr!“
Vrána kráká: „Krá, krá, krá!“ Vrána má peří, pes má srst. Vrána má
zobák, pes má tlamu a v ní chrup. Vrána nemá zubů.

Marie má sestru v Praze. Časem od ní dostává psaní; seistra píše
o tom, co vše v Praze vidí, co se tam na náměsstí, v obichodecha v tržinici
prodává. Marie ráda mluví o Praze.

D Připojí se velké B.
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Trest.) Kašpárek ubírá se s moš-'ničkou ke škole. Vida papouška,
kráčí radostně k němu; už po něm na'přahá ruce; chce ho po škádiliti.
Papoušek hrozivě naň se dívá a už drží Kašpárka za prst.

Kašpárek křičí a naříká, ústa otvírá na široko, strachem se třese a
prosí papouš:ka za odpuštění. Papoušek nedá se uprositi. Kaš:párkovi teče
z prstu krev; prst mu krivácí.

Kaš.párek drží si prst, naříká a křičí, kričí se a skáče.
Kaš'párek dívá se na prst; stále mu kr'vácí. Papoušek právě se:skočil

s bidél'ka na zemi.
Znova pusstil se do Kaš:párka. Už ho drží za oděv. Kašipárek křičí,

skáče a volá o pomoc.
Kašpárek hrdina utíká, až se za ním práší. Pták se dívá vítězně za

Kašipár'kem.
Tvrdohlaví kozlové.') Dva kozilové seišli se na úziké lávce. Starší

volal už z daleka: „Zůjstaň, brachu, na druhém břehu, dokud ne přeběh.nu!“
Mladiší kozel, tvrdá hlava, volal: „Nikoli, nezůstanu!“ A šel směle dál,
až se se.šli uprostřed nad vodou.

Zlostině se proti sobě roz-běhili; tu na:stala prudiká hádika a velká
trikanice. Kozilové se trikali, div si rohů ne:zlámali.

Však běda! Náhle oba kozilové spad'li do potoka, kdež se řád:ně
o:chladili. 2) .

Následují obvyklá cvičení synkritická; zde na př.: P, p; R, Ř, B;
r, řs z, ž3;Z, Ž3 c, č, C, Č3 0, 03 a, d, d, t, t, p; 1, e, h, ch,k (tvary
psací i tiskaci).

18. Hlásku j, J vyvineme ze slova „jahody“, hlásku y, Y způsobem
J. A. Komenského takto:

Učitel se táže: „Kdo ví, kterak kokrhá kohout?“ Z věty „Kohout
kokrhá: »Yyyryhý«“ vyjmeme hlásku y. Po obyčejném cvičení synkritickém
(j, y, J, js, y Y, J, Y — psané i tištěné tvary) a sestavení slabik k ná
sledujícímu čtení potřebných přikročíme ke čtení z Čítanky. Jsem (zdráv).
Jsi (zdráv). Jest (zdráv).*) Jsme (zdrávi). Jste (zdrávi). Jsou (zdrávi). Jdu —,
jdeš —, jde —; jdeme —, jdete —, jdou —.*)

Zde upozorníme dítky na souhlásky tvrdé a měkké. Řady jich nacvi
číme ústně i písemně; dáme též říkati a napisovati slabiky tvrdé i měkké:

hý—, chý—, ký—, rý—, dý—, ný—, tý—;
hy—, chy—, ky—, ry—, dy—, nym, ty—;

ží—, ší—, cí—, čí—, dí—, tí—, ní—, ří—, ji—;
ži—, ši—, ci—, či—, di—, ti—, ni—, ři—, ji—.*)

1) Doprovázeno illustracemi.
? Žde učivo možno snadno libovolně rozšířiti; máme však za to, že uvedené pro

všechny poměry stačí.
9) Možno nahraditi též jinými slovy.
+) Pomlčky nahradí se výrazy, na př. do pole, do lesa atd.
5) Slabiky doplníme ve slova hned při jich sestavení na tabuli; při dalších cvičeních

netřeba již toho dbáti; nebof jedná se tu hlavně o porozumění věci. Při memorování řad hle
díme hlavně k paměti. Velmi výhodno jest na tomto místě předložiti dětem znenáhla řady slov,
kde po obojetných souhláskách píčeme y. Řady možno memorovatí (jde to snadno) a diktáty
utvrditi.
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Též obojetné souhlásky a slabiky projednáme tímto způsobem. Čtení:

Jak se lidé smějí. Váňa se směje: „Chachachachachá'“ Váša se
směje: „Hahahahahá!“ Máňa se chechtá: „Chychychychychý!“ Sousedovy
služiky se smějí: „Hyhyhyhyhý!“

Jak volají vozkové na koně. Vozikové volají: „Hý, hý, hot, hot! Prr!“
Jak kokrhaji kohouti. „Kohouti kokrihají: „Yyyryhý! Kykyryký!

Kokrbuhů!“
Jak řehtají koně. Koně řeh:tají: „Hyhyhybyhy!“
Jak mlýn klapotá. Mlýn klapotá: „Klapoty, klapoty, klapoty, klap,

klap, klap!“
Jak zpívají vrabci v zimě. „Strýc nic? Což od tebe nedo:staneme

nic? Vždyť jsi přece náš strýc! Čimčarara, čimčarara, čim, čim, čim!“
Alois žáčkem. Minulo léto, na'stal pod'zim. Alois poča! na:vštěvovati

školu; má z toho velikou radost. Všech'ny své školiní věci mívá v pěkném
pořádiku. Ve škole se pilině uči čísiti, psáti, počítati, kresliti a zpívati.
Cestou do školy i ze školy chodí sluš:ně, nejkřičí a nehašteří se. Starší
lidi zdvořile po.zdravuje. Rodičův po.slouchá velmi ochotině. Otec mu za
to koupil buben. Teď chodívá po učení do dvorečku a tluče na buben:
Drumty, drumty, drumty, drum. Svolává hod:né chlapice a vesele si s nimi
hraje na vojáky. .

Zavolá-li otec nebo matinka: „Aloisi, pojď sem!“ hned zanechá hry
a po:spíchá vykonat roz:kazův jejich.

Hra na vojáky.)
Tluče bubeníček, tluče na buben
a svolává hochy: „Hoši, pojďte ven!“
Za:hrajem' si na vojáky,
máme pušiky a bodáky,
hola, hurra, hej!
Ni'kdo nemeškej!

Vez'měte své tašky a své ručnice!
Připněte si k boku ost'ré šavlice!
Zahrajem' si na vojáky,
máme pušiky a bodáky,
hola, hurra, hej!
Nijkdo nemeškej!

Do řady se stav:me, malí vojáci,
budeme však ně:kdy statiní jonáci!
Za:hrajem'si na vojáky...
Na vysoké skále stojí pev:ný hrad,
toho dobudeme snad:no beze ztrát!
Zajhrajem'si na vojáky...

Zajíci tam běží dolem, mají strach,
necháme jich běžet, schováme si prach.
Za:hrajem'si na vojáky...

1) Hlustrace.
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Za hnali jsme zlého ne přítele dnes;
vítěz'ně se vrať.:me,za'vzni zpěv a ples!
Hráli jsme si na vojáky,
slož.me puš:ky a bodáky!
AŽ pak bude čas,
za hrajem' si zas.“

Následuje cvičení synkritické (i, I, j, J, y atd.)

19. Hlásky f, F, g, G vyvineme ze slov „fiky“, „guma“.

Po obyčejném'účelném sestaveníslabik přikročímeku čtení.
Co to fičí a fouká? Kůň frčí a frká. Co to hafá u boudy? Pes hafá:

„Haf, haf, haf!“ František má novou knihu. Hugo má velkou gumu.
Fialky kvetou na jaře.

Dva žáč kové. František a Filip jsou bratři. František je pil:inýžáček.
Filip si hrává místo učení. Otec říkává, že Františka dá do měssta, aby
tam nasvštěvoval gym nasium. Filip se bude učiti doma u tatínika tru:
hlář:ství. Františka chválivá pan učitel i pan farář, že jest úslužiný, zdvo
řilý, že se vždy a všude způsobině chová. Časem dojstává za odměnu fiky.
Filip bývá někdy pokárán.

Po'zvání na koncert.

Kam pak to slunéčko libě tak hledí?
V údolí v podhájí chaloupka sedí;
zahradku, louky a háječek z doubí
bublavý pramének od lesa vroubí.

Políčko zlatými klasy tam kývá,
z podmezí křepelka do dvoru zpívá:
„Pojďte žít! Pojďte žít!“ Chřástal hned k dílu
kosu si brousí a zkouší svou sílu.

Na palouk v podhájí kos pozval hosti;
baví se společně u veselosti.
Ejhle, jak živo tam! Všechno tam zpívá!
Nyní vím, kam se to slunéčko dívá.

Den co den počíná koncertjiž z rána;
každému pozvánka bezplatně dána.
Všichni jsou vítání poctiví hosti,
hudby a písní zde více než dosti.

J. Rémys.

Následuje cvičení synkritické (e, l, £ — velké i malé, tiskací i psací
tvary —).

Druhý díl Čítanky obsahuje výhradně články tiskové. První díl bude
asi o 70 stranách. Pro školy méně příznivých poměrů postačí úplně. Pro
školy městské a jiné bude vítán díl druhý, jenž bude vydán samostatně.
Při tom bude výhoda, že dítky dostanou ve druhém pololetí nové knihy,
čímž se předejde do jisté míry nepořádku, jenž se jevil dosud na Slabiká
řích dlouho užívaných.
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Při projednávání jednotlivých hlásek zamlouvá se a doporučuje vše
obecněpostup shora stanovený:')

1. vývin hlásek,
2. přirovnání a odlišení (cvičení synkritické) tvarů velkých a malých,

resp. jiných, spolu uvedených a napišování jich;
3. sestavení slabik, jichž bude k následujícímu čtení třeba, na tabuli;
4. čtení slabik a doplňování jich na slova a napisování jich:
5. čtení z Čítanky a psaní;
6. cvičení synkritická ohledně hlásek už známých a hlásek nově pro

braných.
Při celé věci třeba jest dbáti toho, aby učení bavilo, jak toho žádá

J. A. Komenský; z toho důvodu nedoporučuje se uváděti dlouhých článkův,
aniž takových, jež vyžadují zvláštní činnosti rozumové, nýbrž raději věci,
jež ditky baví. Z toho též důvodu doporučuje se nezdržovati se při jednotli
vých cvičeních dlouho; působivější jest tudíž v Čítance I. krátký žert nežli
dlouhý článek vědecký, jenž dítky nudí.

V L dílu Čítanky střídají se cvičení písmem psacím a tiskacím tak,
že jeden článek bývá podán písmem psacím, druhý článek písmem tiska
cím. Dítky opisují napřed slabiky, slova a věty uvedené psacím písmem a
potom teprve píší výrazy tiskové písmem psacím, což bývá cvičením velmi
účinným.

Třeba též podotknouti, že na konec I. dílu Čítanky budou připojeny
snadné písně a některé deklamace, jež zasluhují pozornosti nemenší nežli
písně; neboť základ výrazného přednesu nutno jest položiti v I. a ve II.
iř. a nikoli ve třídách vyšších, kde nebývá k tomu ani času ani schopnosti.

K důležitému úsudku tomuto dospěli jsme při cvičení dítek ke slav
nostem vánoční a ukončení školního roku, kdy provozujeme s dětmi menší
dramatické hry, jichžto veliký význam není u nás dosud náležitě doceněn.?)
Tu pak pozorovali jsme, že ditky, jež nebyly v pěkném přednesu od nej
nižších tříd (I. a II.) cvičeny, nebyly s to obstojně přednésti zcela jedno
duchou deklamaci i když jim bylo věnováno velmi mnoho práce a zvláštní
pozornosti. K tomu třeba připomenouti, že to byly dítky nadané dobrým
hubebním sluchem a prostřední pamětí a naopak, dítky v I. a II. třídě
cvičené v deklamaci a postrádající hudebního sluchu, dovedly ve III. třídě
k úplné spokojenosti přednésti báseň obtížnější.

"Zjev tento vysvětluje se jedině přejemným citem, jejž dítky v I. a ve
II. třídě projevují namnoze z příčin zcela nepatrných, na př.: Dítko za
pomnělo doma tužku; ve třídě pojednou dá se do pláče. O jiné dítě zavadí
soused a již dá se do pláče, ač se mu pranic nestalo; jiné dítko vidouc
krev dá se do velikého nářku. Promluví-li učitel slovo přísné, dítko pláče.
Usměje-li se naň, dítko se usmívá „pod slzami“. Tak vyvinutý cit pozo
rujeme hlavně ve třídách I. a II. Později už se ztrácí čím dále tím více.
Všímá-li si dítko v I. a II. třídě každého nepatrného záchvěvu hlasu učite
lova a vystihne-li význam jeho velmi dobře, ve třídách vyšších stává se
jaksi lhostejné a méně všímavé, méně citlivé a pro city méně vnímavé.

1) Zvláště též doporučuje se tento postup, má-li se při nynějším. nedostatku nových
Čítanek vyučovati na základě „Slabikáře“. Při každé hlásce dlužno stejně uvésti hned od po
čátku všechny čtyři tvary (písemné i tiskaci, velké i malé).

3) Cf. náš úvod k „Vánoční zpěvohře“ (J. Rémys), „Pouť po vlasti“ (J. Vlka a J. Rémys).
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A zde nalézáme důvod a vysvětlení pozorování našeho ve vyšších třídách
ohledně deklamací a krásného přednesu.

Písně a básně jako vždy, tak zvláště v [. třídě musejí býti pečlivě
vybrány, aby stály za nacvičení; nesmějí však přesahovati meze dětské
chápavosti. Příkladem uvedli jsme píseň „Hra na vojáky“ ') a báseň „Po
zvání na koncert“.

Dr. Vavřinec Kellner. — Aforismy.

(Náboženství, škola, výchova a učitel.)
(Dokončení)

ravým a nejvlastnějším breviířem učitelů zůstanou po mém názoru vždy
evandělia. Laskavost Spasitelova k dětem a způsob jeho vyučování,

jeho obrazná rčení a podobenství, jeho mírnosta trpělivost jsou ctihodnými,
nedostižnými vzory, dle nichž řiditi se má každá působnost na duši. Podo
benství o rozsévači, o koukoli mezi pšenicí, -o marnotratném synu a o
hřivnách, vyváží mnohou vědeckou paedagogiku.

V každé škole měl by viseti obraz Spasitelův, jak zve-k sobě dítky,
aby je žehnal, a pohled na tento obraz zadržel by často učiteli nevlídné
slovo na jazyku a vyrval by mu z ruky metlu. Tento pohled připomněl by
mu, že Spasitel nepřišel, aby si dal sloužiti, nýbrž aby sám sloužil jiným;
že nehledal své slávy, nýbrž slávy Otce svého; že netoužil po. titulu
„rabbi“ čili „mistr“, a že pracoval neunavně, ač neměl, kam by hlavu
schýlil. Služba ve škole není jen službou lidem, nýbrž nejvlastnějším svým
cílem a podstatou je to služba Boží, ačkoli by ji svět dosti často rád pro
hlásil a využitkoval jako službu světskou. Nepřetržitým pachtěním a shonem
po časném zisku a požitku mizí výhled a naděje na život záhrobní, jenž
se mnohým zdá jen pošetilostí, a hesly: Vzdělání a věda troufají si
zhojiti těžkou chorobu přítomnosti.

Běda budoucnosti, čím více se tento shon a pud také našich škol
zmocňuje, a čím méně jsou v nich srdce a mysl živeny. Skutečné však a
pravé oživení a požehnání lze jen od toho vyprositi a očekávati, jenž
dítky k sobě zval a žehnal. Apoštolé odbývali ty, kteří dítky zavésti chtěli
ke Kristu, a dnes je tež velmi mnoho takových, kteří by rádi jednali po
dobně jako tehdy apoštolé. Pozorujme však vážně a hluboko, že Spasitel
„nelibě to nesl“, a že velebný klid jeho ducha byl tím zkalen. Kristus,
laskavost a mírnost vtělená, Kristus, jenž lásku měl pro celníky a hříšníky,
vyjádřil svou nelibost, když učenníci odpuzovali ony dítky. (Od. 89.)

Čím oku světlo, tím jest modlitba lidskému srdci, a zbožní mužové
nazvali právem modlitbu „dýcháním duše“. Blaze učiteli jenž dovede své
dítky naučiti, aby se dobře modlily. Připomíná jim tím důtklivě na důvěrný
vztah jejich k Bohu, na východiště a středisko, k němuž se stále kloniti
máme jako květina ke světlu . . . V dítku má růsti obdiv a úcta k Bohu,
dítko má pokorně cítiti závislost svou na Bohu, má poznávati prozřetelnost

1) Méně příhodná mista textu jsme změnili, resp. vynechali.
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lásky a milosti Boží, a za tímto poznáním následovati bude modlitba jako
plod za květem. Kdo však neumí vzbuditi toto poznání silou a dojmem
svého vyučování, kdo ho konečně ani sám ještě si nezískal, ten by neměl
býti učitelem mládeže.

Pravá modlitba je tam, kde je pravé vyučování; pravé vyučování je
tam, kde bije srdce v učitelské hrudi; hruď pravého učitele jest plna lásky
k Bohu a lidem. .

Tu nepomáhají předpisy pranic. Kdo má tomu bude dáno; sám však
má dávati též dále. (Od. 95.)

Novější dobou rozebírá se pilně otázka o vyučování náboženství a jeho
methodě. S těmi, kteří vášnivě horlí proti vyučování určitému nábo
ženskému vyznání, nahraditi je chtějicejakousi mravoukou, ne
souhlasím. Jest obava, že každý bude hledět, aby uplatnil svůj subjektivní
názor. U mnohých je totiž základní myšlenkou, že dogma a vyznání jsou
jen slupkou, a že jen vlastní jádro má význam. Ale kdybychom to
chtěli a mohli uznati, tož by nastala otázka, zda se kdy utvořilo jádro
beze slupky a zda právě slupka nechráníjádro, aby se nerozsypalo

Připouštím arci rád, že otázka správné methody náboženského vyučo
učování jest pro naše národní školy nesmírné důležitosti, a že každý učitel
náboženství má svatou povinnost, aby si to jasně uvědomil. Známý hod
nostář církevní praví výslovně v jednom svém spise, že špatná methoda
náboženského vyučování jest jednou z hlavních příčin nevěry nynější, ažáden ať se nedomýšlí, že proti ní pomůže učit se nazpamět katechismu.

Nemám úmyslu psáti methodiku náboženského vyučování; chci po
dati jenom několik pokynů, jež nemají býti již samy cestou nýbrž jen
ukazatelem pravé cesty:

1. Nikdo nezapomeň, že náboženství není jen věví paměti nebo roz
umu, nýbrž i citu a srdce. Pamět musí býti jen prostředkem, jenž shro

mažďuje a dodává srdci příslušnou potravu.
2. Pochybeným jest vyučování náboženské, které poukazuje pouze na

pozdější věk, na životní poměry dospělých a při tom opomíjí hned v obor
dětského života vnésti vědomí povinnosti a činu. Či nemají hned mladé
stromky vydávati ovoce?

3. I náboženské vyučování má býti názorným a postupovati od
blizkého ke vzdálenému, od známého k neznámému. Proto připojuj se náš
poměr k Bohu známému poměru dítka k rodičům; proto opírej se vyučo
vání náboženské o názornost církevního života; proto buď konečně bi
blická dějeprava, náboženství v příkladech, prvním základem celého
vyučování náboženského. Učitel neměl by tedy nikdy vypravovati nějakou bí
blickou událost, neobjasniv si dříve: „proč“ a „nač“. Děti neučí se biblickým dě
jinám, podobajíce se krkavci, jenž zlato a perly snáší do hnízda, jen aby
je měl; nýbrž učí se biblickým dějům, aby z nich vyvodily naučení pro
nábožensko-mravní a církevní život. — | Tím však nebudiž nikterak po
skytnuta výsada planému moralisování povídavých mluvků. Jsou ovšem
učitelé, kteří raději do biblických dějin t. j. do slova Božího přilévají
vody, místoaby z nich čerpali vodu života.

4. Co se týče katechismu, mám za to, že tu obyčejně platí: „Napřed
vysvětlení, pak učení na pamět, a pak teprv aby učitel vysvětloval. Kate
chismus je pokladničkou, jež obsahuje vzácný kov v drobných, výrazně
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ražených penízcích. Co učitel a dítky vyučováním nalezli a vyvodili, tomu
dává katechismus pevnou formu. A v této podobě se náboženské pravdy
nejtrvaleji udržují a dítko v životě provázejí.

5. Učitel náboženství pomni, že jest velmi obtížno rozesmané děti
uklidniti a uvésti zase na pravou kolej. Nedej se tedy snahou o pochopitel
nost nésti k příkladům a Žžertům,jež sice chvilku budí zálibu, ale svádějí
myšlenky na scestí a ruší důstojnost a posvátnou vážnost, jež má býti
vždy vyznačnou známkou náboženského vyučování. Přál bych si, aby tato
poslední poznámka byla zcela zbytečnou. (Od. 103.)

Náboženství jest zároveň poesii; neboť vyžaduje životní a světový
názor, jenž povznáší nad všecko pozemské a hmotné a všecko myšlení a
jednání člověka řídí za vyšším cílem. Cíl pak ten zase tajemnou svou dálí
budí onu věčnou touhu, jež ušlechfuje celý život lidský. Kde proto ná
boženství celého člověka pronikalo a plně uspokojovalo, zasnoubilo se vždy
s uměním a obě se spojila, aby vyjádřila to, pro co ani bohaté a překy
pující srdce nemá slov. Čím jest bohopocta bez podpory umění? Proto
mělo by se i mládeži našeho lidu dostali náboženského vyučování, jež by
bylo více sbratřeno s uměním | Již dávno snažili se důmyslní učitelé, aby
vyučování dějepravě učinili působnějším a jímavějším biblickými obrazy.
Podobně měli bychom též city vděčnosti, důvěry,. obdivné úcty, víry a
lásky učinili vroucnějšími, a takořka nesmazatelnějšími písněmi a nábožen
skými zpěvy ...

Jsme ovšem na omylu, domníváme-li se, že to dovedeme básničkami,
které různí veršovci z dobrého úmyslu ukuli pro své biblické nebo mravo
učné povídky nebo též pro pravdy katechismu. Tyto výplody poetické, jež
uváděny bývají známýmslovem: „O tom jsme se též učili veršík“,
nemají síly a zrna, a jsou jen jepicemi, jejichž život nepřetrvá dobu školní
návštěvy. Jsou též částečně vinny oním plýtkým, náboženským vzděláním,
jež plodí jen hluché květy a ne ovoce pro život. Učitel má z náboženské
poesie sdělovati jen to, co se v lidském srdci již dávno osvědčilo, co
v nouzi a smrti, v boji a vítězství znělo a co pro svou vnitřní cenu se stalo
duševním majetkem národa. Chladný rozumář nepochopí nábožensko
poetického citu lidu. Poesie tato vyšla a vyřinula se ze života, z křesťansko
církevního života, a proto má ji mládež vzíti sebou do Života. — Jsou
písně, jež možno nazvati pokladem a pravým darem pro život, jež vyváží
kopu zmíněných oněch veršíků a mnohou dlouhou katechesi. Má-li jen
učitel sám náboženský smysl a vkus, najde snadno podobné, místním po
měrům přiměřené a známé písně. (Od. 137.)

Tvrdím, že nábožensko mravní výchova nemá býti vyvozována a vy
budována jen ze vnitřku, nýbrž podstatně též zevní působností. Mluvme
tedy dítku méně o náboženství, ale ukazujme mu je celým domácím za
řízením, vším jednáním a celým životem. Čím více vidí — hlavně děvče —
že matka se nábožně modlí a chodí do kostela, že otec chová úctu ke
všemu, co s náboženstvím souvisí, čím více vidí náboženský život zná
zorněn úpravou a ozdobou rodinného domu, tím dokonaleji vzdělá se na
božensky, a tím spíše najde úrodnou půdu seménko božské pravdy, jež
později chrámem a školou v srdce bude zaseto. Náboženství není
na prvním místě slovní naukou,nýbrž silou,jež tvoříživot
a životem se jeví. Běží přece při všem poznání křesťansképravdy
hlavně o křesťanský způsob života; ten' pak musí býti zná
zorněn, a ne pouze krásnými slovy vyjádřen. (Od. 61.)
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O rozvoji moderní chemie organické.
(Pokračování.)

ež přikročíme k dalším osudům theorie radikálové, je nutno zmíniti se
o některých pracích Dumasových, spadajících rovněž do 4. desetiletí

minulého věku. Podnět k těmto výzkumům zavdaly práce Gay-Lussacovy
o tvoření chlorkyanu z kyanovodíku, dále synthesa chlorethylenu z ethylen
chlorydu provedená Faradayem a příprava benzoylchloridu z hořkomandlové
silice dle Liebiga a Wóohlera. Bylo při těchto látkách pozorováno, že látek
oněch působením chloru vystupující množství vodíku jest ekvivalentní
vstupujícímu množství chloru, ba domnívali se dokonce chemikové, že
chlor vstupuje na ono místo, které vodík opustil. Tyto úkazy byly však
v přímém odporu s dualistickoůu theorií Berzeliovou, jelikož elektropositivní
vodík jest nahrazován v uvedených případech elektronegativním prvkem
chlorem, bromem nebo jodem.

Dumas sestavil na základě výzkumů z r. 1834 o působení chloru na
terpentinový olej a o tvoření chloralu z alkoholu dvě pravidla, která úkazy
substituce objasňují, aniž by jimi theorii substituce byla objasněna. Ukaz
ten nazval „metalepsii“. Pravidla ta jsou:

1. Vystaví-li se vodík obsahující látka dehydrogenisujícímu účinku
chloru, bromu, jodu, pak přibírá za každý atom vodíku, který ztrácí, jemu
stejně veliký objem chloru, bromu atd.

2. Obsahuje-li látka vodu, pak ztrácí ji odpovídající vodík bez náhrady.
Ke druhé větě třeba poznámky. Dumas považoval totiž alkohol za

sloučeninu ethylenu a vody. Značil tedy alkohol C, H, H, O a vzniklou
sloučeninu C, Cl, HO (chloral). Tím stává se i druhá věta srozumitelnou.
Důležitoubyla další změna jedné z vět uvedených. Při dalších výzkumech,
jež konal o záměně ekvivalentu jednoho prvku ekvivalentem prvku dru
hého, při oxydaci alkoholu v kyselinu octovou, oleje hořkomandlového
v kyselinu octovou poznal, že při tom každý atom vodíku polovinou atomu
kyslíku se zastupuje.

Tim poukázal Dumas jasně a výslovně na rozdil atomu a ekviva
lentu. V tom leží veliká důležitost vě: Dumasových. Pokračovatelem
v pracích o substituci byl Laurent, jenž sražil se chémickou povahu ná
hradou vzniklé sloučeniny srovnati s původní. Seznal při tom, že panují
ještě jisté obdoby mezi oběma látkami, což jej přivedlo k tvrzení, že na
př. při substituci chlorem chlorová molekula zaujme totéž místo, které
vodikové molekuly opustily, a že tudiž chlor jistým způsobem v nové
sloučenině tutéž látku hraje, jako vodík v původní. Na základě těchto
názorů předpokládalLaurent v organickýchsloučeninách jádra, radicaux,
jež dělil na stálá jádra, která z uhlíku a vodíku v jednoduchých ato
mových poměrechjsou sloučena. a na odvozená jádra, která vznikla
buď substitucí vodíku jinými prvky nebo složenými radikály, jako amid
nebo nitril. Touto t. ř. jádrovou theorií byla tudíž popřena neporušitelnost
radikálů. To přinutilo Liebiga a Berzelina k ostré kritice této theorie, při
čemž Liebig nazval ji dokonce nevědeckou a škodlivou.

Bohužel obsahovaly práce Laurentovy mnohé mezery a vady a proto
nebylo nesnadno odpůrcům bojovati proti ní. Oporu našla přece opět
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pracemi Dumasovými o kyselině trichloroctové z r. 1839, jimiž podán přesný
důkaz, že mezi původní kyselinou octovou a trichloroctovou panuje sku
tečná analogie. Z těchto pozorování vyplynulo sestavení theorie typů.
Poukazuje na to, že kyselina octová přes to že v ní šest atomů vodíku
nahrazeno šesti atomy chloru, zůstává jednosytnou kyselinou a se
zásadami poskyluje podobně složené produkty, jako původní kyselina.
Z toho soudil, že v chemii organické jsou jisté ty py, jež zůstávají i když
na místě vodíku vpravíme stejný objem chloru, bromu nebo jodu. Dle toho
patří kyselina octová a trichloroctová, aldehyd a chloral, methan, chloro
form, bromoform a jodoform stejnému chemickému typu. Chemický typus
obsahuje tedy ony sloučeniny, které mají týž počet ekvivalentů stejným
způsobem spojeny a jejich základní vlastnosti jsou stejny.

Pojem chemického typu rozšířil Dumas zavedením t. ř. mechanického
typu, ku kterému čítal všechny sloučeniny, které by vznikly ekvivalentní
substitucí z původních sloučenin i když vzniklé produkty mají vlastnosti
jiné. Podstata věci vyplývá z věty: „Alkohol, kyselina octová a chloroctová
patří k téže přirozené rodině, octová a chloroctová k témuž druhu.“ Tato
Dumasova theorie typová souvisí úzce s jádrovou theorií Laurentovou, a
Dumas sám cituje v pojednáních často Laurenta. Zavedením mechanických
typů byla dřívější domněnka o atomových komplexích či radikálech úplně
zavržena a tím i pouto mezi organickými a anorganickými látkami úplně
přetrženo. Dumas prohlásil elektrochemickou theorii Berzeliovu za ne
správnou a na místě této theorie prohlásil za správnou unitární theorii.

Jeho náhledy zračí se ve světě: „Každá chemická sloučenina tvoří
uzavřený celek, nesestává tedy ze dvou částí. Chemický ráz takové slouče
niny je v první řadě závislý na sestavení a počtu atomů; na druhém místě
na jejich chemické povaze.“ Berzelius octl se v nepříznivé situaci, maje
hájiti svoji nauku. Nejdříve upustil od možnosti kyslikatých nebo sirných
radikálů a ponechal v platnosti jen ty, které skládají se z uhlíku, dusíku
a vodíku. Obtíže byly četné, na pf. běželo-li o vysvětlení substituce vodíku
chlorem a jinými elementy. I tu Berzelius hleděl udržeti svoji theorii a
obcházel případy takové tím, že látkám tímto způsobem vznikajícím při
čítal jinou konstituci jako původním. Tím přicházel na scestí, jež bylo
proň osudným. Kyselinu chloroctovou pokládal Berzelius za sloučeninu
kyseliny oxalové a chloridu uhlíku nebo jak sám praví: s C, C; spře
žená kyselina oxalová; C, Cl; + C, O; a kyselinu octovou bezvodou za
trioxyd radikálu acetylu C, Hg, tedy za C, H; + O;, při čemž ještě r. 1840
popíral podobnost obou kyselin. Když se pak r. 1840 povedlo Melsenovi
kyselinu chloroctovou změniti pomoci kalium amalgamy v kyselinu octovou,
označoval pak Berzelius kyselinu octovou za spřeženou kyselinu oxalovou,
jejíž jeden člen dvojice jest C, H,. Učinkem chloru na kyselinu octovou
změní se člen dvojice C, H; v C, Cl; : C, H; + C, O; HO = kyselina octová,
C, CI; + C, O, HO = kyselina chloroctová.

Timto krokem ukázal Berzelius, že jest možna substituce uvnitř členu
dvojice. I jest zde patrno, že i po zavedení těchto dvojic uplatnění elektro
chemické theorie v chemii organické bylo nemožno. Následky další dosta
vily se záhy k nemalé radosti Berzeliově — přívrženců jeho theorie stále
ubývalo a r. 1844 sám Liebig otevřeně vystoupil proti spekulacím Berze
liovým a přidal se k theorii unitární Popud k tomuto přechodu zavdala
práce A. W. Hofmanna v laboratoři giessenské o chlorových a bromových
odvozeninách anilinu. Bylo tu konstatováno, že chemický charakter nějaké
sloučeniny ne v nepodstatné míře závisí na uspořádání atomů. Počet od
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půrců Berzeliových záhy vzrostl, a ti neostýchali se dokonce tvrditi, že
úmyslným zavedením radikálů „sestavil nauku těl, které neexistují“. Mnozí
pak obraceli se následkem toho na pole empirického bádání nebo na jiné.
Mocný obrat nastal pracemi, jež provedli společně Laurent a Gerhardt. Jimi
sestavená „nová theorie typů“ vznikla splynutím radikálové theorie
s theorií typů.

Gerhardt v prvé řadě popíral práexistenci vody ve většině sloučenin
organických a rovněž nepovažuje za správné domnívati se, že vzniklé látky
při reakci v oné již předem byly obsaženy, jak se tehdy mnozí domnívali.
Naproti tomu uváděl, že jest řada sloučenin, které skoro při každém roz
kladu organických látek se tvoří, aniž by bylo možno rozložením vzniklé
látky opět spolu sloučiti. Tyto látky celkem jednoduché, ale neobyčejně
stálé jsou na př. voda, kysličník uhličitý, chlorovodík nebo ammoniak.
Gerhardt dospěl k těmto závěrům při pracích, jež dříve již Mitscherlich
prováděl, o tvoření nitrobenzolu z benzolu a kyseliny dusičné. Praví: „Rea
gují-li spolu dvě látky, vystupuje z jedné prvek (vodík), jenž se s elemen
tem druhé látky (kyslíkem) spojuje, aby vznikla stabilní sloučenina (voda),
kdežto „zbytky“ sestoupí se dohromady. Tak při tvoření nitrobenzolu po
skytuje benzol vodík, kyselina dusičná kyslík na vytvoření vody. Jest tedy
nitrobenzolt do jisté míry sloučeninou dvou radikálů, zbytku z benzolu a
zbytku z kyseliny dusičné.“ Tato theorie nazvána theorii zbytků nebo
théorie des résidus. Gerhardt nepovažovalvšak „zbytky“ za skutečné
v příslušných sloučeninách se nalézající atomové skupiny, nýbrž na rozdíl
od sloučenin ve volném stavu o stejném složení nazval je „substitučními
formami“. Tak na př. při působení kyseliny sírové na benzol vzniklý zbytek
S0; není totožný s SO, v síranu olovnatém.

Všímáme-li si blíže názorů Gerhardtových, vidíme, že v nich jsou
obsaženy náhledy o substituci i o radikálech jakožto měnitelných skupinách.
Gerhardt pokročil však ještě dále. Reakce o vzniku nitrobenzolu dala mu
podnět ke stanovení sytivosti kyselin. Při této reakci z jednosytné
kyseliny dusičné a benzolu vzniká indifferentní sloučenina, nitrobenzol,
účinkem dvojsytné kyseliny sírové v alkohol vzniká jednosytná kyselina
étherosirná. Z podoboých příkladů odvodil Gerhardt tento zákon 0 sy
tivosti: sytivost spřežené sloučeniny je rovna součtu sytivostí ve spojení
vcházejících hmot zmenšenému o jedničku. Pomocí tohoto zákona bylo
možno určiti sytivost zejména těch kyselin, jichž sytivost byla pochybna.
Tak zjistil, že kyselina octová, kyselina solná, kyselina dusičná jsou jedno
sytné, kyselina sirová a šťavelová dvojsytná.

Značný vliv na další rozvoj názorů o složení organických látek měly
práce Williamsonovy o působení jodothylu na kaliumethylot. Do
mníval se, že připraví touto reakcí alkohol, ale vznikl ether. Na vysvětlení
této reakce hodilo se dobře vysvětlení Laurentovo o vzniku alkoholu a
étheru od vody. Označil názor svůj v tabulce, ve které tyto sloučeniny
srovnával s alkaliemi:

H .
Ho Et HO Et EA O KHO KNKO

voda alkohol éther hydrát dras. | kaliumoxyd

Tvoření se étheru vysvětlil pak velmi jednoduše takto:
C, H; ,

C,H,O+CGHI=GygO+KI
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Další práce, které na tuto navázal, upevnily jeho názory. Působením
jodmethylu na kaliumethylat obdržel ethylmethyléther. Tutéž sloučeninu
obdržel z kaliummethylatu a jodothylu:

C,H
C,H,O+CH; I= CH) O+KI

CBO+C, HI = Gg5o+KI
Reakce tyto daly popud ke zkoumání vzniku étheru z alkoholu a

kyseliny sírové. O jeho vysvětlení pokoušeli se chemikové již dříve, alc
marně. Tehdy vysvětlován vznik účinkem kyseliny sírové, totiž odnímáním
vody. Liebig pravil, že nejdříve tvoří se kyselina ethylosírová, takže kyse
lina sírová odnimá lihu ne vodu, nýbrž éther, který se s kyselinou sírovou
slučuje na kyselinu ethylosírovou. Ta se pak při teplotě 120—1409rozpadá
na éther a kyselinu sírovou. Berzelius opět tvrdil, že kyselina sírová působí
jen dotykem, že jest jen „látkou kontaktní“, katalysatorem. Williamson pak
psal děj ten takto:

C,H; CH,SO, + o- CH >0+y SO,
Názor Williamsonův byl potvrzen ještě jinými reakcemi, na př. tvoře

ním se ethylamylétheru z kyseliny ethylosírové a alkoholu amylového, tedy
synthesami smíšených étherů. Jako Laurent, podobně i Williamson
domníval se, že porovnáním sloučenin organických a anorganických s vodou
podaří se mu nalézti zjednodušení našich náhledů a jistého srovnávajícího
prostředku.

R. 1849 připravil Wurtz z hydrátu draselnatého a étheru kyseliny
kyanaté sloučeniny (ethylamin, methylamin) podobné ammoniaku a ty snažil
se též od ammoniaku odvoditi, podobně jako Williamson odvozoval od
vody alkohol, éther a j. Tyto sloučeniny považoval za ammoniak, ve kterém
vodík je nahrazen „methylem“ nebo „etbylem“. K těmže sloučeninám došel
A. W. Hofmann jinou cestou. Působil ammoniakem na halové sloučeniny
alkylenu a tim potvrdil názor Wurtzův. Tím byl, jak sám se vyjádřil,
„tvořen typus ammoniaku“.

Na základě reakcí o substituci v ammoniaku, jež provedl Wurtz, mohl
Williamson dokázati, že dvojsytné kyseliny založeny jsou na přítomnosti
vícesytných radikálů. Reakci Wurtzovu formuloval takto:

E0, +%x*0=cá0, +6 NH
Objasňuje ji následovně: Atom CO jest s dvěma atomy vodíku ekvi

valentní; jelikož je nahrazuje, poutá dva atomy hydrátu draselnatého, ve
kterém byl vodík obsažen, čímž nutně musí utvořiti se dvojsytná sloučenina,
uhličitan draselnatý.“

Roku 1842 pozoroval Schiel, že radikály alkoholové tvoří řadu, jejíž
jednotliví členové blíží se O nCH,. Gerhardt nazval tyto sloučeniny
homologickými a poukázal na to, že tyto sloučeniny mají velkou po
dobnost co do chemického chování a dle pokusů, jež provedl Kopp, též
jejich fysikální vlastnosti postupně se mění. Sloučeniny, jež mají podobné
chemické vlastnosti,ale nelišíse od sebe o nCH;, nazval isologickými,
na př. kyselina octová a kyselina benzoová. Heterologickými nazval
Gerhardt konečně ony sloučeniny, jež vznikají jednoduchými reakcemi mezi
sebou a jež jsou vznikem přibuzny, ale chemicky odlišny.
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Členy všech heterologických, homologických a isologických řad vzta
hoval dále na 4 typy základní: vodu, kyselinu solnou a ammoniak. Tak
k typu „voda“ čítal Gerhardt alkoholy, kyseliny, jednoduché a smíšené
éthery, anhydridy kyselin, ketony, aldehydy, soli. Jako vedlejší typ vody
byl pokládán stejně složený sirovodík. Typu „ammoniak“ náležely aminy,
amidy kyselin a imidy, fosfiny, arsíny atd. Typ „vodík“ obsahoval uhlo
vodíky a sloučeniny organometalické, typ z něj odvozený „chlorovodík“
chloridy, jodidy, kyanidy atd.

Toto uspořádání sloučenin organických dle typů nazval Gerhardt
systéme unitaire a to právem, neboť každá sloučenina pokládána za
zvláštní celek i tam, kde dualistické pojetí by se zdálo na místě, na př.
u soli.

Všímáme-li se blíže systemu Gerhardtova, pozorujeme, že v mecha
nické typy Regnaulta zavedeny radikály, ale ovšem ve smyslu jiném. Po
kládalť on za radikály „zbytky“ sloučenin, které se dají při rozličných re
akcích nerozloženy z jedné sloučeniny do druhé převádět. O těch se do
mníval, že nedají se připraviti ve volném stavu, jak se dříve myslilo, nýbrž
že působí ve sloučeninách na místě prvků a označují jen vztahy, ve kterých
se prvky nebo skupiny atomové mohou nahrazovati navzájem. Vyšetřiti
pravou konstituci sloučenin považoval Gerhardt za nemožné. To bylo při
činou, že někteří chemikové postavili se ostře proti tomuto systemu; tak
na př. Kolbe odsoudil jej a nazval jej nevědeckým schematismem. Jinými,
zejména mladšími chemiky, byl přijat system Gerhardtův příznivě, a to
hlavně z důvodů praktických. Podobně vyslovil se i Liebig v jeho prospěch
a uznal „užitečnost tak zvané typové theorie“.

Do let čtyřicátých spadají práce Gerhardta a Laurenta, jež směřovaly
k objasnění a ustálení náhledů o atomových váhách, o pojmu atomu, mole
kuly a ekvivalentu. V dřívějších odstavcích zmíněno o stanovení atomových
vah Berzeliem. Na místě jeho systemu atomových vah, jenž založen na
dobrých základech, měly nastoupiti působením Gmelina a j. slučovací čísla,
ekvivalenty, které značí ona množství, která v nejjednodušších proporcích
do sloučenin vcházejí. Následek toho byl, že čísla získaná Berzeliem byla
dělena dvěma. Tak pro uhlík, kyslik, síru a většinu kovů zavedeny ekvi
valenty rovnající se pro C—=6, O—=8, S= 16, Ca = 20 atd.

Roku 1842 upozornil Gerhardt na to, že při reakcích organických
sloučenin vznikající množství vody, kysličníku uhličitého, uhelnatého atd.
neodpovídá ekvivalentu, nýbrž násobku, množství dvakrát většímu. Dle
pojetí Gmelinova jsou vzorce těchto ekvivalentů H, O,, C, O,, C, O,. Je-li
tomu tak a označí-li jeden ekvivalent, pak nutno vzorce všech organických
sloučenin zdvojnásobiti; odpovídají-li však dvěma ekvivalentům, pak nutno
vzorce organických sloučenin zmenšiti na poloviční. Nesrovnalost tuto hleděl
odstraniti Gerhardt tím, že se rozhodl pro atomové váhy Berzeliovy (H = I,
C = 12, O—=16, S= 32). Dále však nepokročil. Příčina je v tom, že
kysličníky kovové srovnával s typem vody (Me, O), kdežto Berzelius po
kládal je za sloučeniny o všeobecném vzorci Me O. Následkem toho zavedl
u kovů dvojmoenych, jako jsou vápník, olovo a j. hodnoty poloviční z ato
mových čísel: Ca = 20, Pb = 1035. Gerhardt zval tato čísla rovněž ekvi
valenty a názvu používal pro množství chemických sloučenin, odpovídající
molekulárním váhám. Tak byly dle něho za ekvivalenty považovány množ
ství chlorovodíku, kyseliny sírové, octové, které jsou vyjádřeny jejími for
mulemi: HCI. H, SO,, C, H, O,. Tím vznikla spletitost a nejasnost v tomto
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směru a ta odstraněna byla přispěním Laurentovým. Laurent rozpoznal
přesně rozdíl mezi molekulární, atomovou a ekvivalentní vahou, jejichž
správné určení tvoří základ našich názorů o molekuli a atomu.

Laurent přivedl opět k platnosti Avogadrovu hypothesu a tim nastalo
v názorech o molekuli, ekvivalentech atd. úplné vyjasnění. Laurent pou
kázal s rozhodností na rozdíl mezi ekvivalenty Gerhartovými prvků a slou
čenin. Prvé dle něho jsou atomovými vahami, druhé molekulárními. Mole
kulární vahou nějaké sloučeniny dle Laurenta jest ono váhové množství,
které za stejných okolností fysikálních zaujímá stejný, jako dva atomy
vodíku. Dle toho označoval molekulární váhy chloru, kyslíku, dusíku for
mulemi Cl,, O,, N,, kyseliny solné, octové HCI, C, H, O,, neboť těmto
značkám udpovidající vyplňují stejný objem, jako dvě váhové části vodíku.
(Domněnka Avogadrova.)

Molekulu definoval Laurent „jakožto nejmenší částku, kterou by
bylo nutno použit, aby mohla vzniknouti sloučenina“. Za atom považoval
nejmenší množství prvku, jež se ve složeném těle nalézá; za atomové váhy
přijal hodnoty Gerhardtem stanovené. Ekvivalenty dle něho jsou „rovno
cenná množství analogických těl“.

Poslední definice vedla pak k poznatku, že jeden a týž prvek, slu
čuje-li se s jinými v rozličných slučovacích poměrech, může míti rozličné
ekvivalenty.

Práce a theoretické názory jmenovaných dvou badatelů nedošly sou
hlasu u tehdejších chemiků, a mnozí přidrželi se slučovacích vah Gmelino
vých, takže Gerhardt sám ve své učebnici chemie, vydané r. 1853, používá
ještě přes svoje vlastní přesvědčení vzorců ekvivalentních. Náprava a úplné
vyjasnění nastalo přičiněním Williamsona v létech padesátých a Itala Sta
nislava Cannizzary, který užil za atomové váhy číslo vyplývající z hustot
par a pro kovy zavedl hodnoty, jež naproti hodnotám Gerhardtovým jsou
odvozeny ze specifického tepla. (Dokončení příště.)

I MEZÍRKA.

O postupu při vyučování počtům v odděleních.

o celou dobu působení svého na škole obecné činil jsem si pilně po
známky o učivu a methodické jeho části; zvláště ale, jelikož učil jsem

nejvíce ve třídách s odděleními, o tichém zaměstnání žáků.
Činil jsem tak ve všech přečmětech školy obecné, hlavně ovšem

v počtech a jazyku vyučovacím. Poznámky tyto opravoval jsem dle rad <
pokynů představených svých a tímto způsobem dospěl jsem ku dnešnímu
pojednání:„O postupu vyučování početního v odděleních,
čili o tak zvaném přímém a nepřímém vyučování ve třídách
s odděleními.

Jsem o tom přesvědčen, že tak mnohému kollegovi řádky těmito
posloužím.

Co žádají osnovy pro školy obecné z počtů?
Žákům jest nabyti jistoty a zběhlosti v ústním a písemném řešení

praktických příkladů početních, zabírajících výpočty ploch a těles, a to pro
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všechny kategorie škol obecných. Dle osnov máme tedy uschopniti žáky,
by v životě svém příklady se vyskytující řešiti dovedli. Klade se tedy
hlavní důraz na příklady ze života skutečného. — A výsledku tohoto do
sáhneme na všech školách pravidelným vyučováním. Snadno v třídách
s jedníní jen školním rokem, kde učitel po celou hodinu přímo se žáky
pracuje, počítaje s nimi půl hodiny z paměti, půl hodiny písemně; tu při
písemných pracích žáků může slabším hned pomoci, pozoruje-li, Že ne
pracují vůbec, nebo chybně. Takých škol málo. Obtížněji pracuje se však
ve třídách se dvěma a nejhůře — na školách jednotřídních — se třemi
odděleními, kde se jednomu oddělení jen část hodiny přímo věnovati může
— ostatní vyplní se písemnými úkoly, — tedy nepřímo. Takých škol vice!
AŽ na malé výjimky pracujeme všichni ve třídách s odděleními.

Vstupme do třídy s odděleními! Učitel pracuje s I. oddělením
přímo, vysvětluje jemu učívo nové, co zatím II. oddělení klidně počítá
ukoly — k nepřímé učbě uložené. Opraviv po půl hodině úkol II. oddě
lení a uloživ I. oddělení přiměřený úkol ku učbě nepřímé, přikročí ku
přímé učbě s II. oddělením.

Kázeň jest dobrá celou hodinu, ač ji učitel jen pohledem a pokyny
ruky udržuje. A výsledek hodiny té? — Též dobrý. — Žáci totiž učivo
nové nejen pochopili, ale i úkoly dobře provedli. Ze třídy té odnášíme si
dojem nejlepší. — I myslim si: Dobrá příprava učitelova k učbě přímé a
vhodné a schopnostem žáků přiměřené úkoly odměňuji se dobrým výsled
kem a dobrou kázni.

Vstupme dó jiné třídy s odděleními! Co tu pozorujeme? Učitel též
s I. odd. přímo pracuje, co II. oddělení úkolem zaměstnáno jest; po půl
hodině pak pracuje s II. (odd. přímo, co zatím I. odd. úkolem zaměstnáno jest.

Kázeň ve třídě této jest ale slabá, neb učitel z přímé učby jest stále
a stále vyrušován žáky nepřímo zaměstnanými:; ač napomíná, ba i mnohé
westá, hluk a šum neustává. A výsledek hodiny této? — Slabý z učby
přímé a ještě slabší z učby nepřímé; polovice žáků totiž úkolu neprovédla
vůbec a ti ostatní většinou chybně. Ze třídy této odnášíme si dojem ne
milý! — I myslíme si: Třeba dobrá příprava k učbě přímé, však nevhodné
úkoly ku učbě nepřímé, mají za následek špatný výsledek a slabou kázeň.

A co bylo pozorovati na učitelich? Ve třídě I. vyučováno s chutí
a radostí, žáci se zájmem vyučování sledovali a s chutí na úkolech pra
covali; ve třídě II. však pozorovati bylo na učiteli, že vyučování jest mu
břemenem, a žáky — nezajímá a netěší.

A kde příčinou toko? Nerozumná a špatná učba nepřímá, která
vyučování učiteli těžkým, až nesnesitelným činí, ba jej i o ovoce celoroční
práce a námahy připravuje.

Tímto jsem dostatečně důležitost a potřebu přiměřené a rozumněvedené učby nepřímé na školách s odděleními vytknul.

Má-li se tedy vyučování na školách s odděleními zdárného výsledku
dopracovat, musí učba nepřímá doplňovati učbu přímou. Nedostačí proto
pouhá příprava k učbě přímé, ale nutno třeba vážný zřetel míti i k úko
lům pro učbu nepřímou. Úkoly musejí brány býti z učiva řádně žákům
vysvětleného a: jimi pochopeného, tak. jen nabudeme úkolů vhodných a
žákům přiměřených, které oni.s chuti a s prospěchem pracovati budou.
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Bývají-li úkoly brány libovolně, tu jsou často žákům nepřiměřené a
nevhodné, ale i těžké; žáci jich nepracují, protože jim nerozumějí a ná
sledkem toho zahálejí, vyrušují a zlobí. Takovým vyučováním se zdárných
výsledků nedopracujeme nikdy; ba my přímo žáky kazíme,činíce jim učení
nechutným a odporným. A naříká-li si pak učitel na takové žáky, že s nimi
ničehož svésti nemůže, že jsou lenivi a hloupi, má pravdu! — (arci jen
se stanoviska takého učitele), neb takým vyučováním nejen že se Žáci
ničemu nenaučí, ale často i to, co již uměli, zapomenou. Takým vyučo
váním sil duševních nepřibývá, spíše ubývá! Jako svalstvo chabne, nebylo-li
delší dobu cvičeno, podobně i duch lidský ochabuje, není-li řádně veden
a cvičen.

Pravil jsem, že i ve třídách s jedním školním rokem pracujeme půl
hodiny z paměti a půl hodiny písemně, neb půl hodiny objasňujeme učivo
nové a půl hodiny je cvičíme. Pracovati celou hodinu z paměti se nedo
poručuje: unavuje žáky. Také se to příčí účelu vyučování. — Máme-li
žactvo ústně a písemně naučiti počítati, musíme s ním též ústně a písemně
počítáti. Ústní a písemné vyučování musí se vzájemně doplňovati; a ta
lze snadně a velice výhodně prováděti vyučováním s odděleními.

Jak nemáme po celou hodinu z paměti se žáky pracovati, tak nelze
též doporučiti, by žáci celou hodinu písemně zaměstnáni byli. Dlouhý úkol
totiž unavuje a tím zároveň i žákům se znechucuje; též stěžuje se dlouhým
úkolem přehlídka s opravou. Jsou proto úkoly kratší vhodnější!

Jiná jest otázka, zdali možno jednotlivá oddělení spojovati;
možno-li přímo se dvěma neb třemi odděleními pracovati? Nahléd
neme-li do osnov, seznáme, že to nejde. Nelze přece při počitání
spojovati žáky 1. odd. s odd. 2., tím méně s odd. 3.; vždyť oddělení
první počítá v oboru 10, druhé odd. v oboru 100, a třetí odd. v oboru
1000! — Tedy při výkladu učiva nového neb při nacvičení téhož to roz
hodně nejde. Však dá se provésti při opakování. Při počítání z paměti —
ať hbitém neb užitém — lze jednotlivá add. spojovati jednou za týden neb
za 14 dní na půl hodiny k učbě přímé, třeba jen k tomu dobré vůle a
přípravy učitele. Doporučuji k přímé učbě více odd. jen půl hod. z té pří
činy, že i když učitel je dobře připraven a při tom dobrý počtái s dobrou
pamětí, přec taká půl hodina unaví učitele i žáky, trvá-li déle, jelikož tu
třeba napjaté pozornosti. Chceme-li, by se nám delší vyučování s prospěchem
dařilo, nesmíme žáky prvou hodinu příliš unavovati.

wiw“
Rychlejší usuzování a hbitější počítání odd. vyšších nevadí, vedeme-li

žáky, by žáky odd. nižšího opravovali, po případě, by počítali s výhodami.
Nutno ovšem, by jednotlivá odd. jeden a týž početní výkon řešiti dovedla.
Na příklad: Malý Pepík uspořil si 8 h, strýček dal 2 h; kolik měl dohro
mady? — Starší Karel měl 54 h, kolik scházelo na | K? — Viaděk uspo
řeno měl 3 K 26 h; kolik scházelo na 10K? — Kolik jest 4+3, 5+ 4..?
Kolik jest 28+ 43, 19471.. ...? Kolik jest 98 + 156, 248+ 319... .?
Pepik koupil si písanku za 4 h; kolik mu zůstalo? — Karel zaplatil za

„Malého. Čtenáře“ 32 h; kolik mu zůstalo z 1 K? — Vladěk koupil sibotky za 6 K 28h; kolik mu zůstalo? Kolik jest 10 — 4, 9—3,
Kolik jest 911 — 245, 710 — 354, „> — Otec koupil hochům klobouky.
Koupil je u pana Ochrany po 3 K; kolik za ně zaplatil? — Pan Ochrana
prodal 7 klobouků po 3 K a 4 po 7 K; kolik K utržil? — Klobouky ku
puje od firmy Hicklovy v Novém Jičíně. Za klobouk platí 2 K 40 h; kolik
za tucet, kolik za 4, 6, 10, 12 tuctů? — Kolik jest 3X 2, 4X2,
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Kolik jest 3X 7, 5X090,8X7...! Kolik jest 7X 55, 10X 46, 12 X 86,
7X 93 (700 — 21) . . .! a podobně.

Má-li se tedy vyučování ve třídách s odděleními da
řiti, nesmí učba nepřímá:

l. překážeti učbě přimé,
II. má býti žákům k užitku.
Nepřímá učba nepřekáží přímé, když při ní veškeré vytazování, veškerý

neklid odpadne. Toho dosáhneme:
1. vhodnými, přiměřenými úkoly:
2. když úkol žákům vysvětlíme a zároveň se přesvědčíme, zda-li

úkol pochopili. Nestačí docela říci jen „toto pracujte!“, ale třeba žákům
úkol dle potřeby objasniti a přesvědčiti se zároveň otázkami: „pověz, jak
budeš pracovati? — kdo úkolu nerozumí?“, zda-li úkol pochopili

Nepřímá učba bude žákům k užitku, když bude učbu
přímou doplňovati. Dosáhnemetoho:

I. pečlivou úpravou k učbě přímé,
II. vhodnými úkoly pro učbu nepřímou,
III. přehlídkou a úpravou úkolů těch.

Jakým postupem řídíme se při podávání učiva početního vůbec?
I. Nejdříve opakuje se učivo známé,
II. vyvine se učivo nové vhodnými příklady neb názory,
HI. dá se poučka,
IV. poučka se cvičí a
V. opakováním připojí se učivo nové ku známému.
Poučku třeba za '/, hodiny vyvineme, ale za '/, hodiny nenacvičíme;

třeba ji delší dobu cvičiti a opět delší dobu opakovati na příkladech prostých
a užitých by stala se skutečným majetkem žáků.

I. Pečlivá příprava ku učbě přímé žádá:

1.Vhodných příkladů k vyvinutí učiva nového.
2. Zda-li prostředně či bezprostředně žákům učivo

podati možno, t. j., zda-li třeba učivo nové navázati k učivu známému
či netřeba.

Třeba-li, tu vhodnými úkoly se známé učivo zopakuje a takto žáci
k učbě přímé se připraví; netřeba-li, tu počneme učbu přímou hned. Die
toho počínáme jednou s oddělením 1., podruhé s odd. 2. učbu přímou.

Na příklad: před měřením 4mi zopakuje se násobení čtyřmi,
před dělením 4mi zopakuje se násobení čtyřmi; (opakujme vůbec

často se žáky násobilku; na stupni středním malou a na nejvyšším
stupni násobilku velkou; 5 minut asi každou hodinu početní);

před písemným sečítáním zopakuji sečitání ústní rozkladem čísel.
Při rozšíření oboru číselných (40—50), při vývoji pojmu zlomku desetin

ného, obyčejného atd., při vývoji počtu procentového, při počítání užitých
příkladů vůbec netřeba přípravy, můžeme hned počíti přímou učbou.

3. Postupovati methodicky a pomalu, by všichni žáci učivo
nové pochopili.
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4. Dokonale učivo nacvičiti; prosté a užité příkladyuspořá
dati dle zásady: „od jednoduchých ku složitějším a těžším“.

Buď nám pravidlem: „Úkol jest špatný, dovedou-li ho jen 2 neb 3
žáci vypočitati.“

5. Častého opakování. Záci jsou nestejných schopností.I při
pečlivé přípravě učitelově a methodicky uspořádaném výkladu někteří žáci
učivo nové pochopiti nemohou; stává se tak až při častém opakování.

Opakování jest též třeba, by učivo nové s učivem probraným spojeno
bylo. Měřítkem, co ostatně žáci v počtech umějí, není dovednost žáků,
s jakou ten neb onen tvar početní počítají. pokud se jím obíráme, nýbrž
kolik toho podrželi, když jsme se po určité době k němu vrátili. — Proto
často opakujme, jen opakováním stane se učivo skutečným majetkem žáků!

6 Praktických a zajímavých příkladů užitých.
Osnovy žádají, bychom praktické příklady naučili žáky řešiti. Praktické

příklady naučíme řešiti, budenie-li s nimi skutečně příklady ze života počí
tati. Jen příklady ze Života mohou žákům opět pro život býti. — By ze
života skutečně brány býti mohly, třeba lid pozorovati jak v životě počítá!
A pozorováním lidu přicházíme ku poznání, že lidu třeba příkladů prakti
ckých a žádných theoretických.

Veďme proto žáky, by znali skutečné ceny různého zboží, polí, do
bytka atd.; by sami měřili a počítali plochy dveří, vrat, podlah, střech,
dvorů, luk, polí; by měřili a počítali krychlovou míru dřeva, kamene,
písku, zdi atd.

Užívejme příkladů slovných, by žáci sami ku příkladům čísla udávali,
jako: stáří osob, počet obyvatelů v osadě a v osadách okolních, vzdálenost
míst v kilometrech, — počet domů v osadě, počet dobytka, velikost po
zemků, daně, které jich rodiče platí atd.; tím dosáhneme zajímavých a
praktických příkladů pro život a přizpůsobíme je žákům, berouce je z jeho
okolí. Zároveň takými příklady dosáhneme větší samostatnosti v jich řešení,

Jelikož otázka zajímavých a praktických příkladů ze života jest pro
Školu obecnou velmi důležita a těmito několika větami odbýti se nedá, do
volím si někdy o otázce této pojednati zvláště. (Dokončení příště.)

ANT. SELLNER.

Škola proti tuberkulose.
(Pokračování.)

XVIII.

O školním přetěžování.

Často se mluví o nebezpečí, které vzniká přetěžováním duševním.
Obyčejně se viní Škola.

Po našem náhledu jsou přetěžováním také vinni rodiče, kteří chtějí,
aby se jejich děti zablýskly v první řadě.

Přetěžují sami sebe také ti, kteří chtějí zastíniti souseda osobními
úspěchy na výstavách a při zkouškách.



348 Ant. Sellner.

Mnozí mladíci přílišně pracují, aby se připravili na přijímací zkoušky
do vyšších škol, tím si podkopávají zdraví a vše končívá tuberkulosou.

„Kdo chceš daleko dojeti, šetři svého koně,“ praví přísloví. Ti, kteří
nechtějí před časem klesnouti, ať konají práci poměrnou svým silám a ne
pouštějí. s mysli, že zdraví bude udrženo tam kde je rovnováha mezi silami
a duševní prací.

Je-li žák veselý, má-li chuť k jídlu, zájem pro hry, svěží tvář, dobrý
spánek —. tu jeho stav. zdravotní je dobrý.

Stává-li se dítě smutným neb nevrlým, jestli bez příčiny se hněvá, je
to známkou porušeného zdraví, což se pozná po bledých lících, po špatné
chuti k jídiu neb po špatném spánku.

Tu jest na místě, abychom si raději všimli těchto výstražných známek,
a neplísnili a netrestali je.

Není-li po několika dnech klidu vše v pořádku, má-li dítě pořád oči
kalné, modré kruhy pod očima, jazyk lepivý, naříká-li neb mluví-li ze spaní,
byl odpočinek nedostatečný a je třeba intervence lékařovy.

Věnovali jsme pozornost mnoha jinochům a dívkám, kteří ve škole
neprospívali a shledali jsme, že příčinou toho bylo buď špatné zdraví, buď
že se svého místa neviděli, co se píše na tabuli, buď dobře neslyšeli slov
učitelových.

Máme po ruce hojnost přikladů. Stačí tento:
Jednou když jsem něco důtklivě doporučoval žákům vyšší třidy, za

končil jsem slovy „zvláště nepřekrucujte mých slov“.
Žáci pozorně poslouchali.
Abych se přesvědčil, zda všichni slyšeli a dobře rozuměli, co jsem

řekl, tázal jsem se jednoho zvláště pozorného, aby poslední má slova
opakoval.

Bez rozpaku, bez zdráhání, hlasem upřímným odpověděl: „Pane, do
poručoval jste nám nepřekrucovati vašich sov.“

Můžeme zde zvolati s písmem: „Mají oči a nevidí, mají uši a neslyší“.
Kdo špatně vidí a slyší jest roztržitý, pitomý jako žák, kterého jsem

se tázal: „Co je kůň?“ Odpověď vyzněla: „Je to hmyz, který má peří.“
Nehledě na ty netečníky, kteří mají zrak a sluch normální, kteří ne

vidí a neslyší dobře, protože jim to nestojí za námahu, jsou zase děti,
jejichžto krátkozrakost a nedoslýchavost se musí vzíti v úvahu.

Proto je povinností matek, aby zjistily, zda jejich děti dobře slyší, co
učitel jim povídá a vidí dokonale na školní tabuli a učitele na to upozornily.

Rozumní rodiče nemají žádati od svých dětí prací nad jejich věk,
schopnosti a zdraví; též učitele pamětlivi jsouce zdraví dětí, odstraňují vše,
čím by žáky zbytečně přetěžovali.

Otázky. Ukažte, že přetěžování nespočívá v pravidelné práci. —
Které jsou známky dobrého zdraví a které špatného zdraví? — Kterak si
vésti s dětmi krátkozrakými a nahluchlými?

Cvičení slohová, 1. Je vám rozvinouti přísloví: „Kdochce daleko
dojeti, musí koně šetřiti.“ 2. Podobně učiňte s příslovím: „Tak dlouho se
chodí se džbánem pro vodu, až se ucho utrhne.“

Úvahy. Vytrvalost v práci vede k cíli. S kvapnou přípravou lze též
zkoušku vykonati, ale takta získané vědomosti nejsou trvalé,
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XIX.

0 oddechu. O0pohybu na čerstvém vzduchu.

Jednou se tázali filosofa, proč každého dne nepracuje, proč také od
počívá na slunci a na čerstvém vzduchu.

Filosof ukázal na luk povolený nad vchodem svého obydlí a pravil:
„Kdyby tento luk byl pořád napnutý, ztratil by pružnost, neměl by více
síly, až bych jej chtěl upotřebiti! Rovněž je tak s mými duševními silami,
brzy by se vyčerpaly, kdybych bez oddechu pracoval.

Podobně se stává všem pracujícím ať se jedná o práci tělesnou či o
práci duševní.

Jsou rodiče, kteří se vyslovili, že té prázdně pro děti je mnoho a že
prázdniny jsou příliš dlouhé.

Přáli by si, aby dítě bylo ve škole po celý rok od rána do večera.
Neuváží, že napjatost ducha s jedné strany, zkažený vzduch, nedostatek
pohybu s druhé strany maji škodlivý vliv na zdraví mládeže.

Klid nebo hra po práci, tělesný pohyb po škole jsou nezbytny pro
zotavení ducha i těla.

Každý ví, že děti rady běhají, skákají a křičí; popřejme jim k tomu
času a příležitosti a prospějeme jim tím.

Vzduch a světlo jsou dva největší nepřátelé tuber
kulosy.

Kdyby mládež a dělníci z měst, kteří jsou uzavření v dílnách, skla
dištích, úřadech, užili prázdně a šli se nadýchat čerstvého vzduchu do polí
a konali procházky na slunci a čerstvém vzduchu, velmi by prospěli
svému zdraví.

Venkovští dělníci pak, kteří pracují v stoje na čerstvém vzduchu, si
zase mají v klidu odpočinouti v prázdných dnech; těm netřeba běhati,
skákati, aby zrychlili oběh krve a tak ulehčili práci plícím.

Naši předkové byli vysokého vzrůstu, měli neobyčejnou sílu a odvahu,
protože žili na čerstvém vzduchu, netrávili svůj život jako my sehnuti nad
knihou, nad šicím strojem, nad hudebním nástrojem neb nad pracovním
stolem.

Věnovati se současně cvičením tělesným a cvičením duševním jest
ideálem výchovy. Spartané se oddávali zvláště tělesným cvičením: běhu,
tanci, cvičení v Šermu, čímž se stávali tělesně statnými.

Básník Goethe námahu duševní práce střídal s hmotnou prací a tímto
moudrým střídáním zdraví si uchoval.

Podobným střídáním práce i my můžeme si zachovati zdraví a vy
hnouti se tuberkulose.

Učiteli, vyplň hodiny „po škole“ tělocvičným cvičením, chůzí na
zdravém vzduchu, a nikoli opisováním trestů v jedovatém vzduchu třídy.

Otázky: Proč není dobře pracovati bez oddechu? — Je cvičení
tělesného potřebí? — Kteří jsou hlavní nepřátelé tuberkulosy? — Která
jsou nejlepší cvičení pro zdraví? Co činili Spartané? Které jsou nejlepší
prostředky pro zachování zdraví a kterak se chrániti tuberkulosy?

Cvičení slohová: L.Jdete na venkov s rodiči k přátelům, vypra
vujte o svém veselém pobíhání, mluvte o rozkoši, kterou jste pocítili
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v krásné přírodě, kde jste s radostí a dle libosti dýchali čerstvý vzduch.
2. Pište příteli a vypočtěte mu hry, které se vám nejlépe zamlovají.

Úvahy. Není čistší a zdravější radosti nad procházku na venkově,
v čerstvém vzduchu.

XX.

22
O alkoholismu a neurasthenii. O dědičnosti. Tuberkulosa vyléčitelna.

V řadě spoluvinníkůtuberkulosy zasluhuje první místo alkoholism.
Mnoho varovných spisů v novější době vydáno o alkoholismu. Nebudeme
se tudíž o tomto předmětu zde široce rozepisovati.

V každé knihovně žákovské podobné knihy mají býti; kéž je žáci
čtou a dají je čísti také svým rodičům. Tuberkulosa, jež tímto zlem zavi
něna bývá, takovýmto způsobem značně bude omezována.

Vedle alkoholismu je jiný vinník: neurasthenie (slabost nervů),
— následek přetěžování, kterého se máme pečlivě stříci.

Učitelé a učitelky našich škol mají pamatovati, že nejbystřejší děti
jsou v tomto ohledu křehké citlivky; jest třeba s jejich silami hospodařiti,
nechceme-li je záhy vehnati v náruč tuberkulosy.

Onemocní-li v některé rodině její člen tuberkulosou, musíme pátrati,
není-li nemoc následkem spály, zanedbaného akutního katarrhu plicního,
bledničky, vleklého katarrhu plic atd.

Nenajdeme-li žádné z těch příčin, tažme se minulosti, zda některý
z předků nebyl tuberkulosní nebo alkoholik — a často shledáme, že nemoc
bylazděděna.

Ať má tuberkulosa jakoukoliv příčinu, nesmíme ztráceti mysli, neboť
tuberkulosa je vyléčitelna. Mnoho osob zralého věku ano i starci mají
stopy této obávané nemoci.

Přes pud sebezachování, který v sobě máme, mnoho lidí zůstává
lhostejno vůči nemoci, která ničí společnost neb rmoutí jejich rodinu.

Vidouce je vzpomínáme fanatických mohamedánů, jež lhostejným okem

Na štěstí vedle těchto lhostejných, kteří pijí dále svou sklenici, kteří
plijí ať je kamkoli, buď ze zvyku neb ze špatného úmyslu — jsou také
lidé rozumní.

S těmito přáteli humanity podnikneme boj proti tuberkulose ve pro
spěch všeobecný.

Ať ve školách zdomácní polévkové ústavy a šatny,) ať se rozšíří po
městech i po venkově.

V budoucnu musí býti postaráno a to, aby děti ve škole měly teplé
nohy t. j. neseděly tam v rozmočené obuvi.

Zima působí rušivě na zdraví; začasté působí smrtelně na malé děti
a žáky. — Proti ní se musí bojovati ve školách mateřských, obecných atd.,
neboť zima na nohy je počátkem rýmy, kašle a mnohých nemocí dychadel.

Matky se mají přesvědčiti, zda obuv dětí jest v dobrém stavu.
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Konečně dávejte prsní pastilky a teplé nápoje dítkám, které kašlou,
jako se děje již v některých ústavech a všude živě porozuměné úsilí zamezí
kašel a předejde tuberkulose.

Otázky. Kteří jsou spoluvinníci tuberkulosy? — Co si myslíte o
tuberkulose? — Jaké opatrnosti dlužno šetřiti, onemocní-li někdo z rodiny
tuberkulosou? — Je nám ztráceti mysli? — Vyčtěte péči, kterou třeba
míti a prostředky, jichž užíti jest ve škole.

Cvičení slohová. 1. Znáte otce rodiny, který je piják, promlouvejte
o jeho příbytku. Co lze činiti dívce, aby uctivé zápasila proti otcově vadě?

2. Kdybyste byli bohatí, které šlechetné myšlenky by vzklíčily ve
vašem srdci, abyste pomohli těm, kteří se neumějí neb nechtějí o své zdraví
pečovati. I nejchudšímu lze spolupůsobiti v zápasu proti zarputilému ne
příteli: tuberkulose.

Úvahy. Ten, který zvítězí nad svými náruživostmi má větší zásluhu
než ti, kteří zvítězí nad nepřáteli na poli bitevním.

Sláva budiž učenci, který z lásky k lidstvu obětuje svou vědu a
svou sílu zápasu proti nemocem, jimiž lidstvo strádá — zvláště proti
tuberkulose. (Dokončení příště.)

K jubileu nejvyššího učitele národů Pia X.
'

as v končinách Cesaree Filipovy pravil Kristus Šimonovi: „Ty jsi
Skála, na té Skále vzdělám církev svou a brány pekelné ji nepřemohou.“

Jindy na břehu moře šumného jemu děl: „Pasiž beránky mé .... Pasiž
beránky mé .. . Pasiž ovce mé . . .“ Učiněn jest Petr na vždy uhelným
kamenem, na němž vybudováno, neochvějně spočívá dílo Kristovo — učiněn
jest vůdcem, učitelem všech. A dnes jesti Petrem vážný kmeta zjev, na
něm spočívá těžká budova. On rozsévá neúnavně símě zdravé, blahodarné,
nic mu v díle tom nezabrání: ani vzdorné čelo, ani posměch potupný, ani
hrozba, ani bolné utrpení. Rozsévá símě, tiší bouři, vlévá nadšení. To není
síla lidská. Mocnost větší, vyšší rozdmychuje v hrudi starce Pia X. sílu.
Tichý, bezbranný jak Kristus učitelem chce být veškerému světu.

Proto my, jimž svěřeno jest vésti duše nevinné, v ně rozsévati símě
jím chráněné, dnes, dy ze všech končin země do věčných Římu zdí synové
spěchají jak zdárné dítky k matce — otci milenému, my dnes s nimi spo
jujeme hlas svůj a od Všemocného želáme:

„Pia, Bože chraň — svým zachovej ho dětem,
aby nad věrným Tvým stádcem dále bděl,
aby kříž Tvůj nes' ve slávy jasném lesku
sílou olbříma uprostřed bouře, blesků,
k metě vítězné jak mocný světa Učitel!“

4x
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V. HUBNER.

K jubileu mocnáře našeho dne 2. prosince 1908.

Roku 1848.

trašná bouře se všech stran se svíjí
děsných blesků zář se krví blýská,

hrom za hromem v divé melodii
bije — avšak marně — do skaliska.
Mocný příval. Ha, již vlnobití
obkličuje skálu a ji svírá;
aj, na skále, na temeni zříti
statného to Juna — Bohatýra.
Marně vlna, marně hrom i bije
— byť i rvali skálu pekla běsi, —
marně smrtné zuby cení zmije,
Jinocha ty hrůzy nepoděsí.
Marně slétají se vrány, supi,
marně z dáli hyéna se hlásí,
marně vlci hladoví se kupí:
statný Jun již Pravdy meč svůj tasí.
A jím pevně míří v levo, v právo,
vzteklých hromů smrtné vrací rány;
vítězí, aj, Jinochovo právo,
prchají už supi, vlci, vrány.
Setřás Jinoch všecku s hrudi tíhu,
potřel hlavu jedovaté zmije;
divě pádí hyéna zas k jihu
a jen zdáli, raněna jsouc, vyje.
Rozprchla se mračna děsných blesků,
utišil se rachot hromu v dáli,
zora vzešla, a zas na nebesku
slunce míru paprsky zaplály.
Hle, to obraz hrůzy plné doby,
kdy náš Vládce na trůn Předků sedá,
vlasti naší kdy kopaly hroby
vrahů vztek a závist jejich bledá.

Roku 1908.

Šedesát let právě tomu jesti,
kdy náš Vládce jal se vlásti říši:
volnost, rovnost počaly hned kvésti
v městě, ve vsi, v paláci i v chyši.
Poroby tu praskla pouta běsná,
nové slunce na blankytě svítí,
a náš národ probuzen byv ze sna
na výsluní Vladařově počal žíti.
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Nezměrná ta láska Vladařova
novou síly v český národ vlila,
nadějná když zlatá Jeho slova
vzkřísit právo české přislíbila.
Královské to slovo v české duši
plnou naděj' vzbuzuje a živí,
že, co vlast a národ v srdci tuší,
jistě splní Vládce dobrotivý.
Bože, dej, by naše tužby, snahy,
jež se nesou vlasti ku ozdobě,
a jež dobře zná náš Vládce drahý
vyplněny byly v brzké době.

pak Tvoje věrná země česká,
lid za právo v boji vytrvalý:
palác, město i chaloupka veská
žehnat bude Tobě, drahý Králi!
A dnes vroucné vysýláme vzdechy
přede trůn Tvůj, Hospodine!
Vyslyš, vyslyš svoje věrné Čechy:
„Ať se Králi pomoc s nebe line,
by i dále v stálém zdraví, síle
k blahu vlasti vládla ruka Jeho;
žehnej, Bože, Jeho snaze, píle,
ochraňuj Ho ode všehozlého !“

Rozhled světem.

Italský spolek „Lega nazionale“ mající podobný jako německý
Schulverein úkol, měl za minulý rok 309.000 K příjmů, k nímž nemalým
obnosem přispělanašim Talijánům Italie. Činnost ligý jeví se nejvícevr. Přímoří,
kdež vydržuje 57 ústavů se 4000 skoro vesměs slovanskými dětmi a 100
učiteli. Z počátku letošího roku zřídila 13 nových škol ve slovinských a
chorvatských osadách. Udržuje 21 přenosných knižnic. Také v Dalmacii
má přes 20 vlastních škol, mimo to pak celou řadu jich podporuje. V obou
zemích čítá se počet dětí v jejich školách na 8000.

Německý Schulverein měl loni přes 110.000 členů; příjmy činily
636.000 kor.

V Hradci Štýr. založili okresní školní dozorcové štýrští zemskou
jednotu okr. inspektorů a usnesli se dáti popud k tomu, aby zřídil se svaz
všech rakouských inspektorů školních. Jednota zakročila u ministerstva
vozby o snížení jízdného na dráhách v úředních cestách.

Dle statistiky prof. Góttingského Kottenbusche přísluší protestantismu
180 milionů lidí na světě. Z nich 114 hovoří jazykem anglickým. Ve Francii
jest jich tolik jako před 100 lety, 700.000.

Ze zlaté Francie. Roku 1901 bylo známo zločinců 96.686, roku 1905
vzrostl počet na 129.255, z nich před soudem trestáno asi 55.000. Počet
vražd r. 1901 163, zamýšlených útoků vražedných 150, poškození těla
smrtonosných 145; roku pak 1905 tytéž zločiny se jeví číslicemi: 274;
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168; 171. Počet vražd rodičů stoupl na 12. Připočte-li se řada vražd a
vražedných útoků před soudem netrestaných, jest r. 1901 číslo 575 proti
r. 1905 číslu 1075; více o 35"/,. Přírůstek za 4 léta. — Učast mladistvých
zločinců na činech těchto jest tato: Ze 274 soudně odpykaných zabití
z r. 1905 připadá na mladé zločince 16—2lleté 65 zabití; ze 168 vražd 35,
a ze 171 smrtelných poranění 26. Než z obyvatelstva francouzského více
21 let jest asi 245 milionů. mládeže od 16—21let jest jen 3,250.000. Z toho
jde, že mládí dodává větší procento zločinců než stáří. A jak počet tento
roste! R. 1830 bylo mladých provinilců od 16 do 21 let odsouzeno 6979.
R. 1850 bylo jich 13.910; 1870 již 19.684, 1880 23.319, 1890 27.309,
1900 30.485; a 1905 konečně 31.441. A jak důkladná organisace! Paříž je
rozdělena na 50 apačských kmenů s přesně ohraničeným územím. Není
snadno dáti se k nim přivtěliti. Přijat jest, kdo si odseděl aspoň 3 leta
vězení, kdo umí pracovati „na lodi“ (= ulici), mluví aspoň třemi „řečmi“
zločineckými, a zaváže se, že, bude-li potřeba, nechá se za soudruha
„schladiti“. A tak první trest ve vězení bývá krokem ke slávě. Každý
apač, který bratra prozradil, bývá souzen soudem, v němž zasedá náčelník,
podnáčelník a tři soudruzi. Souzen bývá i zběh, kdo kmen a území lovecké
opustí. Každý nováček vykoná tovaryšský kousek, zapíchne policistu
neb vyzve hojovníka nepřátelského kmene na boj noži. Kdo podmínkám
dostal, je pánem Boulevardů od půlnoci do svítání. — Povolání konají
nejen jako řemeslo, nýbrž i jako sport. Nenašli-li v noci obětí, chodců
osamělých, žen, jež skolí, stříleji z revolveru z bravoury. Nedávno policie
marně honila tři mladé apače, kteří Rue Balagny z dlouhé chvíle si brali
za terč revolverových cvičení. — U soudu dělají ze sebe herce, mluví
s úžasným sebevědomím, jmenují sebe umělci. Mladý vrah u soudu na
otázku, jak vraždil, odvětil: Nebojte se! Baba nepípla ani ach! Bodnu-li,
nůž projede skrz na skrz. — Zatčen byl v Pantinu 13 letý kluk, který ze
ctižádosti se vsadil, že za večer „odpraví Šest zákazniků“. Byl by vyhrál:
byv zatčen, byl se 4 hotov.

Zvláštní daň. Francouzský ministr Briand poslal cirkulář na ředitele
lycei a vyšších vyučovacích ústavů, ve kterém je vyzývá, by svolali školní
rady k poradě, jakou daň uložiti žákům, kteří se chtějí súčastniti boho
služeb a vyučování náboženství. V Marsaille má býti stanovena daň 30 franků
každému dítěti, které se modlí. — Tímto zpiisobem chce ministr udusiti
poslední známky náboženského života. A to dělá „svobodomyslný“ ministr.
Viděti, jak ta nevěrecká „svobodomyslnost“ vypadá! Stále katolikům ve
Francii říkali, že přes všecky „protiklerikální“ zákony náboženská svoboda
nebude dotčena, a teď i modlitbu zdaňují! I naši „svobodomyslní“ pod
záminkou boje proti „klerikalismu“ —směřují k naprostému vyhlazení
náboženství. Katolíci, pozor na tyto protiklerikální kohouty!

R-Ý.

Slovanský obzor.
Slovinci.

V učitelských listech slovinských ozvali se hlasové proti kreslířským
kursům. Nestalo se tak proto, že by se neuznávala jejich potřeba, ale
z toho důvodu, že školní úřadové doporučili, by aspoň po 2 učitelích
z každého okresu kraňského se jich súčastnilo. Týká se to kursu pro
volné kreslení, jenž s povolením ministerstva konán o prázdninách v Lu
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blani. „Učiteljski Tovariš“ zle se zlobí na ministerstvovyučování,
že nepovolilo účastníkům kursu podpory. Chce-li míti stát dobré kreslíře,
ať platí. Zaráží však výzva k učitelstvu, týkající se součinnosti jeho v tak
zv. „sirotčích radách“: „Chcete-li,abychom působiliv sirotčíchradách,
dobře budeme, ale první podmínkou je, plafte nám cestné a denní útratu“

V květnovémčísle téhož listu vysvětlujePetr Skalický, starosta
Z. U. J. české slovinským učitelům příčiny, proč zřízena zvláštní jednota
uč. měšť. škol; stalo se tak, že ve společné organisaci byli uč. měšť. škol
svými obecnými kollegy majorisováni. Dovídáme se odtud též, že organi
sace měšť. učitelů nebyla ku slovanskému učit. sjezdu pozvána. A konečně
vysvětluje stanovisko jednoty měšť. škol ku postátnění škol měšťanských.
Přes to, že manifestace žofinská vystoupila proti postátnění, není prý v té
věci řečeno ještě poslední slovo. Čeho se slovinské učitelstvo z dopisu
Skalického přímo doví, jest rozervanost v českém učitelstvu.

Také Slovinci již mají překlad Wahrmundovy brožury: Katolische
Weltanschauung und freie Wissenschaft. Pořídil jej na základě interpelace
Němcovy, Johanisovy a soudr. ze 6. dubna t. r. nákladem časopisu „N a
prej“ v Idriji jistý Lipčev. Bude tím jistě asi kus národa slovinského
obohacen!

Jaké třeba učiteli opatrnosti, vyšetřuje-li případy proti VÍ. př. Božímu
mezi žactvem, dokazuje článek ve 24. č. „Učit. Tovaryš.“ Učitel, přišed
mezi dětmi na hříchy toho druhu, vyšetřoval děti „mezi čtyřma očima“,
aby pak o provedeném šetření podal zprávu v domácí učit. konferenci a
upozornil rodiče. Než se tak stalo, dověděli se o tom rodiče a podali okr.
škol. radě oznámení na učitele, že dětem dal svými otázkami pohoršení.
Z toho bylo ovšem vyšetřování proti učiteli, jenž vyšed z něho se zdravou
kůží dává radu: Případův contra sextum, nemusíš-li, nevyšetřuj, jak to již
já nikdy neudělám. Musí-livšak to býti, nevyšetřuj nikdy sám, nýbrž
za přítomnosti kollegy neb jiné spolehlivé osoby. Všechny svoje ditěti kla
dené otázky, jakož i jeho odpovědi hned poznamenej. — Potrefený onen
kollega jistě nebyl „klerikálem“ tím méně knězem, sice by o něm „Věstník“
i „Rovnost“ byly již dávno i na Moravě přinesly zprávu. Také by již
i několik interpelací k vůli němu bylo bývalo podáno na sněmua říšské radě,

Že boje politických stran mezi sebou vtahují často i učitelstvo do
víru vášní, jest jisto. Ževšak škola při tom obyčejně utrpí, začíná býti
jasno i myslicím hlavám v učitelstvu slovinském. Jen ta asi okolnost při
měla učitele Peska, že na schůzi uč. jednota Smarsko-Rohatecké
ve Sv. Křiži pronesl slova, jež při podobných přiležitostech nebýváme
zvyklislyšeti:My nepouštějme se se žádnou stranou v boj,aninesklerikalismem..!

Okresní učitelské konference konány na mnohých místech ve znamení
jubilejních slavností ku poctě stařičkéhomocnáře Františka Josefa I.,
za jehož požehnané vlády zejména školství slovanské dospělo netušeného
rozvoje a také i právní a hmotné poměry učitelstva nabyly podoby, jež
odpovídá duchu doby. Připomínám zejména konferenci lu blaňskou a
úřední poradu okresu litijského ve Šmarném, kdež jest okresním
dozorcem p. Ljudevit Šťastný. Učitelstvo účastnilo se v děkanském
chrámu slavné mše sv., při níž vzorně zapěl smíšený sbor učitelský, vložku
pak „Ave Maria“ s citem přednesla sl. Peršlova. Slavnostní řeči měli insp.
Šťastný o them.:„Císař František Josef I“ a nadučitel litij
ský Andoljšek: „O rozvoji školství národního za vlády
císaře Františka Josefa I. Stejný programi s círk. slavnostíměla
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konference učitelská v Dolním Logatci, jakož i konference okresní ko
naná v Postojně a v Kršku (Gurkfeld).

Přesloužilí nadučitelé, ač mnozí z nich oblíbeni všemi kollegy, přece
bývají milejšími, učiní-li mladším místo a pohnou-li se ze školní budovy.
Takové oblibě přece as málo kdo se těšil jako učitel Tomáš Jug, jenž
v padesátém roce školní služby byl letos v červnuještě místopřed
sedou gorické okr. uč. konference, po níž za hlubokéhodojmu
všech přítomných se rozloučil s učitelským úřadem. Nelze zapomínati, že
zcela jinak se půjde kdysi do pense nynějšímu učitelstvu mladšímu, než
těm, nad nimiž již visí pensijní Damoklův meč. Za jakých okolnostía platu
oni nastoupili službu, v jakém věku oni se stali schopnými jakékoliv pense
vůbec, dovedou nejlépe vyprávěti sami. Jsouť nyní ovšem drahotní poměry
větší než byly před léty, jsou i různé potřeby a výdaje širší než byli tehdy,
ale přece jen funkční příplatek, byt volný a jiné větší i menší výhody čin
ného učitele opouštějí se těžko.

A pak vědomí, že člověk pensiovaný jest již tomu, čemu věnoval
nejkrásnější chvíle svého života, ba život sám, nepotřeben, jest zlé. Více
šetrnosti ku starším kollegům by nebylo v řadách učitelstva mladšího ni
kterak proti vážnosti stavu.

Také ve schůzích učitelských jednot přichází na přetřes přání panov
níka-jubilanta, věnovati zvýšenou pozornost „dítěti“. Z toho důvodu u
stanovila učit. jednota okresu ptujského, předložitiveřejnostityto ná
vrhy: 1. ať se zřídí pro mládež v předškolském věku místní školky, jimž
by rodiče odcházející za svou prácí, děti svěřili. Péče o ně nechť se ode
vzdá dospělejším dětem školním, kteří ve škole neprospívají a tak se Škole
vyhýbají.

2. Pro zanebanou mládež, která nemá rodičů nebo takové, jež se o
ni nestarají, buďtež v okresích zřízeny ústavy vychovávací.

-0 3. Starost o mládež škole odrostlou ať vezme na sebe země. Zejména
takovou, jíž hrozi nebezpečí zkázy nechť navádí ku práci a pořádku a vy
chovává k vybranému stavu.

Návrhy přijaty.Jen na nejdůležitějšízapomenuto: návrh jak uvedené
za nynějšíhospolečenskéhořádu uskutečniti.

Učitelé goričtí sympatisují se stranou agrární a podporují její
orgán „Naš Glas“. Omlouvají se před ostatními, že není stranou poli
tickou, nýbrž hospodářskou, na jejíž příslušníky jest učitelstvo gorické od
kázáno. Ukazuje se tu snad nový problém budoucnosti, kdy učitelstvo za
řídí svoji politickou příslušnost k různým stranám dle místních neb krajin
ských poměrů.

Kdežto mnozí učitelé (hl. goričtí) jeví ku politice nechuť, hoří některé
jich kollegyně přímo touhou po politických právech. V boji se často pře
střeluje i v politickém, ale proto by přece amazonky neměly mluviti o 8,
který prý je staví na roveň zločincům, idiotům, analfabetům a osobám
stojícím pod kuratelou. Nemluví-li se ani o povinnostech, jichž jsou učitelky
(jako ženy vůbec) zbaveny, připomenouti dlužno tisíce lidí studovaných,
důstojníků a členů panujících rodů, kteří jsou vykonávání svých politických
práv svým úřadem zbaveni bez újmy své cti a společenské zdatnosti.

Lublaňské učitelské jednotě poskytla městská rada dar 600 K pro de
legáty slovanského učit. sjezdu v Praze.

Na dívčím městském lyceu v Lublani ustanovena professorka s platem
2200 K, 5 guinguenálkami, z nichž dvě budou obnášeti 200 K, ostatní pak
400 K, s aktiv, příplatky v prvních 10 letech 750 K, dalších 10 letech
828 K; služba 30letá.
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Zvláštníněmeckou reálku mají v Lublani. V minulémškolním
roce bylo na ní 277 Slovinců, 5 Čechů, 3 Chorvati, 1 Polák, 1 Rumun,
8 Italů a 200 Němců.

List pro mládež škole odrostlou chce vydávatiučitelská
tiskárna v Lublani s názvem „Naša bodočnost“. Bude nepolitickým a ne
stranným; obsahovati bude vedle básní vždy články poučné z domácích
i círk. dějin, země- a přírodopisu, jakož i národního hospodářství.

Rozhled katechetický.
Čechy.

Středoškolští katecheté dosud spojeni byli v professory českých škol
v „ústředním spolku českých profesorů“ tvoříce zvláštní katechetský odbor
„Ustř. sp.“ Spolek tento však při poslední valné hromadě postavil se na
základ federativní, a bude záležeti pouze ze svazu jednotlivých odborů
krajinských, Dosud trvající sekce nemají v něm místa, a proto odbor kate
chetský nucen pomýšleti na novou organisaci. Za tím účelem odbývala se
schůze katechetů středoškolských v Praze — účastníkůbylo
28 — dne 6. června t. r., při níž po delší debatě přijat jednomyslně návrh,
aby zřízena byla autonomní českoslovanská sekce při Ústředním spolku
středoškolských katechetů rakouských.

Jednáno dále o činnosti odboru katechetského. Paragraf 9. zákona
o úpravě platu státních úředníků ze dne 24. února 1907 umožňuje mini
sterstvu kultu a vyučování z vlastní moci professorům náboženství léta
strávená v duchovní správě po úplné approbaci počítatido
let služebních. Ministerstvo kultu a vyučování bylo ochotno všecka léta
po approbaci v duchovní správě strávená započítati do let služebních, leč
c. k. ministerstvo financí vzhledem k finančním svým prostředkům přivolilo
započítati jen polovici let po approbaci v duchovní správě strávených. —
Při tom hájí koll. Janda z Kroměříže stanovisko, že katecheté approbováni
byli při vysvěcení, a že tudíž by se doporučovalo, aby $ 9. o approbaci
byl vztzhován na rok vysvěcení a aby se žádalo započítání let v kterémkoli
oboru duchovní správy strávených. :

Katechetský sbor vymohl ujištění, že úmrtní kvartál bude vyplacen
vždy těm, kteří se vykáží, že katechetu do jeho smrti ošetřovali.

Vymožena na ministerstvu kultu a vyučování cestovní stipendia pro
katechety a sice jeden rok 3 po 500 K do Říma, druhý rok jedno 1500 K
na cestu do Palestiny.

Uspořádání kursu katechetského a výstavky náboženských pomůcek
učebných vyžaduje mnoho práce. Třeba začíti ihned, aby kurs mohl býti
pořádán v semestrálních prázdninách r. 1909, nejdéle však v r. 1910.

Dlouho očekávaná změna zákona z r. 1903 ve příčině odměn za vy
učování náboženství na veřejných školách národních v Čechách došla nej
vyššího schválení. Změněné $$ zní:

$ 2.
„Zvláštní učitel náboženství, zřízený se stálým platem, jest povinen

vyučovati až do dvaceti dvou hodin týdně. Exhorty počítají se do toho —
dvěma hodinami.“ (Dříve počítaly se za 3 hod.)

„Remunerace zvláštním učitelům náboženství, pak remunerace za vy
učování náboženství, jež uděluje se od správy duchovní a od učitelů svět
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ských, jakož i náhrady cestovní, jichž poskytnouti náleží učiteli náboženslví
kde vyučuje náboženství mimo bydliště své, povoluje od případu k pří
padu zemský úřad školní, vyslechnuv okresní úřad školní.

Při tom budiž roční remunerace za jednu týdenní hodinu vyučovací
vyměřena zvláštnímu učiteli náboženství škol obecných 70 K, zvláštnímu
učiteli náboženství škol měšť. 90 K, světskému učiteli však 40 K ročně.

Remunerace duchovenstva ve správě duchovní budiž poukázána ku
konci každého roku školního a výpočtu jejímu buď položen za základ
peníz 1 K 20 h za každou hodinu, ve které bylo vyučováno.

Jako náhradou cestovní buď při takových školách přespolních, které
nejméně 1:5 km. od řádného bydliště učitele náboženství jsou vzdáleny,
dle poměrů místních povoleno 20 až 30 haléřů za každý kilometr hražené
cesty tam i zpět.“

Kulturní boj má započítii u nás. Organisované učitelstvo
moravské usneslo se: „Aby se zamezily konflikty mezi učiteli a kněžími,
resp. mezi vědou a vírou, jimiž vyučování se rozrušuje a autorita školy i
náboženství (Jaká starost o náboženství! Pozn. referenta.) se oslabuje, nechť
se odloučí vyučování náboženství od ostatního vyučování školního a přikáže
se výhradně příslušným úřadům farním.“ (Pak asi autorita náboženství tím
se neoslabí!)

A ve Vídni když jednáno o nové osnově učebné pro měšťanské školy,
mělo býti dle návrhu vřaděno i vyučování morálce bezkonfessionální, ovšem
od laika Tedy vedle náboženství t. j. morálky křesťanské ještě morálka
bez vyznání. Jest to vlastně totéž, co žádá Svaz organ. učitelstva morav
ského, jenže podáno v rukavičkách. Odstranění křesťanské morálky by pak
přišlo samo sebou.

Tento duch protináboženský šíří se všude, a třeba broto bojovati
proti němu všude. Dobře upozorňuje „Vychovatel“ v č. 11. ze dne
1. června t. r. na toto nebezpečí a žádá, aby do orgánů školských nám
nejbližších t. j. okresních školních rad jako zástupcové církve vysýlání byli
mužové vzdělaní, vážení a mladých, svěžích sil. „Pravidelně bývá vikář
(děkan) zástupcem církve. A tu jest otázka, zda je to s prospěchem, aby
tak důležitá funkce svěřovala se osobě jinak pracemi a povinnostmi pře
tížené? Zástupce církve, má-li imponovati, má býti se školstvím vůbec a
nejen se zákony, dobře obeznámen. A tu možno za vhodné pokládati, aby
nejd. biskupské konsistoře, tam, kde to možno, jmenovaly zástupci kato
lické církve osvědčené katechety,. Ti žijí stále ve školských poměrech a
tudíž mají již to, čeho jest zástupci církve v okr. radě školní potřebí.“

Kn. a. konsistořpražská vydala nový zkušební řád způsobi
losti katechetské pro školy měšťanské. Jest to vlastnětotéžco
bývalo dříve a jest nyní v diecesi olomoucké, s přídavkem praktického
výstupu ve škole.

Potěšitelným zjevem jest, že katolíci počínají hlásiti se k životu.
Všechno se organisuje; proti organisaci nám nepřátelské třeba postaviti
organisaci katolickou a všechny katolické organisace spojiti v jeden „Svaz“.
Tak stalo se v Praze dne 5. července t. r., kdež konána ustavující valná
hromada Paedagogického svazu, jehožúčelemjest soustředitivšecky
učitelské, katechetské spolky a korporace katolické, katolické vychovávací
ústavy a kongregace v Čechách v jedno středisko. Jen aby tento Svaz ne
doznal osudu Jednoty českého duchovenstva! Jsouť ve výboru téměř sami
kněží. Pro laiky jest to též odrážející.
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Poláci.

V „Dwutygodniku Katechetycznym“ promlouvá redaktor téhož listu
P. Valentin Gadowski, prof. učit. ústavu v Tarnově, o nové methodě při
vyučování katechismu, již po několik let hlásá a hájí, a která podobá se
dosti methodě mnichovské. Obšírnější zprávu a zároveň obraz hodiny dle
této methody podám v některém čísle přištím.

Látka předepsaná z náboženství pro školy obecné a měšťanské ne
odpovídá ani chápavosti ani praktické potřebě žáků. Navrhuje tedy „Dwu
tygodnik“ opravu osnovy, zatím pro školy měšťanské a sice následovně:

V L třídě měšť. probírati jedině biblickou dějepravu a s ní související
věty z katechismu. St. Zákon třeba zkrátiti a rozšířiti Zákon Nový. Ve St.
Zákoně probráno budiž prvotní zjevení, rozvoj idey meSsianské, a to pro
brati od začátku školního roku do adventu. Adventem třeba počíti Zákon
Nový, aby dějeprava souvisela s rokem církevním. Tak bude možno v pravý
čas bráti ohled na písně příhodné: vánoční, postní, velikonoční, eucha
ristické atd.

V II. třídě má se probrati: I. hlavní částka, po učení o církvi vloží
se obrazy z dějin církevních, o lásce, I—III. přikázání Boží.

Ve III. třídě: dokončení III. hlavní částky, celá IV. hlavní částka,
o svátostinách a o modlitbě.

Toto rozdělení ovšem učiněno dle katechismu biskupa Likowského,
jenž dělí se na tři částky, jež nás učí

I. co máme věřiti,
II. co máme činiti,

II. čím máme se posvěcovati.
Rovněž na školách středních žádána oprava
Spolek katechetů diecese krakovské uveřejnil v č. 6. výše jmenova

ného listu katechetského učebnou osnovu novou pro školy střední.
Žádají:
v L tř. Starý Zákon,
v II. a III. tř. Nový Zákon a liturgiku,
ve IV., V. a VL. tř. rozšířený katechismus v té formě jako napsal

Spirago. Z toho ve IV. tř. O víře, v V. tř. O svátostech a modlitbě, v VÍ. tř.
mravouka,

v VII. dějiny církevní,
v VII. fundamentálka a čtení Písma Sv. N. Z.

Uspořádání látky nynější nezdá se odpovídati rozvoji ducha žactva;
jest látka ta zvláště v V. a VL. třídě obtížna — vinny částečně i knihy
předepsané, a proto často malý výsledek práce tak namahavé,

Netřeba se potom diviti, že mládeži nejen učení se náboženství, ale
celé náboženství stává se odporným. A výsledky ukazují se, až žáci do
sáhnou volnosti akademické — po maturitě.

Tak koncem července t. r. rozeslána byla všem abituriengům vyzvání
tohoto znění: . . . „Tím bolestněji cítíme křivdu, již nám činí škola kleri
kální, čím jasněji pohlížíme na svět, čím hlouběji duch kriticismu kořeny
v nás zapouští.

Horoucím srdcem zamilovali jsme si víru, jež nám přikazuje lásku
k bližnímu, svět pojali bychom v náruč — a oficielní náboženství káže
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nám jinověrce nenáviděti, a patentovaní zástupci Boha na zemi sejí símě
neshody, živíce Šovinism národnostní mezi kolegy.

„Přicházíme do rozporu s vlastním svědomím, jsme nuceni klamati a
se přetvařovati, chceme-li s patentem zralosti, který nám otvírá bránu uni
versity, opustiti pohostinné zdi gymnasialní. Není to hanbou pro člověka
svobodného, žijícího ve XX. století, aby jako beránek konal to, čemu celá
jeho povaha se vzpírá? Není to hanbou pro celou společnost, která v nás
mladé skládá svoji budoucnost, když vidí a ví, že my od nejútlejší mladosti
navykli jsme lži?

„Jsme nuceni vykonávati náboženská cvičení, pod trestem „vyloučení“
musíme se zpovídati, byť i z hříchů, jichž jsme se nedopustili; z bázně
před „dvojkou“, odůvodňujeme v hodině náboženské pravdy, které při
fysice vyvracíme. Neustálá to lež afaleš !“

. .. Kolegové abiturienti! Dne 28. a 29. t. m. seideme se v Krakově,
bychom protestovali proti zklerikalisování školy, abychom žádali odstranění
náboženství jako předmětu povinného z programu školního. Aťnikdo z vás,
jemuž na vážnosti hodnosti lidské záleží, neschází!“ atd.

Jistě u zbožného národu polského zjev povážlivý! A příčinou toho?
Ne tak příručky náboženské ani nepřiměřeně rozdělená látka, jako spíše
vliv židovstva, vlastně vliv demoralisace židovské. F. D.

9E©

©©
Vyznamenání. Říšský a zemský poslanec nadučitel J. M. Kadlčák,

předseda „Katolického spolku českého učitelstva na Moravě“, obdržel titul
ředitele. Jsme hrdi na to, že zásluhy jeho v oboru školském i vyššími
úřady byly oceněny a tak schválena jeho činnost, již pro povznesení
školy ve směru křesťanské výchovy po všechna léta rozvíjel. Z plna srdce
blahopřejeme!

Katolický spolek učitelskýkonal svou výborovou schůzi v ne
děli dne 18. října v Brně. Z obsáhlé jednatelské zpravy vyjímáme násle
dujicí: Spolek podal žádost za podporu na uspořádání vědeckého kursu,
intervenoval na patřičném místě, aby petice za 35letou službu byla pod
porována. Učitelstvo bylo činno při oslavě papežského acísařského jubilea.
Zvláště velmi činným po této stránce byli p. předseda J. Kadlčák, ředitel
p. J. Mezírka a p. M. Koutný, nadučitel; súčastnili se celé rady jubilejních
slavností jako slavnostní řečníci (Kadlčák na 10 schůzích, Mezirka na 7,
Koutný na 4 schůzích) a všude sklízeli bouřlivý souhlas. Slečna Šebíková
sestavila s nemalou péčí stanovy pro spolek na ochranu slabomysiných
dítek. Usnešeno, by od 1. ledna 1909 vycházel organisační Věstník Katol.
spolku, čímž se dosáhne nutné spojitosti mezi členy. Při tomto bodu vítán
byl dopis kol. Berga, který dovozoval nutnost spolkového listu. Redigování
tohoto listu výbor svěřil kol. Bergovi a M. Koutnému. Spolek uspořádal
řadu přednášek v besídce Nivnické, kdež přednášeli řečnici ze spolku. —
S potěšením bylo pozorovati, že spolek vzrůstá očividně a stává se velmi



Literatura. 359

důležitým činitelem, který má na pravou míru uvésti všecky ty husarské
kousky pověstné, protestantské organisace. Fřihlásilo se opětně více členů,
kteří přijati.

Katechetský spolek pod ochranou sv. Cyrilla a Methoda konal výbo
rovou schůzi dne 2. t. m. v Přerově. Ze zprávy jednatelovy uvádíme některé
věci. — Do spolku přihlásili se dva noví členové. — Při valné hromadě
konané o prázdniných v Kroměříži prohlédli si účastníci její pěkně uspořá
danou výstavku pomůcek při vyučování náboženství. Ježto o uskutečnění
a uspořádání její nejvíce se zasloučil prof. Ant. Janda, byly mu výborem
za to vysloveny díky a uznání. — Moravský sněm zabýval se v podzimním
zasedání peticemi spolku, týkajícími se záležitostí katechetů středních zem
ských a měšťanských škol. Pro první dosaženo, že budou se jim započítati
léta do pense, jež prožili v duchovní správě, nebo jako katecheté na měšť.
školách, od složení zkoušky pro střední školy — v nejvyšším počtu 8 let.
Dále přiznáno pozůstalým po zemřelém katechetovi, kteří jej v nemoci
ošetřovali, nebo pohřebné ze svého zaplatili, pohřebné čtvrtletní.

Katechetům škol měšťanských povoleno započítání služební doby
v prozatímním ustanovení strávené, řadí-li se bez přerušení k době služební,
strávené v ustanovení definitivním. Katechetům, kteří ze správy duchovní
přestoupili do služby školní, počítá se doba v duchovní správě strávená
při vyměření pense nejvýš počtem 8 let. — Hlavní požadavek za snížení
počtu hodin na 22 byl zamítnut, hlavně z důvodů finančních. — O snížení
služebních let na 35 nestalo se v posledním zasedání rozhodnutí. — Ježto
celkem očekávání katechetů splněno nebylo, ustanoveno podniknouti nové
kroky, aby oprávněné požadavky byly splněny. — Výbor pojednal dále
o různých záležitostech týkajících se náboženství ve škole, o nichž bude
lépe podati zprávu na krajinských schůzkách, jež zatím účelem budou
svolány.

Katolický ústav ku vzdělání učitelů měl býti počátkem r. 1908-09
otevřen; avšak žádost o povolení leží u ministerstva již od května t. r. a
přes čtvrtou urgenci, přes zakročení katolických poslanců dosud nevyřízena.

Dělnické gymnasium. „Pester Lloyd“ oznamuje, že v Pešti uvedena
byla v život nová instituce, která stojí za registrování jak pro svou ne
obvyklost tak i pro svůj hluboký kulturní význam. Na podnět Viktora
Molnára bylo tam zřízeno dělnické gymnasium, v němž se budou na
večer od 6 do 8 hod. konat přednášky pro dělnictvo. Vyučovati se počalo
15. t. m. Gymnasium financuje částečně soukromé konsorcium a částečně stát.

Literatura.
Methodický výklad velikého katechismu složil Th. C. Matěj Lhotský.

Hned při prvním vydání výkladu tohoto listy s velikou pochvalou přijaly
dílo to. Jest výhradně methodou analytickou provedeno; tím pojmy jedno
tlivých pravd se předvádějí ponenáhlu na mysl tak jasně, že i slabší ditě
je snadno může pochopiti. Důkazy jsou provedeny poutavě; oživeny jsou
vhodnými příklady, citáty z Písma sv., ze životopisů Svatých, ze života
obecného čerpanými, z dějin obecných zvláště českých. Příklady těmi lépe
vtisknou se pravdy náboženské v mysl dětskou. Také k praktickému ži
votu křesťanskému poukazováním na rok církevní a výklady liturgickými
jsou děti naváděny.
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Dilo to na širokém základě založené jest prvním a to zdařeným po
kusem v oboru české katechetiky. Proto doporučujeme spis ten všem ka
techetům zvláště mladším jako výbornou pomůcku k vyučování. Vypravení
díla nákladem české grafické společnosti „Unie“ jest vzorné. Dosud vyšel
výklad části I. a V. Další vyjdou ještě během tohoto školního roku. Cena
I. dílu 6 K, IH. dílu K 2-30.

(ZASLÁNO)

„o Mějte slitování! Na Král. Vinohradech u Prahy jest dobročinný ústav
„Útulek sv. Josefa“ pro opuštěné dítky. Letos dokončuje desítiletou
činnost. Co tu sirot česhých nalezlo již blaženého útulku a pečlivého oše
tření! Kaplan dp. Antonín Hoffmann vede po celou řadu let správu
ústavu a vydržuje ústav toliko z milodarů křesťanské almužny, kterou
děsným přičiněním — halíř k halíři — po deset let již sháněti musí. Tento
kněz odhodlal se na oslavu panovnického jubilea doplniti počet chovanců
na 100, ale sotva se tak stalo, přivedenomu nových pět sirotků z pro
středí tak úpěnlivé bídy, že nebylo lze jich odmítnouti. Má tedy 105 cho
vanců. Co tu potřebí krajíčků chleba, šatu a obuvi! Dluh na domě obnáší
také ještě 33.000 korun. A přece ke cti křesťansky cítících duší nutno
doznati, že jejich milosrdná láska pomohla mu až dosavad stále všechny
ty chovance uživiti. „Utulek sv. Josefa“ jest pomník té milosrdné
lásky a ukazuje světu, co dokáže bez hluku nezištná láska dobrých
křesťanů! A té milosrdné lásky se znova dovolává kaplan Hoffmann se
svými 105 dětičkami. Mějte slitování! V roce jubilejním, kdy nejjasnější
šlechetný mocnář náš nabádá k akci „Pro dítě“, nezapomeňne my katolíci
na katolický ústav „Utulek sv. Josefa!“ | Katoličtí mužové nechť učiní ve
schůzích, při zábavách a přednáškách, bálech, svatbách maličké sbírky pro
české sirotky v „Utulku“. Ženy pak a dívky katolické zavděčí se ústavu,
ušijí-li pro sirotky „Utulku sv. Josefa“, košilečku, sukénku, kalhoty, šatečky
v různých velikostech pro děti od 6—14 let. Též ovoce a potraviny s vděkem
jsou vítány. — „Utulek sv. Josefa“ vydal též šestý ročník velkého kalen
dáře „Svatý Josef“, který se těší veliké oblibě. Jest nejobsáhlejší ze
všech vyšlých kalendářů, máť 176 stran textu, 13 překrásných povídek za
1 K, z péra známých spisovatelů Baara, Grossmannové--Brodské, Pittnerové,
Špačka, Mellanové, Žáka, Andrlíka a j., kromě toho básně a něžné illustrace.

Die jednomyslného soudu duchovenstva zaujímá kalendář tento místo nejpřednější.Adressa: „Útulek sv. Josefa — Král. Vinohrady.“
Blahoslavení milosrdní, neboť oni milosrdenství dojdou.

+„Vychovatelské Eisty““
vycházejí 20. každého měsíce, vyjma měsíce srpen a září.

Roční předplatné 6 K zasílá se administrací do Brna, Petrov č. 1.

Za redakci odpovídá KAREL TIRAY, katecheta v Ivančicích. - Týž
přijímá všechy literární příspěvky..©. Administraci vede sl. Hedvika
Rubrová, učitelka. .-.Expedici obstaráváknihtiskárna Ferd. Na
vrátila v Ivančicích.- Tamtéžse zasílajíreklamace.===

———————————= Všechny příspěvky se honorují. | mmm

Tiskem Ferd. Navrátila v Ivančicích.
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Dr. Vavřinec Kellner. — Aforismy.

Sesté přikázaní Boží.

Svydivost je čistý anděl, jenž varovně jako stráž stojí na těch místech,kde se stýká zvíře a člověk. (Od. 60.)
Co se týká šestého přikázaní a hříchů pohlavních, nedbají mnozí docela,

že stydlivost patří ke strážným andělům ustanoveným Bohem, a že hřích
se štítí světla, a že zlo se páše skrytě. Ač nezabíhají tak daleko jako
Basedov, jenž r. 1776 při veřejné zkoušce v Dessavě vyvěsil obraz rodící
ženy, z něhož dítky dokazovaly nepravdivost bájky o čápu, tož přece často
velmi upřílišují a mluví tak nešetrně, ba takořka tak nestydatě o šestém
přikázaní, že nelze naslouchati bez zardění. — Co cudnýa ctnostný člověk
před dospělými, cudnými a ctnostnými lidmi netroufá si mluviti bez
vnitřního zdráhání a studu, to nepatří ani před děti a do školy. Tu posky
tuje nám vnitřní hlas nejneklamnější měřítko, kam až sahati má vyučování.

uinnost naše v oboru, jenž vyměřen škole paragrafem šestého přiká
zaní, musí býti více negativní než positivní. Vše, co působí na zvýšení
stydlivosti, každý pravý pokyn tohoto rázu chrání nevinnost a odhání
hřích. Stydlivost je všeobecným vnitřním rozhodčím, jenž zbytečným činí
poučení o jednotlivostech. Napadne-li někdy dětem, aby vykonali něco, co,
jak pozorovali, dospělí veřejně nekonají, tu se sotva ubrání myšlence, že
čin ten jest hříšným, poněvadž hřích se štítí denního světla, a pocit studu
státi jim bude varovně po boku.

Vypravování o Noemovi, jenž opit a obnažen ležel a přikryt byl od
svých dobrých synů, kteří pozpátky kráčeli, odporučiti mohu za příklad,
co jest a co koná stydlivost. Kdo dovede tuto událost vypravovati dobře,
s posvátnou vážností, z níž vane ušlechfující dojem, ten potřebuje sotva
co jiného.

Bez váhání a ostýchání mohu říci dětem, že muž má milovati ženu
nade všecko na světě a že jí má zachovati věrnou lásku až do smrti, a
žena že touže láskou jest opět povinna muži. Ale tím řekl jsem již dosti
— ba toto jednoduché poučení stačilo by snad pro celý život.

Surovost školní výchovy nevyléčí jistotně nikdy surovost výchovy
domácí. (Od. 80.)

Mým miněním jest, aby dítky, pokud jsou dětmi, nebyly poučovány
o pohlavních otázkách. Myslím, že by poučování toto nevydalo nikterak
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onoho užitku, jaký si mnozí filanthropové od těchto odvážných vysvětlivek
slibují. Zkušenosti není stvrzen názor, na nějž se odvolávají, že totiž po
znání určí vůli a uchrání od poblouzení. Rozhoduji se proti tomuto ob
jasňování a to z dvojího důvodu: Předně nemá poznání a vědění síly, aby
zabránilo poblouzení, nýbrž sílu tuto hledati spíše dlužno ve vztahu k Bohu
a v čistotě srdce. Za druhé pak sama příroda poučuje nás nejlépe, jak si
máme počínati. Rídí vývoj pohlavnosti bez vědomí dítka a halí ji v cudné
temno. Jako jest nám téměř nemožno o tom mluviti, podobně nemáme
s toho, co příroda skrývá, svlékati mlčící tajemnost, nýbrž říditi se vnitřním
hlasem a pokynem přírody.

Ale co je s pravdou? Mám na otázky dítek odpovídati lží? Ne
zmíním se o tom, že v mnohých jiných věcech nejsme tak svědomitými,
nýbrž poukazuji jen na to, že známou bájku o čápu vyložiti lze správným
smyslem a zcela pravdivě. Dítky jsou přece darem nebeským, a co vlastně
víme o nich a o sobě více, nežli že všecek život vyvěrá z věčného zdroje
života! .

Cudní a zbožní rodičové mohou nejjistěji očekávati cudné děti, a
křesťanská výchova jest nejlepší ochranou proti všem lákadlům života.
Nechte děti přemýšleti, zkoumati a všemožného se dohadovati; pokud je
chrání křesťanská výchova, není to ani z daleka tak nebezpečným, jako
odhalení, jež zvědavost neuspokojují nýbrž jen dráždí a paedagogickou ne
obratnosti těchto horlivců pro pravdu nebezpečí snad zdvojnásobňují.

Vychovávei pro Boha, důvěřuj v Boha a pak se zhosť úzkostlivé
obavy. Těm, kteří v pohanské pošetilosti zaviňují zkázu svých dítek, zapo
mínajíce posvátného výroku Písma: „Běda tomu, jenž pohoršuje maličké“
nebo dovolujíce s trestuhodnou nedbalostí, aby jiní svůdcové jim nakapali
zhoubného jedu, připomínám s 'pohanem Juvenalem: „Cti nevinnosti dítka
jako věci veleposvátné! Nemysli: Dítky mohou viděti, co dělám, vždyť
tomu ještě nerozumějí. Nikoli; dítě ještě žvatlající praví ti: Ustaň, šetři mé
nevinnosti!“ (Od. 148.)

O rozvoji moderní chemie organické.
(Dokončení.)

rate se opět ke klassifikaci sloučenin organických, provedené Ger
hardtem. Již dříve bylo uvedeno, že tato klassifikace byla uznána

vhodnou; ale chemiky trvale uspokojiti nemohla, jelikož nepodávala správ
ného názoru o konstituci oněch látek. Na dalším propracování v tomto
směru pracovali hlavně Frankland a Kolbe. Poslední snažil se oživiti upa
dající nauku Berzeliovu, ovšem modifikovanou a to na základě praci o
kyselině trychloroctové a j. Psal ji dle Berzelia jako spřeženinu kys. oxalové
C, C + C, O, + HO. Redukci z ní dospěl pak k tomu, že je v ní methyl.
Dalšími pracemi s Franklandem o přeměně alkylkyanidů v kyseliny mastné
dovozovali oba badatelé, že methyl, ethyl a j. radikály jsou součástkami
kys. octové a vyšších homologů této kyseliny. Kolbe dospěl k potvrzení
tohoto náhledu důležitými pokusy elektrolytickými. Rozkladem solí mastných
kyselin dospěl k methylu a butylu z kyseliny octové a valerové, jež po
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kládal za radikály. K těmto objevům přidružily se ještě jiné důležité práce,
jež vykonány mezi 1. 1844 a 1850.

Tak připraven Dumasem cyanmethyl z octanu ammonatého a an
hydridu kys. fosforečné, zmýdelněny nitrily Franklandem a Kolbem; Frank
land isoloval ethyl z jodothylu zinkem. Práce tyto byly použity od Kolbeho
za tím účelem, aby znova uvedl v život theorii dvojic. Tak označoval na
př. kakodyl jako methyl spojený s arsenem As CH, (C = 6), kyselinu
octovou za (C, H;) C, Oj. H, aldehyd za (C, H;) C, O. HO atd.

R. 1852 pokusil se Frankland na základě prací o organometalických
sloučeninách (stannethylu, kakodylu a j.) dokázati nesprávnost theorie
dvojic, jakož i tvrzení, že spojující se radikál ve dvojici nemá vlivu na
povahu sloučeniny. Frankland však poukázal na to, že samotný arsen je
s to, sloučiti se s 5 atomy kyslíku, v kakodylu jen se třemi atomy; pří
činu hledal v tom, že arsen při spojování ve dvojici s methylem svoji
„kapacitu sytivosti“ změnil. Z těchto a podobných případů, jež pozoroval
v stamethylu, snažil se nalézti objasnění tím způsobem, že považoval t. ř.
spřežené sloučeniny za odvozeniny anorganických těl a pravil o nich, že
vznikly náhradou ekvivalentů kyslíkových uhlovodíkovými radikályz těchto
anorganických sloučenin. Tak stannethyloxyd považoval za kysličník Sn O,,
ve kterém jeden ekvivalent kyslíku nahrazen ethylem atd. Pozorování tato
rozšířil Frankland na další sloučeniny a poukázal na obdobu sloučenin
anorganických s organickými. Přidusíku, fosforu, arsenu, antimonu zmiňuje
se, že tyto elementy při slučování s jinými prvky mají snahu, spojiti se
buď se 3 nebo ekvivalenty jiných prvků. Tím vznikají: NO;, PO;, Sb O,;,
As Oj; NH,, PH;, Sb H;, As H;, NJ;, P Cl,, Sb Cl;, As Cl, a dle poměru
1: 5 sloučeniny: NO;, PO;, NH, O, NH, J atd. Tu praví Frankland v po
jednání v „Annalen der Chemie“ (85, 368), že platí jistá zákonnitost, jak
z uvedených příkladů zjevno a že affinita slučujícího se atomu jmenovaných
prvků je stále nasycována stejným počtem atomů bez zřetele na chemickou
povahu oné sloučeniny. Tím byla vyslovena věta, že atomům prvků pří
sluší měnivá sice, ale určitá „kapacita sytivosti“ (mocenství). V témže
pojednání vyslovuje se pro splynutí theorie typové s theorií radikálů.
Kolbe přistoupil r. 1857 na náhled Franklandův, ale snažil se jej rozšířiti
tím, že pokládal sloučeniny organické za odvozeniny anorganických sloučenin
a to buď hlavně na základě substituce. Tak sloučeniny uhlíku odvozoval
od kyseliny uhličité, sloučeniny sirné od kyseliny sírové.

Jest jisto, že nauka o valenci, založená Franklandem, vyplývala
vlastnějiž jako důsledek rozlišování atomu a ekvivalentu. Překvapuje při
sestavení nauky o mocenství čili valenci prvků okolnost, že k objevení bylo
třeba studia složitých organických sloučenin. Zárodek nauky byl již v zá
koně o množných proporcích. Bylo dříve známo, že na př. fosfor spojuje se
s 3 atomy a s 5 atomy chloru. Příčina, proč fosfor, jakož i jiné prvky
(CO, CO;) vystupují jako rozličně mocné, t. j. s měnivou.kapacitou syti
vosti, nebyla přes to nalezena. Frankland stanovil valenci jen některých
prvků a bral za základ valenci atomu vodíku. Nejvyšší stupeň valence
byl dle něho pátý. Názory o valenci neujaly se ihned. Bylo třeba ještě jiných
pokusů. Sem spadají práce Berthellota o glycerinu, Wurtze o alkylénu a
glykolu, Buffa o ethylenua j., jež připravily půdu dalším badatelům.

R. 1857 pokusil se Kekulé odvozovati všecky sloučeniny řady methy
lové od ethylenu C, Hy, na př. C, H,, C; H; Cl, C, H Cl, atd. K těmto
pokusům druží se práce, k'eré uveřejnil v „Ann.d. Chemie“ (1858) pod
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názvem „Ueber die Konstitution und Metamorphosen der chem. Verbin
dungen und ber die chem. Natur des Kohlenstoffes“. Tam snažil se typ
„methyl“ použiti na všechny sloučeniny organické a dal tím nový ráz
chemii organické. Na základě prací Franklandových o dusíku a fosforu
přišel k náhledu, že uhlík jest prvek čtyřmocný. Pravil: Pozorujeme-li nej
jednodušší sloučeniny uhlíku CH,, CH;, CI, CCI, CHCI;, COCI, CO,, CS,
a CNH, jest nápadným, že množství uhlíku, které chemikové za nejmenší,
za atom považují, stále se 4 atomy jednomocného, se 2 atomy dvojmocného
prvku se spojuje, že všeobecně součet chemických jednotek prvků s jedním
atomem uhlíku se spojujících, roven jest 4. To vede k náhledu, že uhlík
je čtyřatomový (čtyřmocný). Náhled podobný vlastně vyslovil též Kolbe a
Fraakland, takže priorita nenáleží v této příčině Kekulému. Zásluha Keku
lého spočíváhlavněv objasnění řetězení atomů uhlíkových (dvou
nebo více atomů uhlíkových navzájem). Kekulé došel k náhledu, že atomy
prvků všeobecně mezi sebou v rozličné způsobě se váží a že při tom ná
sleduje záměna a též zmizení jednotlivých jedniček. O řetězení atomů vy
slovuje se pak v pojednání v „Ann. d. Chemie“ takto:

„Nejjednodušší a při tom pravdě nejpodobnější případ takového se
skupení dvou atomů uhlíkových je ten, že jedna jednička příbuznosti
jednoho atomu je spojena s jednou atomu druhého. Ze 2X4 jednotek pří
buznosti dvou atomů uhlíkových se dvě spotřebují, aby oba atomy držely
se pohromadě; zbývá tím 6 jedniček, které s jinými atomy mohou se vá
zati.“ — Tento náhled byl však přístupný dalšímu rozšíření a prohloubení,
Kekulé pravil, že je možno „těsnější spojení atomů uhlikových“, tak na
př. u benzolu, naftalinu. Jako nejjednodušší případ těsnějšího spojení uvádí
Kekulé případ záměny dvou jedniček příbuznosti a Zmiňuje se též o
vztazích vícemocných proudů z uhlíku a na příkladech ukazuje, že buď
tyto prvky s celou příbuzností nebo jen z části příbuzností uhlíkovou jsou
vázány. K těmže náhledům nezávisle na Kekulém dospěl Couper. Od něho
pochází zavádění čárky jako znaménka spojovacího mezi atomy, čímž dal
základ ke vzorcům „strukturním“. Název „strukturní“ pochází od Butlerova.')
Názvem tím způsobil nezaviněně mylný názor, že vzorci takovými vyjadřuje
se uložení atomů v prostoru.

Kolbe a Wurtz studovali rozličné organické kyseliny, při čemž za
základ sloužila jim čtyřmocnost uhlíku. Vykonané práce, na př. s kyselinou
glykolovou a mléčnou, přivedly je k přesnému rozlišování mocenství a
sytivosti. K dalšímu objasnění této otázky přispěl Kekulé r. 1861 v knize
téhož roku vydané. Praví, že v kyselině mléčné jsou 2 typické, t. j. pro
střednictvím kyslíku na uhlíku připoutané atomy vodíkové. Oba však cho
vají se různě: jeden jako typický vodík v kyselině octové, dvěma kyslíky
připoutaný, kdežto druhý má úlohu typického vodíku v alkoholech.

R. 1862 připravil Friedel alkohol propylový, identický s alkoholem,
který získal Berthelot z propylenu. Tomuto alkoholu již r. 1859 Kolbe

dával formuli G Hr ©, 0, OHa čítal jej k tak řečenému isomernímu al3

- +

) Alexander Michajlovič Butlerov (+ 1828v Čistopoli,+ 1880).Studoval
v Kazani a tam působil na universitě jako docent od r. 1851. R. 1854 stal se v Moskvě
doktorem na základě práce „O étherových olejich“. Od r. 1858 professorem v Kazani, od
r. 1868 prolessorem v Petrohradě. Náleží k nejslavnějším chemikům ruským a je spoluzakla
datelem moderních názorů chemických a v Rusku zakladatelem moderní školy chemie organické,
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koholu. Vzorec došel potvrzení tím, že tento isomerní alkohol oxydací
poskytuje aceton. R. 1862 objevil Wurtz alkohol, jejž Kolbe rovněž zval
isomerním, sekundárním alkoholem; ten poznán a prohlášen Wišněgradským
za terciární. Kolbe srovnával r. 1864 alkoholy se zásadami aminovými a
dospěl k těmto vzorcům:

C, H, C, H; C, H;

H C,, O, HO C, Hi) C;, O, HO C, Hi C;, O, HOH H C, H;
jednoduše methylovaný dvakrát methylovaný trojnásob methylovaný

methylalkohol methylalkohol methylalkohol

Kolbe poznal kyselinu isomáselnou, dále 3 isoméry kyseliny valerové.
R. 1864 objevil Geuther ether kyseliny octové, jehož použili Frankland,
později J. Wislicenus, jako materiálu základního pro synthesy četných orga
nických kyselin. Pracemi těmito bylo složení oněch kyselin. jakož i jejich
poměry isomerní značně objasnény. Na objasnění připadů isomerie použito
vzorců strukturních, zavedených Couperem, jelikož poskytovaly vhodný
prostředek k naznačení vazby jednotlivých atomů, třebaže Kolbe a Butlerow
s počátku domnívali se mylně, že možno prostorové uspořádání tímto způ
sobem naznačiti.

Již dříve učiněna zmínka, že Berzelius poznal kyselinu hroznovou
jakožto isomérní formu kyseliny vinné. R. 1860 a 1861 zabýval se těmito
dvěma formami blíže Pasteur) a nalezl, že jsou možny 4 isomérní
kyseliny vinné. Dvě z nich chovají se proti světlu polarisovanému tím způ
sobem, že jej o stejný úhel, ale opačným směrem otáčejí. Pasteur poznal
dále, že směs stejného množství jmenovaných kyselin poskytuje kyselinu
hroznovou, která pak rovinu světla polarisovaného neotáčí, a že ji lze po
mocí vhodných prostředků rozložiti v komponenty „opticky činné“. Případy
podobné pozorovány i jinde, na př. u alkoholu amylového, kyseliny aspa
raginové a j. Carius nazval tyto případy isomerie „fysikální isomerii“. O
vysvětlení těchto úkazů pokusili se r. 1875 na základě atomové thcorie
Le Bel a van Hoff. Příčinu optické činnosti viděli v přítomnosti t. ř.
„assymetrického uhlíku“, t. j. takového, jehož všecky čtyři valence spojeny
jsou atomy nebo skupinami různými.

Z uvedených případů je patrno, že zavedením čtyřmocného uhlíku
bylo možno poměrně snadno odvozovati četné sloučeniny organické, ze
kterých složitá budova chemie organické je sestavena. Přirozeno je též, že
záhy objevila se snaha u tehdejších chemiků, využitkovati výhod, jež tento
náhled o valenci chemii organické poskytoval, též pro chemii anorganickou.
Ukázalo se však ihned, že zde nejde věc tak hladce, jednotlivé prvky pro

» Louis Pasteur, chemik franc. (* 1822 v Dóle, + 1895 ve Villeneuve I' Etang).
Otec jeho byl koželuh. Učitel jeho Darlay zaujal jej pro chemii, Dumas a Balard nadchli jej
k bádání na tomto poli. Zkoumal účinek látek organických na světelný paprsek a hledal příčinu
činnosti optické u těchto hmot v ustrojení molekulárním. Tim dal základ ke stercochemii.
Z kyseliny hroznové získal kyselinu pravovinnou a levovinnou pomoci mikrobů, kteří pravou
spotřebovalí a levé zanechali. Obrátil záhy pozornost ke studiu mikrobů, podmínek života mikrobů
kvasných (v Lille). Pracemi těmi položil vědecký základ průmyslu kvasnému pivovarstvi, lihovar
nictví, vinařství i octařství. Poznal kvašení mléčné, máselné, choroby vina, objasnil příčinu
chorob nakažlivých u zvířat a lidí. Hleděl zjednati prostředky proti těmto nemocem. (Nemoci u
bource morušového, o sněti slezinné, července, proti vzteklině u lidí pokousaných vzteklým psem.
Ústavy Pusteurovy, pasteurisování vína.)
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jevovaly mocenství různé, buď nižší neb vyšší. Tak na př. dusík v ammo
niaku jevil se jako prvek trojmocný, v chloridu ammonatém jako pětimocný.
Tu jední chemikové připisovali prvkům t. ř. „maximalní mocenství“, a dle
toho každý prvek obdařen jest jistým množstvím affinitních bodů, ze kterých
však v některých případech jen část spojuje se s jednotkami slučivosti
jiných prvků. Tak rozlišoval Erlenmayer dle tohoto náhledu sloučeniny
nasycené a nenasycené. Kekulé naproti tomu hájil názor, že valence prvků
je základní vlastnost atomů a ta že jest nezměnitelna, podobně jako ato
mové váhy. Tak pokládal dusík za prvek trojmocný, síru za dvojmocný,
chlor, brom a jod za jednomocné. Aby odůvodnil větu o konstantní valenci
a objasnil případy odchylné, byl nucen Kekulé tvořiti pomocné hypothesy
a na základě této domněnky povstalo jeho rozdělení sloučenin na t.ř.
atomistické a molekulární sloučeniny. V posledních pak byl nucen předpo
kládati, že komponenty v nich jsou poutány silami jiného druku, jako
v jiných sloučeninách. Za tím účelem, aby naznačil volnější souvislost mezi
molekulemi oněch látek, psal vzorce dualisticky, tím že oba komponenty
psal odděleně, na př. fosforpentachlorid PCI,. Cl; nebo chlorid ammonatý
NH; . HCE atd.

Za zvláštní známku atomistických sloučenin uváděl Kekulé jejich
vlastnost, že tyto sloučeniny mohou býti převedeny v plynný stav bez roz
kladu, kdežto molekulární sloučeniny rozpadají se způsobem takovým, jak
ve formulích je naznačeno. Rozdělení však nebylo možno udržeti v plat
nosti, neboť množily se případy, jež s náhledem Kekulého nesouhlasily,
na př. fosforpentafluorid nedal se rozložiti, podobněi jiné příklady.Následek
toho byl, že ku konci této periody většina chemiků, mezi nimi hlavně
Kolbe, Blomstrand, přidala se k náhledu, že za jistých podmínek valence
atomů může se měniti.

Zmínky zasluhují ještě z této doby práce, jež měly za účel stanoviti,
zdali jednotlivé jednotky affinitní prvků jsou stejné nebo různé, na př. při
uhlíku. Četné pokusy, jež směřovaly k tomu cíli a jež provedeny byly ně
kterými badateli, potvrzovaly rovnocennost jedniček affinitních.

Konstituce velikého počtu sloučenin organických dala se poměrně
snadno a jednoduše odvoditi tím, že jednotlivé atomy uhlíkové navzájem
se nasycují (váží) a že tím vznikají t. ř. řetězce uhlíkové. Kékulé však
poznal, že nelze tímto způsobem objasniti některé sloučeniny organické,
zejména vodíkem chudé. O těchto sloučeninách zmiňují se nejprve Kolbe,
Couper, Wurtz. Domnívali se, že v ethylenu nebo v kyselině akrylové,
acetylenu jeden nebo více atomů fungují jako prvky dvojmocné. Kekulé
však dával přednost názoru, že mezi atomy uhlíku jest vazba dvojnásobná,
po případě trojnásobná. Později změnil náhled svůj v ten smysl, že jednotky
afinitní jednotlivých atomů uhlíkových nejsou úplně nasyceny. Tím též lze
objasniti snahu oněch sloučenin, s jinými se slučovati. Kekulé ovšem trval

„pevně na tom, že uhlík je konstantní valence, že je čtyřmocný. Otázka
o konstituci takových sloučenin není vlastně podnes úplně a uspokojivě
zodpovězena; většina kloní se k náhledu o násobné vazbě, dvojnásobné,
trojnásobné.

Těžší úloha nastala při stanovení složení benzolu a jeho derivatů.
Kekulé ukázal první, že benzol je mateční látkou všech sloučenin, které pro
jejich souvislost s vonícími oleji označoval jakožto „aromatické sloučeniny“;
ostatní pak nazval „sloučeniny mastné“ pro jich souvislost s tuky. Konstituci
benzalu objasnil Kekulé nanejvýš šťastně. Vycházeje ze supposice, že uhlík
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je čtyřmocný a vodík jednomocný, předpokládal v těchto sloučeninách ne
řetězené atomů uhlíkových ve způsobě řetězů otevřených, nýbrž tak, že

tyto atomy jsou spojeny v kruh a v něm vázány
CH jsou třikráte jednou a třikráte dvěma jednotkama.

/ Ý Vzorcem tímto bylo možno -objasniti, že nejsou
CH CH možny isomerní monosubstituční deriváty benzolu,

dále že není možných více než tři disubstituční a tři
I trisubstituční produkty. ©Některým chemikům. ne

CH CH zamlouval se tento šestiúhelníkový vzorec i sesta
X Z vili vzorce jiné: Ladenburg hranolovitý, Claus dia

CH gonální, A. Baeyer centrický.

Nejčastěji užívány jsou vzorce Kekulého a Baeyra.
HC —— CH CH

X / / N
(OCH |) HC CHM

HC CH 1] K
X c 4 Re „A

H CH

(Tvar dle Ladenburga Tvar Clausův
(ve lormě trojbokého hranolu). (s vazbou přiční).

Zavedení vzorce benzolu od Kekulého bylo nanejvýš vhodné a neslo
ovoce nejčetnější. Pomocí něho objasněna pestrost derivátů benzolových.
Podobně jako u benzolu objasněna konstituce velmi vhodně vazbou kru
hovou, snažili se chemikové užíti vzorců kruhových u jiných sloučenin bez
ohledu na to, zda složeny jsou pouze z uhlíku a vodíku, anebo mají-li
ještě jiný prvek, dusík, síru nebo kyslík. Po vzorci benzolovém následoval
vzorec naftalinu, pak pyridinu, sestavený Dewarem (1871) a Kórnerem,
chinolinu Dewarem (1871). Po těch následovaly vzorce thiofenu, furanu,
pyrrolu, u nichž kruh složen nikoliv ze 6, nýbrž z 5 atomů. Později získány
sloučeniny, jež tvořily kruhy, sestávající pouze ze 3 nebo 4 atomů, jako
na př. u trimethylenu a u derivatů tetramethylenu a pentamethylenu.

Četné derivaty benzolu dávaly podnět ke studiu poměrů isomerních
u sloučenin organických. Kekulé hleděl odvoditi stejné složení derivatů
benzolových, na př. tří dibrombenzolu tím, že brom při substituci zaujímá
rozličné místo. Tim dán popud k dalšímu studiu „určování chemického
místa“, jemuž věnovali se Bayer, Grábe, Ladenburg a j.

Bylo již zmíněno o vlivu, jaký měla Dumasova methoda na stanovení
hustoty par pro určování atomových váh prvků. Jinou cestou než Dumas,
který přímo určoval váhu přesně odměřeného objemu plynu nebo páry,
zvolili Gay-Lussac a později A. W. Hofmann, kteří měřili objem plynů,
vzniklý ohřátím, odváženého množství zkoumané látky. Po r. 1878 přidružila
se k těmto methodám nová methoda Meyerova.“) Záleží v tom, že měříme

1) Viktor Meyer (« 1848 v Berlině, + 1807 v Heidelberce). Po studiích universitních
stal se assistentem Bunsenovým. Později působil jako prolessor na polytechnice ve Štuttgartě,
r. 1872 v Curychu, r. 1885 na universitě v Gottinkách a pak se stal nástupcem Bunsena
v Heidelberce. Pracoval po většině v chemii organické a fysikální. Práce uveřejňoval v publi
kacích chem. společnosti v Berlíně a v Liebigových „Annalech chemie“.
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objem vzduchu nebo jiného indifferentního plynu, který byl vypuzen ob
jemem páry, jež vznikla ohřátím odvážené látky. Pomocí těchto method
bylo možno při použití vhodné ohřívací lázně (vody, síry, nitrobenzoluaj.)
určiti hustotu par při rozličných teplotách. Získané výsledky byly často
prostředky neomylnými, jež vedly ku zjištění atomových vah prvků. Tak
na„Př. odvozeny atomové váhy Si, Be, Th z hustoty par příslušných chlo
ridů oněch prvků. Při tom bylo seznáno, že na př. jod při teplotě 1700"
jest jednoatomový a při teplotě nižší dvojatomový; chlorid hlinitý že má
při nižší teplotě vzorec Al, Clg, při vyšší AlCI;; chlorid rtutičnatý v plynné
formě Hg Cl atd. Úkazy tyto měly značný vliv na nauku o valenci prvků.
Podobný případ jako uveden při jodu, kde látka složitější mění se v jedno
dušší, zove se dissociace. Ji studovali H. de St. Claire, Deville, Debraya j.
Zjištěno bylo, že stoupáním teploty a snížením tlaku dissociace se zlepšuje.

Že mnohé sloučeniny barví plamen, pozoroval již Schelle a Marggraf,
na př. u sloučenin sodnatých zabarvení sytě žluté. Z těchto úkazů, celkem
nepatrných, vytvořila se spektrální analyse. Později byla pozorována spektra
rozličných plamenů. Tak podobná pozorování konal John Herschl (1822),
Fox Talbot (1826), W. A. Miller (1845) a j. Podobně i fysikové Frauenhofer.
Wollaston, Wheatstone, Augstróm a j. konali výzkumy v tomto směru a
pozorovali též spektra jisker elektrických. Při těchto výzkumech nedbáno
toho, co zabarvuje onen plamen. Teprve G. Kirchhoff') a Bunsen r. 1859
tuto otázku rozřešili v ten smysl, že ony jasné linie, jež se objevují ve spektru,
mají svoji příčinu v přítomných chemických součástech v plameni. Na základě
výzkumů obou badatelů bylo možno objevování se jasných linií ve spektru
použíti jakožto analyticko-chemické methody neobyčejně citlivé, jež osvěd
čila se stkvěle při objevování. nových prvků. Tak r. 1860 nabyl Bunsen
v louhu solí dva prvky, caesium a rubidium. © ostatních prvcích, obje
vených spektrální analysí, nelze se v rámci této statě šířiti. Na základě
podrobných zkoušek spektra slunečního a výzkumů ostatních bylo možno
pak zodpovědětí otázku, ze kterých prvků skládají se slunce a ostatní
tělesa nebeská. Rešenim této úlohy zabývali se hlavně Kirchhof, Můller,
Kempf (1886), Rowlaňd (1881 —1888), Thalen a j.

Stejným tempem, jak se jasnil názor o atomové váze prvků, jich
valenci, přicházelo se k pozorování, že panuje souvislost mezi atomovou
váhou prvku, jeho mocenstvím, jakož i mezi fysikálními a chemickými
vlastnostmi. Anglický chemik Neuland sestavil prvky dle stoupajících ato
mových vah a poznal, že prvky podobné po sedmi členech jsou od sebe
odděleny. Podobně německý chemik Lothar Meyer sestavil prvky jedno
mocné, dvojmocné, trojmocné a upozorňoval na rozdíl v atomových váhách,
a že. po jisté periodě ukazují prvky stejné vlastnosti. Pozorování podobná
činil též Francouz Charcourtoise. Práce tyto nenabyly významu a známosti,
až teprve prohloubením a doplněním jich, jež provedl r. 1869 po mnohých

') Robert Gustav Kirchhoff (+ 1824 v Královci,+ 1887 v Berlíně). Studoval
mathematiku a fysiku v Královci a působil pak na několika místech jako professor, naposledy
na universitě berlínské. Nás z četných jeho výzkumů fysikálních (o rozvětvených proudech,
o pružnosti) zajímají hlavně ony, jež se vztahují k chemii. Sem patří jeho výzkum o spektru
a z těch sestavená spektrální analyse. Tou proslavil se nejvíce. S Bunsenem sepsal „Chem.
Analyse durch Spektralbeobachtungen“ a „Ueber das Sonnenspektrum und die Spektra der
chem. Elemente“.
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přesnějších určeních atomových vah Rus D. J. Mendělejev.!) Výsledkem
jeho práce v tomto směru byl jeho „periodický system prvků“, jímž přesně
stanovil,že vlastnosti prvků, jakož i sloučenin prvků jsou
periodickými funkcemi jich atomových vah. ZákonMendě
lejevův došel všeobecné platnosti; na základě jeho předpověděl Mendělejev
prvky, jež v jeho soustavě mu chyběly, ba též jejich vlastnosti, jich ato
mové váhy atd. napřed určil. Jeho předpovědi byly také potvrzeny obje
venim gallia r. 1875, skandia 1879, germania 1886.

Pracemi, jež směřovaly ke zjištění atomových vah se zřetelem k zá
konu periodickém, zabývala se řada chemiků a ti potvrdili správnost tohoto
zákona. Z českých chemiků zabývá se těmito pracemi se zdarem professor
české university B. Brauner.

V té době kladena vaha na rationelní vypracování chemických pro
cessů za účelem kvalitativního a kvantitativního zjištění prvků ve slouče
ninách. Počátky analyse kvalitativní spatřujeme již v dřívějších dobách. Ke
zdokonalení a utvoření soustavného návodu k rozboru a zkoušení minerálů
a látek složených přispěli svými pracemi Vauguelin, Klaproth, Berzelius,
Pfaff a Rose. Podobně získali si zásluh nemalých na zdokonalení method
analytických „na cestě mokré“ předchůdci jmenovaných učenců Lampadius
a Goettling. Knihy vydané prvým r. 1801 a Goettlingem r. 1802 podávají
návody k rozboru látek v té době užívané. K vrcholu dokonalosti a pře
snosti přivedl pak analysi znamenitý analytik Remigius Fresenius. — Též
analyse látek „na cestě suché“ značně zdokonalena. Již Marggraf doporu
čoval reakce zabarvením plamene. Berzelius zavedl r. 1820 dmuchavku pro
rozbory za sucha; její cenu seznal též Hausmann a používal ji při rozbo
rech nerostů. Bosen a Kirchoff založili spektrální rozbor, methodu velmi
citlivou, jež vedla k objevení řady prvků.

Chování se kyselin, zásad a solí k rozličným reagentiiím, zejména
k těm, jež tvoří s nimi těžko rozpustné ssedliny, dalo podnět ke kvantita
tivní analysi anorganických látek. Základ založen opět Bergmannem. Lavoisicr,
který zavedl váhy do chemie, nepodal přesnějších návodů k rozboru an
organických látek. Větších zásluh o to získali si Klaproth, Vauguelin a
hlavně Berzelius. Pokračovateli byli žáci Berzeliovi H. Rose?) a Fr. Wáhler.

') Dimitrij Ivanovič Mendělejev (« 1834v Tobolskuv Sibiři,+ 1907v Pe
trohradě). Byl nejmladší ze 17 dětí. Olec jeho byl ředitelem gymnasia v Tobolsku. Studoval
chemii v Petrohradě pod Zininem, pak přeložen do ústavu paedagogického, určeného k výchově
učitelů na státních gymnasiích. Tam napsal první pojednání „Ob izomorfizmě“. Později na zá
kladě jiné práce stal se magistrem chemie a docentem university v Petrohradě, a od r. 1866
professorem a doktorem tamže na základě práce „O sloučeninách vody s alkoholem“, Od roku
1893 byl ředitelem »Hlavního paláce měr a vah« v Petrohradě. Získal si světového jména pra
cemi v oboru chemie všeobecné, fysikální a theoretické. Zabýval se studiemi o specifických
volumech rozličných hmot, vodními roztoky, zákonem Boylovým atd. Ve spise „Chemie orga
nická“ sestavil zákon periodický u prvků, jenž došel potvrzení objevením prvků, jež předpo
věděl. Též o rozvoj industrie na Rusi získal si zásluh nehynoucích. Jeho přičiněním zveleben
průmysl petrolejový, hutnictví, dobývání uhlí aj. Vysokých vyznamenání doslalo se mu ze
jména od Angličanů, kteří praví o něm, že je pro Rusko tím, čím byl Liebig Německu a
Dumas Francii.

2) BratřiJindřich a Gustav Rose náležejí k berlinské rodině, ze které vyšli zna
menití pracovníci na poli chemie. Jejich děd a otec byli dobří chemikové a farmaceuti. Gustuv
Rose (1798—1873) byl professorem mineralogie v Berlíně, J. Rose (1798—1864) pracoval zejména
v analytické chemii, Vydal „Handbuch d, analyt. Chemie“. (2 sv.)
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Nějvětších zásluh získal si zejména zaváděním četných nových method
R. Fresenius.

V novější době použito i proudu galvanickéko ku kvantitativnímu
stanovení kovů, na př. pro měď Gibbsem r. 1865, pro jiné kovy později.
Zásluh v té příčině získal si A. Classen. Analyse odměrná založena byla
Gay-Lussacem. Zavedl r. 1824 chlorimetrii, později alkalimetrii a od něho
pochází většina přístrojů. Zdokonalena byla zejména Bunsenem, Mohrem,
Volnardem Faklingem, Liebigem a j. a našla hojného využitkování pro
svoji pohodlnost a snadnost v provádění. O analysi plynů pokoušel se již
Cavendish, Shecle, Lavoisier, později Gay-Lussac, Saussure a j. Práce
těchto badatelů dovršeny Bunsenem, od něhož pocházejí přesné methody,
založené na absorbci nebo spalování zkoumaných plynů a užívá se jich
s nepatrnýmidoplňkydodnes.V tomoborupracovalitéžWinklera Hempel.

Lavoisier dal základ ke kvalitativní analysi organické. Vodík určoval
jako vodu, uhlík jako kysličník uhličitý, dusík jako čpavek atd. Určiti
prvky ve sloučenině organické je snadné, ale uičiti, která je to sloučenina,
jest úloha nesnadná. Systematického pochodu při stanovení organických
sloučenin dosud nemáme. Kvantitativní analysi organických látek založil
rovněž Lavoisier. Gay-Lussac začal používati kysličníku měďnatého k spa
lování uhlíku, Berzelius určoval vodík ve formě vody, Liebig zdokonalil
rozbor zavedením kulového přístroje. Analyse omezovaly se na sloučeniny
organické z uhlíku, vodíku a kyslíku složené. Stanovení dusíku zavedl
Dumas (1830). Způsob jeho záleží v tom, že se měří objem dusíku samot
ného jako plynu; u methody Will-Varrentrappovy převede se dusík v am
moniak, u methody Kjeldahlovy v síran ammonatý.

Všechny tyto methody rozboru látek anorganických i organických
byly hojně používány při zkoumání potravin a pochutin, v případech
soudních, při určování jedů atd. Ve všech těchto oborech prospěla chemická
analyse značnou měrou. O zavedení její a uplatnění v tomto směru získal
si zásluh Fresenius, Stas, Husemann, Kónig (od něhož pochází dílo „Die
menschlichen Nahrungs- und Genussmittel“, Berlín 1883).

Všimneme-li si výzkumů v posledních pěti desetiletích, tu jest patrno,
že chemie organická stále vstupuje do popředí a nabývá převahy nad
chemií anorganickou. Přes to zůstává chemie anorganická základem, na
němž chemie ústrojná spočívá.

V. SOUČEK.

Proměnlivá hvězda Algol (s) v Perseovi.

každé astronomické příručce mluví se o proměnlivých hvězdách a za
příklad bývá uvedena hvězda Algol (A) v Perseovi. Zde v těchto

řádcích jest návod ku pozorování a vysvětlení proměnlivosti.')
Proměnlivost Algolova záleží v tom, že v pravidelných, mathematicky

přesně předem vypočítaných obdobích svítí světlem značně slabším. Algol

!) Srovn. Scheiner, Astrophysik 1908; tentýž, Der Bau des Weltalls 1904; Klein, Der
Fuúhrer am Sternenhimmel 1904; GruB, Z říše hvězd 1896; Astronomischer Kalender 1908.
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jest hvězda 2:3 velikosti; ale v dobách nejmenšího světla a tedy největšího
seslabení, technicky řečeno v minimu, klesne na hvězdu 3:5 velikosti. Změna
světlosti obnáší celou třídu a jest i pouhým okem snadno viditelná. Algol
jest 2 dny 12 hodin v plném lesku; na to 4'/, hod. slábne až klesne na
minimum a opět 4'/, hod. roste až dosáhne plného lesku. Doba seslabe
ného lesku obnáší tedy asi 9 hod. Od minima k minimu uplynou 2 dny
20 hod. 49 min.

Minima Algolova mohou padnouti na každou hodinu dne neb noci.
V letoších podzimních a zimních měsících jsou minima v následující bez
měsíční noci ve večerních hodinách ne příliš pozdních:

27. srpna 7 hod. 57 min. 21. listopadu 8 hod. 28 min.
16. září 9 „, 40, 24. » 5.. 16.,
19.+ , 6 ,„ 8, 14. prosince 6 „ 8 „

Změna světlosti a stupeň seslabení poznává se srovnáváním s jinými
hvězdami. Pozorovatel vyvolí si za předměty srovnávací několik blízkých
hvězd různých velikostí, těch totiž, jimiž světlost Algolova proběhne; vše
obecně se užívá těchto hvězd:

» v Andromedě 2:3 velikosti; Odv Perseovi asi 3 velikosti; 9 v Per
seovi 3 velikosti; o v Perseovi a « v Perseovi přibližně asi 4 velikosti.

Nejprve ať si vyhledá Algola v plném lesku, a jej srovná s oněmi
hvězdami a sestaví si stupnici světlosti, v níž stojí Algol a y v Andromedě
asi na stejném stupni, pak následuje d —, 7 —, © — « Persei. Aby stupnici
si zapamatoval dobře, ať pozoruje a srovnává Algola v plném lesku několik
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večerů po sobě. — Jestli si stupnici utvořil, pak ať pozoruje Algola v mi
nimu a srovnává jej opět s hvězdami; v půl hodinových neb hodinových
přestávkách prohlédne si Algola a hvězdy srovnávací a přesvědčí se, že
světlost klesá aneb že světlost pozvolna roste. K tomuto srovnání stačí
krátký okamžitý pohled. To jest postup pozorovací.

Změna, seslabování o seslabení světlosti Algolovy jest, krátce a ná
zorně řečeno částečné zatmění: Algol, pro nás pozemčany, bývá částečně
zatemněn svým průvodcem. Algol jest totiž tak zvaná dvojhvězda: dvě
slunce obíhají kolem společného těžiště. Těžiště dle známých zákonů me
chanických leží blíže větší hmotě; tedy poloměr dráhy tělesa s větší
hmotou v soustavě dvojhvězd jest menší než poloměr dráhy tělesa o menší
hmotě, dráha většího tělesa jest menší, menšího tělesa jest větší. Těleso
větší jmenujeme hlavní hvězdou, těleso menší jest jako průvodce.e

Takovou dvojhvězdou jest Algol. Hlavní hvězda jest jasně zářivá, ale
průvodce jest buď úplně temný aneb podstatně temnější než hlavní hvězda.
Rovina dráhy průvodce leží v přímce, jež spojuje Algolu se zemí. Poněvadž
tedy dráha průvodce jest větší a leži v zorné přímce, všinuje se průvodce
na své dráze mezi nás a Algola, zastiňuje nám jej částečně ale postupně
víc a více, a zase oběhem dalším vysouvá se z kritického místa a hlavní
hvězda vystupuje víc a více ze stínu, až ji vidíme v plném lesku. Jest to
opravdu částečné zatmění stálice stálicí.

Ze světelné změny a ze spektrogrammů astrofysikálního observatoře
v Postupimi dovodili, že je-li dráha obou těles kruhovitá a je-li huslota
obou téměř stejná, že obnáší

průměr hiavní hvězdy . . -© 1,700.000 km
» průvodce . . . . 1,330.000 |,

vzdálenost středů . . -5,180.000
rychlost hlavní hvězdy v dráze . 42 „ za sekundu

» průvodce v dráze . . 89, n
hmota hlavní hvězdy . . . 4, hmoty našeho slunce

„© průvodce . . . „U , »
Tyto hodnoty nabudou více Živosti a zajímavosti srovnáme-li je

s hodnotami známějšími:
Průměr slunce obnáší: . . -© 1,391.080 km
rychlost v dráze ©. . . 19:9 km za sekundu
vzdálenost Merkura od slunce . . 58,000.000 km

l

Hmota Merkurova . 8,563.200 hmoty slunce
průměrná Merkurova rychlostv dráze 48 km za sekundu
vzdálenost země od slunce . . 149,000.000 km

- 1 <.

hmota země 324439 hmoty sluneční
rychlost země v dráze . . 29 km za sekundu

Jediný pohled na hodnoty dovozené pro Algola a jeho průvodce a
zároveň porovnání s naší sluneční soustavou nám praví, že obě tělesa jsou
si velmi blízká a při jejich hmotě že musí býti i přítažlivost velmi značná,
je-li průvodce v nejmenší vzdálenosti od hlavní hvězdy, je-li v periastru.
Proto, dříve nežli spektroskopická studia dokázala existenci průvodce, po
chybovalo se částečně, je-li možné, aby soustava stálic tak blízkých a vel
kých mohla trvati a je-li vysvětlení změny světlosti Algolovy zatměním
správné. Dnes není pochyby, neboť spektroskopicky dovozené hodnoty pro
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soustavu Algolovu dokazují, že vliv vzájemné přitažlivosti vyrovnán jest
příslušně rychlejším oběhem průvodce — přesně dle zákona gravitačního.
I v nejhlubších hlubinách vesmíru není chaos nýbrž nevivitelná Síla vše
stranně promyšleným zákonem řídí a vede velké světové kolossy jak písečná
zrnka za určitým, nám doposud neznámým cílem.

ADOLF JAŠEK.

Účinek matčiny výchovy v životě sv. Jana
Zlatoústého.

desi jsem četl, že by měl katecheta zvláště na divčích ústavech upozot
niti při životě sv. Augustina na účinek modlitby a konečný cíl domácí

výchovy zbožné matky jeho sv. Moniky. Zajisté doporučitelno. Ale ještě
význačnější příklad, jak hluboko zarývají se v duši dítěte slova matčina,
jak směrodatnou pro celý budoucí život jeví se první výchova domácí a
nezviklatelnými zůstávají v bouřích života zásady matkou v útlé srdce dí
těte vštípené, máme na jednom z největších východních učitelů církevních,
na sv. Janu Zlatoústém, o němž též zmiňuje se dějepis předepsaný pro
naše dívčí ústavy. Bylo by tudíž záhodno, aby katecheta živě před oči do
spělejších dívek, budoucích matek, předvedl působnost matky tohoto veli
kého světce a výsledek její vychovatelské činnosti v jeho životě. Děj jest
u nás, pokud vím, méně znám, proto načrtnu jej dle líčení M. Bažanova.

Druhá polovice čtvrtého století, do níž spadá větší část života a činnosti
sv. Jana, byla dobou velikých sporů náboženských, kdy netoliko každý
vzdělaný duchovní, nýbrž i lidé církvi naprosto cizí osobovali si účinně
zasahovati do sporných církevních záležitostí. Za těchto hádek více věro
učných valně poklesl zvláště mravní život věřících. Příčina byla ovšem ještě
i jiná. Křesťanství dosáhlo volnosti a tu nabylo netušeného rozmachu mezi
národy pohanskými. Tito však zvolna odkládali všechny své pohanské oby
čeje, mravy a mravní smýšlení, mnoho toho zůstávalo v jejich jednání a
způsobu života i po přijetí víry Kristovy. Odtud lze vysvětliti, že v mnohých
krajinách čistota mravů dle evangelia byla řídká. Scházelo té doby též
praktických vůdců duší, neboť přední osoby věnovaly většinou síly své
dogmatickému utvrzení učení církevního. Dobře to postřehl Zlatoústý a proto
bohaté nadání své obrátil na pastoraci lidu sobě svěřeného a neobyčejnou
výmluvností tepal bezohledně nepravosti doby své, tak že právem zasloužil
příjmí zlatoústého kazatele křesťanské mravouky.

Tento ničím nezviklatelný sloup církve východní narodil se r. 347
v Antiochii. Otec jeho byl hlavním pomocníkem náčelníka syrských vojsk.
Zemřel však, sotva že Janovi byla dvě léta. Proto výchovy dítěte ujala se
zbožná a rozšafná matka Anthusa, jejíž péči svěřen byl miláček její prvých
dvacet let úplně. Jejímu vlivu byl zavázán později veliký učitel církve za
rozvin všech lepších svých mravních vlastností.

Anthusa, tato statečná křesťanka, hned v prvých letech rozvinu roz
umu přidržovala syna svého ku čtení sv. Písem, jež byly v rukou jejích
hlavním výchovným prostředkem, hradbou proti všem nástrahám, jež po
zději kladeny mu jako bohatému dědici a geniálnímu jinochu a rukojmím
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jeho šťastné požehnané budoucnosti. Anthusa byla vždy první a hlavní
osobou v okolí syna svého, rozvinujíc v něm úspěšně smysl pro praktický
mravní život. Nehledic na svůj něžný karakter, byla ženou na nejvýš prak
tickou, takovou ženou, jež ztrativšíi manžela v mladých letech, dovedla
svými silami a schopnostmi spravóvati bohatý, veliký dům svůj a obsáhlé
jmění, k čemuž zajisté bylo zapotřebí námah, síly a umění. Byla ženou,
jež dovedla býti nejen rozšafnou paní v ohromném domě uprostřed svévol
ného služebnictva, nýbrž i udržeti samostatnost a nepoddajnost vůči kon
stilačným úmyslům příbuzenstva zemřelého manžela a rozličným přehmatům
a útiskům se strany obecní moci. Zřejmo, že za vedení tak moudré, zku
šené a taktní matky mohl ze Zlatoústého při praktických vlohách jeho
přirozenosti rozvinouti se nejinak než v pravdě praktický pracovník. A
vskutku Anthusa vedla a nabádala syna svého k užitečné činnosti pro celek.

Ve dvacátém roce věku jeho dostalo se Janovi vzdělání ve světských
vědách. Teprve v tomto věku, když v náboženských zásadách byl úplně
utvrzen, dopustila Anthusa vliv cizích osob na jeho ducha a srdce, ač sama
zůstávala přece hlavní jeho vychovatelkou. Té doby po rozkazu císaře
Juliana byla křesťanská učeliště zavřena a nezbývalo tudíž rodičům než
dítky své posílati do škol k pohanským učitelům, aby od nich přiučili se
světským vědomostem. Opatrní křesťané vzdělávali proto v rodině důkladně
napřed v náboženství děti své dříve než je svěřili učitelům pohanským,
Tak moudře a opatrně jednala i Anthusa: teprve když byla položila ne
zviklatelné základy náboženství křesťanského do srdce jinochova, přibrala
k výchově své učitele světské.

Vyhlášenou tehdy byla v Antiochii škola Livaniova. Tam Zlaloúst
též nastoupil. Ředitelem a hlavním učitelem byl sám Livanius, jeden
z nejznamenitějších a vlivuplnějších pohanů té doby. Žil v blízkém a přá
telském styku s císařem Julianem a s ním zároveň usiloval o znovuza
vedení a rozkvět pohanství. Škola jeho řízena a vedena byla směrem, aby
obnovila a utvrdila mladé pokolení v pohanství. Livanius byl vřelým
ctitelem pohanství, ne tak pro jeho náboženskomravní názory jako spíše
pro jeho velikou minulost, jakou mělo za sebou a zvláště pro nauky a
vědy vyrostší na jeho půdě a rozvinující se pod jeho záštitou. S této
hlavně strany usiloval Livanius ve svých krasořečných přednáškách před
staviti posluchačům svým pohanství v přítažném světle. Bedlivě dbal při
vyučování o to, aby získal mezi žáky dobré, zdatné pomocníky pro dílo
své. Pozornosti jeho neušel žádný nadanější žák. Mezi všemi zvláště upoutal
jej Zlatoúst. V tomto svém svěřenci viděl Livanius nejen dobrého a schop
ného pomocníka a průkopníka své idey, nýbrž i důstojného svého nástupce.
Postřehl u Zlatoústa neobyčejný dar výmluvnosti, vynaložil vše řečnické
umění k tomu, aby rozvinul tento dar u něho měrou nejvyšší a dosáhl
toho —jak přirozeno — že i Zlatoúst vida v Livaniovi zkušeného učitele
s plným zápalem věnoval se jeho naukám a krasořečnictví. Za vůdcovství
jeho stal se Jan tak výtečným řečníkem, že mohl býti po vyjádření svého
učitele chloubou té doby. Čím více měl Livanius záliby a radosti na svém
žáku, tím horlivěji usiloval jej získati svým snahám o pohanství. Zlatoúst
zůstal však křesťanem ve své duši. Vliv výchovy matčiny ukázal se tu býti
silnějším výchovy proslaveného učitele pohanství. Livanius sám uznal se
ji za přemožena, vyjádřiv se, že křesťané svedli Zlatoústa. Přední zásluha
tu patří Anthuse, poněvadž ona nesvedla syna svého, avšak nepustila ho
dosud z rukou svých a nedala jej svésti Livaniovi. Ne nadarmo nazýval
tento Anthusu podivnou ženou. Byla vskutku ženou neobyčejnou nejen ve
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svém moudrém životě, jemuž se divil onen pohanský mudřec, nýbrž spíše
po způsobu, s jakým vychovávala syna svého a po jejím vlivu na něho.
Kdyby Anthusa nebyla bývala přesvědčena o úspěších své vlastní výchovy
a o neochvějném vlivu na syna svého, pravděpodobně nebyla by ho vy
slala ani v učeliště Livaniovo, muže to, jehož snahy u všech vrstevníků
byly dobře známy.

Vzácný to zajisté příklad matky vychovatelky. Měla ohromné jmění,
jež dědil miláček její Jan, ale dobře věděla, že nejlepší věno rodičové
dětem zanechají, vštípí-li v srdce jejich pravé hluboké vzdělání, založené
na zásadách víry Kristovy. Timto věnem drahocennějším nad zlato položila
matka základy k budoucí slávě a nesmrtelnosti syna svého.

DAG. BERG.

Václav Karel Bedřich Zenger.

Srovutný učenec český Zenger, jako fysik a meteorolog v celém vědeckémsvětě známý, zemřel 22. ledna v Praze ve věku 78 let po těžké operaci,
při níž mu byla odejmuta noha. Operace se zdařila a rána se již zahojila,
avšak v posledních dnech přidružil se zánět plic, který učinil plodnému
životu jeho konec. Mezi nesčetnýmičiny, jimiž poseta jest vědecká dráha tohoto
nestora fysiky českého národa, září několik objevů velikolepých. Nebylo
jediné větve z oné řady exaktních přírodních věd, jíž by byl Zenger nevě
noval tolik pozornosti, aby byl nedocílil úspěchu, ani mathematiky nevyjí
maje. Nejvíce zabýval se optikou a jeho nejdůležitější vynálezy spadají
v její obor. Zenger byl první, který dovedl zhotovovati appochromaty. Věc
ta byla považována za nemožnou. Avšak důvtip Zengrův vynašel vhodné
látky, kterýmiž téměř úplně odstranil chromatickou vadu, aniž kombinoval
celé množství skel. Užíval k tomu dutých hranolů skleněných, plněných
různými organickými látkami aromatickými. Na jeho vynálezu pokračovali
Němci. Řadu znamenitých objevů učinil Zenger ve fotografii; první zhoto
voval desky ortochromatické a první fotografoval věci neviditelné. Na př.
pomocí fosforeskující plotny fotografoval Ženevu a Mont Blanc za úplné
temné noci. Ve všeobecné známosti jsou jeho tangentiální vážky. Užívá se
jich v mincovně londýnské ke kontrolnímu vážení zlatých peněz. Vážky
jsou tak zařízeny, že ihned třídí správně ražené mince od kusů lehčích a
těžších.

Také v hutnictví učinil Zenger znamenitý objev. Našel novou methodu
k technickému odlučování niklu od kobaltu z rud r. 1855. Objev tento
vynesl těm, kteří Zengra napodobili, miliony. Proces tento nesprávně se
nazývá thomasování po tom, jenž si přivlastnil Zengrův vynález.
V astronomii jest Zenger všeobecně uznávanou autoritou. Ve všeobecné
známosti jest jeho elektrodynamická theorie světová, kterou hleděl vy
světliti v astronomii nedostatky a nesouhlas mezi theorií gravitační a sku
tečnými poměry ve vesmíru, kterou vysvětluje působení slunce na naši
zemi a dává celým generacím pole k další vědecké činnosti. Předpovědi
meteorologie na základě světové soustavy elektrodynamické, Zengrem
činěné, zpravidla se vyplnily. Jedním z nejpřesvědčivějších dokladů byla
předpověď výbuchu sopky Mont Pelée na ostrově Martinigue a poslední
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zemětřesení v Italii a Filadelfii. Neméně vábila jej atronomie. Tak našel
spektroskopický způsob měření drah planet a hvězd, methodu, jež nenese
jména jeho, nýbrž slove methodou Picheringovou, vypočítávání korrekce
čoček drobnohledu a dalekohledu, čímž seznámil se se znamenitým Tizea
nem, methodu měření k vymezení subjektivních chyb při pozorování hvězd
pomoci nití z uranového skla, dispersní parallelouded, applikoval přímo
hledný spektroskop do astronomie, dokazoval periodičnost komet, souvislost
drah planet s rotací sluneční, studoval účinky fluoreskujících a fosforesku
jících hmot na desku fotografickou, našel methodu určování exponentu
lomu bez nákladných přístrojů, konstruoval nepohyblivý průchodící stroj,
nový spektroskop pro hvězdy applikovaný na obyčejný dalekohled, vy
světloval svítivost bolidů, užívání aplanatických čoček a zrcadel ve fotografii
nebeské, sledoval magnetické perturbace, jež srovnával časově s rotací ne
beských těles a periodičností severní záře, obrátil pozornost znova na
sluneční fakule a protuberance, zhotovil optometr s vápencovou čočkou
k vymítění obtíží při určování ostrého vidění, použil spektroskopického
měření pro distance dvouhvězd na 1 tisícinu vteřiny, fotografoval sluneční
protuberance bez použití spektroskopů, vysvětlil podstatu a vznik foenů atd.
mimo setrojení řady nových apparátů a vypracování jiných známých
problémů.

Kdyby nic víc nebyl Zenger za svého života vypracoval, než jen to,
co zde vyjmenováno, byl by vykonal mnoho, neobyčejně mnoho. Zenger
ve svých pracích veden byl vrozeným instinktem. Bez dlouhého přemýšlení,
snaže se něco vykonati, sáhl takměř bezděčně po nějakém prostředku a
ukázalo se, že to bylo dobře. Proč na př. hotovil citlivé desky fotografické
pro studium sluneční korony, chrómosféry i protuberanci pomocí chlorofylu
z máty peprné (mentha piperita), tak že chrómosféra jevila se v přirozených
barvách?

Zenger je synem vojenského lékaře. Narodil se 17. prosince 1830
v Chomútově a vychováván byl v poměrech velmi skrovných, jelikož do
mácnost otcova z ohledů služebních přečasto bývala rozdělena na dvé,
takže matka s dětmi měla bydliště stálé, avšak otec službou volán stále
na místa nejrůznější, dlíval jinde. Otec dosti záhy zemřel v Praze jako
nemocniční vojenský lékař. Matka vdova zůstala se třemi nezaopatřenými
dětmi při pensičce i na tehdejší poměry nedostačující. Nejstarší syn Václav
Karel studoval gymnasium v Něm. Brodě a v Praze na Malé Straně,
načež věnoval se studiu práv, jež také s výtečným prospěchem 9. listopadu
1853 absolvoval.

Mezitím však soukromě se zabýval studiem přírodních věd vůbec
a touha tato hnala ho tak daleko, že počal poslouchati na filoso
fické fakultě přírodopis a fysiku a za krátko stal se assistentem při
hvězdárně pražské u prof. Bóhma. Avšak příjmy nebyly s tím spojeny
žádné a rodina potřebovala víc, než nač stačila pense. Odešel tedy na
místo supplujícího učitele na piaristické gymnasium v Báňské Bystřici
v Uhrách, kde strávil osm let. Dostav r. 1861 dovolenou, studoval dále ve
vídeňském fysikálním ústavě, kdež příznivcem stal se mu prof. Etingshausen.
Tam sestrojil svůj universální rheometr, jenž později patentován firmě
Lenoirově, našel novou, velice přesnou methodu krystallografických měření
pomocí mikroskopu a provedl řadu jiných originelních prací, uveřejněných
v Akademii vídeňské a pařížské. Ještě téhož roku byl jako nemaďarský
příslušník ze služby bystřické propuštěn.
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Aby uhájil živobytí, supploval tedy na schottenfeldské reálce fysiku
a mathematiku a mimo to vyučoval frančtině a angličině, neboť tou dobou
ovládal již dokonale patero řečí. Z prostředků peněžních takto opatřených
vypomáhal matce a přispíval na vzdělání své sestry. Tou dobou zadal o
habilitaci ve vídeňské technice, což mu bylo vráceno, jelikož se ucházel o
novou stolici fysiky celé a to odporovalo školním předpisům. Nabídli mu
stolici pouze pro optiku, což chtěl také přijati. Mezi tím obdržel dopis
ředitele Lumbeho z pražské techniky, že na doporučení Růžičky ho vy
zývá, aby přijel do Prahy, že sbor professorský ho ihned přijme k zahájení
českých přednášek fysikálních na pražské technice. I byl pak Zenger jme
nován 2. října 1863 honorovaným docentem fysiky pro obě řeči. Roku 1864
pak technika rozdělena na českou a německou. Za tři leta potom stal se
řádným professorem na české vysoké škole technické, kde působil až do
roku 1900, kdy vstoupil do výslužby. Ale ani potom Zenger neopustil
zcela svůj úřad učitelský a přednášel vždy v letním běhu o astrofysice a
světové theorii elektrodynamické. Mimo to konal zajímavé lidové přednášky,
jež se veliké obliby těšily pro effektní a brillantní pokusy, jež i v pozdním
věku přednášejícího přečetně navštěvovány byly. Stál v přátelském styku
s pařížskou a vídeňskou Akademií, londýnskou Royal Society a Akademií
brusselskou. Za četné zásluhy vědecké Zenger byl jmenován u nás
i v cizině, zejména ve Francii, členem různých vědeckých korporací,
čestným členem mnohých spolků, dvorním radou, členem komisse zkušebné
pro civilní inženýry a pro kandidáty učitelství reálného. Roku 1872—1873
byl rektorem a v letech 1868—1896 sedmkráte děkanem české vysoké
školy technické.

Z větších spisů Zengrových sluší uvésti: Zenger a Čecháč: „Fysika
pokusná i výkonná“ 1882; „O nové soustavě světové na základě elektro
dynamických zákonů“ 1890, též franc. a něm.; „Meteorologie slunce“ a
„Prognosa počasí“ (něm.) 1886. Napsal také první velkou fysiku, česky,
vyšel však jen první díl — pro nedostatek odběratelů nemohla dále vy
cházeti. Velmi četné jsou publikace Zengrovy zejména astrofysikální a me
teorologické, uveřejněné v odborných časopisech v Paříži, Brusselu, Lon
dýně, dále ve Zprávách král. čes. spol. nauk v Praze, Akademii vídeňské,
v Živě atd. 300 vědeckých pojednání, tištěných v osmi evropských jazycích
ukazuje na neobyčejnou činnost Zengrovu, která jinak jevila se v stálém
pozorování a fotografování slunce, v četných přednáškách a to jak v Praze
a na venkově, tak i za hranicemi, hlavně ve Francii a Italii.

Prof. Zenger nebyl nikdy ženat a nemá ani žádných příbuzných.
Krásný rys jeho povahy jako člověka ukazuje poslední vůle, která asi před
půl rokem uveřejněna byla a v níž Zenger veškeré své nastřádané jmění
věnoval ve prospěch nadací pro posluchače české techniky.

O V. K. Zengrovi dala by se napsati velká, zajímavá kniha, snad
k tomu i někdy dojde, neboť tento veliký, zajímavý muž toho za
sluhuje.

B) 18
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ANT. SELLNER.

Škola proti tuberkulose.
(Dokončení.)

XXI.

Zůstaňte doma.

V jisté zajímavé knize s nápisem: „Zůstaňte doma“ od P. Ermite-a vy
pravuje se o mladém muži, který šel hledati štěstí do velikého města.
Nešťastník tam nalezl bídu a smrt přes oddanou péči znamenitého lékaře,
svého krajana. Dlouhá řada byla by těch mladých synů a dcer z venkova,
kteří nalezli ve velikých městech sklámání a nezdar.

Stačí abychom předvedli tuto událost. Mladík vychovaný v hřejné
lásce rodinné, příliš hyčkán, příliš rozmazlen, měl doma sice nepatrné avšak
jisté postavení u svých rodičů. Jeho touha nesla se výše, vzdychal po ra
dostech, po svobodě.

V sedmnáctém roce odešel do Vídně. V prvních měsících vše se mu
dobře dařilo; mladík byl zdráv, pro svou způsobnost oblíben. Dostal se do
jistého obchodu, kde měl své vědomosti uplatniti. Nový Vídeňan měl však
slabý charakter, dal se brzy svésti veselými druhy, a hýřil s nimi. Následek
nezřízeného života brzy se ukázal; slábl a za krátko sotva se mohl udržeti
na nohou. Přemáhal se sice ještě ale za nedlouho byl nucen vrátiti se domů
k rodičům.

Nezhojitelná nemoc — tuberkulosa — měla o obět více. Všechna
péče, byla marna. Tuberkulosa vyrvala životu mladíka, který předčasně
skonal v náručí svých zoufalých rodičů.

Jinak usuzoval mladý horal, o němž vypravuje T. Barreau v „Morale
pratigue“.

Bohatý střelec zabloudil v lese a byl by zemřel hlady a žízní, kdyby
mu byl nepomohl mladý pastýř. Aby se mu za službu odvděčil, navrhl
střelec mladému pastýři, že ho vezme ssebou do města.

„Dám ti,“ pravil, „nejlepší učitele, budeš bydleti v nádherném paláci,
budeš píti nejvybranější vína z křišťálových pohárů, súčastníš se nejskvost
nějších slavností, uslyšíš nejladnější hudbu. Budeš bohat, budeš míti krásné
šaty, budeš šťasten, opusť svou chýži a pojď se mnou.“

„Proč mně mluvíte o bohatství a radovánkách“, odvětil mladý pastýř,
„mám vše, čeho potřebuji. Láska otcova a matčina mi stačí; učba ve
vesnické škole mne naučila ctíti své rodiče a býti ctnostným.

Nejsou koncerty našich lesů, květiny našich luk, čerstvý vzduch našich
údolí, čistá voda našich studánek lepší než kouř vašich továren, jedovatý
vzduch vašich měst?

Naše radovánky nejsou tak hlučny, jsou však bez následků, naše po
krmy nejsou tak vybrané, ale jsou zdravější. Nikoli, neopustím svých
rodičů, neopustím svých polí, nepůjdu s vámi.“

A mladý pastýř zůstal v slunné krajině a přijal za odměnu pouze
láhev, která visela po lovcově boku.
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Že zůstal mladý pastýř v lůně své rodiny, nalezl jistý prostředek, by
též zdráv zůstal.

Mladíci a dívky venkovští, můžete-li, zůstaňte doma. Ponechte
městské mládeži, aby pracovala v městech, vy zůstaňte na svém zdravém
venkově.

Otázky. Co si myslíte o mládeži, která opouští svůj rodný krb, aby
šla vyhledávati štěstí do měst? — Jaké je čeká sklamání, touží-li přilišně
po zábavách a po svobodě? — Kterak moudře odpověděl mladý pastýř,
když se mu nabízely svůdné bohatství a radosti městské?

Cvičení slohová. 1. Bydlíte v městě; každého roku strávíte měsíc
prázdnin u přítele na venkově. Popište venkovské zábavy, kterým se
oddáváte, mluvte o štěstí rodiny venkovské, o její prostotě, o přivětivosti
všech atd.

2. Váš bratrovec, syn rolníka v B. vám oznamuje, že dobře studoval
a nechce se spokojiti s prostým životem na venkově, jaký vedou jeho
rodiče; žádá vás, abyste mu opatřili místo v městě. Odpovězte mu a roz
mluvte mu podobný úmysl, poukažte na tichý, klidný a pohodlný život
u rodičů.

Úvahy. Pravá moudrost záleží v umění spokojiti se tím, co je nám
dáno, a zaříditi si život dle hygienických pravidel a zákonů ctnosti. Chcete-li
býti skutečně šťastnými, chcete-li požívati dobrého zdraví, zachovávejte
zdravotní zákony, neporušujte si zdraví nezřízenými zábavami, milujte
práci, střezte se přepínání; ať vaše myšlenky jsou čisté, ať vaše srdce je
dobré, ať vaše činy jsou šlechetné a povznešené. Milujte lidi, neboť jsou
všichni vašimi bratry, budete-li je milovati, budou vás i oni milovati: láska
lásku plodí. Budete míti radost z dobrého svědomí, a nad to není nic lepšího.

Přídavek.

Abychom svrchu řečené stati doplnili, přidáváme zhustěný přídavek
o těchto částech: 1. o předchozích známkách tuberkulosy; 2. o vniknutí
bacilu do organismu a o jeho zápase s buňkami; 3. o zvláštní hygieně
tuberkulosních; 4. o racionelním léčení tuberkulosy.

L

0 předchozích známkách tuberkulosy.

Svrchu jsme pravili, že tuberkulosa obyčejně začíná úskočně, nemoc
začasté dříme ve stavu latentním.

Chlapec bývá unaven, nechutná mu jísti, netěší ho učení, hubne,
unaví se při nejmenší námaze.

Při dívce obyčejně se prozrazuje nervovými zjevy jako neuralgií,
citlivostí, náhlým horkem, tlučením srdce atd.

U obou objeví se zarputilý kašel, mívají bledý obličej, což se přičítá
vzrůstu neb školní práci, pak se přidruží nemoci hrdla, hlasivek atd.

U mladíka vzrůstají poruchy trávení, závady v dýchání, bolesti prsní,
sklesnutí tělesných sil, pak rychlé hubnutí, poty, zabarvený hlen krví.

Tyto známky jsou dostatečny, aby polekaly matky, aby nečekala, by
nebylo snad pozdě bojovati proti této nemoci.
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Otázky. Které jsou předchozí známky tuberkulosy? — Které jsou
zvláštní známky pro chlapce, které pro dívku? — Které známky jsou společny
oběma pohlavím? — Které jsou význačné známky u mladíků? — Je po
třebí matce, aby znala pravidla hygieny, aby dovedla bdíti nad zdravím
svých dítek?

Cvičení slohové. Popište podivuhodnou matčinu úlohu a její
působení, ona svou bdělostí zabrání nemoci; vypukne-li nemoc, její oběta
vost začasté nad ní zvítězí.

Úvahy. Jsme rádi opatrni v hmotných záležitostech, mnohý si do
vede zlepšiti své postavení, ale zanedbává často svého zdraví, nejprvnějšího
to ze statků, protože bez něho nemožno užívati druhých.

IL

0 vniknutí bacilu do organismu a 0 jeho zápase s buňkami.

S našimi sliznicemi je to právě tak jako s krytem našeho domova.
Je-li střecha v dobrém stavu, neprší do stavení, přižene-li se však bouře
neb vichr, poškodí střechu, povstane hned otvor, kterým dešť zmáčí krovy,
stropy, podlahy.

Rovněž tak, když ochuravěním vytvoří se poruchy na sliznicích neb
na kůži, vniknou do těla krví neb žlazami mikroby, jež jsou ve vzduchu,
ve vodě, v potravě i v nápoji.

Tím nastává zápas mezi organismem a bacilem. Mikrob doráží na
buňku, na které zůstává a ji ničí. Tím že buňka zničena pro organism,
bacil zachovává svou nadvládu, která se množí a vytváří jedovaté látky.

Na místě nakaženém se mladé buňky k sobě tisknou připraveny na
odpor podobně jako v úle, kam vnikne cizí hmyz neb myš.

Známo, že včely podniknou boj se škůdcem, a když jej zabily, zalepí
jej do voskového obalu.

Mladé buňky také vytvoří okolo nakaženého místa mez nezdolnou;
podaří-li se jim to, nebezpečí je zažehnáno, až do té chvíle, dokud jiné
místo není ohroženo.

Není-li však možno bacil zmoci, tu nákaza zvítězí a se rozmnoží.
Toto prosté pozorování ukazuje s dostatek, že tuberkulosa je vylé

čitelna, provede-li se včas omezení bacilu.
Z toho patrno, že je důležito, aby se tato nemoc hned s počálku

léčila, aby přišla na pomoc organická resistence.
Tento zápas mezi buňkou a mikrobem je podobný jiným zápasům.

Stává se u tuberkulosních, že mívají periody, kdy se jim vede lépe, pak
klesají a nemoc nabývá vrchu.

Otázky. Co se stává, je-li střecha ve špatném stavu? — Oslabuje-li
churavost sliznice neb kůži, čeho jest se obávati? — Popište zápas mikrobu
s buňkou. — Jaké jsou podmínky vítězství? — Kdy je tuberkulosa vylé
čitelna? — Proč je důležito, aby nemoc byla léčena hned s počátku?

Cvičení slohové. Rozvijte tuto stať jako rozmluvu mezi dvěma
přáteli.

Úvahy. Budeme-li vytrvalí v dobrém, jako někdy býváme ve zlém,
dosáhneme vítězství, protože dobro má v sobě stálou sílu, zlu neznámou.
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HI.

O hygieně tuberkulosních.
Aby se vzdorovalo nájezdům nemoci, je záhodno tuberkulosním

zvláštní hygieny a péče, veliké trpělivosti od těch, kteří je ošetřují, veliké
vytrvalosti v předepsaném zacházení.

Každý tuberkulosní musí míti dvě souvislé místnosti, jednu pro noc,
druhou pro den. Poloha těchto místností musí býti slunečná. Ložnice musí
se silně větrati za každého počasí.

Denní pokoj musí se vytápěti dřívím. Okno denního pokoje se na noc
pootevře, dvéře obou místností zůstanou do kořán. Postel musí býti vy
hřáta, vyjma v létě, láhvemi naplněnými teplou vodou. Oděv tuberkulosního
musí býti lehký a teplý, aby byl nemocný chráněn před zimou, avšak tak
by se nezapotil.

eny nesmí nositi šněrovačky.
Aby se zvýšila chuť k jídlu, jsou důležita mírná cvičení; nemocný

se musí zříci vší únavy.
Tuberkulosní musí denně vycházeti, konati procházky s malými od

dechy, při čemž si ramena pokryje pláštěm, nohy pokrývkou, domů musí
jíti před západem slunce.

Suchá zima mu nepřekáží ve vycházkách, musí se však chrániti
deště a větru.

Musí se vyhýbati ulicím hlučným, místům, kde je mnoho prachu, kde
je vzduch znečištěný, jako ve velikých dílnách, v divadlech atd.

Užitečná jsou tělesná cvičení; dobře působí na rozšiřování hrudníku
a na dýchání. Tuberkulosou zatíženým se předpisuje vdechovati ozon,
eukaliptus, aby se provedla antisepse plic.

Když nemocný ráno vstane, musí se tříti Žíněnou rukavicí na prsou,
na pažích; dráždivé tření flanelem navlhčeným v balsámu Fioraventi,
v essenci levandulové neb rozmarinové podporuje výkonnost kožní.

Ať se tuberkulosní koupe ve vodě o 38—40" C, po čemž následuje
pilné tření.

Doléhá-li naň neobyčejná těžkost v prsou, obava před plicním pře
krvením, musí si vzíti velmi horkou koupel hořčičnou na nohy.

Otázky. Co musí činiti tuberkulosní, aby dovedl vzdorovati s vý
hodou nájezdům nemoci! —| Jaké opatrnosti dlužno co do bytu, co do
lože, co do oděvu? — Kterak se zachovati na procházkách? — Kterých
zvláštností je šetřiti? — Kterak zaříditi cvičení tělesná? — Které péče dbáti
denně? — Kterak zařiditi tření? Jaké bráti koupele?

Cvičení slohové. Váš přítel má tuberkulosu, napište, jaké mu
třeba péče, a řekněte, co byste činili, kdybyste se zúčastnili na jeho
léčení; zábava bývá nemocnému začasté nejmocnějším prostředkem léčebným.

Úvahy. Nikdy nezoufejme nad léčením; ovšem musíme nemocnému
věnovati péči €o největší.

Péče sloučená s dokonalým poučením a láskou zvítězí často nad nej
většími obtížemi.

IV.

0 racionelním léčení tuberkulosy.
Racionelní léčení spočívá na lécích, na potravě, na vzduchu a na

klidu.
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Léky hledíme přemoci účinek bacilů a přicházíme ku pomoci slabnou
címu organismu.

Nejvíce užívané léky antiseptické jsou salol, jodoform, tanin, ichthyol,
nadmanganan draselnatý, terpin, emalyptal, kreosot,

Pak přistupují prostředky výživu podporující, jako rozličné šťávy,
cacodylaty atd., po nich prostředky urychlující výživu jako fosfáty, hypo
fosfáty, jaterní tuk, glycerin, arsenik atd.

Potrava tvoří rovněž důležitou úlohu v léčbě tuberkulosy. Grancher
píše: „Potrava je opravdový činitel léčby“.

Při potravě dlužno rozeznávati dávku zachovávající a dávku léčebnou;
stává se, že tuberkulosnímu schází chuť k jídlu neb po jídle zvrací.

S druhé strany hemoptysie, silná horečka, jsou následky přílišného
vyživování, při čemž ošetřující lékař dá náležité poučení.

Že čistý vzduch za každého počasí velmi prospívá tuberkulosním
lidem jest uznáno všemi lékaři.

Pročež se doporučuje léčba vzduchem buď v horských sanatoriích,
vysočinách, kde souchotiny jsou neznámy, na březích středozemního moře
u Nizzy, na Korsice, v Africe atd.

Takových vzdušných lázní může nemocný i doma užívati. Lehne si
na pavlači neb v slunném pokoji při otevřených oknech do lenošky, vrchní
část těla podepře polštáři — a vdechuje čistý vzduch; je-li větrno
a vlhko tato léčba se nedoporučuje.

To jsou hlavní body léčby tuberkulosní a končíme opakujíce: „Lépe
je nemoci předejíti, než léčiti.“

Na konec připojujeme pořad jídel v rozličných sanatoriích.
V německých sanatoriích jedí nemocní čtyřikrátdenně.
1. První snídaně: Káva, čaj, čokoláda, chléb kakao, máslo, med, cu

krovinky, koláče.
2. Druhá snídaně: mléko, chléb s máslem, šťáva z masa, bouillon.
3, Oběd: 5—6 jídel, dessert a káva.
4. Večeře: polévka, studené a teplé jídlo, saláty a kompoty.
Ve švýcarských sanatoriích dostávají nemocní Gkrát denně jísti.
1. První snídaně: (mezi 7. a 8. hod.) káva, čaj, čokoláda, kakao

s chlebem, máslo, med.
2. Druhá snídaně: (v 10'/, hod.) mléko s chlebem a máslem.
3. Oběd: (v 1 hod.) 5 jídel.
4. Svačina: (ve 4 hod,) bílá káva, chléb, máslo a med.
5. Večeře: (v 7 hod.) 3 jídla.
6. Večeře. (v 9 hod.) mléko.
V sanatoriu v Meung-sur-Loire dostávají 5krát jisti.
1. První snídaně: (v 8 hod.) čaj, mléko, bílá káva, čokoládas mlékem,

vejce, studené maso.
2. Druhá snidaně: (v 10'/, hod.) kozí neb kravské mléko, vejce,

masové knedliky, šťáva z masa.
3. V poledne: studená a teplá masa, zelenina, příkrmy, sýr, dessert,

černá káva, teplý nálev.
4. Svačina: (ve 4'/, hod.) studená neb teplá masa, vejce, mléko.
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5. Večeře (v 7 hod.)
Tyto zprávy byly čerpány z díla Dr. Péguriera v Nizze.,
Otázky: Na kterých věcech spočívá racionelní léčení tuberkulosy?

— Kterých léků se nejvíce užívá? — Která jest úloha výživy? — Jaký
vliv má čistý vzduch? — Jak má nemocný užívati klidu?

Cvičení slohové. Mladá nemocná jede na jih k břehůmmořským,
vy jste její společnicí, pište jejím rodičům a sdělte jim, že vaše přítelkyně
za účinku blahodějného ovzduší a péče, začíná se pozdravovati a že dou
fáte v plné její uzdravení.

Úvahy. Když klepá nemoc na vaše dvéře, vším úsilím pracujte,
abyste vyléčili své drahé nemocné; nemůžeme dosti často opakovati zna
menitou radu, která byla pohnutkou ku sepsání těchto úvah: „Lépe nemoci
předejíti, nežli ji léčiti“.

Naše milá mládež,
její odpovědi, omluvy, korrespondence, četba.

V jedné škole namáhá se učitel, aby naučil děti sečítání; dává žákovi
praktický příklad: „Obuješ-li na jednu nohu jeden střevíc a na druhou
druhý, kolik střevíců budeš initi? Žák: „Nenosím střevíce“ — Jiný příklad:
„Má-li tatínek ve chlívku telátko a koupí-li k tomu ještě jedno, kolik jich
budete míti?“ Odpověď: „My nemáme chlívka.“ — „Máš šaty?“ „Mám.“
„Maminka ti koupí ještě jedny; kolikery pak budeš míti?“ „Jedny.“ „Jak
to?“ Protože maminka nemá na druhé peněz.“ — „Žebrák má krajíc chleba.
Ty mu dáš svůj; kolik krajíců pak bude míti?“ „Pane učitel, já mu nic
nedám, já jsem svůj snědl.“ — „Pan Š. má dva pomocníky. Jednoho pro
pustí; kolik mu jich zbude?“ „Žádný, protože ten jeden mu již utekl
s kabátem.“ —

Žáci se v pondělí omlouvají, pročnebyli v nedělina
službách Božích:

A. Já jsem nemohl; šel jsem do „kindršpitálu“ s ušima.
B. Já jsem musel všady běhat s rohlíkama.
C. Já jsem nemohl; pan Rafák mně řezal nohu, měl jsem tam kus

flašky.
D. Já jsem musel jít do fabriky s drakem.
E. Maminka šla „pedinovat“, tatínek do hospody; já jsem musel vafit.
F. V sobotu bylo ve spolku divadlo. Tatínek nosil pivo, maminka

„dělala starou babu“ a já jsem prodával cigárky. Když jsme vstali bylo
již 9 pryč.

G. Já jsem nesměl; my jsme měli doma trachoň.
H. Staňa mně furt říká Vaickorn; tatínek povídali, abych s ním do

kostela nechodil.
Ze zabavené školní korrespondence naší „milé mlá

deže“.
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1. „Ludvo! Pošli mně něco, jo? Bufalo, majitel konta, majitel cirku.
Mám Ingosa.“

Odpověď na druhé straně: „Za to že su kripl. Počkáš si na ně žes
mě řekl kripl.“

2. „Milí Franto. Tatinek povidal, že do němčiny chodit nebudu, diš
mě to de tak těško do hlavy. Řekni to taky doma. Mužeme rač chodit na
štaci nakládat řepu. S uctou Ferda.

3. Adressa (nedokončeno): „Panu Honzikovi M., žáku II. gibnázija.“
4. „Kom!! Buď rosbustíly abysme byly oba dva po školi ano? Odepiš.

Diš já sem od učitela zavřen, ukaš, že seš muj golega a aš katecheta
přijde křiknem pů. Co nám kdo muže? S golegialnim pozdravem J.“

5. „Velesténé slečně M. ve 4 b. Velestěná slečno já vás mám skrzevá
tu mrkev rad. Dibiste to bila řekla že sem já vám ju ukradl, tak bi mě bil
tatinek do modřin dokopal. Froto nazdar. Váš milovaní Vojtíšek.“

6. Bez adressy i oslovu: „Odpoledne furt se kope! Hurá na ně.
Nebát se jich. Heslo: Bij, morduj. — Váš Kaňimura.“

7. „Skím držiš. S Frišt. nebo s černohem? Odepiš.“ Odpověď k vůli
ušetření papíru a „porta“ na druhé straně. „Běš a nikdá juš ani ke mně
ani k me sestře nemluv blbče patentni!!

Naše „milá mládež“ jest, jak z korrespondence vidno, v celku měkká!
tvrdé y se jí protiví, píše na mnoze pravopisem fonetickým. Zjednodušený
pravopis p. Dr. Jokla má v ní nesmíně mnoho stoupenců.

Jako silná vrstva našeho národa, jest „milá mládež“ účastna i jeho
cítění, jeho tužeb, jeho zábav, jeho bolů a nejvíce jeho bídy a jeho hladu.
Nemohouc po chuti rozluštit otázku žaludkovou ku své úpiné spokojenosti,
sytí za to svého ducha. Školu tak mnoho nemiluje, ještě v zimě, když je
tam zatopeno a rozdává se polévka. Za to však miluje cirkusy, panoptika,
zápasí v síle, hbitosti i běhu, houpe se až k obloze na houpačkách,
jezdí na dracích, koních, vozích a člunech aspoň na kolotoči, jezdí za
darmo v kočárech na osovém oblouku, v automobilech a dostavnících na
zadním stupátku a na tramvajích aspoň na nárazníku. Pedagogové moderní
strkaji umění do školy. Naše „milá mládež“ je raději hledá vedle školy v pano
ramatech a v elektrických divadlech, do nichž je zvána a pozvání sama roznáší:
„Jděte tam, jinak si dáte smutnou známku Vašehoživota !!! Pomíjíte-li
vědecké scény tohoto divadla, pomíjí také věda Vás !!! Divadlo toto jest
vázáno po divadle vrátiti vstupné, kdyby cena toho nebyla uznána. Ne
najdete lepšího a poučnějšího divadla v Paříži ani v Berlíně, nenavštívíte-li
vědeckých věcí, tak dojdete posměchu u Vašich známých, kteří se již o věci
přesvědčili.“

Lásku k umění ukazuje „milá mládež“ naše prohlížením illustrovaných
listů, knih, prohlídkou dopisnic všech uměleckých směrů zejména však
ryze secesních a konečně i mimoškolním volnorukým kreslením a malo
váním „dle přírody“, pak i kolorováním biblického dějepisu.

Letounů tak nemiluje jako letáky. Shromažďuje jich množství do
kapes, dělajíc z nich sbírku jako ze starých poštovních známek. Voličské
schůze strany soc.-dem., veřejné schůze nár. socialistů, protestní schůze
proti zdražování potravin svorně konají se v útulných kapesních prostorách
naší mládeže; vinětky na volební lístky se jmény Dr. — H. B., A. B., J.H.,
V. V. nalepeny na čítankách, katechismech, zpěvnících, jen je vzíti a
hoditi — do volební urny.
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Přednášky velice miluje, hlavně takové, při nichž možno se něčím
jiným zabývati. Ale i jiné přicházejí vhod. Oblíbeny pozvánky ku před
náškám v »Jednotě Přátel«, poněvadž mají dobrý papír a pěkně se z nich
dělají vizitky. „Učelem »Jednoty přátel« jest působiti k probouzení a
uplatňování inravních sil v duchovním a společenském životě. Totéž, co
činila stará Jednota bratrská, chceme konat prostředky XX. století a při
pravovat půdu pro hnutí, které by kdys slavný národ opět vedlo k veli
kému jeho poslání.“

»Dobře je čísti noviny různých směrů. Člověk může si učiniti pak o
věci jasný pojem“, pravil kdosi. Proto vedle nedělních epištol čte naše
„milá mládež“ i „kutnohorské epištoly“ a též i „Antiklerikální epištoly“
po 10 hal. sešit z nakl. Jana Opletala v Brně, o „kramářství římské hierar
chie“, kterých si v jedné třídě do náboženství přinesla přes 30 výtisků.

„Anděla Strážného“, „Malého Čtenáře“, „Besídku Malých“, „Rajskou
Zahrádku“ ponechává „milá mládež“ naše skutečně již jen těm maličkým,
kteří ještě čísti neumějí, aby se bavili obrázky. Pro ni jest již četba vyšší,
velkolepá, sensační. — Buffalo-Bill: Ztracená pošta, neb téhož „Přepadnutí
stepní pošty“. Z Hynkova nakladatelství „Karásek a Stůlpner“, odvážní
vůdcové pytláků, podloudníků a lupičů pohraničních území česko-saského.

V seznamu knih naší „milé mládeže“ čestné místo zaujímá detektivní
literatura: Z nákladu Storcha Rudolfa: Detektivní novelly asi 80 čísel
po 15 hal, z nákladu Al. Hynka: Světové detektivní romány a novelly
po 16 hal. sešitek, z nákladu Jos. R. Vilímka: Detektivní romány
a novelly.

Což jsou jména sv. David, Pavel, sv. Cyrill a Method, sv. Václav?
Co Komenský? Ani Hus již netáhne, leda, když se pálí jeho hranice. Za
to Frištenský, Scherlock Holmes s kollegou detektivem Cliftonem budí vzru
šení a zájem. Ne čítanka, ne dějepis, ne dějeprava biblická ani kate
chismus, za to však „Pes z Baskervillu“, „Vrahovo tajemství“, „Písmo
umírajícího“, „Již máme vraha“, „Muž se skřiveným rtem“ neb „Moskevský
gubernátor“ atd. jest evangeliem moderní předměstské mládeže.

A tak miluje naše „milá mládež“ stále nějakou změnu. Nejvíce by si
přála, aby „hodina“ měla 15, přestávka však vždy aspoň 45 minut. Stále
překvapuje své učitele af duchovní ať světské nějakou novinkou, nějakým
představením, nějakou činohrou neb tragedií, nějakým koncertem, smělou
„fugou“ nebo „kadencí“ nejméně symfonií. Jest to v době přítomné drahoty
přímo luxusem!

Naše milá mládeži! Jsi ty ještě mládeží?
Vychovatelé mládeže! Chcete býti dobrými pastýři, či námezdníky?

J. MEZÍRKA.

O postupu při vyučování počtům v odděleních.
(Dokončcní.)

II. Vhodných úkolů pro učbu nepřímou zaopatříme, když dbáti
budeme toho, zda-li mají býti přípravou ku přímé učbě, či sloužiti ku
nacvičení učiva nového, neb jen k opakování vůbec.

Mají-li býti přípravou, tu třeba učivo známé, kterého ku navá
zání nového zapotřebí jest, vhodnými příklady opakovati.
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Má-li jimi učivo nové nacvičeno býti, tu dle úkolů urov
naných — af prostých či užitých — žáky nacvičíme.

Má-li však jimi učivo jen zopakováno býti, tu třeba
stanoviti, zda-li opakovati máme tvar početní posledně probraný, či máme-li
zároveň více tvarů početních opakovati, by nové učivo ku známému pří
pojeno bylo.

Ukončím písemné násobení; tu opakujeme ústní a písemné násobení
na užitých a prostých příkladech a pak teprve ústní a písemné odčítání a
sečítání a spojujeme s násobením.

Na příklad: Zač je 1 kg mouky? — I kg mouky za 34 h! zač 3, 5,
10, 12, 25, 50 kg, 1 g? — Kolik jest 9X12?, 10X20?, 12X34? .. Tatínek
Veselkův prodal 7 hl ječmene po 9 K 75h, 5 -hl ovsa po 7 K 46h.
Kolik utržil? Na berním úřadě zaplatil 26 K 74 h; kolik přinesl domů?
Kolik je 8X76, 9X156, 6X57+96, 7X184—516... .? (ústně i písemně.)

Má-li nepřímá učba doplňkem přímé býti, musí nepřímá učba skuteč
ným pokračováním učby přímé býti, by to, co žákům vysvětleno, dále
cvičeno a opakováním se známým spojováno bylo, by veškerá látka po
četní takto častým opakováním stala se skutečným majetkem žáků. Tak
nabádáme žáky, by ve třídách s odděleními samostatně dodělávali se toho,
co za jiných okolností učitel sám v jich mysi vpravuje. — Nic tak nepod
poruje žáky v samočinnosti a nevede je zároveň k samostatnosti jako
když vedení jsou, by bez pomoci učitelovy sami pracovali to, co jim bylo
vysvětleno.

Toť největší úspěch nepřímé učby!
Někdy — pravím někdy — možno v nižších třídách i pouhým opi

sováním s tabule nepřímou učbu vyplniti; nestačí-li nám totiž času, by za
učby přímé si žáci výkony objasnění poznačili. Na příklad: vyvine se
sloupeček výkonů, násobilka 4 a 4mi atd.; tu necháme v nepřímé učbě
výkony opsati a opisováním nacvičiti.
' V nižších třídách — v 1., 2. a 3. školním roce — ukládejme vůbec
pro učbu nepřímou jen úkoly s čísly prostými; teprve ve 4. a 5, školním
roce užijme vedle prostých i příkladů užitých, avšak jednoduchých a jed
noho druhu, takých, které všichni žáci řešiti dovedou a teprve ve třídě
nejvyšší (6.—8. školní rok) užijme příkladů těžších ku samostatnému pro
vedení. U příkladů složitějších předcházej v přímé učbě rozbor a v učbě
nepřímé pak výpočet.

Úkol musí býti i času přiměřený, nesmí totiž býti ani dlouhý ani
krátký: krátký úkol žáci rychle provedou a pak šepotem učitele z přímé
učby vyrušují. Dlouhý úkol svádí k ledabylosti; žák pospíchá, by byl
hotov, pracuje chybně a zároveň maže a škrábe. — Žáci jsou různých
schopností v oddělení a proto různě rychle i na úkolu pracuji.

Jest proto třeba, by i ku zvláštnosti této zřetel brán byl. Individualitě
žáků se vyhoví, když pro lepší počtáře k úkolu jeden příklad se přidá. —
„Uvidím, kdo z vás všechny příklady vypočítá!“ Užívám této pobídky, bych
žáky slabší k větší pilnosti nabádal.

Jsou-li ale někteří dřív hotovi, tu ať klidně sedí a naslouchají! Ať se
zotaví, když rychlejším počítáním se unavili! Není nikterak účelem, by
všichni do sekundy stejně byli hotovi!

IN. Jsou-li úkoly provedeny, koná se přehlídka s opravou. Pře
hlídka s opravou chyběti nesmí; kdyby chyběla, neměla by učba ne
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přímá pražádné ceny, i kdyby úkoly k ní byly přiměřené. Bylať by bez
účelná. Má totiž přehlídka s opravou velké výhody do sebe.

Předně poskytuje učiteli příležitost přesvědčiti se, zda-li on i žáci
dobře pracovali; co totiž žáci pochopili, co méně a co vůbec nepochopili,
neb zapomněli. Jen přehlídkou pozná, co tomu neb onomu schází — co
tedy ještě procvičiti má.

Všímá-li si učitel žáků, jak své úkoly pracují, tu k pilnosti přidají;
jakmile ale pozorují, že se jim učitel na práce ani nedívá, tu ve snaze své
ulevují, úkolů nepracují, zahálejí a zlobí. „Nač mám pracovati“, myslí si
mnohý, „když se mi učitel na práci ani nedívá?“ — Tedy i v ohledu
mravním má přehlídka s opravou cenu velikou; zvyká totiž žáky svědomité
a poctivé práci a učí je oceňovati práci samostatnou, která je vede k dů
věře v sílu a schopnosti jejich.

Jak zařídíme přehlídku s opravou? Tato řídíse dle úkolu;
úkol tu padá na váhu.

Byl-li úkol pouhým opisováním s tabule, tu stačí podívati se jen,
zda-li úkol opsali a jak. Byl-li to sloupeček, řada čísel, vůbec úkol s čísly
prostými, tu stačí volati žáky, by výsledky výkonů četli. Byl-li výkon
příklad užitý, tu třeba tázati se na postup příkladu a zároveň na výsledek
výpočtu.

Přehlídka tedy jest: I. tichá v případě prvém a II. hlasitá v případě
druhém a třetím.

Přehlídka tichá i hlasitá koná se u jednotlivců neb u všech. Tichá
přehlídka jest v počtech bez rozumu; proto jí co nejméně užívati. Za to
hlasitá je velmi důležitá a provádí se skočmo neb dle pořádku zavedeného.
V počtech má se konati vždy přehlídka u všech žáků. Jest přece povin
ností učitelovou, když žák úkol vypočítal, by se učitel na práci tu také
podival! V počtech se nechá u všech žáků provésti. Bývá nejpřesnější —
ale ne nejsnadnější. Také čtení pouhých výsledků nelze považovati za pře
hlídku dobrou, musí žáci udávati postup, jak počítali.

U přehlídky všímejme si zvlášť žáků slabších, též však lenochů a
nedbalců a to tak, by nikdy nebyli jisti, že nebudou voláni.
- Dobrá přehlídka musí se i na písmo a úpravu vztahovati.

S přehlídkou koná se oprava úkolu, pochybil-ližák.
Oprava konejž se hlasitě a u všech žáků. Zde nutno zřetel bráti na

chyby ojedinělé a hromadné.
Jak provádíme opravu? U příkladůprostých čtou žáci skočmo

neb dle lavic každý jeden neb dva výkony, by se všichni vystřídali; ostatní
zatím sledují práce své a výsledky pochybené si opravují. Užijme velmi
často rozkazu „počítej!“, pochybil-li žák, neb máme-li nedůvěru, že sám
počítal; poznáme tak zda-li pracoval sám, či zda-li opsal. Ojedinělé chyby
opraví žáci, ale chyby hromadné — u více žáků — opravme na tabuli
(rozkladem neb písemně dle úkolu) vedením učitelovým.

U příkladů užitých čte žák příklad, udává postup, jak počítal,
a pak i výsledek příkladu. Postup jest důležitější výpočtu; proto u užitých
příkladů nutno bráti zřetel,zda chyba byla v postupu neb ve výsledku. Otázkou
„udej postup, jak jsi pracoval!“ a „kdo tak pracoval?“, zvíme, kolik žáků
příklad vlastně pochopilo a kolik ne; otázkou po výsledku výpočtu zvíme
zároveň, kolik žáků má i dobrý výpočet. Je-li postup správný, pochybil-li
žák jen ve výpočtu, tu se může výsledek opraviti a doma pak přepočítati.
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Je-li ale pochybeno v postupu, tu musí tento opraven býti, a to žákem za
vedení učitelova, je-li chyba u jednotlivce, a učitelem na tabuli, je-li chyba
hromadná. Po postupu netřeba též přímo vždy se tázati, dostačí otázka
vedlejší a též zvíme, zda-li úkol dobře pracován. Na příklad:

18 m látky za 83-20 K
7 mlátky za ?

Tu dostačí, zač 1 m? pak teprve zač 7 m?
Oprava musí býti provedena hned; v hodině příští jen taková, když

pochybeno tak, že novým vysvětlením neb procvičením učiva chyba od
straněna býti může.

Jak viděti, musí přehlídka s opravou býti rozumná a oduševněná.
Jen taková má cenu, nikdy ale ledabylá neb šablonovitě vykonaná. Rozumná
přehlídka s opravou jest odměnou žákům za jich píli a svědomitost a to,
jak řečeno je důležitým prostředkem vychovatelským.

Zde na místě jest spravedlivá odměna — spravedlivá pohana! Odměna
povzbuzuje a pobádá zvlášť žáky slabší; proto pochvalme slabšího, když
se mu podařilo úkol dobře provésti! Lenochy a nedbalce pohaňme —
ba potrestejme!

Zda-li možno v počtech při opravě užíti pomocníků?
Pro pomocníky velmi zaujat nejsem. Pomocník je dobrý, když jej k napi
sování úkolů na tabuli pro odd. nižší užíváme, jindy ale ne. Choditi mezi
žáky, jak mnozí doporučují a opravovati, neschvaluji. Tím způsobuje se hluk.

ák si mnohdy úkol žákem ani opraviti nedá: také často pomocník chybí,
z čehož povstávají hádky mezi žáky; a tím vším trpí kázeň.

Nejsem pro pomocníky v počtech také z toho důvodu: U příkladů
prostých děje se oprava tak rychle, že pomocníků netřeba; u užitých pří
kladů jest oprava Žákem opět nemožna. Žák nemá nikdy toko přehledu,
by jej opraviti dovedl.

Dejme tomu, že žák úkol opraví. Jak? Že přetrhl příklad neb podtrhl
výsledek. Co má z toho? Buď příkladu žák rozumí neb nerozumí. Pře
trhnutí ale značí, že má příklad počítati znova! Rozumí-li ale žák příkladu,
tu jest zbytečno, znova příklad počítati — na chybě v počítání přece ne
záleží. Nerozumí-li ale příkladu, neví-li, jak vlastně počítati, tu počítati
znovu jest teprve zbytečné, neb žák musí nejdřív býti poučen, kde a proč
chybil a to může jen učitel a nikoli žák. — To by musil učitel žáka po
učiti, jak má opraviti; než by však to vykonal, tu má dávno u všech
přehlídku s opravou vykonanou a k tomu dobře.

Nejlepším pomocníkem ve třídě je tak zvaný dobrý duch školy; jest
to láska učitele i žáků ku škole, jest to veškerá součinnost učitelova a
žáků při vyučování, jest to snaha učitele „naučiti“ a snaha žáků „se na
učiti“, které pravidelným vyučováním všude dosáhneme.

Učitel žáky své beztoho zná, ví tedy, kolik a čeho každému třeba,
kde má pomoci. Tím třídu ovládá a proto — pomocníků netřeba.

Někteří doporučují rozsaditi žáky tak, by vždy vedle lepšího seděl
slabší; lepší prý dohlédne a jej poučí již, chybí-li. Myslím, že takové u
místění žáků více škodí, než prospívá! Učí se totiž slabší spoléhati na
svého souseda a ne na sebe a jen opisují.

Význam to má v L třídě na počátku roku, kde ku žáku slabšímu
posadím žáka čiperného, by mu pomohl vyhledati sloupeček v početnici
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neb článeček ve slabikáři, bych se zbytečně nezdržoval a nemařil času,
kdybych každému sám pomoci musil.

Zbývámi doložiti,čeho zvláště nepřímá učba na učiteli
vyžaduje:

1. Nesmí začíti s přímou učbou, dokud nezavládl v třídě úplný klid.
2. Oko učitelovo musí celou třídu přehlížeti, musí vše pozorovati, co

se ve třídě děje; tím přispívá se velmi k udržení dobré kázně.
3. Času nesmí mařiti! — Vše, čeho třeba ku vyučování, musí býti

-před vyučováním připraveno (pomůcky, výsledky příkladů, úkoly napsány
na tabuli).

4. Musí pracovati s oddělením celým, ne ale se zabývati žáky jed
notlivými jak při počítání ústním tak písemném. Všichni žáci jsou na pří
kladě součinni! Na slovo: „pokračuj!“ musí každý žák v úkolu započatém
pokračovati. — Vedeme-li si takto, tu každý žák po celých 20 minut byl
přímo zaměstnán a to dostačí.

5. Musí nabýti jistého cviku a jisté zručnosti, ukládá-li neb opravuje-li
úkol. "Toho dosáhneme, když si lavice vhodně rozestavíme, bychom ku
každému žáku měli přístup; když si žáci vše, čeho třeba, před vyučováním
do přihrádek připraví; když učitel žáky zvykne příklady číslovati, příklady
upravovati a výsledky podtrhovati; konečně ať žáci vše, co vůbec možno
vykonávají společně, tiše a na povel.

A nyní končím. Budeme-li si takto počinati ve třídách s odděleními,
tu nepřímá učba nebude přímé překážeti, nýbrž ji bude doplňovati a zdárný.
výsledek vyučování se zajistí.

Takým vyučováním naučíme nejen samostatně žáky počítali, ale
i v mravním ohledu si žáky na dobré počtáře vychováme a to tím, že je
zvykneme svědomité a poctivé práci, že je tuto práci naučíme též oceňovati
a konečně, že u nich vypěstujeme důvěru ve vlastní silu a schopnosti.

Není tedy nepřímá učba jen prospěšna, ale nutna;
proto třeba ji praksí stále zdokonalovati.

DOLFA ZACHOVALOVÁ.

Jak můžeme ve škole chrániti dítě před křivým
vzrůstem?!

Je často pozorujeme mezi dětmi, které přicházejí k nám do školy mnoho
a mnoho mrzáčků. Pozorujeme-li bedlivě tyto, poznáme, že u mnohých

jest to jen pouhý zvyk, který snažiti se máme co nejdříve odstraniti.
Dítě, jak nám všem jest známo, má kosti slaboučké a ty snadno se

zkřiví, ale už nesnadněji se narovnávají. Jako každé jiné zlo — lehce při
chází, ale nesnadno dá se zapudit.

A proto budiž nás všech vytknutým úkolem v učitelském našem
povolání: Netrpme dětem křivé držení těla při sezení, psaní, čtení atd.

Při tom především musíme dbáti, by ve školách zařízena byla vhodná
sedadla, by děti mohly se pořádně opříti zády o lenoch a tak každou
chvíli se narovnati. Trpíme-li dětem, déle chybné držení těla, může se pak
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z toho snadno vyvinouti: zkřivení zad, krátkozrakost, porucha krevního
oběhu a také nedostatečný vývoj hrudníku. Nu, a myslím, že tyto choroby
nechce žádný z nás viděti na svých svěřencích!

A proto buďme v tomto ohledu činní. Nezapomínejme, pěstujíce hy
gienu duševní také na hygienu a vývoj těla. Vzpomeňme při tom co praví
Parker:„Zákony zdraví jsou zákony Boží a právě tak svaty
jako Boží desatero“.

Dítěti uštědřila příroda náklonnost k čilým hbitým pohybům. A má-li
dítě býti zdravě vyvinuto nesmíme tomuto přirozenému pudu překážeti.

Hlavní nebezpečí jest zde dlouhé sezení a proto nechtějme po dětech
— zvláště po menších — aby dlouho, nepohnutě seděly. Rozdělme si čas
vyučování tak, abychom ob chvíli mohli s dětmi zacvičit a v delší přestávce
nechejme se děti volně proskočit.

Co mě se týká nenávidím z duše ty tresty, kterými dítě bývá donu
ceno seděti třebas celé půldne nad knihou a z trestu ji musí opisovat. Což
není na výběr dosti trestů jiných, když dítě si opravdu trestu zaslouží?

Najděme si trest příhodnější a nebeřme dětem potřebný čas ku zotavení.
V čas vyučování dbejme přísně toho, aby děti rozkazu našeho opravdu

uposlechly. Dejme několik krátkých, ale stručných pravidel podle kterých
musí se říditi.

I. Seď rovně! Máš-li ruce na stole, opři se zády o lenoch, nohy
nech volně na podlaze a vypni poněkud prsa.

2. Neshýbej se při čtení a psaní! Sešit urovnej si podle těla
vždy tak, abys nebyl nucen všelijak se k němu křiviti.

3. Vstaneš-li, postav se přímo! Neshýbejhlavua nekřivzáda;
hlavu vzhůru a prsa vypni.

4. Děvčata, nenoste tísnivý šat! Což bývá už zvykemve
vyšších třídách. Pryč s tísnícími límečky a Šněrovačkami, které překáží a
škodí vždy a za každých okolností,

Od těchto pravidel neustupujme nikdy. Zvykněme sebe i děti na pra
videlné a přesné zachovávání toho, co jsme poručili. Nezapomínejme, že
přivyknutí na pravidelnou činnost a přesnost jest jednou z nejdůležitějších
úloh vychovatelských.

Při cvičeních a tělocviku nepoutejme se na řady a skupiny. To stačí
jen několik minut. V náhradu za ně pěstujme však více běh a hry volné.
Ve hře nejvíce procvičí se svaly ditěte bez jakéhokoliv nucení.

Můžeme-li jen poněkud, podnikejme s dětmi vycházky a trvejme na
tom, by při školách byla zřízena volná prostranství ku hrám.

Mimo vyučování buďme s dětmi venku. Vždyť ducha našeho nic tak
neobčerství jako styk s přírodou. A veliký náš Komenský praví: „Ve zdra
vém těle, zdravý duch, a proto pěstujme oboje zároveň — a pak budeme
ze svých škol propouštěti svoje chovance s vychováním duševním i fy
sickým, což jenom rozmnoží spokojenost naši u vědomí, že jsme řádně
plnili svoje tak těžké povinnosti vychovatelů, nenechávajíce zakrnět ani duši,
ani tělo dítek nám svěřených.
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O klassifikaci novějších paprsků.

řehlížíme-li výmoženosti posledních desítiletí, shledáme, že obor záření
ne posledním jest, který netušeného rozšíření doznal. Nejen, že úsilov

ným bádáním bytnost a účinky známých paprsků důkladněji poznány, nýbrž
objevovány opět a opět nové paprsky, budící svými neobyčejnými vlast
nostmi všeobecnou pozornost. Tak paprsky Rěntgenovy a radiové; ony
doznaly všeobecného povšimnuti svým přerozmanitým praktickým upotře
bením, tyto svým tajuplným, šerem zastřeným vznikem. Mimo. těchto
paprsků poznána za posledního desitiletí celá řada nových.

Pro pochopení novějších paprsků důležito bylo poznání, že mimo
vlnění aetherické jsou také takové paprsky, vznikající částečkami velmi
prudce se pohybujícími. Tyto opět nutno rozděliti ve dvě od sebe přesně
rozlišné skupiny, a sice: paprsky, skládající se z proudu tělisek, asi tak
velikých jako průměrný atom; a paprsky, skládající se z částeček, dřívější
přírodní vědě úplně neznámých, jimž dán název elektronii a majících ve
liký význam.

Nejdůležitějšízářeníelektronůjest záření kathodových paprsků,
které jednak dávají vznik paprskům Róntgenovým, jednak způsobily moderní
elektronovou theorii převrat ve vysvětlování a pojímání elektřiny.

Tyto zvláštní paprsky vznikají na záporném polu, t. j. na kathodě
Geisslerovy trubice a jsou záporně. elektrické. | Silou | magnetickou
a elektrickou odchylují se od svého přímého směru, čímž se od paprsků
světelných liší. To dalo vznik domněnce, že kathodové paprsky jsou od
mršťované částečky, tak zvané korpuskle, z nichž každá určité množství
elektřiny s sebou nese.

Důmyslnými methodami vystihla se rychlost, elektrické napjetí a
hmotnost oněch korpusklí. Tímto způsobem dospělo se na výsost překva
jícího poznání, že částečky tyto skoro 2000krát menší jsou atomů vodí
kových. Překvapovalo to tím více, any anatomy vodíkové doposud za nej
menší pokládány.

Na výsost jemná drobnost kathodových tělísek svědčila o tom, že zde
objeveno něco doposud zcela neznámého. Tělískům těmto, jsoucím zcela
zvláštní podstaty, dáno také zvláštní jméno, a sice elektronů.

Kathodové paprsky nejsou tedy nic jiného, než záření elektronů, po
hybujících se prostorem nesmírně velikou rychlostí. Obyčejně přirovnává
se rychlost korpuskulárních paprsků rychlosti světla. Rychlost tato, která
300.000 km za sekundu obnáší, jest posud největší známou rychlostí
paprsků.

Jsou však také kathodové paprsky, jichž rychlost '/ i '/; rychlosti
světla obnáší a dle napjetí v kathodové trubici se řídí. Mimo kathodových

paprsků existuje celá řada elektronového záření, mající všechny možnérychlosti až po 300.000 km.

Sledujeme--li stupnici kathodových paprsků ve směru sestupném, namane se nám zvláštní druh tak zvaných měkkých kathodových
paprsků. Tyto vynikají taktéž v kathodové trubici, jenom že kathoda
jistými kovovými kysličníky potažena a až do žhavosti rozpálena býti
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musí. Paprsky tyto mají sice mnohém menší rychlost nežli vlastní paprsky

stejný vznik dosvědčuje.
Avšak paprsky kathodové vznikají i bez působení elektřiny. Tak vy

zařují množství elektronů rožhavené kyslyčníky kovů. Jsou však velice
nepatrné rychlosti a mimo to vycházejí z rožhavené hmoty všemi směry,
tak že názvem „elektronových rojů“ jich jakost lépe vystižena by byla.
Takovéto paprsky o malé rychlosti pozorovati lze i u jiných těles, na př.
u rožhavených kovů (do běla rožhavené platiny), jenom že u kysličníků
mnohém menší zahřátí postačuje.

Elektrony odlučují se dále i bez zvýšení teploty, dopadají-li paprsky
světelné, nejlépe o krátkých vlnách t. zv. ultrafialové, na kovovou plochu.
Tentodruhzářenínazýváse světloelektrickým čiliphotoelektri
ckým effektem. Učinek tohoto záření jest tím mocnější, čím snadněji
upotřebený kov se okysličuje. Také lze rychlost vyzařovaných elektronů
elektrickým proudem zvýšiti.

U všech těchto paprsků o malé rychlosti vypočtena velikost částeček
a prokázána jich příslušnost k elektronovému záření.

Tím jsme stručně umělé elektronové paprsky načrtli. Doplněk
k těmto tvoří přirozené elektronové paprsky, vyskytující se bez naší
součinnosti. Tak vyzařuje radiuma jiné radioaktivní látky ustavičně elektrony
O '/wo světelné rychlosti. Tyto J. J. Thomsonem objevené 0- papr
sky, čili měkké fA-paprsky jeví pro svou nepatrnou rychlost jenom
skrovné účinky a nedošly valného povšimnutí. Jsou však theoretického vý
znamu, neb při určování velikosti jich částeček dospělo se taktéž k nové
jednotce, totiž k elektronu.

K těmto měkkým fA-paprskům tvoří protivu vlastní radiové 8
paprsky, pozůstávající taktéž ze samých elektronů a vyznačující se pře
rozmanitými účinky!. Svou příbuznost s paprsky kathodovými projevují
především tím, že mají jako tyto náboj záporný a v magnetickém poli se
taktéž odkloňují. Pevná tělesa absorbují je, jakož i paprsky kathodové, tím
více, čím hustší je absorbující substance.

Když určeno měrné číslo napjetí a hmotnosti A-částeček, nalezena
úplně analogická hodnota. Hlavní vědecký význam A-paprsků jest ten, že
přivedly nás ku poznání elektronu, zakladního principu elektřiny

Seřadíme-li elektronové paprsky dle vzestupné rychlosti, obdržíme
tuto řadu: photoelektrický effekt, elektrony žhavých těles, d-paprsky,
měkké kathodové paprsky, vlastní kathodové paprsky a konečně A- paprsky.

Tím dospěli jsme k paprskům, jichž částečky velikost průměrného
atomu mají. Shledáno, že paprsky tohoto druhu také, jak paprsky elektro
nové, elektrický náboj mají, tudíž silou magnetickou a elektrickou od pů
vodního směru se odchyluji. Poněvadž však positivní náboj mají, zvány
jsou vůbec paprsky positivními a odchylují se jiným směrem než paprsky
kathodové. Pro relativně velikou hmotnost částeček je velikost jich odchylky
poměrně nepatrnou. Nicméně určen i při nich důležitý poměr mezi nábojem
a hmotností. Z obvyklého předpokladu, že každá částečka základní množství
positivní električnosti má, vypočtena opět jich hmotnost samotná.

1) Radium vyzařuje paprsky trojí podstaty a sice: méně pronikavé kladné « - paprsky,

pranikavější záporné A- paprsky, velmi pronikavé neutrální - paprsky.



O klassifikací novějších paprsků. 303

To platí především o positivních částečkách velice nepatrné rychlosti,
vycházejících na př. z látek, do žhava rozpálených.

Větší důležitosti než tyto jsou tak zvané kanálové paprsky.
Jméno své mají odtud, že povstávají tehdy. opatří-li se kathoda ve vzducho
prázdné trubici malými dirkami čili kanálky. Mezitím, co přední plocha
kathodové paprsky vyzařuje, proudí kanálové paprsky z oněch otvorů pro
tivným směrem. Velikosti jich částeček měřena, a vypočteno, že se rovná
velikosti atomu. Z pošinutí spektrových čar určeno, že rychlost jejich obnáší
ooo rychlosti světelné. Co se podstaty těchto paprsků týká, jest ten
názor nejrozšířenější, že částečky tyto nejsou nic jiného, jako plynné mole
kuly, nabité kladnou elektřinou. Přicházejí z prostoru před kathodou, jsouce
elektrickou přitažlivostí ku kathodě puzeny, jejímiž kanálky na druhou
stranu pak přelétají.

Mezi přirozenými paprsky jsou to především radiové e-paprsky,
jsoucí materielní podstaty. Skládají se z drobných částeček, odmršťovaných
velikou prudkostí při rozkladu, radiových atomů. Všechny ostatní paprsky,
B-, v- a Ó-paprsky jsou pouze průvodními úkazy tohoto elementárně
eruptivního zjevu.

Substancielnost a-paprsků jest především tím ozřejměna, že nejtenší
vrstvy, na př. list papíru, je úplně pohlcují. Substancielnost záření proká
zána jest nade vši pochybnost také tím, že atom radiový, jak dokázáno,
neustále se rozpadává na atomy prvků jednodušších. Poněvadž a-paprsky
positivně elektrickými jsou, vypočtena z velikosti magneticko-elektrické od
chylky velikost jich částeček. Dle toho jsou «-částečky velikosti naších nej
menších atomů (vodíku, helia). Což jest opět dalším důkazem, že tyto malé
částečky jsou úryvky větších atomů. Tolik jest doposud velmi pravdě
podobno, že některé a-částečky nejsou nic jiného než atomy heliové.

Ku positivním paprskům patří také před nedávném objevené ano
dové paprsky, vycházející, jak již jich jméno naznačuje, z positivního
polu čili anodu trubice Geisslerovy. Vznikají však jenomtehdy, je-li anodou
snadno se odpařujicí sůl. Teplem rozkládá se molekula soli ve dvě částky,
positivní a negativní. Máme-li sůl kovu, jest atom kovu positivní částí
molekuly. Proto odpuzuje anoda, positivní pol, atomy kovu, jsoucích sou
částí paprsku anodových. Je-li anoda z čistého kovu, nevyzářuje žádných
paprsků, snad proto, že síla elektrická není s to odděliti atomy kovové.

Substancielnost paprsků anodových lze očividně demonstrovati. Do
padají-li totiž paprsky tyto na pevnou látku, tvoří na této jemný nádech,
prozrazující se svou fuorescensí. Positivnost elektrického náboje paprsků
dokázána jednak přímo, jednak nepřímo magnetickou odchylkou.

Posledními druhy novějších paprsků jsou paprsky Róntgenovy a
radiové y-paprsky. Róntgenovy paprsky pokládají se za jakési umělé
v-paprsky. Vznikají tím, dopadají-li kathodové paprsky na hmoty pevné,
od jejichž povrchu různo na všechny strany se rozptýlují. Od paprsků
kathodových liší se paprsky Róntgenovy tím, že se v poli magnetickém ne
odkloňují, čímž se podobají paprskům světelným, s nimiž jednostejnou
rychlost mají. U paprsků Rontgenových nelze však dokázati reflexi, lom,
inflexi a polarisaci.

Málo ujasněné jsou naše představy o y-paprscích. Celkem jsou ve
všem podobny paprskům Rěntgenovým, ač-li to nejsou paprsky tytéž. Ku
B-paprskům jsou úplně v témže poměru, jako tyto ku paprskům kathodovým.
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Jak 9-, tak i Roóntgenovy paprsky vyznamenávají se větší pronikavostí, nežli
paprsky elektronové, ze kterých vznikají. y-paprsky pronikají tlustou deskou
aluminiovou.

Dlouho mělo se za to, že oba druhy přísluší ku kategorii eterových
vln. W. H. Bragg však tvrdí, že Róntgenovy i y-paprsky jsou elektricky
neutrální, materielní částečky. (Nat. Rundschau 1908, 2, 3.)

DR. JOS. KRATOCHVIL.

Seneka a sv. Pavel.
(Kapitola z úvodu k připravovanému překladu „Vybraných spisů“ filosofa Seneky).

Příbuznost životního názoru Senekova s učením křesťanským jest na
mnohých místech tak blízká, že již v prvých stoletích éry křesťanské vznikla
pověst, jako by Seneka býval potaji křesťanem a dopisoval si se sv. Pavlem.
Zmínkyo takovékorrespondenci nalézámejižu sv. Hieronyma a
Augus'ina.!) Hieronymusv knize „De viris illustribus“ přibírá
Seneku přímo mezi svaté, an píše: Lucius Annaeus Seneca Cordubensis,
Sotionis stoici discipulus et patruus Luciani poetae, continentissimae vitae
fuit, guem non ponerem in catalogo sanctorum, nisi me, epistolae illaa
provocarent, guae leguntur a plurimis, Pauli ad Senecam et Senecae ad
Paulum. In guibus, cum esset Neronis magister et illius temporis poten
tissimus, optare se dicit eius esse loci apud suos, cuius sit Paulus apud
Christianos. Hic ante biennium guam Petrus et Paulus martyrio coronarentur,
a Nerone interfectus est.?)

Brzo ovšem se poznalo, že dopisy mezi Senekou a sv. Pavlem, jak
nám se dochovaly, jsou bezcenným padělkem z doby daleko pozdější.
Mužové zajisté tak velcí, takoví znatelé světa i duše lidské, myslitelé tak
hluboci, naprosto nemohou býti původci nepatrných, povrchních, téměř
bezmyšlenkovitých a bezcenných dopisů, při nichž ani forma nikterak ne
odpovídá můžům, jako byl Seneka neb Pavel. Ba nám ještě nadto
zdá se velmi pravděpodobným, že latinské dopisy námdo
chované,jsou pozdním středověkým výtahem apokryfické
korrespondence mezi Senekou a Pavlem původně řecky napsané.
Praví sice Schanz ve své „Gesch. d. róm. Lit. II. 2. str. 315“ a Barden
hewer ve své „Patrologie $ 31“, že není důvodu pro takovou domněnku,
ale jistě neprávem. Důvodů jest dosti a to značně věrojatných.

V posledním svazku italské „Rivista di filologia e d' istruzione classica“

1) Zdá se ovšem, že sv. Augustin dopisy v originalu neznal, nýbrž že zná je jen dle
zmínky Hieronymovy.

2) Lucius Annaeus Seneka z Kordovy, žák stoika Sotiona a strýc básníka Luciana, žil
velmi mírně a nepočítal bych jej mezi svaté, kdyby mne k tomu nepobádaly listy, jež mnozí
čítají, Pavla Senekovi a Seneky Pavlovi. V nich, ač byl učitelem Neronovým a v oné době
mužem velmi mocným, praví, že by si přál míti totéž postavení mezi svými spoluobčany, jaké
má Pavel mezi křesťany. Muž tento, dvě léta před tím, než Petr a Pavel zemřeli mučednickou
smrtí, zavražděn byl rd Nerona.
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prof. Karel Pascal ve článku „La falsa corrispondenza tra
Seneca e Paulo“ zabývá se právě naší otázkou a dospívá k téže do
mněnce. Zkoumejme tedy, zda možno dochované nám dopisy klásti do
čtvrtého století, jak se obyčejně děje, a věřiti, že sv. Hieronym měl je před
sebou, když napsal výše uvedená slova.

V literárních památkách čtvrtého století po Kr. potkáváme se ještě
stále s neobyčejnou bohatostí myšlenkovou, se slohem důstojným a ja
drným; není tu ještě ani památky po latině tak barbarské, jakou jsou psány
dochované nám dopisy Senekovy. Kdo zajisté uvěří, že. sv. Hieronymus,
který jistě znal latinský sloh Senekův i Pavlův, mohl pokládati dopisy ty
za jejich dilo? Vzpomeňme též, že Hieronym byl muž velmi vzdělaný,
obdařený jemným kritickým smyslem, jak na mnohých místech dokázal:
Vždyť v téže knize, kde zmínku činí o Korrespondenci mezi Senekou a
Pavlem neuznává Minucia Felice za autora knihy, „De fato“, ježto sloh
této knihy nijak neodpovídá slohu Minuciově.

Konkludovati z toho, že snad vůbec nečetl sv. Hieronymus zmíněnou
korrespondenci bylo by jistě ukvapené a nesprávné; neboť odporuje tomu
jednak známá pravdy milovnost Hieronymova, jenž při dílech neznámých
vždy klidně přidává: noc opus a nobis ignoratur, jednak citát z dopisů.
Píšeť Hieronymus: In guibus, cum esset Neronis magister et . . ., optare
se dicit eius esse loci apud suos, cuius sit Paulus Christianos, (V nich, ač
byl učitelem Neronovým a .... praví, že by si přál míti totéž místo mezi
svými, jako má Pavel mezi křesťany.) což zřejmě souhlasí se slovy XI.
dopisu Senekova Pavlovi, kde čteme: utinam, gui meus, tuus apud te locus,
gui tuus, velim ut meus. (Kéž bych měl tvé místo a ty mé.)

Další důvod, že sv. Hieronym nemohl míti před sebou nám docho
vanou korrespondenci,jsou slova: guem non ponorem in catalogo
sanetorum, nisi me epistolae illae provocarent... (a ne
počítal bych jej mezi svaté, kdyby mne k tomu nepobádaly ony dopisy.)
Právem jistě praví tu Pascal ve zmíněném článku: „In veritá si farebbe
proprio torto al buon senso di Gerolamo col pensare che le lettere che
egli lesse sieno proprio gueste.“ Jisto jest, že nikterak nemohl sv. Hieronym
počítali mezi svaté muže, který uznává pohanské bohy,') jak patrno z listu
VII., a vykládá o sedláku Vatienovi, kterému se zjevili Kastor a Pollux.
(Viz konec sedmého listu: et dato ei exemplo Vationi, hominis rustici, cui
viri duo apparuissent .. .)

Nad to měl sv. Hieronym v úmyslu vylíčiti ve svém spisu „De viris
illustribus“muže,gui de scripturis saactis memoriae aliguid
prodiderunt, což skutečně všude jinde věrně si svědomitěčiní.V listech
však Senekových a Pavlových není ani řádky, jež by osvětlovala nějak
učení Písma sv. Ba naopak sv. Pavel v listu desátém praví, že se obává
psáti Senekovi, ježto zdá se mu jako by činil věc nesprávnou: Ouotiens
cungue tibí scriba et nomen meuni tibi subsecundo, gravem et sectae meae
incongruentem rem facio . . . (Kdykoliv ti píši a jmeno své podepisuji, či
ním věc vážnou a nevhodnou pro své stoupence.)

Ze všeho toho tedy jasně vysvítá, že sv. Hieronymus měl
v ruce jiné, důkladnější a obsažnější a formou důstojnější
dopisy, než jaké se nám dochovaly.

I) V Epist. VIL čteme: Cui ego respondi, solere deos ore innocentium effari. hand
eorum, gui praevaricare doctrina sua guid possint.
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Že ovšem nějaká souvislost mezi oběma sbírkami dopisů
býti musí, je nepopíratelno. Naznačuje to zmíněný již citát, který v dopisu
Senekově je tak nejasný a spletený že by ho byl ani sv. Hieronym nepo
chopil, kdyby byl měl jen dopisy, jak nám se dochovaly. Původně sepsány
byly dopisy ty řecky, formou důstojnou, byly jistě delší a obsahovaly
některá pravidla křesťanského života, což přimělo Hieronyma, by počítal
Seneku mezi svaté.

Na řecký original později ve středověku překládaný ukazují četná
řecká slova, jako na př. v dopisu desátém: aporia, sophiam v dopisu
čtrnáctém. Řecké dopisy ty, padělané asi ve IV. století, časem se asi ztra
tily a dochovávaly se z nich jen výtahy, z nichž pořízen latinský překlad
nám dochovaný. Na pravděpodobný řecký original dopisů upozornil již
Harnack v „Gesch. d. altchristlichen Lit. I. 2“ připomenuv slova XIII. dopisu:
Allegorice et aenigmatice multa a te usgueguague opera concluduntur ...
jež úplně odporují barbarské formě dochovaných nám dopisů.

Carlo Pascal k utvrzení naší domněnky uvádí passus z pseudo-pavlin
ské „Passio Pauli“, z něhož patrno, že interpolator tohoto spisu musil čísti
obšírnější korrespondenci mezi sv. Pavlem a Senekou, když píše v „Acta
Apost. apocr. I., str. 24: Concursus guogue multus de domo Caesaris
fiebat ad eum, credentium in Dominum Jesum Christum et augmentabatur
cotidie fidelibus gaudium magnum et exultatio. Sed et institutor imperatoris
adeo illi est amicitia copulatus, videns in eo divinam scientiam, ut se a
colloguio illius temperare vix posset, guatenus si ore ad os illum allogui
non valeret, freguentibus datis et acceptis epistolis ipsius dulcedine et amicali
colloguio atgue consilio frueretur, et sic eius doctrina agente spiritu sancto
multiplicabatur et amabatur, ut licite iam doceret et a multis libentissime
audiretur. Disputabat siguidem cum ethnicorum philosophis et revincebat
eos, unde et plurimi eius magisterio manus dabant .. .'

Uzavíráme tedy: že apokryfická korrespondence mezi Senekou a sv.
Pavlem byla původně napsána v jazyku řeckém, že byla obšírnější a ele
gantnější, že na řecký ten original naráží sv. Hieronymus ve své zmínce;
z řecké oné korrespondence utvořeny stručnější výtahy, z nichž, po ztrátě
originálu, později ve středověku pořízen latinský překlad od muže, který
znal sice spisy Senekovy i Pavlovy, ale nedbal na krásu slohovou. Středo
věký ten překlad dochoval se až po dobu dnešní.

„

R-Ý.

Slovanský obzor.
Poláci.

Na sjezdu přírodníků a lékařů ve Lvově konaném, měl Dr. Stan.
Kopczyňski přednáškuo současném stavu školní hygieny
v království polském, z níž třeba poukázati na některé momenty ne

1) Také z domu císařova sbíhali se k němu mnozi, kteří uvěřili v Ježíše Krista a denně
množila se radost a plesání věřicích. Vždyť i sám vychovatel císařův tak k němu přilnul, po
znávaje v něm moudrost božskou, že se nezdržel, aby s ním nerozmlouval, a když nemohl
ústně, aspoň v častých dopisech užíval sladkého a přátelského jeho rozhovoru. Tak učení
jeho pomocí Ducha sv. se šířilo a nabývalo přízně, že volně již mohl učiti a mnozí rádi jej
poslouchali. Hádával se i s pohanskými filosofy a vyvracel je; proto přemnozí stávali se
jeho žáky ...
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nezajímavé. O 240 městských škol obecných ve Varšavě starali se dva
školní lékařové. V některých školách soukromých v témže městě, jakož
i na venkově konány od lékařů zdravotnické přednášky, v jiných, polské
„Matici školské“ podřízených uspořádali lékaři s dětmi a jejich rodiči roz
hovory o zdravotnictví. Pro učitele a učitelky konal Dr. Wernic ve Var
šavě řadu přednášek ze školní hygieny. V mnohých školách státních konána
cvičení gymnastická dle vzorů vojenských za dozoru důstojníků, ve školách
pak soukromých za pomoci klubů sportovních.

Ve varšavském družstvu „Urania“ jest stálá výstava předmětů ze
školní hygieny. Tam nalézti lze i vzorné lavice školní různých typův,
stolky, nástěnné tabule, pravidla a předpisy zdravotní pro školua j.

Jednota lékařův polských vydala po obcích několik dotazníků, z jejichž
odpovědí pak chce se chopiti akce na prospěch školního zdravotnictví,

Jak varšavský časopis „Sprawy Szkolne“ zaznamenává,jest prů
měrný počet dětí polských ve třídě v celku nízký, v prvých třídách 25-30,
v prostředních 30—40 a v nejvyšších 50 a též něco přes. Nové budovy
školní mají vesměs tělocvičny zimní a sály pro odpočinek dětí v přestáv
kách, pak zvláštní šatny. Ve starších ukládají se šaty na chodbách nebo
ve předpokojích. Lavice školní jsou různých systémů; od zcela obyčejných
stejně vysokých pro všechny děti (ve 100 školách gubernie radomské) až
ku zdokonaleným systému Rettigova, Erismanova, Uranie a j. pro dva
žáky pospolu.

Na gymnasiích a realkách státních a skoro na všech soukromých jsou
ustanovení školní lékařové. Věnují škole dle množství tříd týdně od půl
hodiny až do 18 hodin (gymnasium v Plocku). Činnost jejich vztahuje se
na zdravotní stav školní budovy a jejích místností, a na zdraví žactva.
Výsledky svých pozorování poznamenávají do zvláštních archů úředních,
sdělují se o svá pozorování s učiteli a rodiči žactva. Udělují též pomoci
lékařské ve školních ambulatoriích. Uplně žactvo léčiti nejsou však zadarmo
povinni, pouze na plockém gymnasiu a na obchodní škole loďské
mají povinnost nemajetným žákům udělovati lékařské porady ve svém ka
binetě nebo navštěvovati je v jejich soukromých příbytcích.

Na několika školách varšavských i na venkově působí občas lékaři
odborní: okulisté a dentisté.

Na matičním gymnasiu v Plocku podává lékař vyklady o zdravo
vědě v VIII tř. po 2 hod. týdně.

Zmínky zasluhují i sprchové lázně, jež zřízenyjsou na obchodní škole
varšavské a ve dvou nových budovách pro školy obecné,

V době, kdy vše prahne po reformách, kdy lidé začínající teprve žiti,
považují se již za veliké oprávce budoucnosti, nebude bez zajímavosti zmí
niti se o brožuře vydané počátkem letošího roku ve Varšavě. Napsal ji
ředitelVojtěch Górski. Nánázev:Zřízení semestrové ve škole
střední. Učelem 24 str. knížky jest působiti ve prospěch reformy na
školách středních jazyka polského.

Kdežto dosavadní školy střední mají zřízení třídové počtem osm,
navrhuje Górski zřízení semestrové, běhové, ale tak, že by každý běh byl
faktickým celkem, jinými slovy novou, řekl bych poloviční třídou s tím
rozdílem, že v nynější sedí studenti celý školní rok, v reformované by pak
prodleli jen půl roku. Semestrů dle toho má býti 16. Počínaly by lednem
a trvaly do června včetně.
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Výhody, jichž Górski, dlouholetý ředitel nejstarší polské školy ve
Varšavě, chce dosíci, jsou: povzbuditi pilnost a dosíci dříve lepších vý
sledků školní práce, povznésti duševní obzo: mládeže školní a rozšířiti jeho
duševní úroveň, uspořiti mládeži času a rodičům peněžitých výloh.

Autor vychází z předpokladu, že na začátku roku školního bývá
mládež pravidelně čilejší a pilnější a domnívá se, kdyby nynější školní rok
měl takové počátky dva ve formě počátků semestrových, že by to práci
školní jen prospělo. Pilnější žactvo jeví lepší výsledky, lze s ním lépe po
kračovati, není-li třeba s méně nadanými nebo lenivými, již z pravidla bý
vají každé třídě břemenem, se příliš zabývati a zdržovati. Co však s těmi,
kteří delší čas jsou nemocí stíženi, co s těmi, které domácí neštěstí neb nemoc
rodičů na delší dobu učiní vážné práce neschopnými, co konečně s méně nada
nými a těžko chápavými? Zůstávají každým způsobem po zadu. Jen, že nynější
systémstředoškolskývrhá je nazpět o celý školní rokjako repetenty, zří
zení semestrové pak uspořilo by jim, půl roku, nevylučujícje z možnosti, do
honiti přece kdysi ztracené pokročilejší kollegy, když by prázdninovým
studiem dohnali, v čem se opozdili a zkouškou po prázdninách vykonanou
dokázali schopnost přeskočiti jeden běh, z něhož vykonali zkoušku.

Pravoslavný školní rok čítá 170 vyučovacích dnů, na školách polských
však jest počet vyučovacích dnů do roka 200, jelikož katolíci nemají tolik
zasvěcených svátků. Rozděli-li se na semestry, trvají tyto něco přes tři
měsíce. Vědomí, že semestr jest dobou poměrně velmi krátkou, pudí stu
denta, aby nespoléhal na to, že se to později ještě naučí, že nastaví pak
noc a vše zase dožene, co z pohodlnosti nebo jiné příčiny byl zanedbal.
Vědomí krátkosti semestru nutká ho ku práci, povzbuzuje, by vytrval
v pilnosti a jest zárukou lepších výsledků.

Jelikož pak úkol za úkolem poctivě byl pracován, rozšíří se tím
i duševní obzor studentův, vytrvalou pak pilností přichází ku vědomí po
Vinnosti stavovské a ku jejímu plnění. Nebude-li nucen opozdilec celý rok
opakovati, nýbrž jen jeden běh, a dá-li se mu příležitost časem bývalé
vrstevníky zase dohoniti, ušetří se jemu omrzelosti, času, rodičům pak
peněžitého nákladu.

Toť myšlenky Górského.
Jak ve brožuře tvrdí, jest si vědom i obtíží a nedostatků zmíněné

reformy, ale nejsou prý takové, aby jich nepřekonal. Konal i konference
s rodiči svých žákův, jimž podstatu celého zařízení i výhodnost dokazoval,
stěžuje si však na málo porozumění s těch stran. Nicméně, ač by bylo
přirozeno dáti každé nynější třídě v jeho ústavě formu semestrovou po
stupně začínajíc první třídou, budoucím pak rokem druhou atd., rozhodl
se systém běhový zaříditi již postupem nynějšího roku, takže by lednem
1909 měl jeho ústav již novou formu: 16 moralních jednotek či semestrů.

Jak hledí učitelstvo polské v království na tento nový útvar školy
střední? Dobré stránky, zejména podnět ku zvýšené pilnosti, úspora času
repetentům a peněz rodičům se všeobecně uznávají. Však důvěra v semestry
nedá se vymýtit. Nevýhodou jest pro toho, kdož ústav takto zreformovaný
má vydržovati vlastnost, že pro 16 ucelených semestrů jest potřebí též 16
(tedy dvojnásobný počet) učíren, ale též dvojnásobný počet učitelských
osob, rozmnožení pomůceka j. Vůbec jest celé těleso těžkopádným a ne
snadno ovládatelným. Mimo to zavádí nový způsob akordní práce
mezi studenstvem poskytujíc nadaným a ješitným (třeba po vyjádření léka
řově) možnost zvýšenou snad i přemrštěnou pilností dříve nežli v 8 letech
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16 semestrů vybýti a otevírá tak ve přítomné, až příliš demokratické době,
jež reklamuje rovnost všem, výhled na oligarchii duševních patricijů a massy
duševních předstižených a odstavených plebejů.

Ve 2. seš. časopisu „Sprawy Szkolne“ anonym L. Z. podávaje
posudek o reformě Górského, uznává, co na ní dobrého, vyslovuje však
nepokrytě i některé pochybnosti o zdaru celé reformy. Systém semestrový
neobyčejněpodnítí pilnost,je však obava, že tím také zároveň se vloudí do školy
příliš mnoho mechanismu a povrchnosti na úkor pochopení a prohlou
bení, nebo zažití žákových vědomostí.

Myšlenka reformy semestrové není ostatně novou. Již r. 1902 bylo jí
dotknuto na sjezdu zástupců škol obchodních v Rusku, střední některé
školy v Americe jsou dle ní osnovovány, na jejím podkladě spočívá vy
soké školství evropské.

Rusini a Rusové.

Pro veřejné schvalování vraždy na místodržiteli haličském spáchané,
byli 4 gymnasisté rusínští v Přemyšlu vyloučeni ze všech rakouských gy
mnasií, 6 pak jich bylo relegováno s podmínkou, že. budou zase přijati,
pakliže vyšetřováním zjistí se jejich naprostá nevina.

Rusínskédružstvo paedagogické mělo v roce minulém po
venkově haličském 41 filialek; vydává časopis „Učitel“ (750 odběratel)
a „Zvonek“ (500 předplatitelů). Příjmy stouply o 14.000 K, sklad knižný
prodal za 8000 K knih,

Časopis „Učitel“ ve článku: K otázce výběru knih pro mládež akcen
tuje faktum: nejménějsou tázány zda se jim kniha líbí, děti samy.
Píše se pro ně bez nich.

Dle odhadu „Ligy za národní osvětu“ potřebovalo by Rusko, aby plně
mohlo vykonávati svoje kulturní poslání, kolem 300.000 učitelů.

I v Rusku ozývají se hlasové po akademickém vzdělání učitelstva.
Má býti zřízenav Petrohraděpaedagogická akademie, jež by měla
2 ročníky a byla přístupna absolventům středních škol. Z předmětů jsou
některé všeobecné: paedagogická psychologie, školní hygiena, pathologická
paedagogika, zákonodárství, přehled současných paedagogických otázek;
všeobecné doplňovací předměty: anatomie, fysiologie, psychologie, dějiny
filosofie, umění a literatury, právní encyklopedie. Ku zvláštním předmětům
náležejí: Methodika, mathematika, ruský jazyk a literatura, dějepis, zeměpis,
fysika, chemie a krystalografie, moderní jazyky, nauka o výchově abnor
málních dětí.

Vyšší národní školy začaly se zřizovati před rokem v Rusku.
První byla v Petrohradě. Učitelský sbor její čítal přes 200 osob, mezi nimiž
i professoři gymnasijní i vysokoškolští. Přednášky konány v 15 sálech
v různých částech města o různých thematech: přírodních vědách, mathe
matice, právu, medicině a literatuře, jakož i o umění a hudbě. Vstup měl
každý dospělý, jenž odevzdal za přednášku 5—15 kopějek.

Po Petrohradě následovala ve zřizování podobných škol města:
Moskva, Kazaň, Nižní Novgorod, Varšava, Voroněž, Smolensk, Saratov a j.
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Literatura.
Škola počtů. Napsal J. R. Sucharda. Část II. Počítání do 2 a do 100.

(Se zvláštním zřetelem ke školám ménětřídním.) Nákladem Zem. Ustřed.
Spolku Jednot Učitelských v Král. Českém. Str. 160, cena K 2-10.

Ač methodické práce Suchardovy v české literatuře mají vůbec dobrý
zvuk, přece přední místo zabírají jeho práce o vyučování počtům. Sucharda
je duch po přednosti methodický. Až budou známy názory jeho o počtech
v celku a vžijí se do školní „prakse dá nám učitelstvo za pravdu. Druhý
dil Suchardovy „Školy počtů“ zabírá se počítáním v oboru 100. Autor
uložil ve spise bohaté zkušenosti třiceti let učitelské práce. Výkony početní,
jež provádí v tomto oboru, jsou ponejvíce applikacemi a rozvinutím toho,
co se dálo v prvé desítce. Spis rozdělen je na 2 části. Část prvá jedná
o počítání v oboru 20, druhá v oboru 100. Dosud platná osnova škol více
třídních zcela nepřirozeně a proti duchu počítání (5. zemská porada učinila
jiný návrh) rozšiřuje v 1. šk. r. obor do 15. Autor svůj postup zbudoval na
poznání, že teprve v číselném oboru 20, sečítání, odčítání a dočítání se vy
čerpá a pro násobení, měření a dělení jen v tomto oboru lze stanoviti
methody obecně platné.

Autor celý posťup počítání propracovává až do podrobností a ukazuje
při tom, jak užívati znázorňovadel, aby se žáci skutečně počítati učili.
Zajímavé jsou také jeho obrázkové úkoly, jichž možno se zdarem užiti pří
vyučování nepřímém. Hojné příklady z počítání užitého probouzejí zájem
žákův a vedou k přemýšlení.

Večery u jezera Genevského, univ. professor Maryan Moravski T. J.
přeložil Rudolf Korec.

Zádná literatura nemá knihy, která by jednotný světový názor s mo
derního stanoviska tak psychologicky a mistrně podávala, jako se děje
v knize této. A to vše podáno na 175 stranách dokonale. Myslitel logickým
způsobem předvádí zde výsledky svého bádání. Kniha obrací se ku všem
vzdělancům a vybízí vážně přemýšleti o otázce náboženské a všech otáz
kách s ní souvisících.

Prvý ročník dovršila 12., právě vyšlým sešitem, revue pro hájení
zájmů uherských Slováků „Naše Slovensko“. Probíráme-li tento ročník
s jeho pestrým a rozmanitým obsahem, který pro styky česko-slovenské
má trvalou hodnotu, pak lze vskutku říci, že vydavatelstvo vynaložilo vše,
aby naděje v revui tuto skládané nikterak nezklamalo a aby veškerou ne
důvěru v pevné základy „tohoto podniku úplně rozplašilo. Dnes opírajíc se
o přízeň čtenářstva a všech příznivců československých snah, chystá se
vydavatelstvok novému druhému ročníku. Idea kulturní jednoty
československé je na postupu a bez vlastního časopisu se více neobejde.
Je proto nutno, aby revue tato byla všemožně podporována. Předplatné na
„Naše Slovensko“ činí celoročně K 12, pololetně K 6. Přihlášky nových
odběratelů přijímá administrace Praha II., Vyšehradská tř. č. 39.

+„Vychovatelské Eisty““
vycházejí 20. každého měsice, vyjma měsíce srpen a září.

Roční předplatné 6 K zasílá se administraci do Brna, Petrov č. 1.
Za redakci odpovídá KAREL TIRAY, katecheta v Ivančicích. - Týž
přijímá všechy literární příspěvky. . Administraci vede sl. Hedvika
Rubrová, učitelka. .-. Expediciobstarává knihtiskárna Ferd. Na
vrátila v Ivančicích.- Tamtéžse zasílajíreklamace.===-Všechny příspěvkySBhonorují.|sm
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Ročník VÍJÍ,
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