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DR. JOSEF KRATOCHVIL.

Úkol a methoda pedologie.

Je věru zvláštní jakési kouzlo kolem dítěte.V těžkých bojích a unavující vřavě
života obrací se člověk k ditěti, k milému tomu symbolu budoucna, aby

čerpal z něho radost, sílu, důvěru. Básníci starým Homerem počínajíce, jenž
s tak okouzlující něžností líčí malého Astianakta, až po vznešené strofy Victora
Huga, sladké verše Wordswortha a Swinburna, jemné sloky Dickense, Miche­
leta, Zeyera, Vrchlického atd. předstihují se dnes v hymnech obdivu a lásky
k dítěti. — Luzné ty tvářičky dětí, jež s takovou láskou a nadšením vykouzlili
umělci, jako Albaní, Raffael, Montagna, Corregio, Murillo, dostávají zase
v dnešní době husté řady přátel ve výtvorech Sauterových, Durandových,
Lembachových, Uprkových, Čarrierových a j.

Všichni od dob nejstarších až do dneška cítíme to kouzlo dětství. Rádi
mu obětujeme vše; jasný, usměvavý pohled dítěte vyvažuje nám námahy nej­
vyšší. Všichni uznáváme, že je to kouzlo, jež mocně, nevědomě, tvořivě, vy­
trvale působí na řeč, náboženství, dějiny, společenské poměry i umění. Čo
věcí děkuje tomuto kouzlu dětství za genialní inspirace! ...... Ani hlouba­
vému ruchu vědeckému nemohl uniknouti tento mikrokosmos, ten svět malých.
Takový Darwin, Comte, Spencer, jenž při každém oboru vědeckém žádal me­
thodu zkusnou, experimentalní studium jevů o sobě i ve vztahu mezi sebou,
nemohl přece nechati bez povšimnutí tento babyworship, to zbožnění dítěte.

Nadšení, hlubocí myslitelé brzy oddávají se vědeckému studiu dítěte.
Darwin s obdivuhodnou vytrvalostí a přesností studuje a zaznamenává si
každičký projev svého Doddy a podává nám, podobně jako Kussmaul,
Tiedmann a Preyer, klassickoumonografii„Biographical Sketch
of an Infant“ (Životopisnáčrta děcka)Lubbock, Taylor, Romanes,
Baldwin pracují o srovnávací fysiologii a psychologii dětí, divochů a zvířat
A. Necker v „Education progressive“ zkoumá duši dítěte, ježto život dětský
je jako drahocenná kniha, jejíž strany rychle mizejí a marně chtěli bychom je
čísti podruhé, ač by to bylo tak milé a příjemné uchovati si prchavý obraz
mládí. Perez věrně pozoruje, důkladně analysuje, vytrvale pracuje a pak po­
dává nám výsledky svých studií ve spisech „Výchova v kolébce“, „Psycho­
logie dětství“, „Psychologie od třetího do sedmého roku“, „Umění a poesie
dítěte“ atd. F. Tracy uveřejňuje r. 1893 „Psychologii dětství“, v níž jasně
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a důkladně seznamuje nás s výsledky studia dítěte. Krásnou synthesi všech
dosavádních prací o dětství, výborný úvod v psychologii dítěte, nejlepší biblio­
grafii literatury sem se odnášející podává Compayre knihou „Tělesný,
rozumový i mravní vývoj ditěte“. Neobyčejně poutavou a suggestivní činí
Sullyho knihu „Studie dětství“ tisice anekdot pojednávajících o dětských
představách, hrách, rozumování, theologických ideach, řeči atd. Je to kniha,
z jejíž každé stránky dýše tajemné kouzlo dětství. Baldwin ve svém „Tě­
lesném a rozumovém vývoji dítěte a rasy“ nazývá ji sice anekdotickou, ale
nepozoruje, že Sully chtěl ukázati jen na zajímavé projevy dětské duše. Novým
souborem sentencí, přísloví fysiologických i psychologických pozorování všech
národů a kmenů je spis Chamberlainův „Dítěa dětstvív myšlenínároda“.
Je to pravá kniha vědce 19. století! —

Miss Shinn uveřejňuje„Život dítěte“ Burnham „Věk mladistvý“,
Dr. Monroe „Děcká duše v Americe“,Luigi Ferri „Pozorováníděvčete“,
Jan Kapras „Nástin duševníchvad dětských“,P. Lombroso „Monografie
chlapců a děvčat“ a „Život ditěte“. Grimard „Ditě, jeho minulost a budouc­
nost“..... U nás prof. Dr. Frant. Čáda přednáškamia články
v „Paedagogických rozhledech“ upravuje šťastně cesty pro studium dítěte
i v Čechách. Studium dítěte šíří se do všech' zemí. —

Mezi tím. jako v každé vědě nastává i při studiu dítěte dělení práce,
specialisování. Řečí zabývají se Keber, Taine, Pollock, Egger, Schultz, Dewey,
Oltuszewski a j.; hrou Fonsagrives, Schmidt, Lagrange, Colozza a j.; rozumo­
váním a představováním Oueyrat, Duprat a j.; mravními city Anfosso, Schinz
atd..... Každý z těchto spisovatelů je pevně přesvědčen, že kterýkoliv
zjev, je-li jen dobře určený a přesně pozorovaný, má značnou důležitost
a význam. —

Po tomto, jistě potřebném a užitečném, úvodu historicko-bibliografickém,
vratme se k vlastnímu thematu. Pedologie, jak slovo samo praví, je věda
o dětech.Obsahujetedy pedologieprozkum všeho, co souvisí nějak
s životem dítěte. Všímási tedy a pořádá, jak výzkumy psycholo­
gicko-fysiologické, takanthropologické pokudpřispívajíkpoznání
a osvětlení duševního života dítěte.

Studia takového je jistě třeba, neboť jsme tak snadno nakloněni k tomu,
že soudíme o dětech dle svých idejí, dle svých citů a vášní, že lehce za­
pomínáme,jak zvláštní, rozdílnýod našeho, život žijí děti. Správně
tu píše Landor: „Děti nejsou ani muži ani ženy, děti, abych tak řekl, jsou
zvláštní tvorové, tak silně rozlišení od dospělých, jako by ani neměli se státi
také jednou dospělými: liší se od nich tak jako poupě od květu, ba skoro
jako květ od plodu.“ A skutečně dítě je bytost, kterou třeba pozorovati samu
o sobě, ovšem ve vztahu k člověku dospělému, ale též, a to obzvláště, po­
rovnáváním s jinými dětmi. Vyžaduje toho jeho nedospělost, stálá měnivost,
výstřední smyslovost a citovost, zvláštní fysiologická i psychologická patho­
logie. Věda tedy, jež specielně hodlá se zabývati dítětem, studovati duševní
jeho život, je jistě oprávněná, ba žádoucí.

Pedologie zkoumá tedy život dětí, jež žijí nevědouce skoro ani že
žijí,hledí proniknouti jejich myšlenky a city, zkouší je, vy­
ptává se jich, experimentuje s nimi, a tak snaží se poznati
tajemství jejich života. Studuje též děti v kniháchbásníkůa spiso­
vatelů, kteří již pronikli duši dítěte tak jasně, že málem se zdá, jako by již
nebylo ani možno nalézti něco zcela nového, neznámého, že třeba jen přesněji
a jasněji vysvětliti jejich údaje, že třeba jen důkladněji pročísti starý text.
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Pedologie studuje též — ovšem s nejvyšší opatrností — život dětí ve své­
životopisech znamenitých mužů a žen, ve „Vyznáních sv. Augustina a Rouseaua“,
v „Dějinách mého života“ Jiřího Sanda, „Ve vzpomínkách z mládí“ Lva Tol­
stého, De Sanctis, Sofie Kowalewské atd.

Jest tedy pedologie, jak dí Bryan „přírodopis dítěte“, neb, jak tvrdí
Burnham „vědecké prozkoumání, kde — a jakkoliv získané, těla i duše dítěte“.
S. Hall plše, že pedologie obsahuje psychologii, fysiologii, hygienu, anthro­
pologii i anthropometrii normálního i abnormálního dítěte. První pěstitel studia
dítěte ve Francii Eugen Blum dělí pedologii na 3 odvětví: 1. pedologii
obecnou, 2. pedologii laboratoře, 3. pedologii introspektivní. Prvá obsahuje
pedintrii; všímá si co nejdůkladněji i abnormálních dětí, tedy slepých, hlucho­
němých a slabomyslných. Pedologie laboratoře je experimentální částí studia
dítěte, probírá psychofysiku, fysiologickou psychologii, anthropologickou peda­
gogiku, pediometrii, užívajíc týchž prostředků, jež oblíbeny jsou v anthropo­
logických i psychologických kabinetech. Pedologie introspektivní konečně všímá
si subjektivní stránky dítěte, vyptává se, jak dítě myslí, cítí, chče; jak v nej­
novější psychologii, tak i pedologii, starší ona methoda psychologického zkou­
mání (introspekce) stává se oblíbenou.

Professor kalifornské university E. Barnes odporučuje při studiu dítěte
tuto methodu: 1. indirektní pozorování každodenního života doma i ve škole:
tedy pozorování, které nuceny jsou konati i matky, jež, ačkoliv nezabývají se
specielně studiem dítěte, přece snaží se poznati přirozenost a povahu svých
dětí a tak snáze je vychovávají; 2. osobní zkušenosti a četba; 3. osobní
reminiscence z mládí; 4. noviny; 5. autobiografie; 6. umělecké projevy dítek;
7. direktní studium dítěte; 8. životopisy dětí; 9. okružní otázky.

Podobně se též dnes již pracuje v četných kabinetech pedologických.
V americkýchlaboratoříchobsahuje studium dítěte obyčejně:1.Pozoro­
vání, jež snaží se vybrati a uspořádati data pokud možno nejobjektivnější
t. j. projevy, jež pozorujeme ve fysiognomii, mimice, posuňcích, ve spontan­
ních slovech, v úkazech za určitých podminek se objevujících a zvláště v jedno­
tlivých pohybech ukazujících na subjektivní stav dítěte. Takové pozorování je
zajisté základ dalšího studia. Konati je můžeme buď odděleně od jiných druhů
objektivního zkoumání neb kombinovaně s vyptáváním.

Tímto způsobem nejlépe sbíráme spontanní projevy dětské duše, jež
jsou neobyčejně důležité, ano často prvé pozorování, prvý dojem duševního
stavu dítěte, bývá kriteriem dalšího posuzování. Dobrou methodou k vypozo­
rování spontanních změn dítěte jest, ukážeme-li mu náhle neznámý předmět
a pozorujeme jeho účinek na dítě. Tak můžeme měřiti vnímavost dítěte a sílu
jeho pozornosti; můžeme pozorovati schopnost vnímání, vzpomínky, srovnání
i posuzování věcí vnějšího světa. Mezi různými druhy činného pozorování,
jež nám podávají velmi cenný material, nejlepší jest vykonávání určitých aktů
neb pohybů spořádaných ovšem a vsugerovaných. V mlčelivém provádění
jich neb ve vykonávání slovy provázeném, ve spontanním neb nuceném,
rychlém neb zdlouhavém jich provádění, dává nám dítě možnost poznati sílu
vůle t. j. schopnosti či moci rozkazovati svalům, by jisté pohyby konaly neb
nekonaly.

2. Vyptávání, jehož účelem je sebrati všecky výrazy myšlenía cítění,
jež se projevují slovy, mluvenou i mimickou řečí, ba i fysiognomií a tělesnými
posuňky. Ježto slovo je prvýa nejsložitější nástroj lidského myšlení a nejvhod­
nější výraz stavů vědomí, tvoří vyptávání základ každého psychologického
zkoumání, zvláště přidružuje-li se k direktnímu pozorování dítěte. Rozumové
vyptávání snaží se vyvolati ve zkoumaném subjektu všecky možné projevy
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subjektivního stavu, a vhodnými prostředky povzbuditi jej k úplnému projá­
dření jednotlivých myšlenek i citů.

Při zkoumání předmětů, jimiž dítě může symbolicky vyjádřitisvé
myšlénky a city a jimiž projevuje duševní svůj stav, jako na př. písmo, gra­
fická zobrazení, znaménka a pod., dále různé výrobky, konečně i věci, jichž
ditě užívá a jež je obklopují, nutno, aby vše bylo provedeno opravdu spon­
tanně t. j. bez vlivu spolužáků, rodičů neb učitele.

I experimenty jsou při studiu dítěte neobyčejně důležité a poučné.
Ovšem methoda pokusná, jež vyžaduje skoro vždy aktivní vědomí, jest tu
poněkud nesnadná a omezena, ale přece ne nemožná.

Důležitá jsou i data statistická, jež zkoumají duševní vývoj dětí
a jež mohou podávati příbuzní a vychovatelé. Ovšem není statistika methodou
o sobě, ale jistě užitečný doplněk method jiných. —

Patrno z nepatrného toho náčrtku, že užitek zkoumání pedologického
bude časem velmi značný a že jistě není přehnáno, co napsal nejnadšenější
šiřitelstudia dítětev Americeprof. Stanley Hall: „Pedologie dá
jistě výchově vědečtější karakter a účiní úspěšnější práci
učitelů i žáků“,

DR. JOS. KACHNÍK.

Nekřesťanská ethika Spencerova a křesťanská
ethika Tomáše ze Štítného a J. A. Komenského

ve výchově.

1. Všeobecný názor ethicko-paedagogický.

[Duch lidský mohutní. Měří dráhy těles nebeských, zkoumá ovzduší,jež obklopuje zemi naší, ponořuje se do tůní mořských, zmocňuje se sil
přírodních, vnímá barvy a tvary a přenáší je na hmotu, tvoří samostatně,
roste co den v šiř a hloub. Všude jeví se postup ku předu. Jaké hledisko
zaujímá katolický učitel k tomuto pokroku? Vítá jej co neradostněji, ne­
můžeť býti leč pokroku milovným. Vždyť vidí v každé pravé vymoženosti
vědecké vzplanutí jiskerky umu božského, jejž vložil Tvůrce v tělo lidské,
stvořivčlověkak obrazu a podobenství Svému. Učitel katolický je
pokrokový na základě křesťanském. Byliajsou, kteříprotiosvěd­
čenému a po devatenácte již století trvajícímu názoru křesťanskému posta­
vilí názor jiný, jenž hájí naprostou neodvislost člověka od jakékoli autority
— tedy i od Boha. Nepřivedla je k tomu věda, ale pavěda. U všech národů
skláněli učenci praví před Bohem nekonečným a nestvořeným pokorné šíje své.

Národ český vždy proniknutbyl křesťanstvím a vážil si vý­
chovy křesťanské. Slova J. A. Komenského o potřeběvýchovy,
„že pod nebem jiné cesty k napravení zašlostí našich není, jediné mládeže
dobré vedení“ („Didaktika,“ str. XII. —- citováno vždy dle českého rukopisu
r. 1841 Purkyněm v Lešně polském objeveného a Vladivojem Tomkem
r. 1849 vydaného), platí dodnes pro národ náš. Ale Komenský dobrým
vedením mládeže mínil jen vedení křesťanské. „Každý živý člověk“ —
praví — „má naučiti a vyocvičiti se zde, aby byl: Rozumným tvorem;
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Pánem tvorů; Obrazem božím ... . , z čehož závírka jde, že právě člo­
věkem zde na světě býti, jest osvíceným, ctnostným, pobožným býti, to jest:

Znáti jasně sebe i všecko,
Říditi rozšafně sebe i všecko,
Obraceti sebe i všecko k studnici té, z níž plyne všecko.

V tom trém všecka sláva člověka záleží, proto že to podstata jeho
jest“ (Didaktika, str. 13—14.).

V tomto názoru křesťanském měl J. A. Komenský předchůdcem slav­
ného českého paedagoga katolického Tomáše ze Štítného, jenž přede
všemi učenci jiných národů evropských již ve 14. století filosofii jazykem
národním pěstiti se jal a nejvýtečnější dílo své „Řeči besední“ dítkám svým
— aby je poučil a křesťansky vychoval — napsal.

Jak paedagogicky si tu Štítný vede! Napřed osvěcuje a vychovává
rozum dítek, poučuje je o Bohu — původu všeho —, o andělích, o člověku
a o světě; po té ušlechťuje jejich cit, líče nadšeně krásu všehomíra, v níž
se obráží krása Boží a vysvětluje pojem krásna — co do krásna formového
již s prvky moderními; — konečně pak doceluje dílo vychovatelské vedením
vůle k dobrému, ukazuje názorně, kteří lidé zlí, kteří dobří jsou, a probíraje
na konec hříchy hlavní.

O křesťanském názoru našich největších národních vychovatelů ne­
může tedy býti sporu. Vždyťi první náš novodobý filosof Dr. Jos. Durdík
pronesl se ve shromáždění konaném dne 26. března 1892 na památku
třístých narozenin Komenského v České Akademii:

„Na podkladě názoru křesťanského stoje povznáší se Komenský
k velkolepému podniku, jakýž v jeho soustavě lidského školství před námi
se rozestírá. Poměr mezi učitelem a žákem, mezi vychovatelem a chovancem
může býti jen ethická idea lásky, lásky ve smysle evangelia, a jen kře­
sťanství ideu tuto klade v čelo mravouky. Ze žádných světských motivů,
nikoli navzdor křesťanskému názoru, nýbrž následkemjeho
stal se Komenský oním učitelem národů, učinil školu úlohou svého života,
hvězdou svých snah, svou náruživostí i záštitou. A praví-li se, že Komenský
jest otcem moderního Školství, nemůže toto míti otce křesťanštějšího. Kře­
sťanský Bůh vznáší se mu ve všem všudy, a to nikoli bytost abstraktního
deismu, nýbrž „živý Bůh“ nauky křesťanské; tenf jest jeho ró góvov (to
jediné). Jakmile by se tento pojem vyloučil z jeho soustavy, sřítí se tato
jako klenba, z níž vylomen svorník“ (Věstník České akademie, roč. I., č. 6,
str. 159). .

Proti tomuto názoru šíří se v učitelstvu českém názor cizince Her­
berta Spencera (1820—1903), Angličana, jenž nemaje schopností
k učitelství, nikdy nevyučoval a nevychovával, ale zabývaje se po vlastní
vůli mathematikou, vědami přírodními, mechanikou a kreslením, a pobyv
nějaký čas inženýrem při stavbách železničních, věnoval se po té až do
smrti spisovatelství, eklekticky sbíraje, co kde našel ku vybudování nauky
vývojové. Spisy jeho ethicko-paedagogické, do češtiny převedené, jsou:
„Vychování rozumové, mravné a tělesné“ (3. svazek „Bibliotéky učitelské“
v Praze 1879) a „Dané pravdy mravoučné“ (Bayerova „Sbírka znamenitých
děl paedagogických“, č. 1., v Přerově r. 1895); oba spisy přeloženy od
J. Úlehly. Ethické zásady Spencerovy šíříse také hojně časopisy učitelskými.
Oproti tomu díme:

Názor Spencerův, jenž tvořízáklad jeho nauky ethické a pae­
dagogické,jest nekřesťanský, ba atheistický. Jest nekřesťanský,
neboť má dosavadní křesťanský názor nahraditi. „Mravní přikazy ztrácejí

x
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nyní váhu, která jim dříve z toho plynula, že se jim přisuzoval původ
svatý, a proto se stává opětné sesvětštění vědy mravní věcí nutnou“ —
dí Spencer v předmluvě k „Daným pravdám mravoučným“. Jako by již
neplatilo desatero Božích přikázání a Spasitelův zjevený zákon o lásce
k Bohu a k bližnímu. „Málo prý co přivozuje neštěstí většího, jako
když upadá a umírá řád, který už nedostačuje, prve než povstal a na jeho
místonastoupil řád jiný způsobilejší. « Kde, tážeme se, ztrácejí křesťanské
příkazy mravní váhy, kde umírá jako nedostačující více mravní řád kře­
sťanský, aby musil na jeho místonastoupiti jiný řád způsobilejší ? V Anglii?
Nikoli; neboť tam šíří se katolictví vždy více a křesťanství živé tam ne­
vymřelo. U nás na Moravě, v Čechách a ve Slezsku? Ještě méně; neboť
známa jest pevná víra lidu našeho, znám křesťanský mrav, jehož zastanci
byli Štítný a Komenský., Kde tedy ztratily váhu křesťansképříkazy,
a kde nedostačuje více mravní řád křesťanský v národě českém, že bylo
potřebí Spencerovu ethiku do češtiny přeložiti a mezi učitelstvem rozšířo­
vati? Patrně popředně v duši překladalelově a v duších těch, jež překladem
svým svedl a nakazil. Svedl a nakazil, nikoli tím, že spisy ethicko­
paedagogické anglického filosofa zčeštil, neboť seznamovati národ sfiloso­
fickými proudy u jiných národů náleží k práci osvětové, ale tím, že
v doslovu k překladu doporučuje ethickou nauku Spencerovu vývojnoučeskýmvychovatelům,jakoby byla odůvodněním zásad mravo­
uky křesťanské. Pravíťna str. 237: „Slovutnýmyslitelanglický, opíraje
se o nauku evoluční, mezi jejíž původce na předním místé patří sám, (ospívá však k důsledkům docela jiným (než k naprostému sobectví):
z pravd, jež indukcí byly zjednány, vyvozuje a odůvodňuje zásady mravo­
uky křesťanské, a v tom leží za pohnutých dob našich největší pro vycho­
vatele cena spisu tohoto“ („Dané pravdy mravoučné“, I. c.). Nikoli; Spencer
nechtěl vyvozovati a nechtěl ani odůvodniti zásad mravouky křesťanské!
Onf přímo staví se hned v předmluvě svých „Daných pravd mravoučných“
proti dosavadní mravouce křesťanské. „Aie neplyne škoda — dí — jenom
ze zbytečné přísnosti vědy mravní, již nám odkázala drsná minulost; plyne
škoda také z toho, že se její vzor ani uskutečniti nedá. Odsuzujíc prudce
naprosté sobectví, jež panovalo ve společnostech barbarských, dřívější věda
mravní úsilovala o život naprosto nesobecký. Ale jako se vyhojiti nedalo
rozezvířené sobectví násilnické vojenštiny pokusy naprostého odříkání a
lidského „já“ pokořování v konventech a klášteřích, tak ani dnes vyhojiti
se nedá zlé jednání nynějšího lidstva, když se mu představovati bude vzor
pokorného odříkání, jenž převyšuje sílu lidskou. Spíše z toho vyplyne bez­
nadějné zanechání všech pokusův o život vyšší“.

Koho mohl Spencer míniti oním „vzorem pokorného odříkání, jenž
převyšuje sílu lidskou“, ne-li Krista Pána, jenž příkazným slovem děl:
„Učte se ode mne, neboť jsem přívětivý a pokorný srdcem (Mat. 11, 29),
a jenž pravil, že „kdo nebéře na se kříže svého a nenásleduje jej, není ho
hoden“ (Mat. 10, 38); ke všem pak: „chce-li kdo ke mně přijíti, zapři sebe
sama, vezmi kříž svůj a následuj mne“ (Luk. 9, 23)?

Což to jest „zapři sebe sama,“ leč „pokorné odříkání,“ které Spencer
zavrhuje a proti kterému sarkasmem bojuje, poněvadž nedá se srovnati
s naukou jeho vývojnou, která vidí nejvyšší účel jednání lidského
v dosažení zvýšeného trvání života jak co do délkytak i codo
mnohosti pocitů radostných (L.c, str. 21.)?

„S podivením spatřujeme“ — -dí Spencer posmívavě — „kterak uctí­
vání ďábla, panujíc u národů divokých a v rozmanitých podobách se zacho­
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vávajíc i mezi národy vzdělanými nejenom zůstavuje po sobě, jako jeden
ze svých výplodů, onen asketismus, jenž v rozličné podoběasíle stále
mocně žije, ale také zjevně na lidi účinkuje, kteří patrně se vymanili nejen
z pověr prvopočátečných, ale také z pověr dob pokročilejších“ (I. c. str. 42.).
Tedy onino mužové jako sv. Antonín, sv. Jarolím, sv. Benedikt a nesčetná
řada světců jiných, kteří lidstvo životem svým asketickým povznesli, byli
by dle Spencera bývali ctitelé ďábla a obětmi pověry!

Kdo snese nauku takovou? Když pak tito světcové vyšinuli se po­
korným odříkáním k následování Krista, nebylo by to více možno za dnů
našich? Nemáme-liž toho příklady v mužích zbožných i za našich dnů,
kteří dle zásad křesťanských žijíce dokonalosti charakteru a přikladu do­
cházejí, že obdiv vzbuzují?

Nikoli! Spencer ani nevyvozuje ani neodůvodňuje zásad mravouky
křesťanské, onť názor křesťanský potírá a jeho nadpřirozený ráz ničí!
Překrucuje a zneužívá Písem sv., aby zdůvodnil nauku svou ethicko-vývojnou,
již si napřed vymyslil. Cituje na str. 43. „Daných pravd mravoučných“
slova Písem: „Blahoslavení jsou milosrdní; blahoslavení jsou pokojní“ atd.,
a podkládá slovům těm smysl, že blaženíi jsou, radost pociťujíti, kteří
jiným dobře činí a tedy že účelem jim jest vlastní pocit radostný a že tedy
dobré vůbec jest to, co jest příjemné (str. 34.); ale vynechal
chytře, co Pán Ježíš přípojoval, že blahoslavení jsou milosrdní, „poněvadž
fu Boha) milosrdenství dojdou,“ blahoslavení pokojní, „poněvadž syny Bo­
žími nazvání budou“. Kristus Pán uvádí důvodem dobročinění lásku Boží
a odměnu v nebesích, Spencer radostnost, jež plyne člověku samému z dobro­
činnosti. Tamto jest důvodem nadpřirozená láska a naděje, zde vlastní
příjemný pocit — sobeckost.

Nejen nekřesťanská,ale přímo atheistická jest ethika Spencerova,
poněvadž Boha vůbec vylučuje. Spencer dí, že se idea Boha vyvinula po­
vlovně napřed ze strachu před duchem některého předka, z čehož vzniklo
prý ponětí o povinnostech mravních, kteréž se měnilo odumíráním mnohých
menších nadpřirozených činitelů a současným rozvojem jediného nadpřiro­
zeného činitele. „Tato prvopočáteční podoba přesvědčení mravního, měnící
se jediné odumíráním mnohých menších nadpřirozených činitelů a součas­
ným rozvojem jediného všeobecného, nadpřirozeného činitele, udržuje se
s velkou vytrvalostí až po naše dni. Náboženská vyznání původní i vy­
znání sektářská všecka zachovávají víru, že právo a křivda jsou právem
a křivdou jenom mocí božského nařízení... Spatřujeme to ve spisech
Stoiků právě tak, jako ve spisech jistých mravovědeckých pisatelů křesťan­
ských“ (str. 49). „Dokazují, že bez víry v Boha by nebylo mravního
vodítka, z čehož dále odvozují, že pravdy mravoučné nemají jiného původu,
než vůli božskou, která není-li zjevena ve svatých knihách, zjevena býti
musí ve svědomí“ (str. 50.).

Národopiscové,jako Max Můller,“) dovozujíjak z etymologieslova
„Bůh“ tak i z dějin a ze srovnávací vědy náboženské, že původně všichni
národové v jednoho Boha věřili a teprvé postupem času od jednoho Boha
odpadnuvše, více bohů sobě utvořili. Víra pak v jednoho Boha prýštila
dle něho jednak z přirozeného poznání jediného osobního Tvůrce ze souladu
a účelnosti v přírodě, jednak ze zjevení Božího, jehož stopy u rozličných
národů tradicí se zachovaly. Nebyl tu tedy jakýs nutný vývoj, jakýs
klam, jenž se vylučoval z bázně a ze strachu, až se vyhranil ve

4) „Vorlesungen ber den Ursprung und die Entwicklung der Religion“, Strassburg 1881.
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víru „v jediného, všeobecného, nadpřirozeného činitele“, kteráž víra se
„Svelkou vytrvalostíaž po naše dniudržuje“, nýbrž svobodné, roz­
umové a radostné přesvědčení, že jest Bůhdobrotivý, stvořitel
a řiditel světa, jehož vůli podrobeno jest všeliké stvoření, takže jedná
mravně; řídí-lise kdo dle tohoto „vodítka“ nemravně, jedná-li proti
vůli Boží. Toto pak přesvědčení jest tak stáro, jako pokolení lidské, bylo
zjeveno a jest obsaženo ve knihách svatých a ozývá se u každého člověka
svědomím před a po skutku, jen-li nebylo umlčeno.

Spencer vše to považuje za „drsnou minulost“, za stupeň jen k jeho
ethice moderní, jež neuznává žádné autority nadpřirozené, nýbrž jedině
autoritu „nutného rozvoje“ a plynoucí z toho „přirozené radostnosti a plnosti
života“. To pak jest čirý atheismus, úplná emancipace člověka a jeho
jednání od Boha. Vždyťpopírá též zřejmě stvoření člověka nejen co
do těla, ale i co do duše. „Jsou“ — praví — „i mezi těmi, kteří jsou

přesvědčeni, že živoucí bytosti ve svých rodech se zdokonalovaly trvalým
působením sil všude jinde činných, kteří při člověku činí výjimku a při­
pouštějí-li, že se tělo lidské podle těchto zákonů rozvíjelo, jako tělo tvorů
ostatních, přece dokazují, že duch jeho se nerozvíjel, nýbrž stvořen byl“
(l. c. str. 48.).

Na kolik tu filosof anglický „odporuje velikému našemu Komen­
skému! Slyšme, co di tento o našem poměru k Bohu. „Kniha zajisté
písem (kterouž my z milosti boží v rukou máme), s nebe. jest, protože
hlas boží jest, neznějící jiného nic, než: Poznej, člověče, Mne; Poznej,
člověče, Sebe. Mne, že jsem od věčnosti blahoslavený, požehnaný bůh,
jehož díla jsou nebesa i země a což v nich jest; sebe, žes obraz můj při­
strojený k věčnosti, blahoslavenstvím a požehnáním mým naplněný, aby
spatřoval a spravoval díla rukou mých, a v tom kochání měl na věky.
Jest tedy člověk sic tvor boží, jako i země, voda, kámen, dřevo, hovado,
pták atd., ale však tvor ze všech tvorů nejdokonalejší, nejdivnější, nejslav­

nější. Nejdokunalejší, protože co jiným tvorům po různu dáno, to jemu
všecko spolu, a ještě nad to výš. Ku příkladu: někteří tvorové nic nemají,
jediné byt ve světě, jiným přidán život, že se krmí, zažívají, rostou; třetím
dáno mimo život citění a k tomu dýchání a hýbání; toto tré však
všecko také člověku dáno, avšak mu ještě s nebe nad­
chnutím boha samého rozumnost přidána, aby,že jest něčím,
že živ jest, že cítí a činí něco rozuměti a tak i sebe, i boha, učinitele
svého, i všeliké jiné skutky jeho a skutky tvorů jeho znáti, a k čemu co a jak
jest a býti má, uvažovati uměl a mohl. A v tomť již s ním žádný zemský
tvor spolku a tovaryšství nemá; sám on obrazem všemohoucího boha slove
a jest... V člověku nebeské se zemským, viditelné s neviditelným, ne­
smrtelné se smrtelným se sbíhá, aby v těle rozumná, nesmrtelná, věčná
duše bydlila, a z obojího jediná toliko osoba byla, to moudrosti boží

veliký jest skutek, a řemeslnictví jeho zrcadlo přejesné nad všecky "jinéskutky boží na zemi i na nebi“ (Didaktika, str. 4.—5.).

Z tohoto poměru k Bohu tak vznešeného, z této veliké důstojnosti,
jíž Bůh obdařilkaždé dítě, plyne veliká důležitost výchovy, plynoualetaké nezvratné zásady paedagogické vzhledem k nej­
vyššímu cíli každého člověka, jak to případněopět vyjadřujeJ.
Komenský: „Co nejpřednějšího jest, napřed jíti má. Nejpřednější pak
jest to, což nejpřednějšímu našemu cíli, věčnému totiž s bohem spojení,
nejpřednějinapomáhá, jenž jest pobožnost ... . proto všecko mládeže
cvičení od pobožnosti se začínati i po veškeren cvičení
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čas nejvyšší na ni pozor obrácen býti má“ (Didaktika,str.
139.). Tento cíl nejvyšší nevylučuje však cílů podružných, jimiž člo­
věk k nejvyššímu cíli dospěti má. Naopak nikdo tolik. nezdůrazňoval vý­
chovu pro život praktický jako Komenský, Člověk má rozumným tvo­
rem býti. „Rozumným tvorem jest člověk, jestliže zná a ví, jaká jest pod­
stata světa a moc živlů, počátek, prostředek i dokonání časů, proměny běhu
slunečního, rozdílnost počasí i běh roku a spořádání hvězd, přirození živo­
čichů, povahy zvířat, moc větrů a přemyšlování lidská, rozdíl kmenů i moci
koření.. . K též rozumnosti přináleží i to, aby cokoli skutkem k skutkům
božím výše již přičinila důmyslnost lidská, rozličnost řemesel a umění všeli­
jakých znal, až i mistrovství jazyka v povědomosti maje, aby moůidře o všeli­
jakých věcech vypravovati uměl; a tak aby ve velikých i malých věcech ani
jedna jemu neznáma nebyla“ (Didaktika, str. 13). — Člověkdle Komen­
ského pánem tvorů býti má. „Pánem pak tvorů bude, jestliže ku potřebě
a pohodlí všech tvorův užívaje, všudy sobě mezi nimi i sám v sobě pan­
sky, to jest, vážně a ctnostně počínati bude, aby jedinéhotoliko velebného
učinitele svého nad sebou, a anděly, služebníky jeno a spoluslužebníky
své, poboku,jiné pak všecky tvory pod sebou níže býti znaje,
ostříhal místa svého, žádnému tvoru, ani svému vlastnímu tělu, ve službu,
otroctví se nedával, nýbrž jich sám k službě užíval, a to rozumně a roz­
šafně, věda jak, kdy, kde, pokud tělu jeho žádosti dáti neb nedati, jak,
kdy, kde, pokud k bližnímu vhod býti neb nebýti; sumou, věděti, jak
mravně, ctnostně, rozšafně a prozřetedlně sebe i všecky své činy vnitř
i zevnitř říditi.Naposledypak obrazem božím bude, jestliže k bohu
se srdcem, žádostmi i všemi snažnostmi obraceje, vnitř i zevnitř čistoty
a svatosti, spravedlnosti a milosrdenství ostříhati bude“ (Didaktika str.
13—14).

Hle, toť křesťanskézásady mravě-paedagogické J. A. Komenského
vzhledem k nejvyššímu cíli člověka a k cílům podružným! Správně tedy
dí dr. Durdík: „Celý nynější život náš jest Komenskému pouhou prů­
pravou k životu budoucímu .... Bůh jest mu cílem, k němuž všechno
tíhne“ (Věstník České Akademie 1892, str. 159.).

Takový jest i ethický názor Tomáše ze Štítného. „Nedbatina
svět, dí v „Řečích besedních“, str. 213—214, marných věcí nemilovati, mysli
beze Isti pokornou proti Bohu a družci míti, protivenství s uklidnou myslí
strpěti, zlobu ze srdce vyhnati, potřebným svého udati, cizího nežádati,
přítele v Bohu milovati a pro Boha také i nepřítele, škody cizí pykati a
smrti se nepříteleneradovati. Toť jest, ježtoť novým stvořením míní
sv. Pavel. A proti tomu k vetchému (starému) přísluší člověku: světa pilnu
býti, marné věci milovati, mysl v hrdost zdvihnouti, pokojné mysli nemíti,
bližního zlé mysliti, svého potřebnému neuděliti, cizího zadržeti, nižádného
upřímě pro Boha nemilovati, nepřátelům nepřízní se opláceti a cizí škodou
veselu býti. Tyť věci z kořene táhnem porušeného Adamovy vetchosti, ale
ony dřevní (prvnější) z obnovení, ježto máme vJezu Kristu. A takéť vám
to (dítky!) smím raditi, abyste těch neposlouchali, ježto
u vysoka napínají a v obzvláštné náboženství, neboťrovné
trvádéle.“

Jaký ale cíl stanoví Spencer člověku?
Spencerujedinýma nejvyššímcílemjest zvýšené trvání života,

k němuž dospěti má člověk ponenáhlým rozvojem v boji o život, přiněmž
sleduje cíle sobecké (egoistické), zárovéň zřetel maje k -cílům jiných lidí
ve společnosti (altruismus), k čemuž jej vede soucit (sympatie).
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Vylučuje tedy Spencer naprosto cíl nadpřirozený — Boha. U něho
řídí se vše nutnými zákony fysickými, a proto posmívá se také těm, kteří
říkají, Že na moři zachráněni byli „božským přispěním“, že „z boží pro­
zřetelnosti“ zmeškali vlak, jenž se potkal s nešťastným osudem, že „milostí
božskou“ nezasáhla jich cihla, padající z komína“ („Dané pravdy mravoučné“,
str. 48.).

Dle toho určuje také Spencer účel výchovy. „Chceme“ — dí —
„aby každé vychování nejbližší cíl mělo ten, připraviti dítě k povolání ži­
votnímu, vypěstovati občana, který sám dobře jsa spravován, také i schopen
jest svou cestou světem se bráti. Pravíme-li, že svou cestou světem se
bráti má, neznamená-li to také jistou způsobilost ke světu, jaký nyní jest?
A kdyby podle nějakého systému vzdělávacího možno bylo vypěstovati
ideální bytost lidskou, není-li věc pochybná, aby bytost taková způsobilou
byla ku světu nynějšímu? Není-li naopak obávati se, že jeho příliš vy­
pěstovaný smysl pro spravedlivost, jeho příliš vznešený vzor lidského
chování, mu život učiní nesnesitelným a snad i nemožným? A kdyby se
také systém takový jednotlivý potkal s výsledky překvapujícími, zda-li by
sám se neodsoudil, jakmile by se jednalo o společnost a o potomstvo?
(„Vychování rozumové, mravné a tělesné“ od Herb. Spencera, přeložil
Jos. Ulehla, str. 76.). :

Zdeť Spencer přímo útočí na výchovu křesťanskou. Nemá-liž býti
křesťanská výchova časovou? Zajisté! Na otázku: Čemuve školách mládež
učiti náleží? Odpovídá Komenský: „Všemu“. (Didaktikastr. 39.) Všemu
dle potřeby a doby. V tom není různosti mezi Komenským a Spencerem.
Ale Komenský dí „že všecko mládeže cvičení od pobožnosti se začínati,
i po veškeren cvičení čas nejvyšší na ni pozor obrácen býti má“ (1. c. str.
139.), a že „chceme-li právě křesťanské školy, pravé pobožnosti dílny
míti, musíme knihu boží, bibli, do škol uvedouc, všecky naproti tomu
pohanské knihy ze škol vyobcovatí; jinak svého přimládeži cíle nedojdeme“
(l. c. str. 144.), a proto „prosí pro milosrdenství boží, nechať kněží, vrch­
ností, a komkoli to záleží, prohlédnou, a mládež křesťanskou, Kristu zro­
zenou a na křtu oddanou, k Molochovi voditi nedopouštějí“ (1.c. str. 157.).

Komenský dle názoru křesťanského život v Ježíši Kristu staví za
přední cíl výchovy, výchovu pak časovou hmotnou za cíl druhotný. Spencer
na tomto jedině a výlučně přestává a cíl nadpřirozený vylučuje.

Vrací se tu k téže zásadě, kterou v „Daných pravdách mravoučných“
(Předmluva) vyslovil, že jako prý dosavadní mravouka křesťanská jest neudr­
žitelná, poněvadž žádala naprosté nesobectví a představovala vzor
pokorného odříkání, jenž převyšuje sílu lidskou: tak že nehodí se vý­
chova křesťanská pro svět nynější, poněvadž prý by dítěti pro „příliš
vypěstovaný smysl pro spravedlivost“ a pro „příliš vznešený vzor lidského
chování“ (rozuměj: Ježíše Krista), stal se žívot nesnesitelným a nemožným.
Dítě má se tedy přispůsobiti vadám časovým, užívati radostí života, povo­
lujíc smyslnostem a žádostem. Ký div, že moderní vychovatelé, těmito zá­
sadami cizími oslnění, vlastního arciučitele J. A. Komenského zrazujíce, na
výchovu křesťanskou útočí!

Z uvedeného pojímání cíle výchovy plyne u Spencera i náhled o ná­
pravě method výchovávacích. „Z řečeného následuje, že náprava method vy­
chovávacích ani nemůže, ani nemá jinak se diti, nežli jen ponenáhlu a jako
po lhůtách. Z toho následuje, že příkazy abstraktní poctivosti nevyhnutelně ve
skutečnosti podřizovati se musejí (Ulehla překládá: budou) nynějšímu stavu
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lidské povahy, nedokonalostem dítek, rodičův i společnosti, a že lépe za­
chovávati se budou, když všeobecný karakter lepšiti se bude“ („Vychování“
str. 77.) Jest to zase tatáž nauka Spencerova o stálém vývoji a přizpůsobování
se i v paedagogice. Jako jest dle něho dosud ethika jen relativní, tak jsou
prý i všecky dosavadní methody vychovávací relativní.

Není tedy dosud žádných pevných zásad paedagogi­
ckých, ty se teprve vytvoří, až se společnost zprůmyslní
a egoismus s altruismem vyrovná. Řekli bychom,každýužívej
života, hleď jen, abys, překážíš-li svými úkony zevnějšími dosažení cílů
lidem jiným, sám soběživot neznepříjemňoval!Hle, morálka a paeda­
gogika bez všeliké vyšší autority a bez pevných a nevy­
vratných zásad křesťanských! Odtudvyplynulo,že Spenceržádné
vnitrné mravní závaznosti neuznává, a že tedypožadavekKo­
menského, „aby člověk „vnitř“ i „zevnitř“ činy své mravně, ctnostně
a rozšafně řídil a vnitři zevnitř čistoty a svatosti, spravedlnosti a milosrden­
ství ostříhal“ (I. c. str. 14.), u něho žádného místa nemá. Neníť Spenceru
činnost vnitřní leč pochodem fysiologickým, jenž nespadá nikterak v obor
mravního jednání.

Než tu potřebíjiž nauku Spencerovuo jednání a mravní jeho
příčetnosti, pokud ji ze spletitých a často se opakujícíchvýkladů v „Da­
ných pravdách mravoučných“ lze vyloupnouti, krátce nastíniti.

(Příště dále.)

PROF. KAREL MINAŘÍK.

O úkazech meteorologických a jich fysikálních
příčinách.

htěje vyložiti fysikální základy, na nichž spočívá nynější vědecká mete­
orologie, prohlašuji hned předem, že omezené místo mně nedovoluje

promluviti o celém rozsáhlém oboru zjevův ovzduší, že podám pouze vý­
klad o vzduchu a jeho proudění adále výklado prostředcích
užívaných k výzkumu vysokých vrstev ovzduší a pozdějisnad
promiuvím o výjevech, jichž příčinou jest elektřina vzduchu, o úkazech
světelných v ovzduší a o jiných ještě zjevech.

Co je meteorologie? Meteorologie (od řeckéhoastoo —
vznášeti se — odvozeno je slovo ustewgog — to co se ve vzduchu vznáší)
je vlastně fysika ovzduší nebo athmosféry, proto její rozvoj těsně
souvisí s rozvojem fysiky a úkazy meteorologické lze vysvětlovati působe­
ním různých sil v obálce vzduchové dle zákonů odvozených v mechanice
a v jiných naukách fysikálních. Toto působení sil jest ovšem velmi složité
a proto se dosud nepodařilo podati odůvodnění přesně vědecké pro velmi
mnohé úkazy meteorologické.

Význam slova meteorologie byl v minulosti mnohem širší než je
v přítomnosti. Meteorologie Aristotelova (ze IV. stol. před Kristem)
skládala se ze 4 knih, jichž obsah byl: I. Nauka o živlech, pozorování
oblohy, zvláště dráhy mléčné a komet, o složení planet, o aetheru světovém,
o vzduchu, o vodních srážkách, o větrech, o vodách na zemi tekoucích.
II. Vzájemné vztahy mezi vzduchem a mořem, o větrech, o zemětřesení
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a bouřkách (které byly uváděny v souvislosť se zemětřesením). III. Světelné
úkazy ve vzduchu (nynější meteorologická optika) s naukou o vichřicích.
IV. O základních vlastnostech, které jsou všem tělesům společny.

Tato meteorologie Aristotelova byla až do začátku ba do polovice
století XIX.základem nauk o úkazech ve vzduchu zvětšena
průběhemstaletí ještě o spoustu povětrnostních pravidel astro­
logicko-meteorologickýchtak zvaných „pranostik“. Teprve v době no­
vější zbavila se meteorologie nepatřičných přídavkův, které byly odkázány
do jiných nauk jako do astronomie, geologie atd. a byla postavena na
pevné základy pozorováním a měřením nabytých zkušeností a upo­
třebení,přičemžzároveňužito bylo zákonů mathematicko-fysi­kálních.

Až do konce první polovice století XIX. spočívala celá nauka o úka­
zech povětrnostníchna základech statisticko-geografických
a práce proslulýchučencůjako Alex. Humboldta, Doveho a j. za­
bývaly se více vyšetřováním klimat (podnebí) než vlastním výzkumem
povětří. Teprve když okolo let 50tých min. století bylo započato zazname­
návati a zobrazovati stav athmosféry na mapách tak zv. synoptických
(povětrnostních mapách) a to po dobách stejně od sebe vzdálených, tehdy
teprve meteorologie přestala býti pouhou klimatologií čili naukou o podnebí.

. Změnou nazírání na zjevy meteorologické byli učenci nucení upotře­
biti všeobecně platných zákonů mechaniky a thermodynamiky (totiž theorie
tepla), aby vysvětlili a v zákonitou souvislost uvedli zjevy meteorologické
velmi rozmanité. Cestu novému směru razil hlavně William Ferrel
v Americe (zemřel r. 1891). V Evropě puk byla kniha teprve r. 1885 od
německého meteorologa Sprunga vydaná první, v'níž bylo pojednáno
na základě přesně mathematicko-fysikálním o úkazech v ovzduší a v níž
byly sebrány práce různých jiných meteorologův, jednající o jednotlivých
částech meteorologie,v soustavný celek. Až do dneška uplynulo od
doby vydání této první vědecké učebnice meteorologieteprve20 let,
je tedy přirozeno, že za dobu tak krátkou nebylo možno vyzpytovati
v takové spletitosti úkazů, jakými jsou právě zjevy v ovzduší, mnoho
zákonův a nebylo možno podati vysvětlení, ze stanoviska fysikálního
přesněvědecké, pro mnohé ještě úkazy, přece však bylo již dosaženo mnohých
důležitých výsledkův. Pokrok závisel od součinnosti meteorologů pozoru­
jících -s theoretiky, kteří vyvozují výsledky na základě pozorování užitím
method užívaných ve fysice. Rozvoj vědecké meteorologie závisí tedy hlavně
od hojného materiálu pozorováním nabytého jako měřenímteploty vzduchu
na. povrchu země i ve výškách rozličných nad zemí, pak měřením tlaku
vzduchu, vlhkosti atd. Dříve konána byla pozorování a měření meteorolog.
užitím lepších nástrojův jen na hvězdárnách a těch mnoho nebylo.
Později teprve — u nás po roku 1850 — zřizovány byly samostatné
ústavy meteorologické (ústřední observatoře)a zakládány též sítě stanic
povětrnostních. Též byly vykonány veliké služby meteorologii vědecké
velikými pokroky v mechanice (totiž ve výrobě jemnějších a přesnějipra­
covaných strojů) a vynalezením nových přesnějších přístrojů pro měření
teploty i vlhkosti vzduchu jakož i pro měření elektrického stavu ovzduší
a mnoha jiných.

. Hned na počátku vědeckého období meteorologie obrácena byla pozor­
nost ku všeobecnému proudění (cirkulaci) vzduchu hlavně ve vyšších
vrstvách, kde třeba hledati příčiny změn povětrnosti na zemi.
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Pojednám tedy nejdřívepodrobnějio ovzduší zemském.
O výšce ovzduší. Ovzduší nemá žádné hranice nýbrž ponenáhlu

přechází do prostoru meziplanetárního, v němž se vyskytují snad ještě plyny
zředěné ve stupni nejvyšším. Vlastní hranice ovzduší leží zajisté v oné
vzdálenosti od země, v níž přitažlivost země se rovná síle odstředivé, které
čím dále od země tím více přibývá. Dá se vypočítati (ovšem jen přibližně),
že ve vzdálenosti 6:6 poloměru země od středu zemského odstředivosť
částeček plynových, vzduch skládajících, vyrovná se přitažlivosti (tíži) zem­
ské, tak že by pravá výška ovzduší měřilaasi 5-6 poloměru země, to
jest asi 35.677-6 kilometrů. — Avšak nemusíme ani tak daleko od země
se vzdáliti, již ve značně menších vzdálenostech od země je vzduch tak
řídký, že se jeho existence nijak neprojevuje. Otázka, jak vysoko nad zemí
sáhá ovzduší, může se pozměniti tak, že se tážeme, z jak velikých výšek ještě
dostáváme přimé zprávy o existenci vzduchu.

Nejstarším pokusem stanoviti výšku ovzduší je pokus arabského
hvězdáře Alhazena (Žil ve stol. XII. p. Kr.), zakládající se na pozorování
trvání soumraku. Dříveobyčejně se počítalože soumrak astronomický
je skončen, když slunce kleslo 189 pod obzor. V novější době stanoven
byl úhel menší než 189. Tak na př. astronom J. Schmid v Olomouci
a v Athénách nalezl 1599, Bravais ve Francii 169a jiní podobné hodnoty,
tak že průměrně možno 16“ bráti za onen úhel depresse (schýlení slunce
pod obzor), při němž nastává konec soumraku astron. Vypočteme-li na
základě této hodnoty 169 výšku oněch vrstev nejvyšších v ovzduší, od
nichž ještě paprsky sluneční se mohou dolů na zem odrážeti, obdržíme
63 km asi, což je výška ovšem příliš malá.

Nemohu opomenouti zmíniti se též stručně o astronomovi Schmi­
dovi, jenž byl napřed činným v Olomouci při soukromé hvězdárně,
kterou zde měl asi v letech 1850—1860kanovník svob. pán z Unkrechts­
bergů ve své residenci (nyní čís. 6. v ulici Kanovnické). Tato malá hvěz­
dárna trvala asi do let 60tých (min. stol.), po smrti pána z Unkrechtsbergů
byla pak zrušena. Astronom J. Schmid stal se později ředitelem hvězdárny
v Athénách a proslul tím, že vydal mapu povrchu Měsíce „až dosud
nejlepší.

Druhým prostředkem pro určení výškyovzduší je pozoro­
vání světlých mrakův. Od ledna r. 1885 obrácena pozornosťku
světlým mrakům, které v době nejdelších dnů (kolem 21. června) ještě
v půlnoci byly na sever. obloze často spatřeny. Z míst na sever. polo­
kouli zemské lze je pozorovati od května do konce prosince, na jižní polo­
kouli v prosinci. Zvláště Jesse v Berlínězabýval se pozorováním těchto
světlých mraků, jichž výšku bylo možno vypočísti, když se podařilo týž
mrak současně fotografovati ze tří od sebe dosti vzdálených míst (r. 1889).
Výsledkem výpočtů byla výška 83 km, v níž se mračna vznášela. .

Třetím prostředkem je pozorování'severníchčilipolárních
září. Měřením jich shledána výška 113 km až 200 km těch vrstev
vzduchu, v nichž záře vznikají. Polární záře může tedy ještě povstati ve
výši 200 km nad zemí (obyčejně bývá však ve výšce mnohem menší, asi
60 km) to jest tedy důkazem, že ještě ve výši 200 km jc zředěný vzduch,
v němž se děje výboj protivných elektřin za podobných výjevů světelných,
jáko pozorujeme v malém při výboji elektrickém v rouře Geisslerově nebo
v elektrickém vejci, v nádobce tvaru vejčitého naplněné velmi zředěným
vzduchem.
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Čtvrtým prostředkem je pozorovánílétavic (čištění hvězd) čili
malých meteoritů, které vnikají do ovzduší z prostoru světového ohro­
mnou rychlostí asi 30 km za vteřinu a následkem tření se vzduchem tak
se zahřejí, že počnou žhavěti a jasně svítiti, tak že je spatříme.Současným
pozorováním téže jasné létavice nebo meteoru zvíce míst je možno výšku
nad zemí, v jaké ono těleso vzplanulo, vypočísti. Bylo pak vypočteno, že
ještě v ohromných výškách 200 km až 300 km se tak může diti.

Pátým a zároveňposledním prostředkem pro přibližnéurčení
výšky ovzduší je pozorovánízatmění Měsíce. Boeddicker zabýval
se měřením tepla vysálaného od Měsíce k Zemi (to jest vlastně tepla slu­
nečního, které se od povrchu Měsíce odráží jako světlo od zrcadla). Při
zatmění Měsíce dne 28. ledna 1888 zjistil tento učenec, že záření tepla
bylo slabším již asi o 3 minuty (možno že i o 15 min.) dříve než
vstoupil Měsíc do úplného stínu zemského. Tento úbytek musíme připočí­
sti té okolnosti, že Měsíc napřed vstoupí do stínu, který vzduchová obálka,
zemi objímající, za sebou nechává. Z toho by tedy vyplývalo, že vrstvy
ovzduší zemského již ve vzdálenosti 300 km od povrchu země jsou pří­
činou zachycování tepelných paprsků slunečních od Měsíce odražených.

Z toho všeho, co bylo dříve uvedeno, vyplývá, že ony vrstvy vzduchu,
v nichž mohou již nastati úkazy optické a mechanické musí aspoň 300
km od povrchu zemského býti vzdáleny.

Uvedl jsem poněkud obšírně různé důvody pro menší výšku
ovzduší 300 km, proto že dosud ve mnohých školních učebnicích bývá
uváděno nesprávné číslo „10 mil“ (75 km) pro výšku ovzduší.

Hustota vzduchu je čím výše tím menší a dá se vypočístiužitím
zákonů Mariotte-ova a Gay Lussac-ova pro různé výšky nad zemí, je-li
aspoň přibližně známa teplota vzduchu v oné výši (což však pro veliké
výšky není splněno).
: Je-li při moři tlak vzduchu 760 mm, je ve výši 10 km 217 mm, ve
výši 20 km 51 mm, ve výši 50 km už jen 0-11 mm, ve výši 100 km pak
00012 mm (tedy zředění velmi veliké).

O složení vzduchu. Jak známo je vzduch smíšeninou obsahující
hlavně plyny stálé dusík a kyslík, které mohou býti zkapalněny jen
dostatečným tlakem byvše ochlazeny až pod — 1409 C. Tak nízké teploty
a tak velikých tlaků v ovzduší nikde není, proto zůstávají kyslík i dusík
stále ve stavu plynném. Podobně trvají stále ve stavu plynném argon a
kysličník uhličitý, které jsou též ve vzduchu obsaženy.Za to však
vodní plyn (vodní páry), jehož je ve vzduchu mnohem více než kysličníku
uhličitého, není plynem stálým; ochlazením zkapalní vodní páry nebo
i ztuhnou (kroupy ledové atd.) a jsou příčinou tak zvaných hydrome­
teorů (srážek vodních v ovzduší). — Není tomu dávno co angličtí učenci,
lord Rayleigh a Ramsay, objevili (r. 1895) ve vzduchu plyn, něco
těžší než dusík a svými vlastnostmi — dusíku velice příbuzný, který pro
jeho netečnost k jiným prvkům nazvali „argon“ (slovo z řečtiny odvo­
zené a značící „nečinný“). Tohoto plynu je asi jedno procento (dle
objemu ve vzduchu). Později objevil Ramsay ještě některé plyny argonu
příbuznéjako krypton, métargon a néon, jichž je ve vzduchujen
množství zcela nepatrné.

Množství kysličníku uhličitého je na různých místech
země a v různých výškách různě veliké, avšak možno průměrně počítati
0-03, (dle objemu). Vzduch obsahuje — zvláště po bouřce a nad vyso­
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kými horami — ozón (shuštěný kyslík) průměrně až 2-6 milligramu ve
100 m? vzduchu. Blízko velikých měst je ozónu mnohem méně ku př.
u Paříže asi 1-6 milligr. ve 100 m?. Též je ve vzduchu čpavek (ammo­
niak), jehož je průměrně asi 2 milligr. ve 100 m* vzduchu, — Konečně
jsou ve vzduchu — hlavně ve vysokých vrstvách — přimíchány ještě lehké
plyny vodík a hélium. Při povrchu zemském je volného vodíku ovšem
jen málo (asi II cm* až 13 cm? ve [100litrech vzduchu. asi poloviční
množství jako kysličníku uhličitého, avšak ve velmi vysokých výškách je
jistě ve vzduchu mnoho vodíku.

Druhý lehký prvek plynný, hélium zvaný (jméno řecké od pojme­
nování slunce, neboť prvek ten je též v athmosféře sluneční obsažen), je
též v dolních vrstvách vzduchu obsažen ve množství jen zcela nepatrném,
avšak pro jeho lehkou váhu (jen 2kráte je těžší než vodík) je ho asi v nejvyš­
ších vrstváchdostimnohoobsaženo.— Procentové složení úplně su­
chého vzduchu v dolních vrstvách (pod 6 km) je toto:
dle objemu: dusíka 78-04, kyslíka 20-99, argonu 0-94, kysl. uhlič. 008,
dle váhy: „ 75:46, n 23:19, » 130, A „ 005.

Užitim zákona Daltonova, jímž se vyslovuje, že rozpínavosť plynu
v prostoru je neodvislou od přítomnosti jiných plynů v témže prostoru,
nepůsobí-li plyny na sebe způsobem chemickým, a zároveň s použitím
zákonů o ubývání hustoty vzduchu do výše, jsmes to theore­
ticky vyvoditivýsledek,že se procentové složení vzduchu do výše
značně mění. Tak ku př. ve výši 50 km nad zemí obsahuje dle toho
vzduch 89629, dusíku, 10-319, kyslíku, a 0:07% argonu, ve výši 100 km
pak 95:359/, dusíku a 465%, kyslíku (argon žádný). Ve výši 50. km obsa­
huje tedy vzduch jen polovinu kyslíku jako při zemi (místo “/; jen '/19),
ve výši 100 km je kyslíku už jen 4'/,9/,, tak že je tam vzduch složen
skorojen ze samého dusíku.

O proudění vzduchu. O proudění nebo cirkulaci vzduchu vy­
tvořili si meteorologové z počátku hodně jednoduchou představu, totiž, že
teplý vzduch nad rovníkem jako lehčí následkem zahřátí vzhůru stoupá
a k oběma pólům zemským odtéká jako proud horní nebo rovní­
kový (aeguatoriální) na místo něho pak že studený vzduch od pólů proudí
při zemi k rovníku jako proud dolní nebo polární. MeteorologDove
ve všech svých spisech přirovnává tyto poměry k oněm, které lze pozoro­
vati při plameni svíčky klidně hořící, nad nímž zahřátý vzduch svisle vzhůru
vystupuje ačerstvý, studený vzduch zevšad z okolí k plameni přitéká.

Ony proudy horní a dolní ovšem následkem otáčení se země kolem
osy od západu k východu odchylují se od meridiánů tak, že ku př. na
severní polokouli vane při zemi místo větru od severu k jihu vítr severo­
východní (tak zv. passát severovýchodní), na jižní polokouli pak po­
dobně vzniká passát jihovýchodní. Tyto dolní větry shledávámevskutku
v krajinách tropických — v oblasti větrů passátních — hlavně na širém oceánu.

Myslelo se dlouho, že je dovoleno tyto poměry, toto. pravidelné prou­
dění vzduchu, pro celé ovzduší předpokládati a byl tedy hledán klíč k vy­
světlení veškerých úkazů povětrnostních právě v nauce o proudech
aeguatoriálních a polárních. Avšak když počato bylo s kresbou mapek
povětrnostních (tak zv. synoptických), tu poznáno, že ona nauka, tak zv.
theorie passátní, nestačí pro vysvětlení změn větrův a počasí ve středních
šířkách zeměpisných (kolem 45" a v šířkách větších než 450,

"(Přiště dále.)ve
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B. JASNOV.

'

Dětské hry a zábavy.
Studie o obrazotvornosti u dítěte.

ILObrazotvornost u dítěte.

(Obrazotvornost není u všech dětí stejná. Vedle dětí s obrazností velmi bo­hatou možno nalézti takové, které ji mají ve velmi malém stupni nebo
jsou jí úplně zbaveny. Ta různost vyplývá z různorodosti vnitřních dojmů,
buď z působení organismu, který může býti silný nebo slabý, lymfatický
nebo nervový, anebo z celkového charakteru, který jest veselý nebo smutný,
lenivý nebo činný, odvážný či nesmělý.

Ve vývoji obraznosti možno rozeznávati čtyři stadia.
První stadium, které jest zároveň prvním stupněm přetvořování se

pouhé obraznosti v obraznost tvůrčí, záleží v klamném pozorování věcí.
Není pochyby, že v poznávání předmětů má obraznost značnou roli. Když
slyšíme zvuk, cítíme zápach, hned si představujeme zvon nebo povoz,
fialku nebo růži. Zvláště nemá-li předmět pozorování dosti výrazného tvaru,
tu poskytuje obraznosti hojné pole a hojně smyslových klamů (halucinací).
Člověku bázlivému zdá se keř číhajicím naň lupičem, ve visící větvi vidí
hada. Dětská obraznost je zvláště nakloněna zvětšovati rozměry předmětů,
jak se každý snadno upamatuje ze svých vzpomínek z mládí. Kalužinku
pokládá dítě za jezero, několik stromů za les. Přijdeme na místa, kde jsme
prožili dětská léta. Jakkoliv nezměněn, zdá se nám celý kraj docela jiným než
býval kdysi. Všechno se zdá býti menším. Domy a hory ztratily svou výšku,
každé prostranství se zmenšilo.

Ve druhém stadiu obraznost zalidňuje svět různými bytostmi nadpři­
rozenými, divnými nebo strašnými postavami, za horami za lesy vytváří
zvláštní krajiny. Ale nejen že věří dítě v jsoucnost podobných sobě, ale
nadpřirozených bytostí, ono jestě oživuje každý předmět, zosobňujíc v něm
někoho. Mocí své bujné fantasie umí vdechnouti život v nejnepatrnější věci,
připisuje jim touhy i vůli, obdařuje je schopností cítiti dojmy, což jest tak
hluboce zakořeněno v dítěti, že samo pocifuje pro ně sympathii.

Třetím stadiem vývoje obraznosti jest zábava, o které chceme obšírněji
pojednati a jejíž podstata spočívá v přejinačení skutečnosti, v přetvoření
mist a věcí, což vede k tomu, že se dává konkretní forma nějakému obrazu,
že se vyjádří nějaká myšlenka.

Ve čtvrtém a posledním stadiu prodlévá obraznost nejraději ve světě
divů. Počíná se u dítěte ve třetím nebo ve čtvrtém roku jeho života a vy­
značuje se u dětí nadaných bohatou obrazností nesmírnou zálibou ku po­
slouchání pohádek a bajek, které si nechávají opakovati bez konce. Připo­
mínají v tom lidi polocivilisované, kteří tak rádi poslouchají své rapsody,

a dajíce se jimi uchvátiti celou duší prožívají všechny dojmy odpovídající
příhodám vypravovaným.

Jsou tu různé stupně. Dítě počíná tím, že přenáší do světa reálného
a přizpůsobuje předmětům obrazy, vyvolané ve své mysli pomocí bajek
a pohádek. Okolní místa a věci jsou pro ně divadlem, kde se odehrávají
scény nejsilněji vtisknuté v jeho duší, kde herci jsou bohatýrové jeho oblí­
bených pohádek. — Druhým krokem ku předu jest, když si zobrazuje
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v mysli činy a scény, o kterých slyšelo nebo četlo. K tomu nepotřebuje
dítě rozuměti důkladně slovům, naopak, jistá nejasnost zdá se probuzovati
jeho obraznost, která tak má více svobody a neodvislosti. Jistá matka četla
básničky šestiletému synku a projevila při tom obavu, že jí nerozumí.
„Ale rozuměl bych, maminko, kdybys mně jen všeho nevykládala“. Objas­
ňování hněvalo dítě, neboť ničilo kouzlo, zasloňujíc obraz spatřený v zrcadle
slova a ukazujíc místo obrazu v zrcadle samu věc.

Jako nenávidí dítě objasňování, tak také nesnese žádné změny
ve vypravování. Vyobrazivši si scénu jistým způsobem, nedovolí, aby byla
porušena buď vynecháním nebo dodatkem celost obrazu, který v něm
vzbudil nadšení. Proto chrání každou i nejmenší podrobnost. „Jedna z mých
známých — praví Sully — vykládajíc historii kocoura v botách, nedopa­
třením posadila hrdinu ve chvíli, kdy měl sezouti boty, na křesle místo na
skřínce. Přerušilo ji krupobití prudkého odporu.“

Když poznalo dítě mnoho bajek a vycvičilo obraznost, počíná samo
vymýšleti samostatné pověsti a pohádky. První jeho pokusy jsou nesmělé,
jsou pod vlivem vzorů, brzy však stává se mladá obraznost odvážnější
a vytvořuje podivuhodné věci — ovšem ne vždy, nýbrž jen u jednotlivců.
bohatě přírodou obdařených.

To jsou hlavní stadia vývoje obraznosti u dětí, kdy jest úplně samo­
statná, nezatížená ve svém letu nabytými zkušenostmi ani rozumováním
ani kriticismem. Význačným jejím projevem je zábava.

II. Povaha a psychologie zábavy.
vv

Co jest vlastně zábava? O tom jsou různé theorie. Nejrozšířenějšíjest
názor, že zábava jest odpočinkem, posilněním a obnovou sil fysických

'i duševních. Zastávají jej také z německých autorů Schaller, Lazarus a Guts
Muths, kteří na potvrzení svých slov uvádějí tuto dosti "známou legendu:
Sv. Jan Evangelista bavil se jednou s koroptví sedící na dlani, Přišel k tomu
střelec a nesmírně se divil té zábavě, podle jeho zdání tak nedůstojné veli­
kého epoštola. — Jsi ty tím mistrem, o němž všichni mluví a jehož proslulé
jméno přivedlo mne sem? — otázal se. — Jak srovnati tvou slávu s tím,
co nyní děláš? — Příteli — odpověděl přívětivě Jan -- co to držíš v ruce?
— Luk — odvětil lovec. — Proč pak není napjatý a připravený k vypuštění
střely? — To je přece nemožno. Kdyby byl stále napjatý, ztratil by brzy
svoji pružnost a nebyl by k ničemu. — Proto se nediv tomu, co vidíš! —
pravil Apoštol.

Tento názor není dostatečný. Odpočinek jest nutným pro dospělé,
kteří hledají zábavy po celodenní práci, ne tak pro děti, jichž život, jak
poznamenává Schaller, zdá se býti neustálou zábavou.

Jiná theorie, vyznávaná v minulém století většinou psychologů, roz­
vinutá hlavně Herbertem Spencerem, ale jejíž základ nalezáme již u Schillera,
vidí zřídlo zábavy v nadbytku životní energie, v potřebě vydati přebytečné

sily. Když člověk prací dosáhl ukojení nejnutnějších potřeb, nevyčerpal
ještě všech svých sil. Zbývá mu jich jisté množství, které chce rovněž býti
na něco vynaloženo. Nevida již před sebou vědomého cíle, užívá jich člověk
prostě, aby jich užil a vydává svou energii ne na dobytí potřebných věcí,
nýbrž pro příjemnost činu — pro čin.

Jest patrno, že tato theorie nemůže vyložiti dostatečně. rozmanitosti
zábav, proto ji Spencer ještě doplňuje: Jestliže pouze nadbytek energie

2
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vydává se ve formě zábavy, činnost, kterou dítě při tom rozvíjí, jest napodo­
bením činnosti vážné a užitečné. Bavící se dítě napodobuje prostě neb
opakuje činnost užitečnou, kterou samo kdysi konalo nebo vidělo vykonávati
od jiných.

Ani tento názor nevysvětluje dokonale podstaty zábavy (ač jest jisto,
že napodobení má v ní roli neposlední), a proto podáváGross jinou theorii,
dle níž zábavy mladého věku vznikají z instinktů a jsou vstupem a přípra­
vou -k budoucímu životu. Není ovšem nějaký zvláštní instinkt zábavy, nýbrž
existují pouze instinkty povšechné, které se probouzejí i tam, kde nemohou
býti prakticky vyzískány a jeví se tu tedy jako příprava, jako cvičení.v při­
měřených druzích zábavy. Mimo to existují zábavy vzniklé spojením aspoň
dvou instinktů: jednoho, jenž jest ve stavu zániku, druhého napodobova­
cího, Sem patří především napodobovací zábavy děvčátek, objevující jejich
instinkty mateřské. Odtud se vysvětluje, proč hoch dává přednost svým
vojákům před nejpěknější loutkou a proč zase děvče tak rádo přijímá na
sebe v zábavě roli matky a paní domu.

* *
*

Základní prvky zábavy jsou dva: příjemnosta klam. Příjemnost
jest tak přirozenou a nezbytnou družkou zábavy, že ji možno ne neprávem
uznati za základní důvod její existence; proto také pokládá se zábava vše­
obecně za kratochvíli. Hledejme důvody té příjemnosti.

Zábava, jak jsme viděli, jest uskutečněním náklonností instinktivních.
Avšak každé plnění činnosti působí příjemnost jakožto uspokojení instinktu.
Pravda to, uznaná již ve starověku. že příjemnostjest přirozeným následkem
normálního fungování všech orgánůa sil. „Příjemnost — praví Aristoteles —
jest nevyšším stupněm dokonaného činu, jeho nejvyšším rozkvětem“. A ten
pocit příjemnosti, který je spojen s uspokojením instinktu, při zábavě přiro­
zeně ještě stoupá. „Nikdo přece neuvěří -— praví Gross — že by nejlepší
šermíř nebo nejdravější zvíře nalézalo tolik příjemnosti v účelném provádění
svého instinktu, kolik dětí hrající si na vojnu.“

Jest však ještě jiný, hlubší, morální činitel, jenž působí dítěti příjemnost,
totiž radostz toho, že jest příčinou něčeho, že tvoří, radost z pocitu vlastní
móci, z dobrého výsledku. Vidíme to skoro na všech zábavách dětských.
Příjemnost, kterou má„chlapec házeje kamenem nebo míčem, má svůj pra­
men a důvod v tom, že se cítí pánem nejen daného jím pohybu, alei směru
a rychlosti, s jakou se má daný předmět pohybovati, a poslušnost, s jakou
kámen nebo míč plní jeho vůli, uvádí ho v nadšení. „Kdo má ještě v paměti
vzpomínky z dob dětských, zdaž popře neobyčejnou příjemnost, již působí
pouštění draka do výšky? Jaká to radost stíhati zrakem fantastické jeho
skoky, jaký strach, aby nespadl na zemi a jaké uspokojení, že po provázku
možno poslati rozkaz té věci skoro již neviditelné, vznášející se jako pták
vysoko, vysoko v povětří. Totéž opakuje se při jiných zábavách.“ (Sully).
Z toho již patrno, že zábava nemůže býti bez nějakého cíle. Může to býti
cíl nepatrný, ale nicméně jde o jeho dosažení. Jinak neměly by na př. hry
hazardní žádného půvabu.

Nejvyšší stupeň příjemnosti v zábavě vyplývá z pocitu volnosti, jak
již poznamenává Schiller. Ta volnost spočívá ve vědomí, že jsme pány
svých činů, že můžeme činiti, co se nám líbí a přervati každou chvíli dle
libosti činnost započatou. V zábavě cítíme se zbavení pout nad skutečností
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panující nutnosti, poněvadž víme, že jsme pány námi hrané role, že ji mů­
žeme libovolně změniti, že žijeme ve světě, kde všechno podléhá našemu
přání. „Vážným jest život, veselým umění“, pravi Schillerv prologu Wallen­
steina. Dítě spoutané po čas práce v mezích povinnosti, vyzouvá se z nich
ve chvílích odpočinku, tu cítí se volným, jest v mysli pánem prostoru,
lidí i věcí.

Druhým činitelem zábavy jest klam. Neboť klam tvoří integrální část
obraznosti. Obraznost, jak pravíDilthey, je schopnost uznati obraz,představu
za skutečnost. Ve snu, v suggesci hypnotické a u bláznů bývá většinou
klam neuvědomělý; v zábavě a v umění však působí samoklam dobrovolný.
Umění jest jistého druhu zábavou; dítě věří, že jeho loutky žijí, básník
má totéž přesvědčení o svých bohatýrech. A přece v zásadě oba nepřiklá­
dají tomu víry.

S počátku dítě jest si jistě vědomo, že sní, že „dělá, jako kdyby —“,
ale v okamžiku, kdy klam dosahuje jistého stupně napjetí, přestává již
býti samoklamem. Dítě zapomíná, že odehrává nějakou roli v zábavě a
přetvořujíc v mysli své okolí i vlastní osobu, vtěluje se tak dokonale v po­
stavu, kterou utvořuje, že skutečnost přestává pro ně existovati a ustupuje

fikci. "Tento klam jest jedním z hlavních prvků rozkoše esthetické. Čímvíce
jest dítě zabráno do své úlohy, tím větší doznává příjemnosti. Děje se
s ním totéž, co s námi, když jsme přítomni představení v divadle nebo když
se pohřížíme v četbu knihy, která nás vzrušuje a připoutává k sobě celou
naši pozornost. Rozkoš umělecká, kterou cítíme, jest tím silnější, čím více
stotožňujeme se s hrdinou, slovem, když ve čteném nebo viděném díle
přestáváme viděti fikci. Pokud jsme pod dojmem rozkoše esthetické, ne­
myslíme na to docela, že všechno to jest — klam. Postřehujeme to teprve
tehdy, když chceme zábavy zanechati. Tak tedy jako v divadle základem
každé zábavy jest klam.

Proto také jest dítěti nemilé všechno, co odnímá mu tento klam, víru
v ten vysněný svět, v němž žije, co je probouzí ke skutečnosti. Rovněž
cítí se dítě uraženým, když vidí, že se starší smějí jeho zábavám a snům,
že hledí na jeho zábavu příliš kriticky a lehkovážně. Sama naše přítomnost
dostačí, aby se dítě cítilo stísněným, neboť náš zjev uvádí mu na pamět
skutečnost. Totéž působí také nedostatek enthusiasmu u spoludruhů v zábavě.

Jest ještě otázka, jakým způsobem přichází dítě ke zničení svého
klamu, jak se ho zbavuje. Působí tu hlavně dvě příčiny: okolnosti zábavy:
tvar předmětu, na němž klam spočívá, nesnadnost úplného dorozumění se
s druhy, přítomnost starších nebo prostě zvuk jejich hlasu a kroků. Hlavně
však vědomí vlastní činnosti: dítě cítí se v zábavě příčinou všeho. Tento
cit. ačkoliv není chvílemi úplně jasný, přece nemizí docela a umožňuje
dítěti, že dovede rozlišiti zdánlivost od skutečnosti, čehož právě se nedostává
v případech pathologických.

III. Klassifikace dětských zábav.

Nakreslivše biologickou a psychologickou stránku zábavy, přistupu­
jeme k rozlišení jednotlivých jejích typů. Může se to díti se dvou hledisk:
dle původu a dle cíle. Dle původu čili dle základních výše uvedených prvků
jsou tři hlavní druhy: zábavy dědičné, zábavy napodobující a zábavy opřené
obrazností. Dle cíle a úlohy, jakou mají ve vychovatelství, jsou zábavy
pohybové, zábavy vzdělávající smysly, rozvíjející intelligenci, vzdělávající
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cit i vůli a konečně takové, které pouštějíce uzdu obraznosti, činí klam
živějším, to jest nejzajímavější ze všech — zábavy umělecké. Promluvíme
o jednotlivých druzích.

I. Dle původu mohou tedy býti rozděleny zábavy na tři skupiny
dle toho, který činitel má v nich převahu.

Vlivdědičnosti jeví se nejvýraznějiv rozdílu zálib dívek a hochů.
Dívka ve svých zábavách strojí se a přiměřuje šaty, hlídá a chová svou
loutku, chystá, pere a žehlí prádlo; hoch staví dům, hrá si na vojáky,
jezdí koňmo na holi a p. Kdyby záliba k zábavě byla jen výsledkem napo­
dobení, všechny děti bavily by se stejně, poněvadž nerozumějí různosti
pohlaví. Jak divná jest u dívek ta náklonnost k tanci, k čistotnosti, strojení
se, ten půvab, skoro záletnost, jak charakteristickou jest ta vážnost, s jakou
dívenky bdí nad svými loutkami, oblékají je nebo chovají. A podobně zase
u hocha jest záliba k nebezpečným příhodám a ke hrám hazardním.
„Honba, hra v karty — praví Girard-Varet — není nic jiného, než že se
ozývá v nás povaha našich praotců,“

Zábavy napodobující možno rovněž v jistém stupni připisovati
dědičnosti. Dítě napodobuje instinktivně ty činnosti, které až doroste bude
musiti vykonávati. Velké množství zábav jest toliko napodobením vážných
záležitostí životních. Děti hrají si na koně, na honbu, děti Eskymáků
střílejí do cíle z malých luků, staví ze sněhu chatky, které osvětlují kousky
knotu od lamp. Někdy se stává, že zábavy nedá se již užiti v žití praktickém,
jako jest na př. střílení z luku a praku. Jak dlouho se již u nás neužívá
té starožitné zbraně prvotního člověka! 'Udržela se jen v podobě hračky
a tak jsou děti představiteli nejdávnější civilisace.

Dítě napodobí to, co je dojímá i to, co je zajímá. Odehrává více méně
dramatické sceny ze života, napodobuje vzory, jež pochytilo od otce, matky,
učitele, na procházce. Vyučuje loutky, chválí i trestá, dělá maminku, paní,
která přišla na návštěvu, peče koláče z písku, hraje si na železnici. Když
se děti shromáždí v dostatečném množství, rády vytvářejí sceny, které se
jim podařilo někde viděti, jako: manevry vojenské, představení v cirku,
zápas athletů a obřady náboženské: snubní, processí, křty a pohřby loutek.

Nejrozmanitější a nejoriginálnější jsou zábavy vyplývající z bohatě
rozvinuté obraznosti dětské. V nich individualitadítětejeví se nejzřejměji.
Pouští v nich nejraději uzdu své fantasii, tvoří pomysly nebo je spojuje,
hledí vynalézti něco nového. . . . Bavící se ditě přetvořuje všechny obklo­
pující je předměty; nabývají pro ně podoby dávané jim role. Pokoj, nachá­
zející se V něm nářadí, proměňuje se v les, Židle nebo křeslo stává se
vozem nebo drožkou. Na tom však dítě nepřestává: ono dovede ještě oživiti
své hračky, dává život a povahu svým loutkám, lepenkovým psům a dře­
věným koním. Když jede na své zamilované holi a šlehá bičem jeji chudé
boky, zdá se šťastným, jakoby sedělo na opravdovém oři. Síla obraznosti
v tom věku jest tak živá, že děti mohou se baviti hračkami čistě fikčními,
které nemají žádné pohnutky ve svém zevnějšku, na př. krmí vymyšleným
zrním vymyšlenou drůbež. Někdy se přiházívá, že při uskutečňování svých
fantastických pomyslů dítě ztrácí vědomí povahy lidské a dělajic koně,
ohryzuje větvičky křů; nebo si též představuje, že jest vlkem, medvědem,
slonem nebo nějakým jiným zvířetem, jehož pohyby i hlas hledí napodobiti
pokud možno věrně. Pavel a Viktor Margueritte popsali velmi zajímavě příhody
malého Pouma, který odsouzen nositi za trest po několik hodin psí obojek,
dá se proniknouti svou rolí více než bylo žádáno: vrčí na mimojdoucí,
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uvazuje se provázkem ke stromu, hrabe rukama zemi, chvílemi poštěkává
žalostně jako opravdový pes .. . .Probuzen jako ze snu neví sám má-li
býti psem, či znovu hochem...

Bývají také případy, že dítě zobrazuje své oblíbené bajky a představuje
osoby, které učinily na ně největší dojem, hrá tedy na př. roli Robinsona
Crusoe nebo nějakého jiného vybájeného či skutečného bohatýra. Ta potřeba
přenášeti do světa realného v mysli dítěte povstalé obrazy jest mu pobídkou,
že také samo plasticky zobrazuje vypravování, která se mu nejvíce líbila.

II. Dle významu vychovatelského dají se zábavy, jak jsme již výše
řekli, rozlišiti v Šestero hlavních skupin.

Na první místo dlužno postaviti hry a zábavy pohybové, odpoví­
dající potřebě pohybu fysického, jichž účelem jest cvičení údů, sesílení a
rozvoj svalů dětských. Sem možno počítati honění se, přeskakování pří­
kopů, tance, zápasení, klouzání, plování, hru míčem, kulování sněhem, hru
v kuželky, pouštění draka a j. m. Toho druhu přirozená cvičení příjem­
ností, kterou dítěti působí, sesilují a osvěžují neméně celý organismus než
nemilá vysílení svalová, z nichž se skládá gymnastika. „Jest pravdou ne­
popíratelnou — praví Spencer — že volná procházka ve vsi uprostřed
pěkného okolí jest pro zdraví mnohem užitečnější než totéž množství kroků
vykonaných pod střechou. Taktéž můžeme tvrditi na jisto, že zábava a
s pocitem příjemnost spojená činnost svalů přináší více užitku než totéž
vynaložení energie svalové v podobě tělocviku.“ Týž filosof uvádí ještě
mínění jistého professora z Nov. Yorku, který tvrdí, že nynější systém
nadměrné záliby v zápasech athletických nejen jest chybným sám sebou,
ale přináší i více škody než užitku, neboť podkopává organismus a přispívá
ke zkrácení života. Athleti umírají obyčejně v mladém věku anebo již před
čtyřicátým pátým rokem života nemohou se vyrovnati v činnosti člověku
normálnímu. A Spencer dodává: „Athleti dosahují obrovského rozvoje své
síly fysické za cenu zániku celého ústrojí.. .. Čehočlověk dnešní doby
nejvíce potřebuje, jest hojnost čerstvého vzduchu pro plíce a ne zápas­
nická cvičení v uzavřené místnosti. Místo náhlých napjetí sil, jež přivádějí
několikahodinné vysílení, má se naučiti pravidelně dýchati, přímo se držeti
a rovně seděti . . .“ Místo gymnastiky athletické, jež rozvíjejíc jen některé
svaly má velmi nepatrný vliv na činnost dýchací a oběh krve, musí na­
stoupiti gymnastika hygienická (jako jest na př. Švédská), záležející v po­
hybech, jež nevymáhají duševního napjetí, dodávají tělu ohebnosti, podně­
cují všechny funkce organismu a „působí jeho oživení. Chůze a běh — to
je nejprostší a nejméně unavující druh fysické činnosti a zároveň nej­
blahodárnější.

Při výpočtu her pohybových vypustili jsme foot-ball, ačkoliv jest to
sport nyní dosti rozšířený; učinili jsme to ne bez úmyslu, neboť nehledě
již k dosti častým nehodám, jichž jest příčinou, vytýkají mu, že zvyká
mládež prudkým a brutálním pohybům, majícím za následek: příliš volné,ba až drsné chování.

Co se týče dívek, tu skákání přes motouz uznali odborníci za zábavu
velmi nehygienickou. Místo toho doporučují vřele kroket a tennis. Bylo by
také dobře obnoviti tance na čerstvém vzduchu, rytmická ronda, pochody
se zpěvem, slovem všechna ona cvičení, jež kdysi pomáhala dáti ušlechtilé
pohyby a pěknou postavu mladým dcerám Hellady, mezi nimiž přece ne­
bylo neurasthenie (M. de Fleury).

Zábavyvzdělávající smysly jsou ty, jež dávají tělu svižnost,
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rukám zručnost a oku jistotu, přiučujíce je oceňovati vzdálenost. Sem
dlužno připočísti rovněž takové pohyby, jimiž se dítě učí vládnouti různými
orgány svého těla, jako na př.vztahování a skrčování údů, hmatání, chytání,
zkoušení hlasu, draní, píchání, zdvíhání atd. „Cvičení smyslů — praví
Compayré — jako na př. první pohyby nohou a rukou, zkoušky vydávati
hlas, mohou býti pro malé děti kratochvílí a zábavou. Baví se v kolébce,
když se může dotýkati rukama barevných květů vyšitých na pokrývce;
v koupeli, když se pluská ve vodě. Jeho Žvatlání je také poněkud zábavou:
dítě se raduje svým nevýrazným štěbetáním.“

Jak různé předměty dává dětem Froebel za účelem vzdělání smyslů !
Míč jest jedním z nejdůležitějších. V „zahrádce“ učí dítě házeti jej z ruky
do ruky, házeti druhům a zase chýtati. Ukazují mu rovněž, jak stavěti
domy z dřevěných kostek, jak proplétati slámky a různobarevné papírky
a p. Týž výsledek mají jisté zábavy, jimž se děti obyčejně oddávají za
volných chvil, jako vyřezávání, kroužky, slepá bába, vlček, drak a p.

Zábavy působící na rozvoj intelligence kromě toho, že jsou
současně činitelem vzdělávacím smysly, mají ještě tu dobrou stránku, že

upokojují přirozenou zvědavost dítěte avzdělávají v něm pozornost a vlastnísoud o věcech.
Dítě cítí potřebu poznávati: Zábava, která mu dává možnost přesvěd­

čiti se pokusně o pravdě, poskytuje mu celkových vědomostí o povaze
předmětů. „Známo všem, praví Dr. Sikorski, že dítě chytá různé předměty,
prohlíží je, dotýká sejich, váží je v ruce; jest se však diviti, jak časně
ukazuje snahu rozebírati předměty, zkoumati jejich vlastnosti- Když dáte
šestiměsíčnímu dítěti lístek papíru, tu buď zaujme jeho pozornost nepatrná
váha toho předmětu, tu zase zabaví je vydávaná jím šelest a bude stále
tlouci hned do stolu, hned do papíru, srovnávajíc uslyšené zvuky. Když
dáme dítěti hračky do koupele, bude chtíti ponořiti předměty udržující se
na povrchu vody a naopak bude chtíti, aby plovaly věci těžké, slovem vi­
díme, že zkoumá hydrostatické vlastnosti svých hraček.“ „Děti, potvrzuje
to J. P. Richter, mají velikou radost, mohou-li obraceti a zvedati předměty,
vkládati klíč do zámku, otvírati a zamykati dvéře a umísťfovatipředměty jeden
ve druhém.“

Děti jen poslouchají své snahy po poznání, když rozparují svou loutku,
Všechno touží věděti pomocí jaké tajemné vzpruhy loutka zavírá a otevírá
oči, jak bečí mechanický beran. . . . Proto od té doby, co existuje lidstvo,
kazí dítě své hračky.

Rozvijí se při tom nesmírně smysl postřehovací. V dětských zahrádkách
má i to rovněž účelem zábava, vytvořující sceny z každodenního života.
Aby bylo možno následovati, třeba nejdříve pozorovati takové na př. pohyby,
jak venkovana, který seje, váže, mlátí obilí; jak ku předu se pohybujícího
vlaku železné dráhy, ptáků vyletujících z hnízda a zase se vracejících, kola
mlýnského, když jím voda otáčí a p. Ta, jež řídí zábavu, naléhá velmi na
dobré následování, vyvolává srovnávací úvahy a dbá stejně o rozvoj ducha
i těla. Učení a zábava pojí se tu tedy v jeden celek. Není třeba připomínati,
že některé hry, ostatně většinou dětí velmi oblíbené, působí značně na
zostření bystrosti ducha, pozornosti a myšlení. Sem možno počítati šarády,
rebusy, hádanky, domino, šachy a p.

Zábava působí znamenitěna vzdělávání citlivosti. Rozvíjípře­
devším instinkt společenský čili altruistický. Dítě ovšem může se baviti
a baví se často samo, oč více však zajímají ty zábavy, na nichž berou
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podíl i jeho vrstevníci. Proto hledá tovaryšstva jiných dětí. Tím má zábava
nejen význam spolčovací, ale budí ještě a rozvíjí city sympathie,jež časem
mohou se zaměniti v opravdové přatelství. Ostatně je hračka, jež může
zastoupiti dítěti tovaryšstvo jiných dětí a ukojiti potřebu milovati, totiž loutka.
Náklonnost milovati své loutky ozývá se v dítěti s tak mocnou silou, že
nedostává-li se věci připomínající postavu lidskou, jest hotovo pokládati
za loutku první lepší, třebas všeho půvabu zbavený předmět. Paní Burnettová
vykládá, že viděla jednou na jedné z horších ulic Londýnských, jak jakýsi
špinavý hošík sedící na prahu domu tulil k sobě nevelikou otépku sena
uprostřed svázanou motouzem.

Vlastností dětských zábav jest také cvičení vůle. Dvě jejich první
kategorie, jež mají vliv na sesílení svalů a obratnost údů, působí rovněž
prostředečně na rozvoj vůle, pokud jest silou povzbuzující. Je však ještě
specialní ovičení vůle, jakožto moci krotící, zdržující pohyby. Pozorujeme-li
zábavy dětské, docházíme k přesvědčení, že některé činnosti dětí mají vý­
lučně účelem cvičení té schopnosti krotiti vůli. Mezi jiným ukazují to jistě
nehybné pósy, jež někdy dítě zaujímá před zrcadlem, majícím sloužiti
k verifikování té jeho nehybnosti. Prudké a náhlé zadržení všech pohybů
dokazuje, že tu jde právě o hádanku, týkající se zkrocení vůle.

Rozvoj a cvičení pozornosti jest také důležitým činitelem při
vzdělání vůle. Je známo, že pozornost dětí cvičí se hlavně po čas zábavy.
To cvičení tvoří nejvíce překvapující prvek všech duchovních potřeb ditěle,
jeho zájmů a zábav. Vystupuje tu jako spolučinitel práce intellektualní, jenž
činí rozmanitým a mění povahu zábavy. Tak k oblíbeným dětským zamě­
stnáním náleží opakování jedné a téže činnosti (na př. otvírání, zamykání
a p.). Preyer zaznamenává, že jeho syn bavě se jednou dovedl zvednouti
víko džbánu 79 krát po sobě. Při takových zaměstnáních napínají děti velice
pozornost a rozvíjejí postřehavost. Dlužno připustiti, že v uvedeném případu
synek Preyerův zkoumal, jak povstával zvuk.

Konečnějsou takové zábavy, které budí v dětech city esthetické,
odtud nejlépe bude nazývati je zábavami uměleckými. Především jest to
zábava esthetická a epická, z nichž prvá spočívá v prohlížení obrázků, druhá
V poslouchání pohádek; dále zábava architektonická, jmenovitě skládání
špalíčků ze dřeva nebo cihelek, stavění domků z kamení nebo ze sněhu.
Napodobování plastické, to jest rýsování nebo modelovánílidí, zvířat,ovoce
nebo jakéhokoliv předmětu, malování či kolorování obrázkův a konečně
nejdůležitější ze všech zábavy dramatické, z důvodu úlohy, jakou v nich
má tvorba. Sem náleží zábavy, při nichž dítě jsouc autorem i hercem v jedné
osobě, vymýšlí opravdivé dramatické kusy a dává v nich úlohy vymyšleným
osobám. Třináctiměsíční:synek Tiedemannův bral kapustové košťály a před­
stavoval si, že jsou osobami přicházejícími na návštěvu. Jistá velmi rozvinutá
pětiletá dívčinka bavila se po celé dny v okenním výklenku tím, že jej
zastavěla půlkolem křesly a představovala si, že je v paláci, jehož obyvatele
tvořily loutky.

* *
*

Zbývá ještě promluviti krátce, povšechně o hračkách. Jest jich
velmi mnoho druhů, ale nejsou všechny stejné ceny.

Především nutno odstraniti „všechny hračky hazardní, k nimž mají ovšem
děti velikou náklonnost, jako různé loterie a p. Není však třeba zase utíkati
se ke druhé krajnosti, k hračkám moralisatorským, jež obyčejně mají účinek
docela opačný než si přejeme. Hračky historické bývají někdy pramenem
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falešných vědomostí a mnohých předsudků. Poučující hračky, jež seznamují
děti s mnohými zásadami mechaniky a fysiky, s nejnovějšími vynálezy
a vědomostmi, mohou býti dosti užitečné, nepřestoupi-li se pravá míra.
Třeba pamatovati, že taková hračka je pro dítě spíše úlohou, než pravou
hračkou.

Bez užitku obyčejně jsou hračky automatické. Třebas snad mnohdy
dovedně sestavené, mohou zajímati dítě jen na krátko, nedávajíce mu příle­
žitosti, aby mohlo pustiti uzdu fantasii. „Dítě — praví Ruskin — nezaujme
se roztočenou myškou, která běhá sama po zemi; dovede se však zaměstnati
prvním lepším nehybným, ba špinavým předmětem.“ Písek, kaménky, kousky
dřeva jsou mu milejšími, poněvadž z nich může udělati, co chce. Nepou­
štějme nikdy s mysli zásady, že největším ziskem zábavy jest radost, ply­
noucí z pocitu vlastní síly, samopříčinnosti a dosažení zamyšleného výsledku.
Nejvíce zajímají dítě takové hračky, které ho pobádají ke tvoření, k samo­
činnosti, napodobení.

Třeba se tu varovati také velikého množství hraček, pak hraček
neesthetických a příliš nákladných, drahých. Tyto mohou působitii škodlivě
na děti, mohou buditi v nich marnivost a pýchu. A jaký jest obyčejně
osud takové drahé hračky? Rodičové chtějí ji zachovati dlouho celou a ne­
dovolují dětem volně se s ní baviti; jen chvilku, potom se uschová, aby
se nepoškodila.

Rodičové a vychovatelé mají se starati, aby dítě umělo si samo dělati
hračky. Výborně se k tomu hodi massa korková, jež není tak tvrdá jako
dřevo a nepotřebuje zvláštních náčiní; možno z ní dělati stále nové vzory.
Tím dána jest dětem zároveň příležitost vycvičiti zručnost rukou a spojiti
tak příjemné s užitečným.

Poněvadž se má v dítěti vzbuditi duch iniciativy, nenáleží míchati se
do jeho zábav. Dá se mu hračka a zůstaví se samo, aby mohlo jednati
úplně samostatně, Tím připravuje se ku práci. A tak mohou také rodičové
nejlépe a nenápadně poznávati schopnpsti a povahu dítěte. Intervence vy­
chovatelů je tehdy oprávněna, když by se při zábavě — zvláště společné
— ohrožovalo zdraví, nebo mravnost.

VERITAS.

Volná škola.
(LIST ZE SLEZSKA).

„Pane, zůslaň s námi,
neb se připozdívál“

Na svoji stručnou úvahu „k našemu náboženskému programu“ čekal jsem
věcný posudek ze strany povolaných čtenářů t. listu, aby náhledy se

vytříbily a jednostrannosti se předešlo. Marně. Schází zájem či upřímnosťf?
Vězí snad naši křesťansky cíticí vychovatelé světští i duchovní v tom blahém
snění o malomoci veškeré vědy i politiky oproti náboženské otázce a výchově?
Vězí snad v domění, že žáden časový ruch a proud jí v nejmenším neublíží?

Nejsem takovým optimistou.
Z Vídně doléhá k nám opět nové heslo „volné školy“, volné od tlaku

byrokracie, volné od pout nepokrokovéautonomie, volné od církve a ná­
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boženství. Pokud jde učitelstvu o vymanění se z pout byrokracie, tu musí
každý český a vůbec slovanský učitel k provádění hesla toho pracovati; nebo
německá byrokracie ve své germanisační, vší životní praktické zkušenosti prázné
působnosti své na školu národní jest jejím i učitelstva národního opovědným
nepřítelem a brzdou přirozeného pokroku.

Ale jak jisto jest, že žádná veřejná instituce bez dozoru nikdy nebude,
tak ani školství naše se sotva kdy zbaví tlaku byrokracie. Dosti bude,pakli
učitelstvo každý přehmat, každý výstřelek byrokratické svěvole ve veřejnosti
postaví na pranýř.

Svobodné od byrokracie školy nevydobudeme, dokud budou i v uči­
telstvu živly nespolehlivé a chybující, osvětě, pokroku a mravnosti ne dosti
hovící.

AŽ bude učitelstvo vesměs karakterní a síly své cele posvátnému
účelu věnující, pak pod mravní, neúprosnou kritikou jeho neobstojí ani svévole
byrokratická před soudem — veřejnosti !

Co se týče poměru učitelstva k nepokrokové autonomii, je to otázka tak
obšírná, že vyžaduje delší úvahy a proto se k ní vrátím jindy. Chci tenkráte
uvažovati o „volnosti školy“ oproti náboženství.

V Zábřehu vychází list „Volná škola“, která si právě tento bod obrala
za program a hned v prvních číslech přinesla F. V. Krejčího článek „Proti
náboženské výchově“. V tomto článku tvrdí filosof tento zcela opravdově,
že náboženské vychování je zcela zbytečné pro mravní vývoj národa, ano jemu
i na újmu prý. A pro důvody k této své filosofii nešel daleko. Zneužívání
náboženství Kristova i libovolný jeho výklad tak mnohými církevníky oblíbený
užilk odsouzenínáboženství samého.

Způsobem takovým dovede ovšem mnohé zmásti v úsudku jmenovitě
za naší doby, kdy více než jindy platí Schillerův výrok „Libuje si svět čer­
niti, co lesklého a v prach trhati, co vznešeného“, a kdy i většina ducho­
venstva lpí tvrdošíjně na starých zevních formách, nepřístupná přesvědčení,
že tím jádru škodí.

Myslícího učitele ovšem taková filosofie Krejčovská nezmate, protože
životní zkušenost, historie i řád přírodní mu náboženskou ideu nesmazatelně
vtlačily v duši, srdce i rozum. Idea tato sjednotila křesťansky citící učitelstvo
moravské kol „Vychovatelských Listů“ bohda trvale a nepochybuji, že tato kře­
sťanská rodina učitelská bude se množiti, ne mocí církevní ani vyhlídkami na
prospěch a zisk, ale jedině mocí přesvědčení o vnitřní blaženosti, jakou naši­
nec pocítí ze života dle náboženství Kristova.

Nicméně nemůže ani učiteli křesťanskému Ihostejno býti, jaká hesla, jaké
zásady šíří současní proroci v kraji; nebo dosti jest i mezi námi takových,
o nichž platí výrok „má víra je jistá, ale nesmí foukati příliš silný vítr“!

Dlužno tedy i proti „filosofii“ F. V. Krejčího zaujati pevné stanovisko a
uvažovati o tom, jak by ta „volná od náboženství“ škola národní vypadala.

Pan F. V. Krejčí míní, že „předsudek“ o nezbytnosti náboženské vý­
chovy zmizel už i v nejširších vrstvách lidových a tyto mravním životem předčí
i kruhy nábožensky vychované.

Tvrzení toto mi věru připadá jako ze vzduchu vzaté!
Především není dosud generace bez náboženské výchovy dorostlé 'a tudíž

nelze vůbec úsudku činiti o výchově beznáboženské. Jednotlivé případytu nemohou býti normou.
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Ale i kdyby nynější mladé pokolení postrádalo náboženské výchovy
školní, nebyl by výsledek směrodatným pro vliv starších, v náboženských
tradicích vyrostlých.

Účastniti se výsledků křesťanské civilisace, státem i společnosti chráněné
a blouzniti při tom o zbytečnosti náboženství je právě taková filosofie, jakou
hlásal Seneka, an sedě mezi tunami zlata chudobu vychvaloval.

Francouzský myslitel Wolney před sto lety už řekl, že svět jméno filo­
sofa přikládá každému hloubajícímu, třebas by to byla i potřeštěná hlava a
život lidský studovala z knih. Dnes je výrok Wolneye dosud správný, nebo
máme učence, jichžto theorie nemá pro skutečný život lidu žádné ceny a
tento se vyvíjí zcela odlišně od jich názorů a nedá se žádnými filosofickými
šablonami poutati.

Podivno, že F. V. Krejčí i jeho stoupenci nepoloží si upřímně otázky,
jakým právem chtějí lidu školu odkřesťanita rodinám křesťanskysmýšle­
jícím i na školu platícím plésti se do jich otcovského a mateřského práva na
výchovu jich dítek.

Právo takové nelze přisouditi ani společnosti, ani státu, ani učitelstvu,
tím méně učenci jednotlivci, který nemá zodpovědnosti za mrav i řád spole­
čenský. Takové akademické otázky, jakou jest i.F. Krejčího „o náboženské
výchově“, nazval bych heslem, jakých za našich časů chorobné psavosti sta
se vyrojí, aby tak rychle zanikly jako byly vznikly.

Pryč s náboženskou výchovou ! volá pan F. V. Krejčí ve „Volné škole“
zcela opravdově. Věnujme tomu nerozvážnému heslu několik řádků úvahy,
aby se nezdálo, že myšlenku tu ignorujeme bez důvodů a jsme strnulými
staromily a stavíme se slepí, hluši proti každé nové myšlence za pokrokem
lidstva tihnoucí. (Příště dále.)

JOS. ŠPAČEK.

Kritika „Slabikáře“.

Obtraje se po několik let studiem různých spisů methodických, jakoži studiem paedopsychologie z různých autorův domácích i cizích,
hlavně francouzských a konaje sám bedlivá pozorování vývoje duševních
mohutností ve věku dětském, dospěl jsem názoru, že dosavadní methody
v našich třídách elementárních postrádají vědeckého základu a že hlavně
„Slabikář“ nynější jest daleko pod úrovní pokroku doby; nejsa založen
na zásadách přirozených J. A. Komenským vyslovených, jest v odporu té­
měř se všemi principy jeho „Didaktiky analytické“ a zbudován jest na řadě
mylných zásad, jež působí v obecných školách mnoho zla. „Slabikář“ ny­
nější jest oproti slabikářům francouzským, anglickým, americkým, německým,

ano i proti slabikáři uherskému jako ubohé nedochůdče.Četné a velikévady jeho byly vytčeny před nedávnem v „Křesťanské škole“, v „Učitel­
ské Besedě“, ve „Vychovatelských Listech“ vytkl je Dr. Kachnik.

Vadám těmto Slabikář neunikl ani r. 1905, kdy objevil se v novém
kabátě.

Jest nám velmi divno, že hlasy, jež dříve ozývaly se pro nové směry,
pozorované již r, 1873 na světové výstavě ve Vidni, nedošly povšimnutí
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a pokusy, jež učiněny, že upadly téměř v zapomenntí; tak na př. Josef
VIk, ředitel Bukovský, Klicpera, Petrák, Dr. Lindner a j. zůstali v oboru
tomto nepovšimnuti a jich myšlenky byly prostě ignorovány.

Naproti tomu jsou vady dosavadních method ve tř. elementárních u
nás tak četné a takového dosahu, že nelze jest pominouti jich mlčením.
Liknavost znamenala by tu vůbec rozpakovati se přijati vymoženosti doby
a tápati raději na dále ve mrákotách zastaralých method bachantických,
jež přirozeně jsou způsobilé naváděti dítky k lenosti, ničiti hned v zárodku
bystrý jich vtip, ubíjeti vlohy a činiti z nich malátné hlavy postrádající
zájmu pro učení a radosti z něho.

Bezděčně vzpomínáme slov J. A. Komenského: „Ti vaši slabikářové
(ty vaše početnice!) a všichni vaši aparátové, všecken váš učení způsob
nehodí se; meškáte, zamotáváte, trápíte, kazíte jimi mládež a další doko­
nalosti dokonale cestu zasekáváte; čím trápíte, to ze hry a kratochvíle jíti
můž; čeho kuse necháváte, plně býti můž“ atd.')

Že novota nevchází lehce v život, dokud není úspěch zřejmý, věděl
i Komenský předobře, an pravil: „Známa je v té věci povaha lidská, že
než se co velikého stane, diví se, jak to možné a když se stane, proč se
to dávno nestalo, vidouc, že snadné jest.“?)

Tvrzení naše však, že Slabikář hluboko jest pod úrovní pokroku doby,
jest nad pochybnost povzneseno a zřejmo každému, kdo zná úspěch nových
method ve Francii, v Anglii, v Americe a j. Světová výstava z r. 1873.
trvá zajisté mnohému kollegovi v živé paměti; tak na př. methody kreslení
podle přírody, jež nyní razí si do škol cestu, byly tam vystaveny; rovněž
methoda skriptolegie, jež bohužel u nás nesprávně byla pojata a porušená
uvedena do škol.

Dnes však nevzdáváme se naděje, že lepší budoucnost nastane obec­
nému Školství, až zavedena bude methoda pravá, jež uvedena v souhlas se
zásadami J. A. Komenského „Didaktiky analytické“ a ostatních jeho spisův
didaktických“) jakož i s výsledky studia paedopsychologického, dá se ještě
značně zdokonaliti. Jsme přesvědčeni, že zavedením nových oněch method
do našich škol potvrdí se platnost výroku „Ardua visa olim risus
sunt posteritati.“4) Tehdy dojdeuskutečněníi i krásné didaktickéheslo
J.A.Komenského„Omnia sponte fluant, absit violentia rebus.“

Přistupme k vlastní kritice Slabikáře.
Protože prvá kniha školní přináleží dětem šesti až sedmiletým, dětem

to namnoze k vyučování zcela nepřipraveným, musí co nejpečlivěji šetřiti
všech uznaných zásad „Didaktiky analytické“. Podle nich nutno jest uspo­
řádati celé učivo jak v ohledu fonetickém, tak i po stránce grafické a
celého obsahu.

ne nejprve některé dobré stránky Slabikáře :5). Obrázky vloženými do textu oživuje se a zpříjemňuje vyučování;

1) Didaktika, kap. XII., IV.
2) Ibidem pag. 62.
5) Upozorňujeme tu hlavně na dilo „Schola ludus“ — Januae linguarum praxeos

theatricae pars IV
4) Co druhdy zdálo se obtížno, hračkou je potomstvu.

5) Dobré stránky tyto nejsou ovšem zásluhou Slabikáře; nebof jižpřed nim byly ve
školách praktikovány a v různých spisech rozšířeny o nich dobré názory — na př. od Klicpery,
Petráka, Dr. Lindnera a j.
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2. obrázky sloužící k vývinu hlásek jsou až na malé výjimky dobře
voleny;

3. učení nabývá zajímavosti na některých místech tím, že užito bylo
národní pisničky nebo říkadla;

4. postup skriptologický od hlásek ke slabikám a slovům jest v novém
vydání užitím normálních slabik zlepšen.

Na prvý pohled zdálo by se, že Slabikářje dobrý aže netřeba lepšího;
leč takto souditi může pouze ten, kdo ve třídě elementární buď vůbec ne­
působil, anebo dostav se do ní hleděl, aby co nejdříve měl ji za zády.

Závažné vady, jež při vyučování citelně nás i žáků se dotýkají, jsou
následující:

vady methodické kalligrafie,
„ © skriptolegické a paedopsychické,
„»— orthografické,

. pochybený způsob. obrazův čelních i textových,

. nedostatek methody synkritické, vady logické,

. nepřehlednost učiva,

. vady obsahu, nedostatek článků pro čtení enfonické,

. některé jiné.
Vezmouce k ruce J. A. Komenského „Didaktiku analytickou“, metho­

diky francouzské a některé čelnější spisy paedopsychologické, a vyzbrojeni
jsouce zkušeností z praxe ve třídě elementární, uvažujeme:

ad 1. V „Průvodci ke Slabikáři“ práví se na str. 7. sub 3.:
„Písmena tvaru podobného a hlásky podobně znějící

mají v postupu od sebe býti vzdáleny“. Touto zásadouřídíse
Slabikář velmi svědomitě k veliké škodě jak učení čtení, tak i učení kalli­
grafii, jež se dětem co nejvíce znesnadňuje. Že žáci II., III., IV. třídy i vyš­
ších tříd namnoze velmi neúhledně píší a tak váhavě, neobratně, nesprávně
čtou, to vše přičísti nutno za vinu Slabikáři a jeho pochybené methodě.
Francouzský professor Achille van Achter v díle svém „Méthodigue
théorétigue, et pratigue“ dí: „Racionální methoda předpo­
kládá užitečné, účelné, podle podobnosti písmem a podle
obtíží při jednotlivých písmenech spořádaná cvičení“
Tuto zásadu vyslovuje J. A. Komenský v „Didaktice analytické“ na něko­
lika místech. Cf. zásady uvedené sub 10., V., XLVIII., L., LXIII., 45., LXIV.,
47.; LXXVI. 1., 2.; LXXVII. atd. Praví tu zřejmě:

„Vždycky od snadnějšího počínej a k nesnadnějšímu pokračuj.“
: Ke všemu vzdálenému stupňů vyhledávej, až vhodně bude souviseti
poslední s prvním bez jakého kdekoliv stupňové souvislosti přerušení —
beze skoku a bez mezery. Vždy posloupně, nikdy skokem. Vše předcházející
ať udělá k následujícímu stupeň, vše pak následující ať dodá předcházejícímu
síly — atd. Kterak tu může obstáti kardinální zásada Slabikáře, „že písmena
tvaru podobného a hlásky podobně znějící mají v postupu od sebe býti
vzdáleny ?“ Vždyť ani v V. tř., ba ani na zvl. kalligrafických kursích neodváží
se učitel, resp. professor po „i“, „u“ dáti psát „a“, „o“, „e“ ete. Když žáci
V. tř. resp. studenti nepíší v methodickém postupu krasopisu po pi“, „u“
hned „a“, „o“, „e“ atd. jak může učitel ve tř. elementární žádati od žáků,
dítek šestiletých, aby řídily se následujícím postupem tvarů písemných
podle Slabikáře:

pi“, „u“, „8“, „0“, „e“. „m“ (11. str.), „l“ (13. str.), „y“ (14. str.),
„s“ (15. str.), „v“ (16. str.), „m“ (17. str.), „p“ (19. str.), „k“ (20. str.),

00NDOGD­
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„ou“ (21. str.), „c“ (22. str.), „t“ (23. str.), „r“ (24. str.), „š“ (26. sir.),
„d“ (27. str.), „2“ (28. str.), „j“ (29. str.), „b“ (31. str), „č“ (32. str.),
„h“ (33. str.), dále pak „ř“, „ž“, „ch“ atd. Na str.-51. „N“, „M“, na str.
52. „v“, „V“, „u“, „U“, na str. 53. „c“, „C“, „ch“, „Ch“, „o“, „O“, na
str. 64. „a“, „A“, „n“, „N“, „m“, „M“ atd.

Methodikové na slovo vzatí postupu tohoto nikterak nemohou schvá­
liti, tím méně doporučiti jakožto methodu k vyučování krasopisu — a do
I. třídy elementární dokonce nepatří. '

Či snad nemusejí dítky v I. třídě bráti ohled na krasopis? Vždyť se
mu přiučí později!!) Leč, chyba lávky a při sám Perun, že všechen dnešní
zmatek v oboru krasopisu ve školách obecních, obtíže ve školách měšťan­
ských a středních mají příčinu svou v L. třídě elementární. Zvyk má za­
jisté železnou košili. Naučí-li se dítky v I. třídě nesprávným tvarům, na­
vyknou jim a pak div se, světe, že mnohdy po celý život mají velmi ne­
motorné, neúhledné písmo. Dobře tudíž J. A. Komenský odpovídá na naši
otázku —

Apoll.: „Ergo illos jam ab initio pulchrě scribere vis?“
Proc.: „Praestat omnia agere pulchrě guám turpiter.“*)

Nahlédněme též v jeho „Didaktiku analytickou“. Praví tam zřejmě:
„Nesprávnému snáze (se) naučíš nežli správnému“ (zásada LV.). „Učit (se)
snadnější jest nežli odučovati (se)“ (zásada LVI.). Důvod učit se jesti dle
přirozenosti, odučovati se, proti přirozenosti jest. Obrácejíť se po věcech
samochtíce smyslové naši a čeho chtivě dopadnou, uchvacují. Uchvácené
pak věci podoby sotva kterým způsobem mohou pozbýti, protože, co se
stalo, nemůže se odestati. Čehoposud nevidíš, můžeš viděti nebo neviděti:
co jsi již viděl, nemůžeš neviděti. Odtud jde, kdykoli obraz vštípený z obraz­
nosti chceš vyrvati, čím násilněji to činíš a čím krutěji s ním zápasíš, tím
hlouběji v mozek jej vtiskuješ, tak že nikoli nerozvážně přál si „Themi­
stokles raději umění zapomínati nežli pamatovati. „Vyučovati snadnější jest
nežli odučovati“ (zásada LVII.). Důvod: Vyučovati jest úkol jeden „tak
dělej!“ (Odučovati jest výkon dvojí „ne tak, leč takto;“ Nebyl tedy žert
ani věc nepravá, že hudebník Timotheus od učňů, kteří umění dříve špatně
byli přivykli, dvojího platu požadoval, protože s nimi opravdu dvojí práci
míval, totiž odučování tomu, čemu špatně byli se naučili a vyučování lepšímu.

„Neuč ničemu, čemu by odučovati bylo třeba“ (zásada LVIII.) Atd.*)
Podobně vyjadřuje se professor Achille van Achter. Týž z bohaté zkuše­
nosti stanoví řadu cvičení kalligrafických v praxi osvědčených, odpovídají­
cích zásadám Komenského.

Někdo by zde snad namítl, že žáčkové I. tř. konají dříve, než píší
„i“, „u“ atd., dlouhá cvičení přípravná (po šest týdnů). Na to odpovídáme:
Cvičení taková nejsou doporučitelna ani ve třídách vyšších v té podobě a
v tom postupu, jak se obyčejně ve třídě elementární konávají. Racionelní
methody francouzské, anglické a j. stanoví zcela jiný jich pořádek.

Dále podotýkáme, že ve třídách vyšších (i ve středních) po vykona­
ných cvičeních přípravných nepřípouští racionální, praktická methoda aby po
„u“ psalo se „a“, „o“, „e“, potom „m“, pak „l“, po něm hned „y“, „s“,

!) Dr. Lindner »Slovo o zřízení a užívání Nové první čítanky«, str. 6.
7 J. A. Comenii »Januae linguarum praxeos theatricae« pars IV., Actus III, S. III

— Opera didactiaa omnia, p. III.
J) CI. „„Méthodigue théorétigue ct pratigue“, pag. 157 et segu.
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„v“, konečně „n“ (str. 17.'), pak „p“, „k“, „ou“(), „c“, „t“, „r“, „š“ (na
str. 26., „s“ na 15. str.!) atd. Cvičení t. zv. přípravná, jež konají se po 6
týdnů, jeví se v methodickém postupu krasopisu — a také v mysli dítek
jako absurdní hysterou proterou působící samé jen obtíže připsaní písmen;
neboť podle J. A. Komenského „Didaktiky analytické“ zásady CXIII. „první
vtištění utkví“ a připravná cvičení trvající po 6 týdnů vtisknou namnoze
jednostranně některý tvar, na nějž žáček při psaní bezděčně mysle vidí
nové tvary ku psaní jemu předkládané v jiném světle, nežli by si učitel
přál. Dokladů k tomu netřeba uváděti. Pohlédněme jen do písemných prací
žáčků I. třídy, kde učitel svědomitě po 6 týdnů konal se žáčky „cvičení
přípravná“ podle dosavadních našich method. Tu pak nastává učiteli nová
práce — a to dvojí: 1. odučovati nesprávnostem, jež žáci přijali ve „cvi­
čenich přípravných, 2. naučiti tvarům správným, jak to pověděl již J. A.
Komenský.!) Při tom také platnosti dochází nepříjemné faktum, že odučo­
vati je těžší nežli učiti a že nesprávnostem snáze se navyká.*) Z těchto
důvodů radí Komenský k veliké opatrnosti při vyučování.

Tu by snad někdo namítl, že pak vůbec napisování tvarů předchozích
musí vaditi následujícímu napisování tvarů nových. Leč námitka tato po­
zbývá podstaty, uvážíme-li, že 1. kdežto po dlouhých cvičeních přípravných,
k nimž někdy přistupují i tvary, jež v písmě vůbec se nevyskytují, žáčkové
dlouho musejí čekat, nežli mohou správně užiti mnohých těch prvků, jež
předem poznali, nejeví-li se mnohý z nich do konce jakožto hapax lego­
menon — methodou racionální a praktickou poznají vždy jen po jednom
prvku, jehož mohou ihned ku psaní užíti; 2. kdežto řada cvičení přípravných
jeví se namnozejakožto bezmyšlenkovité,mechanickéabsurdum, přivádí
umění celé věci; 3. protože celý obor abecedy shrnouti možno ve tři pěkné
kroužky, v nichžto jen po jednom různém prvku se vyskytuje, nastává
„paedopsychické multiplikace představ“ založený na J. A. Komenského
„Didaktiky analytické“ zásadách: V., XLVIII., L., LXXVI., CXI., CLIX.,
CLXII., CLXIII., CLXXXV. a j.

Podle toho „královská cesta jest, jež vede přímo k cíli; zacházkám
jest se vždy vyhnouti; vždy jen postupně jest jíti; nikdy skokem, jichžto
obsahuje Slabikář velmi mnoho tak, že z tohoto jediného důvodu za­
sluhuje, aby úplně ze škol byl odstraněn a jinou, lepší knihou nahrazen.

Opraviti nynější Slabikář po našem soudu nikterak nelze; neboť kardi­
nální jeho zásady jsou nesprávné.

R—Ý.

Slovanský obzor.
Slovinci.

etoší zemská konference učitelstvaštýrského konaná v čer­
venci ve Štýrském Hradci, byla ve mnohém poučna a zajímava.

Zreferatůvynikaly„o reformě kreslení“ a o biologické methodě
ve vyučování přírodopisu.“ Schválena resoluce tohoto smyslu:

1) Didaktiky analytické zásada LVII.
7 Ibid. LV., LVL. et segu.
3) Cf. ibid. 42.
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1. v obecných a měšťanských školách — pokud se tak ještě nestalo
— af místo methody popisné nastoupí methoda osnovaná na zásadách
biologie. Při tom jest se však vyhýbati jednostrannému zneužití biologie,
nýbrž jest používati systematiky, morfologie i biologie jednotně.

2. při budoucí opravě učebných osnov nechať se dbá nahoře uvedeného
a v čítanku nechť se pojmou přiměřené články.

Z návrhů: 1. Ve třídě o jednom oddělení ať není více než 80, o více
odděleních pak ne více než 100 dětí.

2. Vyučování tělocviku af se přeloží na letní dobu a počet hodin při­
měřeně rozmnoží.

3. Místo školních zpráv ať se zavedou knížky, v nichž dvakráte do
roka zapíší se Známky číslicemi.

4. Buďtež upraveny prázdniny, úleva od náštěvy školní od I. července
do I. října poskytována, prázdno pak v době vedra odstraněno.

5. Učitelům, kteří mají ve třídě více než 80 dětí, ať se dá přiměřená
remunerace.

6. Učitelstvo dle platu budiž postaveno na roveň úředníkům tří nej­
nižších tříd a při obsazování míst učitelských budiž při stejných jinak
okolnostech dána přednost staršímu uchazeči.

Velmicennoupřednáškuměldel.Požegar: O výchově mládeže
vzhledem k autoritě: Opiralase o myšlénky: Ku dosaženíúcty předauto­
ritou potřebí mravních prostředků výchovy. O tyto jest třeba starati se všem
povolaným činitelům zejména škole a rodině. Školské úřady ať podporují
a povznesou vydávání dobrých knih pro mládež. Stát ať se přičiní,
aby tisk a knihkupectvo byli v pravdě výchovnými činiteli
mravně bezúhonnými. V zájmu veřejné mravní výchovy
ať censura zkoumá všecky knihtiskařské výrobky. Dodatek
o censuře se však nelíbil některým pokrokářům, jimž je milejším pokrok
třeba ku zkáze společnosti vedoucí, nežli mravní výchova mládeže i lidu.

Výstava učebných pomůcek byla letos za příležitostizemské
konference učitelstva kraňského v Lublani. Plných 20 rozsáhlých světnic
ve škole Sv.-Jakubské a I. městské obsahovalo přerozmanité pomůcky od
vyučování názorného až po předlohy ku kreslení a přístroje fysikální a
zeměpisné.

Zemská školní rada kraňská dovolilavyučovative III. třídě
škol měšťanskýchzačátkem letošího roku školního jazyku francouz­
skému jako předmětu nepovinnému tři hodiny týdně.

Okresní školní rada ve Ptuji podporuje učení ručním pracím ve
školách sobě podřízených dosti vydatně. Třem školám dává zdarma všecky
potřeby k ručním pracím, devíti pak poskytuje stipendia 8—20 K ročně
pro hodné žačky. Na otázku okresní školní rady, co v ručních pracích
děvčata nejvíce zajímá, došla téměř souhlasná odpověď: háčkování a pletení
punčoch, rukavic, zhotovování dětských čepců a kabátků atd.

Na školách v Korutansku místo lásky vtlouká se dětem nenávist
k jazyku slovinskému. Slovinština je prý „řeč Škaredá, neotesaná, kterou
mluví jen kramáři a lidé sprostí“. Za svůj jazyk se děti slovinské na po­
němčených školách stydí a v německém neprospívají. Pak se ovšem může
státi, že se děti chlubí doma nesmyslnými „merksacly“ jako „Die Hand
ist ein Teil Schwimmvogel (místo Kórpers), aneb: Filipp und Sofia sind
Blátter (místo Geschwister).
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. V Krajině je 142 dobrovolných hasičských sborů, v nichž působí
41 učitelů dílem jako jednatelé, dílem jako náčelníci. V ústředním výboru
jsou 2 učitelé, také redaktor hasičského orgánu, jenž slove „Gasilec“ jest
nadučitel.

ValnáhromadaSvazu jihoslovanských jednot učitel­
ských konala se v srpnu v Pulji. Padlo mnohé slovo — ku podivu —
proti klerikalismu. Spor nastal pro výkřiky některých horkokrevných liberálů
slovinských proti delegátům charvatským z Istrie, kteří protestovali proti
zpráv dopisovatele do „Učit. Tovariše“ a hájili své poslance zejmena Dr.
Špinčiče, jenž třeba zasedá ve klubu klerikála Šusteršiče, přece je lepším
vlastencem nežli mnozí křiklouni. Rozčilení ukončilo se banketem a výletem
po moři, jejž zdarma uspořádal c. k. přístavní admiralát. Resoluce přijaté
hromadou touží na bídný stav učitelstva na jihu našeho mocnářství a vy­
bízejí poslance k účinnému boji za zlepšení hmotných i právních poměrů
učitelstva jihoslovanského.

Na sněmu kraňské m ujali se učitelstvakaceřovaníposlanci kat. strany
Dr. Šusteršič a Dr. Krek. Onen přimlouval se za zvýšení učitelských platů.
Poněvadž to však okamžitě nelze provésti — není dostatečné úhrady, — navrhl
učitelstvu aspoň pro přítomnou dobu drahotní příplatky. Odsoudil t. zv.
tajnou kvalifikaci, kterou je učitel vydán na milost i nemilostinspe­
ktorovou, aniž se může ospravedlniti neb brániti; nevi čemu. Ukázal drastický
přípap na Lapajnetovi, řiditeli školy kršské, jenž zčista“ jasna obdržel
dekret, kterýmž jest dán na odpočinek— bez důvodu. Na zakročení u mini-'
sterstva konečně udány zemskou školní radou důvody : je slabým v německém
slohu a nezná slovinsky (!! jmenovaný je slovinským spisovatelem !).

Jiný případ: jednotřídka byla rozšířena na dvoutřídku; správce školy
hlásil se o místo nadučitelské, avšak nedostal je, ač sám byl uchazečem.
Byl zcela přeložen; v tajné kvalifikaci pak, jak sám poslanec se přesvědčil,
stálo, že učitel nevedl školní kroniku. Byla to nepravda, jelikož sám po­
slanec opět se přesvědčil, že školní kronika byla vedena. Dr. Krek se při­
mlouval za řádnou a spravedlivou úpravu pětiletých příplatků.

Slovinské „Družstvo sv. Mohara“ má letos83.572členů, Vydalo
letos 501.423 knih mezi lid, od počátku svého trvání pak celkem již
10,309.060 knih. Číslo zajisté obrovské.

Návrh na zlepšení učitelských platů byl přijat ve sněmu korutan­
ském i gorickém; zákon vstoupí v platnost novým budoucím rokem;
platy dle tříd budou v Korutanech pro učitele: 1200, 1400, 1600, 1800 a
2000 korun; pro učitelky pak: 1000, 1150, 1300, 1450 a 1600 korun; pro
podučitele a podučitelky 800 korun: na měšťanských školách: 2000 a
2200 korun učitelům, učitelkám však 1600 a 1800 kor. Ouinguenalky na
obecných školách po 200 kor., a na měšťanských první tři po 200 kor.,
poslední dvě po 300 kor. — V Gorici zvýšení obnáší 400.000 kor., uhradí
se přirážkou z piva na hl 4 K.

Slovinské„Družstvo sv. Cyrilla a Methoda“ má 9000 členů.
Vydržuje 25 škol, jichž zřízení stálo 200.000 kor., školy navštěvovalo 2600
dětí, kteří jinak by byli buď německým neb italským školám propadli za
oběť. Ročního příjmu má družstvo nyní 64.328 kor.

Charvati a Srbové.
V Dalmacii v Trnovici nemají dosud školy. Rolník,Mato Drve­

nica, každý večer po práci sebere kol sebe děti vesnické a učí je čísti a
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psáti. Tak jich naučil již přes 80. Každoročně má ve své „škole“ 25—35
dětí.

V charvatském časopise „Preporod“ (Zagreb)uveřejňuje Dr. Hra­
nilovič článek o hygieně při procesích, jichž se účastňuje školní mládež.

aluje na nerozumnost rodičů, krejčích a švadlen, kteří zhotovují dětem
ku slavnostním příležitostem šaty naprosto nevhodné, nepraktické. Pronáší
náhled, že by měl učitel slabším dětem zakázati účastniti se průvodů.
z ohledů zdravotních, kdyžtě prý kolik hodin trvají a děti.vydány jsou
slunci, hladu a prachu. (Kdyby dětem nic jiného neškodilo, průvody jim
jenom prospějí; konajíť se z rána, na jaře neb v létě, kdy každý rozumný,
nepředpojatý lékař jen vybízí ku delším procházkám. Přílišná změkčilost.)

V Charvatsku a Slavonii měli 1110školníchzahrad,kterémají.
úhrnem 18.983 arů. R. 1902/3 rozdali ze zahrad těch 121.763 ovocných
stromků a 61.531 révových sazenic.

Charvatskou školu zřídili si již v Americe v Autofagaste s vyučovací
řečí charvatskou a španělskou.

-Na Černé Hoře bylo před prázdninami 99 obecných škol, z nichž
79 státních, 20 pak obecních; na nich působilo 124 učitelů. Dívčích škol
bylo 8 s 8 učitelkami.

Glas Crnogorca uveřejnilletos vydaný nový zákon o dozoru na
školy. Dle něho jest povinen školní dozorce na Černé Hoře navštíviti
třikrát do roka každou školu svého okresu. Dostává ročně 2000 korun ce­
stovného. V červenci jsou povinni školní inspektoři sejíti se ku poradě,
a nejdéle do srpna podati referáty ministrovi vyučování. Inspektoři jsou ve
své činnosti podporováni všemi jak obecními tak státními úřady.

V lázeňském místě Opatiji, zřízena charvatská škola.
Jako o nás stará se v zemích koruny Svato-Václavské „Schulverein“,

tak o Charvaty — Maďaři. Mají v Charvatsku 45 maďarských škol.
V Záhřebu intervenovalo minulý měsíc na 200 učitelů v zájmu

svého hmotného a právního postavení. Učitelstvo odhodláno podporovati
při volbách kandidáty oposiční.

V dalmatském sněmu prohlásil charvatský poslanec Tresič­
Pavičič, že Italové mají právo na svoji universitu v Terstě.

Redaktor časopisu „Prosveta“, Jovan P. Jovanovié, učitel v Kragu­
jevci, uveřejnil v listě „Edinost“ článek, jímž pozývá veškero jihoslovanské
evropskéučitelstvok utvoření společnéhosvazu jihoslovanských
evropských jednot učitelských. Výzva dochází ohlasu mezi
všemi slovanskými učitelskými jednotami; není snad daleko doba kdy svaz
onen dosud idealní, stane se skutkem, takže slovanská vzájemnost nebude
se hlásati již jen slovy. Prvý sjezd ustavující má býti v prázdninách r. 1906
za příležitosti sokolské slavnosti v Záhřebě.

Splitský „Učiteljskí glas“ uveřejňujezajímavýčlánek„Hygiena
a dnešní obecné školství.“ V něm pisatel zmiňuje se o tom, kterak vjistém
listu charvatském vyzýval Dr. Hlinkovič, že by se neměly posílati děti do
školy k učiteli, který je stížen tuberkulosou. K tomu podotýká, že i Dr.
Verona na schůzi jedné mluvil, aby všichni učitelé stížení tuberkulosou
byli dáni do pense s plným platem. Tak by byli učiněni neškodnými tuber­
kulosní učitelé; ale což tuberkulosní děti. Učitel zdravý má bráti do rukou
písanky a kreslenky tuberkulosních dětí, aby je přehlédl a klassifikoval?

V Sarajevě zřízena Jednota ku podpoře rodin a sirotků. Má jmění
již 6.000 korun, členů má nyní 63 vesměs ze Sarajeva.

3
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V Mostaru záčalvycházetiměsíčníkučitelský„Učiteljská Zora“
redakcí A. Jukiče. Přináší petici učitelstva na ministerstvo financí o zvýšení
platů a zařazení učitelstva dó XI., X. a IX. platební třídy státních úředníků,

Platy učitelstva v Bosně r. 1905 zvýšené,obnášely:pro nad­
učitěle zákl: 1.200 K, učitele 1.000 K, prozatímního 750 K. Dříve dostávali
dečennálky po 200 K, nyní kvinkvenálky po 100 K. Služební doba obnáší
30 roků; za tu dobu může dosáhnouti nejvyššího platu učitel 1.900korun.

V „srbských školách v Lužici učí se náboženství jazykem srbským,
při čemž však mají se katecheti přičiniti, aby. srbské děti i německému ná­
boženství rozuměly. Čtení a písmu učí se od počátku školní docházky.
srbsky i německy. Pro srbskou řeč nečiní saská vláda ničeho. Ve středních
školách není ani zvláštního učitele pro srbský jazyk, ač v samém Budyšíně
je přes 100 srbských studentů. V Prusku se vede Srbům jestě daleko hůře.
V srbských vesnicích mají za učitele jen Němce, kteří se srbskými dětmi
zacházejí velmi hrubě. Za každé srbské slovo ve škole jsou děti trestány,
stížnosti na to vedené jsou zcela marny. Inspektoři nutí učitele ku gérma“
nisování a učitelé i Srbové bojíce se o chléb, hovoří většinou po německu.
V Sasku mají katoličtí Srbové náboženské knihy tištěny jenom srbsky, pro­
testantští pak Srbové srbo-německy tak, že na jedné straně je text srbský,
na druhé pak německý.

Srbský učitelský konvikt v NovémSadu májmění106.809K..
— „Učiteljsko udruženje“ koupilo v Bělehradě dům za 47.000 dinarů pro
spolkové účely. V Srbsku sotva desetina ženské mládeže navštěvuje školy:
Škol je málo, učitelstva též. Jsou použe 4 učitelské školy o 4 ročnících,
Učitelstvo jest v pravdě národní, však zařněstnáno ve všem veřejném ži.
votě, ve spolcích střeleckých, protialkoholických, zpěváckých a j., dílem
jako předsedové, dílem jednatelé. Jen působením učitelstva byl minulého
roku vydán nový zákon o školách obecných a spolu zvýšeny učitelské
platy. Přesvědčením jest učitelstvo téměř vesměs pokrokové, což mu však
nevadí ovičiti církevní písně pro pravoslavné chrámy. Hledí se na to jako
na věc učiteli nejpříhodnější. Odtud také úcta k učitelům u lidu venkov­
ského a vděčnost.

Letošího roku přeloženaKomenského „Didakt ika“ do bulhar­
štiny.

Poláci.
„Ve Volčincu, vesnici haličské, platí statkář Halpern již po dva

roky sám školního lékaře. Povinností jeho jest dvakrát týdně děti prohléd­
nouti a nemocné zdarma léčiti. Mimo to založil zmíněný dobrodinec vě
škole domácí lékárnu, již má v opatrování učitel.

V Čenstochově otevřeno bylo museum národní hygieny. Ve třech
sálech vystaveny jsou rozličné hygienické předměty; mezi jiným model
vzorného obydlí, koupele, vzorné školy, modely ústrojů lidského těla,
stůdní, umývadla, lampy, obleky, vnitřní uspořádání domu, model vzorné
nemocnice, pak mnoho nákresů, statistických dat a diagramů soudobé hy­
gieny.

Školské museum ve Lvově má 3840 čísel. Museumdostává od
ministerstva podpory ročně 1000 kor. od zemského výboru haličského
500 kor.

K čemu není stávka? Orgán poslance polského Potočzka,
„Obrona ludu“, uveřejnil článek, o stávce školních dětí ve vsi Loniowi­
ach u Brzeska. Děti prý se domluvily, že zahájí stávku a také to provedly.
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Od vánoc minulých přestaly choditi do školy, uvádějíce za důvod, že učitel
s nimi zle zachází. Stávkou chtěly vynutit, aby školní rada učitele, několika
pánům nepohodlného, přeložila jinam. Také moderní prostředek. Ve škole
patrně musí učitel poslouchat dětí. Pakli ne — stávkovat. Co by se však
stalo, kdyby. učitel skutečně byl přeložen a žádný jiný na jeho místo ne­
chtěl jíti?

V Haliči umírá ročně 73.700 nemluvňat t. j. celá třetina.
Ředitelství školy v Krzyskowicach odměňuje děti — ovocnými stromky.

Zájem dětí pro ovocnářství jest veliký. K vůli „těm malým“ zvelebují svoje
sady i staří. Věc stojí i jinde za uváženou. Kolik to často pustých strání
čeká na zalesnění neb osazení ovocným stromovím, kolik pustých a holých
břehů aspoň na vrbové proutí!

Zemská školní rada haličská obrátila se ku žádosti jednot učitelských
na řiditelství železnic s prosbou, aby učitelům jedoucím na konference byla
dovolena na předloženou legitimaci jízda ve II. třídě se zaplaceným lístkem
pro III. třídu. keditelství povolilo. Rovněž zvýšila zem. šk, rada cestovní
diety ze 20 h na 30 h za kilometr.

V minůlém školním roce bylo ve-Lvově 11 škol chlapeckých a 13
dívčích. Na nich působilo 239 učitelek, 160 učitelů, 42 katechetů a 13 rabínů

Ukázka školního úkolu (dle časopisu „Szkola“). V kterémsi haličském
městečku dala učitelka dětem úlohu „o nemluvňatech“. Desitiletá Zosia
vypracovala ji následovně: „Nemluvňata jsou nejmenší lidé, jací na světě

žil. U nás pořádje jedno, a jak začíná již. běhati, přichází jiné a pak onoje nemluvnětem. V naší ulici je mnoho nemluvňat. V každém domě jedno,
a ony, když svítí slunko, jsou všecky -na ulici a teprv je vidět, kolik jich
je. V některých vozíčkách sedí dvě, jedno hlavou v tu stranu, druhé v dru­
hou; ty se jmenují dvojčata a jsou sobě tak podobna, že dívá-li se někdo
na jedno, myslí si, že vidí druhé. Nemluvňata jsou velmi milá a hodná —
když spí. Ale jak se v noci probudí, pak vřeští a musí se s nimi choditi
sem a tam, potřásati a jim zpívati. Každý byl jednou nemluvnětem. Dě­
deček také, ale tehdá nevypadal tak, jak teď, Vlasů též neměl,.ale neměl
ani bílé brady, Tak říká maminka, která ho již tehdy znala. Nemluvňata
"nemají zubů a v ústech nic jiného jenom velký palec. Odkud se nemluvňata
berou, je zcela neznámo. Jeden říká, že je přináší čáp, a jiní, Že se na­
cházejí pod kapustou.“

Těšínská „Macierz szkolna“ potřebuje:82.000 K ročně na udržování
škol a stipendia „gymnasistům v Těšíně. Příspěvky členské a úroky činí
ročně 5000 kor., dary z království polského 50.000 kor. R. 1905 byla nucena
zřídit v Těšíně zahrádku (Němci jich tam mají 7) a pak školu „w Dziečmo­
rowicach, gdzie Czesi wszelkimi sposobami odbieraja nam žywiol polski
robotniczy i jego dziatwe“. (Ročně stojí 4000 K.) Tak vida, Češi jsou také
„odběrateli dětí polských“ ! (Szkola).

V Americe zemřelý emigrant. z království polského odkázal: okolo
9,000.000 K pro židovské učitele polské. Budou tedy dostávat ročně 2000 K

příspěvků.
Rusové a Rysíni,

„Školní spořitelny v Rusku. R. 1904bylo v Rusku na střed­
ních a obecných školách 1926 školních spořitelen. Ze 332.000 žáků mělo
v nich úspory 15 proc., tak že připadlo. průměrem 2 -rubie 77 kopějek
vkladu na žáka. Obnos uložený obnášel celkem v městských školách
129.133 rublů, ve venkovských pak jen 26.679 rublů.
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Ruský ministr vyučování dovolil učitelkám se vdáti a bez překážky
dále vyučovati.

V gubernii Piotrkovské v Rusku bylo v uplynulém roce celkem
1318 škol s 94.894 žáky, 2454 světskými a 186 duchovními učiteli. V počtu
tom zahrnuty jsou i židovské školy: 34 kantoráty a 567 chederů. Ženská
gymnasia byla 2: v Piotrkově a Lodzi, mužská pak v Piotrkově a Lodzi
a Czestochově.

Na „vyšším kursu ženském v Moskvě“ bylo zapsáno500
osob, odmítnuto 800 uchazeček.

Ve Varšavě zřízenanová Škola umělecko-řemeslná pro
ženy nákladem Cecilie Gutovské. Mezi předměty zaujímají důležitá místa:
řezbařství, gravérství, emailování, vázání knih, košíčkářství, hotovení šatů,
střihy, odborné kreslení, nauka o slohu a j.

Osvěta v Rusku stojí na velmi nízkém stupni. V petrohradské
gubernii umí se sotva polovina obyvatelů podepsati. Ve 14 okresích jsou
tři desetiny analfabetů (z popů 28 proc., ze šlechty 30 proc., z měšťanů
60 proc. a selského lidu 89 proc.). Ze 36 gubernií (a ťo ještě kulturou před­
ních) vyššího vzdělání nabylo pouze 1/4, proc. obyvatelů. Na 225 km? a
1600 obyvatel připadá pouze jediná jednotřídka; jedna dvoj- až trojtřídka
až na 5.100 km? a 36.000 obyvatel. Ve 31 gubernii nemá ani jediná škola
školní knižnice. Poznamenávaje tyto údaje, dokládá rusínský časopis „Učitel“,
že ve východní Haliči „v tom klassickém kraji analfabetů“ je jich 90 proc.;
„jsou u nás dědiny, které školy nemají, nebo jsou u nás dědiny, které
školu mají, ale nemají učitele!“

Rusíni v brasilské Paraně žádají své rodáky haličské, aby jim po­
slali nějaké učitele; dosud učí rusínské děti —- počtem 72 — úředník c. k.
rak: uher. konsulátu. Učiteli-Rusínovi nabízejí měsíční plat z jednoho dítěte
2 milreise (1 milreis spojených států brasilských má 1 kor. 3 hal.) bude-li
hudebníkem, velice si tím svůj příjem zvýší.

Dopětitřídní dívčí školy „Pedagogického družstva“ rusínského ve Lvově
zapsáno 175 děvčat, do třech "tříd semináře 90 děvčat.

V Haliči založeno: „Družstvo vzájemné pomoci učitelů a učitelek
haličských a bukovinských“ se sídlem ve Lvově. Hned chopilo se dila;
podalo sněmu žádost o zvýšení učitelských platů a zařazení učitelstva do
tří katogorií rovných třem nejnižším třídám úřednictva státního, dále o sni­
žení počtu služebních let, o vydání pragmatiky služební a jásného disci­
plinárního řádu jakož i o zavedení veřejné kvalifikace učitelstva.

Školství u nás.

Nový řád školní a vyučovací. — Nový zákon o dozoru a nákladu na školy na Moravě. —
Jednota Komenského. — Osvětový svaz. — Hlasy časopisů.

Nejvýznačnější událostí v našem životě školském je vydání nového
řádu školního a vyučovacího. Téměř všecky časopisy české posuzují jej
nepříznivě, ba některé dokonce dovozují, že porušuje základní říšské zá­
kony. Tak na př. „Naše Doba“:

„Podle jasného znění základního státního zákona z r. 1867 jsou
všechny veřejné úřady přípustny všem státním občanům bez rozdílu, podle



Školství u nás, A7

základního zákona z r. 1868 patří mezi ony úřady také všechny úřady
školské. Školský zákon pak z r. 1869 označuje službu na veřejných školách
jako úřad veřejný, jehož může dosíci každý státní občan bez ohledu na to,
kterého je náboženství. Školská novela z r. 1883 tento zákon porušila

-ustanovením, že správce školy musí prokázat před přijetím| svého
úřadu způsobilost k vyučování náboženství toho vyznání, kterého je vět­
Šina žáků ve škole. Nový řád opravňuje zemské školní úřady k tomu,
že mohou na školách, kde je několik vyznání zastoupeno, k návrhu okres­
ního školního úřadu, je-li toho třeba k zabezpečení náboženského vyučování
té neb oné konfesionální menšiny, před rozepsáním konkursu určiti, že
učitelská osoba, která bude ustanovena, náležeti musí k náboženskému
vyznání této menšiny a že má prokázati způsobilost výpomocně vyučovati
příslušnému náboženství. Definitivní řád jde tedy v porušení základního
státního zákona ještě dál a přijde nejvíce vhod křesťanským sociálům ví­
deňským, kteří si budou moci dosazovati na místa správců škol své kato­
lické přivržence i na školách, kde je židovská nebo evangelická většina
žactva a kde dle platnosti provisorního řádu musili býti ustanovováni učitelé
vyznání evangelického nebo židovského.

V říšském základním zákoně je paragraf, dle něhož je každému »ra­
kouskému občanu zaručena úplná svoboda víry a svědomí, dle něhož každý
má po dokonaném 14. roce svého věku právo náboženské vyznání svobodně
'si zvolit, a nikdo nemůže být nucen, aby se súčastnil církevního výkonu
"nebo církevní slavnosti, není-li postaven pod mocí někoho jiného, který dle
zákona k tomu právo má.« Proti tomuto jasnému znění zákona, dle něhož
nemohou býti tedy ani učitelé ani žáci nuceni k účasti na jakýchkoli obřadech
náboženských, nařizuje nový řád okresním školním radám v $ 10., aby
ustanovovaly, pokud školní dítky, které jsou povinny se účastnit náboženských
zkoušek a cvičení, mají být osvobozeny od vyučování v příslušných dnech,
a v $ 83., že dítky do školy přijaté mají se pravidelně účastnit oznámených
náboženských cvičení svého vyznání. Sahá tedy nový řád školní jak na
práva rodičů a poručníků, tak na práva učitelů, které pod záminkou, že
mají k dětem dozírat, nutí k účastenství na církevních výkonech a slav­
nostech.“

Úsudek náš je, že nový řád školní a vyučovací, ačkoli obsahuje mnohá
dobrá nařízení, přece duchu doby nynější přiměřen není, požadavkům vý­
chovy přirozené nevyhovuje, časových potřeb socialních nedbá. Pojednáme
o němv příštích číslech Vych. Listů obšírně.

Pro Moravu schválen byl v posledním zasedání zákon, kterým se mění
dosavadní předpisy o dozoru ke školám. Dle této opravy budou školní
úřady národnostně rozděleny. V místech, kde je nyní vedle německé školy
také česká, mají se utvořitiv jednom obvodu školním místní školní rada německá
i česká, zcela samostatně. Z těch dnešních školních okresů, kde jsou školy
české i německé, budou utvořeny dva okresy, jeden ze školních obcí če­
ských, druhý německých. Kde by byl počet škol jedné národnosti nepatrný,
připojí se k nejbližšímu okresu téže národnosti. V Brně bude dle toho zří­
zena vedle dosavadní německé též česká místní školní rada. Zemská školní
rada rozděluje se ve dva odbory, český a německý se samostatnou působ­
ností. Odborům přísluší dohled na okresní a místní školní rady, dozor na
správu učitelských ústavů a cvičných škol, jmenování učitelů a rozhodo­
vání o záležitostech škol přidělených těmto okresním školním radám, dohled
na školy střední, potvrzování ředitelů a učitelů na středních školách, vydr­
žovaných z obecních neb jiných soukromých prostředků.
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Úsudky časopisů o tomto novém zákonu se rozcházejí. „Hlídka“ na
př. uznává některé přednosti jeho, píšíc: „Těmito změnami pojistili si sice
Němci neobmezený vliv na správu a. vedení svých škol, ale s druhé strany
i školy nabývají tím proti. germanisaci ochrany. Zvláště důležita jsou usta­
novení, že do škol obecných smějí zpravidla býti přijímány toliko dítky, jež
jsou vyučovací řeči znalé; druhé ustanovení zabezpečuje menšinovým ško­
lám zemskou podporu. Země má platiti pravidelný přispěvek školám sou­
kromým v obcích, kde není veřejné školy dotyčného jazyka. Tento zemský
příspěvek bude obnášeti 1000 K na každých 30 dětí ve škole soukromé,
ale vyplatí jej zemský výbor jen tehdy, když do školy soukromé přijímají
se a v ní vyučují jen děti vyučovacího jazyka znalé. Rozdělením zemské
školní rady znemožněno poškozování českého školství, jež dosud. leckdy
zaviněno nepřítomností některého českého člena, ať už se to stalo z likna­
vosti nebo příčin omluvitelných.“

„Revue Moravsko-Slezská“ nepřiznivě posuzuje nový zákon: „Nové
zákony školské nesou na sobě pečeť celého díla ujednaného v posledních
dnech zasedání sněmu moravského. Je to elaborát rozbitých moravských
smiřovaček, které byly německými. členy důkladně propracovány a našimi
poslanci u příležitosti změny volebního řádu do sněmu na rychlo a bez
bedlivější úvahy schváleny. Mají zdání, že nám přinášejí prospěch, ve sku­
tečnosti však Němci zabezpečují si jimi své posice. Nové „zákony školské
ujednány byly, aniž by o tom učitelstvo bylo slyšáno, aniž by byl respek­
tován kulturní program veškerého učitelstva, jež právě otázku dozoru ke
školám má pečlivě propracovánu a kladehlavní důraz na národní autonomii.
Ani zákon o dozoru ke školám, ani návrh Perkův nemá pro-nás jakéhokoli
významu. © Prvním se dělí školní rady na české a německé.. Nezjednává
se v nich však vliv národní autonomii, nýbrž ponechává se (staré zřízení
byrokratické. A tak české sekce nikdy nebudou ovládány duchem českým,
následkem vlivu státních byrokratů, kdežto německé budou silně naeionál­
ními. V českých obcích nás to poškodí, a v německých nám -neprospěje.

A návrh Perkův se nese k tomu, aby poctivá zásada, že „české dítě
patří do české školy“ nemohla svému uskutečnění dospěti, nebof dle něho
„do škol „obecných smějí zpravidla přijímány býti toliko dítky, jež jsou
vyučovací řeči mocny“» avšak od toho pravidla je možna odchylka a okresní
rada školní na žádost může ustanoviti jinak. Tím jen houfné posílání českých
ditek do německých škol dostane úřední povolení, neboť německé okresní
školní rady to budou podporovati.

Tak jak s volebním řádem, tak i ve věcech školských zajistili se Němci,
aby velký rozmach českého života na Moravě je nezastihl nepřipraveny anevytlačil je postupem času z jich držav a sídel.“

I z těchto ukázek je viděti, kterak je nutno, aby učitelstvo nikdy ne­
zbavovalo se samostatného úsudku,

Vědeckým střediskempaodagogickéko světa českého má býti „Jednota
Komenského“, která se pravě ustanovuje z učitelstva všech kategorií,
chtíc patrně dociliti touženého svazu všeho učitelstva bez rozdílu stupňů
a druhů škol, od školy obecné až po universitu. „Jednota Komenského“
chce státi mimo organisace učitelské, alé nikoli proti nim, a býti vedoucí
duchovní korporací národa ve všech věcech vzdělanosti.

Doplněnímškolství u dospělých mábýti „Osvětový svaz“, který
zakládá Národní rada česká. „Osvětový svaz“ má býti organisací pro práci
osvětovou akulturní, a není pochyby, žeiv něm uplatní se rozum a práceučitelská,
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Učte se samostatně mysliti! (Schopenhauer: Parerga et paralipomena,
lí. 519.) Jako bohatá knihovna, je-li nespořádaná, méně užitku dává než knihovna
menší, ale dobře zřízena, právě tak i největší hojnost vědomosti, jež vlastním
myšlením zpracovány nejsou, nemá té ceny, jako zásoba menší, ale důkladně
promýšlená. Neboť jenom všestranným spojováním toho, co víme, a přirovnává­
ním každé pravdy k pravdám jiným, možno sobě poznání úplně přivlastniti.
Zpracovati v mysli možno jen to, co víme; proto se člověk musí učiti. Víme
však v pravdě jen to, co jsme důkladně promyslili.

Ku čtení a studiu může se člověk sám přinutit, ne však k samostatnému
myšlení. Myšlení totiž musí býti rozněcováno jako oheň větrem a udržováno, což
se jinak státi nemůže, než zájmem pro předmět myšlení. Tento zájem může býti
buď objektivný nebo čistě subjektivný. Zájem subjektivný máme pro své osobní
záležitosti; zájem objektivný pozorujeme toliko u lidi s otevřenou hlavou, u lidí,
jimž myšlení tak přirozeno jest jako dýchání. Takových lidí je pořídku. 1 mezi
učenci je jich málo. :

Některé hlavy mají již od přírody náklonnost ke čtení, jiné zase k samo­
statnému myšlení; avšak velký je rozdíl, jaký má na ducha našeho čtení s, jedné
a samostatné myšlení s druhé strany. Čtením vnucují se duchu myšlenky různo­
rodé s okamžitou náladou a směrem duševním čtoucího. Tak je duch nucen, aby
jednou to, podruhé ono myslil, třeba že k tomu žádné chuti nemá. Při samo­
statném myšlení sleduje duch svůj vlastní přirozený pud, který určen je buď okol­
nostmi přítomnými nebo vzpomínkami. Proto přiliš časté čtení odebírá duchu
našemu všecku zpružnost, iako ji odnímá stálý tlak ocelovému péru; a kdo chce
dociliti toho, aby neměl ani jedné sarnostatné a původní myšlenky, ať všecek svůj
volný Čas věnuje četbě. Přílišné čtení je příčinou, že často i velcí učenci stávají
se bezduchými a nepůvodními. Učenci jsou ti, kteří v knihách čítali; myslitelé,
veleduchové, osvětitelé a vůdcové pokolení lidského čítali bezprostředně v knize
Všehomíra.

Vánoční legenda. Ježíšek malý pacholíček, šel do háje v ráji vybirat vá­
nočních stromků pro hodně dětičky. Strážní anděličkové dětí jej provázeli. Stromové,
jakmile Pána spatřili, všichni kývali a volali: „Mne také, mne také!“ Andělé vy­
birali a na zlaté vozy nakládali. — Ale bylo v háji víc smrčků a jedliček než na
světě hodných hochů a holčiček; Ježíšek nemohl všech potřebovati. Když vozy
odjely, všichni zbylí stromkové se rozplakali, že jich andělé také nevzali.

Smálo se jim tvrdé hloží a bodlačí: „Je vám líto, že jste zůstali živi a zdrávi ?“
„l život bychom rádi dali“, stromkové štkali, „pro nevinnou radost dět­

ských srdci a pro slávu Boží.“)

*) Vyňato z krásné, uměleckýmiobrázky zdobené knihy »Nové chodské bájkys«.
Napsal Jan Fr. Hruška. Obrázky kreslil Daniel Mayer. Nákladom Hejdy a Tučka v Praze.
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Časopisy vědecké.

Hlídka. RočníkXXII RedaktorDr. Pavel Vychodil.
„Hlídka“ bývá často nazývána nejlepší vědouckou revul českou. Že název

ten je oprávněn, dokazuje jasně obsah právě dokončeného XXII ročníku. Vedle
výtečných posudků a rozhledů (ze života náboženského, věda a umění,
zprávy národohospodářské, rozhled socialní, školství, vojenství), jež důkladně
si všimají veškerých moderních proudů světových, referují nejdůležitějších zje­
vech, otázkách, událostech domácích i cizích, vykazuje letoší ročník řadu důklad­
ných prací právnických, historických, literárně-historických, uměleckých, jazyko­
vědných a zvláště filosofických. Pro náš časopis je nejdůležitější, upozorníme-li
na pozoruhodnéstudieLeoše Janáčka, Lonia letos,a M.U.DraJaroslava
Mathona, Moderní směry, a na práce filosofické.

Prof. Dr. Fr. Bulla ve článku „O hmotě oživené“ řeší na základě nej­
novějších výzkumů otázku o původu životních jevů, který je v principu životním,
jenž hmotu určuje a uschopňuje ke všem pohybům vniterným i vnějším. — Na
práci K. Černockého, „Psychologie bludů v dějinách církevních“ bylo již upo­
zorněno ve „V.L.“ ve článku „Auo vadis“. — Pozoruhodný je referát Dra. Jos.
Kratochvila „Psychologie na mezinárodním kongresu v Římě“, v němž upo­
zorňuje autor na šíření hrubého materialismu psychologického. Týž autor ve
článku „Vývoj problemu Boha v řecké filosofii před Sokratem“ ukazuje, jak řecká
filosofie ke stále vznešenějšímu pojmu Boha se povznášela. V. Lankaš posudky
i článkem „Z francouzské filosofie náboženské“ seznamuje nás s dnešními filoso­
fickými proudy ve Francii. Zajímavějších a pro náš časopis důležitých praci
v „Hlidce“ míníme se častěji na tomto místě všímati.

Česká Mysl. Ročník VI. Orgán filos. jednoty v Praze.
Dosud jediný náš výhradně filosofii věnovaný časopis. Letoší ročník vedle

četných posudků filosofických spisů podává pěkné rozhledy po pedagogice, psy­
chologii a dějinách filosofie. Z článků pro nás pozoruhodné jsou: „Lockeovy
zásady vychovatelské“ od Fr. Drtiny.Locke klade hlavní důraz na prak­
tický ráz výchovy. Hlavní požadavek je, aby dítko dovedlo samo sebe ovládati.
Zbožnost tvoří důležitou součast idealu výchovného, z nf i ostatní cnosti vy­
cházejí. Chovanec buď veden k úctě a lásce k Bohu . . . a k lásce k: bližnimu.
— M.U.Dr.Lad. Jeništave článku„Nemoc a její psychické důsledky“
pozoruje vliv nemoci na duševní stav člověka. Procítěné pojmuti náboženské bývá
nemocnému úlevou.

Mnohé zdravé myšlenky a kritiku našich českých poměrů obsahuje článek
A. Bláhy„Synthesa jako charakternost“. Charakternostznačí: vědomé
a upřímné zařazování činorodých elementů na pole vůle za účelem jednotné a vyšší
krásy života. Důkladná jest práce Vlad. Nezmara „Subjektivism a objekti­
vism v novodobé filosofii, zvláště německé“. Prof.Hostinskýpodal
„Esthetické názory G. Sempera“ — Dr. GustavTichý„Filosofie
náboženství u Kanta“ — Dr.Jos. Kratochvil„Theologická a noe­
tická záhada ve filosofii Platonově“. K.

Z redakce „„Vychovatelských Eistů.“­
„Vychovatelské Listy“ vzrostly, zdokonaleny, předplatné nepatrné se

nezměnilo. Prosíme proto svých ct. příznivců, aby nám pomohli nových
odběratelů získat. — Z technických překážek bude poslední číslo s ob­
sahem V. ročníku expedováno až po Vánocích.

Nákladem Katolického spolků českých učitelů na Moravě. — Tiskem Ferd. Navrátila v Ivančicích.
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DR. JOS. KACHNÍK.

Nekřesťanská ethika Spencerova a křesťanská
ethika Tomáše ze Štítného a J. A. Komenského

ve výchově.
II. Jednání a jeho mravní příčetnost.

Z čáná výchova nese se k tomu, aby se z chovance stal pevný charakter.Charakter pak tkví v tom, aby chovanec jednal důsledně dle správ­
ných mravníchzásad. Správné a důsledné jednání dle ustálených
mravních zásad jest tedy účelem výchovy. Patrno, že záleží ve vý­
chově mnoho na tom, jak se jednání chovancovo pojímá. Má-li
býti totiž toto jednání dle mravních zásad správné a důsledné, musí vychá­
zeti z vnitřního přesvědčení, ustáleného a pevného. K tomu potřebí,
aby chovanec nejen látku ze zkušenosti zevně pojal, ale aby ji ideově
uvnitř zpracoval a správnost představtakto nabytých zkoušel na pravdách
a zásadách nezvratných, rozumu lidskému samým Tvůrcem vštípených.
Jen když se chovanec svobodně rozhodne, dle zásad nezvratných své
zásady upraviti aneb se od nich uchýliti a dle toho jednati, může se
mu jednání jakožto původci buď k dobrému aneb k zlému přičítati.
K důslednému a svobodnému jednání vnějšímu musí podnět vždy ze vnitřku,
z ducha, z vůle, rozumem řízené, vycházeti. Jinak bylo by jednání bez­
děčným a proto nepříčetným. Důslednost pak mravního charakteru
vyžaduje, aby chovanec vždy tak jednal zevně, jak smýšlí uvnitř. Posuzu­
jeme-li tedy mravní cenu jednání chovancova — je-li dobré či zlé — ne­
možno nám odezírati od vnitřního přesvědčení, ba toto podléhá přede­
vším mravní příčetnosti,neboťjest kořenem a podnětem jednání
zevnějšího. Proto jest na vychovateli, aby popředně ku vnitřnímu smý­
šlení chovancovu přihlížel, chce-li vůbec mravní charakter vypěstiti,

Jak se k těmto samozřejmým, přirozeným zásadám mravouky křesťanské
zachoval Herbert Spencer?

a) Jednání mravního neuznává leč zevnější, a to po­
važuje za výslednici všeobecného nutného vývojev pří­
rodě, upíraje tak nepřímo svobodu vůle chovancovy;
b) k dobrému neb k zlému přičítá skutky chovancovy
dle toho, pokud k rozmnožení života vlastního a jiných
či k vlastní a cizi blaženosti přispivají; c) tato hmotná
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blaženost jest mu cílem a měřítkem výchovy, jež stálým
vývojem se zdokonaluje, ale pevných povždy platných zásad
dosud postrádá.

a) Spencer jednáním zové součet veškeré účelné úpravy skutkův,
od případů nejjednodušších až ku nejsložitějším, jakákoli je zvláštní povaha
úpravy té, a to ať máme na paměti veškeru úpravu nebo jen jednotlivé
její složky. (Dané pravdy mravoučné, str. 15.). Dle něho jednání tvorů
vyšších od jednání lidského a jednání tvorů nižších od jednání tvorů vyšších
nejvíce se liší účelnou úpravou skutků, která jest jednodušší a méně do­
konalá (1. c. str. 16.). Není tedy. jednání lidské podstatně rozdílným od
jednání tvorů nerozumných, nýbrž liší se od něho větši jen dokonalostí.
Jako prý není rozdílu mezi tělem a duší lidskou co do vývoje, ale oboje
vyvíjelo se z forem nižších ku vyšším, jako tvorové všichni jeden celek
tvoří a souvislou řadou působením dvou hlavních zákorů biologických:
dynamického a statického, totiž akkomodace a dědičnosti, se vyvíjeli: tak
i jednání všech tvorů tvoří prý jeden celek a liší se jen tím, že stálým
přispůsobováním stává se jednání tvorů vyšších účelnějším, jsouc složitějším
a proto také dokonalejším. Napřed prý jest činnost bezúčelná, jako n. př.
u nálevníka, jenž na slepo bloudí a neřídí se ve běhu předmětem, ale ucho­
puje živnou hmotu náhodou se mu namanuvší, a proto 99 těchto živoků
zmírá hladem. U vířníka je prý přispůsobení již větší, neboť uchopuje víři­
vými brvami živočichy kolem něho vířící, věsí se za ocas, stahuje tělo a
uchraňuje se před záhubou. Dokonalejší pokrok ústrojný projevuje se dó­
konalejším jednáním. Hlavonožec již se žene za rybou, skrývá se v tem­
nostech inkoustového černidla, i zajišťuje si trvání. U páteřníků ryba bloudí
hledajíc něco k snědku, leká se větší ryby, klade mnoho jiker. Účelnější
jsou prý však úkony slona; užívá chobotu, tesáků i těžkých noh k obraně.
K tomu přistupují účely výpomocné: jde se schladiti do vody, utrhne větev
a ohání si mouchy, vydává zvuk, aby byli jiní slonové upozorněni (l. c,
str. 20). „Na to nyní zkoumajíce — dí Spencer — skutky ssavců nejvyšších.
lidí totiž, poznáváme, že účelná úprava zde nejenom jest hojnější a lepší
než mezi ssavci nižšími, ale taková též při plemenech vyšších než při ple­
menech nižších“ (I. c. str. 20). U vzdělaných jelepší potrava, lepší oděv, lepší
obydlí než u divochů. „A s umělejším živobytím, jež jest ovocem většího
počtu sledovaných cílů, zároveň jde také zvýšené trvání života
samého(cododélkyaco došířky—mnohosti),což všehojest účel
nejvyšší (L c. str. 21.) S timto jednáním zachování sebe rovnoměrně vyvíjí
se i jednání, jež cílí za zachováním rodu. I tu lepší ústrojí umožňuje činnost
dokonalejší. Divoch pokračuje v jednání sebezachování dokonaleji než živo­
čišstvo, obstarává potřeby dítek hojněji a otcovská péče trvá déle a cvičí dítky
v uměni a v pracích, které se přizpůsobují podmínkám životním. U člověka
vzdělaného stává se účelná úprava při výchově dětské daleko umělejší i počtem
vytknutých cílův, i rozmanitostí užívaných prostředků i vydatnějším jich upo­
třebením; pomoc pak rodiče poskytují i dozor vykonávají přesdobu ranního
života daleko delší (1. c. str. 23.). V boji o Život stávají se skutky sebeza­
chování účelnější a s nimi zároveň i dokonalejší výchova dětská. To ovšem
nemůže se státi, aniž vyrůstala představa, že když jeden sleduje cíle své,
brání druhému; proto mají členové společnosti tak jednati, aby každý svých
cílů dosáhnul, nebráně jinému dojiti cílů svých, ale naopak vzájemně mu
pomáhaje (l. c. str. 25.).

Toťnauka Spencerovao jednání a jeho mravní příčetnosti!
Jednání jest součet zevnější úpravy skutkův a vyvíjelo se od tvorů nejnižších
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k nejvyšším, tvoříc jednotku, v níž jsou rozdíly jen ty, že u druhu vyššího
účelná úprava jest hojnější a lepší.

Kdyby skutečně jednání všech tvorů bylo jednotkou, jež se ponenáhlu
vyvíjela, byl by. musil Spencer dokázati, že se jednání člověka vyvinulo
z jednání ssavců nižších, jednání těchto z jednání páteřníků, jednání páteř­
níků z jednání hlavonožců, jednání či úkony neb skutky hlavonožců
z pohybů viřníků a jednání vířníků z nahodilých pohybů nálevníkův.

i jinak řečeno, poněvadž dle Spencera lepší ústrojí umožňuje i do­
konalejší činnost, bylo mu dokázati, že se ústrojí člověka vyvinulo
z ústrojí ssavců nižších, ústrojí ssavců z ústrojí páteřníků, a tak
dále až k ústrojí nálevníkův. Toho však Spencer nedokázal a také dokázati
nemohl. Všichni nižší tvorové pod člověkem vykonávají pohyby ústrojí vždy
týmže způsobem. Nálevník stále stejně na slepo bloudí, vířníknemůže
nestahovati tělo a uchraňovati se tak před záhubou, hlavonožec nemůže
se neskrývati v temnostech inkoustového černidla před pronásledovatelem,
ryba nemůže neklásti jiker atd. A všichni tito tvorové a jiní člověka níže
stojící vždy stejně výkony své upravují. Včela od staletí stejně staví buňky,
rozliční druhové ptactva od staletí hnízda svá vždy týmže způsobem zaklá­
dají. Ale člověk může někam jíti, ale nemusí, může se proti ne­
příteli brániti, může užíti toho či onoho prostředku k sebezachování, ale ne­
musí, přemýšlí také a mění prostředky k dosažení cíle, který si sám vytknul,
každou chvíli. Zkrátka, činnost tvorů nižších člověka jest neuvě­
domělá, činnost člověka jest uvědomělá. „Jest tedy — praví Ko­
menský —člověk tvor sic boží, jako i země, voda, kámen, dřevo,
hovado, pták atd. a co jim, totiž: byt, život, cit a cititedlnost, to
také všecko člověku dáno, avšak ještě mu s nebe nadchnutím boha samého
rozumnost přidána, aby, že jest něčím, že živ jest, že cítí a činí něco, roz­
uměti a tak i sebe i boha, učinitele svého, i všeliké jiné skutky jeho a
skutky tvorů jeho znáti, a k čemu co a jak jest a býti má, uvažovati uměl
a mohl.A v tomf již s ním žádný zemský tvor spolku tova­
ryšství nemá; sám 0n obrazem všemohoucího boha slove a jest“ (Didak­
tika, str. 4—5.). Jednání neuvědomělé a jednání uvědomělé jsou protivy
podstatné a protonemohou úkony zvířat a úkony člověka
tvořiti jeden celek, anižmohlase činnostzvířatneuvědomělá vyvi­
nouti v uvědomělou ulidí, neboťby v účinku bylo více než v pří­
čině, což všem logickým pravidlům odporuje.

Vývojná theorie Spencerova jest naprostoklamna a ne­
odůvodněna. „Celkem doznati musíme, že schází naprosto fossilnítypus
nižšího jakéhos lidského vývoje“ — dí Virchov (Die Freiheit der Wissen­
schaft, str. 30.). Není plemen lidských vyšších, jež by se dle Spencera z

nižších byly vyvinuly. „Stařítroglodité — dí tentýž Virchov — kotovitelé
staveb kolových a obyvatelé rašelinišť, byli společností úcty hodnou, majíce
hlavy takové velikosti, že by se mnohý nyní žijící člověk za šťastna poklá­
dati mohl, kdyby takovou hlavu měl.“ Nedá se také dokázati, že by s po­
stupem vzdělanosti a zpříjemňování života byla zároveň
dokonalejší se stávala výchova dětská. Naopakbyli náro­
dové, již„účelnýmjednánímdovedli si zpříjemniti a prodloužiti
život svůj,aniž zároveň se vzdělaností a s pohodlným jich
životem postupovala výchova. Římanév době rozkvětu věd a
umění a v plnosti rozmařilého života svěřovali výchovu dětí otrokům, kdežto
ji dříve sami řídívali.
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Zařadiv takto Spencer člověka do všeobecného vývoje, jenž nutným
zákonům přirodním : výběru, přizpůsobení a dědičnosti podléhá, zbavil jejsvobody vůle a svobodného sebeurčení. Chovanecpodroben
prý jest od přirozenosti chybám, jež po rodičích zdědil. „Je-li dědičné pře­
nášení zákonem přírodním — dí Spencer —, jak to každý přírodozpytec
ví a jak to i náše denní poznámky a běžná přísloví doznávají, pak průměrně
v chybách dětí se zrcadlí chyby rodičů; průměrně pravíme, protože jsou
výsledky přenášení dědičného velice složity, když k nim také se přidávají
rysy zděděné po předcích, a proto jest shoda dotčená jen povšechna a
nikoliv podrobna.“ (Vychování rozumové, mravné a tělesné, str. 75.). Jesttedy chovanec dleSpenceraod narození zatížen, nesvoboden.
Uváží-li se, že tentýž Spencer vnitřní jednání za úkony fysiologické pokládá,
a nepřímotak existenci nesmrtelné duše upírá, jednání pak
zevnější jen za prostředek má, aby si chovanec život zpříjemnil, tu nedivno,
že Spencerna dobro zbavuje chovance oněchvůdčích úkolů,
jež Komenský stanovil, aby totiž chovanec „znal jasně sebe i všecko,
aby řídil rozšafně sebe i všecko, aby obracel sebe i všecko k studnici té,
z níž plyne všecko, abyvěděl, jak mravně. ctnostně, rozšafně a prozřetedlně
sebe i všecky své činy vnitř i zevnitř říditimá“ (Didaktika, str. 13—14.).
V soustavě Spencerověnení výchova vůdkyní lidstva, ale děvkou
nutného vývoje a mění se dle převahy těch kterých hmotných sil
v boji o život.

b) Při výchově popředně jest míti na zřeteli účel výchovy.
Na tom závisí směr a všeliké jednání vychovatelovo. Účel „výchovy jest
totožný s účelem chovance. Spencer dí, že posledním článkem vývoje tvorstva,
tedy i člověka,jest zvýšené trvání života, což všeho jest účel
nejvyšší (Dané pravdy mravoučné, str. 21.). Jest tedy cílem člověka,
aby účelnou, povlovně se vyvíjející činností pílil k všestrannému rozmnožení
a zvýšení trvání života, jak co do délky tak i co do obsáhlosti a počtu
úkonů životních. Toho pak jest dosahovati ve všech oblastech, v nichž se
vývoj tvorstva uskutečňuje, totiž v oblasti fysikální, biologické,
psychologické a sociologické. Poohlednemese zatím po dvou
oblastech prvých.

V ohledu fysikálním jest na člověku — chovanci, aby úkony jeho
spořádány byly pořádkem soudobým a postupným, aby udržoval hybnou
rovnováhu mezi úkony vlastními, varuje se výstředností, a mezi výkony
vlastními a soudobou činností společnostní — což mravností se nazývá
(l. c. str. 67.). V ohledu biologickém jest na chovanci, aby jednotlivé
funkce povahou, měrou a složením přizpůsoboval k jednotlivým činnostem,
kterými se rovnováhaudržuje, a ze kterých se skládá život dokonalý;
takové přizpůsobení znamená dosažení cíle, ku kterému pokračující rozvoj
jednání mravního neustále směřuje, totiž k všestrannému rozmnožení
a zvýšení trvání života (l. c. str. 88.)

Jest zvýšené trvání života skutečně nejvyš
rozvoje jednánímravního?Jest trvání života nejvyš
jež může člověka oblažiti?

Kdyby bylo trvání života nejvyšší dokonalostí v rozvoji tvorstva,
musil by život lidský a to Život vzdělanců nejdéle trvati.
Tomu však není tak. Velryby, sloni, kapři a štiky dosahují často stáří až
200 let, ale člověk jen let 70—80 a zřídka kdy let 90. Jest dále dokázáno,
že národové staří častěji dosahovali vyššího stáří než národové pozdější..
Kdejest tu postupný vývoj? Kde jest onen pokračující rozvoj
jednání mravního k dokonalosti, když přece známo jest, že národové na

ím bodem
Í

š
ším dobrem,
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výši osvěty stojící tokem času do barbarství upadli, aby se opět ponenáhlu
k vyššímu stupni vzdělání povznášeli, což Spencer sám ve své sociologii
připouští?Nikde v ostatním tvorstvu podobného úpadku
nespatřujeme. Spencer ovšem namítá, že se nejedná tolik o délku
jako spíše o intensivnost a bohatost života.Než marná výmluva!
Každý i ten nejchudší, jehož život není bohat na úkony, i ten nejbohatší,
jehož -život jest pln rozmanitosti, touží ne tak po plnosti, jako spíše po
prodloužení života alespoňo píď. Kdybydáleve vývojikrátkostživota:
lidského dala se vysvětliti plností a intensivností, pak by tento zákon platiti
musil i u tvorů nižších. Ale dělnice a samičky mravenčí žiji několik let,
kdežto samci sotva několik neděl přetrvávají. A přece není žádného rozdílu
mezi nimi ani co do velikosti těla, ani co do ústrojí, ani co do výměny
látek. (Dr. Weismann, Úber die Dauer des Lebens, str. 7.). Trvání života
nemůže býti cílem jedinců, k němuž by přirodnímvýběrem v boji
o život a stálým se přizpůsobováním spěli, nýbrž zvýšení trvání života
vymyká se všemu mechanickémurozvoji, jsouc stanoveno mocí
vyšší ku zachování druhů tvorstva a jsouc vyměřenojen na tak
krátkou dobu, jak toho zachování toho kterého druhu živočišstva vyžaduje.
Královna u včel, jež sama jen vajíčka klade, žije dva až tři, zavdy i čtyři
až pět let, ale dělnice dosahují jen stáří šesti až sedmi měsíců a trubci
dokonce jen čtyř měsíců. Proč? Patrně proto, že královny k zachování
druhu potřebí jest, nikoli však dělnic a trubců, jež líhnoucí se nové poko­
lení ihned nahradí. Tohoto rozdílu v trvání života není příčinou opotře­
bování ústrojí v boji o život. Samičky vosí, jež nejen kladou vajíčka,
ale i potravu obstarávají a na stavbě buněk pracují a tak ústrojí své zvlášť
křídla více opotřebují a následkem toho většímu nebezpečí záhuby vydány
jsou, žijí mnohém déle než samci. „Oplozené samičky zalézají k zimnímu
spánku do skulin, kdežto samci v říjnu hynou; ale jakmile samičky na jaře
nasadily novoukolonii, zmírají a nepřetrvávajíléta více. Trvání života
není výsledkem přizpůsobování se k činnostem jiným,
alejest účelnou činností Prozřetelnosti Boží na zachování
druhů a udržení rovnováhy v přírodě. Nikdoz lidí, byť sebe
více se přizpůsoboval, sebe více se šetřil, věku lidského nepřežil. Řekne
někdo: ústrojí se opotřebovalo. Ale proč se opotřebovalo? Proč umírají
mnozí v plné síle při všem šetření zdraví svého? Proč jepice sotva se vylíhla,
ihned vajíčka klade a hned zase hyne, aniž ústrojí svého vůbec mohla
opotřebiti?Kdyby vyšší moc život neukracovala, brzy by se země
přelidnila.

Můžetedy trváníživotanejvyšším dobrem a nejvyšší bla­
žeností člověkabýti? Trvání života, jež jest nejisté, každou chvíli
může ukráceno a ukončeno býti? A což těm, již bídně se živí, není-liž ra­
dostnější smrt než život?

Proto nemožnotaké jednání nazývati dobrým, že životu pro­
spívá, aneb nazývatije Špatný m, že životuubližuje, jakobyjednání
bylo dobré nebo špatné podletoho,jaký jest jeho celkový účinek,
radostný či bolestný (Dané pravdy mravoučné,str. 32.). Toť nauka
Epikurova, jež vedla Římany k takové prostopášnosti Života, že se
kvetoucí říše jejich rozpadla! Velmi chybuje Spencer, tvrdí-li, „že všecky
theorie o mravnosti ať mají východisko jakékoliv, shodují se v tom, že to
jednání je dobré, jehož celkový výsledek bezprostředný či vzdálený jest
blahodárný, a to jednání že je zlé, jehož celkový výsledek bezprostředný
či vzdálený je škodliv,“ a píše-li dále: „posledním a hlavním pravidlem,
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podle něhož všichni lidé činnost nějakou posuzují, jest, plodí-li činnost ta
štěstí či bidu.“

„Opilství (prý) považujeme za hřích, protože přivodí tělesnou skleslost
a spojená s ní zla mravní na opilce i jeho potomstvo. Kdyby krádež půso­
bila rozkoš jak zloději tak okradenému, to bychom (prý) ji nenašli v seznamu
hříchů lidských. Kdyby to byla věc možná, aby nějaká láskyplná činnost
rozmnožovala utrpení lidské,nám bylo by (prý) ji zatracovati, my bychom ji za
činnost láskyplnou uznávati nesměli“ (Vychování rozumové, mravnéa tělesné,
str. 78.) Který výsledek je blahodárný a který je celkově škodliv? Co
se jednomu blahodárným býti zdá, to druhému jest škodlivým.Může
taková nauka vésti chovance k pevným mravním zásadám, aby se dle
nichjeho charakterutvářil?Můžebýti posledním a hlavním pravidlem,
dle něhož lidé někomuskutek jakožto dobrý či zlý přičítají „plodí-li
činnost ta štěstí či bídu?“ Komu plodí štěstí či bídu? Tatáž činnost
plodí jednomu štěstí, druhému bídu.Jak rozsoudímepak dle Spencera,
je-li skutek dobrý či zlý, při tomto dvojím účinku téže činnosti
v téže době,není-livyššího pravidla mravnosti a příčetnosti
nad účinek štěstí či bídy?

Jest pravidlomravnostipevné, pravidlo křesťanské, jehož ovšem
Spencerneuznává.Jest jim shoda či neshoda jednání lidského
s řádem mravním, jejž do srdce člověka vštípil Ten, jenž život pro­
dlužuje a ukracuje, a jenž zákon či řád ten zjevil také lidem desaterem.
V řádě přirozeném usuzuje o této shodě či neshodě zdravý rozum,
v řáděnadpřirozeném rozum křesťanskouvěrou osvícený,jak o tom
krásně dí Tomáš ze Štítného: „Alejest nad ty žádosti (tělesné)rozum,
aby rozsoudil, po kterých by vůle plná postoupila. Budeť trčeti v žádosti
zlé neb dobré. Oblíbíš-li zlé, vinať bude, pak-li dobré, tehdy chvála“. (Řeči
besední, str. 243.). Není tu, jak Spencer dí, právo a křivda právem a křivdou
jenom mocí božského nařízení, ale proto, že jest v souhlasu aneb v nesou­
hlasu se zákonem mravním přirozeným, jenž zdravým rozumem se projevuje.
Proto není také pravda, „že jistí pisatelé křesťanštídokazují, že bez víry v Boha
by nebylo mravního vodítka, z čehož dále odvozují, že pravdy mravoučné
nemají jiného původu, než vůli božskou, která není-li zjevena ve svatých
knihách, zjevena býti musí ve svědomí“ (Dané pravdy mravoučné str. 49—50.).
Spencer jest v mravouce křesťanské úplným ignorantem. Neví nic
o mravních zásadách zdravého rozumu, o tak zvaném zákonu přirozeném,
jenž se rovněž jako zákon zjevený svědomím projevuje. S pohrdáním
mluví o „škole, která neuznává jiného zákona pro jednání mravní mimo
zjevenou vůli božskou“, a praví, „že se tato nauka vývojně vytvořila z bázně
před blížním a před duchy předků a nabyla náboženské podoby polytheismu
a pak monotheismu.“ (l. c. str. 49.). Ba nazývá mravouku, jež upírá, že by
byla blaženost cílem lidského jednání, „filosofií prasečí“ (1. c. str. 43.),
a ukazuje zřejmě, odvolávaje se k výkladu o blahoslavenství v Písmě sv.,
že tím míní ethiku křesťanskou. A pak prý slovutný myslitel anglický,
z pravd, jež indukcí byly zjednány, vyvozuje a odůvodňuje zásady mravouky
křesťanské!! (Doslov překladatelův).

c) Ovšem kdo ani zákona božího nepřipouští za měřítko mravnostnosti
úkonů lidských (Il. c. str. 49.), ani zákona přirozeného neb lidského
(l. c. str. 57.), ani vlastního rozumu, ale jen zevnější účinek či výsledek
buď užitečný neb škodlivý dle mínění společnostního právě převládajícího
(I. c. str. 51.), ten nerozpakoval by se dělení majetku soukromého — což
přece jest krádeží — prohlásiti za čin mravně dobrý, neboť dělení to dle
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mínění společnosti socialistické bylo by jednotlivcům a společnosti užitečným,
a působilo by rozkoš; ten také nemohl by nezavrhovati dle Spencera oné
„láskyplné činnosti“, jež. se křesťanským asketismem zove (srovn. I. c.
str. 42.), a již tentýž Spencer „ uctíváním ďábla“ nazývá, neboť toto sebe­
zapírání děje se sice z lásky k blížnímu, ale jest těžkým a rozmnožuje
utrpení těch, kteří se z obětavosti pro jiné životu asketickému věnují.

Křesťanskou taková ethika není! Spencer ani nechce,aby vycho­
vatelům jakožto křesťanská byla doporučována. Vždyť jizlivě o důležité
části křesťanského mravního Života a křesťanské mravouky se vyjadřuje.
„Jsou — praví — mnozí, kteří věří, že se tomu, kdo sebe trápí, milosti
boží dostane. Aniž třeba rozhovořiti se o postech a o pokání, aby bylo
jasno, že byla a dosud jest mezi národy víra, že Božství, jež Jephthah
usmířiti chtěl obětováním své vlastní dcery, usmířiti se může bolestmi, které
sobě sám prosebník způsobí“ (I. c. str. 33.).

Křesťanská ethika přihlíží popředně ku vnitřním úkonům a mravní
jejich shodnosti se zákonem či s řádem mravním, t. j. s poměry, jež Bůh,
tvůrce všehomíra, vůči Sobě, lidí vůči sobě samým a vůči jiným lidem
ustanovil, aby zachovány byly svět a společnost ve svém trvání a spěly
k příčině či k původu svému, jakožto cili nejvyššímu. Kde vůle vnitrně
se rozhodla porušiti řád tento, tamjiž porušem jest, třebaby zevně
člověku okolnostmi zabráněno bylo, úkon zevnější předsevzíti. Jestiť mravní
řád tento duchový, nikoli hmotný, jakož i člověk, jemuž dán jest,
popředně jest duchový a nikoli tělesný. „Důstojnější jest věc duše než
tělo“ — dí Tomáš ze Štítného —a kdo toho nevidí, že tělo bez duše
jest jako peň jakýs a v malé chvíli bude smrdutá a ohyzdná mrcha? a což,
jest-li kdy krásné tělo, tu všecku krásu má od duše. Protož řád jest, ať by
duše panovala a tělo aby jí sloužilo. A kdož panuje, toho vůle má předejíti“
(Reči besední, str. 241.). Jak stručně a výrazně projeven tu názor křesťan­
ský! Jak drasticky potřen názor Spencerův o trvání života a o bla­
hobytu hmotném jakožto nejvyšším cíli chovance!

V duši rodí se dobro i zlo. „Ze srdce zajisté — dí Spasitel — vychá­
zejí zlá myšlení, vraždy, cizoložství, smilství, krádeže, křivá svědectví, rou­
hání; to jsou věci, které poskvrňují (zlým činí) člověka: ale neumytýma
rukama jísti, neposkvrňuje člověka“ (Mat. 15, 19—20). „Neumytýma jísti
rukama“ působí sice přihlížejícím pocit nepříjemný, ruší jejich rozkoš,
ale proto ještě není to nemravným, neboťtentýž člověk,který neumytýma
rukama jí, může býti člověkem mravně nejlepším, jestliže jeho vnitřní
smýšlení jest dle zákona mravního. Proto káral tolik Kristus Pán život fa­
riseů, že jen zevnější jednání mravně povahovali a za blažeností hmotnou
jakožto cílem se nesli.

Hmotná blaženost a rozkoš, jež bylo by dosáhnouti přizpůsobo­
váním zevnějších úkonů k soudobé činnosti společnostní, nemohou tedy
býti nejvyšším cílem výchovy, neboť nemohou vytvořiti v chovanci
mravních zásad pevných, dle nichž by se utvářel jeho charakter. Tof
může jen odnášení úkonů popředně vnitřních, s nimiž zevnější úkony
jednotný celek tvoří, k původci mravního řádu, k Bohu, a k mravnímu
řádu samému, z čehož pak sousledkem před vlastním svědomím ne­
zvratné zásady mravních povinností vznikají. (Příštědále.)

AS
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DR. JOS. KRATOCHVLL.

Problem duše v řecké filosofii.

Nutno všímati si domněnek starých, abychom, co správného je v nichpřijali, co nesprávného, toho se uchovali, — napsal již Aristoteles: dnešní
pak směr ve vědě, jenž za nejlepší methodu přistudiu jakéhokoliv problemu,
pokládá osvětlení, historického jeho vývoje, stkvěle dotvrzuje tento Aristotelův
výrok. Uznávaje plnou oprávněnost takové methody, uveřejnil jsem v loňském
ročníku„Hlídky“studii „Vývoj problemu Boha ve filosofii řecké
před Sokratem“, jež vyšla též jako samostatný otisk z „Hlídky“ v
Brně 1905. — Při práci té pozoroval jsem, jak úzce souvisejí spolu v řecké
filosofii problem náboženský s problemem duše. Umínil jsem si tedy sledo­
vati, ošem co nejstručněji, i vývoj problemu duše v řecké filosofii.
Doufám, že přitomná studie zajímati bude obzvláště ty, kdož sledovali mou
práci v loňském ročníku „Vychov. Listů“ »Pojem duše v dnešní psy­
chologii.« Dokladů bibliografických uvádím co nejméně. Většinu jich lze
nalézti v mé výše jmenované -studii o problemu Boha.

I
OBSAH: 1. Mýthicko-náboženské názory o duši. 2. Melempsychose. 3. Thales. 4. Anaxi­

mander. 5. Anaximenes. 6. Diogenes z Apolonie. 7. Fwvsicko-biologicképojelí duse u prvních
filosofů. 8. Heraklil.

1. Základní známkou nejstaršího života Řeků, podobně jako Indů,
Egypfanů a jiných národů, jest náboženský mysticismus, tradice, náboženská
poesie. Zkoumání čistě filosofické je vždy značně pozdější. A podobně jako
prvé počátky řešení problemu Boha patrny jsou v poesii, taki prvé počátky
řešení problemu duše. Uctívání mrtvých předků, sny, různé záhadné zjevy,
jež nemohli si staří vysvětliti, vedli je k pojmu duše, k domnění, že stíny
zemřelých bloudí po horách, lesích, roklinách a vůbec osamělých místech.

Takové pojetí duše od těle odlučitelné je zvláště zřejmé v básních
nejstaršího poety řeckého Homera, jenž sebral v Iliadě a Odyssei duševní
zvyky, pověry, tradici i mythy Hellady. Duše je společná všem živočichům,

je jakýsi stín, dech.t) V Odysseji však počíná nabývati vrchu mínění,
že dušeje rozdělitelna ve dvě části: vyšší a nižší. Princip
čistě živočišný t. j. princip života vůbec a smyslů, rozlišen je od principu
rozumového. Tento po delším bloudění vrací se v universální božskou bytost.
Srovnej v Odysseji scenu, kde Homer mluví o stínu Heraklově v podsvětí
a dodává, že duše jeho těší se s bohy nesmrtelnými. — Jest tedy duše
dle pojetí homerskéhojemná jakási látka, jež odděluje se
smrtí od těla a stává se zřejmou jako stín těla, strašidlo,
dech, vánek.

2. Rozdělení pak duše ve 2 části v Odysseji, vedlo později, připojením
prvku mravního,k domněnceo stěhování duší, metempsychosi,
a tím přirozeněi k zárodku pojmu duše ve smyslu meta­
fysickém a theologickém. Pravou a nejvyšší blažeností duše je
sloučení s božstvím; pobyt pozemský, spojení s tělem jest vlastně trestem,
Duše je jakoby v otroctví, v zajetí těla. Jest třeba by se cností očistila

1 Srovnej v Iliadě zp. XVI, XXIILa j.
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a čistá teprve může sloučiti se s božstvím. Teprve po úplné očistě je smrt
osvobozením duše, jinak neosvobozuje smrt duši z otroctví, ježto duše ne­
čistá stále se musí stěhovati,„přecházeti z těla do těla. Učení o metempsy­
chosi duší přešlo v poesii zpěvy orfejskými, jež obsahují různé principy
kosmogonie a theogonie, a jejich vlivem velmi se rozšířilo. Orfejští neviděli
již v duši pouhý stín homerský, nýbrž jakýsi druh božstva, výron božstva,
jenž, očistěn životem cnostným, zase vrací se v božskou essenci.

3. Trojí toto pojetí duše v nejstarších dobách Hellady úzce vždy je
spojenou s ideou náboženskou. Když pak postupem času filosofie po­
stavila se proti přerůzným těm mythům, pověrám, tradici a legendám o
bozích, když' počala veřejně se vysmívati a úšklebkem pronásledovati
vulgarní polytheism a theogonické theorie, postaven i problem náš ve světlo
z cela jiné. Zakladatel řecké filosofie THALES miletský (kolem r. 640
př. Kr.) byl prvý, jenž kritičtěji se počal obírati i problemem duše. Ač z
nauky jeho se nám zachovalo velmi málo zlomků,!) tolík je přece jenjisto
z výroků Aristotelových, Plutarchových a Stobejových, že pokládal duši za
cosi hýbavého, za jakousi přirozenost, jež sama v sobě
má moc se pohybovati. Dokládal,že i magnet má duši, ježto prý
hýbe železem. Svět představoval si Thales plující na vodě a plný duchů,
ježto každá věc zdála se mu oduševněná. K mínění tomu přivedly jej asi
hybné vlastnosti magnetu a elektrisovaných těles. Ba Cicero v Tuscul. I. 10.
tvrdí, že Thales učil i nesmrtelnosti duše, a Tertullian myslí, že odvozoval
její původ z vody, příčiny to všech věcí.

Zkrátka je zřejmo, že prvému filosofu není duše již prázdným stínem,
pouhým strašidlem, dechem, že není vězněm těla, nýbrž určitým prin­
cipem pohybu ve věcech. Ono oduševnění všech věcí, jež hlásá
Thales, nemá v sobě pranic náboženského, ale značí upřímnou snahu vy­
světliti rozumově pohyb věcí. Pojetí náboženské překonáno tedy pojetím
přírodním.

4. ANAXIMANDER taktéž. z Miletu (kolem r. 610 př. Kr.) stanovil
příčinou věcí jakýsi neurčitý, nekonečný prvek, apeiron, jenž vše
objímá a řídí. Epitheta, jež dává svému prvku, dokazují zřejmý náběh ku
spekulaci metafysické: rozlišením pak konečna a nekonečna dán podnět
k rozlišování ducha a těla. Zda zabýval se Anaximander skutečně také
problemem duše, nelze dokázati. Theodoret sice tvrdí, že pokládal duši za
vzdušnou, ale zdá se, že výrok ten je jen vysvětováním Anaximandrova
systemu vůbec. Aristoteles nepraví v této příčině ničeho. První filosofové
vůbec za přední svůj úkol pokládali prozkoumání příčiny skutečných věcí,
zodpovědění otázky: Odkud tento svět a z čeho, čímž přirozeně jiné pro­
blemy zanedbávali.

5. Žák Anaximandrův ANAXIMENES (kolem r. 509) snažil se dovršiti
učení předchůdců svých, Thaleta a Anaximandra, a srovnati se svou theorii
o vzduchu, jako příčině všech věcí. Největší píli věnoval otázce, jak
vznikají všecky věci. Podal pak hypothesu |velmi podobnou theorii Spencerově
a jiných dnešních filosofů a přirodozpytců, že totiž ze vzduchu zhušťováním
a zřeďováním vše povstává.

Problemem duše specielně, podobně jako učitel jeho, se nezabýval.
Pokládal duši dle Plutarcha za jakousi vzdušnou látku, jež nás
oživuje a řídí, ne ovšem ve smyslu dřevního mythicko-náboženského názoru

1) Zlomkystarých řeckýchfilosofůvydal nejnovější Diels, die Fragmente der
Vorsokratiker Berlín1903.
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Homerova,nýbrž ve smyslu fysicko-biologickém. Zkoumáme-li
hlouběji jeho nauku o vzduchu, poznáváme, že má mnoho stejného s mo­
derní theorii etherovou, že tedy hledal Anaximenes za podklad svého systemu
princip mechanicko-dynamický,hylozoistický t.j. bezprostřednísjedno­
cení hmoty a života.

6. V učení jeho pokračoval DIOGENES z Apollonie (kolem r. 500
př. Kr.). Přijímaje za příčinu věcí vzduch, připojil ještě druhou hybnou
příčinu: sluneční teplo, jehož působením vše roste a se vyvíjí. Jak nás
poučuje Aristoteles, pokládal duši za vzduch, maje jej za nejjemnější
ze všeho a za základ všeho. Je tedy duše, byť jemně, přece jen jaksi
hmotná. Dokazuje své mínění takto: Žádný živočich nemůže žíti bez dýchání,
i vodní živočichové, jako ryby a pod. dýchají vzduch. Nad to i v semenu
zvířečím je vzduch; jako tedy teplo je příčinou pohybu, ba je hybnou silou
všeho, tak život živočišný, duše, vyplývá z krve, jež se pění a obsahuje
v sobě vzduch. ...

Byl spor mezi učenci, jak vysvětliti si toto učení Diogenovo. Schleier­
macher, Ritter, Zeller a v podstatě i mnozí jiní soudí, že vzduchem Dioge­
novým nutno mysliti na obyčejný vzduch, jejž dýcháme. Že vše vyplývá
ze vzduchu, znamenalo by, že vše musí míti duši. Duše tedy čili vzduch
je princip pohybu a života. Mínění toto, ač činí se proti němu námilky,
jistě možno uznati.

7. Jest zřejmo, že problem duše hned u prvních filosofů byl pojímán
kritičtěji. Přestal býti problémem pouze náboženským, mythickým. Chladný.
duch filosofický hleděl rozřešiti si jej přirozeně. Již u Thaleta, jenž pojímal
duši jako princip pohybu, patrný jest přechod k řešení fysicko-biologickému,
jež vrcholu dospělo v názorech Diogena z Apollonie. Čistě biologická
stránka jeho systemu v mnohém upomíná na dnešní psychologii.

8. Jak systemem svým vůbec, tak i čistě fysickým pojetím duše osa­
mocené místo ve filosofii zaujímá temný, plačící filosof HERAKLIT z Efesu
(kolem 500 př. Kr.). Ve světě vše plyne a se mění, nic není stálého.
Příčinou světa není tedy nějaký stálý, pevný prvek, jenž sám sebou přišel
do pohybu, nýbrž pohyb, změna sama. Věčný pohyb světový obrazí se
v ohni, oheň je tedy prapříčinou světa. Stálý pohyb působí dvojice
protiv světových, ježto jednota vždy se rozdvojuje a opět slučuje. Veške­
renstvo je ohněm věčně žijícím, hasnoucím ve vodu a opět se níticím.
V neustálém pohybu, vzniku a zániku neuchází Heraklitovi jistý pořádek,
a on první hlásá světu, že existuje světový zákon, který vše řídí a

„ovládá.
Duši pokládá za ohnivý žár. Duše vychází z duše světovéa sou­

visí s ní. Oheň ten bydlí v těle a užívá smyslůjako nástrojů; chová v sobě
zvláštní silu pohybu. Nejlepší jest duše suchá. Ovšem pokládal, jak práví
Diog. Laertský, duši za záhadu velmi temnou, nevysvětlitelnou. Tolik však
je jasno, že pojímal duši hmotně, že nepokračoval ve vysvětlování bio­
logickémsvýchpředchůdců,nýbrž vracel se k Thaletovu fysickému
pojetí duše. (Příštědále.)

AS
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ANTONÍN MACHAČ:

O působnosti správce školy. O dalším vzdělání
učitelstva.

[ Hirozeno, že delší doba služební jest přední podmínka nároku na místo škol­
ního správce; jest však zcela dobře možno, že učitel mladší má pro místo

školního správce větší způsobilost, než učitel věkem a služební dobou starší.
Kdo jakožto učitel třídní dobře se osvědčil, kdo svého nadučitele v úřadě ochotně
podporoval, kdo správným chováním vážnosti v učitelstvu i v občanstvu sobě
získal: jest způsobilý býti školním správcem. Kdo však povinnosti třídního
učitele povrchně konal, kdo proti nadučiteli zjevně neb tajně brojil, kdo podli­
záním obci a místní školní radě, hanou a pomluvami spolužadatelův nadučitel­
ského místa se domáhá, jest pro ně nezpůsobilý.

Správce školy buď předně vzorným učitelem třídním; jeho učebná
methoda, jeho pilnost, kázeň a učebné výsledky jeho třídy buďte ostatním
třídám za vzor; vybírati si rok co rok třídu nejpohodlnější, odbývati školní
práci ledabyle toť příklad špatný.

Přímé působení nadučitelovo jeví se hlavně v hospitacích a v domácích
poradách učitelských.

Hospitace buďte časté, ovšem bez úmyslné nápadnosti, též napřed smlu­
vené, nadučitel sám vyučuj na vzor; bohužel neujaly se posud hospitace
vzájemné. Při hospitacích nutno zachovati potřebný takt: různiti učitele začá­
tečníky od učitelův starších, nestavěti představeného do popředí ale obratného
methodika, nebýti vážnosti třídního učitele na újmu. Nejednou může školní
správce od podřízenéhoučitele co do vyučování sám získati; nikdy nesmí
mezi nimi před žáky zjeviti se spor. Hospitační pozorování sděliti sluší podle
okolností hned na místě nebo později soukromě nebo konečně v domácí poradě.

V této má nadučitel při odstavci: Prospěch učebný — všechny třídní knihy
bedlivě prohlédnouti, svou vlastní za vzor předložiti, postup učebné látky
stopovati. Také písemní práce žáků dlužno zde prohlédnoutí. Rozeznávám tu
zase učitele začátečníka od učitele zkušeného. Při odstavci: Školní kázeň
a Školní návštěva — dlužno příslušné zjevy podrobně probrati, prostředky na
zlepšenou udati, s působivosti jejich budoucně pojednávati. Při odstavci:
Rozpravy o věcech školských neb Volné návrhy — upozorniti na nové zjevy
v odborné literatuře a v životě školském vůbec, čísti a rozebírati hlavní roční
zprávu zemské školní rady, některé ustanovení zákonité, pozoruhodný článek
časopisecký, promluviti o čítankách, učebnicích, o pomůckách učebných,
o přípravě na zkoušku učitelské způsobilosti. Upřílišování neměj tu místa:
trvá-li domácí porada 5 hodin, nebo koná-li se na třikrát, neb žádá-li nad­
učitel ke každé poradě dlouhých písemných zpráv, není to počínání rozumné.

Působení spráce školy jeví se dále v péči o školní kázeň všech tříd,
o dozor na žáky, o školní zdravotnictví, po kteréž stránce mnozí nadučitelé
našeho okresu zasluhují chvály; v péči o stav a užívání učebných pomůcek,
o učebnice a jiné školní potřeby školní mládeže. Někteří nadučitelé vybrali
chudinské knihy až v měsíci listopadu, ze žákovské knihovny nepůjčovali
knih ještě ani v prosinci.

Řeč, kterou pronesl c. k. okr. dozorce školní Antonín Machač v okresní poradě učitelstva
venkovského okresu Brněnského dne 18. července 1906.
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Další stránka činnosti školního správce jest vedení úředních spisů; kde
úřední přípisy po školním stole neb ve třídní knize pohozeny, kde školní
zprávy v čas nerozdávány, kde dvě, tři různé věci okresní školní radě na témž
půlarchu oznamovány, kde podřízení učitelé k úředním prácem nikdy nepři­
pouštění, kde jednací protokol málokteré nové číslo vykazuje: tu není řeči
o řádném vedení úředních spisův.

Vystupování školního správce proti spoluučitelům neměj rázu hlídání uči­
telstva, nadučitel neb ředitel nebuď despotou; buď prvním mezi sobě rovnými,
pamatuj, že také byl's podřízeným učitelem, že tvojí kolegové také budou nad­
učiteli neb řediteli.

Slabota jest ostýchati se, když potřeba káže chybu přímo vytknouti; když
vše se omlouvá: „Nechci mu škodit,“ nebo: „Jednou jsem již na to upozornil,
avšak marně“ a pod. výmluvy.

Nedbalost jest, žákům ze školy vystupujícím známek ani nenapsati, tý­
denník ještě prázdný napřed podepisovati, žáky požívající úlevy podle lit. e)
jen jednou v témdní vyučovati. Při nadučitelích zvlášt jsou neodpustitelny
chyby, jako: neuspořádané poměry hmotné, pijanství, podezření nemravnosti.

Členy místní školní rady má školní správce do školy zváti, schůze
místních školních rad pravidelně svolávati, veřejné zkoušky pořádati, vůbec
zájem občanstva pro školu buditi a pěstovati.

2. Dalším vzděláváním učitelstva nerozumím přípravu budoucího učitel­
stva na povolání učitelské, nýbrž další vzdělávání učitelstva ve službě školní
již působícího.

Potřeba takového vzdělávání zřejma jest z nedostatečných přípravných
studií téměř všech učitelův a učitelek mladších, z poklesků jak věcných tak
methodických, jež při vyučování napořád pozorovati, z nesprávného vedení
úředních spisů, z chatrných výsledků zkoušek učitelské způsobilosti, ze sku­
tečného nedostatku učitelských osob způsobilých pro školy měšťanské a pro
jazyk německý.

Prostředky dalšího vzdělávání učitelstva uvedeny v 58 43. až 47. říš.
zák. školního.

Vzdělání toto musí býti jak theoretické tak praktické; v onom směru
nutno zejména dále soustavně se vzdělávati v mluvnici a v literatuře, pak
v ostatních učebných předmětech „školy obecné, při čemž některý předmět
nebo skupina předmětů zvláště pěstována býti může za účelem zkoušek pro
školy měštanské, v tomto směru potřeba vychovatelství a pomocné vědy jeho
znova a znova si opakovati a podrobné spisy a úvahy studovati, užívajíc my­
šlenek a popudů jimi skytaných také v praksi.

Bedlivé přípravě mladých učitelů ke zkoušce učitelské způsobilosti pro
školy obecné potom i pro školy měšťanské měli by správcové škol plnou
pozornost věnovati a dotčeným učitelům radou i skutkem nápomocni býti.

Podobně měli by všichni správcové škol bdfti nad přípravou mladých
učitelů na školní vyučování, aby se konala způsobem účelným.

Velmi vážné výtky dlužno činiti mladým učitelům a učitelkám našeho
okresu, kteří neužívají vzdělávacích prostředků, jichž poskytuje hlavní město
Brno, ale maří čas a síly planými zábavami městskými. Mladí učitelé jiných
okresů moravských hlásí se již nyní do vzdělávacího běhu, který ve školním
roce 1905/6 na brněnské státní průmyslové škole bude zřízen.

"Nemoudré jest pěstovati studium, jež s oborem školství obecného nijak
nesouvisí, na příklad domnělý světový jazyk budoucnosti esperanto; nebo za­
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bývati se filosofil, na níž předběžné vzdělání nestačí; nesvědomité jest všechen
čas věnovati hudbě neb tělocviku na úkor povolání učitelského, které posky­
tovati má jen skývu chleba.

Hlasité volání učitelstva po zvýšené vzdělanosti dorostu učitelského a značný
počet středních škol v zemích našich přivede v budoucích letech do řad uči­
telstva jistě mnoho takových, kteří vyššími studiemi předběžnými poskytovati
budou podstatnější záruku dobrého působení učitelského než učitelé, kteří od­
byli toliko školu měšťanskou; proto je těmto tím více potřeba doplňovati nedo­
statky přípravného vzdělání vlastním přičiněním.

V. SRBA:

Osudná chyba výchovná v rodinách našeho lidu.

do znáš dosah drobné práce na národa roli dědičné, otevři sobě druhý dil
Dialektologie moravské, toho nad zlato vzácnějšího dfla našeho genia národ­

ního, najdi si stránky 198 a 199 a čti moudře báchorku Vu kůzlátkách tam oti­
štěnou, jmenovitě tento konec: Stará kuza jich puchválila, že bele tak vupatrny,
ruzvázala hozílek a pudělila je duvijakéma věcma, ba ruhlikama, ba cugrovém,
ba vuřechama, tak že měle velkó radust haž — haž. —

Zdaliž těmito slovy prostičkými nepodán živoucí silou. mile rašicí obrázek
z rodin venkovských po vší zlaté naší Moravěnce, a to nejen obrázek zvyku
dnešního, nýbrž obrázek zvyku sahajícího až dávno před doby historické? —­
Leč divného v tom až tolik není; je to výron přeněžné k milým dítkám lásky
mateřské, o níž zas jen zlatý náš Bartoš dovedl napsat, co stojí v jeho díle:
Naše děti.

Než prosili jsme nenadarmo, by laskavý čtenář zakončení této báchorky
četl moudře. Moudře počte, kdo si uvede na pamět, kdo všecko tohoto zjevů je
účastníkem, původcem, vykonavatelem; moudře počte, kdo bedlivě stopuje, jakých
rozměrů zjev ten nabývá, a do třetice moudře počte, kdo bedlivě si všímá,
v jaké vede konce. Není všecko zlato, co se třpyti.

Ještě o jednu věc budiž laskavý čtenář zdvořilepožádán: nespouštět s mysli,
že rozvaha tato točit se bude výhradně kolem života v rodinách venkovských, to
v rodinách, z nichž obnovuje se a udržuje, co tvoří lid, to jest národ, tedy kolem
života přirozeného. Život rodin měšťanských,jako plemenišť, jež národu na
krk věšejí jen přítěž trhanskou, že je to život „raffinovaný“ čili po česku vy­
jádřeno: život naprosto nepřirozený, ten nestojí za čárku na papíře, nestojí za
myšlenku v hlavě, nestojí za hnutí prstem při díle v právdě národním.

Tož tedy 1. kdo všecko je účastníkem, původem a činitelem toho zjevu,
jejž nám vypodobňuje báchorka Vu kůzlátkách? Snadná na to odpověď, snadná
i o ni přesvědčenost: každý kdo k dětem cítí lásku, a že venkovský lid dle slov
Bartošových v dědině tvoří jakořka jednu velkou rodinu, kde kdo „rozvazuje
mlsný uzílek“. Jednou z něho děti poděluje vlastní matka, po druhé zas stařeček
nebo stařenka, tu strýček anebo tetička, tam zas kmotr nebo kmotřenká. Ba zná
se v tom i sám phantháta nebo jeho phajmáma. Dítě po dlouhou dobu od svých
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„prvních zoubků“ až do let klackovitých „vychovává se — zušlechfuje, ke ctnosti
a k pořádku navádí — ustavičným, netrženým, samým mlsem! Tím napověděli
jsme už 2. jakých rozměrů zjev ten nabývá. Kdo na venkově žije, snadno pozná,
jakým okruhem obíhá život v rodinách venkovských. Tu se chodí několikrát do
roka na jarmaky, děti s něho dostávají mlsy. Jsou i poutě, trhové dni „v městě“ —
maminko, co ste nám přinesli „pouti“ ? — „města“? — Mlsy! Tu má kde'která
dědinka své hodky (= posvícení), ale hodků bez mlsných krámů a „sladkých“
bab ani nejstarší občan nepamatuje.

Je v horách kterýchsi dědinka vlastní vinou načisto zchudlá, ale v hodky
v mlsách ta milá drobotina utratí dobře na pět set korun. Tytéž dětí však na
kamínek, na sešitek, anebo na jiné školní potřeby nedoprosí se ani od rodičů,
ani od různých kmotříčků a tetiček halířel Toť zajisté taky ukázka uvědomělého
hospodářství národního? ! A tak to jde do kolečka celý Boží rok. I „Svatý“
(rozuměj sv. Mikuláš) dětem nese vedle metličky nebo prutu zas jen mísy.
Z města přivandrovalý vánoční stromeček plný mlsů pořád víc a víc z vesniček
vytiskujeBetléma koledy, jedinouslavnost, která ukazovala dětem lásku
čistou a bez mlsů.

Snad jsou zde onde i výjimky. Ale v celku jich moc nebude. Upozorníme
přec na jednu. Často znamenáme, že „velebný pán“ hodným a pilným žákům
neudilí mlsů, ale po obrázku. A jak se s jisté strany na to hledí, jak se to odsu­
zuje, že dopouští se takové výjimky, že dítky vnadí vnadidlem přec jen ideálnějším
než jsou ty věčné — mlsy! Mimoděk pojme člověka lítost, proč ta dnešní „po­
kročilá“ inteligence tak úporně a bezdůvodně v posměch a nevážnost vzala slovo Pisma
svatého: Ne samým chlebem živ jest člověk, ale každým slovem, kteréž vychází
z úst Božich. Národ, lid náš nestál by v těch žalostných koncích ani mravních ani
hmotných, kdyby rodinná výchova na venkově lépe rozuměla právě uvedeným slovům.

ij si na venkově dvacet, třicet, třebas i více let, toho se nedožiješ, by venkovská
matka místo mlsů užívala vnadidla, jakého užila také jedna z lidu matka stanovic
svému jcdináčkovi toto: budeš-li hodný, poslušný, pracovitý, smíš s námi na rok
na slavnost do Jeruzaléma. . . . Naprosto je duše dětské neznalý, kdo tak nízko
o dítěti smýšli, že by jiné povzbuzení nechápalo než toho, jež tkví v tělesné
smyslnosti. A činfme-li dětským duším přec toto nepřirozené násilí, pak není divu,
že jeví se toho následky, jaké nikomu milé nebudou. Tu stojíme u třetí otázky,
znějící: v jaké konce mlsná výchova zavedla náš lid, najmě venkovský.

Jeť u nás národní uvědomělost, chválabohu, tak už vyspělá, že mužové
orliho zraku i zlatého srdce poznávají chyby svého národa a bez ostychu chtějí
zavčas je odčinit. Bartoš ukazuje na zahálku, jež otravuje kůly (kolmé kořeny)
národního stromu — sedláky ; vymlátí si po žních všecko párou za několik dní,
a v zimě z dlouhé chvíle vysedávají v hospodách při chlastu a karbanu i s chasou.
Procházka ukazuje na hýřivost a parádnictví a dobře fal do pravého toho zla
původce a učitele. Jak rodičové jisté jim jako dospělým osobám dovolené výkony
úzkostlivě před dětmi zakrývat jsou povinni, tak i majetnější třídymají závazek,
před lidem držet svou hýřivost a svůj přepych na uzdě. Že zanikla znalost
toho závazku (rebuď nikomu na pohoršení) ještě neznamená, že toho závazku
snad vůbec není. Hyřte, pyšte se, jste-li sami mezi sebou, ale šetřte lidu venkov­
ského, jenž nemá ani prostředků, ani dostatečné mravní sily, nenápodobovat, co
smysly jeho tak mocně podráždilo! Bráf nedávno národním učitelům v království
činil řeč, která mocně dojala a mnohým pohne. Toužil do nedostatku podnika­
vosti, do nelásky k samostatné práci. Všecko u nás jen chodí — sloužit. Využivše
takto jarých sil svých ve prospěch lidí cizích, ba nám přímo nepřátelských, vra­
címe se ať intelligent af neintelligent jako vetší starci do rodné obce lidem přičin­
livým zhusta jen na obtíž. Smutná, žalostná to věru poznání. Ale vadyz misné výchovy
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pochodícíjsou snad nad to ještě žalostnější,ještě hroznější.Rázemtu vádu označit
pravým jménem, je věru tvrdý oříšek, a ne-tak tvrdý jako trpký. Je se obávat,
že první překvapení vzbudí rozhořčený odpor. Málo na plat. Nezbývá, než od­
krývat tu hroznou ránu na těle národním.

Málo viděl, kdo meškaje několik let na venkově nepozoroval, jak tam kde
kdo „slečí na ten darmes“. Od hofera a obecního pastýře vzhůru až do pánů vý­
borů, „hlavy obce“, pranic nevyjímaje, tak až hrabou, když se v obci něco smele,
z čeho čouhá „zavdaná na cizí účet“, tož zkrátka ten darmes. Po zavdané je pak
v staveních a chaloupkách tento dialog: Ale že vás chlapiska nemrzi dotád ho­
spodu vysedávat a tolí utrácet. — Míč, matko, nehubuj, dnes to šlo na obecní,
napili a nakouřili sme se zadarmo. — No, když tak, tož neříkám nic. A matka
s milým tafkem usnou spánkem spravedlivých, jak kdyby byli vykonali nejšlechet­
nější čin svého života. Že v takových obcích hospodaří s kopy na groš, tim si
nikdo hlavy neláme, „starosta“ první ne. AŽ se sveze s gruntu, půjde sloužit za
volaře, a páni zas dají nějaký ten milý darmes, šak na to majíl — Odkud se v do­
spělých mužích nabralo toto jak hnusné tak rozšířené slečoňství? Ptejte se všech
těch nesčislných maminek, stařenek, tetiček a kmotřenek, co po deset let ne-li
víc rozvazovaly mlsný uzílek. Takový návyk, pane, uvízne v člověkovi a nedá se
vystrnadit do nejdelší smrti. Mladý mlsoň starý slečoň.

Leč toto ještě není věc nejhorší. V kterési knize Bartošově čteme, cizí že
prý v domě shlídne za hodinu víc než domácí za měsíc. Slečoňství našeho lidu
už dávno postřehli právě tito „cizí lidé“, a sobě v prospěch, nám pak na škodu
nevypsanou vypěstovali z něho — prodajnost, náchylnost k zrádcovství, jehož
u jiných národů je s pohledání. Jen pozoruj na příklad, co se děje v naše volby.
Pokročilá doba přilákala i na milou naši Moravěnku zlaté ptáče svobodných
voleb, jen že tu „svobodu“ statisticky vyobrazují agitatorské — účty. Slečoň se
drží pilně pořekadla: blázen kdo dává, ještě větší kdo nebere, a tak bere od obou
stran párky, viržinky, pivo i pálenku. O věc národní, mravní, svatou nejde, ale
o ten darmes. Mladý mlsoň starý slečoň a — zaprodanec. A zaprodanec na
zrádce má než krok. Genius našeho lidu už těch kroků načítal, až vzplakal.
Žádná země není tak provrtaná židy a cizopásnou šlechtou jako ubohá Morava.
Každý rozmach národního hnutí v samém vzniku znají udusit. Kdo jim zavčas
podává potřebných zpráv — slečoni -- zrádci. Až směšný je často ten jidášský
groš, kterým prodajný a prorádný takový slečoň se spokojí. Ne sedlák je v nebi
za darovanou „osminku“, sedlák za milostivé dovolení, že smí kupovatv panském
lese špatné dříví za drahé peníze! Stojí za to večer, když se setmí, pozorovat, co
se děje v našich dědinách, ve kterých nic netušící lidumil pronesl nějaké osvětné
slovičko, radil k nějakému opravnému činu. Hledíce mu do očí slečoni jsou samý
obdiv, samý souhlas, samý zápal. Ale počkej, až se svečeří. Sedlák nesedlák vy­
krádá se z dědiny, plaše ohlídá s boku na bok, aby ho nikdo nepoznal, a teprv
si blaženě oddychne, až otrocky ponfžený stojí třebas před nejkrvežíznivějším
otrokářem, a tam mu do slovíčka všecko vypoví, vyzradí, vlastní krev svou
prodá.

V ruské školní čítance čtou děti tento článeček o chrabrém mužíkovi. Fran­
couzský oddil vojenský roku 1809. od jakéhosi dolnorakouského | sedláka­
němce žádal, aby ukázal cestu do Vídně. Odepřel. Hrozili, nic platno. Slibovali
hrst zlaťáků, sedláček ani si jich nevšiml. Dost. Pochvalujme sobě, že naše děti
takového článečku v čítance nemaji. Nebylo by proň pochopení. Ostatně je jisto,
až veleříše ruská oblažena bude konstituci, s její volební geometrií, s jejími
volebními litry, uzenkami a viržinkami, vytratí se tento článeček i z ruských čí­
tanek. Zavazel by jenom.
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Je na moderní, správně řečeno, secessní pedagogice, řešit záhadu, možno-li,
by dítě po leta nejchoulostivější vnímavosti výhradně smyslnými a tělesnými vna­
didly vedené vyspělo v ryzí mužný čestný charakter. Nám starým, jimž secesse
není nic jiného než výslednice životných úkonů z alkoholizovaného čivstva dnešní
„raffinované“ intelligence, jaktěživ nepůjde na rozum, jak je možná srdce dětské
zušlechfovat,kdyžv jednomkuse lehtámjenom jeho mlsný jazýček, jen a jen dráždím
bezedný jeho chřtáneček, bez přestání nacpávám jeho nenapraný žaloudeček. Je

věc nad slunce jasnější, že z mladého mlsoně vyrůstástarý slečoň, ze slečoněduše prodajná, a z duše prodajné zrádce.

Odhalili jsme nejtemnější vadu našeho jinak dobráckého lidu venkovského.
Starých už nikdo nenapraví; ale ujměte se mladých, ujměte se jich zavčas. Z mladých
budou po letech mužové a matky. Tof drobná práce zdaru nevypsaně požehna­
ného. Až matky nebudou svých dítek učit mlsat, nebude mlsoňů, nebude slečoňů, ne­
bude kletých zrádců, anobrž bude národ zdravý, čestný, silný, nepřemožený.

První odměna za naše smutné odhalení ovšem bude tisícerá kletba, že
nebohým děťátkám už ani této poslední radosti nepřejeme. Ale moudrý, znající ve
všem pravou míru táže se: co je horší: tato kletba nebo tato radost?

PROF. KAREL MINAŘÍK.

O úkazech meteorologických a jich fysikálních
příčinách.

Pokračování.

Sostrojováním mapek povětrnostních bylo seznáno, že o změnách povětr­nosti nejvíce rozhodují tak zvané barometr. minima (nebo též
depresse — místa nejnižšího tlaku vzduchu) a barometr. maxima
(místa tlaku nejvyššího),jich vznikání a postup nad zemi že je
příčinou, od níž závisí a se mění charakter povětrnosti.

Za účelem snadnějšího porozumění dalšího vyložíme napřed co jsou
mapky povětrnostní čilisynoptické.!)

Abychom si zjednali názorný obraz rozdělení tlaku vzduchového nad
zemí, spojujeme na mapě (představující Evropu a sousední moře) místa,
na kterých je v týž čas (7 h. ráno) stejný tlak vzduchu (převedenýna
0" C a hladinu mořskou), čarou zvanou isobara (t j. čára stejného
tlaku).

Tyto isobary kreslí se pro různé tlaky lišící se o 5 mm. Kolem míst
tlaku nejnižšího to jest kolem barometr. minima, bývaji tyto čáry uzavřené
tvarů vejčitých i kruhovitých a dost hustě při sobě, kdežto kolem mist
tlaku nejvyššího (tak zv. barom. maxima) jsou tyto čáry různě zakřivené, málo
kdy uzavřené a dále od sebe. Na mapkách synopt. bývá u rozličných míst,
kolečkyvyznačených,udán směr větru a to šípkou, jejíž opeření
(to jest příčné — čárky po jedné straně jen) značí sílu větru. Šest
čárek udává prudkou vichřici (orkán). Hrot šípky končí se v příslušném
místě a směr šípky je namířen v tu stranu, kam vítr vane.

= Toto slovo „synoptické“ značí, že na těchto mapkách různé poměry povětří so u­
časně znázorněné lze přehlédnouti.
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Zamračení nebo jasnost oblohy též lze poznati na.povětr.
mapce. Jasnosť oblohy, tedy není-li nikde ani mráčku,vyznačujepouhé
barvou nevyplněné kolečko místo značící.Je-li čtvrtina kroužku pokryta
barvou, značí to, že je asi čtvrtina oblohy celé mraky pokryta; je-li polo­
vina barvoupokryta,udáváto, že polovina oblohy je zataženamraky;
podobně se značí, když *%/,oblohy jsou mraky zakryty. Černý kruh
značí, že celá obloha úplně mraky je zatažena. Je-li kolečko- místo
značící obklopeno ještě soustřednou druhou kružnicí, značí to bezvětří.

Čísla připojená k místům udávají teploty míst dle stupnice Celsiovy.
Též bývají ještě zvláštními značkami vyznačeny: déšť, sníh, mlha, blýskání
atd. Pojmenování míst je vynecháno, aby nebyla mapka přeplněna. Takové
mapkyhotovíse denně v ústředních stanicích meteorol. u nás
v Rakousku -ve Vídni (Hohe Warte) „v c. k.ústavu ústředním pro meteoro­
logii a geodynamiku“ a rozesílají se večerní poštou předplatitelům. Hlavní
výsledky sdělují se ještě téhož odpoledne telegrafem jiným některým stanicím
meteorol., pak větším novinám denním a též předplatitelům. K mapce při­
dána bývá též předpověď povětrnosti pro dobu příštích 24 hodin. Poštou
bývají mapky dodány již dosti pozdě, takže předpověď skoro už ani neplatí
pro ten čas.

Různé větší stanice meteorologické — tuzemské i cizozemské —
zasílají ústřední stanici telegrafické zprávy mezi 7 h až 8 h ranní 0 stavu
povětrnosti. Telegrafují se čísla udávající tlak vzduchu, teplotu, vlhkost,
směr a sílu větru atd. vše pro 7 h ráno. Na základě hojného počtu údajů
může pak mapka býti sestrojena.

Srovnáme-li více mapek pro několik dní po sobě následujících zhoto­
vených, shledáme, že se značně od sebe liší. Průběh a tvar isobar bývá valně
pozměněn. Poloha barometr. minima bývá nejvíce pozměněna, kdežto misto
nejvyššího tlaku příliš se nepošinulo.

Pozorujeme-li směry šípek (směry větrů), shledáme, že kolem baro­
metr. minima jsou dovnitř namířeny, a že šikmo isobary přetínají,
kolem barometr. maxima však že ven jsou namířeny. Kolem minima
zatáčejí se tedy větry v levo směrem protivnýmotáčení se rafijí na
hodinách (viz obr. 1.) kolem maxima pak zatáčejí se větry v pravo
(tedy ve směru otáčení se rafijí hodin) (viz obr.-2.).

Obr. 1. Obr. 2.

0

Směry větrů kolem barom, minima. Směry větrů kolem barom. maxima.
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"Toto pravidlo platí pro poměry na severní polokouli země, pro polo­
"kouli jižní platí pravidlo opačné.

Vítr, jehož příčinou je nestejné zahřátí dvou míst povrchu zemského,
vane vždy od místa vysokého tlaku k místu tlaku nižšího, při čemž na
'sev. polokouli odchyluje se na pravo následkem točného pohybu
země,na jižní polokouli však odchylujese na levo. Tímse vysvět­
luje způsob zatáčení se větrů kolem míst barom. maxima a minima. Můžeme
tedy vysloviti následující zákon zvaný dle původce svého zákonem
Buys — Balloťovým:

1. Na sev. polokouli zemské vane vítr tak, že obrátíme-li se zády
v tu stranu odkud vítr vane, ukazuje ruka levá, něco do předu napřa­
žená, směr, v němž leží místo nejnižšího tlaku, ruka pravá, něco do
zadu zdvižená, směřuje pak k místu tlaku nejvyššího. — Pro jižní polokouli
třeba zaměniti levou za pravou. — Velikost úhlu, jejž svírá směr
větru s isobarou na některém místě, závisí od zeměpisné šířky místa
toho, pak od tření vzduchu s povrchem země a konečně od zrychlení
nebo zpozdění při pohybu vzduchu.

2. Za okolností stejných je síla větru tím větší, čím větší jsou roz­
díly tlakové (tak zvané gradienty).

Na tomto zákonu, jenž slove též zákon tlakový (čili barický),
spočívá celá nauka o vědeckém předpovídání povětrnosti.

Sílai rychlost větrů závisí od velikosti rozdílu tlaků vzduchu na místech,
mezi nimiž vítr vane.Sestrojíme-li si isobary pro rozdíly tlaku vzduchu od5ómm
ku 5 mm (tedy na př. pro tlaky: 745 mm, 750 mm, 755 mm atd.), shle­
dáme, že vítr tím je prudčí, čím více se isobary k sobě sbližují. Směr
k isobaře kolmý udává zároveň směr, v němž je největší rozdíl tlaků vzduchu.

, Rozdíl tlaků vzduchu, měřený v tomto směru pro vzdálenost míst
rovnou 1 stupni rovníkovému nebo 15 zeměp. mílím (111-3 km), sluje ba­
rometrický gradient a udává se v miliimetrech.

Je-li tedy mezi dvěma místy, vzdálenými 7'/, z. m. od sebe, rozdíl
tlaků vzduchu rovný2 mm, je gradient = 2 X 2 mm = 4 mm.

Čím větší je gradient, tím rychlejší asilnější je vítr. Je-li gradient rovný
5 mm nebo větší, mluvíme již o vichřici.

Že za většího gradientu vane vítr silnější, platí sice průměrně, avšak
někdy přece se stává, že vzdor velikým gradientům nevznikají větry příliš
prudké. Příčiny toho neznáme.

Nejprudčími bývají za stejných gradientů větry vanoucí od moře. Ba­
rometrická maxima vyznamenávají se tím, že jsou kolem nich isobary dosti
daleko od sebe — jak už dříve bylo uvedeno — kdežto kolem barome­
trického minimá leží isobary blíže sebe a to tím blíže, čím hlubší je takové
minimum.

V okresu barom. maxima bývá tedy průměrně slabý pohyb vzduchu,
za to však bývají silné větry i bouře v okresu barom. minima.

Nad barom. minimy vanou větry — jak už bylo dříve uvedeno — růz­
nými směry měnícími se ve smyslu protivném otáčení se rafijí na hodinách.
Zcela podobně děje se pohyb vzduchu při prudkých a zhoubných vichřicích
(na př.v Sev. Americe),jež zoveme cyklony. Proto sluje též pohyb vzduchu
nad barom. minimem cyklonálním.
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Pohyb vzduchu nad barom. maximem sluje pak (pro směr protivný)
anticyklonálním.

Dále víme, že nad barom. minimem proudí vzduch od země
vzhůru do výšky, kdežto nad barom. maximem jde proud vzduchový
naopak shora dolů k zemi.

Barom. maxima snaží se setrvati delší dobu na témž místě země,
depresse však často rychle mění místo. Pohybují se mnohdy s velikou ry­
chlostí s místa na místo a následkem toho přenášejí se též dále všecky
úkazy, jichž příčinou jsou tyto depresse.

Jaké změny v poměrech povětrnostních vznikají následkem pohybu
depresse, chceme na příkladě následovně objasniti.

Dejme tomu, že barom. depresse (střed minima) za letní doby se blíží
sev. Moravě a postupuje od západu k východu.

S počátku vane ve středu Moravy vítr jihovýchodní, jenž se sesiluje
a mění se v jižní a potom v jihozápadní. Počasí je dosud pěkné a obloha
jasná, rtuť v ttakoměru počne však klesati. Brzy na to objevují se na západní
straně oblohy jemné bílé pruhy řas (nejvyšších mraků), nebo lehký závoj
řídkých mračen, jenž od obzoru k zenitu se pomalu zvětšuje.

To jsou první předzvěsti špatného počasí, které v krajinách západních
již nastalo.

Způsob, jak vznikají a jakou rychlostí se pohybují ony mraky, je známkou
větší nebo menší intensity blížící se depresse.

Hořejší mraky mívají zpravidla směr jiný než vítr níže při zemi
vanoucí.

Obyčejně se tyto směry téměř v pravém úhlu křižují.
Obloha pokrývá se znenáhla hustší a hustší vrstvou mraků šedých a

v krátké době, když střed depresse postoupil tak daleko, že je zrovna na
severu od střední Moravy, počne pršeti a to nejen nad malou částí Moravy,
nýbrž nad celou téměř Moravou. Déšť teprve tehdy přestane, když depresse
značně dále k východu se vzdálila. Vítr změnil svůj směr zatím v západní
av severozápadní (tehdy jsou vodní srážky nejprudčí). Potom počíná se
povětří měniti. Mraky se trhají a modrá obloha už se ukazuje, jen
občas při větru severním ještě na krátko zachmuří se těžkými mraky, při
čemž za náhlého klesnutí teploty v létě déšť (v zimě sníh nebo krupky)
po krátkou dobu padá. Tlak vzduchu pak rychle stoupá, nárazy větru
slábnou a zřídka se opakují, až zase nastane vyjasnění úplné a klid v ovzduší,
jenž později zase jinou od západu se blížící depressí bývá porušen.

Méně charakteristické jsou změny povětrnosti, když depresse postupuje
jižně od místa pozorovacího.

Maxima povstávají obyčejně nad povrchy poměrně chladnějšími,
v létě nad mořem, v zimě nad pevninou (zvláště nad velikou severoasijskou
pevninou). Je tedy na snadě hledati příčinu vznikání barom. maxima nebo
minimav místním oteplení nebo ochlazení.

Takto vznikla tedy nová theorie zvaná konvektivní (od lat. slova
„conveho“ —-spolu odnáším, strhuji), jež slouží k vysvětlení cyklonů a
anticyklonů.

Postupný pohyb cyklonů pak vysvětlovántím, že na jedné straně
barom.minimapřitékávzduch teplý,který působíjakoby jednostranným
tlakem v určitém směru.
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Vybudování této theorie konvektivní — zvláště studiu cyklonů —
věnována největší péče meteorologů v posledních desítiletích. Brzy byly

-všakpoznányněkteréned ostatky této theorie, zvláštěnebylomožno
-dostatečné vysvětliti, proč se tvoří po jistých dobách opětně nové a nové
cyklony.

Když zřízenybyly meteorol. stanice na vysokých horách
(v Rakousku na“Sonnblicku; 3100 m vys., ve vysokých Taurech v Alpách),

a'dále kdyžvynalezenímpsychro-thermom etru Assmannova bylo
možno přivýstupech v balonech měřiti teplotu i vlhkost vzduchů v různých
výškách mnohem. přesněji a spolehlivěji, než dříve se dálo, tu nabyli meteoro­
logové nových zkušeností a seznali, že lze theorii konvektivní uvésti
v dobré spojení se starou,už zavrženoutheorii passatní.

Výzkumy v tomto směru nejsou. dosud ukončeny, je potřebí k tomu
ještě více po zorování a měření vykonati hlavně ve vysokých
vrstvách ovzduší než dosud bylo vykonáno. I zde platí zásada, jíž se
řídili členové: učené společnosti ve Florencii (v Horní Italii), totiž členové

„Akademie del Cimento“,. kteří zcela v duchu jejich učitele a před­
(chůdce, totiž slavného Galileiho, se snažili stálými pokusy (experimenty)
pravdy se dopátrati a, dříve než nějaký nový výrok vědecký pronesli, stále
opakovali příslušné pokusy. Zásada jéjich zněla po vlašsku: „Provando
e riprovando“.

Členům *této akademie přísluší též zásluha, že vynalezliprvní přístroje
meteorologické (v druhé polovici 17. století) totiž teploměr a tlakoměr rtuťový.

Theorie konvektivní zbudována byla na základě pozorování, která se
konala stále jen na samém povrchu země ne však vysoko v ovzduší
nad zemí, tam právě,kde je sídlo všelikých změn povětří. Pozo­
rování na vysokých horách dává výsledky, které přece jsou ještě pozmě­
něny vlivem povrchu zemského, neboť poměry na vysokých stanicích hor­
ských jsou přechodními mezi poměry na stanicích v nížině a poměry ve
volném ovzduší vyšších vrstev. Proto bylo velmi důležito konati hojná

"měření teploty a vlhkosti vzduchu a jiných elementů meteorologie při vý­
stupech v balonech do větších výšek nad zemi.

Když r. 1783 první balony byly sestrojeny a člověk poprvé do výše
vzletěl, tu brzy na to, počátkem století 19., počíná též studium vyšších vrstev
ovzduší.

Roku 1804 podnikl -vědeckou vzduchoplavbu do značné výše slavný
francouzský fysik a chemik Gay Lussac.

Vědecké.vzduchoplavby nejčastěji provedli John Welsh (r. 1852
4 plavby) a pak Glaisher, při nichž měřili teplotu i vlhkost vzduchu
a též jiné poměry zaznamenávali.

Výsledky jejich měření teploty, podobně jakož i měřenípozdější,
"nejsou však správné, neboť údaje teploměrů rtufových, obyčejné
úpravy, nejsou spolehlivé i když teploměry byly chráněny před přímými

"páprsky slunečními. Následkem záření slunečního byla naměřena vždy vyšší
teplota než vskutku byla. Pokrok nastal teprve, když — jak už dříve uve­
deno bylo — r. 1887 sestrojil Richard Assmann v Berlíněnový teplo­
měr, tak zvaný aspirační. Obyčejně bývají dva stejné teploměry vedle
sebe upevněné, z nichž jeden má nádobku obalenou jemnou tkaninou, která
„jestále vodou navlhčována, tak že jeto přístrojpodobný psychrometru
(vlhoměru)Augustovu, pročež onen přístrojtéž aspiračním psy­
chrometrem nazýváme.
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Užitím tohoto nového přístroje Assmannova podařilo se úplně vylou­
čiti škodlivý vliv slunečního záření,

Podáme nyní stručný popis tohoto důležitého přístroje.
Teploměr skleněný, rtutí naplněný, má nevelikou nádobkou podlouhlou,

tvaru válcovitého. Roura i s nádobkou je obklopena dvěma válcovými sou­
osými rourami z tenkého mosazného plechu poniklovaného, dobře vyleštěnými,
které jsou od sebe a od nádobky teploměru thermicky isolovány
(totiž jsou odděleny od sebe špatnými vodiči tepla). Zevnější plechový
obal má účel ten, aby se od jeho vnějšího povrchu odrážely paprsky slu­
neční tak, že se teplota této roury jen málo zvýší a jen malé množství
tepla může dovnitř sálati skrze mezeru na povrch druhé vnitřní rouryplechové teploměr obklopující.

Přístroj ten je dále opatřen lopatkovým kolem (nevelikým) o dvou
kovových lopatkách, které se rychle otáčejí hodinovým strojem (hnaným na­
pjatým pérem)a tím se způsobí rychlé proudění vzduchu ze spodu
vzhůru v prostoru mezi oběma rourami a ve vnitřku kolem teploměru,
při čemž je rychlost proudu vzduchového asi 2 m až 3 m za 1 sek.

Toto proudění vzduchu úplně stačí, aby še odvedlo všecko' sálavé:
teplo, které přece do vnitř ku teploměru se dostalo. — Lopatkové kolečko
pracuje podobně jako se to děje ve velkém u exhaustorů sloužících
k odvádění zkaženého vzduchu z dolů kaméno-uhelných.

(Ostatek příště.)

JOSEF ŠPAČEK.

Kritika „Slabikáře“.
Pokračování,

astává kritická otázka, jak věc zaříditi, když nemajíce knihylepší chcemese vystříci“vad a od dítek odvrátiti zhoubné jich vlivy?
. Auktor těchto řádků užil v r. 1903 „Slabikáře“. toliko: od 'str“ 91.

do 109. Předchozích 90 stran vůbec ignoroval. S probráním abecedy ve'
všech čtyřech řadách byl hotov během tří měsíců. Jelikož však .oněch ně­
kolik článků na str. 91. až 109. nestačilo, užil ve druhém pololetí II. díluČítanky osmidílné.

R. 1904 a 1905 neužil Slabikáře vůbec; nýbrž nařídil dětem hned na
počátku opatřiti si II. díl Čítanky osmidílné. Věc se zdařila nad očekávání.
Pomocí názoru vyvinuty hlásky — při čemž s úspěchem užito i J. A. Komen­
ského „Živé abecedy“ !) s tvary písma psacího předkládány také tvary tiskací,
smalými písmeny zároveňi velká, pokud toho žádala podobnost, resp. identita
dotyčných tvarů podle J. A. Komenského, „Didaktiky analytické“ zásad sub.
47., LXXI. „Bude-li toho, co k vyučování se naskytuje, málo, bude-li krátké,

prosté, z poznaných věcívyplývajícía konečněpravidelné: budiž to žákům
ukazováno, vykládáno a k napodobení předkládánozároveň

1) Invitace díla „Orbis sensualium piclus“.
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a najednou! Čemukoli jednou prací můžebýti vyučováno a naučeno,
nikdy nebudiž protahováno!“

Uveďme si na pamět aspoň na příklad následující tvary:

70203040, 1cč,2cě,3ČC CČ.
ZK%UŽ,3 k alajvv,2UVata

Na základě identity těchto tvarů probrali jsme celou abecedu během
dvou měsíců.!)

Pohlédněme do Slabikáře. Tvary, jež úplně jsou identické, pohozeny
jsou po všech koncích, aby nikomu (ani dětem) nenapadlo, že patřík sobě,
nebo že to týž je tvar; aby místo jediného tvaru představovaly a pamato­
valy si tvary čtyři, místo jediné řady abecední aby si mysleli řady čtyři
místo 24 tvarů, aby se mořily s 96 + 30 — 126 tvary.

Nědivíme se tudíž osnově stanovené zákonem, na niž „Průvodce
Slabikáře“ velmi horlivě se odvolává, že totiž poznání tvarů tiskacích může
býti ponecháno II. třídě. Žáčkové ať se v I. třídě hezky nudí celý rok
abecedou psanou. Naučí-li se čísti, je dobře, pakli se nenaučí, není zle,
vždyť to patří II. třídě.

Podle naší víceleté zkušenosti ve třídě elementární, jižto zvolili jsme
zvláštním předmětem zkoumání, dospěli jsme názoru, že během dvou měsíců
(za poměrů normálně příznivých) lze probrati celou abecedu i s příslušnými
cvičeními ve čtení, jak toho třeba. J. A. Komenský žádá, aby abeceda
byla probrána během jednoho měsíce is příslušnýmcvičenímve čtení.")
Na prvý pohled zdá se požadavek tento přepiat, de facto však není věc
nemožna; kdybychom hlavní zřetel v době jednoho měsíce obraceli k tomu,
aby žáčkové poznali písmenka a dovedli je spojovati ve slabiky a snadná
slova, resp. krátké věty, psaní však věnovali méně pečlivosti, myslíme, že.
bychom Ku probrání abecedy tímto způsobem nepotřebovali času více.
Probíráme-li však i psaní důkladně, jest třeba nejméně dvou měsíců, za
poměrů méně příznivých ovšem ještě více, nikdy však přes čtyři měsíce.
Ostatní čas (6 až 8 měsíců) vyhrazen jest čtení eufonickému a psaní kalli­
grafickému. K názoru J. A. Komenského klonil se Dr. Lindner“) a řídí se
jí některé methody francouzské, na př. „Nouveau syllabaire“ en rapport
avec le livre-tableau, „Syllabaire ou premiers exercices de lecture en rapport
avec la méthode d' écriture suivi du premier livre de lecture“ a j.; dále
viz díla „Méthodigue théorétigue et pratigue“ (par prof. Achille van Achter;
dílo toto jest již v německém překladu pořízeném od Dr. Kellera); „Enseig­
nement primaire élémentaire, Conduite (dilo toto jest přeloženo do italštiny,
španělštiny i do němčiny) atd.

1) Ve druhém pololetí psali mnozí žáčkové (80/,) kalligrafickya četli eufonicky, žáčkové
slabí dospěli aspoň tak daleko, že psali všechny tvary slušně a dosti správně a četli ve II.
dílu Čítanky osmidilné obstojně (žáčků těchto bylo 189).

9) Cf. J. A. Comenii „Januae linguarum praxeos theatricae“ pars IV., Actus III., Scena
II. „Opera didaktica omnia“ pag. 906.—931.

8) Cf. jeho „Slovo o zřízení a užívání „Knihy maličkých“.
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Druhým způsobem řídí se Slabikáře uherské a německé, na př. „Lese­
buch fůr čsterreichische allgemeine Volkschulen“ z r. 1902. a u. Od Il.
strany probírá všechny čtyři řady abecedy zároveň rovněž jako „Fibel“ od
Fr. Wiesenbergera z r. 1905., kdež od počátku probírají se tvary velké
i malé, psané i tištěné. Ze 100 stran jest pouze asi 25 psaných, český

Slabikář jich má přes 80!
Ad2. Vady skriptologické a paedopsychologické.
Se stanoviska paedopsychologického rozeznáváme ve třídě elementární

trojí druh dítek: I. dítky velmi nadané, jež chápou vše, co se jim předkládá,
rozumějí všemu a pamatují si vše s takovou lehkostí a snadností, že učitel bývá
z toho naplněn obdivem a radostí; neboť vidí dítky, jež rychlými kroky
blíží se ideálu vytvořenému v badajícím jeho duchu. II. Vedle vynikajících
žáků jsou žáci nadání normálního, jichžto bývá 60 až 70"/, všeho Žactva.
Tito zajisté mají býti direktivou při postupu didaktických operací ve škole.
III. Mimo dítky výtečného a normálního nadání pozorujeme dítky slabé až
abnormální. Sem nutno jest přičísti vedle dítek slabomyslných i ony, jež
vyznačují se trvalou, mimořádní roztržitostí; jich obrazivost a přirozené
pudy vítězí neustále nad rozumem a vůlí: jich myšlenkyztrácejí sev proudu
fantasie; jich pamět jest nejista a prchava; učitel snaží se téměř marně
vzbuditi v nich zájem pro učení. Názor působí jen krátkou chvíli;přikročí-li
se ku předmětu vlastnímu blíže, nastává již roztržitost; neprospívá tu ani
odměna, ani vyhrůžka, ani trest, V těle jich obyčejně mohutném spočívá
jakási nemotornost, což zvláště citelně se jeví při psaní a kreslení. Zdá se
též, že postrádají smyslu pro směr čar.

Takové dítky vyžadují zcela zvláštního postupu vyučovacího, zvláštní
péče a trpělivosti učitelovy, mají-li aspoň dostatečně prospívati.

„Slabikář“ zdá se býti sestaven se zvláštním zřetelem k těmto několika
procentům abnarmálních dítek; neboť ze 110 stran má přes 86 písma
psaného.)

Jest otázka, zda srovnává se s rozumem, aby k vůli několika málo
žákům abnormálním byla zdržována a nudou mořena celá třída?

K tomu nutno si připomenouti, že z žákův oněch nikdy nestanou. se
hlavy bystré, ba, jedná-li učitel racionálně, po veškeré péči a námaze s nimi
uzná koncem roku, že přec jen bude lépe, když je v L tř. ponechá ještě
rok. Zkušeností jest dokázáno, že, neopakují-li oni žáci třídu I., opakují
více tříd následujících.

Bylo by tudíž moudřejší žáčky toho druhu buď poslati rodičům zpět,
aby rokem 7. počali školu navštěvovati, anebo — což lepší jest, — pone­
chati jich ve třídě jako hospitanty. V roce pak příštím a v následujících
budvu obstojně prospívati vyjma žáčky, kteří vůbec řádného učení nejsou
schopni.

Pro takové tedy žáčky — celkem jen několik procent — sestaven
jest „Slabikář“, jenž má býti učebnou knihou pro všechny dítky I. třídy?

Jest-li tomu tak, že skladatele „Slabikáře“ měli na zřeteli hlavně dítky
abnormální, tážeme se dále: Zda není pro ně vůbec lepší methody anebo
zda by dítkám oněm neprospěla daleko více methoda vytříbenější, pokro­
čilejší, moderní?

1) V novém vydání stala se nepatrná toho oprava.
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-Pokud se týče psaní, není o tom sporu (jak jsme dokázali ad 1.) že
methoda „Slabikáře“ jest vůbec na škodu: škodí tedy i dětem abnormálním.

Obrátíce zřetel ku čtení spatříme nevýhody „Slabikáře“ ve světle ještě
jasnějším. V obledu tomto jest „Slabikář“ rovněž daleko za knihami toho
druhu ve Francii, v Anglii, v Německu a j.')

V díle „Méthodigue théorétigue et pratigue“ (par prof. Achille van
Achter) čteme na str. 142 et segu. následovně: Jest otázka, máli se při
vyučování skriptolegickém počíti písmenem tištěným, psaným, anebo mají-li
obě formy po sobě býti předloženy? Přednost budiž dána tomuto způsobu.

úkům budiž předložen nejdříve tvar psaný, abyjej mohli
napodobiti; potom pak tvar tištěný, aby jej mohli v knize vyhledati.
Ku podpoře tohoto směru uvádíme, že přirovnání dvou písmen jest jedním
z nejlepších prostředků, aby obraz písmene duchu dítěte hluboko byl vštípen.
Oko seznámí se bezděky s obojím tvarem a navykne čtení
obou tvarů...“ Tak tomu rozuměl též J. A. Komenský,an v Didaktice
analytickéuvedl sub. LXXI.zásadu „Čemukoli jednou prací může
byti vyučováno a naučeno, nikdy nebudiž přotahováno.“
V tomto smyslu vyjadřujíse též „Elements de Pedagogie pratigue
a]' usage de Fréres des ecoles Chretiennes,II. Méthologie speciale
Ire Section,pag. 146.et segu. „Enseignement simultané de la lecture,
de U écriture ef des premiers éléments de t orthographe usuelle“, 159.,
160.Rovněžtak žádá sev dile „Enseignement primaire élémentaire“
a Vusage des écoles Chrétiennes „Conduite“ pag. 69. et segu.?) CÍf.také
dílo „Directoire pédagogigue“ pag. 124. et segu. atd.

„Slabikář“ řídě se pochybenou zásadou „Podobné sobě tvary písma
mají v postupu od sebe býti vzdáleny“ způsobil tu zmatek, nudu, nepře­
hlednost a do nekonečna rozvláčnost, čož vše je způsobilé k tomu, aby
dítky veškeré chuti k učení pozbyly, aby zívajíce učily se abecedě po celý
rok a na konecjí přeceneznaly! Toť jest faktu m, jež můžeme důkladně
doložiti.

Že obor celé abecedy může býti poznán, že dítky mohou čísti
i psáti v oboru celé abecedy po uplynutí tří až čtyř
měsíců, víme z methodik francouzských (na př. „Méthodologie
spéciale“ pag. 160., kdež se praví doslovně toto: „Aprěs trois ou
guatre mois, si le maitre a une autorité suffisante, les enfants un peu
intelligentslisent dans le premier livre de lectures courantes“
etr.) a z vlastní zkušenosti víceleté a") ze zkušenosti některých kollegů
(zvláště ve školách německých v Dolních Rakousích, kdež jsme se o věci
osobně informovali ve Vídni, Strebersdorfu, Štětíně a j.)

Konstatovali jsme s veškerou určitostí, že podle moderních method
nauči se dítky mnohem snáze a důkladněji čísti, psáti kalligraficky a ortho­
graficky. — Majíce pak zření k tomu, že dítky vychodivše školu obecnou
dosavadní nedovedou bez chyby napsati diktát, že v reálkách a gymnásiích

1 Cf.Syllabaire ou premiers exercices delectureen rapport avec
la méthode ď écriture suividu premierlivrede lecture.“„Nouveau syllabaire
en rapport avec le livre-tableau. „Fibel“ (1905) von Fr. Wiesenberger, „Fibel“ (1902) von Dr.
Karl Kummer, Fr. Branky und Reimuud Hofbauer. Atd.

I Dilo toto jest přeloženo do italštiny, Španělstiny a do němčiny.
5) Nám se podařilo dosíci naznačeného cíle během dvou měsíců, což není nic

divného oproti úspěchu ve školách francouzských, povážíme-li, že čtení francouzštiny mnohem
jest obtížnější nežli čtení české.
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padají z pravopisu pětky, že čtení a psaní rovněž nehoví požadavkům sta­
noveným,tvrdíme,že zastaralé methody naše působí do značné
míry záporně znemožňujíce žádoucí prospěch. Vzpomínáme
tu známých a bohužel pravdivých slov J. A. Komenského „Ty vaše
slabikáře nehodí se! Zamotáváte, kazíte jimi mládež, cestu jí zase­
káváte. . .. .))

I není se čemu diviti, když ozývají se hlasové volající po opravě
method a osnov vyučovacich.?)

Jest tudíž jisto, že „Slabikář“ chtěje napomáhati dětem abnormálním
zanedbává nepoměrné většiny žactva a zamýšlené pomoci dětem abnormálním
neposkytuje, nýbrž spíše škodí.

Litovati jest toho, že pokusy s moderní methodou u nás učiněné
(Dr. Lindner, Klicpera, Petrák, Bohdanecký a j.) nedošly náležitého povšimnutí.

Příčina toho neposlední byla zajisté nedosti praktické uspořádání

melhody“ Požadavky v oboru tomto jsou. následující:. aby vedle tvarů psaných byly uvedeny vždy tvary tiskové, jež by
se v mysli dětské s tvary psanými co do podstaty ztotožňovaly, aby dítky
nepředstavovaly si pro každou hlásku čtyři různé znaky písemné, nýbrž
aby (až na nepatrné výjimky) ve všech čtyřech tvarech viděly tvar v pod­
statě jeden a týž;

2. aby způsobem náležitým bylo použito methody synkritické, u věcech
vyučování vůbec na výsost důležité;

3. aby učení učiněno bylo zajímavé nikoli planým vypravováním, jež
je vlastně mařením drahého času, nýbrž pomocí věci samé, aby totiž milou
záměnou a rozmanitosti (jež jeviti se má v každé racionální methodě vůbec
a ve třídě élementární zvláště) pozornost žactva soustřeďovala se mimoděk
na předmětu vyučování;

4. aby bedlivý zřetel byl obrácen na „paedopsychickou multipli­
kaci představ, jež základem jest trvalé paměti, zdrojem živého zájmu pro
učení (nikoli pro bezvýznamné pohádky) a příčinou radosti plynoucí v tomto
případě z vlastního učení;

5. důsledek toho bude: rychlejší postup učení atrvalejší úspěch nežli
bylo dosavad.

Jest si tudíž přáti, aby místo nynějšího „Slabikáře“ byla pořízena
kniha jiná, lepší, po příkladu knih francouzských, anglických, německých,
uherských atd., podle zásad J. A. Komenského a jak se předpisuje v didak­
tikách a methodikách: vzdělaných na základě důkladného studia paedo­
psychologie.

Ad3. Vady orthografické.
Vdíle „Méthodigue théorétigue et pratigue“ (parprof.Achille

van Achter)praví se na str. 140: „Vyučování čtení, psaní a pra­
vopisu musí z důvodů methodických býti nerozlučně spo­
jeno. Psaní a pravopis jsou tu sice jakožto věci vedlejší, ale zároveň ja­
kožto prostředky, aby rychleji a jistěji dosaženo bylo cíle; kombinace čtení
S psaním a pravopisem má důležitost velikou pro pokrok žactva a dobrý
pořádek třídy; neboť spočívá v přirozenosti věci samé, že totiž čtení, psaní
a pravopis jsou si navzájem ku pomoci a podpoře, jelikož stejný mají cíl,

1) J. A. Komenského: „Didaktika“, kap. XII., pag. 83. .
2) Beseda učitelská XXXVIIL, 47., 51. str., „Čech“ XXXI. 1. „Naše Listy“ XV., 17. atd.
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totiž napsané sdělení myšlenek. Kombinací touto pěstuje se současně velký
počet mohutností duševních. Vyučování stává se tím poutavější a poskytuje
příjemnou záměnu. Jelikož probírá se více věcí k sobě patřících a navzájem
se podporujících, ušetří se času a úspěch stává se jistější a trvalejší... . .“

J. A. Komenský uvádí v „Didaktice analytické“ následující zásady,
jež shodují se s rozumem didaktiků francouzských: „Čemukoli jednou prácí
může býti vyučováno a naučeno, nikdy nebudiž protahováno“. (Zásady
LXXI. LXXX.) Podobný smysl do sebe mají i výstražné zásady jeho, jež
důkladně doloženy jsouce obracují ostří své přímo proti „Slabikáři“; tak
na př.: VIL, LV., LVI., LVII., .42., LVIII., LX., CXIII. a j.

Rovněž tak vyslovují se znamenití methodikové, spisovatelé výtečných
na základě praxe školní složených a obecně osvědčených method: „Enseig­
nement simultané de la lecture, de |' écriture et des premiers
éléments de l orthographe usuelle“ (pag. 146.) „Enseignement de
la lecture dans les petites classes“ (pag. 69. et segu.)!) „Les mé­
thodes de lecture élémentaire“ (pag. 104. et segu. Directoirepéda­
gogigue) atd.?)

Podle zásad v těchto dílech uvedených a doložených složeny jsou
učebné knihy francouzské, anglické, německé a j. Příkladem uvádíme:
„Syllabaire ou premiers exercices de lecture en rapport avec la
méthode d' écriture suivi du premier livre de lecture“, „Lecture écriture
et orthographe usuelle“, „Nouveau syllabaire en rapport avec le
livre — tableau“, „Lesebuch fár osterreichische allgemeine Volks­
schulen“ von Dr. K. Kummer, Fr. Branky und Raimund Hofbauer, „Fi­
bel“ von Fr. Wiesenberger (1905) atd.

Pozoruhodno jest, že v uvedených učebnicích nevyskytuje se žádná
chyba orthografická, a že v návodech a methodikách příslušných žádá se,
aby již v I. tř. elementární přihlíželo se ku pravopisu

Výsledek tohoto způsobu vyučování jest vynikající, učení postupuje
rychle, úspěch jest trvalý, dítky pracují s radostí, přímo k věci samé.

Nyní namitá se otázka, kterak vůči tomu všemu obstojí český
„Slabikář“?

Na více nežli 50 stranách písma psacího nenalézáme ani jediného
velkého písmene; píše se tedy: „víme. mívá. mává. eva volá mámo! emila
volá evu atd.

Tak žactvo vidí napsáno a tak píše až po velká písmena psaná. Tu
musí p. učitel se přiznati, že dosud naváděl dítky k velikému grammatickému
hříchu, že celá třída takto píšíc hřešila napořád. Politují tedy nepravosti
této všichni společně a učiní pevné předsevzetí, že se polepší. Však nastojte!
Sotva jsou probrána velká písmena psací, již opět celá třída i s panem uči­
telem upadá na dosti dlouhou dobu do staré nepravosti, která se takto dů­
kladně zopakuje a nacvičí. Teď se div, školský světe, když ve třídách
vyšších žactvo bez rozpaků hromadí ve svých písemných pracích grammatické
chyby nejhrubšího zrna. Asi 70 stran „Slabikáře“ je tomu naučilo!* A to
není věc nepatrná! Vzpomínáme tu bezděčně J. A. Komenského „Didaktiky

3) „Les petites classes“ — tolik co naše I. třida elementární.
P„Elementsce pédagogie pratigue a I usage des Fréres des écoles

Chrétiennes“,Methodologie spéciale“, „Ensegnement primaire élémen­
taire“ etc.

e) U věci této jest nové vydání Slabikáře daleko za vydáním dřívějším.
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analytické“ zásady „První vtištění utkví“,!) Ano, první vtištění nespráv­
ností grammatických utkví podobně jako zvyk něsprávného vedení ruky
při psaní, k čemuž obému „Slabikář“ podle kardinálních zásad svých dů­
sledně navádí. Nesprávnosti přejdou ve zvyk a učiteli nastává potom práce
dvojí, odučovati totiž nesprávnostem a pak naučiti správnému. Jak mnoho
času přichází tu nazmar! Jaká zdlouhavá práce! Jaká nechuť k učení nutně
vzniká a trvá v mysli malých dítek. Ne nadarmo varuje J. A. Komenský:
„Neuč ničemu, čemu by odučovati bylo třeba“. („Didaktiky analytické“ zásada
LVIII.) Velmi litovati jest toho, že docházejí tu platnosti i ostatní J. A. Ko­
menského „zásady výstražné“,*) jež ovšem realisují se jakožto trest za ne­
prozřetelnost didaktickou.

Uznávajíce snahy skladatelů „Slabikáře“ litujeme, že nucení jsme vy­
sloviti rozsudek nad jich dílem, jehož raison d' étre vůči moderním pokrokům
didaktiky a methodiky padá.

Ad4. Pochybený způsob obrazův.
Ve „Slabikáři“ rozeznáváme. obrazy čelní, textové a illustrační. Obrazy

čelními rozumíme ony, jichž pomocí vyvozovatijest jednotlivé hlásky; obrazy
textové jsou na počátku knihy, aby dítky neznajíce dosti hlásek ku čtení
vět, resp. nápisových výrazů, přece mohly celé věty, resp. nápisové vý­
razy čísti.

Způsob tento jest velmi dobrý a se stanoviska methodického téměř
neoceniteiný. Jakou radost projevuje dítko mohouc hned po poznání prvé
hlásky přečísti zajímavý výraz a později celé věty! Větší však účinek jest,
když dítko po přečtení výrazu může si jej také napsati, resp. nakresliti.

J. A. Komenský praví: „Věci vykonatelné chtějí býti vykonány“.
(„Didaktiky analytické“ zásada LXXX.)

Veliký význam napodobováníobrazců vysvítá ze studia paedu­
psychologie. Nahlédněme tedy do znamenitého díla „Studie dětství“,
J. Sully (z angličtiny přeložil prof. O. Sýkora). Na str. 257. až 308. čteme:
„Prvé dětské pokusy kreslířské jsou výsledkem instinktivní záliby
(tedy zcela přirozené) hledati a reprodukovati podobnost předmětů, resp.
obrázkův.

Již kolem roku 2. svého věku pokouší se dítko kresliti, napodobujíc
píšícího otce nebo matku; kreslení počáteční jest vlastně více méně bez­
účelné škrtání; později však nabývá významu každá čmáranina stávajíc se
podnětem mohutné dětské obraznosti. Pozoruhodno jest, že kreslení dětské
děje se ponejvíce z paměti. Všimněme si několika příkladů dětského kreslení.
Dvouletý hošík nakresliv náhodou točitou čáru, zvolal radostně: „Kouř,
kouř!“ Jindy načrtnuv cosi podobného kruhu nebo oblouku zvolal: „Mama,
papá!“ Patrně myslil při tom na otcovu a matčinu tvář. Tříleté dítě kres­
lilo brouka, čtyřleté kočku, pětileté podobu lidskou, koně s jezdcem, dům
se tří stran atd.) Šestileté dítko kreslilo ve třídě; nakreslivši koně s uzdou,
pravilo samo k sobě: „Teď musím nakresliti také panáka, sice by ten kůň
utekl.“ Jindy nakreslivši most, pod ním-řeku s rybami, napsalo nad řeku
„m“; pojednou však zvolalo: „To „m“ musím honem smazat; ty ryby by
je snědly.“ Pětiletý hospitant kreslil v mé třídě z paměti parníky, -vlaky,
mlýn s rybníkem a zahradou.“ Jiné dítky kreslily kohouty, slepice, domy

1) J. A. Komenského „Didaktiky analytické“ zásada CXIII.

7) Jsou to hlavně zásady: LV., LVI., LVII., 42. „Didaktiky analytické.“
5) Následující zprávu podává auktor těchto řádků z vlastního pozorování.
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se. zahrádkami, čepice, klobouky atd. Auktor díla „Studie dětství“ uved
dosti obsáhlou sbírku dětských výkresů, práce to dítek dvou- až pětiletých,
praví dále: „Troje období pozorujeme v postupu dětského kreslení:
1. kol 2. roku věku. neurčité čmárání, jež bývá mnohdy předmětem
mohutné obraznosti; 2. o něco později kreslí dítě měsícovitá sche­
mata, lidské obličeje: 3. v době od 4. do 5. roku promyšlenější podání
tvarů zvláště z říše živočišstva volených. Ve stádiu prvém a druhém jeví
se nedostatek kontroly; ve stádiu třetím žádostivo jsouc podati opravdové
podoby, dovede hned odkrýti nesprávnosti na svém výkrese. Zajímavo jest
pozorovati, kterak tu dítě pokouší se též ve volné komposici kreslíc poslavu
lidskou s ptačíma nohama a s ušima koňskýma, postavu koňskou s lidskou
tváříatp. Není-li dítě ku kreslení naváděno, napodobí záhy
kresby jiných dítek, svých soudruhův.“

Fakta uvedená nejsou žádnou zvláštností; zajisté každý učitel I. třídy
mohl by nám jich vypravovati dost a dost.

Z toho všeho jest patrno, jak veliké oblibě u dětí těší se kreslení,
ježto tak milou jim poskytuje zábavu. Jest rovněž zřejmo, že dítky čtyr —
až šestileté jeví dosti vyvinutý smysl pro napodobování různých tvarů, že
dítky, jež před početím povinné návštěvy školní obíraly se poněkud kreslením,
velmi snadno navyknou ve škole písmu kalligrafickému — a to některé
již v I. třídě.

Dítky, jež před početím povinné návštěvy školní tužky vůbec neměly
v rukou, pokračují ve psaní mnohém pomaleji. Jest však prozorovati
i unich, jakmile dovedou vlásti tužkou, vzmáhající se zálibu pro kreslení,
jež poskytuje jim příjemnou zábavu.

Dopídí-li se obrázkové knihy, hledí snadné obrazce napodobiti:
obrazců stínovaných však k účelu tomu z pravidla nevolí,
nýbrž raději sáhne po obrazci schematickém a ještě
milejší jest mu jednoduchá, úhledná kontura..

Na místě tomto tážeme se, zda by nebylo daleko lépe místo obrazců
stínovaných do „Slabikáře“ vložiti obrazce schematické a jednoduché,
úhledné kontury, jež v methodickém pořádku jsouce do „Slabikáře“ vlo­
ženy, prokázaly by službu znamenitou a poskytly by výhod všeeh, jichž
obrazy a kreslení vůbec poskytují. Upozorňuji zvláště na množství du­
ševních mohutnosti, jež se kreslením velmi včinně probouzejí a rozvíjejí.

Dr. Lindner myslel, že methodický pořad obrazců ve „Slabikáři“ není
možný; my však oproti tomu tvrdíme a také ukážeme, že věc je velmi
jednoduchá, snadná a vykonatelná beze zvláštních obtíží.')

Mohlo by se namítati, že obrazce ve „Slabikáři“ poslouží stejně snad
jako kontury, jelikož dítko kreslí i z paměti; že by tedy spatřivši obraz
stínovaný, mohlo z paměti nakresliti jeho konturu. Leč chyba lávky; auktor
„Studie dětství“ uvádí také velmi doložené tvrzení, že názor dětský jest
neúplný, že dítky nazírajíce na předmět, všimnou si věcí nejvíce vynikajících
jsouce pro ostatní slepy.ž) Toho dokladem neposledním jsou jich výkresy.

Mimoto uvážitislušno,že „obrazce ve Slabikáři posloužily
by daleko lépe, kdyby uvedený byly v methodickém po­
řádku“, aby dítko postupovalo i u věci této od snadnějšího k těžšímu.

1) Auktor těchto řádků hodlá v přítomném časopise podati návrh nové knihy pro I.
třídu elementární.

9) Sully „Studie dětství“, pag. 304.
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Methodický pořádek obrazců ve „Slabikáři“ učinil by knihu mnohem
zajímavější a milejší; byl by vábící pobídkou ku příjemnému, veleužiteč­
nému zaměstnání, totiž ku kreslení a ku psaní a čtení zároveň.

Způsob tento zcela se shoduje se smyslem didaktických průpovědí
a pravidel J. A. Komenského; pozornosti zasluhuje tu zvláště jeho „ratio,
oratio, operatio“, což lepšího ještě dochází výrazu v řečtině „evrovie,
avroAstia, avroxonkie“!) navádějíc k samostatnosti.

Slabikář upraven podle tohoto požadavku způsobil by nejen příjemné
a veleúčinné vyučování ve škole, ale poskytoval by také vábivého za­
městnání dětem doma.

„Slabikářům“, jež nevyhovují požadavku řečenému, vytýkáme tímto
vady, jež by co nejdříve měly býti z nich vypraveny, záleží-li povolaným
na tom, aby vyučování zdárně prospívalo tím, že odstraní se z něho ba­
chantické absurdnosti a methody školní na vědecký postaví se základ.

M. U. DR. JOSEF KLEIN.

Chrup u školní mládeže.

Každý rozumný člověk uznává dnes velikou cenu zdravého chrupu; neb
známo jest, že vývin těla a zdatnost jeho je v přímém poměru a souvislosti se
stavem chrupu. je-li tento od útlého mládí příznivým — ošetřuje-li se rozumně —
nabývá tělo vzdornosti proti jiným chorobám a celkový stav jest též příznivým.
Nemocné zuby jsou však branou vstupu škodlivin do lidského organismu a příčinou

„mnohých nemoci.
Chrup jest pro člověka důležitým, protože

1. slouží k rozkousání a rozžvýkání potravy a tím podporuje trávení. Ne­
dostatečným rozkousáním a rozmělněním potravy, úplným neb částečným rozkladem
a nedostatkem zubů mohou povstati různé žaludeční choroby, čímž tělo -na své
zdatnosti a vzdornosti proti nemocem újmu béře. Totéž se děje, jsou-li sice zuby
v ústech ale jsou-li tak zkaženy, že působí bolest neb otoky, nebo nalézají-li se
v ústech pouze části neb kořeny zubů.

2. Zubů je třeba ku správné a jasné výslovnosti.
Schází-li jeden neb několik předních zubů, uniká část vzduchu. při mluvě,

a tím výslovnost některých hlásek trpi; zejména jsou nezřetelny souhlásky: d, Z,
S, Š, C, Č, 2, Z.

Dolejší zuby jsou patrně pro výslovnost důležitější než hořejší, a to proto,
že jazyk ztrácí při mluvě svou přirozenou oporu. Lidé, jimž několik předních
zubů chybí, hledí nedostatek ten napraviti tím, že buď neotvírají příliš úst, aneb
mluvíce rty všelijak přivírají.

3. Zdravý a čistý chrup jest okrasou člověka.

Ztráta celého chrupu neb několika, zubů jest patrna na tváři; tato stane se
nesouměrnou. Není-li zadních zubů, nemají žvýkací svaly dostatečné opory, obličej
stává se jaksi širším, poněvadž přední dolejší zuby přílišvysoko na patro nakusují.

1) Cf. J. A. Comenii „Leges scholae bene ordinatae“ VII 6. „Schola pansophica“ $ 69
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U mužského pohlaví, kde vous částečně ztrátu předních zubů zakrývá, ne­
bývá tato vada tak nápadnou jako u pohlaví ženského. Úhel dolní čelisti, jejž

možno pod uchem lehce vyhmatati, jest u dětí a starců, již zubů nemají, tupý,
u dospělého člověka téměř pravý. S dospíváním přibývá výšky čelistí, se stářím
ji ubývá. Hlavní příčinou úbytku čelistí je ztráta zubů. Proto vidíme, že dolní
čelist bezzubého člověka tahem svalů dosahuje až k nosu.

Slintání jest dojista též na újmu kráse. Děti a bezzubí starci mluvíce slintají.
Hlavní příčinou toho jest, že sval kolem úst nemá pro nedostatek předních zubů

'opory, tím také ne náležité pružnosti, by mohl ústa správně a rychle zavírati.

4. Kroměvyznačených úkolů má zdravý, zachovaný chrup ještě tu velikou
cenu pro každého, že není v ústech nepříjemného zápachu, jako u lidí, kteří si
chrupu nehledí.

V nečistých ústech tvoří se nečistý povlak na zubech a kořenech, usazuje
se zubní kámen, kořínky hnijí, v rozrušených zubech potrava hnilobně se rozkládá,
a také dásně zánětem trpí.

Laik má často zápach z úst za následek krčního katarrhu nebo nemoci

žaludeční, plícní a pod.; málokdy se dá přesvědčiti, že i při nejbedlivější čistotě
úst zapáchá z nich proto, že vykotlané zuby se vůbec vyčistiti nedají.

Kaz zubní zvlášť rozšiřen je u školní mládeže.
První zprávyo lékařskémprohlíženízubů mládežeškolnípocházejíze Švýcar;

ze zpráv těch vyšlo na jevo, že 9429, ditek 7—14letých trpí kazem zubním.
Podobné cifry z Německa uveřejnilFenchel z Hamburku. 96:259/,.— 98:25,

Berten z Wůirzburku 8139, — 8469,. Ve Freiburgských školách obecných
v krajích na vápno chudých kolem Freiburgu v Durynsku, kde jest málo vápence,
bylo kazu 98—98-79/,; kde bylo v těchto krajích dosti vápence, také procento
kazu zubního bylo menší.

V Rusku zubní lékař Laufer zkoušel žáky gymnasia a reálky v Miňsku,
a dospěl k té zkušenosti, že ze 400 gymnasistů 300 trpělo zuby a ze 182 žáků
reálné školy mělo 129 zkažené zuby.

Gurvič studoval zuby u realistů a chovanců semináře ve Piňsku a. nalezl
až 89.99/, zubů chorých.

Berman v Kerči shledal 64-199, žáků s chorými zuby.

V Anglii a Skotsku našla Britisch Dental Associacion 76:78—873"/, dutin
ústních se zkaženými zuby.

V-Uhrách udává Unghvári počet zkažených zubů u 87-29.
Roku 1905 vyšetřoval jsem na obecných a měšťanských školách v Ivan­

čicích chrup u dětí G—14 letých, a dospěl jsem k následující zkušenosti:

Celkem vyšetřil jsem 1064 děti; z těch mělo

zdravý chrup 166 t. j. 1558%
1 zkažený zub 137 „ 12889
2—4 zkažené zuby 382 , 359%
4—8 zkažených zubů 268 „, 2519%
vice než 8 zkažených zubů 1I1 „ 10459.

Shledáno tedy, že ze 1064 dětí trpi zkaženými zuby 948 čili 84-429.
Kromě toho pozoroványi jiné choroby a anomalie zubů. a dutiny ústní.
Dle výsledku dosud uveřejněných prací o kazu zubním u dítek činilo minimum

tohoto 46:69, maximum pak 99-269/;.
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Tyto veliké číslice onemocnění zubů poňnoukají nás samy k přemyšlení,
jakým způsobem odpomoženo by býti mohlo.

Paedagogové naši s neodpustitelnou lhostejnosti pohlížejí na kaz zubní jako
na nepatrnůstku, která nezasluhuje povšimnutí. A přece škola přispívá zvláště
k rozvoji chorob zubních pro nehygienické poměry, nečistý vzduch, průvan,
náhlé změny teploty atd.

Jednou z hlavních příčin netečnosti paedagogů ke kazu zubnímu ve škole
je neznalost věcí; nemajíf ani tušení, jak rozšířena je tato choroba mezi žactvem.

Se strany lékařů činí se všechno možné, aby se docililo dentistického do­
zoru ve školách. Na I. všeobecném sjezdu zubních lékařů, odbývaném roku 1896
v Nižním Novgorodě, debatováno o potřebě lékařského dozoru na chrup žactva
i zvolena komise, aby zpracovala program důsledné péče o chrupy školní mlá­
deže. Na sjezdu lékařů v Kijevě r. 1896 Dr. Blank ve svém referátu o organisaci
dentistiky ve školách uvádí bohatý materiál k posouzení kazu zubního mezi žáky.

Nejlepšim prostředkem proti šíření se kazu zubního bylo by:
1. zavedení zvláštních zubních lékařů na školách, jimž by svěřena byla

péče o zuby školní mládeže, a
2. zřízení (ve velkých městech) kliniky, kde by žactvo pomoc zubolékařskou

dostávalo levně aneb zdarma.
Poněvadž však u nás k zavedení instituce školních lékařů a zvláště zubních

máme daleko, nezbude než stále poučovati mládež o důležitosti dobrého chrupu
a o škodlivosti špatných zubů.

Ditky musí býti již od útlého mládí jak doma tak později ve škole na dů­
ležitost a péči o chrup stále upamatovány, a na včasné prohlídky chrupu na­
vykány; neb tim předejde se mnohým bolestivým výkonům, dítě lépe se učí a
méně dní ve školní návštěvě vynechá.

Dětem má se doporučiti časté čištění zubů, zvláště po každém jídle a večer
před spaním; čištění má se díti měkkým kartáčkem a vlažnou vodou, k niž se
může přidati na př. trochu čistého lihu.

Za parátka nemá se užívati jehly, špendlíku,- nože neb jiných ocelových
předmětů, nýbrž brků, dřevěných parátek a pod.

Zubů nemá se užívati k trhání, k rozlamování neb kousání tuhých neb
velmi tvrdých předmětů (ořechů a pod.).

Rovněž jest třeba varovati se střídání příliš teplých a studených jídel.
Konečně má každý nejméně jednou do roka dáti si chrup prohlédnouti od

zubního lékaře; neb tím si ušetří mnoho bolestí a chrup si dlouho dobrý
zachová.

VERITAS.

Volná škola.
(I. LIST ZE SLEZSKA).

(o i svobodomyslného učitele zaraziti musí přip. F. V. Krejčím,není ani tak
jeho požadavek odluky školy od církve jako více hrubý předsudek jeho

proti náboženství a křesťanské výchově vůbec. Upirá oběma směle všechen
vliv vychovatelský na mládež a lid, tvrdě prostě, že beznáboženská výchova
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je -přímo prospěšnější modernímu člověku než výchova náboženská. Cynicky

přímo přirovnává křesťanství k ledovci, který pod hřejícími paprsky osvětymoderní taje a mizí.
Odkud tento názor? ptám se.
Z dějin snad? z pozorování života lidu ?

Pravdě odporující jedno i druhé. Spíše vidímpříčinu jeho vteoretických
doktrinách a pohodlném generalizování jednotlivých případů a zjevů společen­
ských, v kteroužto chybu většina filosofů u pece prostřed haldy knih pracujících
upadá.

„Jestliže p. F. V.Krejčí nevidí kol sebe dosti toho ovoce náboženské vý­
chový mládeže a proto soudí na její bezcennosfť, tedy dle jeho logiky
filosofické museli bychom i tak mnohé jiné vědy ze škol vyloučiti proto, že

též naukyjejich málo splnění v životě chovanců docházejí.
Ať nám přece p. Krejčí řekne, kolik Sokratů, Platonů, Kantů, Komenských

atd. už odchovali moderní filosofové, kolik šťastných lidí udělali se své katedry
školní. Kolik souchotinářů studovaných běhá mezi námi, kolik studovaných lidí
klesá předčasně v hrob nebo v nejlepších letech svých trápení jsou chorobami
různými následkem nesprávného žití, kolik třebas 40 letých cvičených osob
chodí s 3—4 zuby v ústech, poněvadž nešetřili zdraví svého! A přece všichni
snad učili se ve školách aspoň obecných tělovědě a přírodopisu.

Kolik to Žižků, Husů, Komenských, Leonidů atd. našli bychom mezi
naší moderní společnosti, ač se ve školách učila dějepisu, a dějepisná litera­
tura. jest jí přístupnější než těm dějinným hrdinům byla!

A dále: Kolik to vzorů spořivosti vykazuje armáda našich studovaných
lidí, literátů, herců, šlechticů, salonních Ivů atd. Učili se všichni počtům a větám
1+ 1=2, dvě od jedné nemohu atd. Jak to příjde, že otec neučený třebas
nahromadil jmění a dal synům a dcerám vzdělání, tito pak ani s dvojnásobným
příjmem vyjíti nemohou a buď na starého otce lezou nebo dluhy sekají?
Odkud to, že tak mnohý učitel národ. hospodářství neboprofesor hospodářství
vůbec nemůže vyjíti pro svou osobu s platem, se kterým dobře a správně
vyjde prostá rodina rolnická nebo i dělnická, již tento učenec chce učiti
hospodářství ?

Odkud to, že tak mnohý vzdělanec výrazy „humanita, osvěta, filan­
tropie“ atd. jen hází, ale skutky jí neosvědčí nikdy, protože by musel ujati
svým smyslným požitkům, kdyby chtěl ušetřiti groš pro filantropický účel?

Nekáže pak taková logika odsouditi cenu i vytčených tu věd a ne jen
náboženství?

Filosofu p. F. V. Krejčímu odpovídám: Až se objeví jistý prostředek,
jimž by se vůle lidská bez ohledu na individuelní povahu, poměry, vý­
chovu atd. vésti dala k absolutnímu dobru, pak budou nejen věda ale i ná­
boženství na jednání člověka každého míti neomylný účinek. Avšak i jiné
okolnosti to jsou, které vliv náboženské výchovy na mládež a lid činí illusorním.

Především je to nedostatečná přečasto methoda většiny katechetů a jich
malá horlivost.

Jak se naše duchovenstvo v kněžských seminářích připravuje na své
vychovatelské dílo mezi mládeží školní, není mi sice známo, ale dle vý­
sledků jistě nepřiměřeně.

Je u nás ve Slezsku říkadlo všeobecné, že každý poněkud zkušenější
učitel, ba každá rozumná zkušená matka dovede lépe dětem vštěpovati nauky
náboženské než mnozí pp. katecheti, z nichž poměrně jen málo je těch,
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kteří by dovedli vmysliti se v duševní stav a poměry dítek a jichž vyučování
náboženské by více hřálo srdce a bystřilo soudnost než —plnilo prostě hlavy
nezaživnými poučkami.

Za své 25leté školní práce velice málo (snad 1—2!) poznal jsem
opravdových katechetů.

Poznal jsem takové, kteří — ač měli času dosti a povozy zdarma —
sotva jednou za měsíc do vzdálenější školy přijeli na skrovnou hodinu
a odcházejíce pot si s čela stírali jako po těžké práci. Znal jsem katechety,
kteří z pohodlí a jisté osobní vznešenosti si výkladem náboženství mnoho
hlavy nelámali, ale vyslechnuvše nazpamět zadané učivo, dali čísti další k učení
nazpamět určené. Ostatní práce jejich byla více zábava než výklad náboženský.

Znal jsem katechety, kteří děti nemilosrdně bili, když zvěděli, že nebyly
v neděli ve vzdáleném (hodinu) kostele aneb nevěděly kázání opakovati. Vý­
mluva na rozkaz rodičů zůstati doma, na nedostatek oděvu, obuvi, špatné
cesty nebo počasí, hlídání malých sourozenců nic nebyla platna.

Znal jsem katechetu, který si rád potrpěl na hon, třebas i v den nábož.
hodiny, aneb opomenul přijíti proto, že byl z honu včerejšího unaven.

U některého vadila návštěva školy, návštěva dp. spolubratra, pohostinnost
kteréhos farníka a p.

Rozumí se, že po takto zameškané týdenní hodině se to příště bralo
s učením ostro, žáci museli to tresty i pokutami odnésti, co pan katecheta
zameškal. Zkrátka řečeno, mnozí, mnozí pp. katecheti nejsou na výši svého
nábožensko-vychovatelského úkolu. Klamou sice sami sebe domnělou auto­
ritou v lidu, spoléhajíce se na ni, ale prozíravé občanstvo na to hledí očima
nedůvěry a — sklamání. Za takových poměrů nemůže náboženství na mnoha
místech naší vlasti zázraky působiti u výchově lidu. Je to sice trpké, ale
pravda je to. Mi však nejde tu o vytýkání chyb jiným ani o ostouzení
stavu katechetského, ale jedině o to, abych cynickým protivníkům nábo­
ženství vyrval nečestnou zbraň a poukázal na chyby — ne náboženství, ale
mnohých jeho učitelů. (Pokračováni.)

K—.

Školská hlídka.

roti novým zákonům školským na Moravě sněmem přijatým a již panovníkem
schváleným učitelské jednoty organisované začínají bouřit hlavně proto, že

učitelstvo' nebylo uvědoměno. Že se poslanci měli informovat, je samozřejmo,
a nelze nijak chváliti, že o věcech školských rozhodují vždy poslanci, aniž vyslechli
mínění znalců; ale křik je nyní nevčasný. Protesty měly se ozývati před schválením
zákonů.

Nový školní řád vzbudil odpor nejen v učitelstvu, nýbrž i v kněžstvu zvláště
pro SS 142.-—-144., jež považují za nepřiměřené. Aby se předešlo zbytečným
třenicim a mrzulostem, je žádoucno a potřebno, aby ustanovení učitelstvu a kněžstvu
z jakýchkoliv důvodů nevyhovující upravila se v prováděcím nařízení tak, by
vyhovovala. Jasnosti a určitosti je třeba v zájmu školy i kněžstva.

V Praze založen Osvétový svaz, kterýž bude říditi osvětovou práci národní
ve-všech zemich českých. Může vykonati mnoho dobrého, nepustili se do kalných
proudů liberalistické propagandy a všedních bojů strannických.
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Otázka bytová stává se pro učitelstvo venkovské nesnesitelnou. Jsou přečetné
obce, kde. vůbec není světnice ani pro svobodného, na sta obcí, kde ženatý
učitel za žádné penize bytu nedostane proto, .že bytu není. Nejsou vzácné případy,
že se musí odstěhovat do sousední osady a chodit více než hodinu cesty do
školy. V této věci je náprava neodkladná.

Učitelstvo pražské přijalo 8. prosince 1905 následující resoluci:
„1. aby do Prahy přijímáni byli vedle potřebného počtu nejlepších absolventů

ústavů učitelských jen takoví nejlepši učitelé, kteří mají nejvýše 10 let služebních
od zkoušky dospělosti;

2. aby nově přijatí učitelé do služeb král. hlav. města Prahy zařazení byli
dle svých zkoušek do kategorie buď výpomocných, buď zatímních učitelů II. tř.,
kteří by nejméně 2 léta v této hodnosti působiti musili.“

Tak vypádá ta liberální kollegialita v praksi. Divíme se, že učitelstvo
„nepražské“ klidně snese neomálenost meze zdravého rozumu přesahující a nechá
se „pražáky“ degradovat na učitele nižší hodnoty. Je na čase, aby všechno učitelstvo
domáhalo se, by všechny překážky volné soutěže jakkolvěk jmenované a kým­
koliv zbudované konečně již na vždy padly. Heslem naším budiž: všude stejná
práce, všude stejná odměna a všem přístup ke všem místům volný při stejné
kvalifikaci.

Svépomoc učitelská konečně i v českém učitelstvu hlubší kořeny zapouští.
Toho důkazem je Ústřední záložna učitelstva čoskoslovanského v Praze I., Fran­
tiškovo nábřeží č. 20 n., „Bellevue“. Vykazuje za měsíc listopad 1905: Od 1987
členů splaceno na závodní podily K 263.030-42; vkladů nových vloženo
K 72.87708; vkladů vybráno K 30.595:87; stav všech vkladů K 1,097.080-28;
nových půjček členům poskytnuto K 277.577— ; na půjčky splaceno K 235.008;
stav všech půjček K 1,348.591-26; u jiných peněžních ústavů uloženo K 110.523'73;
reservní fond záložny K 14.341-80; peněžní obrat za měsíc listopad K 800.485:69.
Záložna podléhá povinné revisi „Jednoty záložen“ a pokladna podléhá revisi
každodenní. Učitelům, již mají služné přes 1600 K, povolují se půjčky do výše
650 K (i s členským podílem) a to buď na životní pojistku, aneb za ručení
1 deřinit. kolegy. Při půjčkách větších je nutno uvésti 2 ručitele. Na každých
vypůjčených 1150 K stači pouze 1 členský podíl.

Pěvecké sdružení moravských učitelů zajelo do Vídně a přivezlo vavříny
zasloužené. Výkony pěvecké budily zasloužený obdiv všech, i těch kruhů, jimž
všechno české dosud plati za méně cenné. Pěvecký sbor učitelský již teď povznesl
se na vrchol mistrovství a bude v umění takové zaujímat místo, jaké si vynutilo
české kvarteto.

Vídenští Čechové dosud musí platit na školyněmeckéa k tomu si vy­
držovat českou školu. Podle zákona a práva mělo by ve Vídni býti 22 veřejných
škol, neboť je tam úředně zjištěno 5177 českých děti. Je tam našich dětí více než
20.000. ale na to se nebere ohled. Než ani těch „úředních“ českých děti se nedbá,
Dosud je ve Vídni sedmitřídní škola bez práva veřejnosti, 2 opatrovny a 4 školy
českého jazyka. Náklad roční obnáší 70.000 K. Ústřední Matice platí 14.000 K,
tak že chudý lid musí složit 56.000 K. Což divu; že doprošují se podpory
u české veřejnosti, jíž plnou měrou zasluhují.

Liberální listy jásají, že ve Francii je konec duchovenskému vyučování,
neboť podle nově uplatněných zákonů zruší se ihned 375 kongregací, jež vyučo­
valy ve 2494 školách obecných, čímž školský rozpočet zvýší se rázem o 25
millionů a v době nedaleké vzroste. Liberálové se těší, že duch francouzského
zednářstva se uplatní též u nás, jak žádá pokrokové učitelstvo, že náboženství
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úplně se ze škol vyhostí a kněžím zcela znemožní vyučování ve škole. Že
k těmto koncům ještě je daleko, netřeba dokazovati, ale že skloňuje se k nim
školství je nepopíratelno. Vždyť leckde na středních školách již začinají učiť „po
francouzsku“ úplnou propagujíce nevěru, jak dokazuje žalostný rozvrat na reálce
prostějovské veřejně zjištěný. : ,

Myšlenku velmi dobrou provádí „Učitelský Přehled“ v Hoře Kutné vydávaný.
Uveřejňuje soustavný a celkem dosfi úplný přehled úvah a článků hlavně vycho­
vatelských, v odborných listech uveřejněných, čímž velice se usnadňuje práce těm,
kdož veřejný ruch školský a osvětový vůbec sledují a instruktivní práce hledají

V učitelstvu českém propaguje se nyní důrazně myšlenka zřídit „Ústřední
svaz slovanského učitelstva“, jaký mají na příklad Němci, pořádat sjezdy všeslo­
vanské a výstavy školské všeslovanské. Podobná myšlenka přetřásána před lety
v Katol. spolku českého učitelstva na Moravě, ale zůstalo při pouhém návrhu.

Péče o němectví" zračí se nejlépe v úzkostlivé snaze zachovati každou
školu německou, byf sebe zbytečnější. Pěkný k fomu doklad je boj o německou
školu v Hořanech na Žatecku. Obec 15 roků všemožně se bránila proti břemenu
ničím neodůvodněnému, ale marně. Německá jednotřidka, jež pohltila ročně
3000 K byla udržována houževnatě vedle dvoutřídky české. Až konečně 11. listo­
padu 1905 zrušena, když nepodařilo se do ní sehnat více než 1 žáka. Za to
v Dobřanech po velikých táhanícich pro 220 dětí povoleny 3 třídy, ale pro 400
dětí „německých“ zřízeno 15 tříd, mezi nimiž i školy měšťanské.

Jak informován je tisk liberální o věcech školských o nejbližším sousedstvu,
svědčí zpráva Č. Uč. (r. IX. č. 12) o konfesionální škole v Prusku. List a po
něm jiné piší, že ve sněmu pruském co nejdříve od konservativních stran bude
podán návrh na zavedení školy konfesionální. A ona v Prusku škola konfesionální
dávno je všude uplatněna a od věřících katolíků i evangelíků, jakož i od učitel­
stva těchto škol důrazně hájena, jedná se jenom o některé opravy škol konfesio­
nálních ode dávna trvajících. K tomu dodáváme ještě, že německý svaz kato­
lických učitelů má přes 10.000 členů, a svaz katolických učitelek má také členek
na tisíce.

Učitelstvo soukromých škol evangelických v Čechách žádá, aby připojeno
bylo k pensijnímu fondu učitelskému. Sněm odkázal petici zemskému výboru
s nařízením, by pro zasedání příští připravil příslušný návrh. Bude jim vyhověno.

Právní poměry učitelek ručních praci ve Slezsku upraveny v ten způsob:
Detinitivum obdrží učitelky po dvouleté službě, mají-li 16 hodin vyučovacích.
Poněvadž by jenom 28 učitelek obdrželo definitivum, navrženo, by po příkladu
moravském ruční práce zavedly se do I. třídy, což může -nařízením zem. školní
rady se učiniti. Učitelky nedefinitivní obdrží podporu ve stáří.

-Náš dorost živnostenký výborně si osvojuje taktiku násilnickou a následuje
účenlivě příkladu sociální demokracie. Učňové žádají zrušení večerního vyučování
na školách pokračovacích a domáhají se toho vytloukánim okem učitelům a různými
nezbednostmi klukovskými učitelům páchanými. Jakoby učitelstvo rozhodovalo, kdy
se má vyučovati. Zase příklad, kam dospějeme, když ponechá se volnost těm
nejmladším. |e na čase, aby ve školství pokračovacím provedeny byly: změny,
neboť nynější poměry jsou neudržitelné. Učitel je týrán od učňů iod nerozumných
mistrů a na konec čekati má více než rok na odměnu beztoho nevelikou. Také
řád pro pokračovací školy průmyslové vydaný je nedostatečný. Zejména ustano­
vění, že učeň za nejhorší přestupky má býti trestán vyloučením ze školy,je více
než nevhodným. Neboť po tom právě mnozí nezbedníci touží a přičiní se vše­
možně, aby co nejdříve byli vyloučeni. Patrně sestavoval řád někdo, kdo asi
v pokračovací škole nebyl a nevýučoval. Nebude-li uzákoněno, že učeň bez vy­
svědčení z pokr. školy prům. nesmí býti prohlášen za tovaryše, pak marná práce.
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Světlo vydalo se do světa majíc nejlepší úmysl všem všudy od koruny
tvorstva člověka až do nejdrobnější mušky prokazovati dobré služby.
A vskutku, kudy se světlo ubíralo, prchala tma a mizely mrákoty a vele­
bily vděčně světlo, pocestný na své pouti i pták v povětří. Ale netrvalo
dlouho, a v tom světě divném, převráceném našli se i nepřátelé světla.
Srotili se netopýři, můry, jepice a mšice všelijaké a přes rozdíly rodu i
stavu valem pustili se na světlo, a že je musejí a musejí zničiti.

Ale světlo nedalo se v blahodárném poslání zastaviti. Když nepřátelé
nejvíc dotírali, zalesklo se pravou září a hned netopýři zbaběle se roz­
prchli a dotěrnější jepice, jež houfně dotíraly dále, houfně popáleny padaly,
světlo však zůstalo světlem; podnes v temnostech svítí a tmy ho neobsáhly.')

Umřel dobrý druh. Hluboká bolest sevřekaždé citlivé srdce při zprávě:
zemřel člověk dobrý! Takovou bolest způsobila zvěsť, jež rozletla se z vý­
chodního kraje Moravy, že ve Frýdlantě dokonal svůj pozemský život
učitel Rudolf Vindiš, po krátké nemoci v mladém věku 39 let. Byl
horlivým učitelem na Frýdlantské škole obecné i průmyslové pokračovací,
učinil mnoho pro povznesení svého rodiště a působiště, avšak možno
o něm napsati ještě mnohem více, co jej zvláště ctí, nad všednost po­
vznáší, co mu trvalou památku pojistilo: byl člověk dobrý! Význam
těchto slov pochopují nejlépe ti, kteří se s ním stýkali, u něho útěchy,
rady nebo pomoci hledali. Jsa hluboce vzdělán, ctil upřímné přesvědčení
každého poctivce, vlastnost to zvláště v nynější štvavé době vzácná. Od­
počívej v pokoji, druhu milý, duch Tvůj vznášej se stále nad naší učitel­
skou družinou!

Pochybné moderní prostředky výchovy. Dle časopisu „Slovenski
"Učitelj“; Moderna vzgojna svedstva.

Všeho moderního používá se ve škole. Odborníci dokazovali, že i vlivu
suggesce lze použíti s prospěchem ve škole moderní. Dr. Berillon na př.
píše: „Ve mnohých případech by bylo možno pomocí hypnotismu rozviti
u nepozorných možnost, aby pozorni byli. Bylo by možno zlepšiti jejich
slabé popudy a tak přivésti na pravou cestu ducha jejich, jenž se od dobra
bezpochyby vzdálil.“ Učinil v této příčině mnoho pokusů a jako výsledek
jejich jsou jeho slova: „Především musí býti ten, kdo pokusy činí, dobrým
odborníkem a musí míti mnoho zkušeností, aby posoudil, pokud je žák pro
suggesci vnímavý. Vědychtivosti samou nikdy se nesmí dáti unésti, nikdy
nesmí lékař způsobiti přesilný magnetický spánek, halucinaci neb zkázu.“

Jistý lékař se honosí, že suggescí zbavil člověka bázně, lenosti a mnoha
jiného.

') Vyňato z knihy „Nové chodské bájky“. Napsal Jan Fr. Hruška. Obrázky
kreslil Daniel Mayer. Nákladem Hejdy a Tučka v Praze. Knihu tu, z níž je i ilustrace na
str, 1. tohoto čísla, vřele mládeži doporučujeme.
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Zdá se však, že třeba všechno horování pro suggesci ve výchově při­
jímati velmi střízlivě. Ba zdařené pokusy by právě ukazovaly, že s veškerou
rozhodnosti jest proti tomuto výchovnému prostředku vystupovati. Kdo
může snadno vdechnouti někomu odhodlanost k dobrému, může mu
vdechnouti i pomstychtivost. Kdo svojí pevnou vůlí'vede druhého ku pravdo­
mluvnosti, může toho zneužiti jiný ku lživému svědectví. Činemohl by
špatný a zkažený pokusník vlivu své vůle zneužiti ku zkáze druhého?
Jest vskutku hroznou myšlenka, aby člověk slabomyslný zcela octl se
v rukách duševního tyrana. Dosahu úkazu toho nelze si ano jasně uvědomiti.

Na štěstí nejsou pokroky hypnotismu v tomto oboru tak veliky a
bezpečny.

Učený italský lékař, professor Lombroso v Turině, praví, že ně­
kolik hypnotických představení v Turině a Milaně mnoho diváků neobyčejně
pobouřilo a znepokojilo; některé mučila nepřemožitelná ospalost, jiní marně
se namáhali, aby usnuli, jiných zmocnila se otupělost zvláštního druhu.

Zajímavý jest projev vyššího lékařského světa, který prohlašuje hy­
pnotismus za škodlivý dětem a osobám nervosním:... „uvážíme-li, že třeba
bditi nad osobní svobodou člověka a že nesmí nikterak býti dovoleno
pokusy odnímati člověku sebevědomí a působiti bolestné stavy duševní...,
musíme býti toho názoru, aby hypnotismus, mesmerismus a magnetismus
byl při veřejných představeních zakázán.“

V Rakousku při pokusech hypnotických stalo se tolik neštěstí, že
zdravotní komise r. 1886 je zcela zakázala.“

Ve Fraacii proti hypnotisování ve veřejných představeních pozdvihli
hlasu Dr. Charcot a Dr. Voisin, jenž tvrdí, že hypnotismus je zrovna
tak nebezpečný jako morfium. R- ý.

Ústav hraběte Pěttinga v Olomouci a spolek absolventek jeho
školy obchodní. O posledních svatodušních svátcích oslavoval Ústav hrab.
Pěttinga v Olomouci pamět svého desitiletého trvání. Při této příležitosti
odbývána současně ustavující valná hromada spolku absolventek dvouleté
ústavní školy obchodní, které súčastnilo se přes 70 absolventek zmíněné
školy. Dvouletá dívčí obchodní škola Pěttingea byla první svého druhu
v zemích českých a založena v roce 1899, vyslala nyní již 5 ročníků absol­
ventek počtem 170 do života. První starost spolku jest organisovati své
činné členstvo nejen v zemích českých ale po celé říši i v Rusku roztroušené
a bude snad i širší veřejnost zajímati, kde a jaká místa absolventky školy
té zajímají. Na základě zodpovídaných dotazníků všem absolventkám roze­
slaných a evidence, kterou i řiditelství Školy o absolventkách vede, bylo
dle stavu ze dne 15. listopadu: 38 absolventek, které umístění nežádají,
37 korrespodentek v různých závodech, obchodech, u pojišťoven, zemědělské
rady, pivní dávky a p., 14 se provdalo, 13 je účetních v záložnách, mlékárnách
a v různých kancelářích, u 12 nebylo možno bližšího zjistiti, 11 jest v zá­
vodech rodičů „neb příbuzných zaměstnáno, 10 manipulantek v redakcích,
knihkupectvích, tiskárnách, mlékárnách a p. 8 neumístěných, 6 úřednic
u pošty, 6 u pokladny, 5 krámských, 3 stenografky, 2 zemřely, po jedné
jsou učitelkou, sekretářkou, vychovatelkou, písařkou strojem a úředníci
u dráhy. Z absolventek zdržuje se 51 v Čechách, 102 na Moravě, 2 ve
Slezsku, 1 v Dolních Rakousích, 1 v Uhrách, 2 v Haliči, 1 v Rusku, 1
v Bukovině. Nejbližší úkoly organisovaného spolku budou obstarávání míst
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členkám zaměstnání hledejícím, a různé často dosti palčivé otázky sta­
vovské. Prosíme českou veřejnost o přízeň novému sdružení ženskému,
které nevzniklo z plané touhy po spolkaření, ale jemuž bude řešiti byť
i malý kousek české otázky ženské. —

© ©

LITERATURA.

Vychovatelství a vyučovatelství.

Guintilio Tonini, La suggestione nella vita ordinaria e nell*
educazione Roma 1905, Societa editrice Dante Alighieri.

Autor přítomné studie sledoval krok za krokem vývoj dětské duše; ježto
pak suggesce. znesnadňuje udržování, ať již celkové či částečné, kontroly neb
výběru a vliv vůle dobrovolný i nedobrovolný je mnohem snažší a obecnější ve
věku mladém, direktní jeho pozorování mají velkou cenu. Ovšem sám autor dal
se svým argumentem tak ovládnouti, že vysvětluje některé zjevy jako vsuggerované,
ač dají se dobře, ba snáze, vysvětliti svobodnou volbou. Když na příklad autorem
zkoumané dítko přináší dle otcova rozkazu všem přítomným cukrovinky a samo si
dřive nebéře, není spíše vedeno poslušnosti, než že by otcova slova mu byla vsugge­
rovala ideu opačnou prvé? Jak autor sám na jiném místě tvrdí, suggesce je jen
tehdy možná, nenalézá-li nová idea silný kontrast v ideji předchozí, což je právě
v našem přikladě.

Práce Toniniho rozdělena jest na šest částí: v prvé probírá suggesci
příkladu, vyhledávaje případy imitace v řísi živočišné i u dětí. Vycházeje
v druhé části od nejkarakterističtější, nejsnáze pozorovatelné a nejlépe prostudo­
vané suggesce, totiž hypnotické, uzavírá, že také ve stavu normálním a v ži­
votě obecném jedná a myslí často individuum dle vsuggerovaných idejí. Část
třetí jedná o suggesci davu: shromážděnéosoby nechávají se snadno ovlád­
nouti živými city, jako je enthusiasm, strach, hněv atd., vhodně upozorňuje tu
autor na některé nedostatky a nesnáze při výchově dítek v různých ústavech
a pensionátecha pod. Část čtvrtá věnovánajest suggesci v oboru soci­
alnim; pátá autosuggesci. Část posledníjednástručněo suggesci při
výchově. Stručnost přinejdůležitějšítéto části spisu netřeba však autoru bráti ve
zlé, ježto v celé studii poukazuje na aplikaci suggesce při výchově a poslední
tato část je jakoby souhrn celé knihy. Práce tato bohatostí myšlenek a pozoro­
vání, pěknou živou dikcí, řadí se jistě k nejlepším pracím, jež přímo či nepřímo
jednají o suggesci. Kratochvíl.

„Knihovna učitelek“ vydává Jednota Učitelek v Čechách. Svazek IL ob­
sahuje znamenitou methodickou pomůcku pro vyučování jazyka německého na
školách obecných a měšťanských z péra spisovatelky-učitelky El. Řehákové, Kniha
jest výsledkem dlouholeté a stále zdokonalované školní prakse autorčiny a bude
jistě vítanou všem učitelům a učitelkám, jimž jest němčině učiti. Cena brož. výtisku
o 76 str. učebnicového formátu K 1. Objednávky vyřizuje a peníze za ně přijímá
sl. Róza Jonášová, učit. měšť. školy v Kolíně.

Nová nauka o skladbě hudební. První dil tohoto populárníhodíla určeného
ro samouky vyjde v době nejbližší. Přihlášky přijímá již nyní autor Arnošt J.
erný, maj. hud. školy a skladatel na Kr. Vinohradech, Kramerova ul. č. 4. n.

Celé dílo bude obsahovati dva objemné sešity.
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Spisy pro lid.
Henryk Sienkiewicz: Na poli slávy. Historickýromán,který do

češtiny přeložilDr. BořivojPrusík. Ilustrace od F. Hetteše. (Levné illustro­
vané knihovny roč. VII. Nákladem knihtishárny E. Beauforta. Cena sešitu
18 h.). Barvitou plastikou předvádí nám Sienkiewicz v překrásném románu tom
život na šlechtickém dvoře staropolském. Vylíčení pestrého života na dvoře slav­
ného krále Jana Sobieského poskytuje péru Sienkiewiczovu příležitost k mohut­
nému rozmachu. Vrcholem románu toho, jehož poboční děj zaujímá bouřlivý román
lásky, jest apotheosa národního reka, krále Jana, vítěze nad Turky u Vídně. Tento
moment slovanské moci tehdejší akcentuje Sienkiewicz ve svém díle velice šťastně.
Zářivá epocha nejslavnějšího z polských králů Jana Sobieského dočkala se ko­
nečně zakončení v literatuře. Uchopilo se jí geniální péro Henryka Sienkiewicze
a mohutnými rysy nakreslilo nádherný obraz historický v pravdě epochálního děje.
Zvláštním půvabem působí staropolská mluva Sienkiewiczova, plná rozmanitých
frási a slov; je to zvláštní sloh archaický, což i v českém překladě věrně je
napodobeno. Mohutnými tahy načrtnut v románu tom nádherný obraz historický
sytého koloritu, vznešených, právě živoucích postav a rozrušujícího v pravdě
hrdinného a rekovného děje. První část trilogie o Janu Sobieském je barvitým
obrazem staropolského života šlechtického na pozadí selankovém. Na tomto roz­
košném pozadi odehrává se drama rodinné a dějinné. V pruním dramatě v po­
předí stojí mladá šlechtična panna Sieniňská, oběť měnlivého osudu. V dramatě
dějinném sůčastněn je pak celý národ polský, s Janem Sobieským v čele chystá
se radostně na pole slávy proti strašnému nepříteli všeho křesťanstva. Vitajíce
srdečně toto nové dílo mistra Sienkiewicze, nepochybujeme,
že dojde hojné obliby i u čtenářstva českého. A. K. Viták.

Nové dílo. „0 hvězdách“, čtení pro každého. Stran 196, cena 150,
poštou 1:60. Vydal Dr. Fr. Nábělek v Kroměříži, nákladem vlastním. Ob­
jednávky dopisnici u autora. Dílo určeno jest pro širší čtenářstvo a obsahuje
z hvězdářství tolik, co každý poněkud vzdělaný měl a mohl by věděti o hvězd­
natém nebi i bez znalosti mathematiky a bez přístrojů hvězdářských. Kniha psána
jest slohem pro každého srozumitelným, kořeněným misty vtipem, žertem a satirou,
baví i poučuje. Kapitoly mohou býti čteny každá o sobě, některé obsahují věci,
jichž bychom marně hledali i ve velkých dílech astronomických, jsou původní,
jako na př. kapitola o tom, jak podle hvězd poznává se, kolik je hodin, dle
měsíce, jaké jest datum atd.

V proslově dočítáme se, proč měli bychom všímati si hvězdného nebe,
v doslově učiněn závěrek o lidském rozumu, o povznešenosti člověka nad jiné
tvory a uvedeny výroky některých slavných hvězdářů, týkající se víry v Boha.
V díle samém putujeme napřed po nebi a seznáváme souhvězdí, určuje se ekliptika,
rovník, posice hvězd a určování času dle hvězd, sluneční hodiny. — Dále doči­
táme se o slunci a o soustavě sluneční, o oběžnicích, vlasaticích, létavicích a po­
větroněch, o světle zvířetníkovém, o stálicích, kolik jich jest, jak jsou daleko, jak
jsou veliké a z čeho jsou; o hvězdách nových..., o shlucích hvězd, o mlha­
vinách, o mléčné dráze.

Doporučujeme to dílo všem, koho zajímá hvězdnaté nebe; všecky knihovny
naše měly by je míti.

Knihy pro mládež.
Pohádky báchorky a pověsti. Napsal prof. Josef Košťál. Se 4 pře­

krásnými barevnými obrázky českého umělce J. F. Hetteše.
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Kdo chce dítkám připraviti opravdovou zábavu, sáhni ku knize této. Z če­
ského péra osvědčeného sběratele vytryskla v podání lidovém, s jehož povahou
se shoduje, má původ svůj. Vedle zábavy dává vycititi zlé následky neposlušnosti,
závisti, nepřátelství, chválí lásku k vlasti a rodnému místu, úctu ku stáří a k ro­
dičům, seznamuje čtenáře s bytostmi vybájenými a žijícími ve fantasii lidu českého.
Z bohatého obsahu vyjímáme: O železném muži, Krakonoš a vdova, Vodní panna
a pastýř, Lamželezo, Drtimosaz a Skopcenakopec, Jaký sen taký den, Tři zlatá
jablka, Kukačky, Propadlý hrad, O Rulínkovi, Proč neví člověk, kdy zemře? Princ
Dobromil a princezna- Jiřina, Svatojanský věneček atd.

Úprava nádherná — vesměs česká práce. — Cena 3 K, obsahu i úpravě
zcela přiměřená,

Pampelišky od Terézy Mellanové. Mezi knižkami, jež objevily se na
knižním trhu vánočním zamlouvá se mile úhledná, pěkná knížka veršů pro
mládež „Pampelišky“, chvalně známé autorky Terézy Mellanové. Srdečné
tóny dětské lásky k matce, otci, horouci, nadšené zpěvy vlastenecké a zas prostě,
veselé verše plné humoru vanou ze sbírky vstříc. Rády budou je děti čist, vždyť
jsou tak nehledané — tak svěží.­

Roztomilé obrázky výtečného ilustrátora J. Weniga přimykají se k veršům
plně a cele. Uprava knížky (z knihtiskárny E. Leschingra) velmi pěkná. Přejeme
upřimně, aby hodně těch „Pampelišek“ zapadlo v malé dětské dlaně. Vydáno
u knihkupce a nakladatale A. Storcha syna v Praze, Staroměstské náměstí
číslo 20.

Pavel a Virginie. Napsal Bernardin de Saint-Pierre. PřeložilaEliška Řehá­
ková. S četnými původními francouzskými ilustracemi. S potěšením přijímáme
toto nové vydání ušlechtilé knihy Bernardina de Saint-Pierre, která svými krásami
nikdy nesestárne a i nynějšímu mladému pokolení může s úspěchem ukazovati
cestu zdravého životního názoru. Kniha tato dožila se v cizině nesčetných vydání
a přeložena do všech vzdělaných řečí a literatur evropských; stala se klassickou
a ušlechtilý poměr Pavla a Virginie nabyl světové příslovečnosti. Ne darmo brali
statisicové čtenářů knihu tuto do ruky, aby znovu a znovu k ní se vraceli;
pokolení za pokolením vymírala, ale kniha „Pavel a Virginie“ novým generacím
stále hlásá moc a sílu ctnosti a blaho života, tráveného v úzké blízkosti s přírodou.
Doufáme, že kniha tato stane se milou i naší mládeži a vítáme nové její vydání
tím více, že dostalo se mu pěkné výzdoby původními francouzskými ilustracemi.
Vychází nákladem Jos. R. Vilímka v Praze v seš. po 10 h v knihovně „Divčím
srdcím“ (rediguje Pavla Maternová).

Na rozchodnou ! Několik slov mládeži odcházející ze školy. Napsal Jaro­
slav Karásek. Cena 20 h. Zvláštní vydání pro chlapce a dvoje pro dívky
(s věnováním učitele a učitelky). Oblíbený spisek tento zasílá Jaroslav Karásek,
c. k. učitel tělocviku a majitel „Výchovy tělesné“ v Brně, d'Elvertova tř. 0.

Nové chodské bájky. Podle životních názorů a starých mravů chodských
napsal Jan Fr. Hruška. Obrázky kreslil Daniel Mayer. Vydalo nakladatelství Hejdy
4 Tučka v Praze. — Je to milá knížka, jakých literatura pro mládež málo má.
Spisovatel šťastnou rukou z hlubin moudrosti lidové lovil pravé perly, jež slovem
krásným mládeži podává. I dospělý se nad nimi zamyslí a rád se zahledi na
umělecky dokonalé kresby Mayerovy. Cena 1 K50 h je nepatrná. Doporučujeme vřele.

Objednávajíce knihy, o nichž zde píšeme, odvolávejte se vždy na
„Vychovatelské Listy“.

Nákladem Katolického spolku čes. učitelů na Moravě. — Tiskem Ferd. Navrátila v Ivančicích.
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DR. JOS. KACHNÍK.

Nekřesťanská ethika Spencerova a křesťanská
ethika Tomáše ze Štítného a J. A. Komenského

ve výchově.
Pokračování.

III. Svědomí a povinnost.

Z setadnímipilířiethiky a výchovy křesťanské jsou svědomía povinnost. Kdo jimi otřásá, aneb jejich naprostou, na auto­
ritě nejvyšší založenou závaznost popírá, ten uvolňuje všechny svazky
společenskéapopírá vůbecnejenvšeliký mravní řád nadpřiro­
zený ale i přirozený. Není možno, aby se kdo stal „hodným člověkem
a občanem“, aby byl v „mravnosti a nábožnosti“ vychován bez neochvějné,
na úsudku správnéhosvědomízaložené závaznosti vůči autoritě
Boží a zákonodárné autoritě státní. Zásady: „Konejvěrněpo­
vinnosti své“ neosvojíme si — dí K. Šmídek ve své Paedagogice pro
ústavy učitelské 2. vyd. str. 96. — tím způsobem, že si umíníme po­
vinnosti věrně konati, ale osvojíme si ji, když jednou, dvakráte, třikráte,
jde-li o to, povinnosti své konati nebo se jim vyhnouti, skutečně činíme,
co nám svědomí káže. Takto pro čtvrtý případ vznikne ve prospěch této
zásady jistá převaha, jež stále mohutní. Konečně nelze nám jinak jednati,
než věrněplniti povinnosti své.“ Není to, leč cvičiti se ve ctno­
stech, zvlášť v poslušnosti. Svědomí a vědomí pevné závaznosti
k zákonu jsou tu vůdčími činiteli. Tak jsme se dosud učili, tak tomu učil
již ve 14.století český vladyka Tomáš ze Štítného dítky své, a učiti
velel národ svůj J. A. Komenský ve století 17. Celá naše vzdělanost
a osvěta na tomto názoru křesťanském dosud je zbudována. Herbert
Spencer, průkopník vývojné theorie nejen v ohledu fysickém ale i nábo­
ženském a mravním, jinak psal. A jako již za dob Viklifových, tak i nyní
mnozíu nás po ciziněse opičíce,náboženství ze škol vyloučiti
a mravouku beznáboženskou do výchovy zavésti bychtěli.

Spencer útočí na ethiku křesťanskou, že prý prohlédá jen
k účinku skutku vzdálenému anikoli k bezprostřednímu.
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Mičký: prý se pojímá" za -pravdů, „že radosti a bolesti nižádného nemají
účinku:na tělo. takového, aby se dotýkaly jeho schopnosti, konati'povin­
nosti: svoje. Jenom (prý) reakce na karakter se uznávají, tu se však (prý)
všeobecně *předpokládá, že karakteru škodí, oddá-li se radostem, ale mu
prospívá; jestliže bolesti- podstupuje .1... „Požil:jste rozkoše; "to pominulo,
a nyní se máte tak, jak jste se měl před tím“ — praví (prý) mravokárce
člověku jednomu, druhému pak: „Vy jste bolest přetrpěl, nyní vám již
pominula, a tak je po všem.“ Obě výpovědi (prý) jsou mylny. Nemluvě
o následcích nepřímých, jsou (prý) toho následky přímé ty, že onen člověk
na krok od smrti se vzdálil, tento na krok k smrti se přiblížil.“ (Dané
pravdy mravoučné, str. 83.). Skutečně?! Pak by ti, kteří rozkoší užívají, žili
nejdéle, a ti, kteří trpí bolesti, tím více k smrti se blížili, čím větší jsou
bolesti jejich. Tomu však není tak. Chovanec, jenž chce státi se pevným
charakterem, zapírá se, ač mu to bolest působí, ale netrpí nijak tělesně,.
neboť myšlenka na povinnost Bohem a řádem mravním mu uloženou a ná
odplatu trvalou, jej očekávající, dodává duchu sily, vzpružuje jeho energii a
a duch fakto. posílený působí zase na tělo; dodávaje mu hybnosti a zdatnosti.
Mužové, již začasto lopotnou práci z povinnosti do úpadku konají a v bo­
lestech' a strástech. tráví Život svůj, dosahují posilování jsouce vědomím
nábožensko-mravní hodnoty, mnohem -delšího věku, než bohatí velmožové,
kteří k bezprostředním účinkům jednání prohlédají a proto v přepychu
a rozkošisi hoví.Ethika křesťanská nikdy a nikde neodezí­
rala od radostnosti plynoucí bezprostředně z mravního
jednání. „Radujte se, bratři;“ dí často Apoštol národů, ale dodává:
radujte se „v Pánu.“ Radostnost plynoucí bezprostředněze skutků,
nemá býti posledním účelem jednání. I Spasitelsúčastnilse sva­
tebniho' veselí, ale použil ho, aby povznesl hodovníky ku vyššímu jednání
nábožerisko-mravnímu a tak trvaje na podstatě lidské přirozenosti, za smy­
slnou radostností co do stránky tělesné se nesoucí, povznesl ji ku snahám
duchově-ideálním. ­

Ale ovšem, Spencerjen hmotný užitek měřítkem mravno­
Stnosti činu uznává. „Rozkoš -—-praví —, která byla snad zjednáná za
cenu nenáležitou; které snad bylo požíváno v čase, který byl určen k práci,
o kterou snad byl -někdo bezprávně připraven, posuzuje se jedině se zře­
telem ku vzdáleným škodlivým účinkům“ (1. c. str. 83.). Spencer míchá
tu řádfysický se řádem-ethický m. Rozkošnabytá tehdy, kdy konati
bylo jiné povinnosti, prospěla snad fysicky tím, že bylo nervstvo osvěženo,
že tělu dostalo se, čeho:si okamžitě žádalo, ale v řádě ethickém porušen
byl. pořádekybez -něhož společnost trvati nemůže. Kdyby Žáci ve vyučování
pojidali, nekonajíce úkolů svých a nevěnujíce pozornosti výkladům učite­
lovým, žádný rozumný paedagog nemohl by miti zření k tomu, že žákům
jídlo.: neb.. zábava rozkoš působily, ale musil by toto i každé jiné jédnání
podobné vzhledem ku vzdálenému účinku, totiž k mravní škodě, pokáratí
a mravně- nepřípustným 'nazvati, poněvadž nebyla zachována kázeň, řád
mravní; mohliť se žáci před neb po vyučování- „najísti a pobaviti. -Proto
mravní zákon křesťanský' každou takovou nezřízenost zavrhuje. -| není
pravda, co Spencer dále dí: „Jestliže někdo, oddávaje: se rozkoším nená­
ležitým, nemoc si přivodí, a z nemoci té vyvine-li se choroba duhovky,
která. ho o zrak připraví, pak prý se zlo toto má přisouditi jednání ne­
mravnému; jestliže však jiný, nedbaje vzpouzejících se citů, příliš časně
po přestálém zánětu studiu se oddává, oči čtením namáhá, a tím 0 zrak
se připraví na léta, ne-li na celý život, čímž neštěstí nejenom na sebe uva-.
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Juje, ale i břémeno veliké na jiné lidi, tenkráte mravokárce mičí“ (1. c.
str. 83—84.).

Nikoli, nemlčí!. Pro obojí případ platí křesťanské pravidlo mravní
„Nězabiješl“ Oba mravně chybili, jenže prvý z vůle zlé, druhý
z vůle dobré. Proto jest prvého poklesekmravně těžší než dru­
hého, ač u obou fysický účinek tentýž jest. Předpokládáse ovšem,
že oba svobodně jednali a věděli,co činí. Ethika křesťanská
nikdy a nikde lehkomyslného zničení života aneb poru­
šení zdraví nežádá a nepřipouští. Byl-likde životzničen.aneb:
ukrácen, stalo se to buď z pohnutek sobeckých nebo z neporozumění­
povinnosti dle: mravouky křesťanské. Případy ty jsou ojedinělé a napsati.
povšechně: „vedeni nevyslovenou- domněnkou, která společná: jest :po­
hanským - stoikům i křesťanským asketikům, dle níž jsmetak: ďábelsky
ustrojeni,"Že radosti nás vedou ku škodě, bolesti k blahu, lidé na všech
stranách :podávají příklady životů, které byly zničeny, jelikož se vytrvale:po­
kračovalov činnosti,proti níž se city vzpouzely“ (1.c. str. 84) —jest nevědecké.
a nepoctivé. Kde a kteří asketikovébyli vedeni domněnkou svrchu
vyslovenou? Aťdokáže Spencer příklady „Jednotlivými, že by kdo
říděse pravou. askesí křesťanskou, život svůj byl zničil! Nevíliž,. jakého
stáří dosáhli asketové křesťanštísv.Pachomius, sv. Antonín a Pavel Thebanský, :
a jiní na poušti? Mohlo-liž mu býti neznámo, kolik tisíců hyne ročně ná­
sledkem rozkoše a požívavosti? Ale -vše to nehodilo se pro ethiku,
již chtěl Spencer vyhověti materialisticko-darvinisti­
ckému směru doby své.

Tomuto směru obětoval, co lidstvu jest nejdražšího, nadpři­
rozený původ náboženství. Uvedenéhoničení. života jest prý
příčinou popředně názor theologický. „Z uctívání kannibalských předků,
jimž potěšením bývalo patřiti na trýzeň lidskou, vyplynula prvopočáteční
představa. božstev, která se dala usmířiti pohledem na bolesti, ale se
dráždila pohledem na požívané rozkoše. Tato představa o božské přiro­
zenosti. jest patrna v náboženských soustavách všech národů polovzdě­
laných, zachovala. se ve formách pokročilejších až do našich časů, a dosud
přibarvuje náboženské přesvědčení i těch lidí, kteří jsou oddáni běžnému
přesvědčení náboženskému i těch, kteří se ho podle jména odříkají“ (1. c.
str. 8/.). Nezdá se vám, tato slova čtoucím, jakobyste slyšeli pověstného
moderního vychovatele českého, „jenž napsal: „Af se jevilo náboženství.
v té či oné formě: ať v Jehovovi jako mstiteli a ukrutníku, ať v Allahovi
jako pijáku. krve křesťanské, .ať v Kristu, z něhož Vatikán učinil zpověd­
níka mučených... nikdy nebylo a není náboženství lidské nic jiného, než
řemeslo, než obchod; nikdy nešlo za ideami božskými, nýbrž za světským
úspěchem?“ (Kara Ben Jehuda (recte: Juda) v katalogu výstavy malířeKupky v Prostějově, cyklus „Náboženství“ 1905.).

Spencer neuznává žádného zákonu. Co zákonem se zove, to
prý jest jen výmyslem a sebeklamem. „Kdeje lid podrobendespo­
tické vládě, dostatečně přísné, aby lid barbarsky v pokoji a pořádku byl
udržen, tam také vyrůstá theorie, že vladaři bohem dáno jest právo zákony
vydávati, a poddaní že povinni jsou bezpodmínečně poslouchati a podro­
bovatise“ (I. c. str. 87.). Tedy není dle Spencera vlády od Boha
— vše jest jen dílem zrůdné vůle lidské! Lhal tedy Apoštol,
kdyžnapsal:„Každá duše mocnostem vyšším poddána buď;
neboť není mocnosti, leč od Boha, a kteréž jsou, od Boha
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zřízeny jsou“ (Rím. 13, 1.)? Jest při takových zásadách ethických
možnávýchova k mravnosti a k občanské zdatnosti a
poslušnosti?

Než mravníprincipy svědomí a povinnosti jsou přílišzakoře­
něny a rozšířeny, než aby je byl mohl Spencer mlčením pominouti. Snaží
se je tedydle stanoviska,jak dí, psychologického, vývojně
vysvětlit.

„Sledovali jsme — praví —, aniž jsme to určitě pravili, vznik mravního
svědomí. Neboť podstatným znakem mravního svědomí jest zajisté vláda
jakéhosi citu, neb jakýchsi citů, nad jiným citem, neb jinými city. Mezi
živočichy vyššími můžeme pozorovati dosti zřetelně rozpor mezi .podro­
bováním pocitů nižších pod pocity složitější; jako když pes se bojí shltati
jakýsi pokrm, obávaje se trestů, které by se dostavily, kdyby po své chuti
učinil; nebo když se zdrží a nevleze do jeskyně, aby neztratil pána, který
dále kráčí. Zde podřízenost jest, není to však podřízenost vědomá, tu není nija­
kého vnitřního názoru, který by ukazoval pravdu, že pocit ustoupil pocitu. To
platí také o bytostech lidských, jsou-li duševně málo pokročilé, Člověk předvěký
toulaje se v tlupách po krajině, a říděse takovými city, jaké plynou z okamžitých
okolností, jakkoli časem podléhal rozporům mezipohnutkami, přece poměrně
málo případů zažil, ve. kterých by se vnucovalo jeho pozornosti, jaký
prospěch z toho plyne, když se vzdálenému požitku dá přednost před po­
žitkem okamžitým. Aniž mu stačilo rozumu, aby případy, které se mu
nahodily, posoudil a z nich pravidla si odvodil. Až když pokračující rozvoj­
společenský přivede život složitější, v něm odříkání mnohé a mocné, až
ukáže zlo, které plyne zjednání, které jen okamžitých popudů poslouchá,
poučí o výhodách, jichž lze dosíci, když se na možné přihody pamatuje,
teprve tehdy mohou se dostaviti zkušenosti dosti četné, aby se poznalo
dobrodiní plynoucí z toho, když se pocity jednodušší podřizují pocitům
složitějším. Také dospívá teprve tenkráte rozum do náležité síly, aby vyvodil
zákon ze zkušeností těch a zároveň se srůstají soukromé zkušenosti a zá­
kony z nich odvozené v jeden zákon veřejný a dědičný, který se pak vště­
puje každému příštímu dospívajícímu pokolení (1.c. str. 100—101.). — Tedy
svědomí, jež se zove hlasem Božím, člověkupřistvořeným,
není, leč výsledkem rozvoje zkušeností o výhodě toho,
když se dá přednost požitku vzdálenému před okamžitým.
Spencer přenáší tu opět evoluční theorii z oblasti fysické do oblasti
duševní a mravní. Je-li, jak dle nejlepších vědců ukázáno, theorie
Darwinova již v ohledu fysickém mylna, tím více platí to o ní v ohledu
duševním a mravním. A věru, ať odpoví Spencer k otázce: Byl člověk
hned od prvopočátku schopen poznati výhodnost, požitků vzdálenějších
před okamžitými anebo nebyl? Byl-li toho schopen, proč nepoznal to hned,
když „v tlupách po krajině se toulal,“ vždyť již tehda vedl život spole­
čenský? Tenkráte prý platilo o něm, co o psovi platí, když se pro nemilé
následky bojí, jakýs pokrm pohltiti aneb do jeskyně zalézti. Zapomněl Spencer,
že pes již před 6.000 léty tak činil, a že, ač nyní těší se v mnohých rodi­
nách důvěrné společnosti intelligentních pánů a dam, ani v nejmenším ne­
pokročil v poznání výhodnosti vzdálenějších požitků před okamžitými, ale
za těmito jako dříve ruče se shání. Když tedy pes nepokročil, jak mohl
pokročiti člověk málo pokročilý, jenž dle Spencera ve stavu tomto psu
podoben byl? Jak mohl ze zkušeností soukromých vytvořitisi zákon
o větší prospěšnosti požitků vzdálenějších před okamžitými veřejný
a dědičný? Ostatně ničím nezdůvodnil Spencer, že by byl člověk před
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věky v tlupách po krajině se toulal. Toť vybájená theorie Rousseauova.
o původním divokém stavu člověka! Nebyl-li ale člověk schopen od po­
čátku zmíněný prospěch indukcí zkušenostní si zjednati, kterak mohl k tomu
přijít později, když přece nikdy nemůže v účinku více býti než v příčině ,

Člověk od narození svědomím obdařen jest, jež rozsuzuje v jedno­
tlivých případech, má-li člověk co konati, poněvadž jest to dobré, aneb
toho zanechati, jelikož jest to zlé. „A byl jest — dí Tomáš ze Štít­
néh.o —člověk darován od Boha, že čtveru měl vnitřní pomoc, aby se
přidrželBoha: svědomí, to, ježto slove synderesis, rozum osvícený
a milost. Svědomí, aby k tomu ponoukalo, co jest dobré; synderesis,
to jest jakás jiskérka v mysli, ježto vrtře (vrtče, reptá) proti zlému; rozum
ten by byl tak osvícen, že by znal Boha a sám se člověk a vše, co jest
na světě, a milost, ta by šla upřímě (přímo) po rozumu, že. by tak každou
věc vážila, jakž jest, a milovala, míry své dotáhnouc ku každé věci a ne­
přetáhnouc“ (Řeči besední, str. 146—147.).

Nebylo třeba,aby člověksám na sobě zkusil následky zločinu,a tak
teprve veden byl k poznání, že jest to skutek zlý a že jest se ho varovati.
Jinak by Kain nemohl zván býti zločincem, neboť neznal ještě účinku bra­
trovraždy; bylať to vražda první. A přece, jak tu již před vraždou svědomí
jeho se ozývalo! Jestiť pro každého člověka svědomí zkušebním kamenem
vnitrným, jak dí J. A. Komenský: „Vlastní zkusování sebe samého
tytýž v svědomí, chová-li se ve všem vedle vůle boží, čili se někde
něco, a jak mnoho nedostává“ (Didaktika, str. 144).

Svědomí nején poučuje, co jest konati a čeho zanechati, ale ono
přímovelí:toto musíš činiti, onoho musíš zanechati! Odkud
totonucení, tato povinnost?

Spencer odvozuje je ze zevnějšího strachu před tresty. „Jelikož v nej­
nižších společnostech není ani politického ani náboženského zákona, chrání
se člověk vyhověti každé okamžité žádosti jen obávaje se zlého, které
by mu způsobili rozhněvaní sousedé divoši, kdyby se té žádosti vyhovělo
na jejich útráty . . . Politické, náboženské a mravní zápovědi zjevují
se do té doby jediné jako vzájemná bázeň cizí pomsty. Koho obzvláštní
síla, obratnost a smělost učiní vojenským vůdcem, ten nutně vzbuzuje
větší strach než kdokoli jiný, a mnohem určitěji zdržuje lidi, aby hověli
žádostem takovým, které by jemu ubližovalynebo jeho napadaly...
To jest, politická vláda počíná vystupovati a vytvořovati se z nerozlišené
vlády, kterou vykonává nad lidmi vzájemná bázeň. Mezi tím vyvíjela
se také víra v duchy ... Když pak se upevňuje víra v duchy a tříbí,
vzniká tu jiná zápověď, která lidem nedovoluje, aby hověli okamžitým žá­
dostem — zápověď, skládající se z představovaných 'trestů, které by
duchové na člověka uvalili, kdyby byli od něho pohněváni; a když pak
politická nadvláda jest upevněna a lid zvláště se bojí duchů po zemřelých
náčelnících, jelikož je má za silnější a nemilosrdnější nad jiné duchy,
tenkráte nabývá tvářnosti ten druh zápovědi, který jmenujeme nábožným...
Kde náčelník nabude nad ostatními lidmi přemoci, tam stane se zabíjení
nepřátelpolitickoupovinnostínáboženskou.Oddanostk zákonodárciživému
i zemřelému postoupí pak dále, až lid jemu život svůj odevzdává, aby ho
užil pro své války... Boží přikázání, jež původnějest vůle zem­
řelého krále podáním dochovaná, hlavně žádá boje proti národům,
s nimiž on žil v nepřátelství; o božském hněvu pak a o milosti boží



86 Dr. Jos. Kachník.

lidé se domýšlejí, že se řídí podle toho, jak lidé horlivě poddanost k němu
ukazují, uctívajíce ho buď přímo,- nebo nepřímo, ani příkazů jeho zacho­
vávají“ (Dané pravdy mravoučné, str. 102—103.).

Všeliká závaznost dle Spencera vznikla ze strachu. před -násilím
mocných, kteří pak i po smrti zbožňováni a obáváni, takže i ukrutnosti
k vůli nim páchány a za mravně dobré a za povinnosti jmíny jsou. Roz­
plývají se tu povinnosti k Bohu a k bližnímu v osudný
sebeklam. Náboženství a mravnost jeví se dle karrikatury Spencerovy
skutečně dle smyslu Ben Jehudova „řemeslem a obchodem, nesoucím“ se
za světským úspěchem“, aby se lidé jednak vyhnuli nepříjemným následkům
svých činů, jednak aby se zalíbili mocným tohoto i onoho světa, bez ohledu,
zda činy jejich jiným škodí či nikoli. Spencer patrně měl tu na mysli boje

Mojžišovy a výpravy křižácké. Ale jak znetvořil to, co v zájmu a dle vý­
slovné vůle Boží a s nadšením se dálo, hledaje podnět k tomuto vzplanutí
lásky a poslušnosti k Bohu v citu otrocké bázně, člověka nedůstojné!
Jak jeví se tu býti poměr k Bohu pouhým výmyslem lidským a zpátečnickou
lží! Toť ono „náboženství lidské“, o němž se pronesl Ben Jehuda — ná­
boženství nyní vládnoucí, „jemuž jest věda nepřítelem“,kdežto náboženství
pravé, božské, tkví prý v tom, uznati, že absolutno jest člověku- naprosto
nepoznatelno. „Jen upřímný muž vědy, pravíme — dí Spencer — může
poznati, kterak mocnost nejvyšší, která se nám zjevuje přírodou, životem
a myšlenkou úplně přesahujenejen lidské poznání, ale i lidskou schopnost“
(Vychování rozumové, mravné a tělesné, str. 34., 35., 36.) Tedy mocnost
nejvyšší jeví se přírodou; přírodu poznati můžeme, ale Boha, jenž se pří­
rodou jeví, ani poznati nemůžeme, ani vůbec schopnosti nemáme, abychom
ho poznali. Jaký tu logický odpor!

"Spencer však nestará se o rozpory. Jemu „dogmatická“ nauka o Bohu
nehodí se do vývojné soustavy, napřed již zosnované, -neboť“ by'jihak
musiluznati povinnosti stálé, trvalé, pro všechnyvěkyzávazné. To by
však nelichotilo a nezamlouvalo se duchu času, nesoucímu se za požitky
hmotnými a radostnostními. „Když pokročila vzdělanost a duševní rozvoj
k ní se připojující. . . tu nahromaděné .zkušenosti: vytvořily vědomí,
že kázeň skrze pocity, která tíhne k výsledkům vzdáleným a všeobecným,
obyčejně vede bezpečněji ku blahobytu, než kázeň. skrze city, kterým

„nutno vyhověti neprodleně .. . A tato představa velící moci jest krokem
v odtažitém vědomí povinnosti... Myšlenkana zevnějšíúčinky
zakázaného skutku vzbuzuje bázeň, která trvá, když se na vnitřní účinky
skutku toho myslí, a jsouc tak přičlánkována k účinkům vnitřním,- vy­
tvořuje jakýsi nejasný cit mravního násilí. Jelikož se mravní -pohnutka jen
znénáhla vynořuje z pohnutek politických, náboženských a společenských,
proto dlouho „spojena zůstává s vědomím povinné poslušnosti k některému
z těch činitelů zevnějších, jenž k pohnutkám těm vede; toto sobě nevlastní
vědomí ztrácí se teprve tenkráte, až se úplně vyjasní a nad. ostatní vynikne
— teprve tenkráte vybledá cit nucenosti“ (Dané pravdy mravoučné, str.
111., 112.) Napřed pojem závaznosti z bázně sebeklamem ob­
jektivován, po té subjektivován týmže způsobem vzhledem
k účinkůmvnitřním!Smysl povinnosti či mravní nucenosti
jest prý pomíjející a oslabuje se tou měrou,jakou mravnosti přibývá
(I. c. str. 112.). Konečně patrno prý, že prvek ve vědomí mravním, jenž
jest vyjádřen slovem závaznosti, zmizí, jakmile nastane dokonalé při­
"způsobeníke stavu společenskému (I. c. str. 113.) Povinnost a práce
stanou prý se potěšením“ (l. c. str. 112.).
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Dle methody Spencerovy ovšem.-zcela přirozeně. „Povstalo-li „svědomí
a vědomí povinnosti ze strachu před neblahými účinky: skutků; a byl-li
tento politický sebeklam přenesen.na původ duchový a božský,: rozpozná
se tokem času sám sebou a.:člověk -: zařídí se tak, aby- mu -ná­
sledky skutků neškodily; nebude: nucení ze sebeklamu vzešlého a. člověk
bude. vše konati z rozkoše. Bude:ráj na zemi!

Co tomu říká zdravý rozum? Jak pojímá povinnost
ethika křesťanská? Jest zdárná výchova na zásadáchSpencerovýchosvědomíapovinnostimožna?

a) Všichni„národové došli prý .sebeklamem k pojmu. závaznosti
svědomí a povinnosti.. Dokladů :jednotlivých k tomuto tvrzení; Spencer.ne­
uvádí. Odezírá úplně od svědectví. všech. národů o furiích svědomí,ostrestech,
jež stihly ty, kteří nekonali povinností svých vůči vrchnostem a svým spo­
Jubližním.Pro-něhoneexistují'ani tak-četnédoklady:zezkušenostidenní
čerpané, že zločinci červem svědomí trápeni jsouce v ruce: spravedlnosti se
vydávají. A nejsou to: lidé jen z tříd -nižších ale i z tříd 'intelligentních,
pokročilých.

Spencerzaměnil pojempovinnosti objektivní jakožto.mra­
vníhoprinciputrvalého s pojmemuvědomování si povinnosti
při jednotlivých činech. Čím více kdo navykl z pohnutky vyšší konati dobré,
tím méně myslí při konání tom na závaznost a povinnost, ale koná. to
ochotně a s radostí. Tím ale, býť. sebe více pokročil a poměrům společen­
skýmse přispůsobil,neumenŠuje. se ani objektivně ani ,subjek­
tivně závaznost či povinnost dobré konati. Jemujen povin­
nost tak vryla se do duše, že přikonání samém ani.na. ninemyslí. I:.zlo­
činec, když zločinnému životu přivyknul, otupí v sobě svědomí a cit povin­
nosti, takže na ně nemyslí a s uspokojením a spotěšením“:aloňiny páše;
kdo rozumný však tvrdil by, že není pro něho povinnosti, aby zločinů
zanechal a k životu řádnému se vrátil? Povinnost jest něco trvalého,
Bohem nebo vrchností do srdce vštípeného,.jež nemůžese
zakládati na klamu a pominouti-neb rozplynouti se šsámo sebou
v rozkoš při dokonalejším přispůsobení k poměrům společenským. Že dělník
do úpadu pracuje, nečiní z rozkoše, a nikdy z rozkoše činiti nebude, neboť
těžké práce odporují hmotnosti a smyslnosti těla, jimiž tíhne ke klidu,
k pohodlnosti. Dělník pracuje z povinnosti, aby zachoval život svůj a po­
'staral. se o rodinu. Jinak-zvolil by raději smrt, jež byla -bymu'větší rozkoší,
-než stálá nouze a-nepřetržitéútrapy. Ostatnějsou povinnost a právo
principyvztažnými. Kdybyse povinnost zakládalana sebeklamu,
pak byi právo bylo klamem a výsledkemnásilnictví,a.obojí musilo.
by postupným rozvojem zmizeti.:Jak by.ale potom.trvatimohla
společnost lidská bez. autority a. práv, nedovedl by snad.ani Spencer přisvé
bujné fantasii vybájiti. :

b) Jináčeovšem—než Spencer— pojímápovinnost éthika- křesťan­
ská. Ježíš Kristus, věčnápravda,absolutně- děl: „Chceš-livjíti
do života, zachovávej přikázání“, Akdyž se mladíktázal,kterých?
OdpovědělSpasitel: „Nezabiješ; nezcizoložíš; nepokradeš;
nepromluvíš křivého svědectví; cti atce svého i matku
svou; a milovati budeš bližního svého:jako-sebe samého“
(Mat. 19, 17. 18.. Vše touží po životě. Bez řádu mravního, bez zachovávání
poměru pod — a nadřaděnosti není možno zachovati život svůj ani v řádě
přirozeném, tím méně v. řádě nadpřirozeném. Řád tento nemohl -býti stanoven,
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leč od Toho, jenž svět stvořil, nemůže býti udržován, leč vůli Toho, jenž
jej založil.Podrobiti se tedy vůli Boží jest tolik, jako za­
chovávati řád mravní, konati povinnost a vjíti tak do
života. „Vůli zjednati s vůlí té nejvyšší pravdy, poznajíc jí, spasenít jest“
— dí Tomáš ze Štítného. „Protož duch hříšného nedojde spasení,
neb není sjednána s Boží vůlí vůle jeho, nepovolí-li Boží vůli, aby sposlou­
chal, když co přikáže, a uvěřil, když co slibuje, a díku a chválu vzdával
jemu z darův jeho“ (Řeči besední, str. 171.). A opět: „Mysl člověčí hotova
jest jíti po lahodných věcech tohoto světa, až by i zašla; ale mnozí jsou
tak svázáni moudrostí Boží a tak jim cesty k světu rozličným trním a velikým
kamením zavaleny: protivenstvím, úsilnýminedostatky, že, když by jim šel
svět pod ruku, zbujeli by, zapomenouc Boha. A to, majíce lopot a nouzi
ve světě, vzývají Boha, žádají královstva nebeského“ (l. c. str. 228.).

c) Jest možno vésti chovance ku konání povinností dle nauky Spence­
rovy? Výchova musí býti pravdiva. Kdyby ale vědomípovinnostibylo
povstalou lidi osudným sebeklamem,mohlby vychovatelpřidržovatichovance
ku přesnému a nevyhnutelnému zachovávání přikázánía zákonů, když sám by
přesnosti té a nevyhnutelnosti, jež dle Spencera ze strachu se vyvinula,
neuznával? Jakým právem by toho též požadovati směl od chovance svého?
Jak mohl by naváděti chovance k lásce k bližnímu, když přece dle Spencera
přikázání toto není, leč nucení vyplynulé ze strachu před neblahými následky,
kteréby se dostavily, kdyby druhému dobře nečinil? Spencer hledí si pomoci
naukou o vyrovnání egoismu a altruismu v budoucnosti, až prý se
společnost zprůmyslní. Uvidíme, jak se mu to podařilo. (Příště dále.)

DR. JOS. KRATOCHVIL.

Problem duše v řecké filosofii.
: Pokračování.

II.

OBSAH : 1. Pylhagoras a Pylhagorovci. —-2. Melhoda filosofická. — 3. Duše je vzdušný
prášek v pohybu. — 4. Duše soulad. — 5. Krilika lěchlo názorů. — 6. Metempsychose. — 7. Jiné
názory o duši. :

1. PYTHAGORAS (nar. r. 580 př. Kr. na Samu) založil filosofickou
školu v Krotonu v jižní Italii. Byla to spíše společnost, kolej, jež chtěla
provésti mravně-náboženskou reformu pilným studiem, hloubáním a sebe­
zapíráním. Žácivzdělávali se ve všech vědách, zvláště však v mathematice
a filosofii. Velkou píli věnovali hudbě a tělocviku. — Pythagoras sám ničeho
nenapsal; © jeho názorech dovídáme se ze sporých zlomků Filolaových a
výroků Platona a Aristotela. Ač staly se četné pokusy a dosud se dějí,
přece myslím, že je marno, chtiti rozlíšiti, co učil Pythagoras sám a co jeho
stoupenci, zvaní Pythagorovci. Jisto jest, že Pythagoras byl muž všestranně
vzdělaný A že nauka Pythagorovců aspoň v podstatě vyvinula se z jeho
myšleněk. ') .

1) Srov. Willmann pGesch. d. Idealismus I.“ str. 333.
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2. Účelem pythagorovské filosofie“bylo osvobození lidstva od mravních
poklesků a vad. Methoda byla mathematická t. j. aplikace idejí mathema­
tických na veškeru přírodu a její principy. Čísla a poměry veličinné dávají
každé věci jí vlastní zvláštnost; ony sprostředkují souvislost mezi jedno­
tlivými zjevy a společnou přírodou. Číslo není pouze výrazem účelnosti,
nýbržtéž působícísilou, vlastní podstatou věcí. Principyčísel, rovné
a nerovné, konečné a nekonečné, jsou zároveň i principy věcí. Tím však,
jak by bylo velmi snadno možno, neupadají v mathematický idealismus a
pouhé abstrakce. Svět jak vcelku tak v jednotlivostech jest jim zvláštností
čísel a geometrických veličin. .

-J. V nauce o duši nejdůležitějšímpramenemjest Aristoteles.!)
Zprávy jeho jsou sice kusé a zdánlivě sobě odporující, ale přes to je možno
spojiti je tak, abychom měli aspoň přibližný pojem pythagorovských názorů
o duši. — První místo u Aristotela, jež zavdalo příčinu k přečetným pole­
mikám a diskussím, je I. kniha „O duši“ hlavá 2. Někteří z Pythagorovců
praví, že duše je prášek vzdušný, jiní zase hýbadlem jí nazývají. Nazý­
vají ji práškem, ježto prach stále se pobybuje, i když je úplné bez­
větří..... Pythagorovská tato definice duše připomíná nám ihned mínění
Thaletovoa Anaximenovo.Vzduchtohoto stává se vzdušným práškem,
něco se hýbající onoho nazývá se hýbadlem.

4. Na jiném místě praví Aristoteles, že duše Pythagorovcům je číslo
samo sebou se pohybující, kterážtodefinicev podstatěje totožná
s jinou, že duše je totiž souladem jakýmsi, harmonií:soulad zajisté
prý je také směs a skladba protiv, a tělo pozůstává z protiv. Definice tato,
ač někteří popírají pythagorovský její původ, velmi dobře souhlasí s celkovým
systemem pythagorovské filosofie. Je-li číslo podstatou věcí, příčinou mate­
rialní i formální všeho, jest jasno, že i duše je číslo, soulad, harmonie.
Neuvádí-li Aristoteles při vypisování tohoto názoru o duši autora, je pravdě­
podobno, že učení to bylo všeobecně rozšířeno a známo, že nebylo ani
třeba zvláště jmenovati- jeho zastance.

5. Pokládalitedy Pythagerovci,dle Arist.,duši za vzdušný prášek,
který sám sebou se pohybuje. Ježto pak podstatavšeho je číslo,
stejná je i definice druhá, že totiž duše je číslo samo sebou se pohy­
bující neb soulad, harmonie, ježto číslo pythagorovské bylo harmonické,
— Definice „duše je číslo“ je jistě velmi pozoruhodná, kdybychom chtěii
číslem rozuměti substanci rozlišenou od těla, jež má v sobě schopnost
hýbati se t. j. žíti, životní úkony konati. Podobně i definice „duše je
soulad“, rozumíme-li tím, že duše je princip těla, jenž vše ladně uspořá­
dává. Pravděpodobnější však asi je, že souladem rozuměli Pythagorovci

„pouze souladné uspořádání části tělesných, nerozlišujíce, podobně jako
valná část moderních psychologů, duše od těla. V tom smyslu odsuzuje
jejich definici Platon a Aristoteles, později i Cicero.

6. Pythagorovci,hlavně asi za účelem ethickým, hlásali me­
tempsychosi t. j. stěhování duší v jiná těla. Učení (toto přijali asi
z mysterií orfejských neb přinesli z Egypta. Duše prý existovaly dávno
před tělem v nekonečném počtu. Pro hříchy byly donuceny vejíti v těla,
aby v nich odpykaly své viny a po očištění v božství se vrátily. Duše,
které i v těle lidském vedly nespořádaný život, byly nuceny vejíti v těla
zvířecí a v těch trpěti za spáchané viny. Tak zlobiví vcházeli v těla hadů,

1) Nejdůležitější spisy Aristot. přeložil nám do češtiny a vhodnými vysvětlivkami opatřilDr. Pavel Vychodil. „O básnictví“ 2. vyd. (1802),„O.duši“ (1883),„Ethika
Nikomachova“ (1888),„Politika“ (1805).
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loupeživí vlků,. odvážní lvů atd. Je tedy duše spojena s tělem. jen jakoby
z trestu. Hledí se co nejvíce připodobniti božství; očistěním stává se podobnou
božství a vrací se v ně.

7. Diogenes Laertský tvrdí, že Pythagorovci též odvozovali duši z pa­
prsků neb tepla slunečního, jež pronikajíc vzduchem vše oživuje. Duše je
nesmrtelná, ježto to, z čeho vyplývá je taktéž nesmrtelné. Živí se krví a
mohutnosti její jsou jejím dechem; je neviditelná. Přečetní pozdější stou­
penci filosofie Pythagorovské různě o duši soudili. Alkmaion praví, že
jest nesmrtelná, ana podobá se nesmrtelným, ježto stále se hýbe; hýbeť
prý se i všecko božské neustále, měsíc, slunce, hvězdy a celé nebe.
Hippasos chtěje sjednoti učení Pythagerovo s Heraklitovým, učil, že
principem všeho je oheň, v němž vše počíná a končí. Také. duše vychází
z obně. Hicetas, prvý zastance pohybu země kolem osy, tvrdil, že duše
jakožto číslo stále se pohybující, je podobna. hvězdám, jež. také nikdy
neustávají v pohybu.

II.

OBSAH: 1. Xenofanes z Kolofonu. — 2. Parmenides. — 3. Empedokles. — 4. Leukipp. —
5. Demokrit. — 6. Jeho idea. duše.

1. K abstraktnějšímu, k metafysickému pozorování věcí povznesl se
XENOFANES z Kolofonu (nar. kolem r. 570 př.Kr.). Napsal filosofickou
báseň, v níž bojoval proti nedůstojným elementům lidové víry v bohy; kárá
tu Homera a Hesioda, že „bohům přičítají všecky nepěkné vlastnosti lidí.
Učením o jednotě stal se. zakladatel pantheistické školy eleatské. O Bohu
hlásal, že jest myšlenka sama, samo „vidění i slyšení; Bůh povznesen „nad
všecky nedostatky vše proniká silou své myšlenky, své duchovosti. Je jediný,
věčný, neměnný; s lidmi nemá ničeho společného. .

Téměř nic není známo -z jeho názorů o. duši. Pouze Diogenes
Laertský a Tertullian tvrdí, že Xenofanes pokládal duši, za vánek, dech,
jako: první básníci. Takovéto pojetí dobřese shoduje s jeho celým filoso­
fickým systemem. Pojmy dech, vánek velmi dobře odpovídají. abstraktnímu
jeho pojetí božství, mystickému jeho. pantheismu.

2. PARMENIDES založiv v jižní Italii v městě Eleji filosofickou školu,
snažil se dále rozvíjeti a dialekticko-metafysicky odůvodniti a utvrditi ná­
boženské názory Xenofanovy o jediné se světem identické bytosti. Identifikuje
myšlení se smyslným bytím. Theologickou spekulaci Xenofanovu převádí na
pole více filosofické. Při změnách věcí důležitou roli hrají dva prvky: oheň
a země, světlo a noc. Zvláštní váhu pak klade na prvek první, oheň a zdá
se, že i duši považoval za stejné povahy s ohněm. Oheň prý (teplo.slu­
neéní) oživuje celou přírodu. ŽáciParmenidovi Zenon a Melissus
hlásali asi o duši totéž.

3. Učení starých filosofů jonských: Thaleta, Anadimandra, Anaximena
a Heraklita, snažil se dále vyvíjeti a zdokonalit EMPEDOKLES z Agri­
gentu na Sicilii. (Nar. k. r. 490, lékař, kněz, řečník, filosof, vůbec muž
neobyčejného vzdělání.) Sjednotiv různé názory předchozí filosofie, chtěl
vybudovati jednotný názor na svět. Materielní příčinuvěcinehledáv jediném
prvku, nýbrž ve smíšenině čtyř elementů: ohně, vody, vzduchu a země.
„Není-li, jak hlásal Parmenides, žádného vznikání a zanikání věcí, je tu přec
aspoň změna druhotných gualit, která vzniká slučováním a rozlučováním.
Co však je slučuje po případě rozlučuje? Dvě síly, jež personifikuje Empe­
dokles názvy Láska a Nenávist.
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Jakou měl představu o duši nelze přesněji stanoviti. Aristoteles sice
mluví o Empedoslově. názoru. na duši, ale nejasně: „Kteříkoli tedy prohlédali
k tomu, že se oduševněné hýbe, ti pokládali duši za bytost nejhybavější,
kteří však k-tomu, že poznáváa čije, ti zovou. duši základy, jedni-více

„jich udávajíce, jiní jeden, jak Empedokles ze všech sice prvků, z nichž
však každý také je duší, pravě. takto: Zemí zajisté zemi spatřujeme, vodou
vodu, etheremether nebeský a ohněm oheň žíravý, lásku láskou, svár
svárem. trudným.“ (Aristol. „O duši“ I. 2.) Dle jiných prý učil, že duše
sídlí v krvi, tedy dával ji pojem bio-fysiologický.

4. LEUKIPPOS, o jehož životě nám: není téměřnic známo, jest zakla­
datelem školy atomistické. Uznával v přířoděnekonečné množství hmotných,

-nekonečně. malých práprvků, které se pohybují v prázdném prostoru. Tyto
prvky, atomy, jsou principem světa. Učením svým sjednotil kosmologické
názory Empedokleovy s učením: školy. eleatské. — O duši hlásal asi totéž,
co známější jeho žák Demokrit. Určitějších zpráv o jeho učení nemáme.

5. Atomismus v ucelenější system propracoval a na jednotlivá
vědecká -odvětví aplikoval žák Lukippův ©DEMOKRITOS (nar. okolo 470
v Abdeře v Thrakii) všestranný učenec, který bývá srovnáván se samým
Aristotelem. Demokrit souhlasil sice: se svými předchůdci, že nic nového
nevzniká ani nezaniká, že každá změna jest vyvolána pouze mechanickým
spojováním a rozlučováním nejmenších součástek, ale nezastavil se tu,
«nýbržstanovil, že:principyjsoucna jsou plnost a prázdnota. Pravé,
skutečné:bytí je komplex atomů. Atomy samy nikdy nezanikají; dle různé
své. tíže. narážejí na sebe, čímž způsobují vířenía tím vznikly různé skupiny:
svět i všecky věci. Při tom pak stejnorodé částečky se sblížily ne působením
nějaké příčinyvnější, nýbrž pouhou přírodní nutností. Od věčnosti
„nutně vznikají světy a zanikají. Toto učení Demokritovo dalo podnět k dnešním
-fysickým theoriím o světě.

6. Vnázoru o podstatě duše vězíDemokritještěvhylozoismu filosofů
"jenských.Definujeduši „to,co poskytuje živočichům pohbybu“.
: Nazývá ji'též ohněm jakýmsi a teplem: „neboť z nesčíslných tvarů a atomů
- kulovité ohněm a duší zove,:na př. ve "vzduchu prášek, jenž ukazuje se

v. paprscích skulinami vpuštěných, jejichžto všestrannost zove prvky celé
přírody, Z-atomů kulovité nazývá duší, ježto takové útvary nejvíce vším
mohou.pronikati a:ostatním hýbati i.samy se hýbajíce“. (Arist, „O duši“ I. 2.)Duše tedy nenínež kulaté, hladké, jemné atomy: Atomyty pro­

„nikají celé tělo; vždy mezi dvěma obyčejnými atomy je jeden duševní, jenž
řídí pohyb všech. Hlavním faktorem života je. dýchání. Vdychováním přijí­

«-máme duševní atomy, vydychováním. nepotřebné vylučujeme. Všichni živo­
-čichové musejí dýchati, neboťjen tak udržují svůj život. Mozekje sídlem myšlení,

srdcezlosti játra náruživostí. Duše ovšem je-smrtelná a zároveň s tělem zaniká.
Poznání smyslové vzniká výronem atomů z těles; tím tvoří se

-obrazy, idoly, které působí:na naše smysly. Věci poznatí, jak jsou v sobě,
jest nemožno;. není ničeho mimo to, co poznává rozum, totiž atomy a prázdný
prostor. I myšlení jest jen pohyb atomů. Idoiy (obrazy) jsou základem
celého duševního života, smyslového'i rozumového. '-— Jest jasno, že
Demokritovo pojetí duše bylo čistě materialistické.

IV.

OBSAH: 1. Anaxagoras. — Základní pojmy jeho filosofie. — 3. Jeho názory o duši. —
4. Sojislé a Zořslěka; Protagoras a Gorgias. — 5. Duše — smysly.

1. Úsilným odporem proti tělesnému, materialistickému pojetí duše
novouperioduv našemproblemu,periodu spiritualistickou, celou
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pozdější filosofii pronikající, zahájil filosof klazomenský ANAXAGORAS,
který působil kolem roku 500 př. Kr. Přišed z Malé Asie do Athen vše
oslňoval učeností a výmluvností. Bylť řečníkem,mathematikem, astronomem,

-filosofem a vůbec mistrem ve „všech vědách.Brzy ©stal sepřítelem Periklovým
a druhem nejváženějších mužů athenských; na výši slávy byl však obžalován
z bezbožství a zemřel ve vyhnanství. Ó rozvoj filosofie získal si zásluhy
opravdu nesmrtelné: Nové obzory otevřelt filosofii, předmět a methodu
určil theologii a psychologii, pevný základ položil dualismu všech dob.

20V učení svém vycházel ze zásad školy eleatské, ale tvrdil proti
Empedoklovi,ženečtyřipraprvky,nýbržnekonečné množstvíp raprvků
t. j. tolik, kolik je věcí specificky různých, jest příčinou světa. K názoru
svémupřiveden byl asi nemožností vysvětliti gualitativní různost věcí slučo­
váním oněch čtyř praprvků a zároveň Parmenidovým pojmem bytí, jež nemá
gualitativního určení a jest neměnné. Všecky věci, jež známe, jsou smíšeniny
z nejmenších, nesměrných prvků; názvy jejich pocházejí od prvku, jenž
převládá, gualitativní změny povstávají přidáváním nebvylučováním jistých
prvků. Na počátku byly všecky prvky spojeny v jediný, ještě nerozrůzněný
chaos.Později povštal pohyb,kterým vyvíjelise postupně zvláštní komplexy,
jež se nám lidem jeví jako různé věci.

Pohyb onen a uspořádání chaosu nezpůsobila náhoda neb bezrozumná
nutnost, jak chtěl Demokritos, nýbrž nehmotný, ode všeho těle­
sného odrůzněný princip, Novs (nus). „Smíšeninyspojenéi odlou­
čené všecky poznal Nus.. . . všecky věci uspořádal a obdařil pohybem,
kterým se nyní pohybují hvězdy, slunce, měsíc, vzduch i částečky etherové
od hmoty oddělené.“ (Fr. 12). Nus je nehmotný a ze všech věcí nejjemnější
a nejčistší; je i jednoduchý a existence jeho je příčinou všeho pohybu.
Jak patrno je Nus Anaxagorův daleko vyšší, vznešenější, duchovější než
Logos Heraklitův. Je pravým opakem atomistické nutnosti, slepé a bezrozumné,
Ačkoliv pak Anaxagoras nepovznešl se k naprosto čistému pojetí bytosti
duchové, jako úplné negace tělesnosti, přece nelze zapříti, že on jest prvý
vlastní dualista: na jedné straně vidí línou, chaotickou hmotu, na druhé
pak sílu, bytost rozumovou, která ji rozlišuje a pořádá dle jistého určeného
plánu. Jeho slučující neb rozlučující se prvky nejsou atomy Demokritovy
ani prvky Empedoklovy, nýbrž guality původně substantivné, a jednotlivé
věci jsou aglomeráty podobných částeček die určeného od počátku plánu.
Celá tato theorie připomíná mimovolně Leibnitzovu předurčenou harmonii.

3.0 problemu duše ve filosofiiAnaxagorověnemámepřesnějších
zpráv. Z celého však jeho filosofického systemu jest zřejmo, že jeho názor
o duši nebyl již, jako u předchůdců, fysický, fysiologický neb biologický,
nýbrž spíše spiritualistický. Připustil-liNus, protivu to hmotnosti
a nehybnosti, jest přirozeno, že duše taktéž nemohla býti ničím jiným než
něčím nehmotným, výronem, částkou onoho Nus, který
řídí a pořádá všecky organické pohyby. Tedy není duše onen mythický
dech Homerův a prvých básníků, nýbrž duch rozumný. „Anaxagoras“,
čteme v I. kn. Aristotelově „O duši“, „praví duši býti hýbající ..... míně
jasně ovšem se v tomvyslovuje; namnoze sice důvodem krásna i správna
mysl zove, jinde však dí, že ona jest duše; ve všech totiž živočiších prý
jest ona, i velikých i malých, i vzácných i nevzácných . . Zdá se různiti

duši a mysl, obojího však jest |mu jedna přirozenost, jen žže aspoň základemvšeho klade po výtce mysl.

1 Aristot. „O duši“ I. 2. (překladu Dr. Vychodila str. 10.—12) Připomínám pro porozu­
umění, že Dr. Vychodil Nus překládá mysl.
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Anaxagorova nauka o onom Nus (Duchu) zanechala hluboké stopy,
jak v dějinách theologie, (neboť Nus bývá pokládán za Boha) tak
psychologie (spiritualistickým pojínáním duše), tak spekulace lidskévůbec. —

4. Když po válce perské nová nastala doba v politice i kultuře, půso­
bila mocně, jak je přirozeno, i na rozvoj filosofie vůbec. Vše z kořen
změněno a zpřevraceno. Řekové dostoupivše náhle netušené výše dostávali
závrať, sebevědomí jejich přestupovalo meze. Záhady o vzniku a příčině
světa, víra náboženské neuspokojovaly jejich mysli. V oblibu vešel úplně
nový životní princip: Ne vědu pro vědu, ale vědu pro život, pro zajištění
blahobytu třeba pěstovat. Kriteriem všech věcí je osobní prospěch — egoism.

Výplod a orgán této tak radikální proměny duševního života. celého
řeckého národa, této, abych se tak vyjádřil, peloponneské války na poli
duševním,Je sof istika, filosofickýsměsrepresentovaný,t. zv. sofisty.Právě
jmenovaný životní princip a kriterium je jejich karakteristikon, byť methoda
vědecká byla sebe různější. ©

Nejznámější ze sofistů jsou: Protagoras a Gorgias. PROTAGORAS
z Abdery (nar. 480 př. Kr.) znám je svou větou, že „člověk je měřítkem
všech věcí“, že tedy. vše nutno zkoumati vzhledem k subjektu, že vnitřní
podstata věcí vůbec je nevysvětlitelná. Když Protagoras hlásal čirý sub­jektivism, podstoupildruhjehoGORGIASz Leotiny ještědálea napsal:
Není nic, a kdyby něco bylo, nemohli bychom toho poznati a i kdybychom
to konečně poznali, nemožno nám řečí to vysvětliti.

Celý tento filosofický směr je ovšem též jen důsledkem před­
chozí spekulace: Není-li dle mínění Heraklitova, nic stalého, nýbrž
vše plyne a se mění, pak nemožno žádati pevného trvalého výsledku poz­
nání. Hlásají-li opakem toho Eleaté naprostou neměnnost věčného bytí,
prohlašují-li za pouhé zdání a klam vznikání a zanikání věcí, každou
změnu vůbec, není nic přirozenějšího, že i poznání věcí prohlášeno za
zdánlivé, klamné. Pravda a lež nejsou než domněnky; pravdou je vše.
O všem tedy možno pochybovati. Skepse je jediná cesta poznání.....

5. Jak způsobil takový směr úpadek filosofie vůbec, způsobil i úpadek
vývoje našeho problemu duše. Protagoras, jak čtemev Diogenu Laertském,
tvrdil, že duše není ničím jiným než pouhými smysly.
Definici takovou chápeme, vzpomeneme-li, že sofisté zavrhli zkoumání
empirické, že zdravý směr filosofický započatý Anaxagorovou naukou o duchu
(Novs) nedošel ihned dostatečného povšimnutí a porozumění. — Sofisté
nahradili tedy dech dřevních básníků, fysickýprvek prvýchfilosofů, prvkemčistěfysiologickým.

V.

OBSAH: 1. Sokrates a jeho význam. — 2. Eklekticism. — 3. Základní pojmy Sokr. filosofie. —
4. Spiriluatistické pojelí duše. — 5. Menší školy sokratické.

1. Naprosté překonání sofistické fysiologie, návrat k spiritualistickému
pojetí duše, jak je hlásal Anaxagoras, značí SOKRATES (nar. r. 469
v Athenách, zemřel 399 př. Kr. smrti tragickou), kterého nejmoudřejším
z lidi nazvala věštírna delfská. Oproti sofistické nedůvěře v možnost poznání
pravdy,hlásal, že pravdu poznati můžeme, ale, že ovšemji nepo­
znává, jak učil Protagoras, člověk jednotlivý, zmítaný vášněmi, nýbrž člověk
sama sebe i jiné pozorující a poznávající. Tedy reflexe na vnitřní život
subjektu, starý onen nápis věštírny „Poznej sebe sama“, byl mu heslem
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a základní větou učení. Na základě tom stavěl svou metafysiku i ethiku.
V takovém pak. překonání sofistické :skepse“ je největší -význam:sokra-::
tovské filosofie.

2. Sokrates je prvý vzor eklekticismu ve smyslu nejlepším. Z filosos
fie předchozí převzal základní princip.nutnosti a hodnoty vědy,
se sofisty společnou má snahu zkoumati.nejvíce. subjekt. První filo--:
sofové právem zamítli mysticišm, náboženskou. tradici, staré. theo- a kosmos...
gonické .theorie při řešení záhad metafysických,ale, jak vůbec se v životě.:

stává, upadli v extrem: veškérou vědu chtěli převéstina vysv tlováníjevů přírodních. Sofisté vypozorovali nesprávný tento směr .vevědě..
a učili, že mimo přírodujsou i jiné objekty vědeckého zkoumání, ale.chybovali.
zavrhujíce vědu vůbec a vše převádějíce na pouhé osobní
mínění. Pravou střední cestu nalezl Sokrates. Nezavrhl vědy vůbéc ani
nespokojil se osobním míněním, nýbrž našel vědě nový předměť
zkoumání, jenž by vedl 'k vědě pravé.

3. Uznal se sofisty, že pouhými smysly nedojdeme k jistému poznání,
ježto jimi vždy jen jednotlivé, změnitelné poměry se vyjadřují; nezastavil
se tu však jako oni, nýbrž myslil dál, hlouběji a došel k výsledku, že
bytuje též předmět neměnný, stálý, pro všecky týž, který ovšem rozumem
a nikoliv smysly poznáváme. Předmět ten jest. podstata věcí, pojmy
všeobecné ve smyslu objektivním. „Domníval jsem se“, praví Sokrates
v Platonově Faidonu, „že'nutno mi utéci se k pojmům, bych v nich našel
pravdu ..... 4 Stanoviti tedy správné pojmy jest nejdůležitějšímúkolem

filosofa.Přispívá pak tomu:nejvíce indukce t.j. postup od jednotlivých:
náhodných poměrů ke stálé, neměnné podstatě a„definice. Pravá věda
tedyzáležív poznání všeobecných pojmů.

Nejen však v dialektice, nýbrž i v ethice věcí nejdůležitější: jest
poznánía stanovení pojmů mravních, jichž obsah dáse též rčití :
induktivním postupem a rozborem jednání člověkova. Mravní jednání není
dáno podáním neb zvykem, nýbrž jedině pojmovým věděním v podstatě
mravnosti, podobně jako opak'cnosti má příčinu v neznalosti toho, co jest.'
mravně dobré. „Měl za to, že každá cnost jest rozumnosti (všechny totiž
jsou prý vědomostmi)“, karakterisuje jeho ethiku Aristoteles v Ethice
Nikom. VI. 13. Hlavním požadavkem člověka je tedy ujasnění a přesné
poznání toho, co jest mravné. Cnost je vědění! Člověk mou­
drý je člověki cnostný, zlýje nevědomec. Tvořiti si tedy správné“
pojmy a říditi se dle nich, toť základní věta sokratovské dialektiky i ethiky.

Ač Sokrates většinu 'sil věnoval otázkám ethickým a dialektickým,
přece i jeho pojmy metafysické mají velkou důležitost pro další rozvoj

filosofie.Principy všeho jsou: Bůh, látka, ideje. Ve všem vládne nejlepší ­
pořádekučí a stává se tak zakladatelemteleologického nazírání
na svět. Sokrates dobře byl obeznámen s Anaxagorovým učením a Duchu
a představovalsi tedyi Boha Duchově, jak svědčípřívlastkyvševědoucí,
neviditelný, všemocný a pod.1) Bůh je příčinou světa i všech: věcí v něm,
co dobrého je na světě, vše má v -něm svůj původ. Pro učení takové obža­
lován a odsouzen k smrti jedem. Z vězení mohl uprchnouti, ale nechtěl,
a zemřel tak za své přesvědčení. smrtí heroickou.

4. O Sokratově pojetí duše nezachovalo se nám sice mnoho vý­
roků, ale i z těch vysvítá, jak důležitou roli hrál v celých dějinách filosofie
a vzdělanosti vůbec. Člověk celou svou přirozeností, hlavně tedy duší
vyniká nad zvíře. „Kterého zajisté jiného živočicha duše poznává, že

1) Srovnej mou studií o Sokratově pojmu Boha v „Hlídce.“
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existují bohové, kteří všecky nejlepší a největší věci učinili?“ ptá se v Xenof.
Memor. 423 a poněkud dále praví: „Není ti jasno, že lidé jako nějací bohové
mezi ostatními živočichy žijí, vynikajíce nad ně tělem a duší?“

V duši lidské jest cosi božského, neboť ona vládne v nás,
a je tedy jasno, že duše vychází od božství. „Jako tělo člověka
sestává z části vesmíra, tak duši musíme odvoditi ze světového Rozumu.“
Proto také duše po vyjíti z těla slučuje se s božstvím, byl-li člověk dobrým;
byl-li zlým trpí trest.

Smrtelné a zničitelné je to,-co jiným jest hýbáno, kdežto nesmrtelné,
co samo sebou se.hýbe. I duše je nesmrtelná sama sebou se,pohy­
bujíc, učil. Sokrates měně výrok Thaletův o duši lidské. Mnozí sice pochybují,
že by byl Sokrates výslovně uznával nesmrtelnost, ale skutek, že nejvěrnější
jeho žáci XENOFON v Kyropaidii a Platon ve Faidonovi apodikticky ne­
smrtelnost duše připouštějí, vyvrací jistě úplně podobné pochybnosti. Srov.
rozmluvu o nesmrtelnosti duše v Platonově „Obraně Sokrata“.

Názor, že duše existuje před tělem a poznává věčné ideje, jest“ asi
spíše čiště Platonův, ač přičítán bývái Sokratovi. -- Oživly tedy, jak patrno,
v Sokratovi některé antické náboženské názory o duši a pojem její vlivem
Anaxagorovým prohlouben hlavně tím, že přesně.stanoveno rozlišenítěla a duše.

5. Sokrates, -ničeho nenapsal. Přes to však vystoupení jeho. bylo
podobno mohutnému větru, jenž různě rozechvívá v lese stromy, stromky
i keře. Dle různé síly, pevnosti a pružnosti různě stromy se-obýbají. Zrovna
tak po smrti Sokratově různí žáci dle různé individualní své povahy a
nadání různě chápali. učení mistrovo. Hlavní zpříčin byla ovšem i okolnost,
že Sokrates nezaložil jednotné školy, nespracoval své myšlenky v ucelený
system. Originalností jen jednání i myšlenek získával a uchvacoval žáky.
Ti pak jen jednotlivé z myšlenek přijímajíce a s názory předchozích filosofů
spojujíce, někdy vytvořili přímo karikaturu mistrova učení. Jediný, kdo plně.
Sokrata pochopil a prohloubil, byl Platon. Ostatní školy sokratické nazývají
se obyčejně„nedokonalé, menší školy Sokratovské.“

Zakladatetelémenšíchtěchtoškol: megarické, kynické a kyre­
naické jsou Euklides, Antisthenes a Aristipp. O tom, co soudili o duši,
nezachovalo se nám téměř nic. — EUKLIDES sjednotil eleatské učení
o jediném bytí se Sokratovým názorem o jediném“ dobro; tvrdil, jak čteme
u Diog. Laert., že dobro jest jediné, ale že. je označujemepouze
různými jméňy: Rozum, Bůh, Duch atd. Co není dobrem neexistuje vůbec. —
ANTISHENES, zakladatel školy kynické, právem bývá nazýván karika­
turou Sokratovou. Ethika jeho i život je parodiíethiky sokratické.
Učitele výstřednostmi překonal žák Diogenes, jenž bydliště si našel
v sudu. — Zakladatelem„školy kyrenaické byl ARISTIPP z Kyreny (nar.
r. 435). Prohlásil rozkoš za poslední cíl. člověka.Přijalmínění„Protagorovo,
že naše poznání je smyslné vnímání a nazvalproto pohyb mírný rozkoší,
přílišný pak bolestí. Dobro a příjemno je úplně totéž. Člověk ovládejž své
rozkoše, nedávej se však jimi ovládati. Eye ovx eyopau říkal.

Ač nemáme přímých zpráv o tom, jak si jednotliví tito filosofové před­
stavovali duši, přecejen z„naukyjejich můžeme souditi, že asi podrželi
Sokratův pojem duše. Návrat k abstraktní jednotě Eleatů, jakož
ji četné ethické názory ve škole kynické i kyrenaické "(na př. onen ideal
Antisthenův: — blažená smrt, podobně jako blažený život Aristippův a pod.)
soustoho dosti výmluvným- dokladem. ' (Přístě dále).
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PROF. KAREL MINAŘÍK.

O úkazech meteorologických a jich fysikálních
. příčinách.

(Dokončení.)

Vědecké výlety do výšek značnějších v ovzduší podnikány hlavně v Berlíně(Rich. Assmann, Berson, R. Sůring) v letech od r. 1890 do dneška.
K výstupu do výšky 8000 m až 9000 m je potřebí balonu o 2500 m?
plynu (vodíku). Cena takového balonu i s útratami pro několik výstupů
je asi 60.000 K.

. Císař německý, Vilém II., daroval potřebnék podniku takovému
peníze a balon, zvaný „Humboldt“, vystoupil po prvé 1. března 1893 do
výšky 4356 m, po druhé až do výšky 6105 m. Když po šestém vzletu
26. května 1893 spadl dolů, shořel následkem zapálení plynu elektr. jiskrou.

Druhý ještě větší balon (obsahu 2650 m"), zvaný „Phěnix“, pořízený:
opět nákladem císaře Viléma, konal v letech následujících výstupy (celkem 22).
Při vzletu 6. prosince 1894 dosažena byla výška 9155 m, v níž byla teplota
vzduchu — 4799 C.

V letech po r. 1894 konány plavby do vzduchu volnými balony, pa­třícímivojenskému oddělení balonovému a též balony„Ně­
meckého spolku pro vzduchoplavbu v Berlině“. Bylovyko­
náno 37 výstupů do ovzduší (až do výšky 7955 m %,, 1898), při nichž byla
teplota vzduchu správně měřena a bylo též přesně určeno, kterak teploty
do výšky ubývá.

Úbytek teploty vzduchu pro každý 1000m je dle Bersona
ve výši:

0 až 1000 až | 2000 až| 3000 až| 4000 až| 5000 až| 6000 až| 7000až | 8000 až
1000 m| 2000 mv] 3000 m| 4000 m| 5000 m| 6000 m| 7000 m| 8000 m | 9000 m

5-0 50. ] 5-4 5-3 64 6-9 66 | 70 909.

Z toho plyne, že v nižších vrstvách ovzduší ubývá teploty skoro
stejně a to pro každých 1000 m (až do výše 4000 m) něco málo více než
o 59 C. Nad výškou 4000 m je úbytek teploty stále větší. Z toho však
zároveň následuje, že v jisté výši musí zase pomaleji teploty ubývati, neboť
by jinak již ve výši 30 km až 40 km musela býti teplota vůbec nejnižší
totiž — 2739 (absolutní bod nullový).

Nejvýše vznesli se dosud v baloně: 4. prosince 1894 Berson až
do 9155 m a 1. srpna 1901 Berson s Dr. Sůringem v Berlíně až do
výše 10.300 m (balon jejich byl obsahu 8000 m“ a vodíkem naplněný) kde
byla teplóta — 40" C. — Tato výška 10 km je největší jaké možno dosíci
a to jen jedinému vzduchoplavci nesenému do výše balonem aspoň
2600 m? vodíku obsahujícím. Přes tuto hranici se dostati bude možno jen
užitím balonového koše zvláštní konstrukce a balonu obsahu 1000 m*. Koš
balonový musel by býti úplně uzavřen (vzduchotěsně)a jeho stěny musely
by býti tak pevny, aby snesly vnitřní tlak '/, athmosféry. Teprve ve výši
asi 5500 m (při vnějším tlaku 380 mm sloupce rtuti, tedy polovičním jako
při moři), okénka koše by se uzavřela těsně, vzduchu v koši.zcela uzavřeném
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by se přidávalo kyslíku a-kysličník. uhličitý,- dýcháním vyvinutý,,absorpcí
by byl odstraňován. Takto vypravený -balon mohl by dosíci výšky až
14.000 m, kde je tlak vzduchu. asi. 125 mm. Avšak pokus ten nebyl by
bez nebezpečí pro vzduchoplavce a též by stál. mnoho peněz, tak že by
se nedal často opakovati.Náhradou za to jsou vzlety malých volných
balonů beze „vzduchoplavců,které opatřeny jsou přístroji meteorol., samo­
činně zapisujícími, pro měření tlaku vzduchu (tím zároveň určena je výška
nad zemí), dále teplotyi vlkosti. Když po jisté době.plyn (vodík)průlinkami
obálky ven unikne, spadne takový balon dolů na zem, při čemž ovšem

přístroje se porouchůjí, nebo docela roztříští, avšak jejich papírové pruhy
popsané často se naleznou a z nich možno tak potřebné údaje vyčisti. Tá­
kovéto balony pouštějí se do výše od r. 1887 na návrh franc. kapitána
Renarda, slují „ballons — sondes“. Již roku 1893 C) takové malé
balóny dosáhly výše 14000 m (teplota — 219 C, ve výši 2500 m pak byla
teplota — 51", což se vysvětluje špatným umístěním teploměru „neaspiro­vaného“)..

Největší počet takových balonů vypustil (do r. 1903 skoro 600)' L..
Teisserenc de Bort v Trappech u Paříže.Z těchtodosáhlo 141výšky
14 km nad zemí. Poněvadž doby, kdy balony tyto do výše byly puštěny,
dosti stejnoměrně jsou rozděleny na dobu Sti let můžeme z výsledků měření
teploty určitě souditi, kterak nad Paříží teploty do výšky ubývá.

Přiměřená teplota vzduchu
ve výši: 1. 2 3 4 5 6 7 8 9 10km

je: 53 07 —40 —94 —154 —219 —290 —362 —435 —49-30

"Asi od r. 1900 vypouštějí se první čtvrtek každého měsíce takové“
malé balony (50 m* vodíku obsahující, zhotovené z lakováného papíru)
s přístroji zapisujícími (registračními jak se též říká) současně asi ze 13
hlavních měst evropských (v Paříži, Širaseburtku, Mnichově, Vídni, Přemyšlu
v Haliči, Berlině; Varšavě, Moskvě, Petrohradě, Kristianii, Štockholmu,
Bukurešti a Bathu v Anglii). Současně bývají konány též vzlety svelikými
balony a v době nejnovější (od r. 1904) se tak děje i ve dnech předcháze­
jících a následujících onen čtvrtek první každého měsíce.

Při těchto výstupech proletují malé balony registrační, jakož i veliké
balony se vzduchoplavci skrze dolní vrstvy až do 4 nebo 5 km výšky přiliš
rychle, takže pozorování změn meteorologických není možné.
Proto lépe slouží výzkumu vrstev nižších balony upevněné (ballons
captives)a pak draky s přístroji zapisujícími (psacímaneroidem,
thermogratem, hygrografem a anemometrem). :

Balony k lanu z ocelových drátův upevněné, mívají nyní formu válco­
vitou (slují balonydračí) dle udání Parsevala a pana ze Sigsfeldu.
Za klidného počasí může se takový balon dlouho ve výši až 2000 m udržeti.:

Jakobyl. v Americe vykonán první pokus zkoumati elektřinu
ovzduší užitím draků (Franklinem r. 1752), podobně bylo tam též: po-:
prvé užito draků ke zkoumání ovzduší. Od r. 1894pouštějíse na
17 stanicích ve Spoj. Státech sev. Ameriky draky do výše. Od r. 1896 dělo
se tak i ve Francii, kde Teisserenc de Bort vypouštěl draky až do výšky
5300 m. Též vBerlíně. bylo zřízeno r. 1901 na :sev. „okraji města aeronau-.
tické observatorium, odkud se vypouštějí dračí. balony i draky do výše.

Aby mohl drak kromě své vlastní váhy unésti ještě zapisující přístroje.
meteorol., vážící asi 1:2 kg až 1:5 kg, musí míti plochu 8 m?a.vítr vanoucí
musí míti 7 až 8 m (jinak by drak se nevznesl). Drak bývá uvázán ke drátu
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ocelovému (drát pro struny klaviru) průměru 0:9 mm až 1:1 mm. K dosažení
výšky svislé 4000 m je potřebí drátu délky 5000 m, jenž váží 30 kg. Váha
1 m* draka je asi 07 až 0-8 kg. Ke zdvižení váhy40 kg při 10 m rychlosti

větru musí míti drak plochu 15 až 16 m!.
Dvě formy draků jsou obvyklé ato 1. Eddy-ho drak, jenž je složen

zvíce draků (na způsob draků dětských) bez ocasů a 2. Hargrave-ho,
jenž má kostru tvaru rovnoběžnostěnu (jako vysoká klec) z lehkých tyčí
udělanou, která je obtažena láťkou hedbávnou, tak že vznikají dvě komory
(Zellen), horní a dolní, Plochy stěn jsou něco málo vyduté. (Cena jejich je
asi 48 K.) Jiná forma je od Američana Lamsona.

Nová meterolog. stanice pro pouštění draků bude letos (1906) zřízena
ve Friedriohshafenu u Bodamského jezera a to společným nákladem říšským,
pak Bavor, Wirtermbergu, Bedenu a Elsasko-Lotrinska. Zařízení bude. státi
63.000 marek, roční náklad 22.000 marek.

L. Teisserenc de Bort ve zprávě franc. Akademiivěd podané
o činnostidračí stanice francouzsko-skandinavské u Vi­
borgu uvádí, že ad konce července 1902 až do května r. 1903 — často
byly draky pouštěny do výše a že často se podařilo udržeti je ve výši
stejné i více než 24 hodin. Shledáno, že při blížící se barom. depressi ma­
lého rozsahu najprvé při zemi nestává zatáčení větru k. jihu, kdežto ve
vyšších vrstvách vítr se pranic nezměnil. Užitím balonů registr. ve Viborgu
do výše .puštěných bylo seznáno, že teploty v různých výškách málo se
ší ed teplot ve stejných výškách nad Paříží. Též mohlo býti dokázáno,
že změny teploty ve výšce značnějšímijsou než blíže země, což
je dosti překvapující nález, neboť by se zdálo, že by ve větší výšce měly
změny menšímibýti. Též v polárních krajinách (až při 80" severní
šířky) byly draky vypuštěny od A. Bersona a H. Eliase r. 1902)
a důležité výzkumy o proudění vzduchu učiněny. V Americe byly
(r. 1903) též první vzlety draků konány nákladem zeměpis. společnostiv Baltimorev krajinách tropických, blavněpoblížeostrovů Baham­
ských, a takto vyšetřovány poprvé meteorologické poměry nad oceánem
v horkém pásmu.

Otázky, které mají býti zodpověděny pozorováními konanými užitím
balonů nebo draků jsou některé tyto: Jak se mění ve výškách různýchteplota avlhkost vzduchu za rozličné povětrnosti,
to jest zavlády cyklonů nebo anticyklonů? Jak ve dne, jak v noci?
Jen takto může býti rozhodnuto, může-li i na dále platiti za správnou
theorie konvektivní čili ne.

Další vyšetřování týká se oblaků. Při mnohých vzduchoplavbách
bylo shledáno, Že byla teplota uvnitř mraků pod bodem mrazu,
přes to však nebylo žádných ledových částic (jehliček) ve vzduchu,
mrakskládalse z částic vodních (kuliček)přechlazených.Zvláště nutno pozorovati směr a rychlosť mraků: ve výškách
největších, totiž řas (cirrus), neméně je důležito studovati tvoření. se
a rozplývání mraků (zanikání),čemuž vposlední době právě méně
pozomosti byle věnováno. Nesmíme se domnívati, že mrak je stálý útvar
plující ve vzduchu, jako „nějaký balon, jehož pohyb by byl týž jako pohyb
vzduchu. Zdáloby se ovšem oprávněným mínění, že jsou mraky v ovzduší
obdobny ke mrakům kouře. Avšak rozdíl mezi oběma je ohromný. Kouř
je složený z částeček uhlíku nespáleného a jiných látek, které brzy po vý­
stupu z komína, když plyny, částice pevné unášející, schládly, přestanou
steupati, nějaký čas se vznášejí a pak pomalu dolů padají. Vodní páry,
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z nichž jsou mračna složena, vyskytují se ve vzduchu všudy. (někde Ve
množství větším, jinde v menším) avšak jen tam stanou se páry patrnými,
kde houstnou schlazením. Mračno je tedy obraz děje, a není
proto možno z pohybu mraku souditi beze všeho na pohyb vzduchu. —
V krajinách horských často vídáme mraky jako nehybně na horách zavěšené,
kdežto ve skutečnosti vane prudký vítr přes hory. Takové mraky stále
znovu vznikají a zase se rozplývají ne těchže místech a tím poskytují nám
obraz klidu, podobně jako se nám z dálky jeví vodopád nebo řeka jako
útvary nehybné, ačkoliv tomu tak není, neboť voda tekoucí je stále čerstvou
nahrazována.

To nejsou ještě všecky úkoly, které řešiti nutno. Zbývá ještě řada
problemů jiných, tak na př. studium záření slunečního na zemi jakož ivy­
zařování tepla ze země do prostoru světového, dále vyšetřování úkazů, jichž
příčinou je elektřina ovzduší, a mnohé jiné ještě úkazy.

Nechť.však jakýkoliv druh výjevů v ovzduší vyšetřujeme, ať je před­
mětem šetření našeho něco všeobecného nebo af jsou to určité, zcela přesně
vymezené případy, nechť vysetřujeme stále se měnící hru mračen nebo. zjevy
světelné v athmosféře. nebo studujeme-li záhadné projevy elektřiny ovzduší,
vždy bude naší snahou vniknouti do podstaty zjevů, nespokojiti se jen
pravidly ze zkušenosti nabytými — jako jsou lidové „pranostiky“ —,.nýbrž
pátránímpo fysikálních příčinách zjevů meteorol. ještěpevněji
meteorologii založiti a pozměnitiji tak, aby byla čímbýti má, totiž fysikou
athmosféry.

JOSEF ŠPAČEK.

Kritika „Slabikáře“.
Pokračování.

Ad.5. 'et 6. Nedostatek methody synkritické
a vady logické.

Nepřehlednost.nělva.

Methodě synkritické přikládal J. A. Komenský důležitost nad veškery
methody ostatní a to právem; neboť na methodě synktitické založen jest
pokrok moderních věd a nejvýbornější díla didaktická řídí se přesně jejími
zákony. V tomto smyslu jest methoda synkritická zkušebním kamenem
všech methodicko-didaktických prací theoretických i praktických.

Dokladů toho nalézáme hojnost ve všech spisech didaktických v tomto
pojednání shora uvedených. J. A. Komenský pojednal o methodě synkritické
ve zvláštnímspise, zvaném„Sapientia dis et ter oculata“, jenžto
však zničen byl požárem v Lešně. V ostatních jeho dílech nalezáme některé
části, jež zdajíce se úryvky ze spisu zničeného, umožňují nám do jisté
míry poznati názory slovutného auktora. Připomínáme zde zvláště díla
„Schola ludus“ a „Didaktiku analytickou“, kdež se praví:
„Methodou synkritickou poznáváme věci nejdokonaleji“.!)

1) Didaktiky analytické zásada XCIX. .
Cf. Schola ludus, p. IV. Opera didactica omnia, p. III., 908. et segu.
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„Synkrisí:přirovnáváme celek k.celku, části. k částem vedle sebe, při čemž
pravdivo.jest,ževěci vedle:sebe: postavené jsou nejzřejmější“,5
„Věc před zrakem mysli rozebrati' jest rozumění počátek; složit ji zase,
rozumnostipokrok;přirovnati ji k jiným téhož rodu, rozumů
dovršení. Nikdo nezná věci dokonale, kdo zná věc jedinou i když ji
zná rozborně i souborně; teprve když rozumí, co mají věci jiné podobného
a.nepodobného a proč, rozumí jí: úplně. V methodě synkritické přemnóho
světla se tají.. . Kdo-toho umí.šetřiti, mnoho může věděti, co-skrývá se
před očima jiných“. . SsVe věci. té jest veliké didaktické
tajemství“.?) o

»Ve své obraně methody synkritické: praví Komenský: „Napsal jsem
o věci téknížku „Moudrost dvou- i trojoká“, jiné v jinémbystře­
spatřující a jiné:skrze jiné mocně ukazující, t. j. o velemocném přirovnávací
methodyužíváník věcískrytýchvypátrání, věcí temných objasnění,
věcípochybnýchukázání, věcí zmatených. urovnání ..... Methoda
synkritická může. právem považována býti za klíč k tajemstvím“. atd.

Majíce na paměti názory J. A. Komenského o methodě synkritické, ne­
můžeme neodsouditi kardinální zásadu „Slabikáře“vyslovenou v-„Průvodci“
na str. 7. sub 3. „Písmena tvaru podobného mají v postupu od sebe býti
vzdálena“. Zásadou uvedenou řídí se „Slabikář“. velmi svědomitě- k.nevy­
pravitelné škodě didakticko-methodické; neboť jak jsme vyložili ad 1.před­
kládá: dětem důsledně „pro každou. jednotlivou hlásku 4 různé tvary písetnné,
místo jediné řady abecední, aby si myslely a pamatovaly řady 'čtyři,místo:
24 tvarů aby se mořily s 96 + 30 — 126 tvary. Tak uvádí se tvar „i“ na
str. 7., tvar „I“ na str. 56., tvar „i“ na str. 67., tvar „I“ na str. 89. Podobně
poházeny jsou tvary ostatní po všech koncích „Slabikáře“. Tímto, „způsobem
probírá se celá řada abecedy ve zmatené směsi čtyři­
krát po sobě, k čemuž. ovšem třebajest mnoho času, jímžto zcelazbytečně se plýtvá.

Jest otázka, proč skladatelé „Slabikáře“ neuvedli vedle tvarů psaných
tvary tištěné hned od počátku? Snad považovali dítky 6-leté za přílišslabého
rozumu; pak jest. nám velmi se diviti, jak mohli ve starším vydání Slabikáře
na str.87. uvésti najednou 10 různých.nových.tvarů, na stranách následu­
jících po 4, 5 až 6 různých tvarech nových; ve vydání novém na
str. 67. uvedeno najednou 8. různých tvarů nových, na jiných místech uve­
deno po 4 nových různých tvarech.

"Z.tohojde na jevo,že skladatelé „Slabikáře“ považovali
dítky 6-leté jednou za příliš hloupé, po druhé za příliš
chytré;obévpříkrémstojí odporu s výsledky moderní vědypaedopsychologické.?

Každý soudnýkollega zajisté-již zkusil, kterak pravou nevolí naplňuje
methodika ona směs prarůzných“ tvarů, kdež přechod: ode tvaru ku, tvaru

1 Didaktiky analytické. zásada sub 62.. et sedu.
, 3 :Ibidem C. Nb.

1 9) Kdo by si přál důkladně o věci se přesvědčiti, tomu doporučujeme -díla ::.J. Sully.
„Studie dětství“; Oueyrat, „Logika dětská a její výchova“; Lóbisch,. „Entwickelungsgeschichte'
der Seele des Kindes“; Preyer, „Die Seele des Kindes“; Sigismund, „Kind und Welt“; Keber,
„Zur. Philosofie der“ Kindersprache“; - Schultze,. „Die ' Sprache des Kindes“; Compayrě,
„L' Evolution intellectuelle et moral de l Enfant“. Egger,„Observationset,
rětlexions sur le děveloppement de I' intelligence es du langage chez les enfanta“; Perez,
„L' Enfant de trois á sept ans“ a j. d: :
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namnoze -znova žádá určitých cvičení přípravných, čímž :nejen“že: přichází
velmi mnoho času: nazmar, ale i to padá naváhu; že dítky nemajícežádného
u věci: přehledu, žádné souvislosti předkládaných tvarů, snadno jich- zápo­
mínají. Nejsouce .upozorněny v pravý čas na podobnost a rozdílnost tvarů,
neustále si je pletou zaměňujíce. je navzájem. Z toho-všeho vyplývá k učení
nechuť, nepozornost, nudnost a malátnost. Tím se vysvětluje záhada, proč
dítky.v-I tř. namnoze velmi malé činí pokroky ve čtení a psaní.. Nedivíme
se tudíž, vidouce ve II. tř. mnohé žáčky neznající tvarů tiskových, ve. tř.
II. a IV. ve- čtení silně pokulhávající a velmi neúhledně píšící. Vinu toho
všeho nese na místě prvém zásada „Slabikáře“.

. „Písmena tvaru „podobného mají v „Postupu od scbe býti vzdálena.“
Podle "zásady této došli. bychom k závěrům velmi primitivním; důsledně
pak bychom museli žádati, aby na- př. v zoologii, v bota­
nice, v chemii, fysice, v historii, mluvnici atd. „věci tvaru
podobného v postupu byly od sebe vzdáleny“ a tu byloby
zajímavo „viděti, jak by školní knihy vypadaly a. kterak „zajím avěa lehce“(!). by se z nich učilo.

Uvedený příklad snad postačí, aby aspoň do jisté míry vystižen byl
dosah kardinální zásady českého Slabikáře, :

"Aby pp. učitelé nezbytnou nudnost a malátnost přidosavádním vyučo­
vání podle: „Slabikáře“ odstranili, užívají rozličných -povídek při vývinu
hlásek:a jich tvarů grafických. Ačkoli- nejsme proti tomu, aby tu a tam
učitel osvěžil mysl: žactva pěkným vypravováním, přece nemůžeme nikterak
souhlasiti s obyčejem,dle něhož při každé hlásce novévypravuje se dlouze
a Široce. namnoze bezvýznamná -.povídačka. „Tak na př.nežli se vyvine
hláska „ř“ nechá se vyhořeti celé město. Povídání, takové sice baví, ale
zájmu. pro hlásku „ř“ nezjednává; jest-li hláska konečně:vyvinuta, pocitují

žáci- -mepřirozené.zklamání,nelibost a nudu. Zájem. pak o -hlásku ..„ř“ je
pramalý;. žáci; raději by -zůstali při hořícím městě.

15 To „pak, protože : jest. mařením časů .a'od Věci vlastní odvádí, jest
vadou dvojnásobnou, přirozený to následek pochybenémethody. :

'V. „Průvodci ku Slabikáři“ -praví se, že pořad: písmen volen jest se
zřetelem k tomu, jak často které písmě. v:.řeči.se. vyskytuje.. „Tímto nabý­
váme jakéhosi vzhledu'v . úmysl skladatelův Slabikáře. Chtěli:'tedy „dociliti:
hojnosti :.kombinací: (hlásek ve. slóva; věty 'a. články.. Konštatujeme však
s podivením, že se jim valně nedařilo;. něboť. naléžáme kombinace velmi.
nepřípadné, namnoze i. nejapné; děti nikterak. nezajímající, na..př.: ňá str.
18.(nového. vydání) čteme; „5 synů nosí seno“. Na str.. 19.: ;véna unese4. pipy“.:Na str.'25.: „5 orlů létá u lomů“ atp.. Prvý: sauvislejší článeček:
nalézáme teprve.na str. 40., kdež čteme: „byly.-honyu mýtiny, honili tam
páni jeleny a bažanty . . i “ Druhý souvislejší článeček:čteme.na str. 48.:
„sestra je zdráva, bratr však: je churav...... schne na -těle“.. Kombinace
takové a podobné, jichž nalézáme veSlabikáři hojnost, nejsou. „poučné..áni
mravně, ani věcně a což nejvíce padá na váhu, jest, že jsou fádní, nezají­
mavé. "Podle toho nevyhověla zásada, jíž. při sestavování řady písmen bylo

užito, náležitě, jak by se dalo očekávati. V čem tedy vězívada? Jisto jest,
že dítky G-leté neznají valnou. část slov řeči mateřské; při prvopočátečném­
vyučování. čtení a psaní jest věcí hlavní, aby dotyčné "Předmětyděti bavily,
aby působíce jim tu a tam radost a obveselení, budily. :zájem „pro učení,
jež v jiném případě stává se nepříjemné a nudné. Nesmí tedy při stanovení
řady písmen podle uvedené zásady býti hleděno k absolutnímu počtu případů,
v nichž vyskytuje se úrčité písmě, nýbrž spíše k počtu případůrelativnímu,
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t j.ku počtu případů vyšetřeného z řeči dětské. Podle
toho by ovšem. dala se sestaviti řada písmen zcela jiná nežli jest uvedená
ve Slabikáři. Pak ovšem daly by se také sestaviti zajímavější pro. dítky
kombinace písmen ve slova, věty a články, nežli jsou ve Slabikáři.

Racionálnější zásadu konstatujeme i v tomto ohledu ve francouzském
díle„Syllabaire ou premiers exercices de lecture en rapport
avec la měthode d' ěcriture suiví du premier livre de
lecture“.

Řada písmen uspořádána jest podle požadavků methody kalligrafie
a synkrise. Vedle tvarů písma psacího uvedeny jsou tvary tiskové. Řada
písmen jest následující: na 1. str. „1“; na 2. str. „i“, „u“, „t“; na 3. str.
„m“, „r“; na 4. str. „n“, „v“, na 5. str. „0“, „0“: na 7. str. „e“; na 8.
„s“; na 12. „a“, na 14. „g“; na 18. „p“; na 20. „d“; na 22. „h“, na 24.
„k“, na 26. „1“; na 28. „b“; na 30. „j“, „y“; na 32. „g“, na 34. „z“;
na 36. „f“.

Zvláštností jest v knize uvedené, že z 15 řádků na straně toliko 2
řádky jsou psané; 13 ostatních vyplněno jest písmem tiskovým.

. V bulharské čítance pro 1. tř. vyplněna jest strana levá písmem psacím,
strana pravá písmem tiskacím. :

Svrchu na každé straně jest obrázek, od jehož názvu odvodí se hláska
dotyčného písmene. Podobně zřízena jest německá kniha „Fibel“ von Dr.
Karl Kummer, Fr. Branky und Raimund Hofbauer, 1902., jakož i slabikář
uherský, jehož postup tvarů písemných jest následující: 1, i, u, t, v, r, n,
m, e, c, 0, a, d, I, b, h, K, s, j, €, d, P, Ú Z, Y.

V methodách francouzských a uherských dbáno zásad methody
kalligrafie a synkrise, což značí pokrok nad český „Slabikář“.

Kdežto v knihách francouzských, uherských a bulharských uvedeny.
jsou vedle tvarů písemných tvary tiskové, nalézámeve „Fibuli“
Dr. Kummera, Brankyho a Hofbauera od str. 8. též vedle tvarů malých
i tvary velké. Ve „Fibuli“Wiesenbergerově,jež založenajest na methodě
normálnoslovné,uvedeny jsou tvary velké vedle malých, tištěné
vedle. psaných ihned od počátku. Knihatato vydánabylar. 1905.

Ve „Fibuli“ Dr. Kummera,. Brankyho a Hofbauera probrán celý obor
abecedy (malé i velké, psané i tištěné) na 46 str. Wiesenberger upotřebil
k tomu pouze 35 stran téhož formátu. Český „Slabikář“ potřeboval k tomu
přes 90 stran, v novém vydání ještě více.

Ve způsobu stanovení řady hlásek vzhledem k tomu, kolikrát se
Která vyskytuje v řeči, zdá se, že „Slabikář“ souhlasí s německými fibulemi,
až na to, že méně dbáno bylo oboru slov dětem známých a zajímavých.

Užití písmen napřed pouze psaných (50 stran !), potom velkých psaných,
na to malých tištěných a konečně velkých tištěných jest vymožeností
českého „Slabikáře“, jenž jeví se tu pozadu za všemi uvedenými knihami
svého druhu.

Mohlo by se namítnouti, že ve „Slabikáři“ uvádí se „i“ vedle „u“,
„e“ vedle „l“ atd.; od str. 51. až do 67. uváděny jsou vedle tvarů velkých
tvary malé; později pak (od str. 67. až po 85.) vedle tvarů tiskových
(malých) malé tvary psané a konečně (od str. 85. až po 98.) vedle velkých
tvarů tiskových velké tvary psané — a že tudíž požadavkům synkrise do
jisté míry vyhovuje. 0

K tomu podotýkáme:
Při probírání abecedy třeba jest dvojího druhu synkrise: a) přirovnání

a rozlišení čtyř tvarů téže hlásky; b) přirovnání a rozlišení tvarů téhož
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kroužku navzájem. Tímto způsobem vynikne jasně podstata jednotlivých
tvarův,jež následkempaedopsychické multiplikace představ
utvrdí se'v paměti, čehož podle methody „Slabikáře“ „i I“ vedle„j J“,
„t T“ vedle „f F“ atp., postrádáme tu vždy tvarů tiskových; uvádějí-li se
tvary malé psané atištěné vedle sebe, postrádáme tu tvarůvelkých a naopak.
Mimo to postaveny jsou některé tvary vedle sebe nenáležitě. Uvážíme-li
dosah: toho všeho vůbec, zvláště pak, kterak po spoustě tvarů zcela různých
nejapně přichází se od „i“ k „I“, po nové spoustě tvarů k „i“ a konečně
po opětné směsi k Al“,kteréžto tvary jsou v podstatě tvar jeden a týž,
poznáme, že nutno jest probrati jej zajednou podle J. A. Komenského
Didaktiky analytické zásad LXIV., 47. LXXI. „Čemukoli jednou prací může
býti vyučováno a naučeno, nikdy nebudiž: protahováno!“

Ostatně, jak jsme přesvědčeni a z různých stran se dovídáme, málo
jest škol, v nichž by methody „Slabikáře“ bylo šetřeno. Na př. uvádíme
kollegu J. M. Kadlčáka, jenž se o tomvyjádřil ve V. L. V. 24. na str. 375.
a následujících. Jiný doklad velmi zřejmý podal kollega V. Bohdanecký vesvém „Slabikáři našeho Jarouška“ atd.

Kdybychom nic jiného nebrali v úvahu nežli úsporu času, stačilo by
úplně, abychom se „Slabikáře“ a jeho pochybené methody zhostili, Uváží­
me-li ostatní uvedené důvody se stanoviska methody synkritické a paedo­
psychické multiplikace představ, budeme nucení zhostit se „Slabikáře“ úplně
a pomýšleti na knihu dokonalejší, vzdělanou na základě moderního pokroku
methodiky. (Příště dále.)

ALOIS ADAMEC:

Kreslení na našich školách obecných.
Účel kreslení.

kolem vyučování kreslení jest, aby mládež naučila se nejen krásu přírody
pozorovati a ji milovati, ale také umění chápati a z jeho výtvorů se rado­

vati. Vyučováním kreslení budí se tedy soudnost, zušlechfuje vkus, zjemňuje krasocit.
Kreslení povznášíi duše dětské od věcí všedních k ušlechtilosti a kráse a ke
Tvůrci té krásy a Původci dobra a tím přispívá přímo k utužování zásad
mravních.*)

Vyučování kreslení má učiniti žáka schopným, aby věci, jež pozoruje nebo
si představuje, dovedl podstatnými znaky jasně vyjádřiti.

Pro tento výchovný, vzdělávací i praktický význam dlužno kreslení počítati
mezi učebné předměty nejdůležitějsí a nejpotřebnější.

Dosavadní vyučování kreslení na školách obecných účelu tomu naprosto
nevyhovovalo.Nové kreslení opravené, t. zv. moderní, lépe však přirozené,

*» Lukas a Ullmann: „Zřejmo jest, že zvláště v nynějších dobách, kdy materia­
lismus potlačil již mnohé ušlechtilé radosti, jest třeba něčeho, co by odporovalo hrozícímu
sesurovění mysli širokých vrstev lidu. Po náboženství jest to zajisté na prvém místě umění;
ono může povzněsti člověka nad zvířecí náruživosti a zjednati mu vnitřní klid. Tím ovšem
nepravíme, že se každý člověk musí státi umělcem. Nikoli! Úplně dostačí, jestliže velký počet
lidí bude uschopněn, aby dovedl pravé umění cítiti. Zde jest se tedy Škole ze všech sil přiči­
niti, aby ražena byla cesta ušlechtilému vlivu na mysl lidu.“
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hledá teprv cest, jimiž by účelu toho bezpečně dosaženo bylo. .Sestaviti osnovu
kreslení, vyhovující“úvedeným požadavkům, je úkol nad míru nesnadný. Podávám-li
zde podřobnouosnovu křesléníprovšecky ročníkyškolyobecné,chci jenukázati
jednů. z- mnohých -cest, jež vedou k cíli. Myslící učitel uvažovati bude o tomto
návrhu, co za: vhodné uzná, vezme, nevhodné vypustí, lepším nahradí a tak sám

postup. i methodů. vlastní si vytvoří. Jen tak lze -se nadíti výsledku dobrého.
Obrazce (předlohý)“připojenénejsou určeny k bezmyšlenkovitému okreslování;

žák sám musí vystihnouti i obrysy i barvu předmětu. Obrazce pouze ukazují;
co asi může cvičeno býti na jednotlivých stupních a jak jest jednoduše obrysy členiti.

Osnovakreslení.
I. školní rok.:

%Kreslení spojeno -jest 's vyučováním názorným. Dobrá „dila Machačovo
a Tůmovo podávají k tomu dosti látky.
li. školní rok.

1. Ellipsa. Žáci elliptické křivkyjiž psali. Psali 0, psali nullu. Nyní učí
se kresliti. elipsu jedním tahem, krouženímv pravo i v levo kolikrát po témž
místě, v polohách různých, nejdříve ve vzduchu, pak na tabuli a konečně na
papíře. Ellipsy. se užije ku kreslení snadných tvarů z přírody a okolí žákova,
jako jsou: švestka, citron, brejle, řetěz a j.

2. Přímky svislé, vodorovné a šikmé: prapůrek, čáka, smrková vět­
vička, mlýnek, okno, dvéře, papírový koníček (ptáček), obálka na dopis, sešit se

štítkem, tabulka, žebřík a l.
3. Oblouky vyduté a vypuklé ve spojení s přímkami. Homole cukru,

koflík na kávu, sud, pohár, sklenice, kniha, slunečník aj.
4. Křivky (kličky) na základě známých písmen psaných J I hi. Podobné

cvičení jako u ellipsy. Applikace: trojlístek z národních ozdob,-rybička a j.
5. Kružnice kreslí se podobným způsobem jako ellipsa. Kružnici kresliti

jest s pečlivostí co největší. Užití: míč, kolo, jablko celé a překrojené, hrozen

a jablíčko z ozdob národních, poklička,třešně a j. Dobré cvičení jest vystřihovatikruh z barevného papiru.
6. Tvary složitější na základě cviků provedených: zajíček, snadné listy

dle: přírody, třešně a jiné ovoce, mrkev, ředkvička, kování na zámek pro chlapce,
zoubky pro dívky, dřevěné hračky, houby, kočička a j.

7. Žáci illustrují samostatně národní pohádky a písně jim přiměřené.
Někteří methodikové dávají kresliti žákům II. školního roku také čáru vej­

čitou a srdčitou. Čáry ty nejsou snadné. Lépe jest nechati je pro budoucí školní
rok. Za to třeba jest jíž na tomto stupní pozornost obrátiti k skvostnému ornamentu
národnímu, dosud bohužel nedoceněnému.

Zásady všeobecné.
Kreslivo: papír laciný bílý formátu 22 X 15 beze stigmat, volné listy, jež

upevniti lze ve zvláštním rámečku. Rámečky, jež 2 léta vydrží, vyrábí papírník F.
Dvořáček v Ivančicích po 6 hal. Kreslí se měkkou tužkou, gumy se neužívá.
I barevných tužek užiti lze, když tvar předmětu správně nakreslen byl. Švestku
natříti lze lehce a stejnoměrně (celou plochu) tužkou modrou, citron žlutě atd.

Učitel vždy ukáže žákům předmět, který kresliti mají, často i vzorně prove­
denou předlohu, podávající předmět v obrysech a barvách. Žáci sami zjistí pod­
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statné znaky. Potom žák kreslí z paměti na tabuli, ostatní opravují. Konečně
kreslí na papíře všichni z paměti, předlohy se neokreslují. Pomocných čar nebuď
užíváno na tomto stupni žádných|

Při volných tazích (ellipsa, kličky, kružnice) kreslí paží nataženou, nedotýka­
jice se rukou papíru, při jiných tvarech dotýkají se papíru pouze špičkou maliku.
Kreslí lehce, netlačí| Opravuje se tak, že se kreslí vedle tvaru chybného znova
tvar správnější. Tak vznikne na listě často celá řada.předmětů.

Učiteli, žádej vždy, aby žáci vážně práci svoji pojímali a svědomitě
prováděli.Netrp ledbbylosti! Svědomitost není ještě puntičkářství! Af se učí žáci
dbáti též vzorné čistoty! Chraň se ostré kritiky, ale vhodným způsobem povzbuzuj,
aby se žáci nebáli, nýbrž sebedůvěry nabývali. Z připojených zde předloh lépe je
vybrati jen snadné a řádně je provésti, nežli kresliti mnoho a nedbale.

(Přiště dále.)

DR. RUD. NEJEZCHLEBA.

Reforma náboženského vyučovánína středních
školách. =

[Novým škotním rokem má zaveden býti do I. a II. třídy , velký katechisrnus.
Pro třídu třetí určena liturgika a Starý Zákon. — Konečně přece alespoň

krůček do předu! Možno snad skepticky na tuto novotu pohlížeti, avšak se sta­
noviska paedagogického nedá se, tuším, nic proti tomu namítati.

Vyučování náboženství na školách obecných postupuje koncentricky: tatáž
látka se rozšiřuje, prohlubuje a doplňuje. Na střední školu přichází žák pravidelně
po V. třídě obecné (výjimkou ze IV.), neosvojiv si celé látky započaté, nanejvýš
zná střední katechismus. Nutno tedy v započaté dráze pokračovati a učivo
v tomto směru uceliti a dovršiti; to možno ovšem nejsnáze velkým katechismem,
neboť jenom takto nenípostupný vývoj náboženský zdržován a nepřirozeně pře­
rušován.

Žák zná velký katechismus ze dvou třetin (otázky bez hvězdičky a s jednou
hvězdičkou), proto je mu hračkou věci známé opakovati a zbývající třetinou látky
nové doplniti; kdežto dáme-li mu jinou učebnici, musí se nejenom učiti oné nové

třetině, nýbrž i těm dvěma probraným, poněvadž se mu podávají způsobem novým,
a on je odkázán ve svém věku (10—12 let) skoro cele na doslovné znění textu
učebnic. (Ovšem třeba tu vyhnouti se druhému úskalí: mechanismu !) — Vedle
úlevy žákům v učení myslim, docílí se téhož, ne-li většího výsledku praktického,
zvláště když katechismus zůstane příručkou až do oktávy. —

Katechetům bylo uloženo podati rozvrhučiva na jednotlivé semestry ; podávám
tento návrh:

|. semestr: Z katechismu: 1.—12. článek víry + poslední věci člověka.
(=5l stránek)
Při tom nacvič: věřím,anděl Páně, zdráva's královno, čtvrteční
a páteční modlitbu, trojí růženec.
Z liturgiky: církevnírok.

II. semestr: Z katechismu: všeobecné o víře (ot. 6.—36.) všeobecné
o milosti (ot. 508.—522.), o svát. Oltářní a mši sv., o svát. pokání
a odpustcích, o svát. posl. pomazání. (= 43 strany)



106 Dr. Rud. Nejezchleba: Reforma náboženského vyučování na středních školách.

Při tom nacvič: vzbuzení viry, modlitby při mši sv. a vzbuzení
dokonalé lítosti.
Z liturgiky: obřady při mši sv., svát. Oltářní, pokání a posl.
pomazání.

III. semestr: Z katechismu: křest, biřmování,svěcení kněžstva,' stav ' manž.
"všeobecné o svátostech, svátostniny; naděje; dekalog, LI přik.
boží (ot. 344.—401.) (= 43 strany)
Při tom nacvič: vzbuzení naděje, některé modlitby k P. Marii,
sv. Jos., Aloisu, andělu str. a modlit. střelné.
z Úturgiky: obřady při křtu, biřmování, svěcení kněžstva, stávu
manž., svátostninách; nejdůležitější stupně hierarchické a paramenta.

IV. semestr: Z katechismu: IV.—X. přik. boží, patero přik. církevních, vše­
obecné o lásce (ot. 327.—343.); křesťanská spravedlnost. (= 52
strany)
Při tom nacvič: vzbuzení lásky, dobrého úmyslu, modlitby před
a po jídle.
Z liturgiky: řád postní liturg. barvy.

Některé vysvětlivky: V rozvrhu hleděl jsem material učebný souměrně roz­
děliti (II. a Ill. sem. 43. str., v I. a IV. 51 a 52 str. ale méně liturgiky), sdružiti
logicky věci k sobě patřící(ku credu eschatologii, k dekalogu křesťanskou spra­
vedlnost); konečně i moment praktický jsem měl na mysli hlavně u svátosti,
probírati totiž co nejdříve svátostné zdroje, z nichž žáci de praesenti čerpají,
anebo alespoň mohou čerpati. Že i postup synthetický proti vědecké analysi
u žáků nedospělých se vice zamlouvá, třebas by si už na střední školu minimum
náboženských poznatků přinesli, nekladu generalia (všeobecné o víře, naději, lásce,
svátostech) v čelo, nýbrž jako résumé, až probrány jednotlivosti.

Liturgika má býti jenom v I. a II. třídě předmětem pomocným. oživujíc
látku katechismu; probírají se tudíž jenom ty liturgické stati, jež nějak s katechismem
souvisejí. Nic méně možno i tak seznámiti žáky po částech s celým materialem
liturgickým. Pro III. třídu I. běh zůstala by partie o bohoslužebných místech, již
by se mohlo vice pozornosti věnovati a pak celé učivo liturgické zaokrouhliti
a v celek seskupiti.

Aby náboženská látka všecky schopnosti žáků zaujala, aby se nejenom učila
ale i prakticky uplatňovala, prožívala, připojuji k učivu přiléhající modlitby, jež by
se mohly po případě rozšířiti, zaměniti etc, jak uzná katecheta za dobré. Odporu­
čovalo by se modlitby ty nejenom nacvičiti, nýbrž je se žáky ve škole a v kostele
se často modliti, ba — možno-li — aspoň několik hodin náboženských v kostele
odbývati (místo ve škole). Po vysvětlení dala by se velmi účinně v chrámě při­
pojiti buď plseň nebo modlitba pointu učiva obsahujíci, jež by city náboženské
budila, a tim by daleko intensivnější a trvalejší dojem byl v duši žáků zůstaven
než při pouhém vysvětlování a memorování.

Starému zákonu vymezem v nové osnově pouze jeden semestr. Tím už
dáno, že dosavadní materiál dlužno redukovati na polovici. Praktický život stu­
dentstva tím sotva utrpí; bude nutno hlavně to akcentovati, proč vůbec se žáci
St. Z. učí, totiž ideu messianskou; vše ostatní je podružno a proto jen potud
se bere, pokud potřeba, čas a síly dovolují; že Pentateuchu musí býti věnována
patřičná pozornosť, samo sebou se rozumí. Rozhodně .ale af se vypustí všechno

to, oč v kruzích odborných se vede spor a není v tom žádoucí jednoty; celé
učivo af se upraví v souhlasy s resultáty moderní biblistiky,

Novému Zákonu ponechán zcela pochopitelně celý rok a ještě je i to málo.
Proto by bylo s velikým prospěchem, aby jako pomocná kniha zaveden byl celý
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text N. Z. ve formátu malých bibli protestantských, jež by měl žák vždy pří ruce
a rovněž ji nosil s sebou na vyšším gymnasiu do fundamentalky, dogmatiky a
moralky. Tim. ovšem jsem se dotekl starého boláku: nové vydání české bible!
Prozatím si pomůže katecheta tím, že alespoň svou bibli do IV.—VII. třídy donáší
anebo v kathedře po celý rok má ačasto jí používá. Tim nabudou skripturistická
argumenta jiného významu, a což důležitější, nebude bible žákům knihou ne­
známou. —

Co se týká učebnic pro novou osnovu, je těžko rozhodnouti. Pro liturgiku
užívá se u nás na Moravě (dle programů) knihy Hrudíčkovy, Ctiborovy, Martin­
Konrádovy a Podlahovy; přípustny jsou ještě ©Fischer-Poimonova, Frencl­
Drozdova, Vondruškova. Nemohl jsem pro spěch všecky prohlédnouti. Podlahova
se mi nejvíc zamlouvá a to už proto, že je pracována na podkladě nynějšího
katechismu a má četné ilustrace (menší nedostatky lze snadno odstraniti). Čím
odstrašuje? — svojí obšírností a podrobností; má 172 strany většího formátu
a dosti také tisku drobného. Odmyslíme-li si ty četné illustrace a pak celé statě
z katechismu, máme ji skoro o třetinu menší. Kromě toho užívalo by se jí vlastně
po pět semestrů a i tu možno ještě ledaco vynechati anebo jen se dotknouti
a žákům nadanějším ponechati ku privátnímu studiu.

Daleko větší potíží jest učebnice St. Z. Dosud se uživá na Moravětěchto :.
Hulakovský — Koželuha, Dr. Podlaha, Ježek — Bedroš; v Čechách tuším ještě:
Dr. Matouš — Procházka, Dr. K. Vondrouška, Pokoj. Na některých reálkách
v Čechách zaveden Starý i Nový Z. v III. třídě od Ježka — Bedroše (ve IV. tř.
liturgika, v I. a II. katechismus.) Nezbude asi nic jiného leč vydati novou cvičebnici
se zřetelem k tomu, co svrchu řečeno.

Načrtl-jsem na rychlo tento návrh s vědomím, že mnoho katechetů má.
daleko více paedagogických zkušeností a vědomostí, jež nutny jsou k tomuto

„referátu. Chtěl jsem jenom dáti impuls, aby se rozpředla discusse o tom třeba
v „Hlase“ nebo „Našinci“, a pak teprve aby každý zaslal svůj elaborát konsistoři.

VERITAS.
Volná škola.

(II. LIST ZE SLEZSKA).

(če náboženství! Jak ctihodný, -vznešený to úřad pro každého, kdo se
mu věnuje z nadšení a přesvědčení, kdo však i nezavírá oči před

proudy moderní doby a vědom si je fakta — náboženské svobody, fakta,
že náš věk rozumový větší váhu klade při náboženství na jeho vliv ethicko­
mravní než jeho stránku dogmaticko-mystickou. Náboženství stalo se více věcí
srdce, mysli, nadšení než chladného rozumu. Učitel náboženství nesmí býti
žádným docentem vědy theologické, musí býti vychovatelem, který dovede
u mládeže vzbuditi cit náboženský, jej pěstiti a jemu vliv na vůli a povahu
zjednati.

Tím je, tuším, více řečeno, než by se na pohled zdálo. Ale naše ducho­
vénstvo — mám na mysli poměry na Těšínsku — strnulo většinou tak na
své ledabylé staré methodě, že není ani přístupno přesvědčení o potřebě
pokroku methody náboženského vyučování. Vychovávací methoda všech svět­
ských předmětů učebných se během posledních 35 let velice, ba utěšeně,
zdokonalila, jen methoda náboženského vyučování zůstala strnulým „noli me
tangere“| — Proč?
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Jednak netečností katechetů samých, jednak — jak se zdá — názorem
jakoby staré křesťanství novou methodou utrpělo na své původnosti. Jak neblahý
to názor, o tom přesvědčí se naše duchovenstvo snad pozdě. Ať nikdo nemyslí,
že nezáleží na formě, jakou se náboženství mládeži podává.

Je to vždy zlým znamením, když právě hodina náboženská je nejvíce
obávanou aděti raději poslouchají zdařile vykládané učitelem bajky starořecké
nebo starořímské mythologie, než bibli a z ní vyvozené nauky křesťanské. Tím
ocitá se katecheta v obtížné konkurrenci s učiteli světskými a marné pak jest
naříkati na domnělou nevážnost školy i lidu k náboženskému vzdělání, na
zhoubný vliv beznáboženské společnosti i literatury. Faktum jest a zůstane:

„ pravý vychovatel náboženský, který svůj úřad katechetský považuje právem
za nejdůležitější úkol kněžský, bude vždy u mládeže i lid míti úspěch,
jeho slova blahovolněpodávaná, jeho katechese — bedlivěpřipravená—jeho
zkušenost k životu rodinnému i občanskému se nesoucí vštípí se maně, bezděky
v paměť i v duši. dětskou a zakoření náboženství v ní tak pevně, že nikdy
nevymizí. — Než k utužení náboženské výchovy nestačí jen katecheta; třeba
tu pomoci učitelstva světského i rodičů. Nezavadí-li učitel nikdy ani slovem
o pojmy náboženské, činí na děti dojem, jakoby mu na něm vůbec nezáleželo,
jakoby je pouze duchovenstvo drželo. Podobně nevšimavost rodičů a starších
sourozenců k náboženství působí vlažnost a lhostejnost náboženskou i u mládeže,
zvláště když povinnosti školní odrostši vstupuje do let svobodných. Odnesla-li
si k tomu ještě z hodin náboženských nemilý dojem, jisto, že náboženství
odporující společnost již dovrší na ní své zhoubné dílo.

Nelze ovšem od učitele světského žádati, aby do svých učebných předmětů
násilně zatahoval otázky náboženské. Jsou předměty, jako mathematika, kreslení,
psaní; tělocvik a p., které s náboženstvím nemají nic společného a zatahování
do nichnáboženstvíbyloby jen nechutným profanováním jeho.
bez účelu, beze smyslu.

Jsou však učebné předměty, jako dějiny, zeměpis a přírodověda, kde
reflexe náboženské jsou zcela na místě a případné. Církevní politika, vojny
vyvolané k sobeckým účelům církve nebo pronásledování pro vyznání ovšem
sem nepatří. Ale vylíčení blahodárného vlivu křesťanství na osvětu, pokrok
a mravy národů, vylíčení úpadku národů pro úpadek čistého náboženství nebo
pro život náboženství odporující, vylíčení užitéčných institucí křesťanských —
to vše musí k utužení náboženského ducha ve mládeži přispěti.

A co teprve věda přírodní!
Jak ideálním učitelem náboženství stane se tu učitel světský, když vřelými

slovy vylíčí tu všemohoucnost a moudrost Stvořitelovu, když při každém
předmětu poukáže mile na účelnost v přírodě, zákonnitost a velkolepost řádu
světového — dila to božího!

Toť jistě daleko větší užitek z přírodních věd, než mechanické vypočitávání
jednotlivců, podrobné popisy přírodnin a p. Nevím, zda-li již takové methodické
dílo je vydáno, které by přírodovědu školní z té stránky probíralo. — A přece
tento nábožensko-ethický účel přírodovědy velice dobře dá se
sloučití s účelem praktickým! Zkusil jsem to po léta sám a vím, jak mé
vývody působily na smyšlení pokročilejších chlapců a dívek. Říkali, že jsem
učil náboženství.

Ale bohužel není u veliké části učitelstva dobré vůle, aby tím způsobem
náboženský život lidu utužovalo a šlechtilo spoléhajíc v tom docela jen na
duchovenstvo — z části rovněž nevyškolené a prázdné nadšení. Mnohdy však
i církevní úřady nesou vinu vlažnosti učitelstva k náboženské výchově. Na
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Těšínsku na př. na mnoha místečh podporovali učitelé katechety ve vyučování
náboženském, jmenovitě tam, kde kněz pro stáří nebo velikou vzdálenost školy
od kostela nemohl pravidelné hodiny náboženské dodržovati. Činili tak učitelé
docela z ochoty a nezištně. Než cojse nestalo při náboženské visitaci a zkoušce
náboženské? Pan děkan u přítomnostirodičů, dítek i jiných sousedníchkněží
pochválil místního katechetu pro velikou svědomitost a horlivost pro náboženství
— o učitelstvu ani muk! Ba někdy vyzněly chvály děkanovy na katechetu
jako výtka škole pro beznáboženský ráz její.

Při takovéto nevšímavosti k učitelstvu bylo zcela přirozeno, že toto
z takového vděku činilo důsledky a ponechalo náboženské učení docela. těm
horlivým pp. duchovním místním, hledíc si svých přečetných povinností
učitelských.

Zní to trpce, ale musí to být vysloveno: Naše církevní úřady od doby
zrušení konkordátu neučinily dosud dosti pro řádnou náboženskouvýchovu

(mládeže, ani co do zlepšení methody, ani co do snahy učiniti náboženství
Kristovo mládeži i lidu milým a srdečným, ve všech případnostech života
všedního mravně i společensky léčícím a sílícím. Věci to, které mohou býti
napraveny bez újmy náboženství samého, ba na jeho rozhodný prospěch, a
proti pokusům filosofů (dr. Krejčí) po vyloučení náboženství ze škol. (Příštědále.)

K —.

Školská hlídka.

[ztotický spolek českého učitelstva na Moravě letos dovršuje desátý rok práce
a utrpení, obětavé činnosti hloučku nadšených, ideálních žen a mužů, kteři

dovedli přesvědčení své všude uplatnit, ale dovedli též tiše trpět, když netoliko
z táboru odpůrců bezmezná hana a potupa metána po nás, ale i z řad nám ncj­
bližších nejedno slovo nelaskavé a nepřejné, ba mnohdy nebratrská rána nám
uštědřena za nejlepší vůli a snahy čisté. Deset let práce a boje, zklamánía útisků
minulo a nesplnila se ani jediná z výtek nám činěných, ba naopak s čistým svě­
domím smíme dnes veřejně prohlásiti, že družina naše hrdině obstála v boji za
ideál křesťanské výchovy, jakýž tanul a tane všem na mysli, kdož přiklonili se
k nám. Jindy a jinde obširněji snad bude o pozoruhodném jubileu hovořeno a proto
nebudu se dále o něm šíříti. Vždyť dnes již není jak bývalo, dnes již nikdo ne­
popře, že družiny naší je třeba, že nutná je a neodkladná pevná organisace
učitelstva, jež stojí na stanovisku křesťanském.

Tušili a předvídali jsme před lety, kam míří a dospěje neblahý liberalismus
ve školské soustavě uplatněný. A když po katolickém sjezdě, v Brně kona­
ném vydáno heslo: učitel nesmí sůčastniti se katolické manifestace, tu nám
bylo jasno, že nastává neblahá doba térrorismu pro každého, kdož odváží se
ukázati veřejně, že je příslušníkem katolické církve.

Že jsme se nemýlili a správně předvídali příští události, ukázalo se brzo.
Liberalismus prohlášen v táboře vládnoucí. skupiny za stavovské dogma, a kdo se
odvážil projeviti mínění jiné, byl potupně vyloučen ze stavovské organisace, jež
obratem ruky přeměněna v organisaci strany s čistě politickým nádechem proti­
katolickým.

Z počátku to arcif zapíráno a zastiráno z čistě taktických důvodů. Dnes
však sotva se najde ještě někdo, kdož by popíral, že valná část učitelstva octla
se v proudech protikatolických, ba protináboženských vůbec, a organisaci naší
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oprávněnosti snad neupře nikdo, kdož vůbec uznává nutnost křesťanské výchovy.
Ba splnilo se, co řekl před léty tvůrce katolické organisace učitelské: po letech,
až se všechno vyhraní v určité tvary a objeví se důsledky liberální soustavy
školské ve všem a všude, žehnati nám budou mnozi za to, že v čas postřehli
jsme rozvrat a uchystali útulek všem, jimž liberalistický terrorismus stane se ne­
snesitelným jhem. Pak stane se náš spolek střediskem českého učitelstva, jež pohlíží
na své poslání s vyššího stanoviska a dílo vychovatelské opírá o světový názor
křesťanský.

Projev prostějovský a všechno, což následovalo a následovati bude, obsah
časopisů i slovo mluvené nasvědčují, že doba ona již nastala. Snad pochopí již
učitelstvo české, že se nejedná o choutky osob, nýbrž že jde o základy kultury
křesťanské a třeba tudíž rozhodnout se buď pro výchovu křesťanskou a směr náš,
anebo pro výchovu protikřesfanskou. Dnes již volby jiné není.

" Živel rozvratný utajený v liberalismu ostatně zhoubný vliv uplatňuje i na
organisaci liberální. Drobí a rozpadává se na všech stranách, tříští se a jenom
příznačná jemu zloba protikatolická udržuje jakýs celek. Přes to však roste dlouho
tajený odpor všech proti všem, uplatňuje se nevídaná desorganisace a nesnesitelný
terror nejméně způsobilých mohutní v činitele samovládného. Místo. jednoty a sho­
vívavé družnosti přátelské všude se udomácňuje nebývalá drsnost, nesnášelivost.
Všude se žádá a vynucuje vzdělance věru nedůstojná modloslužba novodobému
zlatému teleti, jež sluje — pokrokovost.

Komu se chce sledovat žalostný rozvrat, ať čte a srovná, co píší o svých
nejčelnějších vůdcích časopisy liberální. Tak jak se navzájem hanobí a zneuctívají
náčelníci organisace v Českém Učiteli — České škole atd. nikdy jinde neučinil
odpůrce. Na důkaz, že nenadsazujeme, stůj zde úryvek obrany předsedy české
organisace p. Rašina, kterýž píše v Č. Uč. (r. IX. č. 13.) mezi jiným: „Vděku
jsme ovšem nečekali, ale přece se nás vždy trapně dotýkalo, že veškeré naše
nejšlechetnější snažení potkávalo se u části učitelstva s potupným výsměchem,
s podezříváním, ostouzením a tupením. Žádný klempíř veřéjně působící nezažil
tolik ostouzení od klempířů, žádný švec od ševců, co my dva učitelé od učitelů.
Pověstná učitelská závist (tato nejhloupější nepravost) hrála zde ovšem největší
roli. Což divu, že' netoužil jsem po této problematické cti a zřekl jsem se opětné
kandidatury. Když však zástupci všech občanských vrstev zastoupených ve II. sboru
opětně a opětně mne žádali, abych kandidaturu přijal, aby prý volby byly klidné
a jednomyslné (bylf jsem před 3 r. jednomyslně zvolen), odhodlal jsem se po
dlouhém váhání tuto. obět přinésti. Několik osobních mých nepřátel ve čtvrti
(kdo by neměl nepřátel?) shánělo protikandidáta, ale nemohli ho sehnati, a jediný,
který jevil jakousi chuť, p. prof. Novotný, ve schůzi úřednické přede mnou veřejně
čestným slovem se zavázal, že kandidovati nebude a bude mne voliti, Pan profesor
dostál ovšem svému slibu jako ta kočka, když slíbila, že nikdy nebude pojídati
masa, a den před volbou kandidaturu přijal a pustil se do agitace, k níž dostalo
se mu snad ani néčekané pomoci. Večer před volbou rozeslán byl všem voličům
leták, hnusný to hanopis, plný lží a na cti utrhání, nepodepsaný, a tak důkladně
anonymní, že ani tiskárna nebyla na něm udána. K zákeřnému tomuto skutku
propůjčila se ruka učitelská, jak ze všeho je nade vší pochybnost zřejmo. Zákeř­
níikům oněm nejednalo se o to, kdo bude zvolen, neboť nevěděli ještě, kdo bude
proti mně kandidovati, jen jednalo se jim o to, aby to nebyl Rašín. Padoušství
toto vyšetřuje k mé žalobě státní návladnictví a bylo by velmi prospěšné veřejné
mravnosti, aby ničemní původci byli vypátráni.“

V domácím školství děje se všelicos pěkného i nepěkného.
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Mnoho se mluví o vzdělání učitelstva, jak by mělo býti příště upraveno.
Jední navrhují zřízení učitelské akademie, jiní horují pro vzdělání na školách vy­
sokých. Však i v těchto věcech se názory rozcházejí a učitelstvo se. seskupuje
ve dva tábory. Jedni schvalují návrhy prof. Drtiny, jinf kloní se k návrhům posl.
Černého. Aby se mohlo správně posoudit, oč jde, uvádíme oba návrhy, jak by
konečná úprava příštího vzdělání učitelského měla býti provedena.

Návrh prof. Drtiny: | Návrh posl. Černého:
1. Vzdělání všeobecné.
(Po odbytí obecné školy.)

Nižší střední škola.
Vyšší střední škola.
(rozrůzněná v sekce.)

M. Vzdělání odborné.
Pro veškeré učitelstvo: A) Pro učitelea správce obecnýchškol:

Nižší střední škola.
Vyšší střední škola.

(Jednotná.)

Fakulta školská na universitě
poskytuje:

Vzdělání theoretické v oboru hygieny,
filosofie, psychologie, zvláště pedo­
psychologie, sociologie, ethiky a pae­
dagogiky;

vzdělání theoretické v oboru měthodiky
a didaktiky, znalosti školského zákono­
dárství a školské organisace;

praktický výevik vyučovací, hospi­
tace u osvědčených učitelů, knihovna
literatury odborné, museum učebných
pomůcek. : :

Dvouletá paedagogická akademie
poskytuje:

Základy biologie, fysiologie, hygieny,
psychologie, speciální | paedagogiky,
ethiky, sociologie a methodologie.

B) Pro vyšší učitelství:

(Pro učitele měšť“ škol, středních, od­
borných, ředitele, inspektory a profes­
sory škol vysokých.)

a) Dvoulefá paedag. akademie
(viz výše)

a poní
b) Paedag. fakulta na universitě

srůznými kursy a doplňovacími zkouš­
kami ze zvláštních odborů. Zde budiž
stanovena příslušná mira studii pro
učitele vyšších kategorií škol.

V českých listech pokrokových straší persekuce učitelstva a uvádí se jako
doklad, že v Místku vzpírají se proti převzetí některých osob z matiční měšťanské
školy. Kdyby veřejnost znala důvody, proč netoliko Němci,ale i vlastenci míistečtí
činili námitky proti některým osobám, zajisté by se nemluvilo o persekuci. Pro­
hlašuje-li se za persekuci odpor proti učitelstvu, kteří nekonají náležitě svých
povinnosti, pak v zájmu české školy je taková „persekuce“ netoliko oprávněná,
nýbrž ona je nutná.

Jakož vůbec trochu vážného a klidného rozboru každé otázky v. zájmu
učitelstva vůbec by se doporučovalo. Jaký pak úsudek veřejnost učiní si o učitelstvu
když jednoty okresní zrádcují poslance a bouři se proti „mizerným zákonům“ —
a hned na to předseda ústředí a jini putují do Prostějova děkovat jednotlivci za
záslužné řešení palčivé otázky. Trochu důslednosti a věcného názoru na
včci třeba, nemá-li každý projev býti považován za bezvýznamnou jepici náladovou.
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Dlouho. čekali jsme na přesnou definici zlopověstného klerikalismu, kterýž je
přičinou všeho zla na světě. — Konečně dočkali jsme se rozluštění záhady. V čísle
5. „Škola našeho venkova“ píše. dokazujic, že učitel snadno může se vyhnout
různým povinnostem pokud jde o náboženské projevy: „Státní úřady nejsou exe­
kutivními, nýbrž prostě kontrolními orgány úřadů církevních. Vysvítá tedy z uve­
dených důvodů, že je ponecháno docela na vůli rodičů, pokud chtějí nebo nechtí.
děti své posílati na školní mše, zpověď, průvody a jiné klerikální obřady,
a že k tomu nemohou býti nikým nuceni.“ — Zde tedy máme černé na bilém,
co ten „klerikalismus“ je. Myslel-li pisatel těchto řádků a byl-li si vědom, co piše?

Pokroková logika vůbec bývá časem prapodivná. V témže čísle „Šk. n. v.“
na př. čteme jinde: „Nejdokonalejší organisace školská, nejpromyšlenější methody
učebné a nejčilejší reformní ruch na poli výchovy školské budou nám vždy jen
polovičním dílem, nebude-li škola- opírati se o dokonalou a uvědomělou výchovu
rodinnou. A právě u našeho národa, kde dosud život rodinný je silný, kde
rodina není dosud rozpoutána a uvolněna škodnými: vlivy nejmodernějšího života
sociálního, jest nanejvýše nutno, rodinu chrániti a siliti, jakož i napomáhati jí, aby
vykonati mohla svoje poslání kulturní.

Rodina je dějištěm, kde budi a pěstují se nejvznešenější city; v rodině prýští
mravní cítění, v rodině pěstuje se rozum, úsudek, fantasie, zde učí se nejpřiro­
zenějším způsobem mladší od starších, zde, v tomto malém světě sobě postačujícím
a v sebe uzavřeném, roste a sílí, ale také krní a hyne mravní síla, intelektuální
zdatnost nejmladší generace. — V teplé a intimní atmosféře rodiny, v láskyplném
tom ovzduší prosyceném nejněžnějšími city a nejryzejším přátelstvím a láskou
mohou nám vzrůsti nejušlechtilejší duše.“

Zde sami nejskvělejší obranu píšete křesťanské rodině a církvi skvělé dáváte.
vysvědčení.a ná druhé straně horujete pro zrušení vlivu církve na život rodinný
a hájíte novopohanské požadavky, jež vrcholí v hesle: rozluka a snížení manželství
na pouhou smlouvu, jež smí býti zrušena právě tak lehce a bez potíže, jako na
přiklad smlouva o nájem, neb jiná smlouva kterákoliv. Čím pak opřete rodinu,
čím zaručíte, zajistíte všechno, o čem sami tak ušlechtile zde píšete, když rozmetáte
základy, když oloupíte rodinu o posvátný svazek, jimž cirkev ji váže. Či snad
nahradí nerozlučnost a důstojnost svátosti ta novodobá „volná láska“?

Jak by se prospělo školství a učitelstvu, kdyby místo mělkých útoků na
základy společenských řádů vážně se projednávaly otázky nám všem prospěšné,
jako je na příklad otázka bytová, o níž musí býti v dozírné době rozhodnuto,
nemá-li nastati v učitelstvu zbědovanost něnapravitelná. V této věci by všichni
měli důrazně žádati, aby za součinnosti zodpovědných činitelů byly všude opatřeny
byty alespoň tak upravené, jak se předpisují zdravotními úřady pro dělníky.

Zemský sněm moravský povolil českému učitelstvu organisovanému 1000 K
na prázdninové kursy vzdělávací, německému učitelstvu liberálnímu také 1000 K
a učitelstvu ostatnímu — nic. Petice Katolického spolku učitelského o podporu
na vychovatelský kurs vědecký byla hozena do koše. Poslanci katolického směru
ukázali, že buď jsou úplně bezmocni, anebo nemají pro snahy naše porozumění.

Kulturní program liberálního učitelstva obsahuje požadavek, že školdozorci
mají býti voleni učitelstvem. Současně však uveřejňují orgány směru liberálního
rozpravy, v nichž dokazují učitelé, jak prý učitelé jako inspektoři se neosvědčují
a jak žádoucno je, aby inspektory byli jmenováni z řad professorů. Ani ředitelé
měšťanských škol jim nevyhovují, jak četli jsme v „Nov. Obzoru“. Za doklad, jak
fráse často má zastínit nedostatek kritického rozhledu a věcných důvodů.
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Pomocné školy a ústavy školské pro mládež duševně zakrnělou u nás dosud
jsou v plénkách. V Praze teprve na schůzi učitelstva vříjnu m. r. přijata resoluce,
jež zřízování škol takových žádá. — Kdy pronikne zdravá myšlenka, že dítě
slabomyslné potřebuje zvláštních škol, do měst a osad moravských? V resoluci
pražské učitelstvo dokazuje, že se školami pro slabomyslné prospěje

1. slabomyslným, kteří dosud — nemajíce přiměřeného vzdělání — snášeli
život plný svízelů, nevinně trpěli a.byli pro společnost ztraceni;

2. veřejným školám, které po odstranění slabomyslných dětí snadněji a
lépe vyhovovati budou svému vychovatelskému a vyučovatelskému úkolu;

3. rodinám, obci, společnosti, jimž nebudou již slabomyslní na obtíž,
poněvadž budou v pomocných školách připravování k samostatné výživě.

Do pomocných škol přijímají se děti slabomyslné u věku 6—9 let aděti
velmi málo nadané, které po dvouleté docházce obecné školy nemohou postoupiti
s dětmi duševně zdravými.

O přijetí rozhoduje školní úřad po návrhu učitelských sborův a na základě
dobrozdání komise, která navržené děti vyšetří. Docházka do pomocné školy trvá
do 14 let. Učebný cíl její nepřesahuje pravidelně středního stupně škol normálních.
Vyučování má ráz praktický a dbá pečlivě individuality jednotlivců. Na výdělkovou
schopnost dětí klade se velká váha. V dobře vypravených školních' dílnách
vyučují se ručním pracím, tím dospívají k jistému stupni řemeslné zručnosti a

vychovávají se v samostatné členy lidské společnosti. Tělesné výchově chovanců
věnuje se náležitá pozornost a péče.,

Také svobodná škola straší v hlavách mladých. Jenom že špatně chápají
význam a dosah svobodné školy a netuší, že svobodná škola není novinkou,
nýbrž hodně starý typ školy pospolité. Ve Švýcařích na příklad mají svobodné
školy a vyučují na nich řeholníci katoličtí. To je hrůza — co! V Americe
jsou rovněž svobodné školy a mezi nejlepší, nejhledanější řadí se tam katolické
školy farní. Podobně i Rusko chystá se povolit svobodné školy. Proč by
u nás nemohly se ujat. Ale ne tak, jak si myslí mladí páni a svobodnou školu
představují: my budeme ve škole učit aneb neučit kdy a jak budeme chtit
akolik budeme chtit —ale platit musí jiní. To není svobodná škola. Ve svobodné
škole se vyučuje tak, jak žádají ti, jež vydržují takovou školu, a vyučuje tolik,
kolik oni si přeji. Ani obec, ani země, ani říše na školu svobodnou neplati. Nevím,
zdali takovou svobodnou školu přejí si ti, kdož u nás horují pro — frase o svo­
bodné škole.

Pozornosti zasluhují dvě nová střediště osvětová,jež mají sice nádech libe­
rální, ale mohou pro'celek národní vykonati cenné služby, nezabřednou-li do

nizkého boje protináboženského. jistě však budou zpružinou k nové činnosti
plodné. Je to Společnost paedag. musea národa českého, jež v Praze dne 5. ledna
založena a Osvětový svaz den na to založený.

Za úkol vytkl si Osvětový svaz: „šíříti a povznášeti lidové vzdělání v národě
českoslovanském, stránku politickou vyjímaje.

Účelu toho se spolek bude domáhati:
'a) zakládaje a zvelebuje lidové knihovny a čítárny;
b) rozšiřuje a vydávaje dobré knihy a časopisy;
c) pořádáním přednášek a rozhovorů;
d) udržováním v patrnosti veškeré činnosti na poli lidové osvěty,-podáváním

výročních zpráv, pořizováním soupisů, vydáváním tiskopisův a pod.;
e) zařizováním besídek pro výchovu mládeže škole obecné odrostlé;
1) pořádáním ušlechtilé zábavy, představení divadelních, hudebních produkci,

vědeckých i uměleckých výstav a jinakou ještě podporou umělecké výchovy lidu;
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€) podněcováním a podporováním, zakládáním a organisováním vzdělávacích
spolků místních i krajových a sdružováním jich k společné práci vzdělávací;

h) pořádáním občasných sjezdů vzdělávacích spolků a jich členů.
Tímto programem, jenž s nadšením pozdraven, dáno je také hledisko, se

kterého na důležitost i význam nové organisace pohližeti má veškerá česká ve­
řejnost, pokud Svaz nevybočí z vytknutých zde kolejí a bude se vystřihati nyní
tak oblíbených útoků a štvanic protináboženských.

Právní poměry učitelek ručních prací byly zem. sněmem moravským upra­
veny na veřejných školách národních a měšťanských. Zákonem určeno u defin.
učitelek minimum týd. vyuč. hod. 14. Služné na měšť. školách 1000 K, naobec­
ných 900 K. Kvinkvenálek šest po 120 K na školách měšť., po 100 K na
obecných. Upraveno též výslužné (po 10 letech 40%/;,potom za každý rok 2 "/,).
Remunerace učitelek prozat. 50 K za hodinu pro svobodné a vdovy, 40 K
pro vdané. Všem plati se též cestné; působí-li ve vice obcích nejméně 2 km
od sebe vzdálených, 60 K, při vzdálenosti nejméně 4 km 100 K ročně, a to bez
ohledu na počet hodin. Rovněž schválen návrh, aby dvouletá doba od zkoušky
dospělosti byla vpočítána do pense, čímž služební doba naše o 2 léta zkrácena.

V časopisectvu odborném nastaly letos některé změny. Pelclův „Život“, kterýž
byl z listů liberálních nejcennější, zanikl. Důkaz, že pro věcně psané rozbory
sporných otázek neni smyslu. O Nov. Obzoru, kterýž zabočil do proudů sociali­
stických, tvrdí listy pokrokové, že se neudrží. Nově přibyly Uč. Přehled, Volná
škola a Výchova rodičů, listy — až na Uč. Přehled — velmi nízké úrovně. Ve
všech učitelských časopisech zostřil se bojovný směr protináboženský a hodně
snížila se úroveň po stránce věcného obsahu. Přiostřilse také nechutný boj o skývu.
Jednomyslní jsou jenom v boji proti katolicismu.

Než i za nové éry sem tam zableskne se jasnější myšlenka. Jednou z ta­
kových lahodných jiskřiček je v České škole uveřejněný referát o Životě sv.
Františka z Assisi, jejž sepsal francouzsky Pavel Sabatier a přeložila Dr. M. Ko­
minková. Referát je zářivá hvězda v pustém oceánu hněvu a zášti, jež se rozlévá
v tisku liberálním a proto zařaďuji v plném znění i z příčin jiných. Plšeť Č. Šk.:

„Sabatier pojímá Františka nábožensky a poeticky, a jeho kniha čte se také
jako filosofická báseň. Překladatelka sama praví, že zbožnost a láska Františka
z Assisi proto tak hřeje a proto je tak půvabna, že je plna poesie. František byl
nejen apoštol, byl i básník. A jeho poetická mysl uchránila ho ode všech drsnosti
askese a dala mu hluboký cit pro přírodu a veškerenstvo. Nebyl zkažen církví,
od ní ničemu sc nenaučil ani od jejich škol. Byl světcem-neknězem, bez poslání
cirkve, ale svým životem, slovy i skutky vnikal do srdce i svědomí. Byl to muž,
jenž v srdci svém odkryl Boha a jemu zasvětil svůj život. Byl to světec-apoštol
humanity, kněz ne zevnějšku, ale kněz ducha, představitel onoho náboženství, jež
nesměřuje k božstvu, aby vytvořilo kult a oběti k vůli božstvu, nýbrž onoho ná­
boženství, jež směřuje k člověku, aby obrodilo jeho srdce a proměnilo svědomí.
Zde „kult a modlitba přestávají býti zaklinacími formulemi a stávají se reflexemi,
rozjímáním a projevy mužné snahy. Kdežto v náboženství prvního. druhu kleru­
hraje podstatnou úlohu jako sprostředkovatel mezi nebem a zemí, nemá v nás
boženství směřujícím k člověku žádné role, poněvadž každá bytost sama vstupuje
v přímý poměr s bohem“. František z Assisi je tedy představitelem tohoto dru­
hého náboženství. To vystihl i vyznavatel jeho Sabatier a s nadšením filosofickým
i poetickým líčí nám život světce. Jest užitečno pohřížiti se v mistrně kreslenou
historii středověkého křesťanství, jest i zvláštním požitkem počísti si v knize ná­
boženského historika-filosofa. | když vynecháme kritickou srovnávací část obsahující
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téměř 100 stran, zbývá ještě skoro 450 stran vlastního životopisu, jenž místy vy­
kazuje překrásné a cenné stati nábožensko-filosofického uvažování. Kniha tato
patří mezi ony, které Ruskin počítá za knihy v pravém smyslu: je to kniha
trvalého významu.“

Starému školství vážně se vytýkalo, že nepřihlíželo k různým potřebám po­
hlaví a spolu všechny vyučovalo. A dnes? Vracíme se k starým dobám. Tak na
př. zastupitelstvo „badenského města Ueberlingen se rozhodlo, že zruší městskou
vyšší dívčí školu a že připustí dívky ku společnému vyučování na realné škole.
Usnesení to, jak v č. 5. „Vých. Těles.“ píše, učiněno bylo na základě příznivých
zpráv, kterých se školnimu úřadu dostalo na četné poptávky na místech, kde již
špolečné vyučování bylo zavedeno. Úsudky zněly jednomyslně v ten .smysl, že
společnému vyučování obojího pohlaví nelze činiti výtek, naopak působilo pří­
znivě jak na chování, tak i na přičinlivost chlapců.“

Avšak i v jiném směru ledacos „starého“ přichází ku cti. Ve Francii založili
školští bratři školské pokladny vzájemné pomoci. Letos minul 55. rok od založení.
První pokladna vz. pomoci mládeže školní založena v XIX. okresu pařížském.
R. 1895—6 bylo sotva 10 pokladen v celé Francii, nyní je 3900. Organisace pokladen
jest velmi prostá: ditě od 4. roku života ukládá každé pondělí 10 centimův
(1 frank = 100 centímů — 95 halířů); z toho polovina jest pro pokladnu pen­
sijní, polovina do pokladny nemocenské. Kapitál vzrůstá příspěvky členů čestných,
subvencemi obcí a departementův a z různých darův. V případě onemocnění do­
stává ditě 50 cent. denně po první měsíc, 25 cent. denně během měsíců ostatních,
po něž choroba trvá. Vkládá-li do 18. roku, dostává do 60. roku stáří pense
140—150 frankův ; platí-li do 30. roku, bude miti od 60. r. roční pense 240 fr.
Velmi vážné jsou morální výsledky těchto pokladen. Ditě se učí prakticky solida­
daritě i poznává názorně nutnost sdružení jednotlivců za příčinou ulehčení zápasu
životního. Tyto výsledky zvláště pobádají učitelstvo francouzské k podporování
Mutualité scolaire, což jim samým sice výhod nebo výdělku nepřináší, neboť musí
spravovati jmění i od mládeže příspěvky vybírati. Nyní čítá sdružení uvedené
700.000 členův a jistě počet jeho stoupne, neboť vláda francouzská míní spojiti
veškerá sdružení podpůrná v celek za příčinou upravení práva pensijního pro děl­
nictvo. Učitelé měli dosti obtiži s dětmi nemajetnými, poněvadž týdenní povinnost
10 cent. byla pro ně značnou. Leč tomu.odpomáhají takto: dají dítěti opatrovati
úl včel, několik záhonků země, králíky, a z výtěžku této snadné práce platí si
chudé děti týdenní příspěvky. | o sirotky je postaráno tím, že 75 departementův
platí příspěvky za sirotky chované v sirotčincích. Mutualité scolaire došla uznání
také za hranicemi. Tak zřízeny podobné pokladny ve školách belgických, švý­
carských a vlašských.

Mezinárodní výměna mládeže, o niž se počíná mluvit, šťastně se octla
v pohodlných virech „„protiklerikálních“. Podle Osv. Lidu je to prý nejlepší
prostředek zničit ve světě ten klerikalismus: .

„Děti mohly by býti zlatým mostem, jenž by překlenul národnostní propast,
vždy více se šiřící a prohlubující, z jejíhož dna slyšeti e pláč humanity a sarkas­
tický smích barbarství. Výměnou dětí paralysovala by se též zhoubná činnost
všelijakých klerikálních ústavů, znichž vycházejí nám děti zmrzačené na
duchu, tedy moment kulturní. Výměna dála by se v letech, kdy ditky jsou vy­
spělejší a národnostně uvědomělé a přinášela by jim mnohý prospěch. Synkové
vraceli by se domů obohacení netoliko cizi řečí, což znamená otevření bran
k novému světu, ale též s jinými názory na otázku národnostní, na život, s novými
zkušenostmi, jichž při svém povolání mohou upotřehiti ku prospěchu vlastnímu
i svých krajanů. Ale při tom af zůstanou příslušníky svého národa, jeho mravů,
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víry i mluvy rodné. Nebof jinak nesplní své poslání a myšlenka utone v bahně
všedních bojů.“

Těžkou ránu utrpělo školství srbské. Požár zničil v Bělehradě školské museum
srbské založené a vedené učitelem Putnikovičem. Týž r. 1895 cestoval po Západě.
Zejména v Čechách. Tam poznal cenu pomůcek učebných a chtěje po svém ná­
vratu do Srbska ukázati tamnímu učitelstvu jednak hojnou sbírku pomůcek i po­
mocných školských knih atd., užívaných na školách v západní Evropě, jednak
povzbuditi je, aby také. dle těchto vzorů snažilo se opatřovati školám srbským
pečlivější pomůcky školní, zřídil pomoci srbského ústředního spolku učitelského,
pomocí vlády a města Bělehradu pěkné školské museum, pro něž opatřoval pomůcky
a knihy jak ze Srbska samého tak hlavně z ciziny. Jeho podnětem srbská vláda
požádala přední evropské státy za zaslání školských knih, map, sbírek atd.
a obdržela jich mnoho. Jen rakouská vláda poslala do musea bělehradského věci
za několik tisíc. A co neobdržel darem od vlád a soukromých nakladatelů, Putnikovič

Z peněz pro museum věnovaných objednával v cizině; mnoho věcí i u českých
firem. V. posledních letech Putnikovič, jsa vážně nemocen a nemoha vyučovati,
pověřen byl ministrem vyučování jako kustos musea k uspořádání sbírek, kteréžto
práci věnoval -přes svou chorobu všechen čas volný. Letos dovedl uspořádání
musea tak daleko, že měly se již od letoška prostřednictvím musea posílati bez­
platně jednotlivým srbským školám sbírky pomůcek (hlavně sbírky nerostů, rostlin,
hmyzu atd.).

Kterak roste zájem pro křesťanskou výchovu mezi Němci vidětinejlépe na
mohutném rozmachu školského spolku německého ve Vídni. Soustřeďuje již 50.000
členů a za-r. 1904 vydal 258.021 K na školské účely katolické.

Péče o blaho nešťastníků i u nás pozvolna se udomácňuje. V Praze založen
spolek pro blaho epileptiků. Předsedkyní je kněžna Schvarzenbergovna. Zajisté
spolek z nejušlechtilejších a veškeré podpory hoden.

V Německu propuknul boj proti učitelkám. Učitelé rozhodně tam vystupují
proti učitelkám. Na sjezdě saského učitelstva dne 3. října m. r. v Drážďanech
konaném boj vypukl veřejně. Byla tam za hlučného souhlasu schválena zpráva,
v níž zpravodaj tvrdil, že škola přijímáním učitetek stává se zaopatřovacím ústavem
svobodných dcer, že ženy namnoze nejsou s namáhavou práci ve škole, což
dokazoval statistickými daty onemocnění učitelův (13-8/,) a učitelek (38-8"/;) ve
Vratislavi a jinde, daty o dovolené učitelům a učitelkám, čímž dokazoval, že
působení učitelek není lacinější než působení učitelů. Učitelky musí býti také dříve
dávány do výslužby. Referent končil slovy Dittesovými: Obecná škola potřebuje
celého muže a toho potřebuje- docela. Shromáždění přijalo resoluci proti zavádění
učitelek do škol z důvodů výš uvedených a také z toho, že zženštěním obecné
školy hrozí nebezpečí pro vývoj školy, pro její nezávislost a pro všechen národ.
Tyto vývody zcela odpovídají násilnické povaze německého národa.

Učitelstvo německé v říši domáhá se také vyššího vzdělání. Žádají, aby
ústavy učitelské měly sedm třid, osnovou se rovnaly středním školám a odchovanci
aby měli právo ke studiu na universitě. Na ústavech má se učiti dvěma cizím řečem.

Na konec trochu číslic o našem dorostu. V zemích českých měli jsme státní
ústavy učitelské: V Praze s 206 kandidáty (+ 4 proti lonsku), z nichž je v po­
sledním ročníku 51, v Jičíně 166 (+ 3) a 41, v Hradci Králové 203 (+ 7) a51,
v Hoře Kutné 139 (— 5) a 29, v Plzni 180 (+ 5) a 41, v Poličce 150 (— 5)
a 33, v Příbrami 181 (— 4) a 41, v Soběslavi 159 (— 1) a 36, v Brně 183
(— 8) a 48, v Přiboře 180 (— 17) a 45, v Kroměříži 174 (— 1) 45, v Polské
Ostravě78. Ve všech je kandidátů 1999 (+ 117),v posledním roč­
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níku 461. České ústavy učitelek jsou v Praze s 240 kandidátkami, v posledním
roce 59, v Brně 170 (— 1) a 44. Na ústavech moravských a na ústavě
slezském je němčina povinná. Němci mají v Čechách8 ústavů pro učitele,
na Moravě 2, ve Slezsku také 2; na nich jest 1855 (+ 94) kandidátů, v po­
sledním ročníku 408. Němečké ústavy učitelek jsou v Čechách 1, na Moravě I
a ve Slezsku 1 a mají 514 kandidátek (— 4),z nichž je 151 v posledním ročniku.

9E

©©

-Nebojte se býti samostatnými mysliteli! Bude-li myšlení vaše
mohutné, přinutí vás věda k víře v Boha, jenž zdkladem jest ná­
boženství. Poznáte, že věda nemí odpůrkyní náboženství, ale jeho
podporou !

60. narozeniny Svatopluka Čecha oslavoval v měsíci únoru t. r. svorně
celý národ. Krásně uctily památku Čechovu školy naše, všude použito bylo dne
narozenin jeho k vděčným výkladům a vzpomínkám na ušlechtilou jeho
povahu a vzácná díla básnická. Kéž čistá poesie Čechova odvrací mladé
pokolení od vášnivých sporů a půtek strannických, jimiž tolik trpí doba
přítomná a vede je k vážné práci|

Reformy učitelských ústavů dožaduje se netoliko učitelstvo české,
nýbrž i německé. Svaz německého učitelstva rak. usnesl se ve výborové
schůzi dne 2. listop. 1905 v Brně konané na tom, aby pro příští vzdělání učitelů
byla zavedena reformovaná 4třídní měšťanská škola, reformovaná vyšší škola
střední a zvláštní oddělení na filosofické fakultě universit. Vzdělání prakti­
ckého má se nabývati na zreorganisované škole cvičné. Dokud toho nebude,
tedy pro přítomnost navrženo: rozšířiti učitelské ústavy o 5. ročník, přípravné
vzdělání na úplné škole měšťanské nebo nižší střední, učivo paedagogií
uvésti ve shodu s učivem vyšší střední školy, tak aby kandidátům bylo
umožněno vstoupiti na vysokou školu; zavésti na paedagogiích jednu moderní
řeč, odstraniti hru na klavír a na varhany, pak polní hospodářství, ustano­
vovati na učitelské ústavy učitele buď akademicky vzdělané nebo učitele
vykonavší zkoušku před zvláštní komisí státní, snížiti počet kandidátů
v ročníku na 30, zříditi zvláštní kursy jednoroční pro absolventy středních
škol, uvolniti disciplinární řád, zvláště ve vyšších ročnících, aby si kandidáti
zvykali samostatnosti a společenským formám. Na vysokých školách má
býti zřízena stolice pro paedagogické vědy a mají na ně míti přístup i absol­
venti učitelských ústavů. Pro vzdělání učitelů měsťanských škol mají býti
zvláštní dvouleté kursy na universitách.

Koednkace na učitelském ústavě. Na učitelském seminářiv Růssnachtě
ve Švýcaříchjsou dívky vyučovány společně s chovanci, bývá jich však
přijímán menší a omezený počet.

U nás je povolen dívkám přístup na střední školy k privátnímu studiu.
Potom mohou konati zkoušky na státních ústavech. Tento způsob ujímá
se zvláště na Moravě. Studuje u nás 19 dívek na gymnasiích. '



118 Hprávy.

V Německu mají koedukaci v Darmstadtě, Delmenhorstu, Oldenbursku
a v Ueberlingen.

Změny v ministeriu kultu a vyučování. Sekční chef Bedř. Stadler
von Wolfersgriin odešel na odpočinek a místo něho povolán za sekčního
chefa posavadní ministerský rada Maxmilian rytíř Husarek z Heimlein. Tím
stala se změna i v rozdělení agendy mezi sekčními chefy. Nejstaršímu sekč.
chefu Jos. Kaněrovi kromě školství obecného připadlo i školství střední,.
dru. Josefu Cwiklinskému zůstalo vysoké školství, hr. Maxm. Wicken­
burgovi přiděleno průmyslové a umělecké školství jakož i stavební zále­
žitosti veškerého školství, dru. Hussarkovi přiděleny záležitosti kultu
katolického náboženství, pensijní a stipendijní. Referát pro obecné školství
(dep. XII.) dostal min. rada Wiener místo min. rady "Heidlmaira, který.
převzal posavadní referát min. rady ryt. Hussarka (dep. [.).

Polské učitelstvo nemá na růžích ustláno. Od let domáhá se zvýšení
platů, aby aspoň poněkud slušně mohlo býti živo —- ale dosud nadarmo.
Jediné co sněm haličský pro učitelstvo učinil bylo, že těm učitelům, kteří
mají četnou rodinu, dal jednou pro vždy almužnu 100 Kt.j. jedno sto
korun. A naděje na polepšení není; vždyť ve sněmu řečeno bylo, že „do­
máhání se zvýšení platu nevyšlo ze skutečné potřeby, nýbrž bylo výsledkem
pokoutné agitace“. A nikdo se učitelstva nezastal. Ba do konce nazváno

podávání petic „orgiemi“, ale na druhé straně slíbena podpera úředníkůmstátním, kteří mají dvakráte větší platy nežli učitelé.

Konal se proto sjezd. veškerého učitelstva haličského ve Lvově dne

1.:února t. r. Kollegové rusiňští prohlásili se pro společný postup s učitelipolskými. Nesúčastnilo se sjezdu učitelstvo krakovské.

V Krakově počátkem roku školního 1906/7 se schválením zemské
školní rady má býti otevřena IV. tř. při chlap. měšťanské škole na zkoušku
jako kurs doplňující pro ty žáky měšťanských škol, kteří chtějí pak postoupiti
do jiných vyšších ústavů. Učivo v nižších třídách probrané1má se prohloubitia v paměti utvrditi.

„Przegladhygieniczny“ stěžuje si velmi na to, že mnoho dětí povinných
školou ve Lvově 657 dětí živí se pochybným zaměstnáním — 130 hochů a
45 děvčat kolporterstvím. Po ulicích a v noci po hospodách nižšího řádu
prodávají pohledy etc. a propadají předčasně zkáze tělesné i mravní. Jak da­
leko sahá taková zkáza, ukazuje statistika: 33 trestáno pro krádež, 17 vý­
stupků proti mravnosti, 47 případů vzpurnosti a 3 případy nemocí venerických
u děvčat 9, 11 a I2leté. Že případů podobných bude více, není pochybnosti.
Okresní školní rada Ivovská učinila kroky, aby zamezila další takové cho­
robné zjevy a o pomoc žádala konsistoř římsko- i řecko-katolickou.

Úpadek mravnosti v mládeži bije v oči samým svobodomyslným. Aby
„obrození byli jednotlivci a národ s čistým životem“, založen minulého roku
dvoutýdenník „Czystosé“ v Krakově, který má spojiti všechny, jimž leží na
srdci mravnost lidu a národa, Většinu článků píše sám redaktor a vydavatel,
jehož vůdčí myšlenkou jest: třeba býti čistým, dokud se člověk nespojí
s ženou milovanou. —4—

Spořitelny pro mládež dle hollandského způsobu.'V četných obcích
v Hollandsku dostane se každému novorozenci darem od obce spořitelní
knížky s nejmenším vkladem, jaký je při místní spořitelně ustanoven,
Vklad tento smí býti vyzdvižen až po ukončeném čtrnáctém roce dítěte.
V případě, že by rodiče pro dítě na jeho spořitelní knížku ničeho“ neuklá­



Literutura a umění. , 119

dali, připadne tento základní vklad zpět obecnímu úřadu i s úroky. Tento
způsob spoření těší se v Hollandsku veliké oblibě. — Věru bylo by iu nás
velmi prospěšno, kdyby rodičové nebo kmotři dali novorozeněti do vínku
místo různých dárků spořitelní knížku se vkladem jakýmkoliv, jejž|by rodičové
dle možnosti byť sebe menším obnosem rozmnožovali, a dítě, až by vrostlo
do školských let, jistě by se staralo dále, aby úspory jeho rostly. Tím
bychom nemálo přispěli k tomu, aby se mezi našinci rozmohla větší vážnost
peněz, abychom si již v mládí připravili jistý kapitálek, který mnohdy státi
se může předmětem k podnikavosti, jíž se nám tolik nedostává. Takovým
způsobem bez velkých starostí může se mládeži připraviti věno anebo,
ukládá-li.se již od nejútlejšího mládí měsíčně třeba po koruně do fondu
Františka Josefa v. Praze, pak ve stáří jako bychom našli zaopatření
v pensičce nemalé.

Učitel obecné školy čestným doktorem. Filosofická fakulta university
Curyšské jmenovala učitele obecné školy Kašpara Hausra ve Wintérthuru
čestným doktorem filosofie za výtečné práce v oboru místního dějepisu.

Zemským dozorcem učitel obecných škol. V Záhřebě jmenován byl
bývalý učitel obecných škol Pavel Oreškovič zemským inspektorem
školním. Učitelstvo uvítalo jej na ten úřad jako spoludruha.

28.březen, den narozenin Komenského, nejlépe osla­
víte zašlete-li příspěvek na sirotčinec Katolického spolkučeských učitelů na Moravě.

Upozorňujeme ct. spolky a přátete moderní četby vůbec na
vložený do dnešního čísla skupinový prospekt knih, vydaných
nakladatelstvím Josefa Pelcla v Praze II.; doporučujemeseznam
ten laskavé pozornosti.

Literatura a umění.

Moravské národní kroje. V díle II. vydání dvojdílného části druhé
nových čítanek pro školy obecné nalézá se čl. 78. „Moravské kroje národní“
od Fr. Krátkého, jehož výklad bez názoru zůstal by hluchým a planým.
Nové školní čítanky vůbec podávají množství článků, k nimž naše obecné
školy, dosud na pomůcky chudé, živého. názoru nemají. Proto každá nová
práce v tomto oboru měla by péčí učitelstva co nejrychleji nalézt cestu do
našich škol. Ke článku Krátkého vydal Fr. Hrnčíř, učitel v Nymburce, dva
obrazy: Národní kroj hanácký a Národní kroj slovácký. Oba obrazy malo­
vala prof. Zdeňka Vorlova. Obrazy provedené nádherným tiskem trojbarevným,
tištěny jsou na krásném papíře křídovém u velikosti 40X56 cm; vlastní
obraz 23X31 cm. Na každém obraze jsou dvě postavy, dívčí a jinošská;
jsou dostatečně veliké, po celé třídě viditelné, tak že jako názor poslouží
ve škole velmi dobře. Jméno umělkyně ručí nám za to, že obrazy jsou
dokonalým dílem uměleckým. Naše školy, zvláště měšťanské, užívají dosud
za pomůcku k národopisnému vyučování německých výrobků nedokonalých,
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ba český cit urážejících (s kořalkou a pivem v ruce!) Nyní konečně máme
práci, kterou malovala česká ' umělkyně, jejíž rytiny provedl český ústav
umělecký Husníka a Háuslera na Žižkově, kterou vytiskl český chromo­
typícký ústav J. B. Zápotočného v Rokycanech a kterou svým nákladem
vydal český učitel. Jak se dovídáme, má p. Hrnčíř další originály obrazů
moravských krojů (valašský a horácký) ze štětce Vorlové a dva obrazy
českých krojů (chodský a plzeňský) od Mik. Alše v rukou. Bude je moci
vydat teprvetehdy, až alespoň část nákladu obou hotových obrazů bude
rozprodána. (Cena jednoho obrazu je stanovena na pouhou 1 K i poštou.

Ladislav Nágl: Ze světa ptačího. Čítanka o ptactvu a jeho ochraně.
Za 1 K 50 h. Vyznamenána první cenou na výstavě v Bydžově. Spisovatel
vytknul si za úkol podati učitelstvu i mládeži přebohatou a levnou sbírku
nových, poutavých a skutečně cenných článků, básní, písní, popěvků, říkadel
a p., hodících Se znamenitě k vyučování přírodopisnému, hlavně pak k vý­
kladům zákonův a nařízení o ochraně a užitku ptactva i k vyučování slohu
směrem psychologicky a individuálně založenému, Čítanka v této úpravě
hodí se též za krásný příležitostný dárek mládeži a do školních knižnic.

Nakladatel EMÍL ŠOLC, knihkupec v Telči. Obchod uměleckými
předměty a hudebninami.

Provolání ze Sboru „Matice České“,
„Matice Česká“, založená našimi nejpřednějšími křisiteli za dob české

vědecké práci zcela nepříznivých, udržovala po dlouhá léta téměř samojediná
vědecké vzdělání řeči a literatury české.
, Za dobu svého trvání vydala celou řadu poučných a vědeckých spisů,

z nichž mnohý jest a zůstane chloubou a ozdobou českého písemnictví.
I novější dobou vyšlo péčí „Matice České“ nejedno znamenité, vědecké

dilo, jež i širší obecenstvo s povděkem přijalo. .

Za dřívějších dob byla „Matice Česká“ ve svém úkolu vydatně
podporována vlasteneckým obecenstvem samým, jednak odkazy, hlavně
však tím, že hojně přistupovalo za její členy.

Dnes s politováním to nutno vytknouti, se tak neděje tou měrou, aby
„Matice Česká“ mohla bez nesnází vyhověti svému úkolu, zvláště když
obecným snížením míry úrokové příjmy její o celou třetinu se ztenčily
a výdaje tiskové a za papír dobře o celou třetinu vzrostly.

I naděje se „Sbor Matice České“, že vlastenecké obecenstvo majíc na
paměti, co již ústav náš založený Palackým, Jugmannem a Presslem vykonal
a jak důležité jest působení jeho o rozvoj naší literatury,-rozmnoží svou
přízeň k němu a že hojným počtem přihlásí se za členy „Matice České“.

V tom není žádné oběti, neboť za nevelký vklad (52 zl. 50 kr. = 105 kor.),
jejž možno i ve lhůtách spláceti, poskytuje „Matice Česká“ svým členům
každý rok knih, jichž cena obyčejnou míru úroků nékolikonásobně pře­
vyšuje.

Nákladem Katolického spolku čes. učitelů na Moravě. — Tiskem Ferd. Navrátila v Ivančicích.
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DR. JOS. KACHNÍK.

Nekřesťanská ethika Spencerova a křesťanská“
ethika Tomáše ze Štítného a J. A. Komenského.

ve výchově.
Pokračování.

IV. Egoism a altruism.

K+ pozoruje jednání moderní společnosti, nemůže se ubrániti myšlence, že
vládne v ní mnoho sobeckosti. Ve všech stavech a vrstvách

společenských naleznemejednotlivce i celé skupiny, jimž pohnutkou jednání
jést vlastní prospěch. Úkaz tento má základ svůj v přirozenosti člověka.
Jako každý tvor odporuje svému zničení a snaží se zachovati a zdokonaliti
svou podstatu: tak i člověk. V tom ohledu netvrdí Spencer nepravdu, když.
dí, že „dělník, který čeká mzdy za vykonanou práci, tak jako obchadrík,
který prodává zboží s výdělkem, lékař, který žádá odměny za poskytnutou

práci, kněz, který místo svého působení nazývá duchovním obročím, že ti
všickni uznávají to za pravdu nepochybnou, že sobeckost zachovaná až do

jest nejenom zákonitá, ale také člověku nezbytná“. (Dané pravdy mravoučné,
str. 165.). Jestiť to přirozeno a dle zákona jak přirozeného tak i božského
naprosto nutno, aby každý hleděl prostředky dovolenými uhájiti existerci
svou. Ale tato povinnost nesmí plynouti ve vědomí z nutného zákona fygsi­
ckého, poskytnouti tělu, co mu dle úpravy organismu přísluší, ale z por ětu
odvislosti člověka, svobodnou vůlí obdařeného, od Boha. Bez tohoto vědarví
bylo by uznati, že by se mohla svobodná vůle zachování vzepříti, aneb Ly
bylo svobodu vůle lidské vůbec popříti. Spencer zařadiv člověka
v nutný vývoj tvorstva a jeho jednání, zvolil cestu
druhou; popřel nepřímo svobodu vůle lidské a prohlásil
sobeckost, egoism, za jedinou pohnutku lidského jednání.
V jeho soustavě láska k Bohu, jež jest pohnutkou lásky k bližnímu,
nemohla míti místa, neboťtato velí,aby se smyslnost podřídila
duši, ideami k Bohu se nesoucímiovládané, kdežto Spencer radostnost
a užívání života za jediný účel mravního jednání pro­
hlásil a všeliký sebezápor z jiné pohnutky než vlastního prospěchu ply­
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noucí, naprosto zavrhnul. Pod tímto zorným úhlem nazírá na případy rmeza­
chovávání křesťanského zákona o -lásce k bližnímu, sbírá tyto ojedinělé
případy a buduje na nich svou evoluční soustavu ethickou, aniž vyšetřil,
jsou-li tyto případy a úkazy výronem zdravého rozumu aneb jeho zrůdnění.
„[-didé——praví —, kteří jsou přesvědčení protivného, dokazují skutky svými,
Že se jejich přesvědčení uskutečniti nedá. Kde opakují s důrazem větu:
„Miluj bližního svého jako sebe samého“, neužívají toho, co mají, tak,. aby
uspokojovali potřeby všech lidí tak, jak uspokojují potřeby své vlastní“ (1.
c. str. 166.). Jaké jest to přesvědčení,jež se skutky se nesrovnává? Možno
tu vůbec o přesvědčení mluviti? Ethika jest věda praktická. Nemožno
mluviti o přesvědčení mravním, kde skutek neodpovídá vnitřnímu
nazírání a chtění. Z toho, že mnozí zákona o křesťanskélásce blíženské
nezachovávají, nemožno souditi, že by se zákon tento uskutečniti nedal. Uskuteč­
ňoval se v plném rozsahu v dobách apoštolských, kdy byli všichni křesťané„jako
jedna duše a jedno tělo“, kdy přinášeli majetek svůj přebytečný a skládali
jej před apoštoly, aby chudým byl rozdán. Uskutečňoval se ve středověku
a uskutečňuje se podnes nejen v klášteřích, ale i v mnohých rodinách
a obcích, kde, díky Bohu, sebeobětavá láska křesťanská, bez níž nebylo by
možno společnost lidskou udržeti, dosud nevyhynula.

Spencer ovšem pro sebeobětavost smyslu nemá. Všeliké činy
heroické lásky křesťanské považuje za poškozování a ničení smyslu pro
blaho spolubližních — altruismu. „Obětuje-li se pro dobro jiných do
krajnosti, umírá člověk často dříve, než dospěje a se ožení, anebo v manžel­

ství nevstupuje,jak to vidímepři sestrách milosrdných, jindyochu­
raví, anebo půvab ztratí, což opět ženitbě brání; a jindy se nenabude po­
třebného jmění, jehož do manželství je třeba .. .. Tím se manželství
zabránilo, aneb se tělo seslabuje tak, že se tím zaviňuje neplodnost, takže
lidé, kteří mají povahu nejvíce altruistickou, po sobě stejně cítícího potomstva
nezachovávají“ (I. c. str. 164.) Odkud tedy jsou ty tisíce mužů sebeobě­
tavých, již na poli účinné lásky křesťanské v každém století a v každém
oboru tolik vykonali a to mužové z rodu právě nejchudšího, když. přece
již staré přísloví dí: „jaký otec, taký syn“, a když prý sebeobětaví lidé
s povahou altruistickou po sobě stejně cítícího potomstva nezachovávají?
Spencer jest hluchý a slepý pro každý úkáz, jenž by na­
svědčoval dosavadní platnosti křesťanského zákona
lásky a jeho závaznosti, umlčuje úmyslně každý jeho
blahodárný účinek, ba snaží se zostuditi i působenísester milosrdných, To již není věda, to jest tendence! Chtěl
napsati ethiku pro také — křesťany odkřesťaněné a ještě více je odkřesťaniti.

K tomudobře hodila se mu darvinisticko-evoluční theorie, jež hoví
smyslným chtíčům lidským a nedá pozvednouti se duši nesmrtelné za ředi­
telku konání dle vštípených jí mravních zásad od Stvořitele. „Já nejenom
myslím — dí Spencer — že se po celou dobu pokračujícího rozvoje děl
po nekonečně malých stupních postup od tělesného pouze a nevědomého
sebeobětování jedotlivcova pro blaho rodiny, až po obětování vědoměkonané, ale myslím také, že sebeobětování ve své pravé podobě od
počátku do konce vždy touže přirozeností se vyznačuje; je to ku konci
pokračujícíhorozvoje,jako najeho počátku,ztráta tělesné hmoty.
Když matka poskytuje mléko, z něhož dítě ssajíc vyrůstá, tu nelze pochy­
bovati, že je to hmotná oběť.. . Žádnápráce nemůže se vykonati, aby
se při tom rovnoměrná část tkaniva nestrávila, a že tělesná ztráta je tím
větší, čím větší je práce, za niž se tělu nedostane náhrady, představuje
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práce vynaloženána vychování dětí skutečněčást mateřské
hmoty, která se tu nepodává přímo, nýbrž nepřímo“ (I. c. str. 168.).
Odkajování mláďat, odkajování dětí mlékem, vychová­
vání dětí, služba nemocným a opuštěným prokázaná,
sebeobětavé skutky vlastenectví a všech ctností nejsou
dle Spencera leč nutným stravováním tkaniva, jež“dosa­
zuje-li se látkou z rozumného egoismuz těchto skutků
plynoucí, zachovává se rovnováha, jinak ale poškozuje
se rozvoj a život se ničí. Rozdíl mezi skutky obětavými
zvířete a člověka divokého a vzdělaného není, leč že
toto nutné stravování tkaniva děje se u zvířete nevě­
domě, ale u divocha poněkud vědomě a u vzdělance
postupně vědoměji. Vrací se zásada Spencerova,že „jednáníčlověka

neliší se.od jednání zvířat leč účelnější úpravou“ (l. c. str. 16.). Ale Spencer
zapomněl,že u zvířatvše se děje fysickou nutností a že zvířenemůže
odepříti si toho, co sebezachování a zachování rodu vyžaduje, kdežto člověk,nadán jsa svobodnou vůlí, stává se pánem skutků svých.

Spencer zařadil jednání člověka do nutného rozvoje
fysického a prohlásil je závislým na společenských po­
měrech hmotných; popřev tak svobodu vůle lidské, stup­ňoval nevědomý pud po sebezachování u zvířat ve vě­
domý egoismus u člověka, a učinil jej výlučnou pohnutkoulidského jednání, jež se ve vlastním zájmu altruismem
zmírňuje. Účelem všeho pak stanovil rozmnožení života,radostnost hmotnou.

O Spencerovýchzásadách těchtojest na výsost důležito a časovo
promluviti: Universitními extensemi šíří se i u nás světový názor darvini­
sticko-evoluční. „Kácejí se modly“ vduchu Comteově, čijinak řečeno, ničí se
dosavadní světový názor křesťanský. Není tomu dávno, co objížděl prof.
dr. Drtina vlasť česko-moravskou a konal přednášky o „lásce blíženské“ ve
stopách Spencerových. AŽ se lid o své zděděné zásady "křesťanské připraví,
bude se volati, že křesťanská ethika nedostačuje více, že potřebí morálky: bez
náboženství a že potřebí jji zavésti do výchovy.Hlasy podobnéj již se ozývají. Jaká
to ethika býti má, poznati lze z časopisů učitelských, z přeložení spisů
Spencerových do češtiny, a z vyzvání předsedkyně spolku pokrokových
učitelek na Moravě při valné schůzi: „Čtěte Spencera!“

Stopujme vývody Spencerovy co do zásady pro výchovu tak důležité,
jakou jest zásada: „Miluj bližního svého jako sebe samého“.

„Zachování rodu — dí Spencer — žádá, aby se náležitě uspokojila
žádost k tomu směřující,žádost lásky pohlavní a rodné. U živočichůnízkých,
jež nemají vědomosti života těch, s nimiž přicházejí do styku, vládne jen
nevědomý egoism s altruismem, odnášejícíse k vlastnímu rodu,
že starají se o mládě, chráníce je před nebezpečím a pociťujíce bolest, když
mládež ztratí a pak, že část aneb celé své bytí obětují dělením vlastního
těla, jako při nálevnících, kteří žijí dále ve svých potomcích, aneb odumíráním,
když se postaraly o potomstvo, jak se děje u hmyzu. V prvém případě
jest egoism v převaze, v druhém již altruism vítězí“ (1.c. str. 115. 167. 168.).
Opět a opět započíná Spencer výklady své od nejnižších živočichů a stále
se v tom opakuje. Pojmy, ježplatí o konání lidském, přenášína fysicky- nutné
úkony zvířecí.Již pojem egoism (ego=já) předpokládápředstavu vlastní
úsoby, k níž se úkony odnášejí. Jak může u zvířete býti řeč o egoismu,
když není schopno myšlení? Zvířecí organismus potřebuje ukojení a
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nese se za potravou. „Všecky zvířecí činnosti — dí dr. Pospíšil — smě­
řujíce k zachování života individuálního každého zvířete,jakož'i zvláštního
druhu jeho, jeví se hlavně ve dvou pudech: pudu potravním a po­
hlavním. Tu jest však obzvláště jednu okolnost míti na zřeteli. Žádné
zvířenemůže pudu potravního a pohlavního zneužiti a vykročitiz mezí,
jež příroda sama každému pudu vytkla. Zapudí-li zvíře hlad, uhasí-lí žízeň
a vyhoví-li, přijde-li jeho doba, pudu pohlavnímu, ukájí se jeho pochoť a
zvíře nežádá si ani pokrmu, ani nápoje, ani dalšího spojení tělesného. Nikdo
ještě neviděl, že by.se zvíře přepilo, nebo přílišným ukájením pudu pohlav- ©
ního své zdraví zničilo. Příroda sama otočila obojí tento pud jistou ohradou,
jíž zvíře nemůže překročiti.A co vidíme u člověka? I člověk jakožto
bytost smyslná cítí v sobě týž pud potravní a pohlavní. Ale čím -se od
zvířete podstatně liší, to jest výsada jeho lidskou důstojnost na výsost
pokořující,že může tomuto pudu i přes přirozené meze jeho úzdu popustiti
a'tak nejen ku zvířeti se. snížiti, nýbrž ještě pod zvíře klesnouti“ (Kosmo­
logie I. v Brně 1897,str. 509.). Člověk sebevědomím odnáší všechny své činnosti,
vegetativní, animální a intellektuální k svému „já“, a proto může jednati
egoisticky, zvíře čije sice život svůj vegetativnía animální,ale
neví o tom, že jej čije, nemůže přemítati,jak by tento Život si zpříjemnilo
třebana úkor jiných,má zkrátka sebecit, ale nemá sebevědomí,
a proto egoismu schopno není (1. c. str. 458.). Nejinak má se to
s altruismem zvířecím. Altruismus vyžaduje, aby kdo poznal tvora
jiného od sebe rozdílného, poznal jeho potřeby a snažil se je ukojiti. Ale
zvíře nejsouc schopno myšlení přemítavého, nemůže se obětovati pro jedince
svého druhu anebo pro druh celý. Ukony, jež tu nazývá Spencer altruisti­
ckými,nejsou,lečfysicky nutnými úkony pudovými, na
něž Spencer pojmy egoistických a altruistických činů lidských přenesl, ne­
znamenaje,že úkonyvědomé a nevědomé podstatně se iiší,
a že jest naprosťo nemožno, aby se byly egoistické a altruistické
úkony lidské vědomé z úkonů zvířatnevědomých vyvinuly.

„U všech zvířat,která žijí společně— dí dr. Po.spíšil —, pohybuje
se jejichpospolitýživotv úplně určitých a nezměnitelných
mezích, z nichž nemůže vystoupiti a nějakým novým způsobem se jeviti.
Proto má každá pospolitost života zvířecího ráz vždy stálý, beze vší změny,
beze všeho pokroku a beze všeho úpadku“ (1. c. str. 515.).

To, co Spencer předkládá, není v ě dou. Toť utkvělá, napřed sestrojená
představa,že se egoism a altruism vyvinul z forem neuvědoměných ve zvířeně
ve formy uvědoměné u člověka. K této své, materialistickému názoru světo­
vému hovící, bez důkazů sestrojené představě hledal Spencer, vycházeje od
člověka, analogie, podobnosti, v živočišstvu, a naleznuv je, prohlásil je
za důkazy nezvratné a budoval na nich svou soustavu ethickou. Jest to
spíše Jules-Verneovský román, než vědecká ethika, na indukci založená.

Pokročme od živočišstva dále k člověku, a to popředně k člověku
divokému, jak si jej Spencer vybájil. „Postoupí-li se od bytostí nižších
k bytostem nejvyšším, ke člověku, a ještě více, postoupí-li se od člověka
prvopočátečného ke člověku žijícímu ve stavu společenském, vstoupí do
vzorce nižších bytostí (jež spatřují v zachování rodu cizího ničení svého
vlastního rodu) nový činitel.“ (Dané pravdy mravoučné, str. 115.) Když se
ustanovil řád společenský, tu stává prý se společenské sebezachování
cílem bezprostředním, jemuž se dává přednost před cílem konečným, jímžjestzachování vlastního života jednotlivého. Toto
podřaďování osobního blaha pod blaho společenské jest však (prý) jen

d
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nahodilé, ono závisí na přítomnosti nepřátelských společností. Až ty
pominou a nebude více celek v nebezpečí, pak konečný předmět žádaný,
blaho jednotlivcovo, jehož nebude více třeba stavěti do pozadí, stane se
předmětem bezprostřednědožadovaným. Ukojení vlastních žádostí,
rozkoš ablahovlastní, budou účelem lidstvu bezprostředním.Kdy
to bude? Spencer odpovídá:Až se společnost zprůmyslní. Dnes prýještěnikdo nestojí navýši mravní. ,Mějtevnenávistianičte
svého souseda, káže se teď a na to se káže: milujte svého bližního a po­
máhejte mu v potřebách jeho. Podvádějte, jak můžete, praví jeden zákonník
mravní, kdežto zákonník druhý velí mluviti pravdu slovem a skutkem...
Pocity, jež odpovídají formám součinnosti, jíž je třeba ve stavu válečném,
nesmířlivě stojí proti pocitům, jež odpovídají formám součinnosti, jež vy­
žaduje stav prů myslný (l. c., str. 117.). Kdo káže: mějte v nenávisti
a ničte souseda a zároveň: milujte svého bližního? Který mravní zákonník
praví: podvádějte,jak můžete,a který: mluvte pravdu slovem a skutkem?

Vědecká ethika musí se opírati o fakta zjištěná. Tomuse Spencervyhýbá,aby mohllacino znehodnotiti morálku křesťanskou.
Pro jeho a priori sestrojenou ideu morálky evoluční nehodilo se připustiti,že by kdy byla mravnostdokonalábývala Není dosud morálky
absolutní, nikdo dosud nestál a nestojí prý na výši
mravní. Z toho by plynulo, že ani Kristus Pán, ani apoštolové, ani první
křesťané, ani celá ta řada světců a světic nestáli na výši mravní. Jinak by
Spenceru bylo připustiti úpadek a bylo by veta po „stále směřujícím rozvoji
k životu nejdokonalejšímu“ (1.c., str. 147.). Nejdokonalejší mravnostse dostaví, až sespolečenský život zprůmyslníPak
bude ráj na zemi, ráj ve smyslu socialistickém. K tomuto ráji prý se blížíme.
„Čím více vzdělanost pokračuje a vztahy mezi jednotlivci.pevnými
smlouvami se upravují, tím více přibývá zkušenosti o poměru mezi získaným
prospěchema vynaloženounámahou,jelikožprů mysl ná soustava
udržuje skrze spotřebu a nabídku náležitý poměr mezi užitkem a prací.
A čím více přibývá dobrovolného spolupůsobení, čím více se při výměně
služeb zachovávají přijaté podmínky, tím méně násilí dopouštějí se lidé, tím
více přibývá soucitu, který činí, že si lidé vyměňuji služby nesmlu­
vitelné . „ Pozorujeme-li š jedné strany boje za politickou svobodu, zápas
mezi prací a kapitálem. a soudní reformy, aby se usnadnilo provedení práva,
pak vidíme, kterak to směřuje k tomu, aby se úplně přivlastnily každému
všecky výhody, které mu patří, a jeho sousedé, aby všech těch výhod byli
nuceni se odříci. Na druhé straně pozorujeme-li, co to znamená, když se
moc -odevzdává lidu, když výsady stavovské se odklízejí, když se o to
pečuje, aby se vzdělanost šířila, když se agituje, aby se střídmost -šířila, když
se přemnohé společnosti lidumilné zakládají, pak se nám ukáže, že blaha
cizího se šetří tím více, čím více se zabezpečuje: blaho osobní“
(l. c., str. 196.).

Hmotný egoismus, hospodářskýblahobyt: toť dle Spencera
vrchol mravnosti, k němuž lidstvo dovésti má soustava průmyslová, Až
bude moci člověk ukojiti všechny své potřeby nesoucí se ku zpříjemnění
života,- pak bude mravnost slaviti triumfy: tak hlásá mravověda Spencerova,
jež „se stanoviska sociologického stává se jenom určitým výpočtem, které
způsoby jednání lidského se hodí stavu společenskému tak, aby život
každého jednotlivce i všech jednotlivců dohromady byl jak možná největší
a to jak délkou, tak i šířkou“ (1. c., str. 116.) Dle toho -přeje si také
Spencer,aby upravena byla výchova mládeže. „Ta část lidské
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činnosti, na níž se zakládá dobré občanství, jest daleko důležitější, nežli
část ona, která vede k jemné vzdělanosti a k vycvičenému vkusu a ve vy­
chování sluší přípravě pro část první přednost před přípravou pro část
druhou. Opětujeme, že toto tedy jest pořádek přirozený. Vychování, jež
připravuje pro přímé sebezachování; vychování, jež připravuje pro nepřímé
sebezachování; vychování, jež připravujepro vykonávání povinností rodičů;
vychování, jež připravuje pro občanství; vychování, jež připravuje pro roz­
ličné příjemnosti života.“ (Vychování rozumové, mravné a tělesné, str. 7.)
Tedy vychovánínaprosto sobecké, hmotařské, neboťi vychování,
jež se odnáší ke konání povinností rodičů, jakož ivychování, jež připravuje
k občanství, díti se má dle Spencera pod zorným úhlem hmotného
prospěchu, jaký kyne budoucím rodičům „z radostností ukájení pudu
rodičovského“ a „z dosažení jistých egoistických radostí“, že svým dětem
hmotné štěstí zabezpečí, jakož i z toho, že starajíce se o blaho občanské,
vlastně jen o své vlastní blaho pečují. (Dané pravdy mravoučné, str. 198,
199. a 117.)

Ký div, že učitelstvo škol reálných a učitelstvo pokrokové, vssavši
do sebe zásady Spencerovy, tolik brojí proti náboženství zjevenému a jeho
odstranění ze škol si přeje! Jestiť náboženství toto nejmocnější oporou vý­
chovy ideální.Ale zásady Spencerovy nepříčí se jen naprosto vý­
chově křesťanské, nýbrž i účelu výchovy školské u nás,
„aby -se z dítek stali hodní lidé a občané“, jak stanoví6 1.říšského zákona
ze dne 14.května1869.a vůbec všelikým dosavadním zásadám
paedagogickým. Za svědkauvádímesaméhoGustava Lindnera,
paedagoga jistě pokrokového, jemuž p. J. Úlehla překlad Spencerových
„Daných pravd mravoučných“ jakožto slavnému českému mysliteli: paeda­
gogickému, vychovateli, buditeli a miláčku učitelstva českého posvětil. Týž
klade -ve svém „Obecném vychovatelství pro ústavy učitelské“ (3. vyd. 1891)
str. 76. za první požadavek každé výchovy, aby byla rozumná. „Roz­
umná výchova bude — dí Lindner— povšechně a čistě lidská,
vylučujíc: všelikou jednostrannost. Některé příklady jednostranné výchovy,
jež pocházejí naskrze z nesprávného názoru o ustanovení člověka, jsou:
1.. výchova pro určitý stav, 2. výchova despotická, 3. výchova pobožnůst­
kářská,4. výchova sobecká neboli prospěchářská, jež cení
osobní blaho, tudíž i hmotný prospěch výše než mravní
ideál. Prospěchářství všímá sobě zevních úspěchův nehledíc, souhlasí-li

prostředky k cíli vedoucí S mravností nebo ne. Odlučujeť jednostranné
zájmy chovancovy od zájmů společnosti a hřeší tudíž proti blahovolnosti,

někdy. též proti právu a spravedlnosti.Zovese též výchovou praktickou,
ježto jest výhradní její snahou Zjednati chovanci výhodné postavení v životě,e se takýmbažením po vnějšímúspěchu podvracejí základy cha­
rakteru, snadno nahlížíme. Nebo má-li takový chovanec voliti, buď aby
zřekl se určitých prospěchův a výhod, buď aby se stal svým zásadám
nevěrným, zvolí zajisté toto.“

Na kolik pokročili již nohsledové Spencerovi ve snahách k odkřesťanění
školy..po mistru svém Lindnerovi! Zda právem mohou se ještě zváti žáky
velikého Komenského, jenž napsal: „Tato tedy svatá kniha, biblí,
v- školách křesťanských počátek i konec býti musí, aby všickni křesťanští
mládenci příkladem Timothea, od dětinství písma svatého znajíce, a slovem
víry vykrmení jsouce, moudří byli k spasení. Zatím potom teprv místo bude
filosofii,protože tehdáž teprv rozumné bude a užitečné všelijakých božských
i lidských skutků spatřování a vším tím svědomí svého vzdělávání“ ? (Dida­
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ktika, str. 142.).Zda vedl by hmotný jen prospěch mládež:naši ku
štěstí a spokojenosti? SlavnýčeskývychovatelTomáš ze:-Štít­
ného- odpovídá v promluvách k dětem svým, že nikoli. „A pak ten,
jenžto chce duchovně živ býti, obváže-lise pracemitěmi, po zboží stoje,
ztratíťpokoj a duchovní chuťa menší zisk vezme nežli ztrátu-a dá
do sebe i do jiných téhož stavu příklad zlý“ (Řeči besední, str. 270.). Věru,
zdá se, jakoby Komenský, pohlížeje smutným zrakem do budoucnosti,
modernímčeskýmpaedagogům,volajícímpo vyloučení náboženství
ze škol, byl napsal: „Ale komu hůř, nežli nebohým nevinným dítkám?
kteréž, aneb s odučováním se tomu, čím nejprv zapáchli (v domě otcovském),
po všecken život zápasiti musejí, aneb od Krista prostě odstrčeni, a satanu
do učení dáni bývají. Nebo coť se Molochovi obětovalo,. o. to se. Kristus
s ním tahati má? Ach hrozné jsou to věci! Pro milosrdenství boží
prosím, nechaft kněží, vrchnosti, a na komkoli to záleží,
prohlédnou, a mládež křesťanskou, Kristu zrozenou
a. na křtu oddanou, k Molochovi voditi nedopouštějí“!
(Didaktika, str. 157.).

Vratmese opět k ethice Spencerově.Pokrok vzdělanosti
má přivoditi dokonalou všeobecnou mravnost spo­
lečenskou. Chudák Spencer,jenž Rousseauovydomněnky o původním
divokém stavu lidstva zuby nehty se drží a na ní celou svou evo­
luční soustavu ethickou buduje, nevšíml si, že jeho mistr Rousseau ze lži
jej usvědčil, když na otázku akademie Dijonské: „Zdaž obnovení věd
a umění k ušlechtění mravů přispělo?“ záporně a správně odpověděl,
takže. akademie cenu na zodpovědění otázky vypsanou nemohla mu
neuděliti, ač mnoho jiných oblíbených učenců o ni se ucházelo (Fr. B.
Kalina, Obrazy z dějin vychovatelství, 3. vyd. 1893, str. 76.).. Zabralť se
Spencer do postupného rozvoje mravnosti pomocí civilisace tak, že nero z­
umným nazývá toho, kdo by o tomto rozvoji pochyboval. „Není tedy —
dí — jenom rozumno souditi, že změny podobné těm změnám, že činnosti,
jež divochům působí rozkoš, jelikož se k jejich potřebám. hodí, přestaly
těšiti mnohé lidi vzdělané a zato nabyli lidé vzdělaní schopnosti pro: jiné
příhodné činnosti a spojené s nimi radosti, jichž divoši; schopni nejsou,
což způsobilacivilis ace, že činnostityto a změny podobnéi dále se
díti budou, nýbrž nero zu mno jest souditi jinak. Není ten nerozumný,
kdo věří, že přizpůsobenosti bude přibývati, nýbrž ten, kdo o tom pochy­
buje, že jí přibývati bude“ (Dané pravdy mravoučné, str. 155.). Když dle
Spencera. vše záleží na povlovném přizpůsobování se k poměrům společen­
ským, když divocha vyznačuje ukrutnost, vzdělance lidumilnost, když. čin­
nosti, jež divochům působí rozkoš, poněvadž se k jejich potřebám hodí,
přestaly těšiti mnohé lidi vzdělané, kteří za to nabyli schopnosti pro jiné
příhodné činnosti a spojené s nimi radosti, jichž divoši schopni nejsou,
jak dá se vysvětliti, že celé divoké kmeny prací
missionářskou vkrátkédobě povznesenybyly k tak
vysokémustupnicivilisace, pracovitosti actnosti,
že se úplně vyrovnají národům křesťanským, kteří
teprve povlovně kvýši vzdělanosti a mravnosti se
povznesli, jak n. př. viděti na kmenechv Paraguay,jež v kratinkédobě,
ač polesích. divoce rozptýleni, od. missionářů ku křesťanskémuspolužití
přivedení byli? (V. Cathrein, Die. Sittenlehre des. Darwinismus, str. 113.).
Jak mohla tu tak náhle „přizpůsobováním k novým podmínkám vzniknouti
vhodná tkaniva, jejichž funkce poskytovaly.by divochům těm zvláštní: roz­
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koše“ (Dané pravdy mravoučné, str. 154.), takže by se tento obrat k životu
-pospolitému a mravnému rovněž dle methody Spencerovy vývojně
vysvětliti dal? Nikoli,zde není o vývoji ani potuchy! Obratten
v životě obyvatelůParaguayezpůsobila mravouka křesťansk á.
Kdyby bylo nerozumný m pochybovati, že civilisacepostupně přizpů­
sobováním zdokonalí mravy, pak nerozumným jest prof. dr. Masaryk,
jenž onynější jistě vzdělané společnostiNapsal, že „prostituce a její následekničí sílu civilisovaných národů.a že seslabovánítěla a ducha
příčinou je, že generace naše vůči fysickým a psychickým pohromám stále
jest malomocnější a sebevraždou končí“ (Der Selbstmord als sociale
Massenerscheinung,Vídeň1894,str. 84.). Hromadné sebevraždy
v nynější společnosti. civilisované (v říši německé usmrtilo se od r. 1882—
1892 dospělých osob 6.393 a od r. 1883—1888 školních dětí 289, v Berlíně
samém v jednom roce 1890—1891 dětí 64) nejsou přece ve smyslu Spencerově
pokrokem mravnosti, neboťnevedou k rozmnožení a
trvání života —což dle něhojest mravnosti„účelemnejvyšším“(Dané
pravdy mravoučné, str. 21.) — ale ku zničení jeho. O samovraždě svědčí dále dr.
Masaryk ve spise uvedeném, že ve středověku církev katolická takový měla vliv
na mravy křesťanské,že náklonnost k sebevraždě ani vzniknouti nemohla (l. c.
str. 160.). Jak se to srovnává s vývojným postupem mravnosti Spencerovým
"na základě postupné civilisace? Zde není přes všelikou vzdělanost pokrok
mravnosti,ale úpadek, poněvadžpoklesl duch křesťanský.

„Snad ale prům yslnás oustava, jež „udržujeskrzespotřebu
a nabídku náležitý poměr mezi užitkem a prací“, přivede lidstvo k nejdo­
konalejší mravnosti a k želanému všeobecnému blahu? Zdá se, jakoby
Spencer ničeho byl neslyšel o vyssávání a vydírání dělnictva ve státech
nejprůmyslnějších při vší vzdělanosti, o spekulacích bursovních a podnika­
telských, jimiž tisícové bývají ožebračeni, o nemravnostech, jež darvinismem
nasáklý kapitalista z egoismu a z touhy po rozkoši páše na ženách, pracu­
jících v jeho závodě. Či snad „zápas mezi prací a kapitálem“ povede
„kzabezpečení blaha osobního“? Kdo nepozoruje, kterak s pokrokem průmyslu
kapitál v několika rukou se soustřeďuje a počet pracujících vyděděnců co
"dense množí? Dokud nebylo rózvětveného průmyslů Jihopalného a pivo­
varnického a dokud liberalismus neničil křesťanských spolků střídmosti, nebylo
tolik alkoholikův. Dnes houfně iděti alkoholismu hoví. Jest i to snad rozvoj
mravní, jejž přivodila soustava průmyslná? Spencer sní o průmyslně době,
kdy „každá schopnost bude míti náležitou míru a ne více, než tuto náležitou
'míru zaměstnání a přidružených radostí“ (1. 'c., str. 156.); ale kdy a kde
to bude? Ve státě socialistickém? Kdo bude schopnosti jednotlivců oceňovati,
kdo zaměstnání příslušné schopnostem rozdělovati a kdo dovede rozmanité
ony žádosti lidské ukájeti, jež z egoismu prýšti a jimž i dnes u socialistů
sotva kdo vyhověti dovede?

Spencer ovšem se domnívá, že takem času „vůkolní životní podmínky
společenských řádů upraví si až po nutnou míru představy a pocity, jimž
mýsl podléhá“ (1. c., str. 118.),že přirozenost lidská, která mylně
považována byla za nezměnitelnou (1.c., str. 153.), společenským stavem se
přemění, takže k spravedlnosti přistoupí i dobrotivost(1. c., str. 127.); ko­
nečně, že přirozenost, vrátivši se k tomu, aby se hodila k potřebám spole­
čenského života, učiní všecky nutné činnosti příjemnýmia všecky činnosti,

"Které se-s potřebami spoléčenského života neshodují, nepříjemnými“ (L.c.,
str. 154.). Odězírajíce od toho, že vrátí-li se přirozenost do stavu dřívějšího,
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není tu již rozvoje a pokroku, tážemese, jak možnouhájiti
svobodu vůle lidské, když se tato dle Spencerá nutně přizpůso­
bovati musí zevnějším společenským poměrům života? Jak bylo by
možno dletétonaukyvésti chovance k ideálům, ježse nad
společenské poměry — často velminízké a egoismem prosáklé — povznášejí? Ale
ani k pevným zásadám mravním nebylo by možno vésti
chovance dle domyslů Spencerových. Poněvadž prý přizpůsobování k ze­
vnějším poměrům „slouží nejlépe k zachování Života“, jest mu každá
ethika, jež „upravuje dočasný smír mezi zákonníkem zachovati sebe a
chrániti společnost“za daných poměrů nejlepší. „Nejasnéa
nehotové soustavy mravní —. dí —, z nichž každá společnost a každý věk
nám nějakouposkytuje,jsou všecky oprávněny, jelikož jsou za
daných podmínek nejlepšími“ (I. c., str. 119.). Pohodlná to věru ethika bez
Boba a bez ohledu na nezměnitelné zákony Boží! Chovanec, který se dovede
přizpůsobiti ke společenským poměrům své doby, jedná mravně, který se
z otroctví toho vymanil, jednal by nemravně! [ Lindner, jenž časovost
výchovy přizvukuje, s důrazem dí, „že by výchova ve smyslu pouhého
realismu čelila k zastavení pokroku.“ „Pravá výchova“ — dí dále --,
drž' se uprostředmezi realismema idealismem; uznávej, čeho dobréhoa
dokonalého se kulturní pochod až posud dodělal a skýtej výsledky kultury
chovanci, by je patřičně pochopil a jich požíval. Chovanci čintež se přístup­
nými též ideály pravdy, krásna a dobra, po kterýchse ve. sku­
tečném světě marně ohlížíme“. (Obecnévychovatelství,str. 80.)

Spencerujest účelemživota a výchovy rozkoša to rozkoš,
h motná, smyslná, neboť dle něho i „každý radostný dojem smyslný
mění se nejenom dle rozličného tkaniva, ale také dle Stavu tohoto tkaniva“
(I. c. str. 158.).Jak protichůdný to názor názoru Koménskéh.o, jenž
napsal: „A tak to tré, osvícení, ctnost, pobožnost, tři studice jsou, z nichž
všickni nejdokonalejších rozkoší pramenovéplně tekou!“
(Didaktika,str.41.).Jakýtakémohlbyz takovéethiky avýchovy
lidstvuvzejítiprospěch, jaká blaženost a spokojenost?
„Nemůžnikdyžádný—dí týž Komenský— svých snažností anise na­
sytiti, ani dojíti v tomto životě..Zřejmé to navše:strany,
kamkoli kdo mysl obrátí a k čemukoli ji přiloží. Nebo zamiluje-li kdo
statek, čím ho 'víc má, tím více žádá; by svět měl, ještě by se mu málo
zdálo, jiného by hledal, jakž Alexandrův příklad ukazuje. Zadychtí-li kdo
po slávě, nic na světě tak vznešeného není, na čem by přestal; vždy
se výše pne žádost jeho. Oblíbí-li kdo rozkoše, by potokové všech
libostí skrze něj plynuli, nikdy. neřekne dosti, vždycky mu to, což má,
zvetší, vždycky se po lahodnějším něčem ohlédá“ (Didaktika, str. 8.).

Takovájest již přirozenost lidská, že kloní se k egoismu
jejžjenomnekřesťanskáláska k bližnímu zištnána pravou
míruuvéstidovede.Této lásky však Spencer neuznává.
Jemu jest kouzelným mostem, jímž se propast mezi egoismem aaltruismeín
překlene, soucit, jenž prý zprůmyslněním společnosti zmohutní a -se
rozhojní. :A
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Problem duše v řecké filosofii.
Pokračování.

VI

OBSAH: 1. Plalonův živol a filosofie. — 2. Nauka o lidske duší. — 3. Nehmotnost. —
4. Pracexistence duší. —5. Spojení s tělem. — 6. Nesmrtelmost duše: dikazy a krilika jejích.
— Z. Jiné duše. — 8. Úvaha závěrečná. — 9. Akademie.

1. PLATON narodil se v Athenách r. 429 př. Kr. V mládí zabýval
se básnictvím a malířstvím; ve 20 roce věku svého stal se žákem Sokratovým,
u něhož zůstal 8 let. Ve 40 věku svého otevřel v Athenách filosofickou
školu „akademii“; zemřel ve věku 81 let, právě prý, když spisoval. Život
i spisy Platonovy dokazují nejkrásnější harmonii rozumu i fantasie. Celý
starověk -chválil jeho cnosti.

Platon je prvý z řeckých filosofů, který se pokusil o spracování celého
systému filosofie. Žádný z důležitýchproblémuživotníchnezůstal,
nepovšimnut: Bůh, svět, duše, člověk — toť pojmy, jež chtěl osvětliti.
FilosofiiPlatonovudělímena třičásti:dialektiku,fysiku aeethiku.
Ovšem pojem dialektiky u Platona je Širší než v dnešním filosofickém
názvosloví. Odpovídá dnešní logice, noetice a částečně i ontologii a přirozené
heologii. Podobně Platonova fysika je nejen naše dnešní přírodní filosofii,
nýbrž i psychologie. Pojem ethiky platonské kryje se s dnešním pojmem
ethiky. V celém systému jeví se Platon věrným žákem Sokratovým. Jako
tomuto, tak i Platonovi vychodištěm filosofického hloubání je starý onen
nápis: „Poznej sama sebe!“ Nejdůležitějšímúkolem filosofiejest aby
řídila celé myšlení i jednání člověka, pronikala jeho život a jej zlepšovala.
Středem platonské filosofie jest xóguog vorrós, říše idejí, jež jest -pravý
předmět filosofického zkoumání. Platon vida nejisté to tápání lidípo pravdě,
zatoužil po světě ideálů v němž by. vše bylo trvalé, pravdivé, krásnéi dobré.
V říši idejí je stupňovitost, nejvyšší jest idea dobra — Bůh.!

2. Problemu duše věnoval Platon tak značnou pozornost, že nazván
byl, jistěneneprávem„zakladatelem metafysické psychologie.“
Každé tělo, jemuž pohyb ze zevnějška se přičiňuje, je bezduché, učí Platon,
kdežtotěleso,jež vlastnísvou přirozeností se pohybuje, je duše­
vněné, má duši, základ to života. Tento princip života není snad jen
harmonické sloučení prvků, neboť soulad prvků může býti větší neb menší,
kdežto jedna duše nemůže býti více duší než druhá. Nad to duše i tělo ovládá,
jemu vévodí, kteroužto vlastnost pouhému souladu prvků přičítatinemůžeme.

3. Není tedy duše hmotná, nýbrž nehmotná. Tvrzení toto dokazuje
Platon hlavně v Theaitetovi, kdež polemisuje proti sofistickémusensua­
lismu a učí, že včlověku vedle smyslného principu je též vyšší princip
od smyslného rozlišený. Existenci jeho dokazuje poznávání všeobecnin
a podstaty věcí. Jsou-li tělesa teplá, tvrdá, lehká, sladká pociťujeme
orgány tělesnými. Nepociťují však všecky orgány vše, některé to, jiné zase
ono. Jak však poznává duše stejné a nestejné, táže se Platon a Thesitet

1) Srovn. můj článek „Noeticko-theologická záhada ve filosofii
Platonově v revui „Česká Mysi“ 1905seš. 8., str. 410—422.
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odpovídá: Ovdsv ovyavov i Otov . . . alla avry Ót avty9 VÝVYTTGnova
Hor pajvene neo: návrov emioxozem (t. j. duše vlastní svou přirozenost,
poznává věci společné, stejné i nestejné.) Patrno, že Platon naukou touto
rozšířil a prohloubil Anaxagorův pojem vovg, nehmotný, duchový to princip,
jenž, jak učil, ale hlouběji neobjasnil Anaxagoras, vše prý poznává. Z ne­
možnosti tedy smyslů poznávati všeobecniny a podstatu věcí, uzavírá Platon
na nehmotnost, duchovost duše, podávaje tak prvý vědecký -důkaz
pro duchovost lidské duše. Tím postavil se v naprostou oposici
proti fysicko-fysiologickému pojetí duše sofistů .a vracel se spíše k dávnému
pojmu mythicko- náboženskému.

4. Duši, jakožto princip života, nesmíme odvozovati z principu jiného,
učíPlaton.Ona existovala již od věčnosti v říši idejí. Dokazuje
to i možnost duše poznávati věci nové, poznávati ideje všeobecné. V říši
idejí poznala duše pravé bytí; spojením s tělem, jako by byla upadla
v hluboký spánek, v němž obrazy idejí si neuvědomuje. K uvědomění jich
přichází teprve indukcí.

Ovšem celá tato nauka Platonova o praeexistenci duší je velmi nejasná,
nedůsledná. Kdežto ve Faidrovi líčí Platon mythicko-poeticky, kterak

"duše na vozu projíždí říši idejí, učí naproti tomu v Timaiovi, že duši
stvořil v čase Bůh. Nad to učí tu, že nižší části duše, zlostná a chtivá,
teprve spojením s tělem přistupují k duši rozumné, kdežto ve Faidrovi
praeexistují všecky části duše.

Patrno, že Platon uznával vlastně více duší v člověku. Přivedl jej
k tomu mínění boj mezi jednotlivými dušemi. Neboť duše rozumová bojuje
časem proti žádostivé i zlobivé, tato zase různá jest od oné, neboť zlobíme
se často pro svou žádostivost. Rozum sídlí v hlavě, zlost v prsou, žádost
v břiše. Kupci, jako na př. Foiničané, vynikají duší žádostivou, barbaři
zlobivou, Řekové duší rozumnou“).

5. Duše uzavřena jest v těle jako by ve vězení ně­
jakém, proto jen stěží vzpomíná na pravé ideje, jež dříve dobře poznávala.
Smyslové pak poznání, k němuž tělo přispívá, jest 'nepřesné. (Srov. F ai­
dona 79b.) Spojení s tělem deformuje dříve krásnou a čistou duši. Proto
duše moudrého člověka netouží po ničem více, jako po odloučení od těla
a po návratu v božství, kde zbavena jest nevědomosti, omylů, strachu,
vášní atd.

6. Kde duše, tam život, duše jiným život dávajíc, jiště neumírá, jest
nesmrtelná, nezničitelná. Celý dialog(Faidona) věnovalPlaton
důkazům o nesmrtelnosti duše. Též ve Faidrovi a Zákonech zabýváse touto
otázkou. Důkaz hlavní, ale nepřesnýa nekonkludující, odvozuje Platon
z pohybu.

Pohyb je princip všech věcí se pohybujících. Co tedy samo sebou se
pohybuje, pohybuje se vždy. Duše pohybuje se sama od sebe, svou přiro­
zeností, co však se pohybuje samo od sebe, je princip a počátek každého
pohybu. Každý pak princip je nezničitelný, nesmrtelný, tedy i duše lidská
je nesmrtelná; život je jí vrozený zrovna tak jako činnost. (Srov. Faidr.
245d.) Důkaz tento, jak již jsem podotkl, nekonkluduje. Je ovšem pravda,
že duše je -princip života i činnosti každého živočicha, ale chybno jest se
domnívati, že jen duše se pohybuje místním pohybem a že pohyb ve věcech
jedině duší je vzbuzován.

*) Srov, Plat. Zákony a Timaia.
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Jiný, taktéž. nekonkludující. důkaz zní: Duše vždy vzbuzuje život.
Život tedy náleží k„podstatě duše. Mrtvá duše je odpor sám vsobě. Stejné
„nemůžebýti zároveňnestejným. — Ontologismus tohoto důkazu je jasný:
„Duše ovšem, pokud. jest; živá. jest. Jiná však je otázka, může-li bytnost,

kterou nazývámeduše, jež žije, zaniknouti, totiž přestati býti duší, býtiněčím jiným.

Dala by se ještě uvésti řada podobných důkazů o nesmrlelnosti duše,
které všecky něco pravdy v sobě mají, ale jejichž závěr je vždy širší, než
byly návěsti. — Máme však-u Platona i též důkazy logicky správné. Ve
Faidonu píše Platon: „Zdaž to, co skládá se a jest složeno, může týmž
způsobem, jakým bylo spojeno, též rozloučeno býti? . . .“ Patrno z tohoto
i dalších výroků Platonových, že duši pokládal za jednoduchou. Dokazuje
to iv Protagorovi, an učí, že rozumová činnost duše je podstatně
různá od činnosti smyslové. Co však je jednoduché, uvoyetdrig,jak píšePlaton,je přirozené i nesmrtelné.

Ve Faidonu je vedle tohoto důkazu i náběh k důkazu nesmrtelnosti
duše ze snahy rozumu a vůle po pravdě. Toužíme po pravdě,
"„buď však „nikdy k pravdě nedochásíme, neb aspoň po smrti“ píše Platon
a dodává, že filosof nebojí se smrti, an doufá, že po smrti dosáhne blaže­
nosti poznáním pravdy. Důkaz tento, jakož i další, totiž ze sankce
zákona mravního v životě budoucím (Srov.Faidros8lb.), vy­
světlíme si jedině z platonské ideologie. Všeckyvůbec Platonovy důkazy
nesmrtelnostiduše,zřejměvycházejíz předpokladů ideologických.
Pochybovati ovšem o tom, že Platon učil individuální nesmrtelnosti, jak
činí Teichmůller a Vera,*) jest naprosto neoprávněno.

Z.Platonučil,že i rostliny, zvířata, ba celý vesmír, země
4 hvězdy jsou oduševněné. Duše zvířat jsou duše lidské,jež za
trest spojeny s tělem zvířat, učí v Timau, kdežto ve Faidonovi "uznává
i vlastní duše zvířecí. Že i vesmír je oduševněn dokazuje, ovšem nesprávně
takto: Celek nemůže býti méně dokonalý, než části, lidé však, rostliny
i zvířata mají duši, tedy i hvězdy a vůbec vesmír.

4. Když jak člověk, tak vesmír jsou oduševněni, pafrno, že platon­
ská fysika i anthropologie jsou si podobné. Třičástiduše
ve světě nájednou sídlí v duši lidské, jako duše světová dříve byla, než
svět, tak i duše lidská praeěxistovala před tělem v říši idejí. Praeexistence
vyžaduje ovšem nesmrtelnosti. Jednotlivé duše podřazeny jsou a podřízeny
duši. světové zrovna tak, jako. jednotlivé ideje nejvyšší ideji dobra. Soulad

mezi ideami a dušemi je úplný. Tělo je vězením duše.'
©Patrno, že platonskáduševědaje čistě spiritualistická, ideali­

stická. Přesné rozlišení těla a- duše, duše světové:a lidské, duše lidské
a zvířecíjsou známky dualismu. Takové pojetí sesilovala ještě více nauka
o praeexistenci duší t. j. praeexistencisíly před hmotou.Různé tyto
názory dokazují, ktérak. se snažil Platon sjednotiti učení Thaletovo, Pytha­
gorovo, Anaxagorovo a Sokratovo. Učil--li, že duše vyšla od Boha, přechází
za trest v těla zvířecí a pod. je jasno, že vracel se i k dávným nábožensko­
mythickým názorům o duši, jež ovšem hleděl „objasniti a dle předpokladů
své ideologie odůvodniti..— Bylo by ovšem možno vykládati platonskou
psychologii i ve smyslu dnešní psychofysiky a psychofysiologie, ale výklad
takový je příliš strojený a proto méně oprávněný.

* 9. Teichmůller, Platon, von d, Unst. d. Seele 1874. - Vera. Platone e I'immor­
tatitá, 1881.
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9. Žáci Platonovi utvořili školy filosofické, jež nazýváme akademie:
stará, střednía nová. Speusippos, Xenokrates, Heraklides
z Pontu jsou nejvýznačnější jména staré: akademie. Střední akademii
založilskeptik Arkesilaos, kterého skepsí překonal,ještě Karneades.
Representantinové. akademiejsou Filo-n a Antiochos. Určitýchzpráv
o tom, jaké nážory o duši měli Jednotliví akademikové, bohužel nemáme,
ale jistě plným. právem můžeme. souditi, že podrželi nauku fmistraa že málo.
na ní pozměnili. O SPEUSIPPOVI sice a XENOKRATOVI víme, že prvý
pokládal duši za jakousi vyšší jednotku, druhý pak. za číslo od sébe se
pohybující, ale jak patrno, anitato mínění nemění.podstatněnauku Platonovu.
Je v nich pouze více"pythagorejských prvků, jak vůbec 'stará akademie si:
libovala v pythagorejské metafysice a v abstraknostech. (Příště dálé.)

FR. JANOVSKÝ:

Láska.
do: pak kdy na světě lépe pochvátil a odporučil lásku; než božský Spasitel,

jehož všecek životi smrťbyla láska k Otci nebeskému a lidstvu, jenž před svým
odchodem na:věčnost: zá poslední večeře, jakořka. svou závětí oznámil přikaz
lásky fka: „Synáčkové, přikázání nové dávám vám, -abyste se milovali vespolek,
jakož jsem miloval vás, tak abyste-i vy se vespolek milovali. Po- tomť všichni
poznají, že jste moji učeníci, budete-li miti lásku jední k druhým!“ Jan 13., 34., 35.

Kde pak krásnější dočtemese chvalořečio 'lásce, než v I epištole
ke Korinfanům ve. hlavě 13,, kdež sv. apoštol národů takto promlouvá:'
„Kdybych jazyky lidskými iándělskými mluvil a neměl lásky, byl bych jakó měď
zvučící anebo zvonec znějící. Kdybych měl-proroctví a 'znal všecka tajemství:
i měl všeliké umění a-kdybych měl všecku víru, takže bych hory přenášel, lásky
pak kdybych neměl, nic nejsem. A kdybych rozdal na pokrmy“ chudých veškeren
statek svůj a vydal tělo své k spálení a lásky pak kdybych něměl, nic mi to neprospivá. :

Láska trpěliva jest, dobrotiva jest; láska nezávidí, nečiní nic na chloubu,
nenadýmá se, není ctižádostiva; nehledá, co jejího jest, nezpouzí se, nemyslí zlého,

neraduje se z nepravosti, ale raduje se: přavdě;; všecko snáší, všemuvěří,.všehose naděje, všeho trpělivě čeká.

Láska nikdy nevypadá (nepomijí), buďto že se proroctvívyprázdní (pomine),
anebo že jazykové přestanou, anebo že umění zkaženo, bude. Z částky (nedokonale)
zajisté poznáváme a z částky prorokujeme. Když pak přijde, což dokonalého jest,
vyprázdní se, co jest z částky. Když jsem: byl dítě, myslil jsem — jako ditě; ale
když učiněn jsem mužem, vyprázdnil jsem, co bylo dětinského. Nyní vidíme skrze
zrcadlo v podobenství, ale tehdáž tváři v tvář; nyní poznávám z částky, ale
tehdáž poznám, jakož i poznán jsem (tak jak mne Bůh sám zná a za hodného
uznává). Nyni pak zůstávají víra, naděje, láska, tyto tři; ale větší z nich je láska.

Tof apoštolská chvalořečo lásce; nebude tuším nezajímavoposlech­
nouti professorskou chvalořeč o téže ctnosti, chvalořeč, kterouž byl
proslovilHenry Drummond,'slovutný professor přírodníchvěd na universitě
v Glasgowě — chvalořeč,kteráž za nedlouho v kolika stech tisicích výtisků
po světě rozšířená k nemalému zajisté prospěchu čtenářstva. Roku 1901 slavila
universita glasgowská450leté jubileum svého založení; ač v prote­
stantském Skotsku,poslala dne 15.. května roku toho svatému Otci Lvu XIIL
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nadšený holdovací list — celá universita: rektor, kancléř, professoři,doktoři a
studenti; píší:

„Nejvyššímu Pastýři, Jeho Svátosti, veleučenému Lvu XIII!

Chystajíce se slaviti jubileum, vzpomínáme v radostnou tuto chvili s myslí
povděčnou, -Že naše vážená universita, která dnes opatřena všemi duševními
i hmotnými prostředky, děkuje ze svého vzniku Stolci apoštolskému za láskyplné
ochrany římského papeže. Takto zní zpráva našich předků. :

Áno, učený papež Mikuláš V. pln lásky k lidu skotskému a ke krásným
uměním — slynulf svými vědomostmi v oboru umění a věd — založil roku 1451
naši. universitu a propůjčil doktorům, učitelům a studentům privilejí university
boloňské.

Toto veliké dobrodiní připisujeme — jakožto věrná dcera veledrahé matce
a pokládáme za svou čestnou povinnost, bychom učinili Vaši Svátost účastnu naší
jubilejní slavnosti, jakož i abychom apoštolskému Stolci vyslovili vroucí díky za
velikou tu službu ©- i prosíme: Vaše Svátost račiž naše jubileum svou
autoritou rozšiřiti.“

V odpovědi svatého Otce ze dne 9. června téhož roku čteme: „Že slavná
universita glasgowská děkuje ze svého vzniku -apoštolskému Stolci, obrátila se
v nastávajícím jubileu Vaše vděčná srdce k papeži a pozvali jste Nás samovolně,
bychom se súčastnili Vaší jubilejní radosti, zrovna jakoby Vám něco chybělo,
kdybyste u této -příležitosti neznamenali účastenství Našeho. I zalétáme tyto dny
v duchu k Vám. Naše myšlenky budou s radosti prodlévati u university, která
založena od papeže Mikuláše V. Zajisté prokázal náš předchůdce na papežském
trůně tímto založením národu skotskému službu nesmrtelnou a jasně dokázal, že
papežství dle své podstaty slouží pokroku věd a umění, dvou to činitelů, na nichž
hlavně založena civilisace národův.“

Professor tedy slavnéuniversity glasgo wské HenryDrummondproslovil
znamenitou chvalořeč© křesťanské lásce. Celá ta řeč jest takřka homilie, výklad
svrchu zmíněné 13. hlavy z I. epištoly Korinfanům, výklad chvalořeči sv. Pavla;
podáme zde několik úryvků; svědčiťláska každému, zvláště však všem v y­
chovatelům a žádoucna jest zvláště v nynější době, kdy se tak zmáhá
tvrdosť a sobeckosf.

* * +

„Nyní pak zůstávají víra, naděje, láska, tyto tři; ale větší z nich jest
láska.“ I. Kor. 13., 13. Nenapsal toho sv. Pavel snad jen z předpojatosti;
lehko chvalořečníkovi druhým chváliti to, k. čemu se on sám nejvíce klonf, co
jemu samému nejmilejší; avšak víme, že Pavel od své přirozenosti jinak byl soudil;
víme, že dříve té lásky příliš neměl; víme, že ruka apo štolova, kteráž slova
svrchu zmíněná napsala, byla napřed rukou zuřivého fartsea a poskvrnila se
prolitim krve prvního mučedníka sv. Štěpána.

Všaktě ani epištola ke Korinfanům není jediná, jež by lásku prohlašovala
summum bonum —Svrchovaným dobrem; apoštoléPáně v té příčině
všichni souhlasí; sv. Petr praví: „Především pak společnou mezi sebou lásku
ustavičnou mějte!“ I. Petr 4., 8.; sv. Jan píše: „Bůh láska jest, a kdož zůstává
v lásce, v Bohu zůstává a Bůh v něm.“ I. Jan 4., 16.; a v epištole Římanům
opět čteme: „Plnost zákona jest milování.“ Řím. 13., 10.

Zdaž tomu tak není? Vezměme kterékoli z desatera přikázání: „Nebudeš
miti přede mnou bohů cizích[“ Zdaž to třeba zvláště zakazovati tomu, kdo Boha
v pravdě miluje? „Nevezmeš jména božího nadarmo!“ Zdaž zneuctí jméno Boží,
kdo Boha miluje? „Pomni, abys den sváteční světil !“ Čí srdce Ine k Bohu, tomu

4
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věru největší radostí, jeden ze sedmi dnů důkladnějším způsobem věnovati službě
Boží. Láska jest tudíž plnosti, naplněním těchto přikázání,týkajících se našeho
chovánívůči Bohu. A rovněž říci lze dále: Třeba koho, kdož svého bližního
upřímně miluje, třeba ho napomínati, by ctil otce i matku? Toť udělái bez
rozkazu. Třeba mu zapovídati, by koho nezabíjel? Taková myšlenka mu ani
nepřijde.Či aby nekradl? Jak by mohl komu co odciziti, miluje-li ho? Jak
by mohl křivé svědectví promluviti, váži-li si svého bližního? Áni mu netřeba
říkati: Nepožádáš, což bližního tvého jest! Miluje-li ho, spíše by mu přidal, než
aby mu majetku záviděl.

Ejhle, jak jest láska plnosti zákona, pravidlempravidel, novým
zákonem, bychom plnili starý zákon, tajemstvím Kristovým křesťanského života.
Sv. Pavel naučil se tajemství tomu a vtéto XIII. hlavě I. epištoly:ke Korinfanům,
v této velepisní lásky načrtl nám podivuhodný, krásný obraz „svrchovaného
dobra“. Chvalořeč ona má tři dily. V úv o dě postavena láska proti jiným
přednostem, uprostřed rozvinuje se obsah lásky, na konec prohlášena jest svrcho­
vaným dobrem.

I
Na začátku staví sv. Pavel lásku proti jiným věcem, jež tehdy u veliké byly

vážnosti; na první podívanou vidno, že věci ony lásce se nevyrovnají. Přirovnává
lásku: výmluvnosti, vzácnému to daru, vzácné moci hýbati srdcem a myslí lidu,
nadchnouti posluchače, -přiměti je k činům bohumilým a člověka důstojným. —
Praví: „Kdybych jazyky lidskými mluvil i andělskými a neměl bych lásky, byl
bych jako měď zvučící anebo zvonec znějící.“ Víme proč. Známe všichni zvučicí
měď slov chudých prázdných lásky, známe nepřesvědčivou prázdnotu | sebe
vzletnější řeči, kteréž chybi láska.

Staví naproti lásce proroctví, staví znalost tajemství, staví víru a dobročinnost,
a všecko to předčí láska. Proč jest láska větší víry? Protože cil jest vice, nežli
cesta k němu vedoucí. Co chce víra? Duši s Bohem spojiti, aby byla Bohu po­
dobna; Bůh však jest láska. Jest tudíž víra jenom cestou, láska jest cílem a
proto větší víry. Jest též větší dobročinnosti, jelikož celek je větší části. Křesťanská
láska k bližnímu — caritas — | jest jenom částečkou lásky,- jedním z pře­
různých jejich projevů. Láska jest dobrotiva, ale ne všecka dobrotivost je láskou.
Žebrákovi na ulici hoditi almužnu nebývá mnohdy znamením lásky; dáti mu
almužnu bývá mnohdy snáze, než mu ji odepříti.

Dále přirovnává sv. Pavel lásku obětavosti a pravdě: „Kdybych vydal tělo
své k spálení, lásky pak kdybych neměl, nic mi to neprospívá.“ Vidim před sebou
malý zástup, jenž se chystá do dalekých končin pohanských, v jehož srdci je alespoň
část horlivosti apoštola Pavla. Vezměte si s sebou jeho slovo:.„Kdybych vydal
tělo své k spálení, lásky pak kdybych neměl, nic mi to neprospivá.“ Chcete-li
býti pravými věrozvěsty, nemůžete se ničím lepším opatřiti, kamkoliv půjdete, leč
obleskem jásky Boží. Láska jest pravá světová řeč. Těžko jest naučiti se čínsky,
těžko naučiti se kterému indickému nářečí; avšak láska jest mateřskou řečí všech
lidí, a kdo se jí naučil, všude nalezne porozumění, ba snadno se stane i vý­
mluvným. Muž sám jest missionářem, ne čemu se naučil. Mám výmluvné
doklady — praví Drummond; byl jsem v Africe; v srdci tohoto. temného dilu
světa nalezl jsem černochy, kteří se pamatovali na jediného bělocha, jejž kdy
spatřili — na Davida Livingstona. Již zemřel, avšak podnes mluví v Africe. Oči
ubohých černochů bleskotají radosti, vypravují-li o přívětivém doktoru, jenž před
lety u nich meškal. Nerozuměli ani slovu z jeho angličtiny, on však uměl světovou
onu řeč a oni vycítili, že láska planula v srdci jeho. Nuže takovouto lásku
vezměte s sebou, ať si jdete, kam jdete; jest to jednoduchý prostředek, avšak
skrývá se v něm veliké kouzlo a práce vaše nebude marna. Raději abyste zůstali
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doma, než. abyste se bez. takovéto lásky do světa vydávali za. svým povoláním.
Kdybyste měli všecky- vědomosti,, všecky. dary světa, všecku obětavost, kdybyste

tělo své vydali k spálení, ale. neměli byste lásky — neprospěje vám, neprospějeto „věciKristově.
JI.

Přírovnav lásku jinýmvěcem aa docilivjejí povýšenosti, vykládá sv. Pavel ve
třech krátkých verších její obsah. Jako se světlo ve skleněném hranolu rozloží
ve všecky barvy duhové, ták se v okit apoštolově rozložila láska v devět krásných
ctnosti; ve své líbeznéharmoniitvoří„summum bonum —svrchované

dobro“ T oto jest spektrumilásky: : :
- Trpělivost. .:— „Láska trpěliva jest.“..

". Dobrotivost,- —",Dobrotiva. jest.“
Šlecnenost. — „Láska nezávidí.“

„ Pokora: — „Nečiní nic na. chloubu, nenadýmá se.“
Zdvořilost. — „Nezpouzí se.“
Nezištnost. — „Nehledá, co jejího jest.“

„„Tichomyslnost. ;— „Všecko snáší, všeho trpělivě čeká.“
. Beželstnost. — "„Nemyslí zlého.“

:" Upřimnost. — „Neraduje se z nepravosti, ale ráduje se pravdě.“
Trpělivost, dobrativost, šlechetnost, pokora, zdvořilost; . nezištnost, ticho­

myslnost, bezelstnost,:upřímnost— ztoho: ze všeho záleží„sumimum:bonum —
dobro svrchované“, toť hlavní řysy.naší bohapodobnosti, toť posvěcení našeho
denního. života, Všimněme si. poněkud. onoho spektra lásky.

Láskajest trpělivostí. Toťjejípodstatnávlastnost; nemůžejinoubýti; jest sho­
vívava, každou chvíli ochotna se. obětovati, ochotna činiti, co jí činiti jest; avšak umí
čekati, nevnuctje -se. Klid. jest jejím rouchem, tichost a mirnost srdce její ozdobou;

všecko snáší, všemu věří,všeho senaděje; jest na výsostprozírava, proto i dočkava:
Láska jest dobrofivostí. „Já jsem mezi vámi služebníkem“, pravil Pán

Ježiš. Jak službovolný, přívětivý, dobrotivý byl povždy! Viztež, co evangelia o něm
vypravují. Shledáte, že Syn. člověka dobře činil, kde a kdy mohl; zvláštní. bylo
, mu radostí viděti šťastné a vděčné lidi kolem sebe. Naše posvěcení jest převahou

dílem Boží m; štěstí našich spolubližních a tím i naše vlastní štěští zůstaveno
naší ruce, ruce dobrotivé, přívětivé lásky. Co nejlepšího. může kdo prokázati
Otci. nebeskému, jest dobrotivost, přívětivost k jeho ditkám zde na světě. Proč
nejsme všichni vespolek přívětivější? Bůh jest láska. Kdo zůstává v lásce, zůstává

"v Bohu. Nuže prokazujte lásku! Prokazujte ji, nevybirajíce si, komu; prokazujte
ji, nevypočítávajíce si, kolik získáte; prokazujte“ ji bez meškání. Prokazujte ji
štědře chuďasům; toť lehko. Prokazujte ji boháčům; ti jsou ji mnohdy nejpotřeb­
nější. Prokazujte' ji sobě rovným, což mnohdy dosti nesnadno; děláváme nejméně
pro ty, se kterýmiž nám žíti. Žijte druhým k libosti, nepromeškejte nižádné
k ťomu přiležitosti. Takováto stálá ochotnóst jest okrasou lásky. Což kdybychom
se takto dívali na svůj život. Jenom jednou ubírám se životem. Co mi na
této pouti možno, tu srdečné slovo,tam dobrotivý. skutek, neopomenu toho; neboť
cestou onou už se nevrátím!

Láska jest. šlechetností. Láska nezávidí, není vášniva, není prudka. Zde
běží o lásku. vůči. naší vespolné soutěži. Konáme dobré. skutky? Druzí je konají
také, ba možná lépe než my. Nescházejž vám nikdy pok ora; zapečefte rty své,
zapomeňte, co jste dobrého vykonali, zakryjte to závojem.Pravá láska by se nej­

raději S sama „před sebou, štítí se samolibosti, „nečiní nic' na chloubu,nenadýmá -se“
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Pátý podstatný dil „svrchovanéhodobra“ jest zdvořilost. „Láska se
nezpouzi.“ Všecko tajemství pravé zdvořilosti záleží v tom, by měl člověk lásky­
plné srdce. Láska nemůže býti nezpůsobna. Přiveďte si člověka zcela nevzdě­
laného do sebe vzácnější společnosti; má-li v srdci poklad lásky, nechybí proti
zdvořilosti, ba ani nemůže chybiti. Carlyle pravil o Robertu Burnsovi, že není
v celé Evropě člověka jemnějších mravů nad tohoto selského básnika, to proto,
že svým vřelým srdcem objimal všecky věci, jež Bůh stvořil; vycházelo z něho
kouzlo lepší, než pouhá zevnitřní uhlazenost; prostý básník-sedlák z Dolního
Skotska byl způsobilý vejíti do každého salonu a nikde nenarazil.

Láska jest nezištnosti — „nehledá, co jejího jest,“ ani foho nehledá, co
jí právem náleží. Každému přísluší jaké právo; avšak jsou chvile, kdy vyšším
právem jest se nám říditi, všeho totiž práva se zříci. — Žádáš si velikých věcí?
ptá se prorok. Nežádej jich; vždyť jich zde na světě ani není. Jedině veliká jest
nezištná láska. — Lásce nepřipadá nic za těžko, nic za oběť.

Jho Kristovo jest lehké; a co jest jho ono, leč život pojati ve smyslu
Kristově? A cesta Kristova jest snadná, ba snadnější, než která jiná, však i bla­
živější, než která jiná. A co pak kdy jakožto. cestu jasněji a zřejměji nám ukázal,
leč že štěstí naše nezáleží v majetku, nezáleží ve zbohatnutí, nýbrž v dávání a
posluhování? „Kdo mezi vámi chce býti větší, budiž služebníkem všech“, pravil Pán.

Láska jest tichomyslností — „všecko snáší, všeho trpělivě čeká“. Láska
nezná vrtochů, nezná mrzoutství, nezná protivné dráždivosti. Řeknesnad někdo,
to že lidská křehkost, to že tkví člověku už v krvi, to že zděděná letora, za to
že člověk nemůže, protože není horší druhého. Marné vytáčky; ony nezpůsoby
letory zvláště jsou vytknuty v tomto popisu lásky a Písmo často a často i na
jiných místech nás od nich varuje. Jest se ovšem co diviti, že chyby ony spatřují
se i u lidí jinak znamenitých, bývají mnohdy jedinou skvrnou charakteru šle­
chetného. Známe muže, jimž nelze čeho vytýkati, leč že snadno dají se nevolí,
hněvem unésti; známe ženy, kteréž zdají se býti bez úhony, leč že jsou příliš
citlivy a velesnadno mrzuty. Jaká to záhada ethiky, jaké však zároveň nebezpečí
pro život křesťanský! — Pro mrzouty není místa v království nebeském; kazilif
by tám radost nebešťanům . . . Nestačí tedy jen zevně charakter spravovati, nýbrž
musíme mu na kloub přijíti, srdce musí býti obnoveno; pak teprv přestanou ošklivé

: vrtochy, přestanou samy sebou. Srdce však neozdraví jenom odklizením nezdravých
šťáv, nýbrž přijetím bohaté lásky, přijetím nového ducha, ducha Ježíše Krista.
Jenom touto božskou chemií vykoná se proměna charakteru. „To cifte v sobě,
což i v Kristu Ježíši!“ Mnohý z nás nemá už mnoho času na zmar; běží o dů­
ležitouvěc, o život či o smrt. Co praví Pán o člověku neobnoveném?
„Bylo by mu lépe, aby zavěšen byl žernov osličí na hrdlo jeho a on pohřížen“
byl .do hlubokosti mořské.“ Koho míní Pán? Člověka, jenž by pohoršil jedno
z maličkých, tedy člověka nemajicího lásky.. Jaké to vážné slovo, jaký jasný
výrok, že lépe nežíti, než nemilovati, lépe býti mrtvým, nežli
bez lásky!

Láska jest bezelstností — „nemyslízlého“. Tof tajemstvíosobního
vlivu. Věru, maji na nás vliv lidé, kteří nám důvěřují, kteří se o nás dobrých
věcí domýšlejí., Kde vůkol nedůvěra, tam člověku úzko; kde však se nám s dů­
věrou přichází vstříc, tam srdce okřeje. Ani se nemůžeme Bohu naděko vati, že
na tomto tvrdém, nelaskavém světě přece zde, onde jsou lidé, o nichž lze říci:
Jsou bezelstni. Pracujeme-lio blahu spolubližních,shledáme, že práce ona
potud bude zdárná a požehnána, pokud jim dovedeme vštípiti důvěru v naši
důvěru. Marnotratný syn dovede se vzmužiti a se polepšiti, druzí-li mu důvěřují;
vidí v této důvěře svůj ztracený ideál i vzchopí se, by ho opět dospěl. Bezelsinost
Jest blahem na tomto zlém světě a vedle ní upřímnost.
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„Láska se neraduje z nepravosti, ale raduje se pravdě.“ Komu v srdci láska
přebývá, miluje pravdu, ne méně než svého bližního. Nespokojí se jenom s mí­
něním, nýbrž chce pravdu, plnou pravdu.Zatímtřebasjenom zrníčko
pravdy nalezl, těší se mu, váží si ho, af je nalezl, kde nalezl. Láska nevyužitkuje
slabosti bližního; neraduje se, chybí-li druhý, nýbrž raději přikryje chybu; jest ji
potěšením, jsou-li lidé a věci lepšími, než jak se o nich křivým podezřívánim a
posuzováním roznáší.

Toť tedy obsah lásky; na nás nyní jest, bychom se jím obohatili. Naší htavní
prací zde na světě jest naučit se milovati. A neskytá život ustavičně k tomu
příležitosti? Každý den sterou. Svět není hříštěm, ale školou; nejpřednější úlohou
ve škole té jest naučiti se vždy lépe a lépe milovati. K tomu třeba stálého cviku.
Co dělá důkladný umělec, sochař, houslista? Cvičí se. Co dělá důkladný znalec
jazyků, důkladný těsnopisec? Cvičí se. Co dělá každý dokonalý muž, každý pravý
křesťan? Cvičí se. — Láska není okamžitým návalem, nýbrž bohatým, celým,
plným projevem mužného věku Kristova, jest křesťanskou přirozenosti v nejplnějším
rozvinuti; a toho dosíci lze jenom stálým cvikem. — Láska jest ovšem více
než souhrn oněch vlastností, jež jsme svrchu podle sv. Pavla vypočítali; láska
jest účinkem; její příčina jest Bůh sám.

V L epištole Janově čteme: „My tedy milujme Boha, nebo Bůh prve miloval
nás!“ 4., 19. Novější kritikové čtou podle kodexu alexandrijského a vatikánského:
„My tedy milujme, nebo Bůh prve miloval nás.“ Spojka „nebo“ udává příčinu,
a účinek nemůže scházeti.-Že Bůh napřed miloval nás, proto milujmeBoha, proto
milujeme bratry, milujeme bližní, milujeme všecky lidi. Taková jest sila lásky boží
k nám; budí v nás plnou lásku, kterouž navzájem Boha i lidstvo milujeme; naše
srdce ponenáhlu - proměněno. Pohleďte na lásku Kristovu a naučíte se milovati;
postavte se k němu tak, aby se ve vašem srdci obrážela jeho bytost, abyste se
próměnili v jeho obraz a -budete růsti a se vzmáhati v lásce — od lásky láskou
k lásce . . . Pohleďte na velikou oběť Kristovu po celý jeho život až po smrť na
kříži, na Golgotě. Nemilovali byste ho? A milujíce ho, stanete se jeho obleskem.
Láska plodí lásku. Jest tu proces indukční. Spojme kus železa s tělesem elektrickým
a elektřina přejde do železa, tak i železo budeelektrickým. Zůstaňte u Krista, jenž
nás miloval, jenž se za nás obětoval a jako on, láskou puzení budete ku všem
lidem. Nemožno jinak. Křesfanství není něco nahodilého, záhadného, nějaká zvlášt­
nůstka — nikoliv; křesťanství jest důslednost. (Příště dále.)

„ A. ADAMEC.

Škola budoucnosti.
Dle přednášky H. Scharrelmanna ve spolku učitelů v Bremách.

[ředstavujiti si les v zimní spánek ponořený,vidím v duchu, kterak stromyholé větve k nebi zdvihají a vidím půdu lesní pokrytou vysokou
vrstvou suchého listí. Ta chrání a zahřívá mladý život, který se pod ní po
celou zimu ukrývá. Když však jara dech zavane, tu probudí se život, síla
v něm roste, tisíce rostlinek razí si cestu těžkým pokrovem, neboť jsou to
také dítky přírody a mají právo na světlo a svobodu a vzduch a život na
zlatém slunci. .

Patře na tento boj mezi vegetací starou a novou nabývám jasné důvěry,
neboť každý zkušený zná předem výsledek tohoto boje. Každý ví, že mládí
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zvítězí, zvítěziti musí. Mladý Život pronikne jistě tlící vrstvou listí, síla
životní je velká. Tak je to všude v přírodě. Všude odehrává se boj mezi
dvěma světy, uplynulým zapadlým a novým budoucím, tajně pučícím.

Tak i v lidském životě. Tytéž věčné zákony působí vně i uvnitř a
jako 'v přírodě každá mladá generace. jest silnější a mocnější staré, takjest i v lidském světě duševním,

Ve všech dobách kulturních dějin lidských opakuje se ten boj a jest
vždy jisto, že mladé pokolení jásajíc zvolá: Zvítězili jsme! A každým
takovým vítězstvím učiní lidstvo nový krok ve vzdělanosti ku předu. —
Ale zvláštní zjev opakuje se vždycky: mladí, kteří vedou boj proti zašlostem
lidským, zapomínají ve své vítězné radosti, že to zastaralé, proti čemu nyní
bojují, před časem mělo. totéž právo na život a kdysi potíralo zřízení ještě
starší a zpozdilejší právě tak, jak to nyní mládež činí. A staří páni slyší
jarní bouři nad hlavami a nepozorují pro hukot bouře ničeho z nového
života, který již u jejich nohou bujeti počíná. A také oni zapomínají, že
kdysi ve svém mládí tytéž boje vedli jako mladý svět dnes.

Jest to významná doba, ve které žijeme, doba boje. Významná zvláště
proto, že konečně svítá i v nejtmavším koutku našeho kulturního života, že
vyjasňuje se i ve světě školském. Zdá se, že těžký, neplodný spánek jestu konce. Žijeme v době prvních jarních bouří.

Dva různé názory stojí proti sobě. Stará škola a nová škola! Dle
mého mínění mají se k sobě tak, jako umělé řemeslo k čistému, pravému
umění. Stará škola zastupuje více mechanické pojetí v učbě i výchově, nová
zřejmě umělecké. Ona hledí na dítě jako na tvora nehotového, nevědomého
a nic neumějícího, chybujícího, jehož celý duševní život ze základů nově
postaven býti musí. Nová škola snaží se pozorovati dítko jako člověka, jenž
již Šest let žil, mnoho cenných přédstav si zjednal a již vlastní svět si vy­
tvořil, v němž se cítí doma. Chybuje-li dítě, je toho obyčejně příčinou ne­
dostatek poznání; soudíc nesprávně a jednajíc chybně, uplatňuje síly, jež
třeba toliko na pravou cestu uvésti, jež však nikdy nesmí býti zlomeny
neb zničeny.

Stará škola řídila se zásadou: Děti nemají ještě vůle, musí především
poslouchati rodičů a učitelů. Nová škola shledává však již v dítku vůli
jako mohutnost nejcennější a vidí svůj nejvznešenější úkol v tom, aby jí
pěstila a zdokonalila. Nová škola chce, aby dítko naučilo se především sebe
poslouchati, sebe ovládati a snaží se každé násilí z výchovy odstraniti..

Ve staré škole byl vychovatel dítěti autoritou, jeho každé přáníbylo
rozkazem. V nové škole je vychovatel dítěti rádcem, povzbuzuje je k čin­
nosti samostatné, produktivní, kdežto ve staré škole dítko více jen napo­
dobovalo. —Staré škole je paedagogika souhrnem nekonečně dlouhé řady
předpisů a pravidel, jež mají duševní život dítěte vésti a rozvíjeti. Paedagogika
nové školy je věda stále nehotová, jež bez oddechu snaží se nahlédnouti
do dětské duše ve chvíli, kdy dítko se svými druhy obcuje, nebo s dospě­
lými jedná, nemůže sestáti strnulou jako paedagogika školy staré právě
proto, že chvění duše je nekonečné a jáko pohyb moře nezná klidu.:

Ztuhlá budova staré školy potřebuje složitého apparátu, který tím lépe
účinkuje, čím méně základy jejími se otřásá. Naproti tomu každá třída nové
školy je místem, na němž žáci s učitelem v nejužším svazku žijí, kde nic
se nenařizuje, nýbrž. kde vše, učení i umění, organicky z obapolné lásky
vyrůstá. — Stará škola dovoluje zřídka, aby rodičové do její právomoci
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zasahovali. Nová škola snaží se úzce rodiče k sobě připoutati a naděje se,
že největšího pokroku: dosáhne, budou-li rodiče souhlasně s ní působiti.

Učitel ve staré škole jest úředníkem, jehož nejvyšší úloha záleží v tom,
aby věrně a svědomitě povinnosti svého úřadu plnil a k tomu stačí, když
cestami vyzkoušenými a předepsanými učebného cíle dojíti se snaží.

V nové škole ustanovuje si učitel sám svobodně mezei cíl jako člověk,
jenž má právo, aby ve své práci šťasten byl, jenž je přesvědčen, že státu
nejlépé slouží, když dle svého nejlepšího vědomí vyučování zařizuje. Má-li
tato nová škcla státi se skutkem, je třeba svobody, v jejíž záři budou
se hřáti učitel i žáci, a jen tak zapustí vzájemná láska hluboké kořeny,
z nichž může něco řádného vykvésti.

Stará škola, potřebující obrovského apparátu, jímž se činnost školní
v pohybu udržuje, potřebuje také pro každou jednotlivou školu správce,
jenž tento apparát důkladně zná, řídí, kontroluje a naň dozírá.

Má-li se však nová škola uskutečniti, nemůže se to státi náhle, musíme
ji znenáhla tvořiti, jí přivykati, jí větší a větší svobody dobývati. Velmi
potřebnýkrok k tomujest odstraniti správu školy.

Vše ve světě se dle jistých zákonů vyvíjí, a není ničeho, co by se
neměnilo. Tak je to i se správou školy. Měla velký význam ve vývoji
našeho školství, nyní však ho již pozbyla. Čím více se škola zdokonaluje,
tím méně jest jednotlivec s to, aby byl správcem jejím. Může býti slu­
žebníkem organismu, avšak ne jeho pánem. Množství se probouzí a chce
samo sobě vlásti. To je význačná známka naší doby. A toto probuzení
volá, aby moc jednotlivci byla vzata a udělena celku.

Mnoho ctnosti by měl míti správce školy, jež sotva v jedné bytosti
sloučeny býti mohou, a kdyby snad i byly, nesměl by takový šťastný pří­
pad přece býti podporou celého systému. Byla by to vždy jen výjimka.

Správce školy měl by míti porozumění pro cizí práci. Měl by míti
široký rozhled a takovou duševní hodnotu, aby uznával velkým, co velkým
jest, a malichernosti nízce cenil. Měl by rozuměti potřebám časovým, aby
škola jeho s nimi cílila a jim hověla. Měl by míti poklad duševní síly, jež
druhé neodolatelnou mocí uchvacuje a povzbuzuje.

A tyto hlavní ctnosti daly by se rozhojniti celou řadou jiných. Jak
nyní obsazují se místa správců škol, není divu, že stávají se správci lidé,
kteří k tomu nejméně se hodí. Uvážíme-li pak, že učitelé stávají se správci
škol v letech, kdy již tělesné i duševní čilosti ubývá — poněvadž se zvláště
v našem povolání velmi rychle spotřebuje — zřejmo, že zřízení toto je
pochybené a do přítomné doby se již nehodí.

Kdo poslouchá učitele kollegy, slyší všude hořce naříkati. Celý Flachs­
mann ovšem nepůsobí nikde, ale kus Flachsmanna vězí téměř v každém
správci školy. Příčinuhledati dlužno v tom, že zákon povznáší a jemu dává nad
ostatními moc, ač nesporno jest, že nemůže míti všech vlastností, jichž
k tomuto vyznamenání je nezbytně třeba. Význam správce školy pro školu
je ostatně jasný. Ažna řídké výjimky jsou správci škol pouze k tomu, aby
na učitele dozírali. Učitelstvo však jako celek' je dobře s to, aby své práce
konalo a svých cílů dosáhlo i bez kategorie správců škol. A pro rozvoj
paedagogiky jest zřízení to rovněž bezvýznamné.

"Všude uplatňuje se snaha, na základech parlamentárních společně
pracovati, jen ve škole nikoli. Učitelstvo však je zralé a nepotřebuje žádného
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poručníkování.Tak musí nová paedagogika žádati, aby školupo stránce vnější spravoval učitel, sborem volený, a pro
vnitřní pořádek aby platilo usnesení celého sboru,nikoliv
osobní náhledy jednotlivcovy. .

PROF, DR. RUDOLF NEJEZCHLEBA,

K reformě nábožen. učiva na středních školách.

[Rozhtédneme-t se po školství evropském, vidíme všude akci reformačníve školách.Není divu, že i naše školství tímto ruchem strženo: reformují se školy
obecné po stránce praktické, hygienické, zavádí se umělecká výchova; rozšiřují se
školy měšťanské na čtyři ročníky, chystají se radikální reformy paedagogií. Poměrně
nejméně reforem zavedeno na gymnasiích, ač i tu v jednotlivých předmětech dosti
praktických změn učiněno.

Letos přišla konečně řada i na náboženství; reformováno učivo prvých tří
tříd gymnasia. Že tato reforma není ideálem naším, netřeba podotýkati, vždyť

známy jsou všecky výtky novému katechismu; nicméně za daných poměrů vítámei tuto změnu.

Tímto však drobtem nejsme a nemůžeme ani býti spokojeni. Když už re­
formovat, tož úplně a ne částečně! A tu nutno započíti hned od kořene, od škol
obecných; mně však se zdá, že ještě dlouho a dlouho budou ty naše děti tam
z Schustrovy biblické dějepravy učiti se, že na poušti padlo mužů: okolo třímez­
cítma tisíců, o Jakoba „byl smutek za 70 dní“, že Antioch „začal od pýchy
přestávati“ a j. Nevím také, jak brzy toho se docílí, aby text obvyklých modliteb
byl totožný v katechismu a modlitebních knihách pro žáky (a přimyslíme-li si, že
ještě rodiče učí děti těmto modlitbám a zase odchylně, pochopíme ten chaos při
společné modlitbě ku př. Angelus.) To jenom namátkou o školách obecných.

Poněvadž nyní zaveden katechismus i na školy střední, a sotva brzy co
v tomto ohledu se změní, jest nutno, aby se přizpůsobily co.do modliteb studentské
kancionálky této novotě. Ostatně nynější „Chvalte Hospodina“ po stránce zpěvné
jsou tak chatrny a nedostatečny, že déle se udržeti nemohou. Zasluhuje chvály
ona idea dáti týž kancional studentstvu i lidu, ale kdyby alespoň týž kancional
lidový na gymnasiích ponechali! Vybrali jen několik písní z něho — a to nikoli
nejvhodnějších —, misto aby raději k nim přidali několik nových; vždyť daleko
spíše a snáze se nacvičí píseň nová se žactvem škol středních, než s lidem; a
pak ohnivému mládí, práhnoucímu po změně a novotě, musí se to zprotiviti, když
stále tytéž písně z tak nepatrného výběru se opakují. Tak se jistě nebudí zájem

«pro bohoslužbu. Se svými kancionály nejsou spokojeni ani katecheti -na školách
měšťanských a obecných (nemají tam ku př. ani té nejpopulárnější písně „Bože
chválíme Tebe“), což máme teprve říci my na školách středních, kde máme kan­
cionálky daleko horší!? Podali jsme už před dvěma rokyreferáty o tom —
a jistě všecky vyzněly v nespokojenost — avšak zdá se, že všecko odloženo
ad KalendasGraecas|

Jako dodatek k náboženské naší reformě připojuji, o čem jsem se šířeji
zmínil v čísle předešlém, že je velmi žádoucno, aby ve, IV. třídě zavedena byla
bible Nového Zákona, jež by zůstala příručkou až do oktávy. Měly by se souvisle
přečíst alespoň jedno evangelium, Skutky Apošt. a některý list. Je to z paeda­
gogického hlediska nezbytno, když později dokazujeme důvody vnitřními — čer­
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panými z bible — authenticitu, integritu a fideidignitu knih novozákonních, nehledě
ani k.celé argumentaci scripturistické.

Tim by byl učiněn pro nižší školu střední alespoň krok ku předu. Ale což
na vyšším gymnasiu? To zasluhuje důkladnější reformy| Zdá se mi, že direktivu
do života odnášejí si žáci teprve ze tříd vyšších. V třídách nižších osvojují si
dosti velký materiál náboženských poznatků, avšak i při vší praktičnosti pěstí se
přece jenom nejvíc paměť; na vyšším gymnasiu teprve se učivo prohlubuje, roz­

« tříiďuje, urovnává a sjednocuje s jinými poznatky v harmonický celek; tu má
náboženství, jak dí Spalding, uváděti v soulad naši intelektuální, morální a fysickou
přirozenost. Pochopitelno, že v těchto čtyřech ročnících je práce katechetova nej­
obtižnější, ale také nejdůležitější, často pro život mládeže směrodatnou. ©

Tažme se, zda užíváme k tomuto cíli prostředků přiměřených a vhodných? .
Katechetovi musí býti vodítkem osnova a učebnice. Všimněmesi obou | — Funda­
mentální zásadou paedagogiky je: „vyučuj postupně, nedělej mezer a skoků“ Dle
naší osnovy probíráme božskou oekonomii spásy od Adama až po Krista, pak
v době Kristově a v době Apoštolů; tím končíme nižší gymnasium. Neřadí se
k tomu těsně logicky i chronologicky spásonosné působení Boha v lidstvu od
Apoštolů skrze cirkev až na dny naše? Nebylo by tudíž správnější hned v V. třídě
probírat dějiny církevní a ne teprve po třileté pauze, kdy učivo jiných předmětů
dávno uceleno a „jenom se opakuje k maturitě? — Jiná zásada paedagogická
zní: „postupuj od neznámého ku známému!“ My ve fundamentálce, dogmatice a
morálce probíráme všecky ty systémy bludařů, jak se odchylovali od učení církve,
a přece žáci těch vývojů, spojitosti a celého toho pásma dějinného neznají
(z historie světské nanejvýš jen velice mlhavě). Naše učebnice předpokládají však
znalost, které de facto tu není. Kdybychom však připojili k Nov. Zákonu -historii
církevní, jak jinak by musila později vyzníti ona argumenta historica u žáků, kteří
znají už celou výchovu Boží v lidstvu!

Tím jsem už naznačil, jakým směrem spracovány dějiny církevní bych rád
viděl. Hlavní zřetel má býti věnován výchovnému momentu církve ve společnosti
lidské; má se ukázat v každé době život národů atytýž akcentovati snahu cirkve
ve svém působení, příkazech, zařízeních tento život zlepšiti, povznésti; třeba upo­
zorniti, s jakými překážkami jí bylo bojovati při tom, jak se jí to tu i tam ne­
zdařilo, jak se musila akkomodovati, jak hledala vždy nových cest a nových
prostředků (ku př. zavádění svátků, Treuga Dei, křížové výpravy, vigilie etc.), jak
od nich upouštěla, když svůj úkol vyplnily. Když by se k této činnosti paedago­
gické připojila činnost karitativní, socialní a kulturní, není možno, aby si mládež
nezamilovala církve, této matky dobré, jako není možno, aby hodné děti znajíce
celé působení matčino v rodině, nestály se svými sympatiemi na straně matky,
kdyby třeba otec při tom zuřil a je všecky týral. Nynější mládež po většině nezná
toho vnitřního blahodárného života církve, odtud ta jeji lhostejnost ano i nepřá­
telství; vždyť tak často odnáší si dojmy, jakoby církev nic jiného nedělala, než
kde jakou volnější myšlénku censurovala, soptila na všecky strany exkommunikce,
interdikty a anathemata (cf všecky kanones, jimiž se hemží naše učebnice!) ­

Pravil jsem, že by bylo záhodno, aby přeložena byla historie církevní do
kvinty; tim by se odpomohlo jinému zlu: odstranila by se z této třídy fundamen­
talka a apologetika. Všecek ten vědecký apparát zastaralý, všecky ty důkazy
u žáka páté třídy nemají ceny. On tomu všemu věří, a my vnášíme často .do
duše jeho jenom pochybnosti. Ještě před dvěma měsíci ve IV. třídě vidíme ho, jak
sleduje Nový Zákon s plným nadšením a zápalem — pozoruji to vždy v kvartě —
a teď počínáme si, jako bychom měli zcela jiného skoro nevěřícího člověka; do­
kazujeme mu v potu tváří to i ono a žák se diví: „ale nač to?“ — uvádíme
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mu námitky, na které by snad nikdy v životě nepřišel, a pak'ho trápíme, aby.
to vše vyvracel. Jak zcela jinak by působila apologetika v oktávě, kdy už tolik
názorů si odporujících četl nebo slyšel, kdy si neví rady v chaosu všelijakých
systémů a theorií. Oč snáze by se nám učilo tomuto těžkému. předmětu, když
bychom měli před sebou žáky už zralé s jistým fondem materialních i formalních
vědomosti! Povážime-li, že apologetika právě v době nynější je takového významu,
ba náboženskou nezbytností, musíme ji na gymnasiu zdůrazniti d také nejvhod­
nější dobu k jejímu studiu najíti. Psychologie učí, že dojmy poslední jsou nej­
trvanlivější; pro mnoho studentů jest oktáva posledním vyučováním náboženským,
s nímž má vystačiti celý život. Měl by se tudiž žák právě na odchodnou. učiti
zacházet zbraněmi křesťanské apologetiky a takto svých názorů životních hájiti.

Tím by bylo třeba změniti dosavádní osnovu takto: v V. třídě církevní
dějiny, VI. dogmatika. v VII. morálka, v VIII. apologetika a sice v prvém semestru
3 hodiny týdně a v druhém jednu (poněvadž jsou písemné a ústní maturity a
žáci se cele věnují přípravě ke zkouškám).

A ještě poznámku k osnově, těto svěrací kazajce učitelů i žáků! Osnova
jest mi jakýmsi povšechným plánem; co všeobecné, sotva se dá ad amussim
provésti v praksi. Není to možno a není toho ani třeba; jako není možno, aby
všichni stavitelé všecky domy všude stavěli podle jedné šablony, třeba ministrem
navržené, tím méně možno to u staveb duševních; jakési direktivy, jistých hranic
je tu ovšem třeba, ale na prvním místě třeba pak přihlížeti k individualitě žactva,
jejich ovzduší, jejich potřebám, časovým otázkám akutním, jejich budoucímu životu
třebas i na újmu osnovy.

Jestliže toho nedbáno v náboženství, jestliže probírá se mechanicky paragraf
za paragrafem, jestliže cpe se ustavičně ten nechutný intellektuální verbalismus
bez všelikých digressí a životních applikací, není divu, že s dvojnásobnou nevolí
to nese žák; vždyť duch evangelia je duch svobody, veselé poslušnosti, ale nikdy
mechanické šablony!

Vedle osnovy musí býti vodítkem učiteli zavedená kniha- učebná. Výsledek­
vyučování náboženství má se jeviti více v srdci a mysli než v paměti a rozumu.
Projděte naše učebnice vyššího gymnasia a řekněte, jak napomáhají k tomuto
cili! Zde třeba co nejrychlejší nápravy; nebof naše učebnice jsou velikým bal­
lastem žactva i učitele. Člověk neví, čemu by se více divil, zda naší trpělivosti,
či našemu konservativismu; míním tu hlavně fundamentálku a dogmatiku a to
po stránce věcné i formálné.

-O fundamentálce a apologetice už byla řeč; třeba tu knihy moderní řešící
problémy časové, akutní. Musí státi na stanovisku konciliantním ku všem odvětvím
pokroku lidského ducha; musí přihlížeti k výzkumům věd přírodních dle vzoru
Gutberleta a Brauna, musí všímati výsledků náboženské vědy srovnávací (Gutberlet,
Schanz), zkrátka musí nás navykat hledět okem otevřeným na nynější život se
všem! jeho světlými stránkami i stíny.

Co se týká dogmatiky, myslím, že by byl už čas, aby všecky ty haerese
dávných století a tisíciletí dány na zasloužený odpočinek anebo ponechaly se
odborníkům, pokud žáci s nimi sotva přijdou do styku v životě. Otevřeme raději
do kořán ty studnice vody živé — nauky Kristovy, af pijí a se osvěžuji, a nezne­
chucujme této vznešené nauky samými stíny bludů! Na nejvýš, až podáme jasně.
náboženskou pravdu a ukážeme její vztah k životu, mimochodem a .drobounkým
písmem zmiňme se o těch, kteří zde pobloudili. Teď zdá se mi, jakoby člověk
před každou pravdou ty nešťastníky zbloudilé citoval z hrobu a hned se s nimi
pustil do kontroverse. Jak jinak učil Spasitel! —
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Po stránce formální bylo by si přáti, aby učebnice psány způsobem svěžejším
a rozmanitějším. Teď dokazujeme jedno dogma za druhým timto stereotypním:
canones,. Písmo z tradice, rozum, tak těžkopádně a kolikrát tak násilně až
k omrzení. Při vší veliké úctě k sv. Tomáši Ag. myslím, že od jeho methody na
gymnasiích můžeme upustiti. Vyzbrojte moderního člověka dnes celým tímto tho­
mistickým apparátem a pošlete ho ze školy ven do života, a bude mu jako tomu
stréčkovi Šelepovi v hanácké legendě, jenž několik generací v nebi probyl. —
Vůbec se mi nezamlouvá na středních školách vědecká methoda analytická od
Katechismu počínaje až na horu. Na obecných, měšťanských i středních školách
dlužno vycházeti od duše dítěte, ukázat mu konkretně případy, jednotlivosti, —
zkrátka život a pak z těchto poznatků tvořiti závěry, generalia, jinak je děsnou

"torturou počínat definicemi. Na vyšším gymnasiu třeba ovšem stavěti most od
methody synthetické k methodě analytické, avšak to se děje přiopakování; konečně
snad touto methodou vědeckou mohla by se probírati apologetika v oktávě.
Vzpomínám jenom, co to dá prácev septimě, než se probere mravouka všeobecná
a jak si oddechne učitel i žáci, když přijde k části speciální. Nemohlo by se
to obrátit? —

Výtečný biskup americký Spalding ve své řeči o náboženské výchově
pravil: „Nepotřebujeme nových pobožností a nových poutí, nýbrž „nového ducha,
ducha života a pevné vůle s veškerým nově nastřádaným poznáním i vědou,
abychom sloužili Kristu a v něm všem dítkám Božím. jest na bíledni, že až dosud
oblíbený systém vychovávaci za touto úlohou pokulhává.“ Tak o Americe. Že u nás
úpadek smýšlení náboženského u studentstva bije do očí i laikům, dosvědčuje
referát universitního prof. hraběte Tarnovského za školskou kommissi letos na
sněmě v Haliči, kde vylíčiv smutné toto, faktum, toužebně si přál reformy učení
náboženského a zavedení maturity z náboženství. ©

Jest svrchovaný čas, aby se o těchto věcech uvažovalo a hledaly prostředky,
jimiž by se úroveň náboženského života zvedla. Třeba tu práce intensivní a
společné a to nahoře i dole. Dosud jsmebyli ponecháni každý sobě a o věcech

: těchto jednáno často bez nás. Musíme žádati, aby se vice péče věnovalo školství
než dosud. Dnes jenom poukazuji, zda by nebylo s prospěchem tolikerým, kdyby
jmenováni byli zkušení inspektoři náboženští s celou agendou jako inspektoři
zemšti, ale o tom někdy později. Zatím nutno, abychom sami příložili ruku k dílu
a dohodnuvše se s kollegy českými rozdělili si práci, alespoň co se týká učebnic.

DR. JOS. KRATOCHVIL.

Nová methoda pro počítání s čísly desetinnými.
W .

(asto stěžují si učitelé škol obecných, měšťanských i nižších středních, jak
, nesnadno je naučiti žáky správnému počítání s čísly desetinnými. Příčina

jest jistě v nedosti vhodné methodě nynější. Bylo by zajisté nesnázi té
nejlépe odpomoženo nalezením jiného, jasnějšího a logičtějšího způsobu podání
této.partie počtů. Tento nový způsob, jak doufám, je nalezen a usnadní
práci jak učitelům, tak žákům. :

Původcem nové této methody pro počítání s čísly desetinnými je vzácný
můj přítel, starý zkušený paedagog Dr. H. Laras, který jí již po několik
let s nejlepším prospěchem užívá u svých žáků v různých šlechtických rodinách.
Když já došel jsem se -svým chovancem k této partii počtů upozornil mne
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na svou methodu a zapůjčil německý svůj rukopis. Spracoval jsem jeho návrh
a podávám českému učitelstvu, doufaje, že mnozí rádi nové této methody
použijí. Později požádáme i o schválení c. k. ministerstva vyučování.

I.
Úvod.

1. Základní pojmy.
Chceme-li při vyučování mathematice dosíci dobrého výsledku, nutno,

abychom předem stanovili pevné, nezvratné základní pojmy a zásady, často
a vždy stejně je opakovali a důsledně se dle nich řídili.

Pro počítání s čísly desetinnými prvé a nejdůležitější základní pravidlo,
-prvá zásada zní: ©

Desetinná tečka zůstává vždy na svém mistě:
Nesledování základního tohoto pravidla vede k množství chyb a bývá

příčinou, že většina žactva nedosahuje naprosté jistoty při počítání s čísly,
desetinnými. Nikdy však též nesmíme žákům opakovati známý onen nesmysl:
„Číslo násobíme 10, 100, 1000 atd., připíšeme-li k němir jednu, dvě, tři atd.
nuly;“ znají-li to již odněkud snažme se stůj co stůj vypuditi jim podobná
pravidla z hlavy.

Druhá zásada zni:
Posunovati můžeme a smíme pouze jednotlivá zna­

ménka číselná neboli číslice, cifry.
Nutnost a oprávněnost tohoto pravidla vysvítá jasně ze správného pojetí:

2. Dekadického systému číselného.
Dekadický system číselný (ovšem i jiné číselné systemy) spočívá v zá­

kladě svém na tom, že vedle sebe psaná znaménka číselná. dle místa

svého mají zvláštní t. zv. místní hodnotu. Stojí-li naPř číslo 1 neb 2
neb 3... na místějenojek pravíme,že máme 123... jednotky,na př.1, 2, 3,.., K neb I . litry.

Stojíli však jedna(číselných těchto znamének nanejbližším místě v levo
od jednotek, označuje tolik desítek, kolik dříve jednotek. Nazýváme proto nej­
bližší toto místo v levo: místo pro desitky. Jdeme-li ještě o krok dále v levo
a dosadíme-li tatáž čísla na nové toto místo, mají zase hodnotu 10kráte větší
než desítky, tedy stokráte větší než jednotky; sluje proto místo toto: míšto
pro sta. Podobně na levo od set jsou tisíce, dále desetisice atd., zkrátka do­
cházíme k zákonu:

Každá číslice o jedno místo na levo pošinutá
dosahuje hodnoty desetinásobné neboli l0krátevětšínež na mistě předchozím.

Ježto pak po řecku deset se nazývá „dek a“, nazván tento systém
dekadický, česky desitkový, nikolivovšem snad desetinný.

Jako tedy číslice na levo od jednotek řídí se zákonem deseti-násobné
hodnoty, tak také číslice na pravo od jednotek. Nenif nejmenší příčiny,
abychom řadu číselnou při jednotkách trhali. Pokračujeme-li tedy v řadě číselné
i na pravo dle nahoře stanoveného zákona, bude míti nejbližší číslo od jednotek
V pravo jen desátý díl hodnoty, jakou by mělo na místě jednotek. Nazýváme
je proto desetina, podobnějako dálšísetina, třetítisícina atd.

Z toho vyplývá, že řada číselná dle zmíněného zákona probíhá do ne­
konečna jak na levo, tak na pravo od jednotek. Třeba nám tedy pouze nějaké
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značky, nějakého znaménka, jež by nám přesně označovalo místo pro jednotky.
Značkatato je, desetinná tečka, která bohuželdle zakořeněnéhozvyku
nepíše se nad jednotkami, nýbrž v pravo svrchu od jednotek, čímž začáteč­
níkům připravují se značné nesnáze a obtíže.

Obtíže ty snadno ovšem překonáme, když hned na počátku objasníme
žákům,že ne desetinná tečka, nýbrž místo jednotek je věcí nejdůleži­
tější,vlastnímstředem celého číselného systé mu; že dese­
tinná tečka slouží jen k tomu, aby nám ukazovala, kde jsou jednotky. Kdy­
bychom místo desetinné tečky zvolili jiné znaménko na označení jednotek, na
př. 7248, měli bychom práci snažší a vyhnuli bychom se mnohým obtižím
a nedorozuměním u žactva.

V následujících řádcích tedy důsledně již mluvíme vždy o místech na
levo a na pravo od jednotek, nikdy však na levo a na pravo desetinné tečky.
Prvé tedy místo od jednotek v levo značí vždy desítky, kdežto prvé místo
od jednotek v pravo značí desetiny. — Bylo by ovšem třeba změniti i výraz
čísla desetinná a nahraditi jej vhodnějším, ale aby práce nestávala příliš
komplikovanou, podržujeme ještě výraz obvyklý.

II.

Počítání s čísly desetinnými.

Čísla v levo od desetinné tečky nazýváme obyčejně celky neb čísla
celá, v pravo za desetinnoutečkoudíly desetinné neb čísladesetinná.
Čísla, kde se mimo celky i desetinné díly, neb i pouze tyto, tedy vůbec kde
se desitinná tečka vyskytá, nazýváme čísla desetinná neb zlomky desetinné.
Vůbec ovšem je každé číslem desetinným.

Odpověd na otázku: Jak počítáme s čísly desetinnými? zní zcela správně:
„S čísly desetinnými počítáme zrovna tak, jako s čísly celými.“

1. Sčítání.

Sčítati znamená hledati číslo, jež by se rovnalo dvěma neb více číslům
spolu vzatým. [ale zásady, že jen rovné k rovnému můžeme přičisti, že tedy
nemůžeme zrovna tak sčítati jednotky a sta, jako husy a voly, vyplývá pra­vido: Čítance piš pod čítance dle místních jejich
hodnota pak sčítej. Jsou-ličítancipouhé celky neb obsahují-li též
dily desetinné, to na pravidlu ničeho nemění. Dva desetinné zlomky napsali
jsme tedy správně pod sebe, jsou-li tečky desetinné jedna pod druhou.

Cvičení: Napiš správně pod sebe a sčítej:
7250-34, 810, 0:957,; dále 0-0523, 47, 2365, 9206, 57-645, 0-2087, 544-393.

Sčítání tedy čísel desetinných něposkytuje nejmenších obtíží.
2. Odčítání.

Odčítati znamená hledati rozdíl dvou daných čísel. Pro odčítání platí
tentýž zákon, jako pro sčítání a počítání s čísly desetinnými, je tedy stejné
jako s celými. Příklady jsou na snadě.

3. Násobení.

Násobiti znamená jisté číslo tolikrát vzíti, kolik druhé číslo naznačuje.
Máme-li tedy jekékoliv číslo desetinné na př. 40732 násobiti 5 jednotkami,
musíme vzíti 5krát jak tisíciny, tak setiny, tak desetiny atd.; tu však tisíciny
přirozeně zůstávají tisícinami atd. násobime-li je 1, 2, 3... 9 podobně jako
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setiny setinami atd. Násobíme tedy číslo desetinné zrovna tak jako číslo celé,
jen že tisíciny píšeme přesně pod tisíciny, setiny pod setiny atd.

40732 x 5
203-660

Odtud vyplývá pravidlo: Jednotkami násobíme jakékoliv číslo, když součin
píšeme přesně pod násobená místa.

Měli-li bychom násobiti nejen Š jednotkami, nýbrž na př. číslem 245,
začneme zase jednotkami a píšeme částečný výsledek přesně pod jednotlivá
místa násobence. Potom přejdeme k číslu 4. To značí však desítky, pročež
každé jím násobené číslo označuje taktéž desetinásobek číslice předchozí, číslo
však, které jest desetkrát větší předchozího, musí býti o jedno místo dále na
levo. Nutno tedy částečný výsledek násobence násobeného čtyřmi desítkami
pošinouti o jedno místo v levo. Odtud pravidlo: Desitkami násobíme, když
častečný výsledek pošineme o jedno místo na levo.

40-732 x 245
203-660

1629-28 ,
Podobně pravíme o stech: Sty násobíme, pošineme-li částečný výsledek

o dvě místa v levo.

Ježto tedy leží desítky o jedno, sta o dvě, tisíce o tři místa v levo od
jednotek, zní pravidlo pro násobení celým dekadickýmčíslem: Každé číslo,
jež leží o jedno, dvě, tři atd. místa v levo od jednotek,
posunuje i svůj částečný součin o jedno, dvě. tři atd.
místa dále na levo od součinu jednotek.

Tím máme snadný a přesný prostředek k násobení jakéhokoliv desetin­
ného čísla dekadickým číslem celým. Začíti můžeme kterýmkoliv číslem v ná­
sobiteli.

Příklad:

a) 027508 x 2749 b) 027508 X 2749
247572. 55016

1110032 192-556
192556 1110032
55016 247572
75619492 75619492

c) 027508 x 2749 Pozn. k c). Malé číslice nad násobitelem značí
110032. postup, jak chceme tvořiti částečné součiny.

55016
247572

192*556
756:19492

Kdo jednou pochopil uvedené pravidlo, pozná, že ho možno dobře užíti
i pro místa, jež jsou na pravo od jednotek, tedy pro skutečná místa desetinná;
neboť stejně jako čísla na levo od jednotek pošinují částečný svůj součin na
levo, pošinují čísla na pravo zase svůj součin na pravo o tolik míst, o kolik
jsou vzdálená: desetiny tedy o jedno, setiny o dvě, tisíciny o tři atd.

Tím stává se i násobení čísla desetinného desetinným snadným a hlavní
pravidlazní: Každá číslice v násobiteli pošinuje částečný
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svůj součin o tolik míst na levo neb pravo, o kolik míst
jest vzdálena sama na levo neb na pravo od jednotek.

Příklad: a) 32-4058 x 0-753 Pozn. Začali jsme desetinami. Desetiny
22-68406| jsou o jedno místo ná pravood jednotek,

1620290 pošinují tedy částečný svůj součin o jedno
972174 místo v pravo v našem př. na místo

244015674. stotisíc. '

b).720*46 x 90045 „Pozn. Začali jsme 9 tisíci t. j. číslem
648414 o tři místa v levo od jednotek, proto

2881-84 pošinut i částečný součin o tři místa
„360-230 v levo.

648788207 —
Nejvysší výhody této methody poznáme zvláště při kráceném ná­sobení.

4. Dělení.

Dělení je buď rozdělování na části neb měření. Mám-li na př. 100 K
rozděliti mezi.29 osob, pravím, že rozdělím 100K na 20 dílů: t. j. dělím 100 : 20.
Pravím-li však 5 kg kávy stojí 10 K; kolik stojí 20 kg? Odpovídám: 20 kg:
stojí tolikrát 10 K kolikrát 5 kg ve 20 kg je obsaženo.
. V. prvém případědělil. jsem číslo pojmenované nepojmenovaným, podíl

je tedy stejnojmenný s dělencem; v druhém případě však dělenec a dělitel
jsou stejnojmenní, podíl číslo nepojmenované. Děliti tedy znamená, zkoumati,
kolikrát dané číslo je v jiném daném číslu obsaženo. Dělení je tedy obrácené
násobení.
+. Jako při násobení hlavní váhu jsme kladli na přesné určení místní hodnoty

každého částečného součinu, tak i při dělení nejdůležitější jest přesné stanovení
místní hodnoty podilu. Ježto však stanovením místní hodnoty prvého neboli
nejvyššího čísla podílu stanovíme i ostatní, jest jedinou naší úlohou stanovit
tuto prvou číslici podílu. Mohlibychomtedy prostěobrátitizákony
vytčené pro násobení, ale to by bylo pro mnohé žáky dosti těžké. Na štěstí
však máme způsob daleko snadnější k určení této místní hodnoty. Pravidlo
pak zní: Stejné místo dělence dělené tý mž místem dělitele dává vždy
jednotky, nebokratčeji:Stejné děleno stejným dává jed­
notky. Dělím-li jednotky jednotkami dostanu přirozenějednotky, jako dělím-li
desítky desítkami dostanu jednotky, sta sty zase zase jednotky, tisice tisíci
zase jednotky, setinami jednotky atd.

Mám-li tedy děliti, ptám se nejdříve po nejvyšší hodnotě dělitele, budiž
na př. sta. Potom hledám i v dělenci sta a pravím: Sta dělena sty dávají
jednotky; nejvyšší však číslo dělence jsou desetitisíce i pravím: na místě set
budou „jednotky“,tisíc „desítky“, desetitisíc „sta“. V praxi tedy pravím: Zde
budou jednotky, zde desítky, zde sta. Desetinná tečka se napíše za jednotkami
a pak počítáme mechanicky dále.

Příklady: 1.) 57824: 34265 = 1.: Pravím tedy:
Tři v pěti je Ikrát, jednotku tu napíšu a určím její místní hodnotu uve­

deným způsobem. Sta dělena sty dávají jednotky, poněvadž 5 jsou tisíce,
píši jednu o jedno místo v levo od jednotek a značí mi tedy desitky.

2.) 24784:0528—4... Pravím: 5 ve 24 je 4 krát; 4 bude nej­
vyšší číslo podílu, ale jaká jeho místní hodnota? 5 však jsou desetiny, tedy
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desetiny dělené desetinami dávají jednotky, musím.tedy dojíti k 24, ale při.
7 by byly desítky, při 24 tedy sta. Příklad tento nám též praví, že,.nutno

dávati pozor, zda prvé číslo podílu vyšlo dělením jednoho neb 2 čísel:tičlence3.) 95728: 7482 —001.
4.) 12748: 54823= 0002.

Hlavní věcí je opakovati často žákům, že na.a. levo od jednotek jsou
desítky, sta atd., na pravo však desetiny, setiny atd. Vžil-li se.v to žák:úplně,
určí vždy snadno místní hodnotu podílu a vše půjde snáze. Nacvičili-li jsme
důkladně tyto věci, jest zkrácené počítání s čísly desetinnými, jakoži počítání
s čísly neúplnými, naprosto snadné. říště dále.) ,

VERITAS. o „oVolná škola.
(IV: LIST ZE SLEZSKA):

Vsti p. Krejčího, jakoby ovoce náboženské výchovy školní nebylo v pozdějšímživotě mládeže viděti, nepovažuji za oprávněnou, tím méně za pravidlo vše­
obecně platné. Připustiti arci třeba, že.je dosti mládeže. zločinné a patrně bude
bohužel vždy. Než nebudiž. také zapomínáno pravých příčin toho. Filosofům ovšem,
kteří jakou p. Krejčí vyrostli v poměrech příznivých, sotva známy: budou ty pelechy
mravní bídy, jaké se tak hojně jeví v rodinách nejnižších tříd, ba i ve vysokých
kruzích společenských, hlavně kde nastoupily vládu lihoviny, prostitucea j. neřesti,
kde mládež denně vidi a slyší věci a řeči, které jich cit-a stud záhy.ubíjejí, kde
na mládež škole odrůstajicí na každém kroku číhá zlý příklad a. pohoršení.

Jak nemá v takovém bujném pleveli zrnko nauky náboženské udušeno býti!
A co teprvé ty dědičné disposice! Jako v mrtvé- lesní půdě často ještě za

sychravého jara zárodky různých jedovatých hub mocí se derou na povrch, když
čas jejich přijde, tak i zděděné po rodičích vášně a náruživosti propukají s lety

mladickými i v naší mládeži. A proti těmto dědičným hřichům-je boj tak těžký,a nejsou jimi ušetření ani lidé učení, lidé vědy a umělci. ©

Faktum jest: hřích nevymizí z lidstva, dobře, když to zvířeře ve člověkuaspoň zkrotime.

A čím? ptám se těch, kdož chtějí náboženství vyloučiti z výchovy školní
mládeže, snad naukami, které s vyšší morálkou nemají souvislosti, jako mathema­

tika, fysika, filologie,tělocvik, mythologie, nebo docela Darwinova nauka o zvířecí

příslušnosti člověka, o vládě hmoty a náhody vé vesmíru, o jistých silách a zá­konech bezTvůrce, bez všemoudrého původce?

Čirý materialismus zůstane vždy špatným prostředkem vychovatelským, nebo
zapírá nejúčinnější pohnutku k dobrému životu, totiž Prozřetelnost řídící osudy
lidské. Ti, jež s p. Krejčím volají po výluce náboženství z výchovy mládeže
školní, sice nám ještě nepostavili příkladu lepší výchovy beznáboženské na svých

vlastních dětech, příkladu hodného k následování, ale přes to činí si o lidech
beznábožensky vyrostlých idyllický obraz. '

Ze své zkušenosti mohu o věci té toto pozorování podati:
Přišel jsem před 18 lety na jistou horskou stanici v Bezkydech a tu jsem

zvěděl toto: Ještě před 60 lety bylo v krajích těch škol velice pořídku, na celé
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mile sotva jedna a to ještě s učitelem-řemeslníkem, který mimo něco psaní, počtů
a čtení nebyl o nic výše nad ostatními.

Do nejbližšího kostela měla většina horalů několik hodin cesty a proto leda
v největší svátky tam došli. O náboženském životě nebylo -tudiž u nich skoro
potuchy, tedy ani o klerikalismu.

Jakýmbyl tedy idyllický ten život jejich?
| Trochu nucené práce v den všední, ovšem ne dlouho, nebo slabá strava

(zemáky se zelím třikrát denně) nedovolila vytrvati v práci namáhavější. Do práce
se šlo po osmé ráno .a z nf o čtvrté po poledni. Ostatek času a neděle proseděli
v tupém dumání, hovoru o všedních věcech, ve sprostých žertech aneb i hádkách
a zlosti, ne-li v bitce.

Malý výdělek z pola vyšel na potřeby nejnutnější, z pola na kořalku a co
ten dovedl v.čas tanečních zábav nebo při dlouhé chvíli vůbec, o tom svědčil
veliký počet kretinů, žebráků a nemanželských dětí.

Ty drobty náboženských pojmů, které jednou za měsíce pochyceny ve
vzdáleném kostele, jako vysoko vznášející se miha pramálo měly účinku na jich
život. O školním vzdělání byly názory dosti pohrdlivé.

Duchovenstvo farnosti pohodlné, spokojilo se vědomím, že má velikou farnost
a hojné příjmyštolové, na to ještě lid dbal, poplatky ty však při první příležitosti vyčitaje.

Ba podobalo se, jakoby duchovenstvu „idyllické“ ty poměry byly vhod.
Než přišel mladý kaplan, pravý to'nadšený muž boží a seznav poměry

vzdálenější části své farnosti, pojal úmysl — reformace. Se sebezapřením v pravdě
apoštolským používal přiležitosti, když zaopatřoval nemocné, k poučování horalů,
zavědl křesťanská cvičení, ovšem ne ona všední, vypočtena jen na pamět kate­
chismu, liturgie a pověstí Starozákonních, nýbrž hlavně na výklad ethiky křesťanské,
na vystižení ducha křesťanství za prvních dob jeho trvání.

V důsledku této umravňovací práce přibývalo v rodinách nejen knih nábo­
ženských, ale i — abstinentů a přátel školního vzdělání.

Ve shodě s poctivým duchovním působil i později sem přišlý učitel na
zušlechtění nábož. života lidu jak účastenstvím na cvičeních, tak povzbuzo­
váním lepších :z občanů a hle, oba ti muži podali důkaz, že pokrok vědy a umění
docela dobře mohou jíti v ruce se šlechtěním náboženství, že učitel a kněz nemusí
sobě vzájemně překážeti, na sebe žárliti a poměry v obci otravovati. Ještě po letech
vzpomínali občané té pěkné harmonie obou mužů a vychovatelů svýchI

Oč, laskaví čtenáři, prýští z této harmonie více životní moudrosti, než
z nynějších moderních časopisů našich plných hádek, svárů a zloby, než z těch
různých táborů nesoucích jen své chyby a vášně na trh véřejnosti!

Ano, jsem pevně přesvědčen, že všechno to volání po volné škole, po vy­
loučení náboženství a duchovenstva ze škol neprýšti ani tak z nechuti učitelstva
k náboženství, jako více z nechuti k většině duchovních, protože různosti povah
a směrů práce činí svorné působení obou stavů ve škole mnohdy nemožným.

"Uznávám, že duchovenstvo má tu — i přes autoritativní vliv -svůj na lid —
těžší stanovisko než učitelstvo, jednak pro své odlučné povolání, jednak i pro
vzdálenostod školyaneb i pro zásadnínechuťčástiučitelstvak duchovenstvuvůbec.

Než —- jak i nemilo — musí to jednou vysloveno býti, že i na duchovenstvu
vázne chyba a to nemalá.

Velikou chybou bylo, když po zrušení konkordátu r. 1869 tehdejší ducho­
venstvoztrátu své moci nad školstvím dalo často až nespravedlivě cititi učitelstvu,
tomuž učitelstvu, které tím přece vinno nebylo!
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Co tu tajeného i zjevného zášti mezi kněží a učiteli téže farnosti, co tu
sváru mezi starými předáky obce slujícími vychovateli lidu! Ano často mladičký
kněz sotva vyšlý ze semináře vssav na první své stanici jed nenávisti k učitel­
stvu kaceřovanému od místního faráře vystupoval taktéž jizlivě, pomluvačně, ne­
přátelsky proti sebe staršímu, v práci školní zmořenému učiteli, jej v očích lidu
zlehčuje! Ač neupírám, že stesky starých učitelů na bývalou nadvládu duchoven­
stva nad školou byly přečasto neoprávněné, že nevzdělanému mnohdy dřive učitel­
stvu bylo rozhodně podvoliti se výše vzdělanému duchovenstvu, ač neupírám, že
sváry mezi učitelstvem (zvláště na vícetřídních školách !) i dnes ještě bující o nic
mírnější nejsou snad než byly kdysi mezi učitelstvem a duchovenstvem a tedy
nechuť radikálních pokrokářů-učitelů k duchovenstvu vůbec s ohledem na sváry
ve vlastnímtábořea s ohledemna rozdíl mezi kněží a nábožen­
stvím samým nejsou oprávněny: trvám přes to na tom, že především na
duchovenstvujest: jednáním,přiměřeným posláni jeho ve spo­
lečnosti lidské umožnitiharmoniimezi oběma stavy a tím otupiti i osten
nechuti k náboženské výchově mládeže vůbec.

AČ si je naše duchovenstvo vědomo pravdy, že těžkost stavu jeho neleží
V ničem jiném, než v sebezapření; af si je. vědomo, že bývalá bezpodminečná
autorita duchovenstva za našich časů stala se již — podmíněnou zásluhou; af si je
vědomo, že poslání jeho v nynější moderní společnosti vyžaduje praktičtější pří­
pravy v seminářích, než jindy; nebo jisto je, že potřeby o směry naší společnosti
jsou jiné, než kdysi byly. Naše křesťanská společnost nezůstane přece vždy jen
posluchači slova, ona tíhne v pokročilejších vrstvách svých po oduševnění ná­
boženských nauk a užití jich v životě skutečném. Co tu zbytečné mystiky z dob
středověku, co tu zbytečné zevní slupky odpadá jako u zralého ovoce a čisté
jádro učení Kristova stává se essenci vyššího života vzdělaného křesťana.

Podobá se, že plniti se počínají slova božského Mistra kSamaritánce: „Ženo
věř,přichází hodina, kdy praví ctitelé Otce nebudou se klaněti více ani na této
hoře, ani v Jerusalemě, nýbrž v duchu a v pravdě, nebo Bůh je duch!“ Jaké
stanovisko, jaké povinnosti duchovenstvu našemu nastávají oproti takové změně
náboženského života lidu, netřeba snad blíže líčiti. Chybou jen by bylo, tuto
eventualitu neuznati. Osudnou chybou by bylo, kdyby se duchovenstvo dalo po­
krokem náboženského ducha v národě předstihnouti.

Žádnému v pravdě poctivému a pokrokovému učiteli a vzdělanci vůbec ne­
napadne vyloučiti náboženskou výchovu ze škol k vůli ní samé; ale odluka ta
mohla by Časem přece nastati, kdyby duchovenstvo nebylo přístupno požadavku
reformace toho vychování — době přiměřené. Vážným momentem buďte mu
události v jiných zemích, jmenovitě ve Francii a v dohledné snad době iv Uhrách,
Halii a jinde. Převraty takové přicházejí z pravidla náhle, ale jsou tajně připravo­
vány a překvapují pak církev uholedbanou v jistotu své autority v lidu. (Pokrač.)

s
ALOIS ADAMEC:

Kreslení na našich školách obecných.
III. škotní rok.

A. Opakování a důkladnější nacvičení látky z II. šk. roku.:
1: Přímky. Sešit (obdélník), prapor s křížem (čtverec), kříže Cyrillo­

Methodějské čili baby, kapesník (čtverec v jiné poloze), řadění čtverců (lem),
pravítko (trojúhelník) a j.
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2. Kružnice. Různé ovoce, zámek, terč, měsíček, hodiny, vozík,
jablíčka z národních ozdoba j. v.

3. Ellipsa. Angrešt, zrcadlo, brouk, medaillon; kování na zámek,lemy a m.j.
B. Látka nová.

4 Vejcovka. Vajíčka, kraslice, lžíce, magnet, šípek, žalud, ptáček,
pavouk, vejčitý list a j.

5: Čára srdčitá. List svlačce, řadění téhož listu (lem), srdíčko z ná­
rodních ozdoba j.

6. Čára vlnitá. Nádobya lemy.
7. Tvary složité (smíšené) a volné. Štít, kladivo,nůž, kosa,

srp, podkova, lopata, kleště, nůžky, šavle, trubka; lusky,makovice, listy, květy,
motýli; snadné sestavy ozdob národních.

Žáci se cvičí v měření, odhadování a přirovnávání délek. Dělí přímky
na dva i na tři díly. — Totéž, co bylo řečeno o kreslení ve II. šk. roce,
platí i zde. Barevných tužek buď ještě častěji užíváno.

Věci nelze kresliti vždy v udaném pořádku; tím by hodina kreslení
vzdálila se zcela předmětů ostatních, čehož připustiti nelze. Kreslení, majíc
vzdělávati ducha, musí spojeno býti s duševními zájmy, jež budí ostatní vy­
učování. Srp na př. nesmíme kresliti, když naň v postupu řada došla,. nýbrž
tenkráte, když ostatním vyučováním zvláštní zájem proň zjednán byl. Učitel
na nižším stupni má nepopíratelné výhody, že může snadno zachovati kon­
centraci veškerého učiva a tudíž i kreslení. Právě tím stane se mu kreslení

předmětemvždy novým a lákavým. Jeho zájem, jeho chuť k práci a
radost z ní přejde na celou třídu. Tím má učitel dětem předcházeti, ne­
jenom vědomostmi a zručnostmi, jen tak se stane, že — omnia sponte fluant.
Hodina kreslení může býti hodinou radostí, ale také — trýzní pro děti
i učitele. (Příště dále.)

Slovanský obzor.
Poláci a Rusini.

ří anketě svolané koncem roku minulého v záležitosti úpravy platů
učitelských v-Krakově apelloval P. Vlasyjčuk, rusínskýučitel z Javo­

vorova na shodu učitelů polských s rusínskými. „Kollegové rusínští stejně
vroucně jako polští touží po vzájemné bratrské shodě a jednotě jako
rovní s rovnými, ubozí s ubohými. Dle'referatuZaleskéhoje
potřebí, aby se stalo učitelstvo haličské rovné dle platů úředníkům státním
tři nejnižších tříd, obnosu 6 až 7 milionů. Ankety účastnilo se 520 delegátů.

Na dům „Družstva paedagogického“ (polského) povolil haličský sněm
10.000 kor. splatných v 10 letech.

V pařížském týdenníku „Le courier Européen, pod vrchní redakcí
Bjórnsona Bjórnstjerna v anketě o Němcích pronesl Henryk Sienkiewicz
slova: „Milovati náleží vlasť na prvním místěa bez ustání přemýšletio jejim
blahu; hned však jest první povinností pravého vlastence starati se o to
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aby mysl národní nebyla ve sporu s blahem celého lidstva. „Heslem všech
vlastenců má býti: Skrze vlasť k lidstvu“. Jinými slovy: Vlastenec­
tvím k humanitě!

Dle zprávy „Kola polského“ vykazuje živel polský v Bukovině ne­
popíratelný pokrok. V černovickém učitelském semináři systemisováno
místo hlavního učitele pro jazyk polský. Povinností jeho bude učiti polštině
jako neobligatnímu předmětu na obou černovických gymnasiích i na řecko­
východní realce. Velkému počtu dětí polských v Černovicích a okolních
okresích gurahumorskem a sučavském opatřilo „Kolo“školní pomůcky, za­
sadilo se o brzké otevření školy polské v Pleszu a v Bulaju u Sučavy.

Polské „Družstvo Pedagogické“ rozdalo za dobu 25iletého
trvání svým členům podpor a stipendií — 40.000 korun!

Čeho má čekati učitelstvo polské od soc. demokratů, ukazuje „Szkola“
(v č. 4.) uvádějíc slova demokrat. poslanců, přítomnýchvalné hromadě dele­
gátů Ped.družstva: „Veškeré bojovné pobídky pochodící od
učitelstva, všechny hrozby a výčitky na zatvrzelost
zpátečníků osvěty lidové jsou zcela směšny a dětinsky,
připomínajíce rytíře táhnoucího s motykou na slunce;
pockázejíť ony totiž od lidí rozbitých na atomy: národ­
nostní, politicko-strannické a dokonce i dle pohlaví, jak
patrno z petice podané sněmu od jistých učitelek, které
svým kollegům předhazují nedostatek vzdělání a intelli­
gence a závidějí blahobytu.“

Odbor „Ped. Druž.“ v Lancutě při valné hromadě za přítomnosti 70
členů mimo jiné přijaté návrhy uznává potřebným a vybízí úsilně členstvo,
aby účastnili se života veřejného i prací obyvatelstva, by spojili se s lidem
ku společné akci za dobro otčiny, církve, školy, lidu i učitelstva.“ Co
pak bychom my, svobodomyslný a pokrokový národ, takovým učitelům za
veřejný projev příchylnosti k církvi udělali?

Komité pro zbudování učitelského sanatoria na lednové schůzi ve
Lvově se usneslo podati žádost k ministerstvu o povolení loterie ve prospěch
sanatoria. Vydají půl milionu losů po koruně. Za čestné předsedy usneseno
požádati: místodržitele, maršálka zemského, všecky tři Ivovské arcibiskupy
a čelné dámy.

Prodáváním různých věcí na ulicích i po veřejných místnostech živí se
ve Lvově 130 školních chlapců a děvčat. Prodej ten je zkázou pro mládež.
Ukázalo se u nich 30 případů krádeže, 13 přestupků proti mravopočestnosti,
47 případů zpurnosti a 3 venerických nemocí.

Na sjezdu (22.) nár. učitelů polských ve Varšavě usneseno domá­
hati se, aby vyučování ve Škole obecné bylo povinno v jazyku polském
a ve školách nižších aby nebylo vyučováno jinému jazyku než mateřskému.
Veřejnost polská vyzvána, aby bez odkladu přistoupila ku zřizování sou­
kromých učitelských seminářů. I záležitost nového časopisu učitelského
všestranně byla ventilována. :

Ve Varšavě zemřelý Polák Jan Krahelski cdkázal pro učitelský ústav
v Těšíně 1000 rublů, polské škole v Těšíně 2000 rublů, obecné škole
polské v Moravské Ostravě 1000 rublů, družstvu lidové osvěty v Krakově
4000 rublů a jiným.

V ruském Polsku bylo přes 200 polských učitelů zbaveno míst, dílem
ještě uvězněno, dilem pokutováno, že zaváděli vyučování jazyku polskému
ve školách ruských. Kollegové jejich zaslali Polákům haličským list, ve
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kterém úpěnlivě prosí o hmotnou podporu rodin nešťastných učitelů. Aby
mohlo -býti rodinám dáno po 100 rublech, bude potřebí sebrati okolo
30.000 rutlů (90.000 korun).

Varšavský „Przeglad Pedagogiczny“ nastupuje po dvacáté páté roční
svou vycházku, oděl se novým rouchem i jménem: „Szkola Polska“. Zají­
mavým jest článek v čís. 1. „Projekt programu školního“. Vedle věcí vše­
obecně známých, jichž ve škole třeba dbáti, rozděluje referent Pavel
Sosnowski předměty (ve škole střední) v 6 skupin, jimž má býti věnováno
učebných hodin od 33 až do41, Navrhuje dále, aby přednášelo se pouze 45 min.,
ostatních pak 15 z každé hodiny dalo se prázdno, by žák měl čas přemý­
šleťi o tom, co slyšel. Půl dne za týden prázdno, v poledne 2 hod. volno.
Při škole má býti hřiště, pro nepříznivé počasí pak jiné kryté, pak sál,
V němž se v čas pausy mohou Žáci shromažďovati, zahrádka ku pozoro­
vání vzrůstu rostlinstva. Udává celý řad druhů a odrůd, jež třeba v za­
hradě pěstovati ku užitku vyučování botaniky. Pro školy žádá vlastního
lékaře, který by nejen léčil choroby, ale jim i zabraňoval, sleduje bedlivě
zdravotní stav a vývoj žactvaa dle-toho zařizuje i cvičení těla, hry zábavy a j.

Náladu na zahájení stávky mezi učitelstvem polským ničí krakovský
„Glos Narodu“, jako mráz květiny. Pravdivě poukazuje na to, že škola jest
věcí velmi nepopulární. Rodiče a poplatníci by se jenom radovali, ježto by
jim děti nechodící do Školy mohly ve prácech domácích i polních pomáhati.
Těžko srovnávati výhody stávky učitelské se stávkou železničních nebo
poštovních zřízenců. Stávkou těchto je celý apparát státní přiveden z kolejí,
život obchodní a průmyslový vázne. O stávcé učitelů toho tvrditi nebude
lze. Povinná návštěva školní — jak zkušenost okresních školních rad a po­
kuty pro zanedbání školy svědčí — jest institucí přece jen vnucenou a proto
po většině neoblíbenou. Vystoupí-li pak také ze všech spolků a družstev;
kdež s lidem a pro lid pracují, pak obliba jejich u lidu tím více poklesne.

Rusínské „Družstvo Pedagogické“ čítalokoncemroku 1905
3300 členů soustředěných v 28 skupinách. Majetku ma družstvo 40.000 K.

V Bukovině před rokem postaveno učitelstvo dle platů na roveň
úřednictvu tří posledních tříd. Nyní opět poskytl zemský sněm učitelstvu
výhody. K dosažení plné pense jest třeba dle nového zákona 35 služebních
let, počítajíc od zkoušky způsobilosti. Po desíti, výminečně pak po 5Sletechčinnosti ve případě fysické neschopnosti nesmí obnášeti pense
méně než 800 korun.

V Moskvě vydal G. Klečkowski knihu „Sovremennoe vospitanie
i novye puti“ (Současné otázky a nové cesty), v níž nazývá dosavadní
školu hroznou temnicí, kde vládne „hloupé klanění se grammatice“. Škola
má se svobodně rozvíjeti, pak bude vychovávatí lidi svobodné a myslící.

Slovinci.

Podružnice (filialka) „Slomšekova svazu“,katolického spolku. slovin­
ských učitelů, měla valnou hromadu v Idriji za účastenství 21 členů. Malý
oproti nám národ slovinský má více rozhodných učitelů katolického smý­
šlení, než-li bychom tušili.

Na návrh zemské školní rady povolilo ministerstvo vyučování hlavnímu
učiteli na učitelském ústavě v Lublani Frant. Suherovi zřízení pokračo­
vacího kreslířského kursu pro učitele obecných a měšťanských škol. Kurs
bývá vždy ve čtvrtek od 2. do 4. hod. odpol. v kreslírně ústavu v Lublani.

Zákon o úpravě učitelských platů v Gorici byl J. V. císařem schválen.
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- Počátkem roku 1907 má vstoupiti v život. nová úprava učitelských
platů v Korutansku. Jménem finančního odboru referoval poslanec dr.
Steinwender. Platy budou míti takové: učitelé 1200—2000 K postupně o
200 K, učitelky pak 1000—1600 K, postupně'o 150 K výše. Podučitelé
i 'podučitelky 5800K. Na měšťanských školách 2000—2200 K učitelům:
a 1600—1800 K učitelkám. 259/, učitelstva má se zařaditi do-I a II. třídy,
209 do III. tř., po 159/, do IV. a V.

Na sjezdu učitelském v Terstě padlo mnoho„slovproti ná“
boženství a církvi. Následky toho se již objevily. Obce“ podávají stížnosti
zástupci vlády na jednání učitelů. Ve protestu obcé á: poplatnictva ze Sv.
Kříže, opatřeném 146 podpisy, se praví: „Podepsaní žádají: 1. aby učitelé vy­
chovávali naše děti v duchu nábožensko-mravním, 2. aby učitelé nechali­
víru a církev na pokoji, 3. aby se učitelé účastňovali školních mší sv, a měli
dozor při nich, 4. aby se pp. učitelům z kompetentních míst dalo věděti,
že otec je pánem svého dítěte a ne nevěrecký učitel“. Smutno, však bohužel
pravdivo jest, že dosud ještě mnozí učilelé neprohlédli. a sedají. na lep ne­
věreckým křiklounům, nedbajíce, že tak staví se proti lidu, mezi aimž. žijí,
Pak se divme, že kvůli několika bezcharakterním lidem stává se celá škola
a stavučitelský „poplatnictvu solí v oku. S druhé strany však rovněž smutná
pravda, že lid působnost učitelů, smýšlením i veřejnými projevy katolických,neoceňuje dle zásluhy.

Samostatná třída pro slabomyslné děti zřízena jest na I. městské
obecné dívčí škole v Lublani. Bylo by třeba i jinde tak učiniti!

Okresními inspektory ve slovinských krajích již. Štýrska jmenování
3 nadučitelé, 2 učitelé a řiditel ženského paedagogia mariborského.

V Mariboru zřízena„Svobodnáškola“.Už tedy1 Slovincibudou
pokračovati!

„Slovenske pravice“ vy ozelcí v Celji oznamují,žejest čekatinové (pronásledování Slovinců v Štýrsku. Tak prý se usnesli ve Štýr.
Hradci vůdcové a odrodilci z již. Šýrské Již také se jevínásledky ; učitelé
slovinští s lidem cítící jsou překládání a indifferentními neb ještě horšími
nahrazování. Inspektorem jmenován v slovinském okresu Němec: Dr. Weni­
gerholc, lékař. — Odsoudili jsme již dávno snahu některých slovin. jednot
učitelských ve Štýrsku vstoupiti s jinými jednotami německými v jeden
„Lehrerbund“. K vůli stavovským záležitostem nesmí se ztráceti se zřetelenárodnost.

V týdenníku „Učiteljski Tovaryš“, který je orgánem rakou­
ského jihoslovanského učitelstva (směru liberálně-radikálního) v celých
8 sešitech probírá se otázka passivní resistence učitelstva. Jedná sev první
řadě o učitelstvo kraňské. Pisatel tvrdí oproti nepřátelům, že učitelstvo má
lid za sebou. Divno, jestli tomu do opravdy tak, proč trvá, tak dlouho
vášnivý boj za úpravu platů? Praví: (seš.5.) „Všechny kollegy a kollegyně
prosíme, aby s pozorností sledovali naše rozpravy, aby všichni jakojeden vstoupili v passivní odpor, až přijde k tomu čas,“

1. Až dojde k passivní resistenci, nemá se učitel starati o návštěvu
školy; dle zákona jsou rodiče povinni posílati děti do Školy; učitel dbá
dosud o to, domlouvá, povzbuzuje i trestá. V passivním odporu ať toho­
nečiní; ať zaznamená jen absence a návštěvy školy si nevšímá: Absence
pak svého času oznámí okresní školní radě, aby nedbalé potrestála.

2. Rovněž v učení dělá učitel více než musí; zkouší, několikráte opakuje,
aby i méně nadaní pochopili. To bude zbytečno. Za passivního odporu af
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předepsaný. čas věnuje výkladu, pak zkoušení a něstará se o to, zda kdo
tomurozumí,čilinic. „Více než žádá povinnost, netřeba činiti.“

3. Za passivního odporu ať spustí učitel žactvo mimo školu úplně se
zřetele. Ať se o ně vůbec nestará, co provádí na ulici, v kostele a jinde,
kam nesáhá pravomoc učitelova.

4, První starosti jest živobytí; proto vše ostatní budiž vedlejší: „Každý
ať si opatří nějakou práci, milosrdných lidí je posud dosti, kteří nám popřejí
kousek chleba, ve škole pak dělej, kolik musíš a na kolik ti stačí čas.
Škola i výchova musí se nám státi vedlejším povrchním zaměstnáním“. Při
okresních konferencích ať se učitelé vůbec zdrží veškerých debat. Po řečích
referentů ať je ťicho jako v hrobě. „Zlatá doba školského pokroku af
uhasne s naší resistencí!“ (č. 6. str. 52.)
. Jak vášnivě článek jest psán, svědčí (v seš. 7. str. 59.) slova: „My :na
to odpovídáme. Smrt prokletým nepřátelům školy, národní osvěty a blaha.“

wev

Kdy začíťpassivní resistenci? Počkáme — praví pisatel —-až do příštího
zasedání zemského sněmu. Kdo je vinen naší bídou? „Že naše školství
medostoupilo ještě vrcholu svého vývoje, jsou vinni různí faktorové. Přede­
vším je tímvinen náš stát sám, potom klerikalismus, liberalismus a učitelstvo.“
Stát nepodporuje dostatečně zemí, klerikalismus chce prý ovládnout moderní
„učitelstvo, proto je tupí,liberalismus byl by dobrý, ale pro učitelstvo nic
nedělá nemá porozumění. Uvádí příklady, jak odpověděli liberálové uchazeči
o místo učitelské: „Ať prý dá své děti učit řemeslu, pak nemusí žádat
o to místo.“ Přichází k úsudku, želiberáli jsou právě tak nepřáteliučitelstva'
jako klerikáli. Konečně je samo učitelstvo vinno svou bídou; mělo se již
před 20 lety organisovati, jako je to dnes. Mnoho učitelů nechodí na schůze,
mebete své Časopisy, nečte jich, vzdaluje se veřejnosti. Učitelstvo ví: „Kleri­
kalismus jest náš zjevný nepřítel, liberalismus se nám staví přítelem, ale
učitelstvo nabylo přesvědčení: chraň nás, Bože, našich přátel, od nepřátel
si pomůžeme sami“. A přečenešťastnýklerikalismus dal učitelstvu zemského
poslance — učitele a redaktora Jakliče, ovšem „klerikála“.

Učitelstvo slovinské má se — jako české — přidržeti dělnictva, které
„má v rukách budoucnost, jež dobře se organisuje, nabývá pak čím dále
tím více respektu a dobývá úspěchův.“

"Orgánjihoslovanské social. demokrat. strany „Rdeči Prapor“, roz­
mlouvaje o passivní resistenci učitelstva, praví, že „učitelstvo osvoboditi se
(musí. samo od měšťanských, privilegovaných stran, k nimž nepatří!“
„Potřěbna je tudíž nejdříve passivní resistence v politice, a nejen sama

resistence, nýbrž dokonalá odluka“.
: . „Resistence však nesmí býti namířena proti škole, proti veřejnosti,
nýbrž proťi těm, kdož školu spravují, kdo jsou hospodáři ve škole“.
„Motto pasivní resistence pak budiž“ — praví „Rudý Prapor“ slovinsky,

„Měj se na pozoru a raň svého protivníka tam, kde je nejcitlivější, abys
ho zbavil síly a povalil ho“. — V pravdě hodná slova demokrata, povalením
druhého pomoci sobě! —

o Charvati.
Nový charvatský list začal vycházetiv Pulji v Istrii (Pola, via

degli 'Operai, 10) pode jménem „Narodna Prosvjeta“, měsíčník věnovaný
školství, literatuře a osvětě. Jest orgánem učitelského spolku.

Zákon o konečné úpravě učitelských platů v Dalmacii přijat byl
6. listopadu minulého reku. Dle něho obdrží učitel se zkouškou zralosti
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860, učitelka 780 korun. Platy defin. učitelů jsou, dle.tříd: 1200, 1300.a, 1490
kor.;.na měštan. školách pak: 1600, 1700, 1800 korun. Ouinguennálky na
obec. šk.: prvé čtyři po 150 kor., poslední dvě po 200: kos. Smějí býti 24­
drženy pouze na 2 léta. Uděluje je a přiznává okres. škol. rada, netřeba
o ně žádati, nýbrž na oznámení správy školy se poukážou., Na měšťan. šk.
jsou prvé čtyři guinguen. po 200, poslední dvě po 250 kor. Funkční pří­
davek — počítá se jako guinguennálky do pense — obnáší pro řiditele
samostatné měšťanky 300 kor., spojena-li s obecnou školou, 400 kor., pakli
však obecná škola má 5 tříd, pak je přídavek 500-kor. — Na obec. školách
přídavkynadučitelům resp. správcům: přidvojtřídce —106 kor.,pak za.každou
třídu 50 kor. výše ďo 250 kor. Řiditelé a správcové škol mají. nárok na
naturalní byt, jenž musí míti nejméně 2 světnice,komoru, kuchyni, sklepa dřevník
— ve školní budově. Není-li toho, dostávají příbytečné; v Zadřu, Šibeniku,
Splitu, Dubrovníku a Kotoru po. 300 kor., v jiných městech, s okres. soudem
200 kor., v místech čítajících nad 3000 obyvatal 150 kor.,jinde pak 100.korun.
Takové postavení jest zajisté již velmi slušné, což. dalmatské učitelstyoi vděčně uznává.

V Záhřebu intervenovala učitelská 30ti členná deputace.s předsedou
„Svazu učitelských jednot“, Basaričkem u bána Pejačeviče v záležitosti
úpravy platů. Odešla s ujištěním, že bude předloha o úpravě učitelských
platů podána až budoucímu sněmu. Vláda prý se bojí, že učitelstvo bude
po úpravě platů podporovati opposiční kandidáty.

Řiditelé středních škol v Dalmacii žádají, aby se na všech střeďních
školách dalmatských zavedlo nepovinné vyučování jazyku francouzskému

Charvatské všeučiliště v Záhřebu mělo v. minulémzimním
semestru 1247 posluchačů, z nichž bylo 722 právníků, 262; filosofů. 4 96
bohoslovců. Posluchaček bylo 14 ve filosofii, pharmaceutů 48. Hospodářská
akademie měla 35 studentů..

V Charvatsku má definitivní učitel 800 K plašu pak po. 5. letec vždy:© 100 kor. výše až do. 1500: kor.

Srbové.

V Mostaru začal letos vycházeti,nový učitelský.časopis— měsíčník,

„Učiteljska Zora“ nákladem nově. zřízené učitelské jednoty v. Mostaru. Listtištěn dílem cyrillikou, dílem latinkou.

Srbský učitelský list „Prosveta“ vyzýváredakcejihoslovan­
ských „učitelských časopisů, aby uvažovaly o bližším styku jihosfovanských
učitelů. Navrhuje každoroční sjezd v některém městě (letos v Bělehrach)
spojený s výstavou, podávající obraz. o kulturním pokroku toho kterého
plemene. Výstava má býti střídavě uspořádána z žákovských prací jednou
písemných, po druhé výkresů, jindy učebných knih.

V Srbsku je 1364 učitelů a 875 učitelek, ami mají plat oď 600 až
do 3600 dinarů, tyto od 600 až do 2550 dinarů. (1 dinar—97 hal.) Po 27
letech služby má učitel 3000 dinarů. ©

Ve Vel. Kikindě v Uhrách zemřelý Srb, Radak, odkázal 225.000 kor.
národním účelům; srbskému učit. konviktu 40.000 K, ra budovu ženské
srbské školy ve Vel. Kikindě 40.000 K, „Srbské Matici“ v Novém. Sadu
20.000 Ka .

Ina Černé Hoře žádá učitelstvozvýšení platů prvníchpět služebních
let 1200- K, pak do 10. roku. 1350 K, do 15. služebního. roku 1500. K, do
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'20. služ. r. 1700 K, do 25. služ. r. 19002K, do 30. služ. r. 2150 K a do
35. -služ. r. 2400 K. Po 35 letech služby. může jíti na odpočinek. Pro učitele
ve městě 'Cetini příplatek 500 K, v Podgorici, Nikšicu, Baru a Ulcinju po
"800 K, v ostatních po 150 K.Příbytečné od 160—600 K. Na žádost učitel­
stva odvětil ministr učby,že takový náklad finance černohorské nepřipouštějí.

Bulhaři.
V Bulharsku jest 5 učitelských ústavů, zejména: v Kůstendilu,

Kazaňliku, Šumenu a Silistrii. Koncem roku měly 136 professorů a 2701
"žáka. Náklad na ně byl 365.000 Ivů. Pro učitelky škol není. Tyto vycházejí
Z ženských gymnasií. (I lev má 97 hal. našich.)

oV Plevnu měla se konati úřední učitelská porada. Kdo se však ne­
"dostavil -- bylo učitelstvo. Chtělo stávkou touto upozornit ministerstvo na
'úpravu právních poměrů učitelstva. (Preporod.)

„Obecných škol v Bulharsku bylo koncemroku 1904celkem
4444; měly 340.668 dětí. jež vyučovalo 7786 učitelských osob.

"Na všech.středních školách v Bulharsku ustanovenibyli po­
čátkem škol. roku školní lékaři, kterýmž uloženo za povinnost přednášeti
o Školní a domácí zdravovědě a dvakráte týdně prohlédnouti všechno žactvo,
zda neobjevují se známky nemocí.

Bulharské učitelstvo bylo až do minuléhoroku organisováno
„ve svazu „Učitelska- Zaveza“. Čítal. on 70 okresních jednot s 2842 členy.
Majětku má 251.238 Ivů, Jen minulého roku přirostlo skoro [13.000 lvů.
Na valné schůzi svazu při otázce, má-li budoucně býti svaz spolkem poli­
tickým nebo odborným, nastalo rozštěpení. Značná menšina učitelů smýšlení
"demoktátického, chtějíce míti svaz politickým, odloučili se a zřídili samo­
statnou organisaci se sídlem ve Srjedci s názvem „Socialně-demokratická
učitelská organisace“. Čítá 49 okresních kroužků s 553 členy. V programu
chče ve: spojení se socialňě-demokrátickou stranou lidovou pracovati o zlep­
šení hmotného stavu učitelstva i rozmnožení politických práv. Orgánem
jejím je časopis „Učitelská Iskra“. ©

V Bulharsku chystá se učitelstvo ku všeobecné stávce.

-Ministerstvo vydalo seznam obcí, které mají postaviti nové školní bu­
dovy. Jest jich 453. Nemají-li obce dosti majetku, opatří jim ministerstvo
peníze na stavbu školy za -výhodných podmínek u zemědělské banky.

= | ,
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[yrzersses učitelských ústavů,jimžve Vídnidán již název „Akademie“,nabýváurčitějších tvarů. O věci jednati bude sjezd ve Vídni, dne 7.—10. dubna.
O duchu a směru reformy souditi lze z návrhů v Přerově, dne 11. února schvá­
lených zástupci moravských ústavů učitelských:

-L Ústavy ku vzdělání učitelův a učitelek, jejichž český název úřední buď
změněnna „vzdělavatelnyučitelské“,buďte rozšířeny na 5. ročníků.
V prvých4 ročnícíchpodávejtetolikvzdělání vědeckého, kolik vyšší
třídy středních škol; ročník5. buďurčenvzdělání praktickému.
Rozsah učiva i počet týdenních hódin buď na vzdělavatelnách učitelův aučitelek
týž. Vyučování ná ústavech učitelek buď svěřeno učitelkám odborně vzdělaným.
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2. Z učebnýchpředmětůdosud závazných buď úplně vyloučena hra
na varhany. Hra na housle nebo na klavir zůstaňzávaznou,druhýpředmět
staň se nezávazným pro oba nižší ročníky. Ve 4. ročníku buď chovancům po­
skytnuta (nezávazně) možnost cvičiti se ve hře na harmonium.

3. Jazyk německý budiž na vzdělavatelnách s vyučovací.řečí českou
jen tehdy závazný, bude-li jazyk český závazný na vzdělavatelnách s německou
řečí vyučovací v Čechách, na Moravě a ve Slezsku. Jinak buď zařazen mezi před­
měty nezávazné. Bude-li jazyk němečký předmětem závazným, buď proň ustanoven

„zvláštní učitel; podobně staň se pro jazyk český, bude-li závazným předmětem
na vzdělavatelnách s vyučovací řečí německou.

4. Nezávaznými předměty vzdělavatelenučitelskýchbuďte: pro
1.—4. ročník jazyk německý (viz 3.) a francouzský. Pro 1. a 2. ročník
hra na klavír (případně na housle, viz 2.) a modelování. Pro 3.'a 4. ročník
těsnopis a zručnosti. Pro 5. ročník podle místních okolností vyučování dětí slepých,
hluchoněmých atd. Na vzdělavatelnách učitelek buďte mezi předměty nezávaznými
(místo zručností) ženské ruční práce v ročníku 1.a 2., výtvarné práce pro školky
mateřské v ročníku 3. a 4. — Volba předmětů nezávazných buď ponechána
chovancům.

5. Závaznou přípravou pro studium navzdělavatelnáchučitelských
budiž 4třídní škola měšťanská nebo 4 třídy školy střední.

6. Při vzdělavatelnách, které spojeny jsou se školou měšťanskou budiž tato
rozšířena. 4 třídou. Při vzdělavatelnách, nemajících školy měšťanské, zřízeny
buďte přípravky.

Při vzdělavatelnách učitelek zřízeny buďte dvouleté kursy pro pěstounky a
učitelky industriální. Příprava soukromá pro zkoušky za pěstounky a učitelky
industriální buď nepřípustna.

'7. Přijímací zkoušky konají se na vzdělavatelnáchučitelských-jenkoncem školního roku.

8. K přijímací zkoušce připouštějí 'se jenžáci s povinným
přípravným vzděláním (viz 5.), kteří nemají nižší známky z mravů a pilnosti než
2. stupeň, v žádném předmětě známky nedostatečné a v jazyce vyučovacím -a
počtech známku nejméně dobrou.

-9. Dispense od plného věku 1I5 let buďtepřípustny jen u žáků
velmí dobrých, a to jen do konce občanského -roku. Udileti tyto dispense budiž
právem sboru učitelského.

10. Přísná zkouška přijímací koná se z jazyka vyučovacíhoa
z počtů (písemně i ústně) a musí míti výsledek aspoň dobrý. Kdo nemůže pro­
kázati vlastními výkresy a krasopisnými předpisy náležité zručnosti v kreslení a
krasopise, podrobí se přijímací zkoušce také z těchto předmětů. Totéž platí na
vzdělavatelnách učitelek o ženských pracích, budou-li mezi předměty závaznými.

11. Nejvyšší počet chovanců v ročníkubudiž40.
12. Chovanci I. ročníku, kteří dostanou za 1. běh vysvědčení s více než

jednou známkou nedostatečnou nebo z mravů či z pilnosti nižší než 2. stupeň,
buďte usnesením konferenčním z ústavu odstraněni.

13. Konferenci učitelské přísluší právo odstraniti i později chovance, kteří
— byť se neprovinili proti platným předpisům kázeňským tak, aby mohlo proti
nim disciplinárně na vyloučení býti zakročeno, přece chováním, nedbalostí a p.
nehodí se ke stavu učitelskému. Usnesení konferenční v takovém připadě musí se
státi dvoutřetinovou většinou. — Chovanci, kteří nehodlají dokončiti studií na
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vzdělavatelněučitelské,mějte právo. přestoupit na školu střední
die zvláštních o tom vydaných pravidel.

Hledíc k předmětům učebným učiněna tato usnesení:
14. Paedagogika. Vzdělání paedagogické buď rozšířenoa prohloubeno.

K oborům dosavadním: buď přibrána paedologie a sociologie. Z oborů paedagogiky
buď zařazena do 4. ročníku psychologie všeobecná, paedologie, logika (3 hodiny
týdně v 1. běhu, 2 hod. ve 2. běhu) a methodika elementární třídy (2 hodiny
ve 2. běhu); do 5. ročníky vyučovatelství, vychovatelství, dějiny a zákonodárství
(5. hod.), pak spec. methodika všech předmětův obecné školy. (celkem 12 hod).
V 5. ročníku buď zavedena povinná četba paed. klassikův.

Pro paedagogiku buď ustanovenzvláštní učitel Methodiceelem.
třídy učí učitel 1. třídy cvičné školy. Speciální methodice jednotlivých předmětův
(kromě náboženství, zpěvu a tělocviku) vyučujtež učitelé cviční, kteří také řidí
praktické vzdělání chovanců.

18. Praxe. Ve 3. ročníku hospitují chovanci ve 2. běhu 1 hodinu týdně
v: 1. třídě, ve 4. ročníku jsou v 1. běhu 2 hodiny hospitace, ve 2. běhu 2 hod.
pokusů v 1. třídě. V 5. ročníku dějí se hospitace a pokusy učebné ve vyšších
třídách (10 hod. týdně).

19. Jazyku vyučovacimu buď učenov13. ročníku5 hodin,ve
A. ročníku 4 hodiny týdně.

20. Zeměpisu buď ve 3. ročníku (zeměpis mocnářství Rakousko-Uher.)
a ve 4. ročníku přidána 1 hodina týdně.

21. Dějepisu ve 4. roč. buď učeno 2 hod. týdně misto nynější 1 hod.
22. Mathematice buď ve všech ročnícich.přidáno po | hod. týdně, tedy

týdně v 1 roč. 5 hod., ve 2..4 hod., ve 3. a 4. roč. po 3 hod. Učivo buď roz­
sířeno. o logaritmy, řady, jednodušší rovnice vyšších stupňů, o trigonometrii
v rovině a začátky anal. geometrie v rovině. Účetnictví budiž vynecháno.

23. Přírodopis. Vyučování tělovědě buď spojeno se zoologil a svěřeno
učiteli přírodopisu. Zoologie počinej živoky nejnižšími a zakončuj naukow o. těle
lidském. Ve- 2. ročníku. buď učeno. mineralogii a geologii (2 hod. po celý rok),
ve 3. ročníku botanice (2 hod.), ve 4. ročníku buď všecka látka shrnuta, doplněna

a zopakována. (2 hod.). V 5. ročníku vyučuje školní hygieně *školní lékař provzdělavatelny: učitelské jmenovaný.
24. Fysika měj i ve 4. ročníku 2 týdenní hodiny.
25. Hospodářství. Učivo buď omezeno na nejdůležitějšíodvětví hospo­

dářská a zařazeno se 2 hod. týdně. pouze do 3. ročníku. Pro praktická cvičení
ve školní zahradě buď ustanoven prakticky zkušený zahradník.

- 26. Kreslení měj i ve 4. ročníku 2 hodiny týdně. Od doby, kdy počíná
vyučování perspektivě, buď přípustno vyučování v odděleních po 20 chovancích.

27. Zpěv buď závazný v 1.—4. ročníku se 2 hod. týdně.
Hudbu na nástroje hudební viz v odst. 2.
28. Těloviku buď učeno v 1.—4. ročníku ve 2 hod. týdně a hleděno

také her mládežných.

(29. Chovanci 5. ročníku konejte ve skupinách praktická cvičení
v kabinetě přiřodopisném a fysikálním.

30. Ruční práce ženské buďte předmětemnezávazným. Pokud by
zůstaly předmětem závazným, budiž jim učeno jen v 1. a 2. ročníku.
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Předměty nezávazné víz odst. 4.
Přehled závazných předmětův a počet týdenních hodin.

ROLÍ | Mt IV. Ročník V.

Náboženství 2) 2| 2| 2| Paedagogika . . „5
Paedagogika —| —| — 1304) Speciálnímethodika :
Praxe . —| — 11(4b) 2 náboženství . 1
Jazyk vyučovací . 5| 5| 5| 4 jazyka vyučovacího . 2
Zeměpis 2| 2| 3| 2 zeměpisu, dějepisu 2
Dějepis . 2| 2| 2| 2 počtů 2
Mathematika 5 | 4, 3/3 přírodopisu,fysiky 2
Přírodopis . 21 2| 2| 2 psaní (zpěvu) . 1
Fysika . . . 2| 2| 2| 2 kreslení . 1
Hospodářství . — |—| 2- tělocviku. . . . l

Krasopis 11 —| —| | Cvičení v kab. přírod. . 1
Kreslení 2| 2| 2 | 2| Cvičení v kab. fysik. 1

| Zpěv 2| 2| 2| 2| Školníhygiena 1Hra na housle (klavír) 2 | 2 1 1| Praxe 10
Tělocvik „a 21, 2| 2

29| 27| 28| 20 30
-36. Na konci IV. ročníkukoná se prvá zkouška dospělosti, k niž

připustí se jen ti chovanci 4. ročníku, kteří nemají v žádném předmětě závazném
známky nedostatečné a nižší známky z mravů než druhý stupeň. Zkouška koná
se písemně a ústně z paedagogiky (psychologie, logiky), jazyka vyučovacího a
mathematiky. Z' náboženství, zeměpisu, dějepisu, přírodopisu a fysiky jen tehdy,

je-li průměrná známka z 1.—4. ročníku nižší než dobrá. Z „ostatních předmětů
zapíší se do vysvědčení dospělosti známky průměrné.Vysvědčení o této zkoušce opravňuj chovance ke studiu
na vysoké škole, o čemž buďte vydána zvláštní ustanovení.

37. Abiturienti středních škol a abiturientky dívčích: lycei. doplňují první
zkoušku dospělosti z těch závazných předmětů 4. ročníku, z nichž nemají:známky

na vysvědčení maturitním, a ze všech předmětů, které na. střední škole“ (lyceu
dívčím) jsou nezávazné, na vzdělavatelně učitelské však závazné. Externisté s jinou
přípravou se nepřipouštějí.

38. Abiturienti středních škol a abiturientky dívčích lycei přijímají se do
4. ročníku vzdělavatelny učitelské bez zvláštní zkoušky, do 5. ročníku jen. tehdy,
doplnili-li prvou zkoušku dospělosti (viz 37.).

39. Na konci 5. ročníkukoná se druhá zkouška dospětosti, a to
z oborů paedagogiky, předepsaných pro 5. ročník (vyučovatelství, vychovatelství,
dějiny a zákonodárství), a z těch oborů paedagogiky 4. ročníku (psychologie,
logika), z nichž má chovanec na vysvědčení o prvé zkoušce dospělosti známku
nižší než dobrou: ze specielní methodiky jazyka vyučovacího a počtů, pak těch
předmětů, z jejichž spec. methodiky chovanec nedostal na semestralniím vysvědčení
známky aspoň dobré, a ze školní hygieny. Zkouška zakončuje se pokusem učebným.

Ke druhé zkoušce dospělosti připouštějí se jen ti, kdo řádně vykonali nebo
doplnili prvou zkoušku dospělosti. Externisté s jinou přípravou se nepřipouštějí.

42. Absolventům vzdělavatelen učitelských budiž dáno právo jednoroční služby
vojenské i v tom případě, kdyby — byvše odvedeni v době studií — neměli
ještě zkoušky dospělosti. Buďtež proto zařazení — bez zvláštní žádosti — zatímně

do náhradní zálohy, kamž buďte vřazení trvale i tehdy, nehodlají-li užíti svého
práva na jednoroční službu, vojenskou.
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Hledicke zkouškám způsobilosti učitelské usneseno: ©
48. Požadavky při zkouškách způsobilosti pro školy obecné a

měšťanské buďte zvýšeny. Jich úprava staň se školními úřady co nejspíše.
49. Budoucívzdělávání učitelů škol měšťanských děj se po absolvování

reformované vzdělavatelny po 2 roky na škole vysoké. Pokud toho nebude, v kur­
sech zřízených při vzdělavatelnách učitelských. Učitelé mějte po dobu této přípravy
ke zkoušce dovolenou s plným platem v buďte stipendiemi podporováni.

V učitelstvu. zcela vážně se šíří myšlenka, aby učitelstvo české sloučilo se
se sociální demokracií. Projevy pro to v jednotách organisovaných še množí. Tak
ve Val. Meziříčí.předseda jednoty p. Táborský (dle Věst.) pravil:

„U nás v čele tohoto pokrokového hnutí stojí dělnictvo české. Dvacáté století
počalo mocným hnutím ideí pro rovnost občanskou. Dělnictvo postavilo se svým
požadavkem pro zrušení starých řádů, privilegií, vyslovilo se pro pokrok a vede
boj za svobodu nadšeně a obětavě. My pokrokoví učitelé buďme solidární s děl­
nictvem, neboť ve vítězství jejich jest vítězství naše. V dělnictvu máme nejspo­
lehlivější zastance svobodné školy a svobodného učitelstva, nejvytrvalejší odpůrce
klerikalismu a byrokratismul

Jinde ještě určitěji se mluvi. V Brně, Olomouci atd. činí se jiné návrhy, aby
Ú. S. přidružil se veřejně k sociální demokracií a učitelstvo aby stalo se částí
organisace sociální demokracie.

„Jmenování nových inspektorů činí liberálním stranám mnoho starostí. Ačkoliv
dosud byli inspektoři — až na výjimky nepatrné — plnokrevní liberáli, nejsou
družiny pokrokové spokojeny a žádají „nápravu“. Jednak chtějí, aby inspektory volilo,
:siučitelstvo,jednak žádají, aby žádný učitel(professor)podezřelýz bludu klerikálního
nestal se inspektorem. Že vtomto:směru bude vyhověno, je více než pravděpodobno.

. Jak poblouditi může učitelstvo, když zřekne se křesťanství a spravedlnosti kře­
sfanské, ukázalo -se vBrně, kdež německé učitelstvo liberální netoliko schválilo násilnou

„germanisaci, jakouž provádějí němečti vládcové města, nýbrž požadavek na celém

světě uznaný, že dítě má býti vyučováno na základě jazyka mateřského, za útokna němectví vyhlašuje.
České učitelstvo liberální dožaduje se reformy knihoven žákovských a1 chce,

aby z nich byly odstraněny spisy,v nichž se nešíří „pokrokovost“. Zároveň objevuje
se požadavek a vážně projednává, aby ve škole — obecnou nevyjímaje, vykládala
se. „věda“ — pohlavní. Zatím arciť jenom v Berlině a ve Vidni novopohanští
vychovatelé,. chtějí výchovu budovat na výkladech o — životě pohlavním. Ale
není pochyby, že tuto „pokrokovou“ myšlenku i u nás budou co nevidět hlásat.
Hodí se velice dobře k sobě ty moderní požadavky: rozluka manželství — výchova
bez Boha či ven z náboženstvím ze škol a učba o životě pohlavním. — Alespoň
tim dříve a jistěji se uplatní požadavek: pro děti katolické škola katolická|

Pak ať si pokrokáři pro své dcery zakládají netoliko v Olomouci, ale i jinde
„pokroková“ paédagogia. Katolíci se postarají, aby jejich děti učili a vychovávali
věřící katolíci.. Na těch pokrokových školách uplatní si páni a dámy svobodné
svědomí, svobodnou výchovu — a my na ústavech katolických zase si zavedeme
výchovu katolickou, aniž budeme míti před konkurrenci strach. Bude nám všem
vyhověno v duchu svobody a přestane „otročení“ svědomí, jak nařikají pokrokáři,
jimž dosud z donucení rodičové katoličti své děti vychovávat dávají.

V Praze se mluví o zřízení ústředí informačního pro paedag. literaturu.
Myšlenka dobrá, účelná, jenom že zůstane asi pouhou — myšlenkou.

„Také o reforměpísma se blouzní. Když už všechno reformujeme,je pocho­
pitelno, že i písmo nelze vyjmout- A pak ta sláva! My Čechové jsme kápli na
epochální myšlenku. „Ověci vážně mluvilo se v „Bes. Učit.“ v Praze, kdež zpra­
vodaj p..V. Nedvídek důmyslně poukázal, jak ve všem dnes hledány jsou reformy,
jen na pismo, jehož milliony používají, nikdo dosud nepomyslil, možno-li je zjedno­
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dušiti a tím těmto milionům ušetřiti drahého času, knihy zjednodušiti a tím také
zlevniti.. Přednášející v humorem prosycené přednášce své ukázal, jak po 2000
let písmo nejen že nebylo zjednodušeno, ale i namnoze znešvařeno. Proč psáti
a tisknouti 14, stačí-li pro znak této hlásky poslední trh tohoto písmene? Proč
'psáti i, stači-li za znamení této hlásky pouhá tečka nad linii?! A tak podobně
„možno zjednodušiti i ostatní znamení pro hlásky. Písmo takové nejen že bliží se
stenografii, ale vyžaduje i menšího místa. Bez tabulek tohoto „reformního“ písma
a ukázek nemožno o této přednášce podati podrobné zprávy. Máme za. to, že
myšlenka ta má zdravé jádro, byť snad její uskutečnění dosud bylo nedokonalé.
Jest to pouhý návrh, ale velmi vážný. Scházejí-li se ankety znalců o otázkách
mnohem podřízenějších, proč by nemohla býti také již konečně řešena tato otázka?
Miliony lidu ušetřilo by si práce, času i vydání na knihy“ — píše o tom referent.
Už nechybí, než abychom pustili se do reformy reforem.

Aby učitelé pokr. škol průmyslových nabyli patřičného vzdělání, pořádá. se
v Praze odborný kurs pro učitele kreslení od 15. února do 15. července a v Par­

dubicích od 15. dubna do 15. července. Podobný kurs je letos v tutéž dobuv Plzni a Brně.

Kreslířské kursy budou letos v Uh. Brodě a v Olomouc! na támějších
reálkách. V Brodě tříměsíční kursv neděli od 8—12 hod., honorář 10 K. V Olomouci
je celoroční kurs.

VKrajině, kde vládnou na sněmě spojení liberálové slovinšti a němečtí,
nikoliv „klerikálové“, jak piší listy svobodářské, místo úpravy .služného povoleno
učitelům ženatým 25"/, přídavku.

Odnárodňování dětí dosud všude, kde se jedná o Slovany, provádí se bez
ostychu. K tomuto zločinu osvícení humanisté všech národů svorně — mlčí. Nejhůře

v tomto -ohledu řádí u nás Němci a v Uhrách Maďaři. Na důkaz uvádíme z Nár.novin tyto číslice:
V oravské stolici bylo roku 1902 110 škol, z nichž jen 71byloslovenských ;

v ostatních vyučovalo se maďarsky nebo smíšeně. V liptovské stolici bylo ze
101 školy jen 33 slovenských; vtrenčinské je 380 škol a z.těch jen 95 slovenských;
v nitranské 475 škol, slovenských 118; v turčanské 78, slovenských 24; ve zvo­
lenské 164, slovenských 48; v tekovské, V níž je 57'5% Slovákův, bylý jen 2

slov. školy; vsarišské s66"/ Slovákův je 275škol, ale jen 20 slovenských; vZemplině
pro 106.000 Slov. jsou jen 4 školy ;'vestolicích abaňské a torňanské, kde 'je víc než
čtvrtina obyvatelstva slovenského, není jediné slovenské školy. Při tom' dlužno
pamatovati, že i na školách čistě slovenských je hlavním předmětem .maďarština,

již se vyučuje pomocí slovenštiny. Ale ani tyto poměry vskutku žalostné nepostačujíMaďarům a ve svém cháuvinismu maďarisují dále. , „ Uě. Tov..

O Haliči je známo, že tam školství pokulhává. Předešlého roku na př.
úřadem školním zřízeny školy, ale nebyly otevřeny, protože nebylo 'ani budov -ani
učitelů. Takóvých škol měli 212. Všech škol je 4591, ale v 27. se nevyučuje,
není učitelů. Celkem skutečně vyučováno jenom ve 4283 školách, a sice polských
2209, ruských 2086 a 27 německých. Všech obcí je 6240, 933 je bez škol
'a děti v nich bez vyučování. Ve mnohých obcích najímají v zimě člověka, který zná
číst a psát. Ten do jara po chalupách vyučuje. Podle toho jsou také 'výsledky.

Mezinárodní sjezd pro školní zdravotnictví konán bude ód 5. do 10.
července t. r. v Londýně. Prozatímní program sjezdu obšahuje tyto bódy: 1. Stavba
a zařizování škol. 2. Hygiena soukromých ústavů. 3. Výzkumné methody školní
hygieny. 4. Fysiologie a psychologie vychovatelské methody. 5. Poučování učitelů
a žáků o hygieně. 6. Fysická výchova mládeže školní a poučování žactva o hy­
gieně individuální. 7. Choroby nakažlivé, které vyžadují povšimnutí, seslabujíce
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zdraví školní mládeže. 8. Školy speciální (pomocné) a školy pro děti duševně ne­
vyvinuté, slepé, hluché, němé, mrzáky, slabé a jiné, jež potřebují zvláštního. vy­
učování. 9. Hygiena mládeže školní mimo školu, feriální kofonie, poměr domácnosti
ke škole. 10. Hygiena učitelů. Se sjezdem bude spojena výstava, jež bude před­
váděti plány na vzorné školy, konstrukce takových škol a jich zařízení, dále nářadí
školní a pomůcky školní všeho druhu. Výstava, již uspořádá „Royal Sanitary Institute“,
má za úkol. předvésti vedle historického obrazu rozvoje školní hygieny též moderní
stav těchto snalí. Rakouské ministerstvo vnitra obrací pozornost spolků paedago­
gických, lékařských a technických v říši na tento sjezd a doporučuje jim, aby
utvořily místní komitéty a po případě i říšský komitét k účelům sjezdovým.

„© Mezi Jihoslovany šíří se myšlenka ' navázat styky s učitelstvem: ostatních
Slovánů. Posledně redaktor učit. časopisu „Prosvěta“ v Kragujevci horlí pro vše­
slovanské porady učitelské, navrhuje společné výstavy a sjezdy. Že by tím školství
slovanské získalo a rozvratný vliv západnický v.našich školách se zmírnil, je
nesporno. Snad bychom počátek mohli učinit na Velehradě? :

Jakož vůbec je žádoucno, aby české učitelstvo nebralo všechnu moudrost
vychovatelskou výhradně jenom z Němec, nýbrž poohlédlo se též po výchově
u národů jiných.. Ledacos prospěšného dalo by se získat na př. od Američanů,
zvláště po stránce praktické. Tak v zeměpisu Američané požadují po škole obecné,
aby dětem důkladně ukázala a pověděla všechno, čeho třeba je k důkladnému
poznání měst a osad. Napřed co denně potřebuje, a pak teprv co kdysi potře­
bovati může. Velmi oblíbená je v Unii Gilluva soustava, podle niž škola je samo­
Správnou obcí. Žactvo si voli v třídách radu, starostu, a ti spravují třídu — obec
podle zákonů učitelstvem schválených. Ve Filadelfii ve 33. školách je tato soustava
zavedena.

V Hollandsku soutěž učitelů s učitelkami skončila vítězstvímučitelek. Uplat­
nila se tam škola smišená pro oboje pohlaví společná, jak bývalo i u nás, a opa­
novaly. učitelky, kteréž učí i na gymnasiích a pod. školách tělocviku a'jazykům cizím.

Školství evropské r. 1904 vykazuje ohromný rozvoj. Bylof obecných škol
v Německu 56.560, v Rakousko-Uhersku 38.618, ve Francii 83.653, v Italii 59.526,
v Rusku 64.813, ve Španělsku 30.105. — Středníchškol mělo Německo- 1057,
Rakousko-Uhersko 438, Francie 1083, Italie. 1456, Rusko 1000. — Vysokých
škol bylo v Německu 22, v Rakousko-Uhersku 11, v Italii 21, na Rusi 10, ve
Španělsku 10, ve Švýcarsku 7.

Bulharsko zavedlo letos lékaře do všech škol středních, kteří.dvakráte do
fýdne žáky prohližejí a o školské zdravonictví pečují.

"Učitelský denník má učitelstvo pruské s názvem: „Preussische: Lehrer­
zeitung.“ Denník vychází ve velkém formátě (48 x 32 cm); každodenní číslo má
8—12. stran. Redigován jest výtečně. Rozebírají se v něm všechny otázky poli­
tické a hospodářské ; zprávy telegrafické i telefonické jsou upraveny' vzorně, tak
že tento denník. vytlačil:z učitelských rodin všechny politické denníky. V každém
čísle jsou „pedagogické rozhledy“, v nichž jsou zajímavé zprávy z- příslušného
oboru z tuzemska i z ciziny. Dennik má pravidelné přílohy. Dvakrát za týden
vychází příloha románová; v neděli příloha nedělní, listy pro domácí hospodářství
a zdravotnictví, paedagogická příloha literární, listy pro školní praxi; jednou neb

"dvakrát měsíčně jsou přílohy: právní ochrana, příloha hospodářská a hudební.
Dennik má 60.000 předplatitelů, již nejsou výhradně učiteli. Platí se čtvrtletně
bez poštovní. zásilky 3 marky. Hlídka.
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[Dne 6. března zesnul na Král. Vinohradech náš milý spolupracovník, pan

fintonín Konstantin Viták,
paedagogieký spisovatel a učitel ve výslužbě ve věku 71 let.

Narodil se roku 1835 v Čáslavi, působil na Moravě a pak v Čechách.
Byl muž dobrý a poctivý, vlastenec upřímný a pracovník neúnavný. Vytrpěl
mnoho persekucí a útrap. — Vzpomeneme šlechetného spolupracovnika

U budoucích číslech častěji.
Dej mu Bůh korunu slávy věčné|

Návrh o účelném krasopise na školách národních. Čteme-li životopisy
našich národních buditelů, znamenáme, že jiskru národního jich rozmachu založili
neb roznitili v nich tehdejší venkovští učitelé. Dnes ovšem národní život běží
dosti čilým proudem, ba s potěšením pozorujeme i nějaký ten pokrok; ale hrozně
bychom se mýlili a těžce na národu se prohřešovali, domnivajíce se, že by činnosti
té buditelské už nikterak třeba nebylo. Či není už žádných temných, nerozluštěných
záhad v našich dějinách? Či jsme již nadobro vyvázli z duchovního jařma, jímž
německý duch dovedl odcizit nás sobě samým? A je-lii takových záhad,a tlačí-li
ještě toto ničivé cizáctvo, není-li třeba o těchto záhadách pracovníků nových, svěžích,
dostatečných shodit jařma, duchů samočinných, za svým cílem svou cestou jdoucích ?

Ovšem, není úkolem školy národní, zabývat se těmito naznačenými otázkami
nesnadnými; ani před sto lety toho učitelé-vlastenci nečinili, ale dnešní národní
učitel přec může působit, jak působili jeho dávní předchůdcové, ba nejen může,
nýbrž působiti má. Ostatně celý řád školský nese s sebou, by učitel u vnímavých

*) Podobiznu půjčil nám laskavě pan Frant. A. Urbánek, nakladalel a knihkupec v Praze.
U něho vyšly tylo spisy Vilákovy: Paměti starého učilele vlastence, O obcování s lidmi, Archiv
přednášek u řečí učitelských, Klín mateřský.
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myslech chovancových probouzel, pěstil a do patřičného směru uváděl všecky
schopnosti, zručnosti a zájmy dané dětem nejen na uhájení osobního života tělesného,
ale ina zastání těch povinností vyšších, jimiž — povšechně naznačeno — věda se obírá.

Tedy, ne řešit světových.záhad,nýbrž rozsévat dobrého semenev útlá
srdéčka dětská, na to je škola národní. Jen to klíčí, puči, v utěšený květ a plod
se rozvíjí, co je v pravý čas zaseto; co nezaseju, nezaštípím, málo kdy tak zvaná
náhoda nahradí. Ba, Říman praktický vycítil z této pravdy ještě víc, složiv říkadlo:
„Odi guod ingnovi“, to jest, zůstane mi po celý život cizím, ba odporným, co
neznám. Neznáme honem národa, který by. toto latinské říkadlo tak nešťastně a
případně pověřoval, jak národ česko-moravský. Bylof v něm úsilovně pracováno
po- staletí a pracuje se dosud, aby co mu život zachránilo, „ignoroval“, a výsledek to
osudné „odi“ potěšuje sice pracovníky, ale národ zahanbuje, snižuje, podlamuje. Kam po­
hlédneš, v oči ti strmi nezlomné „odi“ — guod ignovi (nenávidím, poněvadž neznám).

Voláme učitelstvo národní na pomoc, neboť jak věci běží, jen ono má dnes
v rukou klíč, způsobiti obrat k lepší budoucnosti. Bůh dejž i porozumění i ochotu|

Nebožtik sv. Otec Lev XIII. v encyklice Grande Munus chce a poroučí, by
obnovena a prohloubena byla znalost světového významu dvou mužů, již před
tisíci lety působili na naší zlaté Moravěnce. Jmenovitě vytýká, že význam jejich
není pouze — náboženský, nýbrž svrchovaně národní, kulturní, pokrokový a
osvětový. A nyní se vyptávejme: Kdo zná tu encykliku? — Nikdo! Kde je ta
encyklika? Zaházena, zaprášena v několika archivech! Kdo si vzal její výzev
k-srdci? Nikdo! ——my alespoň o žádném nevíme. Šumné to' zajisté odpovědi,
není-liž pravda! A dále. Co víme o těchto mužích? Nic! Co učinil národ, by:
odměnil se jim za to, že ho zachránili osudu, jaký stihl Slovany polabské? Nic [
Kdo zabývá se zpytováním doby jejich, z úmýsla Němci zadeptané, zahlazené ?“
Z povolaných mužů „vědy“ — žádný. Zde onde nádšení soukromníci z vlastní
pohnutky, na vlastní náklad o nich uveřejnili nějaký výzkum, objasnili tu om
ťemnotu německými dějepisci naschvál způsobenou; čte-li to kdo? Nikdo! Pohnuli
tím koho, upozornili, vědeckou zvědavost roznítili? Nic. Věnuje-li kdo, schopností;
peněz i času maje s dostatek, jen jedinké pomyšlení této době, zahalené rouškou,
ne dávnověkosti, nýbrž zumyslné nevšimavosti?

Ejhle, všude čirá tma, hluché pusto, zjevná nebo tajená nechuť. Polovic
národa vyznává římskou pravdu „odi guod ignovi“, jak mu to jeho odvěcí ka­
rabáčníci vtloukali a dosud vtloukají. :

„© Jen ten „sprostý“, neintelligentní, ale z přirozeného citu pro spravedlnost
mnohem :úznalejší| lid venkovský, bez návodu, z vlastního svého podání
odvděčuje, cti a slaví své otce, své dobrodince jak umí a rozumí, tu poufmi
velehradskými, tu soukromými pobožnostmi u památných studánek. Zcela dle vele­
významných slov Písma sv. zahrnujícího zkušenosti věku šestitisícletého: „Budou-li
mlčeti lidé, kamení mluviti bude“. .

Kdyby měli národové jiní, co máme my, kdyby chovaly krajiny jiné, co
chová Morava, Slezsko, Polsko, viděli a slyšeli bychom, jaký ruch by tam panoval,
jakou činnost by tam university rozvinovaly, jakých obětí a jakého nadšení by tam
bylo. U nás — všecko nese pečeť staletého zotročení s epigramem odi guod ignovi.

Jak srovnáš, intelligence česká, tuto svou nevědomost, tuto svou nechuť, ba
zrovna pokrytecký odpor, jak to srovnáš s veledilem svých zachránců? Vždyť ti
to Palacký vyčtl do očí, že by tebe už dávno nebylo, kdyby ne působnosti těchto
dvou mužů, nýbrž že by o tobě dějiny psaly, co píší o Slovanech polabských!.

Pánové z národních škol! Ruku na srdce a odpovídejte ! Neni-li třeba buditelů
dnes tak dobře, jako před sto lety? Odpovězte ve prospěch dobré věci bez
ostychu, neboť opakujeme v dějinách Cyrillo-Methodějských, že není uzavřena jen
ta v odpor vzatá otázka náboženská, alebrž i otázky osvětové, kulturní, národní,
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tedy samé to věci, se kterými dnešní národní učitelstvo v nejčilejším je styku
a zamotání. -—Nemělo by se znovu začít, jak to chodilo za dob buditelských?

Není pracovníků, není badatelů, kteří by si obírali dobu velkomoravskou za
cíl svého zkoumáni, svých .stůdif. Není jich, že není pro to zájmu a nění zájmu,
že ho nikdo nebudil, ba všichni a vše jej jen dusilo. Z toho vidět, čeho třeba.
Je třeba budit zájem, je třeba seménka rózsévat, jiskérky rozněcovat tam,: kde

pagdot: jest zajištěna, tedy ne v srdcích starých filistrů, trpicích na |otučnění„Plzeňského“, nýbrž v srdcích mladého vnímavého dorostu dětského.
Avšak i povinnost má škola pracovat směrem timto. Národ něse náklad ná

veškeré školství, naděje se, že tám odtud vyjdou vyvolenci 4. vycvičenci, jež by
ho vymanili z vědecké poroby.tak dobře,jak z „hospodářské.Ale ne­
vyjdou, nepoloži-li škola patřičný k tomu základ. Či chtěli bychom jenom žít a
být z práce předků svých, sami však pranic se nepřičiňujice? Chtěli bychom lině
pokládat ruce v klíni když národ očekává věc jen snadňoučkou, na oko nepatrnou?

'Netřeba:k obratům světodějným, než co vidíme. každý rok na své oči v boží
přírodě. Rozsévač rozsévá jen nepatrná zrnka — a-hle, uživí se: z nich celý svět.

Vitr přenáší prachu podobný pel rostlinný a-hle — zeleň jarní kolkolem. pučící
mění zemi v ráj! Něco podobného, na oko nepatrného, jen když důsledně pro­
váděného, překazilo by po letech tu osudnou -ustrnulost, po níž toužime, kdyby
národníučitelstvo chopilo se dila, jehož buditelé jsou mu vzorem a příkladem.

Ejhleto semínko, z něhožsnad vypučíi zeleň lahodnáj květ utěšenýi plod užitečný.
Je v každé škole na rozvrhu hodin „krasopis“. Jak příhodná tu chvile, děti

obeznámit s písmem cyrillským; mají jiní národové své fraktury, své
rondy; kdo zapovídá nám, abychom nepoznávali písma ryze slovanského? Učitel
předobře zná, jaký dojem činí na děti přislíbeni: „budete-li. bedliví“ za odměnu
vám ukážu, jak psávali naši předkové v době své největší slávy| Jak trvalý pak
bývá takto podnícený zájem, netřeba ani vypisovat. Padna v mysl vnímavou, záblesk
takového poznání často rozhodné nad celým směrem životním.Víse dobřei to, jak mu­
žové velikáni,afv umění,aťve vědách, většinoupocházeli — z venkovských chatrčí...

Ano, obeznamujte pánové své svěřence v hodinách krasopiseckých s písmem
Slávy moravské, čiňte tak po několika ročnících, a: věřte, že si tak získáté národa
vděk nehynoucí, jenž vám nezapomene, jak odčinili jste křivdy tisícleté, zúmyslně
pěstované, křivdy vyložené latinským říkadlem odi gnod ignovi — nenávidím čeho
neznám. I toho vám nezapomene, jak vaším přičiněním sňatá bude s národá hanba
a posměch, že ničeho nedbáme, ničeho neznáme o mužích a jich zásluhách, jež
celý svět nám závidí.

Že by vám „úřadi“ v tom mohli překážet, netroufáme. Byly před sto lety
„horší časy“ a buditelům dila nekazili. Jen chutě do práce. Škole národní. náleží
klásti základy. O další stavbu ti se postarají, kteří v této škole vzali popud k další:

činnosti života svého. Jsouf slova tato v pravém slova smyslu hlas volající na
poušti, ale doufáme, že národním školám při dobré“ vůli po letech se podaří,
přepracovat pustinu v utěšený sad. "V Srba.

Následování hodno. Obec Metylovice na Místecku usnésla se na své
škole zrušiti úlevy v náštěvě školy. — Místní šk. rada ve Výs. Mýtě zavede
v zimních měsících koupání školní mládeže v lázních místních; v měs. březnu t.r.
uvede ve skutek slavnostní vysazování ovocného stromoví na obecních pozemcích
školní mládeží a posléze všecky staré školní lavice dá zkrátiti a přiměřeněupraviti
a zavede denní čištění školních tříd. -- Slavnost stromová obvyklá v Americe
zavádí se c. k. okr. školní radou žambereckou na tamním okrese. V nařízení svém,
v němž všeobecně se doporučuje, zvláště u dívek, pěstování rostlin pomocí školy,
žádá c. k. okr. rada školní — předsedou jeji je známý lidumil c. k. okr. hejtman
Vojáček — aby jeden den z jara, v němž odpadá školní vyučování pak, věnován



168. Zprávy.

byl této slavnosti stromové. Člen sboru učit. promluví o užitku a kráse stromoví,
pak odebéře se žactvo s učitelstvem a pozvanými hostmi na místo, kde se sázeti
bude. Každá třída zasadí nejméně po stromu, lip když více. Takto posázeti se
mají holé stráně, meze, cesty stromy pro krajinu vhodnými. „Školní stromy“ tyto
dojista růsti budou pod ochranou školní mládeže a k její radosti. — Zemská školní rada
pro Čechy prohlásila dne 13. února 1906 den, kdy se uspořádá sázení stromů za
účastenství a součinnosti mládeže, za feriální,

Rakouská společnost pro studium dítěte ustavila se 3. únorave Vídni.
Referent, docent vídeňské university Dr. Reicher, uvedl příčiny, které vedly k vě­
deckému studiu dítěte, a výsledky dosavadních snah. Studium dítěte neomezuje
se jen na jeho psychologii, nejedná se také jen o otázky pedagogické v nejužším
slova smyslu, nýbrž také o otázky lékařské i právnické. Praktickým výsledkem
součinnosti lékařův s pedagogy jsou školy pro dítky nervově nemocné, útulny
pro. mrzáky a podobné ústavy. Potřeba reformy dnešního zákona vzhledem k mla­
distvým provinilcům byla již dávno uznána i byla by z té příčiny žádoucna 50u­
činnost právníků, aby už hotový material byl přezkoušen a po té předán směro­
datným kruhům. Hlavním úkolem nově založené společnosti má býti dopracovati
se přesně vědeckým postupem k zásadám, jež by mohly pak státi se základem
péče o mládež v Rakousku. Místopředsedou společnosti jest prof. Jodl.

Obecná škola a otázky pohlavní. V učitelském spolku Dráždanském po­
jednal o této velmi důležité otázce učitel Ulbricht. Jádro jeho přednášky bylo:
1. Ačkoliv v zájmu čistoty života pohlavního je žádoucno, aby mládež o otázkách
pohlavníchpatřičněbyla poučována,nemůže takového poučení udíleti
škola obecná, poněvadž poučování takové vyžaduje individualisace,a škola
by také přišla do rozporu s panujícími mravy a tím i s rodinou. 2. Úkolem školy
jest působiti, aby pud pohlavní předčasně se neprobouzel a dítě se otužuvalo
proti vlivům dráždivým, jež dříve nebo později na dítě působiti budou, zvláště
pak intensivním vzděláváním vůle. 3. Především jest třeba poučovati rodiče
a působiti na ně, aby nevinnosti dítek svých střehlí a je rozumně poučovali. 4.
Hrozilo-li by dítku nebezpečí mravní nedbalostí rodičů, má miti učitel právo
v dorozumění se svým ředitelem vhodným způsobem na dítko působiti. — Návrhy
tyto potkaly se se souhlasem shromážděného učitelsta.

Mezinárodní výstava paedagogická uspořádána bude příštím rokem
v Barcsloně. Zahájení stane se v dubnu a výstava sama potrvá několik měsíců.
Pro náš průmysl pomůcek vyučovacích naskytla by se tim příležitost, zjednati si
ve Španělsku nový obvod odbytu.

Různé zpravy. Učitel Josef Černý, poslanec, zvolen byl po čtvrté zástupcem
učitelstva do okresní školní rady a po čtvrté nebyl potvrzen. — Čtrnáciiletý
žák Onderka ze 4. třídy německé školy přepadl úkladně na schodech bytu. žáka

„české školy Aloisa Brože, který se právě domů od kupce vracel, a probodl mu
srdce. — V Brně bude otevřeno 40 nových školek německých. V nich: mají se
děti české naučiti trochu německy žvatlati, aby mohly býti přijaty do obecných
německých škol. Tak chtěji brněnští němci obejíti S 20. nových zemských zákonů
školních. — Žáci IV. třídy škol měšťanských budou dle rozhodnutí ministerstva
obchodu přijímáni ke službě poštovní .a telegrafní.

Velikonoční výlet do Benátek. O velikonočních prázdninách uspořádá
Jaroslav Karásek, c. k. učitel tělocviku v Brně, sedmidenní společný výlet s tímto
programem: Št. Hradec, Lublaň, světoznámé jeskyně Postojenské, výlet do divokých
jeskyň St. Canzianských, Rjeka, Opatia, Terst, Miramare, Benátky. V Benátkách
pobyt po dva dny, jež v době velikonoční zvláště jsou zajimavy. Náklad na
jízdné (na dráze III. tř., na lodi I. tř.), ubytování a stravu po celé cestě z Vídně
až zase zpět do Vídně činí 154 K.

Pokračování Kritiky Slabikáře bude v čísle příštím.
Nákladem Katolického spolku čes. učitelů na Moravě. — Tiskem Ferd. Navtátila v Ivančicích.
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Nekřesťanská ethika Spencerova a křesťanská
ethika Tomáše ze Štítného a J. A. Komenského

ve výchově.
Pokračování.

V. Sympathie.

De Spencera převládá v nynější společnosti dosud egoism. Teprve po­stupem času zjedná přechod k vyrovnání a ke smíru sympathie,
soucit. Sympathie rozvíjí se jen v dobách klidných a to jen tam, kde pře­
vládá radost nad bolem. Čím více bude ve společnosti přibývati radostí
životních, tím více vzrůstati bude s nimi i sympathie, jež subjektivně bude
se snažiti potlačovati vše, co by bol jiným způsobilo; na druhé straně také
tím více budou se jiní přizpůsobovati svým spoluobčanům pro vlastní radost­
nost,až se konečněvezprůmyslněné společnosti egoism
s altruismem pomocí sympathie vyrovnají. Nastane
smír ve prospěčh jednotlivců a mravnost dokonalá. — Toť trest myšlenek,
jimiž Spencer ethiku svou zakončuje.

Sympathii se dnes při vý ch o vě veliká důležitost přikládá. Proto bude
nutno:1.pojem sympathie dle názorů filosofických
stanoviti; poté2 ethickou nauku Spencerovu o sym­
pathiijakožto sprostředkovatelce smíru mezi egoismem
a altruismem podrobněji vyložiti; 8 její chabost
a nekřesťanskost ukázati, a konečně 4 její neupo­
třebitelnost při výchově, jež musí býti pravdiva
a jednotna, zdůvodniti.

1. Po j em sympat hie od filosofů různě byl vymezován. Co do
vzniku učí jedni, že není, leč osvojováním stejného citu, jaký se pozo­
ruje u jiného člověka dle výrazu tváře (Spencer, Bain,Rěsch), druzí pakdí,
že jest napodobováním buď obličeje (Bain, Ribot, Spinoza), buď jeho rysů(K. Lange,Sutherland).Co do pochodů psychických, jež soucit
provázejí, praví někteří, že jest sympathie vmyšlením se do stavu člověka
druhého tím způsobem. že city jeho poznáváme nebo cítíme (L. Stephen,
Schubert — Soldern), aneb že jest vcítěním se docitů spolučlověka s po­
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hnutím mysli (Ribot). Meinong a Ehrenfels tvrdí, že základ soucitu tvoří
obsah, pro nějž soustrast aneb souslast s druhým cítíme. Ed. Hartmann,

: Jodl, Ziegler míní, že libost, již kdo při soustrasti cítí, není, leč potěšením,
že sám neštěstí ušetřen byl; Kant, Spinoza a Nietzsche sympathii zavrhujií,
nazývajíce ji citem slepým, neužitečným, ba škodlivým. Adam Smith učí,
že se napodoba citu budí buď vnímáním jeho známek (přirozených následků
nebo projevů posuny viditelnými neb slyšitelnými), anebo jeho podnětů
(stavu a příhod, které jej působí); a to usilovněji vnímáním těchto než
oněch. Žebrákova dřevěná noha působí mocněji na naší soustrast než jeho
zarmoucená tvář. Abychom dovedli živě napodobjti city člověka, musíme
znáti jejich příčiny. -Nesnadno se vpravíme do takových citů, jež vznikají
stavy tělovými, ale snadno do takových, při jejichž tvoření spolupůsobí
obrazivost; tedy snadněji v naději a bázeň než do rozkoše a bolesti. Ochot­
něji sympathisujeme s city, jež jsou pozorovateli, pozorovanému a vůbec
všem súčastněnýmpříjemny,než které nejsou; tedy radějis veselostí,
láskou a přízní, než se zármutkem, nenávistí a nepřízní. Smith dí dále, že
čistě psychologické stadium sympathie tři případy zahrnuje: Pozorovatel
má sympathii a) s affekty jednajícího, b) s vděčnosti anebo s hněvem člo­
věka, jehož jednání se týká, c) pozorovanýsympathisuje na obrats napodo­
obujicími a posuzujícími city diváka (Falckenberg, Dějiny novověké filo­
sofie, str. 265.). Celkem ale říci jest, že o sympathii platí totéž, co o lásce
rodičovské, synovské a bratrské. Všechny pokusy, vysvětliti tyto mocné
pudy co do vzniku, byly dosud marnými. Možno je vysvětliti jen teleolo­
gicky. Jsou nutnými k zachování rodiny, a proto dány byly člověku zároveň
s přirozeností. Neméně jest člověku, společenskou přirozeností obdařenému,
nutna sympathie, jinak by v osamocení svém zakrněl, ano zahynul.
K vůli utvoření společnosti přistvořena jest člověku vloha řeči, vloha
přirozených posunů, vloha pudu společenského, přistvořena jest mu i vloha
sympathie.

2. Vábivěvyličuje Spencer vývoj soucitu, aby vzbudil důvěru k němu
a zalichotil snahám sobeckým, k nimž přirozenost lidská pudem sebezacho­
vání tíhne. Až prý se přizpůsobováním k poměrům společenským a zmo­
hutněním průmyslu dokonale upraví činnost mravní, „pak prý přestanou
příležitosti, kde nutno klásti vlastní zájem za zájmy cizí, jak to pouhý altruism
žádá“. (Dané pravdy mravoučné, str. 189.). Každý prý je jen tolik altrui­
stickým, kolik žádá spravedlnost; soucit s jiným není pramenem štěstí pro
toho, s nímž spolucítíme, nýbrž pro toho, jenž spolucití (1.c., str. 193.). Sym­
phatie prý se může jen po té stránce vyvíjeti,po které působí radostnost.
„Schopnosti, které při daných podmínkách poskytují jednak bolest, jednak
radost, nemohou se vyvinouti, leč v tom směru, ve kterém poskytují více
radosti než bolesti; jestliže v tom směru podávajívíce bolesti než
radosti, pak se rozvoj jejich musí zastaviti“ (L.c., str. 199.)

Spencerutedynemůže býti bolest pramenem útěchy a ra­
dostnosti; kdyby prý bol přispíval k rozvoji soucitu, tu prý by ústrojí
lidské samo rozmnožovalo bolesti své a stlačovalo sílu svou; čím více ale
bude se radostnost projevovati, tím více bude prý také soucitu přibývati,
„neboť soucitné radosti přistupujíce k ostatním radostem, budou rozmno­
žovati sílu životní a takto i tělesný prospěch největšího počtu lidí soucitných,
jelikož pak radostí ze soucitu bude více než bolestí ze soucitu, bude to
nutiti člověka, aby se choval soucitně, což opět soucit bude posilňovati“
(l. c., str. 200). Tohoto stavu ovšem dle Spencera nemožno dosíci, dokud
panuje vojenství a podle toho zařízené společenské ústrojí. Potrvá to
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prý ještě dostidlouho,než se ústrojí lidské přizpůsobí k životu
průmyslnému a vznikati prý vždy ještě bude bolest, jež rušiti bude
rozvoj soucitu. Také nemůže prý nepřipravovati bolesti nedostatečná sebe.
vláda, která se jako neprozřetelnost projevuje. Ale byť i odstraněna byla
tato nezpůsobilost k rozvoji soucitu dokonalému, přeceještě nebudou ucpány
všechny prameny běd, které brání tomu, aby soucitu přibývalo, „neboť
dokud lidí více přibývá než ubývá, a tak na prostředky k výživě útlak se
činí, dotud vyplývati prý bude z toho mnoho neštěstí buď tim, že se po­
tlačovati budou pudy pohlavní, nebo že se lidé přílišněnamáhati, nebo ve svém
živobytí uskrovňovatibudou. Jenompotud prý, pokud plodnosti ubude,
což díti se bude tím více, čím více pokračovati bude rozvoj duševní, umenší
se práce, které potřeba na zdatné vyživení sebe a rodiny tolik, že se lidská
síla bolestně přemáhati nebude“ (1. c. str. 201).

Ejhle,odůvodněnímravnípřípustnostiMalthusovy socialistické
theorie, že mají se lidé v manželství zdržovati plození dítek, jest-li jich
vyživiti dostatečně nedovedou. Ký div, že vyvinul se ve Francii, kdež ethika
Spencerova na školách jest zavedena, tak zvaný systém dvou dítek v ro­
dinách a že beznáboženský stát neví si rady, jak tomu zlu zabrániti!

Dle Spencera netřeba se o budoucnost obávati. „Život byl by nesne­
sitelným, kdyby měly zůstati všecky nynější příčiny bídy lidské a kdyby
při tom všichni lidé byli nejvýš citlivi pro bolesti tělesné a duševní, které
snášejí lidé vůkolní. .. , ale že přizpůsobování a přetvořování člověka
a společnosti ve vzájemnou laskavost se zdokonaluje, a že ubývá bolestí,
které z nelaskavosti plynou, proto může prý soucit se vzmáhati Zároveň
s radostností, jež způsobuje laskavost“ (I. c.). Za nynějších poměrů spole­
čenských potřebí přetvářky, potřebí potlačovati pocity smyslné a du­
ševní ve společnosti, ve které nebývá radno, aby lidé viděli, co člověk cítí.

im více však egoistické žádosti podléhati budou dozoru žádostí altrui­
stických, a čim vzácnější a lehčí budou popudy, které zasluhují pokárání,
tím více ubývati bude potřeby dávati pozor na výrazy ve tváři a na tělesné
pohyby, jež pak vždy jasněji zjevovati budou divákovi stav náš duševní“
(L. c., str. 202). Dosud prý neužívá se mluvy citové, ale jak se přizpůso­
bením city změní, pak nejen city mocnější, ale i jemnější odstíny a nižší
stupně duševního pohnutí zřetelně se budou projevovati, což stane se ka­
dencemi v mluvě, jimiž se řeč citová nad nynější mluvu povznesea lidé
nejen že postihovati budou lépe znaky mluvové, ale budou schopni také
lépe pochopovati naznačené tím duševní stavy a jejich příčiny. „Soucit stane
se poměrně snadnějším“ (I. c., str. 202), a vzroste do hloubky a šířky.
„Když takto subjektivní i objektivní součinitelé jeho zmohutní a překážky
se umenší, pak vzroste soucit nad soucit, jenž nyní se ukazuje na lidech

soucitných o tolik, o kolik při nich vzrostl nad to, co na soběukazují lidénecitelní“ (I. c., str. 203).

Jak bude tato dokonalásympathie působiti na společnost?
„Ze zákonů životních — dí Spencer — dlužno souditi, že stálá spole­

čenská kázeň tak změní povahu lidskou, že konečně radostí ze soucitu lidé
samovolně vyhledávati budou až po nejvyšší míru, která je ještě prospěšna
jednotlivci i celku“ (1. c., str. 204.). Ale která jest to míra? Nauka kře­
sťanská dí, že mírou lásky k blížnímu jest láska k sobě
samému. Podobně jako miluješ sebe, miluj i spolubližního svého, jest
rozkaz Spasitelův. Toť míra určitá, jež se hodí pro každého, pro
všechny poměry, provšechny časy! Vůdkyní a pohnutkou
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jest láska Spasitelova k nám.Jinaku Spencera. Zde vůdkyni
a pohnutkou jest vlastní radostnost. „Ačkoličlověkradostísi
zjednávati bude radost čině jiným, přece nebude mysliti na radost, již získati
lze činností soucitnou, nýbrž jenom na radost, kterou sám člověku jinému
poskytuje . . . Subjektivně tedy vzato, nastane konečně mezi egoismem
a altruismem smír takový,že altruistická radost, jsouc ve
vědomí toho, kdo ji zakouší, ovšem nikdy nebude než egoistickou,
leč nebude vědomě egoistickou“ (1. c., str. 204.). Kterak možno ale radost
zakoušeti a nebýti si vědomu, že radost ta plyne z toho, že
druhému člověkuradost působíme?Jak srovnává se spokrokem astálým
rozvojem, aby vědomá radost, jež plyne dnes někomu z toho, že
druhémudobřečiní,stala se postupem času radostíneuvědomělou?

Spencer arci dobročinnosti neuznává. Touží po stavu, kdy člověk
přizpůsobováním takové nabude povahy, že nebude mu možno pomoci,
aby se radostná činnost jeho neporušila... Ba až dostaví se ona doba, kdy
každý bude žádostiv vzdáti se egoistických radostí, tu lidé“s podobnými
povahami nebudou prý moci, leč takové oběti odporovati a pak budou jiní
pečovati o blaho jeho, kdyby zdráhal se přivlastniti si to, co jemu patří.
Poměr, kterému jsme nyní uvykli, bude prý potom obrácen; místo aby
každý hájil svých vlastních práv, budou jiní hájiti práv jeho: věru ne
kladným přičiněním, které bude zbtytečno, nýbrž trpným odporem proti
každému nenáležitému vzdávání se práv vlastních“ (I. c., str. 205.). „A když
se bude brániti tomu, co nazvati lze egoistickým altruismem, bude prý
tím zabráněno každému člověku nenáležité. sebeobětování“ (I. c., str. 206.).
Přirozenost lidská se přetvoří, přetvoříse společenskýmipoměry,
k nimž se člověk jistě bude přizpůsobovati. Spencer nijak neohlíží se. na
svobodu vůle lidské, dle které může se člověk v jednání svém
i proti poměrům společenským rozhodnouti. Sobectví prý člověka pohne,
aby se soucitem poměrům přizpůsoboval a stal se altruistickým, aby užíval
z toho sám nejvyšší radostnosti. „Ve své poslední formě tedy altruism se
uspokojovati bude radostmi, které bude míti člověk, když cítiti bude s jinými
lidmi ty radosti, kterých si oni svou rozličnou činností úspěšně konanou
sami zjednali — tedy radostmi soucitnými, které nestojí toho, co se raduje,
nic, nýbrž laciným jsou přídavkem k radostem jeho sobeckým“. Konečně
i bolest přispěje prýk radostnosti, neboťposkytnejsouc ztenčena
na míru nejmenší živý názor o radostech sousedových. „Kde mnoho je bídy,
tam není radno, aby každý člověk měl živý podíl na cizím stavu duševním;
kde však radosti převládají, tam bráti podíl na cizím stavu duševním je
pro každého pramenem radostí“ (I. c., str. 208.).

Výše se již fantasie lidská s nějakou jen pravděpodobností vznésti
nemůže. Čtese to vše jako krásná idylla o budoucím blaženém stavu
člověčenstva na zemi. Vše bude plno altruismu, vše rozplývati se bude laskavostí
a soucitem,ale vlastněnebude to, lečzaobalený ale raffinovaný egoism
honba po požitcích altruistických, z nichž plyne rozkoš. Každý bude se
snažiti, aby jiným radost způsobil, ale z pohnutky, aby soucitem „sám“ ra­
dostnosti spoluužíval, a súčastňoval se tak radostnosti plynoucí ze sympathie
svých spoluobčanů. Požitek zplodí požitek, aby z toho zase nový požitek
povstal.Nic,lečvšeobecné kochání se v požitcích pod maskou
altruismu ze symphatie vzrostlého. Pokrokovývěk náš říká
tomu lidumilnost, ale jest to jen sobectví vzniklé z touhy;po cti a
slávě a po zábavě, jak to vídáme při plesích za dobročinným účelem pořá­
daných. Jest to prostěpohanský epikureismus. A přeceSpencerneustává
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spílati lidem, „kteří vyznávají křesťanství, ale konají pohanství“ a kteří prý
ethiky jeho neuznají; ale utěšuje se, že „přece bude nemálo těch, kteří lo
nebudou považovati za nesmysl, když se tomu věří, že nadejdou časy, kdy
se mravní zásady nauky křesťanské, vědecky odůvodněny a urovnány od
lidí zachovávati budou“ (I. c.,str. 210.). Spencer domnívá se, že ethikou svoumravnízásady křesťanské odůvodnil a urovnal. Nikoli,neo­
důvodnil anineurovnal; onfzásady mravouky křesťanské
přímo popřel a znetvořil, zaměniv křesťanskou lásku k bližnímu vy­
bájenou sympathií, jíž připsal evoluční dokonalost, jaké sympathie schop­na není.

3. Z toho ovšem neplyne, že by sympathie neměla důležitosti pro
život společenský. Sbližujeť srdce k srdci a jsouc založena na smyslovém
vnímání, navádí k lásce a upevňuje její svazky. Spasitel po stránce přiro­
zenosti své lidské často hnut byl soucitem. Vida sestry Lazarovy plačící
nad úmrtím bratra, sám zaslzel; vida zástup lidu, an celý den u něho dlel,
poslouchaje slov jeho, želel ho a nasytil jej zázračně. Kdyby Stvořitelnebyl
vložil zárodek k sympathii v srdce lidská, vystupovaly by protivy v po­
vahách mnohem ostřeji a společnost by se rozpadla. Sympathie umírňuje
protivya nabádá k lásce obětavé.Ale sympathie jest citem vrtka­
vým, nestálým a vybočuje v egoism, není-li řízena roz­
umem. Není jen různa u různých osob, ale jest v rozličných dobách
u těchžeosobzcelarůzna, ano vybočuje zavdy v zášť a nenávist.
Kolik bylo manželů, kteří se z počátku ze sympathie takřka na rukou no­
sili, ale za několik měsíců proměnila se táž jejich sympathie V nenávist!
Sympathie vládla u pohanů, kteří spolucítili jén se svými spoluobčany
a sounárodovci; i u židů mnozí jen se svými soukmenovci spolucítili.
Ježíš Kristus podřídilpoměrčlověkak bližními soudu zdravého
rozumu, jímž poznáváme, že všichni lidé od Boha stvoření jsou, že
všichni v sobě obraz boží maji, že jest vůle boží, aby lidé navzájem
si pomáhalivšichni, milovalise všichni láskou nezištnou, jež ne­
hledá prospěchu vlastního (1. Kor. 13, 5.), ale řidí se dle příkladu lásky,
jakou On lidi miloval (Jan 15, 12.) Tak dle ethiky křesťanské
soucit postaven jest ve službu lásky křesťanské a pozbaven
sabeckosti. Spencer soucit usamostatnil a povýšil na pramen pří­
tomné i budoucí rozkoše a radostnosti hmotné. Bez pevného a neomylného
pravidla vůle Boží, kterého pro nauku evoluční neuznává, nemohl Spencer
ani k jinému důsledku přijíti.„Jestiť — jak di Tomáš ze Štítného —
duše toho přirození, že musí něco milovali a chce vždy něco milovati;
nepozná-li co statečného, alespoň obrátí milost k nestatečnému“. (Řeči be­
sedni, str. 22.). Není však dle názoru křesťanského pro rozkoš stvořen člověk.
„Pohledneme-li — dí Komenský — proč na svět uveden jest člověk,
najdeme, že pro to jedno, aby sloužil Bohu, tvorům jiným, sobě; druhé,
aby skrze to a v tom rozkoše užíval. Má-li se pak člověk hoditi sobě,
bližnímu, Bohu; musi pro Boha míti pobožnost, pro. bližního mravy, pro
sebe sám umění; ač všecko to sic tak sloučeno jest, že jak pro sebe sám
člověk nejen umělý ale i ctnostný i pobožný býti má; tak bližnímu kužitku:
nejen mravové jeho, ale i umění i pobožnost přicházejí; a Bohu k slávě
netoliko pobožnost, ale i umění i ctnosti obráceny býti mají, a v pravdě
obráceny jsou“ (Didaktika, str. 41.).

To jest ovšem nauka nauce Spencerověúplně protichůdná. O ně­
jaké službě Bohu a blížnímu není u Spencera řeči. Služba vyžaduje sebe­
zápor, který nehodí se Spenceru do rozvoje. Dle něho jen radost přispívá
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k rozvoji a trvání života, bolest rozvoj zdržuje a trvání života ukracuje.
Jak bludný jest názor tento, dokázal obšírně M. Bougaud ve spise
„O bolesti“ (přeložil Ant. Melka, Vzdělavací knihovna katolická, sv. 30.).
„Čím více — dí Bougaud — mi přibývá let, tím více vidím, že každá duše
trpí, a tím jasněji jakýmsi tajemným způsobem poznávám, že je to dobré
pro ni trpěti: Bolest to byla, jež spasila pohanský svět; ona byla pro po­

-hany jakýmsi vnitřním křesťanstvím, přípravou na evangelium“ (1.c., str. 10.).
Bolest tedyvývoj nezdržovala, nýbržnaopaksloužila k povzne­
šení selidstva z pohanství ku křesťanství. Kdybynebylobý­
valo bolesti, svět dosud by byl pohanským. „A do dnes — dí Bougaud
dále — zachraňuje bolest světáky: chrání je před úplným zaslepením roz­
umu a úplnou zatvrzelostí srdce. Bolest obměkčuje jejich srdce, a když už
nikdo se toho neodváží, ona jako tajný apoštol jim káže. A tak se stává,
že v hodinu smrti ku podivu lehcese k Bohu obracejí. „Ó člověče, tys pouze
rychle pomíjející a bolestný sen — volá Chateaubriand —: jedině zá­
rmutek ivojí duše a věčná melancholie tvojí myšlenky dovedou z tebe
cos velikého vytvořiti“. A právě tato věčná melancholie jest to, jež činí
náboženství věčný m. Chcete-lizničit náboženství, musíte
napřed zničit ji. Ale tomu nikdy nezabráníte, aby se oko slzami
vlhké neobracelok nebesům“ (I. c., str. 10.).. Spencer chce zničit
dle ethiky své tu věčnou melancholii, tu bolest u člověka,
aby nebyl prý rozvoj zdržován a aby zavládla kdys pochoťfa radostnost
všeobecná, ač Kristus Pán di, že „kdo k němu přijíti chce, kříž svůj
dlepříkladu jeho na se vzíti musí“. Zřejmo,že ethická nauka Spen­
cerova po této stránce nejen že jest nekřesťanská, ale přímo
protináboženská.

Dosud prý bolest ještě zdržuje velmi rozvoj soucitu, a proto třeba
přetvářky, aby alespoň pokud možno bolest byla umenšována a radostnost
rozmnožována. Potřebí prý potlačovati pocity smyslné a duševní ve společ­
nosti, ve které nebývá radno, aby lidé viděli, co člověk cití. Potřebí tedy
neupřímnosti, aby dosaženo bylo úplného rozvoje soucitu a tím
smíru mezi egoismem a altruismem. Jak se to srovnávás roz­
kazem Spasitelovým: „Buďte sproštni (upřímni) jako holubice“ ? (Mat. 10, 16.).
Jak s ethicko-paedagogickou naukou J. A. Komenského, arciučitele
českého, jehož se naši vychovatelé tolik dovolávají? „Naposledy, troje to“
— dí Komenský dle své české didaktiky, Čes. Museem r. 1849 dle originálu
vydané -—-„že při všech lidech vzděláváno býti má a musí, ukázal příkladem
svým náš nejmilejší spasitel, ten v lidském těle (aby nám na sobě všeho
příklad vyobrazil) zjevený bůh. O něm zajisté jest napsáno, že prospívaje
věkem a postavou, prospíval také moudrostí a milostí u boha i u lidí; kdež
patrně to tré pospolu vidíme. Nebo moudrost jest osvícenost mysli; milost
u lidí, co dává, než mravů a povah ušlechtilá spořádanost? milost u boha,
co dává, než bázeň páně? totiž upřímná, vnitřní, opravdová
a vroucí pobožnost? To tedy cítíme na sobě, co i na Kristu Ježíši; nebo
„on jest všeliké dokonalosti obraz nejdokonalejší a my k němu spůsobeni
býti máme, protože on dí: Učte se ode mne“ (str. 43.). Kristus Pán ale
ve všem byl upřímný a ničehovíce nekáralnež přetvářku fariseů
a zákoníků, jak vysvítá z celékapitoly23.sv. Matouše.Toť mravouka
dokonalá a absolutní! Nač čekati nám teprve dleSpencerana jakous
vybájenou dobu, kdy přetvářka pomine, soucit ve všech svých záhybech
mluvou přiměřeně přizvukovanou a upřímnou vyjadřovati se bude, kdy
nastane. mravnost absolutní, dokonalá? Svatí, již dle ethiky křesťanskéupra­
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vovali život svůj, neznali neupřímnosti; mluva jejich byla cituplna, prosta.
I lid náš venkovský, pokud moderní kulturou pokažen nebyl, nezná neu­
přímnosti a přetvářky. Proč tedy nevrátiti se raději k odvěkým a osvědčeným
mravním zásadám křesťanským, proč je nešířiti a neprohlubovati mezi intelli­
gencí? Bylo by třeba sebezáporu, sebeobětování. To nelichotí však smysl­
nosti materialistickou výchovu zhýčkané, a proto Spencer, jenž se společnosti
odkřesťaněné zavděčiti chtěl, proti ničemu tolik nebrojí, jako proti křesťan­
skému „asketismu“. „Plnost života“ jest jeho heslem. Pokroková moderní
intelligence našla ve Spenceru, co hledala: ethiku, která by její touze po
užívání života, po rozkušnictví žádných mezí nekladla. Učenci, jimž nade
vše jest applaus posluchačstva, chopili se ethiky Spencerovy, aby pod rouškou
zdůvodnění a zreformování ethiky křesťanské zalichotili vášním mladých
lidí. Výsledek se ukazuje. Na venek a ve společnosti sama uhlazenost,
soucitnost; uvnitř a potají: mravní korrupce, ziskuchtivost, sobeckost.

4. Spencer jest důsledným ve svém názoru světovém. Čemu učí
v ethice,to přizvukujeiv paedagogice. Radostnostegoistickámá býti
pohnutkou a účelem také výchovy, „Pro všecky mohutnosti, jež jsou
nižší, jest (dle něho) bezprostřední radost, kterou činnost působí,
sama pobídkou přirozenoua přidobrémřízeníjediným podnětem
potřebným. Kdyby nám bylo — praví — vrátiti se k nějakému pod­
nětu jinému, pak bylo by nám také doznati, že jsme se octli na cestě bludné,“
(Vychování rozumové, mravné a tělesné, str. 54.). Dle Spencera nemá tedy
pobídkou a podnětem vychovatelské methody býti příklad Spasitelův, jehož
se tak často Komenský dovolává, nýbrž radost bezprostřední a prostředeční.
Jelikož kázeň nelibost působí a proto prý rozvoj radostnosti ze soucitu
plynoucí zdržuje, zle kasá se Spencer na vychovatelskou kázeň křesťanskou.
„V dobách — dí — asketických, když lidé se spravovali zásadou, že jim
největší utrpení nejvíce zásluh získá, a když se domnívali, že tím ctnost­
nějšími budou, čím více sami sobě odeprou radostí, v těch dobách zdálo
se jim věcí samozřejmou, že to vychování jest nejlepší, které. nejvíce se
staví na odpor žádostem dětským, a které všecku samočinnost prostě zapo­
vídá slovy „to nesmíš!l“. . . Takto byla stará vládaškolskái svým dogma­
tismem temným, i svou kázní drsnou, svými zápovědmi. četnými, svým
asketismem vyznávaným a svou důvěrou v lidské výmysly příbuzna sou­
časným stavům společenským. A podobně souhlasí s nynějšími svobodněj­
šími zásadami náboženskými a politickými i naše moderní způsoby vzdělá­
vací, jichž známky karakteristické pravým jsou opakem těch známek, jimiž
se vyznačoval dřevnívěk vychovatelský“ (1.c., str. 38.). Výchova moderní
budiž opakem výchovy křesťanské, poněvadžtoho poměryspo­
lečenské vyžadují: toť heslo Spencerovo! Není to heslo, podobné heslu,
jež se dnes z řad pokrokových ozývá: „Pryč s náboženstvím ze školy, jelikož
se do darwinisticko-evoluční učby a výchovy nehodi?“ Komu se nehodí?
Našemulidu; naší české společnosti? Ta jest povelkévětšině
ve svém jádru dobře křesťanskou. Komu tedy se nehodí? Řekněme
to přímo a bez obalu: Učitelstvu pokrokovému, jež se domnívá, že svými
z ciziny čerpanýmia pro jiné poměry psanými ethickými zásadami vývojnými
překonaloslavného Čecha J. A. Komenského, a z vlastní sobeckosti nikoli z
altruismu touží po odkřesťaněníškoly! Či ne? Slyšme Komenského: „Kde není
kázně, není bázně. A kázeň, pravím, že býti musí, ne tak propoučení,..
jako pro mravy; aby jmenovitě otec, matka, pěstoun, učitel. kdekolico
neslušnéhovidí,netrpěl, ale hned napomenul, okřikl, přemrštil,
jak potřeba... . Středmosti a mírnosti (mládenečkové)zvykatibudou
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v jídle a pití, snu a bdění, prácech a kratochvílení atd., aby všudy, čeho
kdy čas, a pokud míra, užívati se učili,-jinak nic. Udatnosti cvičení bude
v přemahání samých sebe a skrocování žádostí, vášní,
netrpělivostí, hněvu atd., slovemzvykánípo jiného raději
vůli choditi, než po své, a posloucháním ochotným starších, ve všem
co poroučí, byť proti rozumu a mínění jejich bylo.“ (Didaktika, str. 137.,
138.). Hle, dle Spencera: „drsná kázeň, se svými četnými zápovědmi, se
svým asketismem“, aleise. „svým temným dogmatismem“ (články křesťanské
věro- a mravoučné), „se svou důvěrou v lidské výmysly“ (neomylné zásady
nauky křesťansko-katolické)! Neozývají se zvláště poslední hesla stále a stále
v pokrokovém tisku učitelském? Jak možno věřiti, že neovládá učitelstvo
pokrokové nekřesťanský duch Spencerův proti křesťanskémuduchu
Komenského?

Ethika Spencerova jest ovšem velmi pohodlná. Proto nedivno, že naši
Comteovsko-Spencerovští učenci universitní nerozpakovali se, zařaditi ji do
osnovy pro vyšší vzdělání učitelstva. Spencer žádá jen laskavost, třeba n e­
upřímnou, aby se sympathie rozvíjeti mohla; ta pak již sama lidstvo
k mravní dokonalostiprý přivede.Ba neupřímnost, přetvářka stává
prý se zavdy za nynějších poměrů společenských nutností. Třeba tedyjen v zevnější zdvořilosti, laskavosti, třebaneupřímné, se
vycvičiti a mravním požadavkům učiněno zadost. Co ale k tomu říká
pravdivost výchovy? Co tomu říká Komenský? „Dětiopičátka
jsou — dí —, co uhlédají, dobrého neb zlého, hned dělají. Protož rodičové;
chůvy a čeládka středmě, mírně, vážně, k sobě vespolek uctivě, a všelijak
mravně a ctnostně vésti sobě mají, pro dítky; ovšem pak učitelové
nejvýbornější z lidí býti musejí, obyčejů a povah líbezných
a pravé ctnosti zrcadlo, protože k nim jistotně žákové podobitibudou“
(Didaktika, str. 138.). Ba, co tomu říká Lindner, jinak dle překladatele
spisů Spencerových„miláček učitelstvačeského“?„Opakem pravdivosti
ve výchově — dí — jest klam, přetvářka, lež. Proto probřešuje se
vychovatel proti zásadě pravdivosti, vede-li chovance pouze ku vnější
zákonnosti a slušnosti nestaraje se zároveň 0 vnitřní smýšlení a povahu
jeho. Všude upozorňuj vychovatel chovance, že netvoří vnější formy
podstatu pravdy a dobra, nýtrž duch, který tyto formyoživuje.
Duch pravdivosti vyzírejpředevšímjiž z vlastní osobnosti
vychovatelovy. Vychovatel vystříhej se lži a klamu; nikdy ať
neposkytuje vychovatel svému chovanci něco nepravdivého; ať nejedná
toliko na oko“ (Obecné vychovatelství, 1891, str. 80.). Jak ale může se
uvarovati lži, klamu a přetvářky vychovatel, jenž neuznává stálých a ne­
změnitelných — tedy dogmatických — zásad mravních náboženství křesťansko­
katolického, ale přidržuje se moderních zásad Spencerových, dle nichž
jednání mravní jen zevnější příčetnýma potud dobrým jest, pokud
slouží k rozmnožení radostnosti či trvání života do šířky a hloubky? Jak
může takový vychovatel poukazovati k podstatě pravdy a dobra,
když věří, že vše jest teprv v rozvoji a že není dle Spencera dosud žádného
dobra absolutního a dosud vůbec žádných dokonalých, absolutních zásad
mravních,nýbrž žejest vše relativní, nehotovo, na nahodilém útvaru společnosti
přítomnéa budoucí závislo? Jak může takový vychovatel vychovávati
jednotně, aby se dle Lindnera „v celém jeho chování a ve
všech jeho opatřeních v různýchdobáchjevil souhlas (l. c., str.
81.), když dle Spencera ethické zásady a následovně i methody vychova­
telské dle přizpůsobováník poměrůmspolečenskýmv různých dobách
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různy jsou? Ne, není žádného vyhnutí: Buď-jest se přidržeti
důsledně výchovy křesťanské aneb se -vůbec vzdáti na­
děje na zdárnou výchovu! Tak velí náš první český vychovatel
14. století, vladyka Tomáš ze Stítného, tak největší náš a světový
vychovatel, český bratr J. A. Komenský, tak repráesentant moderní české
výchovy G. A. Lindner. Byť učitelstvo sebe více v učebnicích ba i v čí­
tankách školních soucit přizvukovalo,soucit jest cit vrtkavý a může
jen ve spojení s láskou k bližnímu křesťanskou dle téhož
Lindnera (l. c., str. 21. 48.) k mravní vésti dokonalosti. Věc jest tak
přirozena a jasna, že i vůdce pokrového studenstva českého E. Chalupný
ve svém „Uvodě do sociologie s ohledem na české poměry“ nejnověji (1905)
vydaném doznati musil: „Altruism opravdový a důsledný jest možný jen pod
zorným úhlem věčnosti;vyšší stupeň mravnosti pak, zakládajícíse
na zodpovědném a bratrském poměru ke všemu tvorstvu, netoliko k lidem,
jest možný zase jenom na základěnáboženství“ (sv.II.str.319.).

(Příště dále).

DR. JOS. KRATOCHVIL.

Problem duše v řecké filosofii.
Pokračování.

VII.

OBSAH: 1. Arisioieles. 2. Jeho význam. 3. Nejdůležilější pojmy aristot. filosofie. 4. Ari­
stotelova nauka o duši; výměr duše. 5. Rozbor tohoto výměru. 6. Duše rostlinná ; duše zvířecí.
Z. Duše lidská. 8. Mysl. 9. Jednolnosl a nesmrielnost duše.

1. ARISTOTELES narodil se roku 384 př. Kr. ve Stageiře, pobřežní
osadě na Chalkidice v Thrakii. Po otci svém Nikomachovi, jenž byl lékařem
na dvoře makedonském, zdědil náklonnost k vědám přírodním. Asi v 17. roce
věku svého Aristoteles osiřev odešel do Athen, kde stal se žákem Platonovým,
ba později i přítelem. Již tehda vynikal pílí i nadáním tak, že Platon nazýval
jej duchem hovoru a obydlí jeho obydlím čtenáře. Roku 343 povolán za
vychovatele syna Filipa Makedonského Alexandra. Vychovával Alexandra
po osm leta jistě nejlepší rysy v povaze Alexadrově byly účinkem přiči­
nění Aristotelova. R. 334 odešel do Athen a v Lykeiu založil filosofickou
školu, dle procházek peripatetickou nazvanou. Přednášeltu po 12Jet.
Obžalován však později ze zločinu proti státnímu náboženství, aby ušel
stíhání, odebral se do Chalkidiky a zemřel tu r. 322 v 63 roce věku.

2. Aristoteles napsal obrovskou řadu spisů!), z nichž mnoho se nám
dochovalo. Dělíme je obyčejně na spisy logické, fysické, meta­
fysické, psychologické, ethické a poietické. Jednotlivéspisy
jsou samostatné celky; sloh je prostý, někdy až drsrý. Ve spisech docho­
vaných máme celý, jednotný system Aristotelův, ba soustavu tehdejšího
vědění vůbec. Hlavní význam jeho záleží v tom, že dovršil řeckou filosofii.
Propracoval jednotlivé části filosofie a pevné jim položil základy. Širokým
svým věděním překonal všecky své předchůdce. Žádný problem nenechal
nerozřešený. Nazván proto „filosof“ par excellence, největší duch starověku.

1) Seznam Hermippův vykazuje na 400, seznam peripatetika Ptolomaia dokonce na 1000
spisův Aristotelových. Počet ovšem přehnaný| — Srov. Úvod k Aristotelově „Politice“ Dra.
Pavla Vychodila.
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3. Aristoteles pokračoval a. doplňoval filosofii Platonovu. Zmírňoval
idealism Platonův a dokázal, že pravý předmětfilosofického hloubání jsou pojmy
všeobecné, ale ne ovšem mimo individua, nýbrž v nich, Logice položil tak
pevné a bézpečné základy, že v ní do dnes jsme vlastně, jak právem přiznal Kant,
v ničem nepokročili. Právem tedy nazval jej Trendelenburg „otcem
dialektiky“ a Zeller „zakladatelem.logiky.“ V noetice učil, že přiro­
zenost lidská směřuje podstatně k poznání věcné pravdy, že to, co rozum
přirozeně.a podstatně za pravdu uznává, že jí také jest. Tim překonal
Protagorův subjektivism, sofistickou skepsi i platonský idealism. Na tomto
noelickém podkladě založil i metafysiku, jejž dnes podobnějako noetika
jeho vlivem Kantismu, není u moderních filosofů oblíbena. Aristoteles však
sám pokládal melafysiku za filosofii prvou, za vědu par excellence.

-V metafysice nepovznesl se Aristoteles, jako Platon, hned k nejvyšším
zásadám o jsoucnu, nýbrž poohlednul se dříve po různých skutečných
útvarech jsoucna, a na nich teprv založil vědu o bytí vůbec. Poměr pak
mezi látkou a tvárností, dle nauky své o konu a mohutnosti, stanoví tak,
že látka jest bytostí možnou, bytostí v mohutnosti, a tak podkladem bytosti
skutečné, jež se uskutečňuje tvárností. Změna je tedy skutečná. Prvý pů­
vodce pohybu a vzniku je nehybný, ale hýbe vším jako příčina a účel.
Tento pak hybatel nehybný jest božství — Bůh.)

Podobnějako. v logice.a metafysice,tak i v kosmologii a ethice
mnohé nové myšlenky projevil Aristoteles. Delší však rozbor jejich není
pro práci naši nutný ani potřebný.

4. Bádání o duši považuje Aristoteles za vědu vzácnou, již náleží
líčíti a popisovati a zkoumati obdivuhodný svůj předmět. „Zdát se pro
všelikou pravdu známost duše mnoho přispívali, nejvíce pak pro přírodu:
jest zajisté jako základem živočichů ... Jistoty ovšem o ni nabýti jest
přenesnadno. «2) — Počiná pak své bádání o duši tak, že všímá si názorů
o duši svých předchůdců, vybírá z nich, co správně proslovili, zamítá a kri­
tisuje názory nesprávné. Někteří ze starších filosofů (Thales, Pythagorovci,
Demokrit, Leukip, Alkmaion) přihlíželi hlavně k pohybu duše, kdežto jiní
(Empedokles, Pythagoras, Platon, Hyppon, Kritias) více k poznávavosti,
jini obé spojiti se snažili jako Anaxagotas, Diogenes, Herakleitos.

Přednětedy nutno zkoumati,zda-li duše o sobě se hýbe, jak
zvláště určitě hlásal Demokrit. Hýbe-li se duše ne po případku, má pohyb
přirozeností; a tak tedy i místo: všecky zajisté pohyby -- pochod, změna,
vznik a zánik — jsou v místě, prostoru určitém. Nad to i násilím by
mohla býli hýbána. Jaké však násilné pohyby a klidy duše budou, nesnadno
udati. Dále bude-li se vzhůru hýbati, bude oheň, pakli dolů země; byla by
tedy stejré přirozenosti s tělem, což vše si odporuje. Nehýbe se tedy
duše sama sebou, nýbrž pohybována jest vším tím, co hýbe tělem.“)

Podobně neni duše souladem t. j. směs a skladba protiv. „Soulad
je jakýsi poměr .smíchaného, píše Aristoteles v hlavě čtvrté téže knihy,
„kdežto duše ničím z toho býti nemůže“ „Kdyby tomu mělo býti tak,
musilo by býti v každém těle mnoho duší, což ovšem odporuje.

Konečně není ani, jak někteří učili, jakýmsi jemnodílnýmtělesem, ježto
prvky, jež tvoří tělo nejsou stejné povahy s prvky rozum. utvářejícími.

1) Obšírnější pojednání o filosofii Aristotelově, zvl. metafysice jeho, viz v mé studii
“Záhada Boha u Aristotela“ v čas. „Česká Mysl.“

3 Aristot. „O duši“ I. 1. (překlad Vychodilův.)
5) Srov. Arist. „O duši“ I. 3. —
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„Jasno tedy, že poznávati nenáleží duši odtud, že by byla z prvků, aniž
správně a pravdivě řečeno, že se hýbe. Poněvadž však -duši náleží pozná..
vati, čití i míniti, dále žádati a chtiti a místní pohyb živočichů děje se
od duše, též pak i vzrůst a zánik, jest otázka, zda přísluší to celé duši,
zda totiž celou myslíme, čijeme a hýbeme se, či káždé různou částí? Život
pak zda je v některé či ve více z nich či ve všech, či snad něco jiného
jest jeho důvodem? Praví někteří, že jest dílná a že jiný dil myslí, a jiný
žádá. Co pak tedy duši spojuje, když přirozeně je dilná? snad přecene tělo;
zdá se naopak spíše duše spojovati tělo: vždyť jakmile vyjde, tělo. rozpadá
se a tlí. Jestliže tedy něco jiného ji jednotí,.ono nejspiše bylo by duší. Bude
však opět se tázati někdo, zdali ono jest jedno- či mnohodilno. Neboť.jestli
jedno, proč ne zrovna i duše jedna? pakli dílno, co je spojuje, otáže se, a takto
věc půjde do nekonečna. Vzejde někomu snad záhada i vzhledem k částem
jejím, jakou která má mohutnost v těle. Nebof jestliže celá duše celé tělo spo­
juje, dlužno abyi každá z částí něco z těla spojovala. To však vidí se ne­
možno; neboť jakou část a jak bude spojovati mysl, nesnadno sobě i jen
vybásniti. Jeví se, že i rostliny rozpoltěny žijí a mezi živočichy někteří hmy­
zové, jako by měli tak to duši druhem, ne-li též počtem tutéž: neboťkaždá
část má číti a hýbe se místně po nějakou dobu. Že pák nepotrvají není nic
nemístného: nemajíť. ústrojů, jimiž by přirozenost svou zachovali. Avšak
nicméně v každé z částí jsou všechny části duše, a jsou stejnorodé ve­
spolek i s celkem, vespolek jako neoddilné, s celou duší jakožto rozlučnou.
Podobá se však, že i základ v rostlinách je jakousi duší: neboť jen tato
je i živočichůmi rostlinám společna; a ona sice odděluje se od základu
čitlivého, nic však bez ní nemá čití.“ (A ristot. I. c. 5.)

Co jest tedy vlastně duše, který byl by asi nejobecnější její pojem?
Duše je prvá skutečnost těla přírodního, mohutností život
mající. Takovým pak je, kterékoliv je ústrojno,“ odpovídá
Aristoteles!) stručně a na jiném místě téže knihy definujeduši:
to, čímpo přednosti žijeme, čijeme a rožmýšlíme (II.2.) a
dodává, že tedy jest Aóyos tis mal sldos, GAA ovy vin mal vě vxoxeluevov
(jakýsi pojem a způsob, ne však látka apodklad).

5, Proslulá definice Aristotelova zasluhuje hlubšího rozboru. Věci, dle
učení Stagirity skládají se z látky a formy čili tvárnosti. Jest pak látka
mohutností, forma skutečností a to dvojímzpůsobem,jednakje
klid, jednak činnost (evreleyece — evevyeme;actus primus — actus secundus).
„Tudiž každé těleso, jemuž se dostává života, bylo by podstatou, podstatou
jako by složenou (totiž z látky a formy). Poněvadž pak jest i tělo takové,
majíc totiž život, nebude as tělo duší; neboť nenáleží tělo k bytostem k pod­
kladu příslušícím, ano spíše samo jest jakoby podkladem a látkou. Nutno
tedy, aby duše byla podstatou jakožto forma tělesa přírodního,
vlohou život majícího. Podstata však je skutečnost. Takového tedy tě­
lesa skutečnost. Třeba-li tedy u všeliké duše něco společného udati, jest
onaasi prvá skutečnost tělesa přírodního ústrojného.“ (II.1.)
Dvojí přirovnání věc poněkud ještě objasňuje: kdyby na př. sekyra žila,
duší by byla schopnost sekati železo tělem. Podobně, kdyby oko bylo živo­
čichem, duší byl by zrak.

Definice však má nejen udati, že něco je; nýbrž i příčina má vní býli
pojata i objasněna. Oduševněné však líší' se od neoduševněného žitím.

» Aristot. „O duši“ IL 1.
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Poněvadž však žití všelijak se vypovídá, jmenujeme živým, byť i jen něco
z toho v něm bylo, jako mysl, čití, pohyb i klid místný, dále pohyb ve
výživě, zánik i vzrůst. Duše pak je prvý princip životní činnosti, je to, čím
po přednosti žijeme; tělo pak je schopno života prostřednictvím duše.

Jest tedy duše živoucího těla příčinou a základem. Trojím pak
způsobem jest příčinou: odkud je pohyb, k vůli čemus a jako podstata
oduševněných těl (známé causa efficiens, causa finalis, causa formalis).
tedy jako podstata, jest na bíledni; neboť bytu důvodem všemu je podstata,
žití pak je živočichů bytem, příčinou však a základem duše. Dále toho, co
mohutností jest, (specifickým) pojmem je skutečnost."

Totoaristotelské pojetí duše značíopravduvelký pokrok
oproti naukám předchůdců. Jim na vždy překonánmythusičistě
materialistické pojímání duše. Anaxagorův pojem duše určitěji vymezen a
opraven. V Aristotelově pojmu duše obsazeny jsou i jiné, teprve
později určitěji vyslovené, pravdy: jako, že jest realně rozlišena od těla, že
jestvyšším principem životním, že sice přirozeností svou spojuje ses tělem,
ale není v něm uvězněna, jak učili předchůdci.

6. „Zjevno,že týmžezpůsobem jedenasi bude pojem duše atvaru. Povstane
snadi u tvarů obecný pojem, jenž bude sice svědčitivšem, ale nebude zvláštním
žádného tvaru. Stejně i co do duší... Proto třeba bádati vždy jednotlivě,která jest každého duše, na př. tostliny a která člověkaneb zvířete“
(II. 3.) Trojí je činnost rostliny: vyživovati se, růsti a ploditi; máť rostlina
různé k tomu orgány. Poslední princip života rostlin je duše, která je
něco vyššího než hmota a jest jediná skutečností. . . „Mezi rostlinami některé
rozpoltěny i od sebe odděleny žijí, jakoby v nich v každé byla skutečností
sice jediná duše, mohutnosti však více . . .“ (II. 2.).

Ve zvířatech mimo život rostlinný je i život čitlivý, tedy trojí síla:
TÓ alodyrixov, vó Óvextimóv, TÓ xivytixov xarě tómov (čití, touhy, pohyb
místní). Zvíře má pro tělesno-duševní své funkce jakožto orgán střední
srdce, sídlo pocitů; mozek má význam podružnější. Poznání záleží v tom,
aby věc poznávaná přešla v poznavatele, ne ovšem fysicky, nýbrž způsobem
vyšším. Čitís počívá na kvalitách, jež počíváním skutečně se objevují na
vnějších objektech, kde byly pouze možně. Pět je smyslů vnějších, totiž
zrak, sluch, čich, chuť a hmat. Některé zjevy poznávají se více smysly,
jako pohyb, postava, výška atd. Vedle smyslů mají zvířata i pudy amístní
pohyb. „Živočichové mající hmat, mají i touhu. Některé bytosti mají nad
to i místnou pohyblivost,“ praví Aristoteles „O duši“ III. 3.

Celkem tedy učí Aristoteles, že Životní princip zvířat je vyšší nežli
princip rostlin, ježto je poznávavý, že jest však smrtelný a že povstává při
plodění.

7. Duše lidská má netolikostravivost,touživost, čitlivosta hýbavost
místní, jako živočichovénižší, nýbrž i rozmýšlivost a mysl. Myslítedy
vyniká nad všecky ostatní živočichy a bytosti ve světě. „Nejméně četné
bytosti mají soudnost, a rozmysl: neboť které mají soudnost, ty mají i vše
ostatní,“ (Aristot. „O duši“ II. 3.)

8. Mysl (INovg)je bytost duchová, nad smysly vyvýšená, jedno­
duchá, nehmotná. „Mysl tedy duše tak zvaná (jmenuji pak myslí,
čím duše rozmýšlí a domýšli se) konem není ničím z bytosti, dokud nemyslí.
Pročež ani není důvodno, že je smíchána s tělem, neboť stávala by se ně­

1) Srov. O duši II. 4.
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jakou, buď studenou či teplou, nebo také by měla nějaký ústroj, jako čitlivost,
takt-.o však ničeho není. A tudíž právem pravili duši býti místem způsobů,
jen že nikoliv celá, nýbrž myslivá, aniž tvary jsou. skutečností, nýbrž mo­
hutností . . .“ (A rist. O duši III. 4.)

Je-li však mysl něco jednoduchého a nestrázného a s ničim nic nemá
společno, jak bude mysliti? Mys! mohutnostíje jaksi myslitelnýmipředměty,
skutečností však žádným z nich, dokud nemyslí. Je jako tabulka, na níž
není ničeho napsáno. Rozumové poznání předpokládá poznání smyslové.
Nikdy nemyslí duše bez představy (ovdsxoveVO8LGVEVEaVTAC­
bavosg7 Vvzn) praví důrazně Aristoteles „O duši III. 7 a tím veden jest
ke známému rozlišení mysli na mysl působivou (intellectusagens) a mysl
trpnou intellectus possibilis). „Jakož tedy v celé přírodě každému rodu
jest něco látkou, druhé pak důvodem a působitelem, tím že všechno působí,
jak umění má se k látce, nutně i v duši jsou tyto rozdíly. A jest mysl
jednak taková,protože vším se stává, jednak ale, protože vše působí,
-jakožto jakási rozpoloženost, jako na př. světlo, jistým zajisté způsobem
i světlo barvy mohutností jsoucí činí barvami konem. I tato mysl je oddílná
i nestrázná i nesmíchaná, podstatou jsoucí kon. Vždy zajisté vzácnější jest
působící nad strádající a základ nad látku. Jest pak vědoucnost v konu
totéž s předmětem, vědoucnost v mohutnosti jest časem přednější v jedinci,
vůbec však časem nikoliv; ale ne že by tato někdy myslila. Oddělena byvši
jest pouze tím, čím sama jest, a to jest nesmrtelné a bezvěké. Nepodržujeme
však paměti, protože toho je nestrázno, ale strázniva mysl je pomíjivá
a bez této nic nemysli.“ Přílišná stručnost Aristotelova vedla k některým
mýlným výkladům. Alexander Afrodisijský soudil,že mysl je duch
oddělený, částečka Boha. Týž názor měli i Arabové a nejnověji Zeller.
Správnýmzdá se býti výklad Bretanův a Hertlingův, jenž opírá se
o zlomky výkladu bezprostředních žáků Aristotelových Theofrasta a
Eudema, že totiž mysl působivá i možná jsou mohutnost duše.!)

Z toho, že Aristoteles častěji odsuzuje mínění Platonovo o mnohosti
duší v člověku, možno jistě právem dedukovati, že uznával jednotnost
lidské duše. Srov. „O duši“ I. 4, 5, II. 3. Na několika místech uznává.
i nesmrtelnost duše ( II. 2, III. 4) ač obšírněji o otázce té nikde
nepojednal.

Ceikem však nutno uznati, že aristotelské pojetí duše značí neobyčejný
pokrok v celém problemu duše. Vliv aristotelské psychologie byl zřejmý
po celý středověk a též dnes přemnohé jeho myšlénky se uznávají a dále
vyvíjejí. (Příště dokončení.)

FR. JANOVSKÝ :

Láska.
Dokončení.I

Na konec rád bych uvedl důvod, pročsv. Pavel velebí lásku „svrcho­
vaný m dobrem“. Praví to jedním slovem: „Láskanikdy nevypadá“, t. j.

nepomine; a jako na začátku památné oné kapitoly XIII., tak i nyní ke
konci jmenuje řadu vzácných věcí, o nichž mysleli lidé, že trvalé jsou
ceny, jež však pominou, kdežto láska přetrvá všecko na světě a jde i na věčnost.

!) Srovnej Brentano »Psych. d. Arist.« str. 216.
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„Láska nikdy ňevypadá, buďto že se proroctví vyprázdní.“ ©Hebrejská
matka nemívala druhdy 'vroucnějšího přání, než aby syn její stal se prorokem;
byltě kdysi prorok váženější než sám král. Po kolik století nebylo už proroků.
Vážní mužové čekali, že povstane opět prorok a oznámí jim vůli Boží, jak se
dálo v dobách dřívějších.. Avšak sv. Pavel praví: „Proroctví se vyprázdní“ t. j.
pomine. Bible jest plna proroctví; když n a dešlo, co jimi prorokováno, ukonána
jest úloha jejich; nyní jimi jen svou víru posilujeme.

"oso„Jazykové přestanou.“ Jaký i to vzácný byl tenkrátdar, mlu­
-viti cizími jazyky ze zvláštního osvícení Božího! Však kdyby apoštol ani nebyl
míniljazyků v tomtosmysle, nýbrž jen řeči jednotlivých národů, zdaž nepo­
minuly: už mnohé z nich?: Kam se poděla řečtina, ve které psal sv. Pavel své
epištoly? . Pominula (není už řečí živou). Kam se poděla světová tehdejší
řeč latina? Pominula. Řeč Indianů skoro už přestala. Řeč waleská, irská, skotská
skoro již dokonává.. : :

Avšak sv. Pavel pokračujea praví směle, že i „umění zkaženo
bude“ čili pomine. Kde jest moudrost starých? Mnohý žák ví dnes více než
věděl Isák Newton; jeho umění, jeho vědění pominulo. Včerejšími novinami
rozděláváme dnes oheň; jejich vědění pominulo. Stará vydání slavných druhdy
encyklopedií dostati lze za maličkost; jejich vědění pominulo. Starý dostavník
odstrčen parostrojem, a dnes pokročili jsme tak, že elektřina pohodí parostroje a
jiné vynálezy XIX. stoleti, Sir William Thomson, celebrita ve svém oboru, pravil:
„„Parostroj jest věc již zastaralá.“ Všecko umění, všecko vědění, všecky vynálezy
"mizejí. :Není tomu dávno, co bylsir James Simpson, objevitel chloroformu, nej­
váženějším mužem na universitě edinburské; jeho synovce a nástupce profešsora
Simpsona ptal se nedávno universitní knihovník, které učebnice jeho oboru možno
poodstaviti. -„Všechna kompandia,“ odpověděl Simpson, „která jsou starší
desíti let.“

: Můžete něco jmenovati, co stále potrvá? . . . . Všecko pozemské, žádost
očí, žádost těla, vše, co nám život činí příjemným a vábivým, jest jenom na
krátko . . . Proto jsme varováni: „Nemilujte světa aniž čeho, co na něm jest!“
To všecko není hodno a důstojno, aby k tomu nesmrtelná duše přilnula; onaf

"potřebuje-na svě ukojení něčeho, co jest nesmrtelno. | zůstávajívíra,
nadějea láska,ale větši z nich jest láska.

- - Láska nepomine ani na onom světě, neboť Bůh, věčný Bůh jest láska....
Věčný život je tedy nerozlučně spojen s láskou. Rádi bychom z téhož důvodu

věčně žili, ze kterého doufáme dožiti se nového dne. Proč? Zdaž ne proto, že
nás někdo. miluje, jejž bychom i zitra rádi viděli, s nimž bychom i zítra rádi se
sešli, jemuž bychom i zítra rádi navzájem svou lásku osvědčili? Tof jediný důvod,
proč bychom rádi byli na živu: milujeme a jsme milování. Pozbylli člověk
veškeré lásky, pozbyl vlastně života; pokud má přátele, kteří ho milují a
jež on miluje, rád žije; neboť láska jest život.

Dále záleží život věčný v po znání Boha, a Bůh je láska. Kristus sám
řekl veliké to slovo: „Tento jest život věčný, aby poznali Tebe (Otce) samého
pravého Boha a kterého jsi poslal, Ježíše Krista.“ Boha znáti jest tudíž věčně
žíti; a že Bůh jest láska, plyne nám z toho opět naše pravda: láska jest
život. Láska nikdy nepomine, aživot nepomine, dokud ho láska oduševňuje.

Toť ona životní moudrosf, které by nás sv. Pavel rád naučil; toť příčina,
proč jest láska svrchovaným dobrem, sum mu m bonum; jest trvalá, nepo­
mine, jest životem věčným. A timto životem jest nám už nyní žíti a nesním
odkládati teprv až na hodinu smrii. Jak trudným zjevem je člověk, jenž se stará jenom
sebou samým se zanášeje, aniž zbohatl (před Bohem) miluje a navzájem jsa mi­
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lován? Což jiného jest věčné zavržení, než přo nelásku pozbýti vykoupení? A
což jiného spása, než láska? Kdo zůstává v lásce, zůstává v Bohu a Bůh zů­
stává v něm; neboť Bůh jest láska. : 2

Končím. Kdo se ke mně přidá a po tři měsíce jednou týdně si přečte
„XII hlavu I. epištoly ke Korinfanům? ©Znám člověka, jenž to učinil, a život jeho
byl všecek obnoven. Kdo učiní totéž? Běží o svrchované dobro na světě! Mohli
byste vlastně napřed de n ně hlavu onu si čísti, zvláště „ony verše, jež podávají
obsah lásky: „Láska trpěliva jest, dobrotivajest; láska nezávidí, nečiní nic na
"chloubůi,neňadýmá se, nění ctižádostiva, nehledá co jejiho jest, nezpouzí se,
-nemyslí zlého, neraduje se z nepravosti, ale raduje se pravdě; "všecko snáší,
"všemu věří, všeho se naděje, všeho trpělivě čeká.“ Toť věci, jež zasluhují býti
pojaty do života našeho. Taktoť bude všecko naše konání. věčno. Tof věci,
jež zasluhují, bychom jim věnovali něco času. Nižádný člověk nestane se křesťanem
„ve spaní; kdo se chce zmoci v dokonalosti, tomu jest vynaložiti. modliteb, přemý­
„šlení, času.. Každý pokrok, ať tělesný, áť duševní, předpokládá přípravu, píli.
Zvolte si ejlem dobro svrchované, hleďte je získati stůj co stůjl: Zahledite-li se
do minulosti, vysvitnou vám nade všecky pomijející radosti zvláště ony chvile,

"kdy jste bližnímu prokázali lásku; dil vašeho věčného bytí; všecko ostatní pomine.
V evangeliu sv. Matouše načrtnut obraz posledního soudu; i vidno. ze slov tam
uvedených, že bude tenkrát rozhodujícím, jakjsme milovali; ato právem; nebof
žíti bez lásky, jest zapírati ducha Kristova, jest, důkazem, že nám Kristus zůstal
ci zim, že marně pro. nás žil; kdo všecky miluje, z Boha še narodil, jest kře­
sťanem, jest Kristovým. =

J. M. KADLČÁK.

I. rakouský sjezd ochrany slabomyslných ve Vídní.

V zemích českých křesťanskádobročinnost nejeden vzácný vypěstila štěp a mnoho
vykonala pro. nebožáky, jimž Boží Prozřetelnost neuštědřila darů, jimiž biaho­

byt pozemský bývá podmíněn. V jednom toliko směru u nás. dosud nebylo
účelně pracováno, v jediném toliko oboru křesťanské dobročinnosti: není výsledků
uspokojivých: péče a ochrana slabomyslných dosud v českých zemích — čestné
výjimky v Čechách uznáváme — a na Moravě zvláště nepovšimnuta zůstala, ač
i u nás takových ubožáků je více než 2700 a v budoucnosti vlivem alkoholismu,
zatížení dědičného, rozvratu rodinného života a jiných zhoubných vlivů, zvláště
mravního úpadku a společenských chorob nešťastníků takových spíše bude. přibývat
a již v zájmu řádu společenského a bezpečnosti nevzdělaných nutna bude ná­
prava zla.

Z té příčiny nastane i u nás v brzké době nutná a naléhavá potřeba zor­
ganisovat, prohloubit a rozšířit zájem o slabomyslné, postarat se o jejich náležitou
výchovu a opatřiti jim vzdělání, aneb zbudovat ústavy, v nichž by se jim dostalo
útulku, pomoci, ochrany a zajištění života, jakýž i slabomyslným opatřen býti
musi, aniť mají právě tak oprávněný nárok na život člověka důstojný, jako které­
koliv jiné třídy. a vrstvy lidské společnosti.

Nebude tudíž bez užitku, když obšírnější zprávu podáme o II. rakouském
sjezdu ochrany slabomyslných a epileptiků, kterýž ve Vídni dne 7. a 8. dubna
konán z- popudu vídeňského spolku „Fůrsorge fůr Schwachsinnige und Epileptische.
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Ku sjezdu vyslán byl předseda katol. spolku českého učitelstva na Moravě
netoliko aby v tomto lidumilném sjezdě zastupoval náš spolek, ale hlavně
z té příčiny, abychom se o snahách a cílech, methodě i prostředcích, jimiž vý­
chova slabomyslných je zajištěna, náležitě informovali a pak u nás podobným
směrem účinně pracovali.

Sjezd ochrany slabomyslných byl rozvržen na dva oddíly: část praktická
soustředěná ve výstavě pomůcek a práce škol pomocných a ústavů pro slabo­
myslné, část theoretická položena do schůzí sjezdových.

Výstava umístněnav pozoruhodném pavilonu, jenž sám o sobě je zajímavým
předmětem. Rozkladná stavba dřevěná firmy Christoph a Umnack z Bunzendorfu
v Čechách (švédská soustava přenosných staveb) k účelům výstavním i školským
"se dobře hodí a -bude jistě leckde konat služby znamenité, až výchova a učba
vymaní se z kostnatělé soustavy kasárnické a uplatní se nový směr, částečně již
provedený ve Švýcarech, v Jasné Poljani, ve školství severoam. Unie a jinde.

Výstava je prvním pokusem v Rakousku a pokus ten se zdařil. Vše je umíst­
něno v budově rakous. musea školního (v ulici Haydenově IV. okr. č. 19.). Ve
dvou přitomných síních přehledně a poučně vyloženy jsou práce chovancůi učitelů,
pomůcky a učebné prostředky, statistické výkazy, lékařskéa paedagogické rozbory du­
ševního stavu chovanců a jiné předměty týkající se výchovy a učby ve školách
pomocných a ústavech pro slabomyslné. ©

Záslužnou práci nemalou, již výstava vyžadovala, vykonali obětaví a nadšení
odborníci nadučitel Schiner z pomocné školy vídeňské, učitelé pomocných škol
Emminger, Lorenz, Scholz, Miklas, Frischauf, a ctih. sestry z pražského Ernestina,
Dr. Herfort, řiditel Ernestina v Praze; učitelky sl. Setzerová, Koudelková, Hallerová
z Biedermanova ústavu vídeňského a jiné.

Výstavu obeslaly pomocné školy z Vídně, Lince, Št. Hradce, Solnohrad,
z Prahy a Náchodu. Ustavy a výchovny z Prahy, Celovce, Vídně, Mostu n./ M.

Z Náchodavelmipřípadněuč. ZemanJ. zaslalinstruktivnístatistikua k ní
příslušné podobenky každé skupiny dítek, o nichž ve zprávě odborné je řeč,
každé číslované, čimž velice studiu posloužil. Odborná zpráva uč. Zemana budila
pozornost všech přít., že kromě česko-německo-anglických záhlaví jinak byla Česká.
Poněvadž může posloužit i jinde, uvedu vzorek, jak sestavena:
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Takový výkaz sestaví každá škola a odevzdá správě školy pomocné, jíž
ditě. se. přiděluje.
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Jak v Rakouském mocnářství dosud o slabomyslné je postaráno, pěkně
znázornil diagram vystavený:

Podle tohoto stat. diagramu máme tedy celkem 10 škol pomocných a 11
ústavů. Ani školy pomocné ani ústavu dosud nemáme na Moravě, v Haliči, ve
Slezsku, Bukovině, Dalmacii, Přímoří, Kraňsku, tedy v 7 zemích korunních, mezi
nimiž stkví se i bohatá — Morava! Vlastně však je v celém Rakousku 7 škol

pomocných s 20 učiteli a 200 žáky a ústavů pro ochranu a výchovu slabomysl­
ných je všeho všudy 13. Jinde jsou proti nám o několik honů v popředí. Sám
Hamburg má dvakrát tolik škol jako u nás celá říše, V Německu pro 15.000 žáků
mají 400 učitelů odborně vyškolených, kteří znamenitě působí ve školách pomoc­
ných. Jinde ještě lépe je'o slabomysiné postaráno.

U nás Němci mají alespoň odborný list (Eos ve Vídni, vd. Dr.KreubergerXIII. Anhofstr. 222.). U nás dosud ticho.
Z různých pomůcek a učiva zvláštní pozornosti a zmínky zasluhují dvou­

dílný slabikář Schinerův — německý — pro školy pomocné. Obsahuje znázornění,
jak se mluvidly tvoří jednotlivé hlásky, pohyblivé obrazy učitele Kazimira
Lorence z Wůrzburgu, pohyblivá zvířata ze dřeva lupenkou vyřezaná, drobné
práce ozdobnické z plechu, dřevěné výrobky a tvary hliněné, modely předmětů
k učbě názorné, pěkné obrazy řemeslníků, modelky nástrojů znázorňování postupu
práce a výrobků (klas, zrní, mouka, těsto, pečivo), počítadlo krychlové a jiné in­
struktivní ukázky práce i pomůcek.

Prof. Dr. Čáda vystavil dosti úplnou českou literaturu odbornou. Též německá
literatura byla znamenitě zastoupena. Upozorňuji na spis Reicherův „Úber Ver­
wahrloste“, Felnerovo „das Thonforme“.

Výstava slavnostně zahájena v sobotu dopol. dne 7. dubna protektorkou
spolku kněžnou Auersperkovou za přítomností čelných osobností, jak o tom
obšírně zpráva podána v Hlasu (1TY4. č. 83.).

Týž den o 4. hod. odpoledne v místnosti vystavní učitel Lorenz Kazimír
z Wůrzburgu o pohyblivých obrazích. Pěkně vylíčil význam povídky
o učbě a výchově, uvedl, jak dosud děj povídek zobrazován, naznačil všechny
pomůcky zobrazovací. Ukázal, že obraz je dosud nejlepší pomůckou znázorňovací,
když je dokonalý. Vadou je, že vždy znázorňují jeden okamžik. Tomu chtěje odpomoci,
sestrojil obrazy s pohyblivými figurami. Načež ukázal na svých obrazích postup
a výhody těchto obrazů, vyvrátil námitky a uvedl, kde a kdy s dobrým výsledkem
jeho obrazů lze používat. Obrazy učitelem Lorenzem vydané zasluhují opravdu
povšimnutí.

Večer o (6. hod. konána v hotelu „Savoy“ první schůze sjezdová za úča­
stenství více než 100 osob. Schůzi zahájil předseda spolku vídeňského Dr. Albin
baron Spinette. Vysloviv nelíčenou radost nad skvělým výsledkem práce dosud
vykonané upozornil, že úkolem II. sjezdu je stanoviti program pro budoucí práci,
aby člověku důstojný život zajistil se nešťastníkům a zároveň lidská společnost
byla chráněna před živly méně cennými. Práci tu dlužno souměrně rozdělit mezi
stát, zemi, obec a dobročinnost soukromou. Uvítav zástupce vlády a korporací

potvrzuje, že se ponejprv sešli zástupci všech zemí a národů ku společné práci
a přeje si, aby tak vždy bylo.

Zástupce vyučovací správy odbor. rada Dr. Heinel vzpomíná I. sjezdu před
2 léty konaného a uznává, že jeví se ve všech velký pokrok. Vyslovuje uznání
pracovníkům a doznává, že v příští době i školy pomocné a výchova slabomysl­
ných všeobecné pozornosti se bude těšiti. Vláda zajisté bude podporovati snahy
ty a již učiněn v tom směru slibný počátek. Podobně se vyslovil i zástupce
dolno-rakouského výboru zemského a uznává velikou budoucnost paedagogiky
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záchranné. Také zástupce města rada Tomola dokazuje veliký dosah výchovy
slabomyslných, z nichž většinu lze vychovat na užitečné členy lidské společnosti,
načež zástupci jiných korporací vyjádřili pozdravy a Dr. Alb. baron Spinette dů­
kladněa znaleckypromluvilo„právní ochraně slabomyslných. Kpřed­
náškám sjezdovým se časem ještě vrátím. Proto dnes jenom přijaté resoluce zde
podávám,

Dr. bar. Spinette navrhl a po krátkém rozhovoru přijata resoluce:
1. Revise platných zákonů trestních i civilních,kterými se slabomyslným

právní ochrana poskytuje a zaručuje, nutna je v tom směru a naléhavě potřebno
je. doplnění těch zákonů:
. a) V trestním právu: Slabomyslní zločinci — idioti — přidělují se ne
blázincům, jak dosud se dělo, nýbrž ústavům zvláštním k mateřincům, po případě
pracovnám neb i trestnicím připojeným ale neodsuzovat je do vězení, žalářů,
mnohdy ještě zostřených. Adnexe pro slabomyslné řídí lékař psychiatrik. Trestů
užívati dovoleno jenom k účelům a z důvodů výchovních anebo kázeňských, když
nutny jsou k zachování řádu v ústavech uplatněných. Práce a všechno jednání
s individuem pro každého zvlášť se ustanovuje vzhledem k jeho zvláštnostem,
a též příslušné prostředky ochranné dle toho se volí. Odborná komise úředních
lékařů může slabomyslného navrhnouti k zařadění do ústavu, aniž snad předcházel
přestupek, jeví-li se nebezpečným společnosti lídské, a úřady mohou návrh schváliti
a prováděti a sice z pravidla ubytují ubožáka doživotně v příslušném ústavě.

b) v civilním právu: Každý slabomyslný (ne blbec!) z moci úřední
obdrží odborného kuratora, kterýž zastupuje zájmy takového svěřence v civilních
i trestních záležitostech a má nároky na odměnu;

c) všeobecná pravidla pro služební smlouvy o mzdu pro slabomyslné dlužno
vydati a zákonitě zajistiti;

d) ředitelové ústavů a škol pomocných s lékaři úředními tvoří odbornou
komisi, kteráž o každém svěřenci vydává písemné dobrozdání za tím účelem, aby
služby vojenské byli sproštěni;

e) jednotlivci, kteří nebyli ani v ústavě ani ve škole pomocné, mají, když
objeví se příznaky slabomyslnosti, znalecky býti prohlédnutí a po zjištění slabo­
myslnosti zbavení svéprávnosti, načež se jim z úřední moci ustanoví odborný
kurator.

2. Zřizování mateřinců pro slabomyslné dobročinnosti se doporučuje důtklivě
a dlužno se domáhati podpory státu, země a obce pro ústavy ty, k nimž třeba
připojovat adnexe pro osoby nezpůsobilé ku práci a nebezpečné lidské společnosti.
Ustavy ty by vedeny byly a řídili je psychiatři a příslušel by jim úkol odborných
kuratotů.

Resoluce schválena jednomyslně.
O organisaci škol pomocných pojednal ředitel vídeňskéškoly pomocné

p. Hans Schiner. Řečník líčí smutný osud slabomysiných a dokazuje nezbytnost
škol pomocných, podal příslušnou statistiku a ukázal, jak školy pomocné upraveny
býti musí, aby vyhovovaly. Na konec doporučil resoluci v tomto znění:

1. Pro slabomyslné a nedosti nadané děti zřízené školy slují školy pomocné
a jsou externaty..Spojeny jsou vždy se školkou přípravnou, v níž se děti ty na
vyučování školské připravují a školou práce, v niž ze školy propuštění chovanci
se vycvičív práci jim nejpřiměřenější.

2. Škola pomocná je školou veřejnou, svéprávnou, jež řídí se zákony pro
obecné školy veřejné platnými doplněnými zvláštními předpisy. Návštěva této školy
zvláštními zákony se upraví a je závaznou pro všechny slabomyslné děti určitého



II. rakouský sjezd ochrany slabomyslných ve Vídni. ©, 187

obvodu školského, pokud nemají rovnocenného vyučování soukromého. Též dlužno

zajistit přikazování slabomyslných a málo nadaných dětí školy obecné“ do školypomocné.
3. Do škol pomocných nemohou býti přijaty:
a) Děti, jež trpí slabomyslnosti příliš vysokého stupně anebo blbé;

b) děti slepé, hluchoněmé, příliš nahluchlé, kteréž nemohou s propěšhemsledovat učbu;
c) epileptické děti;
d) děti duševně řádně vyspělé, které ve škole neprospívají pro nedbalou

návštěvu školy, pro nemoc, pro nepříznivé poměry školní, anebo děti jenom
v některém předmětu slabé výsledky ukazující;

e) mravně zpustlé děti.
4. Vzhledem k tomu, že ve škole pomocné vyučování individuelní je (nutné

a každý jednotlivý žák potřebuje zvláštní pozornost a péči i vedení, nesmí počet
žáků v třídě přesahovat 15.

5. Vzhledem k tomu, že u slabomyslných déle je třeba času k vývoji a že
po 14. roku objevují se duševní i tělesné změny je nutno, aby chovanci pomocné
školy ve škole pokračovací či pracovní byli dále vedeni v duchu výchovy léčebné.

Návrhy ty schváleny bez debaty.

O zařízení a vedení ústavů pro slabomyslné pojednal znalecky
ředitel pražského Ernestina dr. Herfort z Prahy. Podav nástin vývoje těchto
ústavů a nynější stav jejich upozornil, jak dlužno slabomyslné roztřídit a navrhl
různé opravy. Načež probírá zásady v resoluci navržené, doporučuje ústavy vedené
lékařem a paedagogem, neschvaluje připojování ústavů k'blázincům. Dorostlé
idioty chce míti buď v blázincích anebo V rodinách umístěné podle povahy jedno­
tlivce a okolností. Proto doporučuje výchovu ku práci řemeslnéanebo zemědělské.

Dr. Kremberger chválí stanovisko a vývody dra Herforta a navrhuje sta­
tistiku podle příkladu švycarského. Rozhodně je proti velkým ústavům proto, že
se znemožňuje tím nutná výchova individualní a doporučuje soustavu kolonisační
způsobem rodinným uspořádanou.

Učitel Sedláček upozorňuje, že na Moravě pro 2700 slabomyslných dosud
ani jediné školy není a žádá vídeňský spolek, by svým vlivem působil i na
Moravu, by potřebné ústavy se zřizovaly.

Baron Spinette je proti stanovení určitého stáří, kdy chovanec má býti
propuštěn z ústavu.

1 konec přijata resoluce následující:
. Netoliko školství pomocné pro slabomyslné, nýbrž i ústavy jakožto druhá

část ochranné péče o slabomyslné, kteréž zajisté důležitější je než čásťprvní, aňof

zahrnuje všechny způsoby slabomyslnosti, jsou v Rakousku na stupnitak „Jysocekulturního státu nedůstojném.

2. Oprava ochranné péče o slabomyslné vyžaduje, aby přecházelo řádné
sčítání slabomyslných ve školském věku, a to ve všech zemích korunních, což II.
sjezdem ochrany slabomyslných ve skutek uvedeno býti má.

3. Do ústavu přijati dlužno 1. vzdělání neschopné idioty zakrnělé, 2. vzdělání
schopné idioty, kteří nebyli přijati do škol pomocných, k těm patří: a) předně
všichni práce schopní, nanejvýš školu přípravnou odbyvší. — b) Slabomyslní žáci
škol pomocných z menších měst a venkova, kde v dozirné době škol pomocných
nebude neb nelze je vůbec zřídit. — c) Zpustlí slabomyslní škol pomocných
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velkých měst, jimž výchova škol pomocných nedostačí a kteří nutně potřebují
výchovy ústavní.

4. Pro mladistvé slabomyslníky ústavů potřebných v každé zemi korunní
alespoň jeden ústav zaopatřovaci a výchovna zříditi se musí nákladem říše a země..
Z finančních a psychiatrických důvodů třeba zřizovati ústavy větší spojené se
školami, dílnami, hospodářstvím, zahradnictvím v pavilonové soustavě, pro různé
způsoby slabomyslnosti oddělené. Pokud nebude zvlášť postaráno o epileptiky,
slepce a hluchoněmé idioty, mohli by i ti ve zvláštních odděleních těchto ústavů
se umístniti. Tyto ústavy, zejména spojeny-li jsou s výchovnami školou povinných
slabomyslných, nemají býti připojeny k blázincům, ač by k vůli úspoře jako samo­
statné ústavy mohly býti poblíž blázinců.

5. Pokud prostředky států a země stačí, mohli by i slabomyslní ve školním
věku, když potřebují opatrování v ústavech zvláštních býti umístěni — doporučují
se takové útulny zanedbaných slabomyslných zvláště pro velká města.

6. Za ředitele ústavů útulen ve 4. odstavci naznačených mají býti povoláni
psychiatricky dobře vyškolení lékaři, na ústavy vychovatelské paedagogové i lékaři
„se dobře hodí za správce.

7. Ať ústav řídí lékař neb paedagog, vždy musí lékař paedagogiku léčebnou,
(paedagog však psychiatriku ovládati a uznávat vzhledem k abnormálnímu stavu
duševnímu, jakýž u slabomyslných se jeví. Proto třeba slyšeti radu i lékaře
psychiatrika i paedagoga vynikajícího, kdykoli se budou ústavy v jednotlivých
zemích zřizovat, anaf účelná péče ochranná pro slabomyslné vyžaduje jak psychiatrie
tak i paedagogie.

8. Ústavy pro slabomyslné mají kromě kolonie k domácnosti příslušných
slabomyslných internovati jenom mladistvé osoby.

9. Slabomyslní, kteří nemohou býti propuštění na svobodu, odevzdají se
blázincům, kdež o ně dále pečováno bude.

10. Pro výdělky schopné, ústavní výchovy nutně nevyžadující idioty opatří
se zaopatření rodinné a to má býti součástí ústavů příslušných, a třeba i o jejich
blaho alespoň v první době, v čas potřeby i doživotně pečovat.

11. Pokud v jednotlivých zemích oprava ústavů se neprovede, musí ústavy
ponejvíce soukromou dobročinností vydržované podporovány býti zemí a státem
rněrou náležitou a zřizováním četných míst bezplatných blahodárné působení těchto
ústavů podporováno býti.

Načež učitel Max Kir msse pojednal o dějinách výchovy slabomyslných.
K jedenácté hodině v noci zakončeno první jednání sjezdu.

V neděli dne 8. dubna o 9. hod. ráno konána druhá schůze sjezdu řízena
předsedou Dr. bar. Spinetten. Po zahájeníschůzeDr. Rich. Imhofer z Prahy
promluvilo chorobách ušních, očí a chřtánu a jejichvýznamu
u slabomyslných. Podav dějinný příklad chorob nejčastěji se vyskytující u sla­
bomyslných na praeparátecha statistických dokladech vysvětlil význam chorob mandlí,
účinky operace na duševní stavy chovanců. Pak nazaačil, které děti vlastně
jsou slabomyslné — aprofektické — idioti, ukázal na chorobné zjevy následkem
chybného dýchání povstalé a upozornil, aby se chorobné děti nezaměňovaly se
slabomyslnými. Upozornil na často se vyskytující nahluchlosť a z toho povstáva­
jící obtíže, a že děti skutečně slabomyslné nejsou. Pak promluvil o chorobách
očních, dokazuje potřebu lékařského řízení ústavů a podal návod, jak i učitel
může vykonati prohlídkou košil zjištění nedoslýchavosti a poruch sluchových.
Upozornil na hnisavosť středního ucha a vliv této časté choroby na duševní
vývoj dítek, jakož i potřebu náležité lékařské prohlídky slabomyslných.
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Docent Dr. Hammerschlag upozornil důtklivě na nedoslýchavosf, nahluchlosť
a hluchotu v jistých rodinách spolu se slabomyslností se objevující, dokazuje
degenerace ucha i oka a připisuje to hlavně zkázonosným sňatkům rodovým
(— inzucht —) a nemravnostem, jež mají za následek zrůdnost duševní i tělesnou,

Na to dějiny methody a učby slabomyslných velmi
účinně probral zkušený odborník Dr. Krenberger. Mezi jiným uvedl, že jeden
imbecilent připadá v Prusku na 730, v Bavořích na 659, v Sasku na 729,
v Oldenburku na 945, v Rakousku na 683, v Uhrách na 761, v Bernu na
335, v Dánsku na 1248, v Anglii na 771, ve Skotsku na 727 a na Moravě na
821 duší. Vychova slabomyslných počíná vychovou těla, smyslů, odtud veliký význam
smyslocviku č. gymnastiky léčebné, a sice gymnastika mluvidel, pak čidel smyslů
a vnímavosti v tomto pořadí: mluvidla, zrak, sluch, barvy, poznávání věcí dle
tvaru, barvy atd., teprv potom učba, a sice prvouka na základech názornosti .
Práce jako činitel vychovatelský nejvice ve výchově slabomyslných se uplatňuje.

Učitel Frant. Pulzer pak promluvil o požadavcích právních a věcných
týkající se učitele škol pomocných. Poukázav na význam exprimentální psychologie
dokázal, jak potřebna a dosažitelna je výchova všech dětí méně nadaných,
chorobných, slabomyslných ve školách pomocných a ústavech vychovatelských.
Pak naznačil, jakou přípravu má miti učitel škol pomocných a jak lze cile dojiti.
Doporučuje, aby již na ústavech se k těmto věcem přihlíželo tím, že se zařadí
psychopatologie, fisiologie atd. mezi nauky předepsané. Připoměl, jak v Pešti
v kursech 2 roky trvajících vychovávají učitele škol pomocnýchz učitelstva škol
obecných vybraných. U nás za tím se doporučují učebné kursy pro professory
učitelských ústavů a feriální kursy učebné pro učitele škol obecných jako po­
čátek nápravy žádoucí.

Po společném obědě účastníci sjezdu vyjeli si prohlédnouti zemský ústav
pro slabomyslné, čímž II. sjezd zakončen.

Kdy asi u nás budeme konat sjezd přátel ochrany slabomyslných aučitelstva
škol pomocných? Které české město na Moravě bude první se honosit účelně
zařízenou školou pomocnou a kde bude první ústav český pro slabomyslné?

JOSEF ŠPAČEK.

Kritika „Slabikáře“.
Dokončení,

Ad 7. et 8. Vady obsahu, nedostek článků pro čtení
eufonické, některé jiné vady.

Důkladnější studium paedopsychologie poučuje nás, kterak dítky ve
věku c. 3. až 7. r. zvláště jemným vyznačují se citem. Tak na př. dává
se dítě do pláče, vidí-li koho plakati, pohlédneme-li na ně přísně, chybí-li
mu ve škole nepatrná potřeba školní; promluvíme-li slovo útěšné, ihned
usmívá se — pod slzami. Každé hnutí učitelovo, každé jeho slovo, každý

výraz tváře působí na dítě, jež velmi dobře vycítí význam každé změnytoho druhu.

Zvláštností také jest, že ditky v I. tř. dovedou velmi obratně napodo­biti ráz hlasu.
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< Okolnost tato budiž nám pokynem ku pěstování čtení eufonického ve
třídě elementární; neboť vlastnosti vytčené během času mizejí, resp. ocha­
bují měrou značnou, jestliže nebyla jim od počátku náležitá věnována po­
zornost.

Z toho snadno poznáme a uznáme důležitost vzorných článkův
a zvláště vybraných počmat pro I. tř. elementární. Obsah jich má býti,
pokud jen možno, nejen zajímavý, nýbrž i poučný, trvalé ceny pro život;
neboť jen takové články hodny jsou práce, jež se jim má věnovati.

Článečky a říkání obsahem pouze bavící hodí se toliko při probírání
abecedy, když hlavně dbáti jest toho, aby žáci poznávali rozličné značky
hlásek a dovedli je spojovati. ve slabiky, slova, věty. Jakmile však účelu
toho dosáhneme, nutno jest přihlížeti důkladněji také k obsahu.

Z důvodů páedagogicko-didaktických nikdy nelze připustiti články
a povídání obsahu titěrného, mazlivého a výrazy prázdné, absurdní nebo
drastické a triviální, :

Otázka jest, jak ve příčině této jeví se „Slabikář“?

Při probírání abecedy, jež protahuje se do nekonečna, uvedeny jsou
mnohé věty a slova vyznačující se buď .prázdnotou a absurdností, nebo
titěrností a mazlivostí; dále pak vyskytují se články neaesthetické, přímotriviální.
Na doklad uvádíme články: „Štěňata“ (Amina měla tři štěňata .. . Přišla
k peci a dala se do vytí. Dětem bylo jí líto. Sundaly štěňata na zem.
Amina je lízala. Vzala jedno po druhém do zubů a odnesla je na seno.)
„Co se líhne z housénky?“ (Vyýlíhl se motýl.) „U koho nejradši.“
(Povězmi, holátko,. ..) Cos dostal? (Pro slepičí kvoč. Staré sklo. Starý
střevíc .. .)

Články tyto a jim podobné vynikají absurdností nebo titěrností a tri­
viálností; ostatně na nich není nic.“) Jest nám velmi diviti se, kterak mohla
tak nepodařená myšlenka vzniknouti v hlavě spisovatele učebné knihy
a ještě podivnější jest, kterak výrobek tak pochybné hodnoty mohl vynutit
si céstu do škol a v nich se dosud udržeti. I tážeme se: „Nemáme-li dosud
dosti bohaté literatury pro mládež? Zda jest vůbec možno na takových
tretkách pěstovati čtení eufonickése zdarem?“ — Článků vhodných ku
čtení eufonickému, článků cenných, hodných práce a paměti nalézáme
ve „Slabikáři“ velmi málo.

Toho nutný následek jest, že většina učitelů o čtení výrazné vůbec
se nepřičiňuje; tím se vysvětluje záhada, že ani ve vyšších třídách pravého
čtení výrazného, zdárných deklamací a řeči krásné buď vůbec neslyšíme
anebo jsou to zjevy vzácné; naopak slyšeti lze „čtení ospalé“, malátné, bez
citu, bez života, mechanické, monotonní říkání, jež v posluchači spíše odpor
budí nežli zájem. :

1) Případnost tato upomíná dosti zřejmě na pokažené názory nynější doby, kdy do pae­
dagogiky pletou se lidé nemající o věci ani ponětí a hledící hřmotným křikem zjednati průchod
absurdním smyšlenkám. Na doklad uvádíme Babákovu přednášku v okresní konferenci učitelstva
Smíchovskéhor. 1905.Mezijiným pravil,že „nemohouce si v ohledu mravnosti
pomoci, musíme školní mládež vyučovati názorně o věcech po­
hlavních*“. — Toho dočetl se v nějakém francouzském plátku a myslel, že řekne cosi vele­
učeného; statistiky zločinců z moderních škol francouzských vyšlých dojista ani neviděl. Ročně
čítá se v samé Paříži přes 4000 padlých děvčat, jež ve škole učí se místo náboženství
o věcech pohlavních. :
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My nemohouce „Slabikáře“ vůbec k ničemu použiti, byli jsme nuceni
nahraditi jej II. dilem „Čítanky osmidílné“, kdež nalézáme řadu vhodnějších
článkův a počmat ku čtení eufonickému, resp. k deklamování. Žáčkové naši
čtou a deklamují tak, že bychom neváhali ve II. pololetí I. školního roku
vejíti s mnohou vyšší třídou v zápolení.

Mohlo by se nám zde namítnouti, že ku čtení eufonickému ve třídě ele­
mentární vůbec nelze dospěti. Odpovídáme: Podle „Slabikáře“ a jeho me­
thody ovšem nikoli; podle methody skriptolegicko-kalligraficko-synkritické
jest to vše hračkou. Toho dotvrzuje dlouholetá naše zkušenost a výsledky
moderních method v jiných zemích (Francie, Belgie, Anglie, Amerikaa j.).
Na doklad uvádíme opět dílo „Méthodologie spéciale“ a I' usage
des Frěres des écoles chretienes, pag. 60. et segu., kdež doslovně praví se
toto: „Aprěs trois ou guatre mois, si le maitre a une autorité suf­
fisante,les enfantsun pen intelligentslisent dans le premier livre
de lectures courantes“ etr. Jan Amos Komenskýžádal dokonce,aby
obor abecedy probrán byl během jediného měsíce.!) Ostatněpomněme
toho, co řečeno na str. 62. t. č. v čísle 2. VI.

Nový tento směr důkladně byl prozpytován a zcela
bezpečně a spolehlivě osvědčen v pensionátě Školských
Bratří v Bubenči u Prahy. I nelze tudíž rozumným způsobem něco
proti němu namítati.

Zastancové „Slabikáře“ a jeho zastaralých názorů budou ovšem na
rozpacích a snad se i ozvou proti nám, leč to na věci nezmění ničeho a jak
slyšeli jsme z úst tří okresních inspektorův a jednoho zemského inspektora,
náleží směru tomuto budoucnost a co nyní od některých bývá posuzováno
s předpojetím, za 2 nebo 3 roky bude všeobecně vítáno a přijímáno
s velikým nadšením.

Konečně jest nám zmíniti se o názvu knihy pro I. tř. elementární;
název ten jest „Slabikář“, francouzsky „Syllabaire“, německy „Fibel“;
„Bukvar i Čítanka“ jest název knihy bulharské. Odkud pochází název
„Slabikář“? Snad od zastaralé, nyní již přežilé methody slabikovací, jež tak
mnoho způsobila ve škole ob. zmatku; anebo snad odvozuje se od slabik,
jež v některých knihách dosud v hojnosti se vyskytují; anebo konečně
z ustáleného zvyku. Důvod prvý padá sám sebou jakožto nesprávný ar­
chaismus; důvod druhý rovněž není oprávněn, jelikož v české knize jest
slabik posktovnu, v knize německé pak jich vůbec není; vyskytují-li se
v knihách jiných, dlužno to považovati za vadu. Jest-li třeba při počáteč­
ném čtení složitějších slov označiti částky jich, dějž se to kolmými
čárečkami tak, aby slova nebyla roztrhána na kousky, jež jsou vždy
kus cd sebe, nýbrž aby vzdálenost patřičná byla zachována bez porušení,
což pomocí kolmých čárek dá se zcela jednoduše vykonati. Tedy ani druhý
důvod není dostatečný pro pojmenování knihy „Slabikářem“.

Důvod třetí, totiž zastaralý zvyk, jest právě tak lichý jako důvod prvý.
Správnější název dal knize své Dr: Lindner, an ji nazval „Knihou

maličkých“ a „První čítankou“.
Uvážíme-li, že název „Slabikář“ vedle lichosti a bezpodstatnosti názvu

slouží také za symbol posměchu jak mezi dětmi, tak i mězi lidmi dospě­
lými, ba i veřejně v denních listech takto bývá uváděn, rozhodneme se

1) Cf. Januae linguarum praxeos scenicae pars IV., actus III., scena II.
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snadnov ten smysl,aby název „Slabikář“jednou pro vždy
z knih školních vymizel a názvem případnějším a důstoj­
nějším byl nahrazen.

Bylo by rovněž žádoucno, aby kniha pro I. třídu rozdělena byla ve
„dva díly, z nichž prvý obsahoval by probrání abecedy s příslušnými cvi­
čeními, druhý pak vybrané, vzorné články ku čtení eufonickému. Každý díl
tvořil by sám knížku asi o 40 stranách formátu „Slabikáře“. Důvody k tomu
jsou: a) Větší čistota; neboť nemusely by dítky nositi po řadu měsíců špi­
navou knihu do školy, jelikož po probrání abecedy dostaly by druhý díl
knihy. b) Děti by měly z nové knihy novou radost, což namnoze má idů­
ležitý význam paedagogicko-didaktický. c) Na školách poměrů nepříznivých
stačil by díl I. obsahující probrání celé abecedy ve všech čtyřech řadách
(malé i velké, psané i tištěné) s příslušnými cvičeními ku čtení a psaní,
což by stačilo ku postoupení do vyšší třídy nebo do vyššího oddělení. Za
poměrů normálně příznivých mohl by však i druhý díl důkladně býti probrán,
což by ve školství značilo rozhodný pokrok, jenž právě výtečně osvědčuje
se i na půdě slovanské — v pensionátu Školských Bratří v Bubenči u Prahy,
jehož vynikající úspěch s mnoha kompetentních stran plného došel uznání.

Doslov.

Vyzbrojeni jsouce znalostí method moderních, v cizině s velikým
úspěchem v praxi uvedených, jakož i dlouholetou zkušenostíz vlastní praxe
ve třídě elementární, kdež docílili jsme úspěchu vynikajícího, uznaného
z kompetentních stran, odhodlali jsme se vady, jež objevili jsme v českém
„Slabikáři“, jsoucím nesrovnatelně pozadu za všemi knihami svého druhu,
podati veřejnosti na uváženou. Vady uvedené jsou dosahu takového, že ve
mnohé příčině zaviňují negativní působnost „Slabikáře“, jenž podle toho
přirozeně jest způsobilý, aby dítky naváděny byly k velmi neúhlednému
písmu, aby ve skriptolegii mořeny byly nudou a malátností, aby naváděny
byly k návyku nesprávnostem v oboru pravopisu, aby nepřehlednou řadu
prarůzných tvarův mechanicky, bez promyšlení ukládaly v pamět, aby ztrácely
drahocenný čas bezvýznamným povídáním, čtením absurdních článků, jež
přiroženě způsobilé jsou k tomu, abydítky navykaly čtení a mluvě mono­
tonní, nepříjemné, omrzující, zkrátka, aby ubíjen byl jich probouzející se
rozum a vtip a přemnohé výtečné schopnosti ducha jich mladistvého a svěží
jich mysli. ,

Tím znesnadněna k nevypsání práce učitelská. Místo živého zájmu
a svěžího vtipu dětského, jenž učení dychtivě přijímáa s radostí věnuje se školní
práci, nalézají chladnost, cítí nudu žactva a obecnou zmalátnělost nebo
ospalost. Toť jsou důsledky pochybené methody.

Že nuceni jsme byli uveřejniti kritiku o „Slabikáři“ tak zdrcující, ne­
stalo se snad následkem osobních zájmů nebo osobní nechuti ke spisovatelům
„Slabikáře“, s nimiž jsme se dosud v životě ani nesešli, nýbrž z povinnosti,
jež velí každému jednotlivci stavu našeho, kde a jak možno usilovati
© povznesení kultury a osvěty na základech vymožeností doby moderní;
školství pak ve vlasti má zajisté každý učitel hleděti podle sil svých zvelebiti
a povznésti. Téměř vše, co nalézáme ve školství našem, jest importováno
z ciziny, povětšině z Německa. Proč by nemohlo povznésti se školství naše
na stanovisko, kdež by směry výtečné byly zaváděny, nové vynalézány,
zkoušeny, tříbeny, zdokonalovány, a u všeobecnou praxi uváděny, aby
mohutněji v národu našem šířila se a vzmáhala kultura a osvěta tím, že vy­
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učování ve školách zřízeno jsouc podle moderních výtečných method, zbu­
dovaných na zkušenostech mnoha století a na výzkumech moderní vědy
paedopsychologické, bylo by usnadněno, zpříjemněno, osvětleno, osnovy
Školní náležitě upraveny, rozšířeny podávalyby vyššívzdělání
v krásných a užitečných vědách a v ušlechtilých uměních „jakožto základ
lepšího blahobytu v širých vrstvách lidstva. Ne nadarmo píše se nepříznivě
o „výsledcích nové školy u nás; jsouť methody naše dosavadní a osnovy
učiva hluboko pod úrovní pokroku doby, což nikterak nedá se omluviti.

Pokud na nás záleželo, pokusili jsme se vykonati! vzdavše se dobro­
volně výhledů na místo výhodnější při škole měšťanské, věnovali jsme se
I. třídě elementární učinivše ji po několik let svým působištěm a předmětem
důkladného zkoumání; neboť měli jsme za to — a podle výsledku práce
naší právem — že podstata vady našeho školství založena jest ve třídě
elementární.!)

DR. JOS. KRATOCHVIL.

Nová methoda pro počítání s čísly desetinnými.
Ů Dokončení.

III.

Zkrácené počítání s čísly desetinnými.

ři zkráceném počítání s čísly desetinnými chceme dojíti k výsledku, při
němž napřed jsme si určili počet míst desetinných.

1. Krácení čísla.
Dříve než počneme počítati zkráceně s čísly desetinnými, nutno se

naučiti krácení čísel vůbec. Co však to znamená, řeknu-li, že číslo- 475294
chci zkrátiti na 2 desetinná místa? To značí, napsati toto číslo jen se 2 desetin­
nými místy, ale ovšem co nejpřesněji. Napíšeme-li tedy pouze 475 jest toto
číslo o 0-00294 menší t. j. chyba, kterou jsme učinili je menší než polovice jednoty
posledního místa, menší tedy v našem případě než 0005.

Měli-li bychom však totéž číslo na 3 místa zkrátiti, nesmíme napsati
4752 nýbrž 4753; neboť v prvém případě bylo by zkrácené číslo o 000094
menší, chyba tedy "větší než polovice jednoty posledního místa, kdežto v druhém

případě chyba je menší.
Pravidlo pro krácení každého čísla zní:
Máme-li nějaké číslo desetinné zkrátiti na jistý počet

míst nutno, abychomsi všimli prvé z vynechaných číslic
a je-li menší než 5, prostě se vynechá, je-li větší než 5,
zvětšíme poslední zkrácené místo o jednu.

Na příklad:
1. 068437 'na 2 mista = 0.68

„3,4 =—0684
nA A1 =00684

1)Auktor těchtořádkůpřipravujedo tisku spis „Výzkumy voboru paedopsy­
chologie a methodické didaktiky ve třídě elementární“
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2. 2753638 na 2 místa = 275364
„ =27536

na jednotky —2754
Zkrácené číslo desetinné nazýváme neúplné číslo desetinné a píšeme

je takto 8752 . . .t. j. naznačujeme tak, že číslo to je zkráceno na dvě de­
setinná místa, a že tedy poslední číslice 2 není úplně přesná, nýbrž pouze
přibližná.

2. Sčítání.

Úkol, sčítati jistý počet čísel zkráceně, možno řešiti dvojím způsobem:
a) buď krátíme hned předem všecky čítance na žádaný počet míst a

pak sčítáme, neb
b) naopak krátíme teprve součet na žádaný počet míst.
Příklad:

ad b) 759478
64725
00478

254
162853

9939611. tedy 9940..
ad a) 7595

64625
(0:048

254
1.629

99-397 tedy 99-40.
Patrno z toho příkladu, že součet je celkem stejný, když při zkracování

čítanců bereme o místo více než má býti počet zkrácených míst.
-© Poznámka. Ba krátíme-li čítance ihned na žádaný počet míst

(v našem případě 2), obdržíme obyčejně téměř týž výsledek.

Tedy 750
6473
005.

25:40
163

99:40..

3. Odčítání.

Při zkráceném odčítání počínáme si zrovna tak jako při zkráceném
sčítání.

Příklad:
a) 5480274
— 429458 na 2 mista

1185694| tedy 1186

b) 54-803
— 42'046

118577 tedy 11:86
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4. Násobení.

Při zkráceném násobení čísel desetinných jedná se hlavně o to, nalézti
nejnižší číslo násobence, které smíme ještě násobiti nejvyšším číslem násobitele,
abychom dosáhli žádaného součinu. — Nalezli-li jsme toto číslo násobence,
vezmeme z vedlejšího opravu a částečný součin napíšeme na žádané míšto.

Potom násobíme dalším nižším místem násobitele nejbližší vyšší místo
násobence, ovšem opět s opravou, a částečný součin. píšeme opět přesně pod
prvý částečný součin, a to tak, že místa nejnižší jsou pod sebou.

Totéž činíme se všemi dalšími místy násobitele.

Poznámka. Co značí slovo oprava při zkrácenémnásobení?
Nejlépe objasní věc příklad: Máme násobiti 7483 X 9-82 a z trojky (3) vzíti
opravu. Pravíme tedy 9X 3— 27. Kdybychom byli násobili obyčejně t. j.
bez opravy, musili bychom psáti 7 pod setiny a 2 připočísti k dalšímu součinu
9X 8; máme-li však ze 3 vzíti opravu, násobíme sice též, ale nepišeme, nýbrž
připočteme pouze 3 k dalšímu částečnému součinu, v našem př. 9X 8+ 3.
Že nepřipočítáváme 2 nýbrž 3 je jasno z předchozího.

K určení míst při zkráceném násobení, vzpomeňme na pravidla výše
uvedená. Několik příkladů snad nejlépe věc samu osvětlí:

a) | 247504 X5826 na 3 místa
123-752
19-800

495
148

144195.. .... 14420
Ad a) Násobili jsme na 3 místa. Nejvyšší místo v násobiteli jsou jed­

notky; ježto tyto místa nepošinují, můžeme, abychom obdrželi 3 místa násobiti
i třetí místo a ze čtvrtého tedy. vzíti opravu. Pravíme tedy 5 X 4 = 20, 2 jsou
oprava a pokračujeme 5 X 0 — 0 + 2—=2. Tuto dvojku píšeme tedy na 3 místo.
— Násobíme-li.pak 8 bereme opravu z místa třetího, násobíme-li 2 z druhého
atd. Konečný součin má tři místa, ale poslední je nepřesné a můžeme součin
zkrátiti na 2 místa.

b) 82940764 X 539-7 na 3 po případě 2 místa.

Ad 5) Nejvyšší místo násobitele jsou sta; ježto sta pošinují každé místo
násobence o 2 místa na levo, můžeme násobiti páté místo desetinné, abychom
mohli psáti částečný součin na třetí místo. Ze šestého místa bereme pak
opravu atd.

c) 08349 X 06485 na 4 místa
05009

334
66

4
05413

Ad c) Nejvyšší místo násobitele jsou „desetiny, ty však pošinují při
násobení o jedno místo na pravo, abychom tedy dosáhli čtvrtého místa, náso­
bíme třetí místo a ze čtvrtého bereme opravu. Vše ostatní je stejné jako
v příkladech předchozích, neboť hlavní věc je najíti prvý částečný součin.
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d) 31415927 x 57-2957 na 4 místa
157:07964
2199114

62832
28274

1571
220

17999975

Bl 4159 X 572957 na 2 místa
157-080
21:991

628
283
"16

2
180-000

8] 14159265 X57. 2957 na 1 místo1571
220

6
3

180-0

Ad d) Příklad. tento nás poučuje s jakou přesností můžeme počítati.
Poznámka. -1.Dle tohoto zkráceného násobení můžemetéž zkou­

mati správnost každého místa součinu. 2. K nacvičení zkráceného násobení
je třeba propracovati ve škole mnoho příkladů.

5. Dělení.

Zkrácené dělení záleží v tom, že vypočítáváme jen jistý počet míst
v podílu, z nichž všecka, až. na poslední jsou úplně přesná.

Ježto však nejdříve vyvíjíme v podílu místo nejvyšší dle výše uvedených
pravidel, jedná se o to, hned po stanovení místní hodnoty této prvé číslice,
vytknouti, kolik čísel v dělenci a kolik v děliteli potřebujeme, abychom dosáhli
v podílu žádaného počtu míst.

| Příklady zase věc nejlépe osvětlí:

1. 74826: 0583427— na 3 mista
jednotky děleny desetinami dávají desitky, proto nutno v podílu míti 5 čísel;
proto též i dělenci a v děliteliužijeme jen5 čísel, nejvyšší opravíme. V našem
případě máme žádaný počet čísel, můžeme tudiž "ihned děliti, berouce poslední
místo dělitele k opravě. Když určili jsme tak prvé číslo podílu a zbytek,
pokračujeme v dělení, ne jak obyčejně spouštějíce číslice, nýbrž berouce z nej­
nižšího čísla dělitele opravu.

Můžeme pak míti tyto příklady:
a) Dělenec a dělitel mají více čísel než potřebujeme k vypočtení žáda­

ného počtu míst v podílu.
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Na příklad: i a
8425063 : 9-42736 na 3 místa

tedy 84251: 94274 —8937
8832

348
65

1

b) Dělenec má méně čísel než potřebujeme.
Na příklad: .

8246: 0536285 na 1 místo
tedy82460: 0536285— 15376

28831­
2017
408

33
1

c) Dělitel má méně číslic než třeba. V tomto případě musíme dle pra­
vidla stanoviti potřebné číslice a potom děliti obyčejně tak dlouho, až nemáme
číslic, jež bychom spouštěli; potom bereme opravu.

Na příklad:
0:472835:684— | na 5 míst

tedy 047284 : 6-84 —006913
6244

88
20

Jiné příklady možno všecky na uvedené tři uvésti.

V.
Počítání s neúplnými čísly desetinnými.

Neúplná neb nepřesná čísla desetinná jsou čísla, jejichž nejnižší
místo není přesné, ježto vzniklo zkrácením. Vnější známka neúplného čísla

desetinnéhojsou tečky za posledním místem např.. 5672... .t j.-v tomtočísle setiny nejsou zcela přesné.­
Jak počítáme s takovými neúplnými čísly desetinnými ?

1. Sčítání.

Není nám možno určiti v součtu vice přesných míst, než má nejmenší

z čítanců; musíme tedy všecky ostatní čítance uvésti na týž počet míst.
Na příklad:

58-427
5

094582

12745
40-0287

60
4596

23155
Poznámka. Součet není ovšem v posledním čísle přesný.
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2. Odčítání.

Při odčítání počínáme si jako při sčítání; jak menšence tak menšitele

ntno, zkrátii na týž počet míst. Poslední místo rozdílu je ovšem zase ne­přesné.
Na příklad:

5
8726472

— 95-85
77680

3. Násobení.

Násobení čísel desetinných neúplných liší se od zkráceného násobení
pouze tím, že zde nemůžeme žádati určitý počet míst, nýbrž že vůbec můžeme
vyvinouti pouze omezený počet desetinných míst, ježto vůbec jen zkrácené
násobení je tu možné.

Pamatovati též třeba, že k dosažení co nejpřesnějšího součinu, musíme
za násobence vzíti číslo přesnější. Které však z obou neúplných čísel desetin­
ných je přesnější? Ze dvou neúplných čísel desetinných je přesnější to, které
bez ohledu na desetinnou tečku, jakočíslo: absolutní je větší. Na příklad ze
2 čísel 47859 .. . a 78:75 jest prvé číslo přesnější, ježto 47859 než 7875.

Násobme na příklad:
68-453... X 07358...4797

2'054
342

54
50-367

Poznámka. Je-li více faktorů neúplných, bereme je dle přesnosti. Na
př.4085... X 7426... X 0085... X 0465 —7426 X 4085 X 0465
x 0085.

4. Dělení.

Při dělení neúplných čísel desetinných nutno zase si připamatovati, že
podil jest již určen na menší počet míst, že tedy můžeme sice žádati míst méně,
nikoliv však více. Příklady věc objasní:

8

Přiklada) ©84759...:03475
-Ježto pravíme 3 v 8 jest 2krát a dvojka jsou tisíce, musime ji psáti jako

tisíce; ježto dělím zkráceně, musím ze 4 místa bráti opravu.

Tedy: 848 : 03475 —2440
153

14
9

Příklad b) ©264658.. : 72-936,85.

Pravíme opět 7 ve 26 jest 3krát, trojka tato jsou jednotky. V podílu
můžeme vyvinouti 5 čísel.

Příklady tyto poučují nás, že při dělení neúplných čísel desetinných,
důležitý jest počet míst jak v dělenci tak v děliteli k určení míst podílu;
neboť jednak musíme vzíti z posledního místa dělitele opravu, jednak nemů­
žeme k neúplnému dělenci přidati nully.
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Školská hlídka.

Di o hmotné zájmy učitelstva moravského sloučil většinu učitelstva­
v tak zvanou organisaci. Učitelstvo přehlíželo, Že do stavovského sdru­

žení vnášejí se prvky politické a uplatňují se zájmy jedné strany. Ničeho
nedobudeme, pakli nebudeme jednotně postupovat, nebudeme svorni, hlá­
salo se v listech našich, ve schůzích i v soukromí. Jednota a svornost
bylo heslo, jež ovládalo většinu a poutalo k Ústřednímu spolku v domnění,
že jest sdružením čistě stavovským bez politického neb strannického
zabarvení.

Ukázalo se však, že heslo bylo záludné, že to byla jenom záclona,
za níž v učitelstvu se uplatnilo svobodářství politické a jednostranné zájmy
těch, jímž tak zvaný liberalismus je nejvyšším cílem a úkolem životním bez
ohledu na zájmy a prospěch celku. Ukázalo se to ponejprv r. 1894 před
katolickým sjezdem brněnským, kdy vydáno heslo: ani jeden učitel nesmí
na sjezd. A když více než 100. učitelů na sjezd se dostavilo, prohlášeno
druhé „dogma“ organisace: učitelé smýšlení katolického, totiž oni učitelé, kteří
názory své i veřejně osvědčiti se odváží, musí býti vyloučeni z jednot
učitelských.

To mnohé tak zastrašilo, že zřekli se práva na vlastní přesvědčení a
podrobili se terrorismu svobodářů. Doma v soukromí sice žijí po katolicku,
ale na venek přímo aneb nepřímo posilňují a pomahají liberalismus. uplat­
ňovat a tak proti svému vlastnímu přesvědčení náboženskému šíří vládu
protikatolického směru liberálního ve Škole a výchově. Lidé zajisté
podivní.

Než o tom jindy. Chtěl jsem jenom připomenout nejnutnější na obja­
snění nejnovějších proudů v učitelstvu moravském, kteréž většinou přešlo
do tábora liberálního a pod rouškou pokrokovosti všude šíří názory a cíle,
snahy a směry, jejichž rušivé a bořivé prvky všude vedou k rozkladu
a revoluci způsobují místo evoluce, t. j. místo rozvoje všude působí rozvrat
a rozklad, i v učitelstvu místo jednoty a stavovské družnosti vy­
pěstily všeobecný úpadek bratrské snášenlivosti, jak pěkně to naznačily
„Uč. Noviny“ (č. 27. 16. března 1906, když mezi jiným píší: „Jsme
dnes více než kdy jindy roztříštěni a že o této věci jest
a bude mezi námi ještě mnohém méně shody než o úpravě služného,
o vyšším vzdělání učitelstva atd. Zde více než kde jinde vystupují snahy
protichůdné, namnoze sobecké, které řádné úpravě a postupu přiobsazování
míst nepřejí, ježto by sobecké účely jednotlivců mařily, zde více než kde
jindejevíse všeckata nesolidárnost a rozháranost učitelstva,
roztříštěnost a nejasnost jeho názorův a cílů, ba i ne­
upřímnost, a to v otázce povýtce zájmů celého stavu se 'dotýkajících,
že je při něm až úzko. Úzko tím více, že tím pracujeme vlastně do rukou
úřadů, jež sice dobře vidí, jaké spousty a jaké znemravnění se nynějším
způsobem obsazování v učitelstvu šíří, ale z dobrých a také ovšem sobeckých
příčin rovněž o nápravu nedbají, ježto by pak neměly takové moci nad
učitelstvem a takových prostředků proti němu jako nyní. U všech státních
úřadů jest již dávno určitá pragmatika, proti které se arci také mnoho hřeší,
ale nač ji zavádět v učitelstvu, když učitelstvo samo jako celek si jí svorně
nežádá, o ni tak energicky neusiluje?
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A tak se potácíme v té malomoci vlastní vinou udržované po léta
a chytámese pak jako z dlouhé chvíle a z touhy po změně
hesel, přinesených k. nám a hlásaných z ciziny, — na
vlastní iniciativu v něčem jsme se dosud nezmohli. Bohu díky, je těch
hesel již v posledních letech hezká řada a při každém jsme se také trochu
zdrželi, abychom aspoň poněkud a byť i jen zdánlivě shnilý a nezdravý
klid zaměnili za trochu čilosti, ať už škodné nebo neškodné. Měli jsme
nedávno -béslo „umělecké výchovy“, které plnilo sloupce časopisů, vznitilo
"polemiky, způsobilo několik schůzí, komisí, odborův atd., ale brzo ustoupilo
spisům a článkům, polemikám, schůzím, anketám atd. o volném slohu
a volném kreslení, a konečně otázku o vyšším vzdělání učitelstva. Mezi
to přišel nový řád školní, všeobecné právo hlasovací, pak zase rozličné
aféry osobní a kromě toho jsme v napjetí a očekávání ještě jiných věcí,
aby nám nedaly docela usnouti. Dosavadní začínají nám už býti nudné
jako dětem hračky.“

Důkazem: úplné desorganisace jsou též ostré boje v liberální organisaci
učitelstva českého a pokusy o sjednocení nesjednocené organisace učitelstva
moravského, ovšem zase jenom „svobodomyslného“, jak to prohlašuje
„Věstník (č. 14.), kdež se navrhuje, aby místo dosavadních tří zemských
organisací „pokrových“ t. j. Ú. sp., spolku učitelek a jednoty učit. měšť.
škol, kteréž by se rozpustily, zřídila se jediná, společná organisace všeho
českého učitelstva svobodomyslnéhona Moravě. Nechtějí tedy orga­
nisaci stavovskou, nýbrž politickou,čehožv zájmu učitel­
stva i školství litujeme.

Jak nyní, když otevřeně prohlášeno, že se jedná o polickou organisaci
aneb lépe-lí se zamlouvá: o strannickou organisaci učitelstva svobodo­
myslného, dovedou učitelé a učitelky smýšlení prý katolického býti členy
této organisace, jejíž ostří v první řadě namířeno je proti katolicismu, jest
záhada, o níž časem obšírněji si promluvíme. :

Nevytýkáme ani nezazlíváme, když učitel a učitelka
liberálního smýšlení je členem organisace liberálníaji
podporuje. Patří tam. Ale káráme a za bezkaraternost
pokládáme nectnou, když učitel smýšlení katolického
výhýbá se druhům téhož přesvědčení, vtírá se do libe­
rální organisace a tam veřejně spolupůsobí, směr libe­
berální podporuje, doma však a v užších kroužcích in­
timních odsuzuje liberální hnutí a na farách všemožně
se shání po přízni a podpoře na úkor pravdy a mužné
pevnosti.

Je doba nedaleká, kdy nastane vážné tříbení duchů a podobní živlové
budou vyvržení z organisace liberální, ale do katolické organisace se nedo­
stanou, neboť tam pro takové „katolíky“ místa není.

Organisační ruch zasáhl již i do školství průmyslového. Řiditel Bedř.
Šplíchal ve Vršovicích u Prahy vede přípravné práce k organisaci učitelstva
pokračovacích škol průmyslových, jež v nejbližší době budou reorganisované.
Vyučování bude se konati odpoledne, večerní vyučování odpoledne a inspek­
toři budou stálí. Také učitelstvo časem bude usláleno a žádati se bude
přiměřená kvalifikace. Ovšem, že pak i hmotné opatření bude jiné než
dosud, kdy i dvě léta čekají učitelé na peprně zasloženou odměnu několika
korun.

Tiskem Ferd. Navrátila v Ivančicích. — Nákladem Katolického spolku čes. učitelů na Moravě.
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Nekřesťanská ethika Spencerova a křesťanská
ethika Tomáše ze Štítného a J. A. Komenského

ve výchově.
Dokončení.

VÍ. Prostředky vychovávací.

1) účelu, jaký se výchově stanoví, řídí se prostředky vychovávací. DleSpencera jest úkolem výchovy, „aby nás připravovala do života doko­
nalého a aby nám ukázala, jak užiti těch pramenů Štěstí,jež příroda posky­
tuje, a jak užiti všech svých schopností na největší prospěch i svůj i jiných.“
(Vychování rozumové, mravné a tělesné, str. 6.). „Dokonalým životem“
rozumí Spencer život, jenž dle evolučních zákonů a dle zákonů života
ústrojného k poměrům společenskýmzvlášť jsa přizpůsoben, k sebezachování
a ku štěstí vede, jež tkví jak v rozkoši hmotné tak i v radostnosti vůbec.
(Dané pravdy mravoučné, str. 224, 28, 37, 154, 32,). Prameny štěstí odha­
luje věda; ku přizpůsobování se poměrům společenským dohánějí cho­
vancepřirozené následky skutků zlých a dobrých,
vlastní zkušeností poznané. Tofkouzelnédvavychovatelské
léky, Spencerovy, jimiž hodlá společnost obroditi.

1. Nikdosnad dosud nevelebiltolik.důležitosti vědy pro
vý c hovu jako Spencer. Onaf jest mu vším. „Mathematik, jazykozpytec,
přírodozpytec nebo filosof vykládají způsob, jakým jejich věda blahodárně
působí na skutky lidské, chrání zla, nebo zajišťuje dobro, vede ku štěstí“
(Vychování rozumové, mravné atělesné, str. 5.). Není lepšího prostředku
kázně rozumové a mravní nad vědu! „Věda jest nejen nejlepším prostředkem
kázně rozumové, ale ona také nejlépe slouží za kázeň mravní“ (l. c. str.
34.). Ne všakkaždá věda. Jen věda Spencerova, již třídína
fysiologii, mathematiku, mechaniku, fysiku, chemii, geologii, biologii, soci­
ologii (l. c. str. 12—33). Učiti se řečem jest přímo záhubno. „Učení se
řečem směřuje, vůbec-li k čemu, dále i k tomu, aby se rozmnožila nyní
již nesmírná úcta k autoritě. Ten či onenjestvýznamtěchto
slov, praví učitel nebo slovník. To či ono pravidlo platí v tomto případě,
praví mluvnice. Ditkapřijímá výroky tyto za nepopíratelné. Jeho duch
stojí v neustálé. poddanosti učení dogmatickému. A matným výsledkem
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jest snaha přijímati beze zkoušky vše, cokoli se tvrdí. Úplně jinaká a
opačná jest povaha důševní výčhovaná pěstováním vědy. Věda stále se od­
volává k rozumu jednotlivčovu . . . . Z čehož pak ze všeho vyplývá ne­
odvisloóst, která je nejvzácnější podstatou karakteru“ (I.c.). Ano, ano!
vše, co posiluje autoritu, nehodí se do evoluční náuky Spenňcerovy!., Proto
pryč s tím! Pryč s učením řečem jen proto, že tu žák učiteli věřiti
musí!Autoritazdržujerozvoj!Protopryč sevšelikou autoritou
jak z ethiky tak i z výchovy, aby se neomezovala „neodvislost“ chovan­
cova! Pryč zvláště z ethiky s autoritou Boží! Spencer posmívá se
křesťanským ethikům, „kteří dokazují, že by bez víry v Boha nebylo mrav­
ního vodítka, a kteříž z toho odvozují, že pravdy mravoučné nemají jiného
původu, než vůli božkou, která není-li zjevena ve svatých knihách, zjevena
býti musí ve svědomí.“ (Dané pravdy mravoučné, str. 50.). Pryč s neo­
mylnou autoritou víry ze školy a z výchovy, volá Spencer! „Dokud
lidé své vyznání víry a výklad jeho přijímali od autority neomylné, která
nižádných cizích výkladů nepřipouštěla, dotud (prý) se dělo vyučování
dítek ovšem jen způsobem dogmatickým. Dokud bylo v církvi zásadou:
„Věř a neptej se!“, dotud přirozeně platila (prý) táže zásada ive školách.
Nyní však, kdy protestantismus lidem dospělým získal právo samostatného
úsudku, s zvykem učinil odvolati se k rozumu, podobná stala se změna
i ve vyučování“ (Vychování rozumové, mravné a tělesné, str. 37.).

Toto potírání autority božské a církevní ve výchově a vynášení vědy
oproti víře, bylo na příčině, že pan J. Ulehla Spencerovo „Vychování roz­
umové, mravné a tělesné“ do češtiny přeložil a v předmluvě takto učitelstvu
českému doporučil: „Spis Spencerův zajisté považovati dlužno za spis
revoluční, a myšlenky v něm obsažené namířeny jsou hlavně proti škole
německé, kteráž dítkem jest středověkého dogmatismu a novověké metafy­
siky německé .. ... Kéž by učitelé čeští přidati se chtěli k tomuto praporu
novému a opustiti chtěli prapor paedagogiky německé, aby vlasti náše čím
spíš osvobozeny byly od přezáhúbného účinku školy německé na všecek
život náš duševní i hmotný“ (Předmluva překládatelova, str. 1—2.). Těmito
slovy prohlásil se nynější předseda ústřední jednoty učitelstva pokrokového
na Moravě stoupencem nekřesťansképaedagogiky Spencerovy a propagatorem
jeho idejí vývojných vé výchově praktické. Heslo: „Opustiti prapor pae­
dagogiky německé a osvoboditi vlasti našé od přezáhubného účinku
školy německé“ jest jen udicí na lapání v učitelstvu duchů neprozíravých;
jinak by nejseriosnější časopis učitelský „Učitel“, jenž v ročníku 1904 tolik
místa Spenceru věnoval, kde jaký článek paedagogický z němčiny nepře­
kládal a českému učitelstvu pokrokovému nepodával. Ne, nejedná se
o paedagogiku německou, ale jedná se o paedagogiku křesťanskou!
Boj proti „středověkému dogmatismu“: to jest to hlavní, co se po­
krokovým vychovatelům na Spenceru líbí. V časopisech denních i
v řečích svých tímto heslem Spencerovským stále a stále se ohá­
nějí a neuvažují, jakou iignoranci křesťanských zásad ethických a
vychovatelských tu Spencer osvědčil a jak nerozvážně papouškují po
anglickém filosofu, co naprosto odporuje zásadám nejlepšího syna národa
českého ve středověku Tomáše ze Štítného a největšího českého
vychovateleJ. A. Komenského.

Kdy, tážeme se, bylo církvi zásadou: „Věř a neptej se?“ V prvních
dobách křesťanství? Zde tlumočí nauku církve velikán sv. Augustin
ve čfvrtémstoletí, a ten dí: „Chceme to, co věříme, také věděti
a tomu rozumělti.“ (De lib. arb. II., 2., srovn. pisatelovy „Dějiny filo­
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sofie,“ Praha 1904, str. 104.). Ve středověku? Zde representuje křesťanský
názor filosofsv, Tomáš Akvinský, jehož heslem bylo: „Credo, ut
intelligam,“ věřím, abych porozuměl; věrou ku vědě
(Sum. theol. 2. 2. g. 2. a. 10., Dějiny filosofie, 1. c. str. 141.). Kde jest tu
potucha o nevážnosti ku vědě, kde jen stín nějaké nesamostatnosti ve
vědeckém pojímání a osvojování? Čivadí zde víra? Ale co začal by si
učitel, co vychovatel, kdyby mu žák a chovanec nevěřil? Může-liž žák
vše vlastním rozumem nedospělým pochopiti? Či má učitel jako vědátor
„stále odvalávati se k rozumu jednotlivcovu, aby z toho vyplynula neod­
víslost charakteru?“ (Codí přece Komenský? „Zle se tedy děje, když se
mládeži hned z počátku otázky a hádky, a tak pochybování o tom, čemu
se učiti mají, přednášejí. Nebo to což jest, než strůmek v nově vsazený
a v kořenění potřebující viklati? Pravdivě zajisté Hugo napsal: „Nikdo
k důvodu pravdy nevníkne, kdo s pochybováním vyučovati se začne“
(Didaktika, str. 82.) Nemusíliž i dospělý mnoho přijímati na víru
jiných? Kdo poznal a pochopil kdy všechny taje přírody? Nepřijal­
liž i Spencer vývojnou theorii dosud nezdůvodněnou — od Darwina?
Nesleduje-liž sám „dogmatismus“, když tvrdí, že z „vědění věda má. cenu
největší“ (Vychování rozumové, mravné a tělesné, str. 36.) a „že nejlépe
slouží za kázeň mravní“ (l. c. str. 33.) a že „jeho ethika vývojná jest nyní
nutna, když mravní příkazy váhu ztrácejí“ (Dané pravdy mravoučné, předml.
str. 2.)? Než tak tomu bývá; vědátoři, kteří autoritu Boží a Bohem usta­
novenou zlehčují, svou vlastní autoritu a své mínění za jedině správné
vyhlašují. Dle Spencera jest „vychování dítek mravné dosud žalostno a
špatno“ (I. c. str. 73.) a to prý proto, že rodičové „z úcty k dogmatům, jež
se hodí jedině pro ona století, která je vyslovila“ (I. c. str. 81.), špatně děti
své vedou. Věda vše to teprve na pravou uvede míru a to věda jím
hlásaná, věda, jež zreformuje dosavadní náboženství. „Nelze
pochybovati“ — dí Spencer —, „že těm pověrám, jež se udržují pod
jménem náboženství, věda jest nepřítelem, avšak nikoli pravému nábo­
ženství, jež se těmito pověrami pouze hubí ...... Nikoli věda, nýbrž za­
nedbávání vědy jest beznáboženské. Věnovati se vědějest tichá bohoslužba,
tiché poznávání toho, jakou cenu mají věci studované a jakou hodnotu
proto má i jich příčina . . . . Věda jest nábožná také proto, že dává vzni­
kati hluboké úctě a bezvýminečné důvěře v onu jednostejnost přírodního
dění, kterouž zjevují všecky věci a hlásají. Nahromaděnými zkušenostmi
svýminabývámuž vědyúplnévíryv nezměnitelné poměry výjevů,
v neměnící se vztah příčiny k následku, v nutnost dobrých nebo zlých
výsledků . . On vidí, že zákony, jimž nám jest se podrobovati, jsou neú­
prosny i blahodárny. On vidí, že tam, kde trvá shoda s nimi, průběh
věcí směřuje vždy ku větší dokonalosti a ku štěstí vyššímu. To nutí jej
stále se spoléhati na zákony tyto a on hněvá se, když se jich nešetří. A
takto uznávaje věčnou zákonnitost věcí, i potřebu poslouchati jí, dokazuje
v sobě, že jest opravdově nábožným .. . Věda neubezpečuje a neučí nás
dogmaticky, že nemožno pochopiti poslední příčinu všehomíra, ale vede
nás k tomu, abychom sami jasně tuto nemožnost poznali, přivádějíc nás
v každém směru ku hranicím, přes něž překročiti nám možná není...
Proti tradicím a autoritám lidským vede si snad i pyšně, ale před neproni­
knutelným závojem, jímž absolutné zahaluje, jest věda pokorná, opravdová
to pýcha i opravdová pokora. Jen upřímný muž vědy .... jen ryzí muž
vědy, pravíme, může poznati, kterak mocnost nejvyšší, která se nám
zjevuje přírodou, životem a myšlenkou, úplně přesahuje nejen
lidské poznání, ale i lidskou schopnost. Soudímetédy, že
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věda nejlépe cvičí síly naše, i nejlépe spravuje život náš .. . Přesvědčenío nezměnitelnosti zákonů děkujeme,že jsme se vybaviliz. pověr
nejhloupějších.Bez vědy byli bychom stále modloslužebnými
fetisty, obětovali bychom hekatomby, a smiřovali. se
s bohy ďábelskými. A přeceproti této vědě, která nám dala za nízký
o věcech názor jisté poznání o velikoleposti všeho stvoření, píše :se v našich
spisech theologických a zamračeně se na ni pozírá z našich pulpitův. .. Vědě
ukládá se všecka práce, její dovedností, rozvahou a oddaností dobyto
všeho pohodlí a všech příjemností; ale ona -ustavičně obsluhujíc ostatní
postrkována je'v pozadí; aby její sestry hrdé mohly vystrkovati svou veteš
Světu na podiv (rozuměj:: staré zděděné náboženství). . . Brzy se ale dějrozuzlía sestrysvámístazamění;hrdé sestry upadnou v za­
sloužené opovržení, ale věda jsouc uznána zaneěej­vzácnější anejkrásnější, panovati budenadevšemí“
(L c. str. 34—37.).

„ToťchvalozpěvSpencerůvna vědu jakožto prostředek
vychovávací dle vlastníchslov jeho krátce načrtnutý! Jsme daleci
toho, abychom neuznávali veliké důležitosti vědy. Její rozmach otevřel
rozumu obzory dosud neznámé, povznesl. ducha lidského, zpříjemnil život.
Zda ale také věda sama o sobě bez náboženství a víry mravy zušlechtila?
Mravnost tkví ve vůli. Byli učenci, jimž byla věda nade vše, byla od nich
v pravdě uznána dle Spencera „za nejvzácnější a nejkrásnější“ a přece
bylipyšní, 1akomí, nevraživí, mravněpokleslí. Věda sama o sobě vycho­
vala u mnohých chovanců domýšlivost, „jež se stupňovala ve zpupnost,
bezohledné kritisování a v opovrhování vší autoritou. Spencer sám doznává,
že následkem hnutí protestantského rozmnožil se počet sekt a nahromadily
se a rozstříštily ve vědě vychovatelské methody a že rovněž upadla autorita
jak papežská, tak i filosofická a učitelská (Vychování rozumové, mravné a
tělesné, str. 39.). Bylo to ná zušlechtění mravů? Dějiny učí opaku. Nikdy
nebyla nevázanost, sveřepost a pokleslost mravní tak veliká, jako když
Luther podrobil slovo Boží svobodnému úsudku lidského rozumu. Dodnes
není lépe. Národové kulturní nemilosrdně vraždí a podmaňují si prostředky,
jež jim věda ukázala, národy slabší, aby ze ziskuchtivosti zmocnili se po­
kladů přírodních, o nichž je věda poučila. Nikoli! věda sama o sobě ne­
může „nejlépe sloužiti za kázeň mravní“ (1. c. str. 33.) aniž. může „nejlépe
spravovati život náš“ (l. c. str. 36.). Věda odhaluje a ukazuje zdroje po­

žitků, ale nedovede zkrotiti smyslnosti, jež se bezohledně a sobecky za
nimi shání a bez míry jich užívati chce. To jen vůle ovládaná vůlí vyšší,
vůlí Boží, dovede. Ale vůle tato musí býti známa, jinak by nemohla býti,
pravidlem jednání pro vůli stvořenou. Musejíbýti vysloveny i tresty, které
stihnou svobodnou vůli stvořenou, kdyby se požívajíc „svobody své vůli
Boží nepodvolila. Spencer učí, že o mocnosti nejvyšší, tedy ani o Její
vůli, ničeho nevíme, ba ani schopnosti nemáme, abychom o ní něco zvěděli.
Je-li život posmrtný a jaký jest, od mocnosti nejvyšší dle Spencera zvěděti
nemůžeme, a věda také nás o tom nepoučuje. To ale prý víme, „že po­
sledním a hlavním pravidlem, podle něhož všichni lidé činnost nějakou
posuzují, jest, plodí-li činnost ta štěstí či bídu“ (1. c. str. 78.). Nuže tedy,­
nevíme-li ničeho o vůli Boží a o jeho mravních zásadách, užívejme „všeho
pohodlí a všech příjemností, jichž nám věda dobyla“ a výchovávejme děti,
„aby se uchopily bráti se svou cestou světem nynějším“ (I. c. str. 78.).
Není to věda bezbožská? Než nikoli! „muž vědy nabývá úplné víryv nezměnitelné poměryvýjevů,onfpřesvědčenío nezměnitelnosti
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zákonů děkuje, že se vybavil z pověr nejhloupějších“. (I. c.). Stále jen
řeč o rozvoji, o přizpůsobování se poměrům, jež stále se mění k lep­
šímu,a tu najednoumužvědy věří v nezměnitelné zákonya
to dle téhož Spencera, jenž před tím velebí „vzrůst svobody politické, že
povede k pokroku ve vychování, kteréž žákovi dopřává větší volnosti oproti
oné době, „kdy lidé své vyznání víry a výklad jeho přijímali
od autority nesmyslné a kdy v cirkvi bylo prý zásadou: „Věřa
neptej: se!“ (1. c. str. 37, 38.). Jaký tu rozpor! Jaká přetvářka! Boha
(absolutno) nepoznáváme, ale nezměnitelné (absolutní) zákony přírodní učí
nás poznávativěda; což jest tojiného,než: zákony přírodní buď­
tež chovanci bohem! A není-ližto heslemmoderních vychova­
telů pokrokových?

Jako zásadáchpronesenýchsoudípaedagogika křesťanská?
Jak J. A. Komenský? Dle Dra. Jos. Durdíka „jest u Komenského
Bůh smysl vývoje, vzdělanosti, zdokonalování po­
kroku avlastní lidskosti. Colidskéjest,másvůjvzor vbož­
ském, a touto pravdou podmíněno a vysvětleno jest všechno vyšší snažení,
všechna důstojnost a hodnota bytosti lidské. K nejvyššímu cíli můžese však člo­
věk vznésti jen znenáhla, jen po stupních, k čemuž mu dopomáhá vychování.

lověkmá se stávati Bohu podobnýmčili obrazem božím: to jest
nejhlavnější tajemství paedagogiky Komenského. Princip její vztahuje se
ne přímok vezdejším účelům člověka, nýbržk věčnosti
jeho, jest princip vě čn ostní, což neodporuje zásadě užitečnosti. V č­
dění o Bohu (Spiritualiaa Aeterna)jest nejužitečnější,
nejdůležitější, nejvýbornější a stojí na prvním
místě. K němu směřuje paedagogika a té zase slouží všechna znalost
přírodnin, umělostí, všechna spekulace a průprava“ (Věstník České akademie,
roč. I. č. 8. str. 160.). Že Komenský nebyl nepřítelem pokroku, dokazuje
celá jeho činnost za zdokonalením výchovy a učby. Za dob jeho nebylo
jednotnosti církevní autority, ale bylo mnoho sekt, snad více než dnes, a
přece tato roztříštěnostnevadila mu, aby neprohlásil „vědění.o Bohu“
zanejlepší a nejvýbornější prostředek výchovy
jak mravní tak i rozumové. „U boha, toliko — dí — pravé
jest světlo: u lidí blyští-li se co, jiskřičky jsou, kteréž jim v jejich tam
tmách svítily, a něčím se býti zdály; nám, poněvadž svíce hořící (slovo
boží) do rukou dány, co po jiskrách? Nebo, buď že rozmlouvám o světu,
o věcech přirozených, nic nejsou než povrchní důmyslové, domnění, hádky.
Ale v písmích sám světa pán o svých skutcích velebná tajemství vynáší, a
z nejhlubších vnitřností všech viditelných i neviditelných tvorů základy
odkrývá .. . . Pravá filosofia nic není, než známost pravá boha a všech
skutků jeho, kteráž nikdež jinde kromě v písmích dokonale se nepřekládá“
(Didaktika, str. 151—152.) A pak přijde cizinec a oproti paedagogickému
velikánu,jakým byl Komenský, prohlásí,že o Bohu nic nevíme,
anivěděti nemůžeme, a že věda nejlepším jest pro­
středkem kázně rozumové a mravní, jenž nabudevrchu
nad „nejhloupějšími pověrami“ a „panovati bude nade všemi hrdými sestrami,
jež upadnou v zasloužené opovržení“ — a český učitel vysloví přání:
„kéžbý čeští učitelé chtěli se přidati k tomuto praporu l“ Není-liž to po­
blouzení? Nemusejí-liž rodičové čeští s Komenským zvolati: „Manases
a Efrain, když se užívati mělo dědictví pohanů, šli zbrojně, však samí muži,
dětí nechavše v místě bezpečném, kdež jim již byl dal pán. Tak tedy i my
čiňme, a pro kořisti pohanů mdlé mládeže neposílejme. „Nebo co, kdyby
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nám děti naše nepřáteté zbili? neb poranili? neb pozajímali? Ach, máme
příkladů žalostných hojně, jak mnohé filosofie Kristu odjala, a na zahubení
přivedla“ (1. c. str. 155.). To by jistě způsobila i v národě českém
Spencerova filosofie, kdyby po přání překladatele její zásady do výchovy
byly uvedeny. Spencerovskázbožňovaná věda nepřipouští autor it y
ve výchově. Nic ale tolik nezdůrazňuje a zdůrazňovati nemůže pravá
paedagogika jako autoritu. „Když jsem si po dlouhých studiích a pracně
nasbíraných zkušenostech — dí Dupanloup “= učinil otázku: Kteří jsou
základové vychování? odpovědělami nejsvědomitější úvaha: Autorita
a úcta“ (Dr. J. V. Novák a K. Vorovka, Kniha moudrosti, str. 91.).

2. Nauka vývojná nepřipouští zasahování jakékoli autority do výchovy.
Tím by se vývoj rušil. Vše musí se díti samoděčně dle nezměnitelných,
nutných zákonů přírodních. Této nauky přidržel se Spencer ve svém

vychovatelství.U něho pozbyly dosavadní prostředky
vychovávací, jako: příklad,poučení, rozkaz, výstraha, rada, návyk a
tresty umělé,své působivosti Jedině následky pří­
jemné skutků jedněch a nemilé následky skutkůdruhých poučují prýchovance, aby prvé konal jakožto
dobré, druhých se varoval jakožto zlých. „Nižádné
hrozby — dí Spencer — ale mlčenlivá,- mocná stálost. Vrazí-li si dítě
špendlík do prstu, dostaví se bolest. Učiní-li to opět, bude opět týž
následek; a tak bez ustání. Ve všech svých stycích s přírodou neorga­
nickou potkává se dítě s touto stálostí nezměnitelnou, která nižádných
omluv neslyší, od niž žádného odvolání není, a poznávajíc tuto blahodárnou
kázeň bude se dítě brzy až přílišopatrovati,aby se nižádných pře­
stupků nedopouštělo... . Vhodnéchovánív budoucímživotě
bude mnohem lépe zajištěno, jestliže hoch porozumí dobrým a zlým ná­
sledkům dobrých a zlých skutků, než když jim pouze na cizí víru
věřiti má.“ (Vychování rozumové, mravnéatělesné, str. 79. a 83.). Tedy
příroda sama působíc svými nezměnitelnými zákony dítě si vychová. Dítě

zkus samo nepříjemné následky skutků poměrům svého okolí neúměrných
a příjemné následky skutků úměrných a zaříď pak budoucně vhodněchovánísvé, čilipřizpůsob se poměrům, jež jsou ve stálém roz­
veji, a chování jeho bude dobré. Vidno, že tu Spencer opovrhuje vší
autoritou, při níž přece dítě nedospělé na „cizí víru“ věřiti musí, vidno, že po­
vrhuje vedením kázeňským, svobodným sebeurčením chovance dle vůle na
přírodě fysické nezávislé, a jakýmikoli stálými, na mravním zákoně založe­
nými zásadami vychovatelskými. Ba Spencer dle své theorie upírá vůbec
možnost docelenosti výchovy v době přítomné. Neboť kdy se vlastně vý­
chova ukončí? Až dítě samo vlastní zkušeností bez „cizí víry“ ve všech
poměrech životních nepříjemnými a příjemnými následky skutků svých
k mravní dokonalosti bude přivedeno? ©Až jako obchodník, jenž úmluvám
nedostal aneb příliš vysoko podíl výdělkový vypočítával a tak zákazníky
ztrativ citelná ztráty utrpěl a od lakotnosti upustiti musil, pozná, že pomě­
rům společenským nutně jest se přizpůsobiti, aby si život neztrpčilo?
Spencer, navazuje na příklad z života dospělých uvedený, k tomu přizvukuje.

„Z přísloví — praví — uváděného tak často v případech podobných:
„spálené dítě ohně se bojí“, vidíme nejen, že podobnost mezi touto spole­
čenskou kázní a mezi první kázní přirozenou dětskou se všeobecně uznává;
než vidíme v tom také vyslovené přesvědčení,že jeto kázeň nejvy­
datnější“ (1. c. str. 79.). — Tedy čekati, až se ditě spálí (1.c. str. 89.),
a nemilé toho pocítí následky, až jiné pobije, takže ho ze své společnosti,
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ze hry vyloučí, až zkusí, jak to je, když někdo na vrbu se pověsí (výrok
osvědčeného praktického paedagoga ve veřejném shromáždění dle skuteč­
nosti), až pro krádež nelibost rodičů pocítí, kterýžto poslední
prostředek Spencer opět a | opět zdůrazňuje (l. c. str. 91.). Jak ale,
když dítě nelibosti rodičů, jež se násilnými prostředky neprojeví, nebude
si všímati? Spencer tvrdí, že dítě budoucnosti dá na nelibost rodičů nenásilnou,
neboť „nelibost rodičů projeví se prostředky násilnými jen, dokud trvati
budou doby poměrně barbarské, dokud také děti budou poměrně barbarské,
ale bude jeviti se způsobem méně ukrutným v pokročilejším stavu spole­
čenském, když také děti mírnějšího vedení jsou poslušny“ (l. c. str. 91.).
Dosud tedy děti i veškera nynější výchova jsou nedokonalé a na stupni
nízkém. Teprve až se „všeobecný karakter rodičů a společnosti zlepší“
(I. c. str. 77.), bude možno požadovati po dětech dokonalosti mravné.
„Nečekejte — dí Spencer — od dítěte svého dokonalosti mravné. V letech
mladých prochází každý muž vzdělaný údobím povahy mravné, jímž se
vyznačovalo plémě barbarské, z něhož pošel. Jako tvářnost dětská, plochý
nos, vyhrnuté nozdry, veliké rty, vypoulené oči, malý úhel lícní atd. podobá
se ke tvářnosti divošské, tak i dětské jeho náklonnosti. Odtud mezi dětmi
obyčejná náklonnost k ukrutnostem, ku krádeži, ke lži — kteréžto náklon­
nosti tak jako ona tvářnost se zmírní i bez přispěnívychovatelského ....
Nejen nemoudro je, představovati dětem vysoký vzor dobrého chování, ale
také nemoudro je k dobrému chování příliš přísně je doháněti“ (1.
c. str. 93.). : :

Nuže, rodičové křesťanští, děti vaše jsou divachy a vy jste je pova­
žovali za úděl Spasitelův, jenž děl: „Nechejte maličkých přijíti ke mně,
neboť jejich jest království nebeské!“ Vy jste jim za vzar dobrého chování
představovali malého Ježíška, to ale bylo dle Spencera „nemoudro“! Vy
jste je při těžkých proviněních trestali tělesně dle slovy -písma sv.: „Kdo
šetří metly, nenávidí syna svého; ale kdo ho miluje v čas jej trestá“ (Přísl.
13, 24), to však bylo nevychovatelské a vaší důstojnesti nehodné! Mělo
vám dle Spencera „postačiti viděti, že děti vaše vždycky zakoušejí při­
rozených následků svého jednání, a byly byste se uvarovali, abyste děti
tak krátce na uzdě drželi, v čemž tak mnozí rodiče chybují ,. . Kdybyste
se byli snažili, aby děti vaše ve všech případech jistě aakusili při­
rozených následků svého jednání, bylibystetakspro­
spěchem i vlastní svou mysl mirnili“ (1, c. str, 94.)! Ostatně, radičové kře­
sťanští, kteří nyní žijete a kteří nevzdali jste se. dosud „svých starých
řádův a předsudků“, nejste ani „dosti dobří“, abyste děti zdárně vychovali,
neboť „existuje průměrná dědičnost chyb, a náruživostem zlým, jimž při
dětech brániti máte, sami jste dla Spencera poddáni“ (I, c. str. 74, 75, 76.)!
Tak, hle, soudí o výchově anglický filosof a český
překladatel jeho spisu „a vyehování“ toužív před­
mluvě, „by učitelé čeští přidali.se k tomuto pra­
poru novémul“

Co přece soudí o takovýchto zásadách vychovatelských arcivychovatel
a učitel mládeže české, J. A. Komenský? Celá jeho didaktika jest
protivou a přímýmvyvrácením nauky Spencerovy. Nikoli příroda,
ale vychovatel dle vžoru, jak přírodaBohem řízená tvoří, má dítě
vychovávatia výchovu záhy počíti a uceliti. „Ovšem pak —
dí Komenský — proto mládež do umění hned časně zavazovati sluší, že
to v prvním věku nejsnadnější k tomu přístup. Nebo všech přirozených
věcí povaha, že sa za mládí a za nova snadně ohýbají.a se podobí, jak
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kdo chce; zastaralé pak a zatvřdlé tvořiti, podobiti se nedají
Odkudž ono přísloví: Čemu se nenaučí Jeníček, nenaučí se Jan. Podobně
tedy v kom se pobožnost má vkořeniti, za mlada musí štípena býti; kdo
má z nemravů a nezdvořáctví otesán býti za mladu otesáván býti musí;
kdo mnoho v umění moudrosti prospěti má, za mladu mu oči otevříti a
smysl odemknouti třeba, aby dokud chtivost živá, vtip jemný, pamětčerstvá,
smyslové jadrní, jadrně všecko prohlédati, a hojnost rozumnosti sobě 'na­
shromážditi mohl... A tak jesť s lidmi „naprosto: čemu se za mládí
zvyknou, to se jich do starosti drží, buď že dobré neb zlé jest.
Z čehož jde poslední veliká příčina,proč mládež hned, jakž rozu muužívati
začíná, v cvičení.moudrosti zavazována býti má. Nebezpečenství: neděje-li
se to... Poněvadž pak svět, jak písmo dí, ve zlém leží, čemu nežzlému učiti se bude člověk sám od sebe?.... A
tímf jest, že lidi z mládí zmeškané fak pracno přichází literním uměním
i mravům i ovšem pobožnosti učiti.. .'. Protož jak komu dítky jeho a
šťastný jejich zde i věčně způsob milé jsou, tak s nimi pospíšiti má, aby
jeho strůmkové ráje božího čásně, však příhodně a rozšafně, štěpováni,
zaléváni, okleštování a k zdárnému v moudrosti, ctnostech a pobožnosti
zrůstu vedeni byli“ (Didaktika, str. 30, 31; 32, 33). Jak milé, ušlechtilé
to nazírání na důstojnost dětskou oproti Spencerovu darvinistickému, chlad­
nému porovnání „tvářnosti dětské“ s tvářností divošskou! Kde jest tu jen
stopa po tom, že by bylo čekati, až si příroda nemilými a milými zku­
Šenostmi vlastními dítě sama povlovně vychová?

Komenský celouvýchovuna autoritě budujea stále žádá,
abyna rozum a vůli chovancepříkladem, napomináním,
poroučením a trestáním se působilo.„Proto mládeževůdce dítky spravovati a napravovati má.. Opří­
klade m ustavičným, sám na sobě živý toho, co se dělati a nedělati má,
obraz vždycky dávaje; 2. slovy milými, buď že napomíná, neb poroučí,
neb se domlouvá o něco,a žehře,neb ikárá a tresce, „aby to
vše činěno bylo duchem otcovským ke vzdělání, ne ke zkáze směřujícím;
3. pak-li kdo zavilý jest, a povlovnější taková slovná kázeň nestačuje,
teprv se přijíti můž a má k skutečnému trestání metlou neb jinak; avšak
vždy to obmyšleje, aby zahanbení víc než rány bolelo, a jiní také hanby
takové víc než bití aby se báli“ (L c. str. 161.). Ač Komenský přítelem a
zastancem jest užívání „mírných trestů, přece neštítí se při těžkých provi­něních tresty přísné předpisovati. „Naproti tomu zuřivé trestání
býti má pro tři věci: 1. Pro nepobožnost, oplzlost, rouhání, a cokoli proti
přikázaním božím čelí. 2. Pro vzpouru; když kdo poroučením (učitelovým,
neb kobhokoli ze starších zhrdaje, naschvál nečiní, co činiti má. 3. Pro
pýchu a zámyslnou lenost, neb závist, když kdo od spolutovaryše požádán
jsa, poučiti ho nechce“ (1. c. str. 160.). .

Arciučitel a vychovatel český s mířností a vlídností u výchově dle
přirozenosti dítek, jež jsou mu „strůmky ráje božího“, spojuje přísnost a
„ostrétrestání“,kdese jednáo čest Boží a oautoritu vycho­
vatelovu. Proto nelze výchovu. pokrokovou v duchu Spencerově
mikdy a nijak v souhlas uvésti s vychovatelskými zásadami J. A. Komen­
ského. Jsou to dva protilehlé póly, které nelze nijak spojiti ani překlenouti.
T a m výchova, jež od Boha naprosto odezírá; k užívání života a rozkošnictví
vede; zde výchova, jejíž cílem jest Bůh, a“poznávání a užívání věcí stvo­
řenýchj jen přípravou a prostředkem k dosažení života věčného — posmrtného.

| Kdo přidrží se Spencera, odřekl'se Komenského.
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„Chtiti — praví Dr. Jos. Durdík, první učitel filosofie přičeské univer­
sitěa největší náš dosudfilosof — od Komenského subtrahovati jeho
podklad náboženský, v domnění, že podržíme z něhojen to,co se nám zda moderním, jest na vlas totéž jako
heslo: odstraňme déšť, mámef vodovod! Jemujest ne­
smrtelnost komplementem, důsledkem vezdejška, on ve své přítomnosti se
cítí už členem světa transcendentního, bez něhož by svět vezdejší neměl
smyslu. Celý nynější život náš jest pouhá průprava k životu budoucímu.
Komenský jest upřímným „odpůrcem atheismu, ale nejen atheismu, nýbrž
i vlažnosti u věcech náboženských, indifferentismu a epikureismu (Spencer ).
Nechť se přání mnohých nyní jinam obracejí, toužících, že by se všeho
toho, co Komenský pro vychování a zdokonalení lidstva navrhuje, mohlo
dosíci bez nauky křesťanské, vůbec bez náboženství (volná škola!), a
nechťsi jej podle svého programu vyličují: nic platno, Komenský

nebyl jinaký“ (Věstník České Akademie 1892, str. 159.). .
Končímeslovy téhož J. A. Komenského dle Písem sv.: „Uleknise, jestliže proti Bohu mudrovati, a proti umění

božímu vzpínati se nepřestáváš!“ (Didaktika,str. 158.).

DR. JOS. KRATOCHVIL.

Problem duše v řecké filosofii.
Dokončení.

VIII.

OBSAH: L Karakleristika poaristotelské filosofie. 2. Peripatelikové: Theofrast, Straton.
3. Škola sloická: Zenom a nástupcí jeho. 4. Sloická fysika a- psychologie. 5.. Materialislické
pojelí duše. 6. Epikur; přehledjeho filosofie.7. Nauka o duši vefilosofiiepikurejské.8. Skeplicísm:
Pyrrhon z Elidy. 9. Závěr.

1. Již za života Aristotelova počala blednouti sláva Hellady. Stálé války
a boje vnitřní, negace mravních i náboženských zásad musila míti vliv
i na další rozvoj věd a umění. Též filosofii minul zlatý věk. Povstala sice
po Aristotelovi řada nových škol filosofických, ale nebylo v nich originality,
v jiné pouze formě opakovány a doplňovány myšlenky velkých mistrů.
Největší důraz kladem na praktický ráz filosofie; Školy ethické byly nejhle­
danější. Zenon obnovuje cynism Antisthenův, Epikur hedonism Aristippův,
Pyrrho Euklidovu skepsi. V Alexandrii vznikají koly náboženské sjednocující
náboženské prvky orientalní s řeckou filosofií. —„Náš problem hlubšího
proniknutí v této periodě nedošel. M

2. Nástupcem Aristotelovým ve škole peripatetické a učitelem, jak
tvrdí Diogenes Laert., velmi oblíbeným byl rodák lesbijský THEOFRAST
(372—288). Napodoboval a kde mohl i doplňoval svého učitele. V nauce
o duši zůstal úplně věren Aristotelovi. NoĎg je i Theofrastovi lepší, božský
dil člověka; nepřichází „však, jak soudil Aristoteles ze vnějška, nýbrž je
člověku jaksi vrozen — ovugvros. Důkladněji však Theofrast tuto svou
odchýlku od Aristotela nevysvětlil. V celém pak systému, pokud můžeme
ze zachovaných zlomků soudit, klonil se Theofrast více k immanenci než
trauscendenci, ke stránce fysické spíše než theologické aristotelské filosofie.

STRATON z Lampsaku, pro svou náklonnost k přírodním vědám
Ó pvoixóg zvaný, uchyluje již od idealismu svého učitele a kloní se k mate­
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rialismu. Popírá, že by INoůg byl oddělen od těla. Duše lidská je částka
světové síly, jež vládne v přírodě. Cítí i myšleníje immanentní. Sídlo myšlení
je v hlavě mezi obrvím. Nestačilo ovšem učení toto k otřesení nauky Ari­
stotelovy, ale jistě mělo vliv na pozdější materialistické pojímání pojmu
Nus Alexandra z Afrodisie i pozdějšíchškol filosofických.

Z ostatních peripatetiků zmínky zasluhuje ještě Aristoxenos
z Tarentu, jenž hlásál dle Cicerona Tuse. I. 10,20 animan ipsius corporis
intentionem guandam esse; velut in cantu et fidibus guae harmonia dicitur,
sic ex corporis totius natura et figura varios motus cieri tamguam in cantu
sonos — že tedy duše jest jakási harmonie těla.

Jiní aristotelovci,jako Lykon, Ariston, Kritolaos, Diodoros,
Hieronymos a Kratippos pro náš problem významu nemají,ježto
podrželi úplně učení mistrovo.

Z exegetů Aristotelových zmíněný již ALEXANDER z Afrodisie,
města v Karii, ač nenásledoval úplně Stratona v monistickém pojímání duše
a podržel oddělení Nuu a činnost božskou při tvoření světa, jak hlásal Ari­
stoteles, přecejen rozlišovalpři člověku dvojí NoĎg,t. zv. voĎs ĎAwxósčili
pvatnůsg a voĎs ěnixento9$t. j. duši materielní rozlišenou od duše získané.
Patrný tedy u Alexandra již náběh k theorii o organickém podkladu duše
a k činnosti fysicko-organické v člověku.

3. Zakladatelemfilosofie stoické jest ZENON (340—265př.Kr.)
z Kittia, námořního města řeckého na ostrově Kypru. V mladém věku
přišel da Athen a ztřátiv všecko jmění s chutí oddal se studiu filosofie.
Poslouchal přednášky kynika Krateta, megarika Stilpona a později i akademiků
Xenakrataa Polemona.Kolemr. 300 založil samostatnou školu
ve oroů woixiAr— sloupení na severní straně náměstí athenského, ozdobeném
obrazy malíře Polygnota; odtud název školy stoická. Atheňané oblíbili
si jej pro moudrosti cnost a věnovali mu zlatý věnec. Skončil sebevraždou.
Po smrti jeho šířili stoickou filosofii KLEANTHES z Assu v Troadě,
Perseus z Kittia, Ariston z Chia, Herillos z Karthaga,
Chrysippos ze Sol v Kilikiia j.

4. Cíl filosofie spatřovali Stoikové v mravném jednání; středem nauky
jejich je tedy ethika. Přirovnáme-li filosofii k zahradě, tu logika tvoří
zeď zahradu obkličující, fysika představuje stromy, ethika jejich ovoce. —
Pojem duše ve filosofii stoické úzce souvisí s fysickými názory této
filosofie. Fysika stoická je nejen kosmologie, nýbrž i přirozená theo­
logie. Jsou dvě velkékategorie: věci tělesné a netělesné, Všeskutečné
je tělesné. Těleso je vše, co něco činí neb trpí, tedy každá existence, af
aktivní ať pasivné. Dva jsou principy všech věcí: činný a trpný. Činný
je příčina látky — Bůh; trpný je příroda bez kvalit, látka — materie. Seneca
praví: 1 ..-..-. dicunt Stoici, duo esse in rerum natura, ex gui bus omnia
fiant, causam et materiam. Materia iacet iners, res ad omnia parata, cessatura,
si nemo moveat. Causa autem, id est ratio, materiam format et guocumgue
vult, versat; ex illa varla opera producit. Esse debet ergo, unde aliguid
fiat, deindea guo fiat: hoa causa est, illud materia(Seneca, Epist.85,2.).
Příroda je tedy Bůh i svět, tvůrce i jeho dílo. Nejsou rozděleni, nýbrž
bytost jediná — příroda. Ta rozlišuje se v přírodu tvořící a tvořenou; prvá
je síla, druhá látka. Sílu nelze si představit bez látky a tuto zase bez
síly. Látka universální je věčná; neroste ani se nezmenšuje; částečná
ovšem se mění; je sloučenina ohně, vzduchu, vody a země. Z látky
universalní vychází svět, vše. Jsou tři světy: prvý — Bůh, jenž
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obsahuje všecky kvality věcí, jenž nerodí se ani nezaniká, z něhož vše vy­
chází a vnějž vše se vrací; drůhý — svět ve vlastním slova smyslu
a třetí universum, vesmír sloučení obou prvých. Na počátku byl Bůh.
Každé bytí bylo povahy: ohnivé, měnilo se ve vodu a vzduch. Jako rostlina
je v semenu, tak příčina světa v Bohu. Oheň je prvý element, jenž směřuje
k centru všech těles. Hustší prvky, země a voda, jsou trpné, jemnější prvky,
oheň a vzduch, jsou činné. Po nějaké době vrátí se vše v božství, v oheň,z něhož znova vyvstane svět, dnešnímu podobný. — —

Patrno,že ve fysice nebyli stoikové originalní, že názory
jejich silně připomínají filosofii Herakleitovu i Aristotelovu. Základní známky
jejich fysiky, jak dobře podotkl Zeller, jsou materialism, ježto Bůh
i duše nejsou bytostí nehmotné, dynamism, ježto princip činný i trpný
jsou nerozlučitelné, a konečně pantheism, ježto princip činný je jediný,
Bůh, oheň, z něhož vše vyplývá.

Duše lidská vychází z božství, je teplý dech, jenž „udržuje v nás
život. Má-li duše vskutku působiti na tělo, nemůže býti něčím netělesným,
nýbrž sama musí býti rázu hmotného. Ovšem tělesnost duše je jemnější,
plynnější než jiné hmoty. Přetrvává po smrti tělo, ale konečně přece zaniká.
Rozdělena je duše v osm částí: pět z nich jsou smysly, šestá je schopnost
plodivá, sedmá schopnost řeči a osmá část hlavní je rozum, který sídlí
v srdci neb v hlavě, jako hlavní své sféře, z níž vycházejí ostatní části
duše.

5. Stoicképojetí duše, jak patrno, značí novou periodu ve
vývojiproblemu duše. Nus Anaxagor ův, jenž u Sokrata, Platona a Ari­
stotela je nehmotný, jednoduchý a nesmrtelný, stal se ve filosofii stoické
hmotným tělem. Duše není již dech, duch, není fénomen biologický
neb fysiolagický, nýbrž zjev čistě fysický, těleso, třebas sebe jemnější,
Vychází z božského ohně jako část universalní duše. Sedm prvých částí
duše možno uvésti na zjevy biofysiologické, ježto mají stejnou: povahu se
zjevy života zvířecího. Část osmá, hlavní je substrát, z něhož vycházejí
a od něhož jsou závisly všecky části ostatní; duše v pravém slova smyslu
je tedy část tato, rozum, pojatý jako těleso hmotné.

Idealism předchozí filosofle přešelučením stoiků v čirý materialism!
Zeller sice vidí tu jakýsi dynamism, ježto princip činný i trpný jsou neroz­
děleny, ale dynamism takový je velice neujasněný, nepřesný. Vždyťstoický
matorialism nežmirňuje ani hylozoism jonských fysiků, ježto duše světová,
jejíž částí duše lidská, není Duch nehmotný, nýbrž dech zahřívající, hmotný,
třebas neobyčejně jemný. Jako Anaxagoras, Sokrates, Platon a Aristoteles
značí reakci proti staré periodě od Thaleta k Demokritovi, tak zase Stoikové
značí reakci protipřed i posokratickému idealismu. Mate­
rialism stoický je zvláštnost v celých dějinách filosofie, ježto i princip činný,
sám pohyb, pokládají stoikové za formu tělesnou, nezmírňujíce názor svůj
žádnou, sebe mírnější, formou dynamismu.

6. EPIKUR narodil se 341 př. Kr. Mládi prožil na Sa mu, kde poslouchal
přednášky platonovce Pamfila, jež ho však nenadchly. Větší vliv měly na
něho přednášky Nausifana Demokritovce. Mnoho ovšemzdá se,
že získal soukromýmstudiem spisů Demokritových. Ve 32 letech
začal sám přednášeti filosofii vychloubaje se úplnou originálností. Zemřel
270 př. Kr. Zdraví byl nevalného a ač pokládal za cíl člověka blaženost,
žil přece velmi skrovně a o jmění své se dělil se svými stoupenci. Nejzná­
mějšíjsou z nich: Metrodoros z Lampsaku,Hermachos z Mityleny,
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nástupceEpikurůvvevedeníškoly, Timokrates Kolotes, Idomeneus,
Polystraťos a jiní. V Římě filosofii Epikurovu rozšířil T. LUCRETIUS
CARUSsvou didaktickoubásní „De rerum natura“.

Filosofiidefinuje Epikur,jako činnost,jež přemyšlenímnámzjednává
blaženost. Dělí ji jako Stoikové na tři části: Logiku (kterou nazývá ka­
nonikou), Fysiku a Ethiku; každá z nich je úvodem k druhé.
V logice podává normy (kanony) poznávání a kriteria pravdy. Kriteria
jsou vjemy, představy a city. Vjemy jsou naprosto pravdivé a nevyvratné.
Mínění je pravdivé neb klamné, potvrzuje-li je vjem neb nikoliv. — Ethika
epikurejská spočívá úplně na kyrenaické. Nejvyšší blaženost je v rozkoši.
Ta závisí jednak od pohybu, jednak klidu. Netřeba toužiti po každé rozkoši
a každé bolesti se vyhýbati; neboť některé rozkoše mají v zápěti bolest
a naopak. Cnost je tedy jediná správná cesta k rozkoši.

Fysika Epikurova souhlasí v podstatných svých zásadách s Demo­
kritovou. Konstitutivní principy vesmíru jsou. dva: těleso a prázdnota.
Těleso je směs kvalit: velikosti, podoby, odporu (t. j. hutnosti aneprostup­
nosti), tíže a hmatatelnosti. Prázdnota čili prostor je protiva tělesa, tedy
beztělesnost, nehmotnost. Vesmír, jenž skládá se z tělesa a prostoru, je
nekonečný. V něm existuje božství. Bohové bydlí v mezisvětí, jsou doko­

nalejší než lidé blaženi a počtem nekonečni. Základní větou celé fysiky
jest, Že nic nevzniká z ničeho a nic nezaniká. ) Z těles některá jsou složena,
jiná části, z nichž ona tělesa složená sestávají. Při dělení těles docházíme
konečně na poslední nedělitelné a neměnitelné částečky atomy, jež sice
velikostí značně mezi sebou se liší, ale jednotlivě nejsou viditelné. Vlastnosti
čili kvality atomů jsou tři: velikost, podoba a tíže. O velikostipo­
chybovati nělze; ježto v případě opačném, nemohlo by vůbec žádné těleso
existovati. Kdyby byly atomy bez velikosti nemohly by býti principy čili
prvky těles. Tvar atomů dán je velikostí, je nejrůznější: atomy jsou kulaté,
hranaté, ovální, vypuklé, konické atd. atd. Tiže atomů dána jestjejich
pohybem.Epikůr však neuznává jako Demokrit původní vířeníatomů, nýbrž
tyto tíží svou „padají a se odchylují svou vlastní vůlí individualní. Genese
konkretních věci je vlastně změna, jíž věci povstávají. Zánik věcí je vlastně
zase změna, kterou tělesa je rozpadávají v částky poslední. Svět je část
vesmíru, skládá se z kruhu nebes, hvězd a všech věcí viditelných. Při tvoření
jeho působí síly přirozené, nutné; každá účelnost je vyloučena. Atomy
a 'prostor.jsou věčné.

"Duše- ješlehoučké těleso složené z nejjemnějších
částeček —68ue Aexrouspě;zao Aov tó Údooropuzapeonevuévov(Diog.
L. X, 63). Nemůže- -býti nehmotná, ježto, jako taková, nemohla by ani
působiti anřstrpěti. Skládá se z velmi jemných atomů kulatých a hladkých,
čímž může miti čtyřikvality: teplo, vzduch, dech a onu přirozenost, kterou
čijeme. Tento čtvrtý prvek je nejdůležitější a nejnutnější, ježto je ukazatel
všech -ostatních 'tří. Tak na př. hněv, jenž vře v srdci, oheň, jenž září
Vočích, „jsou důkazy, že existuje teplo; strach a hrůza, jež otřásají: tělem,
jsou příčinou studeného vání, jež nás pojímá, jako normální dech a jasná
tvář dokazují vzduch. Proto zvířata, v nichž převládá teplota, jako u lva,
jsou povahy zlostné a pod.

Čtyři tyto. prvky duši Uutvářejícíjsou nedělitelné, jako nelze rozděliti
v téže věci chuť, teplo a vůni. Není třeba, aby bylo tolik částeček duše,

1) Diog.L. X, 38 oddšv yíverat čx t0Ď um Óvrog ——odděv přelostat ele
T u) Ov. —
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kolik je částí těla, ježto duše,-jako velejemná podstata. složená z atomů,
oživuje celé tělo. —-čtvrtý prvek jest jakoby duše célé duše.Příčina jaké­
koliv činnosti je smysl tělesný; působí však. použev součinnosti a hármonii
s duší. Ani duše ani tělo nemohly by: odděleně:čiti: Jejich harmonickéspojení oživuje .počitky. Vu. SL

Nejdůležitější při duši je mysl, rozum, jenž přemýšlí“a soudí, Tato
část duše. složena jest z tělísek-nejjemnějších, 'nejhládších'a nejkulafějších.
Sídlém jejím jsou prsa, kde v srdci vzniká strach, rádost: idbázeň. Srov. T.Lucr. Cari „De rerum nat.“ III.)

Patrno z kratičkéhotohoto náčrtu, že.e pikurejs k:é poj etí duše
neliší se mnoho od pojetí stoického. OÓběŠkolypokládajíduši
za velejemné a velelehké těleso, jež sídlí v prsou. „Obě školy "rozlišují
část smyslnou od rozumové; ale uznávají"jejichnedělitelnost.:Epi­
kuréism však více píle věnoval vysvětlení fenomena fysického
a fysiologického. Zjev čistěpsychologický zůstává neo­
světlen. Onen čtvrtý prvek duše epikurejskénení jev psychologický,
nýbrž čistě fysiologický, jakási síla neb schopnostčíti.: Epikureism
pokládajeduše za VO látku,ježproniká celé tělo, snažil se pod­vrátiti ©Anaxagorův | NoĎs;. a - ný, nový základ položiti. výzkumům
o podstatě duše. Naturalistický mónismcelého systému epikurejského je tu
zcelajasný. Tedy i epikureism značíreakci proti idealismu
stoupenců Anaxagorových a to reakci co nejsilnější.

8. Zakladatelemskepticismu byl PYRRHONz Elidy. (kol 360—
270 př. Kr.). Studoval hlavně filosofii Demokritovu: Žil „samotářsky a když
tázali se ho, o čem přemýšlí, odpovídal, že chce státi se dobrým“ Dožil se
90ti let. Ze žáků známější jsou Timon, jenž'v knihách svých stíhat

filosofy,kteří se nepřiklonilike skepsi; ze střeďníakadémie Aeo idemos(kol. 100 př. Kr.)a konečněznámý Sextus Empiricus (kol. 200 po:Kr).
— Hlavní zásady školy možno shrnouti v-tyto věty.: 1, Jaké jsou věci
nemůžeme poznati ani smysly ani rozumem: smysly>-ukazují nám věci,
jak se nám zdají, ne jaké jsou skutečně; rozum, spokojuje se s tím co se

mu zdá vhodné, obvyklé — dnavákybím —;2 Jest tedy naší povinností
neposuzovati je — ěnogů —;3. Proto všecky věci musejí nám býti lhostejné
A mudřec ničím nesmí se pobouřiti, nýbrž stále zachovati klid duševní
— dregaši«. (Srov. Diog. L, IX. 61—68.) .

Jaký pojem duše měl Pyrrhon a jehostoupenci, těžkoříci. Zpráv
určitějších nemáme, pouhé domněnky. Známý italský filosof Galluppi
v „Memoria all Accademia delle scienze morali e politiché di Parigi“ soudí,
že ve spisech Sexta Empirica není jediného důkazu proti vědomí, což ovšem
možno připustiti, ale nelze připustiti, že by skeptikové již byli znali význam
tohoto slova, teprv Wolfem zavedeného, v dnešním smyslu. A pro poznání
jejich pojmu duše ani to mnoho nepřispívá. — —

9. Přehledneme-li tedy stručně celý vývoj problemu duše, jasno, že
v prvé periodě od Homera po Thaleta pojem duše je proniknut.prvky
mythickýmia nábožensko-mravními.Duše je jakýsi dech, vánek, stín,částečka božství.

V druhé periodě od Thaleta po Anaxagoru patrna jest reakce
proti periodě prvé, duše ztrácí nábožensko-mystický ráz a stává se mate­
rielní, prinčip pohybu, vzdušná látka, číslo samosebouse
hýbající. Problem řeší se se -stanoviska fysicko-biologického.
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Perioda třetí, od Anaxagory po sofisty značí zase reakci proti
periodě předchozí. Duše naprosto se vymaňuje z pojímání materialistického,
hmotného a stává se spirituelní. Zavedením pojmu Noůg, jakožto protivy
hmoty,neníjiž dušenež částí tohoto ,„Ducha“,něco nehmotného,
příčina života zvířecího, rozumový jeho ředitel. Tedy názoro duši zfysicko­
biologickéhostal se spiritualistickým.

Perioda další od Sokratapo Zenonaznačí prohloubení to­
hoto spiritualistického pojetí duše. U Sokrataa Platonamá
duše více ráz božský; Aristoteles vrací se k zemi, ale za to prohlubuje
pojem ten co nejvíce.

Poslední perioda odZenonak Pyrrhonovi,značí nejsilnějšíreakci
proti idealismu doby předcházející. Duše stává se zcela materielní.
Stojkovéi Epikurejcijsou zakladatelé nejhrubšího materialismu
v pojetí duše.

FRANT. JIRÁSKO.

O povinnosti člověka vzdělávati souměrně všecky
mohutnosti duše a jakto činiti— dle Komenského.

[un učinil člověka z hlíny, a vdechl v tvář jeho nesmrtelnou duši. Tak vypráví
kniha knih — Písmo sv. Die této zprávy bibl. a z vlastní zkušenosti víme,

že člověk má tělo a duši.

Dřive nežli Bůh člověka stvořil řekl: Učiňme člověka k obrazu a podobenství
svému .. . Člověk tedy Bohu se podobál Čím? Tělem? Nikoliv!Bůh
těla nemá — jest pouhý duch. Tedy musí býti člověk podoben svému Tvůrci —
duší a to duší nesmrtelnou.

-Jak tedy vzácná, jak drahocenná jest naše duše, když se tomu nejdokona­
lejšímu Duchu — Bohu — podobá. Duše člověka to jest, jež ho činí králem nade
všemi tvory. ­

Komenšký, světový vychovatel ve své nám známé Didaktice (str. 27.)
aby vyjádřilvznešenost lidské přirozenosti, citujeslovaŽalmistyPáně:
„Nebo tebe jsem sobě ustanovil za účastníka; ku tvým potřebám zosnoval jsem
nebe, zemi a co v nich obsaženo; tobě jedinému dal jsem spolu všecko; co
tvorům ostatním porůznu, bytnost, život, smysl, rozum“. — A ještě dále praví:
„Tebe ustanovil jsem nad díly rukou svých, všecko jsem podložil pod nohy tvé,
ovce i voly, také i zvěř polní, přactvo nebeské i ryby mořské, i tím způsobem
korunoval jsem tě slavou a ctí“. (Žalm VIII.) Tak mluví Bůh k člověku!

A čím člověk vyniká nad ostatní tvory? Duší svou!
Co jest vzácné, toho si člověk váží, tomu věnuje svou zvláštní péči.
Jest tedy nutno starati se o duši, pečováti o ni. Duše však Tvůrcem obda­

řena jest několika mohutnostmi. Jsou to zvláště:
1. rozum, 2. vůle, 3. cit.
Proto musíme všechnytyto mohutnosti vzdělávati a sice

souměrně, tak, aby jedna mohutnost duše nebylana úkormohutnostidruhé.
Neboť jako ve světě, poruší-li se rovnováha v ovzduší, nastává bouře —

poruší-li se harmonie — soulad barev v umění — nastává „nesoulad —. poruší-li
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se soulad hlasu ve zpěvu, souhlas tonů v hudbě — nastává nesoulad, nesouzvuk,
podobně jest i v člověku, který nazván jest od pradávna ux00x06103
svět v malém! Že pěstování jedné mohutnosti duševní na úkor druhé působí
nesoulad — o tom nás přesvědčuje pohled do nynějšího světa. I dnes ve světě
u lidí vidíme, že pěstují buď jednu nebo druhou mohutnost příliš a ostatní zane­
dbávají. A jaký jest toho následek? Nesoulad dnešní „dobyl Nastává ve světě
rozladění u jednotlivců ano i u celých národů. Všeobecný stesk zaznívá se všech
stran, že nemáme lidí opravdu charakterních, že nemáme ryzích, upřímných,

poctivých, nezištných, obětavých, spolehlivých povah, — že nemáme čistých
charakterů! Kde tohoto rozladění, kde těchto stesků vězí příčina? Odpovidám:
„V tom, že lidé vzdělávají se jen jednostranně, že jen jednu mohutnost duše své
pěstují a ostatní mohutnosti jako popelky zanedbávají“. Odtud to -rozladění|

Jako na houslích, je-li jedna struna nepřiměřeně napjata a ostatní struny
příliš povoleny, hráti se nemůže — tak nemůže se ani libě hráti v duši člověka,
pěstuje-li jen jednu mohutnost duše své a na ostatní zcela zapomíná.

Vizme, jaké jsou toho následky v jednotlivýchpřipádech|
Člověk, který vzdělávájen mohutnost rozumu, stává se obyčejně ne­

citelným k bídě druhého. To vidíme na velice vzdělaných národech světoznámých
Řecích a Římanech. Tito národové, ač velice vzdělaní, byli necitelni ke svým
spolubratrům, — k ubohým to otrokům.

Kdo zase jen vůli vypěstováti hledí -— tomu zase pravidelně chybí na
mohutnosti. rozumové — stává se uminěným, ale až nerozumně uminěným. Stává
se děckem, které zlostně nožkama ná podlaze dupe a chce usilovně vůli svou
prosaditi a myslí, že za každou cenu toho dosáhnouti musí. ©

Vzdělává-li někdo příliš cit, — tomu zase chybí na vůli. Takový se stává
citlivůstkářem, slabochem, vášnivcem, nerozhodným tak, že pro samý cit vůle
své projeviti se neodváží.

Jsme vychovateli mládeže, máme souměrně vzdělati všechný' jejímohutnosti
duševní. Čeho kdo nemá, nemůže druhému dáti. Proto vychovatel musí naučiti se
nejprv sám u sebe rozvíjeti všechny mohutnosti duše souladně — pak to dovede
také u těch, kteří jsou mu svěřeni.

Nuže, odpovězmesi tedy na otázku: „Jak má člověk své mohut­
nosti duše harmonicky vzdělávati, rozvíjeti.“

I.

Člověk jest tvor rozumný,má proto rozumu svého použivati
k tomu, aby jej potřebnými vědomostmi obohatil. Komenský ve své Didaktice
(str. 35. 36.) to vyjadřuje slovy: „Tvorem rozumným býti, jest býti všeho zkou­
matelem a jmenovatelem a správcem, t. j. znáti a jmenovati, uměti 4 rozuměti,
co svět má veškeren . . . Nebo tak teprve v pravdě názvu, že rozumným jesti
tvorem, bude moci sobě obhájiti, bude-li znáti povahy věcí všech. “—

Nejdůležitějšívědomostipro rozum člověka:jest poznání pravdy.
Proto Bůh dal člověku rozum, aby poznával věci tak, jak jsou, čili aby poznával
pravdu.

Pravda ta jest dvojí. Pravda ve věcech smyslných, přirozených, pravda
přirozená. Pravda ve věcech nadsmyslných,nadpřirozených,pravda nadpři­rozená.

Pravdu ve věcech smyslných poznáváme svými smysly. Pravdu ve věcech

nadsmyslných — zjevil nám Bůh — bytost nadpřirozená — proto pravdy ty na­zývají se nadpřirozené.
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Pravda nadsmyslná jest vyšší než smyslná. To značí již slůvko nad.
Člověk mátoužiti po tom, co jest vyšší — tedy po pravdě nadpřirozené.

Ale. člověku jest přirozeno, aby vždy a všude hleděl se dopracovati k jádru, ke.
kořenu pravdy, hleděti pěznati poslední příčinu pravdy, pramen pravdy — a tím
pramenem jest Bůh,který jest Alfa a Omega — všeho. Má tedy člověk přede.
vším. se vynasnažiti, aby»poznal Boha a pravdu Jim zjevenou t. j. Jeho nejsv. vůli.

I.

Z Vzdělávejme: vůli svou! Vůle naše podobala se předpádem člověka
stromu; krásnému,„stromuoštěpovanému,vydávajícímulibeznýkvětctnostia ovoce
dobrých-:skutků. Po pádu však naše vůle se pokazila a u mnohého se stala plá­
nětem, proto „třebaji zušlechtiti, oštěpovati, vzdělati a sice. dobrem. Pramen

všeho dobra jest však Bůh a jednotlivýmipraménky z tohoto zřídla dobra
jsou přikázání Boží a cirkevní! Vůlisvoutedy zušlechtime,kdyžsvouvůli
nejlepší vůli, vůli Boží podrobíme a ve všem vůli Boží konati se vynasnažíme.
Jak praví Komenský (Didaktika str. 36.): Obrazem Božím býti jest, aby dokonalost

praobrazu ©svého —živě vyobrážel, jakož sám dí: „Svatí buďte, nebo svatý
jsem jáHospodin Bůh váš“.

Když jsme rozumem svým vůli Boží poznali, pak jako vojevůdce soustředíme
všechny, všechny své myšlenky — jako řady vojska —-k tomu, abychom opravdu
Svého cíle dosáhli! Jako vojevůdce nevrhá se slepě k žádoucímu cili, ale opatrně,
obezřele blíží se na vyhlídnuté stanovisko, tak i my volme k)dosažení svého cíle

pozemského i nebeského prostředků vhodných a moudrých- — .nezapomeňme nakřesťanskouopatrnost: Opatrni buďte jako hadové“. . . vybizi ňás Mistr náš.
Jako vojsko nepřátelské kazí snaživému'vojevůdci jeho plány a maří jeho

úmysly — podobně i nám brání naši nepřátelé — zkažená přirozenost naše, zlé

žádosti a náruživosti. Tyto nepřátele musime přemáhati, musíme zuřivost žá­
dosti a vášní mírniti— a tak si získám častým cvikemctnosti křesťanskézdrželivosti:

Vůle Boží praví nám, dávejte, co jest císařovo císaři a co jest Božího Bohu!
Tomu však protiví se naše sebeláska a žádostivost očí. Proto tuto sebelásku
a žádostivost očí, žádostivost mamonu musíme překonávati, a každému co jemu
náleží dávati, abychom získali si ctnost tak velice v praktickém životě důležitou,
4. j. křesť.spravedlnost.

Vůbec třeba nám všechny překážky vnější i vnitřní, které se na vytknuté
dráze životní v cestu staví a k žádoucímu cili přijíti brání, přemáhati, nehleděti
ani na pravo ani na levo, nýbrž v před. Mužně, statečně v před atak si zíškáme

silné, pevné, statečné vůle a nabudeme ctnosti, která naší veřejnosti jako sůl jest
potřebnáa tou jest křesť.statečnost.

- „Ve hnutích duše hlavním jest kole m vůle; závažímijí hýbajicími jsou
žádosti a vášně, vůli sem tam nakloňujícími. Zámkem hnutí odmykajícím a zaví­
rajícím jest rozum, který rozměřuje a ukládá, čeho kde, pokud jest jimati nebo
utikati. Ostatní menší hnuti jsou jako koly za hlavními jdoucími. Odkud nedává-li
se žádostem. a vášním přílišné váhy a zámek, rozum dobře uzavírá a otvírá,
nemůž jít než spořádanost a shoda ctnosti, náležitá totiž zřízenost skutků a povah.“
(Komenský ibidem 45. 46. str.).

Shrneme-li povinnosti své vztahující se k vůli, musíme říci: Vůle má se říditi
rozumem, voliti rozumných prostředků, má přemáhati, mírniti; na uzdě držeti,. zlé
žádosti, třeba by ty žádosti zdánlivě byly prospěšny.
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< "Úož Komenskýpěkně vyjadřuje: „Plnost ctností co jest, tážeš-li se? Plný
sbor těch, kteří spravují úřady v říši duše. Má zajisté: královna duše ve skrovné.

obci svého obydlívšecky potřeby,které sluší spravovati moudrým řízením“. (Atrium
Opp.né

„Věz nejprve hrad, na kterém sedí: rozum, kde nechať -ža správkyni
dvorskou"obýváopatrnost. .

-2 Stodoly, sýpky, jatký, kuchyně, sklepy, ivečeřadla svá, kde nechaťveslotřímástřídmost — zdrželivost.

3. Má svou zbrojnici i. přípravu na nepřátely, ' nad kterou nechať panujestatečnost.
4. Radnici.nebo-li sóudnici kde. nechať diktaturu vede spravedlnost.

-. -5. Má naposledy- svůj (chrám, srdce kde: nechaf zaarcikněze procházípobožnost.“
Tim, že pozná člověkvůli Boží, sezná takésvůj poslední cil, pozná také

prostředky, které k tomu poslednímu cíli vedou. Tímto prostředkem jest plniti
vůli Boží a cílemposledním jest Bůh sám.'

Každý má „plniti -vůli Boží v tom povolání, +v tom stavu a ná tom místě,
kam ho Bůh postavil. Povinnosti pak, které člověk má ať to neb onoposta-.
vení zastává, jsou dvoje. A sice povinnosti, které má člověk:vzhledem k Bohu
— a těm nás učí sv. náboženství a povinnosti k „bližnímu a těmnás učí spole­
čenský řád a zvláště naše povolání..

Když jsme obohatili. sebe potřebnými vědomostrní pro onen svět i pro
tento svět, pak máme.ze získané vědomosti udělovati také druhým. To jest naší

povinnosti, to poroučí Bůhslovy : „Milovati budeš blížního „svéhojako sebe samého.“
Poněvadž i v řádu přirozeném podřízeno jest nižší vyššímu, proto i člověk

své duchovní vědomosti pro životčasný:potřebnémusí podřizovati
vědomostem, týkajícím se života věčného t. j. vědomostem
náboženským. Tu nemohu si odepřiti uvésti slova častěji. citovaného Ko­
menského: „Že kořenové náboženství v člověku jsou přirozené, prokazuje se tím,

že obrazem "božím jest. Obraz zajisté pronáší podobnost, podobné pak podobné
že miluje jest zákonem všelikých věcí neproměnným. Člověk tedy poněvadž nic
rovného. sobě. nemá kromě toho, k jehožto obrazu jest stvořen, jde z toho, že
není kam.by. raději žádostmi se nesl kromě ku prameni, ze kterého se vyřinul,
jen kdyby. jej dosti poznat“. (Didaktika str. 46.)

Vědomosti náboženské má si hledětijedenkaždýopatřitineboť
ony jsou sloupem, na kterém se otáčí celý mravní život člověka. Bez nábo­
ženského mravního vzdělání, které zušlechfujé srdce, nemůže se dařiti pravá věda
— pravá osvěta — nýbrž jenom věda falešná — Ižiosvěta.

Taková. Ižiosvěta jest hrozným, karabáčem na společnost lidskou. Nebof
takový „polovzdělanec používá jen vědy své k tomu, aby své spolubližní ošidil, aby

je oklamal, krátce stává se ratinovaným vzdělancem ve zlém, stává se rafinovaným
darebákem.

„Když Pittakur na onen čas ono své zvědí ce avrův (poznej sám sebe)
vynesl, s takovou pochvalou bylo ujato mudrci toto povědění, že chtíce je lidem
schváliti, tvrdili, že s nebe spadlo, i dali je zlatými písmeny na chrám Apollina

Delfského. Toto slovo jest opatrně: zbožně sice smyšlené, ale přece pravdivé.
S nebe zajisté ozývající se v- písmech hlas co jest, než: „Poznej člověče mne,

poznej sebe. Mine, pramen věčnosti, moudrosti i blahoslavenství, sebe, účinek,
obraz, potěšení moje“ (Komenský Didaktika str. 27.). .
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Poznej sebe sama! Proto čtěme často nápis ten v srdci svémt. |. uvažujme
ve svém srdci jak své mohutnosti rozumové používáme | Zda-li nepěstujeme rozum
příliš, nebo zase málo.

Rozum příliš pěstujeme, když lidskévěděnípřeceňujeme,když
pěstujeme vědu jen ze zvědavosti anebo ze ctižádosti — ne abychom naplnili
vůli Boží. Rozum zase pěsťujeme málo, jsme-linetečníkepravdě,
nevzdělávám?-li rozum svůj vždy dalšími vědomostmi, nepodrobujeme-li vypravo­
vané věci rozumné kritice, dáváme-li se příliš unášeti: fantasií, obrazotvornosti,
citem náhle propuklýma p....

Media via aurea — zlatá cesta nejlepší, to platí i zde. Hleďme obohatiti
svůj rozum, ale jen věcmi důležitými ne mnoho, ale dobře. Non multa sed multum!
Dávati co náleží Bohu, Bohu, co náleží bližnímu, blížnímu, kráčeti tedy cestou
správnou, spravedlivou, a konečně přemáhati i všeliké zevnější překážky — na
cestu k dobru vedoucí — a sice statečně, neohroženě.

m.

Cit. Jak pěstovati má člověk tuto mohutnost duševní? Musíme především
rozeznávati city vyšší a city nižší. Cit jest jako zlatá páska mezi rozumem
a vůlí a proto nesmí se zanedbávati, ale nesmí se také přeceňovati.

City jsou tedy vyšší — nadsmyslné, a city nižší — smyslné. Mezi city
"nižší náleží také cit krásna, cit aesthetický, krasocit. Mezi city vyšší náleži cit
náboženský. A toto rozeznávání jest velice důležité! Vyšší musí vždycky vlá­
dnouti, nižší ale musíposlouchati, to platí — odjakživa.

Proto tam, kde by cit vyšší, cit náboženský mohl býti uražen, tam musíme
potlačiticit nižší — smyslný — tedy i cit krasovědný. Budí-li tedy nějaká věc,
na př. obraz vystavený třeba v obrazárně světové, cit aesthetický, barvy sou­
ladně jsou naňeseny, všude veliká souměrnost, život, výraz tváří — ale spolu
seznáme, že spolu uráží náš cit vyšší — cit náboženský — máme se od takového
obrazu, třeba od nejstavnějšíhomalířemalovanéhoodvrátiti a cit aesthetický
potlačiti ve prospěch náboženského, t.j. svouzálibuv ne­
libost změniti. :

Co platí o obraze, plati podobně o sochách, o divadlech, o básních
a jiných výtvorech aesthetických. Vidime-li na prknech hrát nějaký kus, který jest
velice souladně sestaven, osoby vynikají malebným krojem, děj sám velice dobře
od herců jest pochopen, hraje se živě, jsou krásné přeměny — budí se v nás
cit krásna; když však slova herci pronášená, nebo obsah samého kusu, předmět
děje jest neslušný, nemravný — tim uráží se cit náš naboženský — a proto
s nelibostí máme se od takového divadla odvrátiti a cit nižší — aesthetický —
podrobiti citu vyššímu — citu náboženskému.

Totéž. platí také o hudbě a. zpěvu. Co jest platno, žehudba jest
dobře nacvičena, že zpěvácké hlasy jsou vyškoleny, že tóny brzy do závratné
výše stoupají, brzy zase do bezedné hlubiny klesají — co to jest všechno platno,

„když cit krasovědný, který se při poslouchání takové hudby a zpěvu budí —
pěstuje se od účinkujících často na úkor citu mravného, citu náboženského — tím,
Že se opěvá předmět mrav a náboženství urážející! Člověk, který správně svého
citu používati chce, musí cit aesthetický, cit záliby, cit krásna, ale cit nižší —
potlačiti ve prospěch citu náboženského, citu to vyššího.

Čteme-li román, který psán jest s velikou obrazotvorností, živosti, dle
uměleckých pravidel, s překvapujícím zauzlením — budí se v nás cit krásna,
ten román se nám líbí, shledáme-li však v takovém umělecky spracovaném románě
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sceny mrav urážející — nebo náboženství v posměch vydávající — odhoďme jej!
Cit nižší aesthetický obětujme citu vyššímu, citu náboženskému.

Co mám teprv říci o krásné básni, kde v třpytivémpozlátku jed se
skrývá. Báseň sama na př. svou formou má velikou cenu. Sloh vytříbený, siova
lahodná, verše přirozeně plynoucí, — krásná porovnání, vhodné obrazy — ale
při tom předmět sám jest špatný. Taková báseň, třeba s jedné strany budila cit
krásna, s druhé strany ale uráží společenský mrav, náboženství — a proto pryč
s nl Jest to mrtvola obléknutá v lesklý šat, posetý třpytivými diamanty, a aby
umrlčina nezapáchala, napuštěna jest voňavkou —: umělecké formy.

* Chce-li člověk citu svého správně užívati musí cit nižší, smyslný — kraso­
cit — podrobiti citu vyššímu, nadsmyslnému — náboženskému.

„Nebo umění beze mravů co jest? Kdo prospívá v literním umění a schází
v mravech, (stará jest to průpověď) více schází než prospivá. Co tedy Šalamoun
o ženě pěkné, ale od rozumu se odvracející řekl, totéž lze říci o učeném ale
nemravném: Zápona zlatá na pysku svini — jest umění při člověku ode ctnosti
se odvracející. (Přísl. XI. 22.). I jakož drahokamy se nesázejí do olova ale do
zlata a třpytí se oboje tím skvěleji; ták umění nemá. se pojíti s rozpustilosti, ale
se ctností a přidá jedno druhému ozdoby. K obojímu pak kde přistoupí pobožnost
pravá, dovrší se dokonalost . . . (Didaktika Kom. str. 70.).

O ostatních mohutnostech duše na př.o paměti,o obrazo­
tvornosti a p. není třeba se zmiňovati, nebof slavní psychologové — vědatoří
zahrnují všechny osťatní schopnostiduševnído jedné z těchto
3. shora jmenovaných.

Končím.Dnes se každý ptá při všem: „Co pak z toho budumíti?“
Co z toho budu míti když takto správně biidu pěstovati duši svou a vzdě­

lávati jeji mohutnosti: rozum, vůli a ciť? — Mnoho, velmi mnoho
z toho budeš miti m. př.! Nebof když takto souladně všechny mohutnosti pěstovati
budeš — pak nastane také soulad i v tvé duši! Pak budeš spokojeným se svým
Jednáním, neboť svědomí tvé bude tebe jako svědomitého chváliti!

A z této svědomitosti v plnění svých povinnostiživota smyslnéhoinadsmyslného—vzejdetiblaho—časnéi věčné.
Pěstujme tedy všechny mohutnosti. duše své tak, abychom se připodobnili

svému nejvyššímu vzoru a splnili příkaz Krista. — nejlepšího vychovatele: „Buďte
dokonalí jako jest otec váš v nebesích.“

V těchto třech věcech abych užil slov Komenského —t. j. ve vzdělání rozumu
pravdou — v zušlechťování vůle dobrem — a v pěstění citu pobožnosti — jest
založena přednost člověka, poněvadž tyto věci toliko jsou základem přítomného
i budoucího života; ostatní — zdraví, síla, sličnost, bohatství, vzácnost, přátelství,
požehnaná věcí daření, dlouhověkost, ničím nejsou než přídavky a zevnitřními.
života ozdobami . . . Příklad věc vysvětlí. — Hodiny ušlechtilým a velmi potřeb­
ným jsou nástrojem na rozměřování času, jichž podstata čili bytnost dovršuje
se umělým všeho rozměřením. Pouzdra na ně přidaná, řezby, malování jsou věcmi,
které přidávají něco zřetele, dobroty ale nic. Kdo by kdo krásného raději chtěl
nástroje než dobrého — vysmáno bude dětinství jeho, proto, že nešetří toho, co
nejhlavnější nese užitek . . . Nemoudrým pak jest neskonale škodlivěji ten, který
člověkem býti chtěje, vicešetří ozdob člověka nežli podstaty. Proto mudřec za
blázny a bezbožné vyhlašuje ty, kteří život svůj za hříčku mají, nebo za tržiště
ku provozování zisku, tvrdě, že takoví nedojdou chvály Boží ani požehnání jeho.
(Moudr.XV. 12. a 19) —....
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"Třitedy tyto věci: osvicenost,ctnost 4 pobožnost buďtež našeio života činem­

podstatným ostatním pak všechny věci, budiž jen přidánky, měškánim se barvou.(Kom.Didaktikastr. 37 a 38.):

Poznávejme. rozumem svýmpravdu — nebofpravdavysvo—

Srdce své zasvěťfme cituatocitu náboženskému,citu lásky k Bóhu,a koblížnímu ih
. Pak budeme (charaktery před Bohem i před lidmi.

Pak bude harmonie. v celé. naši duši — pak budeme opravdu šťastní.

FR.PIŠMISTR.

Příčinyvzmáhajícího se (zneravňování mládeže­
a náš úkol.

Ado: by-neznal pohanské pověsti, líčící.překrásnými barvami tak zvaný- „Zlatý
+" věk“ na zemi?- Doba ta byla plná půvabu a radosti, vždyť sami bohové­

s lidmi obcovali. a tyto po- přeblažené smrti v nebi k. duchům nesmrtelným přípo-::

jovali. Zlatý věk zmizel — bohové opustí zemi a tato stala se dějištěm .bidy,zármutku a bolesti.

I bible nám vykládá o zlatém věku Ina zemi. Byla to doba, kdy postvoření
světa - Bůh- odpočíval a zhlížeje“ se po díle svém, nazval vše dobrým ; „byla to
doba, kdy stvořil člověka a jej pánem země učinil, s ním v ráji obcoval.:I tata:
doba netrvala dlouho. Pro neposlušnost byl člověk z ráje vyhnán, atýž cherubem.
přísně střežen, aby člověku již nikdy přístupným se nestal. Ráj proměněn v údolí
slzavě. Písmo sv. vykládá.nám o děsných událostech, .v přírodě a životě lidském,
jež příčinu svou měly v hříchu, jichž následek opětbyl hřích, trest a smrt pře­
cházejíci z pokolení na. pokolení. I v životě našem známe jedenkaždý zlatou dobu,
k níž tak často ve vzpomínkách svých zalétáme a již tak horoucně zpět bychom
si přáli: Jest to doba našeho mládí, ona doba,. kdy žili jsme v plné nevinnosti, kdy
žádné starosti, žádného bolu a žádné strasti jiné nepociťfovali jsme, kdy všecky

(jsme milovali a všemi jsme byli milování, kdy nad námi bděl náš starostlivý otec
a pečlivá matka. Bylo. to jaro přelíbezné,„jež zdobila jen kvitka radosti a blaženosti.
Kolik blažených radostí, nevinných požitků jsmé pochovali mládím uplynulém?
Co jest tudíž přirozenějšího, než. že v tomto mladistvém štěstí vše, co kolem nás
žije a se hýbe, máme za.dobré a pěkné; že nejlibeznější obrazy a vzpomínky,
nejnevinnějších a nejveseleji zážitých.událostí v nás se zakotví pro celý život
a na nich že si libujeme i ve. dnech, jež. nás již. netěší! Nepochopujeme pak
snadno, proč uplynulým. mládím svět v očich našich ponenáhlu na půvabnosti
a kráse tratí?

Proč vše se nám zdá nevlídnějším a protivnějším než dříve? Proč se nám

i lidé zdají špatnějšími a zkaženějšími, plnými úskoků a falše? Časové se měnía my s nimi!

Úsudky lidí řídí se tím, co nitro jichpocitije. Proto: úsudek bývá často:
kolisavý,.náhled časté. změně: podrobený a nitro lidské s rozličnými. zjevy života
v- nesouladu. Chápeme tak, že za všech časů si stěžováno, že přítomnost horší
je minulosti; jsouť žaloby na zlé časy tak staré jako svět sám. A se. žalobou tou
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"slyšíte i stížnost do rostoucí nekázně naší mládeže. Sami na sobě pozorujeme,
že s lety žádné radosti nepociťujeme z jednání dorůstající mládeže, ba že ji
i přísně někdy po — i odsuzujeme.

Jest nám příliš hlučnou, příliš bujnou, nedá si ničeho říci, neposlouchá!
A žaloby tyto denně slyšíme a posloucháme-li staré lidi, jsou žaloby ty ještě horší,
poněvadž tyto život už netěší a více po klidu a zátiší touží. Jejich mládí a v něm
zažitá radost již dávno zapomenuta,

Žaloby na mládež jsou tak stary, že již písmo sv. praví „bláznovství sídlív jich srdci“ a „již v mládí je mysl jich zkažena“.
Nebylo však doby, kdy na zdivočilost a znemravnělost mládeže si tolik

bylo stěžováno jako za dnů našich. Třesoucím se srdcem sledujeme zjevy tyto
a předkládámesi otázku: kam spějeme — jak vše skončí? Pokrok jest heslem

naší doby ve všech oborech lidského konání a vědění, a jakási nevyslovitelná
předtucha nám praví, že ne do předu kráčíme, ale že přítomnost horší — mnohém
horší: je minulosti: Vedle mocného rozvoje věd a umění vzmáhá se taková zkaženost
mravů,- že. do ní stěžováno si bývá každou společnosti, úřady všech států,.a že
zavdává příčinu k bedlivým úvahám, jak by zlo toto vykořeněno. býti mohlo.
I my majíce úkolem, starati se o řádnou výchovu. mládeže, chceme důležitou
otázkou tou se obirati, a poznati nejprve zjevy, pak příčiny zla toho a na konec
pokusíme se ještě podati několik prostředků, jimiž by se snad nápravy docililo.

(Příště. dále.)

MARIE HOFFMANNOVÁ.

O-výchovědívčí ze: stanoviska: praktického"© životá.

Přednáška na vědecko--paedagogickém kursů "osvátcích svatodušních v r. 1906 pořádaném
v Olomouci.

10 výchově dítek vůbec předneslo. a napsalo se-již tolik, že by se zdálo,-že další ještě 'rozebírání této věci, bylo by, jako přilévati vody
do moře. ,

„Dnešní však dobou, kdy z výchovy vůbec život praktický vytrhl část,
týkající se výchovy tolikodívek, abytuto,částjako zvláštní předmětvychovatelské

„bedlivosti všem rodičům a vychovatelům před oči postavil a zvláštní zřetel
-k ní obrátil, nébude zajisté od místa, když i.my o „výchově dívčí ze stano­
„viska praktického promluvíme.
. . Výchova. dítek jest. tak velikým uměním, že veliké úcty a vážnosti
zasluhují ti, kdož dítky své dobře vychovali. Proto právem praví sv. Jan.
Zlatoústý: „Výše než každého malíře a sochaře cením toho, kdo rozumí
vzdělávati duše mládeže pro ctnost“. A pravdu dí. Malíř a sochař zpraco­

„vávají mrtvou hmotu, která dobrovolně poddává se dovedné ruce uměl­
cově, ale vychovatel zpracovává bytost živou, ktěrá mnohdy se vzpěčuje
svou přirozeností a jindy návodem člověka nepřítele, jenž do setby dobré
a ušlechtilé výchovy seje koukol. zlých příkladů a ponoukání.

Když vychování dítek jest úkon tak svrchovaně důležitý, troufám si
-tvrditi, že. výchova dívek jako polovice úkonu toho stojí na místě prvém,
neboť až dosud dávala se na místo druhé, méně důležité. Jest tedy poněkud
zanedbaná, ježto až do nedávna všecekzřetel obracel se k výchově hochů.
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A proč by měla býti výchova dívek důležitější? otáže se asi mnohý.
Poněvadž žena jest nejen pro pořádání domácnosti a k zaopatřování hmotných.
a vezdejších potřeb pro domácí, ale, jak žalm 127. praví, „jest vinný kmen
plodný“. Žena jest símě, z něhož vzchází rodina, a jako takové jest třeba,
aby símě bylo dobré; neboťdobrý strom dobré ovoce nese,zlý pak strom zlé
ovoce nese. Chce-li hospodář sklíditi z pole úrodu dobrou, musí dobré símě za­
sévati, nebot špatné símě špatnou úrodu dává. Žena má zvláštní postavení vro­
dině.Ježto muž po svém zaměstnání z domu odchází,jest ona nejvíce se svými
dítkamipohromaděa musí tedy sama všeckubedlivost k tomu obrátiti, aby dítky
své dobře vychovávala, domácnost řídila, čeledi práci vykazovala a pod. Jest
samozřejmo, že tento neustálý styk s domácími má na všechny mocný vliv
a proto třeba, aby žena dobře vychovaná dobrým vlivem svým rodinu zušlech­
ťovala, vzdělávala a tak ke zdaru a šťastné budoucnosti dítky přivedla.
Tožvšechno by nemohla, kdyby k tomu dobře vychována nebyla.

Než působení ženy neomezuje -se pouze na domácnost, ono sahá také
přes práh její apodléhá, jak to vůbec ve zvyku bývá, veřejné kritice. Bylo
by smutno, aby ženě tato kritika byla lhostejnou. Žena svou přirozeností
touží po tom, aby byla vážena a chválena a rmoutí se, pak-li jí kritika
přízniva není. "Nutno tedy, aby byla vychována tak, aby dala podnět k tomu,
by její touha došla cíle, ale způsobem zaslouženým, ne jen pro marnost.
Ona budiž vychována ve společenských ctnostech; ať umí býti shovívavou
vůči chybám jiných, ale přísnou k chybám svým, ona buď svornou a sná­
šelivou, aby všude zářila příkladem.

Známo jest, že žena zaujímá ve společnosti lidské důležitá místa —
buď jako učitelka, úřednice, vychovatelka, Živnostnice, obchodnice, služebná
a j. Ba známe přece i královny, císařovny, jež vládly velkými říšemi.
Mnohá z těchto vyjmenovaných povolání zaujímaly ženy dávno a dávno
a o některých zdá se nám, že pocházejí jen Z novějších století. Ale ať jest
tomu jakkoli, i tenkráte, kdy zákonembyla žena zastrčena do úzké své
domácnosti, vykonávaly Ženy na své muže vliv tak mocný, že tak mnohý
král vládl říši své jen pod vlivem své choti, tak mnohý ministr úřadoval
dle rady své ženy, tak mnohý soudce soudil dle úsudku své manželky
a tak mnohá chytrá žena přivede muže tam, kde ho chce míti a poměry
obcí, společností, národů a států leží v rukou žen.

Tento vliv žen na poměry veřejné nebude nikdy odstraněn, pokud
ženské pohlaví žíti bude.

Z té příčiny musí se s touto přirozenou silou žen počítati a Žena
musí býti vychovávána tak, aby svým vzděláním, svou ušlechtilostí a ven­
koncem mravnou povahou mohla vykonávati blahodárný vliv na veřejné
poměry, právě tak, jak mnohé neblahým vlivem působí svým půvabem
na jednotlivce.

Z tohoto tedy patrno, jak jest důkladná výchova dívčí potřebná. Aby
dítě v nejútlejším mládí již svou přirozeností klonilo se vlivu rozumné
výchovy, jest třeba, aby je živila, t. j. kojila a vychovávala vlastní matka,
neboť i nejlepší ústavy nemohou dítěti poskytnouti toho, co skytá výchova
mateřská. Obzvláště dobré výchově na újmu jsou kojné cizí, zejména padlé
ženštiny, jejichž náruživosti a zlé náklonnosti dítě do sebe ssaje. Také ne­
zkušené, mladé a neprozřetelné chůvy mohou dobré výchově dítek býti
spíše na újmu než na prospěch. Také společnost jiných dítek má na vý­
chovu veliký vliv, proto snažme se záhy vypátrati mravní hodnotu oněch
dítek, jež často s našimi se stýkají, aby od nich úhony nevzaly. V srdce
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dívčí vštěpujme záhy společenské způsoby a mravy, jimiž účinlivě potla­
čujeme všeliké necnosti, jež v srdci dítěte zdánlivě bez příčiny vzrůstají,
jako plevel mezi obilím vzrůstá, aniž by ho byl hospodář zaséval. U dívek
tak záhy. jeví se sobectví a závist. Jen pozorujme děti v rodině, jak se často
tahají o nějakou hračku, jak se perou o zbytek jídla natalíři, jak zlostným
pláčem si ulevují, když jedno nad svými soupeři zvítězilo a jídlo uchvátilo.
Jak měří okem závistivým, nedostalo-li jiné větší kousek jídla, lepší Šat neb
jinou věc. To všechno mírněme domluvou, příkladem a když třeba i přimě­
řenými tresty. Nebo vychováme z dítěte ženu hašteřivou a' závistivou.
Dívčípřírozenost brzy táké projeví náklonnost k marnivosti, kteráž na žádný
způsob nebuď živena, ale stále a stále potlačována a na pravou míru uvá­
děna, neboť víme, že márnivost ženu ke smutným koncům přivádí. Varujme
se pochlebovati dítěti chválením jeho šatečků, nebo tělésné krásy, obdivo­
váním jeho chytrosti a pod. Naopak, jakmile zpozorujeme nectnosti tyto,
hned ji dusme poukázáním, že jiní daleko nad ně předčí,dopustí-li se nějaké chy­
by, hned je pokořme v jejich domýšlivosti a mají-li Šat, na němž si zakládají,
hned jich poučme, jak ta krása bude dlouho trvati; zejména při první
skvrně nebo trhlině, kterou si na šatě svou neopatrností způsobily. Kdyby­
chom toho opomenuli, vychováme ženu marnivou, fintivou a marnotratnou,
která často rodinu do bídy uvrhne. Navádějme dítě ke konání dobrých
skutků a „snažme se z prvu pohnouti je k tomu pro příjemnost, která
z toho pochází; ano dejme jim pocítiti následků zlých, spáchaly-li něco
zlého. Zprvu spokojiti se musíme s tím, koná-li dítě dobré, proto že jest
to příjemné, nebo že samo z toho má užitek a nenáviděti zlé, že z toho
má škodu. Až se rozvine v dítěti rozum, budeme ho učiti konati dobré
pro dobro a vystříhati se zlého pro zlo samo a zejména z lásky k Bohu
a k bližnímu.

Kdo s dítětem se zabývá, ví, jak často se stává, že nejútlejší nemluvně
projevuje před cizími osobami strach a bázeň. Obzvláště, když někdo cizí
vztahuje po něm ruce, ba někdy pouhý pohled stačí, že -se dítě od člověka
odvrací .a tulíc se k matce, dá se do křiku. Zjev to, řekl by každý, praoby­
čejný. Budiž; ale zasluhuje povšimnutí a rozumného působení na dítě,
aby této bázně zbytečné zanechalo. Nedovolme dítě čímkoli strašiti, ale
naopak poučme je, jak marné a nepatrné jsou věci, zejména ty, jež domní­
váme se viděti a jichž se bojíme. Učme dítě omezovati a na uzdě- držeti
přílišnou důvěřivost, ale veďme je k statečnosti a přiměřenému způsobu
obraný a samostatné pomoci, je-li v nesnázích. Kdo by popíral, že není
ženě třeba statečnosti a duchapřítomnosti? V kolika to nesnázích a ne­
bezpečích nalézá se ať dívka, ať žena nebo matka vživotě svém! Pomněme
jen na náhlá neštěstí, onemocnění; a což nebezpečí cti a dobrého jména,
jež obzvláště ženskému pohlaví nade vše svato býti má a jež tak často
ohroženo bývá! Proto srdnatosť dívky záhy cvičiti a vštěpovati jest zcela
na místě.

Samozřejmo, že zvláště k poslednímu třeba náležitého zdraví tělesného,
jehož třeba šetřiti již s výchovou. „Čistota sluší tělu i duši“ Otužování
těla dívčího, přiměřené zaměstnání, jež jest zároveň přípravou pro budoucí
dívčí povolání, skromné a zdraví dívčímu potřebné pokrmy přispějí k tomu,
že z dítěte vzroste dívka statná a zdravá. Tělo nesmí ani v nejútlejším
mládí býti těsným šatem, v dívčím věku pak dokonce ne šněrovačkou
upináno, neboť by u vzrůstu zakrnělo a velmi těžce kdysi vytrestalo by
dívku samu, jejíž tělo nerozumným šatem bylo nevyvinuto. Vímef přece,
k jakým těžkýmúkolůmpovolánajest ženaa matkaa nemine-lidívkutento



224 . Marie Hoffmannová.

úkol a má-li ona na dlouhá léta zachovati se své rodině, jest nanejvýš
nutno, aby tělo její při rozumné výchově bylo též tak chováno, aby
všechny těžkosti, útrapy, choroby a j. zdolávalo a žena aby se takto
vychovala na matku zdatného pokolení. Ke zdatné výchově tělesné však
náleží také čistota mravů a odříkání. Nejvíce dívku zdobí čistota mravů.

„Té však nelze učiti teprve v dospívajícím věku, nýbrž záhy, čím dřív, tím
líp. Rozumná matka sama pozná vhodné chvilky, kdy třeba dítku vštěpo­
vati základy mravopočestnosti. Zapírati se a umrtvovati tělo vůči různým
žádostem a touhám začínejž dítě dokud jest nemluvnětem. Odepře-limatka
dítěti pokrmu, jehož mu není třeba, pamlsku neb bračky, bez nichž se
může obejíti a nepovolí-li obzvláště tehdy, „když si dítě umíní a křikem
chce toho neb onoho dosáhnouti, to jsou již základy odepírání si a učí-li
se ditě poddati se vůli matčině pak snadno podá se i vůli vlastní, když
doléhati budou na. ni různá pokušení: touha po dobrých lahůdkách,
lahodných nápojích, touha po pěkném. šatstvu a jiných, smyslům lahodících
rozkoších. Umět vládnouti sebou a držeti na uzdě smysly své jest
u dívky svrchovaně důležito, ba řekla bych, jest to důležitý moment, jenž
rozhoduje o mravní ceně celého života člověka vůbec, ale zvláště u dívky.

Kéž by jen v ohledu tomto byly naše matky vzdělanějšía důslednější.
Dětem na př. nepatří ani pivo ani'víno a nejméně kořalka, neboť toto
všechno rozněcuje krev u dospělých, tím více u dítek. Ani v nemocích
nedoporučuje se dětem těchto lihovin, což zvláště prof. Nothnagel ve svém pojed­
nání o dětské hygieně zdůrazňoval. A přece znám nesčíslných“ příkladů,
že v rodinách zámožných dává se dětem, hochům'i dívkám víno, „pivo a
mnohé silné, masité a kořeněné pokrmy a že se podobné věci přinášejí: do
školy na snídaní. Právě dítky rodin zámožných bývají tak bledé a chudo­
krevné, že se málo pohybují a nepřiměřeněvyživují. Dítě rodičů chudých
jest v této. věci u veliké výhodě před dítkami rodičů zámožných... Že jest
skrovně vyživováno pokrmy více moučnými, mlékem a chlebem, bývá zdravé
a červených, buclatých tváří.

Zdravé, vyvinuté tělo útlé dívky bude vyžadovati přiměřenéhozaměst­
nání, jež se najde ve hrách a při práci matčině v domácnosti. Kolik tu
najde dívka zábavy, kteráž jí bude přípravou pro život. V kuchyni bude

"matince stále po boku, tu něčím- zamíchá, tu přinese vody, tam -dřeva,
"doběhne pro leccos ke kupci. Naučí se jmenovati zboží, umí posouditi
jeho cenu, pozná peníze, naučí se s nimi zacházeti, učí se počítati a co
hlavního, vštěpuje si základy poctivosti. Peníze, které přinese zpět, vrátí
poctivě matince. Učí se tedy v jistém smyslu pravdomluvnosti, upřímnosti
a způsobům společenským. Aby mohla také maminku napodobovati v její
práci, má různé hračky kuchyňské, prací a šicí náčiní 'a nezbytnou pannu.
Děvčátka bez panenky nelze si „představiti. Taková* malá maminka,
kuchařinka a pradlenka užitečně a příjemně zkrátí si chvíli a připraví ma­
mince a všem domácím nejednu utěšenou chvílku. Rozumí se samo sebou,
že má býti dítko vždy pod dozorem, nebo aspoň nemá býti od matkydaleko,
aby dítě,jsouc jisto, Že nikým není pozorováno, nezabíhalo do krajností
nebonepřístojností, když napodobuje dospělé ; nebo nedalo se strhnouti
k rozpustilosti, jíž způsobilo by sobě nebo jiným škodu, zranění nebo něcopodobného.

Tak, jak se dívky jeví samy, nebo mezi sebou, přirozené, (bez falše
a přetvářky, tak ať se jeví před rodiči, učiteli a- jinými osobami. Dívka ať
jest pravdomluvná, upřímná i tehdy, když. v duši cítí, že ta pravda jí uškodí,
nesmí se od pravdy uchýlit Když. dívka něco spáchá, nevyplní rozkazu,
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-nebo jinak přichází do rozpaků a nyní uvažuje, má-li se přiznati a pravdu
pověděti. A podivná věc! Mnohdy nikdo dítěti neradí a přece napadne to
dítěti samo: „nepřiznám se !“ Tváří se nevinně a zapírá statečně. Rozumná
matka pozná lež a nenechá Jí bez trestu. Trestem tím nemyslím trest
tělesný. Ten budiž vždy až posledním prostředkem vychovatelským.
Domluva, odepřenídítěti nějaké hračky. zábavy, nebo něčeho, co jest mu

milé a co dívky citelně se dotkne. Aby ditě.k pravdě přilnulo a přetvářkyse vystříhalo, k tomu ovšem základ položí vychování náboženské.
Základ k náboženské výchově klade ovšem matka zároveň s výchovou

ostatní a nelze ji ani od ostatní nijak oddělovati; nebo jí nějakou zvláštní
dobu vymezovati. Každá zbožná matka počíná dítěti, jakmile. dovede se po
své domácnosti rozhlížeti, ukazovati na obrazy na stěnách rozvěšené
a označovati pravými jmény. „Bůh, Panna Maria. anděl strážný“
atd. Učí je spínati ručičky a dokud dítko nemluví, sama. nahlas. kratičkou

„modlitbičku odříká. Později učí dítko dělati kříž. Později, když -se dítko
naučilo žvatlati, učí je nějaké nábožné průpovědi, potom teprve „Svatá
Maria“, ještě později „Zdrávas“, pak teprve „Otče náš“. -Modlitby ať.jsou
-zprvu krátké, aby dítko neunavovaly. Matka. vezme dítko občas do kostela.
Tam odtud přinese si dítko velkou zásobu otázek, ták že bude míti matka
na dlouhou dobu příležitost činiti dítku náboženské výklady. Nelze ani
dosti upozorňovati, kterak vedeno býti má dítě, aby rádo se modlilo a ne­
vzpěčovalo se, když je matka k modlitbě vybízí, *"Nikdy ať není dítě
bitím nebo -hrubým nějakým způsobem k modlitbě nučeno.. Spíše mu
odepřeme, co dítě zvláště by rádo a řekneme mu: „Vidíš, kdo se nemodlí,
tomu Pán Bůh nic nedá. My, tvoji rodiče také se' musíme k Pánu Bohu
modliti, abychom. dostali, čeho :potřebujeme,aby se nám na:poli- urodilo,

'aby nás Pán Bůh chránil.“ Je-li mnohé. nebezpečí, bouře, . požár :a pod..a
dítko vidí vroucí modlitbu domácích, poznává; že člověk závisí-od Boha a že

-třeba modlitby, důvěry a. lásky kBohu, aby mohl doufati i'v -pomoc jeho.
Srdce divčí jest v ohledu tom měkké a daleko povolnější 'než u hochů a
proto upřímná,s láskou. podávaná výchova náboženská' dobře se ujímá.
Když matka učiní pro tuto výchovu vše, co v moci její. jest a pokud

schopnost. a vlastní vědomosti náboženské stačí a zároveň v modlitbách

-dítko Pánu Bohu poroučí, pak zajisté: Bůh- -svou milostí doplní, čeho--sevýchově této ještě nedostávalo.

Pak může matka směle poslati "svou dcerušku do školy, abýt tam po­kračovalo její vychování a vzdělání.

——Návštěva školy dle stávajících zákonů v naší:říši itrvá: jak:aznámo osm
(roků. Zdá se.býti značně dlouhá a přece uběhne mimo..vše nadání jako
„voda,. tak že rozumní rodiče mají mnoho příčin,aby od té chvíle, kdy za­
„číná dítě navštěvovati školu, myslili na to, k jakému povolání dívku vycho­
vati, bude-li nutno dáti ji též vyšší vzdělání, než poskytnouti „může škola
obecná, zůstane-li dívka při domácnosti, nebo bude-li: jí třeba hledati samo­
statné postavení mimo dům. ;

To ovšemvypozorovati se -musí během školního věku, kččemu projeví
dívka náklonnost. K závěrečnému rozhodnutí bude třeba přibrati ovšem

finanční poměry a jiné- možné okolnosti, s nimiž nutno pro budoucnostpočítati.

„V každém případě však nutno školní vyučování»v rodině vydatně pod­-porovati. Rodiče měli by dívce popřáti času a snad- - pomoci- -jí poskyt­
mouti, když „koná své. úkoly a učí se uloženým věcem ať již z pafěti af
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již jsou to úkoly vyžadující rozum a úsudek dítěte. Svědomitým plněním
povinností školních navykne dívka svědomitosti v plnění povinností v domác­
nosti aneb jiném svém budoucím povolání.

Hledí-li rodiče na učení školní ustavičným míněním, že děvče toho
poťřebovati nebude a že tedy není třeba, tomu neb onomu předmětu věno­
vati mnoho pozornosti, naučí se dívka podceňovati i předměty důležité,.
zlehkomyslní a tato lehkomyslnost ji bude doprovázeti po celý život při
všem zaměstnání.

Jak neblahé následky má lehkomyslnost u děvčete, jest dobře známo.
Jest lehkomyslná v práci; žádné nevěnuje náležitou pozornost a děláji jen
z polovice. Jest lehkomyslná na svůj zevnějšek, nehledíc, jest-li svému
stavu a povolání přiměřeněupravena a vystavuje se lidskému posuzování
a výsměchu. Jest lehkomyslná ve svém chování, nic nedbajíc, sluší-li se to
či ono činiti neb mluviti a podobné. Jest lehkomyslná v modlitbě a ne­
najde nikdy mravní opory, když na ni doléhati budou nebezpečenství. Aťjiž za­
ujímá později taková dívka nějaké samostatné postavení, ať se provdá, při­
nese tuto vštípenou lehkomyslnost do svého povolání. V prvním případě
nebude dlouho trpěna, v druhém může zaviniti neblahé poměry v domác­
nosti, v hospodářství a nesvornost v manželství.

Samozřejmo tedy, aby se v rodině hlédělo na vyučování školní jako
na celek, z něhož žádný předmět nesmí býti zanedbáván jako méně cenný,
aby dívka nejen nabyla všestranného vzdělání a mohla v případě potřeby
a možnosti pokračovati ve školách vyšších a naučila se důslednosti a svě­
domitému plnění povinností v každém ohledu.

Ježto školy naše děti učebnými hodinami a látkou .učebnou v pravém
slova smyslu přetěžují, takže neblahé následky se jeví v celé společnosti
Hdské předčasnou nervosou, bude děvčeti zajisté milým odpočinkem přimě­
řená práce domácí při vaření, při prádle, vzahradě, snad i na poli.a v ro­
dinách městských, kde toho všeho není, osvěžující procházka za městem,
v sadech, tělocvičné hry a podobné zábavy. Třebas 12—14tileté děvče
velké práce nezastane, proto přece ji od těchto prací neodlučujme, ale
přidrěujme ji také tam, kde jedna nebo více služebných práce domácí ko­
nají, I tam najde se vždy nějaké zaměstnání pro takovou dívku. Vždyť
se tu jedná jen o to, aby děvče získalo zájem pro domácnost, aby zkusilo
některé z domácích prací konati aspoň dokud jest doma, dokud neodejde
ná studie, v chudých rodinách pak do služby, neboť i v tom případě budou
dívce tyto začátky, které doma prodělá, dobré. V případě prvém, jde-li
dívka na studie, nemá již příležitosti, pracím domácím věnovati pozornost,
poněvadž jí nastanou jiné starosti a poměry v cizích bytech, jak známo,
toho nedovolí. Ale aspoň o svátcích a v prázdninách by se tak mělo
stávati, aby se ty začáteční pojmy o práci v domácnosti obnovovaly a roz­
šiřovaly. Každá matka pošetilá, která toho nedbá, aby dceru v domácnosti
přiučovala a myslí, že to není studované dcery důstojno, aby v domě pra­
covala. nikoli, práce ani studovanou dívku nehanobí, naopak prospívá
jí a mladé bujné tělo dívčí otužuje. Vždyť na př. mytí podlahy jest dobrým
tělocvikem pro dívky bledničkou stížené.

Znalost domácích prací a všeliká obratnost při vaření, ručních pracích
a podobných ženských zaměstnáních, jest vždy přízdobou vzdělané, studo­
vané dámy. Vzpomínám tu doktorky Baborové, kteráž před lety byla pro­
mována na universitě pražské a bylo o ní jako zvláště intelligentní dámě
a nemýlím-li se první doktorce v Čechách v Praze promované psáno a
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„Světozor“ přinesl její podobiznu a v životopise jejím bylo zvláště podotčeno,
že jmenovaná doktorka vyzná se nad to, že jest doktorkou, i v domácnosti,
vaření a šití. A to se mně na ní velmi líbilo, že při svých vysokých stu­
diích nezapomněla, že jest také ženou a že diplom doktorský nebyl na újmu
její znalosti ženských prací domácích a ručních.

To by mělo každé matce býti pohnutkou, aby pro každý případ při­
učovala dceru domácím a ručním pracím ženským. —

Jde-li dívka chudé rodiny do služby, není jí na Škodu učení školní,
Jsou mnohé příležitosti, kdy se bude moci ze svých vědomostí těšiti. Tu
v trhu bude moci dobře.počítati, tu v domě bude znáti pravidla, jak práci
rozděliti, aby při mnohé „prácipříliš se neznavila. Rozumné rozdělení práce
v domácnosti ušetří hospodyni času a námahy, kdežto práce 'neurovnaná,
pro níž běhati se musí brzy do pokoje, brzy na dvůr, brzy do města a
zase jinam, unaví velmi a jest s ní spojena velká ztráta času. Náboženská
výchova jest sice všem dívkám potřebná, ale jest zejména služebné dívce
silnou oporou v cizím domě, kde diužno rozeznávati, co jest mé a tvé, kde
třeba v pokoře poslouchati rozkazů a svědomitě vykonati uložené práce,
ale neohroženě hájiti své náboženské přesvědčení a práva, konati své mod­
litby a -navštěvovati služby boží a chrániti svou počestnost.

Co však počíti s děvčetem, které žije v takových poměrech, že sloužiti
právě nemusí a přece majetek do budoucna není tak velký, abý poskytoval
jí dostatečných prostředků k poctivé výživě?

Dnes vyvinuly se poměry sociální tak, že jsou rodiny nuceny, pokud
jim to jen trochu možno jest, dáti dceři takového vzdělání, aby nemusila
čekati zrovna na vdavky, neboť dnešní doby jest těch vdavek málo
a ještě méně takových, v nichž by dívka našla své štěstí. Jest-li pak
dívka opuštěna, nemajíc rodičů, kteří by se o ni starali a její dobré jméno
hájili, musí se dívka snažili sama svou prací se živit. K tomu ovšem
musí míti patřičné vzdělání,

Kterému povolání může se dívka věnovati?
1. Učitelství. Na Moravě máme 1 státní ústav učitelek v Brně —

obsahující 4 ročníky, 2 klášterní ústavy s právem veřejnosti v Olomouci
av Řepčině obsahující střídavě 2 ročníky, 1 soukromý ústav ve Val. Meziříčí
vydržovaný městem a projektován jest pokrokový ústav dívčí, který ještěnemá domova.

Jako příprava vyžaduje se pro ústavy učitelské škola měšťanská, jíž
vykázatí se můžeme dnes již skoro ve všech větších městech, takže téměř

každý okres má dnes již. nejméně 1školu měšťanskou, což však ještě ne­
stačí pro potřebu národa. Doufejme, že se počet jejich zvýší, tak že jedno­
tlivé rodiny, chtějící poslati své dcerky do těchto škol, budou to moci učiniti
přimenších nesnázích a vydání. Jen že počet žákyň, jež mohoubýti přijímány
do ústavu učitelek, jest tak omezen, že jen velmi malá část přihlášených
může býti přijata. Známo, jaké zápasy svádějí se o to, aby ta která měla
přednost před jinou, aby se jí toho štěstí dostalo býti přijatu. Jen mimo­
chodem připomínám, že by v přijímání žákyň měly býti jakési normy, aby
nebyla tak nápadnou protekce, která často obšťastní dívku málo zasloužilou
a mnohdy ani povolání nemající, kdežto jiná, která mnohdy s láskou
k povolání tomu spěje, jest odmrštěna a musí hledati povolání jiné. Na
každý však způsob měli by rodiče uvažovati prve, nežli dceru na ústav
dají, bude-li ona míti povolání, lásku k mládeži, bude-li se k učitelství
hoditi. Která dcerka má to již z domu vštípeno, že bude učitelkou jen
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proto, že bude zaopatřena a nesnaží. se osvojiti si vyšší ideály, jež +tato
povolání posvěcuji, pak z ní není dábrá učitelka, ale pouhá dělnice. n

2. Školy obchodní Která: žákyněnemůženeb nechceavštěvo­
-vati ústav učitelek, může studovati školy obchodní. Dvouleté školý óbchodní
zřízeny jsou příVesně v Brně a Póttingeu v Olomouci. Jednoroční v"Přerově,
Kroměříži, Výškově, Uh. Hradišti aj. Vyžaduje se k nim příprava v mě­
šťanských školách. Mají-tu výhodu, že v nich' studie netrvají tak dlouho
-a jsou tedy. lacinější a připravují divky K praktickému povolání v:'obchodě,
na poštách, v. písárnách, záložnách, pojišťovnáchý továrnách a j. Zdá se mi,
že by se pozornost obecenstva, zvláště rodin méně zámožných k těmto
školám obrátiti měla, poněvadž obor obchodní .a průmyslný, na němž dosud

okyne budoucnost, jest našimi silami ještě nejméně obsazen.

8, Lyceum. Nejnovější vymožeností v našem dívčím školství jsou
lycea, kteráž jediná škola jest zřízena v Brně při Vesně. Jest to 6ti třídní škola
-poskytující dívkám vzdělání jako na školách středních a dala by se přirovnati
k realnému gymnasiu.

. Přijímají se.do ní: žákyně tyto: Do I E žákyně aspoň. [0ti leté,
které se podrobily zkoušce podobně. asi, jako. skládají hoši do L. tříd;„Kol

středních. Do II. tř. žákyně, které vyšly z I tř.školy měšťanské, když sepodrobily zkoušce z látky této třídy..
Do TII. tř. jen ty žákyně, které odbyly II. neb HL.tř. dědu škol: mě­

šťanských s velmi dobrým prospěchem a ještě musejí.konati přijímací
zkoušku. Do IV. tř. se asi před dvěma lety přijímaly výborné:žákyně ze
III. tř.. měšťanské, "když se z některých předmětů dle návodů ředitelství
soukromě připravovaly“ a přísné zkoušce podrobily. Dnes to již není přípu­
stno-"a musejí- žákyně že: III. tř. měšťanské do souhlasné .(tedy L: tř.)
lycejní skládati přísnou: zkoušku, což se mi zdá nespravédlivé. Tímto stěžuje
se vénkovským rodinám -přístup:na lycea, tak že tato, ač-li se rozšíří, bůdou
patentovaným školstvím pro velká města.

Jak vidno, nepřijímají se' tedy do IV. a dalších tříd lycea novéžákyně,
Po absolvování dívčího lycea mohou se žákyně, když se ktomu.

hlásí,: podrobiti maturitní zkoušce-a mohou se věnovati buď učitelství, za
kterýmžto účelem musí svá studia doplnit paedakogikou a methodikau,
nebo -se mohou věnovati- učitelství na lycejích, 'ku kterémuž účelu musí
absolvovati 6 semestrů studií na universitě, z nichž aspoň 5 na. fakultě
filosofické („Dívčí školství u nás a jinde odprof. Dra Drtiny str. 42.),musí

*podati. průkaz, že se súčastnily:prací svého oboru: v ústavech uňiversitních
-a-že poslouchaly mimo to přednášky o paedagogice a jazyku mateřském.

Nejnovějšímí ministerskými výnosy jest absolventkám "dovoleno studo­
vati na universitě lékárnictví, když se prve na některém „gymnasiu podrobí
zkoušce z latiny“z oboru prvýčh šestí tříd.

Z toho,.co zde pověděno, viděti, že jsou lycea přo mnohé naše střední
rodiny nedostižným ideálem. Jest to studium dlouhé a drahé a jest se
obávati, že něžná tělesná instituce žen stěží ji vydrží. Pokud mohu z málo­
leté sice zkušenosti souditi, budou lycea vedlejšími průchody, jimiž budou
(se dcery. našich rodin chtít.prodrati k učitelství, protože na. ústavy učitelek
jest tak těžko se. dostati. Bude to však chybou pro lycea i. pro kandidátky.
Drahé toto školství nebude moci osvědčiti svoji účelnost a kandidátky věnující
Se učitelstvípřes veliká“studia svá přece nebudou míti té. paedagogicko­
didaktické-„ceny, jako absolventky ústavů učitelských. Znám to.již. z praktic­
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kého -života, Že mnozí -našíKóllegové.s::maturitní zkouškou“z- reálek
a gymnasií, když skládali zkoušku pro.. školy měšťanské, při praktických
výstupech museli -od zkoušek odstoupiti nebo propadli.- 2

"Žákyně zeIV. "tř lycea mohou se- téžvěnovati poště.
Jest-li tedy“ lyceum školou. "tak říkajíc extravagantní, coteprve říci

ymnásiích,jež "sice jsou velmi vzácným zjevem V našíříši, ale. nemají,
nie "nového, dívčímu pohlaví zvlášt přiměřeného,ježto Pow založeny ná.

těchže základech, jako gymnasia (chlapecká.
o: „Daleko cennější jsoů pro dcery našich:-středníchrodin Školy měšťanské

připravující pro.školy obchodní, pro.ústavy učitelské ano: i.pro všecka prak­
tická zaměstnání života veřejného. Jest-li škola měšťanská zákonitou. a. dó-.
staťečnou přípravou pro budoucí učitelku literní, tím „více pro industriální.
Industriální. učitelky budou nyní. mnohem lépe opatřeny, -nežli bývaly před.
lety a studia „jejich nebudou--přecevyžadovat. tak dloúhých let a nákladu,
tak.že i. méně zámožné.rodiny mohou své dcery k tomuto povolání, dáti.
vzdělati. hh : 1 . : M

- "Rovněž "bezpečného zaopatření doséhnouti může ' dívka, věnuje- se
oboru výrobnímu nebo obchodnímu, hospodářskému nebo jinému: V pra­
ktičkém. životě-obvyklému a často hledanému zaměstnání.

"Mnozírodičovése domnívají,že děvčenadané, kteréve škole obecnéa mě­
šťanské dobře prospívalo, musí jen studovati, aby své existencev.životě došlo.
Bylo by smutné, abýchom musíli posílati k šití, k vaření a hospodaření
v- domácnosti nebo k ženským řemeslům:dívky málo nadané a slabého
ducha. Tak by se ženská zaměstnání málo vyšinula, ženy by v tom oboru
utrpěly na své reputaci, neboť každý by pak hleděl na dívku, která nestu­
dovala, nějak z-vysoka.- Ba dívky samy, dívky studované, 'by Jinými, jež

nestuduvaly, „pohrdaly. Toho. „přece“žádná, která hleďís svého zaměstnání
svědomitě, která ve svém oboru snaží se vzdělávati a vyniknouti, nezaslu-'
huje. Vždyti: žený z lidu -mohou. se: 'státi' svým způsobem. zhamenitýtni.
N. R M.-D. „Rettigová proslavilas'se svým“ „hospodařením „a kuchařstvím.

“ Základ odborného, pro život“ potřebného vzdělání poskytují .odborné
školy výrobní a průmyslné, jaké máme zařízené v Brně a Ofómouci při
Véšně 'aPěttingeu, kteréžto ústavy —bůídiž jim to ke cti: vzpoměnuto —
poskytují vyučování v ručních pracích dívkám a ženám z lidu zařizováním
večerních kursů. Tímto jest mnohým, chudým rodinám, poskytnuta možnost
naučiti se hotoviti potřebné šatstvo a prádlo pro dotňácnost. Ovšem, že této.
IRůmilnosti užití mohou nemajetné rodiny z nejbližšího okolí, takže podobné
roďiny na venkově ho užíti nemohou. Zámožné rodiny rolnické dávají své
dcery riamnoze na' vzdělání buď do Vesny neb doPottingea neb na jiné
ústávy. Jsoů-li dány do klášterů, vysmívá se jim svět, že vzdělávaly se
v prostorách temnoty a zpátečnictví a každou. řeholní: učitelku líčí jako
představitelkuomezenostia trýznitelku ducha. Mimo to poukazuje se na
draliotu,:s jakouž spojeno jest bydlení a vzdělávání se v klášteře. Račtež

však, vělectění,-uvážiti vydání ve Vesně' nebo v"Póttingeu, v ústavech tak
moderně a. pohodlně zařízených! Jsou to tak velké náklady na. vydržování
těchtó velkých- ústavů, že si nelze pomysliti, aby se tu chovanky
lacině ubytovati nebo Sstravovati mohly. Není mým účelem Vypočítávati
a 'srovnávati výdání "měsíční za jednotlivé chovanky v ústavě klášterním
a. veřejném, abych dokázala, že tu neb tam jest to lacinější, ale-na jedno
musíri přece:poukázati: -Naše veřejné ústavy nádherně a'-se"vším možným
pohodlím zařízené, nejsou výchově našich dcer rolnických nebo středních
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rodin maloměstských zcela. na prospěch. Uvažte jen, velectění, jak se asi
cítí doma nešťastnou dívka, která pobyla 1. nebo více let.v ústavě opatřeném
vším pohodlím. Ráno: vstávala. v zimě ve světnici vytopené, chodba. byla:
vytopená, šaty měla. hned při ruce na zvláštním věšáku, nad umývadlem
byl vodovod, z něhož mohla vodou plýtvati, v.kuchyni točila se s holubičkou
na hlavě a ve. zvláštním úboru, navštěvovála často koncerty a. divadla.
A doma? Musí šetřiti. i. hloupou vodou, neboť donášení stojí mnoho času.
a námahy, někde i penize. Musí se šetřiti otopem. Jestiť drahý. A. kdyby
'také toho potřebí nebylo, musí často napřed vstáti a zatopiti si, chce-li
míti teplo. Fo sechoulostivé slečincečasto nelíbí'a než tomu odvykne, stojí to
nejednu mrzutost v domě.Vté věcijsou naše skromně zařízenébudovy klášterní
mnobem praktičtější, poněvadž tu musí naše chovanky poněkud strádati.

Přivyknou si aspoň skromnosti a nečiniti velkých nároků. Nalezne-li potom
svůj domov pohodlnější, tím lépe pro ni. Pak se doma cítí šťastnější a to
jest právě dobře. V chladných chodbách otužuje se zdraví dívčí, skromná
strava zachovává čilé ústrojí zažívací a tak mnohé strádání, jakéž našim
klášterům vytýkají, dopomůže dívce snášeti s větší silou a odevzdaností: tak
mnohé svízele vezdejšího života. Co výchově klášterní a všem uzavřeným
ústavům vytýkati lze, pozná každý ze slov, jež. z předu jsem řekla: „že
totiž „výchova v rodině-jest nejpřirozenější.a nejlepší. Vytýkati dnes ještě
učitelům a učitelkám řeholním nějakou nevhodnost, jest laciný prostředek,
štváti lid neuvědomělý, Každý intelligent ví, že učitelé tito, s jinými naveřejných ústavech působícími musí míti stejnou kvalifikaci.

Když tedy rodiče dobře promýšleným postupem dali dceru buď vy­
studovati nebo jiným způsobem pro nějaké povolání vyovičiti, může divka:
své povolání v životě nastoupiti. Poněvadž se to mnohdy stává u věku
dosti mladém, nelze: mladou dívku sezřetele spouštěti. Matka by měla již
doma na. to pamatovati, aby dceru na cestu životem dokonale. vyzbrojila
praktickým věděním o podstatě dívčího zdraví a počestnosti, aby ji
chránila předčasných, bezúčelných známostí, aby jí dávala návod k dobré,
poučné a bezvadně zábavné četbě a varovala špatných společností; což. se“
může po něčem stávati doma od matky, nebo mimo dům od jiné rozumné
a důvěry hodné osoby.

Řádná dívka.snaží se také, nemá-li vlastnímatky, ani sestry, ani jiné
sobě spřátelené osoby, dáti se v ochranu řádné. rodiny, nebo tím lépe,:
umí-li samostatně vystupovati v životě tak moudře a rozšafně, že zachová.
se v dobré pověsti. Naše výchova dívčí není ještě na: vrcholu dokonalosti.
To vidíme z toho, že se kázeň mezi mládeží ať mužskou ať.ženskou nápadně.
uvolňuje. Čím jest to? Daleko by mne vedlo, kdybych měla vypočítávati

její příčiny.Ale mnozí paedagogové udávají prostředekproti níato koedukaci,
či společné vychovávání mládeže obojího pohlaví, ježto tento: způsob jest

-vychování v rodině nejpodobnější. V rodině: vychovávají se hoši a děvčata
a nenapadánikoho sestry od bratrů oddělovati, aniž třeba jest se nepřistojností
obávati. Mnohé státy, Francie a zejména Anglie zařizovala již před lety po
mnohých nezdařených pokusích na ochranu opuštěné a chudé mládeže
malé domky, v nichž hoši a děvčata v menším počtu byli vychováváni
pod dohledem dvou manželů, kteří představovali rodiče a tento způsob
výchovy. zdařil se nad očekávání. Anglie se téměř vyčerpala v různých
způsobech výchovy zmíněné mládeže, až konečně tento uznán za. nejlepší.

Proto myslím, že koedukace bude snad do jisté míry. a do jistého
věku. dobrým prostředkem k vychování mládeže, kteráž v mravním ohleduznačně. získá.
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Z toho nemnohého, co jsem tu o výchově pověděla, vidno, že třeba
dívky: vychovati tak, aby v případě, že se neprovdají, mohly svým zaměst­
náním poctivě se živiti, a zároveň tak, aby, provdají-li se, bylý ženami
intelligentními a matkami rozumnými a vychovatelkami dítek vzornými.
Neboť oboje dá se dobře spojiti. Vědy dají theorii, práce tělesná praksi.
Žena takto vycvičená nezávisí pak ani na milosti některého ženicha ani na
nemilosti osudu; ona zůstává svobodná a v každém případě dobře pojištěná,
tak že právem volati mohou ženy osvědčené heslo:

Osvětou k svobodě!
Ale k svobodě křesťanské.

ALOIS ADAMEC:

Kreslení na našich školách obecných.
IV. školní rok.

V- H. a III. školním roce kreslilo se nejvíce z paměti. Od tohoto kreslení
přechází se ve IV. školním roce k samostatnému pozorování a průčel­

nému zobrazování jednoduchých známých předmětů z obyčejného života
a z přírody. Žáci vedeni jsou k uměleckému nazirání na tvary přírodní. Malují
štětcem barvami vodními. Doporučuje se také cvičení s barevným papírem
a nůžkami. Dívky mohou prováděti přímočarné ornamenty též jehlou a ba­
revnými nitmi. Kreslení z paměti cvičí se souběžně dále.

1. Žáci kreslí přímoštětcem bez předkreslovánítužkou tvary základní:
čočku, elipsu, kruh, slzu, srdíčko a učí se je ornamentalně řaditi. Tak vzniká
ornament geometrický. (Příkladypodal Anděl v I. dílu svého díla
„Moderní vyučování kreslení“.) Poučení o barvách: barvy základní.

2. Kreslí tužkou a malují štětcem barvou zelenou“*) jednoduché
listy. I listy některé možno kresliti přímo štětcem. Začínáme od středu listu
kaňkou, která se štětcem rozvede, až má tvar listu. Učitel to ukáže mokrou
houbou na suché tabuli. Tvary listové buďte hojně probírány, jsouf později
vděčnoulátkoupro ornament rostlinný.

3. Podobnějakolistykreslížáci jiné tvary přírodní jakoředkvičku,
cibuli, třešně, houby, jednoduché květy, motýle a j. tímto asi postupem:

a) Po názoru a rozboru nakreslí žáci předmět z paměti.

b) Učitel nakreslí sám předmět na tabuli.

c) Zakryje svůj výkres a žáci kreslí po druhé.

d) Učitel opravuje výkresy.

e) Kresba na čisto.

4. Průčelné zobrazování ditěti blízkých předm ětů obyčejného
života, jako jsou: květináč, kávový šálek, taliř, nůž, láhev, sklenice, homole

*) Gumiguta a pařížská modř. Barvy podvojné.
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cukru, klobouk, váza, konev, zámek, hračky dětské, pernikářské: výrobky a j.

Kreslení. dlužno prováděti dle předmětů skutečných: a nikoli dlevzorů učitelempředkreslených.

Kreslivo: Tužší papír většího formátu než vU a III. šk. roce,
tužka měkká i barévná; štětec, vodní barvy jen ty' nejdůležitější.
ť .Připojená předloha podává některé -ukázky prací, jež na tomto stupni

prováděti jest. (Příště dále)..

K—.

m- Školská hlídka.

| Ďoravské Školství v r. 1904-5. Podle úředních-výkazů bylo
na Moravě 2493- škol národních a z těch 1766 českých a 716 něm.,

11 utrakvistických, jež měly úhrnem 6572 tříd. Měšťanských školbylo 94
českých, a to 50 chlapeckých, 44dívčích ; německých bylo 76, a sice 38
chlapeckých a 38 dívčích. Českých poboček při českých školách měšťan­
ských bylo 18, při německých 45. Celkem bylo při 170 školách měšťanských
518 tříd. Učitelů bylo celkem, 5760, z těch 5267 s vysvědčením způsobi­
losti a 493 s vysvědčením dospělosti. ' Učitelek bylo 1482, a z těch 1214
s vysvědčením. způsobilosti a 268 s vysvědčením dospělosti. Průměrně

připadá na osobu vyučující 55 dítek. Učitelů náboženství 1784, z nichž
117 ustanoveno Wřady školními a 1067 církevními. Učitelek ručních prací

bylo 1412.
Z kursů učeb ných v uplynulémrocepořádanýchzmínkyzasluhuje

III. tělocvičný kurs 11.-12. dubna prof. J. Svozilem v Prostějově pořádaný.
Súčastnilo se 56 učitelů ze 17 okresů, [ ze Slezska. Pozoruhodno -je, že
v kursu bylo' dosti starších učitelů. Kromě novodobých-her hybných
v Anglii 'oblíbených seznámení účastníci s novou soustavou tělocvičnou
dánského poručíka Můllera a soustavou americkou č. Mingesovou.

Pro letošní prázdninychystajíse vědecké kursy unásv Turnově
od 9. do.28. srpna. Přednášeti budou ve IV. univ. kursu tom prof. Čáda,
Dr. Foustka- (socialní a. dělnické otázky); Dr. F, Krejčí:positivismus a vý­
chova; Dr. Heveroch: o dědičnosti a zatížení; Dr. Němec: dějiny nejdůle­
žitějších rostlin kulturních; Dr. Novák: základy nauky o teple; Dr. Thon:
Živočichové jednobuneční; Dr. Tille: Literní umění a výchovní cíle.

Německých kursů vědeckých pro učitele bude celá řada.
U nás chystá sdružení křesťansko-sociální„praktický kurs so­

ciální“ na srpen.
Událostinevšedníhovýznamuje umělecká cesta pěveckého

sdružení moravských učitelů minulýměsícdo Němecvykonaná
s úspěchem skvělým, Do říše sice zaslány obvyklé štvavé listy za tím
účelem, aby Němci nestrpěli „českéinvase“. Než ku ctiskutečných Němců
doznati dlužno, že nedali se poštvat dělanými Němci našimi a na koncerty
moravského učitelstva šli a byli více než uspokojení. Výkony pěvecké
družiny,- řízené professorem Vachem, v Německu po zásluze oceněny a po­
chváleny. Ve Vídni, Norimberku, Lipsku, Drážďanech, Berlíně i Mnicho
sklídili vavříny zasloužené a uplatnili české umění způsobem úchv“
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Jubileum Matice školské pořádánov Praze 22 dubna. Osla­
vováno čtvrtstoletí práce a obětí, jež kdysi nebudou k velké ctia. slávě
těch, jimž péče o vzdělání lidu přísluší. Matice školská je spolek čistě
osvětový a má cíle šlechetné. Nikomu nic nebere, cizích dětí neodcizuje
původu, nikomu neubližuje, nýbrž dle možnosti snaží se zachrániti české
děti před násilnou. germanisací a zvrhlou. výchovou nepřirozenou. Proto
zasluhuje Štědré podpory všech věrných Čechů. U nás Matice nám založila
české školství v městech zněmčených a ujařmených cizáctvím. Řada gymnasií,
reálních, obecných škol bude jasným důkazem české oběťavosti a lásky
svýchku svým. .

Blížící se zemské volby pochopitelný zájem budí v učitelstvu,jež
právem přeje si zastoupení v zemské sněmovni.Je už nesporno, že z řad
učitelských bude vzato několik kandidátů, z nichž někteří asi mandát získají.
Dosud známy jsou kandidatury řiditeleMuňka ve venkovské kurii Kravařské,
učitele Loutockého ve všeobecné kurii skupiny Olomoucké, nadučitele
Konečného ve všeobecné kurii Šumberské, učitele Mrázka ve všeobecné
kurii Vyškovské, Mluví se ještě o jiných kandidátech z řad učitelských.

Lidové přednášky úspěšně organisuje liberální učitelstvo
moravské na venkově a šíří. s nemalým zdarem svůj tisk. Kdy asi ujme
se podobné práce učitelstvo smýšlení katolického, Je. nás málo, řekne se.
I těch málo pracovníků nadšených může vykonat mnoho, až nalezne po­
chopení a podpory — u svých.

V Německumá organisace katolického učitelstva přes
15.090 členů. Kdy u nás bude slučovat alespoň 1.500 upřímných, pevných
katolických vychovatelů? U nás podle všeho dosud se žije v lahodném
bludu, že nehrozí nebezpečí a netřeba než udržovat „dobrou shodů“ s těmi,
kteří doma jsou zcela „hodní“, byť i veňku trochu si v organisaci zabouřili
proti klerikalismu.

Ba skoro zdá se, jakoby leckde si přáli, abyv učitelstvu organisace
katolického směru nezískala příliš mnoho stoupenců a nestala se činitelem,
s nímž počítati dlužno. O té přízni farské, o níž stále blouzní v táboře
liberálním, naši přátelé moc radostných vzpomínek nemají. V tom se výborně
vyznají „páni bratří v povolání“ z tábora organisovaných, z nichž mnozí
ve vyhledávání „přízně farské“ jsou umělci prvního řádu. Však i o tomto
boláku časem si pohovoříme důkladněji.

Pokrokové paedagogium dívčíbudev Přerově.Zatímse
o něm jenom mluví. Snad dojde i k činům, a pak, až uvidíme ovoce, po­
soudíme strom i sadaře.

Volby zástupců učitelstva do okresu školních rad
tentokráte úplně v moci máorganisované učitelstvo, jež diktuje kdo má
a musí býti volen a klade kandidátům své -podmínky. Učitelstvo smýšlení
neliberálního na Moravě v okresních školních radách nebude vůbec zastou­
peno. Také dozor nad školami vykonávat budou školdozorci téhož smýšlení,
neboť z řad našich tuším nevzat ani jeden.

Kam dospějeme ukazuje velmi názorněhistorie učitelskéhospolku
„Palacký“ ve Valašské Meziříčí. Přes to, že okázale se hlásí k směru svo­
bodomyslnému a chtěl býti členem organisace, nebyl přijat proto, že se
vyzul s poručnictví a nechtěl slepě se podrobit terrorismu.

V Čechách jsou ostatně již dále. Tam „Český Učitel“ (str. 434.) zcela
vážně žádá výluku všech řídících, kteří naléhají na učitele, aby náležitě
dozírali na děti při náboženských výkonech katolických, jichž děti mají se
súčastniti pod dozorem učitelů.
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. Ale přes to mívají u nás i liberálové velice zpátečnické záchvaty.
Tak nedávno ve Školní hlídce „Národních Listů“ zpravodaj-učitel důrazně
žádal, aby na venkově a v osádách méně lidnatých zase bylo zavedeno
vyučování společné pro oboje pohlaví, jak to bývalove „staré“
škole. Zase doklad, že není všechno špatné, co je „staré“, jako nelze všech­
no míti zá nejlepší, co má ráz novasti. .

Proud doby uplatnil se i v řadách učitelek mateřských škol. Dne 10.
května konána v Brně ustavující hromada jednoty učitelek mateřských škol,
čímž v učitelských organisacích přibyl opět nový článek.

Jinák však dosud vé Školství jeví se u nás mezery více než povážlivé.
Na Moravě dosud není ahi jediné školy pro slabomyslné, ani jediné útulny
pro epileptiky, ba ani o. hluchoněmé postaráno není měrou náležitou.
V říši je 30.000 hluchoněmých a počet bude ještě vzrůstat následkem
alkoholismu, kterýž hrozně se šíří. Z těch ubožáků v 26 ústavech se vzdělává
2000 dětí hluchoněmých, ačkoliv školou povinných dětí hluchoněmých je
6000, tak že je třeba ještě 24 ústavů, aby všem se dostalo přiměřeného
vzdělání a nevyrůstali z nich nebezpeční zpustlíci veřejnou bezpečnost ohro­
žujíci. Kde však vzíti peníze na takové ústavy? Kde vzíti? U nás vykouří
se tabáku na hlavu 302 kg. a propije se několik milionů korun. Kdyby
peníze za tabák a líhoviny, jimiž se otravují hloupí i učení, staří i mladí,
věnovali na ústavy, výchovné útulny a ochranovny, opatřilibychom všechny
ubožáky, aniž by se daně zvýšily a vydání stouplo. ©

Mezinárodní Federace učitelstva škol obecných. Mezinárodní
úřadovna učitelských federací (Bureau international de Fédérations d'Institu­
teurs) vybízí dle „Času“ zemské spolky učitelskéi federace,aby jmenováním de­
finitivních delegátů připojilyse k všeobecné Federaci. V zatímním mezinárodním
výboru federačním jsou zastoupeny tyto státy: Německo, Anglie, Rakousko,
Belgie; Bulharsko, Chile, Španěly, Francie, Hollandsko, Luxemburg, Norsko,
Švýcarsko. Prvá schůze mezinárodního výboru federačního koná se 3. a 4.
června 1906 v Mnichově při příležitosti valné hromady federací německých
učitelů. Na programu jest vypracování stanov, volba předsednictva a místa
výboru federace, rozpočet na rok 1906 a 1907, uskutečnění některých
snesení lutyšského kongresu; určení místa, dne a stanov budoucího mezi­
národního kongresu. České učitelstvo bude ve výboru Federace zastupovati
již zvolený delegát učitel p. J. F. Khun, překladatel z několika evropských
jezyků. Zatímním sekretářem Federace je učitel P. Cnudde ze Syngen
(Belgie). Publikace Federace tisknou se pěti řečmi (včetně Esperanto). Rozumí
se, že se jedná o Federaci učitelstva liberálního. O Federaci učitelstva na
positivním křesťanství výchovu dětí budujících zatím ještě není ani potuchy.
Snad časem i k tomu dojde. Zatím by se měla sdružit alespoň organisace
křesťanského učitelstva národů slovanských v říši naší a pak navázat styky
s organisacemi jiných národů.

Reformu maturit provedli Maďaři. Zrušili maturitní zkoušku z němčiny,
řečtiny a na reálních Školách z řeči francouzské. U nás dávno se o tom
jedná, ale dosud starý zvyk se více uplatňuje, než novodobé požadavky:
i když jsou více než oprávněné.

Dívčí lycea se v zemích českých ujímají. Tak opět zřízeno v Chrudimi
dívčí lyceum, jímž má se dívkám umožnit vyšší studium.

České učitelstvo naléhavě se domáhá decentralisace správy školské
v ten smysl, aby příště obecné a měšťanské školy neměly společné správy.
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Na universitních kursech Žženévských, jež získaly si dobrého jména,
bude letos český odbor. Minule bylo tam 16 Čechů, kteří byli v sekci ně­
mecké, a jen 2 z nich v sekci ruské.

Příznakem kultury německé velice pozoruhodným je zákaz brněnské
školní rady, jimž českým dětem byla znemožněna účast na „přednášce
slavného cestovatele St. Vráze. Na německých štvanicích á la Volkstag
mládež smí se súčastnit.

Ve Vídni založen spolek pro studium vývoje dítek. Opět kus účelné
práce se tím vykoná. U nás pro věci podobné smyslu není: my máme na
starosti programy, světové názory a jiné hračky provelké děti: Na vážnou
práci nezbývá času. Kolik asi českých učitelů se podobnými otázkami
zabývá? 0

Bulhaři propagují myšlenku, aby se pořádal sjezd všech redaktorů
slovanských listů učitelských buď v Zábřehu anebo v Bělehradě. Myšlenka
dobrá: jen aby místo slovanského na konec se nevyklubal německý sjezd.
Kolik redaktorů ovládá kromě materštiny některý jazyk slovanský? Snad
by se lépe osvědčilo, kdyby naše listy uveřejňovaly výňatky z listů slovan­
ských v původním jazyku a příslušnými vysvětlivkami českými.

Nový zemský zákon moravský ohrožoval germanisaci českých dítek
v německých školách. Němci si však snadno z nesnází pomohli. Místo ve
škole obecné zgermanisují české děti ve školkách a útulnách a bude to
ještě lacinější a účinnější. A z našich znalců školství, jakými jsou páni Dr.
Perka, Hulka atd. nikdo neměl tušení, jak lehce Němci ošálí důvěřivé Mo­
ravánky a germanisaci, bez níž by vymřeli, ještě lépe budou provádět než
dosud, ovšem dotud, pokud školská správa státní nezamezí toto zlovolné
obcházení zákona. .

Í +ZPRÁVY.+ (Ó
D6

František Bartoš.
Ustechtilý muž, obětavý vlastenec, vychovatel výtečný, .nejslav­
nější folklorista moravský zemřel

12. června t. r. ve svém rodišti Mlatcově u Zlína.

Hlavní význam Bartošův spočívá v jeho neúmorné snaze po
ryzosti jazyka českého, o čemž svědčí jeho „Skladba jazyka
českého“, „Nová rukověť správné češtiny“, „Dialektologie mo­
ravská“, „Slovník Dialektologický“. Z lidových jeho studií vyšel
spis „Lid a národ“, „Naše děti“, „Domácí čítanka“ a j.

Věčná mu paměť!
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Zpráva o druhém vědeckém kursu vychovatelském, pořádaném
o Svatodušních svátcích dne 4. a 5. června 1906 Katolickým spolkem
českého učitelstva na Moravě v Olomouci, v aule c. k. theol. fakulty
pro učitele a učitelky světskéi duchovní.

Kurs zahájil o půl 9. hod. předseda Katolického spolku českého uči­
telstva na Moravě J. M. Kadlčák křesťanským pozdravem za přítomnosti
62ti osob učitelských, z nichž bylo 20 učitelů, 25 učitelek -a17 professorů;
mimo ty přítomno asi 100 kněží a bohoslovců, úhrnem přes 200 účastníků,
mezi nimiž několik dam z intelligence. Pozdraviv přítomné vítá vzácné
hosty, zvláště veledůstojného pana děkana a professora c. k. theol. fakulty
Dr. Jos. Kachníka, jehož přičiněním kurs uskutečněn, dále p. inspektora a
ředitele Polívku, Dr. Hrubana, zástupce něm. katol. spolku učitelského
Leopolda Schwammels.

Udělujeslovovldp. Dr. Jos. Kachníkovi, aby promluvilo „Aesthe­
tické výchově“.

. Pan řečník rozdělil si přednášku ve 3 díly. Nejdříve promluvil
o aesthetickém nazírání dítek, pak o aesthetickém nazírání moderním a
konečně o aesthetickém nazírání křesťanském. Vše doložil četnými příklady,
poukazoval na četné stoupence těchto názorů, odvolávai se na příslušné
články v různých časopisech uveřejněné.

O „Místních dějinách a lidovědě ve škole“ promluvil p. c. k. školní
rada Vinc. Prasek. Pan c. k, školní rada ve své důkladně propracované
přednášce vybízí učitelstvo, aby vyučování dějepisné počínalo dějinami
rodné obce. . Dokládá příklady, že místních dějin možno použiti k výkladu
různých jmen, dále že napomáhají k zapamatování letopočtů a j. Uvádí,
kterak možno spojiti místní dějiny s dějinami vlastii jiných národů. Na­
bádá, aby učitelstvo pilně všímalo si různých památek dosud v mnohých
obcích senalezajících jako jsou:. kamenné mlaty, popelnice, obecní truhlice,
pergameny, práva a jd­

Dopolední schůze prvého dne ukončena ve 12 hodin. Odpoledne
v ustanovenou hodinu zahajuje předseda druhou schůzi vědeckého kursu
vychovatelského a prosí, aby-p. řečník své pojednání přednesl.

C. k. prof. theol. fakulty Dr. Al. Musil: „Po stopách událostíStarého Zákona.“

P. přednášející poukázal na prameny, odkudž vědomosti v událostech
Starého Zákona čerpati možno. Jsou to: Knihy Starého Zákona a spisy
'od Starého Zákona odlišné, podání a pak osobní názor místní. Ukázav na
připravené mapě místo, kde nalézal se ráj, provedl v duchu posluchačstvo
všemi těmi místy, o nichž nám Starý Zákon vypravuje, vysvětliv a odůvodnivvšechno vědecky.

Druhou přednášku o „Dívčí výchově po stránce praktické přednesla
odborná učitelka Marie Hoffmannová z Kojetína: Krátce promlu­
vila o výchově vůbec a dokázala, proč výchově dívek“ náleží první
místo. Dívka má býti vychována nejen pro práce domácí, ale i tak, aby
sama jednou stala se řádnou vychovatelkou. Má býti vychována jak pro
život rodinný, tak i veřejný. Poukazuje na různé nectnosti, ktéré výchovou
odstraniti se musí, uvádí ctnosti, které si osvojiti mají. Udává prostředky,
kterých třeba tu použíti. Mluví nejen o výchově v rodině, ale i ve škole.
Všímá si různých vychovávacích vzdělávacích ústavů, světskýchi klášterních
a jejich dobrých i stinných stránek. Uvádí, kterému povolání mohou se
dívky věnovati a ve kterých Školách' se k tomu připraviti. Upozorňuje
hlavně.na školy odborné, průmyslové a večerní kursy.
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Druhého dne o 8 hod. ranní zahájil předseda schůzi a požádal vdp.
professora c. k. theologické fakulty Dr. Ed. Dominika z Olomouce,
aby promluvil o „Parabolách Krista. Pána na školách středních.“ P. řečník
nejdříve objasnil pojem. a účel paraboly, uvedl jak Ježíš Kristus. paraboly
vykládal a doložil četnými příklady. Na to ukázal, kdy a jak možno-uží­
vati parabol na. školách středních, což opět příklady objasnil. Druhou
přednášku :, Něco z psychologie dětství a pohádka ve Škole národní“
předneslp. c. k, cvičený učitel Herm. Schneider z Olomouce.

Řečník podotýká, že nedovede si představiti vyučování bez vychování.
Aby učitel mohl dítky vychovávati, třeba znáti mu psychologii, zvláště psy­
chologii dětství. Dokazuje, že Jezuité byli první, kteří se při vyučování

o psychologii opírali.- U dítěte do 3. roku jeví se jen činnost-smyslů —
dítě je nestálé, svéMavé a není schopno duševní práce. Od 3.—6. roku
nabývá nejen názorů, ale i představ, probouzí se svědomí. Po 6. roku na­
bývá nadvlády obrazotvornost, probouzí se důvěra, láska, ale i sobeckost.
— Rodina klade základ k vybudování charakteru, škola má na základě tom
stavěti dále. Ale ještě jiný cíl má škola, buditi totiž mnohostranný zájem.
Pak přechází řečník k druhé části své přednášky a ukazuje, kterak působí
pohádka na děti. Dokládá, že každá pohádka nehodí se do školy, že po­
třeba náležitého a obezřelého výběru. Navádí dále, aby učitel maje vždy
cíl na zřeteli, snažil se také žáka dokonale poznati, látku přiměřeně volil
a vhodně ji podal. Škola má učiti ne mučiti. ­

Odpolední schůze zahájena předsedou o 2. hod.
C. k. professor Dr. Methoděj Kubíček z Přerova promluvil

o „Církevních dějinách ve škole“. : O
. Poukazuje na učebnou osnovu středních škol dovozuje, že vyučování

církevním dějinám ve třídě nejvyšší má mnohé dobré stránky. „Jak soudí
o náboženství přírodozpytci a mathemathikové“:p. c. k. školní rada Dr.
Fr. Nábělek z Kroměříže. Řečníkpo kratičkém úvodě rozvádí, v čem
záleží názor materialistů o přírodě a o světě, zmiňuje se o nejdůležitějších
z nich a uvádí jejich soud, pokud sé týká náboženství. Bůh jakožto tvůrce
a ředitel ve světě nemá místa. Víra má ukázati; že náboženství každé,
pokud zakládá se na víře má moc, jež by se měla k světu“ jako mistr
k dílu, jest bludem a klamem. — V další řeči probírá názory. učenců,
kteří vědu nynější založili a vypěstili a to ve všech oborech: ve fysiologii,
zviřectvu, rostlinstvu, v nerostopisu, geologii, lučbě; ve fysice zvláště zdržuje
se při nauce o podstatě tepla, světla, elektřiny, poukazuje na zakladatele
a pěstitele věd přírodních a astronomie. Největší učenci proslavení v těchto
oborech uznávají Boha stvořitele, sice svět uspořádaný dle zákonů,- účelně
a krásně nedal by se nikterak pochopiti. Na to řečník zabývá se s mathe­
matiky, zástupci vědy nejpřesnější; i zde shledává, že právě zakladatelé
této „vědy a zejména vyšší mathematiky přiznávají se k víře v Boha a
„v božství Kristovo. — Však spoléhajíce se na takové muže: v -úsudku
o náboženství, uznávali bychom jen autoritu; dlužno i tázati-se rozumu.
Přednášející ukazuje na důsledky plynoucí z názoru materialistů na. svět.
Jestli výsledek v počtech odporuje skutečností, buď nebyl správným základ,
na němž budováno, nebo nebyl. správný postup myšlení. Příkladem ukazuje,
že soud materialistů o náboženství není logicky správným; uvádí pak příčiny,
proč dle rozumudlužno „věřiti v bytost rozumovou, jakožto původce všeho,
co jest a co se děje. Ku konci shrnuje obsah své řeči a. uzavírá vyzváním
k hájení dobrého přesvědčení. Za přiklad staví bohatýra Jasona z řeckého
bájesloví, vysvětliv. smysl skrytý v té báji.
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Po každé přednášce rozpředla se čilá debata, které horlivě súčastnili
se nejen učitelé světští a duchovní, -ale. i učitelky. Kurs svojí přítomností
poctili také J. Exc. nejdůstojnější kniže-arcibiskup Dr. Fr. S. Bauer, J. -M.
nejdp. biskup Dr. K. Wisnar, vldpp. kanovníci Dr. Ehrmann, Mlčoch, Pospíšil
a. Tesař.

Doslovem a díkem všem, kdož o zdar kursu se přičinili, předseda
J. M. Kadlčák ukončil druhý vědecký kurs vychovatelský s přáním, aby
podobné kursy rok po roce se konaly a hojného užitku přinesly Školei učitelstvu.

V Olomouci, dne 6. června 1906.
Marie Šebíková, J. M. Kadlčák,

'zapisovatelka. předseda.

Duchovní evičení pro učitelky konati se budou jako minulá léta
v Brně a v Přerově.

Duchovní cvičení započnou v Brně dne 10. srpna o 1,6 hod. odpoledne,
v Přerově 21. srpna t. r.

Přihlášky pro Brno přijímá ctih. sestra představená kláštera sv.. Karla
Boromejského v Brně, Údolní ulice; pro Přerov ctih. sestra představená
»„Školních sester“ v Přerově.

Žádoucno, aby každá účastnice v čas, nejdéle však do 15. srpna 't. r.
se přihlásila. Poplatek za ubytování a stravování v Brně i v Přerově obnáší
6 K. Po ukončení duchovních cvičení v Přerově, t. j. 25. srpna t. r., konati
se budé schůze družiny.

Moc a vliv náboženského ideálu v učitelstva. Vláda francouzská
Svolala r. 1902 veliký poradní sbor anketu, aby odpověděl na otázku:
V jakém stavu jest vyšší francouzské školství a návrhy podal jak by se
mohlo zdokonaliti. Odpovědi a výsledky prací tohoto sboru jsou uveřejněnyv'šesti velikých svazcích.
: Dr. Gustav Le Bon použil těchto výsledků v díle svém: „Psycho­
logie vyučování Le Bon platí za prvního učence moderní Francie.
Nestojí na základě křesťanském,nepřiznává se vůbec k nižádnému nábožen­
ství. Tim mohutněji působí a do očí „bije úsudek, který podává v tomto
svém díle, srovnav způsob,kterým vyučují společnosti duchovní se způsobem
vyučování sborů učitelských čiře světských. Le Bon prohlašuje, že ve
Francii školy, řízené osobami řeholními lepšími se osvědčily něž ústavy
státní.

. „Le Bon dokládá tento svůj úsudek a líčí, kterak poradní onen sbor
shledal, že školy. a vyučovací ústavy, řízené osobami řeholními, obzvláště
ty, které řídí školní bratří, jsou na mnohem vyšší úrovni a mají příznivější
A četnější výsledky svého způsobu vyučování než školy a ústavy světské,

olní bratří, kteří s počátku vyučovali jenom na školách obecných, vynikli
brzyi na školách vyšších. a učinění jsou velice zdárnými soupeři škol
státních.

Žáci jejich konali zkoušky na ústavech státních se skvělýmivýsledky.
„Mimo:to „braíří“ poznavše praktickým rozumem svým potřebnost vyučo­
vání hospodářského i nižšího i vyššího snažili se, aby této potřebě vyhověli
způsobem nejúčelnějším a nejprospěšnějším. Le Bon prohlašuje obchodní
a průmyslové školy jejich za nejlepší, poukazuje na jejich výnosnost
Aadokládá, kterak ústavy -státní v té věci svými daněmi jsou poplatnictvu bře­
menem. O příčinách všech těchto předností duchovních ústavů vyučovacích
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poradní sbor (anketa) mlčí. Le Bon dí: „proto že jsou příliš patrny“. Vyplý­
vajíťz mravních vlastností učitelstva. Všicknitito učitelémají
společný ideál a ducha pro věc obětavéhoa jí oddaného
který jest výronem tohoto společného jich ideálu. Ovšem Le. Bon nevěří
v tento jejich ideál, má za to, že ho nelze pochopiti se stanoviska vědeckého,
ale tvrdí, že vliv jeho na člověka proto nikterak není menší a že vliv ideálu
na řeholníky učitele, jež udržuje v nadšení, je nesmírný.

Francouzský tento účenec karakterisuje školníbratry takto: „Bratří
jsou stejně jako učitelé státní původu nepatrného, ale všeobecné chování
jejich je mnohem lepší a proto i lepší chování žáků jejich. Nemůžeme
pópříti, Že Žáci jejich alespoň zevnějškem svým jsou mnohem lépe vycho­váváni, než žactvo lyceí státních.

Rodiče rozpoznávají velmi dobře tento rozdíl a i nevěrci posílají vždy
více a více děti své do škol klášterních. Ježto nižádných prostředků nená­
lézám, — píše tento odborný učenec bez víry, — jimiž bych naše učitele

státní vystrojil těmito- nepopíratelnými přednostmi, které učitelé duchovní
váží ze svého náboženského přesvědčení, nevím jak je možná, abychom

rozšíření těchto zabránili.A vzpomínaje brzké jejich záhuby, kterou již tenkráte vláda francouz­
ská duchovním ústavům učitelským připravovala, dokládá: „Zničíme-li je,
zničíme také všelikou soutěž škol státních a proto také jediný důvod, který
dosud bránil, aby školstvo státní ještě nížeji nepokleslo, kam až nyní po­kleslo.“

Dosvědčuje tedy nevěrecký tento učenec, že lidé, již jsou proniknuti
křesťanským přesvědčením a křesťanskou láskou k Bohu a k blížnímu
mravně vynikají nad ty, již méně vznešenými důvody se řídí. V tom tkví
moc náboženského ideálu, křesťanské nábožnosti, která, jak apoštol dí, kuvšemu je užitečna.

Svaz učitelstva škol obecných, měšťanských, střední:ch i vysokých
utvořil se právě na Moravě. Předsedou jest professor české techniky brněn­
ské Dr. V. Novák. První prací tohoto slibného spolku bylo podání memo­
randa k zemskému výboru, aby při volbě 5 členů české sekce přihlížel
v první řadě k moravskému učitelstvu všech kategorií.

XV. hudební kurs feriální pro učitele zahájen bude v hudební
škole Arnošta J. Černého na Kr. Vinohradech, v Krameriově
ul. č. n. 4, dnem 2. srpna t. r. Přednášeti se bude nauka o harmonií,
o modulaci, harmonisaci písní, nauka o zpěvu; pro pokročilejší kontrapunkt,
nauka o tvarech hud. dějiny hudby atd. Přihlášky přijimájí. se stále až
do 15. července. Bližší obsaženo jest v programu, který -na žádost
s přiloženou 10 h. známkou se zašle.

Cizozemské unjversitní kursy 0 prázdninách 1906. V Jeně od 6.
do 18. srpna. Bližší k doptání se u paní Dr. Schnettger, Gartenstrasse 2.

V Greifswaldě od 9. do 28. července. Poptávky se adresují: Ferienkurs,
Greifswald.

V Heidelberce pořádají universitní kursy spolek bad. učitelů a spolek
badenských učitelek, a to od 6. do 19. srpna. Bližší poptávka u sl. Weber,
Hirschstrasse 7.

V Marburku od 8. do 26. července. Poptávku adresovati na A. C.
Cocker, Villa Cranston.

Ve Wůrzburgu do konce července. Poptávka u Dra.Friedr. Schmidta,Theresienstrasse 19.
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V Zůrichu od 23. července do 4. srpna. Zprávu podá Kanzlei der
Erziehungsdirektion.

V Bílovci(v rak.Slezsku) pořádá univ. kursy víd, universita od 6.
do 25.'srpna. Zprávy lze obdržeti u sekretariátu lidových univ. přednášek
ve Vídni, Franzensting 3.

V Lausannu od 19. července do 29.: srpna. Poptávka u professora
Bonnard, Avenue Davel 7.

-V Ženevě od 17. července do 30. srpna. Poptávka u Bernard Bruvier,
Vadministrateur, des Cours des Vacances.

V Lipsku kursy pro učitele škol pokračovacích od 10. června do 20.
července. Poptávka u Dra. Pache Leipzig-Lindenau.

VLipsku. kursy v semináři „Deutschen Vereins fůr Knabenhandarbeit“
od 3. července (do 6. srpna se návstěv. přijímají poč. každého týdne) do
poč. září. Poptávka na Dir. Dr. Pabst, Scharnhorststr. 19.

V Dijonu od 1. července do -30. srpna. Poptávka u M. Ch. Lambert,
rue Berbisey 10.

V Lille po celý srpen.
„V.Londýně od 18. července do 16. srpna.. Poptávka u Director of the

Holiday Course, University of London, South Kensington London.

V Lůttichu od 16. července do 4. srpna a od 6. srpna do 1. září.Poptávka u Dra. Brasinne, rue Wazon 78, Liége.

V Kasselu od 23, července do 4. srpna (Moderní paedagogika na zákl.ideí Fróblových). Poptávka u sl. Mecke, Parkstr. 22.

Společná výprava. © prázdninách 1906 uspořádá Jaroslav Karásek,
c. k. učitel tělocvíku v Brně, -24denní společnou výpravu do Německa,
Dánska, Švédska a Norvéžska. Vyjede se 16. července z Prahy do Berlína,
Hamburku, Frederikshawnu, odkudž parníkem přímo do Stavangeru vNor­
véžsku. Odtud částečně parníkem,: částečně norvéžskou poštou dorazí
se neobyčejně zajímavou krajinou, kolem věčných ledovců, vodopádů
atd. do Odda, na konci proslulého fjordu Hardangeru, kde jest nejužší
a scenerie hor nejdivočejší. Odtud po fjordu přes Eide do Vossu a proslulou
drahou do Bergen, vynikající překrásnou polohou. Z Bergenu do Molde,
„norvéžské zahrady“ a výlet do světoznámého Romsdalu, údolí řeky Raumy.
Z Molde do starého korunovačního města norvéžského, Tronthjemu, nedaleko
polárního kruhu. Odtud dráhou do Chrislianie, dále do Stockholmu
(„severních Benátek“) a přes Malmó do krásné Kodaně. Návrat přesRujanu
se světoznámými křídovými břehy do Berlína.

Náklad na celou cestu, celkem 6000 km., činí 570 K, v čemž zahrnuto
jest jízdné na dráze III. tř., na lodích I. tř., ubytování a strava po celé
cestě ve velmi slušných hotelích.

K cestě vydán zvláštní podrobný spisek, jenž zasílá se za obnos 60haléřů.

Přihlášky se zálohou 50 K přijímají se do konce června,

wr
Další zprávy a literatura příště

«

Tiskem Ferd. Navrátila v Ivančicích. — Nákladem Katolického spolku čés. učitelů na Moravě.
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Vyeházeje z cíle výchovy, jež stanovil náš veliký paedagog, MoravanJan Amos Komenský: „vésti totiž mládež k moudrosti,zbožnosti
a svatosti“, jdu za úkolem školy obecné, která položiti má základ
k tomu, aby z dítek stali se hodní lidé a řádní občané, vyznávám s paeda­
gogem Herbartem, že nemám pojmu o výchově bez vyučování, jako
neuznávám žádného vyučování, jímž by se nevychovávalo.

Za tímto jediným cílem: „dítky vychovávati v mravnosti a nábožnosti“
odnášeti se má veškeré vyučování. Výchova sleduje přirozený vývoj duševní
jej podporujíc, neb zadržujíc; v jistém smyslu jest jí také léčiti, při čemž
užívá prostředků toliko přiměřených. Z příčiny té znáti třeba vychovateli
přirozený duševní vývoj mládeže, kterého však nelze konstruovati jen na­
hodile, nebo uměle, an jen obezřetným a pečlivým pozorováním nalezen
a zjištěn býti může.

Architekt spravuje se zákony tíže, malíř zákony světla; sochař znáti
má kámen, z něhož umělecký. výrobek vytvořiti hodlá, malíř plátno pro
svoumalbu.

Nelze se obejíti vědě vyučovatelské a vychovatelské bez psychologie,
a jestiť naše paedagogika každým rokem více užitím psychologie a užitím
ethiky. Vědomosti psychologické, jež vzdělavatelny kandidátům učitelství
skýtají, nikterak nevyhovují, neznají-li psychologie dětství, totiž 1. až 14.
rok dětského věku. Lze také tvrditi: Bez psychologie dětství
nelze vystihnouti vědecky a důkladně individuality, není
tudíž individuelní psychologie, není paedagogiky umož­
ňující individualisování. PaedagogWundt proneslsícenepříznivý
rozsudek na psychologií dětství; není však třeba mnohých důvodů, aby
nutnost vědy té pro vychovatele stvrzení došla. Již ta zvláštnost přemnohých
dětí, jichžto nelze dokonale vystihnouti a přiměřeně s nimi naložiti, které
také vychovateli největší starosti činí, již tyto okolnosti jsou dostatečným
důvodem pro zkoumání a pozorování vědecká a paedagogická dítek našich.
Poměr psychologie dětství ku psychologii vůbec jest asi ten, praví se, jako
embryologie ku vědě anatomické.

Psychologie dětství nalézá se dosud v zárodku. Snahy tohoto směru
vycházejí z říše německé, kde professor Tiedemann r. 1787 uveřejnil
záznam o svém' synu pod jménem: „O vývoji vloh duševních u dítek“.
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v jazykovém ohledu bohatá a důmyslně upravená knížečka- „Dítě a svět“
Sigismundova opírá se po většině o prosté pozorování,kdežto Preyer
vé svém vzorném díle „Duše dítěte“ 1882 prosté pozorování s experimentem
vé„Spojeníuvádí. Časopis„die Kinderfehler“, jejž založili Trůper, Koch
aJiní, jest zároveň organem pro psychologii dětství. Sigismund vyslovil
přání, by se pro společné zkoumání duševního vývoje mládeževytvořil spolek,
jakých.na příklad nalézáme pro společné pozorování odchýlek magnetovky,
pro povětrnost atd., kteréžto přání také uskutečněno zvláště v Anglii a ve
Spojených státech Severo-amerických.

Z četných prací Anglie dlužno na tomto místě jmenovati Sullyho
srovnávací dílo „Beobachtuňgen ber die Kindheit“ 1895., nejlepší to dílo
v jazyku anglickém.

Základem dětské psychologie ve Spojených státech Severo-amerických
jest professor Stanley Hall. Zvláštní péči věnuje duševnímu vývoji
dítek -ve svých přednáškách na universitě a ve své laboratoři.

Ve Francii béře počátek psychologie dětství překladem záznamu
Tiedemannova.

Neobyčejné ceny jest dílo Angličana Tracyho „Psychologiedětství“,
jež do češtiny přeložil Křivý, a obsáhlé dílo „Duševní vývoj dítěte“, které
vzdělalFrancouz Compayré.

První zásadou paedagogům a psychologům zůstane, „pozne j sebe
sama!“ Prostředků vychovávacích užíváno buď s náležitým zřením ku
zvláštnostem dětí, v příčině té znáti má vychovatel individualitu chovanců
svých. Nutno tedy rozebrati obor myšlenkový dítěte, klásti
rodičům otázky a s odpovědmi náležitě naložiti. Aby učitel indi­
vidualitu náležitě poznal, přispívati k tomu mohou, třeba jen indirektně,
mimo osobnípozorování def. škol. a vyuč. řádem připuštěné besídky,
či večírky rodičů.

Matka dobrá řídí se ve výchově svých dítek taktem přirozeným, láskou
svého srdce. Výchova domácí individualisuje; vyučovánía výchova hromadná generalisují. Nikdy však nezůstávávý­
chova dobrá na pouhém generalisování, zvláštností chovanců svých si ne­
všímajíc. Tim většího povšimnutí zasluhuje individualita dítěte, čím útlejšího
věku jest. Takřka naprosto neznámo jest, činí-li se něco ve vlasti naší ve
příčině poznání zvláštnosti duševní našich dětí, Snadjest k. a. vzdělavatelna
učitelek v Olomouci první a jediná, na níž dosud s přivolením zemské
školní rady vyučováno psychologii dětství.

Mezi humanisty zvláště J. Ludvík Vives na mravní výchovu
velikou váhu klade a žádá, by se předem zjistily vlohy učňovy. Jsou za
věkusvéhoJezovité prvými mezipaedagogy,již vedeni psycho­
logickým taktem s osobní povahou učňův svých účtovali.
Působení jejich, jak didaktické tak i paedagogické, takového docházelo
uznání, že jim i protestanté na vychování dítky své svěřovali.

Psychologie dětství uvádí školu a dům ve svazek,
jakž toho prospěch vychování a vyučování vyžaduje; ona přispívá též ke
styku užšímu mezi školami různých kategorií, jakoobec­
nými, středními a vysokými. Psychologie vykazuje každé činnosti vyučova­
cího a vychovávacího plánu, každému předmětu a učivu příhodné
místo methodické a chrání učitele před pouhým mechanismem
tak, aby se methoda jeho nezvrhla a snad jen na některé zevnější, technicko­
didaktické zručnosti neomezila. Neboť není škole vychovávali člověka
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vůbec, nýbrž člověka zvláštního, jenž jest bytost determinovaná rodem,
stářím, pohlavím, nadáním, letorou, a jehož individualita zachována býti

má. Psychologie dětství přispívá také k tomu, že vychovatel i chovanec si
navzájem rozumí, že méně dítek, jichž by škola a dům nepochopily.

Zajímavé a poučné jest poznati dosud neoceněnéprobouzení
se a vyvíjení se základů života duševního, poznati činnosti smyslové, kterak
přibývá představ a kterak se sdružují, které jsou počátky mravního a ná­
boženského života dítek, jak dítě nápodobí i také ty physiologické okolnosti
způsobující unavení, poznávati mysl i různé popudy vůle a jednání
dětského, na vše to budiž zvláště upozorněno. A který zájem pro každého
učitele a vychovatele nemá sebevědomí dítěte a vzdělávání se řeči dětské!
Psychologové, paedagogové a filologové mnohému „se z toho přiučiti
mohou.

Sledujeme-li vývoj a vzdělávání se smyslu zrakového, seznáme pro
školu předůležitou větu, kterou již paedagog John Locke byl vyslovil
a jež zní: „Jako duše dítěte prahne po představách, tak
touží oko dítěte po světle“.

Pro každého vychovatele a učitele, pro vzdělání jazykové, pro názorné
a přírodopisné učení, pro každý jednotlivý stupeň školy národní převelikého
významu jest psychologicky stvrzená věta: „Duch dítěte a jazykdítěte žijí a vzmáhají se (rostou) v jednotě (pospolitě)
jako duše a tělo;“ totiž: názory duše a řeč dítěte parallelně se vy­
víjejí. Možno říci: říditi-li se bude učitelstvo touto zásadou, snáze si vyhledá
a zajistí cestu pro svá jazyková cvičení, a zajisté se tím také vyhnou různým
směrům divokým, jak jich lze nyní tu a tam pozorovati.

Psychologieučí nás, kterak vznikají představy zvukové
a zrakové, představy motorické do mluvy a do psaní,
a kterak tyto představy se sdružují v představu věcí (slova), čehož učiteli
na příklad při pravopisných cvičeních věděti třeba. Ona nás také poučuje
o psycho-fysických činnostech prvopočátečnéhočtení. Psycho­
logie ukazuje, kterého obrazu možno užiti ve smyslu idey koncen­
trační a zdaliž pomůcka ona dostatek těch momentů v sobě chová, aby
duch, mysl i jazyk dítěte vzdělávati se dal.

Nezasluhuje každá nepozornost trestu; nepozornost vycházející
z veliké námahy a vysílení dítěte jest pojišťující záklopkou, dítě chráníc
před poškozením. Kdy však tomu tak, poznáme z psychologie. Právě
z methody nepaedagogické vycházelove středověkutolik trestů,
kterých však křesťanský středověk nezavinil, a vycházejí ještě dnes tresty,
kterých nelze ani ethicky ani psychologicky odůvodniti. I nové směry
kreslení školy národní za nedlouho zajistí si cestu pravou, budou-li se
říditi psychologií.

Z pokladu slovního, 5400slov dítek dvouletých, jež
uvádí dílo „Psychologie dětství“ professora Tracyho — přeložil do češtiny
Křivý — podán budiž poměr vzhledem relativního užití oněch slov v mluvě
dětské. Má se tomu následovně: 60%, podstatných jmen, 209, sloves, 9
přídavných jmen, 5, příslovců, 2%, zájmen, 2%, předložek, 17%citoslovcůa 0:3" spojek.

Ani 19% oněch podstatných jmen nejsou jména odtažitá; všechna
ostatní podstatná jsou jména osob a věci známých. Začátkem užíváno
jmen podstatných sílou a významem jmen vlastních, označujících pojmy
jediněčné. Přidavná jména značí„ponejvíce velikost, čistotnost, teplotu,výv:
neb jich protivy. Zkušenost stvrzuje, že spojky jsou dětem nejtěžší.
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Srovnání tohoto uvedenéhopokladu slovního se zásobou
slov prosté mluvy odrostlých ukazuje následujícívelmizajímavýzjev.
Dítě dvouleté učinilo totiž do užívání sloves dvojnásobný pokrok oproti
užívání jmen podstatných; taktéž dvojnásobnýpokrok vzhledemnaadverbia oprotiadjektivů m. Vše to stvrzujemínění,že vzdělání
jedince do jazyka prochází stupně a směrem do předu se béře jako
vzdělání kmene. Praví se, že původní základy (kořeny)
indo- germánských jazyků označujíčinností a nikolivpřed­
měty; a že původní představy kmene, které silou a čilostí svou meze
posuňků překročily,představy pohybu, činnosti jsou. Představy
dětskému duchu nejdůležitější a nejčastěji ve slova vázané, jsou představy
značící činnosti, nikoliv předměty; představy dějů a ne představypouhého bytí. Dítěučí se rychlejičinnostem, totiž slovesům nežli
podstatným, rychlejipříslovcům než přídavným.

Na činnosti,pohybu, životě spočívá též Fróblův princip, o který
se výchova ve školách mateřských stále více opírá, totiž každá výchova
pokračuje nejpřirozeněji, nejsnadněji a nejrychleji směrem pohybné
činnosti. Dítě budiž méně předmětemstálého poučování, více však
zkoumatelem a badatelem. Dítě nemá se chovati u výchověsvé
pasivně, ono si veď aktivně. „Dejme dítěti něčeho činiti,
a díťě bude se tím učiti!“ Již Aristoteles pravil: Přiučímese
některému umění tím, že konáme, co vykonávati nám jest, když jsme se
tomu přiučili; aby někdo stavitelem byl, musí stavěti; aby byl hudebníkem,
musí housti. Podobně i tomu tak: konáním skutků spravedlivých býváme
spravedlivými, konáním skutků umírňování stáváme se mírnými a spravedli­

„vými. Slovesa značící děj, pohyb, činnost dítě snáze pojímá, nežli slovesa
značící toliko nějaký stav.

Vyučování a výchově vycházeti jest z činnosti dítěte, v názorném vyučo­
vání a v přírodovědě z pohybu, z činnosti, po případě z úkolu jedince, jenž
mu přírodou vykázán jest. Žádati jest škole na chovanci netoliko živé per­
cepce, nýbrž i aktivní appercepce, vedle spolučinnosti chovance taktéž samo­
činnost, kteráž vede k samočinnosti chovance.

Dr. Hartmann rozeznává mezi dokonaným rokem 6. a 14. čtvero
stupňů vývoje duševního, a sice:

Stupeň volné fantasie a dětské důvěry; stupeň mechanické paměti
a podřízování se vůli oprávněné; stupeň vzmáhajícího rozumu; posléze
stupeň, na němž vládnouti počíná. Před dokonaným šestým rokem leží
stupně dva: recepce (1.-—-3.rok stáří) a reprodukce, počátky duševního
Života (4.—6. rok stáří).

Stupeň recepce: V době té vyvíjejí se smyslové dítěte, které se
nalézá v těchto letech pod vládou svých smyslů. Jsou-li smyslové dítěte
v pojímání bystřejší, jest taktéž představivost, cítivost a snaživost dítěte
určitější, jinak méně určitá. Dítě v těchto letech neuvažuje, jelikož se mu
nedostává zkušeností; ono jest nestálé, nebof nemá názoru; a svéhlavé,
poněvadž nemá měřítka mravního. Ku vnitřní práci duševní jeví se neschopno;
kdykoliv se probudí, přeje si baveno býti: chce totiž něco viděti, slyšeti,
pohybovati se. Tím šíří se stále jeho názorový obor — představ dosud
nemá -- cvičí se paměť a vzdělává se řeč jeho.

Doba reprodukce: Dítě na stupni tomto netoliko příjímá,ono
též reprodukuje, projevujíc tím důkazy svého vnitřního života duševního.
Tou dobou počíná se sebevědomí dítěte vzmáhali. Dítě srovnává, rozlišuje,
nápodobí, kombinuje a tvoří skupiny a řady svých představ. Tu jest počátek
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jeho duševního života, jehož nejkrásnější projev jesť činnost dětské obrazi­
vosti uskutečněná hrou. Dítě si hraje nyní důmyslně; dovede se baviti;
jest zvědavé, rozmanitých nápadů, vytazuje se mnoho, naslouchá rádo vy­
právěním,zvláště rádo slyší pohádky abajky, jelikož obrazivosti jeho úplnou
volnost ponechávají. Méně baveno, více zaměstnání si žádá '(Fróblova
zahrádka). Dítě více uvažuje a bývá již opatrnější; nestálost znenáhla mizí.
Cit pro čest probouzí se; dítě není lhostejno oproti chvále a haně. Mravní
cit, svědomí ohlašuje se. Znamenáme probouzející se účast z radostía žalostí
jiných; těší se s těmi, již se radují, a pláče, když jiní jsou smutni.

Tim dosáhlo dítě stupně, který z mnohých příčin pravidelného vedení
a vychovávání dítěte školou vyžaduje, nemá-li duševní vzdělání zůstaveno
býti nahodilostem, třeba dle jistého plánu rovnoměrně na chovance působit.

Třetí stupeň duševního vývoje jest stupeň nevázané
obrazotvornosti a dětské důvěry; začíná příchodemdo školy
a obsahuje 7. a 8. rok stáří. Jest to stupeň přechodu a doba,-v nížto fan­
tasie vládne. Usuzování dítěte podléhá obrazotvornosti, která pochopení
skutečnosti není přízniva, tím více, jelikož dítěti v době té ustálených pojmů

časových a místních zcela schází, kteréž by fantasií omezovati mohly. Takjest tomu v ohledu theoretickém.
Praktický směr ukazuje dítě plno důvěry a podřízenosti autoritě svého

vychovatele. Jinak jest dítě tohoto stáří sobeckým, hledíc si získati přízeň
svého vychovatele, při čemž na své spolužáky ohledu nebéře.

Vylíčení typů vyšších duševního vývoje pro věc naši okamžitě není
potřebí.

Blaze dítěti, které vyrůstáve šlechetných poměrech
rodinných, jež vychovánobýváspolečností oduševněnou, spo­
lečností odnášející se za ideami mravními. Rodina položí základy pro
veškerou výchovu, škole budovati jest dále na těchto základech ve smyslu
rodiny dobré za cílem vzdělání mravního, náboženského charakteru. Zříditi
jest škole ve vědomí chovance obsáhlý, pěkně organisovaný obor myšlén­
kový, v němž dobré a šlechetné, mravní a náboženské převahu má. Herbart
vytknul vyučování dvojí cíl: vzdálenější, vypěstění charakteru mravního,
a bližší, probouzení a vzdělávání mnohostranného zájmu. Herbartův mnoho­
stranný zájem není pouhým principem vyučovatelským; jestiť silou, která
pudí, nutí, táhne; jest to záliba trvalá z konání věcí; jest zájem, cit a snaha:
jest prostředníkem mezi poznáním a chtěním. A dle těch dvou hlavních
zdrojů, z nichž představyprýští: ze zkušenosti a z obcování,
rozeznávati dlužno také dva -hlavní druhy zájmů: poznání a účastí,
jež dále rozvésti lze v šestero tříd.

Kdo zná výchovy cíl v uzpůsobení dětského ducha, má se dále roz­
hlédnouti, chce-li ve svém povolání učitelském přirozeně si vésti, po učivu
neb látce učebné, která by duchu dětskému příbuzna byla a předem již
zájem zajistila.

Paedagogové, psychologové, básnici jmenují dobu volné fantasie
krásným jarem, májem dítěte. [ kmen (národ) má své
krásné jaro za dětského věku svého; všichni národové, ať více nebo
méně vzdělaní, mají za dětského věku svého pohádky aneb pověsti, jež
jsou pohádkám podobny. Jest to období, v němž národ pro svou nepatrnou,
nevyvinutou intelligenci cítí se závislým na sílách přírodních ; kdy ještě
nemohl člověk chápati možnosti a nemožnosti, příčinnosti a zákonitosti
v přírodě, kdy se jí hrozil a ji obdivoval, kdy přemnohé zjevy nemohl si
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vysvětliti jinak než zázračností nadpřirozených a mimolidských bytostí.
V pocitu své závislosti na sílách přírodních, za nimiž člověk dobré i zlé,
lidem sice podobné, avšak daleko mocnější bytosti vidí, uvádí je ve vztahy
s lidmi, podkládá zjevům přírodním obsah a uvádí zjevy v. souvislost,
jakž to jeho mysli se zamlouvá. Takto tvoří člověk báje (pohádky).

Psychologie národů vidí v tomto postupu tři stupně
vývoje, a sice:

1. prosté zosobňování přírody, to jest personifikace přírody bytostmi
cítícími a jednajícími;

2. mythická appercepce, uvádění těch bytostí do vztahu s lidmi co
do smýšlení a jednání;

3. poetické rozvádění obsahu pomocí obrazotvornosti omezující a kom­
binující. '

Stupněm tímto dastoupí člověk oné výše duševní, na nížto obsah své
představivosti a cítivosti formou povídky vykládá, čímž také zdroj pohádkový
se otvírá. Povídá se proto, že pohádka jest výkvět samorostlé poesie národní.
Krásné a významu plné jsou národní pohádky slovanské. Ačkoliv osvěta
se vzmáhá a ve vědách přírodních tak značného pokroku znamenáme, za­
ujímá pohádka uprostřed toho světa realného zasloužilé místo své.

Psychologické pozorování stvrzuje podivuhodnou
podobnost dětského věku i národa a stupeň dětství
jedince.

Ve svém mythickém pojímání a smýšlení prochází dítě stupně fři
zcela tak, jak jimi národ prošel. Podobně i v dítěti převládají podněty
(popudy) mythické. Kde ho vzdělanost opouští, tu kryje dítě mezery po­
vstávající svou' fantasií, I dítě teprv na stupni třetím vchází do říše pohádky.

Začátkem obrazivost dítěte váže na předměty, které smysly svými
pojímá. Váže-li se pozornost dítěte na některý předmět, již jest fantasie
jeho činna, věci oživujíc.

Na stupní druhém vývoje duševního převládá velmi jasně činnost
hry. Dítě jest sto, aby s věcmi něco započalo, zároveň hrou některou
krásnou ideu uskutečnilo. Čím to projevuje, jsou mythické appercepce.

Jakmile dítě do jisté míry řeč svou ovládati počíná, vchází do ráje
pohádky (viz stupně vývoje duševního).

Wes
Důmyslní rodičové z příčiny té skýtají dětem svým pohádky, a dítě

nemálo k tomu přispívalo, že se pobádky v národě dosud zachovaly a že
je tolik cení. Prochází pohádkou ona podivuhodná čistota, pro kterou dítě
tak blaženým a šťastným se cítí. Filantropisté ve svém střízlivém
smýšlení pohádku z učby vyhostili. Nyní však obecně se uznává, abychom
dítěti radost z toho světa nadsmyslného, plnéko divův nezkalili. Dítě po­
zvédáse pohádkou na stanovisko vyšší; zvláštnost a rozmanitost fantastických
sdružení pohádkových dodává představám dětským i duchu dětskému větší
rozmanitosti a čilejší ráznosti.

Dr. Ziller s velikým důrazem zasazuje se o zpracování pohádek školou.
Uvádípříčinytyto: 1. Po stránce psychologické: Rokem šestým
převládá u dítěte fantasie. Dítě v době té nemá ještě žádných ustálených
pojmů, ani tenkrát ne, když se mu předčasně skýtají. Fantasií má škola
vzdělávati, neboť jest přebohatým zdrojem přečetných vyšších snah. Dítě
však musí ivořiti pojmy a fantasii svou podřizovati rozumu. V té věci
nejlépe poslouží poetická látka pohádky národní, ponechávajíc obrazivosti
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úplnou volnost, neznajíc jmen ani osob ani míst a neomezujíc příběhů svých
ani časem ani místem.“ Děti zůstávají déle naivními, prostosrdečnými a
možno je snáze vésti a podříditi. Mysl dítěte a duch pohádky jsou v plném
souladu, z čehož také vychází snadné pochopení, dětská radost pohádky
slyšeti, blaženost pohádkou se obírati a prostolibé pověřování pravdy.

Z veliké účasti dětské mysli resultuje se velká samočinnost dítěte:
samočinně mysliti a mluviti při spracování a pojednání pohádky.

Pohádkou se obrazivost dítěte vyvíji, ona však rovněž uvádí do nových
poměrů lidského i přírodního života.

2. Po stránce ethické, Mimověci,jimiž možnovzdělávatifantasii,
skrývá obyčejně v pohádce pod rouškou podivných příběhů nějaká pravda
neb nějaké naučení, chovajíc v sobě mnohých aesthetických a ethických
pojmů a zásad. Možno takto dítě aestheticky a ethicky vzdělávati. Tyto
zásady bývají zpravidla četnými případy illustrovány, pročež se jevívají
svou rázností a Čilostí. Zvláště tomu tak na blahovůli, jenž střediskem
života dětského býti má. Pohádka honositi může se tou předností, důležité
pravdy životní a dobré vzory v útlé srdce dítek hluboce vštípiti bez dlouhého
poučování, bez unavujícího moralisování.

3. Po stránce věcné: Pohádka také v sobě chová velký počet
čistě objektivních, rozumových pojmů a věcí, jichž možno pojednati ve
vyučování názorném, čímž udržujeme dítě ve styku s poměry života oby­
čejného.

V poetické a vychovatelské hodnotě pohádky národní oproti mnohým
dětskýmpovídkámvykládá Krásnoho rská, že onajest přesněstručná,
ževyniká jednoduchostí a prostou klassikou typů, dětinou jakousi klassikou
prostodušného názoru a taktéž dětinou makavostí a jasností své epiky.
Nutným jejím znakem jest šťastné a dokonalé zakončení.

©Kdo miluje nejen tiché žačky ve Šškamně a vůbec šťastné děti v jejich
celé originalnosti, s jejich těkavou a nenasytnou obrazností, Sjejich bažením
po věcech neobyčejných a velikých, s jejich prostomilou badavostí a čtvera­
čivou zvědavosti, bude si přáti, aby přišla již z módy ona suchoparná
literatura dětská, umořující samu přirozenost dětinného věku a i primitivní
dětský krasocit, a za to aby k oblažení našeho drobného obecenstva nastala
renaissence dětské povídky dle přirozeného vzoru a z původního zdrojepo­
hádky prostonárodní. — Aby se probudil a ustálil zájem v četbě, není
účinnějšího prostředku jako pohádku. Paedagogickou cenu povídky dobré
pro děti objevilaškola Herbartovská: že povídku do službyvýchovy
uvedla, jest rovněž jedna z nejpřednějších zásluh školy Herbartovské.

Veškeré ty přednosti,jichž Dr. Willmann žádá na povídce, svědčí také
dobré pohádce, tak že tato z příčin uvedených a pro svůj zvláštní jemno­
citný ráz se Výborně hodí pro školu jako prostředek vzdělávací. Pohádka
národní jest dětská, jednoduchá, plna obrazivosti i možno jí vzdělávati
mravně a positivně poučovati; jest trvalé klassické ceny a tvoří jednotný
celek, tak že i mnohostranný zájem pohádkou probouzeti Ize.

Neodpovídá však každá pohádka uvedeným požadavkům. Má-li pohádkaúčelu vychovávacímuvyhověti,platí tu důvody paedagogické pro
výběr a posloupnost pohádek v učběškolní.Přivýběrupohádek
říditi jest se škole úvahami ethickými, při posloupnosti pohádek
úvahami psychologickými.

Do výběru pohádek platí: Pohádky obsahem prázdné, jimiž
nelze vzdělávati vůli chovance; pohádky, které aestheticky urážejí a mravním
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ideám se příčí; rovněž pohádky příliš fantastické vyloučiti jest nám z vý­
chovy a z vyučování školního. Pravé ceny jsou pohádky zaujímající stano­
visko ditěte, čisté a ideálního rázu, pohádky ethické a povahopisné, jichž
hojnost vytryskla z ducha národního; mnoho z nich mohli bychom nazvati
mudroslovnými. Zná-li vychovatel cíl výchovy a individualitu svého chovance,
látku neb učivo dětskému duchu kongeniální, totiž příbuznou, jde mu dále
o to, aby látku, v tomto případěpovídku (pohádku) rationelně
pojednal a zpracoval.

Z pravidla škola dětem pohádku skytá (vypravuje). Třeba míti
na mysli vypravovatele a posluchače; onen podávátext, ten
illustruje; vypravovatelkomponuje, posluchačprovede věc na
prahu svého svědomí. Text a illustrace ať jsou ve shodě!

Pohádka jest povídka, jejímž dějištěm jest svět smyšlený, spravující
se jinými zákony, nežli svět skutečný, plný divův a bytostí nadlidských,
zlých i dobrých. Okolnostmi těmi spravuje se tón pohádkový, odnáší se
řeč a posuňky při vypravování, názornost a plastika přednášky.

Paedagogika, zvláště psychologie dětství, učí, že se pohádky :výborně
k tomuhodí,by si dítě obsah pohádky samočinně pořídilo,
jelikož má ve vědomí svém již mnohých základů ku upravení si pohádky:
V tom případě neskýteiž škola přímo povídky; nýbrž žádej na učni, by ze
svých zkušeností, z elementů své představivosti:a cítivosti rozmluvně a zá­
bavně pohádku sám si upravil. Postup tento má tu výhodu, že dítě netoliko
percepuje, že jest tu samočinná produkce dítěte, a že práce jeho odnáší
se logicky jedině správnou cestou, onou, kterouž i národ při vzdělávání
pohádky své kráčel: dítě personifikuje, provede mythickou appercepcí, roz­
vede formou poetickou dále obsah, při čemž úplně a zcela nevázanou
fantasií dle své individuality činným jest; vycházejíc stále od věcí. Předejde
škola postupem tím také tomu, že.děti živé, čilé a švitořivé do školy vstou­
pivšé neumlknou. Dětské fantasii a individuelnímu vyjadřování se slovem
budiž největší volnost dána. Na učiteli žádá se veliká dovednost a živost, aby
byl schopen myšlenkám dítěte sledovati a zvláštnostem jeho mluvy se při­
způsobiti. Prvnímu pochopení, z pravidla nevytříbenému, následovati musí
dalším propracováním pochopení vyčistěné a všestranně jasné, kteréž opa­
kováním a dalším osvojováním na své originalnosti ztrácí. Je-li pohádka
pojatá, nastává reflexe, prohloubená ze stanoviska mravního a náboženského,
a jsou-li pravdy a naučení již do povídky vetkány, následuje shrnutí jich,
aby dalším užitím vešly v život dítěte.

Možno ku konci tvrditi:.
Národ za dětského věku a dítě na stupni svého dětství jsou si kon­

geniálni, příbuzny. Jelikož se skrývá v pohádce nějaká pravda neb nějaké
naučení, jest vydatným prostředkem ku vzdělání charakteru; možno také
pohádkou pěstiti mnohostranný zájem. Pohádka má paedagogickou cenu
dosti značnou; nejen že dráždí, povzbuzuje a zásobuje obrazotvornost;
ale cvičí se jí též znamenitě pamět a logická souvislost věcí přijejí reprodukci;
k tomu je v ní dán zajímavý, věcný obsah pro cviky mluvní a hojný
material k rozmnožení zásoby jazykové. Když pohádka umlkla, pozvédá
se ku práci soudnost, nastává pověřováníjejího obsahu, užitečné přirovnávání
fantastických snů a skutečnosti: to jest práce užitečná, ale třeba se při ní
míti na pozoru, aby rozumovým rozborem nebyl setřen pel poesie pohádkové.

Pohádka umožňuje přechod z nevázanosti života
rodinného do života školního, více vázaného a logického
myšlení; ze hry v domě do práce učení se ve škole,
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a to: snadně, libě a mocně, jakž toho náš veliký paedagog
Komenský a jeho stoupenci na poli paedagogickém na každém vyučování,
jež má býti přirozené, žádají; značí tato přirozenost rationelní, souměrný
a konsekventní postup opírající se o zásady ethické a psychologické, jimiž
možno každý krok odůvodniti? Na nejnižším stupni didaktického vývoje
jest učebný předmět střediskem. Žák předloženou látku osvojiti si měl, seč
mu možnobylo.Methoda tato spravovala se výhradně vlast­
ností předmětu, nikoliv však vlastností podmětu. Toť
stanovisko středověké, jemuž klonili i reformatoři.

Veliký učitel století 17. J. A. Komenský zpracoval látku vzhledem na
žáka.On uvedl psychologický moment do vyučování, což
znamenalo ohromný pokrvk.

Století 18., století vzdělání a výchovy, v němž žili a působili Lessing,
Herder, Goethe, Schiller, Rousseau a Filantropisté, vedli si dále na této dráze
didaktických snah, upraviti totiž učivo se zřetelem na vlohy učňovy, však
přecházelive svých didaktickýchsnahách do krajnosti tím, že učení
se zkracovali, zevně oslazovali, posléze došli k tomu,
hravě se učiti, čím vážnou práci převedlido hry.

Nyní bylo opět třeba, přizvukovati vážnou, (přísnější)
práci, při níž dbáti bylo duše dětské. Stalose tak Pestalozzim,
od něhož nejplodnější methodické hnutí vychází. K zásadám Pestalozziho
připojil Herbart, zásady Herbartovy dále provedl Dr. Ziller.

Vzhledem na jednotný cíl výchovy naší mládeže stává též
jen jediná cesta pravá, ona, která se řídí zákony duchamladistvého, jest jen jedna methoda vyučovací, která
z ethických a psychologických důvodů vychází. V tomto
smyslu vykládá se též věta Komenského: „Stává pro veškeré vědy,
veškerá umění a veškeré jazyky jen jedna přirozená
methoda“. Methoda tato jest ideálem, jejž každý vychovatel sledovati má.

Nemají-li výsledky (úspěchy) našeho vyučování avýchovy naší rovnati
se ovocitrpkémua malému,nesmívychovatelvyhýbatise prácia námaze;
neboť bohabojnosti, lásky k vlasti, pracovitosti, umírňování se a střídmosti
i jiných ctností nelze si osvojiti bez nucení se, bez práce a sebezapírání.

FRANT. PELAN.»)

O zázraku.

Jako v životě všech národů nalézáme náboženství, tak podobně všudenacházime i víru v zázraky, tak že možno tvrditi: Kde náboženství,
tam i víra v zázraky. Víru tuto stejně má pohan, uctivajícítělesa
nebeská za své bohy, jako pohan, oddaný brubému fetišismu. Kdežto však
ostatní vyznání prohlašují za zázrak děje jakékoliv, mnohdy i úplně nejapné,
směšné (srovnej zázrak o Mohamedovi a měsíci) ano i děje -nemožné a tak
zřejmě vymyšlené, musí míti pravé náboženství vždy důstojné, nad vší po­
chybnost vyvýšené, vznešené svým původem, průběhema cílem. A křesťanství
skutečně má plno. takových zázraků, vykonaných buď od zakladatele víry

* Dle.Apologie. Křesť.od Dra Vychodila, Filosofie od Dra Pospíšila aj.
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křesťanské Ježiše Krista, neb způsobených z moci Bohem propůjčené od
apoštolů a jiných věřících.

Odpor, který se v naší době rozvinul proti pravdám křesťanským,
důsledně musel se též zdvihnouli proti zázrakům, jimiž se tyto pravdy
dokazují za pravdy božské. Není to tedy specielně odpor proti zázrakům,
jako proti samé víře, třeba mnohý odpůrce zázraků tvrdil, že popíráním
jich chce vlastně víru očistiti, na stupeň vědecký povznésti a tak každému
lehce přijatelnou učiniti. Neliší se tedy zásadní odpůrce zázraků v ničem
od úplného nevěrce. Usiluje pak nevěra trojím způsobem zničiti
podklad těchto zázraků a následovně též víru v ně. Se stanoviska
historického praví, že se vůbec nikdy žádný zázrak nestal, se stano­
viska věd přírodních tvrdí, že se ani státi nemohl, poněvadžpřírodo­
věda žádného zázraku nepřipouští a proto, staly-li se kdy nějaké podivné
děje, že byly jen úkazy přírodními, jichž příčin tehdejší lidé ještě neznali;
se stanoviska filosofie pak prohlašuje,že se podobněžádný zázrak
státi nemohl, poněvadž zázrak nedá se ani mysliti.

Proti tomuto nesprávnému úsudku nevěrecké historie, přírodovědy
a filosofic bude v tomto článku pojednáno objektivně jak o možnostizázraků vůbec, tak o skutečnosti zázraků křesťanských.Jest zajisté
potřeba častěji promluviti o zázracích, zvláště. biblických, by tak posílila se
víra v pravé, dokázané zázraky a s nimi posílilo se i přesvědčení o pravosti
víry křesťanské, již právě zázraky biblické měly a mají dokazovati. Proto
dle trojího způsobu, jakým skutečnost a možnost zázraků bývá popírána,
bude o nich zde též s trojiho stanoviska promluveno a to 1. se stanoviska
historického, 2. se stanoviská přírodovědeckého a 3. se stanoviska filoso­
fického. Ku konci pak bude krátce pojednáno o zázracích svatých osob
a o legendách.

1. Zázrak se stanoviska historického.

V křesťanství nevyvinul se pojem zázraku nějakým filosofickým pře­
mýšlením, nýbrž vznikl na základě skutečných historických událostí, jakých
nalézali křesťané hojně v životě Ježíše Krista, jeho apoštolů a mnohých
křesťanů. Definuji pak křesťanští učenci (sv. Tomáš) zázrak takto: Děj
neobyčejný, provedený mimo řád přírodní, však smyslůmčlověka přístupný, Bohem samým. Tedy jest to děj neobyčejný,
jenž neděje se pravidlem jako řád přirozený,nýbrž jen výminkou, odchýlkou
od řádu přirozeného a proto jej též převyšuje (děj mimopřírodní, nadpří­
rodní, nikoliv však protipřírodní). Proto klíčení semene obilního, oživení
počatého těla dětského duší atd. nesluje zázrakem, poněvadž děje se sice
tajemně, ale pravidelně, tak že podobné zjevy počítáme již k řádu přírodnímu.
Zázrak musí býti též nějakým způsobem přístupný smyslům, obyčejně
zraku, by člověk tuto odchýlku mohl znamenati. Proto proměnění chleba
v Tělo Páně též neklademe v tuto definici zázraku, poněvadž ji nikterak
není možno smysly postřehnouti. A konečně musí býti svým provedením
i cílem tak vznešeným, že samovolně musí vésti k přesvědčení, že při něm
mohla působiti jedině moc božská. Proto různé, podivuhodné a dosud ne­
vyzkoumané výjevy magie naprosto nemožno považovati za zázraky, protože
se dějí ze ziskuchtivosti, svádí často k pověřea tak zřejmě vylučují všechnu
činnost božskou.

Božský zakladatel křesťanství konal pravé zázraky. Písmo sv. vypravuje
o tolika zázracích Spasitelovýcha to způsobem tak klidným, že
zdá se u něho největší zázrak býli dějem všedním a tím dosvědčuje již,
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že se skutečně staly. Odtud též se vysvětluje ona netečnost zástupů ku
mnohým divům Spasitelovým, které by nyní dovedly rozrušiti celou společ­
nost a přesvědčiti i velkého odpůrce zázraků. Tehdejší však. zástupové
uvykli jim i jejich množství, a proto zůstali při nich chladnými, aneb ze
zvědavosti a pro svou zábavu žádali stále ještě viděti nové zázraky. „Mistře,
chceme znamení viděti od tebe,“ žádali ti, kteří již viděli tolik divů.

Zázraky Spasitelovy možno rozděliti na 5 skupin: 1. Zázraky na ne­
živé přírodě, 2. okamžité uzdravení nemocných, 3. vzkříšení mrtvých, 4.
vymítání zlých duchů a 5. zázraky na vlastním těle. Jest úplně nepopíratelno,
že staly-li se ony děje, a staly-li se oním způsobem, jak je vypravováno

v Písmě sv., že jsou skutečnými zázraky. Naprosto nelze vyložiti zjevy ty
způsobem přirozeným, neboť již na první pohled převyšují celý řád přirozený.
Proto ani odpůrcové zázraků nemohou upříti těmto událostem zázračnosti,
což taky skutečně nečiní, ale popírají jednoduše tyto události, že se vůbec
nestaly. Počínají si, jako si počinali odpůrcové Kristovi, když on učinil
zázrak, uzdraviv slepého od narození. Tehdy chtěli tuto událost popříti
a nyní popírají všechny zázračné události Kristovy. Tehdy to učinili, by
nemusili uznati Ježíše Krista za Boha a učení jeho za božské, nyní se to
děje právě z těchže důvodů. Popírati však zázraky Kristovy se stanoviska
historického jest bez důvodů je zamítati.

Zázraky Kristovy skutečně se staly.

1. Kristus Pán sám na zázraky se odvolával a jimi svoji nauku
dotvrzoval: Slepí vidí, chromí chodí (Luk. 7. 22.) Nechcete-li mě věřiti,
skutkům věřte (Jan 10. 38.) Dokazoval tak vznešené pravdy skutkem ještě
vznešenějším — zázrakem. Osoba Kristova byla tak vznešená, že vylučovala
všechen klam, ano obdivemnaplňovala i i jeho odpůrce. Když tedy ozázracích
mluvil a na ně se odvolával, pak je jistě též vykonal.

2. Způsob zázračných událostí a jejich provedení bylo tak jedno­
duché, že stejně úplně vylučovalo všechnu snahu na oklamání lidu. Nebylo
tam nic velikého, neb tajemného, nýbrž obyčejně jen pohled, slóvo, dotknutí,
modlitba. A tato malá, nepatrná příčina měla vždy velký. zázračný výsledek.

3. Též účel zázraků odpovídal vždy božské důstojnosti toho, který
je konal. Nikdy nechtěl jimi získati si česť nebo obdiv, nýbrž oslaviti Boha,
dokázati pravdu své nauky a spasiti duši lidskou. K duši lidské a k její
spáse nesla se všechna jeho pozemská činnost a proto, když i prospěl
tělu, mířil vždy k duši. Když uzdravil chorobu tělesnou, říkával: „Víra tvá
tě uzdravila. Jdi a nehřeš více!“ Tak měl stále na paměti cíl nejvznešenější
a proto hodný zázraků.

4. Kristus při svých zázracích měl vždy svědky a větší počet jeho
zázraků byly tak veřejné, že tisíce lidí mohlo se o nich přesvědčiti. Byli
to lidé všech stavů a vzdělání, mnozí z nich stáli proti Kristu nepřátelsky,
ano i přicházeli, by jej přinich polapili. Těmto nešlo tak o zázrak sám
jako spíše o osobu Kristovu a o jeho náboženské učení.Příjmou-li jeho
zázraky, pak musí zavrhnouti své dosavadní zásady, přijmout nové učení
a osobu hlasatelovu uznati za Boha. Proti tomu však se vší silou vzpírali,
a proto nemožno je podezírati z nějaké chtivosti zázraků aneb lehkověrnosti,
jako spíše z nepřátelského stanoviska proti nim. A přece ani tito svědkové
nemohli obviňovati z nějakého klamu při zázracích. Mnozí ze svědků spa­
třivše zázrak, odešli od Krista, neuvěřili v něho, ale zázraku popříti nedo­
vedli, ba ani se o to nepokoušeli. Usmrtiti Krista, to byla jejich jediná
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odpověď na jeho zázraky. Mimo to sama doba tehdejší byla ve vířepokleslá,
všude plno náboženského skepticismu a tedy i zaujatosti proti zázrakům.

5. Též sv. apoštolové nebyli lehkověrni. Byli syny své doby
a jako lidé prostí byli tím více oddáni tradicím národa židovského. Neuvěřili
vždy hned, tak že jim Spasitel i jejich nevěru vytýkal, a proto nebyli ani
při divech Kristových lehkověrni. Když však ze zázraků poznali pravost
víry Kristovy, pak- ji hlásati učinili svým životním povoláním, za ni byli
hotovi trpěti a konečně i životy své za ni položili. Bylo by to možno, kdyby
nebyli skálopevně přesvědčeni? Jejich odůvodněné přesvědčení o pravosti
zázraků Kristových vedlo je k tomu, že mohli tak klidně, přesvědčivě
o nich psáti ve svých evanděliích, že mohli těm, kteří jim zakazovali
o Kristu kázati, odpověděti: Posuďte sami, možno-li nám jinak mluviti,
než jak jsme viděli a slyšeli. Též celý život svatých apoštolů byl takčistý,
vážný a vznešený, že samovolně vylučuje všechno podezření klamu. Tedy
co nám v Písmě sv. o zázracích Kristových napsali, všeho zajisté byli
svědky, vše to se skutečně stalo a právě takovým nevysvětlitelným, zázračným
způsobem se stalo, jak o tom vypravují.

Tak osoba Spasitelova, způsob jeho zázraků, jejich vznešený cíl
i svědkové, hlavně svatí apoštolové, jsou nám zárukou, že se zázraky ty
skutečně staly a že byly. pravými zázraky. Proto o zázracích Kristových
pochybovati, jest je bez důkazů, ano proti důkazům popírati. Jsouť zajisté
historicky mnohem jistěji zaručeny než každá jiná historická událost, kdyby
tyto se měly popříti, pak nebude více žádné opravdové a dokázané historie.
Tím pak, že se skutečně historicky staly, padají již ostatní dvě námitky:
moderní přírodovědy, že se státi nemohly, poněvadž příroda zázraku nepři­
pouští, a nevěrecké filosofie, že se zázrak nedá ani mysliti. Contra experi­
mentum non est argumentum, když se skutek stal, pak jest nemožno
dokázati, že se státi nemohl. Záhodno však věcně posouditi též tato obě
stanoviska. !

2. Zázrak se stanoviska přírodovědy.
1. Přírodověda, která postavila se na stranu nevěry, prohlašuje poznané

zákony, jimiž svět jest řízen, za nutné, nepřipouštějící žádných výjimek.
Tato přírodověda praví: Lidé, neznajíce dobře věd přírodních a jejich ne­
změnitelných zákonů vždy se divili neznámým věcem. Odtud vznikla myšlénka
divu a zázraku. Tedy neobyčejné události přírodnízpůsobily víru v zázraky.
Než celý běh tohoto světa jest jen přirozeným, příroda zázraku nepřipouští
a proto též nic mimopřirozeného neb nadpřirozeného nemá v ní místa.
Znalostí přírody se všechny zázraky vysvětlí a pak víra v ně přestane.

Odpovídáme: Výjevy přirodní vždy se vysvětlovaly: přirozeně, ano
hlavní zásadou církve při posuzování zázraků jest: Vždy děj v první řadě
považovati jest za přirozený a k výkladu nadpřirozenému jest sáhnouti
teprv tehdy, když jest naprosto jisto, že se děj vymyká ze všech zákonů
přirozených nejen poznaných, nýbrž též možných. Neznáme ovšem úplně
duši prvního člověka, ani stupeň jeho přirozeného poznání, tolik však přece
o něm víme, že vedle mythů znal i přírodní pravdu a že vždy své mythy
rozeznával od skutečných sil přírodních. Nepokládal tedy vše hned za
zázrak, co jím nebylo. Podobně jisto jest, že lidstvo za dob Kristových
stálo značně vysoko ve známosti přírody a jeji sil a zákonů. Proto dovedlo
posouditi, že utišiti pouhým slovem rozbouřeného moře, uzdraviti v okamžiku
beze všech prostředků nemocného, vzkřísiti mrtvého a vstáti z mrtvých
přesahuje úplně zákony přírodní a to jak- známé tak i možné. Mythy oby­
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čejně neuvádějí žádných svědků, oněch událostí však byli svědky tisícové.
Též nynější přírodověda, která zase od -dob Kristových značně pokročila;
nedovede jich svými poznanými zákony vysvětliti, a přoto praví a priori
a zkrátka: nemohly se státi. Má v jednom smyslu pravdu, pokud totiž

tvrdí, že se zázrak přirozeným způsobem nevysvětlí,“ale úplně ehybuje,když proto tvrdí: nestal se.

2. Přírodověda namítá, že soustava přírodníchsila zákonů jest jednotný
řetěz, který nemůže býti porušen. Kdyby se proti těmto ústáleným zákonům
mohla postaviti nějakáprotivná jim událost, pak by tyto zákony vůbec byly
zničeny. Tyto zákony zničiti není však možno a proto: zázrak v příroděnemá místa.

Odpovídáme: Křesťanstvívždy uznává platné zákony přírodní, jimiž
svět jest řízen. Zákony tyto jsou však odpozořované že skutečnosti, čili
empirické, a proto nám pouze praví, že fysický světový řád se dle nich
řídí. Nepraví však, že taky vždy a všude dle nich musí býti řízen; čili, že
pravidlo to, jako vůbec všechna pravidla, nepřipouští výjimky. Zákony pří­
rodní odvozeny jsou ze skutečnosti, skutečnost však má vždy nutný před­

poklad: stanou- li se ty a ty podmínky. Žádná událost není jednoduchý

v přírodě i nutnost, když známe všechny příčiny a jejich sílu, i nahodilost,
když neznáme všech příčin aneb jejich sil. Od kolika různých činitelů
závisí na př. déšť, a to nejen od činitelů, ale i od intensity těchto činitelů.

Dále síla vyšší vždy opanuje sílu nižší: síla organická mechanickou,
duševní hmotnou a tvůrčí stvořenou. Teplota, tedy moc vyšší, ruší sílu
magnetickou, moc nižší. Člověk dovede si sily přírodní podmaniti a přece
zákony přírodní zůstanou v platnosti. Ano mnohdy v jednotlivém případě
zdá se jakoby síly přírodní přestaly a pak nastupuje jakési tajemství. Vše­
obecný zákon zní, že kristal je těžší než hmota, z níž kristaluje a přec
u vody jest opak, led jest lehčí než voda. Jak se to stane? Nevíme; pouze
na otázku, proč se to stane, můžeme odpověděti, že toho vyžaduje rozumná
účelnost, jinak by všechna voda v zimě promrzla a nebyl by možný ani
život. Není tedy svět nějakým mechanickým strojem, v němž vše jde slepě
dle empirických zákonů, jež člověk v životě poznal, ale nad nimi jest ještě
účelnost, o níž rozhoduje Tvůrce přírody. Může tedy jako bytost všemohoucí
z důvodů vyšší účelnosti, by na př. potvrdil svoji jsoucnost nebo svoji
nauku, učiniti též nějakou výjimku od přirozených zákonů, čili zázrak.
Tím ovšem nikterak těchto zákonů neruší. Zázrak není snad dějproti přírodě,
čili logicky protimyslný (jako je na př. kulatý čtverec), nýbrž je pouze
mimo neb nad přírodu a Bohu zajisté „stejně jest možno působiti v mezích
zákonů přírodních neb se nad ně povznésti.

3. Namítá se dále, že zázrak v tomto smyslu jest Boha nedůstojným,
poněvadž by jím přírodu, kterou stvořil, takto spravoval. — Nechce opravovati,
ale jen sebe zjeviti, svým slovům pravdy získati a lidstvo ku spáse vésti.
Věrou v zázraky právě nejživěji uchovává se víra ve svět nadpřirozený
a vědomí v prozřetelnosti Boží a tak varuje se lidstvo před hrubým mate­
rialismem.

4. Říká se též, že Kristus znal síly přírodní, jichž tehdejší lidstvo
ještě neznalo a těch užíval ku konání svých zázraků. — Divno však, že
jich až dosud taky naše pokročilá doba nezná. I na tajemné síly dnešní
magie se ukazuje, když se mluví o zázracích Kristových. — Výjevy magické
nejsou zjevy teprv naší doby, ale již v dobách Kristových byly známy,
jak vypravuje Tertullian a Ammian Marcellin. I Kristus Pán je znal, na ně
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poukazoval, ale před nimi vždy výstražně varoval. Jak vznešenými jsou
zázraky jeho nad podobné kejkle. Ostatně jest jisto, Že právě křesťfenství,
když se ve světě rozšířilo, zamezilo podobné pověrečné pokusy, a že naše
doba zase k nim sahá, protože počíná opouštěti pravou víru křesťanskou.

5. Též námitka, že by věrou v zázraky trpěla věda, padá jako ne­
místná. — Jakou z toho může míti věda škodu, když člověk v starostech
postavený k Bohu se modlí a od něho též důvěrně pomoci očekává? Snad
ještě věda lékařská, když by jí nemocný věřící neuznával, ale jen na
Boha spoléhal. Ale právě rozšířené tak zv. lidové líčení dokazuje lichost
této námitky. Aneb jakou z toho má věda škodu, když člověk věřící při
neznámých příčinách poukazuje na Boha, člověk však vzdělaný ale nevěřícípoukazuje na náhodu, neb řekne: nevím!

Z řečeného patrno, že příroda nejen dává místo zázraku, než i zázrak
mnohými svými zjevy objasňuje. Všechny námitky se stanoviska přírodovědy
mají vlastně svůj původ v materialismu a v popírání Boha. Proto s materialis­
mem stojí a padají. Materialismus uznává věčnost, samočinnost a všemo­
houcnost mrtvé hmoty ve světě, moci Boží však uznati nechce.

3. Zázrak se stanoviska filosofie.

Filosofie, která v našich dobách staví se buď částečně neb úplně na
stranu atheismu, často prohlašuje: Zázrak nedá se rozumem mysliti a proto
jest nemožný.

Úsudek tento jest úplně nesprávný. Co nám praví náš rozum o věcech
a o jejich poměru k Bohu? Praví, že všechny věci nejsou samy od sebe,
a proto taky nejsou nutné ani nezávislé. Jsou to příčiny druhého řádu,
a proto předpokládají příčinu prvého řádu, jež je stvořila a jim trvání
i činnost vyměřila. Závisí tedy ve svém trvání ičinnosti od příčiny absolutní
— od Boha. Jako dilo závisí od mistra, tak celá příroda závisí od Tvůrce.
Člověk může svoje díla buď v klidu ponechati, neb v nějakém směru ještě
dále na ně působiti. Podobně též Bůh může dvojím způsobem působiti na
přírodu: buď způsobem přirozeným, to jest nechati působiti stálé zákony,
jež do ní vložil, neb způsobem mimopřirozeným, když mocnějším způsobem
zasahuje do zákonů tvorstva. Kdo toto popírá; vylučuje úplně Boha
z přírody.

I k tomu, by zákony přírodní stále stejně působily, jest zřejmě potřeba
činnosti Boží. Bůh vložil tyto zákony do přírody svojí vůlí (fiat — budiž),
poněvadž však Bůh se nikdy nemění, trvá tento projev vůle stále až do té
chvíle, kterou zase od věčnosti předvídal, v níž všechny zákony svojí vůlí
opět změní. Tedy činnost jeho — vůle — stále v přírodě trvá a její zákony
zachovává.

U každé věci rozeznáváme podstatu, která jest částí nejdůležitější,
neboť činí věc věcí, a rozeznáváme způsoby (velikost, podobu, tíži, atd.),
které mohou býti měněny. lověk má schopnostpůsobiti jen na způsoby,
Bůh však působí přímo na podstatu, poněvadž v ní jest přítomen a ji pro­
niká. Jest s podstatou spojen svým rozumem a vůlí a může tedy s podstatou
dle svého nejdokonalejšího rozumu a dle své nejdokonalejší svobodné vůle
svobodně a účelně nakládati. Kdyby člověk svou duší mohl takto přímo
působiti na samu podstatu věcí, pak by mohl i on konati zázraky, mohl
by měniti celé věcí jak teď mění jen jejich způsoby. Bůh jako bytost živá
a nejvýš rozumná působí na podstatu vždy, než při zázraku jeví se jeho
činnost nápadněji. Dá se tedy zázrak rozumem nejen poznali, ale i úplně
pochopiti, ano tento názor o zázraku objasňuje nám samého Bohaa činnost
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jeho činí nám tím dražší a velebnější. Proto právem .tvrdíme, že popírání
zázraků není jen snad snižováním Boha, ale úplným jeho zavrhováním.

Proto přesvědčení, že Bůh může zasahovati do fysického řádu věcí,
nalézáme u veškerého lidstva. Tóho nejjasnějším důkazem jest lidská
modlitba. V ní projevujeme přesvědčení, že Bůh může přímo v jednotlivých
případech zakročiti, aprosíme, by tak skutečně učinil. Neprosíme snad za
změnu celého světového řádu, nýbrž jen některého zákona a jen v jednotlivé
záležitosti. I největší odpůrce zázraků ve své tísni mimovolně žádá nejen
zázrak, ale i potajmu ho očekává. Tím naznačuje, že víra v možnost zázraků
jest úplně rozumná a patří již k lidské přirozenosti.

Zázrakem též, jak již zmíněno, Bůh se nikterak nemění, neboť co
nyní v čase koná, již od věčnosti ustanovil vykonati.

4. Zázraky svatých a legendy.

Často někteří lidé připouštějí více zázraky Kristovy, poněvadž Kristus
již svou osobou převyšoval veškeren řád fysický a tudíž i nad zákony při­
rozené mohl působiti, ale upírají zázraky svatých, ano i možnost takových
zázraků.

Přiznáváme, že člověk, jenž jako bytost z části hmotná, z části duchová
přináleží též k řádu fysickému, může se nad něj povznésti, ale nemůže jej
svojí silou měniti. Sám od sebe ovšem nemůže zázraků činiti. Než Bůh
může při konání zázraků užiti človška jako nástroje a tak působitijaksi
prostředečně na tento svět. Proti této pravdě nedá se zajisté nic závažného
namítati, a to tím méně, když i Spasitel sám svým. apoštolům slíbil, že
z jeho moci budou zázraky konati (Mar. 16.. 17.) — Dále jest historicky
jisto, že takových zázraků přemnoho se již stalo. V Písmě sv., a ještě
později v dobách pronásledování křesťanů nalézáme tolik pravých zázraků,
podobných zázrakům Kristovým, a tak jistě dokázaných, že nemožno
o jejich pravdivosti a zázračnosti pochybovati. Zázraky tyto byli již samy
v sobě zázračnými (náhlé uzdravení organických nemocíaj.), byly vykonány
před zástupy svědků a to svědků buď nábožensky úplně otupělých neb
ku křesťanství nepřátelsky předpojatých. Tito zástupové nemohou býti
obviňováni z nějaké chtivosti po zázracích; jistě spíše snažili se, by v zá­
zracích křesťanských světců odkryli nějaký podvod. A přece tyto zázraky
působily tak mocně na přítomné, že vždy velký počet jich přivedli ku
Kristu. — I účel zázraků vykonaných křesťany byl vznešený, potvrditi
totiž pravdu učení křesťanského, získati jí nové věřícíneb oslaviti a potvrditi
cnosti světce.

Vedle pravých, historicky dokázaných zázraků, nacházíme však v životě
svatých i mnoho legend, to jest událostí podivných, než nedosti zaručených
neb i zjevně vymyšlených. Co o těchto souditi? Poškozují se snad jimi
zázraky historicky zaručené, neb snad sama možnost zázraků?

Předně pravíme, že žádný zázrak (mimo zázraky v Písmě sv. obsažené)
nikdy nepředkládá se jako článek víry. Stačí jen, když nepohrdáme naukou, že
Bůh může konati zázraky a to i prostřednictvím svých vyvolených osob,
zázraků však jednotlivými osobami vykonaných netřeba nutně za pravé
a skutečné uznávati.

Dále jest pravdou, že se v Žživotopisech svatých vypravuje o větším
počtu zázraků, než jaký se dá věrohodně historicky dokázati. Tím však,
že některý skutek nedá se všestranně dokázati, není ještěna jisto postaveno,
že se skutek ten nestal. Proto bylo by stejně nerozumno.a nespravedlivo
již a priori takové skutky jako úplně nepravdivé zavrhovati.

.
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Že mnohé zázraky byly úmyslně vymyšleny, by jistý světec byl jimi
oslaven, plyne z povahy lidské. Když lidé znali vynikající život některého
světče, pak přirozeně k'němu chovali velkou úctu a důvěru, že Bůh prosby
jeho vždy vyslyší, třeba i ve věcech zázračných. Tak úcta k světci ozdobila
jej mnohou zázračnou pověstí. Církev však tohoto jednání nikdy neschva­
luje, třeba i mnohé legendy ve svých knihách opakuje. Činí tak: spíše
z úcty k názorům staré doby, kdežto zázraky nové doby vždy svědomitě
a kriticky zkoumá.

Úcta svatých však nikterak netrpí podobnými nezaručenými neb vymy­
Šlenými zázraky. U světců v první řadě rozhoduje svatý život a pro ten
již byli od svých vrstevníků. ctěni a od církve za svaté prohlášeni. Když
pak úcta z užšího kruhu šířila se na veřejnost, pak ku pravým zázrakům
někdy přistoupily vybájené. Tedy cnostný život a nikoliv zázraky způsobily
nám naše světce. Mohou býti a zajisté též jsou přemnozí světcové, na
jichž oslavu nevykonal Bůh ani jednoho zázraku a přece tím svatost jejich
netrpí.

Třeba však podobné vymyšlené zázračné legendy věci neuškodily,
přece jisto jest, že jí nikdy neprospěly, a proto jest vždy při nich dbáti
náležité opatrnosti. Zlomyslnost lidská může 'jedné takové legendy užíti
proti všem zázrakům ano i proti možnosti zázraků. Po zázracích nezřízeně
shání se jen nepravá zbožnost, neb ziskuchtivost a proti obojímu tomuto
zlu vždy třeba svědomitě vystupovati.

VERITAS.

Volná škola.

(V. LIST ZE SLEZSKA).

Sbitce pevněa neúprosněna požadavkureformy náboženské vý­chovy době přiměřené, odmítáme důrazně hlasy po výluce této
výchovy ze škol národních a to ze stanoviska vychovatelského alespoň dotud,
pokud nebude připravenařádná náboženská výchova rodinná,
nebo považujeme to přímo za pohromu národa, kdyby v něm myšlenka nábo­
ženská měla utuchnouti.

Požadavek výluky náboženství z výchovy mládeže české odmítáme už
i proto, že vychází z úst nepovolaných, rozhodovati o tak veliké věci. Co pak
je našim rodičům do p. Krejčího a jeho protináboženské kohorty? Také ona
část učitelstva, která za tímže cílem tíhne, měla by pamětliva býti toho, že
není pánem školství, ale stojí ve službě občanstva a jako
takové musí rozhodování o věcech tak eminentně důležitých ponechati rodičům
samým. Vychází-li pak státní správa přáním občanstva po náboženské výchově
mládeže vstříc, dlužno v principu jen schvalovati, nebo státem jest — lid.

Našly přece ve škole národní místo tak mnohé nauky o vědomosti,
o jichž ceně pro mládež širších vrstev dlužno právem pochybovati jako:
povídání o starých barbarských národech, o válkách-a krveprolitích, o výboj­
ných tyranech na trůnech, o politických pletichách dvorů, zábavách šlechty
a rytířů středověkých, pohanské mythologii, obskursní báchorky a sentimentalní
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veršování, bezvýznamné přírodniny, cizí hory, řeky a města a p. v., jak
absurdní by bylo, vyloučiti náboženství!

Které pak otázky jsou dítku bližší nad ony po původní světa a člověka,
po velemoudrém řádě přírodním, po osudech člověka, po smrti, po poměru
člověka ke Tvůrci atd.? A právě tyto otázky by měly dítku zůstati nezodpo­
věděny, neobjasněny chápavosti jeho, citu jeho přiměřené, jen aby se vědecká
a pokrokářská pýcha jistých lidí zaskvěla u veřejnosti? V tom záleží moderní
pokrok, aby nejvyšší a srdci lidskému (hlavně dětskému !) konkretně znázor­
něný Tvůrce nahrazen byl učenými hypothesami a mlhavými problemy, slovo
Bůh zaměněno bylo učeně slovem: „světový řád“, člověk — nejvyšším
zvířetem. Prozřetelnost a vítězství dobra nade zlem — duševní dynamikou

A dynamikou sil přírodních, po jichžto původu naši filosofové marně dosudpátrají.
Čím chce asi nahraditi p. Krejčí dětem našim život Kristův a jeho věčně

krásné nauky i průpovědi, jimž není rovných? Čím chce nahraditi ony plastické
příběhy biblické, k nimž mysl naše tak ráda se vrací i v pozdních letech,
kdy drsný život nás nepřístupnými činí všelikou moderní poesii a chladné
pochybování filosofické? Jak paknám p. Krejčí vysvětlí na př. ten mravní
úpadek pohanských národů při nejvyšší jich kultuře?

A pak celkem vzato: Kde je ten člověk, ta společnost, ten lid, který
by, zapřev náboženství, nepostavil si bohy jiné, jako: břišní požitky, mamon,
krásné ženy, sport, hru atd.? Jistý rabín vytýkal zbožnému muži: „Proč líbáš
ten kříž? Dřevoje dřevo l“ načež mu tento: „Proč líbáš tvé ženy ? maso je
maso !“

Odkud tolik sebevražd za naši doby? Odkud tolik blaseovanosti a omrze­
losti života u moderních vzdělanců? Jedině proto, že ztratili zájem na životě
a všecku naději v budoucno, že utonuli v nepřirozeném, bezradostném mate­
rialismu, všecka věda, všecky vymoženosti kultury nenahradily jim — naději
a útěchy v život posmrtný a návrat v lůno Tvůrce věčného.

Mohl bych citovati do nekonečna. Než přestávám na tom málu.
P. Krejčí a jeho stoupenci namítnou arci: „Ani život církevníků nebyl

nikdy bezúhonný a děly se tu ohavnosti — náboženství křesťanskému na
posměch.“ Toť zajisté všichni poctivě přiznáváme a zatracujeme.

Než my nikdy nezapírali, že mezi representanty církve a náboženstvím
byl a bude vždy veliký rozdíl. Ohavnosti středověkými církevníky páchané
i mravní poklesky nynějších nebyly než důkazem smutným, že vše pozemské
je podrobeno zvrhlosti. A nemalou vinu na tom nesli panovníci světští nadě­
lujíce církev statky, hodnostmi a právy lidu uzmutými a tím přispěvše k bujnosti
a rozmařilosti duchovenstva. My vždy trváme na tom pevně, že každé protežování
jednoho stavu (ani duchovní nevyjímaje) je zločinem na společnosti lidské
pácháným, kterýž se časem mstí.

My nikdy nespatřovali v hodnostářích církevních více než — lidi, rovněž
tak jako v professorech filosofie, dějin, zeměpisu atd. Jsou a byli panovníci,
kteří nedovedli sami sebe opanovati, ač se chlubili vládnouti millionům; jsou
a byli učitelé, jichž vlastní krevní děti jsou vyvrheli oproti ostatním. Jsou
a byli rolníci dovední, kteří přes to vše přivedli to až na žebračí hůl, třebas
rozuměli všemu a stáli třebas v čele spolků rolnických.

Co tím dokázáno? Nic, než že věda a karakter nejsou vždy
pospolu, ba často se velice rozcházejí, že k nejhorším bludům věků náleží
víra, jakoby v zevní hodnosti člověka ležela i vnitřní jeho cena.



258 Prof. Dr. Alois Musil,

Ale, že nepovažujeme za církev jen duchovenstvo, ale i lid i národ sám,
pokud mu náboženství je zájmem nezadatným, odsuzujeme všecko zlehčování
celé církve se strany jistých moderních kruhů pro nepříkladné jednání toho
kterého církevníka. Náboženství křesťanské bude trvati i kdyby stav duchovní
jako takový přestal trvati a dokud lid český zůstane křesťanským, bude i na
požadavku křesťanské výchovy své mládeže trvati přese všechny učené doktriny
pánů Krejčích a jistých paedagogů, kteří pokrok lidský vidí jen ve zničení
všeho náboženství. (Dokončení příště.)

PROF. DR. ALOIS MUSIL.

Po stopách událostí Starého Zákona.
Přednáška konaná na II. vědeckém kursu vychovatelském v Olomouci.

[Pismo sv. Starého Zákona ukazuje, jak připravoval Nejvýš moudrý Bůh lidstvo
na Vykupitele. Lidé bydlí na zemi, zdržují se v různých krajích, i odehrávaly

se též různé děje zaznamenané ve St. Z. na různých místech. Znalost těchto
různých dějišť napomáhá nemálo porozumění Písmu svatému. Proto se pokusím,
abych duševnímu zraku Vašemu předvedl logický postup událostí St. Z. a sice
s podkladem všech míst, o nichž se „Dějepis Zjevení Božího ve Starém Zákoně
— pro III. třídu gymnasií a škol realních“ zmiňuje.

Voditkem budou nám různé prameny — a to psané a nepsané.
Psané prameny rozdělíme "ve dvě třídy:
Knihy Starého Zákona a jejich místopisné výklady
a spisy od Starého Zákona odlišné.
Z místopisných výkladů jsou nejdůležitější:
Spisy Josefa Flavia (narozen r. 37. po Kristu P.) a sice:
"Iovdatui *Aoxatokovi«, Starožitnosti židovské — vlastně přehledné dějiny

národa israelského, a
TlegiůvoĎ "IovdatnoĎů zolAénov, O válce židovské za Vespasiana a Tita.
BiskupaEusebia. (narozen r. 267.) *"Ovoudorixov a jeho latinské vydání sv.

Jeronýma: „De situ et nominibus“ určuje polohu jednotlivých míst. Dle těchto
dvou spisů byla pořízena v 6. stol. mosaiková mapa zemí biblických na podlaze
basiliky v Mádabě.

Z písemných památek od Písma sv. odlišných, z nichž se rovněž mnohé
o místopise biblickém dovídáme, důležity jsou zejména:

Tabulky Tell el-Amarnské, čili písmem klínovým v jazyku babylonském
psané zprávy různých starostů palestinských zasílané v polovici 15. století před
Kr. P. ministerstvu zahraničních záležitostí králů egyptských, a nalezené r. 1887.;
dále četné úřední zprávy o válečných výpravách králů babylonských a assyrských
do Palestiny. Podobně též písmem hieroglifickým v jazyku egyptském psané
zprávy o výpravách králův egyptských.

Mimo to četné nápisy historické nalezené v zemích biblických — uveřejněné
v Corpus Inscriptionum Semiticarum, Graecarum, Latinarum — jakož i dila různých
spisovatelů řeckých a římských — zejména Ptolemea, Strabona, Diodora a Plinia.

Z nepsaných pramenů jest nejdůležitějším osobní názor získaný po odborné
přípravě na cestách podniknutých za účelem určení a stotožnění biblických míst.
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Říditi se budeme zásadami církve sv. vyslovenými v encyklice „Providentissimus
Deus“ a v listu „Vigilantiae“.

Dle těchto zásad si máme vážiti názorů starých spisovatelů církevních,
ale máme dbáti i novodobého pokroku různých věd, neboť církev sv. nejen že
nikdypokrokunepřekážela,nýbrž naopakvždy a všudy pravý pokrok' podporo­
vala, chráníc své členy před propastí různých bludných domněnek.

Takto vyzbrojeni navštivme místo, v němž prvý člověk pracoval.
Písmo sv. nás vede do úrodné, hojně zavlažované doliny babylonské -při

Perském zálivu. Ráj, nebo jak Písmo sv. praví: zahrada Eden ležela při Kedemu.
Kedem jest vlastní jmeno, které v Písmě sv. často přichází a vždy Severní po­
lovici Arabie znamená. Jihovýchodní část Severní Arabie sluje v Písmě sv. Havila.
Tuto obtěká, zavlažuje Píšón, jedna z řek rajských. Prvotně protékala rájem jediná
Řeka Frat, staropersky Ufratus, Eufrat. Tato byla-později rozdělena ve čtyřiřečiště,
z nichž západní Píšón leží při Havile, východní Gihón při území Kúš, střední
Hiddekel, Idiklat, Diklat, staropersky Tigris leží východně města Aššůr.

Sem do bujných palmových hájů nás vede i prastaré podání Babyloňanů,
národa to s Israelem jak krví tak jazykem příbuzného. Zde rostla a roste stinná
palma, strom rajský, zde žil člověk obdařený nesmírnými dary nadpřirozenými
a přirozenými nejkrásnější doby svého života. Ale člověk chtěl býti od P. Boha
úplně nezávislým, odepřel splniti i ten nejmenší požadavek Boží, proto ztratil dary
nadpřirozené. Z vlastní zahrady rajské byl vypuzen, ale vzal sebou vědomí,.že
jeden z jeho potomků potře hlavu svůdce. Nešel daleko. Usadil se východně
odtud ještě v dolině Edenské. A tu viděl brzy kruté následky své proviny.

Přizpůsobivše se povaze kraje a podnebí, věnovali se někteří jeho synové orbě,
jiní pastýřskému chovu dobytka, a z těchto Abel měl býti nositelem myšlénky
mesiánské. Ze závisti byl od svého staršího bratra Kajina zavražděn. Jeho krev
volá o pomstu, a ze strachu před mstitelem opouští Kajin se svou čeledí svá pole
a hledá si nové pozemky v kraji Nód, východně od Edenu.

Jeho potomci nazývají se Adamovci, starají se výlučně o blaho pozemské
a po dlouhé doby nemají žádných styků s nositeli myšlénky mesiánské, Elohimovci,
nebo jak se neprávem překládá se syny Božími. Udržoval-li Kajin a jeho potomci
styky s ostatními četnými syny Adamovými, nevíme — jako rovněž nevíme,
kde se tito usadili. Písmo sv. se o nich dále nezmiňuje, nebof nemají pro jeho
účel významu.

Uplynula sta a sta let — a moc Adamovců, potomků Kajinových tak vzrostla,
že si podmanili mnoho okolních kmenů. Elohimovci uznali jejich nadvládu —
vstupovali s nimi v příbuzenské svazky a pomáhali jim utlačovati kmeny jiné.
Tim se zpronevěřili svému poslání, a když se na výzvu Noachovu nepolepšili,
byli zahlazení potopou. Jak Písmo sv., tak ještě více věcně i slohově nejbližší
podání babylonské kladou potopu do doliny babylonské. Prudký kyklón valil na
rozkaz Boži vody Perského zálivu směrem severozápadním, vody Eufratu se
následkem toho zvédaly, vystoupily a zaplavili celé okoli města Šurippak, kde
Noach žil.. Romnoženy průtrží mračen zvédly plavidlo, velké bedně podobné,
nesly je směrem severním dále až konečně stanulo na vyšinách Ararat, kteréž staré slovo
Ararat, urartu vysvětleno mladším haré značí tolik jako vyšina, pohoří. Nestojí v Písmě
sv. Armenie, která leží příliš daleko a vysoko. Dle podání babylonského má Písmo:
sv. na mysli vyšiny, ararat, kraje Nisir na levém břehu Malého Zábu.

Tu vystoupil Noach se svými z archy a věnoval se dále zaměstnání svému.
Ale ani tak krutý trest — jako byla potopa, nevymitil náklonnosti ke zlému,
jak viděl Noach ve své vlastní rodině.
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Od jeho tří synů odvozuje Písmo sv. přečetné národy, kteří ale všichni
patři k jedinému plemeni — k bilému čili kavkazskému. Národy tyto roztřiďuje
dle jazyka na tři skupiny: Semovce, Chamovce a Jafetovce či Arijce.

K Semovcům patří ze známějších národů Babyloňané,. Assyřané, Feničané
(Kartaginci), Aramejci, Arabové a Israelité. Tito mají jiné vlastnosti jazy­
kové než

Chamovci, k nimž čítáme staré obyvatele Babylonska, Assyrska, Kenaánu
či Palestiny, Egypfany a dnešní Kopty. A tito mají opět jiné zásady mluvnické než

Jafetovci či Arijci, k nimž patří národové indoevropští jako Indové,
Peršané, Arméni, Řekové, Románi, Germáni a Slované.

Všichni národové, dle Písma sv. od Noacha pocházející sídlí v okruhu,
jehož středem jest Babylonsko a Palestina, a jehož obvod prochází Indií, mořem
Kaspickým, Černým, Španělskem a Habešem. O národech sídlících za tímto kruhem
Písmo sv. nemluví, ba nevypočitává ani všech národů sídlících v tomto kruhu.

Zajímavo jest dále, že nepraví Písmo sv. ničeho o plemenech ostatních,
žlutém či mongolském, malajském, černém či africkém a červeném či americkém.
Nepatřilo to k účelu Písma sv., které si všímá jen toho plemena a těch národů,
kteří měli význačnou roli ve vývoji myšlénky mesiánské. .

Nositelem jejím byli potomci Semovi. Pokud' jí zůstali věrni, -mlčí o nich
bible. Až teprv nastal mezi nimi rozvrat, vypravuje bible o nové fási náboženského
vývoje.

Po dlouhých a dlouhých dobách stěhuje se mnoho čeledí semitských
z Kedemu, z Arabie, přemůže zženštilé prvotní obyvatelstvo doliny Sineár čili
babylonské, usadí se tam a založí velkou říši. Ale domorodé chamitské obyvatelstvo
jest četnější než přistěhovalí dobyvatelé. Aby v něm neutonuli a své moci neztratili,
chtěji si vystavěti ústřední město a v něm mohutnou tvrz věži podobnou. Takové
věže — tvrze sestávaly z několika čtyřhranných, nestejně velikých poschodí
s nakloněnými stěnami. Přízemí bývá největší. Na něm stojí prvé poschodí
o stejné výšce, ale o menší délce a šířce, na tomto ještě druhé, opět stejně vysoké,
ale užší a kratší. Rozšíří — a sesílí-li se přízemí,. může se rozšiřiti a sesíliti
prvé a druhé patro — a může se postaviti třetí a čtvrté patro. Schodiště vede
po nakloněných stěnách na ploché střechy jednotlivých pater. Kdo má tisíce
a tisice robotníků, může rozšiřovati, sesilovati a zvýšovati takovou věž — tvrz
neustále, tak že se o nejvyšší patra rozrážejí v zimě nižší mraky — věž sáhá
až do nebe —a tisice a tisice otroků pracuje, aby zajistili stálou tyranii svým
utiskovatelům.

Tímto počináním se zpronevěřily vystěhovalé kmeny semitské svému poslání,
a Pán Bůh záměr jejich překazil. Svornost zmizela, osobní zájmy převýšily
zájem společný, dřuh nerozuměl druhu, smýsili se s domorodým obyvatelstvem,
společný jediný jazyk se stykem s chamitštinou přetvořoval v různá nářečí, zalo­
žena menší neodvislá panství, a město a tvrz Bábilu, brána Boha, jíž se chtěli
stykati s božstvem, stalo se v pravdě Balbelem, příčinou rozkladu jak jednotnosti
politické, tak i jazykové — a náboženské.

Uplynuly opět dlouhé a dlouhé doby, a Nejvýš moudrý povzbudil nové kmeny
semitské, aby opustily Arabii a stěhovaly se do Babylonska.

Bylo to v polovici třetího tisíciletí před Kr. P., kdy mohutný kmen pod
náčelníkem Terachem opustil svá sídla při Perském zálivu u „města Ur Kasdím,
Ur Kaldejců — a stěhoval se dále k severozápadu. Utábořil se v území Harrán,
kde našel širé pastviny pro svá stáda a v řece Eufratu a Balíhu též dobrá napa­
jedla, ale styk s domorodci nebyl na prospěch čistotě pravé víry.
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Na rozkaz Boží odštěpila se proto četná čeleď a pod vedením Abrama či
Abrahama a jeho příbuzného Lota — táhla ještě dál. Popásajice stáda pošinovali
se volně velkou obchodní silnicí k Palmyře-Tadmoru, k Damašku, přešli pod
jezerem Genezaretským hlubokou propadlinu Jordánskou a zastavili se u města
Salem, ležícího dle sv. Jeronýma blízko Jordánu.

Tak se octli v zemi, v níž se měla myšlénka o vykoupení člověčenstva
uskutečniti. Země tato se zvala Kenaán,- dolina, jednak dle úrodné doliny, která
se po pobřeží moře středozemního táhne, jednak dle praobyvatelů Kenaánovců,
potomků. Chámových. Když sem Abraham přišel, byli již Kenaánovci posemitštěni
a zatlačeni do několika málo koutů, neboť již před Abrahamem se tady rozlilo
mnoho vln přistěhovalců semitských.

Země sama byla hustě obydlena, každý kousek dobré půdy byl obdělán,
a po městech a osadách byly školy, knihovny, čilý průmysl a obchod. Vždyť
právě Kenaánem procházely nejdůležitější silnice jak obchodní tak vojenské. Do
přístavů Fénických, Tyru, Sidonu a jižní Gazy se scházely obrovské karavany,
které z východní Afriky, z Indie, jižní Arabie z a Babylonska přinášely nejrozmani­
tější výrobky východu a odnášely plodiny západu.

Kenaán ale leží uprostřed mezi dvěma státy, které skoro neustále zápasily
o prvenstvo moci světové — mézi Egyptem a Babylonem. Podařilo-li se Egyptu
opanovati Kenaán — či jak my říkáme Palestinu, pak podléhala eelá Syrie ba
i vlastní Mesopotanie jeho vlivu — a naopak, ukázala-li se v Palestině vojska
babylonská, pak se chvěl Egypt o svou samostatnost. A právě tato politická dů­
ležitost Kenaánu byla přičinou, proč ani silný Egypt ani silnější Babylon nedovolily,
aby se tu založila velká, jednotná říše. Bylo tu celé množství neodvislých maličkých
království městských — a tato rozdrobenost značně zadržovala rozvrat, jakému
jest podrobeno pravé náboženství ve velkém státě s ústřední mocí, když se tato
zvrhne — a proto se zde měla idea vykoupení uskutečniti,

Abrahám — nositel této idee — popásal svá stáda na skalnatých, za pole
se nehodících svazích pohoří, které propadlinu Jordánu a Mrtvého moře k západu
uzavírá. Hlavní tábor míval vždy při některé osadě, poněvadž tak bylo snáze si'
opatřiti prostředky k živobytí. Tak táboři u Sichéma, krásné osady položené
v dolině mezi skalnatými pahorky Hebal a Garizim, dále jižněji u Bétélu na
skalnaté planině, u terebintu Mambre východně od Hebrónu, města rozloženého
na čtyřech pahorcích, a konečně u Bérsabe na úpatí hor Judských, na samých
hranicích Kenaánu a Egypta. Po hojných „deštích našla čeleď Abrahamova jižně
od Bérsabe — jak k východu tak k západu — širá pastviska, ale nebyly-li zimní
deště dosti výdatny, pak tvořily ony končiny „moře bez vody“, to jest písčitou poušť.

V takových létech nastaly třenice mezi pastýři, a tu se čeleď Abrahamova
rozdělila. Jedna čásť s náčelníkem Lotem odtáhla do propadliny Jordánské. Tato jest
asi 20 km široká, na východ i na západ horstvem až 2000 m vysokým
ohraničená a táhne se od Libanonu až k Rudému moři a sice tak, že severní
polovice klesá směrem jižním, a jižní směrem severním. Tím vzniká uprostřed
největší prohlubeň, v niž se stékaly veškeré vody okolních hor. Odtoku neměla tato
prohlubeň žádného, ale následkem děsného vedra, které zde panuje — větrům jest
přístup zamezen — vypařuje se denně skoro- tolik vody, kolik přiteče. Pravím
skoro tolik — poněvadž se tato nádržka přece jenom rozšiřuje a prohlubuje. Půda
jest totiž prosycena krystalovitou solí, smolou a asfaltem. Sůl se vyluhuje, kusy asfaltu
se vylomují, a prohlubeň se prohlubuje i rozšiřuje. Poněvadž jest voda přesycena
solí a jinými látkami, nemůže v ní žádný živočich žíti — i nazýváme tuto nádržku
Mrtvým mořem. A přece nebylo a není v celé Palestině kraje úrodnějšího než právě­
pobřeží Mrtvého moře. Tu se daří veškeré tropické rostliny, čarokrásné palmové háje,
mohutné stromy sidrové, obráceným deštníkům podobné somar, ověšené krvavě
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rudými květy různých liján — a mezi nimi růžové a bílé koberce v zimě v létě
kvetoucích oleandrů. Kde člověk oseje pšenici a ječmen, má užitek až padesátero­
násobný, a kukuřice zraje dvakrát za rok. — A co tu různé zvěře a co ptactva,
zvláště hrdliček, které nejraději větve nad samým mořem vyhledávají. ...

Sem se stěhoval náčelník Lot se svou čeledí. Náčelník se usadil v osadě
Sodoma, ležící jižně od Mrtvého moře, kdežto ostatní tábořili při stádech, která se po­
pásala po všech neobdělaných — poněvadž nezavlažovaných mistech. Než nebýval
tu Lot klidně dlouho. * NM

Přitáhli úředníci údělných knižat babylonských vybírat daně, již jednotlivá
městská království kenaánská platiti odepřela. Mezi nimi byla i Sodoma s okolními
osadami. Byla přemožena, a výkvět obyvatelstva s nejlepším majetkem odvlečen
do zajetí. Mezi zajatci byli Lot. Sotva se o tom dověděl Abraham, který tábořil
východně od Hebronu, hned vybral ze své čeledi 318 mužů, spojil se s mužstvem
jiných náčelnikův, a chtěli vysvobodit zajatce. Úředníci táhli do jiných měst —
kořist se zajatci pak byla s vojenským průvodem odeslána silnicí vojenskou do Baby­
lonska. Abraham se spojenci přepadli je jihozápadně od Damašku v noci a osvobodili.

" Vraceli se rychle touže vojenskou silnici zpět. Tu byli po přechodu Jordánu pod
jezerem Genezaretským uvítání od krále-starosty Melkizedeka Salémského. Abraham
se vrátil do svého tábora při Hebronu, Lot do Sodomy.

Ale ani porážka a zajetl nevyburcovaly obyvatelstvo království sodomského
z hříchů proti přírodě, jimž byli oddáni. Za to přikvapil na ně trest.

Řízením Božím bleskem zapáleny vrstvy nafty, síry a asfaltu, uvolněné
prudkým zemětřesením. Půda na níž stála města, se propadla a byla a jest až'
dosud zalita umrtvující vodou Mrtvého moře. Lotova manželka zahynula rovněž.
AŽ do dnes si ji ukazují v tom neb onom sloupu solném, jaké na různých místech
v rozrytých stráních solného pohoři ročně vznikají a ročně zanikají.

Abraham pozoroval s vysokého západního horstva kouř valící se od jižního
konce Mrtvého moře — na nímž jinak vždy čistě jasný vzduch se teteli —
a odstěhoval se k Bérsabě. Odtud vedl svého syna do krajíny, kterou mu Hospodin
ve vidění ukázal tři dny cesty k severu, tedy někde k Sichému, aby ho tam
obětoval. Vrátiv se opět zpět — zakoupil jeskyni Makpelu při Hebronu, v níž
pochována i manželka jeho, i on sám. Syn jeho Isák se zdržoval velmi rád při
Bérsabě a Geraře, městě v úrodném kraji ležícím, a tento stálejší pobyt na témž
místě přiměl mnohé z jeho čeledi, že se oddaji orbě.

Od Bérsaby utiká jeho syn Jakob před pomstou svého bratra Esaua. Béře
se k severovýchodu. U Bétélu vidí ve snu žebř od země do nebe sahající,
staví oltář — na dva vysoké kameny položí třetí plochý a pomaže olejem, který
sebou vzal s trochou mouky za pokrm. Dostane se šťastně až do Harránu. Po
létech se vrací s ženami, dětmi a četnými soukmenovci touže silnici, kterou se
bral kdysi Abraham. Na hranicích Kenaánu čeká na něho jeho bratr Esau se svými
soukmenovci, ale bratří se smíří, Esau odtáhne do Selru — pohoří mezi Mrtvým
a Rudým mořem, a odštěpí se úplně od čeledě Jakobovy, která zůstala na starých
pastvinách v Kenaánu, až se řízením Božím přestěhovala do Egypta. Tu jí byla
vykázána za bydliště krajina Gesenská, ležící při samém nynějším průplavu suezském,
— tedy na hranicích pouště. V Gesenu mohli provozovati orbu, kdežto v poušti
mohli vyhledávati úrodnější údolí a popásati svá stáda až do Palestiny.

V té době vládli v Egyptě dobyvatelé z Asie přistěhovalí a tito podporovali
a chránili každý kmen, který jim pomáhal ovládati domorodé Egypfany. Tak
i členové čeledě Israelovy čili Israelité požívali největší svobody, mohli se vzdělávati
ve veškerých vědách a zastávali vysoké úřady. Ale časem se domorodé obyvatelstvo
vzbouřilo, cizi dynastii vyhnalo — a pak počalo pronásledování všech, kdož byli
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kdysi přivrženci cizí dynastie. Israelité pozbyli své mocné postavení a měli býti
úplně porobení.

Tu zasáhnul opět Hospodin. Mesu, nebo jak si toto jméno přetvořiliHebreové
Móše, Mojžíš,vychovánv nejlepšíchškolách egyptských,schopen pro nejvyšší
úřady, ujme se utiskovaného soukmenovce a zabije v návalu prchlivosti egyptského
úředníka. Aby se vyhnul trestu smrti, který ho jistě čekal, prchá do pouště. Ale
celý poloostrov sinajský stál pod egyptskou nadvládou, v nejdůležitějších mistech
ležely posádky, a každý náčelník byl povinnen vydati politického zločince, jakým
v očích Egypťanů Mojžíš byl. Proto utíká Mojžíš až za hranice nadvlády egyptské
až do území Madjanských jihovýchodně od Elat-Akaby, a zůstane tam u náčelníka
Jetra. Jetro byl zároveň knězem při oltáři na posvátné hoře Sinajské. Na skalnatém
jejím vrcholku vytesán „malý oltář se dvěma schody, vedle jiný oltář obětní,
před nimi obětní stůl, nádržka na vodu a kolem kol skála urovnána. Pohodlné
schodiště vedlo nahoru. :

Tu v pouští ve styku s Jetrem, knězem jediného pravého Boha, si Mojžíš
ještě lépe uvědomil čisté náboženství svých předků, očistil své názory od různých
příměsků pohanských a obrodil se duševně. A když byl takto připraven pro
úkol, k němuž jej určil Hospodin, dostal. rozkaz k návratu. Zločin jeho byl již
promlčen, na trůnu seděl jiný vládce, a od tohoto měl Mojžíš žádati, aby propustil
zotročený lid israelský z Egypta.

Dlouho se Par'a, farao, zdráhal než svolil k odchodu. Údolím Tumilát
valily se zástupy Israelských se svými stády. Chtěli se dostati nejkratší cestou
z Egypta ven a do Kenaánu, kde doufali najíti svobodu.. Ale hranice egyptské
byly silně střeženy. Od Rudého, čili jak Písmo sv. praví „od sitím, rákosím po­
rostlého moře“ až ku Středozémnímu táhla se směrem dnešního průplavu suezského
řada jezer a močálů s tvrdým, kamenitým spodkem, jimiž vedl úzký průplav.
Veškeré přechody byly silně. opevněny. Velitelé jednotlivých tvrzí nesměli ani
vpustiti áni vypustiti nikoho bez průvodního listu. Na další cestě pouští do Palestiny
bylo každé napajiště opevněno, a v Palestině ležely při moři rovněž egyptské
posádky. Obzvláště silnou byla dlouhá řada pevnosti uzavírající údolí Tumilát,
kterým vedla nejkratší cesta z Kenaánu do Egypta. Israelité průvodních listů neměli,
velitel této hradby jim odepřel průchod.

Mohli si ho vynutiti bojem, ale zotročilí Israelité se boje lekali a nebyli na
obléhání připraveni. Vida Mojžíš jejich zbabělost a věda, že nebudou s to, aby
tak jak jsou, Palestinu obsadili, změnil po vnuknutí Božím směr cesty a chtěl je
vésti tam, kde se sám obrodil, do pouště k hoře Sinaj. Dal se tudíž místo
k severozápadu přímok jihu,aby přikrají „mořesitím porostlého“, kde byly bařinynej­
užší a opevnění nejslabší, hranice egyptské překročil. Ale zatim byl pronásledován
jizdným vojskem Faraonovým, které zamezilo návrat k severu, na západ byla
skalnatá divá poušť, na jih srázné hory Ataka a moře — na východ pak močály
s opevněnými přechody. Israelité byli i se svými stády jako v kleci — nemohl

jim pomoci leda Hospodin — a Hospodin pomohl zázrakem.

Pozdě večer, kdy se jizda Faraonova utábořila, aby podnikla ráno útok,
vztáhnul Mojžíš ruku, a jak Písmo sv. praví „Hospodin rozdělil mořevětrem východním
prudce vějícím přes celou noc a učinil moře v suchost, když se rozstoupily
vody — a vody jim byly jako zeď po pravé i levé straně“. Palčivý vítr východní
— jak se zde zove vítr jihovýchodní, rozehnal vody močálů do hlubších jezer
na pravé i levé straně. Tak vznikla cesta několik kilometrů 'široká s tvrdým
spodkem, po níž za několik málo hodin přešli Israelité i se svými stády.

Při jitřním bdění — tedy asi o 3. hod. s půlnoci, kdy se počalo rozednívati
zpozorovali Egyptšti co se děje, a poněvadž neviděli nic neobyčejného, vrhli se
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za Israelity; ale na rozkaz Hospodinův vztáhnul Mojžíš ruku znova, vítr ustal,
vody se náhlým nárazem vrátily a potopily jezdce egyptské. Israelští zapěli při
lepé oase palmové. jásavý chvalozpěv Hospodinu a brali se rychle dále pouští
k východu. Po třech pochodech našli hořký pramen Marra, kde dnes není žádný
pramen více, nýbrž pouze zakrslá palma, a nastala nouze o potravu. Itu postaral
se 0 něHospodin způsobem .zázračným.

V poušti roste strom zvaný tarfa manoplodná, z jejíž větviček prýští
za noci v dubnu, květnu a červnu tekutina, která kape na zem, tuhne a pokrývá
ve způsobě bledých, asi jako vika velkých zrnek celou plochu, jak daleko koruna
stromu sahá. Tato zrnka se sbírají a připravují s moukou nebo s mlékem za
pokrm. Samých se zřídka požívá a mají chuť silně zasládlou. Israelští znali tato
zrnka, zvaná — man, která jsou zobrazena na četných prastarých obětních oltářích
egyptských, a když je uviděli volali hned: man, mana jest to. — Ale Mojžíš
je poučil, že to není obyčejná mana, nýbrž že Hospodin použil přirozené many,
uděliv jí nové, nebývalé vlastnosti, aby jim připravil potřebný pokrm.

Na dalším pochodu přišli k Elím, pozdější Elat, Ajla u nynější Akaby, kde
bylo 12 studnic a 70 palem. Brzy na to dobyli na Amalekitech oasy Rafidim
a dostali se šťastně k Sinaji.

U Sinaje uzavřel Hospodin s Israelity smlouvu, dle niž měli zákon Boží
věrně plniti a za to zvláštní ochrany Hospodinovy. požívati. Na rozkaz Boží pokusil
se Mojžíš, aby z davu zotročilých: robotníků vytvořil sebevědomý a svéprávný
národ a táhnul na to do Palestiny. Sledoval cestu karavanní od Sinaje k Elatu,
pak propadlinou el-Araba, čili pouští Fárán k severu. Aby se vyhnul úplně boji
s posádkami egyptskými, chce se ujati nejdříve pouze horských pastvin, které
kdysi patriarchům patřily.. Ale nynější držitelé se postaví s mečem v ruce na

odpor, hájí se v hrazených městech — a většina Israelských radí zbaběle k útěku.
Tu poznal Mojžíš, že lidé v otroctví zrození a vychováni nemají pro svobodu po­
rozůmnění, že jí nepřinesou ničeho v oběf — i čeká po vůli Boží v poušti až
tito vymrou — a doroste pokolení nové v poušti vychované a pro svobodu
nadšené. —

Skoro po čtyřiceti létech opouštějí Israelité svá tábořiště na obou svazích
propadliny el-Araba a pokusí se znovu, aby se dostali od jihu do hor Hebrónských.
První srážka s králem, starostou Aradským skončila krvavým vítězstvím Israelských,
ale bylo zřejmo, že bude v horských soutěskách ještě mnoho krve prolito, poněvadž
měli domorodci času dost, aby se zatarasili. Proto se rozhodne Mojžíš pro jinou
cestu. Chce projíti na východ Mrtvého moře a od východu — od Jordánu obsadit
celou krajinu. Záměr tento se zdařil.

Pokrevenci Israelských, Moabité, byli tehda sužování od dobyvatele Séhóna,
krále Amorhejských — i uvítali s radosti Mojžiše, jenž jim pomohl Séhóna přemoci

— a měl cestu do Palestiny otevřenu. Ale nevešeltam.
Shromáždiv na nivách moabských veškeren lid, obnovil úmluvusinajskou,

ustanovil svého nástupce a vystoupil na vrchol pohoří, které se na východním
břehu Mrtvého moře vyplná. S homole Nebo pozoroval skoro celou východní polovici

Palestiny, viděl všude na hřbetěhorstva kvetoucí osady, zelenéháje, úrodná pole — jaký
to rozdíl oproti skalnaté, siré, vypráhlé poušti, v níž tolik let žil, — v níž skoro všichni
jeho spolubojovníci vyrostli. . Dosud měli mléko pouze tři čtyři měsíce na
jaře, obilí žádného, a tam, kde jest stálá voda, tam budou míti mléko po celý
rok — tam budou míti i největší pochoutku každého výchoďana — med — af
juž hroznový — vždyť jest tam tolik vinic — nebo včelí — vždyť tam mají

včely pastvu po celý rok. Jak se tu těšil Mojžíš a s ním i celý národ na tu
zemi mlékem a medem oplývající. . .. Mojžíš zemřel a byl pod horou Nebo
pochován, a Josue měl dokončiti: jeho úkol.
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Zatím obsadili obyvatelé palestinští brody Jordánské — řekabyla rozvodněna,
nesla spousty vyrvaných stromů z hor libanonských, přechod byl tedy nebezpečný
a mohl býti pouze s velikou ztrátou vybojován. A tu znovu pomohl Hospodin.

Na samém levém i pravém břehu Jordánu táhne se od severu k jihu v délce asi
8 km av šířce 2 km vyvyšenina, která úzké koryto řeky a východní rovinu asi
o 20 m převyšuje. Na tuto vyšinu postavil se Josue se svými, a když vstoupli
nosiči archy úmluvy do vody Jordánu učinil Hospodin, „že se zastavily vody,
které s hůry přicházely a shrnuly se v hráz jednu velmi daleko při Adam,

městě, které leží proti Sartan, kteréž pak dolů stékaiy, k moři Araby: sešly a seběhly,a lid přešel..
Řízením Božím zacpalo se tedy koryto řeky při osadě Adam, voda

vystoupla a rozlila se do doliny východní i západní. Když to zpozo­
roval nepřítel, ohromen prchal — bez boje přešli Israelští — a řízením
Božím se hráz prolomila a vody se vrátily.

Nedlouho na to padlo i hrazené v přeúrodné rovině ležící Jericho, 4 cesta
do Palestiny byla volná.

Hlavní ležení ponecháno zde dolepři Galgal, které se stává národním místem
posvátným. Odtud podnikal Josue "výpravy proti městům západním. Mnohých
dobyl, jako Aj a Běétél, jiná se mu dobrovolně poddala — jako Gabaón.
Gabaonské chtěli ztrestati spojení králové jiných měst, ale Josue je napadl ráno,

když stálo vycházející slunce nad Gabaónem a zapadající měsíc nad Ajalónem.
Po krátkém boji se dali králové na útěk. Zdaří-li se jim útěk — a dostanou se
do svých hrazených měst, nemá toto vítězství pro Josue velké ceny. Třeba je
potříti úplně a pokud možno zajati. Proto vell Josue pronásledovati nepřítele. Ale
tu se zahalí nebe, ztrhne se děsná bouře s krupobitím — nebo jak to vyjadřuje
bible „kamení veliké s nebe“ se sypalo na nepřítele, pronásledování bylo
v temnotě obtížno — schování se snadnější. Proto volá Josue k Hospodinu, aby
opět nechal svítiti slunce — nebo jak to krásně líčí nadšená báseň zaznamenaná
v knize Jašar, z niž bible cituje:

Slunce, stoj klidně nad Gabaónem
a měsíci nad údolím Ajalónu|

A Hospodin vyslyšel jeho prosbu:
I stanulo slunce klidně
a měsíc se zastavil, ©
až se lid pomstil na nepřátelích svých.

Po tomto. vitězství obsadili Israelští různé kraje hor palestinských, ale dlauho
a dlouho ještě trvaly různé boje s domorodými obyvateli, kteří býli nástrojem
trestu v rukou Hospodinových. Z reků, kteří se vyznamenali, jmenuje naše učebnice
Gedeóna, Jeftu a Samsóna.

Gedeón byl synem sedláka z Ofry, osady ležící západně od Sichému.
Mlátii dobytkem obilí na mlatě a spěchal, aby ho skryl před beduiny
Madjanskými. Tito přiháněli v čas žní z východní pouště své velbloudy
přes Jordán do Palestiny, spásli co stálo na polích a brali co našli na mlatech. a na
sýpkách. Na vnuknutí Hospodinovo svolá Gedeón nejudatnější muže okolních
kmenů israelských, obsadí brody jordánské, přepadne v noci hlavní tábór
Madjanských, velbloudi se náhlým hřmotem a ohněm poplaší — zpřevracují stany
— a Madjanští poražení úplně.

Zatím trpěly kmeny israelské bydlící na východě Jordánu mnoho od nájezdův
Ammónských. Tu vnukne Hospodin Jeftovi, náčelníku nevelké ozbrojené družiny,
aby své soukmenovce osvobodil. Horkokrevný Jefta se zaváže slibem, že obětuje
Hospodinu toho, kdo mu při.vítězném návratu z jeho domu prvý vyjde vstříč.
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Zvítězil — a vstříc mu -vyšla jediná jeho dcera — panna. Uslyševši o slibu svého
otce, ničeho proti.němu nenamítala — a zdá se, že se zasvětila výlučně Boží
službě při některém posvátném mistě.

Třetí Samsón hájil své rodáky proti utiskovatelům Filistincům. Pocházelf
z horské „osady ležící: nad samou rovinou filistinskou, do níž podnikal na vlastní
pěsť stálé: výpravy, ba odvažoval se i do měst filistinských. Když ho chtěli

v. hrazené „Gaze chytit, vyrval veřeje nestřežené branky městské a utekl i s nimi.

Ale brzy-na to byl přece polapen a zde v Gaze v nádvoří chrámovém zahynulpod.„troskami „verandy, jejíž dva oporné sloupy zvrátil.
Tato doba národní roztříštěnosti byla dobrou školou pro Israelity. Poznali

svou, slabost a naučili se volati k Hospodinu. A Hospodin pomohl opět.
„: V 5il6,: malé osadě horské, juž na hranicích skalnaté pouště v území

Efrajima, stála posvátná archa úmluvy. Kněz Heli pří ni obětoval a vyučoval
zároveň dítky z okolních kmenů. Mezi jeho žáky byl i Samuel, který měl za krátko

provésti. spojení všech kmenů Israelských. Tito trpěli tehdá velice od Filistinských.
Konečně se postavili na odpor, byli ale poražení, a archa úmluvy zajata, a Siló,
dosavádní její. stanoviště spáleno; zbylí kněží se usadili v Nób, malé osadě
severovýchodně od-Jerusaléma.Posvátný stánek, v němž archa bývala, byl postaven
v Gabaónu — a archa sama v soukromém domě v horské osadě Kirjatjearim.

„© Samuel se.ubytoval: -ve svém rodišti Rámě. Po přání kmenů israelských pomazal,
jim.za krále Saula,: syna sedlákova, rodáka z chudobné vesničky Gibaa.

„Saul vykonal velmi-mnoho pro svobodu národní. Potřel mnoho různých
ufiskovatelů jednotlivých..kmenů a spojil tyto úžeji. Tento zdar probudil v něm pýchu
a touhu po bohatství. Národní přísahy:

Ruku vzhůru k praporu Jahvovu!
Boj Jahvův budiž s Amalekity po vždy!

.„ že- vyhubí „nejstarší nepřátelé „svého národa, Amalekity — nedbal a
ukázal- tak, že - nebude dbáti ani jindy vůle národa. Když ho Samuel
největší jeho dobrodinec na zkoušku veřejně požádal, aby počkal s obětí za lid
až do. jeho příchodu, nedodržel ani zde slibu svého — a Samuel, jenž měl Saula
velice rád, jde do Betléma pomazat na krále mladého pastýře Davida.

Betlém leží na východním svahu horském — juž na pokraji skalnaté pustiny, a tu
měl David dosti příležitosti, aby se otužil a na Boha spoléhati naučil. Nad to na blízku
se ukazoval hrob Ráchele, matky Josefa Egyptského a Benjamina — a tu slýchával
David často a často o podivných osudech patriarchů, jakož i slibech jim od
Hospodina udělených. On věděl, že přirovnal Jakob Judu Ivičeti, a že mu předpo­
věděl:dišávntjí hmotnounadvládunad celýmIsraelem.A teď — čímbylJuda?
Byl :poddán 'Sáulovi :ze kmene Benjaminova — 'a spolu-se Saulem úpěl pod nad­
vláda Filistiasléýeti: :*,.. :A' David pocházel z Judy, cítil v sobě sílu Iva, s nímž
nejednou vítězně zápasil — a v nitru svém choval oheň pravého nadšení, aby
uskuteční předpověď : Jakobovu .-— ovšem nadešel-li juž čas od. Hospodina
stanovený. :A -tu přijde Samuel.— kmet stojící v přímém styku s Jahvem — leje
překvapenémuzmladiku. olej na. hlavu a oznamuje mu, že ho volá Bůh, aby
uskutečnil-hmotné j:duševní osvobození Israele . ...

Ale jakou: školou: přošel David, než se dostal na trůn. Jako uštvaná zvěř
se skrýval „v roklíčh skalnaté pouště, v. níž kdysi pásával své kozy a ovce.
Shledáváme“ se :3--nimna 'sajém pobřeží Mrtvého moře v' jeskyni při čarokrásné
oase Engaddi ležící, v rosedlinách Zifských ještě dále na jihu — a že nezahynul
hladem; měl hlavně co..děkováatisoucitu svých soukmenovců judských.:O.ně se
též -úplrak: když. Saul. na. polích“ Gelboe padnul,- a Hebrón:— posvátné místo

a srdce, judské, byl. jeho; aidelním městem.:Ale snahy Davidovi senesly dále. Onchtěl — „4:měl 'spojiti. všechny kmeny :v. jediný národ.
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Konečně zemřel slabý syn a nástupce Saulův, a David provolán za krále
i od kmenů severních, kolem Efrajima skupených. Tu bylo třeba nového hlavního
města. Zůstal-li v Hebrónu, ve středisku Judy, podnitil žárlivost Eirajimovců, a pře­
sídlil-lise do Sichema, posvátného střediska kmenů severních, naříkal Juda, že jest
odstrčen. Proto se rozhodnul David pro město Jerusalém, které patřilo až dosud
domorodým Jebusejcům. Jerusalém dobyt a prohlášen hlavním městem. Brzy na
to potření i Filistinští, a Israel plesal, že jest konečně svoboden. Než David
použil tehdejších politických poměrů, aby rozšířil svou moc ještě více.

Veleříše babylonská byla tehda — v 11. a 10. stol. před Kr. P. rozdrobena
na množství údělných knížectví, v Egyptě vládli slabí a mírumilovní Faraonové —
a tak měl David v Syrii úplnou volnost jednání. A těto využil tak dobře, že

přinutil k poplatnosti všechny kraje od Damašku na severu až k Elat na jihu
a hluboko do pouště arabské na východě. Ale pobřeží Středozemního moře nedobyl.
Tam panovali i na dále v severní polovici Feničané, v jižní Filistinští. .

Chtěje učiniti Jerusalém též místem nábožensky důležitým, dal sem přenésti
archu úmluvy a postavil ji pod stanem. Jak často před ní obětoval —

"nebo zda k ní Israelité putovali, nevíme. Vždyť nedal David ani svého syna a nástupce
Šalomouna pomazati na krále před archou úmluvy, nýbrž úplně za hradbami
města u rybníka Gihónského. A Šalomoun nepřinesl první slavnostní oběti jako.
nově nastolený král před archou úmluvy v Jerusalémě, nýbrž před svatostánkem.
v Gabaónu.

Šalomoun nebyl žádným dobyvatelem. Hned po nastoupení vlády ztratil
kraje severní, kde byla založena samostatná říše Aramejská s hlavním městem
Damaškem — i kraje jihovýchodní, kde si dobyli Edomci starou samostatnost.
Pouze západní, neúrodná část Edomska zůstala Šalomounovi — a tato měla pro
něho velkou důležitost, poněvadž mu skytala přístup k moři Rudému. Šalomoun,
opevniv -hranice vlastního území Israelských, súčastnil se světového obchodu,
založiv přístav v Elat a Eziongeberu na Rudém moři a přiměv Šabejce, kteří dopro-.
vázeli největší karavany obchodní, aby založili i v Jerusalémě své skladiště. O víří
v jediného Boha a tím i o myšlénku mesiánskou získal si Šalomoun největších zásluh:
zbudováním chrámu ve svém paláci v Jerusalémě. Chrám tento, tvořící částku
královského paláce, se měl státi -— a stal se střediskem náboženského Života
Israele — zastínil ponenáhlu veškerá ostatní posvátná místa a zabránil tak'šíření
se pohanstva mezi [sraelity. .

Při budování pevností a nádherných paláců sháněli: úředníci"Šalómovnoví:
rolnický dosud úplně svobodný lid, obzvláště ze kmenů severních k robotě, následkem
čehož se brzy ozývaly stesky po celé zemi. Ale Šalomoun stesků nedbal, každý odpor
dal krutě zdeptati — a zapominal tak, že měl býti králem míru a lásky, předobrazem
Mesiáše. Nad to ponechával svým četným ženám a jejich družinám úplnou samó­
statnost, a tyto stavěly obětiště svým domácím bohům a sváděly "jak"slovem tak
příkladem i muže a ženy israelské k modloslužbě. Aby se tato, nákaza a: poróbá“nešiřila, měla býti říše jeho rozdělena.

Hned po smrti Šalomounově založily severní kmeny svou vlastní říši isráelsKóú
s hlavním městem Sichémem, později Samařím, kdežto Juda s malou částí Benjamiria zů“

stali věrní dynastii Davidově.Následovaly dlouhé a dlouhé války bratrovražedné,v nichž malinká říše judská velice trpěla.
Za tím se rozmáhal v říši israelské náboženský rozklad. Dynastie zůstávala:

věrna pravé víře, ale uctívala na starých posvátných “mistech v Bétélu -a -Danu
Jahve pod symboly síly, býka, a tím. sváděla lid k domněnce, že vezlatém. teleti.:
sídlí božstvo samo. Nad to pak byla říše israelská úplně otevřena Feéničanům;­

s nimiž udržovány styky nejpřátelštější i Aramejcům — a tito sj stavěl chrámypro své bohy a nacházeli ochranu u mnohé ženy a dcery královské, - 183
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Tomuto náboženskému rozkladu se postavili na odpor četní proroci, mezi
nimiž obzvláště vyniká Eliáš, jenž po léta bojoval se stranou pohanstvu přející.
Když napomínání nic neprospělo, hrozí trestem. Po tři léta nepřijde žádný déšť.

V Palestině nepršívá pocelý rok jako u'nás, nýbrž pouze od listopadu do
května přicházejí deště, kdežto v ostatních měsících ani nekápne, ale silné
rosy udržují květenu. Není-li zimní déšť vydatný, říká se, že vůbec nepršelo —
a v tom roce se na poli nic neurodí. Stane-li se to dvakrát po sobě, jest v zemi
bída a hlad. Lid dával vinu královně — a tato se chtěla pomstíti na Eliáši. Ale
Eliáš se skrývá v hlubokých roklích východně od Jordánu při potoku Krit a
pak za hranicemi israelskými v Sareftě, fenické osadě přímořské. Po třech létech
se dostaví sám ku králi, slíbí brzký děšť a vyzve služebníky Bálovy k zápasu.
Na krásném pohoří Karmelském, které hluboko do moře zahýbá a z dáli se lodím ukazuje,
měl býti zápas vykonán. A Eliáš zvítězí. Ukáže se opět po dlouhé době nad
mořem, odkud vždy v Palestině déšť přichází, mračno naplněné vodou — přijde hojný
déšť — a dvořanstvu i lidu dokázáno, že pouze Jahve jest jediným Bohem, a jeho
náboženství hlásané Eliášem, že jest pravé. Ale dvořanstvo nechce věřiti,a rozklad
pokračuje.

Marně se namáhají proroci, marně hrozí tresty stále většími — Israel se
stává nevěrným svému poslání mesiánskému, a Hospodin prohlásí, že bude jeho
říše vyvrácena a zničena. Vykonavateli tohoto trestu mají býti Assyřané, a prorok
za prorokem hlásá se srdcem krvácejicím tento ortel Jahvův. Vždyť milovali
proroci svůj národ, třeba bloudící, věnovali jeho mravnímu povznesení celý svůj
život — hrozili se jako lidé trestu Jahvem určeného a přáli si, aby byli Assyřané
zničeni.

Což divu, že zajásal prorok Jonáš, když mu zvěstoval vnitřní hlas vůli
Jahvovu, že hrozí Ninive, hlavnímu městu říše assyrské, záhuba, nezanechá-li ne­
mravného života. Ale jak se zachvěl, když ho týž hlas vyzval, aby Ninive k po­
kání povzbudil a tak záhuby uchránil. Jonáš — Israelita s duší s tělem má varo­
vati a zachrániti největšího nepřítele svého národa! Místo aby se bral vojenskou
silnicí na východ, sedne v Jafě na loď a ujíždí na západ do Španělska. Ale vůle
Jahvova se musí naplniti — a Jonáš donucen kázati Ninivským. Krátce a stručně
bez všech názorných obrazů pronese výzvu k pokání i hrozbu trestu — a kojí
se blahou nadějí, že Ninivští neposlechnou. Vždyf má takovou zkušenost ....
Co se nakázal a důtklivě nanapomínal v hlavním městě Samaří — a nejen, že
jeho slov nikdo nedbal — ještě se mu vysmáli. I usedne si na pahorku za městem
do stínu'bujně rostoucího ricinu a čeká na zkázu města . . . Ale jaký to rozdil
mezi Samaříma Ninivem. Tu jest proniknut i král i poslední sluha upřímnoulitostí —
aJonáš se vrací s hlavou plnou těžkých myšlének do své daleké vlasti...

-7 Azkáza Israele se dostavila — a příležitost k ní zavdal král bratrského
národa judského — Achab. Chtěje se. uchrániti nájezdův israelských vyslal posly
ku králi assyrskému, nabídnul mu svou poslušnost a prosil za ochranu. Marně
před tímto osudným krokem varoval Jesaiáš prorok, marně mu sliboval na důkaz,
že mluví jménem Jahvovým, jakýkoliv zázrak af ve vzduchu, na zemi nebo pod zemí,
Achab nechtěl míti s Bohem ničeho, on si chtěl dělati politiku úplně pro sebe,

A tenkrát bylo rozhodnuto, že i království judské zahyne, poněvadž se
nechce říditi vůlí Jahvovou — a že si Jahve zvoli nového krále — jehož říše
bude ovládati všechny duše a nebude ohraničena ani místem ani časem —
a Jesaiáš už viděl svým vnitřním zrakem čistou Pannu, která počne a porodí
Syna, jehož jméno bude Emanuel.

Assyrští přitáhli na pomoc králi judskému, vyvrátili Damašek — a konečně
r. 722. i Samaří. Výkvět Israele byl přesazen do různých krajů Syrie a Médie,
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a tam dosazení kolonisté ze severní Syrie a Arabie, kteří se brzy smísili s obyva­
telstvem domorodým a vytvořili národ samaritánský, jak písmem tak řečí a nábo­
ženstvím hebrejskému nejbližší. —

Pád Samaří byl hroznou výstrahou pro maličkou říši judskou a byl zároveň
nejlepším důkazem věrohodnosti prorokův i vážnosti hrozeb Jahvových. Prorokům,
hlasatelům pravého náboženství a mesiánského poslání národa judského přibývalo
stoupencův — ale nechtěli jich poslouchati politikové. Proroci vybízeli i 'krále
i dvořany, aby se do světové politiky nemíchali, svrchovanost veleříše assyrské
a později babylonské uznávali — a věnovali se výlučně duševnímu i hmotnému
a blahobytu svého národa. Ale politikové podpláceni od Egyptá hlásali, že chtějí
úplnou samostatnost, že chtějí znovu zbudovati říši Davidovu — a to vlastní
sílou, že jim není třeba pomoci Jahvovy. Pokusili se o to několikrát — a výsledkem
těchto pokusů bylo r. 586. rozboření Jerusaléma a spálení chrámu. Ze šlechty,
kněžstva a měšťanstva bylo odvedeno 4600 osob do Babylonska, a Judsko se stalo
provincií odvislou od babylonského místodržitele sídlícího v Samaří.

Když byla r. 606. vedena do zajetí „prvá čásť — těšili se zajatci, že se
vrátí brzy — a nechtěli se dávati v Babylonsku do žádné práce.. Tu je vyštřihal
prorok Jeremiáš takového poblouzení a předpověděl jim, že se z nich nevrátí
nikdo — leda až po 70ti letech. Nevěřili mu, jako mu nevěřili, že by Jahvé do­
pustil, aby byl jeho chrám v Jerusalémě rozbořen. Ale rok 586. je přesvědčil —
a když jim nové davy zajatců vyprávěli o strašném zpustošení Jerusaléma — tu
počali naříkati na Jahve, že je opustil a zradil. Dlouho, dlouho to trvalo, než jim
prorok Ezechiáš dokázal, že pravý opak jest pravdiv — a pak přilnuli k -němu
a k pravému náboženství celou duší a počali zachovávati veškerá ustanovení
zákona Mojžíšova a těšili se, že se přece jednou vrátí do vlasti.

Říše babylonská byla od Peršanů povalena a Cyrus, chtěje míti na nejzasší
hranici své veleříše vděčné a oddané stoupence, dovolil roku 537. zajatcům, aby se
vrátili. Neučinili tak všichni, a ti kdo se vraceli — nechtěli juž obnoviti pozemskou
říši Davidovu — neboť měli zcela jiný názor o svém poslání. Chtěli znovu
zbudovati chrám a v Jerusalémě a v nejbližším okolí sloužiti Bohu tak, jak hlásali
Mojžíš a proroci.

Ale dobré jejich předsevzetí dlouho netrvalo — a bylo třeba úsitovné
práce různých proroků, než byl chrám zbudován a bohoslužba řádně prováděna.
Brzy se mezi bývalými zajatci počaly zahnízďovati různé staré vady. Považovali
se za lepší a dokonalejší, než jejich spolubratří usazení po vesnicích a vzdálenějších
městech, kteří do zajetí odvedení nebyli. Místo aby se snažili, jejich náboženské
názory očistiti a tak pravému náboženství jak Samaritány tak i vlastní obyvatele
Judska získati, odpuzovali je, nechtějíce s nimi míti nic společného. Za to se
však z nenáhla zblížovali se šlechtickými rody pohanskými, uzavíraly s nimi sňatky,
zvali je k sobě do Jerusaléma — a počaly si osvojovati jejich zvyky a názory.
Bylo třeba veškeré energie Ezry a Nehemiáše, aby největší vady odstranili —
ale po jejich smrti vracely se tyto šmahem.

Politicky nepatřilo k Jerusalému ani celé Judsko — pouze okoli Jerusalema
asi na 8—10 km v poloměru tvořilo území židovské, odvislé politicky i vojensky
od místodržitele perského, ale nábožensky a právně skoro úplně samostatné.
Pro náboženství jich nikdo nepronásledoval. Teprv Řek, Seleukovec král Antioch IV.
(175—164) chtěl zničiti víru v jediného Boha, jak ji Mojžíš a proroci hlásali.

Zdálo se, že to půjde velmi snadno. Vždyťprávě strana, která se měla o nábo­
ženství nejvice starati, Saduceji, potomci kněžské šlechty odvozující svůj původ
od kněze Sadoka, ustanoveného od krále Šalomouna, viděla v náboženství
pouze prostředek zisku a panovačnosti. Namáhali se mnozí proroci, aby tuto
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vládnoucí stránu -k ideálním starým názorůmvrátili, ale marně. O lid se nestarali,
a ze všech přikázaní zákona nejvíce. prováděli, aby se nikde jinde neobětovalo —
leda u nich v chrámu jerusalémském, a aby lid hojné oběti přinášel. Proto
jim hlásá Malachiáš (1 19 11.) jménem Jahvovým: „Nic mně na vás nezáleží
a. obětí z. ruky vaší nepřijmu, neboť od východu slunce až na západ velké bude
jméno mé mezi národya na každém místě bude mně přinášena oběťčistá.“ Sotva
vydal Antioch IV. zákaz pravého náboženství, prohlásili se Saduceové s veleknězem
v čele až na. nepatrné výjimky pro řecké pohanstvo — a obětovali v Jerusalémě
po. vůli: krále Joviši a jiným bohům. Zdálo se, že bude idea mesiánská i u Židů
pochována. Ale nepatrný venkovský kněz Matatiáš z Modinu, osady severo­
západně od Jerusaléma ležící, který ani z velekněžského rodu Arónova ne­
pocházel, ujal se pravé, po otcích zděděné víry, a právě venkovský, od pánů
jerusalémských: odstrkovaný a pohrdaný lid se k němu připojil a, veden od udatných
eho synů, vybojoval i. svobodu náboženskou i politickou.

Sotva se boj obrátil ve prospěch Makkabejských, přestupoval k nim jeden
Saducej- za: druhým a Jonatan Makkabejský byl rád, vida, jak se s ním, potomkem
nepatrného venkovana, přátelí zástupcové tak bohatých a vynikajících rodův. Aby
se jim vyrovnal, počal je napodobovati i ve svém chování, pročež se od něho
mnohý věrný stoupenec odvrátil. Chtěje ve svých rukou soustřediti veškeru moc,
prohlásil se (r. 153.) nejen za knížete, nýbrž i za velekněze. Saduceové se s tím lehce
spřátelili, ale. ti, kdož přesně dbali. Zákona Mojžíšova — viděli v tom počátek
vzpoury proti Bohu. Vždyf mohl býti veleknězem pouze potomek prvozence
Arónova — a tím Jonatan nebyl. Proto se od něho mnozí odštěpili — a tito
odštěpenci — Fariseové— utvořili.novou stranu, Makkabejcům velmi nebezpečnou.

Mnozí z nich byli učiteli zákona, zákonníky, vykládali zákon ve chrámě
i ve:školách a měli tedy dosti příležitosti,aby proti Makkabejcům brojili. Makkabejci
je z počátku krvavě pronásledovali, ale později s nimi počali vyjednávati, slíbili
jim velikou účast na vládě — a horliví Fariseové zapřeli své náboženské přesvěd­
čení a počali sloužiti Makkabejcům právě tak jako Saduceové. Jen že byli Saduceové
přistupnější vlivům řeckým a římským, kdežto Fariseové se stali židovskými
fanatiky. Když Idumejčík Herodes dynastii Makkabejskou vyvrátil (r. 40.) snadno
se s ním spřátelili Saduceové, a když se stala Palestina provincií římskou, tož
smýšleli: Saduceové vládně římsky, kdežto Fariseové byli zapřisáhlými odpůrci
jak Heroda tak: Římanův.

O -poslání národa israelského, o pravé náboženství nestála ani jedna ani
druhá strana. Saduceům bylo náboženství lhostejno, a Fariseové si je vykládali
tak — jak ho právě potřebovali — a běda tomu, kdo by s nimi nebyl souhlasil.
Měli dosti moci, aby proti němu poštvali nemyslící davy a donutili každou vládu,
aby ho potrestala. Že Mesiáš přijde věřili a věděli. Čekali ho netrpělivě. Jejich
učitélé zákona, zákonníci, a apoštolé vykládali po všech školách a sbornicích, že
přijde, aby obnovil dávnou říši Davidovu a dopomohl jim k moci po celém světě.
O Mesiáši, zakladateli říše lásky a pokoje, nechtěli věděti a dotyčná místa Písma
sv. různě překrucovali. Jen sem tam mezi venkovským lidem, nebo mezi ideálními
duchy se udržovalo podání, že nebude Mesiáš pozemským králem, nýbrž že bude
po způsobu prorokův učiti všeliké pravdě, že vysvobodí lidstvo z poroby hříchu
a. založí říši, v niž stejně spasen býti může každý člověk, ať patří ku kterému­
koliv národu. :

Ve všech většich městech Egypta, Španělska, Gallie, Italie, Řecka, Malé
Asie, Syrie, Perska, Indie, Arabie a Habeše byly židovské osady, které měly
v rukou obchod a peněžní trh. Do těchto osad vysílal velekněz jerusalémský
každý rok apoštoly, posly, kteří sbírali náboženské daně, almužny a rozhlašovali



— : Školská hlídka: 271

nové náboženské zákony. Tito apoštolé vykládalive.sbornicích, synagogách, Písmo

sv. a to nejen Židům, ale i pohanům. Výklady své“přizpůsobili názorům strany,k níž patřili — tedy buď saducejsky neb farisejsky.
Tak se rozšířila ponenáhlu znalost událostí St. Z. a tím i myšlénky mesiánské,

která Ipěla dosud na několika málo místech zemí: semitských, po velké části
tehdejšího známého světa, lidstvo bylo připraveno na příchod Vykupitele.­

Dodatek. Výklady jednotlivých události biblických odpovídají z největší
části doslovně výkladům obsaženým v knihách „Cursus S. Scripturae“, kteréž
dílo jest sv. Otci věnováno a od něho vřele doporučeno.

Školská hlídka.

Z ústanci novodobých směrů svobodomyslných, jakéž nyní všude v sousta­vách školských a výchově se uplatňují, zhusta dovolávají se Komenského,
jakoby slavný vychovatel náš byl se klonil k oné soustavě, jež chce vý­
chovu budovati bez náboženství. Tyto illuse důkladně zvrátil — a nepraví
vlastně nic nového — prof. Čáda, když ve článku: „Názory Komenského
o vzdělání“ praví v „Uč. Přehl.“ (č. 9.—10. r. II.) správně: Komenský
kladl také za vlastní konečný cíl všeho vzdělání lidského zdokonalení
člověka náboženské. Zřelijsme to již, když o prostředcíchvzdělání
pravého mluvil, jak kladl jako „poslední slovo“ vždy spoléhání na pomoc
boží a povznesení náboženského života; ale jen s tohoto hlediska můžemé
si vysvětliti, že při známé příležitosti (zahájení svého působení paedagogi­
ckého v BlatnémPotoku) pověděl: „Vrchol vzdělanosti lidské jest pobož­
nost čili bázeň boží, kteráž za korunu moudrosti velebena bývá.
Komu jí se nedostává, i by nejvzdělanějším byl, barbaremjest“. A zcela
v duchu Jednoty „Bratrské dodal o něco dále: „Lépe jest nevzdělávati se;
nežli k marnostem světským, k hrdosti, k podvodům, úskokům, bezbožnosti
a mluvkářství se vzdělávali, a bylo by lépe, aby lid zůstal nevzdělaným,
jen když by byl prostý a bohabojný (jakž byl první věkpatriarchů), nežli aby
byl tak uhlazený, jak svět se uhlazuje“. Neboťkonec konců „pravé.poznání
všech věcí cestou jest k poznání Boha, a čím Boha více poznáváme, tím
více jej také milujeme“.

Tak praví Komenský. A co jeho domnělí oslavovatelé a ctitelé?
Odpověď z přečetných vyjiímáme ze Šk. n. venk. (č. 7. r. X.) kdež doslovně
se praví: „Klásti meze klerikální rozpínavosti a paralysovati jich otravnou
činnost má býti první a nejdůležitější prací naší pokrokové intelligence,
která toto jménb si přisvojuje. Kulturní boj, jak se zdá, píše „Čas“ v č. 81.,
musí být i u nás vybojován a to vybojován se vší surovostí a zdivočilostí, již
do něho vnášejí ti, kteří říkají, že jim jde o náboženství. A bude se muset
přímo útočit na toto „náboženství“, jež se kněžstvem podává v kostelích,
na kazatelnách, a ve Školách a bude se muset jasně ukázat všem, že to
je ne náboženství, ale nejpustější nesnášenlivost a.nejsurovější štvaní, které
nevyhnutelně vede k duševní nepříčetnosti a v ní k nadávkám, urážkám ba
i k násilí. Je třeba nové noci bartolomějské, než se vzchopíme a vystoupíme
kde kdo proti takovému náboženství. Je povinností všech neohroženě a bez
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bázně dáti se do práce a agitace. Nebylo by většího hříchu v těchto dobách
nad zbabělost a opatrnictví. Nutno však předem začnouti u sebe a své
rodiny — a mimo církev“

Věru divní to ctitelé Komenského a podivné uplatňování jeho vycho­
vatelské soustavy ve „škole svobodné“,- v níž pro náboženství vůbec prý
místa není, jak dokazuje heslo moderních učitelů pokrokových : ven s nábo­
ženstvím ze škol.

Dobře praví Eliška Krásnohorská ve článku. „Jest dobře vychovávati
dětí v náboženství či bez něho“ (č. 7. Žen. Listů): „Problémy náboženské
dají se sice pro jistou dobu zatlačiti, zatemniti, ale se světa nemohou býti
vymýceny nikdy; — toho dokladem jsou dějiny. Kdykoliv se zdálo lidstvu,
že jest dobře žíti bez náboženství, bez víry v Boha, kdykoliv mělo za to,
že stačí si samo, odpadlo od víry a zapřelo svého Boha neb své bohy.
Ale ať nám někdo řekne, proč nežilo tedy lidstvo bez Boha, když se mu
zdálo, že je to přece lépe žíti bez jakékoli kontroly, že se lépe žije bez
pána nad sebou, bez povinnosti zodpovídati se ze svých skutků? Proč ti
lidé hledali a hledají vždy znova svého Boha? Nemusíme doznati, že máme
v duši vrozenou touhu, která nám velí hledati věčné božstvo, věčnoupravdu
a obírati se těmi poznatky, které se nám o tom po předcích zachovaly?
Již staří myslitelé přemýšleli o tom, má-li se dítěti v útlém věku mluviti
o náboženství, mluviti o Bohu. A tento problém stává se také nyní předmětem
veřejných diskussí a dále pak případně z bohaté zkušenosti píše upřímně:
„Dnes zvláště mladí lidé popírají Boha a negují také svůj poměr k němu,
a to proto, že jsou mladí a že neprošli ohněm života a nepocítili ještě
zklamání všeho druhu a různou bídu lidskou. Ale když jest člověk starší
a když naň doléhne starost, strast, nemoc a jak se veškerá ta běda zove,
tu průměrný člověk v takovém stavu hledá opory, hledá bytost všemohoucí,
která by ho mohla jedině zachrániti; stává se pokorným, nepatrným a věří
v pomoc nejvyššího. A tato víra v pomoc nejvyšší velmi často zachraňuje
člověka, že si ve své bídě nezoufá a pomáhá mu snášeti svízele, které bez
víry by se mu nesnesitelné býti zdály. A co jest lepší pro člověka, těšiti
a kojiti se naděj v lepší budoucnost za pomoci Boží, či hleděti zející bezedné
prázdno? A co jest lépe: celou duší i srdcem upnouti se k bytosti nejvyšší
ve svém neštěstí, neb proklínat a zlořečit v zoufalství a v beznaději?
Člověk ovšem. má býti tak vychován, aby konal dobro pro dobro samo
bez: dohledu zákona, bez kontroly božské, ale kolik jest mezi lidmi takových
povah ryzích, takových individualit silných? Jsme o tom pevně přesvědčeni,
že člověk raději koná dobro, je-li přesvědčen, že se naň někdo dívá; chce
proto, aby jeho dobré skutky byly zjevny — a máme za to, že i ten nej­
špatnější mezi námi hledí své Špatnosti co možná ukrýti a. ztajiti.
A když ten dobrý jest přesvědčen, Že Bůh zná jeho činy dobré, jeho život
příkladný — nebude spokojenější, nebude šťastnější, než když ví, že na
jeho konání nikomu nezáleží? A zrovna tak se to má s člověkem prostopáš­
ným; i tento často nespáchá činu zlého přivzpomínce: Bůh vidí mé skutky,
před ním nemohu je skrýti. Když by tedy ani jiného důvodu nebylo než
ten, že by se páchalo méně zla na světě při vyvinutém religiosním citu,
jest probouzení, čištění a šlechtění tohoto citu velice cenné.“

Ale což je Komenský a všichni ostatní veleduchové podobní proti
Svozilovi, Judovi neb — Šlesingerovi, a pod. „vychovatelům“ lidstva, kteří
náboženství z výchovy úplně vylučují, ba leckdy způsobem až hnusným
píší o věcech posvátných, jak svědčí listy t. zv.svobodomyslné. Tak na př.
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v Pokroku napsal nedouk tuto Sprostotu: „Biblická dějeprava i katechismus
předvádí sistematicky (!!) na oči„největší zločiny a svinstva“.

Tak se „píše o věcech, jež člověku ušlechtilejšímu jsou posvátny.
A podobné věci čteme všude. Vždyť časopisy nyní hlavně klerikalismem
jsou vyplněny. Za červen napočítali jsme 18 článků uveřejněných proti
náboženství v časopisech slušnějších. Tisk denní a noviny socialistické
v to nepočítaje. Což platno, hlásal-li Komenský, aby národ povznesl svůj
náboženský život co nejvice a ukládal-li, aby školy byly „dílnamimoudrosti'
nebeské, rájem církve a předehrou samé věčnosti“, když "naši Masarykovci
a jich odchovanci. hlásají a také uplatňují heslo: ven ze škol s náboženstvím.

Při tom arciť stane se často, že i ti nejpokročilejší časem doporučí
něco, což „klerikálové“ dávno mají na programu. Tak doporučuje
„Šk. n. venk.“ (č. 7. r. X.) hospodářské kursy pokračovací, jichž v Čechách
dosud mají 25. A to žádá katol. spolek rolnictva moravského, (Příště dále,)

ALOIS ADAMEC:

Kreslení na našich. školách obecných.
V. školní rok.

1. Práce pouhým štětcem: listy, ptačí péra, trávy, jednoduché větvičkyatd.
2. Tužkou a barvou: složitější listy, poupata, květy, plody. Snadné

tvary hmyzí. Stilisované tvary přírodní řadí žáci v lemy, jimi vyplňujía ozdobují
kruh, čtverec, trojúhelník a j. Tak vzniká ornament rostlinný.

3. Ptačí hlavy (dle ptáků vycpaných) a ryby.
4. Kreslení dle skutečných předmětů (zobrazování průčelné, jako ve

IV. šk. roce), při nichž není třeba znáti pouček perspektivních. (Příkladů
mnoho podává Anděl v II. dílu svého „Moderního vyučování kreslení“.)

5. Závitnice (spirála). Základem jsou tvary písma psaného, názorem
tvary přírodní. Kování, mříže, ozdoby národní s točinkami, pavučinka, ozdoby
na kraslicích, vazba knihy a m.j

Poučení o ornamentu a barvách. Ku kreslivu IV. školního roku přistupuje

u jímž na žlutém nebo šedém papíře velmi pěkně, kresliti lze ptačí hlavy,ryby a j.
Kreslení z paměti cvičí se stále. (Příště dále.)

KAREL ŠMÍDEK.

Reč,
již ředitel Karel Šmídek proslovil na jubilejní schůzi abiturientek

c. k. čes. ústavu učitelek v Brně, konané v dotčeném městě dne16. července r. 1906.

Velectěné shromáždění!

Byl jsem požádán, abych na této schůzi jubilejní promluvil. Osvěžu­
jící tužba, sejiti se po 25 letech s bývalými žákyněmi svými, omladila mysl moji,
a představa, že opět jednou mile se pobavím v kruhu přátelském, probudila
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libé city v srdci mém. Proto převza! jsem milerád úkol na mne vznesený,
a pokusím se, abych jej vhodně rozřešil. Disposice řeči mé je tato:

I. Stará pověst.
II. Výchova a vyučování.
IN. Co jsme přišli oslavovati?

Nuže tedy o věci první!
M I

V starých podáních čteme pověst o sešlém, starém králi, který vysílal
syny své, aby mu přinesli zlatého ptáka, jehož zpěvem by omladnul
k novým silám. Šel syn první, zalíbily se mu krásy cizích krajův a rozkoše
cizích lidí, na otce zapomínal, ptáka nepřinášel, a otec vadnul. Vyšel syn
druhý a zabloudil světem, stoloval u cizích králů, sloužil cizím bohům, na
otce zapomínal, zlatého ptáka nepřinášel, a otec vadnul.

Tu vyšel syn poslední, nejmladší, jediná naděje, poslední dědic. Ten
odolal půvabu krajů cizích, neotevřel sluchu a srdce svůdným slovům lidí,
on první podržel u vědomí, proč jde do světa, on ze všech první vzpomínal
na sešlého otce, a co hledal, našel, přinesl zlatého ptáka.

Jakmile vetchý stařec uslyšel první čarovné zvuky, měl v těle jiné
srdce, měl jinou krev a jinou mysl — starý král omladnul a měl nové,
netušené síly.

A jako ten král, tak i národ náš, a jako ti.synové královští, tak
i synové a dcery našeho národa. Národ náš byl ten sešlý král. Jako ten
s nebe svržený Apollo u krále thesalského popásal ovce, nebyl i ten náš
národ ničím více, než národem pastevcův a rolníků, pásl stáda a vzdělával
role své. Ale-jako ten Apollo u vyhnanství ve snížení svém jako pasák
objevil svůj božský původ, našel lýru a pasákům thesalským ukázal její
božskou krásu: tak i ten národ náš na pastevce svržený našel opět svou
pohádku i svou píseň a v ní učil se doufati.

A v té pohádce a v té písni stálo, že národ může oživnouti, omladnouti,
netušených sil nabýti, jestliže mu synové a dcery najdou zlatého ptáka,
jestliže mu vrátí tu jeho zlatou řeč a tu svobodu zlatou, jež dosud
u každého národa konají ten velikonoční zázrak, že jakmile jejich božský
zpěv zavzní, starý mladne, vetchý se sílí, mrtvý se křísí.

A národ-král vysílal ty svoje syny a dcery za tím zlatým ptákem.
Vyslal jedny, ale běda, co se s nimi stalo? Vyšli z domu otcovského,
vyšli sbírat zlaté paprsky vědy, vyšli obohatit nastřádanými poklady lidského
ducha, vyšli, ale více se nevrátili. Duch cizí, nedomácí strávil jich snahy,
půvaby nedomácí, cizí zajaly jich duši, že zapomínali hledat, pro co vyšli,
že zapomínali na chorého otce, že zapomněli na tu zlatou mluvu. ptáka­
zlatého nepřinášeli, jako synové a dcery se ztráceli a — národ-král vadnul.

Vyslal syny a dcery druhé. Ale běda, co se stalo s nimi? Zabloudili
světem, hodovali s vědou u stolů cizích a zapomněli na původ svůj, odrodili
se národu svému a v jednom šiku s nepřáteli bojovali proti němu.

Kterak by s nimi mohla přijíti do domu otcovského ta zlatá mluva
naše? Kde že by ti byli mohli vrátiti se domů se zlatým ptákem, aby
písní jeho omladnul stárnoucí otec?

Ničeho nepřinesli — synové a dcery se ztráceli, a otec král vadnul.
Zastřeme rouškou obraz ten!



Řeč atd. 275

>

Tu národ-král vyslal syny a dcery poslední, nejmladší, jedinou naději,
poslední dědicesvoje. Ti nešli cestami zbloudilých bratří a sester, ti. uzavřeli

sluch i srdce svůdným hlaholům sirén cizích. Ti první podrželi u vídomí,proč že vyšli do světa, ti první měli jasné vědomí, že musí dobýti,­
chřadnoucímu otci nezdarem bratří bylo zakleté, tiprvní, co hledali našli,
ti první přinesli stárnoucímu otci zlatou mluvu naši. Jakmile otec uslyšel
první zvuky její, jakmile duší jeho zahlaholilo, po čemdávno toužil —
ejhle! měl v těle srdce jiné, měl jinou krev a jinou mysl — sešlý národ
král omladnul, národ český pocítil v sobě netušené síly.

A tito synové a.dcery byli vynikající Ženy a muži čeští, kteří křísili

telům národním náležejí také učitelé a učitelky, k nim náležíte i vy, ctěnéslečny.
Před 25 roky rozešly jste se po krásné naší Moravě, abyste pracovaly

na národa roli dědičné. Pohledněme poněkud zpěta představmesi v duchu,
jak jste byly připraveny na své povolání!

IL.

Dějiny paedagogiky vypravují, že rodiče všech národův a věků děti
své vychovávali. Ovšem výchova mládeže líšila se podle stupně vzdělanosti
a podle názorů společenských rozličným způsobem. Výchově připisovala se
vždycky veliká moc. Lidé ze zkušenosti věděli, že člověk naukám i zruč­
nostem naučiti se může. Ano, mudrci jako Sokrates a Platon učili, že
i ctnostem lze naučiti.

Klassický starověk pěstoval výchovu tělesnou i duchovou. Neznaje
však pravého Boha, lpěl na přírodě. Mimo to málo se staral o vzdělání
dívek. Křesťanstvím nastala změna, děti vychovávány v bázni Boží, aby
jednou byly súčastny radostí života věčného. Výchova tělesná však poklesla.
Humanisté přiblížili se potud klassickému starověku, pokud věřili, že člověk
vzděláním, výchovou stává se člověkem.

V době osvícenské (v 17. a 18. stol.) dosáhla víra v moc“výchovy
svého vrcholu. Lidé očekávali všecko od vzdělání rozumového. Proti směru
osvícenskému vystupovali záhy paedagogové, poukazujíce na potřebu vy­
chovávati mládež po stránce těla i ducha, nevychovávati jednosťranně;
nýbrž pěstovati výchovu harmonickou. V novější době uplatňovalo se učení
o dědičnosti a jejím vlivu ve výchovu. Víra v mocdědičnosti však později
ochabla. Za to vliv suggesce ve výchovu nabývá významu. Proto oprávněn
jest požadavek, aby mládež chránila se špatných příkladů.

Pokud theorie se týká, budujeme zpravidla novější paedagogiku na
základech psychologických, rozdělujíce ji podle jevů duševních v části
jednající o vůli, o citech a o představách. Podle způsobů mluvení přikazuje
se vzdělávání vůle a citů výchově a pěstování představ vyučování. —
Uvědomělý výkon volní obsahuje dva podstatné znaky ato: představu činu,
na př.určitý pohyb ruky, a provedení pohybu toho. Ve výchově jest -nám
obou znaků šetřiti. To se však vždycky neděje.

Nezřídka cvičí se pouze výkon. V příčině té výchova přecházíw dressuru.
City, provázející činnosti volní, vyznívají jako cit libý nebo nelibý,

čili jako chuť nebo nechuť.

Rozeznáváme bezprostředeční a prostředeční vzdělání vůle. Účelem
bezprostředečního vzdělání vůle jest výsledek cvičení. Čím složitější jest
čin, tím patrnější jest výsledek opakování.
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Co dříve obtížně a“s nechutí se konalo, to později koná se bez obtíže.
Jsou však výkony, jichž pouhá představa vyvolává nechuť. Proto

vzniká otázka, zdali obtíže i po této stránce překonati Ize? Zkušenost nás
učí, že ano. Na překonání nechuti zakládá se důvěra, s kterou paedagogové
provádějí kázeň. Rousseau, filantropisté, Herbart a j. doporučují, aby
chovanci do 12. roku věku bezpodmínečně poslouchali (bezprostředeční
vzdělávání. vůle). Kdežto bezprostředečním vzděláváním vůle pěstujeme
návyk (utvrzujeme cennější výkony), působíme prostředečním vedením
tohotostavu duševníhona představychovancovy.Návykem vytvořují
se disposice volné a citové, prostředečním vzděláváním
vůle -tvoří se zásady, ideje, z nichž vyrůstá povaha.

Zkušenost nás učí, že staré zakořeněné nectnosti mohou se návykem
vymýtiti a ctnosti vštípiti. Návyk a vzdělávání povahy nesmí však- kolísati,
t.j. čin nebo zásada, kterou vštípiti chceme, nesmí se změniti. Neboť
upevniti lze jen to, co se neměnitelně opakuje.

Proto ve výchově je třeba jednotnosti a důslednosti.
„Výchovou vyvíjí a utvrzuje se také svědomí.

Cílem výchovy je dokonalost a blahovolnost. Vytýkají se tím dvě
„vlastnosti vůle mravní, 'totiž vůle silná a.vůle dobrá. Z těchto cílův odvo­
"zujeme různé ctnosti mládeže.

Bezprostředečně vzděláváme vůli dohlídkou, která má za účel vzdalo­
vati od chovance věci špatné a škodlivé. Radikální prostředek odstraňovati
zlo.od chovance jest osamocení (viz Rousseauova Emila). Ovšem osamoco­
vání má také svoji stinnou stránku. Chovanec stává se totiž neschopným
k boji proti. zlu. Aby se tomu předešlo, třeba ponenáhlu připravovati cho­
vance na život..Dohlídka je spojena s rozkazem a zákazem. Návyk podpo­
ruje se také tresty a odměnami, jakož i protivou náruživosti. Zvláště však
podporuje se návyk dobrým příkladem.

Prostředeční vzdělání vůle obírá se myšlením chovancovým; snaží
seprobuditi v chovanci „myšlení směru mravního. Jako Sokrates a Platon
„hlásali, že ctnostem můžeme naučiti, rovněž i mnozí paedagogové tvrdí, že
-pěstováním mravních idejí vedeme mládež k mravnosti.

Hlavním prostředkem výchovným v příčině té jest náboženství, které,
působíc na cit, na rozum i na vůli, vede mládež k mravnosti a zbožnosti.

City: můžeme rozděliti v city smyslné a představové. Uprostřed obou
druhů cit se může probuditi buď obsahem poutavým nebo představovým,
buď: jiným způsobem. Oba 'tyto nižší druhy citové můžeme pojmenovati
city materiálně a formálně podmíněnými.

"Materiálně smyslné city mohou po stránce -libé i nelibé průdce
a škodlivě 'působiti v organismus člověka. Proto doporučuje se chovance
"příměřéněotužovati, aby se učili snášeti zimu a horko, aby zvykali práci,
nebyli vybíravými v- pokrmech a nápojích a p.

K formálně podmíněným citům smyslným náleží smyslná krása, kterou
Pěstujeme vyučováním zpěvu a hudbě, kreslením a psaním, ručními pracemi
ženskými, jakož i řečí a nazíráním na různé předměty.
CK materiálně podmíněným citům představovým náleží soucit se svými

tvary.:
zi Formálně. podmíněné city. představové jsou city rozumové jako na př.
cit pravdy, city morální a city náboženské, Všecky tyto tvary „citové Ješt
vychovateli moudře pěstovati.
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Vyučování pěstuje hlavně představy žáků. V příčině. té jest učiteli

zvláště míti na zřeteli názor, pozornost i pamět žákůva j:
Od časů Lockových jest věcí samozřejmou, že smysly nabýváme

'zkušeností, a že látka smysly nabytá logickým zpracováním se zdokonaluje.
„Dříve tomu tak nebylo. Po celá století slovo mělo přednost. před názorem.
Veškeré vědění středověkých škol bylo věděním slovním. Humanismus
změnil předmět, principu se však nedotekl. Místo středověkých učebnic
užívalo se ve školách spisů starých klassiků latinských a. řeckých. Kdežto
nám jest způsobem přirozeným „poznati nejprve věc a pak o ní mluviti,
staří humanisté doporučovali cestu opačnou. Sám Erasmůs- Rotterdamský
dával přednost slovům před věcmi. Jan Sturm v řádě školním praví:
„Buďme více učiteli slova než rozumu“. Tuto výpověď odůvodňuje zkušé­
ností, že děti napřeď se učí mluviti a pak teprve souditi. A Melanchton dí:
„Pochopení provázej výmluvnost jako stín těla. Vědění bez výmluvnosti
považováno za barbarské. S tímto verbalismem jednotlivci nesouhlasili...Na
př. Vives a Montaigne doporučovali znalost vědy a pozorovati věci.

Ale vědomě, zásadně, pronikavě a ve všech: předmětech provedén byl(princip názornosti teprve později.
Prvním mluvčím názoru byl Ratke. Avšak kromě některých výpovědí

provedl jej pouze při vyučování řeči. Praví totiž: „Vyvíjejme pravidla zvět.“
„Mluvnice sloužiž více k utvrzení než k vedení.“ O reáliích však sc nézmi­
ňuje. Hlavním apoštolem názoru a reálií vůbec jest Komenský. Rovněž
Locke doporučuje názor. Zavrhuje obrazy, Rousseau radí pozorovati skutečné
věci. Filantropisté ho následovali, užívajíce vzorcův a obrazů jen z nedostatku
skutečných názornin. Rovněž i Pestalozzi byl velikým přítelem názoru.
Minění však, že číslo, tvar a zvuk (řeč) jsou prvky všeho poznání, svedlojej k nepravému užívání slova.

Pestalozzi předříkával dětem jména věcí srovnaných dle tříd, nebo
prostě vypsaných ze slovníku, ačkoli chovanci vždycky nevěděli, co jména
vyjadřovala. Pestalozzi domníval se, že až k nezapomenutí nacvičenou
nomenklaturou položí se základ ke všem vědomostem.

-Herbart neupadl v blud Pestalozzův. Rozeznává věci, tvary a známky.Nestaví však známek -t. j. slov na roveň s tvary a věcmi.
Herbart doporučuje názor ve všech oborech, jak v oboru mravním

tak i v oboru intellektuálním.
Rovněž i jiní paedagogové činí.
Názor:má přednost před slovem i pojmem.

Proto po celý život provází nás snaha po názoru. Kdo četl: nějaké
drama přeje si viděti je na jevišti. Kdo zná symfonii z not, touží slyšeti ji
provedenou sborem hudebním. Kdo v dějinách četl o národech klassických,
přeje si navštíviti země, jež obývali. Křesťan touží navštíviti Palestinu: atd.

„Názory přirozené nahrazujeme umělými, „snažíce se všemožně znázorniti
věci nejasné. — Aby vyučování se dařilo, je žákům třeba pozor dávati.
Proto jest na učitel, aby vyučováním pozornost žákův probouzel a udržoval.
Poněvadž však žáci při nejlepší vůli v pozornosti ochabují, je třeba užívati
přestávek, střídati předměty a vůbec o to pečovati, aby žáci vyučováním
neumdlévali. : :

Vyučování nemělo by ceny, kdyby žáci nepodrželi toho, čemu se
naučili. Proto je žádoucno vedle pozornosti pěstovati také pamět. Učitel
"vychovatel dává učiti na pamět jen. věci důležité, které-Jnají trvalou- cenu.
Rovněž užívá moudře různých: tvarů pamětních. . 2
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Názorem, pozorností a pamětí žáci nabyli surového materiálu, který
vedením učitelovým zpracují v pojmy, soudy a soustavu.

Ve škole pěstují se vědomosti i zručnosti. Obou je třeba, jedno doplňuje
druhé. Aby však vyučování se dařilo, je konečně třeba také vhodné osnovy
učebné, praktického rozvrhu hodin, rozumné methody a moudré kázně,

Upozorniv na tyto věci, měl bych nyní promluviti o jednotlivých
předmětech, kterak jsme je vykládali. Poněvadž však by se tím moje řeč
rozšířila do nekonečna, upustil jsem od výkladu toho připomínaje pouze:

Že jsme vyučujíce šetřili proudů časových, že jsme využitkovali
zkušeností paedagogických, a že jsme se svědomitě vynasnažili opatřiti
Vás, ctěné slečny, vědomostmi, které by byly základem dalšího vzdělání
Vašeho.

Vždyť již tenkráte naváděl jsem Vás pozorovati děti a podávati
o nich v poradách zprávu, již tenkráte naváděl jsem Vás, abyste podle dané
disposice podávaly v poradě zptávu o lekcích a výstupech, jakož i o důle­
žitějších událostech školských a obracely takto theorii na život praktický.
A jako já, také moji kollegové pečovali o to, abyste se vzdělaly na hodné
učitelky. Takto připraveny opustily jste ústav a rozešly jste se po milé
vlasti naší, abyste vzdělávaly děti národa českého. Po 25letém působení
navštívily jste opět místa, kde jste se vzdělávaly a na povolání své připra­
vovaly. Proto mám za to, že dobře učiním, když v třetí části řeči své
odpovím na otázku: Co jsme přišli oslavovati?

III.

My přišli oslavovali ducha mladistvého, ducha věrného a neodcizeného,
my přišli oslavovati ducha mladistvě českého, hlásícího se bez tutlání,
přímo, veřejně a poctivě s radostí dětskou k tomu, což jeho jest, my přišli
oslavovati onoho ducha, který chce sešlému starci vydobyti, čeho tento.
pozbyl, my přišli oslavovati onoho ducha, jenž se do světa pouští za
veškerou krásou, za veškerým dobrem, ale vždy má zřetel k tomu, aby
toto dobro a tuto krásu vrátil tomu, kdo ho za ní vyslal, aby toho zlatého
ptáka vrátil starému otci svému, by jeho zpěvem okříval a mladnul.

My jsme přišli oslavovati všecku tu naději, kterou národ uložil ve
své učitele a učitelky, že z nich vyrostou bohatýři silní duchem i srdcem,
že oni jsou ta úrodná jarní zeleň, jejímž pohledem okřívá mladý i starý.
My přišli oslavovati všecku tu naději s tím přesvědčením, že naše učitelstvo
ji splní.

Neboť učitelé a učitelky jsou povoláni, aby ve svém národě myslili,
aby ve svém národě cítili, možná i za něho cítili. Oni jsou jako vtěleným
srdcem národa svého, ale i jako vtěleným rozumem jeho.

Jako učitelstvo myslí, budeu mysliti i muži a ženy, jež vychovalo,
bude cítiti, souditi, jednati český národ. Jaký tedy bude rozum, cit, vůbec
jaký bude duch učitelstva, takový duch bude jednou ovládati národem.
Běda, jest-li ten duch byl by duchem slabosti, netečnosti; blaze učitelstvu,
bude-li tento duch duchem síly, statečnosti, duchem dobra a krásy!

Jakými budou učitelé a učitelky, podle toho historie odměří jednou
cenu a výši našeho národa, podle toho buď učitele a učitelky oslaví, buď
mlčením přejde přes ně anebo je i odsoudí, a tento soud o nich bude
snad i soudem o národu českém dotčené doby.
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Dostihnuv meze úkolu svého, pronáším z hloubky srdce svého přání,
aby dojmy dnešní jubilejní schůze byly palladiem na vaší další cestě životem.
A jako před 25 lety, když jste opouštěly ústav, na němž jste se po čtyři roky
na své povolání připravovaly, vyzývám Vás i dnes, abyste zapěním hymny
národní projevily svoji úctu a vděčnost k vznešenému zakladateli našeho
českého ústavu učitelek, k Jeho Veličenstvu císaři a králi Františku
Josefu I.
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Palacký: „Každý rozumný musí uznati, že kde není Boha, není ani
mravouky, tam musí člověk klesnouti k pouhému zvířetil“ — Comte:
„Není žádné ctnosti, která by dříve než se stala zvykovou, neměla potřebí
náboženského posvěcení“! — Rousseau: „Mnozí by rádi ctnost založili
na pouhém rozumu, než poznal jsem, že pevného základu mravnosti není
mimo náboženství.“ — Chalybaeus: „Mravnost bez náboženství je
nepravá, je pouhou právní moralitou, nebo lesklým nátěrem uhlazenosti
a zdvořilosti“ — Hugo: „Před soud měli by pohnáni býti rodičové, kteří
posílají své dítky do škol, na jejichž branách je napsáno: Zde se nevyučuje
náboženství.“

Oslava 25tiletého jubilea. Dne 16. července t.' r. oslavovaly učitelky
vyšlé z Brněnského ústavu r. 1881. v Brně na ústavě, v němž se vzdělávaly,
25tileté trvání svého působení. Pozváni byli všichni tehdejší professoři
a učitelky s panem ředitelem Šmídkem v čele.

O 9. hod. dopoledne sloužena mše sv. v klášteře Augustinianů. Služby
Boží konal s velkou ochotou dp. prof. Janovský, nynější katecheta ústavu
ku vzdělání učitelek.

Po službách Božích zahájila slavnostní schůzi odbor. učitelka M.
Hoffmannová z Kojetína vítajíc slovy srdečnými nejen přítomné jubilantky,
ale zvláště členy sboru učitelského, z nichž dlužno jmenovati p. řed. Šmídka,
p. řed. Váňu, p. insp. Charváta s paní, p. Krčka, prof. p. Kučeru a p. cvič. učit.
Soukopa. Omluvili se pánové: řed. české reálky Kubeš, dp. prof. P. Rotter,
žijící na odp. v Králové Hradci, prof. české školy průmyslové Pospíšil, slečna
učit. Waltrová a páni inspektorové Machač a Vorel. Také některé jubilantky
nepřišly. Hoffmannová vzpomněla též zemřelých členů sboru učit., dp. prof.
P. Eliaše, sleč. učit. Čípové a kollegyně Libertové, kteříž na věčnost se
odebrali. Vyzvala shromážděné, aby jimpovstáním poslední česť byla
vzdána, což shromáždění také učinilo. :

Dp. prof. Janovský zastupuje p. vlád. radu řed. Burjana vital jubilantky
a všecko shromáždění do síní ústavu, vyslovil nad tím své potěšení,že
jubilantky zvolily si místnosti, kde se vzdělávaly, za místo oslavy, že
pamatovaly na to, že na předním místě sluší děkovati P. Bohu a že při
své oslavě vzpomněly též svých bývalých učitelů.

Na to p. ředitel proslovil slavnostní řeč, kterou na jiném místě po­
dáváme doslovně.

Řeč přijata s nadšením a hlučnou pochvalou.
Po ni zapěna 1. sloka národ. rakouské hymny.
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. Po.té poděkovala Hoffmannová slavnostnímu řečníku, p. řed. Burjanovi
za. propůjčení místností, dp. prof. Janovskému za výkon -služeb Božích
a obrátivši se k jubilantkám vzpomněla slavné vlády J. Vel. cís. krále
Františka Josefa I,, za něhož instituce učitelek se začala a rozvinula tak, že
učitelky hmotně i právně na roveň postaveny byly učitelům, vzpomněla na
rozkvět školství a vzdělanosti vůbec, vyzvala přítomné, aby J. V. císaři
pánu provolána byla třikráte „sláva“, což shromáždění hlučně opakovalo:

Pak se jubilantky s p. řed. Šmídkem a pí. insp. Charvátovou daly
fotografovati a odebraly se ke společnému obědu do Besedního domu.

Nenucená a přátelská zábava trvala do 5. hod. odpolední. Při banketu
pronesl. první přípitek p. řed. Šmídek jubilantkám, pak dp. prof. Janovskému,
druhý Hoffmannová p. řed. Šmídkovi a všem přítomným a nepřítomným
členům sboru. učitelského. Potom pí. Červinková, učitelka v Těšanech, po­
řadatelce slavnosti, S heslem „Po pěti letech sejdeme se zas“ rozešly se
jubilantky ke svým domovům. :

Duchovní cvičení pro učitelky započnou v Brně dne 20. srpna t. r.
O sjezdu učitelském v Olomouci přineseme obšírnější zprávu, až

vyjde Věstník, kde celé jednání podrobně uveřejněno bude. Dle Slamění­
kova Komenského byl průběh sjezdu důstojný, při něm jevilo se stále,
nevšední nadšení pro pokrok a povznesení školství lidového, sjezd byl
nejlepším. dokladem probudilých snah a tužeb moravského učitelstva. —
„asopisectvo katolické soudíjinak: „Na učitelském sjezdě

v Olomouci dne 23. července opovědělo organisované učitelstvo rozhodný
a nepokrytý boj proti vyučování katolickému náboženství na školách a'pro
tak zvanou „volnou školu“. Co se tam mluvilo, bylo jediným řetězem
štvaní proti katolickému náboženství, které prohlášeno učitelem Havelkou
za „vědě“ naprosto odporující, a proto do školy nepřístupné. Havelka, sám
protestanstký klerikál, vyzval i přítomné u velikém počtu sociální demokraty
za podporu v bezohledném boji nejen proti katolické církvi a duchovenstvu
jejímu, ale proti Každému dozoru, což tito ústy red. Krapky za hlučného
souhlasu přislíbili zvláštním dodatkem k navržené a také přijaté resoluci,
v níž se žádá revise zákonů školních na základě požadavku „volné školy“.
Sjezd se vyslovil mimo to i pro úplnou samosprávu školství učitelstvem
a zrušení místních školních rad“.

Největší zájem a největší účastenství na otázce školské měl by míli
náš lid, který děti do škol posílá, ten však je až přiliš lhostejný a nedá se
ani nyní z lhostejnosti vyrušiti. Jedna jediná místní školní rada (v Zahnašo­
vicích) usňesla se dosud na protestu. Když v Čechách zemská školní rada
hodlala vydati prováděcí nařízení k novému školnímu a vyučovacímu řádu,
sta a sta obcí protestovalo, a několik tisíc protestů šlo do Vídně, poněvadž
mělo se zanedbání služeb Božích trestati jako zanedbání školy. A mini­
sterstvo vyučováníza ministra Marcheta neschválilo prováděcích naří­
zení zem. školní rady!

Škola a náboženství v Německu. Katolické učitelstvo v Německu
mělo letos sjezd v Berlíně, protestantské v Mnichově, kdež přitomno bylo
přěs 4000 účastníků. Na Mnichovském sjezdě žádali delegáti z Brem
a Hamburku, aby náboženství ze škol bylo úplně odstraněno. Tlak církve
brání prý jíti za světlem, svobodou a pravdou. Skola obecná nesmí býti
křesťanskou, nikdo nemá práva ve jménu křesťanství do jejich prav zasa­
hovati. Delegáti tito potkali se s tak neslýchaným odporem přítomného
učitelstva, že byli nuceni síň opustiti.

Jinak v Olomouci, kde promluvila duše davu — — —

Tiskem Ferd. Navrátila v Ivančicích. — Nákladem Katolického spolku. čes. učitelů na Moravě
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PROF. DR. ALOIS MUSIL.

Věcné poznámky k učebnicidějin Starého Zákona.

řipravuje se na. přednášku, konanou 4. června t. r. na II. vědeckém kursu
vychovatelském v Olomouci, četl jsem učebnici:

Dějepis Zjevení Božího ve Starém Zákoně pro III. třídu gymnasií a škol
realních — sepsal Jan Ev. Hulakovský, třetí nové vydání upravil František
Koželuha, Praha (Fr. A. Urbánek) 1901.

Při četbě přičinil jsem na okraji různé věcné poznámky, které tuto seřaděné
dle stránek oné učebnice podávám. Možná, že budou mnohému profesoru ná­
boženství vítány a snad budou povšimnuty pří úpravě nového vydání.

Str. 4. Místo „kniha Esdrášova a Nehemiášova““lépe kniha Esdrášova a kniha
Nehemiášova, což odpovídá ostatnímu slohu.

Str. 7. „Jinak se věc má s věkem člověčenstva, kteréž trvá ne déle, než
jak písmo sv. udává, asi 4000 let př. Kr.“

Písmo sv. nikde neudává, kolik let člověčenstvo trvá, poněvadž Písmo
sv. éry nezná, nikde jednotlivých údajů časových nesčítává, nikde nepraví, že
v nich není mezer a rovněž nepraví, které číslice jsou při také různosti původní.
Sv. Jeroným píše: „Přečti si všechny knihy Starého i Nového Zákona a najdeš
tak veliký rozpor v letopočtech, že ten, kdo na podobných otázkách houževnatě
Ipi, nikterak se nevzdělává, nýbrž naopak čas maří.“

Tvrditi, že člověčenstvo trvá dle Písma sv. asi 4000 let př. Kr., znamená
vyvolávati rozpor s historickou pravdou, dle kteréž asi 4000 let před Kr. byla
celá přední Asie, sevěrní Afrika a jižní Evropa zalidněna, byla různá plemena,
různé řeči a vysoká kultura, jak dosvědčují přečetné památky současné.

V poznámce třeba poukázati na babylonské zprávy o stvoření světa a
člověka.)

Str. 12. „. . . kde by byl býval ráj, nelzesjistotou určiti, poněvadž potopou
světa povrch země se přeměnil. Řeky v písmě sv. dotčené, Tygris a Eufrat
(ostatní dvě nyní neznámé: Phison (Ganges) a Gehon (Indus) nasvědčují tomu,
že to byla snad arménská vysočina v Asii, táž krajina, v níž stanula archa
Noemova po potopě.“

1) Srv. Alois Musil, Od stvoření do potopy (Vzdělávací knihovna katol.) Praha 1905,
str. 46—862.
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„

Biblickou potopou se povrch země nezměnil. Ku změně povrchu zemského
bylo třeba, jak vidíme na vrstvách: kůry zemské útvarů kameno a hnědouhelných
tisíce a tisice let. Nestačilo tedy několik dní. Proto nelze potopu biblickou za­
měňovati s diluviem, s potopou geologickou.')

Poloha ráje jest určena nejen řekami, ale i krajinami, a právě tyto nás
vedou do babylonské doliny, kde se udála i potopa biblická. Poloze ráje na
vysočině. arménské odporuje jak Písmo sv., tak babylonské podání o ráji, ba
i pokus stotožniti Phison s Gangem a Gehon s Indem, kteréž dvě řeky přece
vznikají 2500 km východněji.*)

V poznámce schází zmínka o babylonské zprávě o ráji a hříchu.“)
Str. 15. schází babylonské a egyptské názory o hříchu.
». « , zůstavil sice Bůh dlouho (4000 let) člověčenstvo zasloužené bídě“

místo 4000 let, lépe mnoho tisic let.
Str. 17. „znamení“ mohi býti zázrak, jímž Hospodin projevil, že nechce

smrti Kainovy.
Str. 18. Údaje“letopočtů po stvoření světa mohly by se vynechati. Písmo

sv. jich nemá, a sčítáváme-li je uměle, najdeme veliké rozdíly. "Tak dle řeckého
překladu LXX, kterýž jest dle sněmu tridentského rovněž authentický jako Vulgata,
zemřel Noe nikoliv r. 2006., nýbrž r. 2592., dle LXX. Josefa Flavia r. 3106,
dle textu Samaritánského r. 1657.

Dále vznikají takovým přesným určením obrovské obtíže.

Dle toho padla biblická potopa do roku 2348. před Kr. P: Ale z té doby
máme mnoho současných zápisů jak babylonských tak egyptských, z nichž vi­
dime, že byl tehda celý známý svět zalidněn, byly chrámy, knihovny, školy,
obchodní spojení, četní národové, různé řeči. Byla tedy potopa mnohem, mnohem
dříve.

Na str. 20. třeba upozorniti na babylonskou zprávu o potopě, která jest
věcně a slohově sestrou biblické potopy.“)

„I novější věda zemězpytná (geologie) všeobecné. potopě nasvědčuje; také
zbytky: předpotopních zvířat v naplavenině objevených na to poukazují“ — není
správno.

Právě novější věda (geologie) uči, že nemá potopa biblická nic společného
s diluviem geologickým.“)

Str. 22... . . „kdežto Chamitové (černoši) . . . úpějí posud pod kletbou du­
chovní a tělesné poroby a jen v počtu mnohem menším do cirkve Kristovy
vstupují“ — není správno.

Chamité nejsou černoši,ale patří k témuž plemeni bílému či kavkazkémujako Semité a Jafetité.
Chamité-Egypfané byli z prvních, kteří křesťanství přijali (patriarchat Ale­

xandrinský) a dnešní jejich potomci Koptové jsou všichni křesťany. Kletba Noe­
mova se odnáší pouze, k Chanaánovi, jehož potomci, v Palestině usazení, byli
od Semitů pokořeni a podrobeni. .

I) Srv. Musil, 1. c., str. 23. násl., str. 129. násl.
2) Srv. Musil, I. c., str. 35. násl.
3) Srv. Musil, I. c., str. 72. násl., str. 78. násl.
4) Srv. Musil, 1. c., str. 156. násl.

1.5) Srv. Musil, I. c., str. 129. násl.
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„Byl pak až posud na zemi jazyk jeden.“ Písmo sv. má na mysli pouze
onu zemi, krajinu Senaár, kterou si Semovci podrobili a pouze jejich jazyk, po­
něvadž dle předcházejícíhlavy zná už různé řečiv různých zemích u různých
národův.

Str. 23. „Potomci Semovi (Semité) rozšířili se po rozličných krajinách střední
Asie“ a následující patří dle souslednosti vypravování Písma sv. před $ 15. na
konec 8 14.

Ani jediný z národův od Sema pocházejících nesídlí dle Písma sv. ve
střední Asii.

Podobně hledá písmo sv. kmeny od Cháma. pocházející nikoliv v Africe,
nýbrž v Asii. Jediní Misrajim usidlili se v severovýchodním koutě Afriky, v Egyptě
a nejbližším okolí.

Dle Písma sv. sídlili národové, od Noema pocházejíci v okruhu probíhajícím
východním rohem poloostrova Arabského, jižní části Kaspického a Černého moře,
Sardinií, Gibraltarem, Karthagem a Chartumem. ©

Jako nevypočítává všech národů v tomto okruhu bydlících, tak mlčí úplně
o původu národů za tímto okruhem v Asii, Africe, Evropě atd. obývajících.

Pohané alespoň semitští a chamitšti viděli ve svých modlách, určité vlastnosti,
symboly božstva. Egypfané a Babyloňané byli proniknuti vědomím, že jest jediné
nejvyšší božstvo.“) Ostatně by se hodila stať o pohanstvu mnohem lépe hned
a $ 12.

Str. 25. „Palestina leží ve střední Asii . . .“ Palestina neleží
ve střední, nýbrž v přední Asii na hranicích tří světů a dvou politických velestátů,

Babylonska a Egyptska. Palestinou procházejí tudiž nejdůležitější světovésilnice
jak vojenské tak obchodní, a proto nebyla nikdy od okolních národův odloučena,
nýbrž naopak cizím vlivům vystavena, o čemž podává důkaz každá stránka
historických knih Starého Zákona.

Str. 26. „V rovině, v které končí Antilibanon, vypíná se hora Tabor (765 m
zvýši).“ Správně: Nejjižnější výběžek Libanonu jest hora Tabor (562 m zvýši);
Antilibanon se přece táhne při Damašku.

„Pohoří Karmel (615 m zvýši) . . . podobá se rozkošné zahradě, odkud
i její hebrejské jméno Cherem-el,' znamenající zahrada Boží“ — není správno.

Karmel dosahuje výšky 552 m, jest místy úplně holý, a hebrejský název
„Karmel“ skládající se ze slova karm (nikoliv cherem) a mluvnické připony „I“,
značí každou, misty zarostlou, skalnatou stráň a nemá se zahradou Boží nic
společného.

Gelboe (540 m, správně 518 m), Ebal (890 m, správně 938 m).

Za Jordanem rozkládá se pohoří Galaad, jehož lesy poskytovaly „vonné
látky pro obchod s Egypfany“ jest nesrozumitelno.

„Jezero Meromské. . . . asi 7 km dlouhé a 3 km široké“ jest ve skutečnosti
kotlina 5-8 km dlouhá a 5-2 km široká.

„Jezero Genezaretské . . . 24 km dlouhě . . . 192 m pod hladinou Středo­
zemního moře“ — jest 21 km dlouhé a leží 208 m pod hladinou Středozem­
ního moře.

. Moře Mrtvé asi 170 km dlouhé a 15—20 km široké. ve

skutečnostijest Mrtvé moře pouze 76 km dlouhé a největší šiřka obnáší15- 7p
» Srovnej Musil, I. c. str. 30 násl., str. 86 násl.
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„Ve vodě (Mrtvého moře) možno se koupati, ale brzo po koupání se všecka
kůže sloupá, poněvadž voda ta kůži prožirá.“ Koupával jsem se často v různých
dobách a na různých místech v Mrtvém moři, ale nikdy mi voda kůži ne­
prožrala.

„Nazývá se mořem pouště pro pusté okolí, v němž mrtvé ticho
a děsná samota zavládá.“ Slovem „pouště“ není hebrejské Araba správně vy­
jádřeno. Araba značí zde dolinu, kotlinu, rovinu.

Na březích Mrtvého moře, zvláště na severním, východním.a jihovýchodním
jest plno ptactva, zvířat a místy i lidi.

Str. 28. „Údolí Mambre v jižní části hor Judských“ — lépe severovýchodně
u Hebronu. „Udolí Solné na jih od moře Mrtvého“ — správně při jižním úpatí
hor Judských.

„Nebe jest stále jasné“ v pravdě skoro vždy lehkými mraky pokryté.
„Odtud veliká úrodnost země, která v plsmě svatým nazývá se zemí mlékem

a strdí (medem) oplývající“ není úplně správno.
Vlastní Palestina a obzvláště Judsko, jest země skalnatá a u přirovnání

k našim krajům pro orbu málo vhodná, více pro chov dobytka způsobilá. Po­
měrná hojnost vody a pastvy zabezpečovala po celý rok mléko, a dařící se réva
neb včely dávaly med; odtud k poušti přirovnána oplývá mlékem i medem.
Horal palestinský se najedli a nají dosud pouze po vydatných deštích zimních.

Str. 29. „Sidonité“ neznačí národ, nýbrž pouze obyvatele města Sidonu.
Jebusité nedrželi čásť jižní, nýbrž pouze město Jerusalém.
Filistinské nepřičítá nikde Písmo sv. k potomkům Chanaánovým.
Na str. 22. Chanaan zde Kanaan a str. 38. chananejské ženy a 39. z dcer

Kananejských.

Str. 29. ,„„Abramnechtěl sloužiti bohům cizím“ . . nestojí v Písmě sv., ba
odporuje to dalším dějinám. Abraham by nebyl pro svého syna vyvolil pohanku
za manželku, a Jakob by si též nebyl vzal modlářky za ženy.

Str. 31. „Stalo se, že králové pěti měst Siddimských byli dvanácte let
sloužili králi perskému“ . . jest nemožno, poněvadž Peršané (Arijci) teprv roku
537 vstoupili na světové dějiště, nemohli tudiž kolem r. 2100 před Kr. P. zde
daní vybirati.

„Abram ozbrojil 315 služebníků svých“ . . dle Písma sv. ozbrojil 318 slu­
žebníků svých a spojil se s jinými náčelníky.

„Melchisedech král Sálemský (Jerusalémský)““ dle sv. Jeronýma leželo město
Salem při jihozápadním konci jezera Genesaretského.

'Str. 33. „Moře to 'nazývají okolní Beduini „Bachr Lut“ . .; tak mu říkají
pouze Felláhini, přicházející do styku s křesťany. Vlastní Arabové (beduini) mu
říkaji: Mrtvé moře, moře proklnuté, moře stínu.

„A tím zase škodlivé páry povstávají, že ani ptactvo zde žíti nemůže . . .“
Na jihovýchodních březich Mrtvého moře bují nejkrásnější tropická květena

na haluzích nad mořem vysících možno viděti hejna hrdliček a jiného ptactva.
Jest to nejúrodnější kraj z celé Palestiny.

„Na jihozápadním konci jezera jest 12 m vysoký solný sloup, od Arabů
lotův sloup zvaný —“ správně na jihozápadním břehu jezera se zvédá silný hřbet
od Felláhinů žebel Usdum, hora Sodomská zvaný, 11 km dlouhý a 45 m
vysoký.
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Lot utikal přece na východ do Segory, nemohla tedy jeho žena zahynouti
západně od Mrtvého moře. Byla za trest za svou neposlušnost zasypána solí, pro­
měněna v hromadu, sloup soli, ale Písmo sv. nepravi, že by se byl tento sloup
zachoval. Domorodci ukazují takové solné sloupy v různých dobách na různých
místech; já sám jsem slyšel o 4 sloupech manželky šécha Lota. Historická,
v bibli zaznamenaná událost se v podání lidovém připiná na různé solné útvary
a když tyto časem zaniknou, přenáší se na jiné. Literatura poutnická má spoustu
dokladův.

„Obětovati ho budeš v obět zápalnou na hoře Morii (vidění), kterou ukážu
tobě.“ (V Písmě sv. stoji, že se ona země (nikoliv hora) jmenovala Moria, a poně­
vadž ležela tři dny cesty od Bersabe, nemůže zde býti míněn lerusalém, nýbrž
nějaké místo mnohem severněji — snad u Sichemu.

Str. 34. „Posečkejte tuto, já a pachole vstoupíme tamto „na horu“ — slova
„na horu“ v Písmě sv. nestojí. „A když přišli na horu“ . . . dle Pisma sv.
když přišli na místo, v němž byl mluvil Bůh. .

Str. 40.,„... a požehnání budou v jednom z potomků tvých všickni národové
země ... . v Písmě sv. stojí: „„požehnáni budou v tobě všickni národové země
a v semeni tvém“, nebo' dle Vlg. „požehnání budou v semení tvém všichni
národové země. :

Str. 52. „Za času strádání Israelitů v porobě Egyptské žil muž jménem
Job“ — to v Plsmě sv. nikde nestojí a odporuje jak obsahu knihy Job, tak době
zpracování.

Str. 55.,...tak dána byla Israelitům přiležitost, aby vzdělanost egyptskou si
přisvojili . . . Králové Egyptští velice je utiskovali . . .“ jest logicky nemožno.
Tyran nedopřává nikdy vzdělanosti svému rabu.

„Náboženství Egypfanů zakládalo se na ctění přírodních sil, které se lidu
představovaly v podobě zvířat“ — jest úplně nesprávno. Ctili božstvo, duchové,
jehož vlastnosti znázorňovány symboly. Líceň náboženství egyptského není věrná.

Str. 56. „Hned po smrti Josefově . . . počali Faraonové utiskovati syny
Israelské . . .“ nestojí v Pismě sv. a odporuje to historické souvislosti, poněvadž
se jedná o novou, domorodou dynastiji.

„israelité vzrostli na půl třetího milionů lidí“ v Pismě sv. nikde nestojí.
„Toho ulekl se farao (Menefta)“ . . . Meremptah (Menefta) vládnul v 13. sto­

letí před Kristem P., a tehda již byli Israelité v Kanaánu.

Str. 58. „...šel do země Madianské (na poloostrově Sinajském vArabii)“...
Země Madianská neležela na poloostrově Sinajském, nýbrž východně od Ela­
mitského zálivu Rudého moře.

Str. 59. „hebrejské Jehova“ správně Jahve.
Str. 61. „Vyjití z Egypta (r. 1497 před Kr.) . . .“ Toto přesné datum jest

sotva správné. Listy Tell el-Amarnské z doby krále Amenofise III. (kolem 1440
před Kr. P.) nevědí ničeho o Israelských v Palestině, ač líčí poměry v přečet­
ných osadách palestinských. Teprv nápis ze 13. století z doby Mernafty mluví
o podrobení Israele v Palestině.

„(celkem 24, milionu)“ . . Písmo sv. tohoto čísla nikde neudává.

Str. 62. „Etham leželo na severním konci „jezer hořkých“, kdež pastviny
navštěvuje až podnes kmen pastýřský jménem Ethami . ..“ Onen kmen se
jmenuje Hutejm, což nemá ani, věcně ani jazykově nic společného s Etam,'Odáu = pomezí. '
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„Israelité. dorazili až k severozápadní zátoce Rudého moře . . .“ dle
hebrejského textu k zátoce „Sítim (rákosím) porostlého -moře“,nebo staroegyptsky
„k černé (bařinaté) vodě“, tedy k úzské, mělké, sitím porostlé zátoce, která se
z Rudého moře, od Suésu, k severu táhla. Misto, kam se klade přechod Israelitů,
bylo od 3. století před Kr. P. až do stavby průplavu Suéského suchou, písčitou
pouští, a juž za doby Mojžíšovy byla cesta pro větší lodi jen úměle volnou
udržována.

„Sebrav tedy četné vojsko a šest set vozů výborných a jezdce“ dle Pisma
sv. — „a vzal šest set vozů výborných ivšecky vozy egyptské, nad nimiž nade
všemi byli vůdcové.“

Str. 63. „Vztáhl tedy Mojžíš k rozkazu Hospodinovu ruku na moře a hned
rozdělena jest voda“ . . . dle Písma sv. „I vztáhl Mojžiš ruku svou na moře,
a Hospodin (rozehnal) moře větrem východním prudce vějícím přes celou noc,
a vysušil moře i rozdělily se vody.“

Str. 63. „Písmo sv. výslovně praví, že přešli „suchou nohou“ — toho
v Písmě sv. není. Ostatně varuje hermeneutika exegetu, aby různé podrobnosti
některé události příliš nezdůrazňoval. ;

Str. 64.,.. nedá se mysliti, že byv čas odlivu, který tam jen asi
6 hodin trvá, tolik lidu (asi 2'/, milionu) mohlo přejiti.“

„Dle Písma sv. se přiblížili Egyptští k Israelitům pozdě večer. Ještě po­
zději večer rozdělil Hospodin moře větrem a při bdění jitřním (tedy asi o 3. h.
po půlnoci) zmátí vojsko egyptské, které již bylo uprostřed moře, kdežto
Israelští již přešli.

„Farao na konec sám zahynul.“ Písmo sv. nepraví zřejmě, že by zahynuli
Farao. .

Mernefta v moři jistě nezahynul, neboť z jeho doby máme historické zá­
pisy, že „Israelity zpustošil“, a máme i mumii jeho těla s autentickým nápisem.

„Bir mara, kde jest pramen hóřké vody —“ není tam žádného pra­
mene, ani vody — pouze zakrslé křovisko palmové.

Str. 65. Třeba připomenouti, že byla přirozená manna Egypfanům a tudiž
i Israelitům za doby Mojžíšovy známa, že se dosud „manna s nebe“ sbírá, s ko­

(bylkami rozemletá požívá a že se jí dosud 200—300 kg ročně do Egypta vy­
váži. Hospodin, propůjčiv jí nových vlastností, mohlji přizpůsobiti
za potravu Israelitům právě tak, jak použil při ranách egyptských úkazů přírod­
ních v Egyptě obvyklých, nebo větru při přechodu Rákosného moře, křepelek
v poušti atd. atd.

„Amalekité byli potomci Esauovi“ .. . a přece je zná Pismo sv. Gen
147 v"jejich sídlech již za Abrahama, dávno před narozením Esaua, a praví o
nich, že jsou „nejpřednější z národů.“ Též v dalších knihách nespojuje Písmo sv.
tyto Amalekity nikdy s Edomci, potomky Esauovými.

Str. 84. „Ku konci 40letého putování po poušti provinili se sami Mojžíš aAron nedůvěrou v milosrdenství Hospodinovo“
Dle Písma sv. provinil se Aron hned 1. roku zhotoviv Israelitům symbol

síly Jahvovy — zlaté tele, — a Mojžíš počátkem 2. roku, pochybuje, že jim
Hospodin poskytne v Kades vody ze skály.

Str. 86. Přesné údaje (1451—1435) sotva odpovídají skutečnosti, poněvadž
jich v Písmě sv. nikde není.
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Porovnáním s událostmi jinými jest pravdě podobno, že přešli Jordán kolem
roku 1280.

„Když přitáhli k řeceJordánu, hle! vody se rozstoupily“ — dlé Písma sv.:
„Kněží nesoucí archu omočili nohy v kraji vod. Jordán pak vystupuje v čás žůl
z břehů svých. I zastavily se vody, které shůry přicházely v hráz jedn velmi
daleko při Adam, městě ležicím proti Sartan, a dolů stékající k moři Araby,
k moři Solnému sešly a sběhly.“

Str. 87. „Josue pak byl ještě bitvy nedokonal a. den se již k večeru
chýlil. Volal tedy k Bohu, aby prodloužil den . . .“ Tak to v Písmě sv. nestojí.

Str. 89. Baal-Beor = Baal-Peor.

Str. 90. -„Gedeon . . . svolal všecka pokolení a přešli Jordán . . .“ ne­
může býti správno, poněvadž byli i Madianští i Gedeon západně od Jordánu.

Str. 93. ,.... byl Heli soudcem a veleknězem zároveň.“ Písmo sv. ho
nazývá knězem.

Str. 96. „(Saul) . . . opovážil se místo velekněze sám obětovati . . .“
není správno. Jedná se přece o Samuela a Samuel se nikde nenazývá knězem,
tím méně veleknězem. V té době obětoval každý.

Str. 101. „David byl v 30 letech, když nastoupil vládu“ — správně: David
byl v 37 letech a 6 měsících, když nastoupil vládu v Jerusalémě. Třicet let byl

stár, když byl v Hebronu povolán za krále nad Judou.» . táhl proti městu Jebus (Jerusalem) . . .“*©dle Písma sv. „táhl pak
k Jerusalemu proti Jebusejskému, obyvateli té země.“

„a jeho říše se rozprostírala od Egypta až k Eufratu.“
Severní hranice dosahovala nad Damašek, jižní k Elat na Rudém moři, zá­

padní pouze k úpatí pohoří. Úrodné roviny na břehu moře Středozemníhonikdy
nedobyl. Tu vládli i na dále Féničané a Filistinšti pod svrchovaností Egyptskou.

„Také tím dal svou šlechetnost na jevo, že Mifibosethovi, synu Jonathasovu .
vrátil všecky statky otce jeho a choval jej jako syna královského.“ K vůli úplnosti
třeba však dbáti i 2. kr. 164: „Na to řekl král (David) Sibovi: Aj, tvé jsou
všecky věci, kteréž má Mifiboseth.“

Ku slovům „jedinému pozůstalému potomku z domu Saulova“ přirovnej:
2.. kr. 21%. „I vzal král (David) dva syny Resfy dcery Aja, kteréž porodila
Saulovi, Armona a Mifibosetha; a pět synů Michol, dcery Saulovy. . . i výdál
je Gabaonitským, kteří je ukřižovali . . „“

Str. 103. „Nejstarší jméno města toho bylo Salem“. Již před příchodem
Israelitů na tabulkách Tell el-Amarnských se nazývá“ město toto Urusalim
= Jerusalem.

„Na jihu byla hvra Sion, na východě Moria.“ Moria jest přostřední části
téhož pahorku Sionského, jehož severním výběžkem jest Bezetha. Hořejší město
se nikde v Písmě sv. nestotožňuje se Sionem. Na Sionu stál dům Davidův i
chrám.

Str. 104.... „a když pláče a jda bosýma nohama vstupoval na horu Olivet­
skou, tu muž jménem Semei . . . zlořečil mu.“ Dle Písma sv. přešel již David
celou horu Olivetskou a sestoupil až do Bahurim, když se objevil Semeěi.

Str. 105. „Semei pak padnuv před králem řekl: Nepočítej m „ pane, pří­koří toho dne, kdy jsi vyšel, a David mu odpustil.“ Porovnej 3. kr. 29.
Str. 109. „Velikost a slávu říše, kterou (Šalomoun) po otci zdědil nejen za­

choval, ale ještě více rozmnožil —“ nebude správno, nebof hned po smrti
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Joabově pozbyl úrodnější část vlastního Edomska, kde si založil Hadad svoji říši.
Vštéže době pozbyl i severní dobyté země, kde si založil Reson řiši Aramejskou
s hlavním městem Damaškem, a králi Hiramovi II. odstoupil čásť Galileje. Ani
jeho říše nesáhala k moři Středozemnímu. Uznával svrchovanost Egyptskou.

Str. 110. „. . . spisy, které pozůstavil, jsou to kniha přísloví —“

Jako jest žaltář sbírka žalmů z různých dob a od různých autorů, tak ob­
sahuje dle Písma sv. kniha Přísloví sedm sbírek přísloví od různých spisovatelův
a z různých dob. — Tak přísloví: „Oko, které se protivf otci . . .“ nepochází
dle Písma: sv. od Šalomouna, nýbrž od Agura.

Str. 113. „Rozdělení říše (975 př. Kr.)“ — spiše 933 před K. P.

Str. 114. „Již Samuel založil školy proroků —“. V Pismě sv. nikde ne­
„ stoji, že by byl Samuel školy prorocké založil, že by školy prorocké byly ve­

řejné, nebo že by měli něco s našimi školami společného.

Str. 115. „Eliáš pocházel z Thesby v pokolení Neftalijském v hořejší Ga­
lileji“ . . „dle Písma sv. LXX.: „Kai eixev *Háslov 0 zvopůrys 6 Osofeirys
č“ OscBův rijs Todaád — dle hebrejského těxtu: i pravil Eliáš Thesbitský
z obyvatel Galaadu“ — tedy není nikde řeči o Thesbe v pokolení Neftalijském

„v hořejší Galileji, nýbrž o Thesbe v pokolení Gad v Galaadu, východně od
Jordánu.

Str. 115. „Povolal též 450 kněží, modlářských, kdežto kněze Hospodinovy
zabiti kázal.“ Dle Písma sv. „proroků Baalových 450“ a „Jezabel dávala zabijeti
proroky Hospodinovy.“ Slovo „kněz“ v celém příběhu o Eliáši nikde nepřichází.

Str. 118. Astarse správně Aštera, Astarte, Ištar.

Str. 119. „Athalia zmocnila se po smrti syna svého Ochoziáše (883 př. Kr.)
trůnu“ — správný jest spiše letopočet 842, neboť Athalia nastoupila týž rok
jako Jehu, jenž se stal assyrským vasalem.

Str. 121. „Jonáš neuposlechl“ a str. 122. — „to když uzřel Jonáš rmoutil
se —“ bylo by dobře říci: proč neuposlechl, proč se rmoutil.

„Vyrostl rychle břečtan“ — skočec (ricinus).
Str. +22. „Salmanassar, král assyrský, přitáhlaučinil poplatným posledního krále

v Israeli Osea.“ Již od dob Jehu (842) byli králové israelští poplatní králům
assyrským.

Str. 123. „A skorem všechny Israelity odvedl do zájetí.“ Do zájetí odvedeno
27.280 osob, zůstalo tedy venkovské obyvatelstvo z větší části ve vlasti.

„Za to pak přivedl král assyrský pohany z Assyrie . . .“ dle Písma sv.
a současných pramenů nebyli z Assyrie, nýbrž pocházeli z odbojné Babylonie,
Syrie a Arabie.

„Samaritané . . . byli u pravých Israelitů v největší nenávisti.“ O této ne­
návisti se mluví teprv po 300 letech později, a jsou to hlavně stoupenci Fariseů,
kteří je nenávidí.

Strana 128., 129. udává léta panování a zároveň přesný letopočet před
Kr. P.

Nehledě, že se přičítá Josafatu 26 let, kdežto dle Písma sv. vládnul pouze
25 let, že Athalia vládla 7 let a že Písmo sv. o mezivládí po Phaceovi ničeko
neví, jsou veškeré přesné letopočty hodně nejisty.

Na př. Jehu a Athalia nastoupili dle Písma sv. vládu v témže roce. V 6.
roce vlády Ezechiáše Judského byla říše Israelská vyvrácena. Dle toho má dáti
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součet let vlády jednotlivých králů Israeiských týž výsledek, jak součet let vlády
králů Judských a 6 let Ezechiáše, ale ve skutečnosti činí prvý 144 druhý
pak 166.

Nebo: Amri se stal králem Israele v 31. roce Asy Judského a vládnul
12 let; zemřel, a syn-jeho Achab nastoupil v 38. roce Asy Judského (3. kr.
162?-29,

Jinde (4. kr. 14%) se di, že Amasiáš Judský vládnul 29 let. Nastoupil
v 2. roce Joasa Israelského, jenž panoval 16 let (13'"), a přežil ho o 17 let,
vládnul tedy 14 + 17 = 31 let; ale dle 15! panoval ještě 27 let současně
s Joasovým synem a nástupcem Jeroboámem II. tak že trvala jeho vláda 41 roků.

A opět jinde stojí (15*“) že nastoupil Osee Israelský na trůn v 20. roce vlády
Joathama Judského, o němž se ostatně. dí (15**), že vládnul pouze 16 let, a hned
17' čteme, že Osee nastoupil vládu teprv ve 12. roce Achaza Judského, syna
a nástupce Joathamova. atd. atd.

Toť malá ukázka, v jakém stavu se číslice dochovaly, a jak pravdu má
sv. Jeroným.

Str. 132. „Židé nebyli do zajetí Babylonského odvedeni po jednom, nýbrž
během 20 let po třikráte . . .“ Dle svědectví vrstevníka, proroka Jeremiáše bylo
odvedeno po prvé 3023 osob, po druhé 832 osob a po třetí (586 před Kr. P.)
745 osob, tedy úhrnem 4600 osob — a přece se udává počet vojska malinké
říše Judské (muži od 20. do 50. r.) na 307.500 mužů.

Str. 137. „Daniel za Daria a Cyra“ — Cyrus vládnul v Babyloně bez­
prostředně po Nabonidovi (viz Ezdra 1) od 538—522 a Darius I. od 521—486.

Str. 138. „Babyloňané ctili také velikého hada (zloboha: Ahrimana)“ —
správněji Peršané v Babyloně bydlící ctili . . , nebof Babyloňané jsou Semité,

„Peršané Arijci, a siovo Ahriman jest perské. .
Str. 139. Výklad proroctví o 70. téhodnech není dosti jasný, poněvadž se

najednou počitá dle éry od vystavení Říma, kdežto se až dosud neustále čítalo
„před narozením Kr. P.“ Dvacátý rok Artaxerxa odpovídá roku 445. před Kr. P.

Str. 140. „Esdráš se svým přítelem Nehemiášem . . .“ třeba upozorniti,
kdy a s jakou pravomocí Nehemiáš do Jerusalema přišel, poněvadž to nutně
souvisí s výkladem proroctví o 70. týdnech.

Str. 144. „Židé pod Ptolemeovci (r. 320—230)“, lépe (320—197).

Str. 145. „Taktéž brzy stala se řečtina mateřštinou všem židům, mezi
pohany žijícím.“ Třeba vymeziti: všem Židům, pod nadvládou řeckou neb řím­
skou ve městech při moři Středozemním žijícím. Židé sídlící dále v Mesopotamii,
Parthsku, v Médsku, Elamu, Babylonsku, Persii, Arabii, Habeši a jinde mluvili a
psali aramejsky, jak mluvilo a psalo i venkovské obyvatelstvo Galileje a Judska.

„Spisy proroků a vůbec knihy starého zákona byly asi okolo 300 př. Kr.
. na řecký jazyk převedeny.“ Správněji: Patero knih Mojžíšových bylo kolem

r. 250. a ostatní knihy postupně (Ekklesiasticus teptv r. 130. před Kr. P.) na
jazyk řecký od různých mužů převedeny.

Str. 145. „Antioch Veliký, král syrský, zmocniv se 203 př. Kr. P. Pa­
lestiny . . .“ Antioch III. zmocnil se sice r. 202 Palestiny, byl ale hned od Skopy,
vojevůdce Ptolemea V. vytlačen. Teprv roku 197. ji obsadil stále a zůstala pod
nadvládou syrskou až do r. 142. od kterého roku Simon neodvisle vládne.

Str. 147. „. . . utekl se kněz Matatiáš . . do města Modinu“. Modin byla
jeho rodná a domovská osada.
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Str. 148. „Jan, Hyrkanus . . . říši Israelskou rozšířil v té rozsáhlosti, jako
měla za času Davida —“ není správno. Vždyť mu nepatřil ani Damašek ani
mohutná říše Nabatejců, staré Edomsko, Moabsko a Amonitsko.

Za Makkabejců bylo by nutno se zmíniti o vzniku a významu Saduceů a
Fariseův, kteří přece zavinili rozvrat, jakož i o náboženské působnosti knížat
Makkabejských. Též schází jakákoliv zmínka o knihách Makkabejských.

Str. 149. „. . . a zavítal čas, k němuž arciotec Jakob ukázal, řka: Nebude
odňata berla od Judy . . .“ Toto překrásné messiánské proroctví třeba lépe ob­
jasniti, neboť politická samostatnost kmene Judy přestala rokem 586. Po návratu
ze zajetí vykonával pravomoc velekněz z rodu Arónova, tedy ze kmene Levi,
a to pod svrchovanosti perskou a později řeckou. 1 Makkabejci pocházeli ze
kmene Levi,

„© Mapka: Amalekité jihozápadně při Gaze nikdy nesidlili. Písmo sv. je klade
vždy jižně, nejvýše jihozápadně od Mrtvého moře.

Země Hus nikdo nikdy vážně nekladl tam, kde jest naznačena; ležela jiho­
východně od Mrtvého moře.

Směr pochodu Israelitů nesouhlasí se stanicemiv Písmě sv. zaznamenanými.
Vyobrazení jsou až na nepatrné výjimky velmi primitivně provedena. Skvostnou

sbírku současných illustrací podává C. J. Ball, Light from the East, London 1899.
Cizi jména jsem přepisoval vždy tak, jak stojí v učebnici, ačkoliv to mnohdy

neodpovídá ani duchu hebrejštiny ani češtiny.

BOŽENA BINKOVÁ.

Kterak působiti učbou dějepisnou v povahu
dětskou.

V hlavní roční zprávě c. k. zemské školní rady o stavu školství obecného
na Moravě ve školním roce 1904—1905 vytknuto, že v učbě dějepisné

leckde se nedbá stránky výchovné. Fakt tento vysvětluji si aspoň částečně
tím, že někteři ve snaze, by vyčerpali učivo osnovami předepsané, chvátají
neunavně vpřed zapomínajíce, že právě dějepis náleží k předmětům, při
nichž formální moment důležitější materialního. Neboť co prospěje nakupení
i zevrubných vědomostí historických, zůstane-li srdce dětské chladno, vůle
nedotknuta? — Protož užívejme učby dějepisné co nejbedlivěji ku vystižení
vznešeného úkolu, jímž každý skutečný paedagog prodchnut, jejž na nás
vznesly i zákony školní žádajíce, bychom dítky vychovávali ku mravnosti
a nábožnosti, pěstili přímý, šlechetný karakter, budili smysl pro obecnost a
lásku k vlasti.

Dějiny předvádějí nám člověka. Učí nás poznávati ho. Nazýváme je
zrcadlem, v němž každý z nás spatřuje obraz vlastní, ač jeví nám žití a
snahy, chtění, tužby a zápasy jiných. — Zoveme je světlem, jež objasňuje
poměry politické, společenské i ethické za různých období. Slují i klíčem,
jenž odemyká minulost, abychom jí porozuměli časům přítomným a správně
usuzovali o budoucích. — Jsoutě dějiny též učitelem předvádějícím vzory
všech ctností, rozněcujícím k následovaní; — učitelem, netoliko jednotlivcův,
ale i národů podle slov Písma: „Spravedlnost zvyšuje národ, hřích bídný
jej činí“
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Úkolem formalním učby dějinné jest, aby soudnost dítek tříbena byla,
jich city šlechtěny, vůle posilována, povaha tužena. Eminentní to jeji vý­
znam! — Dějiny budí myšlenky, vybízejí k úsudkům. Předvádíme žákům
příčiny a účinky, život, snažení a smrt; vznik, rozvoj, zkázu. — Mládež
patří na velikost, krásno, šlechetnost, na vznešené mety a výkony podivu­
hodné v lidském zápolení; — poznává však i neřesti, skutky hanebné prů­
během 'dějin. A jako zavrhujeme nízké a podlé, nevyhnutelně i potřebno,
by mladá srdce rozehřívala se pro vše uslechtilé a vznešené. V rukou
učitelových tu ovšem, by vzbuzoval buď hnus a odpor, nebo zalíbení,
souhlas, úctu a nadšení, by stal sé mládeže vůdcem bezpečným a nikoliv
snad kamenem úrazu. — „Historie“ — dí slavný náš Komenský — „bude
tu sbírkou příkladů pamětihodných, posvátných, hodících se ku vštěpování
náklonnosti ku ctnostem a vystříhání se nepravostí.“ — Nepřestávejme
tudíž, jak již zmíněno, na tom, by city toliko rozněcovány byly; ale
obrafme je v úmysly a předsevzetí. „Vyučováním nutno vzdělati v mládeži
vůli, by snažila se neunavně po dosažení dobra, zla pak se varovala každým
způsobem, byť vyžadovalo toto počínání sebezapření mnohého, ba obětí.
Ditky jsou schopny obětí, i heroismu; třeba jen návodu, kdy, čím a kterak
jej projeviti. Unášející příklad dějinný — dětem oči jen září, a jak byste
slyšeli tlukot.rozechvěných jich srdcí. Tu pospěšme kořistit provýchovu
praktickým užitím, applikací na život dětský! Tím sílí se karakter, vzrůstají
zásady — stavíme blažené budoucno dítkám nám svěřeným. V takových
chvílích slastno být učitelkou...

Zbytečna byla by otázka, které ctnosti učbou dějepisnou pěstiti lze?
— Jsouť to všechny, bez výjimky. Nevylučujeme proto žádné ze svého
programu!

Podle předpisů platných probíráme ve škole měšťanské kromě dějin
užší i širší vlasti dějiny světové, ovšem v obrazích; učíme i dějinám míst­
ním, a přeužitečno, seznamujeme-li „žactvo i s nejdůležitějšími událostmi
časovými. Žáci si takto zvykají hleděti otevřenýma očima kol sebe, míti
účast i v tom, co jest, a nejen, co bývalo. Nepodcenitelno, ač snad ne­
doceněno dosud, nabádati mládež, by pátrala po dějích vlastního rodu.
Neví mnohé dítko, kdo, čím a odkud byl jeho děd.

Vzhledem k obrazům historickým .snažívám se, bych předváděla je
divkám co nejbarvitěji, aby zájem jejich byl upoután a tím připraven mravní
úspěch. Odezírám, pokud lze, od zaznamování válek. [Kde se pomlčeti
o nich naprosto nedá, nežádám zevrubného popisování, byť v učebnici po­
jato bylo. Neníť úkolem naším, učiniti z dívek snad amazonky, Vlasty, ani
jinak v nich pěstovati výbojnost, svárlivost, neústupnost, panovačnost a
sobeckost. — Právě poslední doba bohata úkazy, kterak zvláště srdnaté
ženy (tak Berta Suttnerová) zasazují se vlivně o zabezpečení míru světo­
vého, míru národům. Nechť porozumí již útlá mládež, že daleko cennější
vavřínů válečných jsou „vavříny poctivé .práce; kterak pílí, vytrvalostí,
důmyslem hledati úspěchův a nikoliv pleny bitevními. Mimo to neradno
vyličovati triumfy vítězů příliš, vábně. V každém tom vítězství zároveň
i pokoření přotivníkův, a jak často jest v právu přemožený a vítěžství. do­
saženo toliko převahou fysickou, nebo snad dokonce prostředky nectnými!
Jaká tu zásluha? — Pošlapává se mnohdy vše ušlechtilejší hnutí srdce
lidského jakoby u výsměch humanitě, lásce blíženské. .. Tu příležitost
přehojná k buzení soustrasti s trpícími, uhnětenými, podmaněnými v lidstvu.
Nechť všechněm nám přísluší tytéž nároky na svobodu, volnost, vývoj a
moc! Vyličují-li se hrůzy válečné, revoluční, děj se to pouze za účelem,
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bychom dítky přesvědčili o zhoubnosti skutků násilných. Nechť záhy mlá­
deži vštípen odpor vůči křivdám, jež páchají národové i jednotlivci na
slabších, byť pohnutkou byla vypínavost, hrabivost neb nesnášelivost jaká­
koliv — snad i bratrovražedná. Nechť v ošklivost pojmou dítky všecku
necitelnost, bezpráví, ukrutnost' ——Dobře tu působí v mysl dětskou,
ukážeme-li jim přesmutné následky rozvratů válečných. Co tu bídy a žalu
v rodinách, co utrpení, co zkázy na vymoženostech hmotných i duševních!
Příkladů skytají nám dějiny přehojně; tak vzhledem k domovu: pád říše
Velkomoravské, Tataři na Moravě, války husitské a českouherské, válka
30letá. Doklad pro stručnost toliko jeden: Od r. 1420—1470 zpustlo na
Moravě a v Opavsku, jak sděluje „Selský archiv“, pohromami válečnými
na 400 osad. V kraji našem (Hranickém) zanikla tím způsobem vesnice
„Na Horách“, Jurikem založená. Čeho dosáhla píle a námaha staletá,
podlehlo svěřeposti škůdců nelítostných. Toť ničení pokroku, blaha a bytí
lidského !

Že doby bouřlivé vykazují se přečetnými skutky vlasteneckými, nedá
se ovšem upříti. Užijme tudíž této světlé jich stránky ku pěstění chrabrosti
lásky k vlasti a národu! Nechť nehlásá historie ani našemu dorostu
marně o všech. těch Muciích, Horaciích, Leonidech: obětavost, horoucí
láska k vlasti, neohroženost dali hrdinové ti vesměs na jevo; avšak: byli
v defensivě; to jaksi zvyšuje naši úctu k nim. Offensiva již povahou svou
zbavuje přečasto hrdinství idealnosti.

Moje žákyněvyprávějí rády a s nadšením, kterak Karthaginky oběto­
valy záchraně vlasti — své vlasy; než i Anna Náprstková, Božena Něm­
cová, paní Riegrová jednaly vlastenecky, ač rozvíjely skvělou, požehnanou
svou činnost u věcech míru.

Naznačila jsem své stanovisko: jsem pro vše, co kulturu podporuje
a nikoliv boří. Vedu žákyně k tomu, by postup a rozmach vzdělanosti
u vývoji lidstva poznávajíce, učily se ji oceňovati a si jí vážiti. Přispívát
zajisté ku mravní výchově, podrobuje-li se mysl dětská dojmům zjemňu­
jícím, jichž dějiny kulturní skytají. Jest v tom zahrnuto též jádro výchovy
aesthetické. Dítky zamilují si krásnem i dobro; a bez dobra ani pravého
krásna. —

Žel, že i dějiny kulturní jeví leckterý moment neutěšený, ba děsivý.
Leč úlohou naší není, bychom ukázali mládeži vše, co kdys a jak bývalo,
nýbrž jest nám při veškeré věrnosti historické tomu jen učiti, čím netrpí
ethický moment výchovy.

V posledních letech zavládá znovu směr, jenž abstrahuje od probírání
dějin starověkých ve školství obecném. Neprávem! Dějiny lidstva bez staro­
věku — budova bez základu.

Nepřeji jakémus snad upřílišení v anticismu, však zželelo by se mi
vděčných těch námětů z historie starověké, byla-li by nám odňata.Počátky
lidské vzdělanosti, její přechod od národa k národu; tu podnikavost, důvtip,
vytrvalost, tam láska k vědám a umění; tu zbožnost, bohabojnost, stálost
u víře zjevené, onde občanská věrnost a obětavost. — Některé příklady:
Dítky slyší o Krésovi; — jímá je vrtkavost štěstí pozemského. Důsledek:
nebažiti po slávě amajetku, ale po statcích trvalých. Poznávají Solona —
vzor moudrosti, uvědomělosti vlastenecké; Tella — vzor občana a hlavy
rodinné. Kleobis a Biton zobrazují oddanost synovskou, cenu blažené
smrti. Illiada předvádí dívkám Andromachou vzor pečlivé hospodyně, vy­
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kouzlující manželovi šťastnou domácnost, útulný krb, kde znavenému kyne
milé osvěžení. — Z Odyssey vhodný fragment: pohostinství Faiáků. na
Kerkýře, kdež Nausikaa, královská dcera, je učí, kterak neštítiti se práce,
ani drsné. A což rovněž důležito: nejprve vykoná -práci, načež oddá se
pobavení, a to formou ušlechtilou. Čtnosti výsledné: pracovitost, svědomité.
konání povinností; — záliba v zábavách mravných. (Hra míčem osvěžuje
ducha i tělo: „Zdravá mysl ve zdravém těle.“) Odysseus, jsa dlouho zmítán
po moři, má jedinkou ještě horoucí tužbu: z daleka totiž spatřiti dým vý­
stupující z domova a pak umříti. Jak dojemno! Nežskledá se s chotí
Penelopou, která přes všecky nájezdy zachovala mu věrnost. Dítky vidí též
péči o zdárnou výchovu synovu, k níž povolán Mentor. — Povznášející
jest obět Kodrova za vlast. — Mládež uvažuje o přednostech výchovy
athenské proti sparťanské, oceňuje vzdělání duševní, záslužnost práce. Jsou
však i sparťanské vlastnosti příkladny: úcta ke starému věku, střídmost,
mluva „lakonická“. (Jak chovají se Žáci v podobných případech? — Čeho
dbáti?) — Dále vynikají: osvícenost a spravedlnost Sokratova, Demosthenova
vytrvalost. Sestry Alexandrovy jemu samy pořizovaly oděv. — Jak prospěšna
secvičenost v tak zvaných ženských prácech ručních! Netoliko, že mnohým
dívkám stává se zdrojem obživy, ale i v rodinách bývá velevítána pro

hojné úspory stále z ní plynoucí; a posléze : jaká samostatnost ženy bez
důkladné znalosti v oboru tomto právě ženském?

U Římanů skvěje se Veturie, jež obětuje za vlast syna; neméně. však
Kornelie, ana vlasti zdárné syny odchovává. Kornelie — moudrá matka.
Kde dobré matky, všecek národ zdatný! Kornelie i vzpruhou, zvlášť dívkám,
kterak nelnouti ku věcem pošetilým, vystříhati se ješitnosti, nedbati lesku,
pozlátka, uznání blahových. Kornelia toliko hodna, by slulá „matkou
Gracchův“, světlých to majáků v nezištném boji zpráva spoluobčanů.4“

Fabricius září svou poctivostí. Se zálibou citují žákyně výrok Pyrrhův:
„Spíš slunce se vyšine z dráhy nebeské“ než Fabricius vybočí z cesty
poctivostil“ — Slova okřídlená působí velepříznivěv duši dětskou; pročež
zachycována buďte netoliko pamětí, ale i písemnou snůškou, jež bude kdys
milou vzpomínkou na blažená léta dětství, i podnětem ku vzletu novému
již již snad umdlévajícím....

Dítky stopovaly rozkvět světové říše Římské, patřily s úctou na ctnosti
občanské za prvých dob jejího trvání, sledují rozmáhající se sobeckost a
s ní úpadek mravní i náboženský, jenž ubíjí tehdejší společnost. Spravedliví
oné doby prahnou po nápravě, po vykupiteli. A tu sestupuje Spása světa,
Pán všehomíra, oděje se chudobou, zneuznáním. Učí lásce, jež přemáhá vše,
dobře činí i nepříteli a jemu odpouští, učí nás trpělivosti, mírnosti, pokoře,
čistotě . . . . Hle, nejvznešenější a nejúčinnější vzor — Přítel dítek!

Křesťanstvím postaven člověk na roveň člověku, padla pouta, jež
dosud jej svírala. Matkou Boží povýšena žena na bytost. muži rovnocennou.
Toť emancipace nejpronikavější v historii lidstva! —

Následující věky, jakoby ozářeny„sloriolou, skýtají mládeži nepřeberný
poklad nejvyšší dokonalosti pozemčanům dostupné. A dítky S nadšením
slýchají o rekovnosti prvních křesťanů, mučedníkův a vyznavačů; dopínají
se vlastní výše na světlých jich postavách.

Nové a nové ideály vynořuje středověk, odhalují dějiny naše! — Ze
školy obecné donášejí si žáci již zásobu poznatků, jež nyní jest rozšířiti,obohatiti.
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Nepopíratelnou cenu jeví tu vše, co průběhem času dospělo v lido-.
vědu. Pověsti a báje, zkazky i písně, pohádky, přísloví, vše ta poesie, ten:
um a ta moudrost po našich předcích zděděná nechť sroste s mládeží naší!
Nechť dorost náš učí se cítiti, mysliti a žíti po slovansku, národně, česky!­
Nechť žáci naši všichni jsou „našimi dětmi“, jak Bartoš je líčí tak srdečně!

Jest potřebí povah silných, ryzích národu našemu, jež dovedly by se
rozohnit pro věc českou v každý čas, jež čelily by sebevědomě vzmáhajícímuů
se kosmopolitismu a internationale v řadách našich a národní blaseovanosti
právě v intelligenci. Českost kéž neukládá se pouze do museí a časopisův,
ale kéž obrodí všecek veřejný život náš!

Netřeba proto snad cizího zlehčovati nebo si nevšímati; nikoliv: „Uctu
dej cizině, lásku vlasti! „Láska tato však skutky se projevuj a — buď.
důsledna! —

Připomínám tu liché vlastenčení některých z našich dívek. Dokud.
česká škola je v loktech hýčká, jsou národovkami —city a slovy; jakmile
však překročily školy práh — neřku: vstoupily u vír života, — skutek
utek. Kouzlo cizoty je omamuje. — Tak nejednaly Češky našeho středověku,
nejednala Drahomíř-Dagmar . . . . Čemu však se diviti? Nezříme-li v dějinách
podle železného a zlatého krále — Miloty? — Než: „Svůj k svému a vždy
dle pravdy!“

Vrafme se k dávnověkosti naší!

Na prahu takořka éry historické spatřujeme mohutné dvě postavy.
Palacký nazval je prvními spisováteli slovanskými, žáci naši je ctí jakožto
sv. bratry Cyrilla a Methoděje. Památka těchto dvou velikých Slovanů snad
účinněji ještě by vynikla, kdybychom dítky přesvědčovali, že věrověstcové
naši, vykonavše apoštolské své poslání jazykem slovanským, zabezpečili
předkům našim čestné místo mezi národy kulturními a zachovali nám ná­
rodní samostatnost a jazyk, takže zásluhou jejich neutonuli jsme v moři
germánském jako bratři Polabané.

„Slavme slavněslávu Slávů slavných !“

Doba Rostislavova, říše Velkomoravské zapsána buď písmem nehynou­
cím v srdce dětská, rovněž zlatá doba dějin českých za Otce vlasti, Karla
Čtvrtého!

Naše dívky však se ještě pozastaví v zádruze české, kdež vábí je
ornament, vyšívky, úprava domácnosti. Tehda i podivují se věhlasu Libu­
Šinu, vědomostem jich sester.

Později se učí od ženy vzorné: sv. Ludmily, jež rádkyní byla moudrou
manželovi i synům vladařům, jež odchovala nám „dědice České země“ a
dokázala, jak pojiti bázeň Boží s láskou k bližnímu. — Dívky seznamují
se s pečlivou Střezislavou, matkou sv. Vojtěcha, poznávají rodinný život
na Libici bílé.

Dúbravka a Mlada Přemyslovna kráčejí odhodlaně ve šlépějích pra­
báby své, prvá získavši národ Polský viře Kristově, druhá pak jako za­
kladatelka a abatyše kláštera v zemích českých, jež s jinými záhy proslu!
šířením tehdejší vzdělanosti.

Do století 13. nejvýše mezi vrstevnicemi ční —veliká sebezapřením a
obětavostí — blahosl. Anežka Přemyslovna. Milejší jí závoj řeholní nad
korunu císařskou. „Jen kdo nad sebou vládne, je opravdu svoboden!“
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. S láskou: pohlížejí dívky k trpitelce na trůně českém, vlastence velko­
dušné, neohrožené Elišce Přemyslovně. Ji slyší s Vocelem pěti: „Svatá
světla! odkud putujete, odkud vede ruka Boží vás?“ a: „Větry, k vlasti
milé:spěchající, pozdravujte hroby otců mých —“

Vzorem smířlivosti jest kněžna Vilpurka, jež rozvaděné bratry usmířila
vlídnou, umírněnou řečí. Kéž přičiňují se žáci naši, by šířili snášenlivost ve
svém okolí: již nyní ve škole, doma v rodinách, později za všech poměrů.
I vlídnost třeba školou pěstovati; jesti zajisté mnohdy jediným člověka
doporučením, kde nelze nahlédnouti hlouběji. Vyzbrojme školní mládež,
seč jsme, uhlazeností mravů tak „dalece,: by odnesla si ze síní školních
zdvořilost — 'ale nelíčenou —, skromnost, ústupnost — kde ovšem místna!

Johanka z Rožmitálu, věhlasná manželka krále Jiřího,jest nejrekovnější
královnou českou. Od ní se učtež dívky, kterak žena, třeba-li, i mužské
dílo koná, aniž se stává mužatkou.

S úctou zří mládež ku všem .těm statečným paním věku onoho,
k uvědomělým ženám a výtečným hospodyním století následujících, z nichž
nad jiné slyne Polyxena Lobkovská jak ušlechtilou vzdělaností, rozšafností
a lidumilstvím, tak i statečným hájením víry a církve.

Byly tenkráte pro Čechy bolné časy, těžké chmury se skláněly nad
vlastí; přetruchlé doby i dříve již trvaly. Než nezapomeňme, že jako vy­
chovatelům upřímným, opravdovým není nám znovu drásati starých ran,
ale seč jsme spravedlností všestrannou a láskou, věrností ku všemu, co
naše, pěčovati o to, by žáci poznali veškery povinnosti své, by učili se
je i konati, a pak umírněností a láskou zažehnáno snad bude nebezpečí,
jež hrozí době naší rozvraty politickými, sociálními i náboženskými!

, Ještě jedno mi zbývá!
Palacký pravil: „Kdyby Rakousko nebylo, museli bychom je utvořiti.“

— 1 tato črta byla by kusa, nečerpáno-li z přehojných příkladů, jimiž
oplývají dějiny naší říše, nevzpomenuto-li pěstění lásky k širší vlasti a rodu
panovnickému.

Proletme řadou skvělých zjevův od založení Marky Východní až nanaše dny!

Přednosti Babenberků již jejich příjmí věstí. Osvíceností šíří blahobyt
doma, věhlasu nabývají v cizině. — Z dob Habsburků pak toliko naznačím:
zbožnost a spravedlnost Rudolfa Habsburského, praotce nejjasnější dynastie
naší; Fridricha Sličného poctivost a věrnost ve splnění slibu, lásku, jež
s bratry jej víže; osvícenost Rudolfa IV., Zakladatele; chrabrost Maxmiliana I.,
posledního rytíře, — jeho prozíravost; Karla V. úctu k matce choré;

Rudolfa II. mecenášství; hrdinskou obranu „říše proti Tůrkům — Mikuláš
Zrinský, princ Eugen --; Marii Teresii jakožto matku národů, vzor důvěry
v Boha, pevné vůle, přímé povahy, veselé mysli, vděčnosti, píle a svědo­
mitosti; Josefa II. — filantropa (koncentrace: „Jak »babička« dostala tolar
od císaře Josefa“); Ondřeje Hofra, jeho oddanost císaři, jeho pravdomluv­
nost; milosrdenství Ferdinanda Dobrotivého. Co pak se týká vznešené osoby
slavně panujícího mocnáře našeho, nechť poznají žáci vše během let škol­
ních, cokoliv „zdobí šlechetnou povahu Jeho Veličenstva, činí ji všem ná­
rodům říše drahou a úctyhodnou. Sestaví se tak vzácná stupnice ctností,
mezi nimiž snad jedinká z dříve jmenovaných neschází. — Přiležitostí
k seznamování se životem a zásluhami nejmilostivějšího 'císaře a krále vy­
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skytuje se četně i mimo hodiny dějepisné; tak ve dny památné, za četby
a přípravy prací slohových.

Nedávno doslechly žákyně moje, že Jeho Veličenstvo zavítá letos
k nám do Hranic. Přirozeně vyvinul se z toho rozhovoro dřívějším dvojím
pobytu -Jeho Veličenstva ve městě našem. Tu hlásí se kterás žákyně:
„Prosím, ví to již císař pán, že máme v Hranicích české školy, vodovod,
plynové osvětlení a nový most? — Ejhle! Toť uvědomělost národní i místnívv
patriotismus s láskou k zeměpánu něžně spojený.

S utajeným dechem též naslouchají dívky, kdykoli jim vypravuji
o velikodušnosti paní z domu Rakouského. Příběhy toho rázu jako ty pů­
sobily v povahu dětskou zvlášť příznivě, dotýkaly se zvučných strun mla­
dých srdcí. — Že na př. císařovna Karolina Augusta byla tak dobročinna,
že měsíčně i 20.000 zl. rozdala, uvedlo žákyně v úžas. Když ale zvěděly,
že císařovna se zřekla i dvorního cukráře, by tím vydatněji ujímala. se
chudých, některá sotva chápala ..

Na konec želám: Buďme vychovateli! Učíme-li dějinám, neb jinému
čemukoliv, řiďme se vždy podle hesla: „Důležito pro člověka, co ví; důle­
žitější, co chce!“

VOJT. SRBA.

Vlastenecká dějeprava na školách národních
po Moravě.

Vincenc Brandl, učenec Moravský,.vážnou dí pravdu napsav kdysi tatoslova: Není lhostejno, zdali národ má minulost slavnou nebo ne­
slavnou; vždyť minulost slavná je ta pochodeň, na které svíce ne dše­
nosti vždy a vždy znovu se může rozžati. A nadšenosti třeba pří všech
snahách vznešenějších. Milujeme jen, co nadšénost v nás budí; pravé
lásky bez nadšenosti nebylo a nebude. Iláska k vlasti
roznítí se v nás jen tím, že vlasti a národa známe minulost a o bývalé
slávě nabýváme vědomí. Proto také nepřátelé národa kteréhokolvěk vše­
možně usilují o to, by tomu národu zostudili minulost, kterému vzíti
chtějíbudoucnost.

Národní učitelstvo moravské svatou má povinnost, v srdéčka dětí
moravských vštěpovati lásku a úctu k vlasti moravské, a to na základě
její minulosti slavné, ba přeslavné. Podkladem technickým je, co obsahuje
tímto směrem čítanka ve školách obecných vydání trojdílného.

Co je tam o slavné minulosti vlasti naší moravské, a kolik je toho?

Nežli na tuto otázku odpovíme, uveďme si na pamět, jak se dějepisné
články tvoří, jdouce při tom až k samým zřídlům. Při tom drahování
ať nás vedou slova jiného učence a vlastence moravského, jenž ohromnému
zástupu posluchačů takto mluvil: Lidí samostatně myslících jest na světě
velmi velmi pořídku. Vyložím věc obrazem. V naší soustavě sluneční
jest jenom jedno slunce, jež svítí samostatně, tělesa soustavy ostatní, jež
„také svíti“, svítí jen odleskem toho slunka jediného. K tomu slunce
vesmírem kráčí cestou svou, všecko ostatní jde za ním. Podobně se má
v oboru všeho vědění. Sluncem je tu genius, první myslitel samostatný,



Vlastenocká dějeprava na školách národních po Moravě. 207

— a těch jak řečeno lidstvo má jen málo, — a kam jdé takový ten myslitel,
jináč „autorita“, tam jdou všeci: ostatní za ním .. . Ale ne všecko,.co
takový učenec napsal, sám namyslil, sám prozkoumal; mnohou věc od
jiného přijal, a jen dále podává. A tu pozorujeme, že i největší geniové

a myslitelé pobloudili, a jsouce pokládání za autority — překazilinadlouho poznání toho, co jest lepšího. .. . Studentovi na universitě jest
takovým sluncem-autoritou jeho professor, z těchto studentů nastalí učitelé
na středních školách budou autoritami gymnasistům, realistům, čekancům
učitelským, a vyšlí z průpraven učitelé na školách národních mají být zas
autoritami těm drobným i hrubým žákům venkovským, lidu, národu ...
Dokud myslitel, autorita, hlásá čirou pravdu, dobře s inteligencí a národem;
ale běda, přeběda, slunce-li kráčí cestou bludnou. Nynější shon po zisku a
slávě směrem jedním, a opačný sklon k požitku a — pohodlí směrem
druhým nedopřává lidem, a kdyby jak nadaným, ani chvílenečky, by —
přemýšleli;všeci všemu věří na slepo, všeci všecko beztříbenívšelikéhoopisujídoslova.

Myslíme, že tak k jasným slovům výkladu netřeba. Leč přece nás
neobolí,*) bychom neučinili „časové“ poznámky. Učitelstvo národní horuje
dnes pro akademické vzdělání; jen v universitních studiích vidí vrchol všeho
lidského vědění, jen od katheder universitních čeká sankce svého poslání
národního.

Nebude na škodu, když laskavý čtenář u sebe rozváží, jaké mínění o
„vědě té“ universitní mají němečtí myslitelé, kteří na svět hledí bez brýlí
(rozuměj: bez frází a hesel.)

Zdravotní Rozhledy, 1906, č. 4. a 5. mají toto.. Bedřich Paulsen: Hle­
dati štěstía slávu v pivě, jak činí hrdinové akademičtí,.. . znamená
pro vzdělaný svět zrovna takovou zpustlost života, jako jinde — pití ko­
řalky. Může-li „kandidát vědy“ co vznešeného a velikého s vážností a chutí
provést, když den ze dne od rána do večera vysedává v dýmě tabákovém
a v krčmách, odkud na konec domů odnáší hlavu prázdnou a zatemnělou? A zas
Bedřich Nietsche: Jak mnoho mrzuté těžkopádnosti, belhavosti,vlhkoty,
šosáctví, jak mnoho piva je v německé inteligenci! Jak je vůbec možná,
že mladí mužové, kteří „zasvěcují“ život cílům nejduševnějším, v sobě ne­
cítí instinktu sebezáchovy ducha a pijí ve dne v noci pivo ? Duch Němců
(a jich nohsledů) — je nízko udržován pivem a novinami. . Výhradně
německou otravou jest otrava celé (vzdělané) Evropy alkoholem, jehož nej­
bujnější pařeniště jsou — university! —

Že „naše“ universita tam těm německým „v této věci“ nezadá, do­
kázal dopis Národní Politiky na podzim loňského roku, jímž se Brněnští
hospodští vyzývají, by jen udatně se domáhali „druhé české“ university a
nedali si ujít ohromného výdělku, jejž jim přinese „raffinovanéživobytí“pánů studentů a p. t. professorů!

Hospoda rozhoduje o universitě. Už je učeň nad mistra.
K tomu. přelíbeznému obrázku universitiímu laskavý čtenář — učitel

ať si přimyslí, co zasloužilý Kolega Kálál napsal o těch, „blahodárných“
účincích, jaké pivní alkohol má na ducha „vědou“ se zabývajícího, podrý­
vaje mu stud, niče svědomí, mata všelikou soudnost.

Co lze „očekávati v životě pospolitém, čeho se naděješ na poli vědec­
kém od muže, jenž nejkrásnější léta věku svého takto se „k svému chlebu“

*)Čech z království by tu psal: nemůžeme přenést přes srdce == ibers Herz bringen.
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připravoval?! A co'vidíme, co kolem sebe cítíme? Právě tyto stvůry chtějí
býti všemu světu „sluncem“, a terrorismem nejbrutalnějším žádají, by všeci
táhli jen za nimi. V takových rukách je dnes osvěta, věda, vzdělanost!

Toto bylo předem povědět, než úkol projednáme přes to, že obtíží
skoro: nadlidských v cestě mu stojí. Obtíže ty zavaluje všem ideálním
snahám vůbec, tak i moravské vlastivědě zvláště moderní servilnost vůči
autoritám „uznaným“, pak pohodlnost v naší přirozenosti vězící, a nejvíc
zběsilý terrorismus těch, co vládu a vůdcovství na se strhli.

Osvojíme-li si opravdu Brandlův názor, z kraje tu položený, překo­
námě snad všecky tři obtíže, právě načítané.

Tedy co víme o slavné minulosti naší drahé Moravěnky, či lépe řečeno,
z. odkad něco o ní víme? A nebo ještě jinak: na čí autoritě spočívají děje­
pravné články čítanky naší trojdílné. Běda nám, běda dětem moravským,
jestli. autorita tato pobloudila, běda nám, běda dětem moravským, když
myslitele šlechetného, jenž bludy odhalil a pravdy se dopídil aneb neznáme,
aneb zavrhujeme.

Z toho. co o Moravě čteme v čítance trojdílné, rozhodně dlužno tvrditi,
že. pisatelé článků dějepravných nedrželi se autority spravedlivé, nýbrž
autority, jež „neprozkoumala, co z jiných, vypsala.“ : 1

Upozorňujeme na uvarování nějakého nedorozumění, že nám v této
rozpravě běží jen o historické pravdy nejstarší. Jen v těch jest Mora­
vanů -sláva zahalena! běhy pozdější a „známé“ obsahují jen trpkost a
neslávu. :

- Co -do. dějin Českých články čítankové stojí více méně na výzkumech
Palackým pověřených. O ty nám až tak neběží, a pak Palacký se staro­
žitnostmi slovanskými ani nezabýval. Co do dějin však moravských, tu
nepopřeně znamenat autoritu Šafaříkovu ze známých jeho „Starožitností.“

-Šafařík ve věcech nejkritičtějších držel se — Filza, Němčíka,Libušiným
nechvalno nám v Němcech získat pravdu a označeno tudíž jeho autorství
až nazbyt. Německý dějezpyt vyznačuje se těmito „dogmaty o Slovanech:
1. Slované přivandrovali do střední Evropy z východních krajů daleko za
Vislou řekou a za Karpaty horami.

2. Stěhováním národů Slované jsou vtlačení do praněmecké Germanie
až v pátém a šestém století po Kristu.

: 3. Římané válčíce před Kristem v Gallii, po Kristu pak s celou střední
Evropou podunajskou Slovanů ani okem nespatřili, ve svých letopisích ani
slovíčkem nevzpomněli. 1

-© Pod nátiskem takových dogmat dějinami Slávů kroutí se ovšem divně
a jináč. Šafařík drže se Němců statečně pomohl křoutit také. Aby věci
zejména staromoravské byly ještě pokroucenější Šafařík vtiskl moravským
starožitnostem ještě i tu tvářnost politickou, která se vyvíjela teprva
v druhém tisícletí po Kristu: pořád a ve všem jen Češi pražští vy­
stupují v popředí, jak kdyby od prvopočátku jen oni byli bývali národním
a politickým střediskem, jen oni mohutným a směrodatným od jakživa
činitelem dějin našich moravských. -.

A přec je na sta letopisných, dobrých a neklamných zpráv, jež i těm
dogmatům německým i tomu názoru Šafaříkovuvenkoncem odporují, je
neodvolatelně vyvracejí, starožitnosti moravské docela jiným a to přeslavným
světlem ozařují, a my ostáváme jen s úžasem hledět, proč těchto zpráv
nikdo nezná, nezkoumá, a jsou-li kým už prozkoumány, proč toho muže
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nikdo se nedrží, zkrátka proč inteligence slovanská dělá, se tváří a staví,
jak kdyby o ničem nevěděla?! -= 0

Či si netroufá? Či nechce? Či nesmí? Člověkovi rozum stojí, odpo­
vědět neumí. Můžeme míti úctu, ba úctu velkou k svým mužům věhlasným,
co by ne; ale úcta ta nekáže, papouškovat do nekonečna, v čem poblou­
dili, tím méně dovoleno, jejich omyly a bludy napořáď vtískat v mysli
a v srdce naší mládeže, již povinni jsme vésti „z poznání slávy v'nad­
šení lásky vlasti milené.“

Okolí Pražské, pravá to pravlast pravých potomků Čechových a bratří
jeho, není a nikdy nebude Moravanům za ideal jejich vlasti; to ne! To
nedokázal Šafařík, to nedokážou ani čítanky, od rodilých Pražáků zrobené.
Strojená a až tuze průzračná tendence trojdílné čítanky, — jejíž II. dil má
o Moravě článeček jediný (145 a to ještě na zcela mylném podkladě zo-'
snovaný), za to o Češích až šestnáct, a jejíž III. díl zná cosi povídato
říši velkomoravské jen v článku 166. v ostatních pak vystrkuje jen a jen

echy, sobíc jim proti vší pravdě historické i Sáma, velkoknížete morav­
ského, — to budí v dětech moravských jen odpor proti těm, kteří po způ­
sobu prušáckém na úkor pravdy se roztahují a přes moc jakési nepři­
rozené „vlastenectví“ štěpují, kde to nepatří, a kde se neujme na věky.
Mátě Morava o své minulosti více a skvělejších tradicí v lidu- zachovaných,
než se tam té hrstce Čechů kolem Prahy zdá.

Odbudem toto „čechizování“ veleslavných dějin staromoravských slovy
šlechetného badatele moravského, který ze starých a nejstarších zpráv
šemitských, řeckých a římských pravý stav předhistorického Slovanstva
v Evropě vystopoval a pletivo německých bludů, na potupu. Slávstva na­
vymýšlených, zpřetrhal. Píšeť v stati o Mojmirovi II. toto:

„Velmi chvalitebná jest to věc, vlast svou nad jiné milovati a
oslavovati,ale nikoliv na újmu druhé. Když bratřínaši Češi tehdej­
ších (rozuměj moravských) poměrů politických neznají, mají si dát práci
je vyzkoumat, ne však beze vší rozvahy veškeré staré podniky a to
proti výslovnému znění pramenů „Čechům a (v starém a pravém smyslu,
to jest těm potomkům Čechovým kolem Prahy se nasídlivším) připisovati,
anať se na konec pravda, a následkem toho jejich jednostrannost a sobec­
kost ukáže.“

Ostatek, kdyby čeští dějepisci, jak sluší na učence, Moravě dali podle
pravdy místo patřičné, více chvály a slávy by na ně zazářilo z této i pro
ně říše mateřské, néžli z toho, že zrovna jako Němci všude jen Němce,
oni zas všudy jen ty Čechovy potomky vidí, jiným čeledím pobratimským
všechnu jsoucnost a znamenitost upírajíce. m :

A teď ukážeme podrobněji, kolik nepravdivých, novějším, od vědy
německénezávislýmbádáním vývrácenýchvýpovědíčítankatrojdílnáv sobě
obsahuje.

ČI. 141 d. II. má: Dle staré pověsti přivedl praotce naše do této
země vůdce Čech. m

To ovšem má svou platnost pro školní dítky v království. Ale jakým
to asi dojmem působí na děti naše moravské, které z domácího podání
dobře vědí, že Morava od praotců dnešních Záhoráků, Slováků a Bojů až
daleko do jižních Čech mnohem dříve byla osídlena, nežli se Čech v kra­
jince kolem dnešní Prahy mezi ně pohostinu nastěhoval?

Dále v čítance stojí: Přišli.. . . od východu.
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Toť:nepravdadle „starépověsti“,tof-nepravda:dlepramenůdějinných
čili dle slohu historického. Nepravdu tuto čl. 164:v.d, III, na.šíř rozšlapuje
klada, že Naši předkové přistěhovali se do Čech —-že do Moravy zas nic,
to se ví.— z původní vlasti slovanské, jež byla na sever i na východ od
Tater v šírých rovinách polských. a ruských.

Jest-li-pak. si čítanková:komise uvážila, co tam postavila, jakého čistého
bulíka německého pověsila. dětem na nos, těm dětem, co nevinnými dušičkami
svými mají učitelovi věřit na slovo?

Stanovmena chvílku po německy, že-to miléstěhování dělo se v 5.
a:6. století po Kr., ale připomeňme:si zároveň, jak venkovskýlid houžev­
natěse drží svého nářečí. Když jsme- tedy tak. pozdě přivandrovali od toho
východu, z té Polsky a z toho Ruska, čím je to, že nemluvímeani nářečím
polským. ani nářečím ruským? Miklošič, Geitler, Gebauer, slovem všichni
jazykoznalici, ba. již zvěsti Tacitovy a Caesarovy nad slunce jasněji dosvěd­
čují, že zejména podřečí Bojemské a Suévské, rozhostěné po západní Moravě.
a po jižních Čecháchrazí dochorvatštiny jižní. Nezapřenáa víc než tisícletá
tomuto -nářečí vlastní:značka je přehláska 8 za á čili č za a, a to nejen
po.měkkých souhláskách ( č Š ž jak v nynější češtině), nýbrž za stara
i po souhláskách tvrdých — tréva za trava, brět za brat[r]. (Viz Geit.
Fenoleg.). Stáří této výslovnosti dosvědčujíŘímané. Caesar nám zachoval
zádružní název vergobretum, což znamená po našem vrcho—brat—ství a
poukazujena výslovnost starochorvatskou verho-brét-. Nebo římský tvar
Suévi; to není nic. jiného, než pozdější na východní výslovnost rekonstro­
vané Suávi Svábi něm. Schwab-en, a zase v tom jeví se chorvatská. vý­
slovnost, neb stojí u za tyrdé 1, a 8 zaů. Jen srovnej jihoslov. Vuk za Vlk,
ba i jihočeské teky za taky. ©

Než spějme k důvodům dalším. Čítanka II. d. výslovně uvádí příchod
Čechův „dle staré pověsti“. Od' východu milý Čech táhne dle náhledu
německého, dle Filza, dle Šafaříka, ale nikoli dle této staré pověsti, která
tomu ději byla přec bližší, nežli vyjmenované právě dějekujci. Dalimil, co
tu starou pověst zachoval, vyvádí Čecha z Chorvat, země to v starém
Srbsku, a brodí ho třemi řekami. „Dle staré pověsti“ Čech tedy přišel od
jihu, přišel z tamodtud, odkud mnoho věků před tím došli i obyvatelé
dnešní Moravy a soukmenovci jeho. Pulkava zachytil pověst, že Čech se
doma dopustil mužobojstva, a uhýbaje pomstě,nejspíš té na jihu známé
krvině (viz. Jih Chocholouškův) hledá daleko, daleko úkrytu, kde by ho
nehledali a nenašli. Proto táhne s sebou i šestero bratří svých, rozuměj
příbuzenstvo své krvině propadlé. Přebředl skutečně tři řeky, Sávu, Drávu,
Dunaj na, útěku svém. Tu slyší, že spřátelený krok vrchobratství drží v zemích
přerozsáhlých. Nebůde nouze o nějaký kouteček bezpečný. Vyjednává se
mezi Krokem a Čechem, mezi usídlenými a knížetem, a hle, dána Čechovi
a družině adresa do krajinky, kde. „Labe Orlicu pije“. Když německým
mozkům Slované připadají stěhovavými kobylkami, nám zas jsou lidmi,
kteří činy své vykonávají z lidských důvodů a promyslů. V krajině, kde
Čech dřívežil a působil na pramenech Driny stál hrad Vyšehrad, v tu stranu od
Visly až po Kamčatku Vyšehradu nenajdeš. Potomci Čechovii svému novému
hradu na Labi dali na památku jméno Vyšehrad. Kolonisté v Americe ne­
činí-li podobně? Tu jednal Čech jak Moravan. I ten znal z domu řeku
Moravu, a v nové vlasti řeku nazval jménem domácím. Římané znali
Margus srbský a Margus moravský. Budeme-li se krčit a uhýbat jak dosud,
možná dost, že nějaký Němec nám vykáže nějakou třetí Moravu až kdesi
za Uralem, aby byl ten „Východ“ zpečetěn.
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Včil slyšme čl. 143 d. II: V osmémstoletí 'po Kr. pánoval v zemi
české Krok, a z dalšího jde na jevo, že bylo kolem něho všeéko póhánské,
I Čech byl pohanem, vždyť nesl — nemaje ještě album s podobizrami —
bůžky rodinné na plecech. Pánové! kde se tu to pohanství na ránu vzalo;
to Krokovo v 8. století po Kr., to Čechovo v 86.století po Kr.? V církevních
dějinách čteme, že už v třetím století po Kr. klášterů benediktinských bylo
po vší Evropě přes půl třetího sta, a benediktini nemissionářili, usazovali
se jen, kde lid už věřil. Lidé, co taky něco vědí, velmi průvodně Kroka
s dcerami kladou do času mezi 76 a 50 před Kristem. Nápis v 16. století
za Vídní nalezený a Katančičem zachovaný věc potvrzuje nade vši po­
chybnost. Už dlouho povídáme, co nám. povídali, že Slované po středm
Evropě rozsídlení v 8. století po Kr. ještě byli zarytými, slepými a bůhví­
jakými pohany, ale ještě žádnému z nás, ani těm mrtvým ani těm živým,
na mysl nestoupilo, zeptat se, kdo to povídá. Povídá to historie? povídá to
Řím. anebo Byzanc? .My víme, že to povídají jediní kronikáři Franětí,
ti věděli proč. Po nich to povídají Němci a taky vědí proč. Jen
tak mimochodem podotýkáme, že římští papežové píší, jak poznali
z listin prastarých, že už sv. ap. Petr a Pavel Slovanů národy nesčetné
Kristu získali, a že ruský Nestor, na neštěstí od Němců nezkultivírovaný,
píše tím podobně.

Proč tedy Frankové a po nich naši poručníci, Němci, zdvihli. tu po­
hanskou o Slovanech povídačku? Věc jasná jak denní slůnečko, jen žéna­
schvál zavíráme oči. Byliť Slované všichni, jak Moravané tak Bojové v jižních
Čechách a přílehlých Bavořích, ano býli i Polabaňé už od přvních století
po Kristu pravými a dobrými křesťany, jéh že užívali při bohoslužbách
jazyka svého domácího, horribile dictu Slovanského, -a-tento domácí obřad
Frankům byl za pohanský. Frankům zabáhlo se, pokračovati vřímské světo­
vládě, latinský obřad — zvanýkříž: a- francký, druhý křest — jejich vý­
bojným choutkám byl za zástěru. My. dnes -o tom- báť že nechcem -nic
vědět, ale ne tak velkoknížataslovánská, kterým ta franckáhorlivost nábo­
ženská šla na kůži. Mojmír, Rastie, Svatopluk nebránili „pohanstva- slovan­
ského“, kterého už dávno -nebylo, oni bránilisvobodua samostatnostsvého
lidu a své vlasti.

Kdonevidív poštvánípohanských Maďarů důkazu,žé Frankům
běželo o panství a porobu, a ne o kříža latinu, aťnechá:dějepis'býta jde rač
„klóct hródi“.

Anebo sv. Jarolím, žil-li pák'ten v 8.-nebo v 9. století, když upravoval
Srbům a Chorvatůmtu známou b ogovicu, aby je uchránilnákazy-arianské?

Nepřišel tudíž. Čech do Bojémie, k Velkomoravě příšlúšící, áňi v 5.
ani 6. století po Kr. Přišel dávno před Kristém, přišel pohanem do krajiny
pohanské. A na kdy položit olidňování Moravy a Čech skrze slovanské
předky naše? Snažný archeolog moravský starožitnostmi v Záhořínalezenými
přiveden k závěrku, že se tak stalo nejméně -dvatisíce let před Kristem, a
náš samostatně přemýšlející dějezpytec a starožitností praslovanských zkou­
matel téhož úsudku se dopracoval cestou historickou, to jest opíraje se
o neklamná a zcela zřejmá o Slovánéch svědectví, obsažená v knihách
Mojžíšových,Berozových;Herodotových, Pliniových, Tacitových, Caesarových,
Jornandových a mnoha jiných:

Proti všemu tomu stojí „věda německá“, na všech, s důrazem opakujeme
na všech universitáchbez výjimky otrocky úzkostlivě opatrovanáa

„hojným pivem zalívaná, a ta nezná Slovanů až do 6. století po Kr., strká
jich kolébku až kamsi za Tatry do -bařin litevských, a proti právu a pravdě
zaujala Tacitovu a Caesarovu Germaniu — Suéviu pro jízdní a námezdní
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pluk Németů sarmatských, z nichž ovšem pomocí krve -slovanské v 9. a 10.
století páni Němci se přerodili.

Teď ještě přeceďme čl. 164 d. III. nadepsaný „O říši Sámově“. Začíná
starou notou „Naši předkové přistěhovali se do Čech — od východu“. Je
opravdu úžasno, jak mistrovsky do jediného řádku tiskacího písma podařilo
se vsoukat hnedle tré kolosálních nesrovnalostí dějepisných. O první, o tom
„východu“ už jsme pojednali, druhá je, že mezi osídlením Čech,
Moravy a Slezska a mezi dobou Sámovou není pražádné časové spojitosti,
třetí pak, že Sámo vlastní země české ani okem neviděl, nerci v ní měl
sídla svého. Vypočítav několik čeledí v Bojémii sedících zejména, článek
pokračuje: Nejmocnější [z nich] byli vlastní Čechové. Tu jsou mínění
potomci Čechovi,nastěhovaní v župu Pražskou. Bať; kdyby od počátku
byli bývali tak mocni, jak článek tvrdí, byl by souvěký svět nezachovával
o nich tak přeukrutné mlčení až do 9. století po Kr. Věříme, že vlastenecký
dějepis dětem venkovským nesmí povědět čirou pravdu, anať milé Čechy
Pražské maluje docela jinými barvami, jako jsou vyvraždění Slavníkovců,
z nichž pocházel sv. Vojtěch, zrádcovství ve spolku s Franky, jímž Morava
podlehla r. 907 Maďarům, a jiných celá ještě řada. Inu není divu, jablko
se od stromu daleko neodkulí, a Čech dopustiv se mužobojstva utekl krviny.

Článek potom vede něco o způsobu života, a to obstojně, ale jak­
mile navazuje níf dějepisnou, už zas mlátí chybu na chybu. Položíme napřed
co napletl, a pak „pustíme k slovu“ našeho moravského badatele, jenž
nevlasteneckosti naší jest sice „sluncem“ nejgenialnějším, ale dosud — bez
oběžnic. Sdílí osud všech našich výtečníků, Sušila, Bartoše, a j. v.

« Tož: „V 6. století po Kr. divocí kočovní Avaři plemene mongolského,
kteří od východu z Asie vnikli až do Uher, prodrali se odtud až do Moravy a
Čech a podrobili si slovanské kmeny tu bydlící, páchali surovosti a odvá­
děli množství poddaných do otroctví. — Avarská nadvláda trvala přes pa­
desát let, až konečně se Čechové chopili zbraně proti nim. Vůdcem jejich
byl Sámo, cizinec, nejspíše Slovan z Polabska, jenž přišel za obchodem
do Čech, kdež se jako válečník proslavil. (Znamenitá logika, kupčík se
proslavuje válečnictvím !)“ — Článek končí moderním a přeodporným číslo­
váním, jímž se mátisícleté,“ živým národem posvěcené mluvení mermou
mocívyhubit: „Sámo — měl dvacet dva syny“, za správnéa přirozené „měl
dvaadvacet synů a patnáct dcer. Proč tady dle skutečného číslování nezavádí se
deset. pět? Dobře Kálal, že v alkoholu je umíněnost, ale nikoliv důslednost.

Dost. .
Upozorňujíce na to předivnou okolnost, že po Čechách není mezi

lidem ani jediné povídky o Sámovi, — a přece prý tam kupčil —, za to
však na východní Moravě jich hojnost, a jak pěkných, —viz na př. povídku
Sámo v Záhorské kronice, — ustupujem na chvílenku prosíce, by laskavý
čtenář poslechl moravského dějeznalce řkoucího:

Svatoš II.

(Velkokníže moravský) asi 620—623.

Nástupcem Borutovým byl Svatoš čili Svatoslav II. Nepanoval dlouho.
Za vlády Svatoše I. Avaři zůstali poslušni. (O nich za Svatoše I. se četlo:
Avaři — nepochodivše ani u knížete ruského ani u cara Byzantského —
vyslanství k němu vypravili a prosili, by jim v zemi své obydlí vykázal
slibujíce služby kušatyrské. Darem mu poslali krásně ozbrojeného koně. —
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Byli přijati; moravská knížata rádi do vojenských služeb přijímali asijské
pluky jízdecké, by tak ušetřili poddaných svých rolníčících). Podobně —
Avaři — chovali se po. celou vládu Samomírovu, Slávům po boku
věrně bojujíce. Tak to trvalo ještě za vlády Borutovy, až potom, když byl
Svatoš II. na stolec dosedl, chan Avarský zpyšněv a zbujněv jako někdy gotský
Ermanrič začal potlačovati Slávy a samostatné vlády v okolí svém pa­
nonském se domáhati, chtě se ze služebného a placeného vůdce vojen­
ského vyšinouti na stolec panovnický. Chan tento, jak nám moravský děje­
pis zachoval, slul Táto. Podniknul na rovinách panonských bitvu s Mora­
vany. Mnoho jich asi padlo, ostatním bylo ustoupiti přes Dunaj na Moravu.
Též panující rod stal se odboje jeho obětí, an velkníže Svatoš padl .v boji
1.623. — To je ta, ač jen kratičká doba, vníž Slávi panonští, (tedy
nikoli Češi pražští!) mezi nimiž Avaři svá tábořiska měli, pod vládou
avarskou úpěli. Že si toho času mnohých ukrutností dovolovali, každý na­
hlédne. — Tomuto vzbouření Avarů pověstný Samo učinil konec. Vytáhnuv
s četným vojskem z Korutan (Velko-Moravě příslušných) porazil šťastně
Avary stíhaje je až do Moravy. Zde s Moravany se spojiv spolu s mladým synem
svým Kajatou potřel a pokořil je úplně na polích kojetských. Táto, původce
odboje, padl v boji. Na bojišti Sámo .založil město a dle jména sýna svého
nazval Kojetín,jak Amos Komenský vypravuje.

Sámo.

(Velkníže moravský) 623—657.

Z celé stati (str. 150—164), důmyslně a svědectvím souvěkých leto­
pisců jakož i celou tehdejší politickou konstelací průvodně pojednané, vyjí­
máme jen tuto kontroversi:

Šafařík dí: „Že hlavní dějiště Sámovo v Čechách nikoliv v Korutanech
(a v Moravě) pokládáno býti musí, to všichni rozsudnější zpytatelé našeho
věku jednomyslně za pravé uznávají, aniž jinak o tom souditi může, kdo­
koli při dostatečné znalosti věcí, o něž zde běží, nepředpojatým okem do
pramenů tehdejší historie nahlédne.“

Na to náš autor: "To jsme také poslušně učinili a nalezli, že dle pra­
menů těchto a dle všech jiných okolností dějiště Sámovo nikterak do ny­
nějších Čech a tím méně do těch původních, tehdejších Čech, do- onoho
kouta mezi Labem, Oharou a Vltavou, do toho knížectví
českého nebo pražského, které ještě za Kosmy (okolo 11241) pravou
vlastí pravých Čechů (rozuměj Čechovy potomky) bylo, položiti se nemůže.
K těmto „Čechám“ nenáležel za věku Bořivojova ještě ani Mělník čili Pšov.
To by bylo bývalo až příliš obmezené bojiště a tak z cesty, že tam Avaři
za 250tiletého pobytu svého v Panonii ani šlapou nepáchli.

Tehdáž tak zvaní Slávi (Suévi) rozkládali se z daleka až po tuto
»Čechii“. Češi různili se ještě za Bořivoje (874—890) jménem svým „Če­
chové“ (nikoli Bojémi) od Slávů (== Bojémů) jak se čte v legendě o sv.
Ludmile: „Bořivoj měl manželku jménem Ludmilu, dceru Slavibora, knížete
z krajiny Slávů (ex provincia Slavorum), která se za stara Pšov jest
zvala, a nyní od města nově vystavěného jméno Mělník má.“ Jisto jest,
že tehdá nebylo Čech a Sláv jedno, anfťSláv k staršímu a Čech
k mladšímu obyvatelstvu Bojémienáleželo.

Hlavní dějiště Sámovo bylo tedy v Slávéch, od kronikáře Fredegara
Vindi přizvaných, (čímž právě míní Korutance!), a nikde se nečte, že byl

*
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králem Čechů, ba ani Bojémů (Bohemorum), nýbrž vždy a všudy
zřetelně Slávů („Sclavorum gui Vinidi appéllantur“, těch, jichž roku 600
papež Řehoř připomíná v Istrii, a Ktéří se tedy odtud, od Istrie až po
Čechy vztahovali.) Těchto Slávů-Vindů, tohoto velkého množství sláv­

ského lidu Sámo byl jest králem, a nikoli vůdcem hrstky Čechů.
Poraziv odbojného Tátu byl od veškerého Slávstva, vztahujícího se od
Korutanska čili od vindických Slávů na polední straně Dunaje, od Bulharie
nynější až po řeku Otišu (Etsch), od Temeše až po Rekanicu- (Rjenicu =
Regnitz), od Adrie až po Karpaty, Krkonoše a Rudohoří za velekníže nebo
krále zvolen,uznán a přijat. Češi ovšem byli také jako částečka
k velké této říši přiloučeni, ale nikoli, jak Šafařík„se svými
nejrozsudnějšímizpytatelivěku našeho“ tvrdí, tento velký a četný
národ k nepatrné částečce Čechů! Na tento vindoslávskýnárod
Jornandes naráží, když dí, že Slávi všude zuří (ubigue desaeviunt), o něm
čteme, že Římem a Cařihradem (okolo 600) otřásali, on to byl, jenž Tasila
(595) a Garibalda (613) porazil, národ onen to byl, co odbojné Avary po­
třel, ale nikoli potomci Čechovi, tehdáž Beronkou, Vltavou, Labem a Oha­
rou otočení. Pokud Velkomorava trvala, Češi tito nikde samostatně nevy­
stupují, pročež jich, jsouce věrni historii, jako samovolně a o sobě jedna­
jící veličiny vykazovati nemůžeme. Nebof dle pramenů jako činitelé historie
domácí vždy jen vystupují Slávi, Bojémi nebo Vindi, nikdy Čechovésensu
stricto et vero. Oui bene distinguit, bene docet.

Už jen po této úryvkové rozpravě divně se vyjímá další věta v čítance
III. str. 318, jak prý po bitvě pod Vogastisburkem „vítězní Čechové“ rabo­
vali opuštěné ležení francké! Swiat slowianski v květnovém sešitě 1905
poznačil o nás, že málo se zabýváme zpytováním dějin domácích. Tady
máme důkaz!

Co jsme vším tím mínili dovodit? Tolik; že vědecký. podklad děje­
pravných článků v čítance obecné jest úplně nedostatečný, nepravdivý a
vůči Moravanům nespravedlivý. Jak je v článcích přírodovědných všecinko
dle nejnovějších výzkumů upraveno až do úzkostlivostí! ale v článcích
dějepravných učitelstvo jakořka přimuseno jest, učit proti lepšímu pře­
svědčení všelikému — tentokrát neklerikálnímu — tmářství; proč? tak prý
je to v Šafaříku!

Pravda, má-li celé lidstvo svědomitých a samostatných myslitelů málo,
v. našem národečku nečetném tím méně se dočkáme „utěšené konkurence“.
Zmýlil-li se ten jediný, kterého máme, kde nabrat honem druhého, co by
mýlku opravil? Na universitě? Panečku, tam jsme slyšeli, že mají jiné
starosti, než zabývat se opravami toho, v čem Šafaříkovystarožitnosti po­
bloudily. Paulsen, Nietzsche a „Národní Politika“ tyto universitní starosti na­
zvali „pivem, tabákem a novinami“.

A přece nelze si pomyslit, že by svědomitý a horlivý učitel národní
mohl se odhodlat, dítky ve škole něčemu učit, co není a nebylo pravda.
Moravanům není pravdou, že Čechovi potomci tam v tomkoutě' kolem
Prahy odjakživa mají býti nejmocnějšími činiteli minulosti naší, jak to Pražští
hakatisté rádi by světu namluvili. Slovanům pak vůbec není pravdou, co
němečtí dějekujci v tenkých a tlustých „Werkách“ nakuli, a sláboši naši
po nich s pitomým obdivem papouškují.

Není pravda — ta zatatránská prakolébka Slovanů; není pravda to
'přistěhování až kdysi v 5. a 6, století po Kr.; není pravda, že římské slovo
Germania-Suevia značí Němce-Nemetes; není pravda, že řecký tvar Keltoi
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latinský Celtes pojmovitě míní zvláštní národ beze stopy vymizelý; není
pravda,že ani Řekovéani Římané:kolem.narození: Krista Pána Šlovanů
by nebyli znali; ba co více, ani není pravda to pověstné „stěhování národů“,

"alespoň ne v tom smyslu a rozsahu, jak to Němci namudrovali, jelikož jen
oni ho potřebují; z národní umíněnosti nejstarší, v šerověku zahalené dějstvo

Evropské ták náapravujíce, by vycházelo, že jen oni- po:Rímanech vtiskli
-Evropě pečeť kultury, kterou se dneska honosí.

Ač se to již vlastní čítankové rozpravy naší nedotýká, s dovolením
laskavého čtenáře jen zběžně nařknem, ze kterých dějů evropských mozky
„německých badatelů“ to zlopověstné stěhování národů nasnovaly, počínavše
„si při tom na vlás tak, jak leckterý pletikoš na našem venkově, co zná
„udělat z komára vola.“ Dnes pak národní hrdost káže, výmysl jednou do
knih postavený, bránit zuby nehty.

Jsou to děje tyto:
a) Římští. císařové skutečně v Dácii (Rumůnsku) osídlili kolonisty

z Italie; na Mohanu až po Rýn nasídlili vysloužilé jezdectvo Nemetů, když
vojny v těch končinách vzaly za své, a Nemetům už se odnechtělo vrátit
se domů; do krajin kavkazkých, poznavše, že mezi domorodým, rolnickým
lidem--v porýnských "končinách se taky hodí žít. Ano i o. řeckých:císařích
se píše, že nějaký oddíl Srbo-Chorvatů osídlili v jižních okresích půlostrova
Batkánského. To je na bíle dni, že kolonisté s ženami, dítkami a se vším
činem stěhovali se z domovů svých do vlastí -nových. Ale ostatní národ,

"mínímeten kmen národní, ten přec ostal kde byl. Oddíly se stěhovaly, ale
národy se nestěhovaly. .

- b) Slovanští mocnářové, Římem napadáni; lid svůj rolnický s chleba
-vytrhovat nechtějící, najímali z Ruska východního vojenské jízdectvo cizo­
kmenné, 'a vykazovali jim — žold s načelníkem domluvivše — v příhod­
ných krajích potřebná též tábořiska. Kušatyrstva během času dle svých
plemen vystřídalo se tímto pořadem: Sarmaté (Sa-u-ro-Mates— Severa­
Medové), pak Nemetes (přešli za Caesara do služeb římských, :že „lépe
platili“), po těch škándičlí Goti, 'pak Huni, Avaři, na konec páni Maďaři.
Když byly války, bojovali po boku knížat v zemi vládnoucích; když nastal
mír, s dovolením knížat vybíhali někam na lup přes hranice, ale na zimu
vraceli se do-svých tábořisk, kde měli své rodiny a požívali tam v bázni
boží kořist naloupenou. Tak Atila se svými Huny ne o svém umě, nýbrž
na rozkaz knížat slovanských vytáhl do -Gallie, pochodil kousek Italie,
a po milém „felcuku“ zas se pěkně vrátil do starého tábořiska (tehdejších
"abysme řekli kasářen). O Ostrogotech a Visigotech i to se'ví, že nesmějíce
v Slávech. „panovat“ ze slůižby vypověděli a z nabídky Byzantinců táhli
na Římany, ale uviděvše zbědováné kraje talianské, zamířili až do Španěl
a do Afriky. To je bez řeči, že takové kušatyrstvo mající ženy, dítky,
dobytek, stany a potřebný arsenal nastupuje i vypovidaje služby „opravdu
se sfěhoval“. Ale stěhoval-li se S ním i národ, který je najal, hostil, platil,
živil? Věda, ó to je pěknávěc, jen rozum při tom nesmí uletět, míníme
ten zdravý rozum, co ví, že všecko jde na. světě přirozeně.

c) Nejpodařenější je 'stěhování národů, které německé oči vyslídily
a německé mozky dovodily z Caesarových zpráv o rozmanitých batalionech
germánských, suevských, celtoslávských v 'Gallii. Učencovi za psacím
stolkem zhusta se vydaří, že se mu lidé. v papírových zprávách popsaní
promění — v papírové bytosti. Ne tak. I tehdy za Caesara, a pořád zpátky
až po Noja a Adama, lidé jedli, pili a se odívali jak ti dnešní. Tedy; víme
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že Slovan za stara žil na. rozmanité čeledě (srv. lat. Celtce), zádruhy,
kmeny. ještě ostřeji rozdroben, než na Moravě podnes Slovák, Hanák, Lach.
Čeleď od čeledě rozeznals po řeči -- a po kroji, něco i po celé postavě
tělesné. Byla-li vojna, Šuhaj v dobách Caesarových na ni nešel ani ve
fráčku a cajkových gatečkách ani „ve vyfassovaném munduře“; šel ve
svém „krojinárodním.“ Táhnouce do krajin vzdálených, krajan se držel
krajana, a odkud ve vojsku který oddíl — poznals po kro ji Nezapomí­
nejme, Že za onoho času voják nefassoval ani komissárků ani tabáku,
táhly tedy s vojíny i srdnatější ženy a dívky. I tyto „markytánky“ držely
se krajanů, a že nebylo ještě Pariser-Módy strojily“ se krojem národním. —
Včil si představte Caesara vGalii, který slyší, že Gallové vyzvali si na
pomocArjoviče z Germanie, a ten že táhne s velkou silou lidu do opravdy
proti němu. Caesar zvyklý jako my na jednolitý mundur vojenský hledí,
hledí, a vidí čím delší voj, tím pestřejší. Vyptává se. Tlumočník místo
„kmen“ překládá „národ“, stenografi Caesarovi omyl ten zvěčnili. papírem,
a včil dělej co dělej„, Němec ti strká důkaz černý na bílém pod nos, že
národy se stěhovaly od východu na západ., Že se batalliony, třebas pro­
řídlé, po výpravě zase pěkně vrátily „dom“, kde národ seděl, pracoval
a vzpomínal, jak pak ale našim se „tam“ daří, že vojín doma našel všecko
přistarém, i tu chaloupku, itoho psíčka i tu jabloň v sadě, na to německý
badatel zapoměl jak když zamete. Komu ještě nesvítá, posluž obraz jiný.
Na císařské manévry sjíždí se pluky maďarský, rakouský, polský, český,
a po manevrách spěchá kdo může „dom“. Stěhovaly se pluky po železnici,
třebas daleko, ale „vyrukovaly“ také ty dědiny, z nichž který muž byl na
cvičení povolán?

Jen co může být. Stěhování národů, jak je Němci bulíkují, a to už
po několik věků, toťnejvětší hanba a nejsurovější bezpráví. Jest vymyšleno
a zuby nehty hájeno jen za tím účelem, by Tacitova a Caesarova Germania­
Suévia se Slovanů. stržena byla na Němce-Némety, aby se dalo dokázat,
že Sláv. přivandroval odkudsi z Uralska až v 5. a 6. století do té Germanie,
kterou dle pravdy zalidnil a na lidské bydliště v potu tváře připravil už
v onom dávném šerověku, když se ještě psalo 2500—2000 před Kristem.

Právě na tomto stěhovacím dogmatu laskavý čtenář má světitý důkaz
jak pravdiva jsou slova Brandlova. Opovržení a nenávist Slovanstva vnuk­
nuly kterési hlavě tuto myšlenku, a včil už kolik věků ta hlava táhne za
sebou „celou literaturu dějinovou, od „osvícených“ universitníků dolů až
po čítankáře obecných škol.

Nám pak Moravanům na škodu věčnou Šafařík ve Starožitnostech
lživou a nemravnou bájku tu zautorisoval tak důkladně, že nikdo již

pravdy. hledat nepovažuje zapotřebí, že jiný o věci úsudek vykřikuje se za
nevědomost nebo kaciřství, že čítankami „schválenými“ mládeži ubohé už
po věky lež a bájky vtloukáme bez mála jako nějací- parobi najati od těch,
kteří „míníce některému národu vzíti budoucnost, ostouzejí, špiní, hnusí
mu jeho slavnou, ale nepoznanou minulost.“

Pozn. Krom Brandla neuváděli jsme jmen našich autorů, jelikož
nám běželo o věc a ne oosoby. Dbali jsme toho, že píšemSlovanům.
Slovanovi je vrozeno, zamítat i pravdu nejsvětější, jakmile ji slyší z úst af
právem ať neprávem nenáviděných. Činí tak lid venkovský po dědinách,
činí tak i inteligence po městech. Leč školní dítky nemohou čekat, až této
národní chybě odvyknem.
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Nicméně jsme ochotní vyhovět soukromým poptávkám, kdyby bylo
naděje, že by některý z pánů učitelů studiu domácích dějin chtěl věnovati
zaslouženého zájmu. Studium soukromníků národům kdež více posloužilo
než-li studium universitní vedené od roku 1871 šablonou prušáckou.

O poslušnosti.

ss učitel nepoznal, že dítky, které poprvé přijdou do školy, jsou tak
málo zvyklé poslušnosti? A přece je poslušnost, poslušnost- s láskou

a radostí, důležitým, ba nutným základem pozdější výchovy, v jistém smyslukonečný cíl a účel celé vychovatelské působnosti.
Poslušnými musíme býti všichni, malí, velcí, staří, mladí, bohatí

i chudí. Poslušno musí býti dítě svých rodičů, služebník svého pána, pod­
daný představeného, křesťansvé církve a všichni všemocného Boha! Bez
poslušnosti nemůže býti ni nejmenší rodina, tím méně společnost lidská.
Poslušnost udržuje stát a církev pospolu. „Neposlušnošt je nejhorším zlem“
praví francouzský spisovatel. „Bořístáty, hubí státy;. poslušnost je nejlepšíochranou života; Jí musíme chrániti jako hradeb tvrze.“

Je-li dnes. na světě zle, příčinu toho hledati dlužno v převrácených
poměrech mezi rodiči. a dětmi, mezi „poddanými a představenými. Proto
není zbytečným naznačiti, co Bůh sám o této ctnosti nám zjevil, „jak sám
nás přímo a rozhodně vybízí, bychom ji pěstovali sami vždy a jiné od
nejútlejšího mládí k ní vybízeli.

Bůh stvořil prvního člověka v blaženém stavu svatosti a spravedlnosti.
V ráji sám s ním obcoval jako otec s dítkami, přislíbiv mu iblaženost
v nebi. Co za vše sám si vyžádal? Jakou jedinou podmínku stanovil?
Poslušnost! To bylo jediné, výslovné přikázání.

. Jaká zhouba přešla na lidstvo pro neposlušnost! ©Kdo může
posouditi veškera zla, jež lidstvo.„od oné doby stihla? Zavinili-li první ro­
diče všechno neštěstí ve světě, můžeme my se zaochrániti jen poslouchajíce
vůle Boží, kterou nám zjevil ve svých přikázáních..

Bůh určil patriarchu Abrahama praotcem četného, Bohu milého ná­
roda, z něhož měl se zroditi Spasitel.Čím si zasloužil tak nesmírné milosti?
Poslušností. Kdo může bez pohnutí uvažovati, jak Abraham na rozkaz
Boží stoupá se synem svým Isákem na horu Moria, béře do ruky nůž, by
obětoval jediného svého syna! S jakým však dojmem vyznívají také slova
Pána: „Ježto jsi to učinil t. j. poněvadž jsi byl poslušen, budiž po­
žehnaný atd.!“

Jak jinak jedná lidstvo náší doby! Každý chce, by vše dálo se tak,
jak si sám přeje. A přece! Nemusíme podrobiti se ve všech svých náklon­
nostech, tužbách a nadějích vůli Boží? „Není pro nás spásy“ , praví Christof
Schmied, pokud nemůžeme, nechceme podrobiti vůle své, ji obětovati Bohu
tak, jak Abraham svého syna.

Všechna vypravování Písma sv. dokazují nám, že Bůh přísně nepo­
slušnost trestá, jako zase poslušnost hojně odměňuje. Každá strana Písma
sv. nám to dokazuje. Dlužno konečně se zmíniti o zvláštním vzoru posluš­
nosti -pokorné, Panny Marie, jež odpovídá na pozdrav andělův: „Ejhle,
děvka Páně, staniž mi se podle slova tvého!“ Jaká náplň milostí vzešla ze
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slov těchto jí a celému pokolení lidskému! „Hle, od této chvíle velebiti mne
budou všechna pokolení“, praví sama ve svém nadšení.

"Nejdokonalejším vzorem poslušnosti je vždy Ježíš Kristus sám. „Ježto
byl poslušen až ke smrti, proto -povýšil Jej Pán a dal Mu jméno, jež je
nade. všechna jména.“ Trpíme-li s ním, praví dále Písmo sv., budeme s ním
i oslaveni.

Má nám tedy býti těžko vychovávati ditky k poslušnosti? Nemáme
jich učiti zvykati poslušnosti? Dítě poslušné snadno se vychovává. Dítě
neposlušné je již ztraceno! „Neposlušní synové nebudou nikdy čackýmimuži“ pravil biskup Egger.

* Doporučuje pak tato pravidla:
1. Záhy hleď dokázati dítěti, že poslouchati musí.
2. Také již dvou- neb tříleté dítě nemá nikdy vůli svou provésti, ni

pláčem.
3. Nepřipouštěj snadno omluv a dítěte nevymlouvej; dítě tomu ještě

nerozumí, každé. pak dítě musí si zvyknouti zřícise své vůle. Chceš-li, by
tě poslouchal dvacetiletý syn, začni s tříletým hochem. Čemu si v mládí
zvykne, ve stáří koná.

- 4. Aby těditě poslouchalo, je třeba: lásky a úcty, vážností. Nemá-li
-dítě láský amiúcty; neposlechne vůbec, něbo jen s násilím. Úcta působí,
že ditě poslechnouti může; láska působí, že dítě poslechnouti chce.

-Dítě poslouchá nejdříve z donucení, pak ze zvyku, později z radosti
plné důvěry-v lásku a důmyslnost vychovatelovu a koněčně z dobrovolného
rozhodnutí vůle, jež se zákonu podrobí. Poslední je pravý cíl výchovy. Týž
cíl vždy více v nás zdokonalovati, má býti stálou snáhou i nás, dórostlých.

Jak úžasně, blahodárně to působiti bude na okolí naše, na dítky!
„Exempla trahunt. Bude to- i pro nás samy s velikým prospěchem. Poslušný
muž — zvítězí!

Dětí je povinností — poslouchati; nečiní-li tak, mají- býti trestány.
Rodičů je povinností poslušnosti dítek dbáti a jí přísně žádati, tó je přvním
základem a proto i požadavkem řádné výchovy. Mají svými rozkazy a zá­
kazy přesně stanoviti, co dítě. smí činiti K tomu třeba vždy také užívati
řádných prostředků : ne -příliš často napomínati, ne příliš zřídka, ne příliš
přísně, ne příliš soucitně, Vždy však třeba činiti tolik, aby přikáz byl
proveden!

„Svoboda budiž cílem a účelem donucení'“

K—.

Školská hlídka.

V- -Vídni chystá se důležitý převrat. Má býti zřízeno ministěrstvo"krásných umění, jemuž podřízeny býti mají školy umělecké.
Také školy pokračovací mají býti opraveny v ten způsob, že by se

vyučovalo v hodinách denních.
Na ochranu dětí vydán v. soustátí severoamerickém zákon, platný od

1. ledna t. r. Na příště nesmí býti děti zaměstnávány od- 8. hod. rána do
8. hod. večer. Na posýlku lehčí smí býti vlastních dětí použito až po
10. roku věku, :
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Výlety žáků o.prázdninách nařídila uherská vláda, Učitelé mají výlety
pořádat, aby. děti poznály: Uhry. Učitelům se udělí podpora, nemajetným
dětem cestu: zaplatí vláda. Ná cesty při (zápisu mají žáci platit 1K nacestovní jistinu.

Kuchařské třídy hospodyňské zřízeny ve školách Nového Yorku pro
dívky i pro hochy. Podobné vyučování pro dívky chudiny zařídili ve

Švýcarech.
V Berlínězřizují žákovské. dílny pro drobnou plastiku. Ujmou-sli se

tam, budou zajisté i u nás zřizovány.
Na Vsatsku domahají se odborné školy rolnicko-lukařské, čímž se

zajisté Valášsku dostane vydatné pomoci — ač--li škola bude řízena a ve­
dena zkušeným znalcem.

V'Bulharsku značná čásť učitelstva okázale vystoupila z ústředního
Svazu a založila samostatnou organisaci, jež spojila se s organisacísociálních demokratů. .

V Německu kvete spolek pro šíření vzdělání lidového. Do 4190 lido­
vých knižnic daroval 89.620 svazků a od založení r. 1897 rozdal 14.863
knižnicím 444.270 knih. A co u nás?

Pomocných škol pro slabomyslné mají v Hamburku 8. Na Moravě
není ani jediné, ač máme sta dítek slabomyslných, kteréž hynou duševně
proto, že nikdo se o jejich výchovu nestará.

Pro pokrač. školy průmyslové konal se v Mnichově 9. sjezd v měsíci
září. Snad od nás. byl někdo poslán, aby se o zřízení škol těch v Ně­
mecku poučil. V Prusku je 150 obcí, kteréž mají samostatné budovy pro
pokr. školy průmyslové.

Ve Švédsku mají kromě stálých škol i školy kočovné, které mění své
působiště. stále. Takových škol je tam 1132.

Boj o školu náboženskou v Prusku dobojován. Škola náboženské
zvítězila. Příslušný zákon sněmovnou pruskou schválen. Má tedy „nejosvi­
cenější“ Prusko náboženskou školu zajištěnou.

Vídeňské učitelstvo zbudovalo si velkolepé střediště: Učitelský dům.
My pro ustavičné boje k podobné práci se nedostaneme.

Aby se do lidu -vnesl zájem pro výchovu, chystá učitel. spolek náš
vychovatel. kursy lidové. První, zdaří-li se všechno, bude pořádán
v Olomouci.

Sjezd učitelek dne 4. června v Brně konaný byl zdařilý. Kdy asi
katol. učitelky budou míti podobnou organisaci, jakou si vybudovaly
učitelky liberální ?

Shoda učitelstva organisovaného ze škol obecných a měšťanských se
nepovedla.. Jednání se. rozbilo na odporuučitelstva. škol měšťanských.

O volebním právu učitelek rozhodl správní soud (6./7. 1904. č. 7353),
že. jim. volební právo v obcích přísluší.

Jako doklad- zvláštní. svobodomyslnosti sluší zaznamenati, že učitel.
spolek „Palacký“ ve Val. Meziříčí nebyl přijat do „organisace“ proto, že:
byl zřízen bez dovolení nejmladších pánů pokrokových, kteří v okresu
chtějí o všem rozhodnout. Spolek je „svobodomyslný“ sice, ale není dosti
„pokrokový“.

Kursovní ruch prázdninový byl letos přebohalý. Od 1. září do 4. října
byl kurs pro. opatrování dětí v Brně v Útulně ženské s programem..
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Vychovatelství — ošetřování 'a zaměstnávání dětí — hry—-'zdravověda —
práce v domácnosti — uklízení — žehlení, šití, správky — vaření — nauka
o dom. hospod. Náklad činí. 36 K měsíčně. Od 23. do 29. července byl
ovacnářský kurs v Brně, v ústavě pomologickém. Od 1. do 31. srpna
matematicko-fysikální kurs v Praze. Dne 2. července započal mikroskopickýkurs v Jindř. Hradci,

Matice školská za 25 let svého působení přijala 11,234.749 K, vydala
10.825.605 K. Kolik milionů bylo by třeba k záchraně. tisíců dítek českých,
kteréž přes to se nám odnárodňují a němčí ve školách německých.: Vždyť
dosud z rodin důstojnických a úřednických děti z většiny se nám odcizují
a vzrůstají z nich zuřiví „nepřátelé rodu, z něhož vyšly. Žádný. národ -na
světě nemá tolik odrodilců jako národ český.

Pověstný sklon české inteligence k bezmyšlenkovitému nápodobování
cizáckých hesel zazářil opět v Čechách. Kterýsi mladý reformátor světa
vydal heslo: Masaryk zasluhuje pocty. On bojuje za nás — a už se
diplomy čestnéhočlenství hrnou. Inu — dav! — —

©©

Úmrtí. Dne 19.října, zemřel v Žižkově řídicí učitel Josef Flekáček.
Psal do různých časopisů, v posledních 20 letech však dával své práce
výhradně do listů katolických. Družstva „Vlast“ ztrácí v něm přítele
upřímného, vynikajícího. — V knihtiskárně Cyrillo-Methodějské vydal
„Slovník česko-italský“ a „Průvodce po Italii“, dále sbírku vánočních
písniček, „Hlasy vánoční“ a j. Vzorného předsedu ztrácí v zesnulém Jednota
českého katolického učitelstva.

Věda a náboženství. Vídeňský „Fremden-Blatt“ chce přivésti do
proudu rozpravy 0 reformě našich gymnasií. V čísle ze dne 10. srpna t. r.
přináší též úsudek pražského professora zoologie na universitě německé
Roberta z Lendenfeldů, jenž přimlouvá se za rozmnožení studia věd. přírodo­
pisných, i kdyby zkráceno mělo „býti studium řečí klassických. Zajímavý
jest při tom následující jeho výrok: „Obmezení lidépozdvihli hlasy své
proti tomu pravíce, že všeobecné zásady věd přírodních jsou v odporu
s naukami náboženskými. Dle mého nejvnitřnějšího přesvědčení není nic
tak nesprávného jako tento názor. Náboženství a věda jsou jedno. Nikdy
nemůže býti rozporu mezi nimi. A míní-li někdo, že nalézá protivu mezi
nimi, neví, co jest náboženství a neví též, co jest věda“,

Něm. filosof Paulsen: „Musíme s křesťanstvím ve škole zacházeti tak,
jak nutno, totiž jako-s nesmírně důležitou sloužkou našeho dějinného Života
a musíme přestat na ně pohlížet jako na ztrnulé dogma. Všeliké domlou­
vání a vymlouvání jest tu chybno, nýbrž nutno mládež seznámiti nepřed­

pojatě a bezprostředně s velikými památkami náboženské kultury, uloženév Novém, a z části Starém Zákoně.“
Komenský: „Pro milosrdenství Boží prosím, nechaťfjiž jednou přece

křesťanské vrchnosti i představení církve opravdově prohlédnou, by nedo­
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pouštěli Molochovi obětovati mládeže křesťanské, v Kristu zrozené a křtem
posvěcené.“

Pak nemá býti nouze. Země koruny České spotřebují do roka za
260 millionů korun piva a 130 mil. kořalky. Při všem bědování na nouzi
tedy více se propije než zaplatí státních daní. V celém Rakousku se pro­
kouří přes 400 mil. korun. Není divu, když teď každý druhý učedník musí
si pochutnávati na cigaretě. Považme, co by se dalo všecko poříditi, kdyby
tyto obrovské milliony se uložili do nějakého prospěšného podniku. Řekne
někdo: „Pitím piva a kořalky podporuje se aspoň domácí průmysl. Ti lidé,
kteří jsou zaměstnání v pivovarech a lihovarech, vydělají si aspoň peníze.“
Leč neklamejme se. Kdyby se méně pilo, zbylo by více peněz na slušné
placení prací, které jsou pro lidstvo prospěšnější; a dělníci přivýrobě alkoholu
súčasněni rádi by pracovali při podriiku -prospěšnějším — kdyby je jenom
někdo zjednal. Dejme tomu, že by peníze na propití určené byly raději
obráceny na opravu silnic, na regulaci řek, na vzdělání pustých lad a na
vysázení stromků. Jak obrovský počet dělnictva by se při takých prácech
vyživil — a po pivovarské práci by vzdechl málokdo. A taková práce by
prospěla trvalému zvelebení naší země daleko víc než vypití mnoho piva. Když
vidíme, jak obrovské sumy peněz vydají se na lihové nápoje, na kouření,
na karty, na zbytečné soudy a pod., pak není divu, že hospodářsky upadáme.
Pravdou jest, že přímé daně jsou veliké, ale my při svém bědování zcela
ochotně platíme daně nepřímé kupováním tabáku a lihovin. A hle! v nynějším
„osvíceném“ století plno daní státu zaplatí lotynkáři, kteříposlední krejcar
vsadí do loterie, i kdyby při tom hlad trpěli. Obnova.

Blahobyt a moc protikatolické Francie. O židy postarala se Francie
znamenitě, katolické řády pronásleduje. A ví přece dobře, že kam. vkročil
katolický missionář, tam se staral o školu, o řemesla a umění. — že žid
šel vždy opatrně teprve za ním, zřídit prodej kořalky. Francie zrušila nábo­
ženské školy a ústavy; židé z toho měli radost, protože za laciný peníz
budovy katolíkům uloupené kupovali. Také zavedla manželskou rozluku a
následek toho — hrozná rozháranost rodinná a úpadek počtu novorozeňat.
Vláda francouzská chtěla poučiti lid, Že má se starati výhradně o vlast a
nikoli o katolickou církev; a teď její svobodomyslné, bezbožecky vychované
děti nedbají ani o tu vlast; stojí o to, aby armáda francouzská bylo v roz­
vratu. Socialisté prohlásili ústy svého parlamentního zástupce, že jakmile
bude prohlášena válka, odpovědí generální stávkou. — Německo nechce se
nijak klaněti „pokrokové“ činnosti sousedky Francie a přihližejíc k následkům
školy bezbožecké, zavedlo si školu náboženskou. A náboženství nijak ne­
překáží Německu v pokroku. Sám Francouz Jules Hurat poučuje své krajany,
že Německo obchoduje roku 1906 šestnácti miliardami, Francie však pouze
takovým obnosem, jakým obchodovala r. 1872!! Německo má 47.000 pošt,
Francie pouze 11.000. Německo rozesílá 5 milliard psaní a zásilek ročně,
kdežto Francie pouze 2 milliardy 700 millionů. Telefonní dráty v Německu
maji dohromady délku 1,383.000 km, ve Francii jenom 128.000 km. Ně­
mecké dráhy vykazují dohromady délku 55.000 km, francouzské pouze
46.000 km. — A teď počítejme dále. Německo má rozlohu 540.703 km?,
Francie 536.464 km?. Jsou to tedy státy téměř stejné velikosti. A jakkoliv
jest Francie úrodnější než Německo, přece čítá pouze necelých 39 millionů
obyvatelů, kdežto Německo má nyní přes 56millionů obyvatel. Odkud tedy
to, že Francie živí skoro o 18 millionů méně obyvatelstva než Německo?
V Německu jest větší blahobyt, národ francouzský zůstává pozadu v lid­
natosti též úpadkem počtu novorozených dětí. Teď bude s Francií ještě
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hůře; francouzským židům povede se ovšem .líp, poněvadž se na,úkor
národa stále více obohacují. A čím víc bude žid se smáti, tím víc bude
plnokrevný Francouztrpěti. Ti, kteří stále nám dávají za příklad „pokroku“
protikatolickou vládu francouzskou, neřeknou,. jak jest vlastně ta 'osvícená
Francie. v úpadku.

Literární soutěž. Redakce „Malého Čtenáře“ vypisuje tři odměny. za
nejlepší práce pro mládež a to: 50 K za- epickou, humoristickou neb sa­
tirickou báseň pro mládež .v rozměru 5 sloupců „Malého Čtenáře“ ; 100 K­
za humoristickou povídku: pro mládež, nejméně -na 50 sloupců „Malého
Čtenáře“ ; 100-K za povídku. historickou neb společenskou vážného. obsahu,
téhož rozměru. Spisovatel práce, cenou poctěné, obdrží kromě toho při
otištění obvyklý honorář, jaký redakce časopisu toho platí svým přispěva­
telům. Nakladatelství „Malého Čtenáře“ vyžaduje si právo, .otisknouti ;a
vydati cenou poctěnou "práci i-v knize po dohodnutí se s autorem za další
honorář. Práce buďtež výslovně. označeny jako konkurující a záslány re­
dakci „Malého Čtenáře“- (nakladatelství Jos. R. Vilímka v Praze, Spálená
ul. č. 13) anonymně. do konce roku 1906. Jméno a úplná adresa autorova
připojeny buďtež ve zvláštní obálce. V,porotě této soutěže; zasedají: spi­

sovatel K. V. Rais, z redakce „Malého Čtenáře“ redaktor Fr. S. Procházkaa řed. Gabr. Smetana.

Literatura.
Z dědictví sv. Prokopa v Praze. Ve valné hromadě „Dědictví sv.

Prokopa« dne 20. března odbývané, schválena byla účetní zpráva 'poklad­
níka p. řed. J. Říhánka a projednán obsáhlý materiál za předsednictví
J. M. ndp. světícího biskupa Dra. Fr. Krásla. Při doplňovacích volbách vý­
boru za vystoupivši členy, zvolení do výboru p. t. pp.: Převor rytíř řádu
Malt. Frá F. Hamršmíd, Mnsgr. Dr. E. Knobloch, prof. Václav Můller,
kanovník Dr. J. Tumpach a professor Frant. Vacek. „Dědictví“ vydalo právě
nové podíly, jak bylo již časem oznámeno, a to Dra. Eug. Kadeřávka
„Morálka filosofická“ a Dra. F. H. Kryštůvkahistorickou monografii z našich
dějin: „Protestantství v Čechách až do bitvy Bělohorské (1517—1620)“,

jako Podíy za rok 1905 a 1906, které si může členstvo prostřednictvímknihkupec ví p. B. Stýbla již nyní vyzdvihnouti. Za nové podíly na léta
příští přichystány jsou Dra Sýkory, Úvod do knih N. Z.“ a pak zajímavá
monografie o horlivém vlastenci, knězi Bohuslavu Balbínovi, T. J.

Že se „Dědictví“ těší doposud pozornosti neutuchající, o tom svědčí,
že za minulý rok přistoupilo opět 25 nových členů. Doufáme, že i na
příště tím četnější bude počet, přistupujícího členstva, aby „Dědictví“ mohlo
splniti veliký úkol, který si vytklo. Jeť zajisté „Dědictví Sv.-Prokopské“
doposud skoro jediným českým vydavatelstvem theologických nákladných
děl českých a pouze výčet spisů, které jim vydány, svědčí o tom, co bylo
na tomto poli „Sv.„Prokopským Dědictvím“ vykonáno. Nově přistoupivším
členůmdostane se obou právě vydaných podílů.

Členem dědictví může se státi, kdo složí 80 kor. jednou pro vždy
buď najednou, nebo ve 4 ročních Ihůtách po-sobě jdoucích, bohoslovci
v 8 lhůtách, knihovny, kláštery atd. splatí 200 korun. Za to obdrží každo­
ročně jakopodíl zdarma knihu „Dědictvím“ vydanou v ceně 7—8 kor. Kdo
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„věnuje nejméně 200. korun, jest zakladatelem. „Mimo to. usriesl se výbor
snížiti cenu starších podílů tuto jmenovanovaných o 50 procent..

Objednávky na knihy jakož i. přihlášky nových©členů a příspěvky
členské přijímá pokladník pan Jan Říhánek, Praha č. 190—L.

Již vyšlo první číslo Moravskéčítánkyvydávané péčíMoravsko­
slezské Besedy v Prazé. Na první pohled jest zřejmo,že naděje v Mo­

"ravskou čítanku kladené dojdou v plné míře.splnění, neb již toto prvé číslo
svým skutečně poutavým obsahem -dává tušiti další směr dalšího obsahu,
který je též nastíněn v prospektu tomuto číslu přiloženém. První sešit ob­
sahuje mimo předmluvu předsedy dra. Ivana Honla nadšenou báseň úvodní
Moravské vlasti od Fr. S. Procházky, básníka lnoucího k Moravě, dále
první část nadmíru poutavého článku ředitele K. J. Mašky Obrázky z pra­
věku moravského, líčící. prvotný život dávnověkého obyvatele moravské
vlasti a provádějící čtenáře pravěkými jejími dobami. Článek tento jest
doplněn 10 ilustracemi a přístupný každému čtenáři. — Sešit je tištěn na
krásném, silném papíře v nádherné úpravě, takže skutečně vzhledem
k tomu a vzhledem k cennému obsahu jest cena jeho 30 hal. úžasně

levná. Obálka jest ozdobena rázovitou a přiléhající kresbou professoraFr. Fromka.

Škola pro piano ku soustavnému vyučování hry a pěstění zpěvu
národních písní s průvodem piana, S popisem hudebních tvarů skladeb a
životopisnými náčrtky. skladatelů, sepsal Arnošt J. Černý. Národními
písněmi pro zpěv doplnil Ant, Plaček. Celkem vyšlo 5 sešitů po 2 K. —
Nákladem V, Kotrba v Praze II,—200.

V klavírní literatuře instruktivní nemnoho jest děl, která by poža­
davkům odborné výchovy v té míře vyhovovala, jako jmenované dílo.

- Postup učiva jest správný a znenáhlý, volba jednotlivých etud ze
světové literatury jest účelná, poskytujíc žáku dobrý základ v ohledu hu­
debním i hudebně esthetickém. [ skladby autorovy sledují výtečný úkol

"umělecké výchovy- a vkusným slohem i formou poskytnou žactvu :záživné
učivo. Vysvětlivky 'a životopisy vynikajících hudebníků populárním slohem
psané, — hojnost nalézáme jich v káždém sešitu — seznamují žactvo
lehce s nejhlavnějšími vědomostmi, kterých třeba znáti každému, kdo
uměním hudebním se zabývá. I nauka o harmonii účelně zmiňuje se
v hlavních pravidlech formou stručnou avystižnou. Národní písně, snadným
průvodem opatřené, jsou veliké váhy v díle určeném všeobecné výchově
hudební. Posílí chuť žactva a vzbudí v něm již v počátcích smysl pro krásu
národní písně. Doporučujeme co nejvřeleji.

Krubům hudebním. Zajímavé a skutečně appartní překvapení uchy­
stalo českému hudebnímu světu hudební nakladatelství V. Kotrba v Práze.
Míníme tím u nás skutečně nezvykle nádherně vypravený seznam hudebnin,
nákladem téže firmy vydaných, který representuje se na pohled již vkusně
v barvách vypravenou obálkou. V čelo publikace zařaděny jsou podobizny
a životopisy nejpřednějších českých skladatelů, kteří skladbami svými „jsou
v seznamu tom zastoupeni. Publikace talo, obsahující 106 stran, nepůsobí
naprosto jako nějaký katalog, nýbrž jeví se nám skutečně jako malé, ne­
obyčejně elegantní revue novodobé české literatury hudební. Skladby roz­
děleny jsou dle oboru na př. klavírní, instrumentální, vokální, církevní atd.
Nakladatelství V. Kotrba v Praze, čís. 200—II. pošle co nejochotněji kaž­
dému zdarma tuto publikaci, kdož o to požádá. Měli by tak -učiniti hlavně
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naší pp. učitelé hudby a spolky hudební i pěvecké, které najdou v nich
bohatý materiál.

Les. Obrázky a dojmy z přírody. Líčí prof. Jiří Janda. Se 6 umě­
leckými kartony mistra K. Liebschera. S barev. obálkou K. Šetelika a čet­
nými obrázky v textu. Nákl. Zem. Spol. Jed. Uč. v.král. Českém v komisi
knihkupectví Jos. RašínaPraha, VII. Cena4 K 80 hal., skvostně váz. 6 K.

Kniha má tyto kapitoly: Vstup. 1. Les pravěků. (Doba kamenouhelná,
Trias, Jura, křída, Terciér, Kvartér.) 11. Domácí lesy. (Bor, Smrčí, Modřín,
Tis, Jedloví, Bučina, Doubrava, Smišený les.) 111. Les ciziny. 1. Severní
Rus, Hranice lesní, Sibíř a Kamčatka. 2. Pásmo středomořské a jeho .ohra­
ničení. 3. Pralesy tropické. Jižní Australie. — Ukazatel věcný. Seznam
vyobrazení. Literatura.

V úvodu praví autor: „Mým vážným, neradostným mládím jako světlá
niť táhne se vzpomínka na letní prázdniny, kdy z ponurých stěn velkého
města ocitával jsem se v náručí přírody. A ze všech těch zářivých klenotů,
jež domnívala se dětská dušička spatřovati v každém nepatrném předmětu
venkova, jeden do dnes nepozbyl lesku. A to byl les! Les prostý,. pra­
obyčejný, jaký v písečných rovinách polabských není nic vzácného. Hrot
rudokorých borovic s temně zelenými Korunami, pod jejichž stínem ničemu
se nevedlo, jen řídké trávě, bídně bojující s vrstvou spadlého jehličí, mezi
nímž místy prosvítala ložiska bílého jemného písku, les, jenž neměl jiného
cíle než po řadě let dáti hromadu klád a chvojí — a přece ten les byl mí
svatyní a první vstup do něho vždy svátkem. Už když temný jeho obrys
vynořil se mi před dychtivým zrakem za pásem rozekvetlých luk a teplý
větřík zanesl mně první pozdrav vonné pryskyřice, zdálo se mi, že vkročil
jsem do jiných světů, tak odlišných ode všeho toho, co mne dosud obklo­
povalo, že ráj, o kterém nám ve škole povídali, představoval jsem si jen
a jen jako tento les. A což teprve, -když zelené koruny rozklenuly se mi
nad hlavou a bzučivá šídla míhala se mi -kol spánku, když černí mravenci
v dlouhých řadách břemeny obtížení spěchali mi u nohou kmraveništi jako
hrad vysokému a lesklé mouchy s bzukotem usedaly mi na šaty — tu
naplnila se dušička dětská takovým blahem, že většího nikdy víc v životě
nebyla účastna. Od té doby proputoval jsem lesy ve steré podobě, ale ten
les na písčině labské zůstal králem mé duše nad životem kypícími houšti­
nami dalekého jihu i mlčenlivýmihvozdy vysokého severu.“ Z řádek těchto
dýše neskonalá láska k lesu, k jeho životu, k jeho kráse a poesii, a ta
láska vedla autora k dílu, jež nám podává. Za každým řádkem stoji tu
duchaplný vědec, který odkrývá nám nesčíslné drobné -životní světy lesní
říše, kol nichž kráčeli jsme dosud jako se zavřenýma očima, odkrývá nám
účelnost a zákonnost přírody, abychom pocítili hloubku jejich tajů, zastaví
se u malé větvičky a nakreslí nám podrobný a svrchovaně zajímavý obrázek
mnohostranného života, visícího na té větvičce, zastaví nás u neviditelného
téměř hnízda ptačího a vylíčí nám jeho historii, ihistorii rodiny, která
v něm obývá, tak krásně a prostě, že obrátíte list zpět a čtete odstavec
znovu. Autor je také paedagog vzácného zrna. Spisem jeho táhnou se
úvahy, které bezprostředně dají se využíti v praxi výchovné.

V přírodě naučil se autor nejen život její pozorovati a ceniti, ale vésti
jiné ve styk s přírodou plný taktu a úcty. Myslím, že kniha zanechá
v každém čtenáři nejen radostný dojem z lektury svěží, občerstvující, ale
také hluboký dojem morální. — Komu do rukou především náleží, jest
učitel, jenž získá její četbou několikanásobně.
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Nákl. Emila Šolce v Telči: OtyliePetrová, Čech, Francouz
a Němee. Praktická konversační kniha v ceně 2 kor. 40 hal., poštou
2 kor. 80 hal.

Konversační kniha tato jest jedna z nejlepších, které dosud-byly vy­
dány. Předčí je nejen mnohostí a rozmanitostí všemožných rozmluv, ale
i svým přehlédným uspořádáním příkladů. Poslouží výborně. každému tu­
ristovi i cestujícímu z povolání v každé situaci, v níž se na svých cestách
ocitne a dopomůže mu dohodnouti se a mluviti německy s Němcem, fran­
couzsky s Francouzem bez všelikých obtíží a nesnází, jež svojí nepřehled­
ností působí jiné konversační knihy. Knihu tuto doporučujeme též k při­
svojení si hbitosti a obratnosti v mluvení buď německy, neb francouzsky,
jakož i co doplněk k všelikým učebnicím -těchto řečí. Kniha jest vkusně
a elegantně vypravena, v pevně plátěné vazbě a stane se zajisté nepostrá­
datelnou příručkou všech cestujících v německých -a francouzských
krajích.

Karel IV. jako křesťan a vlastenec. Píše Jiří Sahula. Tiskem Bis­
kupské knihtiskárny v Hradci Králové. — V době, kdy pro samé úvahy
o době husitské zapomíná se nevděčně na zlatou dobu Otce vlasti, jest
důkladnější spis o vlastenectví a zbožném duchu Karlově novinkou velice
vítánou a velepotřebnou. Přítomná kniha podrobně nás seznamuje s povahou
doby Karlovy, věnujepilný zřetel světlým i stinným stránkám století XIV.,
tak že zaslouží širší pozornosti u všech těch, kteří po nestranném poučení
poctivě touží. Jak z knihy patrno, čerpal autor hojně z původních pramenů;
zvláště často cituje zajímavá místa z listin Karlových, jež svědčí nejlépe
o ušlechtilém srdci našeho velikého krále. Kniha psána jest zcela populárně
a proto hodí se znamenitě za četbu -lidovou. Kéž jen nové dílo Sahulovo
nalezne hojnost čtenářův! Zajisté, že by nemělo scházeti v žádné katolické
knihovně. — Stran 488, cena 3 koruny.

Právo menšinu. Napsal dr. Jiří J ellinek, professor na universitě
v Heidelberku. Autorisovaný překlad dra. J. Petersa. Nákladem týdenníku
„Přehled“ v Praze-II., Ječná ul. č. 5. Stran 61 za 40 h.

V době zápasu o volební reformu velice vhod přichází spisek povo­
laného učence politického. Jellinek pojednává jasně a s velikou znalostí
předmětu o právech menšin, v minulosti a přitomnosti jim- již přiřčených,
jakož i o právech, která jim budou zaručena v blízké i vzdálené budouc­
nosti. Rozeznává menšiny politické, náboženské a národnostní a probírá
prostředky, které jim jsou propůjčovány k obraně.

Věcné vývody knížky, úhledně vypravené, lze doporučiti co nejvíce.
Kytice poučných povídek pro mládež. Sebral a upravil:J. P., ředitel.

10 sv. Sborníku vybr, spisů pro mládež. Nákladem EmilaŠolce v Telči.
Cena 70 hal. '

Kniha podává 29 povídek, z nichž veliká většina kouzlem své původ­
nosti dovede si zjednati domovské právo v dětských srdcích. Prostý, ale
ušlechtilý a srozumitelný způsob mluvy, kterým spisovatel vypravuje,-čini
teprve z nebroušených kamínků diamanty. V knize není slova zbytečného
a není slova, jež by výkladu potřebovalo. Žádná povídka nepostrádá mo­
mentu vychovávacího a kde ho původně nebylo, tam jej autor opatrně
vložil. — Pravidla moudrosti a opatrnosti v dodatku účelně a přehledně
sostavená hodí se při vyučování češtině a krasopisu. — -Tisk je velký,
forma pěkná, cena mírná. Spis zamlouvá se dětem škol obecných.:
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Časopisy pro mládež:
(Posudek uveřejněn bude, až jmenované ročníky budou ukončeny.)

| Anděl Strážný. 1. číslo obsahuje básně: Andělu Strážnému, Na cestu
do školy, Muzikant, Z dětských písniček, Nejsvětější Srdce Panny Marie,
Po prázdninách.Článkypoučné.a povídky: FrantišekBartoš,Krála šašek
(pohádka), Zubři, Světlo z východu, Potrestaná lež, Lissabon, Obrázky
z katolických míssií, Rozmanitosti, Hádanky a rebusy. Časopis má pěkné
obrázky. Vychází měsíčně u Benediktinůrajhradských v Brně a předplácí
se točně 1 K 60 h. © . E : . :

Dětský Máj. 1. číslo má krásné barevnéobrázky: Pohled na Prahu
a Hloupý Janek od Šimůnka. Kromě-toho jiné pěkné illustrace. Básně:
O hloupém Jankovi od Jos. Kalusa, Před večeří od Skřivana, Praha od
Svat. Čecha. Články a povidky: Zlaté dno od Fr. Hrnčíře, O kohoutkovi
a slepičce, Dcera exulantova, Henrik Sienkiewicz, Co si dva chlapci dopi­
sovali od Karla Kálala a historickou hru Vítězství srdcí od K. Rožka.

Příští 2. číslo obsahovati bude zvláštní trojbarevnou přílohu „Chodové“
z mistřného štětce našeho slávňého malířeMikuláše Aleše.

Vydává Frant. Hrnčíř, učitel v Nymburce 1. a 15. dne káždého mě­
síce mimo červenec a srpen. Na celý ročník předplácí se 240 K. Na pří­
lohu „Knižnice Dětského Máje“, jíž vyjde ročně 20 čísel současně s časo­
pisem, předplácí se zvláště ročně 1:60 K.

Malý Čtenář. 1. číslo má tento obsah: Objevený poklad. Obrázek od
A1.Dostála. — Divy neznámého světa. Dobrodružný výlet na planetu Mars.
Líčí Jar. Houdek. — Hvězdy. Báseň Pavla Skřivana. — Zlaté zrní. — Cesty
pana Křepelky. Humoreska Ant. Svobody. — Michálkovo vidění. Napsal
Fr. Flos. — Z vyobrazení především uvádíme kresbu mistra Jos. Manesa:
„Kráva — potěšení“, pěkný celostranný obrázek. Věnc. Černého k povídce
Dostálově, rovněž tak celostrannou illustraci k humoresce Svobodově, a ně­
kolik menších obrázků k ostatním povídkám. Zvláštní ovšem pozornost
budí krásný barevný 'titulní obraz Věnceslava Černého. Žertovný obrázkový
cyklus zakončuje sešit, jenž celkem přináší 11 obrázků. Mládež bude za­
jimati též hádankový turnaj, na jehož rozluštění vypsána jest kromě men­
šich cen též jako odměna celá knihovna o 100 svazcích, Jako zvláštnost,
již ve svém časopise nakladatelství letos poprvé zavádí, připomínáme, že
bude mezi všecky odběratele rozdáno různých odměn v podobě praktic­
kých dárků, jako hodinek, nožíků, pouzder na péra atd. v obnosu 2000 K,
takže každý odběratel může míti naději, Že se mu dostane dárku, který
někoiikráte převýší nepatrný obnos předplatného — ročně K 2--, i s pošt.
zásilkou K 2-40. Číslo na ukázku ochotně se zasilá. Do 1. čísla vložen
zdarma 1. sešit poutavé povídky A. Laurieho „Vládce hlubin“, jíž zahájena

„jest „Knihovna Malého Čtenáře“. Časopis „Malý Čtenář“ vychází nákladem
Jos. R. Vilímka v Praze. :

Rozhledy mládeže. Řídí Ot. Svoboda. Obsah čis 1.: Část poučná:
Ot. Svoboda: Uvodem. AI. Klaus: Osazení země české. Dr. Zd. Nejedlý:
Vznik notového písma. Kl. Čermák: O dávných platidlech. L. B.: Hanuš
Schwaiger. Ot. Svoboda: Zůmberk. A. Blažek: Rarášek a šotek. Část zá­
bavná: F. J. Čečetka: Osiřelo dítě. K. J. Zákoucký: V Koparu. Různé:
Devatenácté století. Osudy knih. Nejstarší Škola světa. Nejstarší časopis.
Naše úlohy. Otázky a odpovědi. Listárna redakce. Barevná příloha: H.
Schwaiger: O Hastrmanovi. Krom toho 8 obrazů.a textu. VydáváB. Kočí
v Praze. Ročně 10 čísel za 2:60 K poštou.
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Krásné čtení. K umělecké výchově mládeže vydává A. Holub z Lysé
n. L..s přílohou: Česká dívka. Text uč. Bakule: Naši vodníci. Ukázka po­
kusů umělecko-výchovných na škole Maloskalské. Illustrace provedl Jos,
Cvrček, žák 5 tř.

Česká Dívka. Obsah 1. čísla: Slovo k českým dívkám. Konrád Po­
spíšil: Pohádka o zlatém kliči. Desatero přikázání české dívky. O příbytku.
Škola střihů a domácího šití prádla a jednoduchých obleků. Kuchařské
zápisky. Rady přo domácnost. Národní písně. Zpívejte! Příloha barevná:
Mák s poupaty a květy. Černá: 6 pásových vzorků dvojbarvého vyšívání,
vzorek vyšívání na moderní ženskou kabelku, vzory křížkového a stonko­
vého vyšívání, monogramy moderní. :

Noviny Mládeže. Pořádají Václav Štech a dr. R. J. Kronbauer. Obsah
1. čísla: Kronbaúer: Román českého plavčíka s obrázky, Z chudého učně
slavný umělec, Mistr všech mistrů, Francouzští Školáci (napsal Štech), Ze.
starých knížek (Klášterský). Zprávy, žerty, rebusy a hádanky. Četné. obrázky.
Vydává Nakladatelské družstvo Máje v Praze, Štěpánská ulice.53. Noviny
Mládeže vycházeti budou každého druhého pátku kromě velkých prázdnin
ročních s četnými obrázky za 2 K i s poštou.

Besídky Malých. Právě vyšel první sešit nového ročníku XXIII. Až
dosud. vycházela Bes. Mal. týdně, nyní však z popudu mnohých pánů
učitelů a spisovatelů bude vycházeti pouze čtrnáctidenně a i jiné změny
staly se zajisté ku prospěchu listu a tudíž i těm, kteří tak rádi po tomto
sáhají. Barevné obrázky bude obsahovati každý druhý sešit. Tyto kresleny
budou od nejlepších mladých českých malířů. Mimo tuto barevnou'illustraci
obsahuje čislo i jiné, rovněž pěkné obrázky a vice pro mládež poučných
azábavných článků a básniček od autorů, předníchto našich paedagogů.
Jeden sešit Bes. Mal. stojí 4 hal. Předplatné na celý rok K 1:30 možno
zaslati, aneb na ukázku zašle první sešit ochotně zdarma po taskavém
dožádání administrace „Besídky Malých“ Praha, Charvátova ul. 41..

Rajská Zahrádka má v čís. I. vedle pěkných obrázků básně. K nové
práci škola volá, Náš Sultánek, Matčina láska, Nedělní odpoledne,; Kuličky,
Hedvička mlynářova a píseň Studánka. Články prosaické: Křivé podezření,
Odměněn, Mrgáček, Střevlík měděný, Příklady a výstrahy pro dítky, Jasný
večer, Sveden, Splněná touha a Rozmanitosti, „Rajská Zahrádka“ obrala. si
za účel vštěpovati českým dítkám především zbožnost, aby navykly si až,
dorostou, ve všech nesnázích důvěřovati v Boha a k. němu se utíkati Vy­
chází 1. dne každého měsíce kromě Července a srpna za roční předplatné
1 K 60 h v Cyrillo-Methodějském nakladatelství v Praze-lI., Pštrossova
ulice 200.

Dětské noviny vycházejí ve lhůtách neurčitých tak, že každý ročník
má 10 čísel udru. Frant.Bačkovského, knihkupce v Praze. Dětské no-:
viny určeny jsou za četbu dětem nejmenším, Žattvu -nejnižších třídŠkoly
obecné. Proto přinášejí věci sice drobnější, ale rozumu a mysli nejútlejšího
věku odpovidající, otiskujice články krátké ' většinou veselého obsahu, při
čemž úkolu paedagogicko-didaktického bedlivě šetřeno a. také hleděno, aby
byly učiteli pomůckou ve Škole při čtení, psaní, věcném vyučování a.čá­
stečně při počtech. Co se týče obrázků, dbáno téměř u všech, aby je děti
dovedly také samy nakresliti. Předplatné na celý rok činí 1 K, peštou
1 K 20h, a lze se předplatiti v každém knihkupectví. Jednotlivá čísla sc
prodávají po 10 h. P
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V Americe v Chicagu vychází velmi pěkný časopis přo katolickou
mládež „Přítel dítek“. Vydává řád českých benediktinů každý čtvrtek.
Předplatné do Čech a na Morávu 1 dollar 55 centů. Adresa: „Přítel dítek“,
696 Allport St., Chicago, III. Pilsen Station. America.

, „Nakl. Jos. R. Vilímek v Praze.
Zelená krev sice — jak známo — nekoluje v -žilách našich myslivců

a milovníků sportu honebního, avšak zelený les a Zelené luhy tak se jim
vžily „do krve, že Karel Červinka zcela případně mohl své humoresky
ze života loveckého pojmenovati „Zelená krev“. Samotný tento titul jest
pro čtenáře lákavý a mnohoslibný. Kdož by neznal tu podařenou „mysli­
veckou latinu“, která se stala v pravém slova smyslu příslovečnou a za­
ručuje každému, kdo ji vyslechne, náležitou porci smíchu? Skýtáť život
lovecký tolik: rozmanitých příhod, tolik zábavy, tolik bodrého rozumu —
že sotva bude čtenáře, který by zvědávě nesáhl po těchto humoreskách,
jichž autorem jest dóbře známý z různých časopisů pseudonym Véclav

tika. Autorovi pomocnou. ruku podal co nejchvalněji známý humoristický
ilustrátor K. L. Thuma, který nesčetnými. podařenými obrázky rázovitě
zachycuje příhody ze života loveckého. Prvý, právě vyšlý sešit přináší hu­
moresky: „Sladce spi!“, „Krmník“, „Poctivý nálezce“. „Zelená krev“ vy­
chází ve Vilímkově „Humoristické knihovně“, která přináší vybrané práce
humoristické a kteráž tak šťastně zahájena byla humoreskami Karla Tůmy
„Z českých mlýnů“.. Doporučujeme tuto „Humoristickou knihovnu“ co
nejvřeleji všem, kdož. touží „po četbě kratochvilné. Naleznou v ní- onen
zdravý, český humor, který zaplašuje s mysli chmůry, budí dobrou náladu
a osvěžuje. Vychází v seš. po 30 hal. a předplácíi se i s pošt. zásilkou:
na +0 seš. K 320, na 20 seš. K 6:40. Prvý sešit zasílá se ochotně.na
ukázku. o

Vilimkův Jízdní řád (zimní vydání) právě vyšel a to ve trojím vy­
dání: pro Čechy, pro Čechy, Moravu a Slezsko a pro Moravu a.Šlezsko.
Prvá dvě vydání obsahují též adresář království českého, přinášející seznam
veškerých -míst, v nichž jsou úřady poštovní, při čemž u každého místa
je označeno, má-li spojení tělegrafické, která jest nejbližší stanice železniční,
jaký jest počet obyvatelstva, která jest příslušnostsoudní a politická, a kdy
konají se .tam. výroční trhy. Tímto. doplňkemstávají se Vilímkovy jízdní
řády skutečně nepostradatelnou příručkou jak cestujícího obecenstva, jemuž
budou vítány i seznamy hotelů v různých mistech, jakož i seznam výhod
na drahách, -jako ku př. lístky předplatní atd., — tak i všeho obchodnictva.
Jízdní řád pro Moravu a- Slezsko přináší též tarif -brněnských drožek a
fiakrů, „tarif pouličních drah a j. Všecky Vilímkovy Jizdní řády obsahuji
vedle spojení železničního též spojení poštovní.

Malý Čtenář. Bohatě illustrovaný časopis. pro mládež. Rediguje G.
Smetana. J. Zelený a Fr. S. Procházka: Ročně poštou K 2-40. Právě vyšlo
2. číslo letošníhojiž 26. ročníku.

Vládce hlubin. Napsal: André Laurie, Autor. překlad Jos. Pachmayera,
S četnými illustracemi. Vychází nákladem Jos. R, Vilímka v Praze v se­
šitech po 12h v „Knihovně Malého Čtenáře“ (redig. Fr. S. Procházka),
na niž předplácí se i s pošt. zásilkou: na 10 seš. K 1:40, na 20 seš.
K 2-80. Právě vyšel 2. sešit. Prvý sešit zasílá se ochotně na ukázku.

| Millionářem proti své vůli. Román Pavla d'Ívoi. Autor. překlad prof.
dra. J. V. Sterzingera. S illustr. Vychází nákladem Jos. R. Vilímka v Praze
v sešitech po 20 h v „Knihovně mládeže dospívající“, na niž předplácí se
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i s pošt. zásilkou na 10 seš. K 2-20, na: 20 seš. K 440. Právě vyšel
2. sešit. Prvý sešit zasílá se ochotně na ukázku.

Tajemství zámku u moře. Povídka pro dívčí mládež. Napsala Jarom.
Letenská. S illustr. Věnc. Černého. Vychází.nákladem Jos. R. Vilímka
v-sešítech po 12 h v knihovně „Dívčím srdcím“' (redig. Pavla Maternová),
na niž předplácí se i s pošt. zásilkou na 10 seš. K 1:40, na 20 seš. K280.
Prvý sešit zasílá se ochotně na ukázku.

Říše nerostná obrazem i slovem. Pro všechny. kruhy vzdělaného
obecenstva dle dra. R. Braunse upravil prof. J. John. Právě vyšel 47. sešit.
Cena sešitu 60 hal. Nakladatel Jos. R. Vilímek v Praze.

Vzpomínky a listy L. N. Tolstého. Jeho díloaživot. Sebral a upravil
P. Birjukov. Autor. překlad dra. Boř. Prusíka. S 30 ilustracemi. Významné
toto dílo Vychází v seš. po 40 h. Právě vyšel 15. sešit.:Vychází nákladem
Jos. R. Vilímka v Praze.

Nakl. dr. Frant. Bačkovský v Praze:
Výbor z českých básníků nejnovějších k potřebám deklamačním ve

školách. Sestavil Karel Vorovka. Za 2 K, váz. 2 K 40 h.
Ballady a romance. Napsal Vítězslav Hálek. Za 20 h, váz. 35 h.
Stručné Dějiny národa Českého. Napsal K. Vorovka. Za 10 h, váz.

20 h, skv. váz. 25 h.

Tělocvičné spisy schváleny! Výnosem c. k. ministeria kultu a vy­
učování ze dne 21. června 1906, č. 18.983 spisy J. Klenky „Tělocvičné hry
pro chlapecké školy“ a „Tělocvičné hry pro dívčí školy“ byly doporučeny
školám obecným, měšťanským i středním.

Nákl. B. Kočího v Praze:'
Velká sbírka pohádek „U staré pohádkářky“ zahájena byla pěti po­

hádkami B. Němcové. Sešit s černými obrázky je za 12 h, S černými
obrázky a barevnou přílohou za 20 hal. .

Nákl. mor. slezské revue:
Literární novinka, Právě vyšel III. svazék literární sbírky „Knihy

mor, autorů“ a přináší- původní práce: E. Sokola: Kresby. Cena 2-40 K.
„Kresbami“ ukončen první ročník této sbírky a pro II. řočník přichystány
jsou následující práce: V. K. Jeřábek: „Dobytí Podolan“, M. Kurt: „Básně“,
J. Uher: „Bratránci“,Jos. Holý: „Skokády“. Celoroční předplatné navšechny
svazky 8 K. m­

Nákl. Emila Šolce v Telči:

Druhá početnice pro“ školy obecné. Sestavil Alois Lhotský. Cena
40 hal. = :

Nákladem bened. knihtiskárny v Brně:

Z květů i zrní života. Napsala Vlasta Pittnerová. Druhý dil.Cena K 110.

Rozjímání o životě atajemstvích Půně. Dočeštiny přeložil KarelVrátný. Sešit. Cena 1 K.
Velmi oblíbený kalendář Moravan na rok 1907. Cena váz. 90 h.
Sebrané spisy Václava Kosmáka. Dil. XII. Seš. 76. a 77. Eugenie.



320 Literatura.

Nákladem J. Otty v Praze:
Čítanka pro IV. třídu škol měšťanských. a pokračovací kursy jim

obdobné, zvláště dívčí. SestaviliJosef Horčička a Jiří V. Klima.NakladatelJ. L.KobervPraze:
Velký přirodopis. Sešit 29.—39. po 40 bh.

Nákladem Zemského Ústř spolku jednot učitelských
v král. Českém. (V komisi knihkupectví Jos. Rašína v Praze VIL)

Učitelský kalendář na rok 1906-07 s přílohou „Naše sebevzdělání.
Co čísti?“ Cena 2. K i s přílohou.

Názorné směnkářství. Napsal JUDr. Alois Rašín. Cena 2 K, váz.
K 270.

Knihovna Obnovy č. 9 v Hradci Králové:
Reforma manželství. Píše dr. František Reyl. Cena K 1:40.

Redakci byly zaslány spisy:
Nákladem Jana Laichtera v Praze:

Knížky prolid:
Chudí lidé. Napsala Božena Němcová. Za 20 h.
Hrst myšlenek. Sebral a napsal Lev Tolstoj. Za 20 h.
Náš dědeček. Napsal Vítězslav Hálek. Za 20 h.

Žeňzliteratur:
-Pan učitel. Napsala Božena Němcová. Za 20 h.
Chýže pod horami. Napsala Božena Němcová. Za 20 h.

Na tyto výborné a velmi levné

knížky zvláště upozorňujeme.

Prosíme snažně,

— = abydlužnépředplatnézaplacenobylo.

V listopadu a prosinci t. r. dokončeny budou

— „Předlohy moderního Kreslení“.—
Tiskem Ferd. Navrátila v Ivančicích. — Nákladem Katolického spolku čes. učitelů na Moravě“
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DR. JOS, KRATOCHVIL.

Souvislost dnešní vědy s filosofií.
[arakteristickou známkou soudobého myšlení bylo a jest dosud silnásnaha odborných věd zabývati se problemy filosofickými, řešiti záhady
čistě metafysické. Záhady, jako podstata, vznik a zánik světa, postavení
člověka v přírodě a vesmíru atd., atd., staly se problemy věd čistě odborných.
Přirodní vědy sjednotily se mezi sebou k řešení všech těchto záhad. —
Mohlo se na prvý pohled zdáti, že věda nahradí nám filosofii, že převezme
vůdčí roli v životě. To by však byl úsudek unáhlený; neboť v téže době
i filosofové z professe, poznavše novou dobu, počali všimati si výsledků
odborných věd a je filosoficky spracovávati. To ovšem bylo na prospěch
jak vědy, tak filosofie! Nejlépe snahu takovou po proniknutí vědy filosofií
a naopak spatřujeme u Schopenhauera. Jeho snahy protiracionalistické a
protiidealistické, souvislost jeho noetiky s výsledky fysiologie, jeho metafysika
jsou toho zřejmým dokladem.

Věda tedy ve vývoji svém octla se před problemy filosofickými a
počala je řešiti. Ptejme se, jak byla k tomu přivedena a jak vedla si při
jejich řešení? Které byly základní ideje, jež řídily takovýto postup vědy?
Kteří hlavní representanti?

Kdežto koncem prvé polovice 19. století počala klesati klassická filosofie,
slavila věda přírodní netušené triumfy. Chtěla-li však nahraditi lidstvu speku­
laci filosofickou, bylo nutno, by počala si všímati záhad, jež mimovolně
zaujímají duši každého myslícího člověka, tedy záhad filosofických. A to
tím více, ježto mysl lidská někdy nespokojuje se zcela specielním zkoumá­
ním, nýbrž žádá poznati i souvislost s celkem, hledá význam celkový. Tedy
ne náhodou,nýbrž vniřní nutností svého vývoje odbočila
věda k problemům čistě filosofický m —metafysickým.Adivnou
ironií osudu, ti, již nejvíce brojili proti filosofii vůbec a metafysice zvláště,
dali podnět k jakémusi druhu populární filosofie, jež není ani pravou vědou
ani pravou filosofií.

Základní ideje, jež řídily vývoj dnešní vědy jsou tří: idea vše­
obecné mechaniky, idea empirismu, jakožtojedinéhoprostředku
poznání, idea vývoje, evoluce s methodou evcluční a genetickou.
Každý téměř z dnešních vědců byl inspirován těmito základními ideami,
postupoval dle nich ve svých výzkumech, Mužové, kteří představují nejlépe
tyto tři mocné, vše strhující proudy myšlenkové, kteří jsou jakoby centra
všech výzkumů dalších,zdají se mi Du Bois-Reymond, Helmholtz
a Darwin. Vyšedše z naprosto různých předpokladů, stejně přispěli k to­
muto myšlenkovému proudu.
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Nejvlastnější fysiognomiíDu Bois-Rey monda jest, že prvýz mo­
derních přírodovědců došel k problemům filosofickým prohloubením speci­
elního svého odboru vědeckého. Velikýtento fysiolog chlubíval se tím, že
nestudoval ani Hegla ani Kanta ani Herbarta ani Schopenhauera; pohrdal
téměř filosofií a chtěl výzkumy své omeziti na popis a rozbor daného zjevu
po případě celé serie zjevů, ale brzy byl nucen překročiti okruh ten a ře­
šiti i otázky filosofické. V Du Bois-Reymondovi nejlépe se projevuje onen
obrat filosofie vědy v polovici 19. stol.: kdežto dříve přírodovědci,
buď neodvisle od svého odboru studovali filosofii, neb studiem filosofie
přecházeli ke svému odboru, a tak tedy vždy vycházeli z jistého názoru
na vesmír a ten řídil jejich výzkumy, — Du Bois-Reymondem nastal opak.
Vědec počíná svým specielním odborem na př. fysikou, chemií, fysiologií a
pod. a studiem tím přichází nutně k problemům čistě filosofickým:

V době revolucí a velikých programů r. 1848 uveřejňuje Du -Bois­
Reymond svou studii, Untersuchungen úber die thierische Elektricilát, jež
značí taktéž revoluci a nový program. Základní jeho myšlenky jsou: 1. že
fysiologie nesmí býti pouhou morfologií, nesmí popisovati pouze funkce
orgánů, nýbrž že musí hledati v životních processech síly neb faktory jejich,
síly, jež nemohou se líšiti od sil fysických a chemických a nutně řídí se
týmiž zákony (zachování energie, nezničitelnost hmoty, pohyb a pod.) jako
tyto.Tedyzkrátka— fysiologie má se státi analytickou me­
chanikou životních zjevů. 2. na místo abstraktnícha prázdných
spekulací nutno zavésti ve vědě indukci a pokus. Chtěl tedy míti ve
vědě vše jasné a přesné, vše, co se nedalo vyjádřiti mathematicky,.je
mu nepřípustné. Mathematika a analytická mechanika označují nejlépe,
jakou methodou nutno ve vědě postupovati. —

Avšak již r. 1870 ve svých „Leibnitzsche Gedanken in der neueren
Naturwissenschaft“ počíná kritisovati své vlastní základní ideje, překračuje
svůj odbor a počíná všímati si záhad o světě a duchu. A po dvou letech,
r. 1872, vyslovuje jasně svůj pojem universa v přednášce „Ueber die
Grenzen des Naturerkennens“. Práce další „La Metrie,Darwin. .,
Culturgeschichte u.Naturwissenschaft, die sieben Weltrátsel, der Neovitalismus“
rozvádějí a prohlubují tento základní pojem:

Vysvětliti nějaký zjev znamená nalézti přirozené jeho příčiny; ty však
nemohou býti jinaké než mechanické. Je jasno, že prohlášením mechanické
struktury za nejvyšší kategorii všehomíru, octl se Du Bois-Reymond před
mnohými záhadami. Mechanické pojetí věcí Je přece pouhá abstrakce,
není skutečnost, pročež není možno vysvětliti jím nekonečné množství kon­
kretních zjevů, Pokládá-lií mechanické pojetí prostor, čas, pohyb, hmotu
jako věci o sobě, sráží se tu s řádem psychologickými logickým.Na jedné
straně rozlišuje kvality „prvotnéa druhotné, a na druhé straně vyžaduje
realnost áktualního nekonečna proti principu protikladu. Vysvětlování čistě
mechanickému uniká nejen veškeren svět vědomí, nýbrž ono je též jen
tehdy možné, předpokládá-li jisté hypothesy a konstrukce, jež nejsou
zkusně dokázány, tedy ani nutny, nýbrž pouze vhodné prostředky k osvět­
lení zjevů. Tak na př. zásada klidu, na níž veškera dynamika spočívá,
v„podstatě není než pouhou hypothesou neb postulatem ; víme-li jistě, že
věci za jistých podmínek padají, nevíme proto ještě, že tělesa anorganická
jsou nehybná: co můžeme říci jest, že kdyby nebyla taková, těžko bychom
si vysvětlili, proč trvá pohyb dotud, dokud se nenaskytne překážka, proč
pohyb hvězd je od doby pozorování stálý: ergo vysvětlování věcí zásadou
klidu jest, jak již řekl Laplace, nejpřirozenějšía nejsnažší.
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Mechanika. bez zkušenosti je ovšem nemožná, ale na druhé straně
nutno připustit, že bez hypothes byla by velmi chudičká. Mechanik klade jako
základ svých výzkumů hmotu a pohyb: avšak- hmota v kynematice i dy­
namice není rozložená ani odporující; není rozložena, ježto se redukuje na
pouhý „hybný bod“ (atom) a není odporující, ježto odpor nevychází z hmoty,
nýbrž ze sil v ní uložených, ze sil pochopitelných pouze jako „funkcí“.
Hybné body nejsou než body geometrické a mechanika sestrojuje ze slo­
žení tělesa. —

Zásada zachování sil praví, Že summa živých sil a potencialních energií
jest stálá; co však to značí? Že kvantita sil je nezničitelná. Věda pokládá
za základní principy nezničitelnost hmoty a zachování energie; možno
však ty principy přesně dokázati a všeobecně aplikovati? Stálost součinu:

n implikuje snad, že mimo mechanismu není již nic realního na světě?
l když připustíme, že v základě každého. zjevu hmotného je fakt mecha­

nický a tak žekaždý typický zjev je možno assimilovati produktu práce,plynesnad z toho, že mohu beze všeho převésti řád fysický na mechanický?.
Zkrátka svět čistě mechanický je konstruktivní produkt obrazotvornosti,vy­
plývající z nejrůznějších prvků, často hodně abstraktních. (Srovnej výtečnou
kritiku Warda „Naturalism and Agnosticism“ I.)

Stanovením hypothesí a abstrakcí jako konkretních fakt neb absolutních
principů stala se nauka mechanického pojetí dogmatem, při němž agnoticism
stoupenců mechanismu jeví se jako olověná přikrývka lidského rozumu, ne
však jako výsledek kritického prozkoumání vědomí a zkušenosti. Známé
ignorabimus Du Bois-Reymondajest bezpříčinnézatížení lidského roz­
umu. Nestačí stanoviti dogmaticky meze lidského vědění, nestačí říci: až
sem můžeme zkoumati a ne dále; mysl lidská nemůže se plně uspokojiti,
dokud nedojde k jasnému neb aspoň částečně jasnému poznání příčiny
omezení: poznati tyto příčiny znamená kritisovati poznání, což ovšem
zase předpokládánutně víru ve schopnost lidskéhorozumu. Ignorabimus
Du Bois-Reymondovo dokázalo nutnost integrace řádu filosofického vůbec
a noetického zvláště.

Bez odporu největší a nejhlavnější zástupce vylíčeného „myšlenkového
proudu, totiž, že vědy odborné spojují se mezí sebou k řešení problemů
všeobecných, filosofických,jest Helmholtz. Helmholtz byl nejen velký
mathematik, fysik a fysiolog, nýbrž i duch hluboký, jenž výtečně chápal.
podstatu všech otázek vznikajících při výzkumu a studiu věd specielních.

Helmholtz to byl, jenž prvý jako odborný učenec prohlásil, že každá
vědecká diskusse směřuje k analyse a kritice poznání, že každá reflexe
o vědeckém hnutí, nutně musí bráti ohled i na řád noetický. Filosofický
problem Helmholtzův zkoumá povahu a hodnotu lidského poznání. Odbor­
nými svými výzkumy veden byl k tomu, by zkoumal poznání smyslové,
činnost vnimací. Tedy vědecky a filosoficky řečeno Helmholtz a stoupenci
pěstovaliobzvláště noe-psycho- fysiologii. Řešení záhady poznání
vychází z poznatků psychofysiologických. Není nezajímavo podotknouti, že výz­
kumy Helmholtzovy nejen položily základ "zdravým směrům dnešního
empirismu, nýbrž daly též podnět k dnešnímu způsobu studia psychologie
i fysiologie. Bez Helmholtze sotva bychom rozuměli Wundtovi a dnešní
zkušebné psychologii. Helmholtze jistě právem můžeme nazvati základním
kamenem dnešního pokroku vzdělanosti.

Patrno tedy, že pokrok fysiologie smyslů vedl k problemům
noetickým, přenášeje i sem směr empirický. Různé útvary lidského
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poznání„jeví se jako výsledky zkušenosti t. j. vlastně organisace obrazů
a počitků, jež neděje se dle nějakých vyšších zákonů zkušenostních, nýbrž
dle týchž pravidel a schemat,. jež nalézáme v řádech jiných. Tu však
empirism vyhnán do nejzazších důsledků naráží již na odpory a kontradikce.
Veškero poznání, dí, vychází ze zkušenosti t.j. jinýmislovy: přicházív duši
naši prostřednictvím smyslů: tak že veškeren pořad našich idejí není ničím
jiným než reflexem pořadu zevnějšího. Jak však chceš nyní rozuměti onomu
mechanickému utváření světa poznání, jenž je nám světem skutečna, bez
předpokladu metafysické existence nějakého subjektu neb vědomí neb vněj­
šího pořaduprostorového a časového, v němž právě subjekt experimento­
váním. dochází k jistým bodům vztahu?

Říkají: vědomí je produkt zkušenosti, nepozorují však, že tím připouští
se již nejen existence realná, jež má známky v sobě přidělitelné pouze
závisle od vztahu se subjektem, nýbrž také subjekt, jako podmínka jakého­
koliv zkušenostního útvaru. Může býti subjekt „pouhý zkušenostní útvar?
Empiristé nám odpoví kladně; tu však se otážeme: proč a jak vznikne
takový útvar? Ježto nemůžeme zkušenost jinak pojímati než jako process
postupné organisace jevů smyslových, řídíse nutně dle zákonů, podmínek a
pravidel, jež jistě neodvodíme ze. zkušenosti, když je tato předpokládá:
ejhle tedy nájezd, v předpoklad a priori! ejhle nutný návrat ke kritické
filosofii. (Srovnej II. svazek Jamesových „Principles of Psychalogy“.)

Dnešní. kultura proniknuta je pojmem evoluce. Idea ta jest matkou
dnešní vědy. Příčinou toho se mi zdá, že učení evolucionistické jeví se'na
prvý pohled jako nejsrozumitelnější při vysvětlování přírody.

Filosofický význam evoluční theorie spočívá v negaci účelnosti světa,
tedy ve snaze vysvětliti všecky zjevy processy a příčinami přírodními: z tohoto
hlediska je evoluce vlastně doplněk mechanického pojetí věcí. Theorií evo­
luční vysvětlujeme formace a útvary, nevysvětlitelné určitými mechanickými
neb přírodními příčinami, jež dřívější přírodopisci pouze popisovali a klassi­
fikovali. Trest theorie evoluční jest ve snaze vysvětliti všecky útvary ne­
závisle na příčinách účelných, na plánech a idealech stvoření i na příčinách
mechanických. Jest jasno, že dokud ovládalo mínění o stálostí druhů morfo­
logie nemohla míti pevného positivního podkladu.

V dobách dřívějších přírodovědec, nechtěl-li vysvětlovati nekonečnou
různost útvarů organických zasahováním božím, nemohl vůbec se pokoušeli
o vysvětlení a spokojiti se pouhým popisem toho, co viděl: různé disposice
organické byly nevysvětlitelnými záhadami. Ideou morfologickou nesnáz
odstraněna. Morfologie snaží se vysvětliti útvar živočišného těla historickým
processem, když vysvětlení fysiologické nestačí. Pomáhá jí geologie, anatomie
a embryologie.

Dle základních pojmůmorfologie živočich nadán je schopnosti evoluční,
plasticitou organickou a tudíž přizpůsobivosti se změnou funkcí amodifikaci
hystologickou. Ovšem všecky tyto vlastnosti nutno osvětlit Je však možné
čistě mechanické jejich vysvětlení či jsou vyššího řádu? Evoluce sama v sobě
nevysvětluje ničeho; odkud schopnost evoluční? máme ji odvoditi čistě
Z podmínek vnějších neb musíme předpokládati i faktory vnitřní? Biologové
nemluví pouze o transformaci, ale i zdokonalování, pokroku've struktuře,
komplikaci differenci jak hystologické, fysiologické, o vyšším stupni živouc­
nosti a pod.: to však nelze odvodit! z pouhého historického a genitického
pozorování, zde nutno zavésti jinou kategorii.
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Směr zavládnuvší v prvé polovici předešléhostoletí ve vědě, vedl,
jak jsme z krátkého našeho vylíčení poznali, k celé řadě problemů,
jež rozřešiti pouhá věda svou methodou nemohla. Bylo třeba pomoci filo­
sotů.Pronuknutí pak vědy methodou a základními pojmy
kritické filosofie, značí počátek nejzdravějších a nejži­voucnějších směrů dnešního myšlení. Jak filosofie nesmí
oddalovati se od vědy, tak i opak byl by osudný.

JOS.A. O. Naší době.
Motto: I Střední věk ztratil víru v žití dočasné,

nový věk trati ji v žití budoucí.
Sienkiewicz (»List z Rzymu«).

II. V porobu řítí se šlechta, senat, rytíři,
v lid (Tacitus).

Ss jsem před rokem ulicí ve Vídni směrem k universitě. Jakási žabka,
čili „právním“ jménem slečinka procházela se stromořadím. Ovšem ne

sama. Kde„pak dnes a „slečinka“ sama! Držel ji za růku její rytíř, který
si asi právě objednal pomádu na vousy, jež mu za několik let měly vy­
růsti, nebo tu „pravou“ cibuli ke vzrůstu vousů. Leč na tom nezáleží.

Hovor jejich byl stále živější. „Co to?“ pomyslil jsem si. Chtěl jsem
věděti, jaký předmět si obrali, že se konečně tvářili oba, jakoby slezli
s kyselých okurek. Všetečnost moje nebyla úplně ukojena, přece však něco
jsem zaslechl: „Sie sind' mal kén charakter!“ chrlila ze sebe s různými
epithety mladá Medusa a pádila od posluchače vídeňské university, který
šel,po „dostaveníčku“ — do přednášek.
„Ale to musí býti přece „charakterní dámička“ napadlo mi, a jistě

také „moderní“ ditě! — Což já nemám býti — moderním. děckem! Chci
také býti! Proto chci se také o tom dnešním charakteru trochu rozhovořiti!
Snad není sám onen studující! Kde se chybuje velmi často? —

Ve výchově!

S toho hlediska chci se poněkud aspoň vžíti v dnešní dobu a některé
rytiny její zachytiti,

Jsem mlád tlichotím si aspoň, že jsem!), ale prosím laskavé čtenáře,
by raději ne kdo píše, nýbrž co posuzovali! Co dobrého zde, použili pro
sebe i jiné, co nedokonalého, omluvili právě mladosti!

Jak rád bych tu rozoral půdu všech srdcí a zasil símě... K tomu
třeba applikace prakticképři jednotlivcích, v životě slova uplatniti, ne pouze
theoretické, říci: „No, má pravdu“, nebo „to je všecko svatá pravda“, a
více nic, jak se dnes zhusta děje. „Předplatím si ten a onen časopis, aby
se neřeklo, nečtu ho však, anebo nejednám dle dobrých rad jeho!“ Naší
době právě schází: praktická applikace v dobrém! Ve zlém, ah, to je druhý
excess, opak! Prakticky se applikuje a provádí snad všecko, co má známku
„moderního dobra“, ač je to objektivně, pro: pravého člověka, tím spíše
pravéhovzdělance. zlo, záhuba jednotlivců, obcí, národa, státu, církve!

Snad se pohybujeme ve znamení „buřiče všeho dobra“, reakcí však
účinnou, praktickou přece pomůžeme! Nikdo jen neříkej: „Já jsem sláb!“
Pracuj tedy, málo sice, ale pracuj! Každý, i sebe menší. prospěch, kterého
nabudou naše idealy, a ti, kterým jsme povinni životem, ať rodiče, rodina
v úzkém slova. smyslu, ať rodina v nejširším slova smyslu,. lidstvo vůbec,
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za každou maličkost dobrou dostane se nám odměny, když ne jiné, aspoň:
klidného svědomí, vnitřní radosti a ta nám vždy může a má dostačiti!

Leč ke hlavní věci!
Co je to charakter?
Nevím, jakou definici má Smiles, ale jistě nechybím, definuji-li:

Charakter je směr vůle, změněn téměř ve zvyk! To charakter
pevný,stálý! Charakterdobrýje povaha, která se vždy řídí dle
zásad pravých, dobrých a ustálených! Taková povahaje vskutku,
v pravém slova smyslu, charakter! Charakter špatný, nízký je (ač jména
toho ani nezasluhuje), jsou-li zásady povahy nepravé, špatné, nebo vratké.
Myslim, že nikdo nepochybuje o významu a nesmírné ceně dobrého
charakteru. Pravdou je, že taková povaha je korunou vzdělání vůbec i ko­
runou sebevzdělání. Čím který národ může se honositi četnějšími takovými
charaktery, tím více je ve vážnosti, tím jistější má nejen budoucnost, nýbrž
i rozkvět, budoucnost slavnou! Takové osoby svítí jako hvězdy na obzoru
celému světu!

Zvláště paedagog měl by býti každý charakterem, aspoň se. snažiti,
by dospěl k tomuto cíli, a vše ostatní bude mu přidáno! Ten, který vy­
chovává, v jistém směru tváří, jistě řídí povahy jiných, zvláště při mládeži
jako figurky z měkkého vosku, má zvláště býti proniknut a pln dobrého
charakteru! Vždyť

„Pevné vůli,tužběušlechtilé,
. rádo dává nebe dojit cíle!“ (Kollár.)

-Nepřátelé dobře vědí, proč chtějí školu bez konfesse! Čí dobrá škola,
toho dobrá mládež! Čí dobrá mládež, toho rozkvět! Čí rozkvět, toho budouc­
nost! Uprostřed národních bojů, nátisků, násilí a nepráva, jimiž vrahové
zasypávajínáš národ,volám:„Nedávejte se zaslepovati osobním
záštím, malichernými, sobeckými pohnutkami, dávejte
raději národu, vychovávejte vlasti charaktery a nebojím
se oně, jsemjist jejich stálou slávou, jejich stálým roz­
květem!

Cesta nabýti charakteru není ovšem snadná, naopak obtížná, trnitá,
plna sebezáporu, zvláště v naší době, kdy přesvědčení druhých, nerve-li
se jim násilně ze srdce, je v posměchu, potupě, hanbě... Není úcty před
tím, co nejsvětějšího, tím méně před přesvědčením jiných!

Žádný učenec nespadl s nebe, praví přísloví a tak ani charakteru
dobrého, pevného nenabýváme zároveň při příchodu na tento svět, nýbrž
třeba cviku energického a stálého. Můžeme ovšem přirozeností svou býti
více nebo méně nakloněni k neohroženosti v přesvědčení, můžeme býti
přirozeností více nebo méně náchylni pevně kráčeti cestou sobě vyrčenou,
nicméně vždy třeba cviku. Ze cviku nabýváme zvyku. Stále, energicky se­
trvati v boji proti nezřízeným choutkám, zlovůli,- samolásce, náruživé cti­
žádosti, a zvláště dnes proti chlípnosti a pýše! Dvě poslední jsou. erinye,
které nás hubí, život vyssávají,z nich pochází, roste záhuba! Proti těmto
hlavně má se dnes cele obrátiti vychovatel u sebe i svých svěřenců,
zvláště dospělejších, kdy se nemusí tak úzce ohlížeti na slova, ba ni na
věc! Vždyť dnes i školní dítky ve škole, v přítomnosti učitelově, kateche­
tově vedou nemravné řeči! Smutná to pravda. — —

Stromeček se dá snadno ohnouti; je-li silnější, možno ještě jej na­
rovnati, dobře přivázati k opěře, bez ohledu na to, že snad listy nebo
i větve padají připráci; třeba dlouhou dobu jej tak nechati, konečně přece
dosáhneme cíle; starý ovšem — se zlomí! Podobně u člověka!
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Nemá-li národ dosli mužů s pevnými, dobrými zásadami, hyne! A kdo
tím vinen? — Rodiče, aspoň vy intelligentní, učitelé, Vychovatelé vůbec, vymi rozumíte.

Rodiče mají dáti základ. Srdce mateřské k citu, nezištné lásce, otec
k rozumu, soudnosti, oba pak základ vůle dítěte. Bohužel, kolik je dnes
takových rodičů? Kolik jich nežije ve svátostném manželství? Nahlédněme
do statistiky! — Mnohé žene k sobě zvířecí pud a nic více.... Dítě za­
nedbáno, nezná lásky rodičů, nezná následkem toho ni lásky k nim; úcty
a vyroste-li, není mu nic svatým, nic šlechetným, nezná dobra, pravdy,
krásna pravého, je kletbou společnosti, až bídně zahyne buď násilně sebe­
vraždou, nebo až zaviněná smrt předčasně je sklátí v hrob, anebo v žaláři
tráví dny, kterých mohlo cenně užíti k dobru sobě i jiným! Tam spěje dítě
nedbalých rodičů, nepodá-li mu pomocné ruky vychovatel, učitel! A to
u nás v Rakousku, by bylo při dobré vůli snad vždy možno, ježto každé
dítě musí choditi do školy. Hůře je tomu v Ruskua Italii, pokud vím, kde
počet analfabetů je politování hodným! >

Jsem nyní u tvého úkolu, vychovateli! Víš dobře, čeho národ od tebe
očekává a má také svaté právo očekávati: Dobrou výchovu tobě
svěřených! Je to úkol těžký, velmi těžký, ale také záslužný, Velmi zá­
služný! Uvědomi si, čím jsi, čím máš býti, nezatvrzuj svědomí, a pak, ne­
chceš-li úmyslně škoditi národu, vlasti, společnosti vůbec, není možno, bys
nevychoval řádných povah!

Ujmi se zvláště těch, jichž rodiče nedbají, nebo dítek dělnických,
jichž otec i matka pracují od rána do večera v továrně rád iprivatně
uděluj dětem rad i pokynů dobrých, neštiť se práce, námahy, obětuj se,
třeba-li toho, pro blaho jiných, a buď jist, že budeš odměněn charaktery
samými, které jsi vychoval! —

Tu se jeden odnárodnil* zradil vlast i národ, za marnou celku, skle­
něnou titěru, za bídnou službičku, za ošemetné vyznamenání, za vražednou

pochvalu, za vkojení své bídácké- libůstky sobecké je hotov vražditi —vlastního bratra!... Je to přehnáno? —
Vychovateli | Mičíš k tomu? — Jsem příliš pessimistickým? — Dej

Bože! — Ale zkušenost — učí...
Smiluj se ty, který máš před sebou novou generaci, řiď se slovy

Tylovými
„Všecky kroky naše musí vésti
láska k národu a jeho štěsti!“,

přičiň se a Bůh ti požehná! Postav si tak nehynoucí pomník, zakořeň až
u dna srdce ty svaté, nejsvětější city lásky nezištné, obětavé pro rodnou
mluvu, vlast a národ, blaho lidstva, by jich tak snadno nebylo lze vyrvati,
by jako jedněmi ústy zněla slovavšech, slova Zeyerova: „Zhrdáme i jařmem
ze zlata“ a Havlíčka Borovského: „Přislibujte si mně, poroučejte si mně,
vyhrožujte si mně, přece zrádcem nebudul“

Ovšempravímpředem:Chceš-li toho dosáhnouti bez ohledu
na nebeské dědictví otců, bez ohledu a bez základů nábo­
ženských, stavíš na písku! Pravdivajsou slova nezapomenutelného
Sušila: „Z blátivých cisteren se pojí nemoudří zřídlem blaženým zhrdajíce,
tekoucím s hor Božích.. .“

Vždyť jinak, kde máme stálou normu, stálou pevnou kotvu, jíž bychom
se zachránili při bouři, útocích vnějších i vnitřních? Kde pravou auktoritu?
— Vše mizí, vše se rozplývá, vše taje bez víry, bez náboženstvíl — Snad
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po nějakou dobu bude se nám zdáti, že jsme charaklerními, že vycho­
váváme také podobně, že máme a jednáme dle -pevných zásad, ale to
potrvá jen dotud, dokud nevidíme jinde většího prospěchu, nebo dokud se
bojíme veřejné hanby, veřejného opovržení, dokud jsme spoutáni nějakým
jhem pozemským. Nikdy nejednáme z lásky k dobré věci samé, a jakmile
se strhají slabá pouta všelikých ohledů lidských, pak ihned bují, burácí
nízké smýšlení, povaha klátí se na každou stranu, člověk má „půl toho,
půl onoho jen, jako netopýr“! (Kollár.)

Třeba projíti listy dějin a dokladů dosti!

Je sice pravdou, co praví Lacordaire: „Je těžko těm, kdo obdrželi
duši lásky. schopnou, udržeti ten vzácný dar v cudných mezích; je to
předmět svrchovaného boje, a člověk skoro by litoval, že daru toho se mu
dostalo, anebo by si v užívání jeho větší svobody přál“ a na jiném mistě:
„Člověku, blížícímu se z let věku zralosti, třeba půvabu, jenž by ukojil
i jeho mládí i jeho sílu, jeho obrození, třeba budoucnosti. Bůh dal mu
lásku, která, je-li pravá, t. j. čistá umí dokončiti jeho vychování života a
udělati jej hodným míti potomstvo!“ také Rubeš v žertu pravdu dí:

„Před láskou nás, drazí páni,
v světě pranic neuchřání,
ani moudrost, ani sláva,
ani metla, ani dukáty,
anipancíř, ani záplaty,

i ba ani prázdná hlava!“

Ale opakuji: Pošlechnouti, dáti si poraditi, je lékem pro dospělé a
u dítek dbáti, by vzácný skutečně dar lásky byl udržován v cudných
mezích tím, že je dle možnosti isolujeme ode všeho, co by jim mohlo býti
v tom směru na újmu, ať jsou to přátelé, ať jsou to knihy, ať společnost,
ať zábavy, ať cokoli! Dnes si stěžuje celý svět na nervositu. Jsou prý
již i dvouleté dítky nervosní. Ctihodný jeden kmet dal radu, myslím nej­
lepší, proti takové nervositě: „Za mého mládí“, pravil, „to nazývali zlo­
bivostí, rozmazleností, tvrdošíjností, -netrpělivostí a velmi záhy užívali
protijedu, protiléku: metly!“ Měl zajisté pravdu. Mnohé „nervosní“ nemoci­
nejsou zé skutečné buď fysické nebo duševní choroby, nýbrž z něčeho
jiného, o čemž psáti se mi hnusi! Dostačí slova: Dobrý život rodičů, snad
dědův atd., dobrá výchova ku charakteru! — Když již jsem při lásce
(nechci šířiti slov o „volné“ lásce, která jen dle moderních názorů je sestrou
„charakteru“), uvedu čtenáři také historii člověka v lásce slovy. téhož
Lacordaira: „Když starosti mužného věku rozryjí naše čelo, odpočíváme
v náklonnosti tišší, jasnější. S prvními stíny stáří vstupuje cit otcovský
do srdce našeho a obsazuje prázdno, které tam nechaly city předchozí.
Otcovství zde korunuje život. Ženouce se za láskou po celý život svůj,
dosahujeme ji v míře nedokonalé, nad níž krvácí srdce naše. A kdybychom
jí došli za živa, co zbude nám zní po smrti? Vím dobře, přátelská modlitba
jde za námi až za hrob, až na onen svět, zbožná vzpomínka vyslovuje
ještě naše jméno; ale sotva že nebe a země udělají krok, zapomenutí se­
stoupí, ticho nás přikryje, žádný břeh nevyšle již na náš hrob etherického
vánku lásky.: Je konec, na vždy konec — a taková je historie člověka ve
věcech lásky.“

Uvádím to, poněvadž nedá se popříti, jak obrovský vliv má láska na
trochu- charakteru. Leč k tomu ještě později se vrátím.
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Při všem základu náboženského třeba. Sládekpraví:
Kdo Boha má za pevný hrad,
nic nemusí se zlého bát,
i v bouři může kliden být,
neb nad ním drží Bůh svůj štít!

Jen ten praví: „Neznám vlasti, nemám jí“, kdo jí nechce znáti, nechce
míti, kdo ztratil, zavrhl normu všeho, co dobrého a krásného, kdo ztratil
Boha, jeho náboženství, pravého Boha, pravé náboženství, jež není ničím
jiným, než cestou vedoucí k Bohu, značící poměr mezi námi a Bohem.
Církvi Bůh přislíbil trvání, a jen ten národ také potrvá, který s ní spojen!!

Jecírkev nepřítelkyní lidstva, jak dnešní modernosthlásá? Nikdy! V ní, s ní pravá volnost, pravá rovnost pravé
bratrství! Vzpomeňme jaký byl stav ve společnosti lidské před Kristem!
Dostačí zástupci starého věku Řekové a-Římané: jména „otrok“, „gladiator“
plní hrůzou. Lidé potravou Šelem! Abychom si učinili představu o těch
zamilovaných hrách, připomínám, že jen při jedné po vítězství Trajanově
v Thrakii, zhynulo v zápase. v cirku přes 100.000 osob a přes
11.000dravých šelem! A obrat po Kristu Pánu! Církev to.byla, která první
hlásala rovnost, volnost, bratrství,- ba ještě více slovy: „Milovati budeš
blížního svého jako sebe samého!“

Ruku na srdce! Nepočíná si to moderní nevěrectví necitelně, nehledí
jen svého prospěchu, jako staré pohanství, nezotročuje svých bližních?
A církev! Před Bohem všichni rovni: císař, král, kníže, -i ten největší
chuďas! Neprovádí prakticky zásad lásky k bližnímu? Kolik jejích členů
obětuje celý svůj život v nemocnicích ošetřování nemocných, obvazování
a čistění ran! Kde nabývají síly k tomu? Ve víře v odplatu věčnou za
obětavou lásku k bližnímu.

Jiní se odvolávají na něco jiného! „My nechceme
budovati povahu, charakter svůj na základech nábožen­
ských, poněvadž dbáme „vědy“. Věda však a víra si od­porují.“

Blahoví! Pravdu dí, že nechtějí! Toť jediný. důvod! Kdyby jen
chtěli, stačí jim nahlédnouti do kterékoli dogmatiky, by se přesvědčili, že
víra a věda si neodporují. Liší se ovšem principem i objektem. Principem
vědy jsou smysly a rozum, rozumné víry je principem zjevení a. Bůh.
Objektem pravé vědy je pravda přirozená, pravé víry. pravda nadpřirozená,
t. j. tajemství. Proto však, že jsou tajemství nad rozum lidský, nejsou
proti.rozumuů. Kdo by to tvrdil, ať si vezme příklad z obecného, den­
ního života. Co denně pozorujeme tajemství v přírodě! Káždý kamének je
pro nás tajemstvím. Což je náš rozum neobmezený, by mohl všééko po­
chopiti? Pak bychom musili býti Bohem samým! Naše víra nerozumnou
není, jelikož věříme majíce: dostatečný důvod t. j. auktoritu Boží samu.
Zdánlivý spor mezi vědou a vírou může nastati téhdy, když se béře za
zjevení Boží; -co jím není (kdyby někdo ku př. chtěl vykládati stvoření světa
v 6 dnech, o 24. hod. den a přirovnal výzkumy geologické), nebo béře-li
se ve vědě hypothese, domněnka za axioma. Kde by spor opravdu vznikl,
církev svou definicí rozhodne a jsouc Kristem pověřena neomylností, může
učení protivící se zásadám pravého náboženství uznati za bludné, což také
činí:. ex cathedra,. in synodis..A dosud ještě ni jedinké pravdy definované
takovým způsobem nebyla nucena odvolati!

Nebo miluje církev tmu? Je proti vzdělanosti?Kde jsou zá­
klady veškeré takřka naší kultury? V klášteřích! I z toho „temného“ středo­
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věku! Čteme jen dějiny německého národa, národů jiných, leccos se nám
vyjasní, ukáže v pravém světle! Můžeme si mysliti většího humanistu, než
papeže Mikuláše V.?!
: Dějiny k ruce! Při dobré vůli dostačí nahlédnouti „sine ira et
studio partium“! Nebo chceme-li důkladně poznati „církevní tmářství“, pro­
jděme dějiny papežské*), a lecjaká Šupina spadne nám s očí, nepřidržíme-li
jí násilně, lecjaký předsudek se vyvrátí.

Nemůže přece býti lepšího charakteru, nežli povaha člověka, který se
slále řídípřikázaním:Miluj Boha a blížního!
-© Snaž se vychovávati v tom duchu a vychováš charaktery! Půjde to
pomalu, snad v několika generacích se potáhne mnoho pýří, konečně však
půjde to přece!

© Jednou ze hlavních zásad budiž ti při tom vychovati ducha dítěte
pro možné budoucí poměry. Prvníotázkoumusí ti vždy býti: Jak
pohnouti vůli dítěte k mravně dobrému cíli, by pracovaloproti
svým náruživostem?Odpovídám:Co nejdříve začíti a užiti jako
prvního prostředku lásky dítěte. Rodičea vychovatelvůbecza­
stupují dítěti místo Boží. Dětinná láska k nim je první květ a rozvoj pudu
lásky, který tkví v duši lidské a který se musí výchovou síliti a rozvět­
vovati na lásku k Bohu a bližnímu vůbec. Při tom zároveň zlé náklon­
nosti potlačovati, při čemž zase pomáhá nejvíce: dobrá vůle dítěte
vyrůstajícíz lásky!Vždydbáti rovnoměrného vzrůstu a rovno­
váhy schopností rozumu, citu, paměti, fantasie a svo­
bodné vůle!

Mám-li mluviti o výchově křesťanské a křesťanském charakteru,
tu nelze si něco takového mysliti bez zbožnosti, rovněž pravého křesťan­
ského vychovatele, poněvadž zbožnost musí býti základem křesťanské vý­
chovy, a čeho člověk sám nemá, jinému nemůže dáti. Třeba zbožnosti
ve skutcích, chceme-li dosíci jistých výsledků. Ze zbožnosti vyvěrá
potřebná láska, jež je vychovateli nanejvýš nutna. Pravé snahy vycho­
vatelské tkví v lásce .k Bohu a bližnímu a jeví se pomocív ohledu hmotném
i duševním. Láska budí zase lásku!

Netýrati, nekárati bez potřeby dětí, také ovšem všeho nepovolovati.
Střední cestou!

Pokorným dává Bůh svou milost: „Čím plnějšíklas, tím
hloub se kloní“, praví přísloví. A pravá pokora vyrůstá z víry! Vzpomínám
tu slov prof. Dra Bully, který mluvě o pokoře, pravil: „Pokorné dušičky,
dokud se jim nic neporoučí, poslouchají rády! (pak totiž sebe). Když se
však něčeho dopustí a někdo jim káže opustiti špatnou cestu, hned oheň
ve střešel“

Kamenem úrazu v dnešní době všude, také ve výchově bývá
pýcha. Ta bývá velmi často záhubou charakteru, ba vždy! Nač jsme
pyšní? Kde jsem byl před 100 lety? Nikdo o mně nevěděl! A kde budu
za 100 let? Č-m? Hrstkou prachu a pár kostmi! Čo více? — Kdybych teď
zemřel — co zbývá? Snad více slzí, nic jiného? Na to jsem pyšný, že
kromě duše nejsem ničím?! K tomu nevěrec, pyšný, nedbá o duši....
Čím je? — —

Třeba-li trpělivosti všude, tím Spíše při trnité cestě
učitelské a vychovatelské! Žádný vychovatel,učitel,nemělby býti

“) Ludvík Pustor: Geschichte der Půpste.
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-- nervosní, netrpělivý, zlostný! Trpělivost budí veselost, veselost mírnost.
Znamenitý paedagog Sailer praví: „Přijdu-li do školy vesel, jsou dítky
anděli“ Ač jsou slova přehnána, zvláště dnes, kdy každý učitel naříká, že
s dětmi není k vydržení, přece základ je pravdivý. Trpělivost je nutna,
k trpělivosti třeba veselosti a mírnosti, k těmto zase trpělivosti! Ukazuj
dětem vlastními činy: „Čiňte podobně, zdokonalujte se,buďte svědomiti v maličkostech, jednejte itrpte z lásky
k Bohu, dle vůle Boží, k Božícti!

Často se škodí výchově dobré povahy mechanickým
memorováním bez ohledu, zda dítě věci rozumí čili nic! Platí to
zvláště u katechetů! Buďme pamětlivi,že pouhé memorováníje a) velikou
přítěží, zvláštěkdyžpaměťani soudnostnenívyvinuta b) neužitečnou
přítěží, poněvadž dítěnepřemýšlía bez toho není užitku c) škodlivou
přítěží, ježto je spojeno s námahou a bázní při odříkávání: 1. dítě od­
puzuje od práce, 2. uvádí dítě v bludné mínění, že ví mnoho,
umí-li mnoho memorovati, že říci slova a rozuměti je lotéž a konečně
3.odvrací rozum od přemýšlení a řádného studia. Jakmnoho
se tu chybuje při náboženství zvláště a to má zůstati bez zhoubného vlivu
na povahu? —

Dejme se do vážné práce, zreformujme sebe, pak jiné! Volám slovy
Vrchlického: „Bojuj dál, můžeš-li, nelze-li, mrtev jsi již!“, která platí i ve
vzdělání a sebevzdělání. A s Klášterským:

„Tiše jíti k hrobu zákoutí,
až noc by přišla s touhou nevylhanou —

« tak žít a plát a hřát a zhasnouti
v červáncích, které ještě dlouho planou!“

Všechny ctnosti jednotlivých stavů vedle základu víry, potřebují
semene, které by bylo zaseto do půdy víry. Semenem tím je: láska
k povolání. Kdo popře, že láska k povolání dnes ne zhusta, nýbrž
většinou chybí? — Bohužel, že též u vychovatelů a kněží!... Buďme si
upřímní! Pravdu sobě mluvme a přáteli buďme! Dobře psaly „Listy ze
Slezska“ zde uveřejněné! —

Volbě povolání nevěnuje se tolik péče, řítíme se, nevíme kam, honíme
se za bludičkou! Vím, jak je to po maturitě! Každý říká: „Máš otevřený
celý svět!“ Je otevřen, ovšem! Jsou otevřeny dvéře různých povolání. Třeba
však dbáti, bychom rychle nevešli do brány, za níž ihned anebo později
na násprší, prší déšťnespokojenosti, vzniklé z nedostatku schopnoští, lásky
k povolání, déšť přetvářky, zoufalého boje. . Kde je pak charakter? Může
zůstati beze změny? Zvláště to platí při volbě stavu kněžského a učitel­
ského. U jiných také, u těchto však nade vše je láska k povolání ne­
vyhnutelna, absolutně nutna! KdybyJMbyl dostatek dnes, kdyby
nikdo nedbal lidských ohledů, ni slov rodičů: „Beď si čém chceš, ale
panáčkem mosíš bet“, kdyby nevcházel ve stav buď z touhy po pohodlném
životě, po hromadění peněz, po svojí cti a slávě, nebyl by nikdo ani
sklamán potom, a mohli bychom se těšiti četným, pevným charakterům!
Opak vede k vlažnosti, nesvědomitosti, sklamání ve všem, odpadlictví, zá­
hubě časné i věčné!

Zkusiž každý sebe sám, své síly, poraď se s rozumnými a dle toho
tednej! Pamatuj, že zapovězené ovoce pak nejlépe chutná. Poturčenec že
horší Turka! A kolik jich pak takový s sebou strhne? — Vás, šediví
starci mé vlasti, mého národa, volám za svědky! Co vykoná, co může vy­
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konati dobrý kněz, dobrý vychovatel pro: blaho lidstva časné i věčné?
Pravdu děl Sušil:

Slechticjestiť každý pravý kněz,
jeho duše k lidem, láskou hoří,
on se Bohu službou lidstva koří!

A co zkazí špatný kněz, špatný učitel? — Věru není lepším ďádla!
Zaň pak trpí nejen jednotlivci, nýbrž celý stav a u kněze nejen stav, nýbrž
i církev, ta, kterou sám Bůh založil a posvětil, trpí rouhání sám Bůh! —
Člověče, necítíš, čím's vinen? Příteli, můžeš spáti? Bratře, máš srdce, máš
svědomí, máš aspoň jiskru charakteru? — Nešťastníče, kam spěješ? —

Divno je, že mohou tak bezcharakterní lidé tolik lidí svésti. Ale rovný
k rovnému! ,

„Tak vzniká nedostatek vážnosti kněží, vychovatelů z nedostaíku
idealnosti, idealů pravých, praktických u širších vrstev i kněží samých.
Z idealnosti, ne z materialismu ani superidealismu vykvétá
obětavost a veliké činy, vykvétá charakter! Pak by netrpěla celá společnost
lidská, pak by netrpěla víra.Boží, Bůh sám násilí a rouhání...

Prvním idealem všech, knězea vychovatelezvláštěmá býti
pravá svatost a dokonalost. Svatostnejeví se tím, že jsme členy
mnóha spolků a kongregací, nýbrž životem naším! Dokonalost spravedlností
a láskou k bližnímu, ne lakotou a nepoctivostí! Jsme-li takovými, nemusíme
se báti výtky: „Medice, cura te ipsum!l“ a kněz takovým býti má, jelikož
je náměstkem Božím, majícím vydávati světlo nejen slovy, nýbrž i činy!
K tomu má také více milostí, a kdo více poznal dokonálost a po ní ne­
touží, bude více trestán... Dobře, dobře se děje, že nyní neplatí slova
otce Jiříkova,z „Cesty křížové“ od H. Š. Baara:

„Kněz kdyby byl v lese,
tak se za ním nese,
kdyby byl naOdře,má se tam zas dobře!“

(Tam vede cesta bezcharakternosti... A-k bezcharakternosti vede
bezbožeckost, nevěra, náboženská lhostejnost, hrdost, pýcha, ať je třeba
přioděna rouchem kněžským! Věřící kněz, věřící učitel, věřící vychovatel
jédná jinak!

Na základě náboženském zodpoví sobě předně, pak i svým svěřeným
otázky: Proč jsem na světě? Jaké mám povolání, nebo jaké chci voliti, jaký
stav, jaké tu a tam jsou povinnosti, jakých vlastností třeba k tomuto,
jakých k onomu povolání, jakých prostředků máme užiti, bychom potřebných
vlastností dosáhli. Poukáže na to záhy, že se jednotlivec sám musí starati
o svou výchovu, sám se vzdělávati, sám se vychovávati na základech
stálých, pevných, dobrých pro jednotlivce i celek, jakými jsou pravdy
křesťanské, pravdy katolické církve. Vždyt charakter se vychovávánejsnáze
a nejjistěji na základě jasného poznání náboženského. Náboženství se svými
idealními charaktery (Kristus Pán, svatí), svými ideami jistě povznáší a vy­
chovává ke charakternosti. Vychovatel má poukázati na svědomité plnění
povinností, předpisů. Vzorem tu všem může býti sv. Jan Berchmanns'-Dal
se vychovávati a vychovával se sám! Známa jsou jeho slova: „Raději
zemříti, než přestoupiti dobré předpisy!“

Buďtež nám předpisy, rady představených svatými, naučme .se po­
slouchati a budeme uměti také vládnouti, budeme charaktery, Přijímejme
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předpisy z rukou představených jako z rukou Božích, hleďme je svědomitě
plniti a pak se nemusíme báti o blaho časné ni o spásu věčnou!

Třeba se vymaniti z nesmírné lásky ku světu, nelpěti
na pozemské hroudě, spěti výše také, jak zasluhuje důstojnost člověka.
Kdo se chce snížiti ke zvířeti, ba pod ně, od něho svůj původ odvozuje,
budiž! S tím tu nemluvím! Já bych se styděl a raději nežil, kdybych mohl
míti jen obavu, že jsem — „lépe vyvinuté zvíře!l“ — — (Odkazuji v tom
směru čtenáře na vědecká díla, především na pojednání Dra Bully ve
„Hlídce“ roc. letošní „O buňce oživené“. Co dá nám ostatně svět? Pravou
potěchu, slast? Dosáhneme tu kdy pravého štěstí? „Když jsme byli dětmi“,
slyšel jsem od mnoha starců, „rodiče se starali a přece — úplného pokoje
a klidu jsme dosud nedošli!“ Zajisté, věřím rád! Mládí slibuje hory, doly,
člověk užívá, snad nahromadí bohatství, je však úplně šťasten? Přicházejí
šediny, a co dříve ho těšilo, nemá proň ceny, co se mu líbilo, je mu od­
porné, a kdyby i potom měl klidnou mysl, přichází smrt a — kde je jeho
štěstí, nenahromadil-li si dobrých skutků pro věčnost, nebyl-li dobrým
charakterem? Vidí, že musí zemříti, vše tu zanechati! Jak je mu, pozoruje-li,
že má předstoupiíi před soudnou stolicí Páně a při tom dobře Ví, že se na
světě fak málo staral o věčnost? Pomůže mu to jeho -„pozemské štěstí“?
Jako vše v přírodě jen tenkrát je veselé, zdravé, je-li na volném, svém,
Bohem určeném místě, tak i člověk, dokud v Bohu nespočine, dotud cítí,
že mu něco chybí.

„No a co v té nebi?“ říkají mnozí, „kdybych žil dle víry. Jaká je to
radost věčně věků dívati se na Pána Boha a zpívati mu: Svatý, svatý,
svatý!“ Není nic snad naivnějšího! Pohledněme kol sebe, co'tu krásy
v přírodě, šlechetnosti, dobroby, nádhery, vznešenosti, věd, umění! Odkud
je to všecko? Odkud náš rozum? Odkud má příroda své půvaby? Odkud
máš své šlechetné srdce? Vše, všecko je jen odleskem, stínem, krůpějí té
dobroty, vznešenosti, velebnosti a nádhery Boží. A když již na světě jen
odlesk nás tak těší, čím více nás potěší původce všeho, Bůh sám!

Třeba ovšem předpisy plniti,ne bychom selíbili před­staveným aneb jiným lidem, nýbrž dbejme jich pro ně
samy, hleďme se líbiti Bohu a budeme se líbiti také lidem, aspoň
lidem rozumným, lidem charakterním. Toť obrovský pokrok v sebevzdělání,vrchol sám! Toť dosažení charakteru.

„ Plňme víru katolickou, žijme dle ní a budeme charaktery, budeme již
i zde míti ráj, o němž pěje Vrchlický:

„Kde s něhou půvab v sovzvuk svítí,
a nad vším láska — rozkoší je žíti!“

Odkud je tolik fysického i moralního zla v rodinách, obcích, státech,
celé společnosti lidské, odkud degenerace stálá? Politika mnohých jednot­
livců i celku odvrácená od Boha, nedbá spravedlnosti, práv. objektivních a

přirozených, hotovíc si svoje práva dle líbosti, k nimž pak nutí násilím!!!A odkud má stát to právo?! Má-li je, přivlastňuje-li si je, pak je ukradl,
ježto zrozen s ním není! Pak je to právo -pěstní, ať si je nazve moderní
doba jak chce lahodně! Proto války, revoluce, vzpoury, vraždy, sebevraždy,
zlodějství v malém i velkém, každé zlo k výběru dle libosti! Není to však
smutná dětská politika? —

S druhéstranyvšak,aby každý s láskou se předpisům po­
drobil,musí býtirozumné a moudré, praktické. Protodruhým
idealem kněze a každého vychovatele musí býti vzdělání,
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znalost pravd, pokud možno, nejvíce, jak přirozených,tak
zvláště nadpřirozených. K tomu zase potřebí přípravy dlouhé a těžké
spojéné s vnitřní touhou po dosažení pravd oněch. Třeba tedy k pev­
némucharakteru též vědy!

Jak daleko jsme v sebevýchově dospěli, jeví se zvláště ve volné době.
Tam pozná vychovatel své svěřence a každý sebe sám nejlépe! Tehdy,
kdy není jako otrok pod bičem, kdy není nucen, nýbrž sám, svobodně se
řídí rozumnými zásadami. Jen trochu sebezáporu a jde vše! ­

Mocnouvzpružinou a sesílením charakteruje medi­
tace. Toť pramen předsevzetí praktických, tof duševní život, jímž žije celý
člověk, toť slunce zahřívající a osvětlující každý temný koutek duše!
Poznávám sebe, své chyby, mýtím jednu za druhou z pohnutek nadpřiro­
zených,. anebo snad přirozených jen, tříbím povahu, nabývám dobrého
charakteru.

Již na počátku zmínil jsem se -také o erinyi, která vyssává dobrý
charakter, totiž nečistotě mravní. Skutečně: s pevným, dobrým charakterem
je mravnost, čistota mravů. Kdo zabředl v bahno dusivé hříchu nečistého,
těžko se z něho zvedá, klesá stále hlouběji v charakteru. Mohu říci, že je
pravdou:„Člověk čistoty mravů, je energický charakter!“­
A ponechávám čtenáři, by se o pravdivosti těchto slov sám v životě pře­
svědčil. Jdou ruku v ruce, první vyžaduje druhého, druhý podporuje první.
Ctnosti čistoty! Kdo tebe má, neví, jak je bohat!

Kristus Pán tak ztýrán pro nepravosti naše, choutku a nečistótu.
Víme, jak již pohané, Řekové, Římané ctili panenství K zachování
ctnosti té třeba užívati prostředků t. j. chrániti se příčin
a příležitosti k porušení čistoty. Ke zhouběvede,nebo aspoňje
velminebezpečna:l.touha nesmírná po zábavě. Mohlbych zvláště
tu připomenouti přísloví: „Mladý se ovládej, starý užívej!“ 2. čtení
špatných knih: románů,novin, 3. nesmírná touha po tanci,
o němž mluví sv. František Saleský: „Když to býti musí, jdi si s Pánem
Bohem k tanci. Pozoruješ-li však něco špatného, ustaň, před 12 hodinou
půlnoční buď doma, vracej se v průvodu matky nebo jiné starší osvědčené
osoby. Lépe je tobě zachovati čistotu srdce, nežli si získati něčí přízeň
hříchem!“ Ó, jak by tu mnohý, jak by tak mnohá si ušetřili trpkých chvil,
i rodičům hanby, kdyby se řídili těmi slovy! Tu vražda, tu sebevražda...
Kde původy? Kde první kořen? Romány, noviny, zábavy, divadla! U do­
spělých mužů, ba také žen (pravá „emancipace“!) — Kořalka! Chudák za­
nese poslední groš židovi, jenž roste, plete si bič a chystá otroctví! Na
koho a komu? Těm, kteří mu donesli poslední krejcar!

Tak se dává příklad mládeži, která ponenáhlu pomýšlí na podobné
věci, ztrácí chuť ku práci, sílu ducha i těla! Jaká bude její budoucnost,
jaký charakter, když základy tak chatrné, žádné! Vychovateli...! Cítíš
práci? Chceš je poučiti? Také příkladem dobrým? Pán náš tak se zapřel a
byl Bohem! A my, lidé necháme úplně volné své vášně tělesné, budeme
toužiti jen po pohodlí, po zábavách, ač při tom všem ještě ničíme blaho
své, své rodiny, své vlasti, svého národa?!

Ještě poukáži na jeden osten, hnis ve společnosti lidské — lakotu!
Může býti pravý charakter, pravověřící katolík lakomcem? Snad se za ně
vydává, chce se jimi zdáti, leč je bídným, mizerným židem! Je nápadno,
že čím je kdo bohatší, tím že je lakotnější. Ano, ano! Žijeme již téměř dvě
tisícletí po Kristu Pánu, a dosud bohatý lakomec starozákonní Achab ne­
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zemřel, žije dosud! Kde je boháč, aby: si nechtěl přivlastniti kousek pole
chudého souseda? Kde je muž spokojen s tím, co má? Kam až zabíhá
lakota vaše, boháči? Chcete celou zemi jen pro sebe? Proč vyháníte bratra,
který je vám před Bohem roven, a proč zabíráte dary přírody jen pro sebe?
Příroda, její zákony Bohem stanovené neznají výhod boháče, neboť každý
přichází na svět nahý a chud ataké. po smrti neznají rozdílu mezi chudým
a bohatým. Vy boháči, nechcete užiti majetku k dobru bližního, spíše
lačníte jako vychrtlí dravci po.majetku jiných! Myslíte, že se vám děje
křivda, má-li chuďas něco, co byste si vy přáli míti. Cizí majetek považujete
za vlastní ztrátu a ztráty cizí jsou vaším ziskem. Pro všechny je země a
vy ji chcete jen pro sebe! Nestačí vám pozemky, lesy, pastviny, také moře
a vzduch byste si chtěli přisvojiti! Ptáci se shromažďují a v hejnech si
vespolek hledají potravy, zvířata se spolčují do stád, a jen ty, rozumný
člověče, zapuzuješ od sebe bližního! Máš víru? Jsi charakterem? Za to snad,
že dáš 2 krejcary na věčné světlo? Nebo za to, že jednou za čas přijdeš
do chrámu — zevlovati?

Přátelé! Mají ti lidé víru? Mají náboženství? Kdyby měli, budou tak
jednati, jak popisuje ve svém socialním spise Rud. Vrba? Vidíme, jak selský

-lid zůrodňuje půdu svým potem a přece má jen ten nejmenší požitek ze
své námahy, ba dokonce nesvědomitý bohatec žid nebo nevěrec rolníka ze
zděděného statku vyhání! Učení křesťanské ukládá povinnost každému
živiti se poctivou prací. Žid a nevěrec si myslí: nač se dříti? Ať se za nás
potí jiní, my si sedneme k prostřenému stolu, budeme jísti, píti v nad­
bytku. Přatelé! Viděl. kdo žida se pachtiti za pluhem, viděl kdo žida seděti
u verpánku, viděl kdo žida tlouci na silnici štěrk? A podobně odírá nevěrec!
Křesťan, pravý katolík z přesvědčení, tomu svědomí jistě nedovolí něco
podobného! Bojí se Boha, Boha ctí, miluje Jeho vůli. K vůli Boží miluje
také blížního. Takový není, nemůže býti ledovým sobcem řídě se slovy
Kristovými: „Co nechceš, aby ti jiní činili, nečin ani ty jim!“ Pravý křesťan,
katolík, charakter, je dalek toho, by se Pachtil za mamonem, dovede se
uskrovniti, sebe zapírati a pro blaho blížního se obětovati. Vzdělanost sama
nepomůže! Výchovy, dobré výchovy potřebí! Právě v tom novověkém
vzdělání našeho osvíceného století poctivost a svědomitost, láska ku práci
nemají místa, za to boje proti náboženství, církvi! Kam povede teprve škola
beznáboženská, která prý nejlépe vyhovuje svobodě svědomí?

Ano žid, protestant, mohamedán, katolík, všichni se objímají láskou
v té svobodě svědomí, jenž že při tom lásky plném objímání setají křesťanu
dech, kdežto židovi roste břicho!

Taková svoboda svědomí vede jen k bezcharakternosti a vydírání
pracujícího lidu. Nebof, kdo se vyhýbá náboženství? Lakomci, prospěcháři,
zhýralci, lichváři a vyžilci! A budou-li všichni takoví?

Náš lid, dobrého srdce, tak namnoze se dá šáliti, jim pomáhá na sebe
strojiti mučidla, osidla! Nechápe..

A ty, vychovateli, mlčíš? Nechceš poučiti již mládeže? Jaká zodpo­
vědnost! Jsi jistě přesvědčen o slovech Joergensenových: „Bůh obdařil jedo­
vaté květiny krásou. Zapovězené růže šíří vůni, která často omamuje, a
zdi kolem nepravého ráje, ve kterém zrají sodomská jablka, jsou nízké!“

Ty, ano ty, máš varovati před nebezpečenstvím ... Činíš tak? Nezavádíš,

nešťastníče, svou nedbalostí, špatným příklademděti tam sám? Neučišjichsám tu nízkou zeď přelézati?... Přemýšlej o výroku Leopardově:
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„My pijem na hrobech a na hrobech jen šlapem,
a celá naše zem' se zdá mi jeden hrob,

čjejž lidstvo naplní a zmizí beze stop!“
a Melauchthonově: „Bez víry se dobře žije, ale s vírou se dobře umírá:“
Máš tak důležitý, tak zodpovědný úkol před sebou! Rozeznávej dva pra­
pory: Kristův, prapor víry, charakteru; ďáblův, neřestí, nevěry. . Kristus
v pokoře u Jerusalema rozesílá apoštoly, -by hlásali lásku, život 'věčný.
Ďábel u Babylonu na plamenném trůně rozesílá své přívržence, by spoutali
lidská srdce k majetku, cti, neřestem 1 tak odvedli od spásy! Kterého se
přidržíš, a s kým budeš vychovávati jiné? Bys mohl srovnati, podám ještě
některá důležitější pravidla životní dle zásad ktesťanských, katolických.
Laskavě srovnej a upřímně sám odpověz: na jakém základě, kde -dříve
lze desíci charakteru řádného, pravého.

Katolická pravidla životní mohu rozděliti na všeobecná a zvláštní.*)
Všeobecná: 1. Vedle požadavku, bychom se varovali hříchu, žádá od

nás Biih svědomité plnění ne něčeho zvláštního, nýbrž obyčejných
denních skutků, které jsou obsaženy v přikázáních Božích a církevních,

týkajících se zvláště našich povinností stavu, pak skutků, jež od násvy­žaduje řízení a dopuštění Božské Prozíetelnosti.

2. Při denní práci naší líbí se Bohu řád, pořádek; máme jednati
dle pravidel rozumua víry, ne dle mžikových nápadů, ani se neoddávati
vlážnosti, lhostejnosti ke všemu.

3. Konečně žádá Bůh, abychom jednali, vykonávali vše řádným
způsobem. Bůhpřihlíží spíše k tomu: jak, než k tomu: co při naší
činnosti.Dobrý skutek máme konati s čistým, bohumilým úmyslem
a z pohnutek vesměs dobrých.

Z těchto zásad všeobecnýchvyplývajízásady zvláštní.
1.Vstaň vouurčitou hodinu: ochotně, rychle, s myšlén­

kou na Boha. Ochotně—bez výmluvy; rychle —bez váhání; s myšlénkou
na Boha — s Bohem počni každé dílo, podaří se ti až milo. Již i pohané
znali své „A Joveincipitur“, „s Jovem začíti“, a básníci jejich vždy vzývali
musu a pomoc na počátku. svého díla. Začni a zůstaň celý den tak žiti,
jako by byl posledním ve tvém životě.

(2. Modli se: pravidelně, klidně, beze kvapu, pozorně,zbožně.

a) Pravidelně:nikdy nezačínej denní práce aspoň bez kratičké
modlitby. Neopomeň také večer zbožně, vděčně se odporučiti do vůle
Boží. Lituj při tom také chyb, kterých jsi se za dne dopustil, ustanov si
málo, pevná však a určitá předsevzetí pro budoucnost: jen tak můžeš
účinně bojovati proti nezřízeným svým žádostem a znenáhla se. zbaviti
chyb. Jsi-li příliš unaven, modli se kratičkou modlitbu tím vroucněji, srdeč­
něji.— Neopomeň také před jídlem i po jídle zvednoutizraků
svých k Tomu, od něhož máme všeliké dobro; pak budeš i při jídle a
pití střídmý.— Dobrovolné pobožnosti vol krátké, za to s radostí;
krátké, bys jich nevykonával špatně, nebo bys jich brzo nezanechal;
s radostí t. ]. svobodně a bez donucení, bys nebyl úzkostlivým, je--li
užitečno zaměniti je s lepším skutkeni, anebo když je vůbec zanecháš
z řádných důvodů.

*) Dle knihy »Lumen cordium« (Světlo srdcí) od prof. Dra H. J. Liessema.
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b) klidně a beze kvapu: na místě a v době, kde tě nic neruší, nečiní
roztržitým. Kdo se modlí, činí důležitý skutek: mluví s nejvyšším Pánem
o důležitých věcech.

c) pozorně a zbožně. Soustřeď mysl svou před motlitbou a vmysli se
v přítomnost Boží. „Dříve než se modlíš, připrav svou duši, nebuď jako
člověk, který pokouší Boha. (Sir. 18, 23.) Uvaž krátce: Bůh mne vidí, slyší,
pozoruje. Je při mně, když se modlím tak, jakobych byl jeho jediným
stvořením. Dobře-li se modlím t. j. zbožně, pokorně, důvěrně a odevzdaně,
vytrvale, jistě mi udělí, co duši mé je prospěšné, nutné. Dobrá motlitba
není nikdy marnou, nikdy bez odměny. Tuto přesvědčenému a připrave­
nému je modlitba svatou, a zbožnost vnitřní bude se jeviti také zevně.

3, Přičiň se, bys neděle a svátky zasvětil zbožným
skutkům a křesťanské lásce k bližnímu.

Bůh požehnal sedmý den odpočinku pro stvoření a posvětil pro
sebe: Požehnání tohoto dne zavazuje nás, abychom nekonali bez potřeby
služebných prací; posvěcení, bychom ho užili ke cti Boží. Slavnost, která
připomíná nám stvoření světa a po něm odpočinek Boží, změnili apoštolé ze
soboty na neděli. Posvěť také neděli jakož i jiné svátky jsa přítomen mši
sv., dle možnosti pak i jiným službám Božím, zvláště kázaní. V tyto dny
také přijímej dle možnosti svaté svátosti, čti nábožnou knihu, snaž se něco
vykonati z křesťanské lásky k bližnímu. Nikdy nezneuctívej dní Páně nebo
svatých hýřením a prostopášností.

4. Nemůžeš lépe užíti času, než dle možnosti nej­
častěji býti přítomen mši svaté. Sjednoťse při této nejvzneše­
nější a milostmi nejbohatší oběti s láskou Srdce Ježíšova. Obětuj se cele
se svými činy Bohu tak, jako Kristus se zde obětuje ne sice krvavě, jako
na kříži, nicméně pravdivě za tebe svému nebeskému Otci, by ti vyprosil
milosti, přízně a požehnání.ku blahu časnému i věčnému.

5.Přijímej svaté svátosti pokání a oltářní: často,
hodně. Klesl-li jsi do těžkého hříchu, vzbuťďihned dokonalou lítost a co
nejdříve stiš svědomí své ve svátosti pokání. — Dobře se připrav ku přijetí
nejsvětějšího Těla Páně. Jdi k nebeské hostině vždy oděn svatebním
rouchem posvěcující milosti, živé víry, pevné naděje, srdečné upřímné
lásky a litosti. Touži po Chlebě andělském; vždyť Kristus tak laskavě
k sobě zve: „Pojďte ke mně všichni, kteří pracujete a obtíženi jste a já
vás občerstvím, a najdete klidu pro duše své.“ (Mat. 11, 28.)

6. Pracuj a vždy buď zaměstnán: dle určitého pořádku,
vážně, z lásky k Bohu.

Dle určitého pořádku: předně, co je nutné, pak co je užitečné a pří­
jemné. Vážně: s pravou snahou a pílí, svědomitě, nepřipouštět si jiných
myšlének a blouznění, práci snad konečně nepřerušuj, nedokončiv jí.
Z lásky k Bohu: připráci obnov často dobrý úmysl, vznes se srdcem a
myslí k Bohu, zvláště při práci těžké, nesnadné. Čím je dech tělu, tím je
zbožné zanícení duši: sílí srdce i ducha, dává nové síly, množí zásluhu. —
Varuj se zahálky, která je matkou všech hříchů.

m

7. Zotavuj se: v pravou dobu, řádným způsobem,
v pravé míře. V pravou dobu: ne když tě volá povinnost ku práci.
Řádným způsobem: v řádné společnosti, na bezpečném místě, nev oplzlých
koutech neřesti, nebo ve škole nestřídmosti. Ne způsobem, při němž spíše
nebo zcelajistě si uškodíš tělu i duši, místo bys se osvěžil.V pravé míře:
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ne v přilišné důvěrnosti s jinými, ne se ztrátou cti nebo mravnosti, ne
titěrami, nebo nevázaností.

8. V obcování s druhými buď přívětivý a opatrný.
Přívětivý a úslužný. Střež se před nelaskavou a neslušnou řečí. Neurážej,
nebuď nevrlý, nedůtklivý, snadno vznětlivý a popudlivý ke. hněvu. Zřídka
mluv o sobě, a obhajuj rád jiných. Buď opatrný: nevěř všem, ani ke všem
nedůvěřivým: nevěř všemu, věř něčemu!

: 9.Trápení, protivenství, nehody považuj zazvláštní
milost Boží; snášej vše trpělivě, spoj se s útrpením Spasitelovým. Pak'
tř budou strasti zřídlem požehnání a slávy věčné. Sám si umiň vykonati
nějakou oběť tím, že se přemůžeš a odepřeš si něco dovoleného. Sílíš tím
tím velice svou vůli. Tím spíše se zdržíš věcí nedovolených, tím snáze se
uvaruješ chorobného a nepravého pachtění: se po cti, z.něhož vyrůstá
pýcha, nadutost, tím snažší ti bude ctnost skromné a pokorné poslušnosti.
Je-li ti těžko zmužile setrvati ve strastech, pokušeních, v sebezáporu, vznes
se k Tomu, který vše řídí. Jen k nebi směřuj srdcem svým jako sluneční
hodiny! Tak setrváš a budeš spokojen! Srdce tvé nepředchází, neopozďuje

se, nebije silně, nebije slabě, stále rovnoměrně, stále dobře až k posledníhodince. A když se zastaví, přestane žíti, Bůh přichystal již odměnu.
. Projde-li dítě tak stadiem mládí střeženo a vychováváno jsouc zása­

dami křesťanskými již u rodičů, když pak přiloží pomocnou ruku vycho­
vatel, učitel také v témže směru, jsem jist, že vzejdou drahému národu
slastné doby, pak bude mládež skutečně nadějí národa, ne, jak se nyní
ukazuje, pravím veřejně — hanbou!

Bez charakteru nemůže dosíci člověk cíle, dostáti úkolu, jímž je:„Šťastným být a jiné blažit!“ (Bolzano).
A tvrdím:Kde je pravé přesvědčení náboženské, tam je

též pevný, dobrý charakter!
„Protož pojď, ó synu drahý, použij své mladosti, chceš-li žíti. život

blahý, vstup do chrámu Moudrosti:
Měsíc točí se kol země,
se zemí pak kolem slunce:
srdce tvé se toč kol vlasti'
a tak s vlastí kolem Tvůrce!“ (Jablonský.)

Dr. ROBERT NEUSCHL.

Památce Sušilově.*)

Jaký význam míti může pro celý národ muž jediný, výmluvně doloženo jedějinami velikého národa římského a dějinami slavného rodu Scípionů.
Když obléhali Římané město Numantii, připravovali z počátku stateční
Numanfané vojům jejich porážku za porážkou. S hanbou odejíti bylo voje­
vůdci jejich, praetorovi Pompejovi Aulovi, též konsul Hostilius Mancinus
od Numanfanů poražen byl. Když však v čelo pluků římských postavil se
slavný vítěz nad Afrikou, Scipio Afričan mladší, jehož plné jméno bylo:

*) Řeč, kterou o slavnosti 100leté památky narození Františka Sušila dne 19. června 1904
měl v Brně Dr. Robert Neuschl, professor mravovědy a kanonického práva na ústavě boho­
sloveckém v Brně.
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Publius Kornelius Scipio Aemilianus Afrikanus Minor
Numantinus, štěstí válečné Numanfany opustilo. A když prchajícím
Numanfanům vytýkali vůdcové jejich, jak že to možno, utíkati před těmi,
které dřive tolikrát před sebou hnali, odpověděl případně jeden hrdina zuby
skřípaje: „Ano, ovce zůstaly tytéž, ale pastýř přišel jiný.“ Výrokem tohoto
hrdiny správněvystižen význam jediného muže, čili, co dokázati, jaký obrat
způsobiti může muž v národě jediný, muž veliký. A proč tímto způsobem
začínám? Náleží snad dnešní oslava nějakému slavnému vojevůdci, strate­
govi, válečníkovi? Jednomu velikánu náleží dnešní den, dnešní slavnost.
Slavnému jednomu vůdci a pomocníku národa českého, ne však vůdci
v úboru hřmotné zbroje válečné, nýbrž v úboru milé zbroje duchovní, jak
ji popisuje sv. Pavel Efeským 6, 13—17, tichému geniovi patří slávnost
naše, jehož prozřetelnost božská před 100 lety národu našemu vzbudila,
aby budil a k životu probudil národ náš, již již umírající a z mrákot pro­
buzenémustal se světlem a solí a berlou a bezpečným
vůdcem.

Slovo „berla“ jmenuje se latinsky „scipio“, a příjmění „scipio“, jakožto
čestného názvu dostalo se slavnému a šlechetnému předku zmíněného
Scipiona Afričana mladšího a Scipiona Afričana staršího a ostatních toho
rodu mužů slavnýchKorneliovi Publiovi za to, žesvého slepého
otce vodil a jemu takto berlou byl.

A k tomuto muži vzácnému, který svojí šlechetností mravní vysoko
stojí nad slávou válečnou svých potomků, slavných Scipionů, přirovnal
bych našehooslavence,který národu svému od mnohých slzí
oslepnutí blízkému berlou se sstal a bezpečným vůdcem,
aby nezřítil se do propasti zapomenutí, na jejímž pokraji
již stál.

Ano, hnali nás před sebou, jako kdysi Numanfané Římany, ti, kdož
nepřáli nám, ránu za ranou nám zasazujíce a stále nás obírajíce . . . již
ničehojsme neměli, než jazyk mateřský; a ten již ozýval se pouze na
kazatelně a při vyučování náboženství na školách vesnických. Právě za
dnů největšího slavisty, Jos. Dobrovského, blížil se jazyk český svému
úpadku. Již počítali četní nepřátelé, za kolik let národ český s jeviště
světového zmizí, ano i upřímní milovníci národa našeho vzdávali se naděje,
že by opět mohl oživnouti jazyk český. Roku 1791. přirovnával Pelcl Prahu
kLipsku, kde také kdysi mluvilo se na trhu slovansky (vendicky). Praha
že je již městem německým a že bude brzy se říkati: „V Čechách mluvilo
se kdysi česky.“ A k Jungmannovi pravil jedenkráte Palacký: „Kdyby nyní
spadl na nás strop, pochována bude s námi celá literatura česká.“

V této přesmutné době vzmužila se hrstka vlastenců českých, nejvíce
kněží katolických, kleří počali křísiti národ náš a přiváděti opět k vědomí
jeho bývalé velikosti a slávy. A k těmto vzácným mužům, kteří sobě a
národu svému vynutili respekt a kteří všichni zváni býti mohou „Scipiony“,
„berlami“ národa českého, patří na naší milé Moravě „berla“ Moravanů
„převzácná“ „Scipio Moravicus“, nejpřednější buditel a
obrance národa českého a právjeho,svatý kněz a věhlasný
professor na ústavě bohosloveckémv Brně, Dr. František Sušil.
Jemu náleží oslava dnešní.

A když tážeme se, čím stal se František Sušil „berlou“ národu
svému, čím oslavil ho? odpovídá na to pět písmen, z něhož se skládá
slovo SUŠIL.
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Svatostí svého života (S), Učenosti (U), Štítem pravověrnosti (Š),
Ideálností (I), Láskou k národu svému (L).

1. Základem mravní velikosti Sušilovy byla, jako u všech velikánů
mravních, ona vznešená ctnost, kterou svět tak málo zná a cení, ctnost
křesťanské pokory. V ní a na ní založena je celá ostatní velikost Sušilova,
a z ní plynulo požehnání Boží na všechnu činnost jeho. A jestliže učitelé
duchovního života jednohlasně zovou pokoru kriteriem (lišným znamením)
pravých sluhů Božích, a zovou-li pokoru pravdou, pak jistě Sušilovi při­
znánabýti musí. „Jádrem jeho povahy bylo žíti a jeviti sepravdivě, přirozeně.

| Z pokory, která jej po celý život vyznamenávala, plynula ostatní
svatost jeho života, plynuly: ostatní jeho ctnosti.

Ze spisů jeho sálá přímo láska ke Kristu, Vykupiteli světa, k jeho
nejsvětější matce, k církvi svaté katolické.. (aby v Kristuobnovil
se všecek a obrodil národ český, jeho jedinou bylo touhou.. .), jeho láska
k velikánům mravním a světcům, zvláště k „nádobě vyvolené“ sv. Pavlovi
a sv. Janovi, miláčkovi Páně; se zálibou prodléval u výroků jejich a snažil
se přenésti nadšení své pro tyto dva světce na své posluchače.

„Svatý Pavle, ty má věčná chválo, ty mé duše věčná otavo .... omá
lásko, o má rozkoši . . . kdo mi dá prach líbat tvého hrobu“ — tak píše
v jedné básni.

Známaje úcta Sušilovak Písmu svatému, „listině zakládací“,
jak je nazývá, a jeho péče, aby bohoslovci znali z paměti Nový Zákon,
aby jako kazatelé slova Božího výklady své kořenili více výroky biblickými,než všelijakými krasořečmi.

Z pokorySušilovy plynula jeho neobyčejná zbožnost. Sušil
byl mužem modlitby zvláště rozjímavé. Dr. Stára a Dr. Matěj Pro­
cházka vypravují o něm, že ho často nalezli na holé zemi klečícího modliti
se hodinky církevní, že byl jak dítě zbožný.

Svatého života jeho doklademje dále neúmorná jeho píle. Pra­
covalť neobyčejně mnoho, pouze ke cti a slávě Boží a ku prospěchu svého
národa, nečekaje odměny. „Musíme dobře činiti, namáhati se, ale nikdy
odměny- a uznání na tomto světě očekávati“, tak svým žákům říkával.

Jeho cit pro spravedlnost naprotiprotivníkůma mravní bez­
úhonnost úctyhodná zjednaly mu vážnost neb aspoň šetrnost i u proti­vníků.Sušil byl zářivýmvzoremcharakternosti a svědomitosti.
Sám jsa života bezúhonného napomínal žáky své k životu bezúhonnému,
a není žádné pochybnosti, že z blahodárného vlivu Sušilova, jenž prýštil
se ze svatosti a zbožnosti jeho života, těží moravské kněžstvo dosud, a že
co do ušlechtilosti povahy a poctivosti a ryzosti charakteru nezadá si Sušil
ani s jedním z našich výtečníků. A jestliže Pius VII. svého času nazval
našeho krajana bl. Klimenta- Hofbauera ozdobou diecese vídeňské, mohl
biskup brněnský slavné paměti Gindl nazvati Sušila chloubou a perlou
diecese brněnské.

„Dlužníkem jsem Vám“, píše mu Tomáš Procházka v jednom listě,
„že Jste se o mne po všechna léta staral, a miluji Vás, že Jste mi svítíval
světlemučenostia mravnosti“

Ovocemsvatosti Sušilovy byla též jeho neobyčejnáskromnost.
Ač učencem byl, jak uslyšíme, velikým, nerad se blýskal slovem „vědy“
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a nechlěl svého výkladu Písma sv. nazývati vědeckým, „ač v pravdě stojí
na výši soudobé vědy biblické, jako dílo stěžejné, ceny trvalé a pravá
encyklopedie vědy novozákonní“. „Mohu při díle tom bezpečně Boha se do­
kládati, že jsem na svoji čest zhola nepamatoval“, praví v úvodu.

Neradvystupoval nějak v popředí, representačně, za to neostýchal se
Sušil, učenec, převzíti vyučování náboženství v pokračovací škole české pro
dorost řemeslnický.

Celá jeho činnost děla se tiše, beze vší okázalosti, a přece je jisto,
že vliv Sušilův na duchovenstvo a skrze ně na veškerý lid moravský,
katolický, ač klidný byl a nepozorovaný, byl tak ohromný, že za 30 let
přetvořil a proměnil celou tvář Moravy. Bůh pokorným dává svoji milost,

Cítě konec života svého blížiti se, četl celý den jako přípravou na
dobrou smrt z Tomáše Kempenského, „jak pokorně má člověk o sobě
smýšleti před tváří Boží“, a upřímným po celý život jsa ctitelem Matky
Boží, dopřánoměl na úpatí hory Marianské (Svatohostýnské)odevzdati
krásnou a pokornou duši svou -dorukou svého Stvořitele.Tolik o
svatosti Sušilově. .

2. Jestliže Sušil oslavil národ český jako velikán mravní, muž svatý,
oslavilho neméně jako učenec, jako slavný biblista a theolog.
Písmeno „U“ ve jménu Sušilově znamená učenost. Malachiášovo „Rtové
knězovi mají ostříhati umění (učenost)“ 2, 7, může směle a dobře říci se
o něm. Co do učenosti bohoslovné byl pravou ozdobou a chloubou ústavu
bohosloveckého; brněnského. Vypravuje se o něm, že měl paměť výbornou,
chápavost přímo geniální. Písmo sv. Nového Zákona uměl nazpaměť česky,
latinsky, řecky. Když jeden ze spolužáků jeho z Kroměříže po 24 letech
se dověděl, kde Sušil je a čím je (byl to Dr. Vilém Zlámal, ředitel zvěro­
lékařského ústavu v Pešti), psal mu takto: „Radostí zabušilo mně srdce,
když doslechl jsem, že nejsi ani farářem ani kaplanem, nýbrž na místětvého nadání, tvé píle a tvých vědomostí důstojném.“ Prací svojí písemní
(a ústní přednáškou), za kterou udělena mu byla stolice učitelská Nového
Zákona na ústavě bohosloveckémv Brně, úžasem naplnil zkušební komissi
v Olomouci a ve Vídni. Vídeňská bohoslovecká fakulta ve svém dobrém
zdání o práci jeho přidala poznámku, že přímo neuvěřitelno, kterak ven­
kovský kaplan tak obrovskou učenost si nasbírati mohl. Roku pak 1865.
slavila vídeňská universita památku svého 500letého trvání a při té příleži­
tosti jmenovala s jinými také Sušila „čestným doktorem bohosloví,“ a slav­
nostní řečník Dr. Hyrt v promluvě své o Sušilovi pravil, že „za své práce
bohovědecké v řeči slovanské psané nejenom uznání učenců, nýbrž
i vděčnost lidu svého si zasloužil.“ Ve svých přednáškách byl Sušil poly­
historem, zabíhaje ku věcem sterým, Byltě zajisté nejen výtečným odbor­
níkem vědy biblické, nýbrž i v jiných odborech vzdělaným. Svému milova­
nému žákoviHoškovi doporučoval k rigorosu z morálky studovati Summu
sv. Tomáše Aguinského.

Velikébyly jeho vědomostí jazykové. Srovnávajelidové písně
všech Slovanů získal si velikých vědomostí jazyků slovanských. V jeho
knihovně byly všechny slovanské slovníky, a ty bedlivě upotřebené, taktéž
jazykozpytná bádání Dobrovského, Miklosičova, Šafaříkova. „Přiučujte se
cyrillštině“, píše Hoškovi, bez níž nemožno vniknouti do ducha jazyka
našeho.“ V ústní své přednášce překvapil komissi výklady o staroslovanském
překladě Písma. Dodáme-li k tomu, že mu při výkladech slále pěstovali
bylo řečtinu, latinu, němčinu, že kromě povšechné znalosti jiných západních
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jazyků slušně ovládal frančtinu, vlaštinu, uznati musíme, že. byl mužem
i na tomto poli velmi vzdělaným.

Učenosti jeho bohoslovné a jazykové, filosofické dokladem je vědecký
apparátkdílu: „Spisy svatých otců apoštolských“ (kroměvšech
příslušných spisovatelů starokřesťanských a klassiků starověkých neušlo mu
z příslušné literatury ničeho... cituje Tillmonta, Eichhorna, Dupina, Gallan­
diho, dějepisce Fleuryho, . Baronia, Stolberga; rovněž při druhém vydání
1849 Hefela, Jakobsohna, Móhlera), zvláště pak jeho překlad a výklad

(Písma sv. Nového Zákona, dílo to epochální, o němž přes člvrt století
pracoval. Zde stojí jako odborník na výši, sleduje mimo studium starších
vykladačů též souvěké písemnictví, zvláště u Angličanů a Němců... Piše
o díle tomto Sušilově Procházka, že Sušil k práci této měl všechny staré
i nové katolické i protestantské výklaly Nového Zákona, všechny slovanské
překlady, i bulharský, tištěný ve Smyrně a všechna tištěná vydání česká.

Sušil sledoval bedlivě odborné a všenaučné časopisectvo, znal krásnou
literaturu básnickou, básníky polské, německé, francouzské, vlašské, anglické,
španělské: Calderona, Dantea, Tassa, Racinea, Corneilla, Shakespeara, jak
patrnoz básní a posudků o nich napsaných. Žei hudebně a velice byl
vzdělán, patrno z toho, že si sámnápěvy písní, které sbíral, zaznamenával
podle skutečného zpěvu, což velmi nesnadno je, a čeho jenom velmi dobrý
hudebník se může se zdarem odvážili. Tak vypadá Sušilova učenost. '

3. Mám-li však říci vám, v čem já, jako kněz katolický a vychovatel
dorostu kněžského spatřuji největší zásluhu požehnané činnosli
Sušilovy pro život katolicko-národní vůbec a Moravy zvlášť a pro vzdělání
a výchov dorostu kněžského, pak poukázati musím ku třetí písmeně ve
jménu Sušilově, k písmeně„Š“, jež znamená štít pravověrnosti.
Sušil třímal po celou dobu učitelského svého úřadu na
učilištibohosloveckémv Brně štít pravověrnosti, čímž nesmrtelnéa
největší zásluhy o diecesí brněnskou a kněžstvo její si získal. Jako v ji­
ných zemích říše naší, tak byl i v zemích koruny české ještě za doby, kdy
Sušil působiti začal, život náboženský a církevní chorý a postonával otráven

-jedem zásad směru církvi nepřátelského, jemuž říkalo se „Josefinismus“.
Působením a vlivem mužů, jako byl Václav hr. Kaunic a Gerhard van
Swieten,- a vlivem dvorní šlechty, prosáklé nevěrou filosofů francouzských,
přenesen též do zemí říše rakouské směr politiky státní, která k tomu smě­
řovala, aby církev co nejvíce od nejvyšší její hlavy isolovala, za to však
ji úplně státu podmanila. Směr tento velmi zhoubně působil na vzdělavací
a vychovávací ústavy katolického duchovensiva,

Věrouka a výklad Písma sv. ustoupiti musely čirému rozumářství
(všecko nadpřirozenévyhozeno), církevní dějiny katolické přednášeny po
dlouhou dobu podle knihy protestanta Matěje Schróckha. Dle Rauten­
straucha, Rieggera, Pehema přednášeno církevní právo.

Byly doby, kdy všichni professoři vysokých učení každoročně skládali
přísahu, že budou učiti katolicky, t.j. že nebudou hlásat učení, jež by
pravdám od Boha nám zjeveným odporovalo a skládali vyznání víry
podle snesení sněmu tridentského; to vše zrušeno, ano dokonce i pro­
fessoři bohovědy sproštěni povinnosti, skládati přísahu, že budou učiti
pravověrně.

Ani katechismus Kanisiův nebyl směru tomu po chuti... měl býti
nahrazen jiným. Tak zvané generální semináře k výchově duchovenstva ve
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Vídni, Pešti, Pavii, Lovani a filiálky v Hradci Štýrském, Olomouci, Praze,
Innemostí, Luxenburgu byly vlastně pařeništěm jansenismu, chceš-li nevěry.
Kazatelům ukládáno, aby od čisté katolické nauky odezírali, a lidu křesťan­
skému na kázaních vedle triviální morálky mluvilo se o hnojivu, jedovatých
bylinách, o hospodářství, výchově dítek, o diélě a p. věcech. A když kdesi
stěžovali si kdysi farníci do faráře, že nekáže, řekl jim tento celý rozhně­
vaný: „Ale teď vám budu kázat, až vás všechny čert vezme.“

Jak mohl rozkvétati, ptám se, za takových poměrů život náboženský
lidu za takových pastýřů a jak asi vypadalo to s pravověrností těchto
pastýřů? Podivné asi to bylo učení katolické, které na vídeňské universitě
přednášel jistý professor bohovědy, když obyčejného tovaryše pekařského
rozum (Klimenta Hofbauera) vycítil a poznal, že p. professor nepřednáší
učení pravověrného. Žei náš brněnský ústav bohoslovecký ducha toho
úplně prázden nebyl, patrno z fakta, že r. 1821., nedlouho před tím, nežli
Sušil na ústav přišel, složen z professorského úřadu Filipp Nediele, po­
něvadž vykládal Písmo sv. Nového Zákona úplně rozumářsky.

Tím nechci o pravověrnosti ostatních professorů ani nejmenšíhovy­
sloviti podezření. Žeduch josefinský i v našem kleru vězel, dokladem je
Tomáš Procházka, Sušilem z josefinismu vyléčený.

. Je přímo hádankou, odkud v ovzduší tak nepříznivém, v době, kdy
plýtký a frivolní josefinismus právě nejlepší ovoce své nízkosti, ledabylosti
a utilitářské hrubosti vydával, vzalo se čistě katolické, přesně církevní,
duchovní smýšlení Sušilovo.

Sušil nebyl slepým k pokleskům osob duchovních i vysokých a vy­
týkal je neohroženě, nikdy však nedotkl se reformatorsky stránky církve
svaté božské a celou duší jí oddán byl v oddanosti a poslušnosti dětinné.
Zde by tak leckterý z moderních reformatorů církve katolické od něho se
učiti mohl.... Na něm plnou měrou splnila se slova sv. Augustina:
„Mnoho-li kdo miluje církev, tolik má Ducha svatého.“

Pravověrnosti Sušilovy mnohé a vzácné jsou doklady.
Ač na výsost si vážil Písma sv., přece jako pravověrný theolog kato­

lický neuznával Písma jediným zdrojem zjevení, nýbrž i ústní podání,
tradici. „Pismo neobsahuje v sobě celý pramen vyřinulý ze skály, jež jest
Kristus... ono odkazuje samo k jinému zdroji, k ústnímu podání.“ A vy­
dávaje překlad a výklad Písma sv. Nového Zákona píše: „Chvála věčná
Bohu, přesvědčení moje theologické s povědomím církve se sbíhá, a já ve
všem se tu církvi svaté milerád a synovsky podrobuji.

Sušil byl neohroženým obhájcem a stoupencem kladného katolicismu
se všemi jeho závazky a naprosto oddán autoritě církevní ve věcech ná­
boženských... a poněvadž takovým kněžím nyní říkají „klerikál“, pak byl
Sušil klerikálem velikým. Nové směry náboženské, indifferentní byly mu
zároveň nevlasteneckými, a poněvadž lepší budoucnost naši viděl jedině
zaručenu životem náboženským a mravným, proto byl nedůvěřivým k vlaste­
nectví, které této stránky nedbalo; a tak by nynější protivníci katolictví
našli u Sušila všechno, co vytýkají klerikalismu: nesnášenlivost, výbojnost,
politiku, zelotství, panovačnost, ač nebylo ho nic více vzdáleno, než takové
nectnosli. A jestliže kněží v náboženských věcech až příliš povolní obdrželi
od jistých lidí titul „kněží osvícených“, Sušil rozhodně by se k nim nehlásil.

Ač učení o neomylnosti nejvyššího učitele v církvi ve věcech víry a
mravů nebylo tehdy ještě slavně prohlášeno, Sušil s jinými“ slavnými
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theology se k němu hlásil, říkávaje Procházkovi: „Utvrzuj bratří svých...“,
„pasiž beránky mé, pasiž ovce mé“ je veliké slovo.“

Když Slovník Riegrův naučný počal přijimati články psané v duchu
mělkého rationalismu a „lahodného blábolení Renanova“, jak je Sušil
v předmluvě k Lukášovi nazývá, odepřel Sušil své spolupracovnictví.

Čoelibátu kněžského Sušil před žáky svými hájil a obětavost v něm
obsaženou jim na srdce kladl... „A co dělati mají“, říkával, „tisíce a
tisíce vzdělaných a dobře zvedených žen, které se provdati nemohou....
a co manželé, kteří v manželství žíti musejí, jakoby ani nebyli v manželství?
Nebylo by zrušení bezženství kněžského tolik, co hlásati nemožnost zdržen­
livosti a oněm osobám dovolení dávati k smilstvu a cizoložství, poněvadž
kněz sám se zdržeti nechce a neumí!?“ A odpůrcům ceelibátu mezi lékaři,
kteří mluví o -jeho nepřirozenosti, by odpověděl dnes Sušil poukázaním na
vlastní snahy lékařů, směřující k zamezení sňatků osob, stižených přenos­
nými nemocemi. Není-li to nepřirozeno, pak zajisté je coelibát z důležitých
příčin nejen přípustný, ale i dovolený.

- Sušilova pravověrnost zračí se ve všech jeho spisech, jak bohoslov­
ných, tak básnických, zračí se též v tom, že usiloval, aby mezi knihami
„Dědictvím“ vydávanými, byly též životy svatých, by lid takto seznámil se
s vynikajícími osobami dějin církve svaté a lépe poznávaje osudy její, více
si ji zamiloval. Čistě církevního smýšlení Sušilova důkazem také je, že
nejvíce těšilo ho vyznamenání „doktorátu svaté theologie“ (bohovědy) a
výmluvnýmtéž svědectvím jeho pravověrnosti byl jeho zá­
sadní odpor proti protestantismu pro jeho ošemetnouvýbojnost,
negaci a neplodnou revolučnost. A když r. 1868. vydána byla pověstná
nesvatá trojice zákonů v jedné říši, zákonů to, které Pius IX. nazval „abo­
minabiles“, ohavnými, zákon manželský, školský a interkonfesijní, zašeptal
věrný syn katolické církve, pravověrný Sušil již churav: „I toho jsem se
musil dočkati?! Bože, kam to povede? Ano, štít pravověrnosti držel Sušil
po celou tu dobu své učitelské činnosti, a v této jeho vlastnosti spatřují
největší zásluhu jeho a přesvědčen jsem, že jeho hlavně zásluhou je, že
brněnská dioecese dosud tak výborné, vzorné, pravověrné kněžstvo má, na
jakéž každý biskup hrdým býti může, a že duch jeho strážný nad naší
dioecesí zůstává, by klérus náš dále tak vzorným a hodným zůstal.

4. Pisméno „I“ ve jménu Sušilově znamená „ideálnost“ oslavence
našeho. Sušil byl mužem ideálním v nejlepším slova toho smyslu. Ideálním
v životě praktickém zoveme muže (člověka), který vytknul si úkolem života
a všeho snažení svého nejvznešenější cíle a železnou vůlí, žádných ne­
dbaje překážek, stůj co stůj jich dosáhnouti se snaží. V tomto smyslu byli
všichni svatí katolické církve a velikáni mravní muži ideálními.

„Nádoba vyvolená“, apoštol národů, svatý Pavel, vzor a miláček
Sušilův, byl povaha na výsost ideální. Jeho jediným a posledním cílem,
tužbou jedinou srdce jeho a duše jeho krásné byl Kristus. „Býtis Kristem“,
Jeho láska, co nejvíce mu získati duší v první řadě z národa svého (Řím.
9, 8 „přál bych si býti zavržen“), toť jediným a posledním bylo cílem
velikého Pavla; a za tímto cílem ubíral se s takovou horoucností, že pohrdl
vším, co svět svým a velikým zove, za smetí to pokládaje, že žádného
nedbal nebezpečí (2. Kor. 11, 19—33), až cíle svého došel. Kdož by neznal
klassického místa v listě k Římanům 8, 35: „Kdo odloučí nás od lásky
Kristovy? zdali soužení? anebo úzkost? nebo hlad? nahota? nebezpečí?
protivenství? meč?“ To vše překonal, až stoje u cíle, těší se na spojení své
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s Kristem ... .: „Přeji si býti rozdělenu a býti s Kristem . . . Dobrý boj
jsem bojoval.. .“

O věru, že vznešený vzor zvolil si Sušil náš.. . velikého Pavla a
že ideálností svojí v mnohé příčině se mu podobal.

Sloužiti církvi, sloužiti vlasti věrně, nezištně po celý život bylo

ideálem, posledním cílem všech tužeb a prací Sušilových. „Církev a vlast,
ty vmojich miluji sestersky se ňadrech — každá pů, každá má mojesrdce celé.“

Věrně sloužiti Kristu, věrně sloužiti církvi Jeho, prospěti, pomoci ná­
rodu svému, zanedbanému, opuštěnému, utiskovanému, Krista celého,
Krista dobrého naučiti jej znáti, v Kristu jej obnoviti, pravým duchem
Kristovým a kvasem čistého křesťanství opět zbožným a svatým a tak
šťastným a slavným jej učiniti byly snahy ideální velikého Sušila.

Za tímto vznešeným cílem všechna jeho činnost a neúmorná práce se
brala, aťsi vhod byla jistým kruhům nebo nevhod. Když sbírka jeho ná­
rodních písní českou kritikou přijata byla chladně, nedbal toho a sbíral
klidně dále „perly“ a drahokamy“ staronárodní, jak písně naše národní
zove. Když dáno mu kdysi na vybranou, buď „nechati toho slovanství, nebo
vzdáti se professury“, Sušil kráčel dále svojí starou cestou. Když při ob­
chůzkách mnohdy bylo mu zažiti mnohé nepříjemnosti, často i neporoz­
umění i se strany duchovní, nedbal toho. Povážíme-li, jaká skvělá kariera
(dráha) kynula Sušilovi, učenci, hned, když vybyl zkoušku professorskou,
že místo 3000 zl. ve Vídni spokojil se v Brně s 840 zl., aby národu svému
prospěti mohl, že z tohoto platu bylo mu stavu svému přiměřeně žili,
drahá díla bohoslovecká si kupovati, že výpravy. jeho po písních též něco
stály, že byl vždy dobročinným, že podporoval podniky literární, umělecké,
že pouze dvakrát denně jedl, pil jenom vodu, že lékař jeden, když chura­
viti začal, vyjádřil se o něm, že organismus jeho byl nedostatečně živen,
a vzpomeneme-li konečně jeho velkodušné závěti, tu věru v úctě skloniti
se musíme před ideálností Sušilovou.

5. Přicházím k poslední písmeně ve jméně Sušilově, k písmeně „L*,
jež znamená lásku k národu a vlasti. Jestliže dosavadní vzácné a vznešené
vlastnosti Sušilovy mohly naplniti nás neobyčejnou k němu úctou, musí
veliká láska jeho k vlasti naplniti nás zcela zvláštní vděčností. Když četl
jsem výborný životopis Sušilův od Dra. Pavla Vychodila vydaný a v něm
četné doklady Sušilovy lásky k národu našemu, tu přímo jsem žasnul a
zastyděl jsem se, přiznávaje, že my v mnohé příčině jsme proti němu za­
'čátečníky. Slavný však a vzácný život Sušilův zároveň je skvělým důka­
zem, že každá ctnost přirozená teprv a jedině v křesťanství ctností celou
a dokonalou, vpravdě krásnou se stává. Poněvadž však Sušil byl knězem
svatým, v jehož duši tudíž život nadpřirozený milosti Boží celou silou
ohně božské lásky háral a plápolal, pohnutka pak lásky k bližnímu a tudíž
i k rodným bratrům a zemi rodné je tatáž, jako lásky k Bohu, proto vy­
světluje se, odkud a čím láska k vlasti v srdci kněze, zvláště takového
kněze, jakým Sušil byl, takové vznešené dostoupila výše a horoucnosti.

Sušil miloval národ svůj a jazyk český přímo horoucně a celý život
svůj mu zasvětil a to proto, že pomoci jeho potřeboval, při tom však tak
spravedlivý byl k národu německému, že by i jemu ochotně byl posloužil,
by ho Kristu získal, kdyby větší měrou než národ český byl jeho služeb
potřeboval. Národ náš však byl té doby, kdy činnost Sušilova začíná,
pravým žebrákem. V městech již ani česky se nemluvilo. Na Moravě byla
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čeština spisovná na vymření, právě když panující němčina klassické období
svého písemnictví doslavovala. Morava neměla té doby českého časopisu:
o rovnocennosti s Němci nebylo ani řeči, byla to spíše sympatická shoví­
vavost. Tak se stávalo, že tehda a i později za národovce mohli býti
čítáni i mužové, kteří ani česky neuměli.

Sušil miloval národ svůj láskou pravou. A jak pojímal Sušil
pravé vlastenectví? Zásadanárodnostibez příslušnéhopodkladuosvět­
ných a mravních dober byla mu nesprávnou a nebezpečnou, t.j. podklad
a základ lásky k vlasti, pravé, účinné, obětavné, musí býti v první řadě
náboženství. A proto potíral Sušil v pracích svých zvláště básnických ne­
milosrdně takové vlastence, kteří národu svému největší statky pravého ná­
boženství a mravnosti berou, lživou historií lid prostý, neučený, proti církvi
katolické popudili se snaží a nesprávnými hesly, jako: „Napřed jsem se
narodil, pak teprv mne křtili“, nebo, že z křesťanů teprv mají se stávati
lidé — lid křesťanský svádějí a balamutí.

Když tedy titot. zv. vlastenci často katolickému duchovenstvu českému
nevlastenectví vytýkají, je nezvratně jisto, že stoupenci Sušilovi povinnostem
národním se nezpronevěřili ani tehdy, když sobectví a zrada mezi vlastními
krajany proti nim zuřila. Vlastenectví kněžstva českého prošlo v nábožensko­
národní persekuci let sedmdesátých ohnivou zkouškou.

Sušil činností svojí učitelskou a vychovatelskou sloužil a prospěl ná­
rodu svému. Sušil sbírkami národních písnímoravských sloužil a prospěl
národu. svému. Jimi podnícen zájem o národní zpěvy vůbec, na nich zalo­
žena národní hudba, nápěvy pak Sušilem podané poskytly pak zkouma­
telům mnoho vděčné látky... je známo, co vyčarovali Křížkovský a Dvořák
z národních písní moravských. Že Křížkovský studiem moravských ná­
rodních písní Sušilových a vlivem Sušilovým vlastním stal se zakladatelem
písně a hudby české, připravil Sušil národu svému. Své vzácné boho­
vědecké dilo. „Spisyss. Otců apoštolských“ zbudoval Sušil národu svému...„aby přesadil je“, píše v předmluvě, „na půdu vlasteneckou a literaturu
naši jimi zasvětil.“

Veliké dílo „Překlad a výklad knih Nového Zákona“ napsal Sušil
národu svému. Anthologií z Ovida, Properca, Katula dokázati chtěl, že
v naší řeči zaznívá týž blahozvuk, táž lahodná čarokrásná hudba jako
v řečtině a latině. Svými církevními hymnami a pokusy, opraviti kancionál
podati chtěl důkaz, že národní zpěv duchovní český chloubou býval národa
českého. Hlásiti se slovem i skutkem k národu svému bylo Sušilovi samo­
zřejmo. Nemile se ho dotýkalo, slyšel-li od českého vzdělance češtinu ne­
správnou. Nedbaje, že dle staré zvyklosti všude převládala němčina v hovoru
vzdělanců, mluvil bez rozpaků všude a vždy česky mezi těmi, kleří mu
mohli rozuměti, a když na procházce s hrabětem Taroukou měli někoho
potkati, říkával hraběti: „Nyní mluvte pane hrabě česky, aby Brňané ne­
mysleli, že je Brno město německé.“

Sušil nepozbýval naděje v lepší budoucnost našeho národa. „K čemu
pak“, říkával, „by nám Bůh byl dal tak výtečné muže, jako byli a jsou
Dobrovský, Jungmann, Šafařík, Palacký, Rieger? Patrno, že chce národem
naším ještě nějakou vznešenou úlohu v dějinách člověčenstva provésti.“

Acož teprv jiné výroky jeho, jako:
„A kdyby všichni se národa zřekli, já se ho nikdy neodřeknu. Dlužno

vždy pracovat a Bohu nejisté osudy zůstavitli... souzeno-li nám v ne­



Památce Sušilově, 347

rovném boji zahynouti, tedy aspoň čestně, jako Juda Makkabejský se
zbraní v rukou padneme.“ K Tomáši pak Procházkovi, který z počátku
klonil se ke straně odnárodněné, říkával: „Člověk nesmí pohrdnouti matkou
(slovanskou) a přidržeti se macochy (německé).“ Procházka: „Matka má
mne opustila a nepečovala o mne, macecha však ujala se mne a vyučila
mne ve školách německých.“ Sušil: „Matka okovy sevřená nemohla se
starati o Vás, jak by byla si přála, a macecha, která byla dobrou matku

spoutala, nikoliv z lásky, nýbrž z pánovité zištnosti vyučila Vás, aby po­mocí Vás rodáky naše podrobila sobě v otroctví strašné.“

Nadšenými slovy svým posluchačům, budoucím to vůdcům duchov­
ním lidu českého, lásku k národu Sušil vštěpoval, a Kulda, mluvě o před­
náškách jeho, praví: „Láska k národu, jeden z nejhlavnějších požadavků
vychovatele budoucích.vychovatelů lidu jest jeho nejkrásnějšíokrasou, nej­
skvostnější dar Boha, kterouplápolá a tak oživen je, že se může o něm
říci, že nosí celý národ v čistém svém a nezištném srdci....“ a praví
o něm dále, že upozorňuje posluchače. své na povinnosti kněze každého:
národu všechno v oběť klásti, otcem jeho býti a nikoliv mozoly jeho
se krmiti.

Zásluhou též popřední a nesmrtnou je Sušilovou, že přičiněním jeho
zachován byl jednotný spisovný jazyk Moravy s echy a že mocným vli­
vem svým konec učinil rozkolu mluvnickémůu na Moravě. Když pak roku
1863. byla konána v Brně velkolepá národní slavnost 1000leté památky pří­
chodu k nám sv. Cyrilla a Methoděje, k níž Sušil popud dal a při velko­
lepém koncertě „Beseda Brněnská“ řízená Křížkovským zpívala sbor na
slova Sušilova „Svatý Cyrill a Methoděj“, dojmem přímo úchvatným půso­
bila zvláště modlitba: „O vy bratří přesvatí“ a věta: „Vždy ať v kráse za­
stkvívá se nad Slovany obloha“ — Sušil naslouchal jako v předvečer
konce svého Života a blízek odměny své požehnané činnosti na Moravě
nedaleko koncertního altánu dojat až k slzám. Dodáme-li konečně, že
Sušil, ač stkvělou měl otevřenou dráhu na vysokém učení vídeňském, že
však vzdal se jí a celý život svůj jako chudý professor bohoslovéckéhoústavu brněnského národu svému zasvětil a obětoval, že ve velko­
dušné své: závěti z nepatrné své pozůstalosti národa svého mnohými
odkazy pamětlivým byl, pak myslím, že jsem vám dostatečně do­
kázal, jak velice, jak horoucně miloval Sušil po celý život svůj národ
český, národ svůj!

Nakreslil jsem vám velkou osobu Frant. Sušila pěti- hlavními rysy,
kterými vyznačena, označena je vznešená postava jeho, svatosti totiž
života, učeností hlubokou, štítem pravověrnosti, ideálností a láskouk vlasti.
Věru, že by nesloužilo národu českému, kdyby se zachoval tak k Sušilovi,
jako se zachoval národ římský k Scipionům, totiž nevděčně. V památce
vděčné zůstati musí navždy Sušil národu českému.

Jsem přesvědčen, že žádný snad z výtečníků českých tak velikých
nezískal si zásluh o národ náš, jako právě kněz svatý, František Sušil;
a poněvadž láska nepomine ani tam na věčnosti, a my věříme v obcování
svatých, dle něhož pomáhá církev vítězoslavná církvi bojující, nejmenší
nemám pochybnosti, že onen Sušil, který tak horoucí láskou miloval národ
svůj zde na zemi, tím horoucnější láskou miluje jej tam v říši nadhvězdné,
že orodovníkem je za národ český a zvláštním ochrancem našeho ústavu
bohosloveckého, jehož kdysi první ozdobou a vzácnou chloubou byl.
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. Sto let tomu, co božská Prozřetelnost poslala jej národu našemu a
36 let, co kryje země posvátné jeho ostatky tělesné. Než památka jeho
navždy zůstane a zůstati musí národu českému požehnanou.

Chci skončiti apostrofou na oslavence našeho, kterou byste vyslechli
stojíce, vás uctivě žádám:

„Veliký Sušile náš, chloubo a perlo národa českého, náš Scipione
moravský, příteli veliký!“ V den 100letých narozenin Tvých skládáme přede­
vším dobrotivému Bohu své nejvděčnější díky, že v době velikého ponížení
národa našeho ku pomoci a probuzení národa českého Tebe nám poslati
ráčil. Přijmi však i Ty naše díky za všechny práce a oběti, které přinesls
nám a národu našemu, zvláště pak žes svým svatým, bezúhonným životem,
svojí učeností, pravověrností, ideálností a láskou k vlasti stal se obnovitelem
života v pravdě křesťanského mezi lidem českým na Moravě a bezpečným
vůdcem a vzorem kněžstva českomoravského. 0

My slibujeme Ti, že věrnými zůstaneme zásadám Tvým a příkladem
Tvým povzbuzení vzornými chceme býti vůdci lidu křesťanského.

Pros tam v říši nebeské se sv. Pavlem a svatými patrony česko­
moravskými za drahý národ náš český, aby zůstal věrným víře cyrillo­
methodějské, víře svých otců, a v Kristu jedině a Jeho sv. církvi svoji
spásu a své blaho hledal.

Buď strážným duchem našeho bohosloveckého ústavu, jehož ozdobou
kdysi bývals, a pros Boha dobrotivého, aby vzorní, svatí, pravověrní, uče­
ním a láskou Kristovou vyzbrojení, ideální a láskou k lidu křesťanskému
naplnění kněží z ústavu našeho vycházeli mezi lid český, který jsi Ty tak
vroucně miloval.

Věnec jeden, uvitý z přislíbení právě učiněných, skropený čerstvými
slzami vděčnosti, klademe nyní v duchu na dům, kde stála Tvoje kolébka,
a druhý na rov Tvůj posvátný. Přijmi je od nás na důkaz lásky, úcty a
vděčnosti, milovaný Sušile náš! Nezapomeň na nás!“

VOJT. SRBA.

Stručný návod jak překládat z němčiny.*)

J= to nešťastný osud Slovanů, že vše co se světovým pokrokem souvisí, mu­
sejí přijímati z nejbližších, z nejlacinějších a všude až dotěrně přístupných

pramenů německých. Nejtíže doléhalo toto neštěstí na nás Čechoslovanyod
pravčků, a za dnů našich doléhá už měrou povážlivou: rozmach tisku a
neznalost mateřského jazyka vůčihledě vyrůstá v zátopu s koncem ne­
blahým. — Právem napsali sme „nešťastný osud“. Není větší jazykové pro­
tivy než němčina a slovanština. Tam hrdopyšná odporně mlhbovitáabstraknost,
tu srdečná, mile přirozená konkretnost základním rysem ducha jazykového.
Zhoubnost němčiny záleží v tom, že jmenovitě Čechoslovanovi porušuje
všecka ústrojí jazyková: čivstvo mozkové, svalstvo jazykové a snad i čivstvo

*) Na základě studií Barlošových navrhuje Vojt. Srba,
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a svalstvo slechové, protože Čech ze všech Slovanů snad jediný jest, který
rázovitosti, úsobnosti a skutečných předností své materštiny nezná a jich
poznati ani nedbá. Velkou toho vinu nesou naši „básníci“ moderní. Toť
smutná pravda „officielně“ vytknutá samým Gebaurem, a ten přec není
horujícím zastancem čisté — slovanské mluvy lidové! U jiných národů,
hrubých drobných, považují básníky za Bohem nadšené pěstitele krás jazy­
kových, právem, neboť jich nejpřednější snaha byla, ovládat nejrázovitější
nejnárodnějšíněkterýdialekt; obohacovali takto jazyk spisovný. Naši?
— Jen. když se naučí dobře německy a když dovedou německý „vorlag“
hodně doslovně, otrocky překládat — už jim vijou věnce vavříncové!

Ostatní „intelligence“ jmenovitě ta „výchovná“ jak by smetl; zbožňování
německých „vorlágů“ a pánický strach, aby „drahá“ spisovná nějakým
dialektem nebrala „zkázy“. Užasné porušování spisovné češtiny tkví ještě
dále v tom. Chci-li některým jazykem psáti správně nestačí jen vybroušenost
chytráckého, vždy sobecky bezohledného rozumu, nýbrž je třeba stejnou.,
měrou zušlechtěného cítu a vkusu. Tedy — překladač má míti v sobě,
co dnešní doba nezná, nepodává, zavrhuje: svědomí: kromě přiznávek
na osobní daň snad žádná jiná veřejná záležitost nevyžaduje tolik bdělé
svědomitosti, jak právě správné vyjadřování řeči. Staří preceptoři měli na to
za pravidlo „piš jak mluvíš“. Dnes s ním nic nepořídíš. Kdo jen trošinku
ke „školám přičichl, dávno zapoměl mluvit, jak ho matička mluvit naučila.
Jazykové svědomí, to jest správnost mluvy najdeš už jen mezi lidem venkov­
ským a to jen na Moravě; vděčnost: jindy stavívalo žijící pokolení na
tom dál, co předešlé praci poctivou vyzískalo; dnes Jungmann, Erben, Čela­
kovský a podobní dobrodincové českoslovanské materštiny dostanou po
přihrádce v nějakém »národním« muzeum, ale dál se staví na denních vý­
potcích novinářských zpravodajů; tyto čte a »Študuje« kde kdo; onyno za­
haluje prach zapomenutí.

Že místo krasocitu máme »secessi«, místo. poctivé práce že křičíme
»víc platu, aby bylo z čeho bužírovat«, místo pravé svobody že nás otročí
hrstka lidiček divných a umíněných — to vše jako v nějakém zrcadle vy­
bleskuje z naší »slavné« literatury zcela přirozeně, neboť ústa přetékají, čím
srdce naplněno.

Aby se nikdo nemohl zpamatovat, vrzá, skřípe, rumpluje nenasytná
amerikánka (tiskaci stroj nejnovější soustavy). Jen honem psat, ať ameri­
kánka se 'vyplatí. Žasněme; česká literatura rozkvétá; pro tisíc čtenářů
pracuje deset tisíc amerikánek, píšesto. tisíc spisovatelů! Není to radost?!
Jak to kdo vezme. Kdyby všecko, co se českými literami píše a tiskne,
bylo vskutku výronem českoslovanské duše, českoslovanského srdce -—­
radost a nadšení bylo by na svém místě. Ale tak! Sám překlad z němčiny,
a jaký! doslovný, otrocký, české slovanštině jen záhubný překlad. "Potřeba
překládat z němčiny. je nevyhnutelná, vzmáhá se den ze dne. Proti tomu
není zbraně naprosto žádné. Překladačů je ve všech stavích začna od uni­
versity až po drobného živnostníka v dědince nejodlehlejší, ale pokynu, jak
překládat, nikde. Je-li překládání naším chlebem vezdejším, byl by takový
stručný pokyn nožem, toho chleba si ukrojit. Ale dosud toho nože není.
Telefonní zvonek volá spisovatele »honem spíchej« — mluvnice české opa­
kovat není kdy. Amerikánka vychrlila tisíc a tisíc exemplářů mého překladu,
každé slovko, každá vazba, každý křečovitě užitý venduňk je tu černý
na bílém: pozdě brusům kárat. A nejen pozdě; poněkud -i nespravedlivo.
Ač se Čechové od devátého století v jednom kuse překládáním z němčiny
zabývají, človíčkovi nenapadlo sepsat knížečky, kde by stálo, jak si počínat,
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čeho dbát, čeho se varovat. Spravedlivě kárá jen, kdo napřed poučoval a
pak, kdo káře pravého vinníka. Je na snadě, že vina nelpí na překladačích.

Z řečených dosud okolností snadno uznat, že nějakého návodu pří­
ručního je třeba jako soli do polévky a že sestavený přehledně a srozu­
mitelně: leckomu bude vítaným. Aby přispěl zamezovat očividné hyzdění
naší. drahé materštiny, je zajisté upřímným přáním všech, kteří berou vý­
chovu pokolení budoucího za věc svatou, svědomitou. Proto rozvinujem
osnovu tohoto návodu v Listech vychovatelských, a prosíme, aby povolaní
mužové vlasti a národu od srdce oddaní, co pochybeného opravili, co ne­
dokonalého zdokonalili, co opominutého doplnili, věc pak samu nikterak
nezavrhovali.

Rozvrh podobného návodu, vyhýbajícího teoriím a přihlédajícího
praktičnosti, byl by snadný. Oddíl první ukazuj, jak překládáme čeho
v němčině není; oddíl druhý ukazuj, jak překládáme němčinu. správnou;
"oddíl třelí ukazuj, jak dlužno překládati německo-židovskou hantýrku no­
vinářskou a podobnou jí jako vejce vejci němčinu úředního slohu; oddíl
čtvrtý obsahuj pak nejkřiklavější barbarismy, jakých nevědomí a všeho
jazykového citu zbavení spisovatelé bohužel už do spisovné češtiny na­
plemenili, klada vedle správné vazby a napomínaje těchto pro budoucnost
užívat a oněch se vystříhat.

I.

Jak překládáme, čeho v němčině není.
Dosud překládáme otrocky, slovo od slova, tím však vytiskujeme

pořád více ze spisovné češtiny, co jí jako slovanskému jazyku je vlastní
a právem přísluší.

Němčina a) nemá vět bezpodmětých, b) nemá záporného genitivu,
c) nemá přídavných přisvojovacích, d) nemá vidů slovesných, e) nezná
pojmu podílnosti, f) nemá zdrobnělých tvarů pro jmena přídavná a pro
názvy mistní;. to tak z většího, ale jediný pohled poučuje, jakých se tu
nesnází navaluje, mám-li správně překládat z předlohy tyto. nedostatky
všelijak zakrývající do jazyka českého, který právě tím je český, to jest
slovanský, že a) má věty bezpodměté, b) má genitiv záporný, c) má pří­
davná přísvojovací, d) má vidy slovesné, e) zná pojem podílnosti a ryze
slovansky ho vyjadřuje, f) má zdrobnělé tvary pro jmena přídavná a pro
názvy místní a od obou jich v živé mluvě přehojně užívá.

V těchto a podobných případnostech těžko knižně vzdělanému správně
překládat, na tož obyčejnému zpravodaji novinářskému, nemá-li alespoň pro
začátekspolehlivého vodítka. Vodítko upozorní, jak si němec pomáhá, aby
vyjádřil, co my vyjadřujeme větou bezpodmětou, udá značky, „poznatky,
objasní přikladem, a doloží pravidlem; člověk dobré vůle dá si říci. Tedy.

Kdy „užit vět bezpodmětých poznáš po německém 1. „es“ v líčení
úkazů přírodnich; a 2. po něm. „es-zu“ s infinitivem. 3. Ve větách však
záporných němčina ani těchto příznaků nemá. Ve všech těchto případech
třeba užít vazby bezpodměté. Doslovné, pohodlné ovšem, překládání jest
hnusná otročina.

1.

něm. es regnet; es hat gedonnert; es hat geblitzt.
otročina: ono prší; ono hřmělo; ono to blyskalo.
správně přeloženo: Prší. Hřmělo. Zahřmělo. Zablýsklo se.
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2.

die Wolken waren
der Turm war zu sehen

otročina; věž -byla k vidění nic nebylo k slyšení.
velmi dnes oblíbená. :

něm. Es war hier nichts zu hóren.

správně přeloženo: věž bylo vidět. nic nebylo slyšet.mraky
3.

riěm. Er war nicht zu Hause. Sie waren nirgends.
otročiha: - "On nebyl doma. Oni nebyli nikde.
velmi :oblíbená.
správně přeloženo: Doma ho nebylo. Nikde jich nebylo.
Pamatuj :zvláště něm. kein:
něm. © Im Hause war kein Tropfen Wasser. Im Wald war kein Reh.
otročina: V domě nebyla žadná kapka vody. V lese nebyla žádná srnka.
správněpřel.: Kapky vody v domě nebylo. V lese srnek nebylo.

-b) Němčina nezná záporného genitivu za kladný akusativ. Obecná
čeština,- vlastně lid v Čechách od pravěků s němci pomíchaný této slovanské
vazbě odvykl. Ze spisovné se taktéž vytratila, ač ji spisy z doby buditelů
národních ještě znají. Do dnešní spisovné vtlačen záporný akkusativ ně­
mecký otrockým překládáním z němčiny.
něm. Ich sehe die Mutter; ich sehe die Mutter nicht.

ich babe die Schwester gefunden; ich habe die Schwester nicht gefunden.
otročina spisovná: vidím matku; nevidím matku.

našel sem sestru; sestru sem nenašel.
správně překládej: vidím matku; nevidímmatky.

našelsem sestru: | sestry semnenašel.
c) Němec jak živ neužívá přisvojovacích přídavných jmen, protože

jich nemá, Pomáhá si -tudíž zcela odchodně od nás Slovanů. Buď klade
1. holý génitiv, nebo 2. genitiv s přisvojovacími náměstkami mein, dein,
sein etc. anebo 3. složením slov. — Ve všech těchto případech dlužno užít
slovanských přídavných přísvojovacích, někdy přídavného vůbec.

1.

die Natur des Menschen; die Gůte Gottes.
otročina: přirozenost člověka; dobrota Boha.
česky: přirozenost lidská: dobrota Boží.

2
Vypovídá-li se o osobách nebo věcech z rodiny a domácnosli, tu se

v němčině hemží genitivy meines, deines, seines etc. Otrocký překladač
úzkostlivě překládá všecky tyto pošetile zbytečné přisvojky, a tím znešva­
řuje a zohyzďuje bez tak nešťastný spisovný jazyk český až hanba mluvit.
— Správně to všecko přeložíš, když něm. přísvojky ainfoch vynecháš a
něm. genitiv vyjádříš přísvojným adjektivém.
něm. dort liegt der Hut meines Vaters.
otročina: © tam leží klobouk mého tatínka.
česky: tam leží tatínkův klobouk. ©
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něm. Sie legte den Kranz aufs Grab ihrer Schwester.
otročina: položila věnec ku hrobu své sestry.
česky: položila věnec na sestřin hrob.

Tážeme se: Či už větě „položila věnec na sestřin hrob“ doopravdy
nikdo nerozumí?! Musíme větu: Slyš hlas matčin hyzdit v Slyš
hlas matky?!

3.

Německé složeniny rozvádíme jak se dá. Složeniny ze zvířeny dosud
spisovná rozváděla na podstatné určené přísvojovacím přídavným v —í.
Už i tuto zavlékají ignoranti — spisovatelé vazby jako maso skokana
(Froschfleisch), hlava psa (Hundskopf). Proč —? Protože surovost se stala
modní ctností. Jiné odpovědi na to nelze dáti. Tož:

něm. Mutterliebe Krebsschere
otročina: láska matky klepeto raka
česky: láska mateřská : račí klepeto.

d) Němčina nemá našich vidů slovesných. Pracně si pomáhá, má-li
co z českého překládat, a přec našeho slovesa- nevystihne. Jak pokořující
zjev však je, když spisovatelé německé výkruty otrocky „svědomitě“ pře­
kládají zpátky do češtiny, a tím se největší chlouby našeho jazyka, slovesa
českého odříkají, toť velmi bolestné, a že učiliště národem a jeho krva­
vými mozolmi vydržovaná tupě a lhostejně na to hledí, toť ke všému
hanebné a zločinné (Výrok p. Nábělkův!).

1.

Němec nemá sloves inchoativných. Aby vyjádřil co vyjadřuje české
„měkne“ musí všelijakými přídavky svoje „weich werden“ obtáčet, jako
na př.: fángt an, beginnt, hebt an. Překládat tyto pomůcky zpátky do češtiny
slovo od slova jako nějaký pitomec, a neklást vid inchoativný — tuto
smutnou slávu si zajistil náš nynější věk hřmotící samou osvětou, pokrokem
a svobodou. .

něm. es fángt an kůhl zu werden
otrok začíná býti chladno
česky ochlazuje se, chládne, chladne.
něm. es fángt an, es beginnt weich zu werden
otrok začíná to být měkkým
česky měkne, už to odměká.
něm. cs fing schon an zu welken
otrok už to začalo vadnout
česky vadlo, vadlo až uvadlo!

2.

Němec nemá durativ, iterativ, a tím méně těch myšlenkových odstínů,
jež zdobí naše slovesa předponová. Tu skoro nelze vypočítat všech ně­
meckých pomůcek; něm. předloha v těchto případnostech má hned: im
Begriffe sein, im Zuge sein, wollen, kónnen, mógen, im Genusse stehen
trachten; to všecko do češtiny zpátky překládat — je čirý barbarismus.
Příklady:
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něm. er war gerade in Begriffe wegzugehen
otrok novinář
a otrok básník , byl právě v pochopu odejít pryč (!)
Slovan a přirozený Čech: právě odcházel.
něm. ich wollte mich gerade niedersetzen
otrok: chtěl jsem právě se posaditi
česky: právě sem sedall
něm. eben hatte er.in der Absicht aufzustehen
otrok: právě měl -v úminku povstati
česky: "0 právě vstával
něm. ein Gewitter ist im Anzuge
otrok: bouřka je v obleku
česky: blíží se, žene se bouřka!

8.

Že němec vidů slovesných nezná, nečiní také rozdílu, když něco po­
roučí nebo zapovídá. Češi do nedávna šetřili tohoto rozdílu, ale.od doby
nejnovější otrockým, bezduchým opičením po něm. vzorech 'i tento
slovanský ráz se stírá, a ohyzdná, odporná surovost do spisovné zavláčí.

něm. geh weg! geh nicht weg!
otrok: jdi pryč! nejdi pryč!

česky: odejdi.! (ještě) neodcházej!: jdi už! (ještě) nechoď.
něm. wart auf mich! warte nicht auf mich!
otrok: počkej mne! nepočkej mne!
česky: počkej mne! nečekej mne!
něm. gib mir! gib ihm nichts!
otrok: (i Božena Němcová!!) dej mi! nedej mu nic!
česky: dej mi! nedávej munic!
něm. fůhr mich in den Garten! fůhr ihn nicht in den Garten!
otrok: zaveď mne do zahrady! Nezaveď ho do zahrady!
česky: » Nevoď ho do zahrady!
něm. Setz dich! setz dich nichther!
otrok: posaď se! neposaď se sem!
česky: sedni si! nesedej sil tam.
něm. Sag es mir! Sag ihm nichts!
otrok: pověz to mně! Nepověz mu nic!

. z ; Nepovídej me
česky: pověz mi Neříkej J , mu nic!
něm. lass den Vorhang herunter! lass den Vorhang nicht hinunter!
otrok: nech oponu dolů nenech oponu dolů!
česky: spusťoponu! Nespouštějopony!

S vidy slovesnými těsně souvisí slovanské přechodníky. Němčina pře­
chodníků nemajíc různými obraty je opisuje. Češi v království a Laši na
Moravě přechodníkům dali zaniknout. Ne tak ostatní dialekty moravské a
do nedávna řeč spisovná. Leč otrockým překládáním z německých knih
hrozí přechodníkům vyhazov ze spisovné úplný. V té věci stojí Gebauer
na straně poněmčovací, Bartoš na straně slovanskosti. Gebauer hájí a brání
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nesklonné verbum substantivum na — ní, Bartošovi zamlouvá se slovanský
přechodník v — a. Příklady:

něm. in sitzender, liegender, knieender, stehender Stellung.
chybně: v sedě v leže v kleče v stoje
slované a Bartoš: sedě (seďa) leže (leža) kleče (-ča) | stoje (-ja).
něm. beim Erblicken derselben
chybně: při spatření jí.
slované a Bartoš: shlédna ji, spatře ji,
něm. - nach der Ankunft desselben
chybně: po dojití jeho
slované a Bartoš: dojda, dojeda, doběhna, doletě.
něm. wáhrend der Ausůbung seines Amtes
chybně: mezi vykonáváním svého úřadu
slované a Bartoš: vykonávaje, zastávaje svůj úřad.

Gebauer se toho věčného nesklonného áníkání zastává, že mu přivykl
čtením starých lejster od pradávna. poněmčenými pisateli zůstavených.
Bartoš přimlouvá se za přechodníky, že chodě po Moravě slyšel na své
uši, jak lidé jich ještě dosud bezvadně užívají, řečsvou tak jen ozdobujíce.

e) Němčina nemá neb alespoň neužívá výrazů pro podílnost. Je zřejmo,
že těžko překládat, čeho ve vzoru nemám na očích. Když všecka
dnešní literatura česká je tu mechanický tu mentální překlad z němčiny,
co divu, že bylo až Bartoše třeba, aby upozornil na to, co češtině jakožto
jazyku slovanskému náleží. Ženěmec o pojmu podílnosti nemá tušení, leží
mu v krvi; je od přirození sobec ukrutný, politicky vysloveno centralista.
Všecko mně, druhým nic. Oko do duše okno, jazyk do srdce dvéře. Němec
nemá smyslu pro rovné právo, nemá ani výrazu pro podílnost. Kdo má
právo, českému jazyku jeho vlastní úsloví podílné znemožňovat? Bartoš
káře Boženu Němcovou (viz Rukověť, str. 87 dole). Ženských škoda kárat.
Za mladu bývají v německých ústavech, kde se v nich má nabrat syntax
slovenská! Poznáš kde užít podílné předložky „po“ nejspíš, kde němec má
své jeder, ein jeder, alle v souvislosti s nějakým slovesem podělovacím.
Příklad z Babičky dle Bartoše:

Něm. Da habt ihr ein jeder ein Schnappmesser
B. Němec.: tu máte každý kudličku
moravsky: tu máte po kudličče

rusky: vot vam po nožů.
něm. Ich mach mir 40 Striche aůf die Tůr und immer wenn

ich aufstehe, werde ich einen wegwischen.
B. Němec.: já si udělám 40 čárek na dvéře a vždycky, když

vstanu, jednu smažu.
Moravané: já si napíšu na dvéře 40 čárek a jak vstanu po jedné

budu smazovat.
rusky: .. . . 1 kak vstanu budu stirať po odnoj.

f) Němčina nemá zdrobňovacích tvarů pro přídavná svá, musí tudíž
zas jen opisovat co my svými tvary prostě a názorně vyjadřujeme: je tu
teploučko! da ists hiibsch warm; odsední malounko: růcke ein klein
wenig bei Seite. Je v tom kouska rozumu tyto opisy otrocky překládat
doslovně do češtiny?! A přec se tak děje. Žene na okrasu a na oboha­
cení naší slavné spisovné, netřebavykládat. Tož: 2
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l.
něm.: hůbsch warm a otrocké pěkně teplo přelož pěkně po česky: teplounko.
něm.: ein klein wenig warten a otrocké malou chvíli čekat přelož česky:

počkej chvílenku.
2.

Pro překladače zpráv železničných, poštovních, schůzkových a po­
dobných důležito, co „Bartoš napsal v Rukověti str. 21. Přemnoho jmen
osadních má své zdrobněliny ve jmenech osad jiných. Osady takto pojme­
nované jsou jako nějaké děti stárších osad, na př. Domanín — Domanínek,
— Okřešice — Okříšky atd. Němec centralista od kosti takovým patriarchál­
ním výlevům příslušnosti nerozuměje, -přilepil na Domanín cedulku „Gross“
na Domanínek „Klein“ a s těmi cedulkami vandrovaly naše osady do
schematismu c. k. Post- und Telegrafenamtu. Z toho amtu vydávají se zase
úřední zprávy železniční, poštovní a exekuční, rozumí se v řeči úřední,
německé.

A ejhle titéž lidé, co v každé schůzi sněmovní a ve všech politických
řečech naříkají na neoprávněné vtírání úřední němčiny, titéž, povídáme, ne­
znají svých vlastních rodných osad jiným jménem pojmenovat, než němec­
kým otrocky přeloženým Gross — Klein.

Bartoš na str. 22 Ruk. uvádí:

Ottův slovník naučný při hesle Blatnička odkazuje na Blatnici
Malou, protože jí Němci říkají Klein Blatnitz, při hesle Gross Maispitz má:
viz Mašovice Velké, kdežto lid zná jen Mašovice a Mašůvky. Mělo tedy
státi při hesle Malá Blatnice: chybně, viz Blatnička.

Tedy původně slovansky: Blatnice Blatnička
přeloženo do úřední němčiny: Gross Blatnitz Klein Blatnitz
na zpátek přeloženo od otroků — novinářů Blatnice Velká —Blatnice Malá.
Ve skutečnosti však zní jmeno po česky Blatnice Blatnička.

Drazí čtenářové najděte po světě druhý nějaký národ, který by tohle
tropil se svou vlastní řečí! Najděte národ, jehož učitelé by ke všemu tomu
krčili ramenama, jak to činí vychovatelé národa českého! Najděte národ,
jehož synové ve všem tom ještě mají smělost, povídat cosi o svobodě,
o osvětě, o pokroku!

II.

Jak překládáme z němčiny správné.
Milý překladači, učený neučený, toho z mysli nespouštěj, že je němčina

dvojí, správná a zepsutá. Je známkou času, že věci spustlé, ničemné, zkažené
a zkázu tropící více se zamlouvají, trvaleji dojímají, než věci dokonalé, leč
doufejme, že toto mámení a šálení přece za krátko pomine. — Tolik
o němčině se dá říci: spisy a knihy vydávané počestnými lidmi mají něm­
činu správnou; spisy, knihy a zprávy vydávané v redakcích novinářských
a v kancelářích úředních — tam je sám jazykový hnus. Dle toho ať se
tedy překladač řídí, a to nejen překladač živnostenský, nýbrž i vědecky
nebo umělecky jinak vzdělaný.

Je zřejmo, že v tomto oddíle nějakých podrobně ohraničených pravidel
a příkladů dávati nelze. Třeba se omezovat jen tak povšechnými pokyny.Pokusme se o to.
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Za 1. nepřekládej doslovně. Kdo ouzkostlivě, jaksi bázlivě drmolí
slovo za slovem, snad ke všemu ještě s nějakým špatným slovníkem
v hrsti — špatně překládá, a v pravém slova smyslu vraždí naši velmi
krásnou ale pro jemnost svou přeslabučkou materštinu, která pravé slovanské
řeči spisovné ještě nemá, nýbrž dlouho ještě počká, než z přípravných

prací Bartošových nějaký veleduch co jest, obrodí a co do spisovné právem
patří, ukáže. Odmítavé, na mrtvých psaných starých ejstrech založené
komando Gebaurovo je pro češtinu jen záhubou. Čeština je jazykem živým!
nikoli jak latina a řečtina — mrtvým!

Nepronikla pak vážná pravda Ludwigova do mozků českých učenců
a učitelů tak všeobecně a tak přesvědčivě, jak by náleželo: že spisovnou
řeč živého národa třeba obohacovat z mluvy knižně nepokaženého lidu a
nikoli ubíjet a ochuzovat doslovnými otročinami z jazyků cizích ať živých
aťmrtvých. Studujte, kdo z národa bere plat, studujte spisy Bartošovy;
vyjasní se vám v hlavách, rozteplí v srdcích.

Tedy jen otrocky doslovně nepřekládat.

Za 2. Kde najdeš v němčině,jmenovitě v denních zprávách novinových
vazbu trpnou — tam překládej rodem činným. Nesvědčí češtině vazba
trpná. Duch jazykový je práce tisícerých pokolení, tvá nepatrná hlavizna
nemá právečka toto dílo tisícleté opravovat, vlastně hyzdit.

Za 3. Pilně se „varuj neobsažných sloves, v nichž němčina má svou
osobitnou zálibu, jež však konkretnímu rázu češtiny svědčí jak svini sedlo.
Žádná pomoc! Páni překladači tady vzít do ruky Rukovět, najít stránku
180 a kde ste přeložili machen = dělati, erzielen. = docíliti, erreichen =
dosáhnouti, wollen — chtíti, gehen = jíti atd. atd. tam čáru přes to a po­

stavit sloveso české,případné, obsažné.:Jen tak učiňte dva třikrát; vpravíte
se do toho až radost. A tu radost bude míti národ jako v náhradu za to,
že ti co sou za to poučování placeni, a to dobře placeni — po takové
věci“ nedbají. :

Za 4. Ustřihni si zastaralý cop, ale nespaluj, nýbrž nad psacím
stolkem pověs na výstrahu. Tento starý cop vymyslili nebo vynašli pro­
fessoři řečtí a latinští.: Zní: neopakuj v písemnostech svých téhož slova
dva tři nebo vícekrát po sobě. Němečtí slohaři se toho copu dosud křečo­
vitě drží, nedbajíce rozdílu, že co svědčí mrtvým jazykům nemusí svědčit
právě jazykům živým. Výtečný znalec německého jazyka Dr. Wustmann
káře z toho své němce jek náleží, a vysmívá se ze slovních nestvůr, jež
se z toho copu vylíhly: der erstere — der letztere! Češtíspiso­
vatelé Wustmanna bať že nečtou, ale po Němcích křečovitě a otrocky
pitomě překládají každé erstere — prvnější a každé letztere = poslednější,
každé ober —=vrchnější, každé untere = spodnější. — Vzpomeň si, ctěný
překladači, jak ti maličkému vykládali pohádku: byl jeden král a ten měl
dva syny. Jednou řekl ten milý král staršímu synovi atd. Jak živ z ničí
huby nezaslechls a ten milý prvnější (= ersterer) řekl k staršímu posled­
nějšímu (= letzteren)! Taky že ne. Dobrá. A proč to potom píšeš? proč
tímto svinstvem špiníš papír, čtenářovi kazíš oči a posluchačovi znešvaruješ
uši? Proč? Pověz! Vidíš — ani nedutáš! Stydíš se, že dnes, kde všecko
jásá svobodou, vyznáváš a nezapíráš: otrok jsem, a žádný syn svobody!
Když se polepšíš, milerádi ti udělujem jenerální pardon, ale musíš svato­
svatě slíbit, že budeš ode dneška totéž slovo opakovat jak to českému
azyku je vlastní a přiměřené.
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Překládej tedy německé ein — anderer asi takto s opaková­
ním slova:

a) druh druhu rozuměl; vrána vráně očí nevyklube.
b) pán nepán, hlava nehlava; kmotr nekmotr, s hrušky dolů!
c) kopaje dokopal se, oraje dooral se, zpívaje vyzpíval si hezký groš.
d) všecko mydlo vzmydlili, všecku barvu vybarvili, sůl vysolili, smolu

vysmolili, (= „verbrauchen !“)
e) kupec dokupčil, pekař dopekařil;
f) sedal, sedal až dosedl; padal, padal.až dopadl, volal, volal až se

dovolal; a všimni si, že němec tuto nedostižnou okrasu řečnickou neumí
jináč podat než svým immer mehr nebo in einem — fort.

Pohledni na cop, co tan visí, ještě jednou!
Za 5. Jak se překládáněmeckérčení: wenn ich an deiner Stelle

wire správně po česky nebo což jest totéž po slovansky!
Toho rčení je v živé mluvě dosti zhusta potřebí. Naše řeč spisovná

však o správný samorostlý překlad se nepostarala, a učinila, co pohodlí,
netečnost a velkopanské hrdopyšstvo činívá: přeložila německé rčení otrocky
svědomitěv to známé: kdybych byl na tvém místě. Přivyklitomu
knižňáci už dávno, a čemu přivykneš nezdá se ti už ani odporným. Ale
neníknížní spisovná všecko, je tady ještě národ, lid mluvící, myslící, a
svou řeč lépe nejpyšnějších učenců znající.

Jak pak, kdyby lid měl správný, ryze slovanský překlad tohoto ně­
meckého rčeníř Měla by spisovná práva, to národní rčení zamítnout?
Neměla. Ztratila toho práva právě pro svou netečnost a nedbalost. Už
dávno bylo její povinností hledat, tak dlouho hledat až by byla našla. Ba
více, za to že ztratila v této příčině práva zamítat, nastává Jí „povinnost
lidové to rčení přijat a z knih a z vyučování zahnízděný nešvar vší mocí

vytiskovat. Tak se věci mají, a nic jináč.
Otec zlaté Moravěnky, Fr. Bartoš, našel slovansky správný překlad

toho německého „an der Stelle wáre,“ Nebylo mu to za těžko, neboť se
ho v živé mluvě užívá po vší Moravě. Velmi závažno jest, že toho, jak
již poznamenáno, v řeči velmi potřebného rčení, zachovali i tam, kde —
zrovna jako v Čechách — přechodníky úplně z mluvy lidové vymřely (viz
Dialektologie díl I., str. 122 č. 5.), totiž na Laších. Závažnost toho jest tím
pádnější, ano lašské podřečí, stejně jako polská řeč od nepaměti značných
utrpěla poruch jazykových od germanismů. A hle, ani laština neužívá
otrocky přeloženého: kdyby byl na tvym mistě! Než zaprosíme, aby pře­
kladači lidových odvětví chytli se práce, toto slovanské rčení vpravovat
poznenáhla do spisovné a vytlačovat zároveň ten dosavadní hnusně otrocký
germanismus, dlužno vziti na přetřes malé nedopatření, jež se dle našeho
zdání vbloudilo do Dialektologie, díl I.

Stojiť tam na str. 195. (řádek 18. shora) doslovně: kdežto by se po
česku říci (dolož i psáti) mělo. „jsa tebou, jsa vámi“. Klade se totiž mo­
ravské „buda“ záměnou za spisovné české „jsa“ jako v jiných případ­
nostech tak i v. tomto. rčení. Proti tomu upozorňujeme na- vážný rozdíl
myšlenkový. Ve větách skutečných opravdu rovná se mor. buda spisovnému
(českému) jsa: Ve Skladbě jaz. česk. VIII. vyd. $ 174 (str. 105) stojí
v b) č. 11; věta: Svatý Jeroným, malým pacholetem jsa, do Římaběžel,
co do vazby stejní se úplně moravskému: já sem se buďa malým nadělal.
Zde skuťečně je č. jsa = m. buda, a mor. buda = č. jsa, a taky se po­
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každé tak v řeči lidu zaměňuje. — Nekryje se však věta 14. s moravským
buda tebou; zní: jsa tvým přítelem, něco jiného bych ti poradil. Správně
do němčiny přeloženonedá to „wenn ich wáre“ nýbrž da ich nebo weil
ich dein Freund bin, so měchte atd. V této vazbě moravský lid místo
„buda“ raději praví že su tvým přítelem, něco jiného bych ti radil.

Vidno že ekvivalentní „buda tebou“ (mor.) za německé wenn ich an
deiner Stelle wáre vystihuje suo loco proprio irreálnost myšlénky, což české
(spisovné)jsa nedokáže; a různíc jsa pro stavbu realní od buda pro
stavbu irrealní získala by spisovná čeština nevyrovnané přesnosti slohové.
Není příčinečky, proč by se spisovná měla kopat proti rčení „Buda tebou,
jinak bych si počínal.“

Že by někdo namítal, nesluší táhat lidovou mluvu do spisovné, nechce
nám lézti na mysl. Proč? Protože bychom nesměli pak psáti ani: pes, ruka,
noha, dům: vždyť všecka tato slova spisovná z lidu nasbírala, a nikoli
„vědecky“ nesestrojovala! Tedy německé rčení

wenn ich an deiner Stelle wáre
překládají otroci
a s nimi spisovná
do slova kdybych byl na tvém místě
moravský pak lid
samorostlým, úseč­
ným a gramaticky
zcela správným bůda tebou!

Ustrňte se tedy páni překladači a ujměte se ožebračené naší spisovné,
překládajíce bez ostychu:

(muž)
wenn ich an seiňer Stelle wáre, nicht einen Heller měcht ich ihm geben:

buda jím, ani halíře bych mu nedával.
(žena)

wenn ich an ihrer Stelle wire, nicht mit einer Silbe měcht.ich ihm antworten:
budouc jí, ani slovíčka. bych mu neodpověděla.

weňn wir an eurer Stelle wáren, měchten wir 'sicher absagen:
budouce vámi, najisto bysme odkázali

átd. napořád. :

Že česká spisovná jako každá jiná spisovná řeč je kusá, mezerovilá,
to dle A. Ludwiga není nic nápadného nebo nečestného. Ale mezeru
citelnou zacpávat cizím chráslím, když je domácího roubení, svěžího,
miloučkého, to je nemoc, kterou dosud stůňou všeci spisovní pohlaváči.

III.

Jak překládat židovskoněmeckou hantýrku novinářskou?

Na to je snadná odpověď. Čiň to, co bys udělal, kdyby ti na psací
stolek položili zdechlinu nebo hromádku krombožinců. Budeš se s tím
piplat? Laskavě opatrně „svědomitě“ obírat? Anebo to vyhodíš kam to
patří? Jestli to Němci trpí, toť jejich věc. Nikde však není poručeno, že my
Čechové tuto smetanu německého hnusu byť i. přilepili na to štítek
„štácšpráche“ musíme přelívat do nádob naší literatury, hlubokých od
vědy, okrasných od zábavy, plýtkých od. zvědavosti.
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„Toho svinstva tedy vůbec nepřekládejme. Ovšem třeba vědět, co do
této říše hnusu a ošklivosti náleží. A toť není tak krkolomná věc pro
pamět překladačovu.Tedy si pamatuj:

Za 1. derselbe, dieselbe, dasselbe stojí napořád za správné er, sie, es.
. Jen otrok židovskoněmecký se domnívá, že třeba otročit týž, ten

samý, samotný; česky se překládá on, ona, ono, jeho, jí atd.
2. hnus páchnoucí prohnívajícím česnekem je něm: Můiller —- Jena,

Mayer — Berlin.
Páni překladači zpráv dostihových, sportových, výstavových pozor!

Poctivý člověk zdravého rozumu překládá
Můller z Jeny
Mayer z: Berlína
pan Prášek z Křivoklát.

3. hnus alkoholem otrávených nadělověků je:
Josef Czerny, Tischlerei.
Benjamin Lówy, Báckerei.

Otroci a pitomci z řad obchodníků a řemeslníků hledí na tyto firmy
jako tele na nová vrata a honem malují na své štíty nesmysly podobné:

Pantaleon Křívák, obuvnictví.
Tibure Osílek, zámečnictví.

Ostatní pak svět který má všeckých pět pohromadě má štíty správné
a rozumné:

Alois Vraria, krejčí.
Vincenc Hlava, klempíř.

4. hnus úřednický s výhradním štácšpráchem píše:
Name des Vaters bezw. Mutter

otrok překládá: — jmeno 'otce dotyčmo matky

člověk přirozený: jméno otce anebo matky.

Každé „bezw“ nebo vypsáno: beziehungsweise — směle překlá­
dejte napořád naším a (i) a anebo (nebo aneb). — Otrockých odlívanců
jako: potažmo, vztažmo, pokud se týče, dotyčmo, vymyslili jen blázni,
chytrý člověk nikdy. Pamatuj, že žijem v době rozkvétajícího pokroku,
a nezapomínej, že největším odpůrcem jeho jest byrokracie „potažmo“
kanceláře německožidovských úřadů.

5. Je těch hnusných ošklivin v židovskoněmecké hatlanině novinářské
ještě nesčíslně víc. Leč na ukázku stačtež tyto zde uvedené.

Bohužel, že i sama čeština spisovná toho hnusu natropila dosti o své
újmě, a nastojte, vvětšinou si o to získali nehynoucích zásluh — naší
básníci, ať veršotepci, ať prózoblapti.

IV. .

Jak přenášejí novináři poctiví hnusy českých mužů od péra do denních
zpráv, kritik, reklam a t. pod.

1. Početí.

Máme svátek noposkvrněného Početí bl. M.P. Veršotepci a prózo­
blapti však „toto“ nemají na mysli, nýbrž kroutí svůj mozek a křiví svou

,
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hubu, aby „vystihii“ německé „Beginn“. Poctivý zpravodaji! Měj s takovým
bláznem utrpnost a napiš místo něho: začátek, počátek, na začátku, na
počátku. Že bude tak nevděčný, a bude simyslit, že si to sám napsal,
z toho si nic nedělej.

2. Žití.

Žití místo život vymyslili bohonadšení básníci, protože největší
sláva „českého“ básníka moderního je v tom, když zapomněl skloňovat, a
neví, má-li 2. pád — a nebo —u.

8. Úmrtí.

Opilý žvast místo srozumitelného smrt.

4. Na paměť.

Kde ho najdeš, oprav nazpamět, a pomysli, že na pamět se líbí jenomdlouhoušákům.

5. Předávat.

S okázalosti truc nějakého římského triumfatora blýská se to „pře­
dávání“ ve všech zprávách jubilejních. Hokynářka se předala, když mi
z koruny vrací šest dvacetníků. Jinak německé ber — geben, úber —
reichen po česku se jmenuje: odevzdávat anebo podávat.

6. Samotný.

Blbství novomodní; správné je vždy jen sám a samý.

7. Předložka ku

Kdo drží péro v ruce ať si dá říct a af se této modní předložce vy­
hýbá jak čert kříži. Je to světitá hanba, co za dnů našich nedouci —
škrabáci s tímto ku tropí a to jenproto, že se zvukem tak příliš podobá
německo-židovskému zu. Nestydí se ani Vlasta Pittnerová „nosit pokrmyku stolu kdežto Čech i Moravanje odjakživanosí nebo staví na stůl.

Ostatně nahlédní do Rukověti (st. 68 až 83) a zhrozíš se jak daleko

se už tato hnusná hlíza zažrala do těla naší drahé mateřštiny.

8. Druhý stupeň přídavných, když o nějakém porovnání
není ani stopečky.

Toto smetí bylo vlastně vymetat v oddíle III. Už nepřečteš 5 řádků
nějakého popisu a ustavičně tě dráždí k dávení samo; menší domek,
kratší cesta, světlejší klobouk, stříbrnější hodinky, černější punčochy a ono
se nic jiného nemíní než domek, krátká cesta, světlý klobouk, stříbrné
hodinky, černé punčochy, velký osel.

Čtato, ostaneš hloupý. Nač-toho parovnacího — čjší? Jaký| k tomudůvod? Jaká mu příčina? Nedoptáš, nedomysliš se.



Stručný návod jak překládati z němčiny. 361

9. Nahota.
Karolina Světlá je v Marianských lázních a vypisuje své dojmy

v novinách. Néjvíc ji dojalo, -Že svěcení pramenů uctili křesťané i nevěrci
s obnaženými hlavami. Vidělsuž jak živ nahou hlavu? Kuře,house,
štěně, Ivíče, a i každé -lidské dítě má hlavičku obrostlou vlasy, peřím,
chlupy, chmýřím. Příroda hlav „nahých“ nerodí; a když člověkovi na stará
léta slezou vlasy, zas jen má hlavu lysou a nikdy nahou. V čem tedy
vězí tento nestydatý kotrmelec na slovo vzaté spisovatelky české? V modě
židovskoněmecké hantyrky novinářské. Tam všeliká nahota slaví pravé
orgie. Inu v nočních Ššantanech ať si dělají co chtějí, ale patří to do
spisovné?

Nikdo s přirozenou nahotou tak často se nestýká, jak ženy našeho
venkova, jež mateřské své povinnosti nesvěřují placeným chůvám a kojnám,
jako nobl paničky z města. A jak mluví zkušený v té věci nad jiné lid
venkovský?

Důstojně!
Tak důstojně, že mnohý vzdělanec by moh chytit za nos. Příklady:

Pepek vyběhl na ulic s holou hlavou. Rozárka vyběhla na dvůr prosto­
vlasá. Naši chlapi posmekali klobouky! Stoupni na to bosou nohou. Ne­
chytej to holýma rukama! Ani německý lid o částech těla neužívá
slova nackt nýbrž bloss: blosser Kopf, blosse Hánde, blosse Fůsse,
blosser Hals. Proto má spisovná němčina. das Hauptentblóssen (žádné
„entnáckten“) a jen nejmodernější spisovná čeština vydobyla si té podivné
slávy, že všecko tak ráda obnažuje, jak kdysi židáci na poušti, až jim
to Mojžíš přísně zakázal.

DOSLOV.

Ptáka po peří poznáváme, člověka pó řeči, jedno, zda po řeči mluvené,
nebo psané a tištěné. Na oko uzoučký to obzor pozorovací, ale v právdě
až příliš prostranný, aby nad slunce jasněji poznalo se a nad oheň palči­
věji pocítilo se, že nežijeme v zlaté době „svobody“ a „vzdělanosti“ nýbrž
v mořivé porobě — otroctva a surovosti, přes všechno jásavé vykřikování,
že tomu tak není.

„Není tomu tak dávno, co se tato žalostná otročina a nestydatá su­
rovost vlomila do našeho veřejného písemnictví, ale úžasno, jak sevřela
kde jakého pisatele, řečníka, myslitele hůř nežli do nějakého kovářského
sviráku.

Byly časy a bylo lidí, kteří počátky zla znamenajíce varovali, bránili,
poučovali; odstrčeni, povaleni, zadeptáni. Takých stop spousty a zkázy
všude znamenat, kde otroci v pravém slova smyslu dostali vrch. Ještě kde
jejich řádění je vyváženo zdravým jádrem silných, zdatných národů —
přirozenou to šlechtou — škod natropených tak necitit, ale právem volá
prof. Nábělek, běda národu nečetnému, slabému, utiskovanému! K tomu
dokládá otec zlaté Moravěnky, c. k. rada Bartoš, že českému národu ny­
nější řádění jazykové bude osudným, nezabočíme-li co „nejdřív do kolejí
zdravějších, neosvěžíme-li: prohnívající „Spisovnou“ svěžím duchem mluvy
lidové. Pohbříchu ti, kteří po výtce by byli povoláni i způsobil pohromu
stavovat, sou toho otroctva, té surovosti nejen původci ale i naháněči. Toť

věc hrozná, tím hroznější vidíme-li, že jejich němečtí kolegové zcela Jinaksoudí i jednají. (Viz Předmluvu k Rukověti),
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Netřeba „věřit“ co povídáme, dnes se každý může na své oči pře­
svědčit, an kde kdo umí číst. Vezmi do hrsti. co se ti namane, choď po
městech a hleď na rohy uliční, zajdi do schůzí, klubů, táborů, otevři uši
a nasloůchej „řečníkům“ — všecko všecinko tě dusí přívalem poznání:
náš. jazykový duch, jazykovýCit, jazyková úsoba, jazykové svědomí zotro­čeno otroctvím nejhnusnějším,jakého si vůbec u živého! národa lze jen
pomyslit. Nadobro sme ztratili schopnost správněmyslit, řečnit a psát
svým vlastním jazykem mateřským, ba více ztratili jsme uži vůli z tohoto
otroctva sebe nebo jiné vymaňovat. Počátky a příznaky toho moru jazyko­
vého objevily se v Čechách už ve století XI. přehláskou neslovanskou
(ám = u vi). Ale jestě nikdy tak pevně a tak hluboko se do lebek českých
nezažral, jak v těch několika letech právě minulých. Dostavuje se již
stupeň nejpovážlivější — bezvědomí, necitelnost.

Co bude dál? Má to dopadnout jak s národní písní? Tak že je Sušil
ještě stihl pérem zachytit. Dnes už nivy naše oněměly. Bartoš před dvacíti'
lety v Dialektologii moravské rovněž složil nevyvážené poklady netušených
krás jazykových. Taky tady má vše oněmět? Kdo pozorně čte spisy Barto­
šovy dá nám za pravdu, pravíme-li: na to Bartoš nepsal, aby kdesi v kdesi
v koutě nějakého „národního“ (ó'té ironie, té nestoudné přetvářky moderní !)
muzea trčel pěkně svázaný a „svědomitě“ počíslovaný s prachem zapome­nutí na zlaté ořízce:....

Vzhůru Vyvychovávatelé „budoucích“, kteří se mužně kupíte kolem
„Vychovat. Listů l“ Buďte nám, co. kdys byl Štítný a ostatní vyvražděná
šlechta.se srdcem slovanským, buďte nám náhradou za. Komenského a

ostatní vyhnaný výkvět znalců naší drahé.materštiny. Sdružte se k „prácí
záchranné a účinné a věřte, nebude Vám Žžehnat jenom zdravý, osvěžený
Kdys národ „budoucích“, nýbrž i Ten, jenž vyřkl památné slovo sem se
hodící: „Není dobré bráti chléb synům a házeti psům.“

Školní zdravotnictví.

[ uakci školního lékaře vykonává ochotně a bezplatně v Ivančicích naškolách obecných a měšťanských městský lékař, p. dr. Jos. Klein. Jím
vyšetřeno bylo z 886 dítek školu navštěvujících 881. Z těch bylo chlapců
499, děvčat 382. Co do výšky těla, zjištěno, že nejmenší chlapec v I. třídě
byl 101 cm., nejmenší děvče této třídy 95 cm. Největší chlapec I. tř. byl
126 cm., děvče 117 cm. Největší žák na školách vůbec měřil 168 cm.
(v TIL.měšť.) Co 'do váhy těla,byla nejmenší u chlapců v L. tř. .165 kg.,
u děvčat 155 kg., (největší v Lou chlapců 25 kg., u děvčat 225 kg.
Nejmenší váha vůbec byla u děvčete ve II. tř. 145 kg., největší u' děvčete
v IIL tř. měšť. 71 kg. Tělesnou konstrukci mělo dobrou: chlapců 56:5'proc.,
děvčat 61 proc., prostřední: chlapců 33:3 proc., děvčat 29:8 proc., špatnou:
chlapců 11:2 proc., děvčat 92 proc. Tělesnými vadami (zkřivením páteře,
křivicí, kýlou,. deformitami končetin atd.) stiženo bylo chlapců 174 proc.,
děvčat 11:8:proc, Co .do zraku bylo zjištěno, že trpí vadným zrakem chlapců
106 proc., děvčat 19:7 procent. Krátkozrakosti přibývá stářím, a je také
mnohdy častějším u děvčat, než u chlapců. Ohromné procento vadného
zraku vykázala IV. tř. dívčí obecná: 40 proc. a III. dívčí měšť.: 38 proc.
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Příčinou této tak hrozně se vzmáhající krátkozrakosti jsou ponejvíce ruční
práce. Co do sluchu zjištěna snížená ostrost sluchová u chlapců v 62 proc.,
u děvčat ve 49 proc. Co se týče chrupu, tu zjištěno, že toliko 16 proc.
všech dětí má úplně dobrý chrup. 1—4 zkažené zuby má chlapců 501 proc.,
děvčat 45 proc., 4—8 zkažených zubů má chlapců 247 proc., děvčat
278 proc. a více než 8 zkažených zubů má chlapců 92 proc., děvčat
11:2 proc. Kromě. toho pozorovány i jiné choroby a anomalie dutiny ústní.
Z chorob byly nejčastější: zánětí uší, očí, otoky mandlí, nemoci kůže,
žaludeční Katarrh, různá poranění atd. Ve školním roce zemřely celkem
3 dítky, 1 zánětem plic, 1 popálením, 1 nahodilým utrpením. Co do nečistoty
těla jsou ve vyšších třídách poměry lepší — úspěch to úsilí učitelstva.
Nejhorší jsou v I. třídě. Mimo vyšetření dítek má školní lékař na starosti
všecko zdravotnictví školní. Reviduje zdravotní poměry budov, tříd a všeho
příslušenství, sleduje topení, osvětlení, věťrání a čistění škol.: Osvobozuje
žactvo toho potřebné od některých povinných předmětů, jednak na počátku
roku hromadně, jednak mezi rokem od případu k případu. Ve škole je jistě
pro lékaře práce mnoho. Proto vítáme s radostí státem chystané všeobecné
zavedení -instituce školních lékařů — vždyť jest dokázáno, že veliký počet
dětí nemocných, neb ne úplně normálních, do školy přichází, kdež poruchy
se stupňují, leč činností lékařskou zdravotní stav mládeže se pozvédá, což
má zajisté též veliký vliv na vývoj duševních vlastností.

O úkolech školních lékařů pojednal v „Přírodě a škole“ MUDr. Em.
Semerád. Dle něho úkolem školního lékaře jest, aby:

1. Dvakráte v školním roce, a sice pokud možno na počátku (v zimě)
a jednou uprostřed školního roku (v létě) školní místnosti a zařízení řádně
prozkoumal.

2. Na počátku školního roku má školní lékař nově nastupující žáky
(nováčky) dokonale lékařsky prohlédnouti a zjistiti, zda úplně jsou zdravými
nebo stižení poruchami, jež při vyučování jistých ohledů zasluhují (nedo­
slýchavost, krátkozrakost, zkřiveniny páteře, choroby srdce atd.). Shledané
poruchy zdravotní dlužno rodičům nebo zástupcům jich oznámiti, by lékaře.
si vyhledali. Školní lékař může jen tenkráte léčiti, je-li spolu domácím lé­
kařem v rodině. Je-li ovšem školní lékař jediným lékařem v místě, pak
požadavek tento odpadá.

3. Pro každého žáka zřídí se „nález zdravotní“, ve kterém se popíše
ústrojí tělesné a zdravotní stav. Výkazy tyto nechť obsahují: Jméno, rok a
den narození, povolání rodičů, očkováno, neočkováno, pod dozorem lékař­
ským. Dále rubriky: Rok návštěvy školní. Všeobecný vývoj kostry, svalstva,
výživy a stav krve (dobrý, prostřední, špatný), výška (cm), váha (kg), objem
hrudníku (cw). Hrudník a břicho (tuberkulosa, kýla). Páteř a končetiny
(skrofulosa, křivice). Nemoce kožní (příživníci). Oši a ostrost zraková, uši
a ostrost sluchová. Ústa, chrup, nos a řeč. Poznámky a návrhy. —- Vyše­
tření se děje na těle nahém.

4. Žáci, již nemocnými byli shledáni, jsou pod dalším dozorem škol­
ního lékaře a dlužno je naznačiti v „nálezu zdravotním“ co „žáky pod
dozorem“.

5. Dle výsledku lékařského setření přisoudí se každému žáku lavice,
jeho výšce těla odpovídající, a dlužno nedoslýchájící a krátkozraké žáky
do předních lavic umístiti. Školní lékař má rozhodovati mimoto, zda jedno­
tliví žáci od tělocviku, zpěvu, kreslení nebo ručních spraci mají býti osvo­
bozeni.



364 Školní zdravotnictví.

6. Mimo nováčky, již v prvních měsících školního roku se vyšetřují,
dlužno v následujících měsících zimních ostatní žáky z roku předcházejícího,
jež pod „dozorem lékařským“ se nalézají, ohledati, a počínaje měsícem
březnem vykoná: se generální prohlídka všech žáků (vážení, měření atd.)
— Při tom má se věnovati pozornost též duševní činnosti žactva, při čemž
pokyny třídního učitele vzácnou budou pomůckou. — Měřenívýšky a váhy
těla mohou provádět učitelé; leč měření hrudníku dlužno ponechati. lékaři.

Při vypuknutí nemoci nákažlivé ve škole (což lékaři školnímu ihned
má býti oznámeno) přijde týž ihned do školy a zařídí opatření ochranná
(vyloučí sourozence nemocného Žáka, po připadě děti z celého domu ze
školy, nařídí desinfekci školy). Ohledně dalšího (na př. uzavření školy) do­
rozumí se ihned s příslušnými úřady školy.

8. Při úřední revisi školy jest školní lékař přítomen a podává potřebná
vysvělení.

9. Na -konci každého školního roku sestavuje školní lékařstatistikunemocnosti.

(Činnost školního lékaře počíná již při stavbě školy, při volbě stave­
niště a předložení stavebního plánu, ohledně ventilace, vytápění, osvětlení
a umístění záchodu. Velikou péči má lékař věnovati čistotě školních mist­
ností, aby tyto každodenně řádně byly čistěny a větrány.

Jenom tenkráte může. činnost: školního lékaře s výsledkem blahodár­
nýmbýti provázena,pak-li lékař učitelem bude podporován.a
jestliže nařízení lékařovo učiteli bude pochopeno a prováděno.

"Týžlékařvydalpoučnoua zajímavou„První zprávu o činnosti
školních lékařů na školách obecných v král. městě ML
Boleslavi v r. 1906.“ Zprávě připojeny jsou 3 Diagramy..

« Dné 9. m. m. sešli se v Praze praktičtí a pokladniční lékaři čeští, aby
pojédnali o palčivé otázce obsazování míst školních lékařů. Místa toho má
se dostati zase jen obvodním a obecním lékařům. Všeobecným souhlasem
vysloven nejdůraznější protest proti tak jednostrannému jednání. Usneseno,
aby všechny vlivné korporace byly požádány, by podporovaly tento skrovný,
spravedlivý a kolegiální požadavek neobvodních lékařů: 1. O místo školního
lékaře může se ucházeti každý lékař vůbec. 2. V městech malých, kde jest
usazen pouze jeden lékař, ať obvodní nebo praktický, budiž tento lékař
jmenován školním lékařem v místě tom. 3. V obvodech, kde jsou 2 lékaři
usazeni, budiž služba školního lékaře mezi oba rozdělena stejnoměrně.
V městech větších, kde více lékařů působí, budiž místo školního lékaře
obsazeno dohodou; kde by dohody nebylo lze docíliti, nechť se místo to
obsadí volnou soutěží. ,

„V poslední době zajisté právem. obrací se pozornost vychovatelských
kruhů k tomu, aby tělesná a duševní výchova byla harmonická, neboť jen
ve zdravém těle jest zdravý duch. Jak již jinde v té příčině "daleko po­
kročili, sděluje na př. „Sokol“: Jak pečují německá města o tělesnou vý­
chovu mládeže, o tom nám podává nejlepší: doklad školní plán výdajů
města Charlottenburgu. Jenom 101.420 marek vydáno na výchovu, sesílení,

uzdravení a otužení mládeže. Na hry mládeže, Jeně se zúčastňuje žactvona hřištích z 25 obecných škol, vydáno 10.775 M. Na hry mládeže středo­
školské 3075 M., na dohled na hříšti 4550 M. Na plování 460 M., na výcvik
žáků v plování 380 M., služebnictvu lázní 3000 M; Na výlety škol přispěno
400 M., na výlety žáků 300 M. Slavnost her mládeže obdržela podporu
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"700 M., veslování 3000 M., orthopaedické vyučování 2300 M., feriálním
osadám 24.000 M., na hry a výlety školám pokračovacím 400 M. á škole
lesní 47.200 M.

O tělesné výchově dívek měl professor Dr. Schmidt z Bonnu roz­
pravu na konňgressu pro hry lidové a mládeže v Poznani, již bytně dovo­
zoval: Tělesná uzpůsobilost našich dívek velmi mnohým strádá. Ovšem se
nabývá mnohých stavů slaboty a choroby:již za ránního věku, ale mnohé —
nedokrevnost, špatné držení těla, vybočení páteře — sé ve Škole a životem
školním zhoršují, ač nevznikají-li za školní doby. Povinnosti městské obce
jest zřizovati četná hříště, opatřená otevřenými podloubími, na nichžto ješt
Zžaměstnávati za pohody děti po celý den. Opatrovny. a mateřské školy mají
míti hygienický dozor; v dívčích školách musejí býti lavice co nejlepší
Konstrukce, přiměřené velikosti těla každého jednotlivého dítěte, Školní ho­
diny buďte zkráceny, aby trvaly nejvýše 45 minut. Každý týden buď zá­
vazné odpoledne pro hry. Též o prázdninách ať.se hrává každý den ráno,
a to na místě v lese, kde se dívkám dostává za snídaně mléka a chleba.
Hlavními cíli dívčího tělocviku af jsou: povzbuzování všestranného vzrůstu,
dosahování krásného držení těla, obsáhlé činnosti dýchací a svěží, ku práci
zdatné bytosti. Jest žádati, aby bylo tělocvičeno každý den, zatím alespoň
čtyři půlhodiny v témdni. Za každé tělocvičné hodiny musejí míti místo
cvičení v chůzi, běhu, skoku, cviky svalů hřbetních a břišních a cviky za
pozvédáním a rozšiřováním hrudníku. Stupňování cvikův ať nezáleží tak
v obtížnosti, nýbrž v přesnosti a vydatnosti. Dále musí býti tělo pěstováno
koupáním a plováním.

Pruské ministerstvo kultu a vyučování vydalo nedávno nařízení o pod­
poře národních a dětských her. V nařízení tom poukazuje se k tomu, že
v posledních letech některé vlády zavedly pokračovací běhy tělocvičné,
jichž za pomoci vládních podpor súčastnili se mnozí učitelé i učitelky,
kteří pak jako kočovní učitelé na různých místech přednášeli o dětských a
národních hrách. Nařízení klade váhu zvláště na to, aby běhy takové ko­
naly se zvláště tam, kde je k disposici jen málo nářadí tělocvičného.
Zvláště pak jest popularisovati národní a dětské hry, jimž připisuje se bla­
hodárný vliv na zdraví celého národa a zvláště omladiny a jež mají ve­
likou výchovnou cenu. Kursy takové bude podporovati částečně vláda, čá­
stečně obce.

Tuberkulosa ve věku školní docházky rozšířila se za poslední léta,
ačkoli hygiena školní učinila veliký pokrok. Již Wirchow přičítal škole
značný význam pro vznik tuberkulosy hlávně vlivem špatného vzduchu
v síních učebných, častého nachlazení při vycházení ze školy, prachu a
konečně dýchání obmezenému dlouhým seděním. Tehdy vykazovala stati­
stika na 100 zemřelých dítek u věku 5—10 let 5 případů tuberkulosy a
u věku 10—15 let 13. Avšak poměry se zhoršily tou měrou, že r. 1897
šetření provedená vykazovala v prvním případě 8 (u děvčat docela 11 pří­
padů), v druhém 19 (u děvčat 30). Zajímavý a nápadný při tom jé rozdíl
v šíření tuberkulosy u obou pohlaví. Kdežto u věku dospělém podléhají
tuberkulose více muži nežli ženy, tuto objevil se opak. Ovšem že nelze
přičítati všechno Škole, a nesmí se zapomínat, že děti se zárodky tuberku­
losy také již do školy vstupují. Tak prohlídka na pařížských školách uká­
zala, že z dětí do školy vstupujících bylo 14 proc. hochův a 17 proc. dívek
tuberkulosních. Je pak ovšem nepochybno, že pobyt ve škole přispívá ke
zhoršení tohoto stavu, a že také sc v tom skrývá značné nebezpečí pro
děti zdravé. Proto se dnes vytrvalé sedění dlé možnosti přerušuje, často
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větrá a vadné lavice školní odstraňují, ale hlavní pomoc bude pro budouc­
nost přece jen spočívati v řádném vyšetřování dětí lékařem před počátkem
školního roku a odkázání dětí nemocných do oddělených tříd a léčebných
ústavů. —

Proti alkoholismu vystupuje městká školní rada v Berlíně tímto způ­
sobem: Při zápisu dítěte doručí školní lékař, dítě vyšetřující, rodičům
zvláštní brožuru, v níž je vytknuto nebezpečí vyplývající z požívání lihovin,
vypočítává se, kolik různé nápoje obsahují lihoviny, jaké následky má
osudné požívání lihovin a jaké choroby z toho povstávají, jmenovitě se
úkazuje na menší zdatnost pijáků. Dále se upozorňuje jaký vliv má pijáctví
na duševní různé zločiny. Rodičům se radi, aby dávali dětem mléko, kakao,
ovoce, vodu a varují se před nedělními výlety, jsou-li spojeny s nemírným
pitim lihovin a pozdním uléháním školní mládeže. — I na Moravě začíná
se proti alkoholismu bojovati školou. Svědčí o tom leták, jenž se letos roz­
dával rodičům dítek v okresích Strážnickém, Hodonínském a Břeclavském
a v němž se varuje před pitím lihovin těmito slovy: „Rodiče, kteří své
dítky milujete, nedávejte jim žádných alkoholových. nápojů. Všichni učenci,
kteří se zabývali alkoholovou otázkou, souhlasí v tom, že pivo, víno, slivo­
vice, pálenka, kořalky jsou škodlivy zvláště dorůstající mládeži. Tyto ná­
poje seslabují zdravým trvalou chuť, poškozují zažívací ústroje, snižují
schopnost odpírati nákažlivým nemocem a způsobují často i těžká onemocnění,
jako zánět jater a ledvin. Tyto nápoje zmenšují pozornost, zhoršují pamět
a tak ztěžují dětem učení. Nápoje ty rozčilují dítko, učiní je zlým, vzpurným,
neposlušným a ztěžují vám i škole výchovu. Aby vaše dítko nenavyklo si
pijáctví, které kazí rozum, srdce i vůli, nedávejte mu takových nápojů ani
ochutnávat, .jinak ztratí záhy přirozenou chuť. Také v nemoci smí se
alkohol právě tak jako jiný jedovatý lék podávati jen na předpis lékařův.“
Kromě toho bude v učebnách vyvěšen obraz prof. dra Weichselbauma,
znázorňující účinek alkoholu na lidská ústrojí, provedený v barvách
c. k. dvorní a st. tiskárnou ve Vídni. Cena výrobní obnáší 4 K.

(V Anglii vydán byl zákon, jimž kouření tabáku a noseni tohoto
mládeži do 16 let pod pokutou40 šilingů zakázáno jest. Pokutě té podléhá
i ten, kdož mládeži do stáří tohoto tabák prodá, vydá neb daruje. Při
opětném přestoupení zákona trestán je vinník pokutou 5 liber sterlingů.

K zákonu dalo podnět přesvědčení, že kouření vede k pití a také
k demoralisaci mužského pohlaví..

Na letošní schůzi „Německého spolku pro školní zdravotnictví“
(v Drážďanech dne 6. a 7. června) měl Dr. med. H opf, obecní starší v Dráž­
ďanech,rozpravuo příležitostech mýti si ruce ve škole (Wasch­
gelegenheiten in der Schule). Dle rozpravy jeho 1. má hygiena úkolem,
zastávati se vedle příležitostí koupati se též přiležitostí k očišťování rukou.
2. Časté mytí rukou jest požadavkem aesthetiky. Mimo to jest základním
nutným požadavkem pěstování zdraví, poněvadž ruka člověka jest z hlav­
ních přenásečů nakažlivých nemocí. 3. Pořizováním četných příležitostí
k umývání rukou naučí se lid povlovně a nepozorovaně, ale tím jistěji my­
sliti a cítiti hygienicky, především, budou-li pomáhati školy a časopisy.
4. Úřadů jest žádati, aby se staraly ve všech úředních novostavbách
(školách atd.) o dostatečnou příležitost k mytí, aby na všechen způsob ne­
zařizovaly žádného záchodu bez přiměřené příležitosti k umývání se rukou
(mýdlem a ručníkem). Také se úřady žádají, aby cestou správy stavební
policie působily v tom smyslu při schvalování stavby domů soukromých.
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Platí to zvláště vzhledem místností, kde se schází mnoho lidí, hostinců,
hotelů, nocleháren atd. 5. Ve škole buď učiteli. a školními lékaři důrazně a
systematicky stavěna na oči důležitost jak koupání se, tak i častého
čištění rukou.

Mají-li se v zimě při vyučování otvírati okna? O této věci mluvil re­
dávno v Berlínském spolku pro školní zdravotnictví prof. Baginský. Varoval,
aby se okna při vyučování neotvírala. Učitel, který se může stále pohybo­
vati a od okna odstoupiti, nepocítí vanutí studeného vzduchu tak, jako
sedící děti, u nichž by se tím mohly přivoditi různé nemoci.

O významu radosti pro hygiénu školní pojednala „Škola měšťanská“.
Jádro této úvahy jest: Nejen nesmí se radost ve výchově odsuzovati, ale
musíme se naopak snažiti, aby jí byla veškerá výchova co nejvíce prosy­
cena, neboť

1. po stránce fysické je radost výborným podporovatelem hygieny
organismu, u dítěte pak citlivým, přirozeným ukazatelem zdraví;.

2. po' stránce intelektuální je mocným podporovatelem a Uusnádňo­
vatelem vyučování.

Druhý mezinárední sjezd o školní hygieně v Londýně r. 1907. Od
léta m. r. ustavena je česká sekce zemského komitétu, jež obírá se pří­
pravnými pracemi k obeslání II. mezinárodního kongresu o školní hygieně,
který konati se bude tohoto roku v Londýně. Interesované kruhy naší
„české veřejnosti měly by s největší účastí a s vydatnou součinností: sledo­
vati tyto přípravné práce, ježto se jedná o officiální vystoupení našeho

„národa v cizině a účast jeho na mezinárodním díle velkého významu, jež
vzbudí zajisté pozornost všeho kulturního světa. Předsedou české sekce je
náměstek starosty měst pražských MUDr. A. Štych a pracovní její program
rozvržen je takto: 1. Stavba a zařízení škol, referent vrchní inž. Fr. Velich;
2. hygiena internátů, referent K. B. Hájek, ředitel měšť. sirotčince; 3. vyše­
třování methody školního zdravotnictví, referent zdravotní rada Dr. Jindř.
Záhoř, městský fysik; 4. fysiologie a psychologie methody vyučovací, re­
ferent Dr. F. Čáda, univ. professor; 5. zdravotnické vzdělání učitelů a žáků,
ref. Dr. St. Růžička, univ. docent; 6. tělesná výchova školní mládežea její
poučování o hygieně těla, referent Josef Klenka, prof. tělocviku, staroměstská
reálka; 7. nemoci nakažlivé, oslabení zdraví školních dítek, vyžadující po­
zornosti, referent zdravotní rada Dr. J. Záhoř, městský fysik; 8. odborné
školy včetně pro slabomyslné, slepce, hluché, němé, mrzáky, zakrnělce a:
jiné školní děti, jimž třeba odděleného vychování, referent Dr. A. Heveroch,
univ. prof.; 9. zdravotnictví školní. mládeže mimo školu, feriální osady,
vztahy domu a školy, referent Dr. Vlast. Klíma, městský okr. lékařv Praze;
10. hygiena učitelstva, referent zdravotní rada Dr. Jindř. Záhoř, městský
fysik. Se sjezdem bude spojena obsáhlá výstava všeho, co se školstvím a
především se školní hygienou souvisí a česká sekce má v ní. zajištěno své
čestné místo. Je na odborných kruzích naší veřejnosti, aby národ náš na
hygienickém sjezdu v Londýně co nejčetněji se representoval. Kdož by
chtěli přednáškami, poskytnutím statistického materiálu, vystavením před­
mětů atd. sjezdu se súčastniti, nechť obrátí se přímo na referenty jedno­
tlivých oborů, kteří ochotně poskytnou žádané informace.
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Důležitost dobré výchovy.)

Zečínám slovy znamenitého básníka našeho Svatopluka Čecha:

> „Svaté ty nadšení,
nebeský plameni,
šlehni nám do srdcí,
otčinou vzplaň!
Bez tebe nevzniká
myšlénka veliká,
v tobě jen kryje se
vítězná zbraň.“

Nadšení je potřebí tomu, kdo chce nějaké znamenité dílo vykonati,
nadšení je zbraní, jíž dobývá se vítězství, nadšení musí míti každý umělec,

chce-li dílo v pravdě umělecké vykonati. Sv. Chrysostom praví: „Nad umění
sochaře, nad umění malíře vážím si umění dobré výchovy.“ Je-li potřebí
nadšení při umění sochařském, malířském nebo básnickém, „Jak tím víceje ho potřebí při výchově!? :

„Žijeme v době velmi pohnuté. — Všudečilý život, všude ruch, ale
nemůžeme zapěti: „Vše se hýbe, vše se směje, vše se hýbe, vše se směje,
všude rozkoš, všude ráj!“ Je bzukot jako v úle, ale není to radostný
bzukot včelek v čas rojení, nebo jako když na včelíně vrčí medomet, —
zdá se to býti spíše jako nepokoj včelek před blížící se bouří. „Sám
svobody kdo hoden, svobodu zná vážiti každou.“

My chceme svobodu, vlastně my katolíci ji nepotřebujeme teprve
chtíti, máme ji už dávno, třeba jen vrátiti se k tomu, od čeho jsme se na
mnoze v nynější době odchýlili. Není to práce jen a jen mužů, matky
musejí k tomu výchovou svýchdítek přispěti. Vždyť právě budoucnost
spočívá v rukou vašich, matky křesťanské.

První díl sv. růžence jmenuje se radostný, a to proto, že připomí­
náme si v jeho tajemstvích radosti, kterých se Panna Maria dožila na Svém
Božském Synáčkovi, malém Ježíškovi. Pravá matka křesťanská vždy raduje.
se nevýslovně z dobrých skutků svého dítěte — a takové radosti ji ve
světě nic, nikde, nikdo, ničím nenahradí! Dítě je klenot, který Bůh matce
svěřil k opatrování, dítě jest poklad, jehož cena potrvá na věky.

Avšak z pokladu zakopaného nemá nikdo zisku, ani potěšení — a
takovým zakopaným pokladem můžeme' nazvati dítě zanedbané a špatně
vychované. Takové dítě působí později rodičům jenom žal.

Všem matkám přeji, aby se na svých dětech velikých radostí dočkaly,
podobných, jaké měla Panna Maria na dvanáctiletém Ježíškovi, když ho
nalezla ve chrámu mezi učiteli a On Jí pravil: „Zdaž nevíte, že Já v těch
věcech, které jsou Otce Mého, musím býti?“

Vím dobře, jak každému učiteli dělá radost dítě hodné. Ale ani dvě
děti nemají úplně stejnou povahu, a třeba jsou i z jedné rodiny, ani dvě
děti nejsou stejného nadání, nevnímají stejně, nemají stejné zájmy.

*) Předneseno v Kobelnicích na veřejné lidové schůzi dne 29. ledna 1905.
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Nejpřednější ctnost dítěte jest poslušnost. Umí-li dítě poslouchati, na­
učí se záhy všemu ostatnímu. Dítě poslouchá v prvních letech z nutnosti,
později, až starší, poslouchá z úcty, až dospívá, poslouchá z povinnosti.
Na vychovateli záleží, aby od dítěte zlé vzdaloval, dříve než je pozná a
než mu přivykne a co nejvíce dobrého aby dítěti předváděl. Dítě nemá
zvyknouti, čemu zas jednou bude mu odvykati. Již..od nejútlejšího mládí
vyžaduje dítě ochrany a pomoci. A kdo mu jí má poskytnouti, ne-li rodiče,
a na prvním místě matka? Rodiče zde na zemi zastupují dětem Boha Ne­
viditelného, kterého rozoumek dětský pochopiti nedovede. Dítě máv rodičích
svůj vzor.

Nápodobivý pud dítěte navádí je, aby pokoušelo se o výkony všeli­
kého druhu, které vidí na svých rodičích a pak i na jiných lidech. Malé
dítě v peřince na př. stahuje obočí, vidí-li se rodiče hněvati.

Hry dětí jsou u veliké míře nápodobením vážných výkonů dospělých
lidí. Skutečné dojmy podávají dětem věcný základ, na kterém obrazotvornost
dále staví. Obrazotvorností přetvořuje si dítě loutku neb dokonce polínko
dřeva do šátku zamotané v živé dítě, hrubou hůl.v koně; dřevěný kůň,
třeba beznohý, nebo loutka bezhlavá jsou dítěti právě tak milé, jak do­
konalá hračka. (Ovšem, když nemá lepší.) Dítě svou nad. míru živou
obrazotvorností si všechno doplní. Tím si vysvětlíme také, proč malé děti
mají raději živé barvy, na př. červenou, než mdlé, poněvadž jasně červenou
si snáze představí než jinou.

V nenucených hrách jevívá dítě už často zárodky umělecké obrazi­
vosti a mnohdy i náklonnost k budoucímu svému povolání, Tří neb čtyř­
leté dítě, které slyšelo řadu povídek, jevívá činnost, sestavovati nové. Takové
dítě přává si pak býti rybičkou ve vodě, hvězdičkou na nebi nebo ptáčkem
v povětří, létati, zpívati jako ptáče. Smělost těchto představ a žádostí vy­
světlíme si nevědomostí dítěte v tom, co ve skutečnosti je na tom pravdě
nepodobného neb i nemožného. Bujná činnost obrazotvornosti u dítěte
pochází tedy z nedostatku zkušenosti a soudnosti. — (Sulli — Škola —
Psychologie.)

Proto právě v těchto letech potřebuje dítě pořád někoho, kdo by mu
vše rozumně vykládal a vysvětloval a je poučoval: „Nic není rozumu ne­
bezpečnější nad vzlet obrazotvornosti.“ Při dětech zdravých vede činnost
obrazotvorná k dobrým koncům mravním i rozumovým, nakládá-li se při
tom s dětmi rozumně a přívětivě.

Teď hleďme, jak to u nás chodí. Kdo „hlídá“ takové tří a čtyřleté
dítě. Obyčejně starší bratr nebo sestra, sama ještě dítě málo větší. Něco
jiného je, když se to děje pod vrchním dozorem matky, něco jiného je,
když starší dítě zůstalo schválně k vůli tomu doma ze školy, aby matka
mohla z domu odejíti.

. Oh, matky křesťanské, kéž byste uvěřily, jak tím škodíte sobě
1 Vašim dětem!

Pan nadučitel v Kloboučkách asi před šesti lety vyprávěl, jak tomu
odpomohli, aby děti nezůstávaly „hlídati“. Obec dala byt a podporu jedné
starší ženě nemajetné s tou podmínkou, aby v pilný čas ošetřovala děti.
Z počátku se toho bála, ale nanosili jí tam též hraček rozmanitých a děti
si chvíli hrály, chvíli jim zas ona zpívala, neb jim něco vyprávěla, větší
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děti menší pod jejím dozorem kolébaly a tak jim čas ubíhal a žáci mohli
při tom jíti do školy. Vždyť ty děti, co zůstanou doma ze školy, nebývají
ani velice' svědomité, obyčejně těm malým utekou a sami si někde hrají
neb draky pouštějí, co zatím maličtí se mohou doma ukřičeti.

Snad i jinde, aspoň v některých obcích dalo by se něco podobného
zařídit: jako v Kloboučkách u Bučovic? (Doporučila bych jesličky, ale ty
vyžadují velkého nákladu. Co se již neštěstí stalo, jež zavinily takové
malé chůvičky — děti! Je to, jako kdyby někdo dal slepému rozžetou
lampu, aby sní chodil. On by šel, zapálil a škodu udělal. Kdo by se mohl
hněvati na slepéhol Vychovávati dítky je umění. Umění nemůžeme svěřiti
leckomu.

V třetím a ve čtvrtém roce můžeme již dítě učiti modlitbám, může
se mu již vyprávěti o Pánu Bohu, snadnější příběhy z biblického dějepisu
St. i Nov. Zákona, — z našich dějin českých o sv. Cyrillu a Methoději,
o sv. Václavu, o sv. Ludmile, o sv. Prokopu, o sv. Vojtěchu, o sv. Janu
Nepomuckém, o blah. Anežce České; také o synech Svatoplukových ajiné
příběhy z našich čítanek. Tak zároveň i větší dítky, které školu navštěvují,
učastní se a napomáhají při výchově dítek menších, opakují učení školní
— budí se u nich zájem pro vyučování školní.­

Matka záhy vede své dítky do ch:ámu Páně. Křesťanská matka dá
svým dětem největší věno, vštípí-li jim přesvědčení, že nežijeme pro tento
svět, ale pro Boha. Člověk stvořen jest od Boha, pro Boha a jde k Bohu.
Ztraceno je dítě, které nerado dlívá ve chrámu Páně. Proto matka křesťanská
již v útlém věku vodí své dítě do chrámu, učí je v kostele hledat a na­
lézat Boha, svého Stvořitele, Vykupitele a Posvětitele a hledí dětem dáti
dobrý základ náboženský. Často připomíná dětem všudypřítomnost a vše­
vědoucnost Boží, spravedlnost a dobrotivost Jeho; modlí se pilně doma se
svými dětmi, zpívá s nimi denně nábožné písně a přihlíží, aby děti nejen
správně slova modlitby vyslovovaly, ale celým zevnějškem aby ukazovaly,
že motlitba jest to, co člověka povznáší až před trůn Nejvyššího. Ať děti
záhy si oblíbí též úctu k Panně Marii a Andělu Strážnému. I spisovatelé
ne zrovna přísně katoličtí toto uznávají a se tomu podivují. Slyšte, jak
Mrštík píše: „Kdo pochopí, kdo vyslechne, kdo žíti ještě dovede, jak žijí
všechny ty tisíce a tisíce putujícího lidstva rok co rok v zástupech a po
všech zemích vyhledávají milovanou Pannu Marii, aby ve slávě Ji vzývali
a ctili a v tom uctění povznesli i sebe! „Jen sevšednět mi nedej, Bože! —
nevědomky jakoby se modlil zbožný lid. A Bůh slyší jeho modlitbu a se­
všednět mu nedá. — —

Cesty po krásných koutech světa, koncerty v kříšťálových palácích a
divy scen, obrazárny Louvru, bohatě vypravené knihy světových básníků
— na všechno má právo i venkovský lid a snad je i toho všeho žádostiv
— ale to všecko nestačí, aby vyvážilo ztrátu jedné pouti za Pannou Marií.“
Dále píše: „Proto ne zatracení, ale závisti a úcty hodna je překrásná
schopnost lidu, že symbol Jeho v jedno mu splývá s mrtvě vyhraněným
mramorem a že rozpjatého Krista ze dřeva mění ve svých zracích v Boha
živého atd.“ — (Mrštík. N. D. M. Rok na vsi.) V tom naše dítě žije a
tomu zvyká od malička.

Slyšeli jsme, jak dítě nápodobí všechno ze svého okolí. Povězme si
nyní, jak působí na děti zlý přiklad! Zlý příklad působí tak, že jsou děti
rozmazlené, malomyslné, hašteřivé, žádných obtíží nesnesou, co vidí, to
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chtějí míti, ať se to pro ně hodí neb ne, jsou pyšné, pohrdají chudšími,
jsou jizlivé, každého hned posuzují a pomlouvají, jsou lehkovážné, snad
klejí a zlořečí, nadávají, jsou lenivé, zbytečně maří čas hrou a zábavami,
jsou k rodičům nevšímavé, nedbají o kostel a školu, učení jen za trest a
námahu považují a nerady se modlí. Má-li Vaše dítě některou z vlastností
teď vyjmenovaných, je třeba jí v čas odvyknouti.

Oh, matky křesťanské, vedete-li děti bež Boha, co dobrého. a radost­
ného chcete se na nich dočkati ? Je-li hřích nyní matce lhostejný, Hospodin
potrestá ji vlastním dítětem; až dítě doroste, bude matku zneuctívati, šáliti
a konečně bude se i za ni styděti a jí pohrdati. Jen aby dítěnikdy ne­
navyklo tomu, co se mu zase musí odvyknouti. Snadněji dítě něčemu při­
vykne, než zas odvykne. To zvlášt platí o řečech, které se před dětmi
mluvívají.

Tak dítě dokončí šestý rok svého věku a matka přivede je do školy.
„Škola druhá matka je, duše dítek pěstuje.“ Ve škole matka svěřuje své

dítě učiteli, ale zároveň vede je do společnosti dítek ostatních, dobrých
i zlých. Jako zlato v ohni se čistí, jako drahokam broušením nabývá
lesku a krásy, tak dítě ve škole vytváří schopností své duše, co zatím
rodiče a na prvním. místě opět matka, pečují o tělesné potřeby svých
miláčků, o jejich pokrm, oděv, zdraví a dělí se se školou o vychování
jejich povahy, jejich způsobův a mravů.

Kde více vychovatelů působí, musí mezi nimi býti shoda, jednota a
pak teprve se jim. vychování může dařiti. Proto se doporučuje, aby učitel
s rodiči častěji se stýkal, aby rodiče s učitelem častěji promluvili-o svých
dětech, aby ruku + ruce spolu kráčeli. K tomu napomáhají rozličné slav­
nosti školní, jako slavnost vánočního stromku, rozličné výlety a vycházky,
závěrečná zkouška na konci školního roku a podobné slavnosti. Proto i já
umínila jsem si častěji mezi Vás jíti a že si promluvíme o tom pokladu
našeho národa — mládeži — promluvíme si o jejich vlastnostech a zvlášt­
nostech otevřeně, co nám na srdci leží. Mějte důvěru ke svým učitelům!
I jim na tom záleží, aby měli hodné děti.

Řekla mi jednou jedna matka: „Dokud jsem měla dítě doma, bylo
hodné, poslušné a rádo se modlilo; nyní však, co chodí do školy, konec
poslušnosti, nerado se modlí a také mne i obelže, co jindy nikdy nedělalo.“

Tak se také ovšem někdy stává, že špatná společnost dítě pokazí,
ač od učitelů ve škole slyší dítě vždy, Že má své rodiče „míti v uctivosti,
jich poslouchati, a na lež je jistě každý učitel velmi přísný. Když si rodiče
náležitě všímají svých dětí, zpozorují na nich brzy to, brzy ono, což však
při rozumné výchově se dětem zase ještě v začátku odvykne. Naše doba
vyžaduje na člověku rozličných vědomostí, bez kterých by se člověk neobešel.
Rodičové potřebují činitele, který by je podporoval v jejich snaze, poskyt­
nouti dětem potřebných vědomostí a tím činitelem je škola, která mládež
učením vzdělává a vychovává. „Účelem školy obecné jest dítky k mravnosti
a zbožnosti vychovávati, schopnosti ducha jejich vyvíjeti, známosti a sběh­
losti, kterých budou k příštímu svému vzdělání potřebovati, jim poskyt­
nouti a takto položiti základ, aby se z nich stali hodní lidé a občané.“
(Říš. z. 14. IV. 1869č. 62. $ 1.) Rodina. má položiti základy vychovatelské,
na kterých buduje škola a potom opět rodina a společenský život chovancůvvýchovu končí.
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Vystoupením ze školy není tedy výchova ještě ukončena. Vychová­
vejme rozumně, přirozeně a přiměřeně vzdělanosti časové, vychovávejme
-pravdivě,jednotně a moudře!

Hlavním účelem výchovy rozumné je mravní povaha. (Šmídek. Paeda­
gogicky.) Poněvadž však mravnost bez náboženství mysliti nelze, vyžaduje
zásada rozumné výchovy, aby duch náboženský ji províval a oživoval.
Otužujme chovance proti nehodám, aby neklesli na pouti životem a připo­
mínali si častěji slova Sušilova:

„Ke slávě a statkům nemám lásky,
všecku duši dvě mi vzaly krásky,
které ve mně spolu svorně vládnou:
k vlasti, k církvi nepřestanu žíci,
dokud smrt mi nezahasne svíci.“

* *
*

Nikde dosud uveřejněna tato přednáška nebyla. Za ty dva roky na­
byla jsem ještě jiných zkušeností, které bych ráda s veřejností sdělila.
Poněvadž mám stále prvou třídu na vesnici, přicházejí mi děti zrovna
z domu se všemi ctnostmi i nectnostmi stále novými a novými. Hned od
počátku nechávala jsem dětem tužky a gumy ve škole. Později koupila
jsem si do každé lavice pouzdro, uložila však ve skříni, na spodní straně
napsala, kolikátá lavice chlapců neb děvčat a děti z té lavice si všechny
potřeby psací, jako tužky, péra a pryže daly do pouzdra. Aby pouzdro
stačilo, vylomila jsem přihrádky, dlouhá přihrádka z pouzdra slouží za
pravídko. Tužky jsem vprázdné chvíli mohla ořezati, péra prohlédnouti,
nejsou-li pokažena a podobně vše kontrolovati. Tak jsem šetrným žákům
pomáhala ještě ku větší šetrnosti a nepořádní přece měli při psaní neb
kreslení své věci v „pořádku“. Když měl některý žák péro pokažené, tak
jsem mu jednou péro půjčila bez domluvy, podruhé s domluvou. Tak ně­
kolik let se mi všechno osvědčovalo, až asi před třemi lety zařídil se
v místě obchod koňskými párky. Račte odpustiti, že to zde připomínám,
ale patří to sem. Tu mě najednou jedna matka ve společnosti někde se
ptá, jak to letos dělám, že děti u mne skoro každý den potřebují „krejcary“
hned na sešitek, hned na péro, a zas na gumu a pod. Bylo mi to velmi
podivné a ujistila jsem ji a ještě jedna matka dosvědčila mi, že v I. třídě
u nás právě naopak děti až málo potřebují. Byla jsem však povděčna, že
mi řekla upřímně, jak si to myslila. Za několik dní sama přišla na to, když
hoch si kupoval za 4 halíře koňský párek, právě za ty halíře, které si vy­
prosil na sešitek.

A tak již několikrát, ba mnohokrát měla jsem příležitost přesvědčiti
se o malých podvodech žáčků. Bylo by nejlepší, kdyby nějakým způsobem
opatřily se dětem sešity a co potřebují pro školu, aby děti aspoň v I. třídě
nemusely rodičům říkati o peníze. Rodiče pak před dětmi na učitele se
hněvají a dítě má jen se všeho smích a myslí si, jak „chytře jich napálilo.
Úctu pak u dětí ztrácí učitel i rodiče. Nejlepší ovšem je, když rodiče
s učitelem žijí v dobré shodě a častěji spolu mluvívají; tu si dítě netroufá sel­
hati a podváděti. Často také sevyskytuje u dětí v I třídě kleptomanie,
t j. náklonnost a radost, mohou-li něco odciziti. Zlodějstvím a krádeží se
to nazvati nemůže, ale později by se ztoho mohlo vyvinouti. Tu se ztratí
kamínek, písátko nebo kapesník. To je pláče! A takový malý podvodník
má to v rukávě, nebo za krkem, nebo v botce a jen se potutelně usmívá,
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co zatím ostatní všichni hledají a okradený jen pláče a pláče. Po marném
hledání Vvypomohusvou věcí, ale než jdeme ze2školy, nařídím přísné hledání
znova, žepřece věc ze školy utéci nemohla, že musí býti ve třídě.A také
jistě je na zemi, kde se prv nejvíc hledalo! Takové čtveračivé dítě mám
od té doby v prvé lavici, ačkoliv nijak nedám na sobě znáti, co si o něm

myslím. Od té doby mám je stále na mysli, ač zacházím s ním, jak sostat­
ními, jak bych ani netušila, že on to schovává. Jednou taková žákyně mi
žalovala sedě, že její sousedce v přestávce zmizela tabulka. Mlčela jsem,
ale upustila jsem tužku, žákyně z první lavice běžely ji zvednout, a tabulka
se našla ku veliké hanbě a smíchu malé podvodnice. Seděla na'ni a
žalovala. .

Dvojího druhu jsou lidé, kteří soudí o vyučování v I. třídě. Jedni
myslí, že by to každý dovedl, — a těch je na venkově většina, skoro
všichni — jiní praví, Že vyučování v I třídě má se svěřovati pouze osobámzkušeným, učitelům těm nejdokonalejším!

Vyučování v I. třídě je vskutku nejtěžší ze všeho vyučování. Potřebuje
stále učitele celého. Jeho oko, ucho, mysl, rozum, soudnost musejí býti
ustavičně napjaty a stále pohotově. I hlas jeho přiměřeně silný a klidný
stále musí býti slyšitelný. Učitel při výběru látky má zase mnohem ne­
snadnější práci jako ve vyšších třídách. Musí se vžíti do těch let, kdy sám
byl dítětem, vzpomínati, co ho tenkrát zajímalo, musí „mysliti: na obor
zkušeností svých dítek a na počet slov a známých výrazů, jak to neb ono
dialekticky. se jmenuje, a pak z toho mála, co ze vědy vybere, musí udě­
lati „cosi“ učeného, aby to bylo duchu a rozoumku ťakových malých
tvorečků přiměřené, slovem, učitel musí se snížiti k dětem. I v řeči s těmi
malými musí se pamatovati, užije-li slova neb obratu, kterému by žáčkové
nerozuměli, který by sahal přes obor jejich známostí, musí je ihned vy­
světliti, přeložiti do dětské řeči, neb místního dialektu.:

První dny po prázdninách v I. třídě při seznamování se žáky. nabývá
učitel bohatých zkušeností. Místo „krabička“ rozumí dítě „kravička“, místo
„židle“ rozumí dítě „žigle“, t.j. truhla na mouku, „kroužek“ je „kolečko“,
místo „strop“ říkají lidé „podlaha“, na podlahu říkají „zem“. Když jsem
nakreslila tečku © na tabuli, zve se hlásek: „To není „bečka.“

Výslovnost * dětí nebývá správná. Mnohé. se mazlí při řeči a mnohé
zaměňuje hlásky.

Samohlásky: Místo „i“ říká „u“: „Cubula, cubeba“; místo „e“ říká
„a“: „Ladna a ladna só dvla“; (Jedna a jedna jsou dvě.) místo dlouhého
„á“ říkají dlouhé „ó“: Kočóry, sódlo, vobrozky = kočáry, sádlo, obrázky,
na konci hrdé „y“ zaměněno v „e“.

Souhlásky „l“, „r“ zaměňují a říkají „j“: „Cejé cejej“ — celý celer;
„j“ zaměňují za I, „k“ za „t“ „i“ za „z“ skupinu „tř“ za „c“. Čítají:
„Ledna, dvle, ci, cizi“; maminta jim sécto tupuje. Na ústavě jsme se učili
začátkům z psychologie, didaktiky, logiky, hygieny a všeobecné paedago­giky. Na víc nebylo kdy.

Nový řád školní a vyučovací v $ 122. učitele napomíná ku dalšímu
vzdělání. Myslím že skoro každý učitel cítí ty nedostatky vzdělání, a že
ohlédá se po vhodných spisech. A. Hrazděra ve „Specialní methodice vy­
včování ve třídě elementární pro ústavy učitelské“ doporučuje znáti, ba za
nutné považuje, aby učitel třídy elementární znal ne pouze tu „paeda­
gogiku“, jak na ústavech se učí, ale také studoval biologii, sociologii,
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anthropologii, dále áesthetiku, ethiku a hygienu. Takový jen učitel může po
důkladné přípravě dodělati se dobrých výsledků při vyučování v I. třídě!

K tomu ještě mnohé dítě je abnormalní, neplnosmyslné, dobře nedo­
slýchá, je snad churavé, chudokrevné atd. Učitel toho snad ani hned na
němnepozná, a kdyby, jak může pomoci? Krátkozrakého žáka posadí do
1. lavice, to je vše, dále moc a sila učitelova nesahá.

Snad až budou školní lékaři a zřídí se na každém okresu aspoň
jedna podpůrná třída pro slabomyslné žáky, pak i nám učitelům na venku
se v 1. třídě lépe bude dařiti, Jen ještě až nám místní školní rada opatří
všechny sešitky, péra, tužky a gumy, a z 1. odd. už jednou všichni vy­
hodíme tabulky na dobro, pak bude v 1. tříděradost vyučovati!

Rodiče nejsou z pravidla vzdělání paedagogové a přece dosti často
děti dobře vychovávají. Je to jen výchova nahodilá. A tak, myslím, se to
má i s vyučováním v 1. třídě. Snad i takový učitel, který nezná tak dů­
kladně psychologii, didaktiku, logiku, hygienu, methodiku,biologii, sociologii,
aesthetiku a ethiku jak by vlastně učitel ku „vyučování v prvé třídě znáti
měl podle néjmodernějších požadavků — může míti výsledky při vyučo­
vání. dobré. Theorie sama ještě dobrého učitele nedělá. Zatím budou opra­
vena též učitelská paedagogia, kde budou se vykládati nejen jména těchto
věd, ale skutečné tyto vědy, a to na základě -a podkladě katolickém.

DR. FR. NÁBĚLEK.

Od stvoření do potopy.*)

sv.
Náboženství bylo, jest a bude nejdůležitějším činitelem ve vzdělanosti

národů tak, že možno sice mysliti si národ bez umění a věd, ale nikoli bez
náboženství. Základem náboženství jest víra v bytost svrchovanou jakožto
stvořitele světa; však víra ta nesmí odporovati pravdě poznané a nesmí
býti proti rozumu, ba musí míti v něm oporu. Největší myslitelé všech dob
rozumem byli vedeni k víře v Boha.

Kromě tohoto pramene — rozumu totiž — člověk má ještě pramen
jiný, zjevení: Bůh člověkovi dal se znáti i bezprostředně a nejen skrze svá
díla. Svědectví toto, Písmo sv., musí býti hodnověrným, přijatelným rozumu,
jehož úkolem Jest hledati pravdu, vysvětlení toho, co jest, co se děje:
rozumu připisuje se věda. Bude-li věda odporovati zjevení nebude míti
pravdu buď věda nebo zjevení. Věda opírá se o to, o čem přesvědčujeme
se smysly (mám na mysli hlavně vědy přírodní); výzkumy dovozujeme
pokusy, dokazujeme mathematicky oprávněnost vysvětlenía nabýváme takto
jistoty aspoň subjektivní a důvěry ve správnost úsudku.

Doba naše ráda nazývá se dobou osvícenou, dobou vědy. Jsme svědky
očitými, pozorujíce, kterak duchové dělí se na dva velké tábory: jedni věří,
že jest Bůh stvořitelem světa, druzí praví, že Boha není, a nic neslyšíme
tak často tvrditi a opakovati, jako že věda a víra sobě odporují. Názor ten
vnáší se i v nejširší vrstve lidu i od těch, kteří nemají práva mluviti jménem

*) Extense prof. Dra. Al. Musila. — Vyšlo u Kotrby v Praze 1905, cena 2 K.
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vědy, nezřídka bývají to lidé méně než polovzdělaní. Jestli zaujímají místa,
s nimiž přirozeně spojuje se pojem autority, snadno se jim věří, lidé pak
svedeni bývají horlivými šířitelitakové myšlénky, a zlo vzrůstá jako lavina.
Jaké ovoce nese toto počínání, vidíme na vlastní oči, jaké ovoce ještě po­
nese, o tom můžeme se poučiti z dějin, vždyť stejné příčiny mívají stejné
účinky.

Poznati rozumem Boha dáno poměrně málo lidem, ne že bylo
snad jen málo lidí o sobě schopných, ale že zaměstnáním jejich mysl
obrácena jest jinam; pramen pak jiný poznání Boha, totiž zjevení,
Písmo sv., nezasluhuje víry — poněvadž prý odporuje vědě: bible hází se
mezi věci odbyté, mezi staré báje a báchorky. — Nové objevy, vykopaniny
prý dokazují, že Písmo sv. není původním zjevením, nýbrž že Zprávy jeho
čerpány jsou z pověstí babylonských. Vzpomeňme si, jaké vzrušení způso­

bily přednášky prof. Delitzsche v Berlíně. To by nebylo možným, kdyby
známo bylo, jak vlastně věci se mají, kdyby se dbalo lépe toho, jak Písmosv. má se pojímati, co v něm nemá se hledati, jaký má účel.

Intelligence z převeliké části náboženství se odcizuje, ba jest již od­
cizenou, a přece tolik času věnuje se výchově náboženské: bylo by to
možno, kdyby mládež ve školách o Písmě sv. byla poučena
lépe? Vždyť vidíme tu lhostejnost až i nepřátelství k náboženství i u synů
rodičů venkovských, u synů rolnických, kteří. z domu do škol odcházeli
vychováni dle náboženství svých rodičů. Ještě inkoust na maturitním vy­
svědčení jim takřka ani neuschl, a již píšou a. podpisují protesty proti vý­
chově náboženské, již demonstrují na universitě proti fakultě theologické,
urážejí kollegy, kteří ještě veřejně se hlásí k víře svých rodičů, Nezřídka
stává se, že mladici devatenácti a dvacetiletí vystupují jako učitelé dítek a
lidu s převrácenými názory o náboženství a chovají se pak dle toho tam,
kde by aspoň dle slibu a přísahy měli býti vzory — ba žádejme již jen
míru co nejmenší — kde by měli se zachovati aspoň šetrně, slušně,

Ale nedivme se: v přírodních vědách, v dějepise, žák mnohdy slyší
něco, co nesrovnává se s tím, co čte v Bibli a co slyší v hodině 'nábo­
ženské, símě nedůvěry tak zaseté klíčí, roste a nese později ovoce nevěry.
Katecheta má postavení nad míru obtížné a zodpovědné. Nemůže-li žák

přijíti k němu s „pochybnostmi v důvěře jako k moudrému otci, nemůže-li
ve škole upřímně žádati vysvětlení toho, co se mu zdá býti záhadným, bude
pochybovačem, pak nevěrcem. Hned na venek takovým se neukáže, protože
necítí se volným, ale poznáme jej hned, když má školu za sebou. Mluvím
ze zkušenosti a život veřejný nám to dosvědčuje co den. Jako žák ve
vyšších třídách, zvláště v osmé třídě, míval jsem nepříjemnosti se svým
katechetou, žádal-li jsem vysvětlení, co se mi nezdálo býti správným, čeho
jsem nepochopoval. Nebyl-li jsem spokojen s tím, co se mi podávalo, byl
jsem bludařem, nevěrcem; nebýti jiného zkušeného a rozumného professora
'kněze,-ne z náboženství, jenž se mne zastal, byl bých možná býval i vy­
loučen. Toho jsem nedovedl, abych tajil se a jiným byl na venek než
uvnitř. Z obavy, že bych musel všechno tak přijímati jak se podává a že
bych nesměl žádati vysvětlení, nestudoval jsem bohosloví; však ani nevím,
jaké doporučení byl bych dostal ze školy.

Jakými díky budeme zavázani mužům, kteří svou učeností osvědčenou,
svým důvtipem a neúmornou pílí s novými výzkumy nás obeznamují a
ukazují, jak máme Písmo sv. čísti a pojímati, co v něm hledati, čeho ne­
žádati po něm, kteří na základě nových a nejnovějších výzkumů dovozují,
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že jest pramenem hodnověrným, původním. Kohož by nenaplnilo radosti,
když ví, že svědectví, jemuž snad (nejsa dobře spraven), již nedůvěřoval,
jest přece pravé, a. skvost tedy, jejž choval od malička, v jehož pravost
však pozbýval důvěry a přikládal mu cenu vždy menší a menší, jest předce
jen ryzím!

Extense Pe prof. Dra. Musila nadepsané „Od stvoření do potopy“
psané pro širší obecenstvo slohem plynným, srozumitelným, zasluhují, aby
byly čteny od kněží, zvláště od učitelů náboženství ve školách, měly by
býti čteny od intelligence vůbec, měly by dle nich. býti pořádány před­
nášky veřejné v různých spolcích, a myslím, že by přemnohý, jenž kolísá,
opět nabyl důvěry ve zjevení, vždyť právě „intelligence“ (ovšem není ještě
každý intelligentem, kdož k intelligenci rád se počítá), považuje za věc
dokázanou, že věda a víra si odporují.

Kdyby všecko, co nazývá se u lidí vědou, bylo i pravdou, a kdyby
vše, co považuje se za náboženství, bylo i náboženstvím, pak ovšem věda
a víra by odporovaly sobě. Netřeba daleko choditi pro důkazy. Nehlásala
věda, že slunce kolem země se točí; nebylo teplo, světlo, magnetismus,
elektřina... jakési fluidum imponderabile; neprohlásila pařížská akademie
za nemožné, aby kameny s nebe spadalé (povětroně) pocházely z prostoru
světového, aby byly původu kosmického? Jak pozměněna jest nyní nauka
Kantova a Laplace-ova o původu naší soustavy sluneční; kterak nyní vy­
kládá se zjev hvězd „nových“ —; jaké máme nyní názory o světle, teple
magnetismu, elektřině; jak vykládají různí fysikové a metafysikové zjev
„tíže od Descartes-a až po nejnovější dobu!*) — A víme snad již co jest?
Zda neviděl přírodozpytec římský Plinius, kterak žáby rodí se z bahna,
jaké názory měli lékaři o těle lidském, a jaké vědomosti o něm „mají lékaři
moderní, atd.? Kdož může věděti zdaž nové výzkumy nepozmění názory
nynější o věcech přírodních a neprohlásí názory naše za nesprávné. Každá
doba ma své názory. Zajisté věda a pravda není totéž.

Podobně jest tomu s biblí. Obrana Písma sv., praví Lev XIII., „má
býti vážná, z čehož nikterak neplyne, že by se měly hájiti stejně všecky

názory, jaké jednotliví sv. Otcové, nebo pozdější vykladatelé pronesli. Vždyť
oni, řídíce se názory svých dob, při výkladu míst o přírodních
věcech jednajících nesoudili hned vždy dle pravdy, tak že mnohou věc
napsali, která se dnes nezamlouvá“.Sv. Augustin píše o spisova­
telích jednotlivých knih Piísmasv.:... „Protosv. spiso­
vatelé, místo aby bedlivě přírodu zkoumali, popisují a
pojednávají věci buď nepřímo, nebo jak se onich tenkráte
mluvilo“. A sv. Jeroným vyjadřuje se podobně o vědách historických
řka: »Mnohose vykládá v Písmě sv. dle doměnek oné doby, v níž
se to událo, a nikolidle skutečné pravdy.“

Ve zjevení Bůh používal prostředků lidských, způsob musel býti
právě lidskému rozumu přiměřený, sice by člověk nebyl porozuměl, účelu
by nebylo dosaženo, a Bůh nečiní nic neúčelně. Aby lidem se zjevil, úžíval
též lidí jako prostředníků. Vlastní zjevení nepoučuje člověka o věcech

řírodních ani o dějepise, majíc na zřeteli jen poměr člověka k Bohu.
lověk dovídá se, že Bůh stvořil svět, ale nedovídá se přesně, jak jej stvo­

řil; člověk, jakž ze zprávy o jeho stvoření jde, vyznamenán zvláště, zpráva
ta právě u člověka déle se zdržuje, a tím cena jeho vyznačena nad cenu

Dr. Joh. Sahulka: Erkiárung der Gravitation . . . . 1907.
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ostatních tvorů, dostává nesmrtelnou duši; vědomí o tom podává se ná­
zorně, aby člověk to pochopil.

Ti, kdož praví, že svět, přírodavyvinula se z věčné hmoty sama
bez původce jakožto bytosti rozumové, zdaž mají pro tu domněnku ne­
zvratné důkazy, zdaž dokázali již původ člověkajiným způsobem, než tomu
učí Písmo sv.? Kolik učenců nejslavnějších jmen nesouhlasí s učením, že
člověk vyvinul se z organismů nižších. Však o tělo neběží, to ať vyvinulo
se jakkoli, oč běží, jest duch, a ten dle Písma není „z hlíny“.

Která pak věda dokázala, že svět povstal bez Boha? Theorie evolační
sama od sebe není proti víře ve stvořitele. Bůh mohl stvořiti všecko v zá­
rodku a dáti se pak vyvinouti dle nezměnných zákonů od Něho stanove­
ných, člověka pak vyznamenal zvláště, že mu dal, co nedal žádnému ji­
nému tvoru. Lamarck, předchůdceDarwinův, nebyl neznabohem; Darwin
nebyl z počátku popíračem jsoucnosti Boží, pozdějibyl agnostikem, sám
o sobě praví, že i tehdy, kdy nejvíce pochyboval, popíračem nebyl. Jest
pak celá-řada slavných přírodozpytců věřících v Boha stvořitele, kteří hlásí
se k theorii evoluční: Étienne Geoffroy Saint Hilaire, d' Omalius d' Halloy,
K. A. Lossen, Armand David, Oswald Heer, Ouenstedt, Volkmann ... —
Souditi o tom, zdaž mohl svět vyvinouti se sám od sebe, povolány by
byly vědy přírodní. Astronomie tak neučí: nejslavnější astronomové učí
pravý opak: Koperník, Kepler, Newton,Secchi, Mádler ... . Nejdůmyslnější
geologové nenalézají správným, že by země naše byla se utvořila pouhými
„silami bez Tvůrce: de Luc, G. Curier, Lyell, Waagen .. . Ani mineralo­
"gové slavní toho netvrdí: Hauy,Fuchs, Mallard.Beudant. . . Snad lučba?
Lavoisier, Berzelius, Dumas, Liebig, Čhevreul, Schoónbein,Pasteur... věří
v Boha stvořitele. Ani fysiologie, ani botanika, ani zoologie tomu neučí tak,
aby slavní, anonejslavnější učenci, odborníci v těchto vědách, kteří z pře­
veliké části je založili a vypěstili, neodporovali domněnce, že svět nemá
stvořitele. Největší fysikové a toi v oborech nejmodernějších, jako v elektřině,
sklánějí se hluboce před Bohem stvořitelem, jako Volta, Ampěre, Faraday,
Maxwell.. . Zástupcové pak vědy nejpřesnější, mathematiky, až na vý­
jimky nečetné, hlásí se k víře Boha stvořitele, jabo Descartes, Leibnitz,
Newton, Euler, Gauss, Cauchy, Hermite .. , Která tedy věda dokázala, že
Písmosv. nemá pravdu učíc, že Bůh stvořil svět?

A přece prý Písmo sv. odporuje vědě: učí, že svět stvořen byl
v šesti-dnech; že trvá po dnes 6000 let; mluví, jako by slunce pohybo­
valo se Kolem země; od potopy do Abrahama udává příliš krátkou dobu;
tvrdí, že potopa byla všeobecná atd. atd., samé nesrovnalosti a opaky toho,
co vědecky jest dokázáno, — a konečně prý zprávy bible nejsou ani pů­
vodními: nejnovější objevy archaeologické prý dokazují, že zprávy biblické
o stvoření člověka, o potopě ... . čerpány jsou ze zpráv starších, babylon­
ských. Mně nejednou „bylo odpovídati na takové- námitky o šestidenním,
stvoření člověka .. . při veřejných přednáškách.

Čtěte biblický dějepis, dle něhož se učí na školách, nebo přemitejte
v paměti, co jste slyšeli v hodinách náboženských ve škole a řeknete, ba
budete se snad i styděti, že jste těm věcem věřili a považovali za zjeveníBoží.— Čívíra — je-li tomu tak — nebyla by otřesena?!
Toho užívají potom lidé nesvědomití za zbraň proti nábo­
ženství, u lidu nevědomého mají úspěchy úžasné, u těch tříd lidi nejvíce,
kteří bojem o živobytí tak jsou zabráni, že jim nezbývá času, aby sami
přemýšleli, aby aspoň poslechli také jiné názory. Těmto lidem nelze velice
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se diviti a jim zazlívati. Ale názory takové bývají šířeny od mužů i zvuč­
ného jména ve, vědě, kteří osobují si právo rozhodovati i tam, kde odbor­
níky nejsou.

Takovým příkladem jest spis Haeckel-ův „Die Weltrátsel“, překládaný
do všech jazyků i do českého, šířený statisíci exempláři, ač odborníci
různých odvětví varují, ukazujíce ohromné chyby, jichž se autor dopustil.
Mohl bych poukázati na petrohradeckého prof. univ. Chwalsona*), jenž po­
suzuje spis Haeckelův jakožto fysik.

. Názorytakovébývají pronášenyo sjezdech. přírodozpytcův před­
náškách před intelligencí; tak, abych uvedl aspoň jeden příklad, professor
Dr. Ladenburg o sjezdě ve Vratislavi 1903 z větší části zabýval se otáz­
kami metafysiky; on, chemik, zavrhl Písmo sv. Starého i Nového zákona,
popíral jsoucnost duše. .“ chemikové prý jí nenašli...., dopouštěl se
hrozných chyb proti logice a přece sklidil ohlušující potlesk za svůj výkon,
od intelligence. Tleskali radostí, že uslyšeli pravdu, nebo tleskali po­
sluchači proto, že uslyšeli, co se jim zamlouvalo? Něco podobného, jen že
ne tak křiklavého, stalo se o sjezdě přírodozpytců ve Vídni r. 1893 ve velké
dvoraně spolku „Musikverein“. Noviny roznesou pak- věc do všech koutů.
Lid nepováží, že muž třebas i vynikající v jistém odboru nemá práva usu­
zovati o odboru jemu cizím, jako nemůže usuzovati platně třebas nejslav­
nější virtuos ve hře na housle o zákonech platících o vzduchu, třebas
nosičem jeho tonů jest mu vzduch, jestli zvlášt snad nezabýval se studiemi
o vzduchu. Fřírodozpytec jakožto přírodozpytec má právo souditi o svém
odboru,- zabíhá-li do metafysiky — a není metafysikem — bude souditi
špatně, jako metafysik o vědách přírodních, jestli jimř se neobíral. Jeden
u druhého učiní se směšným, uvede v lehkost svoji vědu, bude pohlížeti
druh na druha s opovržením anebo aspoň s trpkým úsměvem; tak se to
má s metafysikou, s náboženstvím a s přírodními vědami. Můžeme pak ve
věci víry důvěřovati více těm, kdož vyznamenali se ve vědě, ale zároveň
bedlivě všímali si náboženství, jako Descartes, Leibnitz, Newton, Ampěre,
Cauchy a j.

Dočítáme se tak často, (moderní theorie evoluční tomu chce), že víra
v jednoho Boha vyvinula se v modlářství, fetišismu, mnohobožství, že zá­
roveň se vzdělaností vyvíjelo se i náboženství čistší; extense Dra. Musila
ukazují pravý opak; staví proti doměnce doměnku sice, ale takovou, jež
má pro sebe aspoň větší pravděpodobnost, opírajíc se o pádné důvody.
(Srovnej str. 40—46.) — Jestliže již 4000 let před Kristem Pánem země
byly obydleny a na vysokém stupni vzdělanosti, že na př. Babyloňané

znali písmo, jest snadno pochopitelno. že byla různá náboženství, pohanstvíKomu máme věřiti, odkud Písmo sv. čerpalo zprávy o stvoření.. dříve
pravilo se, že z náboženských knih indických a perských, později tvrdilo
se, že Mojžíš opsal ty zprávy od Egyptanů, dnes zase dovozují, že zprávy
opsány jsou od Babyloňanů. „Správou jest pouze střední cesta. Vypravování
ona jsou právě tak jediného původu, jako všichni lidé pocházejí od jediného
otce. S lidstvem se rozšířila po celém světě, proto je nalézáme u všech
národů — i u těch, kteří neměli v historické době pražádného styku
s Babylonem, jako třeba Mexičané v Americe. Ale kdežto u pohanů se
rozpadlo v báje, zachovalo se řízením Božím neporušeno u národa vyvo­
leného.“ (Str. 62.),

Dr. Musil zdržuje se ne bez příčiny u památek babylonských, vždyt
nyní jest modou, jakž bylo již podotknuto, považovati zprávy biblické za
opsané odBabyloňanů, a ukazuje, v čem se shodují se zprávami bibli­
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ckými, v čem se různí, a dovozuje, proč zprávy biblické jsou původními:
vnitřní příčiny tomu nasvědčují; pohnutky náboženské v Písmě sv. jsou
mnohem vznešenější. — Takové božské myšlénky jsme dosud v pa­
mátkách babylonských nenašli a — nenajdeme.“ (Str. 86.)

Babylonské tabulky nyní se čtou, a rozumí se jim jen proto, že
známo jest Písmo sv., bez něho zůstaly by nepochopeny. Jest zajímavo vě­
děti, že názory o božstvu jsou tím čistějšími, čímjsou. bližšími stvoření
člověka; pravý opak theorie evoluční. Když pravý pojem Boha počal se
zatemňovati, vybídnut Abraham, aby opustil kraje eridské. (Str. 93.)

Že Písmo sv. má jedině za úkol poměr člověka ku Bohu a nikoli
učiti vědám -přírodním, nebo dějepisu, vysvítá i z toho, že zabývá se jen
národem vyvoleným jako nositélem idee pravého Boha, ačkoliv tehdy kra­
jiny byly již hustě obydleny, národů jiných dotýká se jen potud, pokud
nezbytně bylo potřebí, pokud národ vyvolený. stýkal se s jinými národy.
I dějin národu vyvoleného Písmo sv. nepodává úplných. Sv. Augustin a sv.
Jeroným správně upozorňují čtenáře Písma šv., že o věcech přírodních a
dějinnýchzmiňujese v souhlasu té doby.

Nemalé obtíže činí potopa světa biblická a bývá kamenem úrazu.
Názory o tom v extensích jsou tak jasně vyloženy, že nevidíme pak roz­
poru s vědou; porovnávány zprávy babylonskéa zpráva biblická obšírně,
aby zřejmy byly shody a rozdily; spisovatel: ukazuje opět, oč názory o
Bohu ve zprávě biblické jsou vznešenějšími než ve zprávě babylonské: po­
čínání bohů pohanských jest nedůstojné, zprávy babylonské nešetrně. mluví
o bozích. Podobnosti jsou ovšem nápadné; přecevšak „nelze naprosto
dokázati, že by si byli Israelité své vypravování o potopě od Babylo­
ňanů „vypůjčili“ — Staví se proti tomu celá řada důvodů, z nichž jest
pro mne nejvýznačnějšímvznešený názor o Bohu, jaký jeví se ve
zprávě biblické,Takového a tak důsledně provedeného názoru o jediném
Bohunenajdeme nikde vliteratuře:starého východu,a jest
naprosto nepomyslitelno, že by se byl tento názor v hlavě některého „ne­
věřícího učence vytvořil“. (Str. 168—169.)

Jestliže tehto názor o Bohu v národě istaelském. jest vznešenějším
než názory u národů jiných, kteří ve vzdělanosti (ve vědě a v umění) stáli
výše, kterak dá se vysvětliti, proč národové tito nevyspěli k vznešenějšímu
ponětí o božstvu? Jestliže se vzdělaností tříbí i názor o božstvu, že jest
vždy. ušlechtilejším, čím to je, že nejvzdělanější (prý) lidé konečně Boha
nechtějí míti vůbec žádného?

„Jsem laik a píši jako laik za čerstvého dojmu- z četby extensí „Od
stvoření do potopy“ a za dojmu vynořujících 'se vzpomínek o bibli, jaké
jsem si dochoval z let dětských ze Škol a za dojmu ze vVžmáhajícíhose
boje proti náboženství; nejsem theologem, ale zabývám se otázkami nábo­
ženství. Ve věcech theologických zajisté náleží soud theologům a rád se
podrobují vědoucím. Jestliže přece odvažují se psáti o věcech týkajících
se náboženství, doufám, že nechybuji: nebude snad zazlíváno laikovi, jestliže
veřejně projeví; jak působí na něho spis ód povolaného spisovatele. Já ne­
myslím, že jest správným způsob, při vyučování náboženství rozkazovati
„věř“, okřikovati hned, když někdo by projevil mínění různé, rozdílné od
názorů zastaralých; tím pochybnosti nejen se neodstraní, nýbrž zmohutní
ještě více; třebas neukáží se u žáka, u podřizeného, ale pomalu láska
k náboženství zvrhá se v nenávist, z nedůvěry rodí -se nevěra, nepřátelství
jest pak tím prudčí, čím pánovitěji si počínali učitelé a ti, jejichž povin­
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ností bylo učiti, vysvětlovati, k nimžpochybujícímělpřicházcti,jako
k otci laskavému a moudrému, jemuž možno svěřiti se se vším. Úřad
učitele, vychovatele žádá velikého vzdělání a více ještě moudrosti a lásky;
za to však sotva jest povolání vznešenějšího na úřad učitelský. Ve školách
nemá-li se vyučovati náboženství tak, aby žák zachoval si je a dovedl
chrániti proti odpůrcům, lépe by snad bylo, aby vůbec se mu nevyučovalo.
— Zdá se mi, že velice se mýlí, kdož u výkladů míst obtížných ihned
utíkají se k zázrakům a považují výklad přirozenější hned za biudný;
vždyť Pán Bůh užívá přirozených prostředků, sil přírodních jako sluhův,
aby ve vhodné chvíli přivodil účinek, jenž vyhovuje Jeho účelu. V tom
přecetéž jest — chceme-li— zázrak, že právě v takové chvíli síly
přírodní jako by se sešly a spojily k účinku. Pohodlné ovšem jest místo
napínati rozum, ihned uzel přetínati zázrakem. Sv. Augustin praví o ta­
kových: „Na posměch vystavují Písmo sv.“ — Nač pak dal nám Pán Bůh
rozum? — Čímpřirozenější jest výklad nějaké záhady, tím více zamlouvá
se rozumu, tímsnáze bude přijat. „Vždyť církev svatá“, jak píše Lev XIII.,
„pokroku věd biblických nezadržuje, ani mu nepřekáží“, ba naopak „biblická
studia vykazují jaksi neustálý pokrok v církvi“ — Dnes přece není již
velkému procentu „intelligence“ žádnou normou staré „si guis autem aliter
dixerit, anathema sit.“ — A pak — učí církev tomu, co se jí někdy 'od
různých jeji sluhů klade v ústa?

Jsme národ mladý, obklopený od národa mocného. Kterému upřímnému
vlastenci by nebylo žel, pokud uvažuje, že s„náboženským úpadkem spojen
i úpadek národa vůbec. Co do lidu se vznáší jest plevel odjinud sem za­
vátý; Slované vůbec vyznamenávají se myslí náboženskou. Mnoho jest již
zkaženo, ale není ještě po všem veta. Dlužno pracovati úsilovně a čeliti
počínání lidí zlé vůle a svedených, jižto rádi jmenují se pokrokovými.I dle
theorie evoluční nebylo by pokrokem zamítati podklad náboženství pravého,
víru v Boha — vždyť vývojem vyšším prý k ní dospěl ze stavu zvířecího;
bez ní vracel by se zpět — a to předce by bylo spíše zpátečnictvím!

Extense slavného badatele biblisty p. Dr. Al. Musila v této příčině
mohou konati nyní služby neocenitelné; kéž dostanou se do rukou nejen
všem kněžím nýbrž intelligenci vůbec!

9

©©

Výsledek voleb do sněmu moravského je tento: Ze 73 českých po­
slanců náleží 24 straně katolicko-národní, 15 straně lidové, 14 agrárníkům,
7 straně národní, 5 soc. demokratům, 3 pokrokovým, 3 nerozhodným. Ze
46 poslanců německých je jen 1 soc. demokrat. Ze 30 velkostatkářů je
14 Němců, 11 konservativních a 5 členů střední strany.

Poslance Kadlčáka „Věstník“ hanohbí, a učitelé organisovaní posílají
mu žádosti a prosby.
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V návrhu adressy J. Veličenstvu poslanců kat. strany národní čteme:
„Zvelebení školství národního s pilným zřetelem na zachování ná­

božensko-mravní výchovy dítek a k tomu, aby škola národní více blížila se
potřebám životním a aby ve školách pokračovacích a ve škole měšťanské
usnadňoval se přechod do povolání výrobních a obchodních, jest rovněž
důležitým úkolem sněmu, jemuž bude i tóho dbáti, aby školní plat na
školách národních a měšťanských byl zrušen. Při tom musí býti postaráno,
aby plně provedena a chráněna byla zásada, že do školek a škol národ­
ních smějí býti přijímány jen dítky jazyka vyučovacího znalé, neboť jenom
tak možno se nadíti zdárného pokroku. Mimo to jest tato zásada jednou
z hlavních podmínek klidného spolužití obou národností v zemi.“

Katechetský spolek pod ochranou sv. Cyrilla a Methoděje. Výbo­
rová schůze, první po prázdninách, konána dne 14. listopadu v Přerově,
Na schůzi pojednáno o me morandu, vypracovanémkatechetským spolkem
brněnským. Obsahuje a odůvodňuje požadavky katechetů měšťanských a
obecných škol za upravení některých záležitostí stavovských. Usneseno
dáti požadavky tyto nejdřívevytisknoutia rozeslati po exempláři jednotlivým
členům s vyzváním, aby se o nich vyslovili a podali návrh na případné
změny a doplňky. Na základě došlých posudků a návrhů bude zpracováno
naše memorandum a předloženo na patřičném místě. Na popud některých
pánů pojednánotaké o přidělení nejvyššího počtu hodin kate­
chetům přibíráním tříd různých škol. Ohražovati se proti přidělování nelze,
poněvadž $ 4. zem. katechetského zákona o tom zřejmě mluví. Proto usne­
seno domáhati se, aby byl katechetům snížen nejvyšší počet hodin na 21
v týdni, jak to je v Dol. Rakousích. Záležitost svěřena dp. Frant. Mléčkovi.
Konečněusnesenovypracovatipodrobné rozdělení učiva nábožen­
ského pro jednotlivé třídy škol měšťanských, pětitřídních až jednotřídních,
aby takto byla konečně dosažena žádoucí jednota při vyučovánía ulehčena
práce, zvláště začátečníkům. V úkol ochotně se uvázal dp. Mat. Martykán,
od něhož k tomu také popud vyšel. V novinách uveřejní výzvu, aby se
přihlásili pánové, kteří se o vše zajímají. Dp. Martykán potom došlé návrhy
sestaví a bude o nich na schůzi katechetů, na př.v prázdninách, referovati.
— Všechny pány členy důtklivě prosíme, aby nás v činnosti pod­
porovali, zvláště podáváním vhodných návrhů a podnětů předsednictvu.
Jen čilou účastí členů může spolek zkvétati a prospívati. Bylo by veležá­
doucno,aby všichni katecheté stali se členy spolku. Bohužel,
mnozí nezdají se míti pro věc porozumění. .

Jak národ hospodaří a jak by hospodařiti měl. (Z přednášky ře­
ditele Zemské banky p. Františka Procházky, dne 13. prosince 1906 v České
Společnosti Národohospodářské v Praze.) — Všichni cítíme, jak hyneme
mravně, politicky a zejména hospodářsky. Události posledních dnů nám
k tomu podávají, doklady až příliš pádné. Zkoumáme-li příčiny těchto ne­
blahých zjevů, najdeme vysvětlení. Nepokračujeme hospodářsky a odtud
pochází naše slabost politická i mravní. A tu jsme hned u jádra věci. Jsou
to následky bídného hospodaření a má-li zjednána býti náprava, třeba za­
číti nový život jako marnotratný syn. Téměř všechny vrstvy národa staví
tou dobou životní míru svoji nad své poměry. Proto kráčí národ celý stále
na pokraji nedostatku a nevyvíjí dosti životní energie v obraně svých po­
litických a jazykových práv. Honosíme se tak rádi a to právem svojí
slavnou minulostí, ale dosud jsme se málo přičinili, aby listy dnešních
dějin vlasti vyplněny byby také čestnou prací pro blaho národa. — Velicí
buditelé naši Kolár, Šafařík, Jungmann, Palacký, Havlíček a Rieger čerpali
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z českých -dějin svoje nadšení, pracovní sílu i vytrvalost a dokončili velký
úkol obrození národního i zahájili práci politickou. Politika zachvátila však
zájem celého národa do té míry, že podceňován a zanedbáván byl vývoj
věcí hospodářských, že zabředli jsme do bojů bratrovražedných a konečně
do apatie, malicherností a nesčetných zábav. Naučili jsme se přeceňovati
význam „politiky a kladli jsme ji na první místo naší snahy po pokroku.
Čekali jsme od ní všechnu spásu a ukončivše bouřlivé volby, složili jsme
ruce v klín a zapomenuli na pravdu, že ani nejlepší zákon neučiní z opilce
střízlivého člověka, z lenocha muže pilného a ze ženy záletné ženu po­
čestnou. Stali jsme se nehodnými velkých a slavných pracovníků obrozen­
ských zapomenuvše budovati dále na díle tak šťastně započatém. V práci
hospodářské nedostává se nám ještě hlubšího porozumění, potřebného roz­
hledu a nezbytné vytrvalosti. Přemýšlíme málo a neradi o svém hospo­
dářském stavu, neklademe sami sobě účty se svého hospodaření, abychom
nebyli nuceni obrátiti v čas a změniti způsob dosavádního života svého.
Zámožní občané naši opičí se rádi po šlechtě zapomínajíce, že přepych
jejich neopírá se o žádné svěřenské panství. Naučí -dítky své :rozmárnému
životu a připravují nevědomky hospodářskou zkázu vlastního rodu svého.
Přepých města nakazil i venkov a běda rolníku, který nemá hospodárnou
ženu. Nesveze na voze tolik domů, co žena v zástěře dovede roznésti.
Pracující lid napodobuje zase po většině způsob Života svých zaměstna­
vatelů. Služka fintí se ráda po své pani, tovaryš pije a kouří jako jeho
mistr. Nedivme se tomu! Příkladsvádí. Proto ale dlužno za nehospodárnost
vrstev dělných.činiti zodpovědným třídy měšťanské.. Pracujeme usilovně
o vývozu zboží, abychom přilákali hodně zlata do země a tím zlepšili
platební bilanci státu. Ale -marnotratní mužové a pošetilé ženy způsobují tak
velký přívoz cizozemského zboží, tak že část vývozu našeho se tím ochro­
muje. Ústřice, šampaňská i rýnská vína, lyonské hedvábí, voňavky a bru­
selské krajky sem dovážené dokazuji, jak daleko jsme ještě od provádění
hesla soběstatečnosti, které by mohló býti naší spásou. Pýcha zmocnila se
nás všech. Ukládáme svůj výdělek v drahých šatech, ve zlatě a draho­
kamech. Pýcha: nás neopouští ani při pohřbech ba ani ne po smrti. Na
hřbitovech ukládáme miliony národního majetku do bronzu, žuly a syenitu.
Stále si říkáme, že jsme národem malým *a národem slabým, ale národové
mnohem menší jako Švédové, Dánové, Norové, Holanďané dokázali hospo­
dářskou prací svojí velké divy a získali si úctu celého světa. Neopakujme
bezmyšlenkovitě nepravdivou frási. Vlast naše jest dosti rozsáhlou a úrodnou
a národ 6 milionů hlav byl by činitelem dosti závažným a mocným, kdyby
dle Palackého užíval rozumu dle stupně svého „vzdělání. Národ, který za
jediný rok 24 milionů korun prokouří, více jak 200 milionů korun v pivě,
víně a kořalce propije, není hospodářsky,slabým, jak si sám namlouvá;
on se jen tak sám vědomky slabým činí. Že není ještě. úplně na mizině,
dokazuje jen, Že má zdravý kořen a značnou hospodářskou silu. Při tom
vychází však na jevo kormutlivý zjev, že národ promrhává nejen majetek
neb těžce vydělaný groš, ale také že špatně hospodaří se svým zdravím a
že ubíjí v sobě intelekt Bohem mu svěřený. Národ český, jemuž každá
hlava, každé nadání a každý kousek půdy má býti drahocenným statkem,
nesmí zahynouti na tuto přepychovou horečku. Neznáme dne ani hodiny,
kdy životní síla jeho podrobena bude novým těžkým zkouškám, kdy bude
třeba velkých obětí, aby byt jebo ve vlastech byl nadále zabezpečen. A
proto třeba silným hlasem burcovati národ k novému životu, k nové prácí
a k novému vyzbrojení. Vůdčí hvězdou zůstane nám samostatnost českých
vlastí a veřejné blaho. Budeme-li chtiti, zvítěžímejistě. Hledejme jen všichni
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nové, naší době přiměřené ceny k nápravě svého nezřízeného života. Přede­
vším ale učme se z dějin. Vzpomínejme na nejsvětější postavy jejich.:
— Nečekejme, až někdo přijde a učiní nás šlechetnými, šťastnými a
zámožnými, nýbrž vypěstujme sami tyto ctnosti v sobě a budeme se
cítiti bohatšími nad všechny miliardáře světa. Lásku, kterou chová národ
ku svojí rodné půdě, a výdělkovou způsobilost, která jest soustředěna
v jeho hlavách bystrých a rukou pilných, žádný nepřítel nemůže nám vyrvati.
Prozatím jsme ve svých vlastech — v podruží. Smíme se sice radovati.ze
zlatého slunka a čistého vzduchu, ale veliké lány půdy českých krajů jsou
zapsány v knihách lidem cizím. Ne násilím, nýbrž potem svojí skráně a
mozoly rukou svých musí vykoupiti národ ztracenou půdu tu. Pozorujte
dále hustou síť železných drah českých zemí a přijdete k úsudku, že ne
naše úspory to byly, za které dráhy ty byly stavěny. Nedivte se potom,
že správy jejich nejsou prodchnuty duchem českým. A tisíce továrních ko­
mínů velkého průmyslu v krajích čistě českých mělo by nám stále připo­
mínati, jak národ sousední pilně pracuje, střídmě žije a horlivě střádá, a že
musíme státi se hodně střídmými ve svých potřebách, abychom jej v úspoře
dohonili. Překvapí vás ale zpráva, že vedle velkých tratí českých, jako
společnosti státní dráhy, severozápadní a jihoseveroněmecké spojovací také
ještě 19 místních drah v Čechách se zařizovacím kapitálem K 215,865.000
má sídlo své posud ve Vídni. Z velkého průmyslu 48 akciových společností
se základním kapitálem K 277 milionů a M 89 milionů, sídlo své mají ve
Vídni nebo i za hranicemi mocnářství. Jak velký by mohl býti vliv českých
úspor na hospodářství královské Prahy a celé země! Čím by mohly býti
ony ústředny stavebnímu a obchodnímu ruchu hlav. města, jak by nám
mohly pomáhati nésti tíhu veřejných dávek. Protož uvažujíce tento trudný
stav hospodářství národního, posypme hlavu popelem, zřekněme se pýchy
a zbytečné nádhery a střádejme úspory. Tempo celého pokroku našeho
národa závisí od našich střádanek. První a nezbytnou podmínkou povzne­
sení vlasti jest vzorné a kvetoucí hospodaření polní. Synové a dcery hospo­
dářů nechť odloží sport i zábavu a pomáhají rodičům. Ze snaživých a
vzdělaných hospodářů mladých nechť vyjdou nové řady nájemců dvorů a
velkostatků. Láska k půdě budiž pěstována ve všech rodinách zeměděl­
ských jako svatý odkaz předků. Rolníci, měšťané i dělníci, všichni si
klaďme přesné účty o svých vydáních, zpytujme každý den své hospo­
dářské svědomí a ukládejme přebytek svého přičiněnído spořitelen, záložen
i bankovních ústavů veřejnému účtování podrobených. Až povstanou nové
legiony českých střádalů, budou české ústavy přetékati úsporami a tu uvi­
dite s radostí, jak poroste podnikavost a jak velkých úkolů budou se chá­
pati české banky, které dnes pro nedostatek prostředků, t. j. lidových úspor,
nuceny jsou vyhnouti se mnohdy obchodům i z české ruky jim nabízeným.
Bez úspor žádného podnikání, není žádného obchodního rozvoje. Všechny
české banky akciové chystají se k rozmnožení akciové jistiny, by byly
lépe ozbrojeny pro dobu očekávaného rozmachu obchodu a průmyslu. Ne­
zaslouží, aby byly podporovány ochotou českých střádalů? Kdo sledoval
jejich vývoj v posledních 15 letech, žasne nad prací vykonanou. Nespoléhejme
na náhodu, na štěstí, dědictví, losy, a pod. Hrdost vědomi, že umíme mnoho vy­
dělati a své potřebyřna nejmenší míru obmezití, chrání nás před každým po­
kušením. Příklad náš povzbudí jiné k následování a brzy budou všechny české
země jednou velikou dílnou, kde za“vesélého zpěvu radostně budeme pra­
covati.ku štěstí svojich rodin a pro budoucnost svého národa. Vlast ne­
žádá od nás nijakých obětí, obejimá všechny děti svoje stejnou vroucí
láskou, přeje si jen, aby nebylo mezi námi nuzných a trpících. Nespoléhejme



384 Zprávy.

na žádnou velmoc. Jedinou velmocí, která nás neopustí, jsme zajisté my
sami sobě. A jestliže nás co může zachrániti od utonutí v mořigermánském,
je to jediné vysoké vzdělání, neúmorná píle, mravnost a úspora. Kapitál
nás dosud všude utlačuje, nuže, tvořme jej také a užívejme ho na obranu
svých statků ideálních. — Prof. Dr. Albín Bráf vyslovil velkou pravdu, řka,
že na ten čas nemáme většího problému nad ten, abychom mohli opatřiti
zaměstnání pro každou dělnou ruku českou. To bohužel nemůžeme ještě
dnes říci, že toho dovedeme., Proč? Protože máme málo úspor. Rádi bychom
pomáhali Slovákům v.jejich tísni, ale nemáme dosti peněz. Rozhojněním
národního majetku mohli bychom snadno zastaviti stěhování se. vlastních
příslušníků z českých zemí, ale kromě toho odvrátiti část vystěhovale­
ckého proudu uherských Slováků do Ameriky a přijmouti utlačované
bratry na. Moravě a v Čechách k účelům kolonisace vnitřní na vy­
koupených statcích alodních. Jaké by to bylo posílení českého živlu a
jak blízko by měli Slováci ku svým bratřím! Pozorujte, že uspořená
koruna má také ještě mnohý jiný význam než stříbrného kovu! Ani
nejmenší úsporu nesmíme podceňovati. Každý halíř buď nám vítán. Jediný
halíř úspory na každou českou hlavu denně vydá slušnou sumu K 21,600.000
ročně. Naši otcové přinášeli v oběť obrany vlasti svoje hrdla i statky a my
nehodní jejich potomci nedovedli bychom se zříci ani notorických zbyteč­
ností, jakými jsou čtvrtý doutník, nebo třetí sklenice piva, briliantové bou­
tony nebo hedvábná spodnička? Opravdová láska jest schopna odříkání.
Nechť mi nikdo nemluví o lásce k národu, když pro samou lásku ke skle­
nici piva, vína nebo kořalky zapomenul na utvrzení základů své vlastní
rodiny. Obnova.

Důvěrná schůze okresních inspektorů školních. „Přehled“ přináší
zprávu, že čeští i němečtí inspektoři školní konali dne 21. října společnou
schůzi důvěrnou v MI. Boleslavi, na níž jedneli o dvou hlavních poža­
davcích: definitivním ustanovení svém a zproštění písařských praci. Sjezd
vyslovil se jednomyslně pro prvý požadavek a proti písaření inspektorů.
„Přehled“ není pro definitivu školních inspektorů, nýbrž pro dočasnost a to
volitelnou, obávaje se, že definitivou by bylo způsobeno mnohé zlo méně
schopnými a méně charakterními muži, jakých prý je dosti právě v tomto
stavě. „Věstník českých professorů“ míní, že lépe by bylo, kdyby uprázdněná
místa okresních 'inspěktorů byla rozpisována a učiněna takto přístupnými
volné konkurenci.

Matice česká dovoluje si upozorniti pány rodiče pp. studujících na
členství Matice České,které jest zajisté nejvhodnějším dárkem pro českou
mládež, neboť složením doživotního příspěvku K 105—, jejž možno
i v pěti letech po 21 K spláceti, nabývá se práva na výběr knih ročně
v ceně 20 K pro celý život. Ti, kteří složí aspoň první vklad do konce
tohoto měsíce, mají ještě právo na podíl roku 1906. Přihlášky členů při­
jímá expedice Matice České v museu král. Českého a zodpoví veškeré do­
tazy. Rád Matice České pošle se na požádání bezplatně.

AS
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, ZnakladatelstvíEd.Holzla veVídni:
Lidová knížka obrázková výkladem opatřilAntonín Machač. Obsahuje

8 kamenotiskův a 20 stran vyprávěcího a poučného textu v úhledné vazbě
s titulním barvotiskem. Cena krámská K 2-40.

Jedná se zde o knížku obrázkovou dle nejlepších zásad paedagogických
zpracovanou, kterou, pro její skvostný obsah, všickni rodiče dítkám svým
pod stromek vánoční položiti by měli.

"Mnoho jest v obrázcích ukázáno, aniž by byly přeplněné a -příjemná
veselosť a přirozenost vládne ve vyobrazeních, které pro dětské srdce a
porozumění tak znamenitě jsou provedené. Vyprovázející text známým od­
borníkem zpracovaný, jest velikými pro dětské okozvláště tvořenými literky
vytištěn a protož vyobrazením se důstojně rovná.

Z nakladatelství Emila Šolce v Telči:
Vynesením c. k. zemské školní rady pro král. České byla doporučena

pro žákovské knihovny obecných a měsťanských škol a.za příručku kniha
Ladislava Nágla, Ze světa ptačího. Čítanka o ptactvu a jeho ochraně, vyšlá
v Telči u nakladatele Emila Šolce. Cena K 1-60. Táž kniha byla dále co
nejlépe doporučena vynesením c. k. zemské školní rady moravské ze dne.
30. listopadu číslo 20972. Vyznamenání a dalšího doporučení dostalo se jí
stříbrnými medailemi na výstavách v Novém Bydžově, ve Vysokém Mýtě a
dále první cenou na výstavě v Pardubicích.

. Svazek XI. Příruček pro učitelstvo obsahuje: Dvacet písní po­
chodových. Školní pochody od J. T. Za 60 hal. Se zvláštní přílohou:
Tři výletní pochody. (Krásný hled. Rázně žáci. Pláče pro mě). Pro
dechovou 11 a 15 hlasovou harmonii. Za 60 hal. Doporučujeme vřele. obě
knížky učitelům, kteří snaží se při tělocviku a pochodech dosíci živé, rušné
oduševnělosti.— V téže sbírce svazek XII. obsahuje: Obor číselný
od 10 do 100. Methodicky zpracoval Alois Lhotský. II. vydání za K 1-20.
Spis je průvodcem ke Druhé početnici od téhož autora a je nezbytnou
příručkou učitelům, kteří chtějí si obtížnou práci ve IL třídě usnadniti a
zpříjemniti a cestou přirozenou vyhověti osnově II. stupni vyměřené,

Moravská čítanka (vydává Moravsko-slezská Beseda v Praze, ná­
kladem Emila Solce v Telči) se činí. Právě máme v rukou zdvojený sešit
9.—10. Jsme zde takřka u jádra Čítanky. — Pokračuje se tu v článku
Frant. Mareše: „Domácí průmysl“ (moravský),o jeho bývalém
rozkvětu, přítomném úpadku vypravuje a o potřebě jeho obrození. Článek
velmiinstruktivní, Neméně zajímaváje stat Dušana Jurkoviče: „Lidové
stavby“. Překrásné, třebas ne kolorované illustrace provázejí náčrt Jurko­
vičův, který by zasluhoval věru větší obšírnosti. — Následuje další článek
Frant. Táborského „Morava umělecká“. I tu řada pěkných illustrací! Článek
zabývá se uměleckou minulostí Moravy, zvláště architektonickou. — Čítanka
utěšeně pokračuje a slibuje státi se velkým kulturním činem Moravy. Láce
tohoto díla 4 K —jest na naše poměry vskutku neobvyklá! Dvojitý
tento sešit obsahuje 31 vyobrazení.

V Malé Knihovně spisů poučných redigované prof. K1.Vepřkemvyšly
již opětně následující svazečky: Husitské války, vypravuje prof, R. Kreutz,
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čís. 27.—29. za 60 hal. — Jak se uchránití bolesti zubů. Napsal Dr. Otto
Neumann. Číslo 30. za 20 hal. — Nový průvodce po zeměkouli. Na zá­
kladě nejnovější statistiky napsal Jos. Fr. Urbánek. Číslo 31.—34. za 80 h.
— F.M. Dostojevský. Napsal M, E. de Vogue. Čís. 35.—37. za 60 h. —
Lev Nik. Tolstoj. Napsal M. E. de Vogue. Číslo 38.—40. Cena 60 hal. —
O hvězdách. Napsal prof. Rud. Kreutz. Čís. 41.—42. Cena 40 h. — Krátké
dějiny českého těsnopisu. Napsal prof. Al. Ždímal. Čís. 43. Cena 20 h. —
Znovu. upozorňujeme své čtenáře na tuto pěknou, levnou sbírku, která
přináší poučné spisy ze všech oborů vědomostí, potřebných pro každého
intelligentnějšího člověka. :

Jos. Bartocha: Z paměti a života Fr. Bartoše. Seš. 1. Cena 30 hal.

Z nákladu V. Kotrby v Praze II.—200.
Sebrané spisy Bohumila Brodského sešity 93—95 za 90 hal. V se­

šitech těch dokončen jest již sedmý svazek prací Brodského, který věnován
byl „Městským motivům“. Obsahuje 16 prací, které upoutají čtenáře co
nejlépe, jak jsme se o nich již zmínili. V trojsešitě tomto zvláště upoutá
dojemná povídka „Vyslyšena“ a rozmarné čtení „Osudné zápisky“. Zároveň
počíná vycházeti druhá část „Motivů vesnických“. Spisy Brodského možno
co nejlépe doporučiti.

Škola pro: piano ku soustavnému vyučování hry a pěstění zpěvu
národních písní s průvodem piana, s popisem hudebních tvarů skladeb a
životopisnými náčrtky skladatelů sepsal Arnošt J. Černý.Národními písněmi
pro zpěv doplnil Ant. Plaček. Celkem vyšlo 5 sešitů a 2 K. — V ulavírní
literatuře instruktivní nemnoho jest děl, která by požadavkům odborné vý­
chovy v té míře vyhovovala, jako jmenované dílo. — Postup učiva jest
správný a znenáhlý, volba jednotlivých etud ze světové literatury jest
účelná, poskytuje žáku dobrý základ v ohledu hudebním i hudebně esthe­
tickém. I skladby autorovy sledují výtečný úkol umělecké výchovy a vkusným
slohem 'i formou poskytnou žactvu záživné učivo. Vysvětlivky a životopisy
vynikajících hudebníků populárním slohempsané, .— hojnost nalézáme
jich v každém sešitu — seznamují žactvo lehce s nejhlavnějšími vědomostmi,
kterých třeba znáti každému, kdo uměním hudebním se zabývá. I nauka
o harmonii účelně zmiňuje se v hlavních pravidlech formou stručnou a
vystižnou. Národní písně, snadným průvodem opatřené, jsou veliké váhy
v díle určeném všeobecné výchově hudební. Posílí chuť žactva a vzbudí
v něm již v počátcích smysl pro krásu národní písně. — Doporučujeme
co nevřeleji.

Moderní škola. Napsal P. F. Blaták, C. SS R. Cena 25 hal.
Časová a nanejvýš potřebná brožurka, která objasňuje válečné tažení,

podnikané volnými mysliteli naproti náboženství ve školách. Na 26 stránkách
sneseno tu krátce vše, čeho jest potřeba k obbájení křesťanského rázu
naší školy. Objasňuje, co rozumí odpůrci všeho náboženství „školou mo­
derní“, totiž školou bez Boha, ukazuje, jak pracují k úplnému odstranění
náboženství ze škol, dále dotýká se lživého úskoku, tak často užívaného,
že prý škola zklerikalisována, a konečně odhaluje ovoce školy bez Boha.
Břitce psaná brožura končí výzvou ke katolíkům, aby školy hájili. V ny­
nějším boji proti náboženství ve škole, v jehož čelo staví se někteří státem
placení universitní professoři, informační brožurka bude dělati výborné
služby a jest si jen přáti, aby příslušné kruhy dovedly tak užíti ji v boji
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za věc dobrou a spravedlivou, jako dovedou volní myslitelé užíti svých
tiskopisů proti náboženství.

Kalendář českého dorostu na rok 1906-7. Sestavil prof. Em. Táborský.
Roč. V. Cena 50 hal., váz. 80 h. Úhledná tato příručka mládeže vychází
již po pátéa jistě i tentokrát najde mnoho přátelpro svůj nejen rozma­
nitý a případný zajímavý obsah. Baví a učí, tím jest její obsah naznačen.
Pěkný jest hned článek úvodní „Do školy života“, krásné listy otcovy
k synovi. Jest tu přehled středního Školství. Vznik říše rakousko-uherské,
domácí lékař, pěkné povídky, básničky, rebusy atd. Ke všemu ozdoben
kalendář asi desíti obrázky. Vřele doporučujeme.

Z nákladu F. Topiče v Praze:

Raisovy dvě nové knížky pro dítky byly právě vydány ve sličné
výpravě knihkupectvím F. Topiče v Praze, jest to VII. svazek Spisů pro

mládež tohoto nejen u dítek, nýbrž i v kruzích dospělých čtenářů tak oblí­
beného autora. Jak „Povídky o českých umělcích“, tak i sbírka
veršů i povídek „Pod Zvičinou“ jsou opravdovým obohacením dětské
naší literatury. V prvé — illustrované V. Olivou — vzpomíná Rais upřím­

nými vlastenecky nadšenými slovy řady našich zasloužilých umělců:V. Hollara v črtě „Vyhnanec“, Frant. Bendy „Moc umění“ V. Rainera
„Boj gigantův“, Jos. Myslivečka „IL divino Boemo“, J. hd Dusíka „Ze
školy české“, Jos. Slavíka „Il dolce — tři vbrázky“, a končí. roztomilým
obrázkem z našeho probuzení „Primice u sv. Havla“; knížka. druhá pak
„Pod Zvičinou“ protkaná kratšími i delšími básničkami a podařenými illu­
stracemi mistra Mikuláše Aleše, má následující pestrý, dítkám každého stáří
vítaný obsah: „Pod Zvičinou“ (báseň), „Dědeček umřel“ (povídka), „Bělo­
hradské zvony“ (báseň), „Hlídač“ (povídka), „Jarní píseň“ (báseň), „Na
brouky, (povídka), „Matka“ (báseň); „Dávno, dávno tomu ....“ (báseň),
„Parnasie“ (báseň), „Poprvé do Prahy“ (vzpomínka), „Na Vyšehradských
rovech“ (báseň), „Děti chalup“ (báseň). — Obě tyto knížky vyzdobeny
jsou četnými obrázky a barev. titul. deskou, i lze je nejvřeleji dopo­
ručiti za „vhodný dárek našim dítkám — k poučení i k zábavě. Velké
umění Raisovo nelze říci snížilo, nýbrž zvýšilo se k vůli dětem; křišťá­
lově průzračný způsob vypravování, bezprostřední láskou hřející látka,
protože z vlastního srdce vzata, vlastenecká, ryze lidová tendence, prostředí
dýšící českým luhem, lesem, městem i. vsí: Takový jest dojem obou těchto
ať veršem či prosou psaných prací, procítěných do nejposlednějšího věru
zlatého slůvka. Každá stránka Raisových knih dovede stejně velkým i malým
lidičkám českým učarovat. I dospělý proletne-li zrakem ty obrázky do nej­
rozkošnějších podrobností prokreslené, pocítí něco z té rozkoše jakou při­
nese kniha srdci dětskému rozechvívanému při četbě momenty vážnými
i radostně veselými, vždy usnášejícími, vlastními jen těm knihám pro mládež,
jichž původem byla láska k dětem, což u Raisa, proslaveného autora českého
jest samozřejmo. Cena prvé knížky „Povídky o českých umělcích“ (v tuhé
vazbě) K 2%, druhé „Pod Zvičinou“ (rovněž vázané) K 350.

Z administrace „České Hudby“ v Hoře Kutné:
K národním písním moravských Slováků obrací se poslední dobou

Širší veřejnost zásluhou předních moravských skladatelů Nešvery a Janáčka
a právě vydala „Česká Hůdba“-. úhledný sešit „Slovácké trojzpěvy“ od
Ládi Kožušníčka. Autor žijící upřostřed lidu slováckého velmi věrně po­
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chopil krásnou formu lidové písně, kterouž podal zde správně rytmicky,
slohově čistě slovácky. Milé tyto sborečky planou ohněm, jakým dýše
Slovák v radosti neb když zase něžná láska v žal uvádí vnímavou duši

jeho do melancholické nálady. Objednati lze v administraci „České,Hudby“
v Hoře Kutné :za K 240.

Nakladatel J. L. Kober v Praze:

John J; : Přirodópis hab. Nákladem knihkupectvíI. L. Kobra vPraze,
známého to vydavatele vynikajících spisů odborných a přírodovědeckých,
vychází právě nové nádherné dílo přírodopisné, budící všeobecný zájem a
pozornost hned v začátcích svého vydávání. Jedná se totiž o „Velký
přírodopis hub“, jehož český text sestavil dle Michaelaaj. věhlasných
přírodovědců ředitel John, autor všeobecně známých, sobě rovna nema­
jicích atlasů rostlin, motýlů a j. Dílo překvapuje věrností, uměleckostí a

lácí, poněvadž však jeho potřeba v.české literatuře všeobecně byla pocifo­
vána, nebýlo ani potřeby žádné reklamy, a spis sám svou cenou dodělává
se pronikavého úspěchu.

Vedle výborného textu, poučujícího nás dokonale o nesmírné výživ­
nosti a užitku, jaký nám -houby přinášejí, jsou to hlavně nádherné barvo­
tiskové tabule nejhojněji se vyskytujících jedlých, podezřelých i jedovatých
hub, jež řadí Johnův přírodopis mezi nejkrásnější, ale i nejpoučnější a nej­

zajímavější spisy z tohoto odboru.

Jsme jisti, že každý učitel, studující, hospodář či přítel přírody s po­
těšenính a uspokojením sledovati bude vší tu nádheru, která tak vábně se
nám podává, zvláště je-li cena skvostně vypraveného sešitu, zdobeného
3—4 přílohami barvotiskovými, pouze 40 hal.

Stručná methodika vyučování katol. náboženství, kterou sestavil
Ad. Fux, ředitel s. ústavu ku vzdělání učitelek na Kladně, byla kn. arc.
ordinariátem v Praze vynesením ze dne 14. Jistopadu 1906 č. 14.503 při­
puštěna jako pomocná kniha methodická:při vyučování náboženském ve
IV. roč. Schválení toho dostalo se jí ode všech ordinariátů a obou c. k.
z. šk. rad.v Čechách a na Moravě.

Rozmarné příhody. Humoresky. Píše Jiří Sahula. Iilustruje K. L.
Thuma. Tiskem Biskupské knihtiskárny v Hradci Králové. Cena 1 K'10 h.
—..Autor: předvádí řadu pestrých, rozmarných, scenerií slohem prostým,
lidovým. Humor Sahulův jest originální, působí na čtenáře bezprostředně,
neodolatelně. Obrázky chvalně známého illustrátora K. L. Thumy vhodně
přiléhají k textu. Přátelé zdravého a nezávadného humoru sáhnou po spise
tom zajisté s radostí.

Rodinné domky. Časovou brožuru vydal Frant. Hrnčíř v Nymburce
pod názvem „Učitelské domky. Knížka obsahuje prakticképokyny
o stavbách rodinných domků pro učitele, úředníky, dělníky a vůbec pro
každého, kdo si chce postaviti rodinný domek. Text, z praxe čerpaný. do­
plňuje vhodně 63 původních vyobrazení, plánů, různých průčelí domků,
plotů, besídek atd. Objemná knížka čítá 280 stran. Cena 1 K.ahy
Tiskem Ferd. Navrátila v Ivančicích. — Nákladej Katolického“spolku čes. učitelů na Moravě.
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Casopis věnovaný zájmům křesťanského vychování.

Ročník WI.

Pořádá Alois Adamec.

Hlavní spolupracovníci:
Božena Binková, Marie Hoffmannová, Fr. Janovský, B. Jasnov, Fr. Jirásko,
M. Jiříčková, J. M. Kadlčák, Dr. Jos. Kachnik, Dr. Jos. Kratochvil, Antonín
Machač, Prof. Karel Minařík, Dr. Al. Musil, Dr. Frant. Nábělek, Dr. Rudolf
Neuschl, Fr. Pelan, Fr. -Pišmistr, V. Srba, Karel Šmídek, Heřman Schneider,

Josef Špaček, Veritas.

V Ivančlcích 1906.

Nákladem katolického spolku českých učitelů na Moravě

Tiskem Ferd. Navrátila v Ivančicích.
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