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Výchova svědomí.
Píše dr. Jos. Kackník.

1. Svědomí a svědomitost.

Býti svědomitým považuje se za nejvýtečnější vlastnost mravního
charakteru. Každý chce býti svědomitým, každý volán jsa k zodpovědnosti
a necítě se býti vinným, odvolává se k svému svědomí. Nazvánu býti ne
svědomitýmjest největší příhanou.

O vnitřním jakémsi hlasu, jenž jej upomínal, kdykoli jednati měl,
mluví již Sokrates, o divýchfuriích, Erinnyích a Eumenidách — osvědomí
to po skutku hryzoucím — vypravují mythologové řečtí i římští. „Co jest
svoboda?“ — táže se řecký mudřec Periander a odpovídá: „Dobré svě
domi“. „Sladkéjest svědomí“— dí Cicero—„jakož i vzpomínkana mnohé
skutky "dobré.« „To pevnou budiž hradbou“ — praví Horác — „ničeho
nebýti si svědomu.“ „Dnem i nocí sebou nosíme svědka (svědomí) —
pěje Ovid. „Špatné svědomí“ -—-dí Seneka — „jest vzpomínka na skutky
zlé, dobré svědomí na skutky dobré.“ „Svědomí jest jakoby rána v těle“
praví Plutarch; „svědomí“ — dí Ouintilián — „vyváží tisíc svědků.“ Ke
svému svědomí odvolává se Apoštol národů na důkaz své počestnosti
(Skut. ap. 23, I) a sv. Augustin s ostatními velikány vědy křesťanské utě
šují se myšlenkou: „Af si mluví, co kdo chce, jen když svědomí nás ne
obviňuje.“

Na svědomitosti zakládá se veškeren život společenský, bez svědomitosti,
nebylo by pořádku ve státě, úředník nadřízený napomíná podřízené, aby jednali
vždy svědomitě. Přece ale byli a jsou filosofové a vychovatelé, kteří se svědomí
a svědomitosti posmívají. n Díky Bohu, že jest přirozenost lidská a zku
šenost všech národů silnější než zvrácené názory rozumu pokaženého —
o svědomí A svědomitosti mluví všichni a vykazují jim V.životě mravním

jest věru s podivením, že se dosuď tomuto předmětu ve vychovatelství tak
málo pozornosti věnovalo. Prohlédněte české učebnice paedagogiky a hle
dejte tu odstavec o svědomí a svědomitosti. Marně byste hledali. Herbart
ovšem nezná svědomí, nýbrž jen rozumový úsudek mravně“-aesthetický. My
pak dosud jsmeHerbartovci s tělema s duší. Nám neimponuje ani křesťanská
česká minulost ani nezkažená duše našeho lidu, ale cizina. Názor filosofa,
který právo přirozené upírá a vše na aesthetické libosti představ buduje,

1 Srovnej třebačlánek: „Správný názor o vzniku činů lidských“v „Rozhledech“ 1905č. 1.
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jest dosud české paedagogice směrodatným. K tomu-přistupuje Spencerův
směr positivistický, jenž se dle některých listů paedagogických stal jakoby
evangéliém i některých vychovátelů českých. Svědomí prý se vyvinulo
z vlastní vnitrné zkušenosti, dle níž člověk postupem poznával, že z pra
vidla lepším bývá říditi se dle citů výše vyvinutých než dle citů nižších,
které předcházely. Tak prý dospěl člověk k jakési sebevládě a naučil se
jedny pudy druhým podrobováti.“

. Fážeme-li sé, kdy se to stalo, nedávají positivisté odpovědi. Nemohou
jí také dáti. Jak dalece sahá paměť lidská. tak dalece vyskytuje se svědomí
jakožto činitel nejmohutněji na mravy působící. Af odezíráme od Adama,
jeňž po hříchu trápén výčitkami svědomí skryl se před tváří Hospodinovou,
již nejstarší písemné památky o svědomí jasné vydávají svědectví. Indický
zákon Manův dí: „Teprve tehdy jedná člověk mravně dobře,když plní
povinnosti, které mu -jeho vlastní nitro předpisuje, a jedná lépe, než kdyby
se řídil dle zevnější autority.“ A nejstarší čínská kniha zákonů Tschong

yong dí: „ZákonNejvyššíhovtisknutjestpřirozenostilidskéa světlorozumu
jest vůdcem, jehož člověk následovati musí.“ Nedal si tedy dle nejstarších
památek člověk svědomí sám, nýbrž dáno mu bylo mocí vyšší. Pro tvrzení,
že by si byl člověk sám svědomí utvořil, nemohou positivisté uvésti žádného
důvodu z pozorování psychického, co se přece při vědě exaktní, jakou
positivism býti chce, nutně vyžaduje. Ba potřebí jen poněkud život dětí
pozorovati, aby se každý nepředpojatý přesvědčil, že svědomí ozývá se
dříve než-li rozum ze zkušenosti usuzovati může.

. Pohlédněme třeba na malé dítko, když chce někoho udeřiti. Pozvedá
ručku a hledí upřeně na toho, koho udeřiti chce. V zraku jeví se neroz
hodnost. Mám či nemám? Odkud tato nerozhodnost? Patrně jest v duši
dítěte něco, co mu velí, aby nebilo, druhému bolesti- nepůsobilo. Ale proti
tomuto musí vzpírati se jakás sklonnost, žádostivost smyslná, druhému
přece nějakou nepříjemnost způsobiti, jinak nedal by se rozpor, jenž dle
chování dítěte v nitru nastal, vysvětliti.

Jsou tedy v tomto pochodu duševním súčastnění čtyři činitelé,
a to: zákon přirozený, jenž nakloňuje dítě, aby nečinilodruhému,co
jemu sámému jest nepřijemno,zlá žádostivost či škodolibost,jež
nůtká, aby způsobilo bolest druhému, jakés nutkání zanechati právě to
hoto přítoiného činu, poněvadž rozum soudí, že by nepříjemnost dru
hému působiti a tedy nedovoleným býti mohl.: Dokud jest rozum slabý,
řídí se ditě dle povelu jiných; řekne-li otec, matka, sestra aneb i
kdo jiný, aby udeřilo, jistě udeří přes ono vnitrné k dobrému nutkání;
rovněž učiní, když osoba, již udeřiti chce, na dítě se ušklíbne aneb jinak
je podráždí. V prvém případě podvolil se slabý a nesamostatný rozum
autoritě, v druhém případě zvítězila zlá žádostivost nad zákonem příro
zeným, nad vnitřním nutkáním k dobrému i nad slabým rozumem. Čím
více postupem let dítě příkazy přirozeného zákona mravního si uvědomuje
a znalostí přikázání Božích a svých představených je rozhojňuje, čím více
správnou výchovou soudnost rozumu se zvyšuje a vůle moudrým vedením
od zlé žádostivosti se odvracuje, tim více řídí se dítě při jednotlivých
úkonech oním vnitřním nutkáním.

Nutkání to jest svědomí předchozí. Nazývá se hlasem Božím,
poněvadž Bůh tvůrce přirozenosti lidské, každému jej vštípil, aby zachován
byl mravní řád poměru člověka k Bohu, sobě samému a k ostatním tvorům
rozumným, bez něhož společenské spolužití, na něž člověk přirozenosti

1) Herbert Spencer, Data of Ethics, str. 139,
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svou jest odkázán, bylo by nemožným. Odtud také vysvětluje sé všeobecné
svědectví národů o existenci svědomí.

Jest ovšem svědomí jenvnitrnou sklonností, a na člověkusvobodné:
a rozumném jest, aby sklonnost tu či ono vnitrné nutkání vypěstil v hlas,
jenž vždy se ozývá, kdy jednati jest, neboť pak naleznul poklad, jenž slove
svědomí bdělé. Zanedbával-li výchovu tohoto samým Tvůrcemčlověku
vštípeného vůdce životem, tu hlas jeho se neozývá: svědomí jest dří
mavé, ba když hnutí jeho utlumoval, stává se konečně otupělý m,
největší to neštěstí, jež člověka potkati může. Špatnou výchovou možno
přisvojiti dětem mravní zásady bludné a obestříti soudnost jejich napo
hlednými pravdami, jichž lichost niktérak netuší, a pak jednají vesvědomí
nepřemožitelně a nezaviněně bludném, aneb tuší sice bludnost
zásad, ale nikterak se nepřičiňují, aby pravdy se dopátraly, a pak jest
svědomí jejich přemožitelně čí zaviněně bludné.Někdyrozhodne
se dítě o dovolenosti činu, jejž předsevzíti chce: svědomí jeho jest
rozhodné, jindy však pochybuje, smí-li úkon předsevzítičili nic: svě
domí jeho jest nerozhodné. Jsou i případy,že chovancizdáse, jakoby
mezi dvě povinnosti tak postaven byl, že domnívá se nedovoleně "jednati,
ať tu či onu vykoná, což jest svědomí zmatené; jindy opět buď
následkem tělesné choroby a čívních poruch aneb následkem citlivůstkář
ského vychování ve všem spatřuje věc nedovolenou a bojí se jednati, abý
se mravního poklesku nedopustil, což jest politováníhodný pathologickýstav svědomí úzkostlivého. Blažené ditě,jež i nejmenšínepřístojnost
každého skutku postřehuje,neboť těší se svědomí útlému; veliké po
zornosti vychovatelské věnovati jest chovancům, kteří vše na lehkou váhu
berou, majíce svědomí Široké či laxní, jakož i těm, již na zevnější
formy pouze důraz kladou, vnitrné shodnosti skutku s mravním zákonem
si nevšímajíce, neboť mají svědomí farisejské.

Hle, kolik to duševních stavů, na nichž mravní charakter chovanců
závisí! Zda nezaslouží, aby jim vychovatel všestrannou pozornost věnoval?

Hlas svědomí ani po skutku neutuchá. I malé dítě, když udeřilo, dá
se obyčejně do pláče. Proč? Pamět vybavuje představu činu a pokaždé
nutí onen neutuchající vnitrný hlas náš rozum, aby čin se zásadami mrav
ními porovnával. A tu buď shodným jeví se skutek a následuje úchvala,
vnitrná radost a spokojenost, aneb čin jeví se býti na odpor zdravému
rozumu jakožto tlumočníku mravního řádu a nastává — kdykoli představa
se vrací — vnitřní hryzení, stálé obžalování, ustavičný nepokoj, muka
nesnesitelná.Tot hlas svědomí následujícího!

x
Kolik zločinců vydalo se samo v ruce spravedlnosti, nemohouce

snésti výčitek svědomí! Kolik bylo již dohnáno až k zoufalství! Kolik cho
vanců zakrňuje duševně a hyne i tělesně následkem špatného svědomí!
Jiné pomoci není, leč vrátiti se zpět pokáním a pevnou vůlí k řádu mrav
nímu, k Bohu. Pevná vůle, předkaždým činem svého svědomíse potazovati adle
jeho rozhodnutí neochvějnějednati, jest svědomitost: pilíř, na němž
spočívá veškera důvěra společenská, veškera mravnost, veškeren pořádek.
Opakjejí jest nesvědomitost.

Nelze upříti, že jest v nynější společnosti lidské mnoho nesvědomitosti,
Množící se zpronevěry, poplatnost, nedbalost u vykonávání povinností,
utiskování a vydírání jiných jsou toho důkazem. Jest mnoho těch, kteří
jednají -ve svědomí zaviněně bludném, mnoho těch, jichž svědomí jest laxní,
mnoho těch, jichž svědomí jest otupělé. V neštěstí však a ve chvílích klid
ných jako obr vztyčuje se před duší výčitka svědomí. Odtud tolik nespo
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kojenosti, rozháranosti a rozervanosti i mezi těmi, kteří statky dostatečně
oplývají. K napravení těchto vad společenských mnoho přispěla by zdárná
výchovasvědomív rodině, ve škole a v životě veřejném. Látka
jest příliš obšírná, možno tedy jen několik rysů zachytnouli a nastíniti.

Několik myšlenek o školní kázni.
— 8

Do chování mládeže školní stále si stěžujeme. Takové stesky byly,
jsou a budou — lze směle říci — ještě dlouho po nás.

Nezachovají se staří všem, jakž teprve naše nadějná mládež! Hůře je, že
slýchámei váženéosobnostipronášetisev tomsmyslu,žemravymládežejsou
stále horší, ba že se u ní nejevily nikdy známky takového mravního úpadku
jako v době nynější. Takové řeči jsou ostnem svým obráceny přímo proti
nám učitelům, jsmeť za chování mládeže té zodpovědní. Vychováváme ji
vyučováním, a cíl výchovný je vyučovacímu nadřaděn! Ale nezoufejme!
Úsudky takové čiší obyčejně z daleka přeháněním a pocházejí obyčejně
od osob, které nechtějí si na paměť přivésti hříchy svého mládí. Postačí
přečísti si zápisky některého kantora staré školy, aby nám jasně vysvitla ho
lubičí povaha a „vzorné“ chování tehdejší mládi školou povinné. A tu
ještě pan učitel vládl osvědčenými prostředky, jež by i dnes našim dětem
naháněly hrůzu: rákoskou, oslí lavicí, černou knihou a pod., kdežto způ
sobným školáčkům kynuly mnohonásobné odměny!

V jednom však rádi přisvědčíme přísným kazatelům a posuzovatelům
dětí nové školy: není vše jak by mělo býti, ba mnohému je třeba roz
hodné nápravy. Nesluší pak ze všeho viniti rodinné a společenské poměry,
v nichž dítě žije. I v tobě je vina, bratře v povolání, a čím spíše si ji
uvědomíš, tím lépe pro tebe a mládež tobě svěřenou. Je povinností naší
přiznati se k chybám, jichž se u výchově dopouštime a jimiž sami přispí
váme k nehodnému chování mládeže. Přiznání (stará pravda) první krok
k nápravě.

Je jisto, že v poměrech rodinných a společenských tkví kořen zla,
jež dítě sebou do školy přináší. Těžko vštěpovati dítěti mravní názory,
má-li tátu opilce,jenž ob den ženu sbije a u přitomnosti dětí vychrlí spoustu
nekulturních výrazů. Jak vésti dítě k poctivosti, navádí-li je matka ke krá
deži? Jak mu vštípiti lásku k pravdě, nevychází-li z kruhu Jži? Jak žádati
po něm poslušnost po- dobrém, je-li doma pro každou maličkost bito nebo
bije-li rodiče samo? A těmto zlořádům v rodině je těžko učiteli brániti!
Však právě proto: čím méně lze nám působiti k nápravě v rodině a spo
lečnosti, tím více jsme povinni ujati se dítěte ve škole a hleděti zmirniti
hrozné účinky, jimiž působí se na ně v okolí.

Bohužel, že spouštíme často se zřetele přičiny, jež působí na mravné
jednání žákovo, a vidíme v něm jen nepřítele, jenž snaží se působení naše
ve škole stížiti, nás rozčilovati úmyslným přestupováním řádu školního.
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Býváme často hned s úsudkem o takovém žáku hotovi — nazveme ho
darebou, spustlíkem, o nějž každé dobré slovo se odráží jako hrách od
stěny, pro nějž vše působení je předemztraceno. A buď si ho více nevšímáme nebo vyplácíme hotovými..

Namáhavá „práce ve škole vynesla nám něrvosu nebo aspoň občasné
rozechvění nervů, jež při vyučování jeví se tím zřejměji. V tomto rozrušení
házíme všecky přestupky žáků do jednoho pytle neuvažujíce, co k nim
žáka přivedlo. Netečnost, nepozornost, ledabylost v plnění úkolů, nepo
slušnost a vzdor jsou ony hříchy, jež- stále kářeme, jež však stále znovu
u týchž žáků se jeví a z míry nás přivádějí. Budiž mi dovoleno „pronésti

"názor, že nikdo se neprohřeší tolik proti spravedlnosti v příčině udílení
trestů jako učitel. Odsuzuje často bez výslechu, nepřipouští omluvy a má
pro. všecky přestupky týž trest: rány nebo vězení.

Co mřzutosti, zlosti, ale i lítosti nad jednáním svým bychom si ušetřili,
kdybychom vždy dovedli uvážiti příčiny, jež vedly žáka k přestupkům!
Žádáme upjatou pozornost po dítěti, jež ráno nesnídalo a jemuž hladem
kručí v břiše, nebo jemuž táta slíbil výprask po návratu ze školy (chtěl
totiž míti dítě doma). Přespolní žák neměl kdy, aby se ráno nasnídal, ale
v brašně má buchtu. Myšlenka na ni zabírá celé nitro jeho, nemůže se

"dočkati desáté hodiny — -jak tu má pozorně naslouchati výkladu o pří
vlastku či o dělenípřímek? Trestáme pro nedbale napsanou úlohu, ale za
jakých okolností ji dítě psalo, nenapadne nám se ptáti.

„Učitel druhdy sahá k prostředkům pro utvrzení kázně, jež mu ne
diktuje rozvaha, ale prchlivost a okamžité rozechvění mysli. Kolikráte li
tovali jsme již takového přenáhlení, kolikráte byli jsme nuceni, abychom
svědomí své utišili, omlouvati sami před sebou příkré jednání své, jehož
bychom se po návratu rozvahy jistě nebyli dopustili! Platí to zvláště o tě
lesném trestání. Kdo je zvyklý vštěpovati mravní názory dětem rákoskou,
nerozpakuje se druhdy udeřit i dítěte jinak hodného, dopustilo-li se chyby.
Ale trestu takového citlivé dítě nezapořňínánikdy a ještě po letech vzpo
míná s nevolí na bývalého. učilele svého, jemuž by mělo býti vlastně vděčno.
Nemají-li mnozí z nás sami takových vzpomínek?

Užívajíce některých „osvědčených“ prostředků nevzpomínáme, že pů
sobí pravý opak toho, čeho jsme jimi. chtěli docíliti, totiž mravní nápravy
dítěte. Takové jednání svědčí o tom, že nemáme pravého pochopení pro
duši dítěte, že neznáme povahy jeho a že nejsme s to, abychom pocitili
k němu t. zv. učitelské nebo paedagogickélásky. Jest rozhodnětřebav po
volání našem takové lásky, takového sebezapření, abychom i takovým
individuím, jež se zdají mravně spustlá, dovedli odpustiti sedmdesátkrát
sedmkrát, dovedli jim shověti a sami u sebe ospravediniti jejich chování.
Kdo lásky té nemá, bude vždy takovému dítěti projevovati svou nevoli
nebo pohrdání, nedovede s ním vlídně promluvili a jen je v odporu utvrdí.
A zatím i v srdci takového. zdánlivě zkaženého dítěte dala by se nalézti
dobrá struna, již rozechvěti je povinností učitelovou, aby zachránil dítě
před úplným spustnutím. Ovšem rákoska a stálé hubování nejsou tím eli
xirem, jimž se léčí takové děti.

Nechcete-li, aby dítě napsalo nesprávně slovo, upozorněte je, jak je
psáti. Lépe chybě brániti než učiněnouopravovati. Tak je to i s kázní:
nechcete-li, aby dítě se prohřešilo, upozorněte je, že by se mohlo pro-.
hřešiti. Známe vady dětské, předcházejme jim! Opatrnému učiteli nepřihodí
se, neb aspoň zřídka se přihodí, že by musil užíti posledních prostředků
kázeňských. Nejzarputilejší, nejvždorovitější děti má učitel nedůtklivec,jenž
se dá každým posuňkem, každým uklouzlým slovíčkem dítěte prohnati.
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Před lety stěžoval si mně kollega s výrazem hrůzy ve tváři a slovy úpl
ného odsouzení na žáka, jenž zcela hlasitě, za vyučování, pronesl hanebné
slovo, jež slýchati lze jen v ústech lidu sprostého. Hrozné provinění! Však
trest byl dle toho: předně výprask, za druhé vězení po škole (celou ho
dinu tam s ním p. kollega vydržel!), oznámení rodičům se žádostí, aby
byl nejpřísněji potrestán a konečně špatnější známka z mravů. Na, ne
stydo! A jak se vlastně věc měla? Soused žaloval, že kdosi se tu neslušně
zachoval, a jiný bližší soudruh určil řečeného provinilce za původce toho,
že si okolní žáci ucpávali nosy. Nevinně nařčený (jsem přesvědčen, že byl
nevinen) vyskočil proti utrhači jako uštknut a pronesl ono nečestné slovo.
Ponechávám trpělivým čtenářům k úvaze, zasloužil-li tento žák vůbec
přísnějšího trestu, a nezasloužil-li pan učitel aspoň z paedagogiky „n“.

Že jsem již u toho „neslušného zachování“ — myslíte, že žaloby
toho druhu již ze škol našich vymizely? To, to! Ještě podnes se žádá po
dětech, aby snažily se být ve škole nečím netělesným a udržovaly různé
funkce tělesné na uzdě za každou cenu! Odtud také ty požadavky, jež
v příčině kázně vůči dětem máme. Po šest hodin nehybně seděti a na
slouchati s pozorností. Odcházímeli z třídy (mám na zřeteli třídu, v níž
vyučuje více učitelů) musí býti úplné ticho, přichází-li po nás někdo jiný
do třídy, žádá zase ticho jako před příchodem nějakého hodnostáře. Za
tou příčinou urči již vhodného policajta, jenž se postaví s křídou v ruce
k tabuli a dodá material pro rákosku nebo jiný způsob trestu, čímž může
býti vyučovací hodina důstojně zahájena. Po druhé hodině v přestávce zas,
ticho, o to se už postará osoba dozor mající a na tom si zakládající, že
pouhý její hled — zjedná ticho hned. Vůbec činí se vše, aby žáci se řádně
osvěžili a s novou chutí do učení, sedění a poslouchání, vnímání a osvo
jování se pustili. (Příště ostatek.)

Slasti a strasti národního učitelstva.
Uvažuje Ant. Konsi. Vílak.

„Ach radost, ach radost,
hezká to květina;

jen Škoda, přeškoda,
že kořínků nemá.

Ach žalost, ach žalost,
hořký to kořínek,

žádný z něho nepučí se
květ ani lupinek.

Fr. Lad. Čelakovský.

Jakkoliv za nynějších neblahých, zbědovaných a nepříznivých poměrů
hmotných a za neutěšeného a rmutného postavení sociálního stav učitelský
navštíven je více strastmi a žalostmi nežli slastmi a radostmi, a jakkoliv
utrpení a křivdy, ústrky a obtíže stavu učitelskému činěné, oko učitelovo
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od slastí, radostí, potěšsní a obveselení, povolání učitelské skýtajících, od
vracují: přece nalézá se dosud, Bohu díky, dosti značné množství stateč
ných, svěžich, dovedných a učitelskému úřadu svému s duší a s tělem
věrně oddaných učitelů, kteří zapomínajíce při svojí horlivé a neúnavné
práci na vinici školské na všeliké ty nespravedlnosti, útrapy a svízele na
nich páchané, pociťují přece přemnohých radostí, prýštících se z výchovy
a učby mládeže školní, tohoto nadějného dorostu budoucího národa. Ano
s radostí a potěšením musí učitel povolání svému se věnovati, neboť kdyby
mrzutě a omrzele vznešenému úřadu svému se věnoval, byl by pouhým
nádenníkem na roli školské, jak o tom trefně napsal německý básník Jan Bo
humír Herder: »Kdo ve svém stavu neb povolání umdlévá, kdo úřad svůj
obcovati s mládeží za obtížné břemeno pokládá, tomu odejmuto bývá nej- 
lepší a nejkrásnější požehnání, jehož nám Bůh uděliti může, totiž ze svojí
denní práce rádost a potěšení míti,«

Byť také stav učitelský měl zvláště za našich dnů při ohromných po
žadavcích do něho činěných a při dosud dosti malých platech mu sky
taných mnoho nepříjemného a obtížného, ano jen soužení a strasti, hoře
a trápení a často i nouzi a bídu; a byť i právě proto byl stav učitelský
odstrašujícím a odpuzujícím pro Jinocha a pro muže často i tísnícím a
ponižujícím a ku mnohým steskům, žalobám a nářkům podněcujícím:
má přece též také svoje radosti a slasti, ano potěšení a přednosti, jichž
žádný jiný stav nezná, neb alespoň Mmíře takové jich nemá a tak hojně
jich nepožívá.

Již ten první pohled na veliké vznešené povolání svého stavu musí
učitele a vychovatele k radosti povzbuditi a útěchou a slastí ho nadchnouti
a naplniti. Učitel hraje ovšem na jevišti světovém z větší části zdánlivě
velmi nepatrnou úlohu, zvláště pak onen skrovným platem obdařený. Po
suzujíť, bohužel, lidé člověka dle služného, kterého požívá, a dleblahobytu,
v němž se nalézá. Přece však jako na jevišti dfvadelním ne vždycky nád
herně oblečený herec skutečně důležitou úlohu hraje, a naproti tomu s po
čátku herci zdánlivě nepatrnému hráti jest úlohu hlavní do celé činohry
důrazně zasahující a hra tak mnohých jiných na ní závisející: tak je to
také právě na jevišti života a působení stavovského. Opona se vyhrne:
spatřujeme tu v pestré směsi státníka a měšťana, soudce a bohoslovce,
lékaře, umělce, vojína .atd. Jaké to hemžení? Jaká to rozmanitost a roz
ličnost! Každý hraje svou úlohu, dobře nebo špatně, s větším nebo menším
leskem a třpytem, v jasnějším nebo temnějším světle! A učitel? Toho
ovšem skoro postrádáme v tom davu rozmanitých stavů. Stojíť v pozadí
jeviště, naslouchaje hře svých bratří, kteří by bez něho hráli ulohu buď
velmi nepatrnou, nebo by úlohu svoji velmi špatně hráli. A byť ho žádný
hlučný souhlas a potlesk, aniž zlatý déšťneodměnil; byť i stejněza oponou
uschován a ukryt zůstal, aniž by s netrpělivostí vyvolán byl — tak byl
to přece on, který herce k jejich rozmanitým hrám aúlo
hám, byti jen v malých začátcích, připravoval, a jemuž
zatokroměsvých vlastních schopností a šťastných okol
ností co děkovati mají, hrají-li svou úlohu slušně, vážně,
důstojně a s pochvalou.

Člověk jest od přírody ničím, ale okolnostmi, poměry a vzájemnými
odměnnými službami, v nichž se ocitne, může se státi vším. Mezi těmito
poměry, činíme člověka způsobilého a schopného za člověka, alespoň za
člověka společenského, za občana státního, k obstarávání domácnosti a
k věcemjiným,zasluhuje výchova a první.učba a první ovi
čení netoliko co do času, ele i co do vlivu první místo, Člo
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věk podobá se jemnému zárodku čili prvku, který může vyrůsti ve strom
buď úrodný neb neúradný, buď ve stinný nebo bezvětevnatý a bezlistý,
živitelný nebo zhoubně působící. A kdo medle vyvinuje tento neurčitý zá
rodek? Výchova. Kdo jej ošetřuje a opatruje, když pučí a vyhání, kdo
zalévá práhnoucí bylinku, by předčasně neuschla? Výchova. Kdo pleje býlí
a plevel vedle ní a vyřezává divoké výrůstky a hrboly? Výchova. Jaký
to důležitý stav tudíž, jemuž tak veliká práce a tak vážné zaměstnání
svěřeno jest, který dřímající schopnosti ze spánku jejich budí a z.mo
hutnosti a síly k působnosti a konu je přivádí, který náklonnostem a ná
chylnostem stávajícího člověka pravý směr dává, jež míti musí, mají-li pro
něho a pro jiné vydatnými prameny Štěstí a spokojenosti se státi, který
mladého občana lidské společnosti uvádí na dráhu, na níž kráčeti musí,
aby se.stal bodrým, užitečným člověkem. ©, toho velikého vznešeného po
volání lidi vzdělávati, je připravovati k jejich velikému nebo malému stkvě
lému nebo jen užitečnému a prospěšnému určení ve společnosti lidské.

(Aje tedy učitel větším dobrodincem společnosti lid
ské, je-li takovým, jakým býti má, nežli mnohé jiné stavy.

Ačkoliv jest kruh, ve kterém bezprostředně působí, jen malý a obme
zený, rozšiřuje se přece jeho prostřední obor působnosti čím dále tím více.
Budoucí obor působnosti jeho chovanců jest v jistém ohledu též jeho
oborem; a ačkoliv také jeho a jiných oči přehlédnouti nemohou všechny
ty nesčíslné následky a účinky, jež rozlévají se z jistých výkonů jeho po
vinností na jeho chovance, a z těchto dále na. jiné lidi a stavy, ano na
celá pokolení lídská, — přece je pozoruje Oko Vševidoucího, jež celý řetěz,
spínající příčinu na příčinu, účinek na účinek, jedním pohledem přehlédne.
Kámen, byv hozen do Okeánu, utvoří kruh, útvořený kruh způsobí druhý,
a tento opět nový, a každý nový kruh další, až slabé oko lidské tvořící se
kruhy dále a dále sledovati nemůže, které však silnější zrak, nežli jest
lidský, ještě pak pozoruje a vidí, když kámen dávno již nalezl odpočinku
na dnu mořském. (Příště dále.)K

O českém gramatikářství.
Rozjímá V. Srba.

Známo, že Schleicher, otec slovanské jazykovědy srovnávací, toho
byl mínění, že lidská řeč je zjevem spadajícím v obor přírodovědecký

-venkoncem. Ač zásadní tento omyl novějším bádáním už je načisto odbytý,
v jedné věci má Schleicher přece pravdu. Nikdo neupře, že divoch africký
tak dobře jako prostý venkovan evropský, jehož jediná „škola“ jest ro
dina, zná mluvit úplně bez chyby, lahodně plynně a dle jazykového

"ducha nepřekonaněsprávně; a naopak školami vyučený, knižně vzdě
laný člověk, jen hubu otevřít a slyšíš chybu za chybou, netak když se
pustí — do psaní. Teprv vytrvalým úsilím, ohromnou pílí dojde při
bližně k tomu, co si jakoby hravě osvojil, „divoch“ nebo „sprostý“ ven
kovan, zvláště venkovanky, požehnané z obyčeje darem Výmluvnosti.

Zrcadlí se na poli jazykovém, co všude jindev přírodě na poli krásna
esthetického. Obraz — socha — báseň dostihuje krás přírodních, ale ne
přestihne nikdý. Přes to přece neustává duch lidský s úsilím sobě osvo
jovat vědomě, co příroda vytváří „nevědomky“; v tomf — hýbadlo sebe
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-zdokonalování odborného za dnů našich. „Škola“ už nestačí, třeba návodů,
pomůcek, odborných spisů. Pro „jazyk“ máme dvojích, gramatik — po
můcek to po výtce teoretických, a literatur — pomůcek to více méně
praktických. K cíli vede však jen gramatika nebo literatura do b rá, vlastnost
která neroste na každé vrbě. Chtíce mluvit o gramatice, odbudemliteraturu
jedním slovem: literaturu, která zapomněla nebo se sřekla svého nejpo
svátnějšíhoúkolu, dostihovat krásna v mluvě celého národa
tkvícího, ani nečti! Taková, nejsouc „dobrá“, pro vedlejší snad jádro
patří do odborných museí a archivů, a nemáli ani toho, tož do stupy pa
pirnické,

A už otvírámeotázku, která gramatika je dobrá. Každý bez
dlouhého rozmýšlení dá tuto odpověď:

I. dobrá je, která se snaží jazyku t. j..národu posloužit jak rejlíp
možno. Která na to zapomíná, a podjímá se národu. poroučet, jazyk: jeho
mistrovat, „dobrá není. Jazyk jest dílo národa, a tudíž jeho majetnictví;
pánem nad jazykem jest národ sám, a to národ celý. Osoba gramatiká
řova, byť sebe učenější, ostane vždy jen sluhou, buď sluhou, věrným,tož dobrým, anebo hráli si „na pána“, tož sluhou špatným.

Ii. dobrá je, která zná neb usiluje znáti celý materiál jazykový, roz
uměj všéckaslova, všecky tvary a všecky způsoby, v jakých národ slova
a tvary skutečně a samorostle užívá. Která nadržuje části jen z tobo ná
rodu, která zapírá cizáckou nákazu této vyvolené části, a která tajně nebo
zjevně oktroyuje takový partikularismus celému národu, dobrá není.

II. dobrá je, která po technické stránce má jasnou, plynnou a ustá
Jenou terminologii, a která popraktické- stránce o tom důkladně poučuje,
čeho opravdu nutně třeba, věcí pak samozřejmých anebo zkázou neohro
žovaných jen krátce vypočítává.

Klassické — ovšem mrtvé — řeči, latinská a řecká, mají to štěstí, že
sou spracovány v gramatikách „dobrých“. Jména Korssen, Curtius ..
ostanou nesmrtelna. Ký div, že brávány gramatiky řecké nebo latinské vždy
a všudy za vzor. Takové počínání nelze než schvalovat ale s reservou,
že tu třeba nevyhnutelně dbáti, aby. gramatikář dle těchto vzorů pracující

ani na okamžik z mysli nezpouštěl rozdílu mezi jazyky mrtvýmia živými.
Třebas tento rozdíl na oko byl triviální, v podstatě je důsledků ná

ramně závažných, ba pro češtinu osudných. Věc se točí kolem otázky,
kdo je nejvyšší instancí, rozhodující o jazyku; národ, živý mluvící národ-li
nebo spisovatel, tedy vždy jen jednotlivec, který mluvu celého národa
jakživ neslyšel, o ni nedbal? Jádro správné odpovědi vynikne, když věc
obrátíme takhle: měl by o čem vykládat spisovatel gramatiky, kdyby ná
roda mluvícího nebylo? Tolik co do materiálu slovního. Nyní co do formy:
rozhoduje o jazykové správnostipapír popsanýod jednotlivců, pošlých
z nářečí, o němž „dějepis dokazuje, že utrpělo největší poruchu jazykovou,
anebo živá nářečí, třebas nesla pohrdlivé označení „východní“, o nichž
však svědomité, obětavé bádání dosvědčuje, že zachovalaryzost jazykovou?

Rozdíl jazyka živého, jako našeho českého, od jazyků mrtvých spo
čívá v tom, že mrtvý jazyk poznáváme jen ze zřídla jednoho, z pamá
tek psaných, ať kusých anebo tvořících „celou literaturu“ ; jazyk živý však,
že má poznatková zřídla dvě; co do slov, tvarů a vazby: skutečnou mluvu,
ale mluvu celého národa, anebo kdyby někdo „slyšel“ jen na nářečí,
živou mluvu všech nářečí bez vyjímky; a co do formální spi
sovné jednoty: psané památky, ovšem,'ale psané jen od takových
jednotlivců, o kterých lze dokázat, že 'buď neutrpěli anebo překonaliccizojazyčné poruchy.
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Anžto živý jazyk je Čliamostá lidského ducha. myslícího a svobod
ného, vyvěrá z těchto dvou zřídel jednak centrifugalní jednak centripetální
hybnost jazyková,a jest na gramatikářovi, aby tyto dvě protichůdné hybnosti
moudře a svědomitě vysouladné udržoval rovnici. Jediným klíčem jest tu:
naprostá pravdymilovnost a spravedlnost. Nejmenší odchylka od pravdy
aneb od nestrannosti svede místo souladu — zpotvořeninu (Zerrbild). Jestit
jazyk tisícletým dílem národa, žádnou hříčkou jedné byť i sebe učenější
hlavy.

Vidno, že gramatikář živého jazyka má kdež obtížnější a nebezpeč
nější úkol, nežli gramatikář řečí klassických. Jak snadno svede ho úzkost
Mvost, aby nebyla porušena jednotnost forem, že zamítne, co jest tisíckrát
správnější než co záštituje. Jak často svede ho jednostranné obdivování
psaných památek vždy Kusých, že se stane nespravedlivě přísným na slovo
mluvené celým národem, byť stokrát bylo ladnější, než tam to psané. Jak
přirozené jest, že gramatikář, ještě jinak zaměstnaný, nestačí sledovat, co
na vědeckém poli jinde vyvrátilo náhledy dosavadní, a neopraví-li okamžitě,
mine se — s pravdou objektivní!

Nejnebezpečnějším úskalím, zdá se, zvláště pro gramatikáře českého,
je dovtípit se jednou, že míti převahu v politických záležitostech nikterak
neznamená, provozovat nadvládu i ve věcech jazykových. Ovšem, světovým
během věcí stala se -hrstka lidí kolem Prahy rozhodujícím činitelem v osu
dech říše svatováclavské, a nářečí těchto lidí učiněno podkladem, z něhož
se vytvořila formální jednotnost spisovné češtiny. Ale — až potad, a nic
dál. Osmimilionový národ v Čechách a na Moravě a ve Slezsku — neza
pomínejme — národ živý, svou českoslovanskou řeč vytvořivší, docho
vavší a na dále dle svých zákonů obrábějící, tuto formální řeč jednotnou
přijál jen za tím učelem, aby jemu sloužila a nikoliv aby jemu po
roučela. ;

Neopovažuje se toho žádný gramatikář do řečtiny a do latiny, do
řečí přece mrtvých, nestrpí toho ani národ živý, kdyžbyi sebe učenější gra
matikář na to měl sto chutí. Puncu ministerstva vyučování se nepodaří,
takovým choutkám dodat oprávněnosti, nepovede, živou sílu mluvícího
národa udusit, nepoštěstí svalit faktum, že „východní“ nářečí správně slo
vansky mluví, a západní nářečí od jakživa poněmčeně psalo. —

"Fato otrava germanisační, toť druhé a mnohem nebezpečnější úskalí,
jež český gramatikář ani na okamžik nesmí pustit se zřetele, chceli dostát
povinnosti, sloužit národu celému. Věc je vážnější, nežli se obyčejně myslí.

Vrozená touha vzdělávat se vhání Čecha od nepaměti do vědy po
dávané výlučně skoro v rouše a duchu germánském. Národní bezmajetnost
vnucuje prostředky nejlacinější, tedy opět — germánské. Ustavičný styk
domácí i veřejný konečně je v zemi České — zas jen sloučen s živlem
germánským. Tato pro všecko slovanství nejzhoubnější jedovatina nevy
hnutelně afficírovala a po dnes afficíruje duševní síly těch, jenž stávají se
schopni péra a budují literaturu. ©Chvalitebno, že se malý národ český
takhle činí, rozmáhá se intelligence, tuží se materielní existence ale žalostno
za jak hrozné oběti! :

mravně-společenskou a národně-intellektuální bídu a zkázu, neli od germán
stva? Místo slovanských zádruh — robota manství; místo slovanské věrnosti
Bohu a lidem — protest... .ní úskočnost a nevázanost; místo slovanské
přésnosti a vrouenosti jazykové — úplné odslovanění a poněměčenív hlás
kách, v tvarech, ve vazhě. Celé této plemenné endosmosy odleskem“ jest
— „česká“ literatura od počátku až po dnešní den.
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Lze takovou literaturu s dobrým svědomím zvát „národní“? Smi
učenec, který míní sepsat českoslovanskou gramatiku dobrou, tuto lite
raturu pokládat za zdroj slovesnosti tak bezpečně, tak úspěšně, jak to mohl
činit gramatikář latinský s literaturou latinskou, řecký s řeckou? Nikdy.
Co obecně zveme „českou“ literaturou žádným činem nebylo a není
výkvětemnárodního jazyka, nebylo a není výronemnárodního du
cha, nebyloa neni odleskemnárodní svéráznosti slovanskéholidu
českého.

Toto historické faktum tanulo velezasloužilému Fr. Bartošovi na
mysli, když se podjímal práce své gramatikářské. Proto bral za měřítko,
co je českoslovansky správno, co nikoli, mluvu lidovou, mluvu ne jednoho
nářečí, nýbrž mluvu celého národa. A proto žeseznal, jak spisovná čili
nářečí „západní“ až na ten bezduchý hlahol slov jest načisto odslovaněné
a zgermanizované skrz na skrz, navrhoval za měřitko slovanské správnosti
a za náhražku některých zpotvořených spisovných tvarů“ „východní“swe
nářečí moravská. (Příště dále.)

%

| aZ
List ze Slezska.

Ctěná redakce! Pozastavil jsem se nad Vašimi slovy v posledním
čísle t. 1., ale jen na chvíli. „Vždyť to jinde není jinak“ napadlo mi brzy.
Jsou přece tak různé povahy i v učitelstvu, že sotva kdy lze mluviti o ně
jakém „učitelském“ duchu stavu našeho.

Tu máme světáky, kteří rádi jsou, že vytáhli nohy z ústavua mohou
volně užívati světa a společnosti, třebas jakékoli. Ti mají zcela jiné zájmy
a směry než — výchovu mládeže aneb docela — sebekázeň. Tak ještě
lichocení učit. stavu vůbec, lání protivníkům a p., dojde u nich povšimnutí
a uznání, dále nic.

Toť tedy, drahý pane, ptáci svobody, letající vysoko nad Váš dostřel,
Nechejte, až jim křídla ochabnou.

Tu zas máme učiteleproniknutétak stavovskýmsebevědomíma ego
ismem, že nevidí na příslušnících svého stavu nic než cnosti, zásluhy a
mučenictví, kol sebe však jen samou nepřízeň k učitelstvu. Jsou jako roz
mazlené děti, které spustí po každé povyk, nedostanou-li, co si umíní. Na
vše pohlížejí ze svého stavovského stanoviska, jakoby svět podle toho se
točiti měl. Páni ti přezdívajíprostému domkaři třebaszpátečníků, ne
přátelů školství a osvěty, jestli staví se proti větším přirážkám školním,
ale žádejte od nich samých na podobný účel zlatku, uvidíte jak jsou štědři,
A přece lze dobře říci, že u onoho domkaře má 1 zlatý větší cenu a
význam než u nich dobře postavených pětka. To co uvádím, není případ,
to je pravidlo!

Ať přirovná takový stavovský egoista své žití k onomu většiny občanů
a otáže se sama sebe, jak napomáhá k ulevení nouze spolubližních svých!
Jak moc žádáno! Stavovský egoismus dusí veškero šlechetnější hnutí srdce a
svědomí a staví své já nad ostatní společnost. Proti tomu, drahý pane, nie
nepořídíte ideami křesťanské dokonalosti, nebo tento stavovský .egoismus
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dusí každé šlechetné hnutí mysli, každý smysl pro spravedlnost a sebe
"poznání.

A ještě jsou v učitelsťvu takoví, jimž zásady Vaše, drahý pane, nejsou
přoti mysli, lidé dobrých úmyslů a poctivé vůle býti vychovateli mládeže
i lidu v pravém slova. smyslu; ale berouce z křehkostí a poklesků. ducho
(venstva pohoršení, zanevřeli nejen na toto, ale i na oficielní kruhy církevní
vůbec. „Jaké to náboženství, když sluhové jeho nevynikají v mravním
ohledu ničím nad ostatní věřící, ba sem tam dělávají zjevné pohoršení?“ Toť
pohotova“ vždy odpověďjejich, vzpomenete-li jim o náboženství, o nábo

-ženské nebo vůbec mravní výchově. Na pohled mají pravdu, poukazují-li
na vady sluhů církevních, na bezpříkladnost těch, kdož mají býti příkladem,
jichžto život"má býti zosobněným náboženstvím.

Ale jaký“ to klam, vymlouvati se na vady jiných!
Což jsou ti nepřikladní duchovní pravidlem? Což je náboženství a

mravnosť totožnou s jejich hlasateli a sluhami? Což skvost podávaný na
chatrné šáli má méně ceny než na šáli bezvadné?

Přiznáváme všichni, že je mnoho duchovních, jichž povaha se ne
srovnává s. mravoukou náboženskou; ale neslyšel jsem také ještě kněze
hlásati věřícím, aby řídili se podle něho. Kdyby učitelstvo toho rozdílu vždy
pamětlivo bylo, nemohlo by s takovým .zarážejícím odporem odbývati ná
davkou „klerikalismem“ každou zmínku o náboženství a mravnosti. vůbec,
nemohlo by se uzavírati pravdě, že ethika křesťanská nezávisí na tom,
kým bývá hlásána, aniž trati ceny v ústech nehodných; ale že tato božská
jiskra ozařující svědomí člověka sama v sobě je ceny neskonalé, zdobíc,
zdokonalujíc a šťastným činíc každého člověka, zvláště pak učitele ná
rodního.

A učitelstvo naše je tuším dosti vzdělané, aby samostatně dopraco

valo se správného a jasného názoru světového i přesvědčenínáboženskéhobez ohledu na cokoli.
A přece pochybuji, že by k tomuto samostatnému názoru světovému

většina učitelstva se již byla dopracovala. Učit. ústavy nám ho neposkytly,
„odborné časopisy učitelské pěstující doposud hlavně metodiku, stavovskou
politiku nebo odbornou vědu školskou také k tomu se ještě nepovznesly.

Vychovat. Listy“ teprve činí náběh k tomu, ač postrádám tu dosud
Žádoucí systematiky a — dobré vůle povolaných spolupracovníků. Kom
-promis mezi učitelstvem a duchovenstvem je tu však nezbytný. Třeba
v zájmu krásného účelu toho zanechati všechen sebeklam, sebepřeceňování,
-ututlování strannických zásad, zkrátka poctivou vůli 'hledati pravdu bez
ohledu zda nám příjemnou nebo nepříjemnou.

Jsme dosud jako poutníci jdoucí za neznámým cílem hledající jen po
hodlné stezky a hostinná přístřeší místo přátelské porady hádajíce se o cíli
společné nám cesty. Hledáme cesty Páně na zemi a hle, přes očividné
důkazy o řízení Prozřetelnosti Páně zavíráme jak úmýslně oči před dů

„kazy těmito.
Poukaz na jiné je docela nemístným důvodem našeho odporu proti

volání Páně „Pojďte ke mne všichni, kdož obtíženijste!“
Ještě slovo, těm, kdož falešně poukazují na nás poutníky Velehrad

ské jako prý na přetvařující se svatoušky. „Nikoli, sodruzi liberální, nesta
víme.se býti lepšími poutěmi ani programem nábož. mravním, vytknutým
'„Vych. Listy“. Cítíme tak své křehkosti a slabosti jako jiní, cítíme se tak
chybujícími sedmkrát denně jako jiní; ale našli jsme zalíbení na programu
ethickém, náboženském a hledáme v něm útěchu srdce, podporu vůle a
stálost přesvědčení.
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A to věcí svědomí jednoho každého, které zlehčovati a podezřívati
dovede jen špatný člověk, nikdy však učitel chtějící slouti svobodomyslným.:

Velice včasný stesk pronesli Jste v posledním čísle „Vychov. Listů“
na nevšímavost katol. poslanců moravských kosvětovým snahám katol:
spolku učitelského. Nevšímavost tato napadla mi velice při Velehradské
schůzi učit. r. 1903. My Slezané Vám Váš Velehrad závidímé nemajíce tak:
památného střediska nábožensko-kulturního a Vaši páni poslanci ani se
neukázali, ač jeden z nich byl ten čas i na Velehradě. . .

Učinilo to na mne dojem, jakoby to oni páni s učitelstvemn katoličky“
smýšlejícím ani. upřimně nesmyšleli a patrně učitelstvo ono jen v čas voleb
znali. Jakou cenu mohou pak míti sněmovní řeči a akce jejich ve příčině

3školství, jen tuším, jako tuším trpkost Vaši nad takovou. řekl bych ignorancí předních pracovníků národních.

K posouzení tohoto nepěkného zjevu chci laskavým. čtenářům Vaším
sděliti něco o'poměru mezi. učitelstvem a poselstvem českým -ve Slezsku.

Když čeští poslanci na sněmě slezském počali r. 1890 první své zá
pasy proti germanisačnímu systému školství slezského, nenadáli se těch
obtíží, jaké jim nastanou. Stálo jich (i s 3 polskými) šest proti. 24 německým.

Vědomí tak veliké převáhy dodávalo těmto takové zpupnosti, že třebas:
bez udání důvodů, bez věcné námitky poráželi každý návrh školský po
selstva slovanského. Stačila okolnost, že promluvil poslanec český, aby
sebe lepší návrh byl prostě ubit..A co horšího — z kruhů učitelů půso
bících na školách slovanských vycházely útoky na poselstvo národní, pro
jevován souhlas s německou liberální klikou sněmovní,vyvráceny vývody
poslanců slovanských, žádání poslanci němečtí o podporu učit. snah —
s pominutím poslanců národních. Učitelstvo (liberální) škol „slovanských
padalo vlastním poslancům do zad a mařilo jejich akce, tak že často sly-:
šeti museli posměšné poznámky i z vážné strany sněmovní, že nemají
půdy v okrese svém, ženejsou tlumočníky svých voličů, ale agitatory na
vlastní pěsť. Dle toho byl též po několik let výsledek poslancování jejichpro školství české ve Slezsku roven nule.

Nemohl pomoci ani lid náš, který — ač školství své vydržuje mo
zolně — pramálo vlivu měl na vnitřní správu školství toho pokládaje by“
rokracii školskou za mocnějšího činitele než — poslance. :

„Poměry tyto truchlivé a beznadějné valně se. změnily od té doby, co
české učitelstvo slezské se zorganisovalo na základě národním r. 1894.

Počato bylo samostatně pracovati, odkrývati slabiny germanisačního
regimu slezského, přišlo se k vědomí, že vlastně učitelstvo má směrškolství
ve svých rukou, že Žádná moc není s to vnutiti učitelstvu národnímu.
ducha otrockého, že škola patří lidu, že-nejvyšší čas je zaraziti odnárod
ňující proud svrohu se valící do posledních dědin horských, že učitelstvo.
povinno je dorozuměti se a spojiti s tribuny lidu — totiž s jeho poslanci
na uhájení mu školy národní,

V důsledku toho jarého probuzení navázány intimní styky s poslanci.
zemskými, podávány jim správné a cenné informace, zváni do učit. schůzí,
informování o stavu školství národního, žádáni o právní radu, svěřováno
jím zastupování akci školské, vyvráceny klamnéa jizlivé námitky německých
matadorů sněmovních a výsledek toho všeho —? Samozvaní poručníci ně
mečtí nad školstvím českým kráčeli od jedné mravní porážky ke druhé až
— uznavše marnosť vtírání svého — omezili se na svůj revír. Ve sněmě
vzrostla váha tribunů slovanských jako nikdy před tím. Sněm uznal ko
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nečně, žé za poslanci slov. stojí nejen lid, alé i répresentanti jeho inteli
gétice ——učitelstvo, žé dobý porůčníkování německého v okresech slo
vanských již minuly. Na učitelstvo české snesla se ovšem jistá nenávist
rozhodujících kruhů slezských, ale její málomocný vztek rozbil se brzy
o tvrdé hlavy a semknuté řády jeho. Sotva. kdy dosud ukázala se síla
národa v. tak krásném světlé, jako nyní, kdy učitelstvo stanulo v přední
řadý národa ať přijde cokoli! Poměr ten kalí dosud jen několik bludných

„duší učitelských, které bídný zisk a přátelství cizáků kladou nad svou —
národní a vychovatelskou povinnost.

Následky toho pevného semknutí se učitelstva k lidu a uznání po
selstvá národního, jaký význam učitelstvo národní má a míti může ve ve
řejném i politickém životě, se ukázaly.

Školství slezské je v přerodu, české školství ocítá se tu v postavení,
ktéřé mu věští lepší časy, ba vítěznou konkůrenci nad školstvím německým.
Bolavá tnísta ařci zůstanou ledakde — pro renegatství učitelů. Naše po
selstvo zemské je si také vědomo toho, na čí práci a pomoci poslancování,
úspěšné poslancování jeho z velké části spočívá a vyhledává styky s uči
telstvem národním samo. Vždyť jsme jako republikou českou v cizí oblasti.

Vy na Moravě vyvíjíte se arci v poměrech šťastnějších následkem své
početní převahy a j. okolností, Leč ve směru programovém (jako učitelé
sdružení na základě náboženském) nejste o nic lépe na tom prostřed stran
ostatních jako my v ohledu národním; ba řekl bych přímo, že máte těžší
postavení než my. Svět: nevěří vaším nábož. mravním snahám podkládaje
vám záměry politické, protiosvětové, zpátečnické, ne-li docela lidu zrádné.
Mezinárodní směr církevní, odloučenost církevní moci (latinské) od národa
i státu, slabiny a úhony mnohých z duchovenstva zbudily u většiny inte
ligence národní jistou nedůvěru ba nenávisť ke všem., co s církví ano i
s náboženstvím souvisí, z druhé strany opět kruhy církevní staví se tak
zásadně proti vší revisi zřízení církevního i náboženského programu době
přiměřeného, čímž šíří se vždy víc a více propast mezi pokrokovci a kon
servativci.

Patří k tomu za takových okolností moc odvahy a statečnosti,státi
jako MÁ na programu vytčeném — nepochopení od davu, ignorování od
zástupců konserv. voličstva, podezřívání neb nenáviděni od pokrokářů.

Pracujete v lidů i mládeži pro mravní pokrok, pomáháte volbami k roz
množení počtu zákonodárců křesťanského směru a hle, ti, kteří ve snahách
vaších se sluní vpřízní lidu, vás igrorují domnívajíce se, že školství rozumí
každý, nebo že netřeba mu ani tak rozuměti, jen mu vládnouti. Jaká to
neupřímnost!

Páni ti přísahali na program nábožensko-mravní, napsali na prapor
svůj „obrození společnosti duchem křesťanským“. Dejme tomu, i že se jim
podaří ten který zákon tím směrem uskutečniti — kdo pak ho má pro
váděti, kdo má pracovati, aby se do lidu vžil? Poslanci snad? Chudáci!
Policie snad? Ubožáci! Duchovenstvo naše? Nestačí, nemá moci. Zbývá co
hlavní činitel škola a učitel v ní i mimo ní. Aha ten ignorovaný učitel má
pomoci? Ta nula v politickém i veřejném životě?

Ano, laskaví čtenáři, k této nule budou pohlížeti rozhodující kruhy,
s touto nulou budou počítati ti, kdož ji jinde ignorovali, budou jí snad
nutiti k pomoci a součinnosti. Ale když ta politicky i sociálně utlačená
nula bude chtit zůstati skutečnou nulou a odmítne? Pak jsou páni poslancí
se svým uměním u konce Příklad slezských nár. poslanců neškodil by
snad konserv. poslancům moravským. Ponižování učitelstva demoralizuje.

Veritas.
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Poznejme se!
Uvažuje Fr. Pišmistr, katecheta v Mor. Budějovicích.

Redaktorův „Doslov“ vwminulém čísle t. I. zarňiottil rě Hituboko
až do duše. Četl jsem jednou, dvakrát, několikřáj slová; kteráž psála řuká
se chvějící. „Ti, kteří by mohli nejvíce přispěti k osvobození lidu z bídy
a hříchu, kněz a učitel, nepoznali se, neporozuměli svému úkolů, Lilie
dávno povadly na cestách našich zápachem, jejž šíří rány naší duše.
Hledíme si dobrého bydla, Ipíme na malichernostech, rvene se navzájem
— jen jednohonezapomínáme a to nás sjednocuje: abychomco nej“
dále prchli od Krista“ —! .

Uvažoval jsem o každém slovu dlotiho, — dlouho jsem népostihnul
hlubokého významu jeho; zdálo se mi, že slova táto jsou přehrlána. Než
nutilo mě to k úvaze dále a já panu redaktorovi přisvědčuji —=slova jeho
jsou bohužel trpkou — pravdou! „Nepoznali se!“ Kdo? Ti, kteří denně
scházejí se na místě posvátném — ve. škole! Ti, kterým svěřen úkol
nejvznešenější : šlechtiti, pěstovati útlou duši — něžné sřdéčko dětí! Uva
žóval jsem dále! Jaké může pak býti vychování dětí když se „Výchovatelé“— řieznají.

Úkolem naším, povinností naší jest děti řádně vychovávati; —=máme-li.
však svěřence své řádně vychovávati, musíme je napřed poznáti. Bez po
znání není možné vychovávání, A co platí o knězi a učiteli? Bez poznání
se — marné vychovávání.

Chodíme denně do tříd — k dětem! Podívejme se jen hluboko do
těch očí, které na nás hledí tak upřímně — oddaně a pak zpytujme ledví
své — ať kněz —af učitel. Přesvědčíme se a uvidíme, jaký soud vyřkne
nad nárňii náš vnitřní neklamný Hlas, svědomí naše. — Kromě sebepoznání,
schází nám skromnost a „dobrá vůle“ Jestližekaždý kněz a učitel tyto
poslední dvě si aspoň v malém osvojí, uvidíme, žé hastáné rnezi oběma
stavy „pokoj a mir, který slibovali andělé nád betlémskott stájí prožpěvu
jící všem, kdož dobré vůle jsou“. Nuže, poznejme se — podejmé ši
ruce ku práci tak neskonale vznešené! '

Žijme dětem, pak nebudeme Ipěti na malichernostech, přestaneme se
rváti navzájem a přiblížíme se zase k tomu, jenž mezi dětmi nejraději
prodléval, je učil, jim žehnal a nám stal se zářným příkladem!

Pracujme! Právě v ťomto listu, který nepěstuje žádné polemiky, ale
klidně šířiti chce lásku a pravdu, ukládejme své zkušenosti ve škole..

Dokonale učeným na světě není nikdo. Zdaž nemusí někdy starý
učitel skloniti hlavu a říci: „Děti mě dnes poučily“? Proto pracujme!
Ukažme světu; že kněz a učitel se poznali, že jdou oba ruku v ruce za
cílem vznešeným — k majáku zářivému — ke Kristu!

Pracujme a nemusíme s obavami hleděti budoucím dnům vstříc.
Ku konci prosím všechny obětavé dušé, které nám porozuměly, aby

nás neopouštěly.
Dejž to Bůh! ne
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Na prahu nového roku.

„Ne z mutného oka, z ruky pilné naděje svitne.“

Začínajíce nový. ročník, chceme několik slov promluviti k čtenářům,
přátelům svým i nepřátelům. 

Jako léta -minulá budeme vytrvale hájiti křesťanského rázu našeho
školství a -Snažiti se, aby duch křesťanský z rodin nevymizel, a kde vy
mizel, aby se vrátil, rodiny posvětil, společnost obnovil. Chceme stále
ukazovati, že všechno vzdělání a všechna mravnost, není-li založena na
hluboké, vroucí“ víře křesťanské, jesť vratká a mělká. „Zpět ke Kristu“,
toť naše heslo a za ním chceme stále jíti v pevné důvěře v konečné
vítězství pravdy, podporováni svými přáteli.

Ve škole i mezi lidem chceme dosíci pokroku, ale ne ústy, velikými
slovy, -nýbrž neunavnou©prací. Úpravou platů zbaveni jsme nejtěžších
starostí,nuže pracujme, pouze prací docílíme, že škola stane se pro děti
místem radosti, pro lid dobrodiním.

-Pro Uučitelstvo chceme svobody takové, jaké požívá každý volný,
poctivý státní občan. Neohroženě vystoupíme proti každému, kdož bude
chtíti nám. pouta klásti, i proti. těm, kteří jsouce z řadučitelských, jak to
již i Ústřední spolek Učitelských jednot nejednou učinil, svobodný projev
myšlenky ubíjejí; Činíme tak z lásky k stavu učitelskému, z lásky, která
káře a napomíná, poněvadž chce míti káraný předmět mnohem lepším.

Z téže příčiny bojovati budeme proti každému pokrytectví, ať se jeví
podrouškou náboženství nebo pokrokovosti.

Přejíce pravé svobodě, popřejeme ve Vychov. L'stech místa každému
poctivému mínění a pochválíme každou dobrou snahu, nehledice na osobu
původce.

Kéž přátelé i;nepřátelé naši řídí se zásadou: Hledejme, co duchy

spojuje, nikoli co(rozdvojuje. A.

"+ Věstníku Ústředního spolku Učit. jednot na Moravě. V čís. 52. uve
řejnilijste několik vět z článku Kadlčákova „Svítá“ tak, že jim každý, kdo
článku toho nezná, musí podkládati „smysl jiný, než spisovatel mínil. Kdy
byste článku zmíněného použili k věcné kritice, odpověděli bychom také
věcně; avšak vy jste ho zneužili k nepěknému útoku osobnímu a na ten
neodpovídáme. 0 Redakce.

„Vychovatelské Listy“ vycházejí dvakrát měsíčně (5. a 20.)
' Předplatné na celý rok obnáší 6 K

Redaktor Alois Adamec, učilel měšťanskéškoly v Ivančicích.
čidministraci a expedici vede Hedv. Rubrová, učitelka v Brně, na Petrově č. 1.:

> —Pouze administraci posílá se předplatné.

Nákladem Katolického spolku českých učitelů na Moravě.

Příspěvky se honorují. . Inserty účtují sse levně,
Tiskem Ferd. Navrátila v Ivančicích,
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Výchova svědomí.
Píše dr. Jos. Kachník,

(Pokračování.)

2. Výchova svědomí v rodině.

Dokud panoval v rodinách řád křesťanský, nebylo potřebí rodiče tolik
poučovati o zásadách vychovatelských, jimiž jim svědomí útlých ditek
pěstiti bylo, jako za dnů našich. Znaliť všichni členové rodiny dostatečně
náboženství křesťanské a počínajíce a končíce každou práci modlitbou, za
chovávajíce dále ve všem dobrý mrav křesťanský, působili blahodárně mluvou
i příkladem na svědomí dítek nedospělých. Co nazvali pravdou, bylo pravdou,
co lží, bylo vskutku lží; nikdo po té, jenž vliv měl na vychování dítek,
neřekl jim, žeby lží bylo, co rodičové pravdou nazvali, a. naobrat, neboť
všichni vychovatelští činitelé byli ovládáni týmiž zásadami křesťanskými,
týmže názorem světovým. Nebylo tu také nejistoty a kolísání, Otec i matka
bratří i sestra, chůva i příbuzní: všichni snášeli se v těchže zásadách a
jejich výroky, jejich rozkazy ku konání dobrého a zákazy k uvarování se
zlého byly vždy určité a pevné. Majíce tedy na základě jednotného ná
zoru mravního svědomí správné a jisté, mohli i v dítkách svědomí správné
a jisté vychovávati. O tom zajisté není sporu, že jen ten vychovatel dovede
vypěstiti charakter ucelený a pevný, jenž sám má svědomí správnéa jisté,
či jinak řečeno, jenž sám co do mravních zasad jest v souladu s mravním
řádem světovým a sám se sebou, nejsa totiž uvnitř pln pochybností a rozerván.

Tím nebudiž řečeno, žeby tehda, kdy byla církev od Krista Pána
ustanovená mravně — osvětovou vůdkyní lidstva, takže všude v rodinách
vládl mrav křesťanský, nebyly se vyskytovaly případy svědomí bludného,
laxního a otupělého, neboť i při jednotné výchově někdy vášeň, nevědo
most a zaslepenost svědomí chovancovo kazí neb otupuje. Nescházeli jistě
též rodičové, již přes vládnoucí mrav křesťanský ze zištnosti, z nevědo
mosti a zaviněné zloby dítky ku zlému sváděli. Ale případy ty byly řidší
než za dob nynějších. Svědomí bylo bdělejší a uútlejší.Vzpomeňmejen, jak
otřáslo to duší všech, dítek i dospělých, když se dříve někdo na osadě
oběsil neb utopil, když někoho pobil neb dokonce zavraždil, když zapálil
neb pokradl, když se nemravnosti dopustil. Aby se děti vraždily, aby
kradly, aby nemravností se dopouštěly, nebylo dříve slýcháno, a udál-li se
některý případ, tu otřásl svědomím veškeré obce maličkých a po léta uvá
děn byl příkladem odstrašujícím. Dnes o těchto podobných zločinech roz
právějí rodiče před dítkami jako o něčem všedním, ano zavdy ještě je
omlouvají.Lhostejnost náboženská a převrácené názory
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ethické rozšířily se ze stolic učitelských, z řečnišť a
tiskem do rodin. Svědomí rodičů otupujea mládež pustne.
Nářek ten jest všeobecný. Čímvice bude ustupovati mrav křesťanský v ro
dinách moderní kultuře, tím bídnější bude. výchova svědomí, tím více ne
svědomitosti bude ve společnosti lidské. Rousseau odpověděl roku 1749
k otázce akademie Dijonské „Zda -obnovení věd a. umění k zušlechtění
mravů přispělo?“ záporně, a dostalo se mu-vzhledem ku dokladům, jež
uvedl, ceny akademií vypsané. Dnes vždy vzrůstající rok od roku počet
zločinů dítek a dospělých, jak statistika dokazuje, odpověď Rousseauovu
potvrzuje. Rousseau mínil ovšem kulturu nekřesťanskou; takovou jest ale
též kultura moderní.

V přirozenosti lidské nachází se pud, 'jenž nutí před činem k prak
tickému úsudku, zda čin mravně dobrým. jest či zlým,tedy dovoleným neb
nedovoleným; po činu pak buď skutek schvaluje neb odsuzuje. Marně by
se člověk tomuto pudu vzpíral; může jej na čas utlumiti, může jej otupiti,
ale nemůže jej vyhladiti. Pud ten ozývá se, jak ukázáno, již u dítěte před
vyvinutím rozumu, neboť rozpakuje se, má-li nějaký úkon předsevziti. Ne
mohl tudíž vštípen býti výchovou, jak tvrdil Virchov“) a tvrdí či papouškují
po, něm vychovatelé materialističtí, nýbrž mohl jen od Toho přistvořen
býti, jenž jest Tvůrcem duše lidské. Pak ale pud ten nemůže tíhnouti leč
k Tvůrci svému, neboť každý účinek odnáší se k své příčině. Proto
musí výchova tohoto pudu, jenž jest svědomí, aby byla
přirozená, čeliti k Bohu — Tvůrci, k jeho vůli a úmyslům.

Vůli svou zjevil Bůh zákonem mravním přirozeným a dokonaleji zá
konem křesťanským. Tuto vůli Boží musí dítě poznati, aby dle ní výchova
svědomí díti se mohla. Každá jiná výchova je vratká a nemůže vypěstiti
leč svědomíbludné.Není žádné pevné a závazné morálky bez
Boha. Proto musí dítě již v rodině dle schopností svých duševních
Bohapoznat. Vylučovati dítě i v šestém ještě roce od vyučování náboženského, jakoby k němu bylo neschopno, což
činí Herbart?) jest tolik, jako zanedbávati naprosto vý
chovu svědomí právě v oné době, kdy se toto utvařuje buď
na dobrou či zlou stránku pro celý život chovance.

Dítě poznává již v prvních letech mnoho- abstraktních pojmů i pozná
dle analogie otce přirozeného i Otce nebeskéhoa nejnutnější vlastnosti jeho,
zvlášť vševědoucnost a všudypřítomnost. Nikoli samo ze sebe, jak tvrdí
Rousseau“), takže by bylo jen škodlivým vlivům a špatným příkladůmbrániti,
nýbrž poučováním rodičů a jiných vychovatelských činitelů v rodině, jinak
by dítě, jsouc slábo, těkavo, a potřebujíc opory, najisto se vzrůstem těles
ným zmáhající se žádostivosti smyslné podlehlo a nikdy k pevným zása
dám mravním nedospělo.

„DletheorieRousseauovysvému vlastnímu vývoji ponechá
vají svědomí dítek rodiče, jižseoně vůbec nestarají, jakoži rodiče, kteří děti hýčkají a takořka zbožňují.

Prvnější nechávají- dítky vyrůstati bez všelikého kladného působení na
úsudek rozumový, -co je v pravdě dobrým a co zlým, takže k tomuto po
znání vůbec nedospívají; proto ozývá se svědomí jejich pro nedostatek
správného úsudku vždy slaběji,-.až konečně špatnými příklady jsouce po
kaženy, děti takové řídí se při konání jen smyslnými okamžitými dojmy

D Virchov, Die Naturwissenschaften in ihrer Bedeutung fiir die sittlicha Erzichung
der Menschheit.

% Viz spisovatelovy „Dějiny filosofie“, v Praze 1904, str. 236.
3) 1. c. str. 199—200.
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aneb vrtochy; svědomí jejich jest dřímavé. Tento stav svědomí
není však nejhorší, neboť svědomí dřímavé možno později účelnou výcho
vou školní opět probuditi a zušlechtiti. Hůřejest, kde otec nakažen ideami
socialistickými před dítkami Bohu zlořečí a všem lidským třídám
majetným a výše postaveným spílá, Žehraje na svou práci a chudobu,
jakoby.byly největšínespravedlnostía největšímneštěstím.T'rpkosta rozer
vanost rodinná přenáší se na děti; spoléhajíce na úsudek otcův, všeliký
majetek uznávají za nespravedlivý, naplňují se záštím proti všeliké auto
ritě, vůle jest vzdorná; pohled nevlídný a zamračený: svědomí nepře
možitelně bludným. Sebe větší přísnost vychovatele mimo rodinu
ničeho tu nespraví. Dříve musí se ze srdce vymýtiti dobročinností hořkost,
shovívavostí a trpělivostí zvůle vzdor, vlídností z tváře zamračenost, a pak
teprve možno přikročiti ku přeměnění svědomí bludného ve správné
dobrým poučením a vedením nábožensko-mravním. Jak perná to práce,
když špatnou výchovou rodinnou zrůdnělo svědomí, ví každý, komu bylo
činiti s dítkami rodičů — socialistů.

Druhý druh rodičů takořka zbožňuje dítky své a proto zabraňuje, aby
se jim ničeho přísného .neřeklo a ničého nepříjemného nestalo. Všeliká
bázeň otřásá prý zhoubně slabým ústrojím a působí nepříznivě na ducha.
Proto žádné zmínky o hříchu, o Bohu trestajícím. Co si dítě přeje, budiž
mu poskytnuto, ať prý užije blaženého mládí, neboť život pozdější beztak
prý mu přinese dosti nepříjemností.Dítě se hýčká,matka, otec, vše se s ním
laská. Při tom ale zapomíná se, že přirozenost dítěte nestojí, ale dále
se vyvíjí tak, jak vedena jest. Vyvíjí se rozum, vyvíjí se vůle. Rozum
usuzuje, že .vše jest dobrým, co jest příjemným a se líbí, a svědomí
pravi, že vše to jest také mravně dovoleným. Rozmazlenost vy
pěstila svědomí široké či laxní, vůli pak rozmařiloua změk
čilou. Těžko bývá později svědomí upraviti tak, aby soudilo správně a
stalo se vůdcem vůle pevné a rozhodné. Obyčejně zůstává svědomí takové
laxním po celý život a člověk jest nestálým, postrádaje charakteru roz
hodného a stálého, mravní ceny vůbec. Svědomí to může se státi úzkým
majíc za nedovolené i to, co o sobě dovoleným jest, byla-li potomní vý
chova poněkud přísnější; ba otřásla-li citovou stránkou takového člověka,
jež jest silně vyvinuta, nějaká neblaháa nepříjemná událost, stává se svě
domí úzkostlivý m, a člověkbojí se, že cokoli podnikne, zhřeší— stav
velmi.žalostný. Dobře v ohledu tom varuje Tomáš Štítný rodiče před
přílišnou láskou k dětem: „Pro Bůh! Každý se střež té milosti; — neb
cožkoli člověk příliš miluje, to způsobí Bůh, že bude jej mrzeti příliš.“')

Z mnohých jiných případů budiž ještě vzpomenuto rodin, v nichž
dítky výhradně jen ke slušnosti se navádějí a vychová
vají. Dítěmusí se slušně šatitia úpravy šatu dbáti, musí slušně mluviti,slušně
se ukláněti, slušně pozdravovati, slušně choditi, slušně u stolu seděti, slušně
jísti; vůbec všechny zevnější úkony slušně prováděti. Pravidlem slušnosti jest
mu chování otce, matky, bratří sester, vychovatele neb vychovatelky. Toť
pro chovance takového nejvyšší autorita, dle níž usuzuje, cojest slušné a tedy
dobré, co neslušné, tedy mravně zlé, Patrno, že svědomí tak se utváří, že se ozývá
jen, kdy se jedná o zevnější formy, žejen na formy tyto důraz klade, ale vnitřního
smýšlení nedbá, ano žádné ceny mu nepřikládá.Tof svědomí farisej
ské. Dítě s tímto svědomím zachovává způsoby, dokud jest pozorováno
od osob domácích aneb jiných osob starších, při tom ale za mravně do
volené považuje, o nich třeba si to nejhorší mysliti a před sobě rovnými
neb v ústraní i mluviti. Chovanec takový dopouští se v téže době, kdy před

1) Dr. Novák a K. Vorovka, Kniha moudrosti, v Praze 1892, str. 42.
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jinými ve všem slušnosti a zdvořilosti šetří, potají zavdy nejhorších neřestí,
neboť svědomí uvyknuvši ozývati se jen a varovati, kdy se jedná o čin
veřejný, neupomíná na vševědoucnost a všudypřítomnost Boží, poněvadž
k tomu vedeno nebylo, následkem čehož zbludnělo a zvlažnělo.

Výsledky této výchovy pozorujeme všude vespolečnosti moderní
Buďsi sebe mravnějším a charakternějším, nezachováš-li však nějaké formy
konvenienční slušnosti, jsi v moderní společnosti často ztracen; vyznáš-li
se ale ve formách společenských, dovedeš-li zformovati tvář a pohyby
častým cvikem, jak toho právě potřebuješ, všeliký' mravní poklesek se ti
promine a máš cestu otevřenou. Hle, toť morálka moderní intelligence!
Kolik se tu natropí nespravedlnosti, po tom se morálka bez Boha neptá.
V oči plno úslušnosti a zdvořilosti, potají plno škodolibosti, bezpráví a
hříchu. Ovoce výchovy ku svědomí farisejskému!

Nikoli!Správná výchova svědomí musí započíti Bohem,
neboť Bůh jest tvůrcem svědomí a vložil v ně náklonnost nezadatelnou, že
jen dle vůle Jeho správně vychováno býti může. Když poznalo dítě otce,
budiž ihned poučeno, že má nejvyššího Otce na nebi, jenž vše ví-a vidi.
K Němu uč se útlé dítě mysl pozvedati a vůli svou tak opanovati, by se
ve všem dle vůle Boží řídila. V rodině budiž ditě vždy ode všech vycho
vatelských činitelů souhlasně poučováno, co jest v jednotlivých případech
dle přikázání Božích v pravdě dobrým a co zlým; ku konání dobrého tak
budiž naváděno, by se samo, pokud možno, pro ně rozhodlo, zlému pak
aby se z vlastní vůle vyhýbalo. Za čin dobrý buď odměněno, za zlý
dle míry spravedlivé trestáno. Poučení srovnávej se důsledně s pravdou,
aby bylosvědomí správným.

Co jest mravním přestupkem, budiž vždy a ode všech důsledně bez
kolísání přestupkemzváno, aby nevzniklo v dítěti svědomí pochybné.
Táže-li se dítě, je-li co dovoleno nebo není, budiž mu dána určitá odpo
věď; nikdy ať nejedná dítě v pochybnosti, nýbrž buď naváděno, aby si
potazem jistotu zjednalo. Rodičové tažte se třeba ráno dítek, co konati
zamýšlejí a ať uvažují, je-li to Pánu Bohu milé a tedy dobré a dovolené,
či nikoli, aby se pěsťilosvědomí předchozí. Po hře a zaměstnání ať
děti přemýšlejí, jak jednaly, zda dobře či zle, aby se cvičilo svědomí
následující a zůstalo bdělý m. Bez všelikéhodespotickéhomistrování
navádějtež rodičedítky, aby před každým úkonem svědomí se potazovaly
a zjednaly si tak svědomí útlé, Přílišná přísnost snadno by tu mohla
způsobiti, že by děti dovolené činy za nedovolené měly a vypěstily si pak
svědomí úzké, aneb žeby pro samé mentorování rozkazů a poučení si
nevšímaly,čímžby povstalosvědomí široké.

K výchově svědomí a svědomitosti musí nutně položen býti základ
v rodině a výchova ta nesmí ustati, dokud dítě v rodině trvá. „Jsouť —
jak dí případně Bolzano — přirozenými pěstouny a vychovateli dítek
rodičové. Cokoli otec a matka mohou v té příčině učiniti a skoro vždy pro
dítky činí, jestliže sami náležitě byli vychováni, nikdo jiný pro ně učiniti
nemůže, zvláště pak nemůže nahraditi domácího vedení mládeže nižádný
vychovací ústav.“) Bohužel poklesla v dobách našich, kdy vše za výdělkem
se žene a skutky ideální málo se cení, výchova rodinná nemálo. [ dnes
mohl by zvolati Sokrates, jak učinilto kdys vůči krajanům svým: „Ó
lidé, co činíte? Vyt na získání jmění veškeru vynakládáte péči, o syny pak,
jimž majetek svůj odevzdáte, staráte se pramálo!“?)

!) Dr. Novák a K. Vorovka, Kniha moudrosti, str. 45.
2) L. c. str. 41.
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O českém gramatikářství.
Rozjímá V. Srba.

(Dokončení.)

K definici dobré české gramatiky .dlužno tudíž přidati ještě totokriterium:
IV. dobrá je, která Argusem slídí po nejzakrytějších stopečkách ger

manismů, a učitele spolu se žáky tak dlouho cvičí v ryzosti tvarů a slohu,
až jim to přejde v tělo a v krev. Že toho docílí, když vymýtí „literaturu“ a
místo ní jen lidová rčení, úsloví, popěvky a písně za ukázky uvede, ne
třeba dokládat. m

Neříkáme, že by v literatuře nebylo ničeho národního. Ale kdo to
má posoudit, vyhledat, vybrat? Žák — není dosud vycvičen, učitel pak,
orosáklý germanismy vědeckými v tělo a krev přešlými, přinejlepší vůli
:oho nedovede, aspoň ne tak rychle, jak by to postup vyučovací vy
žadoval.

Že učebnice Kartošovy sou dobry, dosvědčí tyto ukázky, ze *schvá
ené« Skladby jazyka českého, (t. v Brně 1899). 8 46. str. 24. pod 9)
akazuje tu nevýslovnou mizernost dnešní literatury t. j. všeho co se „píše
1ebo na řečništích veřejně mluví. Tak daleko to u nás došlo, že různá
zčiliště nedovedou zabránit, aby se vyučenci uvarovali doslovně překládat
zermansko-židovskéderselbe dieselbe dasselbe i tam, kde to sami
Němci s hnusem kářou. $ 104 vytýká chybné a nesprávné vedení
sředložek. Bystřeji nahlédna seznáš, že kárané vedení je otrocké překlá
lání předložek německých. — 65 132, 3) objevuje, že péra schopní lidé
tenabyli schopnosti, správně užívat pomocná slovesa dáti nedati ne
»hati zůstati, anebo že té schopnosti v rodině nabyté, „v životě“ zas
sozbyli. — V $ 144. str. 81 a 82 káře pečlivý otec naší mateřštiny pře
»šklivou hlízu moderního písemnictví: vazbu substantivní za správnou
rerbální. Původ v němčině samé tuším bude od politického boucharonství
in erwágung, dass«, jemuž Češi,jako hudebníci od narození, horlivě se
rundují »vuvážení, že<. — Zač "bychomvydavatelství „Skladby“ snažně a
idvořile ještě prosili, je, aby ve zvláštním $ posvífilo na hrozně ošklivou
nódu, zneužívat bez konce vazby trpné. Jedné zprávy světové kdyby sesločtl ve vazbě činné. „Vládou bylo usneseno“, „vrchním soudem roz
10dnuto“, „výborem bylo se umluveno“. Hrůza! Poslanec Klofáč se ne
„mýlil dopsav z Mandžurska, že Evropané mají svaly — z tvarohu. Ve
ectění páni z učitelstva, kteří máte z horlivým tímto vydavatelstvím styků
»sobních, doporučte mu prosbu naznačenou. Národ vám bude vděčným.
3 193. str. 125—127 mluví příliš zřetelně, kam až sme to dovedli!

Ze všeho, co sme takto jen zběžně nastínili, vidět, jak dobrou, jak
lechetnou vůli má skladatel Skladby. Že tím směrem vedl i svou mluvnici,
tdož by upíral? Než vytiskli ho, a na jeho místo „postaveno zářící světlo
ičenosti opravdu nevšední. Zda však blýskavá učenost je s to, aby na
iradila teplou, otcovskou dobrou vůli, to stojí za uváženou.

Z Bartošových prací mluvnických vane milá, dojemná, srdečná vůle,
»osloužit celému národu, seznat a ukázat nejlepší stránku mluvy toho
lároda, varovat, vystříhat před tím, co nemůže býti národu ke cti a ra
losti. Ano, i ve věci podružné, ale učebnicím vždy prospěšné, v termino
ogii poznáš upřímnou snahu Bartošovu. Napiš si vedle sebe nebo podsebe,:
ak je libo, tyto dva totožné terminy:

vid. slovesný
a „kolikost“ děje slovesného, a uhodneš oč jde.
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Drahý .čtenáři, nevím jak je tobě, když ti hrčí do uší slova taliko,
kolikost a jim podobná. Pojmový obsah násilně musíš volat do paměti,
abys vytlačil pocit, jaký vyvolává zvuk těchto slov. Nepřipadá ti to, jako.
chůze v páru „dřeváků po hluché síni? anebo jako klepotání „kamínku“
v dřevěném pouzdře, když klučina se sotůrkem na zádech upaluje ze školy
„dom“? Záliba učených hlav v tomhle dřevěvém slovíčku je k nepocho
pení. Proč nepřipadnou na to, za terminus „guantitas“ užívat slova „míra“
„váha“, jak to činí lid, národ? Proč zdravý cit lidový ignorovat, a nešíkovně
budovat tam, kde už je postaveno *

Věru, i učenost má své stinné „stránky, odcizuje ducha našeho v tom,
kde by sblížení bylo nejprospěšnější. Jen ještě jediný stesk do těrminů.
Má „starý“člověkdost práce, aby rozeznávalopakovat od opětovat
ne tak mladý. Na tak vrátkých synonymech budovat terminy, do přesnosti
nepovede jaktěživo. "Tisíckrát milejší bude žákům i učitelům jasné slovo
cizí, než mimravé domácí. Násilně-li vrtám díry do dřívka, za štítek se
nehodící, pokazím i dřívko i štítek, a konec konců patří obé do pece.
Pročežprozatímostaňmena freguentativných (a iterativných
slovesech, to si nikdo nesplete. Opět a opak nehrá, jednou je to „wieder
a umgekehrt“, a podruhé (opětovati nebo opakovati) „wiederholen“. Marno;
jiný rozum z toho nevykroutíš.

„Počkejme, až vyjde Slovník mor. nářečí. Tam, možná, že se něco
najde. Lid je větším mistrem, než člověk sebe učenější; má více —hlav. —

Kdo odborným sebevzděláváním touží nabýti potřebného poučení z
gramatiky dobré, sáhniž po Bartošově. Jestiť dobrá, neboť slouží věci
dobré, naší milé mateřštině, a neporoučí; jestiť dobrá, neboť obezna
muje tě s tisícletým dílem celého národa; dílo toto stojí výše
než národní výšivky (dílo rukou), výše než národní kroj (výron krasocitu);
vždyť je to dílo lásky mateřské, anť matka ústy, srdcem, duchem odevzdává

příštím pokolením, co po Bohu jest — aspoň býti má — nejdražším na
světě, mateřštinu mluvenou. (Matky nepíšou); 'jestiť dobrá, -neboť upřímně
varuje před tím, co plodí tomu pokladu zkázu odvěkou; varuje před ger
manismem zevním, společenským, a před germanismem vnitřním, co možná
ještě zhoubnějším, anť ukryt jest v samé „naši“ spisovné čili v literatuře.

Jestiť dobrá, neboť je spravedliva nejen k- mluvě národa nýbrži k po
žadavkům (dobré) spisovné; také úzkostlivě* dbala, aby obsahovala jen
pravdy vědecky zaručené.

"Na kathedrách středních škol usadili nedávno gramatiku jinou. Stojí
za to se podívat, jak tato vyhovuje požadavkům gramatiky dobré.

1. Otevři kterou stránku chceš, projdi si kteroukolvěk stať, narazíš na
stereotypní „spisovná to nedopouští“. Nejvíce skřesáno má „na východní
nářečí“. Všude panuje jenom spisovná nebo literatura staročeská. Celistvost
národa, jazyk co dílo a majetnictví národa tam vůbec neexistuje. Je taková
gramatikadobrá?

2. Nyní panující gramatika zná jenom západní. nářečí a jeho pí
semnictví, a netají se, že je zbožňuje, všecko ostatní znevažuje. Proto brání
a chrání neslovanské české novotvary přijmouti ($ 222) zuby nehty. Proto
záštituje neslovanské české novotvary ve skloňování mužských a ženských
jmen na a po měkkých Váša Soňa, ač v národě celém, nejenom ve „vý
chodních“ nářečích žije správné takových jmen skloňování. Je gramatika,
která odmítá správné tvary živého národa a záštituje chybné tvary
jednotlivců dobrá? (Spisovatelé oproti celému národu sou přec „jed
notlivci“, či ne?)
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3. Toto vynášení západního nářečí a znevažování celého mluvícího
národa,toto zbožňováníjednotlivcůa přeceňovánítoho co písemněpo sobě
zanechali, je makavá tendenčnost. Nová gramatika nechce národu sloužit,
ona chce dopomoci menšině k naprosté nadvládě písemnické. Proto zata
juje všecky hříchy, kterých se tato menšina na slovanskosti jazyka českého
— af už chtě či néchtě — napáchala tím, že zgermanizovála své samo
hlasenství, své tvarosloví, svou vazbu (syntaxi).

»Nebude na škodu prohlédnout germanizační mázdry na jazykovém
těle „západního“ nářečí (spisovné). :

a) germánská přehláska postupná zničila všecka slovanská a, w u Kon
covek: pij-i (slovansky pij-u), kytice (sl. kytica). .

b) načisto germánská přehláska zpětná: přáte-l(r); ale přietelé; třasu
— třiesti; atd. pak jen náběhem: zbožniji za —ňuji (a to za slovanské
—ňuju), učí že nenávist (slovanské) hlásky a odkoukali Češi od Němců.

c) nemírné rozšíření dloužených kmenových samohlásek povstalo téměř
současněs dlouženímněmeckým. „o

d) vývoj dvojhlásky au z dlouhého českého 4 je notorický zjev, jakým
způsobem účinkuje řeč na řeč. Něm. hůs — haus v málo desitiletích
provedlohnutí českých průd v praud, húby v hauby. Šénhengstleři
kolem Mor. Třebové roznesli tuto krásu světa i po Moravě slovanské,

e) [Z tvarosloví.) Žádné nářečí slovanské nemá tolik odvozenín s kon
covkou —ář —ař, (po.„měkkých“) —éř —1íř,jako západní čeština; proč,
protože je to nejoblíbenější koncovkou Němců s Čechy po staletí souse
dících; z germ. dri povstalo —ař; v době kdy Němci vyřikovali —ddre
— čes. —éř —íř. Pěkné nadělení, neníliž pravda?

f) Spisovatelé starších dob byli z „vyšších“ kruhů, vyšší kruhy se
upendovali poblíž dvoru královského, dvůr královský vedl se heryš, to je
po německy, a to vše všecinko se ohromně líbilo. Líbilo se přirozeně
i to, jak Němčíci v salonech elegantně kroutili svá slovesa: ich tragu
du trágest, ich němu du nimmest. Český spisovatel-gavalírpru
boval kroutit po nich, .a vida že to jde, honem to zvěčnil na papíře:

„třasuse ty se třieseš, mohu ty muožeš,beru ty béřeš.Vlidu,
v národě se tato „vyšší“ móda (chvála Bohu) neujala. Proto na Moravě
říkáme možu, može.

. 6) Odhazování záslovného —e, tíž místo a vedle tíže, spíš v.
spíše dle překladu německého bót za běte, ich frag dich za ich
frage dich, není jenom snaha ulevit výřečnosti! Kdyby tato snaha byla
snahou plynoucí z ducha slovanského jazyka, neříkali by na Moravě veža
myšabližeje (zač. věž, blíž)!

h) Že spisovná, jediné poznatkové zřídlo té nyní vládnoucí gramatiky,
neumí vést nebo vázat naše náměstky, naše předložky, naše enklitiky, naše
slovesa, to s bolestí poznali sme mluvíce o Bartošově Skladbě jazyka
českého. —

Nyní. suďme střízlivě a nestranně, je gramatika odmítající dobré ná
rodní tvary, a vynášející nejvíc odslovaněné nářečí, gramatikou dobrou?

4. V panující gramatice bude hledat každý, to co v bývalých, pou
čení.. Poučení závisí na objektivní pravdě, neb aspoň na pravděpodobnosti.
Podívejme se, jak se věc má kolem toho. :

a) 8 31. 1. vykládá toto: B znělo jako poloviční -y a » znělo jako
poloviční i. Jiní zas na své oči viděli, jak se ve staré bulharštině na téže
stránce zaměňuje B—0,B-—e, Kdo má pravdu? Dále je dokázáno, že hlásky
B a b byly dříve „na světě“, nežli zvuk y, který se teprv uvnitř slovan
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Štiny vyvíjel ze zděděných dvojhlásek wi a ua. Jen kdo je toho mínění,
že každý jazyk s nebe spadl tak hotový jak ho tisknou ve slovnících, ne
bude pochybovat o tom, je-li 5=y/, a B=1/, čili nic..

b) $33. učí,žee se stupňuje v o. Jiní našli,že slovanské e je seslabené
krátké a, slovanské 0 pak ztemnělé krátké —.a. Žeby krátké a stupňováním(!)
dalo zas jen krátké a, je trošku tvrdé dogma. Také se lidé dobádali, že
jazykové znají postupné seslabování zděděných dlouhých, nosovaných nebo
stupňovaných hlásek, sami však stupňovat neuměli a taky od nikoho se
nenaučili. Již pro samskut -platí pravidlo „guna je seslabené vrddhi“.

c) V tomže $ na str. 17. poslední řádek. stojí černě na bílém: viděti
je stupňováno ve věděti. Jiní dokázali, že slovančina nezachovala ani
jedinkého předslovanského krátkého ; (takové ovšem vidíme státi vedle ai),
a pak že všecka slovanská u (= krátká 7) povstala ze zděděných předslo
vanských 7 é a ai (di). Laskavý čtenáři, toto stupňování si tedy srovnej,
jak umíš. :

d) $ 45 a 68.učí,žez log-jo povstalo lože, z pek-ja — péče.
Jiní badatelé objevili zvukoslovný zákon všeslovanský, dle něhož zžj a gi
vzniklo jenom € a %, a jiného nic, jen z předslovanských ki (=ke) ke
(= kb) ki (=ki) a ké (za ká) vzniká č- a Z g před týmiže. měkkými samohláskami hláska 'ž..

d) Jen ještě jedna ukázka. V $8 137. až 149. učíme se, že tykev
až po máti dlužno nazývat skloňováním souhláskovým. Oči nás pře
svědčují, že je to poněkud smíšená i-deklinace. Professor A. Ludwig do
svědčil nicotnost souhláskové teorie v jazycích indoevropských vůbec, a
prof. L. Geitler naprosto vyvrátil mínění, žeby slovanština znala nějakého
konsonantického skloňování. Že řečtina ve své vlasti; [atina také ve své
vytvořily| konsonantickou deklinaci, je moc pěkná věc, ale slovanštině anebo
češtině přec do toho. nic není. Slovanština zná jenom a— d= a i=deklinaci
-a něco málozbytků z nevlastní deklinaceua —u; neboťplný tvar těchhle
kmenů vyzníval původně ua —ui. —

: Ale ukončme souhrnnými teď otázkami: je gramatika nešetřící nej
jednodušších výzkumů slavistických — poučná? Je gramatika všemožně
zakrývající zhoubu jazykové garmanizace — praktická ? Je gramatika odmí
tající všechen národ a vyvyšující jen jedno nářečí, zavrhující mluvu národa
a oktroyující mrtvouliteraturu pochybné ceny — dobrá?

Doslov. Dobrá věc je gramatika dobrá, lepší — učitel dobrý, nej
lepší — oba dohromady. Dnes píše kde kdo, jen si vzpomenout na novi
nářstvo. Žpůsobilosti, psát aby to ušlo, má člověk nabýti ve školách středních, kdež jinde? A jak se píše?

Národ úpělivě prosí kde kterého „učitele češtiny“: ujměte se mládeže;
zastaňte se nejdražšího též odkazu našich slovanských předků, naší ma
terštiný, a vyučujte „spisovné češtině“ tak, jak potřeba časová káže. Ne
mučte sebe, nenuďte žáky titěrnostmi, na nichž nesvítá. Co na tom, na
píšuli plurál strastě za obvyklé strasti? Je to urážka jazykového citu? Je
to chyba proti jazykovému duchu? Je to provinění proti vědecké
pravdě? Nižádným pádem. Tvar strastě je sice neobvyklý, ale jinak zcela
správný; přestoupl z i— do d= (recte ř+á) —deklinace: To přec není nic
proti jazykového; zvláště. vzpomenešli si na lidové myša radosťou
(radošťou) za psané myš, radostí. —

Raděj upozorňte žáky na hnusnost židovskoněmeckého derselbe za
er nebo dieser, zostřete ostražitost žáků, aby neužívali předložek našich dle
vzorů německých, aby neroztrhávali naše enklitiky dle slovníka, a povzbuďte
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citlivost žáků, aby vědomě se varovali německožidovského bibství v no
vinách rozlezlého: skládat zprávy světové v rodě trpném a výlučně užívat
verbálníchsubstantiv,(copřivedlojednou až ku rčení: sebe+vraždění+tse
stran).

Tak snad přec jednou přestane, co není národu našemu ani ke cti
ani k chvále. Dobrá gramatika a horlivý učitel způsobí divy. Nevěříte?

Vyšší vzdělání učitelstva.*)

L

Náš dopisovatel a vzácný přítel ze Slezska píše:
Z Vídně a z Prahy doletělo i k nám do Slezska heslo „Dejte učitelstvu

akademické vzdělání!“ Došlo ozvěny u mnohých a sankciováno ihned jako
požadavek „všeho“ (??) učitelstva. Kdo s ním slepě nesouhlasí, není přítelem
pokroku a školství, není pravým učitelem, ale strnulým zpátečníkem, do
kouta s ním mezi staré Železo! Stává se vždy zjevnějším, že naše mo
derní školství osedlala si paní moda. Je to sice ženská nemoc, ale naši
moderní pokrokáři pokřtili ji zvučnějším jménem — pokroku. Proto rešpekt
před ní!

Co na tom záleží, že tato moderní bohyně se mění jako to počasí?
Dávno-li tomu přece, kdy čekatelům učitelství dostávalo se na ústavech
podrobných předpisůo držení těla, o chůzi, pohybech a gestikulaci při vy
učování, zatím vážní zkušební komisaři nazývali to brzy potom „dřevě
ností“? Dávno-li tomu, co nastávajícím učitelům přísně.zakazováno účast
niti se veřejného působení a plování s proudem občanským, zatím nyní
přednost se dává těm učitelům, jichž silné povahy udávají v obci ton a
ovládají veřejný život? Dávno-li tomu, co učitelstvu zakazováno míchati se
do stran občanských, zatím nyní největší váhy těší se ti. kdož právě mí
cháním se do obč. záležitostí přívodili šťastnou změnu v akci ve smyslu
poctivého pokroku! Dávno-li tomu, co učitelstvu předpisovány podrobné
přípravy pro každou hodinu, zatím nyní hledí se k duchu školy, k cel
kovému prospěchu duševnímu i mravnímu? Co to návodůpro
učení přírodopisné, vypočítávání tyčinek rostlin, nepatrných změn ve formách
lístků a stonků, určování liniatury sešitů, mluvnického štípání vlasu, čárko
vání písmen, pytvy článků po stránce mluvnické teorie, a nyní — je to
prý puntikarství bezcenné pro život občanský. Do nedávna doporučeno i
kreslení dle diktatu a kreslení geom. forem beze všech pomůcek, dnes to
vše uznáno za škodlivé — mrhání času drahého.

Ti „zpátečnici“, kdo se proti tomu všemu stavěli jako proti umělé
hračce, došli zadostčinění za kaceřování jím působené tak zvanými „po

*) Otázka vyššího vzdělání učitelstva není tak jednoduchá, jak by se zdálo. Třeba ji
dobře promysliti. Proto rádi dopřáváme zde místa této úvaze. Jsme zásadně pro akademické
vzdělání, ovšem účelně upravené, Red.
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krokáři“.Ukázaloi dosudukazuje se, že střízlivost smýšlení neni
ještě zpátečnictví, ale že mnohétak zvané „pokrokářství“neni
více než drahé, čas ubíjející pokusy na útraty sil učitelských, trpělivostí
mládeže a chudého poplatnictva,

Za takový pokus považuji i nucené akademické vzdělání národního
učitelstva, jaké si někteří moderní pokrokáři přejí.

Akademické vzdělání učitelstva národního!
Odkud pak víte, že jest ho najednou třeba? Žádá ho rolnictvo, plnící

převážnou věčinou svými dětmi školy lidové? Pravím: nikoli.
Žádá ho řemeslnicto? Nikoli. Žádá ho dělnictvo? Nikoli. Žádají ho

dozorčí organy školské z cítěné potřeby? Nikoli. Těm všem akademické
vědění učitelovo nedělá starosti, odtud nevyšel popud k požadavku tomu!

Co tedy chcete se zbožím, po němž není poptávky?
Patrně aby krnělo ve výstavní skříni, aby majitel imponoval jím kolem

jdoucím, že firma jeho vládne zásobami pro všecky možné (i nemožné)
případy. Snad je to i trochu marnivé ješitnosti a žárlivosti na akademicky
vzdělané teology, lékaře, doktory a p. stavy dominující mnohdy venkovské
společnosti: inteligentní.

Pošetilství to, marnivost!
' Žáden akademicky vzdělaný inteligent není s to, domoci si v lidu

našem, hlavně na venkově,té všestranné.důležitosti jako učitel, a to
proto, že vyniká z pravidla jen fakultou svou. V ostatních není na tom
mnohem lépe než „vzdělanec neakademik, než učitel. Ne jinak byl by iučitel
na tom, kdyby svůj vychovat. odbor na "akademii studoval.

Aneb troufáte nastávající učitele na všech fakultách připravovati?
Takových zázračných dětí je věru málo, velmi málo, a pak kdo vám ručí
za to,.že takto promovaný akademik všech fakult půjde Vám za učitele na
jednotřídku v zastrčené horské Lhotě?

Co by tam takový vědator a teoretik dělal se svým věděním? Jak
by tam obstál se svými nároky hmotnými i společenskými? Odkud by vy
soko se vznášející duch jeho vzal morální síly pracovati denně se 100—200
dítky -všeho nedostatku?

Neříkejte: Duchovenstvo jde také na venkov a uvyká tam životu.
Práce kněžstva a práce učitelstva přece jsou velice rozdílné. Havlíček sice
řekl, že starší, duchem, mravem a zkušeností vynikající učitel mohl by
dobře býti duchovním pastýřem obce své. Zda-li však by to šlo naopak?
Pochybuji velice, velice! . :

Aneb domnívá se kdo, že vyučovatelská práce ve škole žádá vyšší
přípravná studia, než je nynější učit. ústavy podávají?

Nevěřím. Didaktické i vychovatelské umění nedá se vštěpiti pamětí,
on je konečně přece jen výsledkemdvou. činitelů: povahy učitelovy a —
zkušenosti v svědomité práci víceleté nabyté. A nebude nikdy dokonalým
učitelem, třebas přinesl si skvělé vysvědčení maturitní, nebo síla ducha
jeho a náklonosti jeho kloní se k jiným věcem. B odešel s dostatečným,
prostředním -vysvědčením z ústavu, ale letora jeho a zájem učinily jej
v málo letech výtečným didaktikem i vůdcem mládeže. Suďte, čtenáři milí,
ty různé dary Prozřetelnosti!

I z materielní stránky bylo by nucené akadem. vzdělání učitelstva
pochybné ceny. Naše učitelstvo rekrutuje se posud ze středních a nezá
možných vrstev lidu; proto též nejdříve k němu přilne a soukromým ži
votem svým se lidu přispůsobuje. Kolik nadaných mladíků a dívek z lidu
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muselo. by se vzdáti studií učitelských, nemajíce prostředků na I2letý
náklad v univers. městě!

Aneb chcete vydržování jejich uvaliti státu na krk?
Nenapínejte přece trpělivost poplatnictva ještě více na skřipec než již

jest! Neuznávám za správné, na cizí útraty vymýšleti nová břemena a za
váděti nákladné instituce, po nichž netouží, jichž potřeby necítí ani ti, kdo
by je platiti měli, ani ty kruhy, které o potřebách lidu rozhodovati povo
lány jsou, ani ty kruhy, které za státní řád zodpovědnost nesou. Více
skromnosti by neškodilo.

Mé skromné mínění jest: Vzdělání učitelstva na ústavech nynějších
je dostatečné, snad by i přísnějšíměřítkoneškodilo. Lidu netřebaaani
tolikučenců a vědatorů jako —velikých, krásných
a pevných karakterů, kteří prošedce školousebekázněa stálého
sebevzdělánístanou se duševnímii mravnímivůdcimládežei liduvkaždém
ohledu, ve vědění, umění, práci, cnosti a šlechetném, bohulibém životě.

Veritas.

Slasti a strasti národního učitelstva.
Uvažuje Ani. Konst. Vílák.

(Pokračování.)

Čím byl by medle člověk bez výchovy a bez vyučo
vání? — Zavřme všechny školy, vyžeňme všechny učitele, spalme
všechny učebné pomůcky a knihy, nechme mladé pokolení lidské vyrůstati
jako plémě zvířecí — a následek toho bude? — Světlo věd a uměni
musilo by zhasnouti, poněvadž nebylo by zde nikoho, kdo by je udržoval,
nikoho, kdo by ho užíval; genius umělcův, jenž zářící pochodeň svou od
světla vědy byl rozžehl, musil -by .onemocněti a zaniknouti, poněvadž
vrstevníci jeho neměli by smyslu pro tvorbu jeho umění; válka stala by
se zběsilým barbarem a hubitelem všeho krásného a dobrého, neznajícím
žádné vědy a žádného umění, alebrž znajícím pouze ostří svého meče,
usilující vše vražditi a zhubiti, trůn vládcův viklal by se, poněvadž by
nebyl podporován žádnými mravními zásadami do srdcí vštípenými, pouto
rodinné rozvolnilo by se, poněvadž by je žádná pospolitost výchovy pevně
nesvírala a nepoutala; onen veliký a silný řetěz společnosti lidské, jenž
pojí rodinu k rodině, stav ke stavu, národ k národu, vlast k vlasti, rozbil
by se v tisíc kousků; národové rozdělili by se v hordy a roty barbarů,
s místa na místo bloudících a se potulujících; náruživosti neznaly by
žádných mezí, nepravosti a mrzkosti žádné mzdy, cnost žádné vzpruhy;
člověk klesal by se stupně k stupni dosažené osvěty, až by se ocitnul na
takovém nízkém stupni jako zvíře.

Avšak o ceně a vlivu výchovy zajisté nikdo nepochybuje, leda ten,
kdo dychtí- po paradoxích čili zvláštnostech a domnívá se, že není mu lze
jinak cíle svého dosáhnouti, nežli když osvícenosti a vzdělanosti své k tomu
používá, aby o ceně pravé osvěty pochyboval. Ale o ceně vychovatele a
učitele, bohužel, velmi často se pochybuje, ač může-li ze zevnější ne
vážnosti a ze zevnějšího opovrhování na vnitřní zlehčování řádněa správně
souzeno býti..Zvláštní to protival zádá se teplo a leje se voda do



— 28 —

ohně a neleje se oleje do lampy. Každý myslí, cítí, mluví, píše o ceně vý
chovya učby,avšak cenu vychovatele a učitele hájí a za
stává z větší části učitel sám. A přece na učiteli právě
tolik záleženo býti má jako na knězi a faráři.

Blaze však vychovateli, blaze učiteli, jenž o ceně své
jest přesvědčen; blaze mu, je-li si toho vědom, jakým ne
vyhbnutelnýma důležitým členem a článkemv řetěze lid
ské společnosti jest, a má-li tu ušlechtilouhrdost a pýchu, které
musí míti každý muž v každém stavu, ať se zove již jakkoli, pokud jest
mužem, jakým býti má, má -míti takovou pýchu a hrdost, která však
žádným stavem nepohrdá, na žádný stav s opovržením
nebo s útrpností nehledí, žádný stav za neužitečný a méně
cenný nepokládá, alebrž každého,jenž stav,jeho podceňuje,se táže:
„Jsi-li ty užitečnější a prospěšnější mne?“ —

„ kterak veliký a vydatný pramen slastí a radostí předučitelem se
tu otevírá, přemýšlí-li © mocném a dalekosáhlém vlivu, který jeho půso

obení a jeho práce. míti mohou! Vždyť přece všechny stavy a
všechna povolání procházejí jeho rukama. Učitelpřetvořuje
hrubý, neforemný balvan a vdechuje do něho jako nový Prometheus život
a teplo.Učitel poskytuje každému stavu prvního a základ
ního vzdělání, na němž bezpečně dále stavěti a budovati
se může. Pozdější situace a poměry poskytují vzdělání druhého, a ačkoliv
toto druhé vzdělání z větší části daleko důležitější jest, nedá se přece
bez prvnějšího nikdy nebo jenom velmi zřídka mysliti. Nekolísá-li v zemi
váha spravedlnosti; nelpí-li na rukou vojínových žádná loupež a není-li
na jeho meči přischlá žádná nevinná krev; vyslovuje-li kazatel ve chrámě
nikoliv slova pouhá, alebrž jsou-li láskou a nadšením procitěna; rozšiřuje-li
pochodeň vědy a osvěty zář a jiskry daleko kolem sebe, ano také i tam,
kde temno bylo; je-li občan mravný a zbožný, vlasti svojí věrně oddaný,
je-li moudrým a laskavým otcem, jemným a věrným manželem, vroucím
přítelem, poctivým a užitečným pracovníkem — není to ovšem jediným a
výhradným dílem vychovatelovým a učitelovým, ale přece zároveň také

-jehodílem!Prozřetelnost užívá ho za prostředníka ku pro
vedení úmyslu Svého, by dle možnosti všeobecná blaže
nost založena byla. Učitel objevil a prokopal pramen,
který později ve veletok vzrostl. Ani pýcha,ani marnivostby to
nebyly, kdyby při pohledu na veletok ten si nepomyslil: „Já jsem jej
utvořil — ten veletok“, alebrž byla by to slabost a obmezenost a nedo
statek scbevědomí a sebevážnosti, kdyby zapomenouti mohl, kterak bez
něho nemohl -by býti veletok ten veletokem, nýbrž jen nepatrným a ne
čistým potokem, plným bahna a kamení.:

Jiné stavy, které také bezprostředně na lidi působí, zabývají se přece
již s lidmi dospělejšími a více méně již vzdělanými. Ale učitel má a chce
teprve vzdělávati, a zaměstnání toto rozšiřuje právě kruh jeho užitečného
a prospěšného působení. Ony stavy zabývají se stavším se již člověkem,
stav učitelský pak zabývá se teprve s člověkem se stávajícím; ony stavy
zacházejí se stromem, pevnými kořeny již ujatým, stav učitelský zachází
pak s keřikem slabým a ohebným. Vssáté předsudky, panující náruživosti,
ustálené zásady a pravidla, přijaté zvyklosti a obyčeje, zakořeněné nepra
vosti a mrzkosti, zavírají oněm stavům příliš často cestu k srdcím těch, na
které působiti mají, a zhusta jen zacházkami a oklikami přístup sobě uči
niti mohou. Učitel pak nenalézá žádného tak velikého a strašného zatara
sení před sebou, alebrž proklesťuje sobě přece jen snadněji cestu k srdcím
svěřenečků svých. Příště dále.
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Národ Český truchlí nad hroby spisovatele Františka Pravdy

a malíře Felixa Jeneweina. .
Dne 4. února t. r. slaví velký biskup slovanský Dr. Stross

mayer 90. narozeniny.
Řád školní a vyučovací.
Poslanec dr. Šílenýa posl. baron Pražák byli 6. prosince u ministra

dra. Hartla, který na dotaz ve příčině nového školního a vyučovacího řádu
odvětil,že jest již úplně vypracována že není třebajej nějaké
anketě předkládati. (Před tím to byl slíbil!) V zemských školních radách
má prý učitelstvo své zástupce a mínění jejich bylo prý slyšáno.

Poněvadž přes veškeré úsilí nebylo lze nikterak docíliti, aby školní
řád byl předložen z ministerských kanceláří k veřejné diskusi, připravuje
učitelstvo celou akci proti novému řádu; sestavilo (v království Českém)
21 požadavků, jež strany a osoby o pokrok školství dbalé(!) mají od
příštího řádu školního a vyučovacího vyžadovati.

Požadavky tyto jsou:
1. Povinná docházka školní trvej 8 roků.
2. Rozhodování o omluvitelnosti zameškané docházky v mimořádných

a nahodilých případech dle zvláštních okolností místních a rodinných buď
připuštěno a místní učit. poradě, pokud se týká správci školy odkázáno.

3. Výchově sirotků, dětí opuštěných a zanedbaných buď v řádě škol
ním věnována zvláštní pozornost ve smyslu usnesení sjezdu učitelstva
českého a přátel školství z r. 1903.

4. V řádě školním budiž pamatováno na instituci výchovných výborů
čili rad, utvořených místními školními radami ze zástupců intelligence a
autonomie ve smyslu usnesení téhož sjezdu.

5. Budiž výslovně zakázána výdělková práce žactva v době vyučování.
Pro školy tovární, pokud jich naprosto zrušiti naprosto nelze, buď vydán
regulativ přísnější a více prospěchu žactva dbající.

6. Pokut odváděných pro zameškání školy buď užito ve prospěch
zřízení filan tropických, která pravidelnou docházku podporují — jako jsou
nakupování obuvi a oděvu pro chudé žáky, polévkové ústavy, útulky a p.

7. Časvyučovací budiž ve smyslu přání všeho učitelstva jednostejně
upraven na všech školách obecných, měšťanských i středních. Skolní rok
trvej 44 neděle a také feriální dni mezi rokem rovnejte se prázdninám na
školách středních.

8. Večerní doba vyučovací buď naprosto zrušena. Přestávky u vyu
čování buďte zregulovány ve smyslu hygieny a paedagogiky.

9. Budiž pamatováno na pomocné třídy a instituce pro žactvo slabo
myslné — i abnormální — jako jsou: dětislepé, hluchoněmé epileptickéap.

10. Mravní tendence školy obecne buď rozšířena výslovným vyslove
ním potřeby výchovy vedené naskrze duchem křesťanské rovnosti lidí a
vzájemne lásky s vyloučením veškerého stranictví a záští, z poměrů ná
boženských, náboženských, národních, majetkových nebo stavovských. Škola
buď označena výslovně jako ústav naprosto lidový a národní a budiž jí
přikázáno, aby vštípila pravé zušlechfující národní sebevědomí, prýštící nejen
z pojetí historického rozvoje národa, ale hledíc hlavně k osvětným snahám
všenárodním.
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11. V disciplinárních prostředcích buď přičleněn nový kárný trest:
předvolání žáka před místní poradu, po případě před starostu obcea místní
školní radu,

-12 Budiž pamatováno výslovně na výchovu dětí mravně zpustlých
ve vychovatelnách a- buď dána instrukce pro zřízení ústavu pro mladé
zločince.

13. Učitelstvu budiž zaručená úplná svoboda svědomí a paedagogické
práce. Poměr mezi učiteli a správcem školy buď jasně a přesně vytčen a
budiž ve věcech paedagogicko-didaktických dána hlavní právomocnost a
direktiva místní učitelské konferenci.

14. Budiž výslovnými ustanoveními specifikován vzájemný poměr vy
chovatelské součinnosti učitelů a rodičů a buď zvlášť pamatována, by uči
teli umožněno bylo studovati individualitu žáků.

15. Služební poměr Školníků buď přesněji vytčen a poměr jich k správci
školy a učitelům ve prospěch autority učitelů vyměřen.

16. Budiž učitelstvu výslovně dána řádem možnost bez obtíží súčast
niti se porad učitelských jednot a organisací.

17. Konference místní buďte zavčas, nejméně 24 hodin dříve učitelům
oznamovány a netrvejte nikdy déle tříhodin.

18. Konference místních porad učitelských buď zvýšena a buď po
radám těm přikázaná i péče o další sebevzdělání učitelů a kulturní práci
mimoškolskou.

19. Při roztřiďování škol v třídy a oddělení nebudiž brán zřetel ku
pohlaví žáků a mládeži obého pohlaví dostávejž se výchovy a vyučování
ve školách společně. .

20. Pro školy jednotřídní budiž vyměřen maximální počet 15 žáků.
Pro jednu třídu na dvoj- i vícetřídních školách buď stanoven maximální

počet; Ao žáků.Specialisování účelů, rozsahu a postupu vyučování jednotlivých
disciplin nebudiž v řádě školním pro všechny školy celé říše uváděno, ale
budiž tato partie odkázána svéprávnosti zemských, pokud se týče i okresních
a místních porad učitelských. :

. Sraz všeho učitelstva českého. Věstníkčeskýchprofessorů píše: Lze
se naditi, že touha po vyšším vzdělání tak mocná, jak ji učitelstvo proje
vuje „svými projevy i prakticky nezůstane nepovšimnuta. A snahy ty mají
i jiný následek, že touhou po stejném vzdělání sbližují učitelstvo všech
kategorií a připravují dávné přání učitelstvá, které o zdravý vývoj našeho
národníhocelkusesnaží: Svaz všeho učitelstva českého. Styčných
bodů je již dnes víc, než si mnozí nedůvěřiví učitelé myslí; na nás všech,
na učitelstvu všech kategorií jest, abychom vzájemným poznáváním usilo
vali, aby styků těch přibývalo a bychom jimi připravovali vědomě půdu
nejen pro svaz, nýbrž i pro to, k čemu svaz nás má vésti a jistě povede:
k soustavné jednotě a svazku vší výchovy národní.

Mezinárodní sjezd pro elementární vyučování konati se bude letos
v Luttichu od 2. do 7. září. Bude jednati o těchto otázkách:

1. Učitel školy obecné.
2. Vyučování na školách obecných.
3. Výchova málo nadaných a abnormálních dětí.
4. Nauka o polním hospodářství ve škole obecné.
5. Materielní, hygienické a paedagogické podmínky školy obecné.
6. Co může škola obecná učiniti pro sbratření národů a pro vše

obecný mir.
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7. Spolupůsobení domova a školy při výchově.
8. Jest žádoucí založiti mezinárodní sdružení učit, spolku?
Odpoledne jednati se nebude, aby účastníci mohli si prohlednouti svě

tovou výstavu. Přihlášky do 15. dubna t. r.
Kterým učitelům děkujeme za nejlepší duševní pokrok? O tom

praví „Revue pédagogigue“ (úřední orgán pedagogického musea v Paříži)
v č. 10.: „Ne vždy nejučenějším, snad ani ne nejhorlivějším, ba ani těm,
kteří nás vyučovali dle nejlépe vyzkoušených pravidel nejlepší pedagogiky.
nýbrž těm, kteří neřídíce se příliš osnovami, nedbajíce příliš na sestavení
svých hodin učebných, dali svým živoucím myšlenkám, svým dojmům,
vzpomínkám a zásadám volný průchod, kteří uměli vzbuditi zájem a po
zornost z nepatrné náhody, z prostého uvažování, ze střeštěné odpovědi,
z nepatrné příhody školní. Jaký užitek, jaké potěšení měli jsme z jejich
výkladu! Jak budili naši zvědavost, veškerého našeho ducha! Oni žili a
vdechli i nám život. A to jest veliké tajemství! — I v úředních kruzích
paedagogických ve Francii nabývá tedy platnosti názor, že učitel, a ne
methody, osnovy, pedagogická pravidla, nařízení atd., je duší školy, jemu
že je třeba popřát úplné svobody, volnosti, nešněrovati ho, nepravidlovati
a nepředpisovati mu, jak má učiti, ponechati jeho individualitě a jeho ini
ciativě způsob vyučování, tak aby duše učitelova a duše žáků se úplně
sblížily, spřátelily, úplně navzájem sobě se otevřely. Kdy u nás úřední
kruhy nabudou toho názoru? Die Učit. Novin.

Redakční zpráva. Prosím, aby přispívatelé do Vych. Listů, kteří přejí
si honoráře, poslali nekolkované potvrzení administraci dó Brna, která jim
jej ihned zašle. Za tiskovou stranu platíme 2 Kor. Honoráře budou posí
lány za práce z čís. 13.—24. předešlého ročníku, za práce v přítomném
ročníku hned po uveřejnění.

Členové Katol. spolku českých učitelů na Moravě, kteří zaplatili členský
příspěvek (2 K) na r. 1905, dostanou Vych. Listy za 4 K, avšak jen ten
kráte, bude-li toto předplatnézasláno administraci do konce února tr.
Později platí všichni 6 K

Článek „Několik myšlenek o školní kázni“ dokončen bude v čísle 3.

AT
Doporučujeme:

Kneippovy byliny léčivé s názvy lidovými, s udáním, kde byliny ty
rostou, kde kvetou a proti kterým chorobám jako thé, prášky nebo kapky
atd. se doporučují, jakož i jiné osvědčené léky domácí. Sestavil J. Ježek.
V Praze. Nákladem knihkupectví Cyrillo-Methodějského G. Franci. 1905.
Cena | K 29 h.

Svědomitý správce školy. Část I. Praktický rádce v záležitostech
správy školy obecné i měšťanské.NapsalJ. Zkusil, správce školy. V Telči.
Nakladatél Emil Šolc. (O této výborné knize obšírněji promluvíme.)
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Kalendář českého dorostu na rok 1905. Ročník III. Sestavil prof.
Em. Táborský. Nákladem. Cyrillo-Methodějské knihtiskárny V. Kotrby.
Příručka tato vydána pro naši mládež, která takové oblibě se těšila, že
byly oba dřívější ročníky v kratičké době zúplna rozebrány, uspokojí za
jisté i letos, za nové redakce nejen účelností svou, ale i neobyčejným
bohatstvím obsahu.

Nejpraktičtějším kalendářem jest bez odporu „Útržkový kalendář
týdenní“, který vydává již po jedenácte roků Lambert Klabusay v Hole
šově. Stálým zdokonalováním dospěl dnes tak vzorného uspořádání, že
jest nezbytným pro ty, kdož jej poznali, a noví odběratelé stále se přihla
šují. Cena 60 kr. za kus.

Moderní náboženství Masarykovo. Vydáno jako 11. číslo „Časových
Úvah“ redakcí Dr. Fr. Reyla v Hradci Králové. 31 stran; cena 8 haléřů.

Výklady z českých dějin kulturních na škole obecné i měšťanské.
napsal Ladislav Horák. Seš. I. a 2. Nákladem Jos. Smrtky ve Velké Čermé
u Borohrádku. :

Z nakladatelství J. Otty v Praze:
Darý přírody. Sbírka kulturních obrázků. Napsal F. V. Vykoukal.

Sešit 1.—3. :

Malý Ottův Slovník Naučný dvoudílný. Seš. 36.—41.
K protinožcům. Napsal Josef Kořenský. Seš. 34.—37.
Dp. Jan Vyhlídal, spisovatel v Lobodovicích, p.Tovačov:

Slezská svatba. Cena (0 h.
Příhody z Vysoudilova. Cena 80 h.
Čechové v Pruském Slezsku. III. vyd. Cena 2 K.
Naše Slezsko. II. díl. Cena 4 K 50 h
Kresby ze Slezska. Cena 80 h.

Výtěžek z II. dilu „Našeho Slezska“ jest určen na zřízení stipendia
pro chudé žáky českého gymnasia v Opavě, jež jako nejmladší ústav ze
středních škol v Opavě, má nejméně stipendií, jimiž Němci tolik lákají naši
chudou mládež.

Pro svůj spis sháněl spisovatel 13 let látku ze všech končin Slezska,
kéž jeho námaha odměněna hojným odebíráním spisu, aby z ovoce jeho
price mohli jisti chudí synové Slezska.

„Spis „Naše Slezsko“, II. díl, obsahuje přes 170 písní, z nichž skoro
100 harmonisovaných, a pak ozdoben 20 obrázky. Látka knihy nanejvýš
zajímavá, ba nová, protože spisovatel málo co opakuje z Bartoše, Praska,
Slámy; sám po Slezsku lopotně sbíral materiál, který časem propadl by
zapomenutí.

SBHBN—

„Vychovatelské Listy“ vycházejí dvakrát měsíčně (5. a 20.)
Předplatné na celý rok obnáší 6 M

Redaktor Alois Adamec, učitelměšťanské školy v Ivančicích.
Administraci a expedici vede Hedv. Rubrová, učitelka v Brně, na Petrově č. 1.

Pouze administraci posílá se předplatné.
Nákladem Katolického spolku českých učitelů na Moravě.

Příspěvky se honoruji. Inserty účtují se levně.

Tiskem Ferd.Navrátila v Ivančicích.
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ROČNÍK V. DNE 5. ÚNOKA 1905. ČÍSLO 3.

VYCHOVATELSKÉ
LISTY.

ČASOFIS VĚNOVANÝZÁJMŮM KŘESŤANSKÉHO VYCHOVÁNÍ.

Výchova svědomí.
Píše dr. Jos. Kachník,

(Pokračování.)

3. Výchova svědomí ve škole.

Mnoho se v přítomné době mluví o tom, aby škola nevzdělávala pouze,
nýbrž aby popředně vychovávala. Stále astále učitelské listy o tom píší a
V učitelských schůzích o tom se mluví. Dle hlasů těchto dalo by se souditi,
že škola obecná neplnila dosud -úkolu říšským zákonem o školách obecných
ze dne 14. května 1869. $ I. jí předepsaného, že totiž „školy obecné
zřízeny jsou k tomu, aby dítky v mravnosti a nábožnosti vy
chovávaly.“')

Není úkonu lidského, jenž by byl mravně lhostejným. Vždy se každý
úkon lidský s řádem mravním, jehož tlumočníkem jest zdravý, nezkažený
rozum, buď srovnává aneb jemu odporuje. Cokoli koná dítě uvědoměle,
koná z nějaké pohnutky, z úmyslu. Jenom skutky neuvědomělé, ve spaní,
v pomatenosti mysli, v úplné nevědomosti vykonané, bývají bez úmyslu a
proto se také člověku nepřičítají.

„Všemu učiti jest pro užitek“, praví Komenský.2 Jest tedyv rakouské
škole "obecné při vyučování přihlížeti k užitku, jejž uvedený zákon ($ 1.)
stanoví slovy: „Skoly obecné zřízeny jsou k tomu, aby se z dítek stali
hodní lidé a občané,

Jest to možnobez svědomitosti?
Nikdo nenazve toho člověka hodným, jenž veřejně sice zákon za

chovává, potají jej ale přestupuje, jenž předjinými sice spoluobčanu dobrodiní
prokazovati se zdá, ale potajmu jej okrádá. Kdo by přísahal, ale přísahy
zachovávati nechtěl, kdo by sliboval, že úřad věrně spravovati bude, ale
potají podvodu se dopouští, není ani hodným člověkem ani hodným
občanem. Jest prostě nesvědomitým. Není žádného sporu, že bez
svědomitosti není žádných hodných lidí, žádných hodných občanů.
Mají-li tedy dle zákona obecné školy býti základem, by se stali
z dítek hodní lidé a občané, pak musí se duch jejich tak vyvíjeti a
musejí se jim známosti a zběhlosti ku dalšímu vzdělání v ži
votě potřebné tak podávati, aby se svědomitost v nich pěstila. Žák
musí veden býti k tomu, aby měl pevný úmysl, vždy jednati dle správného
svého svědomí. Svědomí pak jest praktický úsudek rozumový, jenž mravní

1892,str.a
2) Didaktika analytická, str. 51.
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hodnotu každého činu oceňuje. Úsudek rozumový cvičí a vyvijí se ale
vyučováním. Patrno, že při všelikém vyučování vychovávati jest
svědomí. „Cemukoli žák se učí“, praví Komenský) — „vlastním cvičením
účiti se má“, tedy samostatně má úkony předsebráti, což vyžaduje, aby o
jejich účelnosti a potřebě přemýšlel; tu pak již nemůže odezírati od toho,
zda cviče se v úkonech, plní rozkaz učitelův, rodičů aneb zákon Boží, či
nikoli. Tyto myšlenky bezděčně se mu namanou. Každé dítě chce věděti,
k čemu slouží to, čemu se učí. Nepoučiti dítě o tom, jest ubíjeti v něm
samostatnost a vychovávatí lidi nehodící se pro mravní společnost, „Uč jen
pro život budoucí (t. j. posmrtní) potřebnému“ — bylo zásadou Komen
ského.2) Pro život posmrtný jest ale jen to potřebným, co duši nesmrtelnou
mravně zušlechťuje a k nazírání na Boha schopnou činí. Toť konečný účel
vší výchovy. Zásada téhož Komenského „Učiti jen věcem v životě po
třebným“, jest prostředkem k dosažení tohoto konečného účelu. Nesmí
proto vyučování ve škole odváděti od konečného cíle, ale musí k němu
vésti, což se děje vzděláváním rozumu ku praktickému úsudku, jak se má
věc, o níž se pojednává, k mravnímu zákonu. Po té stránce přisvědčitijest
Herbartovi, že každé vyučování má býti vychovávacím, t. j. takovým,“ aby
dítě poznávajíc dobré, ihned vzbudilo pevné chtění, že dobré to také konati
chce. Že ale dobrým jest, co konati má, dítě jinak poznati nemůže, leč
když se mu sdělí mravní zákon všem lidem neomylnou autoritou uložený.
Učiní-li se to však, tu dítě přirozeným pudem soudí, zda úkon, k němuž
jest vyučováním naváděno, se zákonem „mravním se srovnává, či nikoli.
Svědomí dítěte se vychovává. Patrno, že mnoho na tom.záleží,jsou-li
poznatky, jež Žáku se podávají, správny, nebo ne.

Kdo by učil žáky, že člověk vyvinul se z opice, ten sváděl by je
k bludnému rozumovému úsudku, že člověk není leč dokonalé zvíře,z toho
pak soudili by prakticky, že dovoleno jim v mravním ohledu to, co zvířeti,
jen když to slouží k jejich hmotnému prospěchu a blahobytu. Takto vy
pěstěné svědomí bludné bylo by příčinou života nevázaného snad až
do smrti.

Vyličování bojů jednoho národa s druhým a kruté podmanění a ujař
mení slabšího silnějším bez poukázání k prozřetelnosti Boží dopouštějící a
bezpráví trestající, vedlo by žáky k úsudku,. že vítězství silnějšího vždy
jest mravné a že dovolen jest každý čin násilný, jen když se jím výsledku
dosáhlo. Žese boje národů, jednání vladařů a vojevůdců přivyučování
dějepisu dle zákona lásky k bližnímu a spravedlnosti neoceňují, mívá
za následek, že se žáci po škole za osadou poperou a začasté i nebezpečně
kamením poraní, napodobujíce vojny, jež jim bez ohledu na mravní
zákon byly popsány, majíce je následkem toho za dovolené. Bylo v nich
vychovánosvědomí široké či laxní.

Kdo vyučuje zeměpisu,. přírodopisu, přírodozpytu, počtům a. ostatním
vědomostem tak, že dítky poznávají jen, jak jich ku vlastnímu hmotnému
prospěchu v životě užiti mohou a neupozorní jich, jak možno vědomostí
těchtoi proti zákonu Božímu zneužiti, vychovává v dětech svědomí
dřímavé, dle něhož považují vše za dobré, co jest užitečné, a proto se o
mravní cenu úkonů praktických nestarají.

Jsou případy, že se učitelka při výkladu nějaké básně rozplývá city ku
zvířátkům, ku květinám, k lidem. Vše jen soucitem říditi.se má. Děti bojí
se dotknouti psíčka, kočičky; mají soucit s každým, kdo jim naříká aneb
úlisně mluví. Ale neslušně mluviti aneb mysliti, vzdorovati a hněvati se a

1) Didaktika analytická, str. 51.
7) Fr. Kalina, Obrazy z dějin vychovatelství, Prana 1893, str. 67.
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jiné neřesti, jež se soucitem nesouvisejí, mají za dovolené. Praktický úsudek
rozumový se nevyvinul, poněvadž byl zanedbáván, nemůže tedy citu ovládati.
Svědomí žáků stává se úzkým, majíc za nedovolené, co jest dovolené, a zadovolené, co jest mravně nedovolené.

Tak možno. nesprávným pojímáním a pojednáváním jednotlivých před
mětů učebných tolik sobě odporujících svědomí vychovati, kolik předmětů
těch jest. K tomu přistupuje náboženství, v němž se dítě učí, že člověk
stvořen jest od Boha, že se podstatně různí od zvířat, že má duši ne
smrtelnou, že Bůh dopouští války, aby národy ztrestal, že ale bezpráví

nikdy nezůstává bez odplaty, že všech vědomostí astatků tohoto světa
smíme užívati jen dle vůle Boží, že ve všem zákonem mravním říditi se
máme.

Dle kterého svědomí jest se žáku říditi? Z počátku pro svou těkavost
a nesamostatnost vzbuzuje v jednotlivých předmětech chtění takové, jaké
-mu učitelem bylo způsobeno. Později nevida tu žádné souvislosti a pevných
zásad, vylučuje vůbec úkony odnášející se k vědomostem mimo náboženství z oboru svědomí.: Z toho vyvinuje se svědomí dvojaké, jaké
spatřujeme u lidí, kteří v záležitostech veřejných vše za dovolené mají, co
slouží jejich prospěchu; při tom ale náboženské povinnosti svědomitě plní,
do kostela chodí, přikázání Boží a církevní doma zachovávají. Jsou-li dle
zákona hodnými lidmi a občany? Nejsou, poněvadžjsou vůči jiným
v životě veřejném nesvědomiti, To. zavinila dvojaká výchova svědomí
ve škole. Není vyhnutí; má-li škola plniti úkol svůj, aby vychovávala hodné
lidia občany,musí všechnypředmětyovládati jedn otný názor mrav ní,
ten pak nemůže býti leč křesťanský. Žádný jiný názor nedovede jej
nahraditi, poněvadž mu schází nejvyšší neomylná autorita závazná, jakou
jest vůle Boží, Kristem Pánem světu sdělená a církví katolickou ne
porušeně dochována.

Nejen však pronikati má mravní zákon křesťanský veškeru výchovu
školní, nýbrž vždy a všude budiž při výchově svědomípoukazováno
zřejmě, že tak činiti velí zákon křesťanský. Nikdy nevydávej učitel
autoritu svou za nejvyšší pravidlo mravní závaznosti, neboť by. jediný
mravní poklesek, jejž by žáci na učiteli uznamenali, zbortil veškeru pevnost
mravní výchovy. Stůjž za příklad článek 32. prvního dílu pětidílného vydání
Jursovy čítanky, nadepsaný: „Nepožádáš cizího majetku!“' Ladislav dostal
od svatého Mikuláše (?! snad: na sv. Mikuláše) mnoho hezkých věcí, mezi
nimi též tři pěkné pryže, které přinesl do školy, aby se spolužákům po
chlubil. Soused Ladislavův František dávno si přál pryže, neboť dosud
žádné neměl. Při vyučování ležely pryže na lavici, a František přes tu
chvíli na ně pohleděl. (Děti si pomyslí: to byl pan učitel jaksi roztržit, my
smíme jen potřebné věci mezi vyučováním míti na lavici.) František
přál si jednu z nich míti, myslil na ni a učení ho netěšilo. Po škole Ladislav
jednu pryži zapomněl na lavici a František si ji osvojil. Cestou hovořili,
žertovali hoši, ale František byl zamlklý; když naň některý spolužák pro
mluvil, plaše naň pohlédl, oči sklopil, sotva odpověděl. Brašna, v níž měl
pryž, zdála se mu dnes těžkou, ohlížel se, zda nikdo nevidí, že má v ní
Ladislavovu pryž. Doma byl zamlklý, že to i mamince i tatínkovi bylo ná
padno; pustil se do hry s bratry, ale brzy toho nechal; pořád si myslil,
že má pěknou pryž, ale hned zas mu napadlo: „Vzal jsi ji, není tvoje!“
Byl by se rád bratřím pochlubil, ale bál se, aby se ho nezeptali, odkud ji
má? Byl by raději pryž zahodil, aby jí snad někdo nespatřil. W noci měl
nepokojný spánek, zdálo se mu, že ho někdo honí a nemůže se ukrýti.
Modlil se a sliboval Bohu, že napraví, čeho se dopustil. Ráno byl první
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ve škole a položil honem pryž na lavici před Ladislavovo místo. Kámen
spadl mu se srdce. Když přišel Ladislav a spatřil pryž, právil: „Vida, zde
jsem ji včera zapomněl; co jsem se jí doma nahledal!“ František div se
při těch slovech „nedal do pláče. Svatě si umínil, že do smrti nepožádá
cizíhomajetku. r

Pěkná analyse psychologická. Co ale dle tohoto líčení znepokojovalo
Františka? Strach před spolužáky, před rodiči, před bratry, až teprve
hrůza nepokojné noci dohnala jej, že na Boha pomyslil. Jaký účinek bude
míti článek na děti mravně již poněkud pokleslé aneb z rodin mravně há
kažených? Mnohý ferina si pomyslí: to byl strašpytel, já již několikrát jsem
druhému něco vzal a nikdo se to nedověděl, -a můj tatínek a starší bratr
také pokradli a byli pokojní a dobře spali. I pán učitel vypůjčil si od spolu
žáka tužku a nevrátil jí a jest klidný, Proč nepodá se věc tak, aby z toho
vyzíralo svědomí, předchozí napomínající a svědomí následující, po zlém
činu hryzoucí? Proč neuvedou.se ku konci známá úsloví: Dobré svědomí,
hlas Boží. Zlé svědomí, ustavičná poprava. Kdo zlé svědomí má, hada za
ňadry chová? Proč nepoví se, že ve svědomí ozývá se mravní zákon..křé
sfťanský: „Nepokradeš!“ „Nepožádáš statku bližního svého“? Přestálý strach
nebude nikdy trvalou pobídkou chovanci, aby se zařekl, že nikdy více
mravníhopokleskuse nedopustí. Jen svědomí nanezvratném zá
koně mravním Boha vševědoucího a všudypřítomného
vypěstěné může žáka až do smrti uchovati před krádežía jinými hříchy.

Svědomí to však nejen přivyučování, nýbrž i při vedení stále budiž
buzeno a vychováváno. Proto nemožno se snášeti se zásadou Lindnerovou,že se rozkazynemají odůvodňovati: „Pohnutkou poslušnosti“ —
pravítentospisovatel— „nebuďte zvláštní důvody, nýbrž auto
rita vychovatelova. Kdybychom chtěli rozkazy opírati o důvody,
stalo by se asi, že chtěl by chovanec důvody ty zpozdilým rozumováním
vyvrátíti a nemilým sobě rozkazům takto se vyhnouti.“!) Toť pravda,
pokud by. chtěl vychovatel odůvodňovati nutnost poslušnosti důvody
svého rozumu jako nejvyšší mravní autoritou, nikoliale
když se krátce odvolá k autoritě Boží neomylné, k přikázáním Božím.

Není zbytí! Má-li škola plniti úkol zákonem jí vyrčený, aby vy
chovávala mravně-nábožensky tak, by se stali z dítek hodní lidé a občané,
musí mravní řád křesťanský provívati veškero vyučování a vedení. Jak to
ale možno, když navštěvují školu dítky různých vyznání? Přirozený zákon
mravní: „Milovati budeš Pána Boha svého z celého srdce svého a bližního
svého jako sebe samého“, vyslovil Mojžíš a zdokonalil Ježíš Kristus; věří
tedy v něj jak Židé tak i všechna vyznání křesťanská. DesateroBožích při
kázání jsou výrazem přirozeného zákona mravního, a věří v ně jak Židé
tak i stejně všechna vyznání křesťanská. Nuže, když již nemožnoškoly rozděliti dle vyznání, jak to vzorně v Německu jest
provedeno, ať učitel dle těchto všem vyznáním společ
ných mravních přikázání svědomí žáků ve všech před
mětech vychovává a stále k nim se odvolává; ostatníaf po
nechá učitelům náboženství. Zde neplatí žádná výmluva na interkonfessio
nalnost školy nové. [Kdo uvedeným způsobem svědomí dítek nevychovává,
ten prostě nechce, aby byly svědomitými, ten nezachovává zákona, aby
vychoval z dítek hodné lidi a občany, nýbrž pěstuje ve škole nezna
božství. Dobře praví zkušený, dlouholetý a nad všelikou stranickost p

1) Lindner, Obecné vychovatelství, ve Vídni 1891, str. 63.
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vznešený ředitel paedogogia, na slovo vzatý vychovatel Karel Šmídek ve
své „Paedagogice“ : „Účelem rozumné výchovy jest mravní povaha, Poněvadž
si však mravnost nelze mysliti bez náboženství, vyžaduje tato výchova, aby
ji duch náboženský pronikal.“!) (Příště konec.)

NZ

Několik myšlenek o školní kázni.
— $$ —

(Konec.)

Nezkušený učitel žáka často k přestupku dovede, chtěje mu předejiti.
Uvedu příklad z praxe: Asi před osmi lety, kdy vyučoval jsem dívky,
zpozoroval jsem před počátkem odpoledního vyučování, že žákyně L. K.,
děvče velmi hodné, jež ani dosud nikdy nezavdalo příčiny k napomenutí,
úkradkem vložila si něco do úst. Přistoupiv k ní spíše žertem jsem se otázal,
co má v ústech. Zarděla se a zapřela: prosím, nic. Byl jsem tak neopatrný,
že jsem na ni naléhal, aby se přiznala, snad že nebude lháti? Ale děvče
bojíc se patrně zahanbení, jež by vyvolalo pozdní přiznání, tvrdošíjně za
piralo dál. Rozčiliv se konečně, prudce jsem jí vytknul, že lže a že si to
zapamatuji. Jednání mé bylo naskrze nesprávné. Neopatrností svou přivedl
jsem děvče ke lži, neposlušnosti, ba vzdoru, a bývalý poměr mezi učitelem
a žákyní byl na dlouhou dobu zkalen, ba zdálo se mi, že zbylo po oné chvíli
vždy něco nedůvěry mezi námi. Nebylo správnější, když poprvé zapřela,
připustiti, že mluví pravdu a podotknouti, že vím, že by mne neoklamala?

A tak každé chvíle sami nutíme žáky ke lži. Slyšíme dupnouti, a už
si někoho vybéřeme, kdo by to „mohl býti.“ Takový předpoklad má pak
v zápětí několik přečinů: lež, svádění na druha, hněv tohoto atd. Není-li
lépe říci: Vím, kdo to dupe, šeptá atd., ale nepojmenuji ho — snad se
utiší! A utiší se takový neposeda!

Blaze učiteli, jenž maje pravý takt dovede vytvořiti si z třídy své
velkou rodinu, již ovládá jako otec láskou a dobrotivou přísností, sám
milován a dětinně obáván svými žáky. Poměr takový lze ovšem jen těžko
vytvořiti, je to poměr ideální, tím tíže uskutečnitelný, čím více učitelů ve
třídě působí. Lze proto záviděti učitelům jednotřídních škol, kteří k ideálu
tomu nejvice přiblížiti se mohou.

Však na škole měšťanské jsme tohoto poměru pořád velmi vzdáleni,
Tam z pravidla jeví se horší kázeň než na škole obecné, nebo kolik učitelů,
tolik různých method, tolik různých opatření kázeňských. Každý hledí si
udržeti kázeň svým způsobem. Ten žákům více povoluje, dopřává svobody,
onen utužuje kázeň, drží žáky na kratší uzdě. Někdo považuje za přísný
trest důtku, jiný za týž přestupek volí výprask, vězení ve škole neb doma,
špatnější známku z mravů atd. Zde pak vězí veškerá příčina nekázně.

Myslím, že je důležité, aby se v této příčině učitelé dohodli, jak ká
rati různé přestupky. Nemíním tím, aby se snad sestavil nějaký trestní

l) K. Šmídek, Poedagogika pro ústavy učitelské, v Praze 1899, str. 121.
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zákonník školní s novým žebříčkem pokut, šablona, dle níž by se všickní
řídili — ale přátelská dohoda a součinnost všech ve třídě zaměstnaných,
kteří si o počínání žáků vypravují a o názory své se sdílejí. Snad by po
tom nejevily se ony zvláštnosti, že některý učitel si žáka chválí, jiný jej
haní. Dareba je darebou a chová-li se v hodině učitele X slušně, pak se
jen přetvařuje. Patrně se bojí rákosky, kdežto slova naň nepůsobí.

Takový žák jistě by se polepšil, kdyby věděl, že všichni učitelé stejně
o něm smýšlejí, že vědí, jak se chová u učitele Y. Kdo se hrubě pro
hřešil proti kázni, buď všemi učiteli pokárán, ne snad jen třídním učitelem.
Poznámek o přestupcích žáků zapsaných v přiručním katalogu měli by si
všímati všichni učitelé a vhodným způsobem odsouditi žákovo jednání.
Jistě že by potom poznámky takové zřídly. Však z toho také vyplývá, že
máme býti co nejopatrnější v užívání tohoto kázeňského prostředku, jehož
mnohý se chápe neuvažuje, že litera scripta manet, a že toto Kainovo
znamení ponese žák na své stránce po celý školní rok, byť jen jednou
„zápomněl doma čítanku“.

Jako jeví se rozdíl v methodě udílení trestů, tak je to i v příčině
odměn. Některý učitel odměňuje pochvalou každou správnou odpověď
žákovu, jeho úslužnost, ochotu, každé prosté konání povinnosti žákovy
provází přívalem slov uznání a souhlasu. Netřeba snad připomínati, že tím
vyvolává v žákovi ješitnost, jež očekává stejné chvályi od ostatních učitelů
a není-li jí, bývá příčinou lhostejnosti v konání povinností.

I v jiné příčině ukazuje se vaduá stránka vyučování udíleného více
osobami. Kollegu X obmyslil Bůh plícemi a hlasivkami o záviděnihodné
výkonnosti. Trvá pak hodnou chvíli než žáci navyknou si sledovati výklady
učitele Z, jehož slabší orgán spíše je ukolébává po hodině, ve které hlasitá
mluva učitelova nedovolovala jimani: na chvíli uchýliti se s myšlenkami
od látky učebné. Takový učitel obyčejně nepopřeje si za vyučování ani
chvilky oddechu. Nedopustí žákovi samostatně odpovídati — stále pomáhá,
napovídá, nakusuje a dokusuje. Žáci zvyklí tomuto způsobu dávají i jiným
učitelům odpovědi kusé, řeč jejich je nesouvislá a svědčí o pohodlí v pře
mýšlení.

Vím, jak je těžko měniti methodu, již jsme si během let vypěstovali,
jež s působením naším takřka srostla, jež je také výsledkem přirozené po
vahy naší. Nelze-li tak rázem učiniti, jest zajisté s výhodou šetřiti aspoň
methody ostatních osob ve třídě zaměstnaných a nerušiti jí methodou, jež
je s onou v přímém odporu. Mnohými vyzkoušenými prostředky docilíme
snad toho, že se žáci pilněji učí a prospěch ve vyučování vzrůstá; jen se
třeba ohlédnouti, jestli tím zároveň netrpí kázeň a prospěchujiného učitele,
jenž vůči žákům raději užívá slova „máš“ nežli „musiš“.
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Vyšší vzdělání učitelstva.
TI.

Jinak o ústavech učitelských soudí vůdce t. zv. organisovaného
učitelstva moravského, pan Jos. Úlehla. Přednášeje v klubu české strany
lidové v Praze dne 17. prosince 1904 o-povinnostech české intelligence
k obecné škole, pověděl o ústavech učitelských toto:

Článek 42. říš. zák. ze 14. května 1869 pravil: »Aby kandidáti dojít!
mohli důkladnějšího vzdělání k povolání učitelskému, zařídí se zvláštní
kursy učitelské (semináře učitelské)-na universitách nebo na vysokém učení
technickém.“ To se ovšem nestalo. Za to byl vydán statut z r. 1886. Ten
předně ustanovoval: „Vyučovati hudbě se má tak, aby učitelé na venkov
ských školách pěstovati mohli dobrou chrámovou hudbu.“ Tomuto příkazu
se vyhovělo, ze čtyř roků průpravného vzdělání celkem jeden rok se vě
nuje hudbě.

Matematice se učí nyní tak, že v III. ročníku jest určeno algebře,
arithmetice, geometrii, měřickému rýsování a metodice početního vyučování
na obecné škole dohromady 2 hodiny za týden, každé z těchto nauk
průměrně do roka 14 hodin. Ve čtvrtém ročníku jsou těmto matematickým
naukám opět určeny dvě hodiny za týden, s tím však rozdílem, že se už
jenom probrané učivo opakuje.

Vidíte, že vzdělání matematické na průpravnách na
šich jest tak zřízeno, aby se žák ničemu nenaučil, naučiti
nemohl. Pochopujete, proč -jde dobře na odbyt Knížka, která obsahuje
řešení úkolů z početnice pro 4. nebo 5. třídu obecné školy. K tomu do
dejte že toto učivo statut ustanovuje za maximum.

Pak pochopíte rozhorlené výroky zemských školních dozorců, že na
průpravnách našich žáci zapomenou ještě i to, co si přinesli z měšťanské
školy.

To všichni dobře víme. Když se hlásí hoch na průpravnu, musí ko
nati přijímací zkoušku, a při té se ho ptají: „Jak se vypočítá povrch komo
lého kužele, když jsou dány oba poloměry a středová výška; jak se vy
počítá z těchto hodnot jeho krychlový obsah.“ Když hocha z průpravny pro
pouštějí, podrobují jej zkoušce dospělosti, a při té se ho ptají: „Jak se
vypočítá plošný obsah obdélníku, dána-li jeho šířka a délka, jak plošnýobsah čtverce.“

Podobně jest opatřena fysika, na kterou jest určena za„týden hodina,
podobně přírodopis, předmětů pak Jest nahromaděno tolik, že veškeré vy
učování nad stupeň elementární už proto vyšinouti se nemůže. '/, všeho
času se věnuje hudbě, s ostatními %/,zachází se tak, že je to dle pravdy
duchaprázdné ubíjení času a čtyřlete ubíjení ducha.

Už z toho patrno, že vzdělanostní úroveň našich průpraven nezbytně
hluboko zůstává pod úrovní našich vyšších škol středních. Toto v sou
kromé rozmluvě vám dosvědčí každý pokrokový znatel těchto škol, a sám
ředitel brněnské průpravny byl nucen prohlásiti na letošní zemské poradě
moravské, že z ústavů učitelských odcházejí nyní lidé, kteří jsou naprosto
nedostatečně připravení k úřadu učitelskému.

Ale ještě i toto nepatrné vzdělání stlačuje protekční soustava, která
průměrnou hodnotu jejich učitelstva velice snižuje. O této věci jest velmi
nesnadno mluviti veřejně. mluviti dle pravdy, a nedotýkati se osobní cti,



O každé místo na průpravně bojuje klerikální strana
jako lev. Všecko učiní, aby se dosadila na uprázdněné místo osoba vy
braná, důvěrník strany klerikální; všecko učiní, aby se na průpravnu ne
dostal člověk svobodomyslný. To jsou u nás známé věci. Ani se. tím už
dnes nikdo netají. :

Co při tom však českého pozorovatele zvláště zaráží, jest, že dnešní
člověk český má tak málo smyslu pro vlastní čestnost, neví, že se dostaví
historie a zasedne na soudnou stolici, že Žáci vzrostou a svého učitele
budou posuzovati. Naši učitelé nevědí, že co mluví a ve škole činí, před
soudnou stolicí celého národa mluví a činí.

Několik dokumentů. Zemský školní dozorce vybuchl nedávno v nej
větším pobouření: „Vybírají nám a dosazují na průpravny. učitele takové,
o kterých vědí, že školy tyto budou zúmyýslně ubíjeti, a dosazují proto,
že to o nich vědi!“ Profesor fysiky, jakkoliv má vzdělání akademické a
aprobaci pro střední školy, za celý rok do školy nepřinese fyýsikálního ná
stroje. Jen jednou za rok, za dva, za tři roky zavede třídu do fysikálního
kabinetu, aby se podívali na stroje a na chemikalie, o kterých četli a od
říkávali v hodinách fysikálních.

Byl profesor, jenž učil algebře tak, že žákům diktoval obsah kterési
staré matematické učebnice, a žáky klasifikoval dle toho, jak pěkně měli
diktát napsaný; jiný za nic nesvedl vypočítání druhé nebo třetí odmocniny
a musil toho vůbec nechat; jiný rozuměl matematice tolik, kolik jí hochům
vykládal, ale byl takovým člověkem, že každý den seděl do 3 hodin v noci
v hospodě, a učitelem takovým, že žáky tituloval: ty mamlase, ty hovado,
ty osle, ty prase. .

Profesor dějepisu na začátku školního roku hochům řekne: „Naše
učebnice má tolik stran, hodin dějepisných bude do roka tolik, připadá
proto na každou hodinu tolik stran. Z toho se svědomitě připravíte.“ Svě
domitá příprava, to znamená, že se lekce musí do slova odřikati. K tomuto
odříkávání učitel nepřipojí ani písmeny jakéhokoli výkladu. Ředitel všecek
zrudlý ve tváři vypravuje o prof. češtiny: „Jak se může odvážlti ten člo
věk vkročit do třídy, když neví, o čem tam bude mluviti.

Profesor přírodopisu vypravuje velmi vážně: „Jsou 4 třídy krystalo
grafické: krychlová, čtverečná, kosočtverečná a jednoklonná. Toto jest velmi
důležitá pravda. Toto musí z vás uměti každý. Budu to zítra zkoušeti,
přísně zkoušeti. Kdo to nebude věděti, ten ovšem dostane známku nedo
statečnou. Jsem člověk shovívavý a od vás mnoho nežádám, ale toto musí
věděti každý.“ Panu profesorovi byly 4 třídy krystalografické, poněvadž
položil před sebe Šódlérovu knihu přírody a z ní četl. Na té stránce, na
které byla kniha otevřena, byly uvedeny 4 třídy. Když se pan profesor
vybouřil, a posadil, a když obrátil list, byly na stránce následující dvě třídy
krystalografické. :

Ze sedmi uvedených zde mužů byli čtyři se vzděláním akademickým.
A na konec přijde katecheta adílo celé korunuje tím, že komanduje

hochy k duchovním čvičením velehradským, kde' otcové jezoviti doplňují
a upravují vzdělání našeho dorostu učitelského. Vědu mu sesměšní, pověru
v něm utvrdí a do duše vštípí obojetné zásady své lehké mravouky.

K jaké ušlechtilosti mravní jsou hoši vedeni, o tom jsou naše učitélské
časopisy plny neuvěřitelných zpráv. Avšak tím trpí naše mládež i na střed
ních našich školách. Nadávky: ty osle, hňupe, mamlase, hovado objevují
se v našich učebnách častěji; než se to veřejně přiznává. Bývá ihůř; bývá
i pohlavkování a tlučení, ano i kopání žáků. Žáci 16—18letí musejí klečeti
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na chodbě za dveřmi. Stalo se, že hoch za celý. týden ani jednou k obědu
nepřišel, po celý týden se vracel ze školy o 5. hod. odpolední. Učitel mluví
k žákovi: „ty osle, ty hňupe, ty mezku, ty hovado, -proč na mne hlediš,
když s tebou mluvím?“ A za 10 minut: „ty mezku, -ty mamlase, ty hovado,
ty hňupe, proč na mne nehledíš, když s teboumluvím ?“

A když se panu profesoru zdá, že by mu tohle mohlo na kariéře
škoditi, vstoupí do katol.-politické jednoty, nosí o procesích svíčky, a stane
se.proslaveným učencem. „Až jich nebudu potřebovat, pak-ať . . .“ řekne
někdy po straně takový pán.!) :

HI.

LIST ZE SLEZSKA.
»Po ovocích jejich poznále je.« (Pssmo sv.)

„Ctěná redakce! .

V posledním čísle uveřejnili Jste výrok z „Revue paedagogigue“
o otázce „Kterým učitelům děkujeme za nejlepší duševní pokrok“, kde mezi
jiným čtou se tato zlatá slova pravdy „Ne vždy nejučenějším a nejhorli
vějším, ani těm, kdož nás učili dle nejlepších pravidel paedagogiky, ani
těm, kdož řídili se příliš -osnovami, nýbrž těm, kdož dali svým živoucím
myšlenkám, -dojmům a zásadám volný průchod a uměli vzbuditi zájem
i pozornost z nepatrné třebas náhody neb události. Oni žili a vdechli

-i nám život. Ne metody, osnovy, paedagogická pravidla a nařízení, ale
učitel je duší školy, jemu je třeba dopřáti úplné svobody a ponechati jeho
individualitě, jak má učiti, aby duše jeho s duší žáků se sblížily a sobě
na vzájem otevřely.“

-Který zkušený a střízlivý učitel by s touto hluboko pocítěnou pravdou
nesouhlasil?Ale bohuželod myšlénky ku provedení daleko!

A přece zdravý instinkt lidu samého již dávno náhled ten přijal za
svůj a z toho stanoviska zírá dávno na školu a učitelstvo.
. Do nedávna měly totiž obce slezské presentační právo při volbě
učitele a tu bylo zvykem, že lépe smýšlející předáci obce podnikali před
volbou učitelskou informační cesty po okrese, zvídajíce o svém kandidátu,
jakým je učitelem, jak prospívá mládež pod jeho vedením, jaké lásce a
důvěře těší se u mládeže i u idu, jaké duševní a mravní pokroky činí tito
jeho vedením. Neohlíželi se při tom ani na jeho úřední kvalifikaci, ani na
odbylá vyšší studia. ani na skvostné vysvědčení z ústavu, zvolen z pra
vidla'ten, v němžviděnje vychovatel, člověk, karakter. "Výjimku

činily obce, kde právě panovala korrupce, kde učitele-uchazeči samí vzá
jemným se očerňováním,.podplácením, sliby a pod. prosté občany .kazili.

A hle, dobrý instinkt občanů se z pravidla osvědčil, Z vyvolených
takto mužů vyvinuli se „nejlepší pracovníci ve škole i mimo ni a obce,

v nichžto působí, líší 'se patrně od jiných zdravým ruchém a rozumným„pokrokem v každém ohledu.
A jak to vypadá jinde?
Kde rozhodovala o volbě učitele korrupce, tam sedí.dnes téměř vštdepovahy. prospěchařské a požitkařské, prázné'všeho' šlechet

nějšího hnutí ve prospěch pokroku národního. Tam se leda učí alé-ne. vychovává.“
Kde rozhodovala při volbě učitele přízeň úřadů (následkem puntikar

ského měthódaření a otrockého ducha učitelova v každém směru), tam sedí

.. 1 Úsudek o této řeči ponecháme si zatím na jinou dobu
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dnes ve škole byrokrat, jemuž poměry obce a stav lidu jsou hekubou
litera úředních rozumů vším, učitel a lid jsou si cizími, renegatství bují,
občanská svoboda pláče.

Kde při volbě učitele rozhodoval náhodou ohled na "vysvědčení a
vyšší studia uchazeče, tam z pravidla nastaly kolise mezi nárokyučitelovými
a požadavky občanů, tam slyšet brzy nářky učitele na nepřízeň ku škole
a na neobětavost k tak zvaným potřebám školským učitelem požadovaným,
tam také rádo hřeší se na zásadě „vyučuj, vychovávej pro život“. Učitelé

takoví ženou všecko učení do šířky a množili by domnělé potřeby školydo nekonečna ač namnozé bezúčelně.
Stesky učitelů na nepřízeň té které obce ku škole jsou dosti staré,

ale není dosti upřímnosti přiznati se ku příčině její. Obyčejně se prostě
řekne: tam je pro učitele peklo, tam očistec. A přece je to v celém kraji
jeden a týž lid!

Mám pevně za to,.že dobrý. učitel dělá časem dobré občany a přátely
školy, nebo pod hřejícími paprsky dobrých, šlechetných i lidumilných snah
učitelových roztaje časem i tuhý led nevzdělanosti, sobectví a předsudku.
Jako dobrý učitel dovede časem celou obec učinitipřítelkyní učitele a školy,
tak učitel nespůsobilý, neuznalý, nepraktický a sobecký <dovede znepřáteliti
sebe i školu s občany a připraviti i nástupce své o důvěru jejich.

A proč to tu vše uvádím při tematě „vyšší vzdělání učitelstva“ ? Proto,
že tento moderní požadavek „akademického vzdělání“ nemá aktuelní spoji
tosti s pokrokem mládeže a lidu. Co sem tam lid i dozorčí orgány vytý
kají jednotlivým učitelům, není nedostatek vyššího vzdělání (akademického),
nýbrž něco jiného!

Jestliže učitelská místa obsazují se osobami, které sotva s bídou vy
vázly ze zkoušky zralosti aneb docela i bez ní učitelují (pro nedostatek
učitelských sil i takoví ve Slezsku působili a působí), jestliže místa správců
škol zajímají osoby všedních zásad, nepatrné píle, hoviící Spíše svým
choutkám než převzatým povinnostem, jsoucí lidu a mládeži více pohorše
ním než skvělým příkladem a vzorem, jaký div, že veřejnost. k nim pohlíží
se sklamáním. Nedostatek pracovných snah nevidí se jen u učitelů-nedouků,
ale i u absolventů vyšších skol!

Působili a dosud působí na mnohých školách absolventi středních škol
1theolog fakulty, ale kolik snaživých učitelů odbyvších jen učit. ústav je předčí
v každém směru, ve škole i-v obci, v učbě i výchově, v chování i snaži
vosti a zvláště ve snaze po — sebevzdělání a sebekázni!

Ano, laskaví členáři, sebevzdělání a sebekázeň, toť nejkrásnější znak
pravého učitele a vychovateie, tof vlastnosti a zvyky, které nám nedají
žádné akademie, žádné university, které vznikají jen z pravého vědomí
idealního významu stavu učitelského.

A mámeve Slezsku mezi národním učitelstvem slušný počet
těch,-jímž obce i úřady dávají svědectví blahodarné práce, k nímž obce i
úřady hledí jako k nenahraditelnýmvůdcům lidui mládeže, ale nikdo ne
ptá se je po „akademickém“ vzdělání!

Ale pátrejme nyní po stopách činnosti tak mnohých a mnohých absol
ventů středních i vysokých škol, zvláště v městech (ač kulturně živoří i
po venkově), a co shledáme?

Vlekou svůj jednotvárný život mezi školní prací a poškolní zábavou den
ze dne, rok za rokem, jako ten mezek, který kroku neučiní, jejž nemusí.
Akademický titul zjednává jim sice jistě renomě. ve. společnosti; ale to jest
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jim jen pohnutkou, aby pod tímto decorum sladce odpočívali jako po vykonané
práci. Snad jednou za uherský rok sníží se k tomu, aby vyhověli přání pra
covníků národních po malé přednášce a tím zase vše na dlouhý čas odbyto.

Sledujme, laskaví čtenáři, stopy kulturní práce těchto živlů a jděte
pak za stopami oněch prostých učitelů, kteříjen učitelský ústav řádně
a sdobrým prospěchem odbyli,ale jsouce si vědomisvého úkolu
životního v lidu, na dalším sebevzdělání svém pracují použitím literatury
věd a výzkumů lidských stále se zdokonalujíce a lid s sebou strhujíce na
dráhu pravého pokroku a dokonalého života — kterým z obou dáte: asi
za pravdu, ku kterým se přikloníte sympathií svou? K oněm třebas vysoko
vzdělaným, ale. pak předčasně duchem stárnoucím či k těm věčně mladým
a. jarým duším prostých učitelů lidu? Mám za to, že volba Vaše nemůže
býti těžká! Já aspoň raději mám jasno přibývajícího dne a práce, než chýlící
jeho úpadek. Veritas.

Ctění čtenářové! Posuďte sami, kdo otázku vyššího vzdělání učitelstva
pojímá vážněji! Red.

2
+

Slasti a strasti národního učitelstva.
Uvažuje Ant. Konst. Vílák.

(Pokračování.)

Takový učitel, jenž zároveň jest vychovatelem, má
ovšem velikou přednost před obyčejným, pohodlným,
ledabylým také učitelem. Jef arciťzaměstnáníučitelovoa vycho
vatelovo tak zevrubně a úplně do sebe vetkáno, že je to buď lenost a
pohodlí nebo nedostatek síly a potřebných vědomostí, spokojí-li se pouze
osvětlováním rozumua ponechá-li vlastní výchovu vůle a vzdělávání srdce a
mysli pouhé náhodě nebo rukám, jež buďto nic nebo jen škodlivé býli adusivý
plevel do půdy duchovní sejí, rukám, jež místo co by měly svěřence své
pro Boha a onost rozehřívati, bezcitným a lhostejným zacházením reprů
hledným a mrazivým ledempřikrývají nebo i dokonce neopatrnými řečmi a
špatnými příklady jiskru náruživostí v ně vrhají a kladou, jež tím spíše a
mohutněji v oheň vzplanou, čím více a jasněji rozum je osvícen,

Učiteli přece však zbývá dosti příležitosti působiti jak na rozum tak
i na srdce. A je--li mu častěji truchliti a zarmoutiti se, když vidí, kterak
símě, jím vseté, domácí a rodinnou výchovou, též životem a obcováním se
světem dušeno bývá, je to jen tím více povzbuzením pro něho, by stále
dále rozséval símě moudrosti,cnosti a zbožnosti; a je to. pro něho tím
větší slastí a radostí a zároveň občerstvením, pozoruje-li
kterak toto símě, nehledě na plevel, vedle rostoucí, přecejen vyráží a vyrůstá!

Jestliže důkladné ohledání a zevrubná prozkoumání člověka poskytuje,
slastí a radostí jakož i pravého a vroucího potěšeni, jehož líbezností žádná
prázdná ajalová hlava není schopna okusiti, — potěšení, kteréž majetkem jest
toliko pátrajícího, hlubokomyslného a důmyslného libomudrce, rozebírajícího
a určujícího Kolečka a pružiny duše lidské v její součásti a zároveň po
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zorujícího, kterak kolečko do kolečka zasahuje, její pohyby uspíšuje nebo
zadržuje, a kterak každý sebe menší ozubec svou silou přispívá, aby
umělecký stroj uveden byl v pobyb a v témže setrval. Jsou-li tato studia
člověka (člověkověda, dušesloví) jedním z nejpříjemnějších zaměstnání
pro myslícíhodůcha, kdož má medle větší a lepší příležitost

tato studia konati nežli učitel? Prototaké bývají tato studia„nejvíce pěstována od mužů ve škole působících.
Libomudrc jako libomudrc pozoruje a všímá si z větší části člověka

jenom již vyvinutého, zešlechtěného nebo člověka zvrhlého a nepodařeného,
a tisíc překážek stěžuje jeho pozorování, nebo dělají z toho učiněné zá
věrkynejistéa kolísavé.Učitel. pozoruje. však člověka teprvese vyvinujícího, a to pod jeho tvůrčíma rukama se vyvi
nujícího a zdokonalujícího.. Neníť.dosud spuštěnahustá opona
přetvářky před srdcem chovance jeho, čímž je pozdější situace, úmysly,
tak řečený jemný čili Jepší způsob života, samolibost, politika a mnohé
věci jiné zastřívají. A je-li mladý člověk již tak sveden, zkažen a nešťasten,
že již záhy ve mládí svém má v nitru svém skrýše, v nichž skrývati se
hodlá, nejsou přece tyto kouty již tak hluboké a temné, že.by je bystrý
zrak prohlédnouti, na světlo přivésti a odstraniti nebyl s to.

Ajaká to radost pro učitele, sledovati pozorovacím
okem svým od stupně k stupni vznikající a vzrůstající
lidstvo, nebo spíše ještě vládnoucí a řídící rukou svou
vzhůru a ke vzrůstu je vésti! Učitelvidí zárodek a výstřelek,pu
pen a poupě, květ a. snad i také vznik plodu; on vidí ponenáhlý přechod
z noci k úsvitu, ranním červánkům a k světlu slunečnímu. Jemu nemůže
tak snadno, jestliže mu příroda všeho bystrozraku neodepřela, nějaká
schopnost chovancova nepozorovanou zůstati, a s radostí chápe se každé
zpozorované schopnosti, vzdělává ji a řídí k budoucímu, blahu lidstva a
vlasti.A když ta surová a hrubá hmota, kterou vzdě
lává, sevyvinuje a všechnyjejí půvaby, dříve skryté, jím objevené a na světlo přivedené, odkryje a
odhalí, jaká to nevýslovná slast a radost pro jeho
cítící duši! Ó, žádný Phidias nepozuje s takovou rozkošía blaže

„ností díla svého umění, když hrubý mramorový balvan bez barvy a tvaru
pod tvůrčíma rukama jeho. ponenáhlu sevyvinuje, když pod jeho dlátem
jednotlivé údy a jednotlivé tahy po sobě se zjevují a vystupují, a když
konečně socha nějakého hrdiny nebo nějaké Gracie v úplné velikosti akráse tu stojí!

Otec a rodinný vychovatel, jimž jest vzdělávati pouze jednu nebo
jenom málo mladých. duší lidských, neznají ovšem mnohých obtíží a ne
snází,vzrůstajících a povstávajících pro učitele z většího počtu a rozmanitostijehochovancův,ale neznajítéž radostí a slastí, kte
rých právě tato rozmanitostskytá. Učitelvidípředsebou
zástup chovanců, náležejících nejrozmanitějším stavům a určeným k nej
rozmanitějším povoláním, podle toho, kterak se jejich vlohy a schopnosti
na cestě přirozeného vzdělání a přirozené výchovy rozvíjeti a vyvinovati
budou. Kolikeré stupňování lze tu spatřiti Jaká to rozmanitost! Kolikerá
tu směs, kolik tu prostředních stupňův od nejnižšího k nejvyššímu! Tujestrozsáhlé poleabohatážeň pro učiteleavycho
vateledušeslovně vzdělaného. Tu rozvinují se vy
hlídky k nejslastnějším hodinám, když vzdělal každého
ze svých chovanců dle míryjeho nadánía schopností,
užívaje při jednom vzpružující ostruhy při druhém povzbuzující a mírnící
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uzdy, vdechuje mrazivé a ztuhlé hmotě blahodárného a osvěžujícího tepla
a duse vzplanutý a vzhůru šlehající žár, aby stal se mírným, jemným á
dobročinným plamerem; a tímto způsobem vidí a pozoruje dílo svoje pod
svým opatrováním a vzděláváním povstávati á růsti a dařiti see Radost
aslastzešťastného výsledku, vyplývajícího zjeho
vychovatelského. přičinění anámahy při mnohýchzjeho chováancůvodškodňuje ho za stárosti a péči
aza soužení a.zármutek, rozčilující ho -arciťpři
zklamáníjeho přání a nadějí přitakmnohých; a zvětšíčásti jest musladkou: útěchou že zvadnutí. útlé
rostlinky nestalo sejeho vinou, Buďbylapůda,do nižvsa
zena byla a na níž stála, příliš suchá, vypráhlá, písčitá a kamenitá tak, že
zvadnutí a zahynutí rostlinky té nestalo. se jeho vinou; buď vysiloval ji
přílišný úpal slunce nebo přílišný a zhoubný déšť výchovy rodinné, nebo
rozvíjející se (poupátka ohlodaly a zničily jedovaté housenky, jimž zabrániti
něměl učitel často příležitosti, neb ani ne dovolení.

Je-li pohled na přítomnost pro učitéle potěšitelný a
radostný, je neméně potěšitelný a uspokojující do bu
doucna. Vskutku; má-li ktěrýkoliv jiný stav příležitostnáslouchati za
hustou oponou budoucnost od přítomnosti dělící a zavdy tamtůdy nakouk
nouti, je-to v prvé řadě stav učitelský. |Dénněvidí učitel.kolem
sebe“ shromážděnoůu. část budoucího pokolení lidského. Všichni:hrají již
před: ním -v malém budoucí. úlohy. svoje. Učitel vidí jako v kouzelném
zrcadle ctnosti, nepravosti, a neřesti, silné a slabé stránky, Šlechetné a
nešlechetné a ohavné činy potomstva; .a hledí ony podporovati a vzdělá
vati, tyto pak v zárodku dusiti a hubiti. Učitel vidí ve. hbitém a ohnivém
chlapci a jinochovi budoucího podnikavého a rázného muže, spatřuje
v chovanci mírnějším, tišším, povážlivějším a chladnějším dělníka opatrného,
snaživého a vytrvalého; jedním slovem, on vidí budoucího manžela,
otce, občana, státníka, -něbo také budoucí: manželku, matku nebo
vychovatelku před sebou; a těší 'se.z toho, vidí-li, kterak každý 'a
"každá vždy k cíli svému se přibližuje. Učitel má radost ztoho,
když nahlíží pokradmu do 'dílny. přírody, když pozo
ruje její výkonnou sílu, dávaje jejímu pudu a její
snaze směr ku blahu lidstva! — Učitel sdílí s rodiči
slast a rozkoš nad tím, že jest dobrodincem budoucího
pokolení, kterým jest i .potom, když kosti jeho zpráchnivějí a zdanlivě v zapomenutí vejde. Jeho jméno však
nezanikne nikdy, žijet ve svých chovancích dále a stálei po svojí smrti:

On 'sdilí s otcem, cítícím se ve kruhu svých dítek šťastným a do
Ibudoucna:ve blažené předtuše' hledícím, sdílí s otcem jeho slasti a ra
dosti, aniž by znal jeho obtíže, starostí a strasti. A požívá těchto slastí a
radostí tím více, an působí nétoliko na jednu rodinu, alebrž na
rodiny celé obce, rozsévaje blahodárně símě pravdy a moudrosti, ctnosti a
blahobytu do srdcí chovanců svých, působících ve všech stavech a po šířých
vlastech a končinách.

Učitel může na to též spoléhati a počítati, že pro něho jednou
kanouti bude vděčná slza cítícího, byť i daleko od něho žijícího jinocha,
nebo citící a ve vzdálenosti dlící panny nebo manželky, i kdyby daleko
od nich hrob svůj měl. Učitel, žalující na samé nevděčné žáky, buď
vůbec neví, co vděčnost jest, nebo nezasluhuje toho, aby vděčné žáky měl,
anebo,což"obyčejněbývá,neznáumění vděčných žákůvychovati.
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Ale tak jako zahradník velice se raduje ze stínu stromu; který sám pěsto
val, okopávala zaléval: tak raduje se též sešedivělý účitel
z bývalýchchovanců svých, vyrostších ve stromy života,
skýtající stín a občerstvení. (Příštědále.)9

©©

Víra sestoupila s nebe, ne aby hotovila a kula okovy, nýbrž aby je.roz
lomila, aby obnovila svobodu pokolení lidského.

Věda je krásná věc, ale jen tehdy, je-li ve shodě s Bohem a s věrou;
když se však Bohu, víře a spáse naší protiví, tu je to nicotný klam, který
dnes jest a zítra není, který právě tak, jako byl dnes a časem utvořen, zítra
zas jím bývá zničen a rozmetán: J. J. STROSSMAYER.

Proti novému řádu školnímu a vyučovacimu navrhuje školský zpravo
daj „Přehledu“:

1. aby předsednictvo české strany lidové dohodlo se neprodleně s před
sednictvy ostatních pokrokových českých stran, aby zakročily ve prospěch
oněch 21 bodů řádu školního a vyučovacího, jak je navrhuje učitelská
organisace ; .

2. aby k podobné intervenci vyzvalo i všecky ostatní, zejména německé,
pokrokové strany rakouské;

3. aby tyto strany požádaly za pomocnou, ale důraznou akci i po
slanecké kluby.

Požadavky cvičných učitelů. Dne 26. ledna dostavila se do poslanecké
sněmovny deputace cvičných učitelů a žádala předsedy jednotlivých klubů
za podporu těchto požadavků: 1. Zvýšení nynějších kvinkvenálek z 200
na 300 K resp. ze 300 na 400 K; 2. postup do 9. hodnostní třídy po při
znání třetí kvinkvenálkya postup do.8. hodnostní třídy po přiznání páté
kvinkvenálky a zároveň přiznání titulu a charakteru hlavních učitelů; 3.
snížení služební doby se 40 na 35 let; 4. vpočítání služební doby a po
čítání. kvinkvenálek ode dne složení zkoušek učitelské způsobilosti ; 5. žádá
se v tomto pamětním spise, aby se věnoval větší zřetel na cvičné učitelstvo
při jmenování hlavních učitelů, okresních školních inspektorů, jakož i
6. počítání konferenčních hodin dle jich skutečného počtu; 7. umožnění
dalšíhovzdělánípořádánímvysokoškolskýchkursůa poskytovánímstipendií,

Ferialní kursy pro učitele středoškolské. Ministr vyučování Hartl
nařídil zřízení ferialních kursů pro učitele středoškolské. Kursy má snaži
vým učitelům na středních školách venkovských poskytnuta býti příležitost
své odborné vědomosti návštěvou přednášek a cvičení na universitě do
plniti a prohloubiti. Kursy trvati budou 12—14 dní. Letos vejdou v život
první kursy a sice na universitách v Št. Hradci, Lvově a české universitě
v Praze. Program kursů stanoví předsedové nebo místopředsedové zku
šebních komisí. v dorozumění se zemskou školní radou. Účastníkům kursů
dostane se cestovních podpor.

Yzor, jak roztříditi velké těleso školské dle schopností žactva,
podává dle České Školy město Mannheim, kde zásluhou dra. Sickringra
organisováno je školství takto:
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1. Záci nadaní projdou osmitřídní školu normální. 
2. Méně schopní žáci, nebo ti, kteří musili opakovat, projdou toliko

6 tříd a nabudou zceleného vzdělání zejména v závěrečné třídě. Ti, kteří
v opakovacích třídách se vzpamatují, mohou i během roku postoupiti do
normální třídy.

3. Žáci duševně slabí projdou čtyřtřídní školu obecnou.
4. Slabomyslní, blbí, odkázáni jsou: do ústavu, kde má lékař, psychiatr

větší úkol než učitel, poněvadž má před sebou těžce duševně nemocné. —U nás jeví se snaha zřizovatit. zv. pomocnéttřídy. Jsou pro
děti duševně slabé (výraz „slabomyslný“ nekryje dobře. pojmu), které
mohou nabýti jakéhos guanta vědomostí ve čtení, psaní, počítání, naučiti
se hlavním pravdám náboženským a vychovati se tak, aby se mohly jednou
poctivě živiti a nebyly rodičům aneb obci na obtíž.

. V pomocné. třídě je obzvláště potřebí dbáti hygieny vyučování, znáti
dokonale žáka, Jeho tělesný i duševní stav zdravotní, rodinné poměry a

příčiny slabosti, jež plynou buď ze zatížení dědičného nebo z | přestálých
chorob nebo ze smutných poměrů socialních, z alkoholu a j.

Proti poznámkám v katalogu a na školních zprávách. A. Stering
v časopise „Paedagogische Zeitschrift“ poukazuje na zlé užívání rubriky:
„poznámka“ v katalogu a na školních zprávách. Poznamenávají se v ru
brice té mravní poklesky žáků. Kdýž pak po letech dojde od soudu žádost
správě .školy,: aby se vyjádřila o mravném chování onoho, za jeho školní
doby, samo sebou.se rozumí, že správce školy, jemuž není známa příčina
poznámky, poznámku vepiše do svého vyjádření, a tím bývá nález pro
ubohého chlapíka zpečetěn. Každý školní trest má své meze, a mstíti se
vzdělaný učitel svému žáku nemá. Žádnýslužbodárce nesmí své služebné
napsati poznámky, jíž se její cti dotýká. A katalog jest pramenem vy
svědčení. Co bychom cítili my, kdyby nám inspektor napsal do kvalifikace,
„břidil“, „lže“, „mravní chování „neuspokojivé“? Když však musíme býti:
vydávajíce vysvědčení, velmi opatrní při vyspělých osobách, které mohou
jednati po předcházející úvaze, mělo by se až úzkostlivě odvažovati po
suzování mravního chování nedospělého. dítěte.

Proti klassilkování žáků mluvil prof. Krockenberger ve shromáždění
pro zdravotnictví. Dlouholetým pilným pozorováním poznal, že klassifiko
vání způsobuje u slabších dětí úzkost, rozčilení, ochablost, mrzutou lho
stejnost, u nadaných vypínavost, závist, nepřízeň a jiné nepěkné vlastnosti.
Kdykoli upustil od klassifikováni zmizely óny chorobné a nepěkné stavy
duševní, alé pilnosti neubývalo, naopak spíše rostla, a to u všech dětí.

Mravouka ve školách francouzských. Poněvadž jest náboženství z fran
couzských škol vyloučeno, jsou nahrazeny mravní poučky náboženské
občanskými. Městská rada pařížská na příklad zavedla na obecných školách
těchto deset přikázání: 1. Miluj své spolužáky, kteří budou v životě tvými
druhy v práci. 2. Miluj vyučování, duševní stravu; buď učitelům vděčný
jako svým rodičům. 3. Posvěť každý den nějakým dobrým a užitečným
činem. 4. Čti počestné lidi, měj úctu před každým, ale neskláněj se před
nikým. 5. Neměj v nenávisti a neurážej nikoho z těch, kdož jsou ti rovni;
nemsti se, ale braň své právo a odporuj svévoli. 6. Nebuď sketou! | Chraň
slabé a miluj spravedlnost. 7. Pamatuj, že vše dobré pochází z práva. Kdo
užívá, aniž pracuje, okrádá dělníka o chléb. 8. Pozoruj a mysli, abys vyzvě
děl pravdu. Nevěř ničemu, co se příčí rozumu. 9. Neřikej, že je vlastencem
o tom, kdo jiné národy nenávidí nebo touží po válce, neboť válka je zbytkem
barbarství. 10. Pracuj k tomu, aby žili jednou všickni lidé v štěstí a míru
jako bratři.
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Co tu práce pro kněze a učitelé! ©Všímejte si-v novináčh 'zpráv,
svědčících o surovostech našeho lidu —- a přiložte-ruce k dílu!

1 Muzika še žalostným koncem.. V Pržně a vůbec na Vsácku muzika
bývá hlučná. -Do bílého rána bývá- řvaní a hulákání a není nikoho, kdo
by o pokoj se staral. Bez bitek a rvaček málo kdy se muzika obejde.
Chtějí něco užiti„při muzice, a pokůd kořalou se nerozjaří, pokud se ne
pohádají, myslí, že -nic neužili. Co -sé dalo očekávati, že' se někdy stane,
Stalo se s výsledkem hrůžyplným. V neděli 29. ledna -byla -vPržně-muzika,
kteráž trvala do ráná. K ránu povstala hádka mezi Jablunčany a Pržňany,
z hádky rvačka-a ze rvačky vražda. Když ráno -lidéšli z hospody, nalézli
na blízku dvě osoby těžce raněné 'v| bezvědomí, Jedna-Ještě: téhož dnezemřela, druhá jest těžcenemocná.

Jiná zpráva:
„V Praze šouzena byla“ nedávno 'rodiná vrahů. Publikum: se chovalo

při tom ve svrchováné „mířeneslušně voláním, : smíchem, Hlukem' i zá
sámého čteňí rozsudku, takže musilo*být napomenuto. ©Jedén“takový vý
tržník byl na rozkaz dvorního rády p. Wokauna- vyveden“ze síně a'zji
štěno“jeho jméno. Bylo to pro každého, kdo cítil zde vážnost a' osůdnost
okamžiku, Jímž noví dva lidé. propadali smrti,. naprosto hnusný pohled; —

“Denní“tisk také neúnavně se stará o sesurovění mrávů. Až hnisno
číst, sjaké Podrobnostio -vražděuveřejňujíNárodní Listy; Nářodňí
Politika i Čas. Tím“se snad- lid umravňuje a. výchovává?“ Katóličké
noviny. věru Jinak si počínají, Has píše o tom 'na osmi řádcích.

53

Zpráva administrace Vych. Listů.

Kdo z odběratelů má jž předplatné zaplaceno, ať přiložený chek uschová
nana příští řok. :

Kdo' časopisu odebírati nehodlá, vraf jej. Mnozí si dají časopis zasíláti

po celý rok a pak vše vrátí.Jsou i takoví, kteřívrátili až ročník V. a za pře
dešlé. zůstali dlužní.

Prosíme snažně: Doporučujte náš list::

„Vychovatelské Listy“ vycházejí dvakrát měsíčně (5. a 20.)
Předplatné na celý rok obnáší G M

Redaktor Alois Adamec, učitel měšťanskéškoly v Ivančicích.

řidministraci a expedici vede Hedv. Rubrová, učitelka v Brně, na Petrově č. I.
Pouze administraci posílá se předplatné,

Nákladem Katolického spolku českých učitelů na Moravě.
Příspěvkv se honorují. Inserty účtuji se levně.

Tiskem Ferd. Navrátlla v Ivančicích,



ROČNÍK V. DNE 20. ÚNOKA 1905. ČÍSLO 4.

VYCHOVATELSKÉ
LISTY.

ČASOFIS VĚNOVANÝZÁJMŮM KŘESŤANSKÉHO VYCHOVÁNÍ.

Výchova svědomí.
Píše dr. Jos. Kachník.

(Dokončení.)

4. Výchova svědomí v životě veřejném.

„Svoboda svědomí“ stalo se okřídleným slovem moderní společnosti.
Ičíst českého učitelstva žádá veřejně, aby mu v novém řádě školním a vy
učovacímzaručena byla úplná svoboda svědomí. Jaká to svoboda?
Patrněsvoboda svědomí u vychovávání a vyučování dítek,
neboť občanská svoboda vyznání a svědomí jest beztak každému občanu
$ 14. státního základního zákona ze dne 21. prosince 1867 zaručena. Nikdo
nemůže dle tohoto zákona ani dle zákona přirozeného druhého nutiti, aby
nezvolil si víry, již dle svého svědomí za pravou uznává, nikdo nemůže
jej nutiti, aby se v životě svém soukromém neřídildlemravních zásad svého
svědomí. Toť ponecháno jeho zodpovědnosti před Bohem.

Nikdo nemůže dle zmíněného občanského zákona druhého nutit
k úkonu církevnímu a k účasti na slavnostech církevních „pokud nen!
podřízen pravomoci jiného, dle zákona ktomuoprávněné.“

Jest učitelstvo takovéto pravomoci podřízeno ? Jest! A to pravomoci
školních úřadů, jimž bdíti jest nad zachováváním základního ustanovení
říšskéhoškolního zákona ze dne 14-května 1869,$ I. „že školy obecné
zřízeny jsou k tomu, abydítky v mravnosti a nábožnosti
vychovávaly.“

Ba řekněme to přímo, jako duchovní správce poddán jest ve své du
chovní vrchnosti a odvislý od svých farníků, jichž zděděnou víru jest mu
vychovatelsky pěstiti a rozhojňovati, tak jest i učitel odvislý od pravomoci
rodičů, jež svěřujíce mu to nejdražší, co mají, dítky své, nevzdávají se
oprávněných nároků, aby. děti jejich dle správného v rodině na základě
otecké víry utvořeného svědomí dále vychovány byly. Zde nemožno
o žádné svobodě svědomí vychovatele mluviti, neboť všeliké jednání, jež
by účel tento buď přímým vlivem aneb příkladem, ano i opomenutím mařilo,
bylo by nesvědomitým a nezákonným., Dobře dí v ohledu tom
slovutnýdějepisecčeský Frant. Palacký: „ V té míře, jako dobrý
učitel náleží k největším dobrodincům, náleží učitel
špatný také k nejhorším škůdcům veřejným, třeba by se
ničím více neprohřešoval, nežli že nejdražší klenot lidu,
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srdce i£mysli vzrůstajících pokolení, obmeškává vésti
k dobrému.“!)

Když opustil žák školu, přejímá další jeko výchovu společnost. Jako
ve škole, tak ii ve společnosti jsou činitelé, kteří udávají směr vychovatelský.
Kdo by: těmito: činiteli: mělí: býti ne-li učitelé lidu? Či měli by vychovatelé
a učitelé, kteří ve škole utvářeli svědomí žáků, nadále v životě veřejném
je opustiti a, o. ně, se nestarati? Tuť byli by věru náďeníky, a nikoli pro
blaho lidu. a- národa. nadšenými vychovateli budoucích pokolení.

Ve škole vštěpoval kněz žákům zásady nábožensko-mravní a ukázal
jim takto měřítko, dle něhož říditi jest se. jejich svědomí přijednotlivých
úkonech vnitřních a zevnějších; učitel svorně spolupůsobě na téže líše
správné. výchovy. mládeže. k svědomitosti, neopomíjel při vyučování
vědomostem a zručnostém chtění žáků k onomu jediné správnému měřítku
odnášeti; při kázni pak oba,řídili,se týmižzásadami, paedagogickými, dávajíce
příležitost, aby se správné svědomí na venek osvědčilo. Ký div, že za
takové jednotné výchovy duševní. vývoj žáka v harmonický celek vyzníval,
a že týž zakusiv sladkost a útěchu klidného svědomí ke svým učitelům
přilnul jako k duchovním otcům. a. nerad školy opouštěl. Měl bý něžný
tento poměr přetržen býti tím, že žák vstoupiv do veřejnosti, pozoroval by,
že učitel duchovní, a: světský: navzájem. se: potírají, basnižují, že v zásadách,
na nichž ve škole vychovávali svědomí jeho, u veřejnosti si odporují? Ne
musil-li' by se žák domnívati, že byl od svých učitelů oklamán, v blud
uveden v: nejdůležitějších věcech vlastního svědomí-a mravního charakteru?
Nezanevřel by pak stejně na. oba své vychovatele, jež tak- zbožňoval, ba
nepovrhnul by svědomitostí a pevnými mravnímizásadami- vůbec? Bohužel,
zkušenost namnoze: to. dosvědčuje. Potřeba jen klidné a upřímné analyse.

Všechny moderníideje, jež se u nás šíří,pocházejí ze stolic učitelských ;
ti pak, kteří je šíří slovem a tiskem, rozšiřují, co slyšeli od učitelů svých.
To učitelstvo škol nižších, jež podporuje proudy protináboženské, neuvažuje,
že tím vlastní autoritu podkopává. Či domnívá se, že lid nepostřehuje od
poru, jaký tkví v tom, že k jiným zásadám veden byl ve škole a jiné že
se. mu od téhož učitelstva podávají u veřejnosti? Roznítiti náruživosti lidu
a pokaziti jeho svědomí, vzbuditi antipathii buď proti světskému neb du
chovnímu učiteli, není těžko. Lid neprozírá také klamu, nebof zaměstnán
jsa starostmi o vezdejší chléb, nemá pokdy, aby vlastním rozmýšlením
pravdy se dopátral a svědomí správné si zjednal. Spoléhá na intelligenci,
zvlášť na svoje učitele a dává se poučiti od nich jak slovem tak i tiskem.
Této důvěry nemělo by se zneužívati. Výchovylidu jest nám
jako každému národu na výsost potřebí.Výchova ta však musí býti nutně
pokračováním výchovy škoiní. Nese-lise jinýmsměrem,jest ne
přirozena a-budí nevážnost ke škole. To pak jeví se obzvláště
tchda, kdyžučitelé sami z jakési. slabosti buď nestaví se na odpor výchově
zhoubné, aneb snad i spolupůsobí ku zničení mravních základů, jež ve
škole pracně vybudovali. 2

I psycholog a vychovatel směru realistického, jakým jest prof.
J. Kapras, musil doznati: „Vychování buď přiměřenoduchu národnímu,
t. j. dítě vychovávej se ve mluvě, náboženství, mravech, názorech a.zvlášt
nostech národa, ku kterému rodem svým náleží.“?) Národ český jest kře
sfansko-katolický. V jeho náboženství a v jeho mravech po předcích zdě

1) Slovo pronesené ve valné hromadě „Svatoboru“ dne 17. května 1863, v Bartošově
„Malé slovesnosti“, 6. vyd., str. 389.

2) Dr. V. J. Novák a K. Vorovka, Kniha moudrosti, str. 152.
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děných musí tedy dítě býti vychováno. Co by ale prospěla všeliká výchova
školní, kdyby ve veřejném životě, pro nějž přece škola vychovává, nedo
vedli učitel a kněz uhájiti nejdražšího statku každéhojednotlivce,
správného svědomí, a nejvzácnějšího pokladu, národa
mravní svědomitosti, jak je ve škole pracněvypěstili?

Mohou je uhájiti, jen bude-li z obou stran upřímná,
nezištná, pro blaho všeobecné zanícená, svorná a pevnávůle:

„Sláva dobrýchve svědomí
spočívá,ne v ústech lidí;
z Boha jest a v Bohu trvá
radost, kterou pravda klidí.“

(Vlad. Stastný.)

Vrby jsou dvoudomé keře a stromy a tvoří s topoly řád vrbovitých
(Salicineae). Obývajíce polokouli severní rostou hojně i ve krajinách arktických
a v horách vysokých vyskytují se až u samého věčného sněhu; u nás pak
v polohách nižších a teplejších libují sobě hlavně na půdách písčitých a
štěrkovitých. Mluvíme-li o „našich“ vrbách, netřeba tu na zřeteli míti
osekané tupé a hlavaté pahýly podél mlýnských struh, potoků a příkopů,
— této „krásy“ zajisté příroda vrbám nedala, — nýbrž statné stromy a
úhledné křoviny, které vroubíce břehy našich potoků a řek nemalou jsou
jím ozdobou a spolu také ochranou proti dravým proudům vodním. Jakkoli
pak vrba nejvíce miluje břehy, roste nicméně i všude tam, kde jen trochu
spodní vláhy se vyskytuje, proto se tolikráte s vrbou setkáváme, že nám
úplně sevšedněla; a přece má i vrba ve přírodě svůj důležitý úkol a ne
pozbývá významu ani tehdy, kdy třebas už jen osaměle u nějaké studánky
v poli stojí anebo v jednotvárné rozlehlé lány alespoň nepatrnou změnu
vnáší.

Vrb jest značně druhů, nad to pak tolik kříženců, že určování jich
bývá druhdy velmi nesnadným.

Z našich vrb buďtež uvedeny následující, seřaděny dle doby, jak asi
počínají kvésti.

1. Jíva čili rokyta. (Salix caprea L.) Strom, někdy keř, roste po list
natých lesích a křovinách, na stráních a u břehů; kvetouc mezi holým
ještě stromovím zdaleka se prozrazuje, má kůru šedou, na větvích hnědo
zelenou a ratolesti nejmladší jsou plsťnaté: listy široce vejčité, celokrajné
nebo zejkované, krátce špičaté, na líci tmavozelené, lesklé na rubu bledší,
plsťnaté, vynikle žilnaté. Rozšířena jest velmi daleko na sever a počíná
kvésti okolo svátku Zvěstování Panny Marie.

2. Vrba lýkovcová. (S. daphnoides V.) Strom; kmen a větve její
v mládí zdají se často jako vápnem zabíleny; voskový tento nádech dá
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se setříti; jinak bývají větve zelené a červenohnědé, listy podlouhle kopinaté,
pilovité, tmavě leskle zelené, lysé, na rubu modravě zelené, žlutavě žilko
vané, statné kočičky značně chlupaté, bělošedé. Roste po údolích podalp
ských, po nábřežích jezer a moře, u nás pak sází se u břehů a domů dosti
často, poněvač ratolesti její a jívy světívají se na neděli květnou. Kvete
současně s jívou.

3. Vrba nachová. (S. purpurea L.) Keř; má jméno dle červených
prášníků, roste na půdách štěrkovitých i- hlinitých, po nábřežích, vlhkých
pastvinách, na pokraji lesů, v houštinách a jinde; tenké, přímé a ohebné.
větve jsou barvy žlutavé, zeleně hnědé nebo červené, listy k vrchu poroz
šířené drobně a ostře pilovité, zašpičatělé, úplně lysé, na lící tmavě zelené
na rubu zamodralé s bledou žilou střědní; kočičky v mládí přiléhají ku
větevkám, později odstávají, týčinky jsou dvě ale srostlé, jakoby byla pouze
jedna, prášníky z počátku červené, pak žluté a posléze černé. Vrba na
chová jest rozšířena po celé. střední Evropě, hodí se dobře k upevňování
břehů a tenké a ohebné její „proutí ku jemnějším pracím košařským. Svými
tvary jakož i barvou označuje se snadně mezi ostatním vrbovím. Kvete
v březnu a dubnu.

4.. Vrba popelavá. (S. cinerea L.) Obyčejně keř, podobá se jívě, má
však listy podlouhlejší, k vrchu rozsířené,na rubu krátce popelavěplsťnaté,
ratolístky rozsochaté,. plsťnaté jako jíva, kočičky však o polovici menší.
Tato vrba roste nejraději u bařin lučních a lesních a zakvítá počátkem
dubna; stojí asi uprostřed tvaru jívy a vrby ušaté.

5. Vrba košařská. (S. viminalis L.) Keř, zřídka menší stromek, má
pruty sice dlouhé, ale ne tak tenké jako vrba nachová, ohebné, zelenavě

žluté, hustě listnaté, listy úzké, velmi dlouhé a špičaté, ohrnuté, na rubu
stříbrošedě lesklé; kočičky hustě- postavené. Vrba košařská roste hojně u
břehů a rozšířena jest i dosti daleko na sever, kvésti počíná okalo polovice
dubna. Dle dlouhého na rubu stříbrošedého listí zdaleka se snadně po
znává. Hodí se dobře k upevňování břehů a její proutí ku hrubším pracím
košařským.

6. Vrba plazivá. (S. repens L.) Nízký, plazivý keřík, rostoucí na raše
linných, mokrých lukách a vlhkých písčitých půdách, a jakkoli roste na
mnohých místech, náleží přece druhům vzácnějším; v polohách suchých jí
není; listy má vejčité nebo podlouhlé s přehnutou špičkou, lesklé, na rubu
hedbávité, celokrajné nebo nepatrně zoubkované. Vrba plazivá jest roz
šířena velmi daleko na sever a kvete v dubnu a květnu.

7. Vrba ušatá. (S. aurita L.) O. této vrbě dá se celkem říci, že jest
jako zdrobnělá jíva, roste. jako drobný nebo i vyšší keř v houštinách lesních,
na vlhkých stráních, na lesních lukách, má šedé větve, rozsochaté ratolesti,
z nichž jednoroční jsou červenohnědé a lysé; k vrchu rozšířené listy jsou
na líci tmavě zelené, svraskalé, na pokraji vlnité s přehnutou špičkou, na
rubu namodrale zelené, šedoplstnaté a mívají značné palisty ( — uši, dolu,
kde vyrůstá řapík z větve), zvláště na výhoncích nejmladších ; kočičky malé.
Vrba ušatá rovněž jest rozšířena daleko na sever a kvete v dubnu a květnu.

8. Vrba šedivá. (S. incana Schr.) Keř anebo i strom s větvemi hnědo
červenými, list jako u vrby košařské úzký a dlouhý, na líci tmavě zelený,
ohrnutý, na rubu šedobíle pisťnatý, kterým se zdaleka prozrazuje; kočičky
jsou štíhlejší než u vrby košařské a pestíkové jsou sehnuté; zakvítá něco
málo později než vrba košařská, roste nejraději v říčnímštěrku, u nás pouze
po nábřeží Ostravice a její přítoků z Beskyd slezských a na poříčích těšín
ského Slezska, jinak obývá údolí alpská a po proudech sestupuje i níž;
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, někdy se sází pro ozdobu i v sadech a bývá to obyčejně odrůda s listem
ještě užším nežli u typu.

9. Vrba křehká. (S. fragilis L.) bývá keř anebo.veliký "strom se silně
rozpukanou korou; větve mívá zelené, mladší hnědavé, ratolístky skoro
kolmo odstálé, které se od větví lehce odlamují (= křehká), rašící list jest
hedbávitě bělopýřitý, později však úplně lysý, kopinatý, pilovitě vroubkovaný,
obak zelený, někdy na rubu zamodralý; dosti tlusté kočičky stojí zpříma
anebo jsou poněkud ohnuté. Vrba křehká roste u břehů, na pastvinách a
všude kde jest jen trochu vláhy, často se úplně osekává, ale roste trpělivě
dál a nasazuje nové svižné pruty a na nich zvláště veliký list, dokud úplně
nestrouchniví a se nevyvrátí; nové pruty řežou sice košaři též, ale celkem

hodí sejim tato vrba méně než jiné druhy. Za to poskytuje vrba křehká
lepší palivo než ostatní. Rozšířena jest daleko na sever a kvete 'v dubnu
a květnu.

10. Vrba bílá (S. alba L.) jest keř nebo strom 'z- našich vrb největší,
podobá se vrbě křehké; řatolesti zelené nebo hnědočervené jsou ohebné a
neodlamují se, listštíhlejší, jemně pilovitý zvláště za mládí obak hedbávitě

"pýřitý, na rubu stříbrošedý nebo bělavý ( = bílá), kterým se vrba bílá
zvláště při. větru zdaleka prozrazuje; kočičky útlejší a kovrchu štíhlejší.
Vrba bílá jest všude rozšířena v poříčích, miluje více nižší polohy, osekává
se jako vrba křehká a-slouží košařům, k upevňování břehů méně se hodí
než jiné druhy, kvete v dubnu a květnu.

11. Vrba mandlová (S. amygdalinaL.) jest obyčejně keř nebo někdy
stromek s ohebnými nelámavými větvemi; už rašící list bývá úplně holý
a hned až ku špici pilovitý, toliko pod kočičkami někdy celokrajný, jest
obak stejně zelený, nebo někdy na -rubu namodralý a zřetelně siťkovaný;
příjemně vonící kočičky stojí hustě při sobě, jsoů štíhlé a trochu řídké,
týčinky jsou tři. Vrba mandlová tvoří hustá křoviska pobřežní a rozšířena
jest daleko po Evropě a Asii nerostouc pouze ve vyšším severu ; poskytuje
proutí výborného košařům a znamenitě upevňuje břehy; kvete v dubnu a
květnu.

12. Vrba pětimužná. (S. pentandra L.) Keř neb i značný strom, ro
stoucí u břehů a na půdách mokrých a bařinatých; větve jsou lámavé.
zelené až hnědočervené, lesklé, listy značné, trochu tlusté, široce podlouhlé,
elliptické, krátce špičaté, drobně pilovité, na líci tmavě zelené, lesklé a
úplně lysé; za mlada jsou lepkavé a v lisu zanechávají obrysy na papíře;
válcovité dosti velké kočičky vyrůstají na konci větviček na listnatých
stopkách. Vrba pětimužná má 5 až 10 týčinek; jest daleko vzácnější než
naše ostatní obecné vrby, ve mnohých krajináchvyskytuje se jen porůznu
sazená; má z vrb nejtvrdší dřevo a počíná kvésti až koncem Května a
V červnu.

13. Vrba slezská (S. silesiaca W.) jest keř podobající se vrbě popelavé;
má hnědé a šedobilé větve a hnědé ratolesti, obvejčité listy jsou vlnovitě
pilovité, z mládí hnědočervené, na rubu hedbávitě pýřité, žebernaté, později
úplně olysající; kočičky prášníkové podobají se kočičkám jívy; tobolky na
kočičkách pestikových stojí na značně dlouhých stopečkách. Vrba slezská
roste v horstvu vysokém, u nás v Beskydách a horstvu Jesenickém u břehů
a na stráních, kvete v květnu a červnu.

14. Vrba laponská ($. Lapponum L.) jest nízký keřík s hustými
větvemi; listy jsou tuhé, podlouhle kopinaté, ve mládí hedbávitě pýřité,
posléze lysé, na líci svraskalé a na rubu zelenavě bílé. Prášníkové kočičky
isou tlusté, přisedlé, pestikové se později prodlužují a sedí na kratičkých
stopkách. Vrba laponská jest druh | horský rostoucí na. nejvyšších
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hřbetech Jeseníku a jinde po vysokých horách evropských a na Severu,kvete v květnu a červnu.

15. Vrba šípovitá (S. hastata L.) jest keř, má vělve hnědočervené,
listy tuhé, na líci trávozelené, na rubu šedě zelené, dolů tupě zaokrouhlené,
někdy poněkud srdčité, na hoře přišpičatělé, jemně vroubkované; kočičky
na stopkách a tvaru asi jako u vrby ušaté. Tato vrba roste na mokrých,
kamenitých místech v našem Jeseníku, jinak též v Alpách a jiném horstvu
evropském a kvete v květnu a červnu.

16. Vrba zakrslá (S. herbacea L.) jest nizoučký, plazivý a rozvětvený
keřík s listem vejčitým anebo zaokrouhleným,, drobným, vynikle žilkovaným
a jemně vroubkovaným, ve mládí pýřitým, pak lysým; větve jsou černé,
ratolesti zelené a červenavé; kočičky vyrůstají na konci větviček a skládají se
pouze z málo květů. Vrbazakrslá jest druh horský, roste u nás v Jeseníku,
v Alpách nejvyšších až i při samém věčném sněhu ave krajinách severních
a kvete v létě. 

Z odrůd a kříženců lze ještě uvésti vrbu žloutkovou (S. vitellina L.),
která se úplně podobá vrbě bilé, má však proutí, zvláště z jara, žluté
anebo žlutočervené a vrbu červenou (S. rubra H.), kříženec vrby košařské
a nachové dosti zhusta se vyskytující; z cizích pak vrbu smutkovou
(S. babylonica L.) se svislými větvemi, pocházející z Asie. Chceme-li zkou
mati křížence, třeba především hlavní typ každého druhu míti v paměti
dobře zobrazen.

Týčinek mají vrby z pravidla po dvou, volně stojících a jen někdy
dolů nebo asi do polovice srostlých (na př. u košařské červené, šedivé,
zakrslé); u vrby nachové jsou obě týčinky až ku prášníkům úplně srostlé;
vrba mandlová má pak týčinky tři, pětimužná pět i více; u jiných vrb vy
skytují se pouze výminkou vícénežli dvě týčinky.

-Co do poměru šíře vyspělého listu k jeho délce lze vrby přiblížně
sestaviti asi jak následuje: vrba zakrslá, jíva, vrba slezská, šípovita, ušatá,
popelavá, pětimužná, laponská, lýkovcová, křehká, mandlová, plazivá, na
chová, bílá, košařská, šedivá; jen přiblížným jest pořad tento, poněvadž u
mnohých druhů vrb i tvar-listu jest proměnliv.=

-List ze Slezska.
(Bilance učitelské práce v lidu.)

„Vy jste sůl země.“
(Písmo sv.)

Nejprve malou odchylku!

Pan Úlehla, by dokázal potřebu akademického vzdělání pro učitelstvo
národní, podal černý obrázek učitelské přípravy na jistém ústavě moravském.
Snad je obrázek jeho pravdivý. Ale za nesmyslné mám, souditi z občasné
mizerie jednoho ústavu na celek, na špatné vzdělání učitelstva vůbec, za
ošklivé docela považuji vinili duchovenstvo' z úmyslného poškozování
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učitelských ústavů moravských. Úsudek „takový svědčí o nízkém smýšlenía podávádůkaz,že i velký literát může býti malým karakterem.
Což není na ústavě onom pravidelných konferencí k vůli kontrole po

kroku studujících ? Což zkušebné komise při zkouškách zralosti a způsobi
losti učitelské jsou také spiknuty proti pokroku školství zemského? Co pan
Úlehla uvádí o „vychovatelském a didaktickém umění“ akademicky vzdě
laných osob na onom ústavě, není nám ve Slezsku ničím novým. vlastní
zkušenosti před 24 lety i z výpovědí mladších kolegů z ústavů slezských
vyšlýchmohu říci,že nejhoršími učiteli byli a jsou páni pro
fesoři z vysokých škol, nájlepšími pak oni „hlavní“ učite
lové, kteří přišedše na ústav ze škol obecných, „vlastním
vzděláním povznesli se výše. Ti také nejlépese zapsalido srdcea do paměti studujících.

Jak viděti, sama učenost nečiníještě karaktery, čímméně „vychovatele“.
Než, k věci.

Okresní učitelské jednoty slezské podjaly se svým časem práce; 5e
staviti statistiku působení učitelstva českého mimo školu, ne snad k vůli
effektu na venek, ale k vůli přehledu kulturnímu. A tato statistika je dosti

zajímavá iutěšená, pokud jde o učitelstvo oprávdu národní, hlavně ovšemna venkově.

Kdo znal osvětovéi hospodářské poměry naše před 30 lety ještě á kdo
sleduje pokrokový ruch u našich Slezanů dnes, pozastaví se jistě nad oči
vidnou změnou. Bývalá indolence, ba nechuť ku všemu; co s vývojem ná
rodnosti souvisí, ustoupila utěšenému závodění vé všech oborech. Vizme
především správy obcí!

Ačkoli v posledních 25 letech vzdělání školní valně pokročilo, že na
mnoha místech i prostí rolníci dovedou již vésti správu obce, přece veliká.
většina obcí je v tom ohledu stále odkázána na učitelstvo, jehož rukama
prochází vše téměř, co vzájemný styk mezi občany a úřady udržuje. Vzniklo
z toho mezi lidem i úřady říkadlo, že vlastními starosty obcí jsou učitelé,
volení starostové jen figutanty. Že taková působnost učitelstva vyžaduje a
předpokládá praktický rozhled, nelze upříti, že však za práci na tó vynálo
ženou dochází stav učitelský v lidu význámu velikého, je také jisto,

Uvědomělým obecním tajemníkem — učitelem šíří se občanské i ná
rodní vědomí, smysl pro pokrok občanský, brání se jednání obce o škole
bez vědomí učitele, povznáší se stav učitelský z bývalé společenské i
občanské osamocenosti, připravuje se splynutí zájmů školských se zájmy
občanskými. Že tajemnická práce ta není pro učitele citlivého sem tam bez
trpkosti a obtíží, kdo by chtěl zapříti?

Ale který veřejný úřad je bez těžkostí?

Druhý široký obor učitelské práce v lidu jsou spolky. "U nás ve
Slezsku od r. 1898. povstálo na 110 hospodářských spolků po obcích, tak
že v českém území jest již jen asi 40 obcí bez nich. Za to působí tu opět
spolky jiné, vzdělávací nebo podporovací.

A kdo je duší těchto všech spolků, o jichž činnosti i ministerstvo
orby i zemská vláda se pochvalně zmíňila? — Učitelstvo.

Učitelé jsou v nich vůdčími silami, oni soustřeďují občany pravidel
nými přednáškami ze všech oborů vědy, oni udržují spolkový ruch pod
něcováním a povzbuzováním občanů, oni prostředkují objednávky, seznamují
občanstvo s vynálezy a pokrokem jiných zemí, oni podávají do krajinských
listů pravidelné zprávy o činnosti spolků, čímž opět obce opozděné
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nabádány jsoů k následování, oni jsou hybnou silou ve spolcích okresních
„i zemských.

Vlivem a pomocí učitelstva provedeny ve mnoha obcích drenáže polí,
-při čemž i mathematické vědomosti jeho přišly ku platnosti praktickým
způsobem, nemluvě ani o obtížích, udržeti v členstvu svornost a vytrvalost.

A co hasičské sbory? Polovice českých obcí slezských má už hasičské
dobrovolné spolky a přibylo by jich, kdyby mnohé obce pohorské pro svou roz
troušenost nekladly zřízení hasičského sboru oprávněný odpor. A kdo ty
sbory. řídí, počna místními, konče zemskou hasičskou jednotou? — Učitelstvo.

Rovněž tak i peněžní ústavy, které v posledních 10 letech rostou jako
houby po dešti, tak že celá čtvrtina obcí českých ve Slezsku má již své
záložny nebo spořitelny, kde učitelstvo má hlavní funkce vedle duchovenstva.

A co: krajinský tisk?

Dobře tři čtvrti jeho záleží z práce učitelské a to práce cenné, majicí
hlavní vliv na veřejné mínění.

Co český tisk ve Slezsku způsobil ve prospěch národního pokroku
uzná opět jen ten, kdo znal poměry zdejší ještě v letech osmdesátých. Jen

naslouchejte těm politickým diškusím prostých občanů, zastydí ryzosti
smýšlení a účastí na veřejných záležitostech mnohé měšťany české ujařme
ných měst! Odebírá-li se v obci sotva 57 číselčitajících 3 kusy „Národní

-Politiky“, 2 kusy „Opavského Týdenníku“, 10 kusů „Novin Těšínských“,
7—8 kusů „Hospodářských Novin, a j. listy je to úkaz, o jakém se před

20 lety. nesnilo ani ledakterým městečkům či městysům. Toť vysledek
učitelské práce.

A což ty četné lidové knihovny po venkově, čítající na sta svazků
(jednotlivě !)? A což ty jednoty sokolské?

Všude najdete učitelstvo mezi předními činiteli, hlavně též co se týče
přednášek, A co učitelské jednoty samy?

Ještě do r. 1898. byla většina učitelstva českého ve Slezsku národně
bezbarvá a v českých okresech bujely německé spolky a přednášky. Během
10 let stala se změna, o níž si jen přáti jest, aby trvala na dále.

Změnu tu pociťuje nejen školství národní, náš lid, naše poselství zemské
ku prospěchu svému, ale pociťuje ji celýbyrokratický systém německý ve
všech údech, nebo změna ta způsobila takové vyjasnění a vymezení nár.
poměrů slezských ve všech směrech, že přivodila obrat v tak mnohémohledu.

A proč byla i dosud jest ta učitelská práce v národě tak úspěšnou a
výslednou? A proč se nezdařila tou měrou tam, kde vliv měla intelligence
akademická, totiž v městech slezských?

Proto, laskaví čtenáři,že národní učitelstvo je duchemi
smýšlením svým lidu blíže než ona intelligence. Národní
učitelstvo slezské podstupujíc svůj úkol, nepřicházelo lidu s učenými frásemi
a věcmi ležícími mimo zájem jeho, ale narazovalo na poměry, jaké právě
nalézalo. Národní učitelstvo nepočalo prací svou útokem na náboženské
přesvědčení lidu, ale obrácením pozornosti a zájmu lidu k nejbližším otázkám

životním, vypuzováním zotročilé mysli lidu (po stránce národní), úkazem
k hospodářské i společenské mizerii našich obcí a vyrácením bludu o
spasitelnosti němčiny v životě. Přijde-li lid tím způsobem k lepšimu po
znání, zaniknou časem pověrečné zvyky, pravé náboženství křesťanské
kalící, samy sebou.
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Naše akademická intelligence zahájila svou práci lidovou útokem na
starší pracovníky, kaceřováním jich konservalivního, rozumně pokrokového
smýšlení, útokem na kněžstvo a hlučným novinářským vystupováním, patrně
aby nahradila, co starší akademická intelligence v městech slezských zaspala.

Ale od vystupování toho nečekáme mnoho dobrého. Je to vznětlivá
sláma, která v krátké době vyžní dýmem a sklamané měšťanstvo české
bude opět tam kde dříve — za uvědomělým venkovem.

Pozoruje takto bilanci učitelské práce posledních let a přirovnávaje ji
ku práci intelligence akademické, nemohu se zhostiti jistého sklamání
s touto poslední. Páni tito, jak se zdá, odcizili si poněkud duši lidu a ne
mají pravého porozumění pro jeho poměry, zájmy a smýšlení; a když ná
sledkem toho podnikání jejich horbucné se nedaří, omrzele vzdávají se další
práce a vzdálivše se lidu „zpozdilého, nevděčného, sprostého“ stávají se
všedními sobci ve svém povolání, ať už právnickém, profesorském, inženýr
ském atd.

Jediné učitelstvo (a mladší duchovenstvo) neopouští napočatou brázdu
na kulturním úhoru a vleče své dobrovolné břímě dál, dokud fysické síly
mu nevypoví službu.

Kdo by chtěl, laskaví čtenáři, tvrditi, že učitelsívo národní není pro
svůj úkol v lidu dostatečně připravené, protože nemá akademického vzdělání?

Já však nepřestanu věřiti, že jádro učitelstva na učitelských ústavech
odchovaného je pro svůj úkol schopno dosti, jen že té dobré vůle
k tomu není dosti a to pokládám učitelským ústavům za chybu nej

větší, že málo přihlížejí k ethické a v pravdě národní výchově učitelstva,
čímžse stává,že z mnoho květů je mnohdy nemnoho ovoce.

Veritas.

Slasti a strasti národního učitelstva.
Uvažuje Ant. Konst. Vilák.

(Pokračování.)

Posléze náležejí-li radosti přátelství k nejsladším a nejlepším slastem
života,jenž by bez nichpoušti se podobal, — kdož medle má vícepří
ležitostipřátelysi zjednati,než-li učitel mládeže? Vmužných
letech bývá v každém jiném stavu velmi těžko nalézti přítele, jenž by byl
více nežli dobrý přítel, Vzájemná účast, a snad i křižující se a všechny
rozmanité poměry občanského života vůbec jsou skoro právě takové a tak
mnohé přepážky,srdce od srdcídělící. Učitel mládeže může však,
chce-li a rozumí-li tomu, působiti netoliko na rozumu, nýbrž
také na srdce a mysl chovanců svých, a vzdělávati z nich věrné,
upřímné a vroucí přátely. A s nimi uzavřené přátelství má proto tím
větš: cenu, poněvadž je založeno jednak na vděčnosti, jednak na karakteru
záhypoznaném.Blazeučitelikterýmásmyslprovšechnytušené
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-a možnéslasti a radosti, —ale nemá-li toho smyslu, je člo
věkem velmi nešťastným! Blaze mu,.obětuje-li rád těmto slastem a
radostem ony radosti hlučné, srdce prázdným a pustým nechávající; může-li
k vůli nim rád vzdáti se mnohých zevnějších a třpytných předností a po

„hodlí! — Blaze mu cítí-li slaběji nebo zapomíná-li při požitku těchto slastí:
- a radostí tak mnohých svízelův, obtíží a strasti, spojených se stavem jeho

buď s podstatou těchže nebo s libovůlí a předsudkem lidí, a očekává-li při
tomto požitku trpělivě té doby, kdy také množství těchto strastí, obtíží a
nářků podstatněse zmírní Trpělivost všechno zmůže a čer
vánkylepší budoucnosti brzo se objeví!
-A nyní o těch strastech a obtížích národního učitele. Naříkají-lipře
mnozí učitelé, kteří mají malé vědomosti a neměli příležitosti důkladně a
náležitě se vzdělati, aby z nich stali se stateční a řádní vychovatelé a
vzdělavatelémládeže školní, měli by hlavní vinu v sobě samých
hledati a přičiniti se, by všech nedostatkův a obtíží se
zbavili. Naříkají-li opět mnozí do tvrdých a neučelivých hlav svých
svěřenců,bývá namnoze tím vinna jen jediná tvrdá hlava
jich samých.A proto aťkoná každý učitelpředevšímsvoje
povinnosti a přestane brzo na obtíže, svízele a strasti
svého stavu naříkati. LiKnavía pohodlní učitelé nenalézají ovšemve
svém povolání žádných radostí a slastí a nemají smyslu pro stav učitelský.
Kdo si zvolil stav tento bez vnitřního povolání, bez vnitřní touhy a lásky,
musí býti zoufanlivýa nešťastný;kdo v úřadě svém zmálomyslní,
tomu není pomoci. Také ti nezasluhují politování,kteří svoje neštěstí
neopatrností, nerozumností nebo svévolností a prostopášností zavinili. Jestliže
kdo-ve spěchu a neprozřetelnosti přijal službu málo výnosnou, nebo jestliže
kdo ve volbě sve manželky byl nešťasten, a jestliže mu proto úřad i život
stal se roztrpčeným, nebo pronásledují-li jej po celý život jeho poklesky
z mládí,—je sice k politování, ale stav jeho žádné viny na
tom nemá.

Také k politování jsou blouzniví mladí hrdinové, kteří nevhodnou
četbou tak řečených krvavých románů připravili si idyllický život s červánky
večerními; ne méně jsou k politování ti, kteří počítají na veřejnou uznalost
svojí ceny a svých zásluh a kteří pak velice za zlé to pokládají, musejí-li

-svých zemáků sami si dobývati, při čemž nikdy nesklízejí vděk světa!
Směšné jsou nářky, bolesti a žalosti vysokomyslných a
hrdých lidí, kteří zlobí se na to,nejsou-li na řadě v důstoj
nosti a hodnosti. Krátce, nevědomí, nevzdělaní, nevěrní a
pošetilí učitelé nehodí seku stavu uučitelskému.

Také nebéřeme žádného zřetele k malým a nepatrným komárům, kteří
ovšem nepohodlni jsouce, často také bodají a píchají. Kdo by chtěl
proto cítiti se nešťastným a pronásledovaným, musil by
netoliko školu, ale též i svět opustiti. Žádá-lina př.učitelně
jaké podpory, a nikdo jej nevyslyší; odepře-li se pořízení a zaopatření ne
příliš nutného: přístroje školního nebo pomůcky učebné proto, že nebývá

. těchže často užíváno, nebo že též zhusta i lenost podporuje; pohrdá-li
občan učiielem; nevšímají-li si ženy, zvláště bohaté a zdánlivě povýšené,
manželkyučitélovy: nesmí učitel toho dbáti. Kdyby se učitelzlobiti
měl na takovéto komáry, což by medle pak činil se sršněmi a ovady? —
Pravdivo zůstane vždy pěkné rčení starého mudrce: „Kdo musí mnoho
učiti, musí mnoho zkusiti.“ (Kazatel 1., 18.)

Strasti, žalosti a utrpení stavu učitelského jsou roz
manité. V prvé řadě jsou to utrpení všeobecná, přece však dočasná. Ne
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zdržíme-li se při jednotlivých zjevech, alebrž vyhledáme-li prudký pramen
a hořký kořen toho zla, naleznemev tom především hlavní příčinu mnohých
utrpení učitelových a shledáme, že prostředky nejsou v žádném poměrus účelem,síly s vyvoděnýmúčinkem.Bližší nalézá se uvnitř,

Veškerý úkol učitelův záležel ondy z výcviku žáků. vjistých znalostech
a zběhlostech. K tomu stačil ovšem takový učitel, který sám byl toliko vy
cvikován ve školských věcech a úkolech, tak řečenýzkušenec. To se mohlo
snadno a lehce státi, šel-li do učení k nějakému dobrému vycvikovateli.
Nynější školy jsou však vzdělavatelnami, ze žáků mají se státi vývinem a
vzděláním sil duševních a tělesných lidé rozumní a zbožní, občané rozšafní
a karakterní.Učitel musí býti sám vzdělaným člověkem, vzdě„laným vychovatelem.

V nedávných dobách bylo vzdělávání učitelů jén mechanické. Tento
citelný nedostatek býval někdy nahražován některými řídkými ovšem vzory
skýtajícími příklady, jimiž naznačeno, kterak. mládež školní vzdělávána a
vedena-býti má. V doběnynější zařízené ústavy ku vzdělání
učitelů jsou sice již mnohem lepší, ale nejsou přece ještě
tak důkladné a prospěšné, abyvyhovovaly požadavkům moderní výchovy a vystihovaly světuopravdovévzdělanosti
a zářivé osvěty. Za naší doby žádají se na učiteli veliké požadavky.

iní-li pak duch času -na nás požadavky takové, jež sice uznati musíme,
ale které nejsme s to ukojiti: nepovstávají z toho pro muže šlechetně
smýšlejícího a něžně -cítícího žalosti.a trampoty? —. Taktéž trpkým
kořenem mnohých utrpení a žalostí, jakož i trampot a ne
volnosti jest, že za naší doby stav učitelský z nižších vrstev
do„vyšších cestu klestiti teprve si musí,

Oni vycvikovatelé, kteří za starých dob na školách působili, byli pů
vodně dílem řemeslníci a staří vojáci dílem zkažení studenti. Oni náleželi
z větší části k nižším třídám, a to netoliko dle mínění a zdání lidí, alebrž
také ve způsobě a podstatěa ve skutečnosti. A tím se stalo, že bohu
žel až dosud škola obecná pokládána býváu obecenstva

| za méně cennou ve školstvu. Bohu díky, že vzmáhající se
nyní vzdělanost a panující v níduch pokrokuzařadily ve
řejnou výchovu a školu obecnou mezi nejprvnější a nejcennější záležitosti lidské. Nadšení a osvícenímužové založili
nauku vychovatelskou na základech vědeckých a ve všech její oddílech
náležitěji vyvinulia objasnil. A kdo stále a ustavičně v tom
světle a jasnu prodlévá, kdo chce býti veřejným vychovatelem a vzdělavatelem mládeže, toho povznáší osvěta
a vzdělanost, kterou míti musí, a vznešenost jeho povo
lání přěvádí jej z kruhu prostého a obyčejného lidu do
třídy vzdělaných stavův — a kterak mnoho povinností a nároků
"vyplývá z toho! —ale také jak mnoho trampot, utrpení, strastí a žalostí!

lověk nepřechází však tak rychle, jak ideje kráčejí, do jiných okolností apoměrů, mínění lidské. nemění se tak rychle; na obou nohou stojí
učitel tu a někde dosudi v nízkosti, ale činí přece nároky
vzdělaného muže! Odtud pochází také ona nepřirozenátouha po dů
stojnostech a povýšeních. A při všem tom jest zevní základ stavu učitel
skéhoskoroještě nezměněnýa u prostého mužea u lidu vůbec
neniučitel zanašich dnů mnohemvícea vznešenější,
nežli býval za dob minulých. Muž vzdělaný,majícíbýtischopný

"pro kruhy lidí vzdělaných, a přece jím nebýti, nebo skutečně jím býti, a
"přece "od mnohých za takového pokládánu nebýti, jako chudý nádenník
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žíti a často s nouzí, bídou a nedostatkem zápasiti, ano by se zvýšeným
požadavkům stavu alespoň zevně rádo dosti činilo,— to plodí častotrpkou nevrlost a bolné rozladění a důvod nalézá
se v tom, že stav učitelský sepokdežto ho přece ještě tak mnohéttáhne atlačí. N<©. ma

P p o © < N a » (4zv
ě

Ke trampotám, strastem a svízelům nejvíce tíživým, ale bohdá po
míjejícím a se stavém učitelským ne podstatně souvislým a Spojeným náležíovšemtakémalé a nedostatečné služné. Ubohýučitel
musí mimo práci školní a mimo výkony stavovského povolání svého zhusta
přičiniti se, aby potřebného chleba sobě vydělal a svůj a svých milých

„hlad ukojiti byl s to.. Námahou takovou bývá tudiž mužem roztržitým a
„nepokojným, jenž dalšimu sebevzdělání se věnovati naprosto není s to a
vkus a chuť ku. vědám a vzdělanosti ztráci, čímž se stává ku vzneše
nému povolání svému neschopným. Ovšem že bydleli mnozí mudrci jako
Diogenes v sudě a odhazovali jedinou nádobu svou k nabírání vody jako
věc úplně zbytečnou. Jsou arciť též učitelé, kteří dovedou sebe zapírati,
ale takových lidí, již jsou tak pevni, že dovedou duchem tělo ovládati, jest
velice málo.

Přicházíme nyní k žalostem, trápením a strastem,
nalézajícím se ve příroděa povolání učitelově, kterévšak

-právě proto tím zmužileji a rekovněji od každého učitele snášeny býti mají,
poněvadž pod sluncem nic není dokonalého a úplného. Sem náležejí před
jinými takové trampoty a strasti, jež učiteli jako učiteli snášeti a pod
stoupiti jest.

Většinou: bývají děti učiteli odevzdávány nevyvinuté, s hlavami nepo
kojnými, převrácenými a zpotvořené všelijakými zlými navyklostmi a obyčeji
a'co ještě horší jest, — příčiny zlé a špatné výchovy a zdivočilosti dětí,
služekatd. Dítě takové nemůže se tím státi, čím by věrností,
přičiněním a pečí učitelovu státi se mohlo. Práci svou pak
od těch, kteří by ji podporovati měli, znetvořenou a zanedbanou viděti,bývávelikýmoevikemtrpělivosti.

Přirozená těkavost a lehkomyslnost dětí bývá příliš veliká! Jak často
musí učitel tutéž věc předříkávati, vysvětlovati, ukazovati a dokazovati,
nežli bývá pochopena a podržena; jak často musí s týmž nemravem, a ne
způsobem potýkáno a bojováno býti! Zlé a špatné dojmy bývají jako
v kovu vryty; varovné výstrahy a spasitelné nauky — jako v zátopě
vepsány!

Rozmanitost a rozdílnost karakterův asch op
ností jest velmi zajímavá; s hlavamitupýmijest všakpráce
velice nesnadná a obtížná. Kdežto nadanější žáci jako bujní koně ku předu
dostati se snaží a učitel s nimi rád ku předu pádí a ochotně s nimi se
žene, musí -týž ihned obrátiti, trefi-li na žáka lenivého a hloupého, kteréhož
"musí stále postrkovati a jako dlouhoušáka ku předu popoháněti; avšak
(nesmí jej pozadu nechati a zanedbávati, alebrž musí břímě to nésti, byť
by bylo i sebe odpornější. Čímvětší jest snaha, píle a horlivost učitelova,
tím těžší a větší jest toto jeho utrpení, tato jeho strast a trápení.

K žalostem, trampotám a strastem stavu učitelského náleží také ono
-věčně jednostejné a jednotvárné a každoročně znova se



— 61—

opakující zaměstnání školní. Avšak klidní a neunavněčinní
mužové (a to jsou právě dobří učitelé) počítají zajisté ku přednostem stavu
svého vždy stejně určené a stanovené hodiny služební, které nepředvída
nými případy ani urychleny ani prodlouženy býti nesmějí.

(Příště dále.)

Jak máme dětem vypravovatipříběhy biblické?
„Fr. Pišmistr, katecheta v Mor. Budějovicích.

Má-li vypravování účinkovati úspěšně, tu třeba, aby katecheta vy
pravoval:

1. hlasem zvučným, důstojným, tváří klidnou, gesty vážnými; '
2. živě a názorně, aby (událost) příběh vypravovaný jak vnějším

průběhem svým, tak vnitřní psychologickou souvislostí svou objevil se před
zrakem a duší dětskou;

3. co možná slovy Písma sv., která jsouce Duchem sv. vnuknuta, obsa
hují nejdokonalejší výraz pravdy, mimo to svou. starobylostí vzbuzují
úctu, bohoslužbou známa jsou věřícím a posluchače oblažují božskou
milostí víry. Slova mládeži naprosto neznámá a nesrozumitelná buďte na
hrazena snadnějšími a dětem známými; předlouhé, složené věty buďte roz
vedeny v krátké, lehké, aby děti tím snáze pochopily slova biblická; jinak
by mluva biblická nepůsobila v mysl dětskou tou poutavostí asilou, kterou
zříme při ní;

4. zřetelně a s přízvukem;
5. se srdečnou účastí, která buď o vnitřní radosti nebo bolesti, pří

snosti nebo lásce katechetově svědčí, již srdce jeho vypravováním jato bývá
a která dovede i srdce dětské pohnouti, že otáží se sebe samých jako kdysi
dva učenníci jdoucí do Emaus: „Zdaliž srdce naše nehořelo v nás, když
mluvil na cestě a otvíral nám Písma?“

6. bez pomlčky, přestávky, která by rušila celou událost; příběh budiž
útlému duchu dětskému znázorněn jako malba, která žádá, aby dříve oko
lidské celou ji prohlédlo a teprve potom o jednotlivostech jejích rozjímalo

9E

Národ, jenž zákony Boží a zákony svědomí svého odvážnou a hříšnou
nohou deptá, jenž se ve všem dává strhnout svými nízkými vášněmi, národ
ten není zralý pro svobodu, po národu tom je veta, národ ten se podobá
divé zvěři, která se spoutává řetězy. J. J. STROSSMAYER.
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Nový.disetplinární řád učitelský nn Moravě, o němž usnesl se v po
sledním zasedání sněm, býl císařem schválen. -Ačriení ideálem učitelstva,
očekává se, že přispějepřecek zlepšení právních poměrů učitelstvaá bude
na prospěch dalšímu vývoji školství na Moravě, hlavně českého.

Jak soudí předseda Ústř. „spolku Jednot uč. p. Josef Úlehla o
katolickém kněžstvu.. P. Josef Úlehia přednášel v Praze o povinnostech
české intelligence k obecné škole, Uvedli jsme, jaký soud vynesl tam nad
učitelskými ústavy; dnes podáváme ctěným čtenářům bez poznámky ně
které jeho myšlenky o katolickém kněžstvu,

„Katolické kněžstvo nikde a nikdy se nevzdalo svého vlivu na školu,
a pilně -hájile těch práv, jež mu-.zákon školní ponechal.: Kde byla zřízena
místní školní rada, kněz stal se v ní přední osobou. A poněvadž i lidi
naše intelligence kněžstvu přisuzovaly právo na školu, vyšlo z toho, že
kněžstvostaloseunás ve věcech školských činite
Jemnejmohutnějším.

Činnost“ jeho jest ovšem napořád škole nepříz
niva,napořád negativní.

o tom, jak úsilovně a vytrvale katol. kněžstvo stlačuje úroveň našeho
školství; sebere: „učitelstvo. české- někdy mnoho dokladů. Na př.: Reditel
měšť.'škoty: chtěl -zavésti: na',Škole“francouzštinu. Farářs velikým, vášnivým
úsilím se postavil proti tomu a vyhrál. Učitel chtěl, aby mu pořídila místní
školní rada do třídy skříň na potřeby žákovské, neb alespoň výklenek do
zdi, Děkan tak prudce. mluvil proti tomu, že učitel tohoto výklenku ani té
skříně.tuším dodnes nemá. Jest na- moravském Slovensku město, jež má
vyšší gymriasiim a „dvě měsťanské. školy, chlapeckou a dívčí. Předsedou
jest farář.už mnoho. let. Měsťanské.školy ty nemají učebných pomůcek ji
ných; než které. shotovili učitelé sami, ani jediného fysikálního stroje, ani
jediné koupené; mapy.
, Moc katol kněžstva nad školou anadučitelemprojevuje se zvláště při obsazování, učitelských
míst Nevyhovuje-li okresní dozorce při tom kněžstvu,
školním dozorcem z pravidla nezůstane. Přirozeným
rozvojem došlo -k tomu, že kněžsťvo moravské má dobře zřízené
informační ústředí, jež má zprávy o učitelích .z celé Moravy a do celé
Moravy je: rozesílá. Než se konkurs vypíše na některé místo nadučitelské,
ví se, kdo to místo obdrží. Na manifestační schůzi moravského učitelstva,
která se konala roku 1903. v Brně, řečník manifestační, nadučitel Konečný,
řekl: „A tak jsme se v té naší velebné autonomii dostali až do těch konců,
že o obsazování uč. míst rozhodují farářské kuchařky.“ Proti tomuto vý
roku polemisoval brněnský „Hlas“: „Jsou tím učitelé vinni, poněvadž se
u farářských kuchařek ucházejí o přízeň.“ Toto jest jistě výmluvný dokument.

Kněžstvo rozhoduje také o obsazování míst na uč. průpravnách, a
vlivem svým velmi často maří úsilí svobodomyslných lidí v úřadech školních.
Kněžstvo rozhoduje při přijímání žáků na ústavy učitelské,

Ale přidejte k tomu, že se také duch katolického kněžstva velice
změnil. Vymizel všecek josefinism a zavládl jezovitismus. Vymřeli v mor.
kněžstvu josefinisté, mužové, kteří čtli knihy filosofické a přírodnické. Když
jsem byl v L tř. gymn. ve Strážnici, zjevila se tam děvčeti na dubě Panna
Maria. Katecheta řekl nám tenkrát toto: „Není takových zázraků, nikomu
se Panna Maria nezjevuje. Kde se to stane, je to podvod. Bohu není třeba,
aby činil takové zázraky. Slunce a měsíc na obloze, vzrůst obilí na poli
a zpěv ptactva v. lese, to jsou jeho zázraky.
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"Takových katechetů dnes ovšeíň:ha: Moravě není. Panna Maria Lurd
ská stala se předním předmětem nábožefiškého úótívání tt más.Katechétové
prodávají zázračnou lurdskou vodu, prodávají. jíždní lístky do nebe,. snad
i poštovnílístky do-nebe. Mezi žatstvem kolportůjí Anděla Strážce, Kříž
a Marii, a věci se vyvinují tak, že by:žák neobstál,„by“ si listů těchnekoupil U

Katecheta. sesměšňuje žákům. formule. chemické, jimž. sám naprosto
nerozumí, toť by prý musily míti:„atomy rozum, aby se sestavovály v ta
kové skupiny, jak lučba učí. -Nynější učení o druzích aJejich povstání
nazývá katecheta žalostným poblouzením. lidského ducha; učení o anatomii
lidského těla hříchem. Zá tó jim vykládá“ zázraky, jež se sběhly v. roce
1902 a 1903. Na Filipinských ostrovech zjevil se: Kristus všemu lidu
v kostele. V Petrohradě kněz na oltáři: při mši svaté převrhl kalich, víno
se rozlilo a z každého praménku rózlitého vína; vyrostla Kristova hlava.
Potupně mluví o mužích- přírodní vědy, ještě- potupněji o'filosofech-17.— 19.
století. Žák- vyššího gymnasia filosofů:těch jmeňováti: něumí, ale-ví, že to
byli a jsou zatemněli bludaři; bídní;- :do-pekla na věky: „odsouzení. tvorové.

A. co „nestačí katecheta, dokončuje jezovita velehradský. Po celé

Moravě agituji katechetové A ďonucůjí žáky našich škol,- aby. šli k: exeroiciím velehradským.

A tak katecheta“dnes.rozšiřuje: pověr, profesoři:dějepisů, přírodopisu,
fysiky, psychologie — zdržují se a mlčí, aby nenarazili, aby jim to. ne
ublížilo na. kariéře. Jest ovšem smutno,. že vždycky..jest dosti u. nás. lidí,
kteří pro karieru jsou ochoťní ke každé oběti na svém Karakteru.“

Hlasy o. učitelské organisaci. na Moravě.: Komenský píše: Budova,
jejíž jméno jest ' organisace, zbudovaná -na *Tišnovském 'bahně, vyhnaná
ukvapeně do domnělé výše, dostává povážlivé trhliny. Učitelé škol měštan
ských důvodně domnívají se, že výbor ústřední nebude moci požadavků
jejich takovou měrou se ujímati, aby tím nevzbudila se animosita a:rozmr
zelost kollegů ze škol obecných. Učitelky pak ve své jednotě: (jejiž členy
ostatně veliký počet jich teď již není a nikdy nebude) domáhajíce se, aby
místa na dívčích školách vyhrazena byla toliko jim, na školách pak chla
peckých aby konkurence byla volná, zajisté ocitají se v rozporu se zása
dami „Ústř. jednoty“, které v tom musí vrcholiti,. aby volná konkurence

platila: pro všecky osoby učitelské stejnou měrou. A tak časem usamostatní
se oba jmenované spolky, jak z uvolněné pásky mezi jednotou „ústřední
a těmito korporacemi předem lze souditi a jak ani jinak býti nemůže, kde
kolidují zájmy stavovské a existenční. —

V Měšťanské Škole čteme: Na poslední „naší valné. hromadě šermováli
houževnatě našikollegové, stojící v popředí ÚS. ve prospěch co nejužších
styků mezí tímto a naší Jednotou. Byli se svými námluvami -odmítnuti.
Pak odbyla se zemská konference a kdo. trochu jenom s našeho stanoviska
sledoval její průběh, poznává, že mnoho nemilých dojmů přibylo pro po
znání vzájemného poměru mežZi“námí a 'ÚS. Se svého stanoviska mám
za to, že bychom této falešné hře měli udělat konec.. Kdo chce. nadále
pachtiti se v cizích službách, af si tak za kus chvilkové oslavy: činí, ale
ať nežádá po nás, bychom k tomu dělali stafáž. a. při tom neustále svoje
spravedlivé zájmy zadávali. Žádám pp. koll. důvěrníky,. aby mi sdělovali,
jaké stanovisko zaujímají jednotliví členové jejich sboru ku směru Ústř.

-spolku, a by připojili eventuelní své návrhy. Musíme míti napřed -sami
mezi sebou jasno, pak teprve můžeme zcela určité stanovisko zaujati.
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Výnos v příčině vlídného zacházení se Žactvem na středních
školách. Ministerstvo vyučování rozeslalo všem ředitelstvím středních škol
v Rakousku výnos, v němž se upozorňuje na ustanovení, týkající se vzá
jemného styku mezi rodiči, jich zástupci a professory škol středních. Sou
časně ředitelům středních škol znova důtklivě uvádí na vědomí, aby upo
zornili professory, by se žactvem zacházeli vlídně a vystříhali se při tom
každého hrubého a necitelného jednání.

Odstupné učitelkám ve Slezsku. Zemský výbor slezský rozhodl, aby
učitelkám, jež se provdají, vyplaceno bylo na příště odbytné: při 5 letech
služby 50 procent, od 5 do 10 let služby 100 proc., od 10 do 15 let 150
a po 15 letech 200 procent posledního ročního služného.

Vážený čtenář „Vych. Listů“ rád by koupil:
Kuldovy „Písně a básně pro školy národní.“ 1856.
Sušilovy „Sebrané básně“: 1862.
Sušilovy „Smíšené básně“. 1870.
Nabídky račte adresovati redakci „Vych. Listů“ do Ivančic.
Prosíme snažně: Doporučujte náš list!

Mimořádná valná schůze
Katolického spolku českých učitelů na Móravě

koná se

v neděli dne 5. března 1905 o 2. hod. odpolední< rnmístnosteconStarobrněnsicé Besedy <Brmě.
©-6r

POŘAD:
1. Formality.
. Zpráva jednatelova.
. Zpráva administrační Vych. Listů.
. Zpráva redaktorova.
. Rokování o důležitých záležitostech školských a spolkových.
. Volné návrhy.= Přátelé a hosté budou vítáni. ——OGBOW

„Vychovatelské Listy“ vycházejí dvakrát měsíčně (5. a 20.)
Předplatné na celý rok obnáší 6 M

Redaktor Alois Adamec, učitel měšťanskéŠkoly v Ivančicích.
Administraci a expedicí vede Hedv. Rubrová, učitelka v Brně, na Petrově č. 1.

Ponze administraci posílá se předplatné.
Nákladem Katolického spolku českých učitelů na Moravě.

Příspěvky se honorují. Inserty účtují se ievně.

Tiskem Ferd. Navrátila v Ivančicích.
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VYCHOVATELSKÉ
LISTY.

ČASOFIS VĚNOVANÝZÁJMŮMIKŘESŤANSKÉHO VYCHOVÁNÍ.

K našemu náboženskému programu.
(LISTY ZE SLEZSKA.)

»Zdali může slepý slepéhovésti ?<
(Písmo sv.)

I.

V nynější době „úpadku náboženského života, kdy náboženská vlažnost
zachvacuje vždy Širší a širší kruhy společnosti národní a také do řad
učitelských se vtírá, jako osvěžujícím douškem jest našinci zpověď moder
ního filosofa, an na jedné straně od starého náboženství Kristova prchá,
s druhé strany však sklamán odvrácí se od téhož. moderního světa, který
protikřesťanské smyšlení a jednání své vždy rozhodněji na odivstaví.

Je to Bakule se svou knihou „Člověk a doba moderní“, plnou pessi
mismu ale i bohatá myšlenkami, hodnými studia učitele, ovšem samostat
ného úsudku a silné povahy.

Bakule rozchází se s křesťanstvím slovy: „Před zraky našimi vedou
theorie minulosti a budoucnosti zuřivý zápas a my ubozí, ve starém vy
chovaní a po novém toužící nevíme, kam se dáti, kráčíme ku předu, ale
stále ohlížíme se zpět do té vzdálenosti, do toho dávna, k němuž se více
vrátiti nemůžeme. Vábí nás ono k sobě svou mystikou a vůní, kterou jsme
dýchali za dnů mládí, ač víme, že vůně ta byla jen vysněna. Přišli jsme
ku přesvědčení, že jsme tu na světě sami, odkázáni jen na sebe! Jsme nu
cení opustiti náboženství starých dob z toho důvodu, že nemáme k němu
více ni úcty ni lásky. Zůstati ve starých ideách, jimž i uvědomělé dítě se
směje, jimž i lid se rouhá prohlednuv nízkostuctívaného jím dříve mysteria
za žádných podmínek není možno. V hořící budově starých instrukcí a
zásad zůstati se nesmí, ač útěk z ní je nebezpečný, aby snad na cestě
nespadly strouchnivělé nebo spálené trámy na hlavy.“

Rozloučiv se takto a podobně se starým křesťanstvím vybízí Bakule
k založení náboženství nového, moderní době přiměřeného náboženství,
kteréby bez ohledu na pos mrtní život lidstvusloužilo,dočasný
život jeho zdokonalilo, lidstvo zbratřilo a k božství vedlo.

Toto nové náboženství záležeti máv jisté filosofické dokonalosti,
níž ale sám Bakule dí, že nesmírně těžkou je k ní cesta, antopotřebuje
pochopení všeho lidstva. Měly by tedy dle toho všecky národy světa svých
vír se zbaviti a toto filosofické náboženství lidské dokonalosti společně
přijati.
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Lidstvo má býti dobrým prý ne z bázně před bohy, ale z aesthetických
ohledů a z touhy po dokonalém životě. Na podkladě této filosofické doko
nalosti a dobroty děje se prý i vývoj moderního člověka naší doby.:

A jaký je tento moderní člověk, který prý se vyvijí na základě té
filosofickédokonalosti, kráčí světemsám, nespoléhá na ničí pomoc a nikomu
nevěří ? Sám Bakule líčí tohoto moderního člověka takto: „Moderní člověk je
zmaten. Vykonal sice velmi mnoho ve vědách a uměních, ale mnoho: také
zhyzdil. Božství člověka jje V něm zatemněno' a zkaleno. Čirý egoismus řídí

„jeho kroky. Nemá času ani vůle zaměstnávati se duševním stavem svým,
. nebo. mysl jeho upjata je k získání mamonu co prostředku k požívavému,

skvělému životu. Zivot jeho srůstá nerozlučně s pojmem hmoty. Moderní
člověk je sláb proti tíži života, ale dovede se s druhým o skývu chleba
přímo rváti. Je ve shoně svém po zisku pouhou bestií.

Je spit leskem,je rozvášněn, opojen požitky, jichž démon stále prchá.
Na jedné straně dostupuje vrcholu božství, na druhé upadá na roveň
zvířete. Jest zosobněnou ironií. Jest lidumilem a. pokrokářem, slouží-li to
jeho osobnímu prospěchu nebo jde-li mu o soud veřejnosti,jinak je sobcem.

Resultatem filosofie dnešního dne je: otupovati se, naučit se necítit,
nevidět, neslyšet, třebas jiný hyne, jsme-li jen my v bezpečí. Výsledek
mravní hodnoty moderního pokroku je — sklamání. On směřuje k vy
vrcholení požitku, nádhery, rozkoše a pohodlí, a tím dráždí massy chudých,
jichž závist se. budí, jichž požadavky rostou a s nimi i nespokojenost.

Atmosfera našich poměrů napíná se dál a dál, roste vřava, přibývá.
bolesti a. smutku života.“ atd.

Ejhle, laskaví čtenáři, v jakém to klubku octli jsme se s filosofem
Bakulem, do jaké to pavučiny názorů bychom sé dostali, chtějíce jíti
za ním! : 

Staré křesťanství mu nestačí pro jeho mystiku a chudost myšlenek,
ač přiznává, že činilo člověka spokojenějším i lepším a duševního i mrav
ního života všímavějším; a proto od křesťanství pryč, pryč od minulosti, blíže
k modernímu světu a jeho hojnějším potřebám, k jeho vyvinutějším ná
zorům a pokročilejším zásadám!

A zase prý týto zásady a směry moderní působí ve člověku zmatek,
chaos vřavu, bolesti, utisk, sobectví, požívavost i mnohdy bestialnost!

Jaká to důslednost:?
Ovšem Bakule omlouvá ten: zimniční shon moderního člověka po

mamoně a požitkách — nejsnadnějším nyní bojem o živobytí. Jaký to klam!
Právě v pracovných třídách panuje dávno přesvědčení, že za našich časů
i svět chudý žije lehčeji a lépe než jindy, Že dnes nevystojí čeledín tolik,
co vystál kdysi hospodář, nebo technická věda zjednala lidstvu vydatné
pomocníky ve strojích a vynálezech všeho druhu.

Pan Bakule dále omlouvá moderní shon po mamoně a požitkách i
boje socialní frází, že žijeme v době přechodní, v době krise.

Toť zase nepravda. Není žádné doby samostatné, ustálené, časy se
mění stále a vždy,'neznají stání ani strnulosti, leda občasný úpadek toho
kterého národa. Ale toť zjev v dějinách lidstva tak přirozený jako jsou ve
přírodě vzrůst a odumírání, jaro a jeseň, ráno a večer, rozkvět a odkvět,
napnutí sil a jich ochablost, Není to. tedy žádná krise (jako v obchodě),
ale občasný úpadek života náboženského, který i zmíněné choroby moderní
doby nynější způsobil.
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Ale. dějiny dokazují také, že národové jen poněkud zdravějšího jádra
neuťonou nikdy na dobře, ale po delší mdlobě se opět zdvíhají. Prozřetelnost vzbudí vnich nadšené proroky, apoštoly,
kteří padlý lid zdvíhají mravními a náboženskými důvody, hospodářskými
nebo i-národními pokyny, vzpomínkami na hodné jich předky a p. Mravní
úpadek nedá se tedy omlouvati jako nahodilá krise, ale dlužno jej litovati
a co možná zdržovati a. vzdalovati.

Pan Bakule omlouvá ještě chyby moderního člověka frazí, že prý to
dědictví dob předešlých, pokuta za hříchy minulosti. Podivné to omývání.
Připadá mi to podobně jako s plaidory mnohých advokátů: aby osvobodili
zločince nebo vinníka, jejž zastupují, svalují spáchanou vinu na rodiče, na
společnost, na náhodu a všemožné, jen aby klient vyvázl.

Kdyby takové doktrinarství bylo přípustné, tedy by jedno pokolení
lidské po druhém uvalovalo viny své na předchůdce své a konec konců —
vinníkem by zůstal — Adam. Ne tak.

Chyby naší moderní společnosti, které p. Bakule ostatně hodně zveličil
v pessimistické úvaze své, nedají se svalovati na doby minulé, ale mají
částečněpůvodcesvé v časových poměrech, částečněiv moderní
literatuře takového směru, jako píše p. Bakule, který bere lidu staré
náboženství dříve než mu dal náhradu za ně; nebo sám přiznává, že cesta
k onomu jím touženému filosofickému náboženství a zdokonalování lidstva
bez křesťanství, bez Boha je nesmírně těžká a vzdálená.

„Má se tedy zatím než toto nové náboženství filosofické bude zavedeno
a jeho soustava vypracovaná a vším lidstvem přijata, lid vzájemně ubiti?

Veritas.

Problem národní výchovy.
Část řeči univer. professora Dra. Ermesta Seydla.

Různost národnostní jeví se, ač ne jedině, přece výtečně v řeči. První
rozdělení jazyků bylo, jak nás Písmo sv. učí následkem hříchu. Čteme
v knize Genesis ve hlavě 11., jak byla dostavěna věž v Babyloně. Nebe
tyčná věž má býti znamením jednoty a jednotou zajištěné moci. „Celebremus
nomen nostrum“, „Oslavme jméno své“ bylo hrdým heslem, při stavbě
obrovského díla. „Coufundamus linguam eorum“, „Zmaťme jich jazyky“,
bylo odpovědí Boží na tuto bezměrnou hrdost,

wr..

svou pravdou a vybizením k pravé pokoře řeči a národy sjednotilo.) Duch
sv. musil přijíti se zázračným darem jazyků. „Hle, nejsou všichni tito, kteří
tu mluví, Galilejští? Jak slyšíme každý tu řeč, v níž jsme se zrodili?“ Tak
zázračně zmatení jazyků překonáno. Toto zázračné překonání má svoje

1) Srov. Zschoke Hist. sacra A. T. p. 48, n. 1.
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pokračování ve světové církvi, nade všechny národnosti povýšené, v oné
světové církvi, v níž diversitas linguarum cunctarum in unitate fidei je sjedno
cena (různost jazyků všech jednotou- víry.)

Nad tímto sjednocením nejrůznějších národů v jediné přavé víře
musíme se radovati srdečně, ale zároveň nesmíme býti plni hněvu pro
různost národností, „Naopak: Mohli bychom onen zpupný čin babylonský,
jenž byl zřídlem různých jazyků, směle velebiti: O felix culpa (Ó šťastná
vino )

Nevidíš tu, příteli, charakteristikou krásy, když právě tato různost je
spojena jednotnou myšlenkou? Lidstvo jeví se tím krásnější jako celek,
když je rozděleno v tolikeré typy, jež různí se barvou, postavou, ale ještě
více řečí a duševní povahou.

Jeden národ silný, stále dychtí po nových činech, jiný tichý, melan
cholický a vynalézavý. Jeden pevně srostl takřka s hrudou, jiný hnán je
pudem z místa na místo, věčnou touhou po dáli. Jeden národ jehovořivý,kypí veselosti, jiný zamlklý, váhavý a smělý.

Křesťanství odňalo těmto různým národům a kmenům jich vlastní
národní mrav? Naopak, slunce křesťanství ještě každý typ národnostní
osvětlilo, ušlechtilo, povznesío. Světci jednotlivých národů jsou nejlepšími.
zástupci, typy svého národa a své doby. Národnostní práva naopak od
stínila křesťanství, ovšem jen v zevnějších, nepodstatných aktech. Stejná je
víra v Krista u Italů, u katolických Němců, u katolických Slovanů, a přece
neujde psychologickému zraku, jak vyniká u toho národa jedna, u druhého
jiná strana, křesťanského životního ideálu. U jednoho národa působí zvláště
myšlenka, že jsme dítkyBoží, u jiného, že Kristus je naším vůdcem, jemuž
jsme přísahali nezlomnou věrnost, u jiného, že zde na zemi nemáme stálého
pobytu. Tak se ukazuje u jednoho:národa přímodětinná důvěra a odevzdanost
do vůle Boží, u jiného vědomí, že je vázán věrně následovati svého Vůdce
a Pána, u jiného odumření světu a stálá snaha po věčném sídle, kde není
rozdílu, kde budeme všichni spojeni ve slavnostním a radostném sále
právě tak dobrotivého jako bohatého Pána. Věru, máme dojem, jakoby měl
-každý národ úlohu, zvláště jednu stránku nekonečně bohatého ideálu života
křesťanského mocně zastupovati, ztělesniti. Jeví se to, jako kdyby světlo
křesťanství procházelo hranolem lidstva a jevilo svoji krásu v mnoho
barevném lesku paprsků, aby ukázalo svoji náplň pravdy a života i smyslům!

Také srovnání v hudbě je krásnou illustrací této myšlenky. Když
nasloucháme o velkých slavnostech ve velechrámu lahodnou směs nějrůz
nějších nástrojů, nejrůznějšího zvuku, jak se odlišují a přece navzájem
doplňují, by vyzněly v harmonickém libozvuku, tu můžeme si představiti.
pod -tímto rojem tónů, směs lidstva, národy a kmeny, jež přes veškeru
různost, přese všechno protivné snažení přece ku konci, aťchtějí čili nic,
repraesentují sbor: mohutný, jenž velebí Tvůrce, sbor, o němž všemocný
může říci: „Ke své cti jsem je stvořil.“ (Jes. 43, 7.)

Je-li tedy různost národní tak krásná, zdá se, že je oprávněným poža
davkem, aby cílem výchovy bylo vychovati dítky úplně v duchu vlastního:
národa v tom smyslu, by co nejvíce utvrzen a prohlouben byl typus ná
rodní v srdci každého dítěte. (Hle, moravští germanisatoři, tak mluví pravý
— Němec! Kéž by Vám byl vzorem!!) Za tím účelem třeba v nejútlejším
mládí všechny prostředky vychovávací národním zvláštnostem podříditi a
přizpůsobiti.

Je to nutné? Sotva! Za normálních okolností netřeba, by prostředky
vychovávací byly podporovány národností, ježto již z domu v každé zemi
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jsou dostatečně zbarveny národně. Rodiče, vychovatelé a nejbližší okolí
odpovídající určité zemi a obyvatelstvu, k němuž i chovanec patří, vychovají
docela nevědomě v, duchu. vlastního národa dorůstající generaci. Bez
uměleckýchprostředků, docela přirozeně doroste dítě ve vlastní národnost,
docela přirozeně stále více a více vyvíjí se v něm národnostní typ, po
rodičích zděděný.

Vědomě výslovně a tendenčně dávati důraz ve výchově na národnost,
může míti velmi zhoubné následky. Tak se vychovává dítě k předsudkům
a odporu proti jiným národnostem, proti dobrému a krásnému, co u nich
jest! Nebude chtíti. učiti se cizím řečem a tak si zatarasí pohled do cizí
'kultury. Tak přináší extrem národní výchovy úžinu horizontu duševního,
ba i těsniny a nedostatky citu a srdce! Takové dítě nemá smyslu pro to,
co nenese na sobě ochrannou známku vlastního národa! (Čtete, naši
škůdcové, hubitelé moravských dětí svou germanisací násilnou!!)

A ještě něco: Ve vlastním mravu často se skrývá i částka nezpůsobu.
Každý národ má své slabosti, své chyby, své nezpůsoby, jež vždy snáze
poznáváme na zástupcích jiného národa, jiného kmene. Ale tolik Je jisto,
že každý národní kmen má svoje chyby, jež často původ svůj mají v.jeho
přednostech. Každé dobro, přehání-li se, vede k chybě, každá ctnost per

| excessum zvrací se v opak.

Energie — ó to je něco krásného! Ale přehnaná vzrůstá v bezohlednost!
Skromná, zdržovací povaha — o to je něco krásného! Ale můžeme i tu
velice pochybiti. Oddá-li se kdo resignaci úplné jen z mírnosti a zdrželi
vosti, odloží-li zbraň, vše nechá jíti tak, jak to jde, zásadně-li se odříká
činů, initiativy vůbec, pak stává se přednost chybou, přečinem.

Představme si v duchu krajinu, kde by u lidu bylo nejméně mírnosti,
nebo minimum energie. Může si tam vychovatel mysliti: „Děti jsou již zde
takové?“.

Takový způsob výchovy národní, jenž spokojí ses národními chybami,
nebyl by ni chovancům, ani národu ni zemi ku prospěchu. Tu musívy
chovatel celý způsob výchovy říditi tak, aby překonal chyby dítek, jež

"vtiskla jim národnost. Musí všemožně usilovati o to, by probudil energii,
bý později se mohli postaviti jako zástupci pravdy a obránci právav bojích
života, musí stále míti na paměti slova katolického básníka (Ambr. Šupp S. J.):

Odvaho, odvaho, vítězíš všude,
svět vždy tak liknavý klesá —
V boji-li odvaha s námi jen bude,
záhy duch vítězstvím splesá!

To je jen příklad, jak nutno čeliti proti slabostem národním. Za vše
obecné a základní pravidlo nejlépe by bylo míti: „Měř národ loktem kře
sťanství a odvažuj na vážkách katholicismů.“ Vše, co při měření shledáš
příliš krátkým, vyžaduje dokončení, zdokonalení, co je přílišným, potřebuje
potlačení. Co při zkoušce je příliš lehkým, vyžaduje celistvosti, co je „příliš
měkkým, třeba zhustiti, co příliš tvrdým, změlniti. Tento opravný směr od
povídá křesťanství, jeho duchu, o toto vyrovnání a sprostředkování prosíme
Ducha sv. ve svatodušní seguenci:.

Změkči, co je křehké, tvrdé,
ohřej mrazem pýchy hrdé,
obrať bludné v pravé cesty!

Odvrátí-li se národ od tohoto ducha Stvořitele, jenž všechno vede
k pravému cíli, mizí milost Boží a národ sám sobě ponechán, vidí sám
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v sobě svého Boha, ve svém vlastním jednání pro vše ostatní: Láska
k vlastnímu národu stává se nenávistí, záští národa sousedního, myšlenka
národní 'stává se fixní ideou, národní vědomí a národní nadšení zvrací se
ve furor maniacus, ve zběsilou zuřivost, jež záhy přináší nešťastné ovoce.

Nekřesťanský přemrštěný nationalismus je tedy zjev duševní choroby,
jež se jeví v různých formách dekadentského a zvrhlého moderního světa.

Je tedy hypetnationalismus zjevem, nad nímž každý musí cífiti odpor
i lítost, útrpnost jako před chorobou. Naproti tomu však musíme odsuzovati
i snahy, jež. nesou se k mezinárodnímu ideálu. Jako první přehánějí, tak
stoupenci internationalismu chtějí smísiti všechny živly národní a přehlížejíce
různost, jež v národech spočívá, chtějí dosíci kosmopolitické jednoty jakýmsi
vyrovnáním. To se neděje bez účelu,'bez klamu. Podaří-li se internationálům
odlouditi přívržence od národa, odloudí je zároveň i od dober, jež s národem
jsou v těsném spojení: od. spasného bohatství zděděného náboženství a.
historicky vyvinuté společenské organisace. Odejme-li kdo lidu národnost,
odloučil jej od historické dědičnosti a zároveň roznítil nestálost. Tak se
bezděčně zjednávají nástroje, lidi bez náboženské a historické piety, jež
neváhají, jakmile jen dáno heslo, převrátiti řád v ruce násilného šibala.

"Tato úvaha musí chrániti každého před ponižováním a zlehčovárím
národnosti, národnosti v pravdě křesťanské a musí každému v pravé světlo
postaviti význam snahy o pěstění takového citu národního,

Část toho úkolu, jejž má vychovatel národa, byla označena; k němu
má se nésti všechna činnost. Vedle ní však musí přistoupiti ještě druhá
stejně důležitá: Něco přibudovati, něco vsaditi. Vymýtiti národní chyby,
vsaditi a sprostředkovati národní statky.

Na vrcholu národního bohatství je řeč, jež nás pojí s našimi pra
mátěmi. Poklad řeči, poklad úsloví, pořekadel, písní a pohádek našeho ná
roda, tajemné dějiny domácí, domácí právo, lidové zvyky, obyčeje, národní
literatura a národní díla kulturní nejrůznějšího umění: vše to je bohatstvím
národa!

Úkolem vychovatele jest, vzbuditi v dítěti zájem pro tyto statky a
vštípiti mu ocenění pravé jejich. Tím právě vštípí se i láska k lidu, národů,
ne však láska, jež se jeví v zášti k národu cizímu!

Miluj svůj národ, poněvadž je tvým národem, ale nezapomeň, že je to
jen jeden národ, vedle něhož dle vůle Boží je mnoho jiných. Tvé srdce
musí náležeti tvému národu, ale laskavý pohled musíš míti i k jiným!
Není národa, u něhož bychom se něčemu nepodivovali, od něhož bychom
se nemohli něčemu přiučiti.

Vychovatel má tedy svěřenci svému vštípiti pravé ocenění národního
bohatství, zároveň však hluboké přesvědčení, že daleko výše jsou, ceny
nekonečné statky náboženství, než všechny světské, časné statky národní.
Zvláště dnes tím více musí býti mládeži jasno, že není větší zlomyslnosti,
než pod rouškou národnostních ohledů šlapati jedině pravou víru, tupiti

srdci všechny národy mají místo, celé lidstvo lásku!
Dvojnásobně důležity jsou tyto snahy ve státě mnohojazyčném,

v monarchii, kde různí národové obývají, kde pojmy národnost a vlast,
národ a říše se nekryjí! Tam třeba vždy a vždy přihlížeti k tomu, že výše
jsou zájmy celku než jednotlivé snahy národů, že veškeré snahy partiku

jární, jež jsou nebezpečny "jednotě říše, jsou nejen zavržení hodny, nýbrži přečiny!
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Kdyby v tomto smyslu byly dítky vychovávány k lásce národní a
vlastenecké věrou katolickou, podle víry katolické, pak by nebylo třeba
úpěti pod nátlakem stálých třenic národních, nýbrž nutně by povstal ušlechtilý
postup stále většího rozkvětu jednotlivých národů i celku.

To je novou,jistou zbraní proti splnění a uskutečnění všech snah ne
přátelských !“

Tak mluví pravý učenec i naší jinak naprosto „moderní“ (nevě
recké) doby!

Paedagogicko-katechetický kurs ve Vídni.
Referuje Frant, Chrám.

Ku svému zahanbení musíme my, katecheti čeští, se přiznati, že nás
v tomto ohledě Němci předešli. Poláci měli již dva svoje katechetické sjezdy,
Němci právě ukončili a my v radostné naději teprv něco podobného čekáme.
Nemůže-li se výtka tato vztahovati na katechety škol obecných a měšťan
ských v Čechách, kde spolek katech. zdárně pracuje a působí, vztahuje se
jistě na katechety středních škol v Čechách a na katechety všecky na
Moravě vůbec. Pracujeme všíchni soukromě, roztroušeně, nemáme jednoty,
nových poznatků ve výchově, svých zkušeností si nesdělujeme, každý
z nás vlastním teprv bojem, vlastními a to pevnými a dlouhými zkouškami
dobývá si jisté methody, jistých nových zkušeností a vědomostí, jichž by
ve spolku s jinými, zvláště staršími, zkušenými lehce nabyl ku prospěchu
svému a ovšém i ku blahu svých svěřenců. Aro artium — regimen ani
marum se říká — ale cesty k tomuto umění vedoucí každý z nás hledá
jinak. Co mají katecheti zkušeností v ohledě methody, praktické paedagogiky,
učebných prostředků, názorných pomůcek, otázek týkajících se právního
postavení svého, učebných knih, rozvrhu látky, kolik mají vědomosti, zvláště
katecheti středoškolští a zkušeností ve své učitelské praxi — a to všechno
leží ladem, neboť je to majetkem jednotlivce, nikoli celku. Mám za to, že
v tomto ohledě chybujeme a příklad německých a polských kollegů měl
by nás povzbuditi ku společné práci.

Těmi myšlenkami se obíraje, jel jsem na kurs do Vídně. Af již názory
o kursu se strany kollegů tam přítomných byly různé, nehaňme toho, čeho
sami vůbec nemáme a řekněme, že kurs po stránce paedagogicko-katechetické
celkem byl zdařilý. Kdyby byl spojen s loňskou výstavou školskou, při
niž též byl. odbor náboženský, zvláště s výstavou učebných pomůcek
náboženských, byl by kurs získal mnoho. Takto přednášena samá theorie.
Něco praktické zajímavosti měly do sebe hospitace různých ústavů učebných
a vzdělavacích. Katecheti středoškolští měli poučný výlet do Kalksburgu,
kde mají Jesuilé soukromé gymnasium, spojený s přednáškou prof. Lude
wiga a praktickým výstupem v V. třídě. Mimo to mohli navšlěvovati před
nášky v gymnasiich, reálkách a učit. ústavech vídeňských; katecheti škol
ostatních a vůbec všichni účastníci kursu mohli hospitovati při vyučování
různé ústavy odborné. Tak ústav hluchoněmých, slepců, ochranovny, školu
pro slabomyslné dítky, zahrádky, internáty, domoviny a jiné pomocné ústavy,
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Kursu povšimly si též úřady a vrchnosti duchovní i světské a vůbec
slyšeli jsme, že vzdělavací snaha katechetů byla uvítána na všech místech
rozhodujících s náležitým porozuměním a respektem. Čeho jsme my, čeští
katecheti postrádali, byla slovanská naše upřímnost a bezelstnost — všady
na nás čišel cizí vzduch, odevšad vanula jistá upjatost a tajená jakási ne
přízeň proti živlu slovanskému. Bylof nás Slovanů jistě přes třetinu účast
níků — jen Poláků ze Lvova přijelo 14 — všech Poláků bylo asi 22. Dále
tu byli Slovinci, Rusíni, Dalmatinci, ba i Srbové nesjednocení. Pěkně se
nám líbil všem společný slovanský večírek v hotelu „Riedhof“, o němž
Dr. Kolísek v „Hlase“ referoval a který všecky struny upřímných bratrských
srdcí slovanských líbezně rozezvučel. Výsledek večera byl — sjezd katechetů
slovanských o prázdninách na Velehradě a založení spolku katechetů
moravských.

Tolik o kursu všeobecně — příště pojednáme o jednotlivých thematech
přednášek kursových dle poznámek, jež jsme si při tom činili, hledíce pouze
k prvému týdnu kursu, věnovanému katechetům středoškolským — referát
o druhém týdnu, týkajícím se katechetů ostatních snad některý jiný
kollega podá.

L
O práci duševní.

Vzpomínka z dob studentských Jos. AI. O.

Kdo aspoň z dálí všímá si naší doby vzhledem ku školní výchově,
snadno poznává nesčetné snahy, jež určují si cílem zjednodušiti a usnadniti
práci duševní zvláště ve školách. Proto sepsána již celá řada tak zvaných
„mnemotechnických“ učebných knih, jež vedle mnohé dobré stránky obsahují
často mnohé bezúčelné přítěže. Každá taková methoda je plná „vymudro
vaných“ pravidel, jež konečně umrtvují radostnou, svěží snahu po pravé
práci duševní,

Nejčastěji vyskytují se při studiu povrchnost a roztržitost. Příčinou
bývají buď lenost nebo pouhé mechanické „dření“. Mnozí velmi málo času
věnují svému vzdělání jsouce línými. Ale jako ochabuje dlouhou nečinností
tělo, tak ani mozek nemůže zvyknouti pravé práci a činnosti, neposkytne-li
se mu pravidelně příležitost ke studiu. Předně tedy pravidelně třeba duševně
pracovati, denně sice, nikdy však do vysílení. Povrchnost z pravidla je
zaviněna leností. Nevěnujeme-li dosti času práci, nemůžeme jí řádně vy
konati: tu a tam naučíme se hlavní věci, osvojíme si ji „rychle“, “známe“
ji, avšak ztrácíme tak hlavní plod vyučování nebo studia, totiž přehled.
Kdo se naučí dnes tu kousek, zítra tam, vše v největším spěchu, právě
tak rychle zapomíná, nepoznávaje přirozeně vnitřní souvislosti, jejíž znalost
má býti hlavním cílem každého studia.

Tak ku př. v dějinách, nemáme dbáti mosaikových obrazců číselných
ani-méně důležitých událostí, nýbrž máme poznati historický vývoj lidstva
a sbystřiti soudnost o vlnách času, jak obrážejí se v dějinách, pro praktický
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život. Rád tu vzpomínám methody Dra. Fr. Šujana, professora na brněnském
gymnasiu, jenž vždy chtěl „světové jádro“ z dějin. Je však něco podobného
možno, když lekci „přelétnu“ ráno před školou, nebo dokonce v přestávce,
jen abych „prošel“? K tomu třeba vychovatelům přihlížeti od prvních po
čátků vyučování, by vštípili v srdce dítěte odpor proti povrchnosti, by
ukázali, jak je to nedůstojno člověka! „Non scholae, sed vitae discimus“,
„Učíme se pro život a ne pro školu“, a kdo toho si dobře neosvojil, kdo
dle toho nejedná je jistě, třebas sedí ve „vysokých“ lavicích „vysokého
učení“ je přece — dítě!

. Jiní zase prosedí celé hodiny u knihy, po výsledku však nikde ani
stopy! Rty pronášejí slova, jež oči vidí, ale duch neví o ničem, jsou
roztržiti!

Roztržitosti jsou různé stupně. U některých prochází se mysl, poletují
myšlenky v dáli, zatím co oko mechanicky sleduje řádky, až konečně se
přece probudí a pozná, že ničemu neporozuměl. Co zbývá, než začiti znova?
Jiný učí se chvíli s rozumem, ale po několika mžicích probíhá mu hlavou
melodie Dvořákovy „Svatební košile“, nebo opery divadelní: 6, to si musí
zazpívat! ©Nebo jiný obdrží psaní. Odložiti ie a později čísti? Kde pak!
Napřed přečísti, pak s nechutí vrátiti se k práci a při ní ještě obírati se
— psaním. Je to psychologické úplně! Jiný „jen abych byl hotov již“ má
jedinou myšlenku, jež přivádí úplnou povrchnost a vede vskutku rychle
ke konci. To jsou hlavní chyby při studiu, a kde ty se Zzahnízdí,jistě zne
možňují každý zdar učení a práce.

A při učení samém musí každý zavrhnouti způsob, starý návyk při
studiu klassickém v počátcích. Jak se ku př. žák naučí, že obraz se po
latinsku jmenuje imago? Tak, že opakuje jednoduše 20—30krát obraz-imago,
obraz-imago atd. Psychologickým výsledkem je,že duch náš stále hledá něco
nového. Nemůže zůstati u jediného slova, ni u jediné myšlenky, jež nic
nového mu neskýtá, proto stává se — roztržitým. Takový způsob tedy je
úplně pochybený a nanejvýš škodlivý. Je však zároveň i nepraktický, nej
delší cestou k osvojování. Zdá se ovšem velice pohodlný, a je také pro
lidi, jež nedovedou mysliti, ale ve skutečnosti nemá žádného spojení mezi
pojmy, nebo velice slabé a proto snadno zase věc zapomínáme.

Proto nikdy mechanicky nememorovati!

©ve
Slasti a strasti národního učitelstva.

Uvažuje Anř. Konst. Vilák.

(Pokračování.)

Opravdové a velice těžké jsou boje a půtky s rodiči
pošetilými, předpojatými, tvrdošíjnými ve všem bludném

-pevně zakořeněnými. Poněvadž-tito, bohužel,-jsou. dosud -zvyklí
-pouze c. k. a žeměpanské úřady a úředníky poslouchati, shlazují si rádi
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svou srdnatost a zmužilost na těch, kdož ne tak velice zevnější poslušnost,
ale spíše lásku-a důvěru žádají,— a to jsou učitelé. Rozmyšlenost
a rozvážlivost, jistota a pevnost a zvláště pak dobrý pro
spěch u vyučování zjednají zajisté ve příčině té učiteli
úplné vítězství! Méněpřemožitelnyjsou často chladnost a ne
vděk rodičů. Když rodiče docela nic o školu se nestarají, když ani na
veřejných produkcích svých dětí, na výletech a p. podílu neberou a- ne
chtějí pozorovati aniž uznati, co námaha a píle učitelova a jeho trpělivost
činí a: koná; když učiteli nikdy ani slovy neprokazují zevnějšího důkazu
své úznalosti a svojí vděčnosti, ano školu a učitele za nutné zlo a břemeno
pokládají,—to bolí a vzbuzujelítost ve vnitru učitelově.

Ještě jsou také tu a onde (Bohu díky! však již -jich ubývá) některé
hmotné a nepříjemné, tělu i duchu Škodlivé obtíže a nesnáze veškole, jako
na př. vícehodinnová. uzavřenost s množstvím dětí v učírně snad úzké
a nízké,.Škodlivý výpar z dětí, špína a p.

Hana, posměch, pošklebky a všeliké jiné zlehčování
bývají, bohužel, dosti často žalosti a trampoty, lpějící nastavu učitelském!

Popouzí-li to surového, nevzdělaného a sprostého občana k tomu,
může-li učitele uraziti "nebo může-li mu ublížiti; a též, bohužel, i
"mnohévyšší stavy pohlížejí s nevážností a nevšímavostí
ona ubohého učitele! Také to dráždí mnohého prostého občana ne
zřídkaproti učiteli, že tento více ví a výše postaven jest, nežli on, a
že přece méně má.

Kdo chce říši světlá rozšiřovati, ten bývá od tmářů, jichž počet dosud
veliký jest, osočován, haněn, tupen a posmíván. Ostatně zůstane také vždy
pravdivo,že kdo jako člověk a učitel vážnosti si dobude,
této také ode všech poctivých a upřímnýchlidí požívá.

Na mnohých místech zabývá se učitel dosud také polním hospodářstvím,
při čemž bývá též mnoho mrzutostí a pohoršení, zvláště musí-li učitel cizí
lidi do služeb svých najímati; přece však i při tomdají se moudrostí a
rozšafností mnohé nepříjemnosti a zlosti odstraniti. Také jako dobrý polní
hospodář může se státi učitel vzorem ano i dobrodincem obce svojí. Ne
méně prospěšným bývá učitel jako pěstitel zahrady, jako pečlivý včelař a
pěstovatel bourcův atd.

Ty doby, kdy k učitelskémustavu přijímány byly osoby bez před
běžného vzdělání, bývalí poddůstojníci ve vojsku, ano i řemeslníci,
již, Bohu díky! minuly. Nyní třeba však ku vzdělání učitelskému buď školy
mešťanské nebo nižší střední školy, k čemuž ztráví se 3—4 léta, pak musí
býti kandidát učitelství po čtyři léta na ústavě ku vzdělání učitelů, kdež
ku konci složiti mu jest zkoušku zralosti a po dvou letech neb i později
podrobiti se musí zkoušce způsobilosti učitelské, po níž může býti ustanoven
definitivně čili stále. Pak nutí potřeba každého učitele k dalšímu sebe
vzdělání ve všech oborech, čímž neslouží však ani tolik k užitku svému,
jako k užitku svého okolí, svých spoluobčanů. Žádný stav nenínucenkdalšímusebevzdělání tak,jako stav učitelský.
Učitelé rovnají se svým vzděláním všem ostatním
intelligentům, ano přemnozíi těm, jimž se dostalovzdělániíakademického.kterého též učitelstvo úsi
lovně se domáhá. Zkouška zralosti z ústavu ku vzděláníučitelů
rovná se zkoušce :zralosti ze středních škol, gymnasií a reálek, Podívejme
se nyní na manipulační úředníky při c. k. úřadech i jiných zeměpanských.
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Velice málo jest mezi nimi těch, kteří absolvovali celé gymnasium nebo
celou reálku s maturitou. U berních úřadů není jich ani 5, u -pošty ani
30%, a u soudův ani 19. — Učitele není však lze rovnati k úředníkům
manipulačním, ana práce jeho je těžší a vzdělání vyšší. A přec obecenstvo, bai mnozíinteligenti, více vážnosti aúcty
projevují kancelistům a pod, kleří jsou státními
úředníky a mají větší platy, než učitelstvu. Plat

-rozhoduje tedy o vážnosti stavu, dle platu zachází se též bohužel stavem
učitelským .od nadřízených úřadův a nikoli dle práce.

Práce učitelovábývá, bohužel,považovánaza nejsnadnější ze
všech duševních prací. Lidé obyčejně říkávají, „že prý za těch několik
-hodin denně neudře se žádný učitel“, vypočítávajíce při tom, kolik prázdni
nových dnů má roce a pak že má plných šest neděl trvající velké prázdniny,
kdy zbraně školní úplně odpočívají. Při tom však takové pomluvačné jazyky
o práci učitelově závistivě soudíce, zapomínají, že se musí učitel k vy
-učování připravovati a že ta příprava spotřebuje mnohdy více času, nežli
vyučování samo; neboť učitel nesmí při vyučování tápati ve tmách, alebrž
musímíti rozváženo každé slovo, každou otázku, kterou předloží svým žákům.
Šťastné děti, jež mají učitele, kterýž má k přípravě s do
statek časuanemusího ubíjeti sháněnímchlebaprorodinu
svou, aby mohla býti živa. Ale i když je učitel sebe lépe připraven
mívá ve škole přece ještě dosti často práci velmi těžkou. Jeť přece všeobecně
známo, že k učitelskému stavu je třeba trpělivosti andělské, výmluvnosti
Cieeronovy a vědomostí Humboltových.

Těžkoupráci mají učitelé jak ve městech, tak i na ven
ko vě. V městech hlavních přicházejí pak do školy děti tak mravně zka
ženy, že učitel veškerý paedagogický takt vynaložiti musí, aby byl s to po
zvednouti zanedbané děti z mravního kalu, a aby zachrániti mohl před
nákazou dítky rodičůřádných.Toť úloha ohromná! Kdybyučitelplnou
silou ducha svého věnovati se jí mohl, ušetřily by tím zeměastát statisíce
na stavění a vydržování trestnic, porodnic, káznic a pod. Užitek z řád
ného žití dobře vychovaných dítek pro veřejnou bezpeč
„nost nelze oceniti žádnou číslicí!

Bohužel, u nás v Rakousku jsme ještě daleko za státy jinými, na př.
za Švédskem a Norskem, kdež, jelikož tam není anafalbetů, veřejná bez
pečnost, mravnost a tím i blahobyt tam vzkvétá. V Rakousku provádějí se
jen zákony vojenské a finanční, ale nikoliv školní. Rakousko chce býti sice
státem velikým, ale nikoliv kulturním, V Rakousku je dosud přes 1,000.000
dětí bez vyučování a celkem 309%, anafalbetů. (Ve Švédsku jen 069,
v Dánsku 08/;). V Rakousku připadá jedna škola na 1350 obyvatelů,
v Německu jen na 800 obyv. „V Rakousku jsou třídy se 100—180 žáky,
kdežto v Dánsku nejvýše s 35 žáky.

"Rakousko vydává na obecné školství jen asi 300.000 zl. ročně. ostatní
výlohy, ač ve škole obecné rozhoduje, prováděje svůj dozor, asi 40,000.000 zl.
uvaluje na obce, okresy a země. V obou polovicích říše činí výdaje na
Školství nejvýše 57 mil. zlatých; naproti tomu vydává na vojsko a námoř
nietví přes 180 mil. zl. K tomu ještě sluší připočísti i úbytek produktivní
práce tím, že práce schopní lidé ve vojště sloužící ničeho nevyrábějí; čímž
vzroste nejméně 140 mil,, kteréž ubírají se blahobytu národnímu. Pak ještě
„ohromnésumy posílány bývají vojínům z domova od příbuzných, dále také
velké náklady jednotlivých měst na kasárnu atd. atd. Takto možno páčiti
roční výlohy na militarismus přes 600,000.000 zl. — tedy desetkrát tolik,
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kolik věnuje se celkem na školství obecné a dvatisíckrát tolik, kolik věnuje
se na toto školství ze státní pokladny.

K velikému úkolu ve škole jest učiteli třeba
nadšen.. Nadšení vzbuzuje se sice vědomím,jak vznešený jest úkol vy
kázán 'učitelstvu ve společnosti, ale nemůže jej síliti, když pociťuje že
není zabezpečen v nejnutnějších životních potřebách
svých. Nadšení nemůže vzniknouti ani tam, kde není volnosti ve škole i
v občanském žití. Člověk,omezovaný na své svobodě, nemůže býti schopen
činnosti,která by se vyznačovalanáležitou energií a intensitou. Učitelstvocítí, co je utlačuje avčemvězídosud zbědovanost
jeho poměrů. Učitelstvo neni dosudnáležitě odmě:
ňováno za prácisvoji zevšech výkonů nejdůležitější.
Zkormucuje dosud každého učitele, že nemůže věnovati tolik na obydlí,
na šatstvo, na stravu, na výchovu, na vzdělání a přípravu svých dětí pro
život, kolik je potřebí, že služné, jež se mu poskytuje, nestačí ani na „dvě
třetiny potřeb nejnutnějších. Ostatní čtvrtinu nebo třetinu musí si každý
dotčený učitel vydělati způsobem jaký se mu naskytne. A kde vedlejšího
výdělku není, musí učitel se zadlužiti, čímž uvádí bez vlastní viny sebe a
své rodiny v záhubu. Povinnost k rodině nutí učitele, aby část svých. sil
jinak použil na opatřeníexistenčníchprostředkův.A tím sestává, žeučitel nemůže se cele věnovati školetak, jakojiní
stavové věnují se svému povolání. Nenífučitelidopřáno,by se
svěžími silami přicházel do školy. Zmožen jsa prací jinou nebo stísněn
starostmi o domácnost a rodinu koná přemnohý učitel s obrovským sebe
zapřením a přepínáním sil povinnost školskou. Výsledky práce nemohou
však ovšem býti takové, jaké by býti měly a býti mohly, kdyby učitel
s celou duší, s myslí nestísněnou a silami neochablými oddávati se mohl
svojíčinnosti.Ale stanesetakteprve, až bude míti učitel
služné které plnou měroupostačínakrytítěch nej
nutnějších potřeb jeho; až podobně jako soudní,
političtí a berní úředníciaj bude moci jen plněnía
vykonávání svých povinností se oddati; až úřad
učitelský bude skutečně učitele živiti. (Příštědále.)

= 9 .
S +ZPRÁVY.+

©©

Jaký strom, takové ovoce. (Skizza o účinku protestantismu na vzdě
lání.) Luther uvedl celé Německo do tak hlubokého úpadku jak mravního,
tak i náboženského, že se sám hrozil „dítěte svého ducha“, svého učení.
„Kdo by byl chtěl odhodlati se kázati, kdybychom byli věděli, že z toho
vzejde tolik neštěstí, pohoršení, nepravostí, nevděku a zloby. Když však
jsme již v tom, musíme to přetrpěti.“

Mravní úpadek úplně vystihuje výrok Lutherův: „Kdyby někdo chtěl
malovati Německo, musil by je namalovati podobným s...“ „(Wenn man
Deutschlandmalen wollte, miisste man es einer Sau Bleichmalen. 9 Ba,

i.Srv. Janssen, Geschichte des deutschenVolies.
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Luther se domníval, že úplné bezbožectví jeho doby je znamením, žezáhy
musí nastati soudný den 'a vždy si přál, aby'již býl zbaven, aby byl vy
rván ze spárů tohoto. „ďdábelského“věku“ („satanischen Zeitalter“ 9

Ovšem zhoubný vliv nového učení Lutherova. vplížil 'se'i-dé síní
tehdejších- universit a —- v krátké době- zničil všeliké. výsledky veliké píle.

a.mnohých století, výsledky, jež vždy k dalšímu rozkvětu přiváděla církev
katolická, matka universit!

"Universita ve Vídni, jež mívala z pravidla 6—8 tisíc posluchačů, měla
v'r. 1528.„"tedy asi 10 let po- vystóupení a objevení nového evangelia,
sotva Více než 20- -pravých studujících. V Erfurtě, jehož universita. měla“
dříve značný vliv na duševní rozvoj Německa; měla f.-1521. ještě 311 po
sluchačů, r: 1522. již jen 120 a r. 1527. jen 44 Univeršita v Rostoku po
výbůchu náboženského bludu brzo se- blížila zániku, majíc r. 1526. jén 5
studujících nových, kdežto r. 1513. zápsáno“ bylo :805:nových posluchačů.

„Tak jevil se téměř na všech tehdejších universitách německých zřejmý:
úpadek, počet poslučhačů klesal, z čehož možno právem souditi na úpadek“

vzdělání ! .
Příčinou toho arci. bylo velmi nepatřné služné professorů.. Knížata a

vlády zemské naučily se z evangelia Lutherova drancovati. kláštery, při
svojovati. si jmění církve a statky knížat duchovních, vedle toho: oddávati
se nevázanému požitkářství a nákladným kratochvílím, zábavám, ále. nikdy
vážiti si vyšších statků, vědy a umění, tím méně ušlechtilé a pravé to bohatství
lidstva pěstovati. Tak se stalo, že velice málo obětovali školství,školy
kyňuly.

. Professoři. vyhledávalí-vedlejší zaměstnání, často nedůstojná, nebo
zřídka: kdy přicházeli přednášeti. Petr Fabricius z Rostocku „Napsal r. 1604.
svému příteli: „Na všech fakultách je taková ospalost, že větší být ne“
může. Někteří, ač již 3 léta mají fitul professorský,: neměli.v. této době
dosud ani jednou přednášky, ba snád ještě ani nevkročili do posluchárny.“
Ná mnohých universitách byli ustanovováni „studující, by dbali dodržování.
předepsaných hodin místo professorů.

Ba, když byla ustanovena pokuta peněžitá professorům, dopustí--li se
něčeho podobného, uznal nicméně stížní spis švýcarské univ. v Baslu, že
„mnoho professorů pramálo se starají o lekco a často pocelý. rok ne
přednášejí!“ (R. 1601.)

Nejtmavší však skvrnou v životě universit za doby rozkvětu „čistého
evangelia Lutherova“ je úplná mizina mravnosti, na jaké se octli posluchači.
Professor v Jeně popisuje nám r. 1607., jaká byla pracovna „pravého“
studenta té doby. „Sotva přijdeš do jeho světnice, co uvidíš ? Předně“jistě
ne- knihy, nebo jen některé, pohozené v koutě, zaprášené, okousané od
molů. Rozhlížíš-li se, spatříš viseti na stěně několik. dýk, několik bodáků,
několik pušek. Spatříš pancíř, anebo kovové rukavice, by se neobjevil:
tento obr na zápasišti neozbrojen o Spatříš.několik korbelů, mnohg,
sklenic, karty, kostky a jiné nástroje, sžírající, hubící peníze.. i — mládež,

dorost. 4:
" Melanchthon, (první pomočník Lutherův, sám veřejně r. 1537.již v řeči

vyznal ve „Wittenberce „že ho jímá veliký žal při pohledu, jak kázeň a
cudnost vymírá“ Také Luther pravil, „bohužel, že je mládež tak divoká a
zpustlá, a nedá se vésti již.“

Wittenberg, kolébka nového evangelia, ždála se mu býti druhou

Sodomou, a Lipsko: jež s nadšením a horlivostípřilnulo k nové víře,lakotou a pýchou ještě horší než Sodoma.



Z. těchto několika. náčrtků možno: jasně poznati,. jaké. jsou ty „zá
sluhy“ Lutherovy a jeho evangelia o vědy a umění, jaké byly již. první
plody jeho „zásluh“, jimiž. často naši protestanté tákrádi se honosí!

Vychovatel a náboženská morálka.“) Téměř denně setkáváme ses úsilnou snahou odstraniti náboženství vůbec ze škol, atím i náboženskou.
morálku. Tu: ovšem by vychovateli byla. odňata mohu říči nejúčinnější:
zbraň proti svévoli svěřenců. Všímněme si jen; jak může vychovávati:
k mravnosti af. společenské nebo v původním slova smyslu — nevěrec! —
Vychovatel musí vždy dbáti budoucnosti chovanců. Nutně musí si odpo
věděti, jak dlouho. mravnost u ditěte bez Boha potrvá. Ditě. dospívajíc,.
táže se po posledním: „Proč?“ všech věcí. Co mu může říci, jaké stálé
odůvodnění dáti, by: vždy konalo své povinnosti, nemůže-li se odvolati na.
Boha? Povinnost je zajisté nevěrci prázdnotou,flatus vocis, musí býti,
chce-li býti sám důsledným. Kdo ho může k povinnosti přinutiti, kdo mu
ji může vůbec ukládati? Lidský zákon snad? Pro něho přece není lidské
autority, poněvadž není Boži. Nebo má býti důvodem povinnosti vyhro
Žování, trest?

Ó, je mnoho lidí, již velice dobře znají v praxi prováděti jedenácté
přikázaní: „Nenech se chytití“, je mnoho jiných, již jsou dosti chytří, by

různými Pletkami vyklouzli Z rukou spravedlného i zaslouženého tréstu
dle zákona, konečně je mnoho jiných, již jsou dosti silni, by je odstranili.

Nebo může povinnost odůvodniti dostatečně dosavadní zvyk? Žvyky
se mění tak, jako povstaly!

Konečně, odvolám-li se na cit člověka, na soucit.„jednoho s druhým,
docela konsekventně a vědecky mi může dokázati, že takový cit je ne
oprávněný; neboť stálý boj o život a podléhání slabšího silnějšímu je ne
změnitelný princip theorie Darvinovy. 

Nuže, odstraní-li se morálka náboženská, je možná morálka, mravnost
stále možnou? Jaký je rozdíl mezi dobrem a zlem? Pro nevěrce důsledně
i tato slova „dobro“ a „zlo“ jsou flatus vocis. Pro křesťanaje dobrým,co
Bůh poroučí, a co zakazuje, zlým. Nevěrec stojí věru jako moderní „nad
člověk“ nad dobrem i zlem. Má-li proň „dobro“ ještě nějaký význam, je
to pak zkrátka vše, čeho potřebuje a co je mu příjemné. „Nepokrádeš!“,
praví křesťan. „Veškeré jmění je krádeží, veškeré vlastnictví je nespraved
livé násilí, jak již Rousseau dokázal“, odvětí nevěrec.

„Nezabiješ!“, pravíme. „Výjimkou je vražda, sebevražda hrdinstvím“,
odpoví. nevěrec, „na př. když někdo usmrtí vladaře, jenž se. osměluje
jiným poroučeti, vládnouti.“

„Nelži!“ je zásadou křesťanskou. „Proč ne, je-li mriě to užitečné?“
„Nesesmilníš!“ je příkaz křesťanský. „Listy socialně-demokratické

přece nás poučují, že smilniti znamená pouze: uvědomiti si právo, že
jsem člověk.“ Vskutku, vezmeme-li takový list do rukou, je nám jako
člověku při zemětřesení, před- jehož zraky zhynuli všichni kolem a již
i jemu se boří půda pod nohama.

Mluví se zde příliš pessimisticky? Jen otevřte oči! Ať se naše doba
jak chce honosí humanitou, přece je jen velmi bezsoucitná, města jsou
ohnisky nejen vzdělání, ale také neřestí, jež ssají na úkor národa, v nichž
mladícistávají se vyžilýmistarci, jež otravují život rodinný, přese všechno
vzdělání právě u stavů vzdělaných jeví se v tom ohledu veliká hrubost
mínění a srdce, jež dospívá k hrůze a boření světa.

1) Dle řeči J. Kobliška.
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Vše pravé znamení mravnosti, morálky bez Boha! Nemizíi-li ihned
mravnost s vírou, nedivme se! Inejvětší nevěrec, tak jako my žije
v. atmosfeře křesťanské, Křesťanská láska k bližnímu, křesťanský život
rodinný, křesťanskámravnost jsou fak krásné, že se od nich každý lěžko
odlučuje. Ale dosavadní zkušenost přece dosti nás poučuje, že se řítí celá
budova mravnosti, kde chybí základy víry.

Co je tedy povinností vychovatele?!

Učí ctnosti na základě fysiologie. Na hygienickém kongressu
v Bruselu předčítala se brožura „Vliv vyučování zdravovědy na výchovu“
od paní dra. Kačperoffa, v níž tato poukazuje na Výsledky, jichž docilila
pa pařížských obecných školách svou methodou, učiti dítky ctnosti. System,
dle něhož jedná ruská tato „manželka lékaře, spočívá ve vysvětlování funkcí
jednotlivých lidských orgánů, podmínek pro stálé zachování zdraví orgánů
a o-jejich účelu. Tak chce dítky poučiti, tak jim chce vyjasniti, jak pra
videlný, dobrý, činný, zkrátka ctnostný život je nutnou podmínkou zdraví
a spokojeného štěstí. Základem tedy této methody vyučovati ctnosti není
dosavadní mravouka, nýbrž zvolena cesta fysiologická. Jako příklad svého
výsledku uvádí, že jednou přednášejíc o škodlivosti lži, (zapomněla v pravý
čas skončiti. Konečně poznavši to, tázala se dítek: „Kolik je vlastně
hodin?“ Tu prý dívky zavřely oči a se smíchem zvolaly. , Nechceme
viděti hódin, poněvadž nemůžeme lháti.“ Dítky chtěly ještě déle poslou
chati a Kačperoff tvrdí, že dítky nechtěly lháti, ne proto, že by se něčemu
přiučily ještě, jak lež je škodlivou, nýbrž, poněvadž jim. škodlivost lži
vnutila!

Je škoda, že se nesděluje, jak je lež škodlivou v ohledu fysiologickém.
Na které orgány zhoubně působí, s kterými funkcemi jednotlivých orgánů
je v odporu. Tělesným orgánům jistě neškodí, nejsou-li s ní spojeny
potom tresty tělesné, notný výprask. Může tedy škoditi jen v ohledu
duševním. Není-li však svědomí a odplaty vůbec, když lež přestává býti
hříchem a hanbou, jak je možno škodlivost lži dětem vnutiti?

- Tak nevěřící svět s nadšením chápe se nové methody „učiti ctnosti“,

tak i sebe více nesmyslná nauka slaví triumí, jen když odstraněno budenáboženství,

Nevyučuje se i v našich školách křesťanských všemu, co prospívá
zdraví a tělesnému vývinu dítek, nedbá se,-pokud možno, nejvíce zdravot
nictví, neodstraňuje se vše, co dětem škodí? Ale v tom hledati a míti
základ ku vyučování ctnosti, může jen dceři takového muže napadnouti,
jenž byl přítelem Garibalda a Mazzina! Hle, novomodní, secessní škola,
bez konfessé! .

Zřejmý doklad, jak učitelé v Italii jsou se svým úřadem na mi
zině,. „jak opravdu neznají, nebo lépe řéčeno nechtějí znáti svého poslánía úkolů, dosvědčují jejich úsudky o Zolovi.

„Sláva nesmrtelnému mistru“, píší mezi jiným, „obhájci pravdy, jenž
nás přesvědčil, jak velmi třeba je zachrániti duše dítek ve školách
před vírou v něco nadpřirozeného, ve farisejské učení a církev i zázraky,
a jak třeba nám vésti je ke slunci čisté materialistické pravdy.“

V celém vzdělaném světě bude každý pohrdati učiteli, kteří holdují
takovým zásadám. Ale katolíci mají zase nový zřejmý důkaz, jak Italie
v Říměhospodaří. Když papežská Stolice podporuje, vydržuje přes 40 ve
řejných škol v Rímě, je patrno, jak jsou tyto nutny, proti státním školám,
v nichž učitelé povinností si ukládají a cílem: vyrvati dětem víru!



— 80 —

Z literatury.

Dr. Břet. Foustka, Slabí v lidské společnosti. Ideály huma
nitní a degenerace národů. V Praze 1904.Cena 3 K. Str. 218.

Ne poslední zajisté místo mezi problémy dnešní doby zaujímá problém
zla. Lidstvo všech dob snažilo se odstraniti, sprovoditi se světa zlo.
Také „soudobá sociální politika“ se ptá, jak co nejvíc omeziti nemoc, bídu,
neřest a zločin ve společnosti lidské, nelze-li jim úplně odpomoci, jak před
cházeti těmto zlům a útrapám, jež kazí radost ze života... Řešeníotázek.
se snahami těmi spojených stává se: tím naléhavější, čím výstražněji se
ozývají hlasy, jež upozorňují na vzrůst zločinnosti, pauperismu a degene
rovanosti, aukazují na symptony domněle neb vskutku sesílených degene
račních proudů. Ba vznáší se těžká žaloba, že právě moderní civilisace za
viňuje různými vlivy úpadek nejen jednotlivců, nýbrž i celých národů, a
co'nejhoršího — že jsou to zrovna snahy humanitní, jež spolu působí
dokonce i tělesnou degeneraci kulturního člověka. Ideály demokracie, jež
směřují k vyrovnání zevnějších podmínek pro všechny, tedy i pro špatnější
a méně cenné, a ideály humanity, jež směřují k ochraně jednotlivců slabých,
kteří nemají dost vlastní síly, aby využili těchto zevnějších podmínek k svému
zdaru obracejí se v neprospěch lidstva . . .“ (Úvod 2.)

Dr. Foustka snaží se v přítomné práci „kriticky ohledat“ a revidovati
tyto výčitky. Nutno. pak uznati hned předem, že práce jeho jest velmi
cennáa důkladná, že využívá co nejlépe příslušnéliteratury německé,
francouzské i. anglické (— postrádáme. tu pouze zajímavé v tétopříčině ně
které knihy. italské —), jež v poslední době zvláště neobyčejně silně vzrůstá.
Ač kniha vyšla teprv(před několika měsíci, přece již zase se objevila řada
nových spisů sem spadajících. — Vynechání upřílišených výroků o inkvisici
a středověku bylo by vědecké objektivě -knihy jenom přispělo. Bylo
by'si co nejvíce přáti, aby kniha došla u nás povšimnutí a poroz
umění, zvláště jeji statě o alkoholismu a venerismu s neobyčejnou
upřímností a láskou k lidstvu psané!

Autor probrav krátce různé theoretické směry o úpadku a degeneraci
„národů poukazuje na obavy darwinských theoretiků degenerace o budoucnost
Jidstva;za zástupceselekční theorie degenerace z poslednídoby
vybírá Wilh. Schallnfeyera, jenž jest známým hlasatelem obecného úpadku
tělesného i duševního u kulturních národů západoevropských. V hlavě
druhé vyšetřujeproudy a činitele degenerační, jimžza vinuse
klade vznikání a množení jednotlivců slabých, méně cenných a degenoro
vaných, a na jejichž vrub čítá se úpadek, poklesání a degenerace kultur.
národů soudobých. (Příště dále.)

T

„Vychovatelské Listy“ vycházejí dvakrát měsíčně (5. a 20.)
Předplatné na celý rok obnáší G6H

Redaktor Alois Adamec, učitel měšťanskéškoly v Ivančicích.
řidministraci a expedici vede Hedv. Rubrová, učitelka v Brně, na Petrově č. 1.

Pouze administraci posílá se předplatné, ———
Nákladem Katolického spolku českých učitelů na Moravě.

Příspěvky se honorují. Inserty účtuji se levně.

Tiskem Ferd, Navrátila v;Ivančicích.
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ČASOPIS VĚNOVANÝZÁJMŮM KŘESŤANSKÉHO VYCHOVÁNÍ.

K našemu náboženskému programu.
(LISTY ZE SLEZSKA.)

„Jsou věci, jichžto mudřec a myslitel
neprohlíží o nic jasněji než prostý.

C. Wagner.

I.

Vedle mlhavého Bakule vystupuje v otázce náboženské ještě druhý
myslitelčeský,dr. Masaryk.Vynikánad onoho konkretnostía jasností roz
hledu; ale výroky jeho jsou často příkré, troufalé, sobě odporující, ba
přímo nespravedlivé. Dobře vystihuje dr. Masaryk význam náboženství pro
člověka an dí: :

„Na každý způsob se lidé přesvědčují, že otázka náboženská jest
jednou z největších otázek časových a to je pokrok. Jen se podívejte kol
sebe a do sebe i snadno shledáte, že ten, kdo náboženství odhodil, často
a záhy pocítí opět jeho potřebu; sahá pak i k různým surogatům a částem
náboženského života, dělaje z nich umělý celek, když už nemá plnosti.
Mnozí snaží se dokázati, že idea vývoje a pokroku totožna je s odumírá
ním náboženství. Ale tof soud nesprávný, Jako vyvijí se věda a umění
tak i náboženství.

Samy o sobě nejsou náboženstvím ani filosofie, ani theologie, ani
víra, ani myth, ani kult, ani mravnost, ani příslušnost k té které církvi.
Toť vše jen částí náboženství. Obsahem svým je náboženství řešením
problému věčnosti. Problém ten musí býti nejen myšlen ale i žit.
Náboženství je životem „Sup specie aeternitatis“ atd.

Toť výroky, které každý z nás uzná za správné ze stanoviska kře
sťanského a které mile dojímají jasností úsudku a citem pro ideu nábožen
skou vůbec; ba skoro bych nazval dr. M. optimistou, když u každého
člověka moderní společnosti nynější předpokládá duchovní potřebu nábo
ženství. Kéž by tak skutečně bylo!

Než dr. M. vzdává i Kristu nejvyšší chválu, an di: „Máme největší
příklad čistého náboženství v Kristu; byl nad míru jasná hlava. Já dosud
Ježíše pokládám za našeho nejvyššího učitele náboženství, za náš vzor
a ideal. Dobrý přiklad též máme na Husovi; on proti církvi podával Písmo
jako pramen poznání,“ —
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Než o několik stránek dále praví týž dr. Masaryk: „Učení Ježíšovo
nám nevyhovuje úplně. V jeho učení nemáme direktivy pro vědua její
význam pro život, u Ježíše není též poučení o harmonickém pěstování sil
duševních. Nestačí nám též jeho učení o životě rodinném a jeho náběhy
asketické ; nestačí dávati císaři co císařovo. Ježiš věřil, že chudé budeme
miti vždy mezi sebou, my ale usilujeme, aby chudých vůbec nebylo. Ježíš
žádal víru, myjiž. nevěříme ani věřiti nechceme, nebo pochopili jsme, že
věřiti v Boha je tolik co věřiti člověku. Starý zákon překonán, překonáme
i nový“ —

Tu to máme, čtenáři!
Ten domněle nejvyšší učitel náboženství, Kristus, nestačí prý více,

nebyl vědatorem universitním, nebyl paedagogem, kázal v jednom pří
padě dávati císaři, co jeho jest (daň), učil míti Boha nad rodiče, t. j. ctnost
nad hmotný prospěch, věřil, že chudoba bude vždy na světě, kdežto dr.
Masaryk chce chudobu vyhladit ze světa (větsí naivnost nedá se mmysliti
nad tuto!). Ježíš byl jen filantropem, dr. Masaryk chce tuto nahraditi
socialním zákonem (který filantropie dle mého náhledu nikdy nenahradí“),
Ježíš žádal víru v Boha, dr. Masaryk v Boha věřiti nemůže, neb musel
by prý věřiti člověku!

Nezdá se Vám, soudní čtenáři, že tu již dr. Masaryk zapomněl svoji
definici naboženství? Staví nám dále za příklad Husa pro jeho — ne víru,
ale pro — hledání pravdy. Ale Hus pravdu našel v Písmě sv. a dr. Masaryk
jí tam nenalézá.

Dr. Masaryk uznává i dobro církevního zřízení, an dí: „Kde upřímně
věří, může z příslušnosti církevní míti požehnání. Chceme zachovati vše
to dobré, co nám církev podává“ atd. Ale o několik řádků dále praví:
„Církev a officielní náboženství šíří lež a nemravnost. Čírkve stojí dnes na
straně násilí. Od církve nelze již nic očekávati. Nejlepší lide stojí dnes již
(mimo církev. Jest veliký rozdíl mezi náboženstvím Kristovým a Pavlovým.
Náboženství staré (křesťanské) vyplnilo již úkol svůj, na vedení moderního
života nestačí více. Katoličtí národové jsou mravně zbahnělí pro jich ná
zory na život rodinný a pro materialistický ráz jejich náboženství. Pravé
náboženství musí býti „přesvědčením“, ne vírou“ atd.

Co si tedy z celé brožury dr. Masarykovy „V boji o náboženství“
vlastně vybrati, laskaví čtenáři?

1. Náboženství je velikou otázkou časovou, ale — musí tato býti tak
duchovně řešena, že konkretní podstata náboženství ztratí se v mlhách
ideí příštích staletí.

2. Náboženství se vyvíjí jako věda a umění a to tak — že konečně
ztratí se v ideách a doktrinářských hádankách.

3. Náboženství je řešením problemu věčnosti — ale žádá přesvěd
čení a vylučuje víru.: O tomto problemu věčnostimůže se každý
přesvědčiti, proto víry netřeba. Problem tento o věčnosti nezávisí na
víře v Boha, nebo my (dr. Masaryk totiž) věřiti nechceme a nemůžeme,
nebo poznali jsme (??), že věřiti Bohu je tolik, co věřiti člověku (!).

4. Kdo věří, může míti z účastenství církevního požehnání. I my
chceme zachovati vše to dobré, co církev dává, ale — ty církve všecky
se přežily, nestojí za nic.

, 5. Jen se podívejte kol sebe a do sebe, i přesvědčíte se, že ten, kdo
náboženství odhodil, záhy často pocítil opět jeho potřebu, ale — dosavadní
náboženství to není, to mu více nestačí, a proto on sáhá k filosofickému
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náboženství příštích věků, hledá útěchu srdce svízely života sklíčeného,
ne v Bohu křesťanském, ani v následování Krista, ani v Písmě, nýbrž
v učených problemech věčnosti, které již vědatoři jako p. dr. Masaryk
s úspěchem luští — bez Boha.

6. Hus nám dal příklad ku hledání pravdy a míti přesvědčení místo
viry, ale — on cítil katolicky a Nový zákon jest překonán již ttak jakoStarý zákon byl překonán.

Podivno mi velice, že tu stavěn Hus za příklad, a ne Voltaire např.
když přece přesvědčení Husovo je Masarykovi překonaným 'stanoviskem!

7. Víra Kristova, že „chudé budeme míti vždy mezi sebou“, je pře
konána, nebo -dr. Masaryk věří v zákony sociální, které kdysi veškerou

a ze světa vypudí a nadělá z nás všech boháčů. K tomu, zdá se,, třeba víry, která skutečně hory přenáší!

8. Dobrý příklad dal nám Ježíš; on v tichosti o samotě se- modlil.
Od něho naučíme se lásku k Bohu soustřeďovat na bližním, ale — my
nechceme a nemůžeme věřiti, nebo věřiti v Boha je tolik co věřiti člověku.

9. Pro nás je mravnost mravnosti humanitní, tomu nás učili naši
obrodičové; ale — Ježíšovi stačila humanita (filantropie), nám ne, my
chceme socialistické zákony. A — dodávám — ti obrodičové naši věřili

ještě v Boha a stáli na základě křesťanském, nebo onoho „náboženstvíbudoucnosti“ ještě nebylo.
10. Mnozí z ideje pokroku snaží se dokázati, že pokrok spočívá

v odumírání náboženství. To je soud nesprávný. Úpadkem starého nábo
ženství počíná přerod k náboženství novému.

"To je snad náhled dra. Masaryka a těch málo hlubokých myslitelů,
jimž „otázka náboženská není lhostejnou. Ale af dr. Masaryk ohlédne se
do moderní společnosti, kde křesťanství dali vale — a těch je nemálo —
a může svíčkou za bílého dne hledati ty, kteří by náboženství (své bývalé

(totiž!) chtěli reformovati novým. Což nepřibývá osob beznáboženských,
osob, ktere veřejně vše s náboženstvím souvislé odkládají? A ještě větší
počet je těch, kdož náboženský indiferentismus svůj nevyhlašují vůbec,
jen skutky svými jej na odiv staví.

Brzy bych se osmělil ku tvrzení, že dr. Masaryk generalisuje — sebe
sama a snad něco málo svých stoupenců.

byP
Paedagogicko-katechetický kurs ve Vídni.

Referuje Frant, Chrám.

(Pokračování.)

Ke kursu samému sice nepatřila, ale souvisela s ním přednáška
P. Essera z chlap. miss. ústavu L. Gabriela u Meidlinku, kterou měl
o valné hromadě professorskéhospolku: Odějinách a nynějších
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směrech v nauce descendenění. Byla to pěkná, přehlednáa roz
umná přednáška. Rozeznávati jest ontogenesi (vývoj jedince z buňky),
fyllogenesí „vývoj jedinců téhož druhu, takže povstávají nové odrůdy
(brambory, ovce, bezrohý skot), descendence (transmutace) v užším smyslu
(znenáhlá proměna druhu v druh) na př. u velryby, která jakožto embryo
má dokonalé zuby ponechané ještě z dob, kdy byla dokonalým ssavcem.
Termiti jakožto embrya mají křídla. Descendence tato vědecky jest možna,
nikoli jista. Absolutní descendence Heckelova všeobecně se zavrhuje. Des
ncendecci užší lze přijati i věřícímu s podmínkou stvoření prvního životá
a prvního člověka. Příčiny a důvody descendence užší jsou vnitrné a
vnější. Tak zvaná Darwinova selekce přirozená je pouhý nedokázaný před
poklad — umělá je možna. Pro descendenci umírněnou uvádí se sv. Augustin
a Suarez. Lamarckismus všeobecně se zavrhuje. 

O církevním dějepise na reálkách přednášelprof.Steiner
z Karlína. Vysvětluje pojmy „církev“ a „dějepis církve“ a hájí pragma
tičnost pojednávání zvláště žákům reálek, kteří spíše prakticky, než ideově
se vychovávají. Citáty a ukázkami velkých mužů vědy konkretní, kteří byli
věřícími má se žákům ukázati rozumnost víry. Vyučování má býti objektivní
vzhlédem k osobám i věcem církevním. Apologií nemá se žákům vnucovati
přesvědčení — toto má z apolog. výkladu volně samo vyplynouti. nečník
mluví též více známých věci o methodě, chronologii, dotýká se hesla »Pryč
od Rima«, božství Kristova, protestantismu, a velikých mužů církve.

Praktičtějšíbyla přednáškaDra. Kraussa. Jednala O postavení ná
bož. vyučování v rámci vyučovacího plánu séězvláštním
zřetelem na koncentraci učiva. Katechetamámíti jistýpromyšlený
plán v každé třídě jakožto celku samostatném a pak jakožto části celku
většího, celého ústavu. V nižších třídách budiž katechetou, nikoli professo
rem. Náboženství vyučováno tu bůdiž v koncentračních kruzích. Zmiňuje
se onovém rozvrhu látky pro nižší střední školy, jak seprý připravuje.
V L tř. katechismus, hlavně svátosti a z nich nejvíce sv. pokání a sv. ol
tářní, v II. tř. zase katechismus. V prvním běhu III tř. liturgika, v druhém
běhu Starý Zákon, ve IV. tř. Nový zákon. :

Ve vyšších třídách překáží ve výchově hlavně okolnost, že rodičové
jsou lhostejní k výchově náboženské u svých synů a pak lektura, která
bez výběru do rukou žáků přichází. V V. třídě mají žáci míti písmosv., ja
kožto pramen zjeveslí vždy po ruce — žák ustavičně slyší slovo- bible,
písmo sv., evangelia; epištoly, a vůbec ve škole, neřku-li v životě jich ne
vidí. Tím spíše měli by žáci Písmo znáti. protože se na ně v VI. i v VII
odvoláváme ustavičně. Učení věroučné a mravoučné má učitel oživiti pří
klady ze zkušenosti, nemá klásti $áhu na subtilnosti — spíše všímati si
důležitého — ovšem nesmí býti toho přesvědčení, že i nejmenší kvantum
vědomostí je nejlepší — žáci odnášejí si tak mínění o inferioritě náboženství
ze školy do života, poněvadž snad vyučování mělo ráz velmi málo vědecký.
Rečník hájí proti některým názor, že není třeba historii z oktávy odstraňo
vati do kvinty a apologetiku probírati v oktávě — jest pro ponechání hi

storie vnejvyšších třídách středních, ale historie rázu silně apologetického
s příslušným zpracováním zvláštností církevní historie Rakouska a pak círk.
historie národní.

Z přednášky dra. Kreichgauera -„O descendenci a paleontologie“
mnoho ba nic nevím. Přednášející prý je vskutku učeným knězem, byl as
sistentem fysika Helmholtze a byl docentem v Paříži a ve Vídni, ale mluvil
tak slabě a nesrozumitelně, že mu ani Němci nerozuměli. Vím jen že za
stával theorii konkordanční a v tom střetl se s naším bystrým Drem Sedlá
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kem z Brna, který zastával názor správný, že Mojžíš neučil žádné theorii
a katecheta že má žákům podati, by je uvaroval různých pochyb, jistý
resultát: Mojžíš učí, že Bůh stvořil svět, a žádá svěcení dne sedmého.

Velmi zajímava osobou, látkou i přednesem byla přednáška dvorního
kazatele Msgra. IKickha, stařečka prý 75letého, ale velmi bystrého a posud
zachovalého.Člověk ve své výši, své bídě a ve svých nadě
jích. Výroky římských a řeckých klassiků o tom a srovnání
s křesťanskými názory. Obsahem přednáškybylo to, co již vyslovuje
Klemens Alex., představený katechetické školy v Alexandrii, an píše:
Antická filosofie starým byla dána dříve než je Pín ku spáse povolal,
neboť ona je vychovávala pro Krista a připravovala k Němu pohany
právě tak, jako zákon židy. Filosofie zastupovala u nich zjevení. Ovšem
byla ta filosofie náboženská starých zkomoleninou prazjevení a mythologie
řecká i římská na sterých místech je ozvukem a ohlasem starých biblických
zjevených pravd. snečník se o nich zmiňuje a srovnává je s událostmi
zjevenými. Ovšem u básníků, jakožto proroků národů avěštců, tyto pravdy
tím více a -obrazněji se stkvějí.

Řečník cituje potom řadu klassiků řeckých a římských v překladech
i originalech, kde mluví o původu člověka, o jeho důstojnosti, úpadku,
ztemnělosti rozumové, o hříchu, bolesti a smrti, o tušení smrti výkupné a
přiští Vykupitelově, o nesmrtelnosti... Uvádí Ovidia, Platona, Horáce,
Seneku, Sofokla, Vergilia a jiné. Klemens Alex. srovnal prý 2846 míst
Písme sv. s podobnými misty klassiků. Řekové i nkímané tušili mnoho
z původního zjevení, ale výše se nepovznesli — schází jim psychologická
spojitost mezi hříchem a vykoupením, scházela jím autoritativní váha
účitele — ono božské ego dico vobis, scházela jim permanence pravdy ne
omylným úřadem učitelským, bez něhož upadá člověk a pravdu znetvořuje,
ba činí ji bláznovstvím. Pokud se týká plnosti zjevené pravdy, pohanstvo
mělo ji jako hvězdy světla, židovstvo jako měsíc, křesťanství svítí plným
sluncem.

V akademickém gymnasiu přednášel večer univ. professor Dr. Seydl
o národnostní otázce pokud zasahuje do výchovy. Před
náška uveřejňuje se v tomto časopise. Byla formou pěkná a obsahem
pravdivá. Bude snad zajímati, že přednášející, jenž často v řeči přiznával
se s emfasí k národnosti německé, jest rodilý z Mníšku u Prahy, kde prý
ani jediného Němce není! Dále ovšem nám všem Čechům, když jsme sly
šeli krásná slova o rovnoprávnosti národů, o národní vzájemné spravedl
nosti a snášenlivosti kolikrát ironicky stáhla se ústa k úsměvu, když jsme
vzpomněli si na Čechy ve Vídni, na jejich tu rovnoprávnost německou
a snášenlivost v ohledě náboženském a školském. Aliter in theoria, aliter
in praxi — ale jen když alespoň in theoria. (Pokračování.)A

£LH
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Proč se domáhají učitelky spravedlivého obsazo
vání míst na školách vůbec, na dívčích zvlášť.

Uvažuje učitelka M. H.

V r. 1893. asi byla jsem ještě dvěma kollegyněmi ze západní Moravy
vyzvána, abych súčastnila se deputace, která měla ústně: vyjednávati
s osobami ve školním úřadě důležité postavení zaujímajícími a vyložiti jim
potřebu a spravedlivý požadavek učitelek, aby totiž na dívčích školách
obecných a měšťanských místa obsazována byla osobami ženskými. Poža
davky své sepsaly tehdy učitelky v pamětní listinu, již mnohým hodno
stářům podaly. Kladly v nich zvláštní důraz také na to, aby systemisována
byla místa nejen podřízená, ale i nadřízená — tedy místa nadučitelek
a ředitelek.

Učitelkám dostalo se zvláště u J. Exc. p. místodržitele bar. Spens
Boodena nejen vlídného přijetí, ale i tak lichotivého uznání, pokud 'se týká
působení učitelek vůbec, že jsme se nadály, setrvá-li J. Excellence déle
v úřadě místodržitelském, že žádosti naší, kterouž J. Exc. za zcela opráv
něnou a spravedlivou uznal, bude povlovně vyhověno.

Podobně vlídně přijata byla deputace u p. zem. insp. Royta, jakož i
u poslance a přísedícího zem. škol. rady — blahé paměti — dra. Tučka a j. —
Prvý stěžoval si na to, že málo učitelek připravuje se ku zkouškám pro školy
měšťanské, čímž se stává, že místo vypsané pro učitelku obsaditi se musí
učitelem. Takové místo jest pak na dlouho, ne-li navždy pro učitelky ztra
ceno. Slova p. zem. inspektora Royta platí bohužel dodnes a měly by si
je zvláště mladé učitelky vzíti k srdci, neboť jejich jest budoucnost. Pan
dr. Tuček na důkaz, jak vřele věci naší se ujal, poslal pisatelce těchto
řádků později dopis, kdež oznamoval, že zem. škol. rada v plném sezení
svém debatovala o naší žádosti, uznávajíc její oprávněnost a usnesla se,
že od případu k případu bude k naší žádosti míti zřetel.

Než tito tři naši příznivci brzy opustili místa svá a tak žádost naše
všude za spravedlivou uznávaná vyřízena nebyla.

J. Exc. p. místodržitel baron Spens-Booden stal se ministrem spra
vedlnosti, p. c. k. zem. inspektor Royt odešel na odpočinek, pan dr. Tuček
zesnul v Pánu. . .

Dochází-li žádost učitelek jakéhos-takéhos“ splnění, děje se to velmi
zvolna a jednostranně. Pohleďme jen na místa nadučitelek a ředitelek.
Neostýchám se říci, že byla zřízená jen tam, kde oblíbení „miláčkové“
museli dojíti něčeho zvláštního na památku — nepravím za odměnu, neboť
smrtelnou urážkou všech učitelek by bylo tvrditi, že jiné učitelky neměly
tolik práce za sebou a nenahromadily si tolik zásluh, aby si zasloužily

místa nadřízeného. Vždyť se při obsazování nadřízených míst osobamimužskými také vždy na zvláštní zásluhy nehledí!
Jestli již 5 míst nadučitelek na celé Moravě jest křiklavou nespra

vedlností, cožpak říci mám o jednom jediném místě ředitelky, jež zřízeno
bylo již před několika lety v nejvýchodnější Moravě a od té doby žádné
víc. To jest křivda do nebe volající!

Dosažení míst nadučitelských a obzvláště ředitelských bylo a zajisté
jest dosud předmětem úsilovné práce. a snah nás učitelek. Že práce naše
výsledku žádného nepoznala, jest příčina ta, že se snahy ty nespojovaly
v celek, aní v organisaci učitelek, tím méně v organisaci ústřední. Prvějš



— 87—

honí se za fantomy a hledí přes přítomnost do šedé, nedohledné budouc
nosti, druhé nedostává se dosti kollegialní lásky, aby pro učitelky pracovala.

Snad mnozí, čtouce tyto řádky vytýkati budou učitelkám sobectví,
pachtění se po slávě a vynikajících mistech. Aby tedy nikdo v omylu ne
trval, vynasnažím se dokázati, že jest nejvýše na čase, aby na dívčích:
školách dosazovány byly toliko učitelky a to nejen na místech podřízených:
ale i nadřízených a to z těchto příčin:

1. Na chlapeckých školách jsou vesměs páni učitelé ustanovování a
nikomu nenapadne chtit, aby měly právo ucházeti se o místa na těchto
školách také učitelky. Jest tedy přirozenou odvetou spravedlnosti, aby na.

"dívčích školách byly toliko učitelky. Jsou ovšem na Moravě případy, kde
i na chlapeckých školách nejnižší ročníky hochů vyučují učitelky (n. př.
vPřerově), ale to jsou ojedinělé výjimky, kdežto pravidlem jest, že na
většině škol dívčích působí učitelé. Zmíněné výjimky daleko nevyváží počet
míst, jež zaujímají učitelky na školách smíšených, neboť zde to bývá sotva
třetina, která jest obsazena osobami ženskými.

2. Podivně. se zajisté vyjímá, když na dívčí škole jsou samé učitelky
a nad nimi vládne nadučitel neb ředitel. Nemohu se nikdy v takových pří
padech ubrániti představě domácího dvora — ale dost — pan redaktor by
to zase škrtl. Je to při nejmenším mravní políček učitelkám, jako by ony
nedovedly říditi školy, vychování dítek a sboru učitelského. Dnes, kdy
emancipace žen učinila průlom do studií akademických, kde věda lékařská
a psychologická ženě na vnitřní hodnotě ničeho 'neupřela oproti mužům,
nebude snad nikdo tvrditi, že se učitelka za nadučitelku neb ředitelku ne
hodí. Na mnohých místech jde ten políček ještě dále a může slouti po
ličkováním, když na některé škole po několik měsíců, ba co dím, po leta
vede správu osoba ženská za poloviční remuneraci a když konečně dojde
k definitivnímu ustanovení, jest místo obsazeno silou mužskou.

Nedávno mluvila jsem s jistým panem poslancem, jehož žádala jsem
o spolupůsobení k tomu, aby na Moravě zřizována byla též místa ředitelek.
Pán tenlo však pravil, že se pamatuje, že bylo již v povolaných úřadech
o věci jednáno a členové vyslovili se proti tomu, ježto prý ze škol, na
nichž místa taková zřízena jsou, dochází stížnosti o nesvornostech mezi
správkyněmi a podřízenými učitelkami. Je-li pravdou, co onen pán řekl —
je to div? Proč by člověk nebyl hrdý na to, vidi-lí se na ředitelském místě
samojediný a sta a sta jedinců téhož povolání stojí pod ním na celé Moravě!
Na to bude každá pyšná, která toho místa dosáhne a každá má právo
uhodit se pyšně v hruď a říci: Já, jediná ředitelka na celé Moravě! a co
vy? A dvakrát tolik očí závistivých obrací se po ní. Nu a — pýcha, závist
— nesvornost! Až budou místa nadučitelská a ředitelská tak obvyklá nám
učitelkám jako pánům, až budou tak hojná, jak hojné jsou školy dívčí, až
obsazovati se budou spravedlivě zasloužilými učitelkami a ne „miláčky“
přestane ona řevnivost, jíž nazývají nesvorností mezi sbory ženskými. Při
pouštím, že mnohdy mladé učitelky spíše poslechnou správce školy nežli
správkyni, protože ve vlastním pokolení nevidí dost velké autority, někdy
zase, že bývají správkyně škol neústupné a málo uznalé. Ale takové roz
mary se najdou časem všude a netřeba je tudíž uváděti jako vážného
důvodu proti ustanovování nadučitelek a ředitelek.

3. Mezi dítkami menšími a mezi dívkami jest vždy na místě učitelka..
Vyplývá to již z přirozeného života rodinného. Dítko vyrůstá při matce.
Otec jest mu zvláštní autoritou, ježto méně bývá doma, jest na dítko
přísnější, často vykonává trest; jejž matka vykonati nedovede a.tak u matky
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má své útočiště. V dětských zahrádkách, kde takové jsou, dávají se dítky
pěstounkám a ne pěstounům, poněvadž, má-li dítko opustiti matku, musí
to býti osoba ženská, která ji má zastávati, aby dítko spíše k ní přilnulo,.
jí se nebálo a dalo se ní vésti a vychovávati. Dítky Gtileté vstupující do
školy nejsou ještě tak velké a vyspělé, aby matky ve škole nepostrádaly.
A proto mnohem snáze škole uvyká, najde-li v ní učitelku, nežli když
přijde k panu učiteli, jehož se více bojí. Obzvláště je-li to děvčátko, spíše
uvyká ve škole s učitelkou.

Kde mají dívky příležitost navštěvovati toliko školu dívčí, jest to pro
ně s velkou výhodou, vlastně s daleka větší výhodou spojeno, vyučují-li
tyto dívky učitelky. Učitelka z vlastní zkušenosti ví, jak dívce učiniti každý
předmět pro život praktickým, neboť zná budoucí povinnosti dívčí, čehož
po učiteli žádati nelze. Učím-li na př. přírodopisu, dávám zároveň návod,
jak to a ono maso za pokrm se připraví; o rostlinách, jakou mají důleži
tost v kuchyni, domácnosti, průmyslu, v hospodářství, který příkrm hodí
se k tomu, který k onomu masu, jak z užitkovati ovoce a j. Jaké opatrnosti
tu třeba, mluvím-li o těle lidském. Docela jinak lze mluviti učitelce nežli
učiteli. Zvláště pokud se týká chorob, ošetřování nemocných. Nelze ani na
vše vzpomenouti, jaké věci vyskytnou se, jejiž obtíže a rozpaky, do nichž
uváděny bývají žákyně, neb vyučující, daleko snázeji se překonávají mezi
žákyněmi a učitelkou. Uvedla jsem jen některé předměty pro příklad a nelze
mi zabíhati do krajnosti. (Příště konec.)

oko
řictví.

Souhrn pouček, jež mají znáti žáci školy dvoutřídní.
Sestavil Karel Zháněl.

, Tělesa.
+

Tělesa mají stěny, hrany a rohy. Stěny fdle umístění) jsou přední,
zadní, levá, pravá, horní a dolní. Stěna je buď rovná nebo křivá. Hrany

jsou přímé čili přímky a křivé čili Křivky. Místo roh se také říká bod. Bodse naznačuje tečkou.
Tělesa se dělí na hranatá, oblá a kulatá. Tělesa hranatá' mají jen

rovné stěny. Jsou to krychle čili kostka, hranol a jehlanec. Tělesa oblá
mají rovné a křivé stěny. Jsou to válec a kužel. Těleso kulaté je koule.
Má jen jednu křivou stěnu.

Čáry.
Čárou naznačujeme hranu. Čáry jsou přímé čili přímky a křivé čili

křivky.

Přímky jsou svislé, vodorovné, šikmé na levo a šikmé na pravo.
Křivky jsou otevřené a zavřené. Zavřené křivkyjsou kružnice a elipsa.
Rovnoběžné přímky jsou ty, které mají všude od sebe stejnou vzdá

lenost. Různoběžné přímkyjsou ty, které mají všude od sebe jinou vzdálenost.
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Úhly.

Úhel vznikne protnutím se dvou různoběžných přímek. Ramena úhlu
jsou přímky, které úhel tvoří. Vrchol úhlu je bod, v němž se ramena jeho
protínají.

Úhly jsou pravé, ostré a tupé.
Úhel pravý vznikne protnutím se přímky svislé a vodorovné.
Úhel ostrý je menší pravého. Úhel tupý je větší pravého.

O dvou přímkách, které tvoří pravý úhel, pravíme, že stojí na sobě kolmo.

Obrazec.

Obrazec je plocha čárami úplně omezená. Strany obrazce jsou čáry,
které obrazec omezují. Dle počtu úhlů jsou obrazce: trojúhelník, čtyř
úhelník, pětiúhelník atd.

Základna je strana, na které obrazec stojí. Úhlopříčna je přímka,
která spojuje dva protější úhly. Výška je kolmice z nejvzdálenějšího
vrcholu na základnu vedená.

Čtyřůhelník.

Čtyřúhelník je čtyřstranný obrazec.
Čtyřúhelníky se dělí na rovnoběžníky, lichoběžníky a různoběžníky.

Rovnoběžník je čtyřúhelník, jehož dvě a dvě strany protilehlé jsou
rovnoběžné. Lichoběžník je čtyřúhelník, jehož dvě strary protilehlé jsou
rovnoběžné a dvě různoběžné. Různoběžník je čtyřúhelník, jehož strany
jsou různoběžné.

Rovnoběžníky se dělí na čtverec, obdélník, kosočtverec, kosodélník.

Čtverec je rovnoběžník pravoúhelný a rovnostranný. Úhlopříčny má
dvě. Jednou rozdělí se čtverec ve dva, oběma ve čtyři stejné trojúhelníky.

Obdélník je rovnoběžník pravoúhelný a nerovnostranný. Úhlopřičny
má dvě. Jednou rozdělí se ve dva stejné, oběma ve čtyři trojúhelníky. Dva
a dva protilehlé jsou stejné.

Kosočtverec je rovnoběžník kosoúhelný a rovnostranný.
Kosodélník je rovnoběžník kosoúhelný a nerovnostranný.

(Trojúhelník.

Trojúhelník je trojstranný obrazec. Dle úhlů se dělí na pravoúhelné,
ostroúhelné a tupoúhelné. Pravoúhelný trojúhelník je ten, který má jeden
úhel pravý. Odvěsny pravoúhelného trojúhelníka jsou strany, které pravý
úhel tvoří. Přepona pravoúhelného trojúhelníkaje strana ležící proti pra
vému úhlu.

Ostroúhelný trojúhelník je ten, který má všechny úhly ostré.
Tupoúhelný trojúhelník je ten, který má jeden úhel tupý.
Dle stran se dělí trojúhelníky na rovnostranné, rovnoramenné a ne

rovnostranné.
Rovnostranný trojúhelník je ten, který má všechny strany stejné.

Rovnoramenný trojúhelník je ten, který má jen dvě strany stejné. Nerovno
stranný trojúhelník je ten, který má strany nestejné,
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Mnohoůúhelník.

Mnohouúhelník jest obrazec, který má více než čtyři strany. Jsou to

pětiúhelník, šestiúhelník, sedmiúhclrík atd. Mnohoúhelníky se dělí na pravidelné a nepravidelné.
Pravidelný mnohoúhelník je ten, který má všechny strany a úhly

stejné. Pravidelný mnohoúhelník má střed. Střed pravidelného mnoho
úhelníka je bod, od něhož jsou všechny strany a úhly stejně vzdáleny.

Kružnice.

Kružnice je křivka uzavřená, jejížto každý bod od jednoho bodu
uvnitř ležícího je stejně vzdálen.

Střed je bod, od něhož jsou všechny bodykružnice. stejně vzdáleny.
Poloměr kružnice je přímka, která spojuje bod kružnice se středem. Průměr
kružnice je: přímka, která spojuje dva body kružnice a prochází středem.
Soustředné kružnice jsou ty, které mají společný střed. Kruh je plocha
kružnicí omezená. Mezikruží je plocha dvěma soustřednými kružnicemi
omezená. Kruh se dělí na 360 stejných dílův. Jednomu tomu dilu se
říká obloukový stupeň.:

Vypočítání obvodu a plochy.

Obvod (ob.) je součet všech stran. Součet stran se vypočítá, sečítá-li
se délka jejich. Délka se měří mírou délkovou. Míra délková je: km má
1000 m, m má 10 dm nebo 100 cm, cm má 10 mm.

Plocha (pl.) je velikost obrazce.!) Velikost obrazce se měřímírou čtve
rečnou (plošnou). Míra plošná je: ha má 100 a, a má 100 m, m? má
100 dm?, dm? má 100 cm?, cm? má 100 mm? Čtverečný metr je čtverec,
jehož strana je m dlouhá. Hektar je čtverec, jehož strana je 100 m dlouhá.
Ar je čtverec, jehož strana je 10 m. dlouhá.

Obvod čtverce se vypočítá, když se základna násobí 4. Plocha
čtverce se vypočítá, když se základna násobí výškou (nebo strana stranou)

Obvod obdélníku se vypočítá, když se dvě vedlejší strany sečítají
a co vyjde násobí 2. Plocha obdélníku se vypočítá, když se základna ná
sobí výškou.

Obvod kosočtwerce se vypočítá, když se základna násobí 4.
Plocha kosočtverce se vypočítá, když se základna násobí výškou.

Obvod kosodélníku se vypočítá, když se dvě vedlejší strany
sečítají a co vyjde násobí 2. Plocha kosodélníku se vypočítá, když se zá
kladna násobí výškou. .

Plocha trojúhelníku se vypočítá, když se základna násobí
výškou a co vyjde dělí dvěma.

Plocha lichoběžníku se vypočítá, když se obě rovnoběžné strany
sečitají, násobí výškou a co vyjde dělí 2.

Plocha různoběžníku se vypočítá, rozdělí-lise úhlopřičnouna
dva trojúhelníky; plocha jejich se vypočítá a sečítá.

Plochapravidelného mnohoúhelníku se vypočítá,rozloží-li
se „úhlopřičnami v trojúhelníky,- plocha jednoho se vypočítá a co vyjde
počtem trojúhelníků násobí.

1 K vůli lehčímu zapamatování užito bylo při vypočítávání obvodu a plochy obrazců
pouze slova základny (místo měrné číslo základny) a výšky. Podobně i při tělesech. Zajisté
malá tato nesprávnost celkuneškodí,

k
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Plochanepravidelného mnohoúhelníku se vypočítá,rozloží-li
se úhlopřičnami v trojúhelníky, plocha jejich se vypočítá a sečítá.

Obvod kruhu se vypočítá, násobí-li se průměr 3:14.
Plocha kruhu se vypočítá, násobí-li se obvod poloměrem a co vyjde

dělí dvěma.

Povrch a obsah těles.

Povrch (P.) tělesa je součet všech jeho stěn. Měříse mírou čtverečnou.
Obsah (Ob.) tělesa je velikost prostoru stěnami omezeného. Obsah

měří se mírou krychlovou (tělesnou). Mira krychlová je: krychlový metr
(m?) má 1000 krychl. decimetrů, krychl. decimetr (dm*) má 1000 krychl.
centimetrů, krychl. centimetr (cm") má 1003 krychl. millimetrů (mm").
Krychlový metr je krychle (kostka), jejiž hrana je metr dlouhá.

Základna tělesa je stěna, na níž těleso stoji. Výška tělesa je kolmice
z nejvzdálenějšího vrcholu na základnu spuštěná. :

Povrch kostky!) se vypočitá, násobí-li se plocha základny 6. Obsah
kostky se. vypočítá, násobí-li se plocha základny výškou.

Obsah hranolu se vypočítá, násobí-li se plocha základny výškou.
Povrch válce se vypočítá, násobí-lí se plocha základny dvěmawo

a k obdrženému součinu se přičítá oblina. Oblina je obdélník, jehož zá
kladna je obvod kruhu (základny válce).

Obsah válce se vypočítá, násobí-li se plocha základny výškou.

Obsah jehlance se vypočítá, násobí-lí se plocha základny výškou
a co vyjde dělí se 3. :

Povrch kužele se vypočitá, sečítá-li se plocha základny a obliny.
Oblina kužele se vypočítá, násobí-li se.obvod základny kužele výškou a
co vyjde dělí se 2.

Obsah kužele se vypočítá, násobi-li se plocha základny výškou a co
vyjde dělí se 3.

Povrch koule se vypočítá, násobí-li se plocha největšího jejího
kruhu 4. .

Obsah koule se vypočítá, násobí-li se její povrch poloměrem a co3
VÁ

Mnohým a — sobě.
Píše K. Dolný.

"Chválíme lidi podle toho, kolik mohou a ne, kolik dělají. A podle
toho je nezřídka i odměňujeme. Řekne-li nám někdo o někom: to je na-'
daný člověk, jsme tak slabí, že pochváleného aspoň ve svých myšlenkách

1) Každé těleso se dříve popíše. .
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protěžujeme, byť ani prstem nepohnul. A naopak: pracuje-li někdo s pro
středním nadáním, byť táhl do strhání svědomitě svou brázdu, zabručíme

aspoň pro sebe, když ne na venek: »Kam ten človíček se hrabe?« — a místo
uznání se mu vysmějeme. A není to přece správné; vždyťmilejším má nám
býti.i prostřední pracovník, jen když svědomitě pracuje, než vzácný talent,
který se povaluje a lenoší. — Ale tak už to je..

Jsme vůbec brzo hotovi se svými úsudky. A tím se stává, že hravě
odsoudíme toho, jenž by zasluhoval nezřídka obdivu nebo nanejmíň laska
vého uznání pro svou drobečkovou práci. Tak mnohý pracovník enervoval
se tichou snaživostí a.chvatem bez reklamy, a my býváme lenoší hodit mu
s pietou- hrstku pozornosti. Nejen bez povšimnutí, nýbrž přímos pohrdáním
přejdeme krvavé kapky jeho potu. — Za to mnohý křikloun, který nic ne
dělal, jen že své nadání, svou geniálnost na odiv vystavoval, trží nášpotlesk.
Na mnoha místech je patrna tato. chyba a zvláště tam, odkud právem žá
dáme více světla. — Kdy uznáme větší cenu jedné hřivnyvyužitkované,
než pěti hřiven zakopaných?

A není to tak malicherné, jak se snad na prvý pohled zdá. Týká se
to do jisté míry také výchovu, výchovu velkých. O tom přece jsme pře
svědčeni, že nás vychovává též společnost. A ze společnosti vychovávají
nás'— chcete-li, vlekou — především ti, kdož jsou stejného -s námi stavu
a povolání; po nich se přinejmenšímohlížíme potaji, někdy dokonce zjevně
opičíme. Obé sice prozrazuje slabost, u druhého však je to slabost mrtvoly.
Nechám-li se někým strojově vléci, dokazuji tím, že jsem vydechl poslední
zbytek svých sil a nejsem schopen ani nejmenšího svého pohybu. Ohlížím-li
se: po někom, hledám jen podpory, hledám dobré rady, které se říká spra
vedlivá a věcná kritika, a sbírám tak polínka pro oheň svého nadšení. Jsem
při tom jist, že plamének můj je slabý, jinak bych se neohližel, nečekám
potlesk- pro své první nedokonalé kroky, nýbrž jen přátelského upozornění,
jak mám do svého ohínku foukat a své nohy stavět. — Těmi mlhami a po
dobnou nevyjasněností na vlastním terrainu prodrat se musí každý a mnohý,
dnes.již vyškolený pracovník vzpomíná si, jak hledal tenkrát teplou čísi
pravíci. — Dobrá! A nyní považte, že hledaná ruka kmitne se před vaším
zrakeri — ne však aby vás podepřela a bratrsky vedla, nýbrž ve tvář ude
řila, ne proto, aby přiložila na váš oheň, nýbrž aby vám jej rozházela —
nedeprimuje vás to potom ve vašich, tak již těžkých začátcích?

A takových překvapení může dnes zkušenost podat zásobu: dnes do
sebe vrážíme na prvé“potkání, zakřikujem e se a znechucujemesi každý
krok ošklivou osobní hyperkritikou. Příklad: Mluvil jsem několikráte s přite
lem X. o jisté straně a jejím časopise. Strana i časopis bijí se za ty, kteří
je nechávají na holíčkách a sedíce se založenýma rukama, usmívají se, jak
jim jiný ráží hrušky do klína. Zasluhovalo by krvavého sešlehání takové jednání,
ale ti dobří pracovníci jsou tak dobří,žže ze samé dobroty šetří svých lakomých
mecenášů. Stalo se, že ve zmíněném X. probudilo se přece svědomí, a chopil se
péra. — Anásledek ? Hrozný nepokoj v úle ospalých trubců; jeden bručel:
>Ten píše?« druhý (s ironií): »Chce být slavným!e«,třetís despektem: »Vzpíná
se výš než dovede«, a dvacet jiných křičilo unisono; »chce vzbudit pozor
nost u velkýchl« — Odsoudili ho předem, každý ze svého důvodu, ale ne
četl nikdo. — A to máte jen jeden případ ze„Stajiných,křiklavějších. A tak
to najdete na všech stranách, nejsmutnější při tom pak jest, že je to u nás
nejhorší. »Neuvěřitelné, ale přece pravda«, napsal bych, kdybych chtěl dělat
reklamu naši ubohosti a bídě.

Dovedeme výborně znechucovat práci těm, kteří chtějí pracovat. O těch,
kdo mohou, ale nechtějí, o těch nemluvím, Ti právě nejsnáze dají se zavést
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do sboru posměváčků. Oni mají patent na svůj talent a patent i s talentem
schovají do dobře uzamčeného šuplíku. A šuplík ten otevrou jenom tehdy,
když se jedná o to, jak někoho »strhat.« Tu jsou první —tehdy svítí jejich
světlo.

Domnívám se, p. redaktore, že to je jedna a to ne poslední z příčin,
proč mnozí ztrácejí chuť k veřejné práci: bázeň před »dokonalými« je rdousí,
tou dají se mnozí zabrzditi. Ovšem někteří přece jdou, ale k tomu je po
třebí hojně síly, vím-li, že nikoliv můj článek, nýbrž mé jméno natahováno
bude na skřipec a pokrčovat se bude nosem nad mým objevením. — Tako
vým úcta a podiv — jejich sebezáporu.

Nejsme ovšem docela omluveni ze svých »ohledů«, ale jakousi omluvu
přece máme: doba naše příliš se bojí plané kritiky. Ale ti, kdož planou
a klackovitou kritiku pášou, ti nemají a nenajdou výmluvy žádné. Jim může
se poděkovat tak mnohý redaktor za bolení hlavy, tak mnohý časopis za
opozděné vydání — oni zaviňují, že čteme ve 12 číslech po sobě tatáž
jména přispivatelů.

Jsem přesvědčen, že to platí i o vašem časopise. Lenost není jedinou
a nevědomost není první příčinou vyjmenovaných radosti. Máme snad dnes
dost lidí v péře obratných a zkušených — ale nemáme klidného, obecného
přesvědčení, žě časopis je k tomu, ale každý svědomitý pracovník přinesl
svou zkušenost, svůj názor, své zrnko do mlýna. Že všechna nejsou stejná,
to ví každý a skromný to ví nejlépe, ale že by všechno, co se rodí v hla
vách a lidském srdci muselo se už proto zašlapat, že to nevyrostlo na půdě
nejžirnější — řekne jen prázdná a neplodná pýcha, nemající úcty před
prací jiných.

Slasti a strasti národního učitelstva.
Uvažuje An!. Konst. Vilák.

(Pokračování.)

A byť i novou úpravou platy učitelské poněkudse zlepšily a zvýšily,
nestačí přece ještě nikterak k úhradě všech potřeb Životních, jež ustavičně
stoupají a se zvětšují. Ceny bytů,potravin a všech obyčejných potřeb v do
mácnosti více jak o polovici se zvýšily. Dle drahotních poměrů těchto
změnily se přiměřeně mzdy, platy služebnictva hospodářského i platy všech,
kdo zastávajíjakékoli postaveníveřejné:jen na učitele nebývá, bo
hužel, pamatováno!

Novou úpravou byly ovšem též na Moravě podobně jako v Čechách
se již stalo, platy učitelsképoněkud zlepšeny,ale přeceještě nejsou
nikterak takové, aby úplně uspokojily a 'zcela vyho
věly tak, jako na př. u stavu úřadnického jest. Ak tomuještě
ta osudná daň z piva, sloužící k úhradě platův učitelských. Je to vůbec
velice ponižující, že za příčinou zvýšení služného učitelů musila býti za
vedena na nejvýše nenáviděná daň z piva. »Ještě jednu na učitele!« zaznívá
z úst tak mnohého občana v hostinci sedícího, kterážto utrhačná slova bý
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vají zhusta pronášena i u přítomnosti učitelově, aby byl jimi učitel jen po
kořen a ponížen pyšným vědomím občanovým, „že pitím piva živí učitele!“
Členové stavů jiných nikdy se nedoví, z jaké daně jsou placeni, poně
vadž platy všech ostatních stavův uhražují se
z daní vůbec. (Příštědále.)

9E

©©

Náš vychovatelský úkol. (Dle Jos. Gasznera!) podává Jos. Al. O.)
Chybná moderní paedagogika se svým rationalistickým, individualním a re
Jativním pojímáním žije tím, co popírá a odumírá tím čeho se přidržuje.
Zije, tráví z dědictví, jež jí zanechala paedagogika pravá, paedágogika kře-.
sťanského idealismu, odumírajíc rozptýleníma prázdnotou svýchzásad, což
je nutný výsledek toho, že se odvrátila od principů onoho idealismu. Jen
opětným návratem k idealním principům může vychovatelství nabýti opět
jednoty, mravního posvěcení a plnosti.?) .

Vychovatelství přitomnosti musí, chce-li svému úkolu řádně dostáti
právě tak jako filosofie za naší doby »pracovati k své vlastní obnově, re
generaci«, musí. se upamatovati sama na sebe, pravdu, neporušenost, vše
veliké, co stáleti uložila ve svých pokladnicích, náležitě oceniti, ustanoviti
si zkušebním kamenem všeho klamného, co přináší s sebou »změna« doby,
snažíc se zlato nahraditi kovem bezcenným. Třeba změniti celé pojímání
vychovatelství nepravého, při' němž problém výchovy nikterak se nedá roz
řešiti. Náprava je možná katolickým světovým názorem a katolickou vědou.
Musí se postaviti proti sensua'isticko-materialistické hrubosti a nejasnosti
zatmění, tmy problemu vychovatelského běl a jasnost křesťanského realního
idealismu, proti nominalisticko-rationalistické mělkosti moderní výchovy hloub
ka a důmyslnost onoho, proti individualnímu, autonomnimu způsobu pře
mýšlení modernistů, organický směr katolický, jenž vždy jedná s ohledem
na dějinný vývoj vší důležitosti individualní společenské i posloupné, proti
relativně-positivnímu vnímání »stálost v katolické pravdě, v níž je skryta
účast ducha na pravdě vůbec.«

Jako sociologie pro veliké úkolý své v přítomnosti i budoucnosti musí
se povznésti ke státovědě, moudrosti státní, tak.i vychovatelská »věda«
k vychovatelské »moudrosti«. Není však moudrosti bez základu tradice,
bez vůdčích hvězd, idei, bez důvěry, což vše nám podává jen víra.

Oprávněný je výrok: »Poslednípříčina socialního nebezpečenství nespočivá v rozdílu majetkovém, nýbrž v různosti zásad vzdělání; každá socialní
reforma musí předně přihlížeti k tomuto bodu; musí vždy znáti a dbáti
životních poměrů, mravního charakteru, vzdělání a schopností širších vrstev
lidových.«

Pak se pozná, a uzná, že rozšíření vzdělání pro Širší vrstvy musí ob
sahovati i jeho umravnění. Tomuto požadavku však lze vyhověti jen tehdy,
vrátí-li se „náboženství“ základní postavení, jež mělo ve světě křesťanském,
v němž vyrostly školy i.vědy pravdy, jichž nositelem byla — církev učící.
Učast lidu na statcích ducha je v pravdě možna jen tehdy, vrátí-li se mu

"mŘeditel reálky v Gorici.
*) Srv. „Dějiny idealismu“, Willmann,.str. 944. II. sv., 959, atd.
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statky náboženské .. . Na vědy a umění pohlíží lid jako na něco, čím se
obírají jen „učenci“, a lze jej získati a nadchnouti rukou pevně třímající
veslo náboženství. Tím ovšem nemíní se, že má náboženství býti nástrojem
pouhým pro pěstování věd a umění; ne proto dbáti náboženství;by kvetly
vědy a umění, nýbrž proto pečovati o vědy a umění, by kvetlo náboženství.

Vážná doba vyžaduje, bychom pomýšleli konečně na to,co nás nej
více s lidem pojí; tím jest jediná víra se svým názorem na svět takovým,
že nejbystřejší duch má tu předmět nevyčerpatelného bádání, právě tak,
jakož i prostý, zdravý rozum. „Ta hrdost“, praví Willmann, jež se do
mnívala, že „náboženství je pro lid nutností“, vzdělanec že se jím může
spokojiti, je za námi. Také ten názor nesmíujíti bystrému pozorovateli,
že náboženství není měrou citu, nýbrž positivním obsahem, a jistým po
chopením, co jsou „duchovní statky“

Každý pokus, vychovávati lidstvo na jiném základě než nábožensko
„mravním, i kdyby ještě jednou tak velikým přepychem pouze lidské genial
nosti, krásou ducha i krasořečnictvím sehonosil, o ně se opíral, nikdy se
nezdaří, nikdy dobrých plodů lidstvu nepřinese. „Každá jednostranná a
extremní paedagogika toho druhu“, praví Champagny při přijetí Littre's do
francouzské akademie, „zůstane i budoucnosti efemerním, neužitečným zje
vem, a proto znovu třeba dbáti toho, že člověk tu není jen pro hmotu
apožitky tělesné, poněvadž je- něco více, něčím lepším 'než lépe vyvinutým
zvířetem, že již zde mu nemůže dostačiti nepravá věda ani nesprávná vý
chova se svými pseudoideály, nýbrž že potřebuje jiného cvičení i jiné od
„měny pro rozum, jiné útěchy pro svůj život, jiných nadějí pro své útrapy,

jiných květů, jimiž by zdobil broby svých otců, jiných písní, by je zpívaldětem svým v kolébce.“

Není krásnějších,. srdečnějších myšlenek pro dítky, milý vychovateli,
nad ty, které vyrostly z půdy křesťanského idealismu. Ty kořenem svým
tkví v pramení života křesťanské duše lidové a mohou jen u těch zůstati
bez povšimnutí, kteří sami necítí mocné tepny — duše lidu, duše národa!

Věru úkol veliký, zodpovědnost — nesmírná!

Z literatury.
Vyvrací tu, neb aspoň na pravou míru uvádí některé upřílišené a ne

správné theorie, jako o smíšení a křížení plemen, o pokrevenství, o vzrůstu
počtu osob slabých, méně cenných a degenerovaných vlivem pokroků
v lékařství a hygieně, o doplňování obyvatelstva z nižších vrstev a „pod.
K pravým a nejsilnějším degeračním činitelům počítá —jistě plným právem
— prostituci, nemoci pohlavní a hlavně alkoholism.

„Alkoholism poškozuje nejen jednotlivce, nýbrž i společnost, je
plemenným jedem, jenž je s to, aby zhoršil. anthropologickou hodnotu
širých kruhů národa a vtiskl celým kmenům ráz všeobecné degenerace. “
(Str. 89.) Stať tato je zvláště důkladně a se zápalem propracována a velmi
poučná -i „pro naši zalkoholisovanou vlast, pro zemi silného konsumu
pivního, kde stoupla spotřebá piva per caput z 50 I. v r. 18981“ „Je na
čase, aby se soudobé kulturní lidstvo“, končí autor tuto kapitolu, „vzpa
matovalo ze svého opojení záludným jedem, z něhož mu plyne tolik škod
generativních, mravních, socialních i hospodářských. Prvé kroky byly již
učiněny, prakticky u obou skandinavských národů a částečně v Americe,
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ihcorclický se probuzuje silnější zájem pro ostřízlivění na celé pevnině
západoevropské.“ (Str. 104.) V hlavě této mohl snad p. autor klásti silnější
důraz na vystěhovatelství, jakožto degeneračního činitele aspoň západo
evropského lidstva, o němž hlavně v práci své jedná. V posledních dnech
vydal Ercole Raimone zajímavý v této příčině spisek: ©„Una nuova
malattia sociale“, kde ukazuje, jak mnoho někdy nejlepších sil se ubírá
národu vystěhovalectvím.

Hlava třetí prohlíží znaky degenerace a úpadku kulturních ná
rodů, kriticky je probírá a dospívá ke konklusi, žé o skutečné postupné
degeneraci dnešních národů nemožno mluviti, že průzor do budoucnosti
jejich není tak chmurný, jak na prvý pohled se zdá z poplachů, stržených.
některými pozorovateli soudobého života z tábora selekčních theoretiků.
„Vzrůst sebevražednosti a zločinnosti není tak projevem degenerace jako
obžalobou neblahých socialních a mravních poměrů společnosti. Depopulace
jest úkaz jevící se jen u některých národů a nemusí býti spojen se sniže
ním tělesné zdatnosti jejich. Výsledky odvodní neprokazují fysické zakrňo
vání obyvatelstva, naopak s jinými úkazy svědčí aspoň o přibývání tělesného
vzrůstu moderního člověka.“ (Str. 141.)

Ovšem přes to přes všecko nelze popírati existenci a množení lidí
slabých, degenerovaných, tělesně i duševně méně cenných, a proto autor
v hlavě poslední snaží se podati určitou odpověď, jak pomáhati oněmslabým,jak odčinit jejich existenci a tím sesvěta odstraniti
množství utrpení a strasti. Ze záplavynávrhů,které chtějíplémě
zdokoňaliti, odmítá kruté neb utopistické návrhy Kimův o usmrcení sla
bých a neřestných kysličníkem uhličitým, Nietzscheův o eliminaci de
generovaných cito et iucunde, o umělém zneplodnění a ovládání variability.
Váhupřikládánávrhůmo reforměmanželství a sexualním výběru:
spojovati se mají v manželství jen osoby tělesně a duševně zdravé a
zdatné, aby přicházelo na svět potomstvo tělesně a duševně pokud možno
dokonalé. Ukazuje tu také na některé zákony, které v posledním pětiletí
byly přijaty v některých státech s.-a. Unie, dle nichž některé nemoci
(choromyslnost, blbství, imbecilita, padoucnice, příjice neb kapavka) jsou
překážkou manželství. V dalším odporučuje dr. Foustka přímý boj proti
jedn otlivým škodlivinám: oděmitze společnostiprostitucia pečovat
o včasné sňatky, rozumně bojovati proti alkoholismu, hlavně proti prostřed
nímu stupni požívání lihovin. Snad až příliš silnou váhu klade v dalším
na socialní refo Úmy nejen k hospodářskému, společenskému a mrav
nímu pokroku, nýbrž i k povznesení generativné úrovně lidstva. Ač nelze
popirati zdárných účinků takovýchto reform se strany státu, přecenesmíme
zapomínati zase na uvědomování a zdokonalování individua a hlavně sebe.
Každý z nás jest v jisté přičině zatížený, proto nutno sesilovati vědomí
naše i okolí o zodpovědnosti činů.- " Dr. Jos. Kratochvil.

„Vychovatelské Listy“ vycházejí dvakrát měsíčně (5. a 20.)
Předplatné na celý rok obnáší 6 K

Redaktor Alois Adamec učitel měšťanskéškoly v Ivančicích.
Aidminlstraci a expedici vede Hedv. Rubrová, učitelka v Brně, na Petrově č. I.

Pouze administraci posílá se předplatné.
Nákladem Katolického spolku českých učitelů na Moravě.

Příspěvky se honoruji. Inserty účtují se ievně.

Tiskem Ferd. Navrátila v Ivančicích,
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K našemu náboženskému programu.
(LISTY ZE SLEZSKA)

I.
Spiskem dr. Masarykovým jako červená nitka vine se myšlenka „ná

boženskou svobodou k náboženskému pokroku.“ Jak si pak tento pokrok
myslí, seznáme z následujících vývodů: „Jako starý Zákon překonán jest
novým, tak překonává moderní člověk Zákon nový. Nám nestačí učení Je
žíšovo, nebo není v něm direktivy pro vědu, ani poučení o pěstění všech
sil duševních, ani pravého vystihnutí života rodinného a sociálního, za to
dosti ekstaze a mysticismu, této známky slabosti duševní. Ještě více my
sticismu jest u chorobného apoštola Pavla, na němž oficielní křesťanství je
založeno. Během dob přibralo toto ledaco z kultury římské a řecké a církev
stala se z demokratické theokratickou. Kacíři určovali její positivní vývoj,
učení Ježíšovo však zůstalo v celém starověku jen duchovním kvasem,
aniž by mravnímu pokroku lidu napomáhalo: tak že následkem úpadku
katolicismu povstaly církve nové, jako českobratrská, protestanská a j., ka
tolicismus sám ocitl se místo pokroku v prosté negaci a obraně proti no
vým duchovním proudům časovým. Oficielní náboženství je materialistické,
slouží jen bohatým a mocným, nezná vyšší mravnosti, je příliš indivi
duelní a objektivní, Celá náboženská krise naší doby zaviněna je tím,
že církve a stát udržují mocí duchovní i fysickou idee neudržitelné.
Staré náboženství je překonáno životem, chceme náboženství nové, pokro
kové. Vymkly se vedení církve vědy, umění, zákonodárství ifilantropie,
vymkne se mu i náboženství samo. Otázkou duchovních zůstane jen otázka
— chleba, nic více; nebo ono Žije již jen reminiscencemi, kdežto nábo
ženství vyžaduje pokroku a vývoje jako věda a umění.“

Toť vývody, které by povrchně myslící čtenáře mohly zmásti v úsudku
i v přesvědčení náboženském, any na pohled mají zdání pravdy; hlouběji
však prozkoumány objeví se nám co —učená teorie nemající pro život
praktický valné ceny.

Pokrok náboženský!
My náboženství nepokládámeza cíl lidstva,jako spíše za prostředek

k dokonalejšímu životu, pokud to s ohledem na lidskou přirozenost dosící
lze. Je-li učení křesťanské tímto jistým prostředkem k onomu cíli? Dokazuje
to kladně nejen poměrně nejvyšší kultura národů křesťanských, ale i tisí
cové velikanů mravních právě z křesťanství vyšlých. Tisícové příkladů
těchto dokazují, že dosažení tohoto cíle není závislo na vědecké výši ani
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na vysoké učenosti, nebo duchovně, nábožensky a mravně dokonalé povahy
nalézti lze ve všech stavech; dokázáno dále, že málo světové vědy a
učenosti právě tak nepřekáželo vývoji karakteru a vědomí náboženských
povinností člověka,jako mnoho vědy a učenosti nevedlo vždyk jasnému
názoru náboženskému ani k životu výše mravnímu“*

Za bludné proto považuji mínění dr. M., jakoby učení Kristovo mo
dernímu člověku více nestačilo pro život mravný, jakoby moderní člověk
se už byl mravní povahou svojí povznesl nad učení ono a je překonal.
Naopak,z nejhlubšíhopřesvědčenísvého pravím: Učení Kristovonení
nijak životem moderním překonáno, ono zůstává dosudpřese všechnu povrchní kulturu přemnohých idealem ne
dostíženým.

Ano, idealem nedostíženýmpro prosté i učené, pro laiky i pro cír
kevníky, nesmírně málo lidí vyjímaje. Učení Kristovo nezůstalo jen ve
středověku pouhým kvasem pro mravní život, ono jest jím- až na naše dni.
Kloním se zrovna k pessimistickému názoru, že té doby se ani nedožijeme,
kdy budeme moci bez sebeklamu a z přesvědčení zvolati: „Kriste, Tvůj
zákon jest naplněn, dej nám zákon nový!“ Je-li dr. Masaryk jiného mínění,
troufá-li míti mravní povahu tak vykřišťálenou, že by mohl říci »činím vše,
co Kristus žádá« jest ovšem pak šťastnějším nás bloudících Israelitů
v poušti.

Snad vysoké vzdělání literní, duševní pračposice a zajistěná existence
životní mu to činí možným, považovati mravněnáboženské zásady kře
sťanství pro svoji osobu za překonané. Ale co jest takový jednotlivec proti
sta milionům lidí, v nichžto dědičné vlastnosti, věčný boj o nejistou exi-:
stenci, zanedbané vzdělání, zlý příklad, neštěstí fysické i morální vylučují
navždy možnosť povznésti se na tenže stupeň kultury jako p. dr. Masaryk?
Uvažovati pak o tom, které náboženství je těmto massám milionů přímě
řenější — konkretní, účelně zmaterialisované křesťanství či záhad plné
filosofické náboženství dr. Masarykovo, které teprve čeká svého proroka a
jasného vykladače — bylo by přece zbytečno.

Dr. Masaryk jest z těch, kdož ocitnuvše se na výšší úrovni vědy,
pitevnímnožemkritikyrozbírajívše stávající a vyvracejí mety, k nimž
širší davy jen velmi zvolna spějí majíce k nim cestu trni
tou, nerovnou a plnou překážek.

,
+

Postavení sofistů v dějinách výchovy.
Podává Dr. Jos. Kralochvil.

Století páté př. Kr. má nejen v dějinách řeckých vůbec, nýbrž hlavně
v dějinách řecké filosofie a paedagogiky, ba chceme-ii mysliti dále v dě
jinách filosofie i paedagogiky vůbec, význambez odporuepo
chální. Vznik nové doby — nové v kultuře i politice žádal také nových
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směrů v myšlení filosofickém. Obrovská říše perská na vždy povalena
chrabrostí Řeků, zejména Atheňanů; Athenští slaví triumfy, přejímají nad
vládu nad ostatními částmi Hellady, — nastává nejslavnější doba dějin
řeckých .. . Společný všech Hellenů nepřítel probudil v nich vědomí
jednolitosti a učinil Atheny středem řeckého života politického i duševního

Největší duchové Řecka spěchají do Athen, aby bojovali za svobodu
vlasti, aby účastnými se stali i vnitřního života drahé otčiny ... Vážný
hluboký-Aischylos po bojích krutých opěvuje ve svých tragoediích
drtící moc osudu i božské spravedlnosti. Sofokles, jako 16letý jinoch
vodí sbory zpěváků při vítězných bojích a slavnostech, aby později ukázal
slabost člověka vůči řízeníbožstva. Pindar opěvuje ve velebných hymnech
dávné zkazky o vítězích olympijských a pythijských. Simonides Kejský
skládá v nadšení nesmrtelné nápisy na hrob Leonidův i padlých reků. —
Feidias okrašluje Atheny, pracuje na soše Athený Promachos a získává
si nesmrtelného jména sochou Zeva v chrámě olympském.:Žihavým vtipem,
neúprosnou -satirou, jiskrnou řečí bičuje Aristofanes všecky novoty,
bezbožnou poesii a chváli za to dřevní krásné doby mravnosti a síly.

Toto neobyčejnévzepjetíducha, tento nový život žádal přirozeně
inových směrů ve vzdělání, ve výchově. Cotu. divného,že
cílem vzdělání a výchovy není již konečné nalezení pravdy, nýbrž spíše.
uschopnění člověka pro úkoly státní a zajistění soukromého blahobytu!
„Vždyťvlády se zmocnila demokracie, vždyť jasně poznáno, že nejlepším
prostředkem k dosažení moci jest uměti řečniti, uměti přemlouvati své
spoluobčany! Proto také jako dříve rhapsodové vystupovali v purpurovém
oděvu pri velikých shromážděních lidu, by mu přednášeli bohatyrské zpěvy,
tak vtéto době vystupují při hrách olympijských i za jiných okolností
mužové, kteří přednášejí bombastické řeči, vychloubají se, že nejlépe do
vedou vychovávati mládež. Neomezují se vsak jen na velká shromáždění,
nýbrž i v menších přátelských kroužcích mluví o nejrozmanitějších otáz
kách vědy i života. Mužové ti cestují od města k městu, shromažďují
kolem sebe mladíky a vyučují je ve všech oborech vědy i umění od vy
kládání a posuzování básníků, přírodovědou a gramatikou až k nejjemnějším
subtilnostem metafysiky. Vlastní pak jádro celého vyučování tvořila pří
prava k-veřejnému, praktickému životu — tedy vědy morální a politické a
hlavně řečnictví. Není zajisté nic přirozenějšího, než že mužové tito, kteří
sami se nazývali sofisté t. j. učitelé, mistři moudrosti, neomezili se toliko
na vyučování mládeže, nýbrž vědomostí svých využili i ke spisovatelství.

K těmto rozmanitým směrům práce byli puzení nutností, ježto po
strádajíce podpory státní, byli. zcela na sebe odkázáni a všem svízelům
vydáni. Srovnáváme-li je s poměry moderními nutno uznati, že nebyli jako
dnešní učenci, specialisté, nýbrž učenci universální polyhistorové, jako
řečníci a spisovatelé nebyli pak nepodobni svou hbitostí a zručností naším
žurnalistům. Tedy, abych užil slov Theod. Gomperze ve známé. jeho
knize — Gr. Denker str. 333 „Poloprofessor a polo journalist“ — možno
nejlépe karakterisovati sofistu pátého století.“

Není zajisté nic divného, že mužové takoví u vnímavé řecké mládeže
s enthusiasmem přijímáni, potleskem i velkými dary peněžitými odměňo
váni. Objevení se takového koryfea bylo velikou událostí a vzbudilo nej
větší rozrušení u athenské mládeže. Neobyčejně zajímavé je tu vylíčení
Platonovo, sarkastické sice, ale přece jen pravdivé. Hned na úsvitě — tak
líčí Platon — vrazí mladík ze vznešené rodiny athenské do domua ložnice
Sokřatovy a budí tohoto voláním: „Znáš již tu největší novinku?“ Mudřec
vstane zděšen: „Pro boha, snad nepřinášíš nějakou zlou zprávu?“ „Bůh
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uchovej! Tu nejlepší. On přišel!“ „Kdo?“ „Velký sofist z Abdery.“
Mladík pak v dalším prosí Sokrata za přímluvu u Protagory, by jej přijal
v kruh svých žáků: Z rána pak odejdou do domu bohatého Kallia, jehož
hostem jest onen abderitský učenec. V předsíni prochází se Protagoras do
provázen řadou svých obdivovatelů. V dalším líčí Platon v nejkrásnějších
odstínech filosofickou diskussi mezi Sokratem a Protagořou, kterou
všichni shromáždění s napjatou pozorností sledují.

Dříve než pokusíme se vyličiti filosofické názory jednotlivých sofistů,
než utvoříme si všeobecný úsudek o karakteru a dějinném postavení
sofistiky, ptejme se dříve, jsme-li vůbec oprávnění nejen učitelerůzných
oborů, ale i muže nejrůznějšího smýšlení, odlišovati od jiných filosofů té

doby, nazývati je Výhradně sofisty, mluviti o sofistice, jako nějakém určitém
učení, určitém směru životním.

v. novější době známý historik anglický Grote ve své „Hist. of Gr.“
sv. VIIL str. 505 a násl. v souhlasu s jinými badateli, jako zmíněným již
Gomperzem, zastává se, ne bez apologetické jednostrannosti, sofistů a
tvrdí, že sofisté nikdy nebyli určitou filosofickou školou, nýbrž stavem,
jehož členové měli nejrozmanitější názory filosofické a karaktery. Z toho
však plyne pouze, jak právem podotýká otec dějin řecké filosofie, Ed.
Zeller, I. 1025, že slovo sofisté v našem slovníku poněkud se zúžilo, ne
však že by bylo nesprávné. Nesprávným by bylo, kdyby vůbec nebylo
společné známky, jež by. dnešnímu jeho významu odpovídala. Tomu však
není tak! I když mužové, jež. nazýváme sofisty, nemají naprosto stejné
učení přecenelze popřítiu nich stejnost karakteru! Tato pak stej
nost jeví se netoliko v jejich vystupování učitelském, nýbrž i v jejich po
měru k vědě tehdejší doby, v jejich pohrdání studiem fysickým a vůbec
theoretickým, v jejich omezování se na nauky praktické a užitečné, v jejich
skepsi, k níž se téměřvšichni přidávají, v jejich umění dialektickém, rhe

torickém, v jejich volné kritice náboženství, vjejich názorech o právu amravnosti.

Přes to nelze zapřiti, že tento nový názor. o sofistech, ač snad poněkud
extremní, znamená značný pokrok v dějinném pochopení sofistů. Vždyť po
celý staro- i středověk, ba i v době ještě nejnovější, sofisté bývají podce
ňování, mluví se o nich jen jako o degeneraci filosofie a zkáze vědeckého
zkoumání, jako o lidech, kteří neměli naprosto smyslu pro pravdu, ktěří
šířilijen nemravnost afrivolnost, Je to zásluha v přednířadě Hegelova,
že počal prohluboyáti názor o sofistech a úkazovati na jejich historický
význam a na některé též dobré stránky sofistiky.- Myšlenku jeho šířil a:
ucelil Hermann, Masbach, Brandis, Schwegler, Zeller, Ueberweg aj. Již
neobyčejný vliv sofistů na dobu pozdější musil ráznější myslitele odvrátiti
od mínéní, že by byli bývali pouzí tlachalové a pseudo-filosofové, Kdyby
nebyli hlásali více než pouhou klamnou pravdu a prázdnou rhetoriku, ne
byli by tak mocně působili na první pozdější dobu. Vážný a neobyčejně
vzdělaný Perikles stěží asi by byl toužil po jejich společnosti, Euripides
jistě by si jich nebyl vážil, "Thukidides sotva by se chtěl od nich učit
a Sokrates nebyl by posílal k nim své žáky.

Všimněmesi nad to i etymologieslov sofisté, sofistika. Odvozeno
od přídav. jména sofos moudrý a slovesa sofidzomai — vymýšlím, zna
mená sofistés asi toho, kdo v jistém oboru vyniká. Tak na př. sofisty
bývalinazýváni velicí básníci i vynikající státníci. Později ovšem slovo to
počalo měniti svůj význam, ale „jistě velmi pozvolně, neboť jinak nelze si
přecemysliti, že by Protagoras i jiní byli si je přivlastňovali, kdyby mělo
již tehdy význam hanlivý.

*
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Prvý a nejznámějšíze sofistůjest Protagoras z Abdery. Narozen
kol. 480 př. Kr. stal se asi v 30 roce svého věku kočovným učitelem a
procestoval téměř celé Řecko, jižní Italii a Sicilii, nabízeje všude své vě
domosti. Působil tak téměř celou druhou polovici 5 stol. Několikráte zdržel se
v Athenách, kde poctili jej přátelstvím Perikles, Euripides a jiní znamenití mu
žové té doby. Všude hrnula se k němu mládež ze vznešených rodin zasypávajíc
jej pochvalou i penězi. Na jaře 443 poslán byl Periklem do Thurií, by tam
úpravil zákony; toto poslání znamená vrchol jeho slávy. V Thuriích dleli
tehda buď na vždy neb aspoň na nějakou přechodnou dobu nejrázovitější
hlavy Řecka. Když Protagoras procházel se v krásném sloupoví stavěném
dle plárů Hippodamových,mohl disputovatitu s Herodolem o otázkách
historických a ethnolog., tu s Empedoklem o hlubokých problemech
přírodovědy. — Než štěstí lidské jest nestálé a vrtkavé. Brzo po návratu
do Athen pro spis svůj peri théon prohlášen za atheistu a pronásledován;
při útěku na Sicilii utonul a spis jeho veřejně spálen.

Protagoras, jak jsme viděli, byl v prvé řadě učitelem, vychovatelem.
Problém výchovy byl mu jedním z problému nejdůležitějších.Jeho
výroky sem spadající jsou opravdu význačné: »Učení, praví, vyžaduje nejen
vloh, ale i cviku a od mládí nutno se přičiňovati.« »Ničím není theorie bez
praxe a praxe bez theorie.« »Nemožno zváti vzdělaným toho, kdo vše ne

prohloubil. « — Při vyučování prvý poukázal i na důležitost gramatiky
a prý počal ji hlouběji pěstovati. Zkoumání svá v tomto oboru sloučil ve
spis »O,správnosti mluvy« nadepsaný. Ač ze spisu nemáme zachováno
ničeho, přeceaspoň z nadpisu možno souditi, čím se asi zabýval.

Než zajímavější by bylo poznatijeho stanovisko vůči záhadám the
ologickým, ale i tu bohužel nezachoval se nám než jediný zlomek,
věta, kterou začínal svou knihu. Celá spousta otázek se nám tu na
mane! Co asi psal Prot. ve své knize, když již prvá věta mluví o předmětu
jejím, jako nedostupném lidskému rozumu? Nezbývá než zachovaná slova
co nejopatrněji a nejdůkladněji vyložiti. Prvé co nás jistě překvapí jest opa
kování slova eidenai a opakováním zajisté i jeho zdůrazňování. Patrno, že pro
blém víry a vědynebyl již starým neznámý. Thema spisu nebyla asi víra v bohy,
nýbrž vědení o bozích, vědecké poznání božství. Z mnohých příčin zdá
se nepravdě podobným, že byl by Protagoras chtěl napadati víru v bohy
neb snad ji uvádětiv pochybnost. Spíše asi, jak svědčí slovo adélotés
chtěl poukázati na nemožnost poznání bohů smysly lidskými; chtěl asi na
pomínati před unáhleným popíráním i dokazováním božstva. Možná, že
v knize své došel k témuž závěru jako Renau na konci života, když napsal:
»Nevíme ničeho; to jest, co možno říci určitě o tom, co jest za naším ži
vatem. Netvrďme tedy ničeho ani nepopírejme, doufejme jen!«

Nejznámějšíjest však Protagorassvou metafysikouca noetikou.
Od theologie k metafysice není konečně krok veliký! I zde zachován nám
fragment nepatrný: Jest tedy vlastně pravdou vše, ovšem pravdou relativní.
»Jak mi vše jeví — čteme v druhém fragmentu, — takové jest to i pro mě,
jak k tobě, takové jest to pro tebe, já jsem člověk i tý.« Časy, extremní
tento subjéktivism jest ovšem vysvětlitelnýz učení předchůdců: Vše
se mění, učil chmurný Heraklit, vše se jen jeví, tvrdili Elejští. Na těch
větších staví svůj systém Protagoras. Mění-li se vše, pak není nic samo
v sobě; jeví-li se vše, jev jedině jest pravdivý; pravdivé jsou i jevy opáčné,
pravdivé i jevy protivné; pravdou vůbec vše, co se myslí a duše přirozeně
není než souhrn myšlenek.

V nejnovější době někteří badatelé, jako zmínění již Grote a Gomperz,
začínají pochybovati o správnosti tohoto výkladu fragmentu Protagorova,
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Jen autorita božského Platona prý byla příčinou, že celý staro-, středo
i novověk přijímal výklad Platonův. těchto slov za správný. Gomperz soudí
tedy, že věta ta má všeobecný ne individuelní význam, že člověk přijímá
se za měřítko ne vlastností věcí, nýbrž jejich existence. Věta tedy by měla
asi tento smysl: Jen skutečnost můžeme vnímati, neskutečné nemůže býti
předmětem našeho vnímání. Směr myšlení Protagorova byl by tedy býval
empirický e skepse jen neprávem prý se mu vytýká.Než důkazy Gom
perzovy úplně přesvědčiti a upokojiti nedovedou. Většina „pak badatelů
i nejznamenitějších, jako na př. Zeller, stojí na opačném námi uvedeném
stanovisku.

SoučasníkProtagorův byl leontinský Gorgias. Znám ve vlasti
své jako výtečný řečník a učitel řečnictví, poslán byl 427 př. Kr. do Athen
prositi o pomoc proti Syrakuským. Tu pak oslnil Atheňany tak svou
ozdobnou řečí, že prý sám Thukydides. a jiní znamenití řečníci jeho způsob
řeči hleděli napodobiti. Později chodil po celém Řecku a všude řečmi svými
slavil triumfy a vydělával značné peníze. Činnýživot svůj skončil ve vy
sokém stáří asi 100 let. Sloupy čestné v Delfách a Olympii hlásaly světu
jeho slávu.

Vedle řečnictví zabýval se Gorgias také problemy kosmologickými,
ethickými a zvláště dialektikou. Z jeho spisů zachováno nám sice málo,
ale i z toho patrno, že v dialektice došel k témuž důsledku jako Pro
tagoras, že totiž není objektivní pravdy, nýbrž jen pravda subjektivní,
V knize své snažil se dokázati tyto 3 věty: 1. že není ničeho, 2. kdyby
i něco bylo nemohli bychom toho poznati, 3. kdybychom to konečně
i poznali nemožno nám řečí to vysloviti. Důkazy, jimiž hledí zdůvodniti
své these opírají se o učení školy elejské. Kriticky však je tuto:rozebírati
vedlo by nás příliš daleko. Jest zřejmo, že logicky k positivnímu výsledku
vésti nemohou. Jiná by byla ovšem otázka, co thesemi svými vlastně
Gorgias zamýšlel? Zmíněný již historik Grote soudí, že Gorgias podobně
jako E. Kant chtěl poukázati na rozdíl mezi světem fenomenalním a ultra
fenomenalním čili noumenů, a že v thesích svých nepopírá svět fenome
nalní, nýbrž eleatská noumena čili dle názvosloví Kantova ono „Ding an
sich“. Mínění Groteho, ač staví se proti němu nejlepší znalec řecké filosofie
Ed. Zeller, nezdá se býti neodůvodněné.

Za nejméně nebezpečného mezi sofisty pokládává se Prodikos
z Kea. Jakovyslanec svého rodiště.přišel do Athen a získal si tam značný

vliv. Cestoval, jak se' zdá, podobně jako jiní sofisté po Řecku a žádal všude
značný honorář za své vyučování. Jinak o jeho životě mnoho nevíme.

Povahy byl hloubavé a vliv jeho na pokolení pozdější, hlavně přičině
ním cyniků,bylznačný.Ojeho studiíchkosmologických a přírodo
vědeckých souditi můžeme toliko z nadpisů jeho spisů „O přírodě“
a „O přirozenosti člověka“. — Více však známo nám o jeho zásadách
ethických. Jeho názor životní byl temný, tak že ne neprávem bývá
řaděn mezi nejstarší pessimisty. Když líčil hlubokým, hrobovým svým
hlasem svízele a strasti lidského žití, když procházel všecky lidské věky
od mládí až ke stáří, když nazýval smrt tvrdým věřitelem, jenž postupně
vše odnímá dlužníku: sluch, zrak, sílu, ba konečně i pohyb těla — tu

divný, chmurný pocit pronikal řady jeho posluchačů. Napomínal však hned
své žáky, by se nelekali smrti: Vždyť pokud žijeme my, smrti vlastně
není, a když konečně nás přepadne, není již nás. Učelem jeho pessimismu
nebyla však tupá resignace, nýbrž povzbuzení k práci úsilné a ctnosti.
Známá jest jeho báje „Herakles na rozcestí“, v níž jasně ukazuje svůj
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názor na život. Zdálo by se, že téměř neprávem bývá Prodikos řaděn
mezi sofisty.

Pravým polyhistorem, vědcem universálním chtěl se ukázati Hippias
z Elidy. Mluvil o astronomii, geometrii, arithmetice, fonetice, rythmice,
hudbě, chlubil se, že vyzná se v theorii plastiky, malířství. v ethnologii,
chronologii, mnemonice. Vedle toho skládal četné řeči a pokoušel se
v epice, tragoedii, epigramech i dithyrambech. Nad to nade všecko. vyučil
se i většině řemesel. Tak mohl jednou objeviti se při hrách olympických
a „chlubně na to poukazovati, že vše co má na sobě od obuvi až k prste
nům, vše sám zhotovil. Že tato mnohovědomost byla, příčinou velké po

vrchnosti jak v řečech tak spisech, jest přirozeno. Básně jeho zanikly na
prosto. Z ostatních spisů zachovány jsou jen nepatrné zlomky.

Z ostatních sofistů mladší periody nutno se ještě zmíniti o Trasy
machovi.z Chalkedona, jenž znám byl jako učitel řečnictví, dále o
Eukydemovi.a Dionysodorovi, jichž vědomostiPlato neobyčejně
jemně a virtuosně ironisuje. Ze školy Gorgiovyvyšli Polus, Lykofron,
Protarchus a Aleidamas. NaProtagoruupomínajívýrokyXeniada,
Antimoera a Antifona. K sofistůmnutno též počítatiznáméhovůdce

. athenskéoligarchie Kritia a politika Kalliklea, ač nebylijako ostatní
sofisté kočovnými placenými učiteli. Prvý — Kritias — znám je svým
učením, že na počátku lidé žili bez řádu a zákonů, jako zvěř, že však
zákony později vymyšleny k ochraně proti násilnostem. Ježto však zákony
mohly jen zamezovati zločiny zřejmé, vymyslil nějaký chytrák bohy, kteří
trestají zločiny tajné. Kallikles hlásal zase právo mocnějšího, zákony
jsou prý jenom pro slabochy. Dav slabochů, aby se chránil proti silným,
vymyslil si zákony. O Diagorovi konečně.víme, že byl prvým zřejmým
atheistou. Počátkem čtvrtého století počali sofisté mizeti úplně.

* *
*

Nebude jistě zbytečné, ba naopak pro naši otázku velmi poučné, po
všimneme-li aspoň stručně poměru Platonova k sofistům a vyznačíme-li
potom v základních několika rysech jejich karakteristiku a dějinný význam.
Nelze popříti, že Platonovo líčení sofistů jest na mnoze příliš černé, ten
denční. Jeho satira používá vůči sofistům všech mozných prostředků, hru
bých i jemných. Žádný ze sofistů nepřejde jeviště platonského dialogu,
aby mu nebyla přidělena známka směšnosti neb podceňování. Když ne
stačí poukaz na učení, dociluje Platon komického dojmu líčením doby ne
vhodné, v níž se přednáška děje, neb způsobu řeči, ba i osoby: Chabé
zdraví Prodikovo, všestrannost Hippiova jsou často terčem jeho vtipů.
Statná postava Protagorova sice se mu líbí, ale za to vysmívá se staro
žitnému jeho způsobu řeči. Nejraději však aristokratický Plato poukazuje
na banální způsob, jímž sofisté vydírají peníze. Ovšem pokora v době té,
ani ovšem uPlatona, nebyla ctností právě nejoblíbenější. Vůbec Platonův
způsob snižování sofistů maně nás upominá na -podobnénadávky Schopen

hauerovy proti professorům filosofie a na Comtovy výpady proti „Akademikům“.

Někteří myslitelé soudí, a jistě ne neprávem, že Plato v pozdějších
svých spisech, hlavně „Sofistovi“ a „Euthydemovi“ neútočil vlastně ani
tak proti sofistům, jako proti osobním svým nepřátelům, žákům to Sokra
tovým, kteřídružili sekolem Antisthena, a hlavně proti Antisthenovi samému.
Ovšem Plato věděl, jak vše to zaonačiti, by skutečná tendence nebyla hned
zřejmá, ale důkladnému čtenáři hlavně „Enthydema“ tendence jeho neujde.
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Tedy hlavně genialní duch nejslavnějšího spisovatele všech snad věků
a změněný význam slova způsobil ono černé nazírání a podceňování
sofistů až po naší dobu. Zdá se, že hvězda nešťastná ovládla jejich osud.
Krátká hodinka mámivého, hlučného výsledku zakoupena staletími zne
uznání! Neštěstím ovšem bylo též pro ně, že si nezaložili školy, že věrný
hlouček žáků nechránil a neuchoval jejich spisy věkům budoucím. Stačilo
několik století a z literárních jejich plodů nezbyly než zříceniny.

(Příště dále).

B
Proč se domáhají učitelky spravedlivého obsazo

vání míst na školách vůbec, na dívčích zvlášť.
Uvažuje učitelka M. H.

(Dokončení.)

4. Dospívající dívka, s níž shledáváme se ve vyšších třídách škol
měšťanských, celou svou bytostí a svým zjevem toho vyžaduje, aby byla
vychovávána a vzdělávána učitelkou — vůbec, aby před sebou měla osoby
ženské, neboť přirozená stydlivost, která zároveň s vývinem tělesným se
na dívce jeví, nutí dívku zvláště u přítomnosti učitele k sedění shrbenému,
v němž by ukryla svůj vzrůst, ano i při odpovědech se dívka shýbá a
uvyká takto velmi škodlivé posici těla, která u mnohých může i pro po
zdější věk míti neblahé následky zdravotní.

Mnohé předměty uvádějí učitele před dívkami do rozpaků, tak že
mnohdy některé stati, jež by učitelka bez závady vyložiti mohla, učitel
pominouti musí, aby vyhnul nebezpečí, aby se mu ve zlé nevykládalo,
anebo aby se žákyně' necítily úmyslně drážděny.

5. Nikdo z upřímných pánů kollegů neupře, že na ně také vývin
žaček mnohdy dráždivě působí. Tolik křehkosti neupře si nikdo, aniž to
komu třeba ve zlé vykládati; a blahoslavený učitel, jenž má tolik mravní
síly, aby hleděl na dívku tak čistě a svatě jako počestný otec na dceru.
Mezi všemi stavy najdou se však lidé tak slabí, že toho nedovedou. Což
divu, že se tak stává i mezi učiteli. Kdo však se necítí tak pevným, aby
se uchoval klidným mezi dospívajícími žákyněmi,' nebo jako správce školy
mezi učitelkami, ten pospěš ze škol dívčích dobrovolně a v čas, prve než
bude pozdě. Prosím, aby velectěné čtenářky a p. čtenáři nezazlívali mně,
že dotýkám se věcí choulostivých. Toto jest právě bolestná stránka ob
sazování míst na dívčích školách osobami mužskými. Nikdo na to ne
myslí, že se vydávají v nebezpečí dívky, ba také i učitel, není-li dost
pevného karakteru.

Nežli půjdu dál, ještě jako dodatkem připomínám, že zdravotní ohledy
na dospívající dívku, omluvy zameškané návštěvy, pokyny zdravotní žáky
ním, musí rozhodně vyžadovati jednání s učitelkou. Než učitelkymají ještě
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jiné příčiny, aby se domáhaly spravedlivého obsazování míst na školách
a to míst také nadřízených.

6. Emancipace žen domáhá a domohla se také již samostatného po
stavení žen ve mnohých odvětvích ženského povolání a došla zvláště
v povolání učitelském pro svoji rovnocennou práci s mužskými členy tohoto
povolání stejného postavení hmotného. Každý člen stavu učitelského, pokud
nepřišel do rozporu se zákony školními, má právo postupovati jak v hod
nosti tak v přímech. Jak daleko jsme však mohly postupovati my, učitelky?

i máme my proto, že nejsme muži, býti zkracovány? I my máme
své povinosti nejen ke škole, ale i k svým rodinám, rodičům a nema
jetným sourozencům -—-proto žádáme též práv moci tak postupovati, jako
naši kollegové. Vždyť my beztoho oproti nim jsme u veliké nevýhodě!
Splácíme totiž do pensijního fondu a stane-li se, že pense nedočkáme a

„ zemřeme, nikdo po nás pense nezdědí, třeba to byli chudí rodiče, nebo jiní
blízcí příbuzní, kteří se třeba po léta o nás starali a v nemoci nás ošetřovali.

Nevýhodou jest pro nás učitelky též to, že musíme kromě literního
vyučování udileti též vyučování industriální, čehož se na pánech nežádá.
A za toto dvojnásobné vyučování máme býti na právech zkráceny?

Než doufám. že jsem s dostatek naznačila, že požadavek náš jest spra
vedlivý. A zrovna jako blesk s nebe, co píši tyto řádky, rozlétla se novi
nami zpráva o nejnovějším rozhodnutí nejvyššího soudního dvoru, že
učitelky mohou také býti ředitelkami. Gordický uzel byl rozťat! Bude nyní
na zemských úřadech školních záležeti, aby taková místa systemizovaly.

Proto přímo volám: Zařiďte nyní místa ředitelek tam, kde se ředitelé
neosvědčili, af utiší se rozbroušená mysl lidu, dítek a sborů učitelských.
Pány poslance pak Žádáme, aby se při vhodných příležitostech zasazovali,
aby za rozhodnutím nejvyššího soudního dvoru následovalo ministerské
nařízení, aby na dívčích školách postupem času dosazovány byly od vrchu
až dolů učitelky! Fiat! Fiat!

Slovanský obzor.
Ry.

Orgánrakouskéhojihoslovanskéhoučitelstva »Učiteljski Tovariš«
se stal týdenníkem. Vychází každý pátek. Předplatné roční obnáší 8 kor.
Jest to list odborný, politicko-organisační slovinských a chorvatských učitelů
— pokrokářů. Instruktivních článků z oboru vychovatelství najde se tam
nejméně. List začal letos čtyřicátou pátou roční vycházku. V úvodním článku
praví sé »Dílo minulosti jest naším programem v budoucnosti.« Tedy starý
boj proti »klerikálům v nové uniformě. I v »Tovaryši« hlásá »Liga + 10«
válku těm, kdo slepě nejdou za samodržavnýmivůdci slovinské organisace:
»S klerikály žádných spolků, poněvadž neměli a nemají poctivých úmyslů,
nýbrž sledují svoje klerikální zájmy, jež především jsou „namířeny proti
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nové škole a učitelstvu.« Patrno, že boj proti klerikalismu jest všude týž.
Maní dere se mi na mysl Don Ouixote 'u povětrňáku.

Úkol naší »Ústřední Matice školské« má mezi Slovinci spolek zvaný
»Družba sv. Cirila in Metoda.«

Početčlenůkatol. spolku slovinských učitelů »Slomšekova
Zveza« roste den ze dne velmi potěšitelně, Jsou-li všichni členy z přesvěd
čení, můžeme se z toho jen radovati. Bohužel jest účasť upřimných a roz
hodně katolických členů ve spolcích učitelských. celkem nepatrná. Jest.
mnoho učitelů ve všech zemích z přesvědčení katolických. Jejich domácí,
rodinný život skoro ideální. Ani náboženským povinnostem se nevyhýbají
jsouce živým dokladem poctivosti a svědomitého plnění všech povinností.
Jde-li však o to, také veřejně slovy i skutky vyznati svoje přesvědčení,
k vůli svatému pokoji a shodě se všemi mlčí, uhýbají. Zdá
se, že je to snad následek dlouholeté odvislosti učitelstva od různých vrch-.
ností. Ale doba nová ukazuje, že učitelstvo pokrokové zvl. organisované
bez poručnictví se neobejde. Vlivu starých vrchností jest skoro zbaveno,
ale svoji samodržavnou vrchnost si postavilo. Jest vrchností z vůle učitel
stva, ale běda učiteli neb skupině, kteří by také svoji vůli někde se odvážiil

projeviti. Pro svatý pokoj raději nemyslet, pakli přece, tož tak jako vrchnost
z vůle lidu. Krásná svoboda myšlení tolik slibovaná.

K úvaze nutí slova, jež napsal »Vaterland« o některých členech
katol. spolků učitelských: »Wohl mancher Lehrer liess sich in den Verein
einschreiben, weil er gehofft haben mochte, dass er unter Beihilfe des Klerus
einen guten Posťen bekommen werde. Wenn dies dann nicht geschehen
ist, hat er dem Verein enttáuscht den Růcken gekehrt.« ©

Mimochodem řečeno, nová doba, nové myšlénky. Jeví se vůbec ne
chuť ke spolkům pro jejich množství a pro čas, jejž. práce spolková zabere
jednotlivcům i rodinám. Jen moralním násilím honí se často členstvo do
spolků — z rodin.

V okolí Celje bylo loni 208 slovinských dětí bez vyučování. Do
-německých škol je rodiče: nechtěli poslati, škola sester školských pak jich
rovněž nemohla přijati a slovinské školy není.

Okresní školní rada v Tržiči povolila učitelům tamních škol

drahotní PřGeVKY a to: učitelům III. a IV. platební třídy i provizorním
"učitelům -po 200 K, ufitelkám po 150 K ročně až do příští řádné úpravyplatů.

Přischůzi »učitelské jednoty Ptujské« stěžoval si předseda
Kaulcler, že mladí učitelé nemají ke starším ani důvěry ani úcty, po
važují se zavzdělanější a zkušenější, schůzím jednot se vyhýbají (sešla se

posledně. sotva třetinačlenů), ba do konce za učitelský stav se stydí. Má
za to, že by se ve schůzích od zkušených ve službě školní sešedivělýchkollegů přece něčemu naučili.

Učitelský konvikt v Lublani, zapsanéspolečenstvos obme
zeným ručením má po prvním roce 12.680 K 20 h vkladů.

Na schůzi učitelské jednoty mariborské oznámilpředseda
'Požegar, že ve Štýrsku oba učitelské svazy totiž německý „Verband“a
slovinský „Zaveza“ spojí se v zemském „Lehrerbundu“, tak, že předseda
„Zaveze“ "bude vždy místopředsedou „Lehrerbundu“. "Přeje si, „aby se
shrnulo všecko rakouské učitelstvo v jedinou velkou armádu“. Zmínil se,
že německo--rakouský „Lehrerbund, v němž je zastoupeno i české“
učitelstvo (?1) čítá přes 30.000 členů. „Když přišla deputace této organisace
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k ministru Hartlovi interpelovat ve příčině dolno-rakouského školského
zákona, ministr poděšeně zvolal: Pro Boha, tu je zastoupeno celé Ra
kousko|“ (Učit. Tovariš“ č. 5, r. 1905.) Vida, tu se pokrokové, organiso
vané učitelstvočeskénebojí germanisace!Přijďte nám ještě jednou
se zrádci! Národnost až po stavovské tužby!

První slovinská škola měšťanská v Kraňsku budeleto
šího roku zřízenav Postojně.

Ve Štýrsku podaliŽičkar, Hrašovec a Roša petici. za, zřízení slo
vinských měšťanských škol v Sevnici, Trbovlách a Žalci zemskému sněmu.
Petice. školy trbovelské se týkající odevzdána zemskému výboru ku šetření,
o druhých dvou zamítnuta.

V Gorici zákon 0 úpravě plata učitelských ještě nedošel schválení
a 'již lítá zrádcování poslancům i slovinským i'vlašským do očí, Také
divný zjev mezi gorickými učiteli! Poslanec-učitel Falconer jednal dle
mínění jejich jediný správně. Také on jediný našel milost u rozezlených

kollegů. ————— :

V Pulji dle časopisu »Omnibus«je 23.000 Vlachů, 8500 Slovanůa
4500. Němců. Slovanům spravedlivá vláda rakouská. nechce zříditi ani je
diné školy. Školy vlašské navštěvuje 2530 dětí, německé 1435 žáků; slo
vanských 1000 dětí pohlceno jest školami vlašskými a německými.

Jak hluboko může poklesnouti intelligent, ukazuje 3. č. letoš. ročníku
gorického časopisu »Soča«. Ve článku »Nepřátelé školy« přináší takóvou
snůšku hrubostí, že jest divno, jak může něco takového spatřit světlo světa.
Kdyby psal Dante svoje »Peklo« v době dnešní, jistě by patřičné. místo
tam vykázal. úředníkům, kteří buď svojí mírností nebo indifferentismem při
censuře tolik na zhrubnutí lidstva participují. lánek. v »Soči« končí provoláním»Stiskněte faráře, rozšiřte školy! Kdybyse v této větě
jen poněkud slova zaměnila, měli bychom násilnosti proti kněžstvu již nyní

přede dveřmi. Tak se píše ve stínu paragrafů o osobní bezpečnosti. Snadproto, že pode svícnem tma!

První charvatské gymnasium zřídili před50 lety O. Franti
škáni ve městě Senju (Zeng) v Dalmacii. Ač té doby na středních ško
lách v Dalmacii jazykem vyučovacím byla vlaština, v Chorvatsku pak
němčina, přece na gymnasiu seňském učebnou řečí zůstala po nesmir
nýchbojíchcharvatština.

V Záhřebu bude zřízena maďarská středníškola pro charvat
skou mládež.O.pomaďařeníSlavonie pečujezvláště uhersko-chor
vatská zemská železnice, jež minulého roku věnovalana zřízení
resp. rozšíření maďarských obecných škol v Oseku, Novém Dolu, Vin
kovcích a Brodu 130.000 korun.

První vyšší gymnasium bosenské v Sarajevu slavilo
v listopadu roku minulého pětadvacátý výroční den svého založení.

„Lega Nazionale“ udržuje v Dalmacii pět obecných škol a tři
dětské zahrádky, do nichž chodí 655 dětí. Kolik asi je mezi nimi Vlachů?

V Záhřebě chtějí zřiditi zvláštní školu -pro děti duševně choré.
Tamtéž začal vycházeti nový časopis „Preporod“, redakcí učiteleVjeko
slava Koščeviče.

V Charvatsku a Slavonii přijdejedna obecná škola na 1782
obyvatel na 30 km?.-Úhrada roční na takovou školu činí 2540 kor. Z dětí
274.488, školou povinných chodí do školy jen 174.405.
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Výstava výkresů konala se v Zábřeze v lednu v uměleckém
pavilonu na hlavním náměstí Frentiška Josefa. Výstavu navštívilo společně
20 slovinských učitelů z různých krajů. V prvém oddílu budapeštskem vy
staveny výkresy žáků od prvního až do posledního oddělení školy obecné.
V druhém rozličné ukázky náčrtů, jež pak žáci sami spojujív ladné obrazy.
Výstava ukázala, že i charvatské učitelstvo rozhoduje se víc a více pro
reformu v kreslení zvláště v kreslení dle přírody.

V království srbském vstoupil letoším novým rokemv život
nový školský zákon, jenž jest velkým krokem ku předu proti zákonům
z r. 1882 a zr. 1898. AŽ do roku 1882 byl učitel srbský učitelem tak
dlouho, dokud úřady nadřízené chtěly. Mohl býti bez příčiny přeložen
i zcela propuštěn. Zákonem školským r. 1882 byla učýelstvu zajištěna
stálost ve službě, ne však stálost na místě. Novou úpravou zákona z roku
1898 zajištěna stálost na místě, nikoli však ve službě. Přiházelo se zhusta,
že učitelé s 10 až 20 lety služebními byli propuštěni, což způsobilo, že
učitelstvo hrnulo se pod prapory stran podvratných.

Nový zákon stanoví, že místa učitelská se budou vypisovati a cestou
kompetence schopným uchazečům zadávati. Učitelkám dovoleno vdáti se
dle libosti, kdežto dle zákona z r. 1898 směla zůstati učitelkou, vdala-lise jenom za učitele.

Maximalní plat učitelů jest 3000 dinarů proti 2450 dle úpravy minulé
(dinar má 100 para, rovná se 97 našim haléřům).

Příplatky jsou guadrienalní, po čtyřech letech úspěšné služby, a dalekovyšší nežli r. 1898 zákona Novakovičova.

Služební doba do pense snížena s 35 na 32 leta, zvýšeno pak pří
bytečné, Konečně přirčeno učitelstvu právo brániti se nesprávnému posudku
inspektorů.

Polská „Macierz szkolna“ ve Slezsku vydržovalaloni pěti
třídku v Těšíně nákladem 25.000 kor. v Michálkovicích zřídila dětskou za

hradku nákladem 16.000 kor. staví polskou dvojtřídku ve Zbitkách nákladem
34.000 kor. každoročně pak chudým studentům polského gymnasia v Těšíně
věnuje 7000 kor.

Soudruzi ve strastech. Slezský „Miesecznikpedagogiczny“
má u svých odběratelů pohledávku 2000 kor., „Szkolnictvo“ má přes 300
odběratelů, kteří po kólik let ani haléře nezaplatili, „Lvovska Szkola“ má
mezi odběrateli 10.000 kor., naše „Vychovatelské Listy“ — skoro 2000 kor.!
Nejsme sami! I v tom se druhým vyrovnáme!

Rusínské časopisy „Niva“ věnovanýzájmům církve i ducho
venstva, i orgán rusínského tovaryšstva pedagogického „Učitel“vycházejí
od nového roku obsahem i zevnějškem velmi zdokonaleny.

V Bukovině ve Vaškivcách nad Čeremošem vychází již druhý rok
učitelský časopis „Proměna“, list socialně naučný. Vydává jej redakční
odbor složený z neodvislého učitelstva haličského a bukovinského.
Vychází dvakrát měsíčně; cena 8 kor.

Vprvém čísleuveřejňuje„komité pro politickou organisacirusínského i polského učitelstva v Haliči“ svůj manifest,
v němž slovy ostrými kárá poměry haličské, kdež prý jest 5 milionů anal
fabetů(?!) Praví: „To co děje se v haličském pekle, jest v historii kultur
ních zemí nebývalým škandálem.“ „Na 4.300 učitelů a učitelek nemají stálé
služby, pobírají psí platy, při nejlepším 500—600 kor. ročně, což stačí
psům a ne lidem.“ V takovém tonu nese se celý manifest. Ku konci:
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„Systematicky, chladně a mstivě budeme rdousiti hydru až zhyne pod tíží
vlastních bezpraví. Po 40 let neměla ona s námi slitování, ani my ji par
donn nedáme.“ Ostřeji ani rakouští socialní demokraté snad nepíší.“ Zaji
mavým bodem manifestu je cíl komité pracovati pro shodu Ukrajinců s Po
láky, aby povalil a odstranil ty, kdož bojů národnostních v Haliči prý vy
užitkují k udržení své nadvlády.

V Rusku podalo učitelské podpurné družstvo ve Tveru příslušným
školským úřadům žádosti, aby učitelům po 15 stálé a úspěšné službě do
stalo se jednoroční dovolené plným platem.

Moskevská gubernie (bez Moskvy) má 1419 obecných škol,
z nichž jedna připadne na 870 obyvatel. Z dětí 160.000 školou povinných
školu navštěvuje jenom 86.760.

Koncem r. 1900 bylo v Rusku 84.515 obec. Škol se 172.495 učiteli.
Ročně rozmnoží se počet škol o 1000; Přijde tedy v Rusku,jež čítá 140 mi
lionů obyvatel, jedna škola na 1650 lidí. Ve Finsku jest 1900 obecných
škol, takže jedna přijde na 1440 lidí. Jedna ruská škola stoji ročně. prů
měrně 500—800 rublů (Rubl má 10) kopějek (2 K 54 hal.) I v Rusku bu
dou platy učitelstva zvýšeny z 15—25 rublů na 30—40 rublů měsíčně.

9E

[+ ZPRÁVY. +)
©©

Všímejme si tělesného vývoje a pečujme o zdraví svých žáků.
Městská rada v Praze předložila vládě ku schválení tuto prozatímní instrukci
pro školní lékaře. 1. Školní lékař vyšetřuje děti co do zraku, sluchu,
chrupu, řeči, duševní schopnosti, způsobilosti k. tělocviku, ručním pracím
a kreslení, co do celkového stavu zdraví a ošklivost vzbuzujících chorob,
mimo čas vyučování ve zvláštní mistnosti školní. 2. Je-li podezřelý případ
infekční choroby ve škole, přeruší školní lékař návštěvu dítěte ve škole
a oznámí věc úřadu zdravotnímu. 3. Podává v případech naléhavých ne
dostatků zdravotních zprávu hned fysikátu, -jinak zprávy periodické.
4. V prvním roce své činnosti prohlédne především všecky děti prvních
dvou tříd a založí katastr listový, v ostatních třídách pak prohlédne po
stupně ty dětí, u kterých učitel nebo okresní lékař již dříve nějakou vadu
pozorovali, pak ty, na kterých sám při svých návštěvách něco nepravidel
ného seznai; v dalších letech prohlédne všecky děti do školy vstupující,
zanese je v katastr, kontroluje dětí v dřívějších seznamech zanesené a
podává hlavní zprávu o své činnosti koncem školního roku fysikovi a
okresní školní radě. 5. Veškerá agenda okresních lékařů, pokud tato není
zákonem okr. lékařům vyhrazena, ohledně dětí školních a školy, přenáší se
na lékaře školního. 6. Školní lékař nemá práva přímo posuzovati ani kvantity,
ani kvality látky vyučovací, může však svá pozorování a posudky sděliti
s úřadem příslušným. 7. Činnost školního lékaře ve školní budově nesmí
rušiti vyučování; v nutných případech má školní lékař právo vstoupiti do
třídy v čas vyučování, nesmí však do vyučování zasahovali a učitelstvu
přímo rozkazy udíleti. .

První školní lékařku v Praze ustanovilo soukromé gymnasium
Minervino. Čestné místo to nabídnuto bylo prvé doktorce české university,
dru. Anně Honzákové, která je přijala.
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Místní školní rada v Prostějově vyvěsila ve školách poučení o ne
mocech nakažlivých, jež zní: 1. Každá nemoc, která se může přenésti
na jiné, jest nemoc nakažlivá. 2. Nemoci nakažlivé jsou: záškrt, spála,
spalničky, neštovice pravé, neštovice plané, tyf břišní, růže, zánět žlázy
příušní a černý kašel; nakažlivé jsou také souchotiny čili tuberkulosa.
Dotykem přenáší se svrab (prašivina) a vši. 3. Buďte vždy čistě umyti,
učesáni a oblečeni, poněvadž nečistota podporuje vznik a rozšíření nemoci.
4. Ucítíte-li bolest v krku anebo zpozorujete-li vyrážku na svém těle, po
volejte lékaře a oznamte to ve škole. 5. Dovíte-li se, že v domě nebo
v ulici, ve které bydlíte, onemocněl někdo nakažlivou nemocí, oznamte to
ve škole. 6. Onemocní-li nemocí nakažlivou někdo z vaší rodiny, nesmí
nikdo z vás choditi do školy; nemoc oznamte veškole. 7. Nechoďte do
domů, ve kterých je nakažlivá nemoc. 8. Nechoďte do místností, kde jsou
mrtvoly osob zemřelých nakažlivou nemocí, nedotýkejte se takových mrtvol,
nelíbejte jich, nechoďte k jejich pohřebnímu průvodu. 9. Nepřijímejte na
památku šaty, knihy, hračky po těch osobách, které zemřely nemocí na
kažlivou. 10. Nehrejte si s dětmi, které bývají v domě, kde je nemoc na
kažlivá; varujte se jich a domu takovému se vyhýbejte!

Některé učitelské listy radí, aby žáci místa svá v učebně často
měnili. Není pochyby, že místa v lavicích nejsou stejně výhodná. Proč by
měl jeden žák stále seděti u dveří, jiný u kamen, ten u oken, jiný opět
v temném koutě? Žáci, kteří stále v šikmém úhlu hledí na tabuli, poško
zují si zrak. Tomu lze odpomoci častější na př. týdenní výměnou míst,
lak že řada krajních poposedné o misto dále. Ve mnohých školách se toto
pravidelné přemísťování osvědčilo.

Výbor pro pěstění her lidových a her mládeže v Německužádá, aby
každé chlapecké i'dívčí škole vyměřeno bylo jedno odpoledne v týdnů a
to pro všecky žáky závazné. Osvobození může se státi toliko na lékařské
vysvědčení. Každá škola měj vhodné hříště a potřebné: náčiní ku hrám. Do
zírati má učitelstvo. Odpoledne hrám určeného může býti použitok výletům,
koupání, plování, bruslení a j. Správně se tvrdí, že hry. mládeže mají vel
kou zdravotní i výchovnou cenu. Proto pěstovati hry mládeže jest povin
ností školy,

V Beflíně založen byl spolek pro pořádání vycházek s dětmi. Vy
chizky budou se konati pravidelně jednou za týden v odděleních o 12 až
15 děteeh ve věku od 8 do 14 let. V čele každé takové družiny jsou dvě
vzdělané dámy. Minulého léta vykonala každá družina 28—30 vycházek.
Jízdné a vydání za sťravu platí dětem spolek. Na přání dětí konány byly
letos také menší vycházky zimní.

Skola pro nedoslýchavé děti bude v zřízena dle „Učitele“ na vyzvání
berlínského magistrátu učitelem hluchoněmých Reinfelderem. Nedoslýchaví
žáci nemohou v obyčejné škole prospívati, do ústavu pro hluchoněmé se
nehodí.

Mezinárodní časopis pro školní hygienu počal vycházeti nákladem W.
Engelmanna v Lipsku, Má název: Internationales Archiv fůr Schulhygiene
Vydavateli jsou: Dr. A. Mathieu v Paříži, sir Lander Brunton v Londýně,
prof. Axel Jahannessen v Kristianii a prof. Heřm. Griesbach v Můhihůzích.

Druhý mezinárodní kongres pro tělesnou výchovu mládeže bude se
konati v Lutichu u příležitosti světové výstavy od 28. srpna do 1. září 1905.
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Doporučení hodné knihy a časopisy.

Příroda. (Příroda a škola.) Měsíčník přírodovědecký s přílohou pro
vyučování přirodovědné. Vydává Jan Kranich, učitel paedagogia v Brně.

Stručné dějiny literatury české. Sestavil V. Staněk. Sborníku příruček
sv. V. Vydalo knihkupectví R. Prombergrav Olomouci.

Biologie rostlin. Sepsal Josef Harapat. Sborník příručekpro učitelstvo
č. 6. Vychází tímž nákladem.

Selen a jeho užití. Napsal Bohuš Závada. Nákladem vlastním. V ko
misi knihkupectví E. Weinfurta v Praze.

Svědomitý správce školy. Napsal J. Zkusil. Seš. 8.—10. Nákladem
Emil Šolc v Telči.

Výklady z českých dějin kulturních na škole obecné a měšťanské.
Napsal Ladislav Horák. Seš. 3. a 4. Nákladem Jos. Smrtky ve Velké Čermé.
— Borohrádek.

„ "V domovské obci. Příhody dětské i jiné popisuje Josef Krušina ze
Svamberka. Se 4 vyobrazeními od Jana Prouska. Cena „I K. IV. svazek
Vybraných sptsů pro mládež. Nákladem Fr. Hrnčíře, učitele v Nymburce.

Dary přírody. Sbírka kulturních obrázků. Napsal F. V. Vykoukal.
České knihovny zábavy a poučení č. XVIII. Nakladatel J. Otto v Praze.

Dějiny markrabství Moravského. Stručné vydání. Napsal Rudolf Dvo
řák. Seš. 1. Nakladatel A. Píša v Brně.

Podrobná mapa markrabství Moravského a vévodství Slezského.
Kreslil Jan Srp. List 1. a 2. po 60 h. Nakladatel Jos. R. Vilímek v Praze.

Kras Moravský a jeho podzemní svět. Slovem i obrazem sepsal Dr.
K. Absolon. Seš. 1. a 2. Toto nádherné dílo začalo vydávati nakladatelství
Aloisa Wiesnera v Praze.

Ottova Malého Slovníku Naučného vyšel seš. 42.—45.

Tiskem a nákladem benediktinské knihtiskárny vBrněvyšlo:
Velikonoční povídky. Z ruského vybral a přeložil A. G. Stín.
Sebraných spisů Václava Kosmáka sešit 64 a 65. (Chrt.)
Májová pobožnost. Z něm. upravil J. Herzig.
Anděl Strážný. Časopis pro křesťanskou mládež. Čís. 8.

ČTENÁŘ :VYCHOV.LISTŮ:
prodá:

1. Školu měříckého rýsování pro měšťanské školy chlapecké. Stupeň I., II.
i III. RýsovalJos. Ratolístka.

2. Jednoduché předměty stavitelské a strojnické. Předlohy ku praktickému
rýsování.Sestavil Karel Heský.

Vše úplně zachovalé a ke všemu návod.

Nabídky račte adresovati redakci „Vych. Listů“ do Ivančic.
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Poznejte dějiny Moravy.
Právě' vyšel první sešit stručného vydání

Dějinymarkrabství Moravského
Napsal R. DVOŘÁK.

V díle tomto jsou poprvé souborně a stručně
vylíčeny dějiny země moravské, a to netoliko
-dějiny politické, nýbrž také dějiny právní a kulturní.

Celé dilo vyjde ve 13 až 15 sešitech. © Cena sešitu 40 h, poštou 42 h.
"Předplatné na 10 sešitů poštou 4 K. 1

== Prvý sešit zašle na ukázku každé knihkupectví, jakož i nakladatel

A. Píša v Brně,
Rudolfská ulice čís. 11.

U nás, na Moravě,
jiště vřele bude přijato velmi nádherné, bohatě iliu
strované původní české dílo

ras moravský a jeho podzemnísvět,
jejž píše osvědčený znalec, Dr. KAREL ABSOLON.
Slohem živým, poutavým, hovoří tu spisovatel o tajů
plném světě podzemním, proslulém po všem vzdělaném
světě. — Celé dilo vyjde asi ve 20 sešitech po | K.
Předplatné na 5 sešitů K 5— (poštou K 550), na
10 sešitů- K 10-— (poštou K 11.—) přijímá každý
řádný knihkupec, hlavně nakladatelství

Alolsa Wiestera V Praze-II. 1196,
Račte vyžádati si illustrovaný prospekt zdarma!

„Vychovatelské Listy“ vycházejí dvakrát měsíčně (5. a 20.)
Předplatné na celý rok obnáší 6 K

Redaktor Alois Adamec, učitel měšťanskéškoly v Ivančicích.
čidministraci a expedici vede Hedv. Rubrová, učitelka v Brně, na Petrově č. 1.

Pouze administraci posíli se předplatné.
Nákladem Katolického spolku českých učitelů na Moravě.

Příspěvky se honorují. Inserty účtují se ievně.
Tiskem Ferd. Navrátila v Ivančicích,
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VYCHOVATELSKÉ
LISTY.

ČASOPIS VĚNOVANÝZÁJMŮM KŘESŤANSKÉHO VYCHOVÁNÍ.

K našemu náboženskému programu.
(LISTY ZE SLEZSKA.)

IV.

Dr. Masaryk žádá úplnou svobodu náboženskou, osvobození od tlaku
církevního, od státního vnucování náboženství, odloučení školy od církve
a připuštění k veřejným úřadům příslušníků i církví státem neuznaných, a
míní tím dociliti náboženského pokroku lidu.

Toť poněkud naivní.
Což nebylo za všech dob křesťanských sekt odlučivších se od církve,

které oddaly se volnému bádání náboženskému, jako Manichejci, Nestoriané,
Adamité, obrazoborci, Mormoní a p.? A kde zůstala u nich ta vyšší mrav
nost, to vyšší ačistější náboženství co výsledek nezávislosti od Říma i od
státu? Jediná církev českobratrská vystihla správně ethický ideal nábožen
ství — vyšší mravní život dle příkladu Kristova. Stalo se to však v době,
která pro snahy takové nebyla zralou, a odtud to pronásledování Jednoty
i světskými knížaty (Habsburky). Za našich časů náboženská svoboda
státem zaručená již tak daleko pokročila, že žádnému dospělému
občanu se nebrání dle náboženských mravních zásad Jednoty žíti.

Svoboda náboženská jest i v jiných zemích uzákoněna, hlavně ve
Spojených Státech. Ale nelze říci, že by byla vedla k vývoji nějakého
vyššího života náboženského; spíše podobá se, jakoby v ovzduší jejím se
ujal náboženský — indifferentismus amaterialismus.

Mnoho filosofů novější doby setřáslo rovněž jho církevní oddávajíce
se volnému bádání a řešení „problemu věčnosti“, literárním dělům jejich
nepřekáží ani církev ani stát, myšlenky jejich šíří se volně v lidu. Kde
však jest positivníjejich výsledek? Kde je to zlepšené křesťanství
oněch vědatorů, po kterém dr. Masaryk touží? Kde jsou ti vynikající
karakterové mravní, vypěstění naukami těchto filosofů?

Tvrzení dr. Masarykovo, že širší massy lidu odloživše staré křesťan
ství honiti se budou za náboženstvím novým a vyšším, je přímo naivní.
Zkušenost učí opak toho. Podařilo-li se kde vzíti lidu učení Kristovo, zůstal
lid buď nábožensky vlažný nebo stav jeho náboženský se zhoršil. Hlavně
pak úpadkem nauky o životě věčném — kardinálního to bodu mysticismu
křesťanského — stane se definice náboženství ve smyslu dra. Masaryka
nemožnou a lidové náboženství scvrkne se na několik vět společenské
morálky.
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Dr. Masaryk žádá i oddělení školy od církve, věda patrně (snad?)
že náboženské vzdělání v převážné většině rodin je dosti problematické,
církevní tlak na jednotlivce v tom ohledu vyloučen a tím tedy náboženské
vzdělání příštích pokolení znesnadněno, tato pak tím způsobem znenáhla
odcírkevněna. Tím. tedy chce dr. Masaryk docíliti náboženské svobody a
vyšších názorů náboženských?

Jako by slyšel mluviti Rousseaua, onoho filosofa, který svého uto
pického Emila chtěl učiniti dokonalým mudrcem, vlastních svých dětí však
nedovedl vychovati a proto je svěřil— nalezinci. Jiná je theorie a jiná praxe
tak mnohých ztřeštěných hlav, vědeckých.

Tlak státní na náboženské vzdělání škol mládeže není dnes tak patrný
a dává-li stát, země a společnost k tomu prostředky, děje se to z té dobré.
příčiny, že občané si vzdělání toho pro mládež přejí, jsouce si patrně
vědomi jeho významu a své zodpovědnosti roditelské.

„Nechápu, jakým právem cítí se dr. Masaryk a jisté kruhy učitelské
býti povolanými mentory v tomto přirozeném právu rodičů na výchovu
jejich dětí!

Jaká též logika v tom, nechati mladého člověka. bez náboženství a
žádati později po něm, aby si ze stávajících náboženství jedno zvolil, nebo
docela čekal na příští náboženství, jistými filosofy teprve sněné! ©

Rovněž tak nesprávným vidí se nám požadavek dr. Masaryka, aby
úřady veřejné přístupny se staly komukoli i příslušníkům církví neuznaných.

Nepochybuji, že jsou ve státě úřady, které na úřednictvu vyžadují
jen čistě mechanické výkony a proto s náboženstvím jeho nemají nic
společného; jsou však i úřady veřejné, které úřednictvem svým vykonávají
jistý vliv na společnost a tu nemůže býti lhostejno smýšlení a mravní.
i náboženské názory úřednictva takového.

Zádá-li dr. Masaryk náboženskou svobodu pro jednotlivce, musí ji
uznati i pro celek. O národním i náboženském terrorismu veřejných úředníků
může hlavně český a katolický lid ledacoc mluviti a má zajisté právo býti
ve svých právech šetřen úředníkem mezi lidem žijícím.

„ © Tím však neupíráme církvím státem neuznaným práva míti mezi sebou
"úředníky svého vyznání.

Svoboda svědomí je krásná věc, ale musí býti obapolnou!
M Rozhodně též třeba vysloviti se proti tvrzení dr. Masaryka, jakoby dnes
již nejlepší lidé stáli mimo církve a stávající náboženství.
. Nedávno proletla jistými novinami zpráva o jistém saském průmyslníku,
Jemuž prý pastor nade hrobem dal vysvědčení, že — ač zesnulý filantrop
onen byl bez vyznání a stál mimo církev — šlechetným životem rovnal
se nejlepším věřícím. Noviny ovšem užívaly případu toho k zlehčování církví.

„ , Věřím rád, že případ ten je pravdivý, věřím rád, že onen církve se
zřeknuvší filantrop předčil šlechetností povahy sta věřicích matrikových

wo. We 2 o 62 2 , + .
křesťanů. Než je případ takový důvodem k zlehčování církve a k úsudku,
že církve se přežily,že člověk k dosažení vyšší mravnosti, vyššího náboženství
nepotřebuje více vedení církve a vlivu stávajícího náboženství křesťanského?

Proticírkevní noviny učinily s oním dissidentem saským dobrý lov, ač
takové štěstí je velice zřídka potkává.

„Než církve mohou každodenně sto případů uvésti, kdy povržení církví

a náDoženstvím vedlo k demoralisaci a mravní i fysické zhoubě jednotlivcůi rodin.
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To jest vlastně pravidlem, případ saského dissidenla však řídkou vy
jímkou, bílou vránou.

A mimo to: Zda pátraly též noviny ony po tom, jakého vzdělání
onen filantrop nabyl, v jaké rodině vyrostl, jaké zásady nábožensko-mravné
si osvojil, jaké duchovní praeposice zdědil po rodičích? Snad byl vniterně
dobrým křesťanem, snad jen nahodilé, zevnější důvody přiměly jej, zříci se
veřejně společnosti církevní.

Jisto je, že setrvání v církvi by mu nebylo překáželo v humanním
jeho jednání, že vůdčí zásady jeho života nemohlybýti jiné než křesťanské.

Odvážlivé je proto tvrzení dr. Masaryka, že nejlepší lidé žijí již mimo
církve. (Snad se i dr. Masaryk k ním počítá?) Toť generalisování jednotli
vých případů, toť paušální odsuzování církevní společnosti k vůli jednotli
vým nevhodným údům, tof zpupné vynášení se nad církevní společnost,
mající ve středu svém jednotlivce nejrůznějšího stupně osvěty, duševního
i mravního nadání, nejrůznějších stavů a poměrů životních. Tato duchovní
společnost má ve svém officielním učení vychovatelské prostředky pro všecky.
Neužívá-li těch vždy a všude správně, není to vinou společnosti církevní,
nýbrž jednotlivých její orgánů. Útoky však na církevní společnosta tvrzení,
že nejlepší lidé ji obrátili záda, karakterisují takové kritiky podivně a při
pomínají jen pravdu slov „Tak svět činí často jako děti : do studnice, z nížto
pily, házejí kamení a smetí.“

To známo všem, že vůdčí kruhy církevní nejednaly vždy v. duchu
učení Kristova, že na stolcích církevních zasedali časem i lidé nehodní, že
mravní život vůdčích kruhů církevních nebyl vždy bezúhonný, ale dával
mnohdy pohoršení, to víme, že oblekem církevním přikryt často starý hříšný
Adam a že často z kruhů laiků vyšla světla vědy i mravnosti. Ale to stojí
taképevně:Náboženský i mravní život křesťanský byť na
čas z jakékoli příčiny upadl, opět vnitřní silou sevzbudil
a osvěžil, v čemž vlastně vidíme splněna slova Kristova:
Aj já s Vámi jsem až do skonání světa. Příštědále.

KSz 2
O výchově dětí nevidoucích.

Uvažuje Jos. Ch.

Vychovávati děti zdravé jest práce těžká a nesnadná. Každý ví kolika
jest tu dbáti okolností, kolika důležitých pokynů a pravidel, jež nám udává
paedagogika; jak velké jest třeba péče, aby námaha vychovatele byla zdár
ným korunována výsledkem. A co tak obtížným je u dětí zdravých, všemi
smysly od Boha obdařených, stává se ještě těžším při výchově nešťastných
dětí, které postrádají zraku, které však mají též právo na vzdělání, aby jednou
mohly se státi prospěšnými členy společnosti lidské. Takovým dětem může
se dostati nejdůkladnějšího vzdělání toliko ve zvláštních ústavech pro slepé
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zřízených, kde učitelé — odborníci mnohými praktickými vědomostmi obo
hacení veškerou péči jen jim věnují a tak stávají se pravými jejich dobro
dinci. Minulého roku právě bylo tomu sto let, co započala tato blahodárná
a humání činnost vzdělávání slepců v Rakousku. Na památku tohoto jubilea
sepsal pan odborný učitel při ústavu pro slepé v Brně Antonín Špička
pěkný, na rady bohatý a informativní spisek: „Výchova nevidomých dětí“.
Již na deskách tohoto dílka dva jednoduché obrázky nám ukazují, jak ve
liký je rozdíl mezi osudem lidí slepých před sto lety, kteří na almužnu
soucitných lidí byli odkázáni a mezi slepci v nynější době vyučenými
v ústavech různým řemeslům, zvláště košikářství a kartáčnictví, která je
dovedou úplně uživiti. A jak pěkné a trvanlivé předměty vycházejí z jejich
rukou, přesvědčiti se může každý, kdo koupí věci ty zhotovené v jejich
dílně. Jest tedy nad míru důležito, aby se dostalo slepým . dítkám toho
vzácného daru, tak důkladně se vycvičiti. Než bohužel i z dítek, které do
ústavu pro slepé jsou přijaty, musí býti mnohé propuštěny, když se ukáže,
že pro zanedbané vychování domácí není naděje, že by se mohlo dociliti
zdárného výsledku. A tu naskytá se příležitost učiteli i knězi, kteří zajisté
na venkově v úzkém svém působišti podobné případy znají, aby získali si
velkých zásluh o takové nešťastné dítky již v útlém mládí jejich tím, že
rodiče jejich poučí, jak si mají vésti při vychování takových dítek, aby se
později i na nich mohli dočkati radosti.

V následujících řádcích chci naznačiti dle s vrchu uvedeného spisku
několik pokynů, dle nichž se má vychování slepých dítek říditi.

Prvním a hlavním pravidlem budiž: vedení slepého dítka co možná
k největší samostatnosti, již bude velice potřebovati, aby nebylo jiným
na obtíž.

Proto má se učiti chůzi již v tom věku jako dítě vidoucí; pak po
malu seznamovati se s prostorem světnice a místnostmi celého domu;
předměty, kterými by si mohlo uškoditi, dlužno ovšem odstraniti neb ohra
diti. Vady při chůzi se naskytující, jako na př. dupání, neb u dítka později
osleplého nepřirozené zdvíhání nohou, musí se hned z počátku opravovati,
aby nestaly se návykem.

Slepé dítko jest co nejdříve přidržovati k tomu, aby se samo umývalo,
oblékalo a vůbec řádně upravilo. Než mnohá matka řekne snad: než já
bych dítěti opět a opět to neb ono ukazovala a chybné jeho počínání
opravovala, vykonám sama práci tu a to v době o polovici kratší; ne
rozumnost však takového jednání poznáme, když uvážíme, že osoba ta
přece stále žíti nebude, a kdo pak bude prokazovati takovému nesamo
statnému ubožáku ty nejjednodušší práce?

Hojný pohyb jest slepým dítkám velice potřebný hlavně ze dvou
příčin: předně jest třeba pohybu delší dobu trvajícího než u dětí zdravých,
aby slepé dítky při svém volném pohybování mohly vdýchati tolik zdravého
vzduchu, co zdravé dítky při rychlejším běhání a dovádění; a tak aby se
mohlo čeliti různým nemocem plicním právě z nedostatku zdravého vzduchu
mezi slepci zhoubně řádícím.

. Druhý důvod, proč doporoučí se slepým, aby se hojně pohybovali,
je ten, že tím způsobem zamezí se mnohé špatné zvyky, k nimž bývají
nevidomí v klidu náchylni, jako jsou na př. točení se na místě, kývání
hlavou a jiné. Příležitost k pohybu poskytnouti se může takovým dětem
tím, že chodí s dospělými lidmi na pole, do lesa; pošlou se k obchodníkovi,
řemeslníkovi pro různé potřeby, neb vykáže se jim kousek zahrádky k upra
vování, což jim poskytne též nemalé zábavy.
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„Největší péči u dětí nevidomých jest věnovati ostatním čidlům, aby
se ve zdraví udržela, co možná nejvíce vycvičila a tak alespoň pokud
možno zrak nahradila. Proto jest především třeba chrániti takové dítky
před tím, co hmat otupuje, jako nečistota kůže, nachlazení, omrznutí a
kožní nemoce; co sluchu škodí, jako vlhkost, křičení do ucha, příliš náhlé
změny silných zvuků; co čich seslabuje, jako nečistota nosua přílišostrý
zápach neb vůně; a konečně čím správná chuť se kazí, jako příliš koře
něnými, slanými a ostrými pokrmy a nápoji.

Jak důležitým jest též cvičení všech těchto smyslů! Vždyť čím vy
cvičenější má nevidomý hmat, tím jasnější jsou jeho představy a názory
o jednotlivých věcech: neboť on jen hmatem pozná, zda nějaká věc je
drsná neb hladká, hranatá neb kulatá, velká nebo malá, těžká nebo lehká,
studená nebo teplá. To však, co vidoucí dítko samo do ruky vezme, po
těžká a pohladí, poněvadž si toho všímne, musí býti slepému do ruky dáno
s náležitým vysvětlením a poučením o znacích hlavních a vedlejších. Proto
menší předměty jako na př. lžice, vidlička, nůž, nůžky, klíč, láhev, třešně,
jablko, hruška mají býti jeden po druhém slepým dětem do rukou dány,
popsány a označen jejich účel; k větším předmětům jako ku stolu, skříni,
oknu, vozu, plotu musí býti dítky takové ovšem přivedeny, aby mohly se
hmatem o jejich podobě přesvědčiti.

Z různých způsobů, jimiž lze hmat s dobrým výsledkem ovičiti,
pozoruhodné jsou tyto:

Ze skupiny předmětů různorodých, velikostí značně se od sebe ne
lišících, jako ořechů, mandlí, zrnek kávy, fazolí, hrachu, čočky, nechť slepé
dítko rozličné druhy od sebe odděluje a dává každý druh do jiné přihrádky.

„ Počet předmětů jednoho druhu na hromadě jsoucích nechť dítě dle
„hmatu odhadne a pak počítáním nechť se přesvědčí, pokud jeho úsudek
byl správný; podobným způsobem může se vycvičiti v odhadování. délky,
při čemž dobře mu poslouží pravídko s dílky (cm a dm) hřebíčky ozna
čenými.

Peníze naučí se slepé dítě znáti hmatem dle velikosti a okraje; haléř
malý s okrajem hladkým; dvouhaléř větší, rovněž s okrajem hladkým,
desítihaléř jako dvouhaléř, s okrajem však vroubkovaným; dvacetihaléřvětší než desetihaléř a t. d.

Velice hmat si vycvičídítě, když poznané již předměty, figurky ná
podobuje z hlíny, cožJe dobrou průpravou k modelování, jemuž se slepci
v ústavech učí; rovněž splétati několik praménků provázku jest dobrou
cvičbou ruky i hmatu.

Že i důležito je vycvičení sluchu, čichuachuti je samozřejmo; sluch,
který může toliko správné výřečnosti i slepého naučiti, který upozorňuje
ho, aby se vyhnul nebezpečí, cvičí se hned z mládí tím, že nevidomé dítky
učí se rozeznávati hlas jednotlivých osob, poznávati dle hlasu a zpěvu
ptáky a určovati směr, odkud zvuk přichází. Velikou důležitost pro vycvi
čení a i vyvinutí sluchu hudebního má zpěv a hudba; proto jest přidržovati
takové dítky k tomu, aby často zpívaly a učily se užitečné hře na housle
a na klavír; nadané pak mohou v. tomto oboru později nalézti své živobytí,
jako varhaníci neb ladiči pian.

Čich a chuť vyovičí si nejlépe slepé dítko v domácnosti, když naučí
se rozeznávati pokrmy a nápoje dle vůně a chuti; tak rozeznává dobře
čichem chléb, máslo, sádlo, různé druhy připraveného masa, dále z nápojů
čistou vodu, 'kávu, mléko a jiné, I v tomto ohledu jest třeba dítko upo
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zorniti na to, aby nic do úst nedávalo, o čem by se čichem nepřesvědčilo,
že jest to dle vůně známý mu pokrm k jídlu se hodící.

Při péči o tělo nesmí býti u slepých zapomínáno vzdělání duše; dobré
vychování a poučení v ohledu náboženském má u slepců zvláštní důležitost.
Aby výchova v tom směru se nesla, vybízí k tomu autor svrchu jmenova
ného dílka rodiče slovy: Posílejte děti pilně do chrámu Páně, kde slyší
posvátné zpěvy, mluvené slovo při kázání, hlas královského nástroje —
varhan; to vše působí mile a svatě na jeho duši!

Zvláště nauka náboženská dodává ubožáku naděje a učí jej důvěře
v Boha a spokojenosti na světě.

Živá víra jest to, která slepého ujišťuje, že v poslední den z mrtvých
s tělem oslaveným, beze chyb tělesných, tak že i on v den tento nabude
zraku a Pána svého spatří!

Kdo ubíjí víru a nábožnost slepého, ten jej vydává jistému zoufalství
a časné i věčné záhubě!

Literatura pro mládež.
Dle St. Karpowicze podává B. Jasnov.

Kniha jest mocným činitelem ve vychování jak pro vychovatele tak
pro chovance. Může býti doplněním vědění, nabytého ve škole, může býti
zřídlem dojmů esthetických a morálních, může působiti zvláště na cítění
čtenářovo. Vliv její ať již kladný, ať záporný, závisí na obsahu a zpraco
vání, na vnímavostia přípravěčtenáře.Vím z vlastnízkušenostia dosvědčí
to každý, kdo blíže obcuje s mládeži, že panuje mnohdy v této věci skoro
úplná nekritičnost a libovůle. Dítě touží čísti vše, co mu padne do rukou;
vychovatel pak nejčastěji řídí se ve výběru knih pro mládež pověstí,
reklamním provoláním a doporučením knihkupce nebo nakladatele a v nej
lepším případě oceněním v novinách (obyčejně povrchním, od nakladatele
zaslaným) nebo v„jakémkoli listě, který nemá třebas nic společného s paeda
gogikou. A ke všemu mohou býti taková ocenění postavena na zcela
vrtkavém, pochybném základě, takže výsledky mohou býti protivné.

Proto otázka četby mládeže náleží k důležitým otázkám a úlohám
paedagogiky. Podávám tu o ní několik úvah dle známého vážného theoretika
polského St. Karpowicze.

Jsou to ovšem názory a zásády theoretické, jež probírá: poměr litera
tury pro mládež k literatuře vůbec, obsah a účel literatury, jakým vlastno
stem dítěte má odpovídati, díla fantastická, vliv morální a esthetický. V mysli
čtenářově musí teprve vzbuditi otázku, jak je uvésti do života praktického.
Jest to jistě těžká věc, říditi četbumládeže, a nit úmyslův a snah vycho
vatelových se často trhá z různých příčin. Nejvíce záleží na tom, aby
nalezl důvěru u chovance, a tu si může získati, když se řídí všude a vždy
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láskou, rozumným prováděním svých snah, ne však přísným zákazem,
který jistě vyvolá vždy reakci.

Kdo se naučil čísti, ten oddávaje se četbě podléhá velmi vážným
a rozmanitým jejím vlivům. Působení knihy závisí od umění čísti a zároveň
od jejího obsahu. O prvním z obou činitelů uvažujeme nyní, druhý pak
bude předmětem následujícího oddílu. Chceme-li vyznačiti podmínky, za.
kterých stává se četba kladným činitelem vychování, třeba si připomenouti,
jaká jest její úloha, poněvadž methoda lektury musí odpovídati úloze, aby
čtenář měl z ní náležitý prospěch.

Odhodíme-li z obrovské tiskové pyramidy všechny knihy, jichž prvním
původcem byla obchodní spekulace, chorobná obraznost, nevědomost a po
krytectví, tu zbylá část literatury obsahuje ovoce lidské myšlénky, zprávy
z minulých bojův a utrpení člověka v lepší osud na světě, nejprudší zá
chvěvy srdce toužící po světech dokonalejších a bujnou obrazností utkané
obrazy věcí nebytujících, ale možných nebo žádoucích. Jsou to tedy vůbec
ustálenév písmu znaky, že si lidéporozumělinavzájemmezisebouv oboru
vědění, ethiky a umění. Škola— náležitě sorganisovaná — jmenovitě obecná
a střední, připravuje chovance tak, aby mohli po jejím ukončení vzdělávati
se dále, t. j. aby uměli sami čerpati z té pokladny, do které lidstvo po
věky skládalo výsledky své vědy, citu mravních i esthetických. Jako Kniha
otevírá cestu ku poznání světa a života tím, že seznamuje s nejlepšími
jejich znalci, tak škola dobře pojatá dává příležitost, aby se mohli samo
statně posilovati písemnictvím a tak rozšířiti a ustáliti své vzdělání.

Úkoly četby musí se tedy shodovati s určením literatury. Poněvadž
tato obejímá celý život, v němž rozlišujeme obyčejně trojí stránku: naučnou,,
mravní a esthetickou, proto v rozboru způsobu a podmínek četby sluší
míti k nim zřetel. Přečtení knihy, podobně jako vychození školy, nepřibližuje
chovance k úkolům naučným, nedosáhl-li ještě nejdůležitějších podmínek
rozvoje duševního; třeba jest napřed vzdělati v něm schopnosti poznávací
a zároveň umění orientovati se v dané látce, aby si mohl přisvojiti podá
vané obrazy a pojmy; potom jest třeba naučiti jej nabývati vědomosti čili
spojovati jednotlivá fakta v celkový pojem, což se dokonává umělým roz
lišením, souřaděním, závěrkem a jinými processy psychologickými. Schop
nosti ty může vychovatel probuditi a v menším nebo větším stupni roz
vinouti, avšak další postup v tomto směru jest závislý na duševní práci
mimo školu a ve značné míře na četbě. Ale nejen další rozvoj myšlenkový
a mravní mládeže zavazuje vychovatele, aby měl zřetel k poznávacím
schopnostem čtenářovým. Každý stupeň vzdělání dítěte nebo mladíka vy
žaduje přiměřené duševní stravy, závislé na množství jeho obraznosti, na
pořádku, spojitosti a systematičnosti jeho vědění, na způsobu a trvalosti
pozornosti, na bystrosti postřehu, soudnosti o věcech a p. První tedy pod
mínkou racionelní četby jest přiměřený k těmto okolnostem výběr látky.

Z výše uvedených důvodů má býti přístupná t. j. srozumitelná a dající
se spojiti s dosavadními vědomostmi chovancovými. Bylo by však chybou
domnívati se, že látka v knize podávána může býti k vůli lepší ztravitel
nosti čtenáři úplně známa. Četba nepodávající nic nového, nepovzbuzuje
k myšlení, má vliv toliko negativní, ovládajíc ducha a podněcujíc v jistém
směru vnímavost, jak se to obyčejně děje při čtení děl sensačních. Četba
počáteční, stejně jako každá jiná, má svým obsahem převyšovati množství
i jakost vědění čtenářova; odtud však následuje, že kniha pro děti sedmi
a osmileté, a tím více ovšem mladší, musí míti obsah chovancům tak známý
a blízký že se četby v té době ani neužívá leč k zastoupení starších.
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Je to přece převrácení přirozeného pořádku: neboť živé slovo mnohem
vhodněji a hlouběji padá do dětské duše, než vědomosti schematické, ne
přiměřené individualnosti čtenáře v knihách psaných všeobecně pro děti.
Vědomosti nejzajímavější anejužitečnější může čerpati z nejbližšího okolí,
ve chvílích nejpříhodnějších, t j. když se dítě začíná samo zajímati svým
prostředím a když víme, co a jak může se hoditi k jeho přesvědčení. V roz

"mluvách s dětmi můžeme rozvinouti. všechny jejich schopnosti, kterých jest
právě potřebí k náležitému pojmu a osvojení siliteratury ; předčasným pak
čtením otupuje se jenom smysl postřehovací a způsobuje se trpnost myšlení.

Při.vzdělávání „schopností poznáv acích má živé slovo ještě tu výhodu
před četbou, že přiměřenými změnami hlasu a často igesty mluva vy
jadřuje nejen myšlenky, nýbrž i sdružené s nimi city, tak že obsah její
stává se mnohem bohatším a vice se přibližujícím ku pravdě životní. Tato
okolnost jest nesmírně důležitá ve vychování a sama již dostačí, aby se
četba dítěte přivedla na nezbytné minimum.

Ani kniha poučná není pramenem vědomostí; informuje toliko v oboru
method a předmětu badání, zjevy pak přírody a života možno poznávati
jedině v přírodě; schopnost badací a myšlenkovou možno rozněž rozvi
nouti jen tehdy, když se pracuje se skutečností, t. j. s fakty a zjevy, ne
však s názory. jiných lidí o nich. Z toho důvodu také dlužno přihlížeti
k tomu, aby pozorování a zkušenosti v knize obsažené nezastupovaly u
čtenáře zkušeností vlastních. Třeba tedy míti na paměti jakost, množství,
trvání a pravou dobu četby.

Při čtení, podobně jako v učení a životě, má se zachovávati zásada:
málo a dobře, aby se tak zamezilo vražedné pro ducha plazení se po
povrchu toho, co nutno prohloubiti a důkladně znáti. Literatura tendenčně
zabarvená, která má na zřeteli vedlejší účely, a všeobecně převážná část
povídek a miscellanea v bibliothéce pro mládež vedou nejsnáze k povrchnímu
soudu o věcech. Ba děti, než dorostly, hledají v povídce strašného nebo
neobyčejného rozřešení, úplně se nestarajíce o poučení vpletené úmyslně
do fabule. Děti přirozeně chtějí čísti o věcech vážných v knize poučné,
v povídce však. chtějí viděti toliko obrazy. A k té zdravé chuti nejmladších
čtenářů mají přihlédati stejně autoři, jako vychovatelé.

Nejenom fantastická vypravování na způsob Robinsonů, výprav polár
ních a strašných historií o loupežnících, rozpalující hlavy až k bolesti a
dětskou obraznost až k bezesnosti, odvádějí s očí čtenářových skutečnost;
k týmž výsledkům, ač snad v jiném stupni, vede vůbec nadměrné čtení.
Děti hltajíce knížky přenášejí se myslí do světa snů; tam znenáhla ztrácejí
vrozené schopnosti. zkoumací, tam hasne touha po poznání, neboť se roz
něcuje vášnivá zvědavost a touha po divech, zázracích, po věcech pře

rické ani krásné zjevy přírodní, nýbrž síla a rozmanitost doznaného vzru
šení. Účinky četby stejně sensační, jako nadměrné jsou velmi žalostné,
ačkoli ne hned patrné: vyprázdnéní schopností myšlenkových a otupení
morálních instinktův, přílišné a jednostranné probuzení obraznosti, odvrá
cení pozornosti od věcí užitečných, dobrých a krásných, podnícení nervové,
přecházející snadno ve stav chorobný, a honba za novotou a silnými vzněty.

Není-li z chybné četby již žádného užitku pro činnost myšlenkovou,
není možno nadíti se odtud ani mravního vlivu, neboť rozvoj citu jest velmi
těsně sloučen s rozvojem myšlenkovým. Typem díla, které se zdá nejvíce
působiti ná charakter, jest životopis a historický fragment, zobrazující život
a působení jednotlivého člověka nebo části lidstva. „Vychovatelský vliv ta
kových děl nebo se stejnou silou napsaných obrazů básnických spočívá na
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tom, že čtenář poddává se celé řadě dojmů ze života lidského, jevícího se
v činech. Nepoučuje zde vlastně ani kniba, ani nauka ani mravnost, nýbrž
sám život, třebas v obraze literárním. Aby však mohl býti objat v celku
i v jednotlivostech, třeba napřed uměti pozorovati, rozlišovati, konkludovati
— slovem mysliti. To však nenaučíme ani četbou povídek, a tím méně
sensační, ani také příliš hojným pokrmem literárním.

Esthetický vliv knihy jest těsně spojen s myšlenkovým: bez schop
ností poznávacích a zejména jsou-li otupeny a znetvořeny, nemůže býti
řeči o postřehnutí a rozlišení krásna tam, kde čtenář zvykl hledati neoby
čejných, sensačních příhod a přebíhat s horečným chvatem sta stránek, aby
se dověděl, jak neočekávaně skončí bohatýr. Také mnoho krásných citů
může se probuditi u mládeže, čtoucí výhradně belletrii, která se obyčejně
pokládá za pramen esthetických dojmů. Nehledě k tomu, že sotva nepatrná
částka povídek a poesie jest napsána s opravdovým talentem a že ani vý
jimečně krásná díla nejsou všem přístupna z ohledů esthetických, nutno
uvážiti, že nejzákladnější a zároveň pro všechny nejzřejmější prvky krásna
nacházejí se v celé přírodě a konečně i v některých zjevech obyčejného
života. To krásno tedy ukažme a dejme vycítiti svým chovancům především
v přírodě a potom dovolme jim rozhlédnouti se v pěkných stranách světa,
zobrazených obyčejnou, ale zřetelnou a správnou prósou. Když tak při
pravený čtenář přijde k poesii, dovede povznésti ducha k výšinám, kde
krásno s dobrem slévají se v jedno. (Příště dále).

ý

Paedagogicko-katechetický kurs ve Vídni.
Referuje Frant. Ckrám.

Ve středu 15. února měl dr. Nevěřil, prof. z Uh. Hradiště v lidové
síninovéradnicepřednášku„O užívání skioptika při vyučování“
Řečník jest známý odborník a přednáška věcně i formálně byla velmi zda
řilá a zajímavá. Který katecheta posud nepoužíval tohoto moderního pro
středku vyučovacího k docílení jasného názoru — a kolik asi ho používá
— nabyl přesvědčení o skutečném jeho prospěchu nejen ve Škole, ale
i mimo školu v přednáškách lidových. Na ústavech středních bývá skiopti.
kon pro kabinet fysikální zakoupen, rovněž obrazů právě přičiněním dra.
Nevěřila mnoho jest již vydáno pro historii biblickoui církevní u Lechnera
ve Vídni. Při dobré vůli může tedy katecheta během několika let míti
pěknou sbírku obrazů pro názor ve vyučování, které stokráte i nejlepší
obrazy nástěnné předčí. Při přednášce demonstrován prakticky původ a
vývoj starokřesťanského, umění stavitelského, jakožto část pojednání o cír
kevní architektuře od katakomb až po sloh románský.

Po té přednášel univ. prof. Jindřich Svoboda o látce: Názor ve vy
učování náboženství. První názor dítěti poskytuje příroda; ve škole
katecheta a učitel sám jest a má býti názorem — pak obraz. Vše o čem
mluvím o náboženství, pokud mohu, ukáži a vysvětlím dětem. Bibli dejme
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žákům do rukou, modlitební knihu, zpěvník s dětmi proberme a je vysvětlíme,
růženec přines a ukaž, do kostela zvláště zaveď a roucha, nádoby, obrazy,
rozdělení, sloh a kostelní nářadí potřeby ukaž! Obrazy mají býti umělecké.Obrazů fantastických neužívejme! Obrázky, které dáváme na památku dě
tem, ať jsou krásné! Napřed výklad, pak obraz, nebo-současně!

Věci a pravdy abstraktní hleďme znázorňovati na tabuli křídou, nebo
schematy a nákresy na zvláštních kartonech napsanými. Ve vyšších třídách
neměl by se opomenouti žákům podati výklad a demonstrace velkých umě
leckých děl výtvarných zvláště. náboženských.

Odpoledne téhož dne jeli jsme parní tramwají do Kalksburgu, kde
měla býti prohlídka ústavu, přednáška Prof. Ludwiga: Methoda vyu
čování náboženství na škole střední v nižších a vyšších
třídách a pak zkouška na ukázku — hospitace v. V. třídě Do Kalks
burgu jede se hodinu směrem k Hietzingu a pak do vesnice Rodaun. Kalks
burg, pokud jsme viděli, tvoří hlavně komplex velikých budov, tvořících
Známý vychovávací ústav Jesuitský. Dle schematismu škol středních zřízen
byl r. 1856 jakožto soukromý vyučovací a vychovávací ústav. Gymnasium
zřízené r. 1891 má právo >veřejnosti; nyní má 311 žáků, 17' professorů.
V přípravce jest 25 žáků, mimo to vyučuje tu asi 15 vedlejších učitelů.

Vedeni jsme byli spárnami, v nichž chovanci mají jmény svými po
značená, úplně ohražená lůžka s obvyklými nočními potřebami. Dle jmen
pozorovali jsme většinu synů šlechtických. — pak kreslírnami a muzey do
překrásné kaple. kongregační a odtud do hlavní kaple ústavu. Všude bylo
čisto a pořádek vzorný — zvláště v obou kaplích. Vzezření hochů bylo

velmi pěkné a chování vskutku ušlechtilé ——všichni nosí uniformu na
způsob kadetů.

Z přednášky prof. Ludwiga zaznamenáváme. Methoda jest duší vyučo
vání a jest jí třeba pro vyučovací cíl, i postup i způsob vyučování. Účel
jest náboženské vzdělání ducha — rozumu i srdce v poměru ku vše
obecnému vzdělán: středoškolskému. Náboženství učíme, bychom nábož
nosti naučili. Nejvyšším cílem pak jest náboženský karakter, stálé jednání'
dle křesť. zákona. Ve vyšších třídách měj vyučování ráz apologetický, by
povstalo pevné přesvědčení, obrana proti útokům a podřízení všeho vědění
nejvyššímu cíli ethickému. Látka vyšších tříd jest táž, jako tříd nižších,
ale důkladnější. Řečník jest pro dějiny církevní na stupni přednějším. Málo
žáků dostane se do oktávy, o oktávě připravují se k matuře a nemají tedy
ani na předmětě, ani na jeho širším opakování zájmu,-tradice, církevníotcové, koncily jsou jim neznámými pojmy.

Řečník mluví pak o jednotlivých způsobech methody. Nedá se stano
viti určitá mez pro to — nejlépe spojiti synthesi s analysí, v nižších třídách
budiž memorováno — ovšem ne mechanicky a často opakováno, definice
budiž jasná a krátká, akroamatické methody užívejme pro veliké hochy,
pro menší erotematické. Buďme pozornost, interess, ani hodina není mrtvá,
užívejme hojně křídy a názoru, připravujme se, spojujme přítomné vědění
s minulým, zkoušení budiž methodické, nahodilé námitky af zodpoví napřed
žáci sami. Klassifikace budiž mírná, zvláště ve vyšších třídách ndměl by
katecheta dávati známku nedostatečnou; dostatečná pro takového hocha
jest nedostatečnou.

, Po přednášce odešli jsme do zahrady klášterní, kde hoši jedni z mír
ného, jiní odvážnější z přikřejšího svahu sjížděli na saních — zábava
opravdu pro ně.jako stvořená!
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Při hospitaci v V. probíral týž P. Ludwig z apologetiky úvod do
demonstratio christiana. Nebudu kritisovati staršího a velmi zkušeného
katechetu, jen zdálo se nám, že bychom my ve svých poměrech nemohli
látku tak až příliš vědecky probírati a do podrobností zabíhati takových,
o kterých ani v alumnátě jsme nemluvili. Zajímalo nás, že -každý žák měl po
ruce malou bibli nového zákona, kterou v případě potřeby citoval vyhlédav
dotyčný citát a že žáci dávali si námitky zcela formálně vypracovanéa jiní
zas na ně odpovídali, je vyvracejíce.

Ve čtvrtek ráno v osm hodin súčastnil jsem se vyučování náboženství
v II. tř. jistého gymnasia, zvědav, jak vídeňští katecheti si počínají. V učírně
nebylo kříže. Katecheta zkoušel obřady slavné mše sv. od počátku od
Evangelia. Vyvolaný žák nakreslil zhruba oltář a výklad počal. — Žádány
věci rozhodně nepotřebné. (Příště dále.)

Postavení sofistů v dějinách výchovy.
Podává Dr. Jos. Kratochvil.

(Dokončení.)

Přes to však přes všecko soudím, že sofisté jména pravých filosofů a
nějakého přílišného obhajování nezasluhují. Byli to osvětáří své doby, řečtí
encyklopedisté, jak se jim často říkává. Oni zcela postrádají oné velkolepé
spekulace, oné mravní vážnosti oné vědecké hloubky, které se podivujeme
při řeckých -filosofech doby dřívější, i pozdější jejich strojené vystupování,
jejich kočovnický život, honba po penězích, žácích a pochvalách, jejich
vzájemná žárlivost, toť přece pravý opak vědecké snahy Anaxagorovy a
Demokritovy, skromnosti a vážnosti Sokratovy a jemné, ušlechtilé hrdosti
Platonovy. Jejich skepse podrývá vědeckou snahu, jejích eristika a
rhetorika slouží stejně právu i nespravedlnosti, pravdě i lži, jejich názory
o vědě jsou nízké, mravní zásady nebezpečné.

Ani nejlepší duchové ze sofistů se vad těchto nevystříhali. I když chá
peme, že Protagoras a Gorcias nechtěli, ba těžko mohli se postaviti proti
tehdejšímu směru životnímu a mravnímu přece nemůžeme zapřiti, že oba
přispěli značně ke skepsi o záhadách vědeckých, o sofistické eristice a
rhetorice a tak prostředečně též k popírání základních mravních zákonů.
I když Prodikos, jak nahoře jsem ukázal, chválil a oďporučoval ctnost,
přece jest až příliš příbuzný Protag., Gorgiovi a Hippiovi, než abychom j'j
mohli vyjmouti z řady sofistů neb snad nazývati, jak chtějí někteří, před
chůdcem Sokratovým. Při sofistech pozdějších, jako Trasymachovi, Euthy
demovi a Dionysodorovi a celé té řadě nesamostatných žáků a napodo
bitelů starších sofistů, vidíme jednostrannost a přehánění sofistického
stanoviska v plné nahotě a prázdnotě. Ti již neznamenají pro vědu nic!

Ovšem tu zase nutna jest opatrnost, bychom neupadli v extrem a ne
přičítali snad sofistům veškeru příčinu tehdejšího úpadku řeckého ducha.
Nesmíme zapomínati, že věda dřívějších dob omezovala se na pozorování
a zkoumání přírody; v 5 stol. však že zavanul nový duch, nové poznání,
že dosavadní věda člověku nestačí, že vůbec nemá pro člověka větší ceny,
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co mu neprospívá,co neodpovídánovémujeho poslání.Zkrátka: princip
subjektivity přejal vůdčí roli! Dosavadnívěda nestačí již novému člo
věku, zdá se mu přiliš úzkou, její základní pojmy jsou mu nedosti pevné
a jisté. Člověk ztrácí úctu před daným, snaží sám se o všem, přesvědčiti,

„pravdy absolutní nezná. Tim ovšemvzniká snaha poširším. všeobecném
vzdělání a sofisté přikládají ruku -k dílu: fysiku' nahrazují ethikou, místo
hledání novévědecké. methody:popírajímožnostjistého věděnívůbec,
(stávají se slavnými učiteli rhetoriky). —- <

Skepse o zásadách noetických přirozeně brzy vedla ke skepsi
o náboženství, o zásadách mravních azávaznostizákonůvůbec.

*Že pochybovali o existenci bohů svéhonároda, že v populárním póly
theismu neviděli než výplod lidského ducha, nemožno jimpříliš nějak vy
týkati a proto snad je kaceřovati. Jediná chyba — ovšem chyba velká —
jest v tom, že nesnažili se nahraditi a doplnití svou negaci polytheismu
nějakým posilivním důkazem vyššího božství, jak vidíme u Empedokla,
Anaseagora neb Sokrata, a že tim pak zároveň se ztráta víry v bohy
ztráceli i náboženství vůbec. Ovšem sofistické osvětářství je vůbec v celé
své podstatě již příliš povrchní a jednostranné! — Podobně zajisté vyzněla
by i úvaha o skepsi mravní. Ale ovšem zase ne vše, co nám dnes zdá se
špatným, trivialním a nízkým, bylo nízkým i pro dobu tehdejší, pro
součastníky sofistů: a- také ne vše, co mělo za následek úpadek:a
zkázu, dalo se již předem předvídati a předcházeti.

Toho příčinou nejsou sofisté sami, nýbrž doba tehdejší vůbec. So
fistika (a to podtrhuji)není než výplod a orgán změny du
chovní života řeckého národa vůbec. Řekovéstálina prahunové
doby, před nimi otevřen byl vzhled do nového, neznámého dosud světa
plné svobody a vysoké kultury. Co tu divného tedy, že závrať dostávali
na náhledostoupené výši, že sebevědomí jejich překračovalo meze?Co tu
divněho, -že člověk počal mysliti, že není již vázán žádným zákonem, žád
ným příkazem? Co přirozenějšího než že záhady kosmologické, že přírodní
náboženství nemohlo upokojiti hledající mysli a že následek byl čirý sub
jektivism — skepse.

Ovšem i tento proud časový, ač tak nebezpečný a hrozný. pro vědu
a životmravní,nebyl neužitečný a bez dobrých následků pro

„dobu budoucí. Vření doby sofistické vyplavilo na povrch ovšem mnoho
kalu a nečistoty, ale byl to process nutný, neboť jedině jím umožněno bylo

"očistiti a připraviti ducha řeckého pro moudrost sokratovskou. Bez sofistiky
nelze si mysliti Sokrata, jako bez hrůzné bitvy bělohorské nevysvětlitelný byl

-by nynější náš kulturní rozmach! Bez sofistiky nevysvětlitelný byl by onen
rozkvět řecké filosofie za Sokr., Plat. a Arist., jako bez francouzské revoluce

ole bychom onu neobyčejnou Žživoucnost evropských národu v 19.stoleti.

» Literatura: a) původní: SpisyPlat, Arist, Mullach,, Fragmentaphilos.
groecorum. 3 sv. 1860—1881, Diels „Fragm. des Vorsokratikes 1903. b) novější dějiny
filos.'Ed. Zeller „Philos: der Griechen“ 5 sv. 5. vyd. Výtah z toho dila: „Grundriss der
Gesch. d. griechischen Philos. — Vývoje řeckého myšlení s hlediska povšechné kultury si
všímni: Gomperz Th. „GriechischeDenker“ I. 1896, II. 1901. Grote: „History of Gresce“
sv. 8. Výtečné italské dílo, jež podává zvláště karakter a vývoj filos. Aug. Conti „Storia della

Filosofie. Tirenze 5. vyd. 1809, Bénard „La philosophie ancienne“ I. 1885. U nás $+Durdík
„Dějepisný nástin filosofie řecké“ 1. ses. 1842. Windelband „Geschichte der alten Philos.
(5. sv.) Ir. Můller, „Handbuch der klass. Allesthumswissenschalt“ 1894. — Z povšechných:

"Ueberweg-Heinze „Grundriss der Gesch. der Philos. 3 díly. U nás v nejnovnější
době dr. Kachník „Dějinyfilosofie“ 1904.
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V sobotu dne 8. dubnat. r. dokončil svůj požehnaný po
zemskýživotbiskupJosef Jiří Strossmayer, vzorný
křesťan a veliký Slovan. Svým bystrým duchem poznal, že
národ možno spasiti jediné dobrým národním školstvím a zdra
vou literaturou, proto nasadil veškeré své síly, aby touto cestou.
působil k spáse své vlasti. Pečoval usilovně o řádné vzdělání
duchovenstva a učitelstva, s velikými obětmi peněžními zakládal
školy a ústavy vzdělávací, podporoval podniky literárnía časo
pisy. A co jiného dobrého vykonal, nemožno oceniti zde krát-;
kými slovy. Veškeré Slovanstvo, ba lidstvo vůbec má příčinu

truchliti nad jeho rakví. VĚČNÁ JEMU PAMĚŤ! ©

„mmm Ú

Výdělková práce školních děti v Rakousku. Když se r. 1900 pro
vádělo u nás všeobecné sčítání lidu, bylo zjištěno také zaměstnání školních.
dětí mimo školu, V celém Rakousku navštěvovalo veřejné školy obecné
r. 1900 1,634.142 chlapců a 1,573.532 děvčat, dohromady 3,207.674 dětí
Z těch bylo zaměstnáno v průmyslu a při pracích hospodářských 84.199
chlapců (5:15) a 79.592 děvčat (4450), celkem 154791 dětí (48%,);
pouze na Moravě 31.882 dětí (859).

Ve šk. roce 1899—1900 uloženo bylo v celém Rakousku 246.627 trestů
pro neomluvené zanedbání školy, a sice 152.454 peněžitých, jež celkem
činily 263.440 K, v 91.175 případech bylo trestem vězení. (A kolika byl
trest odpuštěn, kolik nedbalců vůbec udáno nebylo a nebývá!)

Tak mluví statistika úřední. Žeúdaje tyto ani přibližně správně neu
dávají počtů dítek, jímž jest hledati výdělku, o tom není pochybnosti. Ji
ných výsledků dodělalo se pátrání učitelstva samého. V Dolních Rakousích
podjal se té práce Ústřední spolek učitelstva Vídeňského, jenž tvrdí, že vý
dělkovou prací zaměstnávalo se v Dolních Rakousích (mimo Vídeň)
36:69, všech dětí.

Šetření podobná dala se i v Čechách na 172 školách se 29.666 žáky..
Z těch zaměstnáno bylo výdělkovou prací 6316 nebo 217%; ve věku do
8 let 78 9, od 8 —10 let 20:89, od 10—12 let 3139, a od 12—14 let
32 29/,. Hrozné poměry jsou asi v Jablonci, kde 259%, dětí mladších než
8 let pracovati musí.

Výdělkové zaměstnání dětí nedá se sloučiti s povinnou návštěvou
školy, neboť vyžaduje nejlepších sil dětských a to právě v době pro učení
nejvhodnější. Kromě toho děti, pracujíce s dospělými. obyčejně nic dobrého
neslyší ani nevidí, a tak mravy jejich hynou, a vliv kostela a školy při
chází na zmar.

Jako krutý mráz něžná poupata a květy ničí dříve, než se plně na
teplém sluníčku rozvinouti mohou, tak bída, hlad, utrpení a strázeň hubí
tělo i mysl dětskou dříve, nežli žíti začíná. Na ulicích průmyslových měst
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vídáme vlekoucí sé děti, mrtvolám podobné, jež místo veselého smíchu děsí
nás svým hrozným kašlem. Tak stav pracující, jemuž by mělo vykázáno
býti čestné místó ve společnosti lidské, upadá duševně a hyne tělesně.

Není to faší povinností zameziti zločinné dílo kapitalistů, kteří z dět
ských rukou za několik halířů koupených bohatnou, zatím co tisíce do
spělých maťfněpráce hledaji? Není to naší svatou povinností, abychom děti
z drápů kdpitalismu vyrvali, nechceme-li, aby společnost podlehla degeneraci?

Už skoro sto let uplynulo, co v Anglii vydán byl zákon na ochranu
školních dětí, zákon ten byl r. 1903 znamenitě rozšířen, Amerika má zákon
na očhranu dětí od r. 1897 4 novellu k němu z r. 1903, Italie má podobný
zákon od r. 1902. V Německu je nový zákon na ochranu mládeže v plat
nésti od 1. ledna 1904. U nás v Rakousku, ačkoli zprávy Živnostenských
inspektorů zaznamenávají ročně sta případů, kdy dětí užívá se ku pracím
zákonem zakázaným, neděje se nic. Austria in orbe ultima. .

Ovšem víme dobře, že ani nejpřísnějším zákonem výdělková práce
dětí zcela se nezamezí, víme také, že většina rodičů neposílá dětí do práce
dobrovolně, nýbrž k vůli nepatrnému výcělku, pro nezaměstnanost otcovu,
nebo četnou rodinu — pro chléb. To jsou příšerné stíny kapitalismu.
Teprve až.zmizí kapitalismus, odstraněna bude i výdělková práce dětí.

Učitelské domyv místech lázeňských. Moravská Ústředníjednota
učitelská usnesla se na schůzi delegátů v Prostějově, by v Luhačovicích
postaven byl učitelský dům. Ustavuje se za tím účelem družstvo, které
vydá 1000 podílů po 50 K.

Spolek německého učitelstva pro vystavění asylu v Karlových Varech:
má již 37.654 K. Členem může se státi učitel neb učitelka národnosti
německé, složí-li 30 K zápisného. Spolek pomáhá členům tím, že za ně za
platí taxu lázeňskou, hudební, opatří jim levnější koupele a zaplatí za ně
honorář lékaři.

Svaz učitelstva něm. rakouského, jenž má 18.000 členů, zamýšlí zříditi
útulek na březích Dalmacie, kde by se léčili učitelé tuberkulosní.

Školy pro zvláště nadané. Ve spolku učitelů gymnasijních v Berlíně
přednášel dr. Petzoldt o školách pro zvláště nadané. Ve vyšších školách.
je 10 proc. velmi nadaných, 70—75 proc. prostředně nadaných a 15—20
proc. málo nadaných. Velmi nadaným stačila by polovice času, který po
třebují prostředně nadaní k učení, a nenaučí se tomu nejlepšímu, co škola
dáti může, pilně pracovati. Mnoho z těchto žáků později zajde nebo
nedosáhne toho, čeho by dle svých vloh dojíti mohli. Proto je třeba, aby
pro ně zřizovány byly zvláštní školy. — Kdo se chce o té věci lépe po
učiti,aťsi opatříjeho spis „Sonderschulen fůr hervorragende
Befáhigte“. Leipzig, Teubner 1905. ,

Pozvání k výročnířádnévalné hromaděUčitelské Zádruhy na
Moravě, zapsaného společenstva s obmezeným ručením se sídlem v Uher.
Hradišti, která konati se bude v pondělí velikonoční dne 24. dubna 1905
o 1hod. odpol. ve spolkových místnostech v Uh. Hradišti s tímto jednacím
pořádkem: 1. Zápis do presenční listiny. 2. Zpráva účetní za rok 1904.
3. Zpráva revisorů účtů a zpráva o vykonané revisi Ústředním Svazem.
4. Návrh na rozdělení čistého výtěžku. 5. Doplňovací volba členů správní
rady. 6. Volba revisorů účtů. 7. Volné návrhy.

V Uh. Hradišti, dne 12. dubna 1905. Správní rada.
Sjezd antialkoholiků z Čech, Moravy a Slezska koná se dne 24.

a 25. dubna v Brně.
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Z literatury.
Z těžkých a blahých chvil české minulosti. Dějepisné povidky pro

mládež dospělejší.Vypravuje Alois Dostál.
Kniha uvedeným titulem označená vydána snaživým naším Cyrillo

Methodějským knihkupectvím G. Francla v Praze 1904. Obsahuje čtyři hi
storické povídky pro mládež dospělejší: 1. Za královnina pobytu. 2. Z lásky
a vděčnosti. 3. Havéřův vychovanec. 4. Poslední potomek.

Dnes zmíním se pouze o prvé, „Za královnina pobytu.“ Povídka mi
loučká od první až do poslední věty. Líčíudálosti za pobytu králové Elišky
Přemyslovny na hradě a městě moravském Jemnici. Hned počátkem vlády
Jana Lucemburského v Čechách, chotě Elišky Přemyslovny, byl pln sporů,
třenic a bojů. K novému králi, cizinci, po zkušenostech smutných s králem
předešlým, hleděl národ nedůvěřivě. Bylo se Janovi teprve ukázati, míní-li
upřímně s národem v dobrém žíti. Prostřednicí mezi. Janem a národem byla
choť jeho Eliška, v pravdě to strážný -anděl Janův. Žel, že nedbal později
jejich upřímnýchrad. 2 .

Jelikož loupeživý Matouš Trenčanský ze Slovenska častými
nájezdy plenil Moravu a část jí dokonce chtěl odtrhnouti, povolán mladý
král Jan moravskými pány na pomoc, by obhájil svého markrabství. Vypravil
se s velikou ochotou, jelikož mu bylo v Praze již úzko a po bojích se
mu stýskalo. Na veliké prosby dovolil své choti, že bo směla i s dceruškami
Markétou a Jitkou provázeti až do Jemnice, kdež zůstaly očekávajíce ná
vratu králova po skončené výpravě. Šťastná Jemnice a její hrad! Hostily
v sobě nejlepší českou královnu, ženu srdce zlatého, znalou potřeb lidu
a země, nakloněnou každé chvíle prosbám potřebných a strádajících.

V povídce líčí se lehkým, květnatým slohem život Elišky v Jemnici
a historie lehkomyslného Ondráše Dohala, jenž velkým zvonem pobouřil
jemnické, že šli vítati přijíždějícího kotláře, krále pak brzo na to jedoucího
zanedbali. V Jemnici Eliška byla šťastna. Našla mateřskou přítelkyni
v purkrabího ženě Juditě, její dcerušky, zvlaště Markéta, pak súčastňovaly
se her a radostí dětí jemnických (královniček, dožinek). Lid oblíbil si ne
smírně svou královou pro jeji dobré, zlaté srdce, a i krále Jana pro jeho
spanilou choť. Po návratu Janově při rozloučení s Jemnicí odměnil Jan
jemnické na prosbu Eliščinu mnoha dary a výsadami.

Takových povídek, volám, Pane Bože, houšť! R—J.
Božena Studničková: Dětská zahrádka. První a druhá sbírka

původních her, písní, básniček a přání pro mateřské školy, opatrovny a
dům. Nové nápěvy složila a část starších nápěvů pozměnila Anna L.
Schontagová. Druhé, opravené vydání.-VPraze, nákladem knihkupectví
A. Reinwarta. 1905. Za 80 hal. jedna sbírka.

Spis, jenž se dočká druhého vydání, doporučuje se sám, jinak by
nakladatel neodvážil se obstarati vydání druhé, které z pravidla se učiní,
když vydání prvé je rozebráno. Ve sbírce prvé nalézají se hry, písně a
básničky pro dítky menší, kdežto ve sbírce druhé jsou již delší a těžší. Ve
sbírce prvé zvláště se nám zámlouvají písně a hry s pohyby, jako jsou
„Tkalcovská“, „Mlýn“, „Malá hospodyňka“ a j. Mezi básničkami jsou
„Modlitbičky“ (šest), „Přivítání“ a „Poděkování“ (čtyři). Přání jsou tů všem
členům rodiny, pěstounce a dobroditelce; co do času jsou tu přání k jme
ninám a narozeninám a též k novému roku. Jako ve sbírce prvé jsou též
i ve druhé básničky a říkání pro 2—4 dítky. Ve sbírce druhé jsou pěkné
„Štědrovečerní básničky“ a „Přivítání a slavnosti“ a „Poděkování“, pak jsou
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tu „Veršíky při stavění krychlemi a špalíčky (26 čísel)“. Přání jsou ve
sbírce druhé též rozmanitá, ale jsou již delší nežli ve sbírce prvé. Většina
her, písní, básniček a přání hodí se též velmi dobře do prvých tříd školy
obecné.A proto doporučujeme sbírky ty netoliko pěstounkám ale i učitelstvu vůbec áanoi rodičům co nejlépe.

A. K. Víták,

Fr. Polívky Čtvrté vydání „Živočichopisupro nižší školy
střední“ jest oproti vydáním předcházejícímpřepracováno a zdoko
naleno jak co do textu tak co do illustrací. V textu-přihlíženoké stránce
biologické měrou ještě větší než tomu bylo ve vydáních předcházejících,
a při popisech jednotlivých živočichů dbáno vždy určité osnovy, aby žáci
měli práci usnadněnu. Obrazce pořízeny z veliké části nové a počet jich
rozmnožen z 371 na 475. Ačkoli rozsah látky byl jen o několik málo
jedinců rozšířen, přece vzrostla kniha hlavně novými obrazci o 30 stran.
Že rozmnožením vhodných vyobrazení text žákům se usnadňuje a obtíže
s probráním učiva předepsaného se umenšují, rozumí se samo. Cena K 3:10
při bohatosti a krásné úpravě obsahu je velmi nízká a proto jistě poslouží
kniha nejen žákům, ale i 'učitelstvu a přátelům přírody. — Nakladatel
R. Promberger, knihkupec v Olomouci.

Julius Verne, oblíbený autor mládeže i dospělých, předveden bude
nám souborným vydáním svých spisů. Nakladatelství Jos. R. Vilímka po
čalo je právě vydávati v autorisovaném překladu a s původními francouz
skými ilustracemi. Českému čtenáři sotva as bude známo, že jest ještě
celí řada spisů- Verneových, jež vůbec do češtiny ještě nebyly přeloženy,
ač náležejí k nejlepším jeho pracím. K těmto neznámým dosud u nás
dílům slavného francouzského autora, nedávno zesnulého, především
obrácena pozornost a české vydání jeho spisů publikovati bude nejprve
tyto u nás dosud neznámé spisy. Již prvý román této sbírky, která u
přátel Verneovské četby zajisté vzbudí nemalý zájem, zahájen románem
„Drama v Livonsku“, jež dějem svým působí velmi poutavě, a jest nám
tím sympatičtější, ježto děj odehrává se na Rusi, a vyličen v něm boj
slovanského obyvatelsiva s německým obyvatelstvem krajů pobaltických,
při čemž ovšem sympatie autorovy jsou na straně slovanské. „Spisy Jul'a
Vernea“ vycházejí v sešitech úhledné úpravy po 30 hal.

Vilímkova Podrobná mapa markrabství Moravského a vévodství
Slezského, jež v měřítku 1: 100.000 dospěla právě k listu 2., jest opravdu
důležitým a dalekosáhlým krokem v našem moravsko-slezském mapovnictví;
umožňuje nám emancipaci od -map německých a zasluhuje přízně veškeré
české veřejnosti. Názvoslovi těchto map podepřeno jest nejlepšími a nej
modernějšími základy, a přehlednost a praktičnost jejich zvýšena jest vy
necháním terénu. Cena listu na papiře 60 hal., na plátně (v pouzdře)
K 1:10. Vydává nakladatelství Jos. R. Vilímka v Praze.

„Vychovatelské Listy“ vycházejí dvakrát měsíčně (5. a 20.)
Předplatné na celý rok obnáší 6 M

Redaktor Alois Adamec, učitel měšťanskéškoly v Ivančicích.
čidministraci a expedici vede Hedv. Rubrová, učitelka v Brně, na Petrově č. 1.

Pouze administraci posíli se předplatné.
Nákladem Katolického spolku českých učitelů na Moravě.

Příspěvky se honorují. Inserty účtují se ievně.

Tiskem Ferd. Navrátila v Ivančicích.
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Obrázky Svatých pomůckou výchovy umělecké.
Napsal dr. Jos. Kachník.

O umělecké výchově mnoho se u nás napsalo, mnoho namluvilo,
Kdo všimnul si posvátných obrázků, jež naše dětiv knížkách modli
tebních nosí, jež darem od rodičů a příbuzných již v nejútlejším mládí
dostávají, na něž v Životě svém nejvíce nazírají? A přece jest to po
můcka výchovy umělecké nejúčinnější.

Pozorujte malé děťátko ještě v peřince, když drží obrázek v rukou.
Prohliží jej a upřeně na vše se dívá. Oko jeho jiskří, záliba se budí. Konečně
přitiskne obrázek ke rtům, polibí jej. Aesthetická záliba dosáhla nejvyššího
stupně, krasocit dostoupil vrcholu, a co v duši se zrodilo, na venek se
projevilo.

Nejinak jest u dětí školních. Pozorujte je, když si navzájem obrázky
ukazují. Celá jejich duše jest při tom. Zájem jest takový, že ničeho ne

pozorují, i když za nimi stojíte. Odkud to? Jest to pestrost barev, jsou tovýrazné rysy barvotisku, jež duši tak vábí?
Porovnejme nazírání toto s nazíráním dětí na knížku obrázkovou, jíž

se jim třeba novoročním dárkem dostalo. Ze zvědavosti rychle otevrou
knižku a list za listem prohlížejí; zvířátka, výjevy ze života dítek a z pří
rody je poutají. Ale toho zvláštního lesku a jiskření očí nespatříte. Není
tu ani oné vážnosti a opravdovosti, s jakou zahloubávají se do nazírání na
obrázky posvátné. A což hlavního, sotva si dvakráte knížku obrázkovou
prohledly, již se po ní neshánějí, odkládají ji někam, kde klidně odpočívá,
aneb bez bolesti někomu ji darují. Jak jináče jest s obrázky posvátnými!
Stokrát třeba již je viděly, ale přece zase k nim se vracejí a se zálibou
je pozorují.

Rozluštěn tu způsobem jednoduchým a jasným problém dvojího po
jímání aesthetického, o němž aesthetikové z povolání tolik již se napřeli.
Na duši dítěte působí při nazírání na obrázky posvátné
více krásno obsahové, při nazírání na obrázky profanní
více krásno formové. Nepotřebujete dítěti Široce vysvětlovati činy a
ctnosti světce, jehož obrázek představuje, jen mu řekněte, že to svatý,
miláček Boží, a ono samoděčně s celým zájmem ponoří se v jeho nazírání.
Důkaz to, jak mocný je sklon duše lidské k citům náboženským, a to od
útlého mládí, tedy od přirozenosti; důkaz nezvratný, že žádný cit nedovede
ihned zcela sobě podrobiti ostatní oblasti duševního života tak lehce, jako
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cit náboženský, Kdyby se to uznávaló a položen byl cit náboženský zá
kladem výchovy a vzdělání, oč lépe by se výchova rozumu a vůle dařila!

Při nazírání na obraz profánní vábí dítě forma smyslová, pestróst aneb
soulad barev, úměrnost aneb i neúměrnost tvarů, znetvořeninýa abnormity.
Obsah je tolik nepoutá, neboť jest mu jednak všedním, jednak není v duši
jeho představ zájmových, k nimž by obsah obrazu připnul. Dojmy však
pouze smyslové nedovedou trvale upoutati. Opětovnými dojmy na'nervstvo
oční se totiž energie vnímavosti zmenšuje a konečně odpor se budí. Každý
učitel ví ze zkušenosti, kolik námahy potřeba, aby přinázorném vyučování,
ukazuje obraz profanní, jakýs takýszájem aesthetický či umělecký v dítkách
vzbudil. Vysvětluje se úměrnost a ladnost zobrazení postavy v célku; vy
světluje držení těla, útvar a záhyby šatu v jednotlivostech; probírají se
části malby neb kresby po sobě, a to: forma hlavy, čela, výraz tváře, jemnost
a propracovanost končetin, poměr částí těla navzájem. Zobrazen-li výjev
slavnostní neb válečný, vysvětluje se seskupení osob, vytkne se. osoba“vy
nikající, po té přejde se ku charakteristice jednotlivých postav; je-li to výjev
z přírody, upozorní se na harmonii a rozdělení scenerie,na hru barev, na náladu,
již obraz v celku budí. Novota ditky zajímá, ale zájem zůstává po většině
jen formovým. Snad vyskytnou se žáci, kteří jmou se obraz kresliti, ale aby
potiled na- obraz a jeho ocenění působilo na jejich aesthetický vkus co do
souměrnosti a uspořádanosti vnitřního chtění a zevnějšího konání; zřídka
se přiházííVeškeren proces jest vnímáním zevnějším,jež
působí na obrazotvornost a sílu tvořivou, nikoli alena
vůli. Jest to prostě umělecké vyučování, nikoliale umělecká
výchova. Při umělecké výchově musí vycházeti zájem ze vnitřku,z obsahu
idey, již obraz představuje; tento pak musí býti mravně ušlechfující a
upoutati duši dítěte dříve, než na obraz nazírá.

To plně děje se u nazírání dítek na obrazy Svatých. Duše. jejich, o
níž dí Tertullián, že„jest přirozeností svou křesťanskou, pojala již napřed
krásno „obsahové, jež tkví v tom, že život Svatých jeví se býti souladným
a vznešeným soujmem všech vlastností, které člověka bytosti nejvyšší, nej
dokonalejší, nejlepší a nejkrásnější milým činí. I probíhají představy tyto
při pohlížení na obraz duší dítěte a zaujímají všechny jeji síly. Rozum
obrazivostí podporován patří živě na zbožnost, čistotu, spravedlnost, obě
tavost, statečnost,trpělivost,velkomyslnost,dobročinnost,učenosta pokoru
světcovu, po té pak uznávaje šlechetnost a prozíraje krásu těchto vlastností,
vábí, podporován citem, vůli, aby vzbudila chtění, napodobiti světce v jeho
dokonalosti. Tak jsou v ditěti při nazírání na obraz všechny sílý upoutány
a soustřeďují se na vůli, jež vedena jest k tomu, aby krásno chtěla, konala
a na sílů tvořivou působila, by také zevně krásno znázorniti se snažila.
Toť výchova aesthetická a umělecká! Každá zajisté výchova musí pů
sobiti na vůli a musí proto od obsahu krásna vycházeti. Předmětem ale
vůle jest mravní dobro. Proto nemohou moderní zastancové umělecké vý
chovy o žádné výchově mluviti, leč by skutečně vycházeli od obsahu
krásna, mravního dobra, jež nemůže býti, leč nábožensko-mravní. Herbartovské
formové pojednávání a vnímání děl uměleckých jest a zůstane vždy jen
vyučováním a učením se, nebude ale nikdy pravou výchovou, leč
by kdo dráždění smyslové a smyslnosti za výchovu pokládal.

Není ovšem při vnímání krásna obsahového forma zevnější věcí lho
stejnou. Čím více vyjádřeno v postavě svatého neb světice vnitřní jejích
smýšlení, jejich život, jejich ctnosti, tím více sesiluje se pronikání krásna
obsahového a nabádá se vůle ku krásnému chtění a konání. Proto musí
učítel na tuto shodu krásna formového s obsahovým příležitostně, kdy se
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dítky samoděčně v nazírání na obrázky ponořují, v jednotlivostech upozor
niti. Dítky samy ať vypovídají, byvše k tomu nenuceně vybídnuty, co duše
jejich cítí, když na obrázky patří. Ovšem musejí obrázky býti takové, aby
forma zevnější byla úměrna, vznešenosti a obsahové kráse osoby neb výjevu,
jejž představují. A tu ovšem mnoho jest ještě nedostatků. Budiž upozorněnona kollekciobrázkůsvatých patronů českých od Viktora Foerstra,
jež vydal p. Karel Šimek v Č. Budějovicích. Není to ještě dilo dokonalé
jakého bychom si pro mládež naši přáli. Ale přece zobrazen tu sv. Václav, sv.
Cyrill a Méthoděj, sv. Prokop, sv. Vojtěch, sv. Jan Nepomucký, sv. Vít, sv.
Ludmila, sv. Anežka česká a sv. Hedvíka způsobem, který jest jak co do
harmonie barev, držení těla, útvaru rouch, tak i co do ideálního pojetí
úměren životu těchto svatých a světic. Snad přispěje tento článek k tomu,
aby v zájmu naší mládeže i této důležité pomůcce vychovatelské účinná
pozornost byla věnována.

Literatura pro mládež.
Dle St. Kařpowicze podává B. Jasnov.

(Pokračování.)

II.

Jaké stanovisko zaujímá literatura pro mládež v písemnictví vůbec!
Obsah a. účel literatury.

Chceme-li mluviti o podstatě, vlastnostech a úkolech literatury pro
mládež, musíme ji srovnati s literaturou vůbec, berouce v úvahu určení
první i nejdůležitější snahy druhé. Že literatura pro mládež má svým obsa
hem a úkolem odpovídati literátuře povšechné jest zřejmo; neboť všeobecně
uznáno, že na příklad arithmetika uložená k užívání mládeži, není něčím
odlišným od vědy té vůbec; školní botanika, zeměpis a jiné úlomky vědy
obsažené v knihách promládež liší se od všeobecné literatury oněch před
mětů hlavně zmenšeným oborem, obsažností, přístupností a nedostatkem
filosofického pojetí věcí, což již tvoří vadu obyčejných našich příruček.

Odpovídají-li tedy jednotlivá díla naučná, psaná pro mládež od znalců
předmětu i paedagogů, skoro úplně svým příslušným vědám nebo k tomu
aspoň směřují, nemáme nejmenšího důvodu domýšleti se, že by se nalezla
taková částka lidské vědy, která by v úpravě pro nejmladší čtenáře přestala
býti tím, čím jest pro dospělé.

Jsou, jest pravda, zjevy, jichž předčasné poznávání uvádí do bludu
nebo rozněcuje v nedozrálých a nespoutaných ještě instinktech přílišné nebo
nepřiměřené žádosti; tak na příklad odkrytí mnohých temných stran spole
čenského života před nepřipraveným duchem může způsobiti netoliko bludné
o něm ponětí, ale může probuditi také docela nepřiměřené city pomsty a
nechuti ke světu, nebo učiniti z něho člověka-vlka. Zapletené theorie oeko
nomické, složité názory z oboru filosofie, ačkoli zdánlivě srozumitelné,
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způsobují zmatek v pojmech každého nedosti vzdělaného člověka a přivá
dějí jej nejednou na bezcesti. Problém lásky muže a ženy, aťjest pro
jednáván způsobem vědeckým,ať poetickým, jakmile jen nepoučuje mládež
výlučně o tom, čeho jest jí třeba věděti v jisté době rozvoje, nýbrž podává
látku k předčasným a tedy pro ducha i tělo škodlivým myšlénkám a žádo
stem, náleží rovněž k otázkám, které nutno s velikou obezřelostí luštiti
před čtenářem.

Z těch příkladů vidíme, že jsou mnohá themata často nevhodriá. nejen
pro děti, nýbrž i pro starší mládež i pro úplně dospělé, nejsou-li náležitě
připraveni, aby si je mohli přisvojiti. Musí se tedy pomíjeti některé otázky v
četbě určené pro mladé čtenáře, podobně jako to činí i nejzkušenější učenci,
když připadnou na předmět, vyžadující počátečních, předběžných studií ale
tvořiti nějaká zvláštní themata pro děti, neznámá i v písemnictví všeobecném,
nebo překrucovati fakta, vyráběti pro ně theorie, aby se zastřela právda,
toho v zájmu vychovatelském nelze trpěti. V celé literatuře, od abecedy až
k systemu filosofie, mábýti jednota ve snahách, shoda s pravdou a přimě
řeně k rozvoji čtenáře stupňovaná trvalost. V tom případě není potřeba ani
fabrikovati zvláštní oddíl knih „pro mládež, ani v její četbě vyhýbati se dílům
určeným pro všechny, jakmile jen to dovolují ohledy. paedagogické.

Jako knihy mathematické nebo přírodopisné pro mládež mají za úkol
připraviti chovance k tomu, aby během času mohl poznati ty předměty ve
skutečnosti za pomoci obšírné literatury všesvětové; podobně také všechna
ostatní díla písemnictví, o němž mluvíme, musí směřovati k tomu, aby po
stupně seznámila dítě se všemi jemu přístupnými názory lidí dospělých, at
již se to děje v podobě: naučné či poetické. Slovem, literatura pro mládež
má býti jen zkrácenou, stručnou a přístupnou, příměřenou věku literaturou
všeobecnou, má obsahovati všechny její základní známky.

Jest to okolnost nesmírně důležitá z ohledu na oceňování knih určených
pro mládež, stejně jako na úkoly, které dáváme chovancům přivýběru četbypro ně.

Cenu literatury pro mládež uvykli jsme odhadovati podle svých osobních
názorů o tom, co jest pro dítě dobré nebo špatné. Poněvadž však „kolik
hlav, tolik smyslů“, „vydává se tolik různých úsudků o knihách,kolik T0z
manitých náhledů o tom krouží po světě. Leč tak nestálá míra nemůže býti
sudidlem při oceňování literatury, potřebí tu tedy stálého a objektivního
kriteria, neboťjinak vliv tištěného slova na mládež bude vždy nahodilý, různo
rodý a dalek úkolů vychovávacích.

Bez nadsázky možno říci, že většina vychovatelů pokládá literaturu
pro mládež za celkem zvláštní, pro: dorostlé nudnou a naivní část písem
nictva. Bohužel, jest tomu tak nyní ve značné míře, ale jest to veliká
chyba, kterou dlužno zameziti. Kniha, mimo lekci, pokládá se obyčejně
za dobrý prostředek, jimž se dá vyplniti volný čas dítěte, bez ohledu na
to odnese-li si z ní něco či ne, poněvadž podle všeobecně přijaté zásady,
jest lépe čísti než „bíti vlčka“, ačkoliv to není pravda, neboť knihy snadněji
a častěji ohlupují nebo demoralisují, než tak zvaná zahálka dětská, která
bývá často počátkem samostatných myšlení a zkušeností. Vycházejíce z ta
kové zásady, dávají vychovatelé obyčejně ke čtení mládeži všechno, co podle
nadpisu nepřekročuje jejich věku. Není tedy divu, že jest mnoho autorů
vůbec bez talentu a bez přiměřené přípravy vědecké, kteří píší pro mládež,
ať je to již něco nebo není; vědí zajisté, že jejich díla stačí na to, čeho žádá
a spotřebuje veřejnost. Jest to nejhlavnější příčina, že větší část literatury
pro mládež nemá nic společného ani se snahami písemnictví všeobecného,
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aní s cílem vychování; vytváří se podobně, jako každé jiné zboží, pokud
není následkem grafomanie, beze vší úzkostlivosti vědecké a paedagogické.

Poněkud vážnější, ale rovněž povrchní nazírání na literaturu pro "mládež
jest ono všeobecné, že kniha v každém případě povzbuzuje ku práci myšlen
kové a tedy k vědění, které jest účelem. Neuvažujíce o tom, co a jak jme
novitě povzbuzuje ku přemýšlení a nabývání vědomostí, jedním rázem roz
hodují otázku, jako by tištěné slovo samo sebou mohlo usnadniti cestu
k vědění. Tím otevřeno široké pole četným.spisům, které v nepatrných sotva
podobnostech nebo zdánlivě připomínají„práci naučnou, v podstatě však roz
nášejí po světě zmatené, nejasné a často z nepravých zřídel čerpané
drobty vědy.

Kromě těch všeobecných vlastností uvyklo se připisovati knize pro děti
některé zvláštní vlastnosti. Všechny nesnesou celkem ani nejlehčí kritiky,
ale právě proto zavládla tak veliká tolerance vzhledem k literatuře, o které
jednáme a proto ohromná většina autorů .si myslí, že dostačí věděti cokoli
o dětech, aby se již mohlo pro ně psáti.

Takový.stav věci znesnadňuje velíce charakterisování, ocenění a výběr
spisů pro mladé čtenáře, a nevybředli bychom z té pouště, kdyby nebylo
historického rozvoje duševního a zásad vědecké paedagogiky.

Má-li býti literatuřa pro mládež úvodem ku poznání písemnictví vše
obecného, co musí zejména, přinášeti a k čemu čtenáře připravovati?

Ustálená v písemnictví myšlénka lidská, myšlénka podepřená správnou
vědou, a vedená nezištnou láskou ku pravdě, někdy pohybující se v kraji
krásných snů, jež chtějí býti uskutečněny, redukuje se v posledním rozboru
na tři obory, obejímající všechny záhady bytí: 1. porozumění zjevům v pří
rodě i životě, 2. vyjádření — na základě předešlého — poměru člověka
k Bohu, vesmíru a blížním, aby dle toho upravil zjevy přírodní i podmínky
společenské přiměřeně k cílům nejplnějšího a nejblahodárnějšího života, a
to nejen jednotlivých lidí, nýbrž každého a všech, 3. pokud možno ideální
přizpůsobení buď zvláštních zjevů, jak se to děje v krásných uměních, buď
celého života jedince k podmínkám přirozeným a společným, jak to vidíme
v mythologii, ethice atd. Slovem podstatnou úlohou nejvyšších vzletů ducha
vždybylo a jest poznání okolí k tomu, aby se podmínky životní přizpůso
bily napřed. potřebám doby přítomné a potom ideálům poesie a konečněsociologii,

Literatura otevírá před námi obraz práce a bojů lidských o dobytí a
vtělení těch pravd, které buď mohou dáti na čas ukojení nouze a bolesti,
anebo vedou společnost k trvalému všeobecnému štěstí. Poznati tu literaturu,
odlišiti ji od tisíců spisů, vypočtených na zisk, lehkověrnost a temnotu davů,
a za pomoci zkušeností jiných vypěstovati v sobě samostatný soud o
věcech — to jest úlohou každého, kdo chce svědomitě žíti na světě. Po
něvadž mladé pokolení má směřovati k témuž cíli, proto hlavní obsah a
hlavní směr literatury musí zůstati týž, bez ohledu na věk čtenářův.

©Ditě od nejmladších let má se seznamovati s celým svým okolím, se
životem a poměry blížních, vytvářeti v sobě vždy více skutečnosti odpo
vídajicí názor na své postavení v přírodě, v rodině, kraji; učiti se jednati,
připravovati k činu, konečně poznáváti a zamilovati si krásno v přírodě
i v harmonickém utváření ať v dilech umění ať v poměrech životních; pravdu
a krásno dlužno tak poznati a si zamilovati, aby jejich vtělení obralo si za
cíl a k němu neustále spělo. Ale takový duševní pokrm možno čerpati je
dině z nejlepší, nejsprávnější částky písemnictví všeobecného, neboť v celé
literatuře pro mládež nachází se velmi málo látky v tom ohledu užitečné,
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Mimo to musíme ideály všelidské, osvětlující historický pochod myšlénkového
rozvoje pokládati za kriterium při oceňování a výboru této části literatury.

Majíce na zřeteli výše "uvedené základní snahy člověka, jevíce se v ději
nách práce zavysvobození lidskosti ze slepých pout přírodya libovůle, snahy,
zrcadlící se ve vědě a poesii, budeme žádati na literatuře pro mládež, aby
ji systematicky a pokud možno nejpřímější cestou vedla k témuž cíli. Proto
jest nutno zanechati všech pochybných a rozbíhajících se stezek, to jest unikati
v naučné části literatury všemu, co se může přidati časem a v jistých. okol
nostech, ale není nutným přivzdělání, a zavrhnouti bezvýminečné podávání
vědomostí obojetných, ktere by mladý čtenář mohl pojímati opačně. V po
vídkách nebudeme hledati všelijaké fantasie, třebas by nejpěkněji utkané,
nýbrž takových scen a obrazů, které činí dostupným poznání a vycítění dí
těti známých, ale jen povrchně pozorovaných zjevův, a vedou zároveň ducha
i srdce.od věcí drobných, pomíjejících, všedních k věcem velikým, na vý
sledky bohatým, zapalujícím cit touhou po pravdě, spravedlnosti a posvěcení.
Poesie rýmovaná, jakkoli z povahy své mluvy jest chudší obsahem, musí
souhlasiti s ideály šířenými v knihách pro poučení a v povídkách. Ani
mistrná stavba díla, ani stylové jeho přednosti nemohou býti náhradou za
chudobu obsahu nebo nesprávné jeho představení v ohledu vychovatelském.

Mýlil by se však, kdo by odtud dovozoval, že žádáme, aby povídka
byla tendenční v obvyklém významu toho slova. Nikoliv! Musí býti umě
lecky kresleným vypravováním lidí rozumných, se širokým názorem na svět
a život, s jasným a hlubokým duchem, se srdcem vnímavým pro radosti a
bolesti blížních. Náležité vzdělání umělcovo vede již samo jeho cítění k věcem
nejživotnějším a to dostačuje, aby. dilo umělecké vzrušilo avzdělávalo záro
veň. Ale bezmyšlénkovitost zástupců hledajících zábavy způsobila, že mnoho
umělců, kteří nadužívají tak zvané svobody umění, dopravuje podloudně
do literatury i jiných příbytků krásna množství děl šeredných, nejapných,
nízkých a často přímo odporujících zdravé logice a vznešenějšímu citu, a
přivolává veřejnost, aby velebila a chválila vše, co vychází z jejich rukou.
Usilují namluviti svým klientům, že aforism: spiritus. flat, ubi vult (duch
vane, kam chce) jest zásadou, která dává rozhřešení na každé odstoupení
od pravdy a krásna.: Ujišťují tedy, že jest jim volno mluviti k lidem, o čem
chtějí a jak chtějí, jen že o účincích takové činnosti nesmí se nikdo ozvati,
neboť to by znamenalo žádati v umění tendenci čili strhnouti je na úroveň
řemesla nebo prostředků vychovávacích.

Zajisté, myšlenka i cit letí tam, kde si toho přejeme; ale právě o to tu
jde, aby duchu umělcovu i při největší svobodě nelíbilo se přebývati v bahně
nebo nořiti sé do atmosfery budoarovo-operetkové. A ten obrat ve svo
bodných vzletech ducha nezávisí na tendenci autorův, nýbrž pouze na stupni
a hloubce jejich vzdělání. Toho žádáme především od každého umělce,

zvláště když mu svěřujeme třebas na čas vliv na mládež prostřednictvímknihy, obrazu a p.

Poněvadž děti naše budou žíti a působiti ne za dnešních, nýbrž bu
doucích, jiných podmínek, proto ve výběru literatury pro ně třeba míti tím
více na zřetelibudoucnost,aby mysl vypěstovanáv duchu současnémbyla
schopna kráčeti stále ku předu. ©Oceňujíce s tohoto stanoviska četbu
mládeže, budeme musiti vvpustiti z jejích knihoven autory, kteří vědomě
či nevědomě posvěcují bludy minulých časů nebo usilují křivými, svůdnými
cestami vésti ku pravdě; vypustíme také všechno, co náleží k přežilostem

kultury : co dusí smysl zkoumací, budí nedůvěru ve vlastní síly, rozmino
žuje předsudky, co rozněcuje protispolečenské instinkty, zalíbení ve věcech
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špatných, módních a vůbec vzdaluje od upřímné lásky ku pravdě. Stejně
všeobecnou úlohou písemnictví, jako cílem vychování jest přivésti stav ducha
dítěte k takové zběhlosli, aby mohlo časem samostatně pracovati, aby si
dobylo vědomí o svém postavení v přírodě i životě a mohlo se duchem i
skutkem spojiti s podobně myslícími a toužícími k ideálům dobra.

V oceňování a výběru literatury pro mládež musíme míti neustále tu
zásadu na mysli, třebas by bylo proto nutno četbu jejich desetkrát zmen
šiti. To nemůže odpuditi dobrého vychovatele, neboť o užitku četby za
stejných „jinak podmínek nerozhoduje množství, nýbrž jakost přečtených
věcí; čím přísnější měříko přiložíme, tím snadněji přiblížíme se k cíli.

G ý S
jí be B

Paedagogicko-katechetický kurs ve Vídni.
Referuje Frant. Chrání.

(Dokončení.)

Jistě ani ve Vídni nepotřebuje sekundán věděti do podrobna officium
celebranta a jednotlivých assistentů o všech jejich pohybech a postaveních
při počátku mše sv., při jednotlivých její částech, jako nějaký biskupský
ceremonář. Když jsem o tom jistému vídeňskému knězi vypravoval, smál
se tomu a vyzývaje mne, bych v neděli přišel poslechnout exhortu téhož
katechety, již míval ve známém víd. kostele od oltáře oděn v obvykly černý
kabát, nemaje tedy při tom ani nejnutnějšího kněžského roucha — taláru.
Dále jsem si všiml ještě. Modlitbu konali žáci i po hodině, otázek neopa
kovali, vše, co kreslil katecheta při dalším výkladě sl. mše sv. na tabuli,
kreslili do zvláštních sešitů, uměli latinsky konfiteor, orate fratres z paměti,
při odpovědech seděli.

Přednáškyředitele Giese ze sv. Gabriele„O náboženství na ško
lách odborných“ jsem se nesúčastnil — konala se daleko odgýmnasia,
kde jsem byl na hospitaci. Bylo vůbec chybou pro cizince, že schůze a
řeči konaly se za časté na různých místech a pak předmět je známý
a stížnost stará.

Hoch vyšed školu a vstoupiv do učení neb do některé školy odborné
kterékoli, neslyší ničeho z náboženství, jen exhorta z milosti někde bývá,
někde i nějaká zastrčená hodina náboženská, kterou kněz snad i zdarma
dává. Ze skušenosti víme a byla o tom též poznámka při přednášce uči
něna, že v nedostatku dotýčného zákona záleží vše na horlivosti kněze,
jenž maje dobrou vůli, vždy se s kuratoriem podobné školy o nějakém
cvičení náboženském domluví; a horlivý kněz, maje na zřeteli ohromnou
důležitost náboženského vyučování u takových hochů, vždy snad přece
se najde.

Dr.Obermaiermluvil: „O nejstarších tělesných pozůstatcích člověka z hlediska srovnávací anatomie a anthropo
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logie. „Programem řečníkovým jest podati zajištěné pravdy odějinách
původu člověkova. Babyloňany, Assyřany, Egypfany považovali jsme za

nejstarší národy. Nejnovější bádání usvědčuje nás z omylu. Jsou důkazy,
že před nimi již dlouhé řady pokolení žily, z nichž teprv se oni | vyvinuli.
Řečník mluví pak o prvních stopách objevení se. člověka na pevnině.
Známo, že tyto stopy objevují se. v době čtvrtohorní.

De Lappareut o tom praví: Ona část nového období, kterouž ozna
čujeme názvem „doba čtvrtohorní“ charakterisována jest vyskytnutím se
člověka na zémi. Doba čtvrthorní liší se od dob nynějších neobyčejnými
převraty atmosférickými. Změna podnebí měla v zápětí, že mocné vrstvy
sněhu i ledu pokryly hřebeny horstev a celé krajiny severní, způsobující,
aspoň v Evropě, značné ochlazení. Řečník mluví šíře o této době ledové
a rozděluje. ji na čtyři období, mezi nimiž zase mezidobí ledovcová všinuje.

Stopa člověka vyskytuje se tedy ve čtvrtohorách a to v druhém me
zidobí ledovcovém. Řečník mluví dále o pozůstatcích diluviálního člověka
a srovnává v anatomickém ohledě s člověkem nynějším o různých nálezech
koster člověčích, o člověku opičím a jiných podrobnostech. S absolutní
jistotou lze říci jistý výsledek toho všeho: Člověk čtvrtohorní nikterak se
nerozeznává od člověka nynějšího. Byl asi kočovníkem. Že by nynější
Australané byli přísnými předchůdci člověka, nelze vědecky odůvodniti, spíše
byli původní lidé kořeny kulturních národů starověkých. Jak povstal člověk
— nauka o descendenci jest hypothesou.

Bylo tělo zvláště a duch též zvláště stvořen, jak to pojímal středověk,
či to byl jeden stvořitelský úkon? Může býti vývoj těla našeho přijat evo
lucionisticky ? Ve škole ať katecheta nenamahá se a nezabíhá příliš do
detailů, ať podá pouze jisté výsledky vědy a ať je napomene, by vždy
pravdě sloužili.

Velmi zajímavá i obsahem s přednesem byla přednáška Dra. Hlavatýho,
prof. fysiky na Tereziánské akademii. Přednášející jest knězem, zná tedy
články víry katol., jest též vědcem a srovnává tak postuláty a koncesse
své vědy — fysiky — svírá. Demonstruje,čeho může učitel nábož.
na škole střední pro svůj obor-z fysiky upotřebiti? Je to
předně důkaz jsoucnosti Boží (tak zv. fysikoteleologický důkaz, dále důkaz
stvoření světa jeho počátku a tedy i konečnosti. Provedení těchto důkazů
bylo vskutku mistrné.

Superior Lazaristů P. Legerer přednášel pak o thematě: Učitel
náboženství jakožto správce duchovní: Katechetabudižvždy
spíše katechetou, učitelem, rádcem a duchovním správcem své školní obce,
než suchoparným professorem a úzkostlivým „puntičkářem“. Učení své
stav na základě katolismu, přílišné filosofování a apologisování jest du
chovním mrazem na útlou duši věřící mládeže. Mučedníci vždy z lásky
umírali, nikdy z důvodů rozumových. ©

Hlavně jest používati nadpř.. prostředků. Míněním řečníkovým jest, že
by historie círk. měla býti v kvintě, morálka v sextě, v sedmé a osmé
třídě pak věrouka.

Exhorty ať nejsou zdlouhavy, základem jich budižnedělní a sváteční
perikopa. Zádoucenjest volný přednes. Otázkami ve škole ať katecheta
kontroluje sebe i děti.

„Služby Boží „konejtež se co možná slavně, dbáno budiž. krásného
zpěvu, s nímž může se střídati modlitba. Zpověď budiž vždy svědomitým
zpovědníkům svěřována. Dále zmiňuje se ještě o velik. cvičbách a Mariánských
kongregacích, proti nimž z právního stanoviska nelze. ničeho namítati,
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V debatě po té probrány všecky překážkyzdárné náboženské výchovy
středoškolské, z nichž vyšly na jevo přemnohé bolesti naše, které jsou
známy, je to hlavně zcela jiné ovzduší, v němž žákžije mimo školu, a
jehož Bohu žel i nejlepší vůlí odstraniti nelze.

Přednáškyo descendenci ukončil Dr. Obermaier řečío stavu čtvrto
horního člověka v Evropě, kterou objasňoval obrazy skioptickými.
Kultura tohoto člověka byla větší, než mylně se myslí. Žil životem kočov
nickým, za zvláštních okolností i v jeskyních. Člověk ten měl již své umění.
Přizpůsobuje se poměrům přírodním, hotovil si zbraně z kostí, kamene,
zubů a parohů. Později umění zkvétá. Člověk vyřezávál hlavy zvířecí a
jiné kresby velmi dovedně. Sebe maloval zřídka a to jen v karikatuře.
Později nastala malba a rytectví. Umění a sloh mají kolébku svou v díluviu.
Nynější naše umění ve mnohém má tytéž formy, ovšem zjiných látek. Že
lidstvo pochází z jedné dvojice lidské, jest u paleontologů věcí dávno ne
$pornou. .

Dr. Jan Děller, studijní ředitel ve Frintaneu, podal v přednášce:
O přítomném stavu biblického zkoumání přehledtéto otázky
Mluvil nejprve o potížích ohledně bibl. zprávy o stvoření, o mrtvém moři
a o tak zv. Zákonníku Hammurabi-ho, nejstarším to babyl. zákonníku světa,
o němž Delitsch a jeho druzi tvrdí, že byl základem Pentateuchu. Řečník
srovnává oba a uvádí že podobnosti nelze odvozovati snad z přímého

„opsání, nýbrž na shodě postulátů zákona přirozeného, jejž Bůh do srdcí
našich vepsal, Promluviv pak o výzkumech assyriologických a aegyptologických
zmínil se o Hyksech, kteří nebyli Hebraey, ukázal, jakou cenu pro stáří
bible má jméno Farao, mluvil dále o zvyku nynějších Egypťanů, připomínajících
zvyky israelské (potírání veřejí krví beránků), zmínil se o soudcích, zvláště
o oběti Jeftově, o obětech Baalových a Molochových, o známých třech
slovech Danielových, která Baltasarovi tak osudnými -se stala. Ku konci
upozornil na zvláštní národ Massaiů ve vých. Africe, kteří jsou přímými
příbuznými Israelitů a konečně dotkl se též nejnovější pře Bible — Babel.

Dvorní rada prof. Dr. Willmann, známý a slavený rakouský paedagog
křesťanskýmluvil: O organické stavbě vyučování. Duchovní
práce užívá často výrazů vzatých ze stavitelství a plastiky. I ve vyučování
(didaktice) lze mluviti o stavbě. Princip její jest rozdílný dle toho, máme-li
povahu předmětu, nebo potřebu žáka na paměti. V prvním případě má stavba
ráz logický, ve druhém psychologický. Začasté oba principy se slýkají a tu třeba
vyrovnání. Postup jest psychologickým, pakli od lehčího ku nesnadnějšímu

-postupujeme, logickým a namnoze i psychologickým tehdy, postupujeme-li od
jednoduchého ku složitému. Ale jednoduché není vždy nejblíže. Často jest upo
třebiti analyse před synthesí. První otázky dítěte jsou: Co a proč? Definice
a odůvodněníjejí. Tedy: Napřednázor smyslný, pak reflexe,posléze názor du
chovní. Starái scholastická filosofie zachovávala tento postup stavby. Z dneš-.
ního všeobecně vzdělavacího plánu učebního byla filosofie vymýtěna, křesťan
ství přejalo tuto stavbu a provádí ji v nauce náboženské, která podává i nej
základnější látku učebnou i nejvyšší vědu. Tak nauka tato není pouze
stavbou, ale i výstavbou, značným a znamenitým popudem ku pravému
názoru na celek vyučovací. Je v tom. pozoruhodný pokyn pro vzdělání
učitelstva a jeho další vývoj: I to nejjednodušsí a elementární vzhledem
k celku a k jednotě veškerého učiva lze oceňovati se stanoviska vědeckého,
Vyšší stupně doplňují nižší a naopak. Učitelstvo ve spojení s kněžstvem,
pokud je též živlem učícím, doplňujž stavbu a výstavbu výchovy.

. Rektor magn. vídeňské university dv. r. Dr. Frant. Schindler měl před
náškuobsahusociolog.:Křesťanské zásady o majetku a jejich.
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protidůvody. Krátce: Na středníškole nelze nepovšimnoutisi sociologie.
Z ní pak zvláště má býti upozorněno na právo a povinnost majetkovou.
Ani písmo, ani dějiny jich nepopirají. Ani protivníci soukromého majetku
jich nepopírají. Z nich jedni horují pro organisování rozdělení statků ku
všeob. prospěchu, druzí i pro jich výrobu, chtějíce společnost proměniti
v jakýsi hospodářský spolek. Líčí se pak zástupci obou směrů. V socialismu
jest rozeznávati dvojí směr: Kommunismus a vlastní socialismus. První
přeje si společenství všech statků; druhý přeje si částečné společenství,
jehož právním nositelem jest stát čili ona hospodářská společnost. Povinnosti
soukromého majetku jsou: daně (zákonité povinnosti), dále povinnosti
plynoucí ze spravedlnosti vzájemné a povinnost lásky jakožto doplněk
prvních. Ve vyučování nemá se zapomínati na tyto povinnosti majetku,
protože se tak zbraň vyráží protivníku, jenž jí užívá obyčejně vidí-li zne
užívání majetku. ©

Ku konci upozorňujeme, že o kursu vydána zvláštní brožura obsahující
všecky přednášky, o níž dopsati lze redakci: Christlich-paedagogische
Blátter Vídeň XIX/I, Vormoserg. 3.

Shromáždění katolických učitelů na sjezdu ně
meckých katolíků v Řezně v srpnu r. 1904,*)

- | Píše Tomáš Škrdle.

K mému naléhání zřízena byla Jednota českého katolického učitelstva,
v níž od počátku působím. Zvěčnělý veliký biskup Ed. Jan Nep. Brynych
podnik tento s radostí vítal a přál si, aby sídlo jeho bylo v jeho diecési.
A když skutečně první ustavující valná hromada v Hradci Králové byla ko
nána, biskup Brynych nařídil, aby učitelé přenocovali v bísk. semináři a
učitelky v tamním ženském klášteře; po valné hromadě pak nás všecky
v refektáři semináře na své útraty pohostil,

Ale k přání několika pánů učitelů bylo přeloženo sídlo Jednoty do
Prahy. Zvěčnělý řídící učitel K. Skultéty a já byli jsme proti tomu. Stalo se
tu něco, o čem dosud veřejně mluviti nelze a tím »něco« bylo přeložení
Jednoty do Prahy uspíšeno. Zvěčnělý biskup Brynych byl nad tím velice
zarmoucen a když jsme jednou spolu na procházku jeli, pravil mi: co a
proč jste mi to učinili, já bych vás byl penězi zasypal, já bych byl všecky
útraty v Hradci Králové se schůzemi spojené hradil, byl bych vám dal vše,
co byste si byli přáli! Já jsem prostě odpověděl, biskupská Milosti, lituji
toho, ale nemohu za to, Skultéty a já přáli jsme si toho, ale byli jsme pře
hlasování. Později jsem se dověděl, že Skultéty p. biskupovi řekl všecko
i to »něco«,

*) Tento článek, pro Katolický spolek českých učitelů na Moravě v mnohém zajímavý
a poučný, otiskujeme z „Vlasti“,
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„V Praze se Jednotě skutečně vedlo špatně. Pražské školství jest pod
řízeno městu a tu i hodní učitelé a učitelky, bojíce se liberálních Mlado
čechů a. staročeských liberálů, Iednotu úplně ignorovali;. činili tak i bratří
i synovci kněží; podobně se zachovala většina duchovenstva a většina
hierarchie,*) až teprve nynější arcipastýř Jednotu tuto loni hmotným při
spěvkem a laskavým slovem obdařil a r. 1904 i probošt Msgr. Ant. Hora
100 K daroval. Mezi zakládající členy její počítáme pouze Msgra. Dr. Jos.
Buriana a letos praelata Msgra. Dr. Jana Sedláka.

I což divu, že jsem byl dychtiv na schůzi katolickýcb učitelů v nezně!
A byl jsem průběhem jejím nadšen a zvláště bedlivě jsem pozoroval, jakou
„péči věnují katolickému učitelstvu němečtí biskupové, kanovníci, poslanci
A německá šlechta. V zemi, kde se na katolické instituce tak vážně a obě
tavě pohlíží, ovšem kvete život katolický. Nuže k věci.

Schůze katolického učitelstva konána byla ve velkém sále katolických
tovaryšů, který sluje: St. Erhardihaus. PospíŠilijsme si s panem vikářem,
abychom mohli zaujati místo, z něhož bychom řeči dobře slyšeli a všecko
dobře viděli. Učitelů sešlo se hojně a průběh jednání byl důstojný.

Předseda katolických „učitelůBavorska, učitel Haemel, krásný muž a
výtečný řečník, vítal srdečnými slovy přítomné, zvláště vzácné hosty:
knížete Lówensteina, domácího. světíciho „biskupa Owa, opata ze Scheyeru
a z Mnichova a zástupce: arcibiskupa mnichovského. biskupa z Eichstáttu
a Pasova, předsedu bavorské sněmovny Dra. Orterera, Dra. Schenka, rektora
lycea a okresního inspektora Leipolda — oba zŘezna: atd. Předseda Haemel
mluvil přesně katolicky.

Za předsedu schůze zvolen byl rektor Brůk z Bochumu, když však
volbu pro stáří odmítl, byli zvoleni: za předsedu učitel Haemel, za II. předsedu
řídící učitel a zemský poslanec Wórle, dále zvoleni byli: za I, zapisovatele
učitel Lohrer z Mnichova, za II. zap. učitel Fieser z Virtenberska; za pří
sedící: učitel Ritter z Falce a školní inspektor Schram z Holandska.

Pozdravné řečipronesli: světící biskup Ow, kníže Lówenstein, metropol.
kanovník Hartl z Mnichova, generální vikář Dr. Triller z Eichstáttu, kanovník
Muggenthaler z Pasova, člen sjezdového praesidia svob. pán Pfetten a za
magistrát v Řezně řídící učitel Senft. Srdce při těchto řečech hřálo radostí.

Světící biskup Ow sděluje. že stařičký diecesní biskup nemůže se pro
stáří do Schůze dostaviti, ale sděluje, že je biskup Ignatius vítá otevřenou
náručía že je srdečně zdraví. Stařičkýkníže Lóowensteinpraví, žeje to potřeba
srdce jeho, vyjeviti své sympathie těm učitelům, kteří pevně drží při církvi
katolické. Generální vikař Dr. Triller připomíná jim, pastýřský list svého

biskupa, v němž oceňuje důležitost katolického spolku učitelského, jemužze srdce přeje největší rozšíření. A tak to jde dále a dále.
Následovala přednáška bývalého profesora německé university v Praze

(sídlí nyní v Solnohradech), dvorního rady Dr. O. Willmanna: Katolický
učitel a časové proudy.

Dr. Willmann naznačil některé časové proudy paedagogické, na př.
v Lipsku, ve Vidni, poukázal zvláště na jednotnost myšlení ve středověku
a doporučoval učitelstvu, aby se vždy úžeji a úžeji spojovalo, aby si hledělo
spolkového života, aby pomnělo, že učitelstvo jest orgárem katolické církve;
aby se vzdělávalo pro Školu, aby duch jeho vzlétal výše vědou pomocí
křesťanské paedagogiky afilosofie, křesťanské pravdy a moudrosti.

Telegramy zaslali: nuntius v Mnichově a arcibiskupové a biskupové:

v Mnichově, v Bambergu, Wůrzburgu, Augsburgu, kanovník princ Abrenbergz Eichstittu a učitelský spolek ve Frankfurtě n. Moh.
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Závěrečná slova promluvili ještě: řídící učitel Wórle a předseda Haemel.
Večer sešli se páni učitelé do Karmelitského pivovaru ku zábavě. I

zde byly proneseny nadšené řeči, i sem dostavila se mimo učitele řada po
slanců, měsťanů, duchovních a domácích pánů a dam: Hudební kapela
přednesla zdařilé kusy. Učastníků bylo tolik, že se jich mnoho pro nědo
statek místa musilo vrátit. :

To jest matný obraz učitelského sjezdu v Řezně, přál bych každému
našinci viděti skutečnost.*)

OJm
List ze Slezska.

O umístění českého učitelského ústavu pro Slezsko rozpoutal se spor
mezi vlastenci slezskými, k' nimž přidal se i radikálně pokrokový spolek
v Mor. Ostravě. Jedni jsou pro Opavu, druzí pro Pol. Ostravu.

Pro Pol. Ostravu mluví:

1. jeji poloha uprostřed českého území slezského, čímž by studujícím
z obou částí Slezska byla stejná asi vzdálenost k ústavu zajištěna a mimo
to by zde mohlo býti středisko národního i politického života Čechů slez
ských a to tím snaze, ana Pol. Ostrava má nejpříznivější spojení železniční
s Opavskem a Těšínskem.

2. Její česká převaha, čímž by ústav nebyl vysazen útokům německých
šovénů a mohl by se volněji, svobodněji vyvíjeti. Zamezilo by se i umísťo
vání českých studujících u německých rodin a obohacování fanatiků ně
meckých českými .penězi.

3. Stávající zde školy měšťanské dodávaly by učitelskému ústavu
stálý a hojný material z nejbližšího okolí a jelikož by tito studující mohli

*) „Čech« ze dne 25. března 1905 přináší tato pozoruhodná slova:
Ve Vidni byl právě založen spolek pod jménem: „Freie Schule“, jehož účelemje

agitovati všemi prostředky proti náboženské škole. A v čelo spolku toho postavili se všichni
tři děkanové universitních fakult s množstvím hofrátů. „Freie Schule“ spalku se sice říká, ale
bezbožecká škola je vlastně účelem, škola bez Boha! Za tímto cílem pracují skoro veskrz po
věstné universitní extense po všem venkově, přednáší se o původu člověka a člověčenstva bez'

(Boha, a o descendenční theorii. Čirý atheismus vštěpuje se lidu, má se mu — jak Němec říká
— udělati „mundgerecht“ — lid má si mu zvykati. K tomu se dnes pracuje podle dobře pro
mýšleného plánu.

Mohlo by se mysliti: zakládají-lí nepřátelé zjeveného náboženství školy proti Bohu, proti
Kristu, je nutně třeba, aby i přátelé Školy náboženské seřaďovali se v jeden veliký protispolek
podnázvem:Křesťanská škola, aby se utvořila veliká křesťanská Liga.
Avšak u nás zdá se, jakoby všecko spalo, a jakoby toho, jenž by je ze spánku budil, odbývali
slovy : co pak zase máte, pořád nám nedáváte pokoj, vždy s něčím přicházíte. K těmto spáčům
budou jednou promluvena slova : spěle jen dále, neboť již přichází — sociální revoluce.

„Čech“ ze dne 31. března 1905 přináší o „Freie Schule“ novou zprávu: „Svobodná
škola“ — dilo zednářů. Spolek „Svobodná škola“, krátce ve Vidni založený, jest dílem zednářů.
Konstatoval to H. Gliickmann na schůzi velelože rakouského zednářstva. Myšlénka k jeho za
ložení dána v nejmladší loži „Pionier“, Proto také z účastníků ustavující schůze „Freie Schule“
byly čtyři pětiny židů.
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do školy té docházeti z domu, ulehčilo by se četným rodičům studiumna učitelství.

4. Získala by tedy Polská Ostrava učiteským ústavem mravní posily
proti německému kapitalismu při volbách a vůbec v ohlédu politicko-národním
kulturním i hospodářském.

5. Stud. filosofie pan Havlíček dodává; že s ohledem ná výchovu
přištíchučitelů je Pol. Ostráva zvláště výhodným místem, poněvadž by v těch
peleších bídy dělnické poznali příští učitelé bídu lidskou v její skutečné
povaze a stali by se takto bojovníky pro sociální reformy.
- Toť asi hlavní důvody pro Pol. Ostravu. Pro nijsou hlavně radikálně
pokrokové kruhy z Mor. Ostravy a okolí ajistí páni z Pol. Ostravy a okolí
už z lokálního patriotismu.

Ústřední jednota českého učitelstva slezského ve své valné hromadě
28. prosince 1904 v Opavě konané usnesla se na. tom, aby sporná otázka
ta dána byla na úvahu krajinským jednotám a výsledek by podán byl po
delstvu českému ve Slezsku k dalšímu jednání.

Dosud známo jest mi: jen usnesení okr. učitelské jednoty frýdecké,
které stalo sé v té věci na valné hromadě 9. únorá konané. Jednota vyslo
vilá sé Jednomýšině pro Opavu a to z následujícíchdůvodů, Které
nenašlý vůbec odporů:

Důvody: pro Opavu jsou:
4, Opava jest hlavním městem země, ze dvou třetin obydléné Slovany,

a už proto bylo by potupndým dáti se z ní vyhostiti: Zde jsou zéměpanské
úřady, k nimž poplatnictvo české 'docházeti musí á tím již příležitostně

ušetřívýloh s dohlídkou a návštěvou studujících spojených; zde jsou musea,
sbírky přírodnin a j. vzdělavací prostředky pro- studující nezbytně nutné,
Opavské museum zemské je snůška nerostů slezských i mimoslezských.
již nenahradí žádné knihý, žádné theóretické „přednášky,nebo bez origi
úálu neěmápopis jeho žádné ceny. Opavský kiosk je snůška rostlin nej
různějších kruhů a to opět ve skutečnosti vegetujících a zároveň místem
přo sťudium nejvhodnějším, jelikož nerušeným od ruchu uličního a prů
myslového.

-2 Aestheticky a zvláště mravně vzato nemůže se Pol. Ostrava nikdy
rovnati Opavě. Kdo zná ty četné pelechy hmotné, společenské a mravní
bídy meži tisíci zdejších polských a j. dělníků, kdo zná ty brlohy, kde
prostituce, chlast, nemravnost, alkoholismus, rabiatství a sprosté zábavy při
hudbě vrzavé harmoniky ruční, karbanu a sprostém zpěvu bují, uzná,
byť bý byl kterékoli politické strany, že tu není místa pro mládež připravující
se na vychovatelské dílo!

Jiti v Ostravě procházkou polní, znamená vydati se bůď insultaci
surových dělníků polských nebo urážeti se v citu mravním. Pohlavní stud
není právě ctností těchto lidí, ba mnohdy ani ženských samých.

Aby kdo ze špatných mravů si vzal výstrahu a popud pro mravní
krásu, k tómu třeba už povah — vyvolených a ne nervosní studující
mládeže nákaze přístupné.

.3. Pol. Ostrava nemá podnes vhodných bytů pro četné učitele a úřed
níky, kteří proto bydlí v Mor. Ostravě. Jak by tu obstálo studentstvo v bytech
těsných, dusných, dětmi přeplněných, se hlučným sousedstvím, při alkoho
lické náladě domácích pánů, bavících se nedělní a sváteční odpoledne har
monikou a p., nebo přicházejících v sobotu i v neděli večer vrávorajíce se
alkoholem do býtu, kde se má studovati?
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Cizí studující mládež musela by rozhodně hledati slušné byty v Mor.
Ostravě a tím by výhoda z blízkosti učitelského ústavu pro Pol. Ostravu
samou většinou stala se illusorní. .

Umínění stud. filos. Havlíčka o blahodárném vlivu lidské bídy v Pol.
Ostravě vypadá jako výplodek nezralého idealisty, který Život zná z románů.

Skutečná bída a chudoba lidu je něco ctihodného, pakli je neza
viněná a nevybočuje z mezí mravů. Ale v Pol. Ostravě nelze mluviti o
skutečné chudobě, nýbrž o bídě morální, která je desetkrát horší než pravá
chudoba.

Co pravá chudoba jest, vědí ode dávna studující z nižších vrstev spo
lečnosti, na to netřeba jíti do Pol. Ostravy.

Usnesení frýdecké učitelské jednoty s ohledem na tyto vývody stalo
se jednomyslně, ba lze říci, že účastnici přišli už s tímto přesvědčením
k poradě. Nepochybujeme, že toto stanovisko hájiti budou i jiné jednoty
krajinské . : Veritas.

POS +ZPRÁVY. » PŘm 6 =
Dne 7%.t. m. slaví šedesáté narozeniny přední filosof kaťolický,

Dr. Josef Pospíšil, sídelní kanovník v Brně. Přejeme slovutnému učenci,
by mu Bůh dopřál mnoho a mnoho let ku práci pro národ náš plodné,
a jeho Filosofie podle zásad sv. Tomáše Akvinského by hojně užitku lidem
mýslícím přinesla.

Několik slov k úpravě kongruy. Když se jednalo o úpravu služného
učitelstva, tu časopisy katolické jako „Hlas“, „Našinec“ a j. velmi vřele
ujimaly se požadavků našich. Proto nemalým podivením naplniti musí
každého slušného člověka, když i někteří učitelé v časopisech učitelských
proti úpravě kongruy píší. Každýnestranný člověk musí uznati spravedlivé
požadavky kněžstva, zvláště nižšího, jemuž ze srdce přejeme, aby spravedlivé
úpravy co nejdříve dosáhlo.

Různé zprávy. Všem správám škol obec. a ředitelstvím škol měšť.
oznámila c. k. okr. školní rada v Hranicích následující usnesení: „Ve zdejším
okresu zakořenil se zlozvyk. že učitelé o vypsané místo nějaké písemně se
ucházející u předsedy c. k. okresní školní rady, u c. k. okresního Šškoldozorce
a u ostatních členů c. k. školní rady, pak u členů místní školní rady a
obecního zastupitelstva také osobně se představují. Uznávajíc osobní taková
představování netoliko nepotřebnými, nýbrž i stavu učitelského nedůstoj
nými, zakázala je c. k. okresní školní rada ve svém sezení dne 29. března
1905 jednomyslně co nejpřísněji a bude disciplinárně sťíhati každého, kdo
by zákazu toho nedbal. Výnos tento budiž na školách vícetřídních všech
členům sboru sdělen, kteří podpisem na aktu samém potvrdí, že na vědomost
jej vzali. -- Zákaz podobný vydán byl již i jinde a neosvědčil se. Samy
„školní rady“ přičinily se nejvíce, aby byl porušován. Učitelstvu jest třeba
spíše přesného řádu o obsazování míst. Jednota učitelstva škol měšťanských
v království Českém podává tento návrh zákona o obsazování míst na
školách měšťanských: 1. uzákonění konkretálního statu: 2. zrušení hranic
mezi jednotlivými okresy; 3. odnětí praesentačního práva okresním školním
radám (resp. patronům) a navrhovací práva místním školním radám, jakožto
sborům učitelstvu příliš blízkým a často přímo osobně interessovaným.
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Městská rada v Prostějově vydala tuto vyhlášku: Vzhledem k četným
stížnostem na zdivočilé a nezdárné chování dítek, zejména školou povinných,
žádá podepsaná rada městská v zájmu udržení veřéjného pořádku i řádu
a v zájmu ochrany zdraví i majetku obyvatelstva veškeré rodiče, aby ne
povolili dítkám svým toulati se po ulicích, zakázali jim házeti kameny,
lámati stromy, povykovati a nestoudně mluviti. Jest na rodičích i na veškerém
občanstvu, aby orgánům bezpečnostním pomocnou ruku podali a zabránili
Sesurování mravů a nevázané chování se mládeže, na něž v poslední době
značně se množí stížnosti. Rodičové! Hleďtež na chování dítek svých, po
volte jim jen ušlechtilou zábavu, přidržujte je ku přiměřenému zaměstnání
a vychovávejte je na řádné občany a to nejen v zájmu dítek samých; ale
i v zájmu svém vlastním a v zájmu veškerého občanstva zdejšího! Policejní
správě uloženo zakročiti se vší přísností vždy při takovém chování se mládeže,
rodiče pak sami činí se za chování svých dítek zodpovědným.

„— Změna klassifikace z mravů a pilnosti na semestrálních vysvědčeních
středoškolských byla předmětem rokování občasné schůze »Ústředního
spolku českých professorů« konané dne 18. března a navštívené také kollegy
věnkovskými. Po zevrubném rokování bylo usneseno, navrhnouti zemské
školní radě, aby známka »z pilnosti«. která zavdávala příčinu k tolikerým
stížnostem se strany rodičů, byla vůbec zrušená; známka »z mravů« pak

pozměněna byla ve známku »z chování«. Znění její přizpůsobeno správnostijazykově a dosavadní ' stupnice její omezena počtem. I navrhuje se: »Zák
choval se« 1. vělmi dobře, 2. dobře, 3. závadně, 4. nezákonně.

Noviny místo čítanek do školy chtějí zavésti v americkém státě
Ouenslandě. Opravu tu odůvodňují tím, že dítě nemá zájmu pro čitanku,
pročetši ji. Proto mají býti vydávány a do rukou žactva dány každého
měsíce čerstvé noviny, jež oznamovaly by vše, co novéhose naskytlo ve
vědě a v politice. Do novin těch smělo by se dáti ovšem jen to. co by bylo
srozumitelno. dětskému duchu a na čem by dítky měly zájem. Noviny vy
dával a -řídil by školní úřad a každý žák zaplatil by za číslo 2 penze.
„Myšlénka tato provedena jest prý již ve státě Viktorii, v jižní a západní
Australii.

Výlohy na další vzdělání smějí býti odčítány při přiznání k dani osobní.
Nejvyšší správní soud ve zvláštní stížnosti jistého učitele rozhodl: „Výlohy
učitele k zásobení se vědeckými pomůckami za tím účelem, aby v povolání
svém se zdokonaloval a pokračoval, mají býti započteny. Výloky na členství
při vědeckých spolcích nemohou býti započítány.“

Vídeňský učitel K. Hackl dovršil 16. zářím 1904 dvacátý služební rok
a měl téhož dne nárok na 4. pětiletý přídavek. Městská rada vídeňská po
ukázala mu přídavek od 4. října, Hackl však dovozoval, že mu náleží pří
davek od 16. září, a byv všemi úřady školními odmítnut, odvolal se k správ
nímu soudu, který rozhodl, že mu pětiletý přídavek náleží již tím dnem,
kdy pětiletí služby vypršelo, a nikoli teprve 1. dnem. následujícího. měsíce.

Prázdno o slavnosti Schillérově nařídil ministr vyučování na všech
školách, kde se slavnost taková 9. květná konati bude. To za ministrování
tehož dra. Gautsche, který r. 1892. nedovolil oslavovati v českých školách
300. výročí narozenin J. A. Komenského. Stále týž dvojí loket!

Ministerstvo kultu a vyučování rozhodlo v konkretním případě, že
není zákonitého ustanovení, že učitel musí bydleti v místě školy, když
nelze z takového ubytování očekávati ohrožení zájmů školství.

Místní školní rada ve Vítkovicích nařídila správám českých škol ve
Vítkovicích, aby ji posílaly veškeré zprávy a přípisyjen v jazyku německém,
poněvadž ten jest jejím úředním. Současně škrtlo ob. zastupitelstvo vítko
vické podporu 100 K, kterou posud poskytovalo české večerní škole.
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Jakým jest Rakousko kulturním státem, o tom mluví nejlépe tato
čísla: Na rok +995 činí rozpočet ministerstva vyučování 84,985.718 K,
z čehož připadá na obecné, tedy nejpotřebnější školy jen 5,828.845 K.
Jelikož je v této sumě obsažen i příspěvek na učitelské ústavy v obnosu
4,712.975 K, činí státní výlohy na obecné školy jen 1,115.,870 K, čili
jedentisícpětsetdváadevadesátý dil státních výdajů na r. 1905 (1776,326.654 K).
Na dvůr se vydává 11,300.000 K, tedy desetkrát více, subvence Lloydu
5,820.090 K, pětkrát více, na pěstování koní 4,409.009. K, tedy čtyřikrát
více než na pěstování rozumu v občanstvu! Ještě jedno číslo: Příspěvek
na spoléčné vojsko 272,874.000 K, a na zemskou obranu 64,771.000, tudíž
na školy se dá sotva třistatřicátý díl toho co namilitarismus.

Stav osvěty v Haliči vylíčil posl. Bohačevský na haličském sněmě
takto: Máme 4 trestnice a jen 2 university, máme 698 vinopalen a pouze 40
gymnasií, 793 loterních sběren a pouze 20 odborných škol, nesmírný počet
douúpat lichvářských 5 hazardními hrami.a pouze 58 měsť. škol 200. 046'
hostincův a pouze 4.468 obec. škol.

K tomu -jiný obrázek. Rolník z Ameriky píše Selským Hlasům: Četl
jsem ve vašem listě článek z Kobyli od Brna, kde si rolníci na říkají na
berní exekutory. Tojsem se nasmál! Měli by ti Vaši úředníci jeti na:poučenou
do Ameriky! Měli jsme onehdy geloroční schůzi, volili jsme obecní úřad.
Úřady obecní a okresní vydržujeme si sami a také si je sam volíme.Zdaní,
které odvádíme do okresu, stavíme si školy, mosty, cesty. Na vojsko ne
platíme nic! Mezi pány a lidem prostým není v obcování žádného rozdílu!
Zde není osvíceností a milostpánů, u nás se čepice nemačkají!

Pokrokovému. učitelstvu dává Nový Obzor toto naučení: U nás dosud
i mezi pokrokovým učitelstvem pojem klerikalism přesně se odlišuje od
pojmu náboženství, ačkoliv podstata obou těchto pojmů je úplně. stejná,
rozdíl jest jenom zdánlivý a povrchní a postrádá proto zvláštního významu.
Klerikalism přece úzce souvisí s náboženstvím a náboženství s klerikalismem.
To měli by se uvědomiti a ujasniti i ti učitelé, kteří sice přísahají na po
krokový prapor, kteří však Při tom jsou často bigotními katolíky. (Příštědále.)

"Při redakci Vychov. Listů v Ivančicích založil Katolický spolek českých
učitelů ná Moravě cennou knihovnu. Seznam knih, jež mohou si členové
spolku bezplatně vypůjčovati, uveřejníme v příštím čísle

Zprávy o knihách a. časopisech redakci zaslaných odkládáme pro ne
dostatek místa do čísla příštího.

„Vychovatelské Listy“ vycházejí dvakrát měsíčně (5. a 20.)
Předplatné na celý rok obnáší GM

Redaktor Alois Adamec, učitel měšťanskéškoly v Ivančicích.
čidministraci a expedici vede Hedv. Rubrová, učitelka v Brně, na Petrově č. 1.

Pouze administraci posílá se předplatné.

Nákladem Katolického spolku českých učitelů na Moravě.
Příspěvky se honoruji. Inserty účtují se levně.

Tiskem Ferd. Navrátila v Ivančicích.
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VYCHOVATELSKÉ
== LISTY.==

ČASOPIS VĚNOVANÝZÁJMŮM KŘESŤANSKÉHO VYCHOVÁNÍ.

K našemu náboženskému programu.
(LISTY ZE SLEZSKA.)

V.

Kamenem úrazu je dr. Masarykovi především křesťanský mysticismus. On
zavrhuje víru bez přesvědčení, víru bez důvodů vědeckých. Chce následovati
Krista jen tak dalece, pokud se to s jeho filosofickým poznáním shoduje.
Přes to jest mu Kristus nad míru jasná hlava a náš nejvyšší učitel nábo
ženství. Třeba jen učení jeho vědeckou kritikou zjistiti a od mythických
přívěsků evangelií očistiti. Toť přece důslednost!

Jednou není náboženství žádnou filosofií ani vědou, potom opět jest
náboženstvím, co se kryje s oběma; jednou je náboženství řešením problemu
věčnosti, tedy luštěním nejvyšších záhad světových i životních, na kteréž
rozluštění dosud žádný filosofický system nestačil od Buddhy až po dr.
Masaryka, jichž dosud věda ani logika nerozluštily a jen domněnkami a
hádankami podstatu jejich vystihují —a zase prý musí tu býti přesvědčení,
t.j. zkušenost! Máme prý tento problem věčnosti nejen luštiti, ale i žít.
Jak je to možno, když ho „vědecky“ neznáme!

K poznání problemu věčnosti nás vědatoři a filosofi dosud nepřivedli,
za to berou nám i tu božskou jiskru tušení Ducha božího v přírodě i v člo
věku, berou nám i tu berlu víry, tu mravní podporu na pouti života.

Mysticismus prý chce bez těžkosti, bez vědecké práce dosíci pravdy,
dí dr. Masaryk.

Nic méně než to!

Uznáváme, že v náboženství našem je kus mystiky, ale tato není nám
lacinou pravdou, nýbrž vůdčí hvězdou ve tmě záhad života. Při tom ne
uzavíráme se objeveným pravdám vědy, pokud jsou smyslům našim pří
stupny. Dr. Masaryk ostatně přiznává, že jsou i v přirozenosti lidské záhady
a zjevy vědě (psychologické) nedostupné, jako na př. různé složité city a
intimní duševní zkušenosti, že pocifování našeho poměru k světu a Bohu
jsou empirickým faktem, že přemýšlení o smyslu života a celý intimní
osobní život duševní není žádným mysticismem.

Mohl by tu skoro každý z nás poukázati i na ona nahodilá vnuknutí
vnitřní, na ona náhlá dobrá předsevzetí, která ve skutek uvedena blahým
vlivem působí na běh a osudy života našeho i bližního. Odkud tyto jiskry
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ve tmě duševní i morální? Věda jich dosud neobjevilaani jejich „přirozené“
příčiny nevypátrala. Máme je přes to zavrhnouti jako mysterium, které se
vědeckynedá pitvati?

Máme se vzdáti víry v tak různéa tajemné vychovatelské prostředky,
jimiž Prozřetelnost člověka vede k dokonalosti a ne zvířeckosti, jen proto,
že tyto prostředky jsou nad dosah vědy lidské?

Podobně stojí věc s učením Kristovým, Kristus je dr. Masarykovi "nad
míru jasná hlava a nejvyšší učitel náboženství, ale dr. Masaryk chce věřiti

v něj jen tak dalece, pokud se to s| vědou as pravdou srovnati dá. Jakáto vytáčka!
Dle toho může si vybrati dr. Masaryk z učení i života Kristova co

mu libo, co mu do jeho krámu se hodí, ostatní prohlásí prostě za mystické
přívěsky evangelií. Přijde-li později nějaký modernější filosof, nějaký dr.
Masaryk v novém vydání, učiní .z učení Kristova výběr ještě stručnější.
a libovolnější, konečně přijde třetí, jemuž celý Kristus bude osobou my
thickou akřesťanství — nerad to vyslovuji — legendární bájkou.

Já bych, se ani nedivil, kdyby kdysi i p. dr. Masaryk vyhlášen byl
za mythickou osobnost, s budoucí moderní vědou se nesrovnávající.

, A v takovém měnivém chaosu názorů a spekulace vědecké má lidstvo
podržeti náboženský jaký základ, má žíti problem věčnosti, když tento
teprve čeká na rozluštění své od vědatorů příštích sta — nebo tisíciletí?

Z tohoto stanoviskaj jeví se nám požadavek dra. Masaryka o přesvědčení
v náboženské otázce nedůsledným, naivním.

Dr. Masaryk činí však oficielnímu křesťanství i jiné výtky. Praví:
„Oficielní křesťanství je příliš individuclní. Jaké to náboženství, vrhnu-li se

před oltářem na tvář a prosím o věčné spasení, nestaraje se o to, bude-li
spasen i můj blížní.“ —- Komu výtka ta má platiti? Náboženství snad
křesťanskému, které denně hlásá „chceš-li býti spasen, zachovej přikázání.
Ne každý, kdo mi říká pane, „pane, ale kdo činí vůli Otce mého, ten vejde
do království nebeského. Cojste jednomu z nejmenších učinilí, mně jste
učinili. Milosrdenství chci a ne oběti“ atd.

Dr. Masaryk praví „křesťanské asketické znehodnocování těla a hmoty
je materialism nebo netělo je příčinouzla, nýbržduch.“ Tímto znehodnocováním
míněno je patrněkdysi nebo sem tam dosud obvyklé mrtvení a trýznění
těla, půst a p. Je však mrtvení a mrskání těla požadavkem křesťanství?
Nikoli, je to přijatý zvyk přepjatých horlivců náboženských, žádnou
naukou Kristovou, žádným příkladem Kristovým neodůvodněný. Vůdčí
kruhy církevní snad chybovaly, že tuto přepjatost mlčky schválily a proti
ní rozumnými důvody nevystoupily. -Byl to fanatismus. Co však se týče
postů církevních, jako výtečného prostředku sebezapření, sebekázně, nelze
ani modernímu rozumu nic proti nim namítati. :

Posty jako mrtvení těla (vlastně tělesných žádostí) uznány jsou prostým
lidem za blahodárné, nebo zkušenost lidská učí proti učení dr. Masaryka,
že bujnost těla má rozhodný vliv na smýšlení člověka, že i tělo je pů
vodem zla.

A tato zkušenost osvědčuje se v životě daleko rozhodněji, než učené
doktriny pana dr. Masaryka o nevinnosti těla.

Dr. Masaryk praví: „Křesťané více věří (a se bojí) v zlého ďábla než
v dobrého Boha.“ Komu opět má tato výtka platiti, křesťanství či křesťanům
samým?
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Nám dobře známo je učení církevní o nadpřirozené lásce i lítosti,
které Boha pro Jeho svrchovanou dokonalost staví nade vše jiné co předmět

-úcty, lásky a mravního snažení. Jestli však přes to jsou věřící činící dobro
a bojící se zlého více z bázně před peklem a ďáblem,-není to úkaz o nic
nepochopitelnější jako ten, že snad celá naše moderní intelligence.povinnosti
povolání svého plní více z obavy před zlými následky, před ztrátou místa
a chleba, než z nadšení pro toto povolání. Jsme přece křehkými lidmi.

„

Dr. Masaryk praví dále: „Křesťanéčiní dobře více z naděje na věčný
život než z lásky k dobru, ku bližnímu a k Bohu.“

I to je tvrzení smělé, míní-li se tím celek. S takovou tendencí setkáme
se dnes všude mezi jistou inteligencí. Tato přímo pohrdlivě pohlíží na
prostý lid vidouc v něm vedle nedostatku vědy a etikety společenské samé
nectnosti morální a hrubý náboženský materialismus. Není většího před
sudku nad tento. Kdo žije mezi prostým nezkaženým lidem naším ví, že
život jeho společenský je. mnohem přirozenější než onen většiny intelligence,
prostá mysl jeho žádá přirozeně materielnější názory náboženské, lidské
křehkosti bují tu snad více než u intelligence, která za studií svých nalezla
duchovnějšího názoru na svět. V životě lidu je více rozmanitosti, více
životního obsahu, více prostých: vášní, ale i více vespolné občanské lásky,

která s trpícím bližním dělí se o poslední halíř. Přinejskrovnějších materielních
poměrech jeví se tu více vzájemné lásky, účinné obětavosti než u intelligentů
s příjmy jdoucích do tisíců ročně:

vv
-Je to jako s tou biblickou hříšnicí a pyšným farizeem, které Kristus

označil slovy: „Bude jí více odpustěno, nebo více milovala.“

Vidí-li dr. Masaryk závadu v tom, pakli křesťan dělá dobře s vyhlídkou
na věčnou blaženost a: odplatu, kterážto vyhlídka částečně odůvodněna
jest nevděkem lidským a těžkostí čistého dokonalého života mezi zlými,
co pak řekne k té dobrotě oněch intelligentů a velikánů moderního světa,
kteří za své jaké také zásluhy čekají a apelují na čestné řády a vyznamenání
státní a společenské, kteří pro docílení věhlasu ve světě chápou se všeho
i méně šlechetného?

Jak církev pohlíží na poměr mezi člověkem a Bohem, jaký rozdíl činí
mezi životem pro Boha a nadějí na věčnou odplatu, o tom tklivě svědčí
modlitba v některých diecesích známá:

„Miluji Tě, Bože milý, Aniž proto Tě miluji,
ale ne však k tomu cíli, že se muk věčných strachuji,
abych milováním Tebe byť by nebylo pekla, nebe,
dostal se někdy do nebe. přec bych miloval Tebe.

K lásce Tvé Ty mne pudíš sám,
neb jsi vší lásky hodný Pán,
když Tě na kříži spatřuji,
hned se láskou rozpaluji.“ atd.

„Dr. Masaryk praví dále: „Nestačí před světem utéci, jinak by nemělo
náboženství positivního obsahu.“

Zcela správně. Člověk je stvořen pro svět a ne pro samotu poustevní
nebo celu klášterní. Utíkati před světem do samoty, utíkati boji a pokušení
světa i těla, není žádným hrdinstvím, žádnou zásluhou, je vyhýbati se práci
a boji a oddati se pohodlnému, bezstarostnému životu. Pravíť i Písmo sv.:
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Království Boží trpí násilí, t. j. bez boje není vítězství, není ctnosti, není
zásluhy.

Jsou však jednotlivci, jimž duševní i tělesné nedostatky brání boj o
život podstoupiti, jsou nešťastníci, jimž život veřejný neskytá naděje na
vítězství. Proč by takoví nehledali útulek a duševní klid mimo svět, jako
na př. vědatoři a duševní pracovníci uchylují se za svým cilem do samoty.
Jsou nedospělí, jimž jen samota klášterní skytá bezpečnosti ať už dočasně
nebo trvale. Toť žádná norma, toť výjimka, již i sociální věda připustí.

Dr. Masaryk praví dále: „Posud všecka dogmatika svým učením o
Bohu a jeho poměru k světu a člověku je na ruby obrácená politika, rovněž
tak jako všeliké zobrazování Boha je hrubý fetišismus.“ ©Toť opět paušální
odsuzování lidového pojmu o Bohu.

My víme, že pojem náš o Bohu není dosud dokonalý, že prýští
především z pozorování nevystižně moudrého řádu přírodního jako z od
věkých zákonů, jimiž osudy lidstva se řídí: podaří-li se vědě a filosofii
pojem božství rozumu a citu lidskému dokonaleji předvésti, přijmeme i to
s povděkem jsouce přesvědčeni, že objevená pravda nebude v podstatě na
úkor tisíciletému vědomí lidstva o nevystižné moudrosti a dobrotě Stvořitelově.

Tím končím polemiku s vývody dr. Masaryka v otázce náboženské.
Jakou praktickou cenu mají pro nás?

Představte si kritika stojícího před krásným obrazem, an rozebírá jeho
součástky, jakost plátna, odstíny barev, počet a způsob záhybů roucha,
chemické složení barev, hádá se o původu umělce, o jeho originalnosti
při jednotlivých částech díla a vtirá obdivovatelům svůj subjektivní vkus
a náhled o dojmu díla, — vizte anatoma, an vám vypočitavá antropologické
odchylky sochy Venušiny a kritisuje maličkosti v provedení dila, jak si
on.ho představuje z vědeckých doktrin, vizte přírodozpytce, an vám krásu
motýla vědecky chce dokazovati chemickým rozborem jeho křídel a těla
vůbec a p. Toť p. dr. Masaryk v otázce náboženské. Vědeckým nožíkem
pitvá, co tisíc let se připravovalo, co tisíc let k zdokonalení a pokroku
lidstva napomáhá, a — nemá žádné náhrady za ně. Přiznává, že náboženství
je více věcí srdce a mysli, než chladného spekulativního rozumu, ale přes
to podřizuje je tomuto; přiznává, že náboženství není žádnou filosofií ani
vědou, a přes to staví je pro budoucnost na trůn filosofického bádání jako
— veliký problem věčnosti.

Jediné dobré, co brožurkou svojí způsobil je — poukaz na chyby
vůdčích kruhů církevních v minulosti i přítomnosti jakož i na chatrné ná
zory mnoha a mnoha věřících o čistém učení Kristově. (Pokračování.)

ČPSs
L
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Literatura pro mládež.
Dle St. Karpowicze podává B. Jasnov.

(Pokračování.)

' IL.

Jakým vlastnostem dětské povahy má odpovídati literatura?
Díla fantastická.

Pozorujeme-li literaturu pro mládež ne „Jako vstup k písemnictví vše
obecnému, tu má odpovídati nejen jeho úkolům, nýbrž i vlastnostem dětské
povahy v různých stupních rozvoje; jinými slovy má býti přístupnou čte
nářům čili přizpůsobenou jejich psychologickému stavu. Ne všechno ovšem,
co jest přístupným pro mládež, má cenu literární a vychovatelskou, ale
každý významnější typ písemnictví může býti čten od dětí s prospěchem
a přijemností, jakmile jen svým obsahem i formou jest přizpůsoben jejich
pojmům a schopnostem. Učiniti literaturu přístupnou nezávisí jediné na
formalním zjednodušení pojmů a stylu, neboť jsou způsoby myšlení (na
příklad vyšší abstrakce, rozvětvení indukce a dedukce) a takové kategorie
zjevů, jimž nemůže žádné dítě porozuměti, ačkoliv u dorostlých se poklá
dají za známé.

Seskupíme-li celou řadu děl podle vzrůstajícího bohatství jejich obsahu
— a tedy přiměřeně věku čtenáře — začínajíce od nejprostšího popisu ob
kličujících nás předmětův a končíce hrdinskými zápasy o ideu, oděnými
v roucho poetické, nazveme takovou knihovnu přístupnou pro mládež tehdy,
když při čtení těch děl po pořádku se ukáže, že celý jejich obsah byl od
čtenáře pochopen, to jest postaven na základ vědomostí dříve nabytých a
zároveň jest podkladem ku přisvojení si myšlének, podaných v díle násle
dujícím atd. Poněvadž však dětský duch se rozvíjí koncentricky, zabíraje
vždy širší kruhy ve všech směrech svého okolí, musí tedy obsah jak je
dnotlivých děl, tak celé jejich řady rozvíjeti se rovnoběžně v rozmanitých,
vždy „četnějších a dále sahajících směrech, aby mohl čtenář postupně pře
cházeti od věcí jednoduchých vždy ke složitějším, vědomosti souřadné
spojovati navzájem a podrobnosti vztahovati k zásadám všeobecným. Shodně
s tím závisí přístupnost literatury na různostranném projednávání předmětů
za snahou, aby se podrobnosti soustředily v jasných konklusích.

Druhou nesmírně důležitou známkou dětské povahy za normálních
podmínek jest veliká vnímavost smyslů a všech s nimi spojených středisk
nervových; odtud pochází, že pozornost bývá rozprchlá, nezadržujícíse
dlouho na jednom předmětě,neboť, zásoba vědomostí u dítěte jest příliš
malá, tedy i spojení jednoduché a krátké, a všechno vůkol nové a zajímavé.
Literatura musí počítati s tou pohyblivostí dětské mysli i s krátkotrvající
pozorností. A proto žádáme na dobré knize pro nejmladší čtenáře, aby ani
nemučila rozveklosti, ani zase neupadala v druhou Krajnost: přeplňování
obsahem; neboť v prvém případě musí čtenář často přetrhovati pásmo

myšlenek autorových, byf po čas jeho mluvenípřišel o mnoho rozmanitých
otázek; v druhém případě pak není schopen uvažovati nad tolika důleži
tými věcmi v krátkém časé, když každá z nich může přivésti na mysl
"rozličné vzpomínky, otázky, závěry ap. Žádáme proto krátkých, stručných
a jasných vypravování, psaných logicky, beze všech libovolných výletů,
nepojících se nutně k podstatě předmětu, neboť toho nesnese logické my
šlení dítěte, pozornost se přerušuje a umělé líčení málo vábného thematuIzrazuje
od čtení, Chyby toho druhu budí často nedůvěru k věci, která. při jiném
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projednání může býti zajímavou; ale když ani autorovi nezdá se býti
dosti půvabnou bez přimísení oslazujících připravků, jest možno očekávati
od dítěte slušnějšího soudu?

Hodí se to stejně na povídky, psané s úmyslem přelíti trochu naučných
vědomostí do hlavy čtenářovy, jako na vypravování přírodopisná a historická,
která pro větší zajímavost proplétají se bajkami nebo rozmluvami s morální
tendenci. Čtenář,zvláště mladý, vybírá se tu jedno z obou, buď fabuli, jak
to obyčejně bývá, nebo vážné thema, tvořící skutečný obsah díla. Avšak
v každém tom případě musí se duch dětský mnoho napracovati zcela bez
potřeby, poněvadž pozornost, která je beztoho těkavá, bývá stále strhována
na všechny strany. Proto také nepoddají se všichni takovému podněcování
vnímavostia velmi často zahazují na dlouho četbu. Negativnívliv takových
spisů jeví se ještě tím, že nutí čtenáře, nemajíce ohledu na vlastnosti ducha
dětského, aby pomijeli množství myšlenek autorových a příliš rychle a
nepatrně uvažovali nad pozorovanými otázkami, což přecházíčasem ve zhoubný
zvyk- pobíhati jen po povrchu literatury i života.

Ale pohyblivosti dětského ducha bývá někdy nadužíváno od spisova
telův a vychovatelů, kteří by rádi v nejkratším čase udělili dětem co nej
více vědomostí i zároveň nejrozmanitějším způsobem působili na chtivou
dojmů duši. Slouží k tomu cíli sbírky přerůzných děl, vábících tím neb
oním, co je komu po chuti. Knihy toho druhu mohou býti užitečny pouze

při dobrém vedení osob, znalých věci a při těsně omezeném čtení; avšak
v rukou mládeže přivádějí, jak jest to z předešlého patrno, k otupení vní
mavosti i pozornosti.

V těsném spojení s „projednávanou tu otázkou jest otázkaděl fanta
stických. Není pochyby, že dětská duše přebývá více ve světě obraznosti
a snů, než ve skutečnosti; obyčejné předměty a nejvšeobecnější zjevy
existují pro dítě v takové podobě, jakou jim dává více méně bujná obráznost.
Budící se k životu duch, nezbavený násilně styku s okolím, nestlačený
tíhou strachu, nerozrušovaný stálým nepokojem, postřehuje všechno, ale.
pouze povrchně a nestále; avšak z úlomkovitých dojmů vytvořuje si na
domyslech zbudovaná ponětí o celku, skládá je v obrazy, které mu na čas
nebo na dlouho odrážejí jako vzrcadle jeho prostředí. Proto fantasie, tak
nesprávně srovnávána s bezúčelnou a nesmyslnou hrou světel nebo zvuků,
jest ve svém základě tvůrčí činností, tím více vzdálenou od skutečnosti,
čím více látka, s níž má co činiti, jest vzdálenou od pravdy a čím.,
méně blíží se způsob spojování obrazů ku pravidelnýmujetým již cestám
myšlení. Úděl obraznosti' tedy v životě duševním vůbec není nahodilým.

přídavkem k obyčejným schopnostem rozumovým, nýbrě tvoří přirozenoua nezbytnou psychickou činnost každého.

Fantasie různých lidí liší se jedině množstvím a stupněm pravděpo
dobnosti. Dítě a prvotní člověk řídí se jí nejčastěji a nejvíce se rozcházejí
s pravdou, učený pak nejméně se jí posiluje ve srovnání k obrovským zá
sobám faktického materialu, ale jeho předvídání, sny či utopie bývají tak

přiblíženy ke skutečnosti, že spíše či později budou uznány za pravdy a ko
nečně vtělenyv život. Tak se jevila historie objevů a vynálezů a takovou
byla cesta myšlénkového postupu lidstva. Dívajice se na dítě se stanoviska
evolučního, vidíme v něm jeden z počátkových článků rozvojového řetěze,
jehož celek tvoří všichni současní a po nich jdoucí.

Nemůžeme tedy obraznosti dětské připisovatijiné úlohy, než tu, jakou
nám ukazují. dějiny člověka, a proto její převahu v jitru duševním sluší
pokládati za stav přechodní, Poněvadž toliko první zkoušky pojímání zjevů
se skládají ze samých klamů obraznosti, které s poznáváním skutečnosti
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ustupují názorům shodujícím se s pravdou. Jsouce však pamětlivi, že ony
první slabé a naivní snahy vedou postupně ku poznání toho, co jest a co
býti musí, nebudeme jich brát zlehka; avšak s druhé strany nemáme ani
potřeby práva probuzovati fantasii uměle, pomocí jiskřivých, smysly drá
ždících obrazů, kde neobyčejné přihody, ukrutenství, štrašné převraty v životě

strhují čtenáře z duševní rovnováhy, odvracejí ho od obyčejných a nutných
citů a myšlenek a pohřižují do stavu horečné kontemplace, nervové pře
citlivosti a někdy i hallucinace. :

Klamem jest mínění, jakoby obraznost dětská potřebovala pokrmu
v podobě nejfantastičtěji smyšlených povídek nebo bajek; dítěti úplně do
stačí přiměřená látka, třebas z nejrealnějšího světa čerpaná, jenom když
druh a rozvrh látky jest dosti srozumitelný a zůstavuje příležitost k sa
motnému přemýšlení čtenáře. Jest známo- přece, že umělecky nakreslené
sceny z každodenního života, čtené v pravém Čase, až příliš mohou roz
šířiti obraznost, ba i pohnouti dítě ke tvoření podobných povídek s přimí
šením originální fantasie. Cestopisy pak, životopisy a vhodně vybrané frag
menty zdějin kultury nebo civilisace jsou přímo nevyčerpatelným zdrojem,
z.něhož obraznost od nejmladších let až ke stáři splétá pásmo stejně stříz
livých úvah, jako nejsmělejších snů.

Sluší tu ještě připomněti bohatý, -ačkoliv tak málo všímaný druh lite
ratury přírodopisné. Počínajíce od popisu krůpěje vody nebo zrnka písku
až k prostorům všehomíra, od neuchytiteliných plynů k nádherné organisacisouborného života — všechno to v jednotlivostech i v celku vzato může
býti užito s prospěchem pro ducha jako nejlepší setba, ze které vyrůstá
nejplodnější fantasie, neboť neodvracejíc dítěte od skutečnosti, vede je
postupně ku poznání pravdy a ukazuje cestu ke shodě zájmů lidských
s povahou věci. A přece jen na tom záleží člověkovi od kolébky mytholo
gických. systemů a toho právě hledá dětská obraznost, přecházejíc zvolna
a postupně ke stále vhodnějšímu pojmu: čím jsem ve svém prostředí a
čím býti mám?

Není-li dosti té látky k oživění ducha i citů a zároveň k rozestření
plachet nejzvletnější fantasie? Jistě by tomu nikdo neodpíral, kdyby byla
více známa dětská psychologie, a nenapadlo by nikomu vydávati spisy na
způsob „Tajemného ostrova,“ ať již pomlčíme o horších, kdyby obchod
nická kvapnost nedodávala vábivého zboží pro massy.

Pokládáme-li umělé podněcování obraznosti za zlé, nenásleduje odtud
nikterak, že bychom vůbec zavrhovali fantastický prvek v literatuře pro
mládež. Záleží pouze na tom, aby fantasie autorova nepřekročovala hranic
zdravého úsudku, nezabíhala mimo možný pro dítě srozumitelný svět a
nedusila kritického smyslu v hlavě rozpálené přeludy a sny, které ho již
bez naší pomoci zavedou do krajin poesie, Podobenství tedy a vůbec útvory
allegorické mohou konati znamenité služby přivzdělávání rozumovém, mo
rálniím a esthetickém. Totéž možno říci o bajkách, pokud se vnich odráží
jakákoliv skutečnost nebo možnost.. Avšak paedagogický význam všech
takových útvorů závisí na průzračnosti obsažené v nich alegorie. Bajka
proto musí býti tak napsána, aby čtenář dovedl rozlišiti její skutečný obsah
od fantastického roucha, ve kterém však má zůstati konsekventně oděnou.
Při oceňování pak obsahu bajek tím přísněji nutno- zachovati všeobecné
kriterium pro literaturu, že každá myšlenka obrazně nebo i scenicky po
daná mnohem silněji promlouvá k duši, než obyčejné rozumování. Je zřejmo,
že také poesie svým obsahem musí odpovídati týmž podmínkám, jež uklá
dáme dílům fantastickým vůbec. (Příště dále.)
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Poklady našich hor.
Z lidových přednášek 3. M.'Kadlčáka.

Z přečetného účastenství na schůzi dnešní možno soudit, že vás ne
málo zajímá předmětdnešního našeho rozhovoru, basnad i zvědavost mnohé
přivábila. Nemají hory naše ani drahých kovů, ani kamenů vzácných.
Skoro sám pískovec, sem tam vápenec, něco rudy železné a různé nerosty
drobovité, břidlice, tedy kromě rudy železné jenom kamení stavovo, šterk
na silnice a pískovec k účelům kamenickým hoditelný tají se v těch za
chmuřených kopcovinách bezkydských.

Vždyť ani těch černých diamantů — kamenného uhlí Tvůrce našim
horám neuštědřil. Ač uloženy na úpatí odlehlejších ohromné sluje“ uhlí
kamenného až pod Bezkydy sahají, hory samy dle dosavadního bádání ne
mají. Ba nemáme v našich horách ani takových nerostů, z nichž zvětráním
a rozkladem úrodná se tvoří ornice. Pískovce bezkydské a ostatní nerosty,
z nichž hory ty složeny, velige málo obsahují látek kostikových, draselnatýčh
a vápennitých, tudíž i půda z nichpovstalá je chudá na látky ty. Odtud
částečně chudoba kraje, neboť nebohatá půda nerodí valně, nedává úrody
znamenité bez namahavé a nákladné práce.

A přece i ty naše hory tají v sobě poklady vzácné, cenné.

Projel jsem kus světa a mnohé viděl země krásné, obdařené Pánem
Bohem lepou nádherou a bohatou rozmanitostí, tvary úchvatnými. Než
málo nalezl jsem krajů vyzdobených tak snivou lepostí přírodních kras
velebných, jakou se honosí ty milé, čarokrásné, tichým půvabem proslulé
naše Bezkydy; ty tajuplné chlumy "miléhokraje rodného, ty lesnaté vrchy
sličné, jimiž ozdobil Stvořitel naši drahou domovinu.

Nemajif sice divokosti Krasu, ani velkolepých tvarů Alp — a přece
prostou, snivou velebnosti vábí a nadšením plní srdce vnímavé pro krásy
přírodní a upoutají každého; kdož zabloudí do Bezkyd na potulkách svých.

Vábí hory naše milé netoliko krásou nevšední a sličným půvabem.
Pán Bůh obdařil je vzácnou zvěřenou; stráně i hřbety slunné a dumné
ráztokyi doliny obetkal pestrým kobercem bohaté květeny, jež tají v sobě
podivuhodné zdroje síly léčivé, tedy poklady tak vzácné, jako jsou ony,
o nichž vypravují tklivé báje a pohádky Radhoštské.

A o těchto pokladech promluviti mám dnes za tím účelem, abych
upozornil vás na zapomenuté skvosty horské květeny bezkydské a tak
získal jim přátel mezi těmi, kteří dosud nepoznali velebné krásy Bezkyd, a
neokřáli na duchu i na těle ve vonném ovzduší horském, jež na člověka
schváceného trudy a žaly, vysíleného úmornou prací působí přímo zázračně.

Zároveň chci oživiti v paměti vaší vědomí, že v našem rostlinstvu
horském tají se drahocenná moca síla léčivá, jež poznati a správně užívatiby měl každý z nás ve vlastním zájmu.

Nebývali jsme národem tělesných mrzáků a nedochůdčat duševních, a
zákeřnické choroby nekosily mezi námi lidi v prvém rozkvětu mládí měrou
tak hrozivou,jak se to dějenyní,ačkolivnašipředkovéneměliv každé dědince

-lékárny a lékaře, a úřady také nestaraly se tak pečlivě o zdraví chudiny.

Z dějin a pověstí víme, že naši předkové vynikali neobyčejnou sílou
tělesnou, podivuhodnou zdatností, houževnatou vytrvalostí, ačkoliv neznali
ani rukávníků, rukaviček, přezůvek a haveloků, ani se nezahřívali a nepo
silňovali čajem, kávou, koňakem a vařeným vínem.
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Jakou sílou vynikal onen český uhlíř, jenž v pralese obrovitého vepře
divokého neohroženě popadl za uši, přehodil si netvora přes rameno a na
mohutných plecích škůdce přinesl živého na knížecí dvůr.

Netoliko urození páni v prstech lámali podkovy a jedinou ránou
divokému turu hlavy sráželi, obrovité medvědě na oštěpy nabodávali, nýbrž
i prostí Valaši proslavení byli siláctvím, o němž se nám již ani nesní.

Všechny rody slovanské vynikaly sílou tělesnou i duševní a dožili
se věku Methusalémova přes to, že | práce namahavá, úmorná vždy bylaúdělem Slovanů.

Choroby a neduhy bývaly u nás zřídkým zjevem proto, že náš národ
zemědělský žil stále ve zdravém, svěžím ovzduší, žil ve volné přírodě a
vynikal vzornou zdrženlivostí a střídmostí ve všem, čímž nyní lidé zdraví
porušují a síly své umořují dříve, než tělo vyspěje plného rozvoje a duch

„zmohutní k plnému rozkvětu.
Život předků naších byl prostý. Neznali ani pohodlí, ani požitků, jež

nám staly se potřebou. Nebudu líčit, jak se netoliko na vesnici, ale i v městech
žilo ještě před půlstoletím. Vždyť mnozí buď ještě sami památujete ony
doby, kdy se pivo čepovalo jenom v úročité svátky, kořalka kupovala jenom
jak medicína, káva byla požitkem neznámým, a masbylo sotva vneděli na
stole. Režný chléb, ten náš proslavený Boží dárek moravský, mléko, a
plodiny z -luhů, sadů a zahrad domácích byly potravou, čistý pramen
nápojem. píseň posilou v trudných dobách a rozmarný šprým zábavou.

A přece nebylo. zjevem vzácným, když dědsedmdesátiletý jak mladík
oháněl se kosou na láně a babička skoro stoletá svižně si vykračovala po
cestě hrbolaté k sv. Hostýnku, bez únavy putujíc několik hodin cesty
pějíc mariánské chválozpěvy jako mladice.

A když přece nehoda potkala někoho, něb Bůh nemoc seslal, obešli
se bez lékařů. Znali léčivou moc bylin. a uměli v pravý čas upotřebit
léčivých rostlin.

Bylať mezi Slovany od dávných časů všeobecně rozšířená neobyčejná
znalost přírody. Slovanští pastýřové po dnes obejdou se bez hodinek; podle
hvězd přesně určí kteroukoliv dobu noční, a podle. slunce, podle stínu,
podle květů více neb méně otevřených na čtvrt hodiny stanoví čas ve dne.
Z letu a zpěvu ptáků, výparů a mižin, podle větru a mraků, podle toho,
jak se chovají různá zvířata předvídají počasí. Po dnes po vesnicích hoši
každého ptáčka po letu poznají, ví kde hnízdí, jaká má vajíčka, kde rostou
nejlepší hřiby, které houby jsou chutné, které psí a které jedovaté.

Obzvláště však slovanské ženy vždy. vynikaly znalostí jevů a tajů
přírodních. Zejména léčivé rostliny znaly lépe, než učení páni od péra, ba
mnohý doktor staré doby by se nebyl mohl měřit s moravskou stařenkou
Valaškou, kteráž sice neměla o Mattioliho bylináři ani ponětí, nevěděla,
do které třídy ta neb ona bylinka je všude nad školskou moudrostí, ne
znala. názvů latinských, za to však uměla každou zelinku a květinku něžným
jménem pojmenovat a na deset míl v okolí znala všechny rostliny a vě
děla, od které nemoci pomáhají.

Že se do lidu vloudily. mnohé bludy a pověry je následek duševního
nátlaku západnické pokultury cizácké na jemnou mysl slovanského lidu.
V jádru věci však názory a. zkušenosti byly správné, jak potvrzují novější
výzkumy vědecké.

O neobyčejné znalosti. přírodní zejména rostlinstva svědčí též naše
pověsti a pohádky o ženkách vševědkách, o čarodějnicích, o živé a mrtvé
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masti, o černokněžnících — slovanských mniších —,o babách divotvorných
a p. Je zcela jisto, že pověst o knížecí dceři Kazji, kteráž na hradě Krokově
lékařila, není bezpodstatným výmyslem, byť snad nebyla Kazja nic více,

„než zosobnění slovanské ženy proslulé nadáním lékařským a znalostí zelin
léčivých.

Bohužel mnoho změnila doba. Vyvětraly z nás něžné hry starodávné
a zvyky ušlechtilé. Zmizely překrásné kroje, jichž umělecká cena po dnes
úžas budí zasloužený. Mizí V národě i nadání všeliké a vrozená dovednost,
mizí dávná ušlechtilost a vzdělanost původní, slovanská, mizí bývalá znalost
přírody a tím ztrácí se i znalost zelin, což má žalostné pro nás důsledky.

Jindy venkovské děvčisko lépe znalo květenu svého rodného kraje
než teď mnohý. profesor. Dnes ani vzdělanci, kteří si zakládají na své
domnělé vědě vševědě neumí pojmenovat nejobyčejnější rostlinu. Neví proč a
nač roste u „cesty pestrý květ a tož zapomíná i na toho, kdož nám uštědřil
těch pokladů z říše rostlinstva.

Neznáme těch milých květů okolo svého obydlí, ne tak, abychom
znali poklady našich hor. Což divu, že si neumíme: pak poradit ani ve
věcech malicherných. Kolik je mezi námi lidi, kteří by dovedli v čas po
třeby poradit: přilož ten neb onen lupen, vytlač šťávu z té neb oné zeliny,
užij odvar z kořínku toho neb onoho keříku a uleví se ti.

Mluvíme stále o pokroku, osvětě, o vědě, ale v nejednom směru ne
dovedeme ani tolik, co uměly ty valašské stařenky. V nejednom směru jeví
se nepopíratelný úpad, opravdové a zhoubné zpátečnictví, jež národu našemu
stane se osudným.

Nejedná se o to, aby každý léčil se podle svého rozumu. Vždyť
zkušenost učí, že člověk sobě nejhorším je rádcem. Aniž podceňovati smíme
vědu lékařskou, pokud skutečně vědou je a pomoc lékařskou, vykonávali-li
ji muž opravdu vyškolený, zkušený, nesmíme zlehčovat. Lékař dobrý je
dobrodincem, jemuž netoliko vděčné uznání, ale i přiměřenáodměna právem
přísluší.

' Hovořím-li o pokladech našich hor a doporučuji, abyste opět sřosvojili
znalost rostlinstva i léčivost jeho poznali, a sice proto, že nelze vždy a
všude ihned volati lékaře a ve mnohých případech, kde jedná se o lehčí
poruchy prosté, skutečně úplně stačí domácí prostředek lípový neb jiný
odvar, trochu mechu, něco šťávy z určité zeliny, v čas a způsobem vhodným
užije-li se těchto léčiv, jež v rostlinstvu našem stále máme po ruce.

Varuji však před mastičkářstvím jakýmkoliv. Kde se jedná o povážlivější

zjev, ihned zavolejme zkušeného lékaře a tomu bez obalu sdělme, co zatím
bylo vykonáno.

A nyní jen tak letmo několik z těch vzácných zelin horské naší
květeny uvedu na důkaz, že máme v horách skutečné poklady drahocenné.

Všude roste u nás na paloucích a mýtinách nachový, fialový i bělo
květý chrastavec (Scabiosa), z něhož odvar užívá se proti vnitřním i ze
vnějším vředům. Rostlina celkem neúhledná obsahuje léčivo proti chorobám
přijičním, vodnatelnosti, červům, na svrabové strupy. Je dobrým kloktadlem.
Usušená po 2 roky zachová léčivou sílu. Sušená rostlina i s kořenem
očištěným se rozkrájí, navlaží a vaří. Chrastavce u nás roste několik druhů.

Na výsluní v pasekách, u cest a na svazích suchších roste žluto
květá divizna (Verbascum), jež na kamenitých stráních rozkvétá v červenci
a kvete do podzimu. Odvar květu poskytuje thé silicí v chorobách plicních.
Listů se upotřebuje za obklad. nádory obměkčujicí. Užívá se proti průjmu
a úplavici. Odvar květu žene na pocení.
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Na horských pasekách a roklích v červnu a červenci rozkvétá andělika,
jež obsahuje látky mírně rozčilující, povzbuzující a spolu posilující, kteréž
podporují zažívání, účinkují na slíznice plíc i střev, při nemocech náhlých
i vleklých, zvláště při zánětu plíc, tyfu, nemocech dýchadel, hryzení, ujímání,
počasném rheumatismu. Na lék vaří se kořen půl hodiny a sice 10 gr. na
200 gr. vody a odvaru se užívá 2 lžíce za 2 hodiny. Pro lékárny sbírají
dvouletý kořen v březnu. Staří lékaři předpisovali prášky, výtažek a odvar
angeliky lesní proti svrabu, pro pocení a močení, proti slabosti žaludku,

. průjmu, kolice, bledničce, hostci, dně, zimnici, proti pohmožděninám a
ranám. Se smolou připravovali náplasť na rány od psů. Prášky z kořene
proti otravě, ku čistění krve.

Opěvovaný bedrník z rodu okoličnatých kvete od července do září
na suchých paloucích a vřesovináchlesních, na průsekách a kopcích suchších.
Ovaru kořene užívá se proti chraptivosti, dušnosti, kašli, chorobám dýchadel,
za kloktadlo v nemocech ústních a krčních.Staří chválili bedrník jak dobré

léčivo proti střevním chorobám, nemocem močovým, nadýmání, proti hostci
a vodnatelnosti. Lékárníci dosud prodávají léčiva z bedrníku i anděliky
připravené. :

Velice hledaným léčivem je též chebží horské (Sambucus ebulus),
jež v červenci a srpnu kvete na okraji horských lesů, na stráních a v sečích,
načež zaschne a příštím jarem znovu vyžene keřovitou lodyhu šťávnatou.
Užívá se kořene, vnitřníkůra s lýkem, lupeny, bobulei semeno, Odvar kořene
se dával proti vodnatelnosti. Rostlina obsahuje látky počisťující, moč ženoucí.

„Dosud sbírají se bobule pro lékárny a sice v září a říjnu; rovněž i květ
se sbírá. Chebzí obecné i horské je znamenitým léčivem. Odvar sušených
květů se dává proti nastuzení, hostci, kašli, bolení hrdla, zánětu chřtánu
a průdušnic i plic, záduchu, vyraženinám, osýpkám, na pocení vůbec. Naf
horského nebo-li zemního chebzu vypuzuje myši a hmyz. Též za barvivo
se hodí zralé bobule. Bez přísady barví fialově, s octem vinným a kamencem

vařené barví přízi a kůži na modro, plátno na blankytno. Suché bobule
močené s vizmutem barví vlnu: hnědožlutě.

Vzácným léčivem jé též horská bukvice lékařská (Beťonica officinalis),
jež na lesních lukách kvete od června do září. Chválí se jak léčivo proti
nemocem čivním, slíznicovým: proti padoucnici se doporučuje prášek
s medem. Odvar s medem proti chrkání krve se užívá. Šťáva s růžovým
olejem proti ušním bolestem. Syrup, půl litru odvaru s 270 gr. kandisu
léčí prý kašei a dýchavičnost.

Na výslunných stráních a kopcích křovinatých v červenci a srpnu
kvete dobromysl, též voněkras. neb doucha, vysoká zvaná (Origanum), jež
dosud je oblíbeným léčivem, na mokréi suché obklady a koupele, jako
odvlažovadlo. Vpivě nahražuje chmel achudině slouží místo čínského čaje.

Nestačí ani čas ani síly, abych jenom jménem uvedl neobyčejnější
zeliny našich hor, jež poskytují osvědčená léčiva, tudíž by se měla sbírat
jednak pro domácí potřebu, jednak též pro lékárny, čímž tak mnohý horal
jinak nezpůsobilý k výdělku, mohl by se obživit slušně. A toto je vlastně
hlavní příčinou, proč obšírněji rozhovořil jsem se o pokladech našich hor.

Byť i mnohé rostliny neměly tak zázračné moci, jaká se jím -připisuje
ve starých rostlinářích, je předce nesporno, že většina horských bylin sku
tečně podivuhodné obsahuje látky léčivé a proto se v lékárnách kupují.
Z některých berou jenom květ,.z jiných lupeny, některé jenom v kořenech
mají hledané léčivo, jiné ve všech částech. Sbíráním, sušením a prodejem
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takových rostlin lze u nás mnoho rodin uživiti. Je tudiž na čase, aby se
v tomto směru šířily správné názory, zejména by se poučováním o tom,
kdy se maji zeleniny sbírati, co se má sbírati a jak upraviti, umožnilo,
abychom i z těchto darů Božích dovedli hospodářsky těžit.

: (Příště konec.)

Slasti a strasti národního učitelstva.
Uvažuje Ant. Konst. Vilák.

(Dokončení.)

A přitom všemje veliký nepoměr platův učitelských u
porovnání k platům úřednickým. Přemnohýze státníchúředníků
dodělal se skvělého postavení svého beze všech studií, odbyv pouze školu
obecnou, a na nejvýše jednu nebo dvě třídy školy měšťanské; a do 20.
roku svého byl buď řemeslnickým dělníkem neb sloužil ve statku za čele
dina. Pak byl odveden k vojsku a tam ve třech letech stal se strážmistrem.
Zůstal u vojska ještě 9 let, naučil se tam za tu dobu německy, v posledním
roce byl půl léta v praxi u soudu nebo u hejtmanství nebo připravoval se
ke zkoušce u poštovního ředitelství, obdržel certifikát, složil zkoušku na
kancelistu a listovního nebo na úředníka politického a poštovního; štěstí
mu přálo, počáteční služné jjeho obnášelo 1800 K, až 2000 K, postupoval
a v několika málo letech dodělal se služného 3000 K, a posléze i 4000 K;
při tom počítá se takovým úředníkům oněch 12 let ve
vojště stráveným do výslužby, kdežto mnohému učiteli
odeprou se častoi léta školní jeho služby, práce to učby
a výchovy, životního to povolání jeho, naprotitomunejsou
nikterak výkony vojenské stejnou prací s onou v povolání úřednickém.

Podle práce učitelovy, na níž závisly jsou vzdělání a rozkvět dorostu
národa, měli by učitelé na roveň postaveni býti nikoliv úředníkům mani
pulačním,nýbrž konceptním, neboťvýchovaaučba jsou důležitým
konceptem, dle něhož pořádají děti svůj život a dle něhož
žijí až do svojí smrti. Učitelstvo spokojilo by se však prozatím
upravením platu jeho dle dietních tříd, jak již v Bukovině jest, kde na
sněmu zemském dne 28. října 1904 přijat byl jednomyslně zákon, dle

"něhož tamnější učitelé zařaděni budou dle ustanovení platných pro státní
úředníky do XL—VIH. hodnostní třídy.
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Za + Frant. Drobným. Jako hromem z čistého, jasného nebe spad
nuvším účinkovala na nás zpráva o náhlém úmrtí p. Frant. Drobného, nad
učitele v Hulíně. Zdráv, silen a při dobré normální mysli vykonával do
posledního dne povinnosti svého povoláni. Posledního dne 8. května 1905,
netuše, že jest to poslední den jeho života, vedl mládež školní ke službám
Božím a odpoledne, jako vždy činíval, Šel na májovou pobožnosť. Vrátiv
se z kostela, pociťoval nevolnost a zemdlení, bolesť hlavy a nohou. Ulehl
a dával si studené obklady na hlavu. V krátké době raněnbyl mrtvicí, a
když domácí, postřehše podezřelý chrapot, jenž podobal se chrapotu umí
rajícího, tázali se, jak mu jest, odpověděl: „Mně jest dobře“ a s těmi slovy
skonal.. „Mně jest dobře“ — tof slova tušícího věčnou blaženost. Ano, jemu
bylo dobře. Netrápil se dlouhými bolestmi trapné a nezhojitelné nemoci,
nesoužil se vědomím, již blíží se konec mého života, netrápil se dlouhým,
bolestným umíráním. Jeho smrť byla krátkáa lehká, proto že svědomí bylo
čisté, klidné. Vždyť minul sotva týden, co byl s dítkami školními společně
u stolu Páně, chtě vždy předcházeti příkladem v konání povinností svědo
mitého katolíka v čase velikonočním.

K pohřbu dostavilo se přes 50 učitelů z blízkého a dalekého okolí.
Katolický spolek zastoupen byl tříčlennou deputací, která jménem spolku
vyslovila osiřelé paní a jejím synům vřele procítěnou soustrast. Mezi pří
tomnými viděli jsme p. c. k. okr. inspektora, jenž byl žákem zemřelého,
p. řed. Slaměníka, p. starostu Dra. Pištěckého z Kroměříže, a mnoho jiných
předních pracovníků na roli školské. Obávali jsme se; že učitel, o němž
pozůstalí na úmrtní oznámení nebáli se dáti vytisknouti „člen výboru katol.
spolku učitelského,“ zůstane osamocen, a že mnoho jich nebude z učitel
stva, kdo by jej na poslední cestě doprovodili. Za to tím více potěšilo hojné
účastenství. Jak se mi tu mimovolně vkrádal do srdce bol nad naší neto
lerantností. Jak dnes celý svět velebí ruského cara, který vydal toleranční
patent — a my? Právě my, kteří jednou brázdou kráčíme, snášíme společné
břímě dne i horka, kteří na jedné roli pracujeme, kteří svobodu chceme,
ale vzájemně si svobody nepřejeme! Ano, nám by právě toleranční patent
svědčil, tolerance v srdci i na jazyku. Začátek byl již, když jsme svorně
kráčeli za rakví drahého zesnulého,

. P. katecheta, dp. Podivínský z Hulína, .proslovil srdečnou řeč v kostele,
vylíčiv život zemřelého nadučitele. Na to dítky zapěly mu dvojhlasnou
píseň „Na shledanou.“ Jak řeč, tak zpěv dojaly všecky přítomné k slzám.
Páni učitelé zpívali přimši sv. české reguiem a sbory pohřební, a čtverhlasné
„Miserere“ nacvičil dp. Podivínský s „Jednotou sv. Josefa.“

Po vykonaných obřadech pohřebních a po modlitbě ode všech pří
tomných vykonané, vystoupil koll., odbor. učitel p. Koza z Hulína, aby
promluvil pohrobní řeč. Koll. Koza jest osvědčený řečníka nebylo by mu za
jisté za těžko sestaviti a zapamatovati si řeč v době ještě kratší, než byla
tato, ve které se mu bylo připraviti. Ale zajisté dá mně za pravdu, že tu
leželo těžké závaží, něco, co ho zdržovalo, že nemohl říci to, co chtěl a co
by byl říci měl. Ale za to, kdyby nebožtík byl mohl ještě promluviti, byl
by řekl zajisté: „Odpouštím Vám, drazí bratři, zde má ruka na smíření.
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Ale pamatujte, přijde chvíle, kdy opustí Vás všecko, a nejmilejší bude Vám
a jedinou útěchou Pravda — ona Pravda, jíž se nyní zříkáte. Šťasten, kdo
se Ji držel až do konce, neboť „mně jesť dobře.“ Katolický spolek.náš
velmi želí ztráty upřímného svého člena, horlivého a příkladného katolického
učitele a děkuje všem, jak kněžím tak učitelstvu, kteří poslední službu
našemu čleňu prokézali a ke hrobu ho doprovodili. Kéž by se naše kollegi
alnosť a láska břatrská pošinula ode dveří hrobových dále ještě do života!
Ty 'pak, drahý příteli náš, spi sladce. Vezmi věčnou odměnů za své vyko
nané povinnosti, ku kterýmkoli jsi byl povolán, vezmi odměnu od Toho,
pro něhož jsi zde trpěl. Odpočívej v pokoji!

Frant. Drobný, narodil se 29. ledna 1844 v Pohoře u Litomyšle. Na
vštěvoval dvouletý ústav učitelský v Olomouci v r. 1864 a 1865. Dne
16. listopadu 1865 ustanoven podučitelem na farní škole ve Svojanově
(okres Polička, Čechy). Tam důsobil do 2. června 1869. Od školdozorního
úřadu v Poličce dne 8. listopadu 1568 dostal toto vysvědčení:-„Nížepsaný
školdozorní úřad vysvědčuje timto, že p. F. D., podučitel na far. škole ve
Svojanově od 16. listopadu 1865 až doposud chvalitebně službu školní
zastává, při hudbě kostelní ochotně vypomáhá, s ditkami slušně zachází a
přívětivostí svou -jich sobě nakloniti hledí jakož i že vždy mravný a bez
úhonný vede život, tak že úplné spokojenosti u svých představených na
bývá.“ (Dáno od školdozorního úřadu v Poličce dne 8. listopadu 1868.
Jos. Petzold, Školdozorce).

, Dekretem ze dne. 2. června 1869 ustanoven exp. podučitelem v
Ustupě (okres Boskovice), kdež působil do 21. července 1872.21. února 1872
zproštěn byl doplňovací zkoušky učitelské dle nových říšských zákonů.
(Zkoušku způsobilosti složil 15, dubna 1869 v Brně). Dne 22. dubna 1872
jmenován podučitelem v Novém Městě, po čemž dlouho již toužil. —
22. listopadu 1873 jmenován učitelem v Novém Městě. — *9. list. 1879
jmenován prov.. učitelem na právě zřízené měšťanské škole v Nov. Městě
(pro I. odbor). —: Dne 10. listopadu 1880 složil zkoušky pro měšťanské
školy v Olomouci a 13. března 1881 jmenován def. učitelem na měšťanské
škole v Nov. Městě.— 9. srpna 1881 slavil sňateks Jos. Kunstmůllerovou,
jedinou dcerou váženého novoměstského měšťana Fr. Kunstmůllera. —
Nové Město: 13. února 1877 jmenován zástupcem školy v místní školní
radě. Od 1886—1892 byl pokladníkem m. š. r., od 1892—1895 byl místo
předsedou a následkem resignace předsedy 1 rok dle dvojího výslovného
usnesení m. Š. r. svěřeno mu vedení všech záležitostí. (Dle zvláštního po
děkování daného v Nov. Městě 8. srpna 1895). Byl též členem obecního
zastupitelstva. Následkem zřízení zem. reálky zrušena měšť. škola chlap.
a Frant. Drobný 15. června 1895 přesazen v téže hodnosti na měšť. školu
chlap. do Hulína. a 25. srpna 1896 stal se nadučitelem na obecné škole
v Hulíně. . 

Pro své přesvědčení mnoho trpěti musel. Čleňství v Jednotě katol.
učitelů na Moravě bylo jednou důležitou příčinou, pro kterou při
obsazování místa ředitele na měšť. dívčí škole v Nov. Městě r. 1903 svobodo
myslná místní školní rada a svobodomyslné obec. zastupitelstvo nedalo
svého spoluobčana ani do návrhu bez ohledu na služby, které Nov. Městu
prokázal po 23letém působení.

. Doplněk: V prázdninách r. 1890 chodil do kursu pro učitele před
mětů komerciálních na všeobecných průmyslových školách pokračovacích.
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Vědecko-paedagogický kurs v občasné schůzi veřejné, každému pří
stupné pořádá katol. spolek česk. učitelstva na Moravě dne 12. a 13. června
v Olomouci. V pondělí o '/„8. hod. započne kurs mší sv., již na úmysl
kursu bude sloužiti J. M. nejdp. svět. biskup Dr. Karel Wisnar. Na to kurs
zahájí předseda spolku a promluví úvodní řeč J. M. nejdp. svět. biskup
Dr. Wišsnar. Přednášky budou vždy od 8.—12. hod. ráno a od 2.—4. odp.
Přednášeti budou universitní profesoři p. Dr. Kubíček, p. Dr. Kachník,
gym. prof. p. Dr. Nabělek, c. k, šk. rada, gym. prof. Minařík,- odb. učitel
Adamec, c. k. katecheta Dr. Ant. Kubíček atd. Kurs řídí c. k. prof. Dr. Kachník
v Olomouci, kterýž vyřizuje dotazy a přihlášky prijímá.

XIV. Ferialní kurs hudební pro učitele a učitelky škol obecných
a měšťanských v hudební škole Arnošta Černého na Kr. Vinohradech,
Krameriově ulici č. n. 4. zahájen bude dne 8. srpna 1905 a potrvá do
26. srpna. Přednášeti se bude nauka o harmonii, o modulaci, harmonisaci
písní, pro pokročilejší kontrapunkt, tvary hudební, dějiny hudby a nástin
instrumentace atd. Přihlášky přijímají se stále až včetně do 15. července.,
Bližší v programu, kterýž na žádost se zašle, dlužno však připojiti 10 h
známku.

Společné výpravy 1905. O prázdninách letošního roku povede Jaroslav
Karásek, c. k. učitel tělocviku v Brně, tyto výpravy:

I. Po 15. červenci třínedělní výpravu:
Praha, Norimberk, Stuttgart, Strassburk, Paříž, Versailles, Luttich, Antverpy,
Amsterodam, Haarlem, Nordeney, Helgoland, Hamburk, Berlín, Drážďany,
Praha. Vydání za celé jízdné, byt, stravu a vstupné na celou cestu a zpět
až do Prahy činí 395 K. Pro cestu pouze do Luttichu s jízdním lístkem
zpět přes Kolín nad Rýnem pouze 265 K.

Pobyt v Paříži čtyři dny, na světové výstavě v Luttichu dva a půl dne.
II. Po 15.srpnu dvacetidenní cestu:

Vídeň, Lublaň, Postojna, St. Canzian, Terst, Miramare, Pola, Dubrovník,
Kotor, Černá Hora, Mostar, Sarajevo, [llidže, Jajce, výlet na Jezero, Banja
luka, Záhřeb, Vídeň.

Vydání na tuto cestu za jízdné (na parníku I. tř.), stravu, byt, kočáry
a vstupné činí 390 K.

Opatření jest v předních hotelích, cesty velmi pohodlné.
Přihlášky se zálohou 20 K na první 'cestu do 15. června, na druhou

do 15. července. Přijato bude nejvýše 20 účastníků.
Konkurs: Při Ústavu hraběte Pottinga v Olomouci obsadí se počátkem

školního roku 1905-6 dvě místa učitelek a sice:

1. místo učitelky III. po případě II. odboru měšťanských škol. První
rok ustanovení provisorní. Dotyčné vymůže se dovolená veleslavné c. k.
zemské školní rady. Příjmy a pense jako na školách veřejných.

2. místo učitelky němčiny. Ustanovení 2 léta provisorní. Začáteční
služné 1360 K, kvinkvenalek po 150 K Žadatelky ovládající frančtinu ob
drží přednost.

Nekolkované žádosti do 15. června t. r. ředitelství ústavu.

NB
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Poděkování. Jelikož nám nemožno každému zvláště poděkovati písemně
za projevenou soustrast a účastenství při pohřbu našeho vroucně milovaného
manžela a otce, p. Františka Drobného, nadučitele v Hulině, činíme tak
tímto. Srdečně děkujeme důstojnému duchovenstvu, Jednotě katol. učitelů,
jednotlivým členům spolku, c. k. zem. inspektoru Lošťákovi, pp. zem. a
říš. poslancům Dru. Hrubanovi, Dru. Koudelovi a Dru. Stojanovi, panu
okres. hejtmanu Galluskovi, p. starostovi města Kroměříže Dru, Pištěckému,
p. okres. inspektoru Jedličkovi, místním sborům učitelským, členům stavu
učitelského z okolí, slav. obec. zastupitelstvu a místní skolní radě města
Hulína a všem příznivcům a známým zesnulého.

Zvláštní díky vzdáváme P. Podivínskému a p. Kozovi za Krásné
pohřební proslovy.

V Hulíně, dne 14. května 1905. Truchlící rodina.

M

Novinky.

F. V. Krejčí: „Výchova nových lidí“. — Cena K 1-40, poštou o
10 h více. :

Lukas-Ullmann: „Elementární kreslení dle moderních zásad“. I.
Theoreticko-praktický návod pro učitele. S 24 černými a barevnými tabulemi,
na nichž provedeno 585 obrazů. -—České vydání.-— Cena K 360, poštou
K 3-80 upravil B. Škorpil.

„ F. L. Sál: „Co má věděti každý občan o zřízení rodinném, samo
správném, státním a společenském“. I. Rodina, obec, okres a zem. Cena
K 160, váz. K 2-30, poštou o 10 h více.

Fr. Floss: Pestré květy, které vybral s přivolením autorů na luzích
českého písemnictví. Vhodné pro povinnou četbu školní mládeže. Vyšlo

jako 2. svazek „Knihovny českých děti“. Cena K 140, kartonované K 180,poštou o 10 h více.
Prof. Dr. Bohuš Rieger: „Z novějších dějin ústavních“. Cyklus šesti

přednášek. Cena-80 h, poštou "85 h.
Veškeré tuto uvedené spisy obdřžeti lze v každém knihkupectví, ze

jména v Ústř. nakladatelství, knihkupectví a papírnictví učitelstva českoslov
v Praze Josef Rašín,Holešovice- -Bubny, Bělského třída č. 760.

„Vychovatelské Listy“ vycházejí dvakrát měsíčně (5. a 20.)
Předplatné na celý rok obnáší 6 K

Redaktor Alois Adamec, učitel měšťanskéškoly v Ivančicích.
čidministraci a expedici vede Hedv. Rubrová, učitelka v Brně, na Petrově č. 1.

Pouze administraci posílá se předplatné.
Nákladem Katolického spolku českých učitelů na Moravě.

Příspěvky se honorují. Inserty účtují se levně.

Tiskem Ferd. Navrátila v Ivančicích.
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VL

Chyby, jakých se od staletí dopouští vůdčí kruhy církevní, mnoho
přispěly k náboženské vlažnosti a k útokům nejen na církevní společnost,
ale bohužel i na vznešené učení Kristovo samo.

Jsou to asi tyto: Odlidovění církve zavedením teokracie po způsobu
vlad světských; vyplývající ztoho profanace ducha náboženského, marnivost
a shon po majetku i nádherném žití u povýšených (často bez zásluhy)
a řevnivost i servilnost u nižších; spojování se duchovenstva vyššího
s mocnostmi světskými za účely politickými nebo i prospěchovými; nepři
pustnost veškeré kritiky věřících o zřízení i životě církevním a stavění
dogmat nad ethiku křesťanskou a p. v. ©

Jak zřejmo, výtky tu činěné platí oficielním kruhům, povolaným říditi
život společnosti církevní v duchu čistě Kristově, působiti, aby křesťanství
nezůstalo jen svátečním, ale vniklo docela v duši národa a stalo se regu
latorem jeho smýšlení i jednání. Spatří-li poctivý laik, že ideál křesťanství
se zatemňuje a mizí lam, kde v prvé řadě jeho uskutečnění očekává, zmocní
se jej maně jisté sklamání, pak i pochybnost a konečně buď vnitřní rozer
vanost nebo i beznadějnost.

Osudnou chybou pak je tento duševní stav nazývati protikřesťanským
smýšlením aneb docela atheismem. Není to ani žádné nepřátelství proti
církevní společnosti. Je to výron poctivého nitra každého dobrého, protože
i myslícího křesťana a jmenovitě i učitele křesťanského patřícího na vše
ze stanoviska ethicko-vychovaťelského. Vinititakovéprootev
řené, upřímné, k nápravě cílicí slovo z proticírkevního nebo protikřesťan
ského smýšlení, bylo by bíti pravdu ve tvář, stotožňovati kritiku osob s kri
tikou věci, odměňovati dobrý úmysl podezříváním.

Poctivý učitel národní a jmenovitě český nebude nikdy ani atheistou
ani odpůrcem křesťanství a církevní společnosti, nebo by přestal býti ná
rodním učitelem; ale nemůže se mu jako žádnému vzdělanému a myslícímu
údu církve upříti právo volného úsudku. Nerozhoduje zajisté při tom ohled
na teologické vzdělání kritika, nebo pravé náboženství netkví v učené teorii
a Širokém vědění, nýbrž v poctivém přesvědčení, prýštícím z pozorování
božského řádu světového a ze znalosti oněch odvěkých pravd zračících se
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v podivném řízení Prozřetelnosti. Mimo to dlužno vždy míti na zřeteli, že
i nejširší vědomosti teologické a poznání zásad náboženských nemá vždy
vlivu na vůli a jednání člověka a proto nemá také absolutní ceny
Hledání pravdy a poctivý úsudek nesmí nikomu brán býti, dlužno hleděti
na skutky a úmysly.

V tom smyslu dlužno pohlížeti i na stanovisko učitelstva k církevní
společnosti a křesťanství vůbec.

Není žádným vzdělancem ten, kdo jednáním svým prozrazuje pouhé
matrikové křesťanství, nebo jeho jednání je přetvářka a nedůslednost. Není
žádným vzdělancem ten, kdož přese všechno možné poznání přes, nábo
ženskou otázku se lehce přenáší.

V učitelstvu našem však jako vůbec mezi moderní intelligencí jsou
mnozí, kteří předstírajícejakés vniterní náboženství skutečnému
zjevnému náboženskému životu se vyhýbají, ba skoro při každé zmínce
o náboženských záležitostech stávají se nervosními a tyto odbývají planou
frází „klerikalismus“,

Toť také velice pohodlné stanovisko o nic lepší onoho, jaké zajímají
křesťané matrikoví v opačném ohledu. V pravdě řečeno: nemají náboženství
ani jedni ani druzí, ani ti, kdož majice ho plná ústa, skutky svými ho za
pírají, ani ti, kdož bojíce se povinností náboženských nebo jsouce pohodlní
pro osvědčování náboženství v životě aspoň ho předstirají.

Tu, laskaví čtenáři, přijdeme k otázce velice časové: má-li se pravé
křesťanství jeviti i na venek a jak, aby nebylo pouhou přetvářkou a vy
konalo svůj vychovatelský vliv na společnost.

Otázka tato zasluhuje poctivého řešení nejen se strany učitelstva kře
sťansky smýšlejícího, ale učitelstva vůbec, pokud neholduje nihilistickému
atheismu. (Příště dále.)

9
Am

Literatura pro mládež.
IV.

Morální vliv literatury.
Dle St. Karpowicze podává B. Jasnov.

(Pokračování.)

Při oceňování a výboru literatury pro mládež jest nevyhnutelno obrátiti
pozornost nejen na její povšechné vady a nedostatky, nýbrž také na odchý
lení od ideálův pravdy a dobra v jednotlivostech, třebas by tyto byly
pečlivě zavinuty a zastřeny tkanivem frasi nebo byly zatopeny přívalem
důležitějších faktů. Nutno se tu říditi známou v paedagogice zásadou sug
gesce, podle níž mají se podávati pouze takové myšlénky a city, jaké
bychom si přáli viděti v mládeži, když doroste, a naopak vystříhati se
takových dojmů, které by mohly vyvolati negativní pojetí nebo náklonnosti.
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Některé vady bývají docela zřejmé, "jiné však zase tak daleko odpo
vídají buď panujícím již předsudkům, buď bludným, ale všeobecně přijatým
názorům nebo hluboce zakořeněným obyčejům, že teprve přisilném osvětlení
kritickém ukazují se ve své skutečné podobě. Vady prvního drubu obyčejně
nebudí obav u vychovatele, neboť je pokládá za maličkosti, které seztrácejí
při ostatních přednostech díla, ačkoli na nážory nebo snahy čtenářovy
mohou míti vážný a někdy i rozhodný vliv.. Všechny však odchylky od
vyšších názorův ethických i od. idéálů vědecké paedagogiky, odchylky. od
zásad skutečné pravdy a přesné logiky bývají většinou v literatuře:pomíjeny
beztrestně. Zatím, právě z ohledů ná veliký vychovatelský význam nej
drobnějších třebas, ale častých dojmů, nutno pečlivě se vystříhati děl, jichž
celý p:odklad nébo jednotlivé podrobnosti mohou přivoditi neprospěšné pro
rozvoj společenský myštenký nebo náklonnosti; rovněž musíme odsouditi
spisy, které podávají, třebas v nejmenší míře, pojmy neshodující se s přední
zásadou vychovatelskou a s cílem literatury:

Všechny takové bludy nemožno vypočísti, podávám tedy příklademjen několik: 

I. Souhlasně s dnešními společenskými ideály všechny instinkty krve
žíznivé, nenávist racová, přesila fysická i morální musí ustoupiti. heslům
součinnosti a lásky k bližnímu; zatím však skoro celá povídková literatura
pro mládež buď s libostí předvádí obrazy bojův a ukrutností nebo při
každé příležitosti vědomě nebo bezvědomky hledí- buditi úctu pro síly
brutální a sympathii pro všechno, co pokrývá leskem pole Marsovo.

2. V povídkách, popisech, bajkách i básních jest žena líčena vždy
iako bytost, zaujímající v rodině i společnosti postavení podřadné, v duchu
pojmů patriarchálních nebo středověkých, bez ohledu na to, že zanedbá
vání sester a matek se protiví elementárním citům vzájemné úcty v řodině
a zlehčuje vůbec hodnost: člověka: Není divu, že autorové a autorky za
cházejí se ženou v literatuře beze všeho promyšlení, neboť znají méně tuto
otázku než Indiany, jichž život možno Popisovati dle vypravování našich
vždy dobrých sousedů; ale vychovatelům docela nepřísluší:doporučovati

mládeži „knihý, ve které —. nehledě k jejím přednostem — názory o po
"stavení ženy odporují zdravým zásadám.

3. Milosrdenství -a filánthropie jest jedním z oblíbených themat spiso
vatelů, kteří by rádi laciným nákladem umravnili své čtenáře. Vynucení slz
při pohledu na bídu a drobná dobročinnost — to jsou prostředky ke vzbu
zování soucitu, jenž si může zatím dřímati, dokud nevzplane dům sousedův,
nezemřou rodičové jediného dítěte.. . Dobročinnost nahodilá, hledající
neobyčejných případů, nebo také stálé naříkání nad kulhavým holubem,
shrbeným stařečkem, zaujímají podle většiny autorů tak málo místa v srdci
milosrdných, že mimo tyto povinnosti možno docela dobře hledati vlastního
prospěchu, svésti nejednu bratrovražednou válku a všechny spory porovnati
se shovívavým úsměvem. A tak kapku po kapce slévá se skoro neviditelně
universalní reagens do duše dítěte, aby v ní netečnou učinil napřed vrozenou
vnímavost a potom zápal k rozvažování příčin bídy, k jejímu radikal
nímu léčení. .

4. Nachází se také nemálo děl, buď již výlučně. určených pro mládež
nebo také ochotně jí udílených ze všeobecné knihovny, v nichž rozmanité
sceny milostné slouží za okrasu, nemluvě o obsahu, neboť tak daleko
naivnost vychovatelů nesahá, aby dávali dětem k četbě romány. Avšak
skoro nikomu nenapadne, že by. nějaké vedlejší zmínky o záletech postav
podřízených, nějaké popisy plesových oděvů, budoárů vzdychání za milen
kou a podobné maličkosti mohly čtenáře pohoršovati. Není přece pochyby, že



— 164—

"netoliko od počátku do konce prováděné sceny erotické, nýbrž i půlslova
napověděná v tomto oboru dostačují ke snům a myšlenkám, podněcujícím
smysly, k předčasnému probuzení instinktu pohlavního a k hledání v povídce
toho, co má v'ní obyčejně nejmenší cenu, ale mile dráždí sotva objevující
se pudy. Ostatně s“nemnohými výjimkami všechno, co bylo napsáno z pů
vodu lásky k ženě, jest tak málo moudré a tak ponižující postavení obojího
pohlaví při cynickém vynášení muže k hodnosti rozdavatele štěstí a strážce
dobrých obyčejů, že kromě poškození zásad morálních není možno nadíti
se v tomto ohledu od takových "spisů ničeho. Nevylučuje to však možnosti
a snad potřeby, aby děti starší byly vážně informovány 0 důležitých věcechz oboru poměrů muže k ženě.

Uvedené příklady náležejí k bludům, týkajícím se všeobecných pojmův
ethických a společenských; mimo to nalézáme v knihách pro mládež ne
přehledné množství důkazů, jak jsou neznámy i elementární zásady vycho
vatelské. Chování se malých dětí v povídkách, jejich zábavy a rozmluvý
podávají čtenářům obyčejně nejnepravdivější ponětí o dobrém a zlém,
poněvadž hrdinami bývají zmanirované, často v přebytku vypěstovanéJoutky,
bez života, bez vlastní vůle, bez té čistoty a svěžesti citův a úsudků, které
označují tak významněduší dětskou. Ty loutky jsou vyrobeny na způsob
elegantních, bez starosti žijících matinek a tatínkův se všemi jejich vadami.
Poměry hochů k dívkám a dětí panských ke služebným jsou zdrobnělou
kopií života dospělých, ale kopii překreslenou hranolem úzkého světa
spisovatelova. Typy dětí slušných, poslušných nebo v jakémkoliv ohledu
ctnostných nemají nic společného s tou slušnosti, poslušností a ctnostmi,
které doporučuje současná paedagogika. Anebo tresty a pohromy, které
stíhají hrdiny povídek, aby je napravily, a odměny za skutky dobré a
chvalitebné, zdaž- se nevysmívají theorii i praksi vychovatelské? A zásada
tak zvané emulace, řevnivosti mládeže, tak horlivě od spisovatelů vštěpo
vané, není rovněž v rozptýlených dávkách podávána čtenářům, jako by
jejich nejvznešenější úlohou bylo bez rozmýšlení srůsti s ideou spoluzá
vodění a snažiti se toliko po vítězství nad jinými?

Příklady z toho oboru mohly by se uvésti, kdyby se vypočetly všechny
snahy a zásady umělé „paedagogiky a při tom se ukázalo, jak každé z nich
odpovídá méně nebo více pokroucený názor v literatuře pro mládež. Vady
ty „vystupují řídčeji v podobě jiskřivé, čilé, obyčejně je nalézáme jakoby
rozmělněné, jako jed připravený k zneňáhlému otravování krve.-Stává se
nejednou, že kniha přes nejlepší úmysly spisovatelovy učí zlému a ukazuje
podrobný způsob, jak konati přestupky; neboť nejeden moralisator si myslí,
že nutno dříve děti poučiti a vystříhati, a informuje je o takových náklon
nostech, které jim dosud ani na mysl nepřišly. Takse jim podávají netoliko
škodlivé vědomosti o činech nemravných, nýbrž i dojem, že jest možno
je vykonati.

Co se týče morálního působeníliteratury na mládež, tu jest patrno,
že při tolika vadách, jaké v ní nalézáme, a stálých sporech s předními
zásadami vychovatelskými i životními, nemůže způsobiti mnoho dobrého.
Avšak nezávisle od vad výše uvedených, které v rozmanitém stupni snižují
její cenu, nutno míti na zřetelipři oceňování ethické stránky dila následující
všeobecnou zásadu. Dítě poznává dobré a zlé nikoliv z přiměřených názvů
ani z nejvýmluvnějších epithet, nýbrž pouze ze skušenosti. Jeho mravní
cítění odpovídá docela jeho vlastním závěrům, které si učinilo o hodnotě
činu, jakmile toliko poznalo jeho následky. Dostačí mu třebas jen jednou
zkušeností se přesvědčiti, že na př. vytáčky nebo lenivost byly odměněny
žádoucím příznivým výsledkem nebo že jiní tím způsobem častěji získávají
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než ztrácejí, aby uvěřilo, že takové jednání jest dobré. Poněvadž pak osobní
zkušenost nebo pozorování vždy více a snáze dovedou přesvědčiti, než
všeliké výklady o mravnosti, třebas by podepřené hrozbou nebo trestem,
proto dítě učí se jednati a tedy také přiměřeně s tím cítiti a myslitiz prakse vlastní.

| Směrodatným pro ně v postupování jest konečný výsledek vzájemných
poměrů mezi lidmi, bez ohledu na to, zdali samo se jich činně účastní či
je toliko pozoruje. Krátce řečeno, cítění a názory mravní získává si člověk
z vlaštního postupování, „jedná pak tak, jak ho naučil život. Takto nezbývá
vychovateli, jenž se snaží působiti mravně na mládež, nic jiného, než aby
jí umožnil takové poměry a styky s rodinou, druhy a s celým okolím, aby
v nich poznávala přirozené následky dobrého a zlého jednání.

Táž methoda musí býti uvedena také do literatury s tím jediným
ovšem rozdílem, že čtenář nemá bezprostřédního údělu v ději vylíčeném
od spisovatele á život jiných nepostřehuje smysly, nýbrž obrazností.

Kniha tedy —při přiíměřenémobsahu —bude. působiti mravně, jestliže
zobrazené v ní poměry a život lidský tak ukazují následky dobrých a zlých
činů, že čtenář dovede je oceniti podobně, jako kdyby sám šel drahou
svých bohatýrů nebo je na vlastní oči pozoroval. Tento požadavek není
ostatně. novým, neboť jest známo, že příklad učí nejlépe, a příklady šle
chetných činů v životopisech nébo v úryvcích historických byly vždy velice
ceněny od paedagogů. Zobecňujeme však a podtrhujeme význam této
zásady, potvrzujíce ji analogií mezi psychickým působením života ve skuteč
nosti a v obraznosti. Uznáváme nadto, že toliko tou cestou vzniká vědomí
mravní a cit slušnosti. Ale. mějme na paměti, že tam, kde se staví vedle
sebe činy záporné a kladné, zlé a dobré nebo kde se setkávají zájmy si
odporující, nedostačí označiti a vytknouti zlé v epilogu. Stává se často,
že v povídkách a vypravováních. bývá zlo představováno jako předmět
něčích podrobně popsaných snah a žádostí, které se mohou velmi snadno
uděliti čtenáři. Taktéž vystavování vad a přestupků v půvabném“světle,
jak to velmi často shledáváme v bajkách, může vésti snadno ke zlému —
i přes nejlepší úmysly spisovatelovy a nehledě na trest, který konečně
přerušuje radosti a rozkoše vinníkovy.

Psychologický proces výše uvedené zásady záleží v tom, že pravdivě
a s talentem nakreslené poměry lidské a vůbec všechny zjevy životní vy
volávají ve čtenáři přiměřenou, obdobnou náladu, uschopňujíce ho k tomu,
aby se opakovaly tytéž dojmy a vzrušení, které se projevily při činech
v popsaném ději. Díky spolucítění, napodobení a moci suggesce dává se
dítě proniknouti úlohouosob, jednajících opravdu nebo pouze ve vypravo
vání a bezvědomky vstupuje na cestu jednání, které skutečně nebo jen
v mysli prožilo. Uslyší-li dítě v této době rozvoje jakoukoliv mravní zásadu,
tu ji přijme, když mu usnadňuje zevšeobecnění známých a procítěných
fakt; odhodí ji však jako zbytečnou frasi, jakmile jen odporuje vlastní jeho
zkušenosti.

Odtud následuje, že theoretické vývody a zásady o zlém a dobrém
na základě mravních činů mají svůj význam pouze tehdy, když jde o to,
aby byly uspořádány relativní pojmy dítěte a logicky vyjasněna dobře
známá avycítěná praktika životní nebo „aby dítě bylo povzbuzeno zastaviti
se a rozmýšleti hlouběji nad tím, co již ve svém základě není pochybným,
ale ještě se nemohlo skristalisovati ve vědomou, trvalou vůdčí ideu. Avšak
při nynějších odporech ve vychování a literatuře, kdy o shodě slova s činem
nemůže býti řeči, jest těžko se domýšleti, že by ústně nebo ve spisech
hlásané: mravní zásady nepřipadly na scepticky naladěného, připraveného.
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čtenáře. Dříve než rozpor mezi praksí a theorií v životě a vychování ne
přestane působiti zmatek na duchu mládeže, zanechme všech bezprostředních
nauk mravních. Nechť život a kniha dají poznati ve skutečnosti, co jest
zlým a dobrým, a závěry dítěte o tom budou pro ně jistějším rukojmím
jednání než prázdná slova, jimž i okolí i spisovatelé vytknou při každém
kroku klam. (Příště dále.)

ó/>

K Gbrahamovinám básníka Josefa Kalusa.
Na Kalusově večírku ve Frýdlantě promluvil J. M. Kadlčák.

Zvykem všeobecně uplatněným je oslavování důležitých událostí neb
i osob jednotlivých, jež v životě rodin, kmenů a národů paměti hodným
způsobem vynikly a blahodárný vliv měly na okolí a součastníky, neb
věkům příštím vymezujíce dráhy směry určili.

Oslavám těm leckdo vytýká všelicos. Než v jádru věci zajisté pohany
nezasluhují a oprávněnosti upřiti jim nelze, ač-li uznáváme vděčnosť za
mravní ctnost a mezi ony povinnosti ji zařaďujeme, z nichž člověkj jemněj
šího jádra nijak vybaviti neb vykoupiti se nemůže.

Ovšem oslavují se zpravidla mužové v Pánu dávno zesnulí. Ba osla
vují se mnohdy okázale a veliké náklady věnují se na slavnosti a pamál
níky velikánům, jimž za Života součastníci neuměli ustědřiti leč pohrdání
a neuznalost až mrazivou. Po smrti oslavují často muže, jimž za Života
místo chleba dávány tvrdé křemeny neuznání a bída krutá.

Takové oslavy arciť neobstojí na soudě dějin.
Abychom kdysi také nebyli souzení, že počobně chovali jsme se k muži

vzácného nadání a nevšední píle práce záslužné nevzdali hold povinný
v čas, sešli jsme se dnes, abychom na jevo dali, že v našich řadách vědomí
mravní povinnosti nevymřelo, a že vděčnost nepokládáme za bezvýznamné
slovo nýbrž uznávajíce mravní závaznost, nelíčenou vděčnost okázale na
jevo dáti chceme a uznalost zaslouženou vzdáváme muži, kterýž životem
ušlechtilým a prací klopotnou obdivu si zasloužil i jako vychovatel i jako
básník významu nemalého.

A mužem tím je náš krajan milý, básník i učitel Josef Kalus, jemuž
ku poctě dnes hlaholí písně naše. Na oslavu jeho abrahamovin v tak ne
obvyklém počtu sešli jsme se ve shodě bratrské na důkaz, že mezi krajany
básníka učitele neplatí Bohu dík známé a významné pořekadlo: ve vlasti
prorokům nejméně roste růží.

Stručně naznačil jsem tím účel a význam dnešního slavnostního ve
čírku, kterýž za ochotného spolupůsobení obětavých přátel a ctitelů našeho
pěvce, milutkého Skřivánka z Bezkyd, pořádá Katolická beseda zdejší na
důkaz, jak oceňujeme po zásluze práci záslužnou.

Však otáže se mnohý: a což vlastně vykonal tak znamenitého a kdo
je muž, jemuž ku poctě neobvyklé se koná slavnost?

Kdo je? — Básník, učitel. Co vykonal? Vychoval písní pokolení příští,
naději a sílu národa, jež taji se v mládeži.
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Odchoval nepřehlédnou řadu šlechetných lidí uměním Bohem požehna
ným, písní zvonivou i zkazkou tklivou. Vychoval a zušlechtil mládež, potěšil
a pobavil duše vnímavé a uměním zušlechtil nejedno srdcé natvrdlé, které.
kochalo se v ušlechtilých plodech obsáhlé tvorby básníka Josefa Kalusa,
jehož kolébka stála v chudé chatě tkalcovské rodiny ve stínu velebného
Radhoště, jehož báje zajisté nemálo působily na vývoj pěvce Valašského.

Narodilť se básník náš ve Frenštátě dne 16. února 1855 na úpatí sni
vých Bezkydů našich. Vyšel z rodiny pozemskými statky valně nepožehnané,
a život jeho v nejednom směru jako znázorňoval život a vývoj milého
národa našeho, který z chudoby a ponížení vlastní silou spěje k výšinám
osvěty a blahobytu i volnosti.

Za stavem tkalcovským prožil mládí neveselé a jako tovaryš prošel
školu utrpení a strádání. Však víme, jaký to život klopotný je údělem
chasníkům rodin řemeslnických, kteří odkázáni jsou na milost a soucit ne
přejné ciziny.

Nadání a nadšení básnické v pozdějším.věku z nenadání vytryskloz duše tiché a měkké.

Asi v. 16 roce začal veršovat a v Lumíru r. 1877 první klidil vavřínyspisovatelské.

Úspěchy netušené byly mocnou vzpruhou k další práci. Jako „2Sletý
jinoch zasedl do lavic měšťanské školy ve Frenštátě a po úmorné přípravě
na učitelském ústavě v Příboře dovršil vzdělání, jež mu otevřelo nové pole
blahodárné činnosti na roli vychovatelské.

V Čeladné zapadl jako učitel na jednotřídce a tam zůstal podnes, sobě
snad ke škodě, ale umění zajisté získalo nejvíce právě timto osudem, neboť
čarokrásné zátiší čeladenské budilo v duši zanícené uměním božským nové
dojmy a pobádalo ke tvorbě, jež v dějinách písemnictví českého vždy bude
míti čestné místo.

Tážete se: co vlastně tak znamenitého píše? Prosté písně, básně
a básničky veselé i zadumčivé elegie. Píše básně, v nichž neopěvuje cizí
nádheru a velikány, nýbrž zpívá a sní o těch krásných našich chlumech,
leposť kraje líčí a opěvuje zvyky a mravy -lidu, z něhož vyšel, „Opěvuje
prostým a přece tak účinným veršem život horalů, rodný kraj svůj a jeho
něhy. Píše písně a vyprávěnky zpívá lidu a v básnictví pro mládež nemá
soka rovnocenného mezi soudobými mistry tvorby básnické,

A píše hojně, píše ochotně. Práce jeho čteme v Lumíru, Osvětě, Nov,
Životě, Našem Domově, Koledě, Zoře, Mor. Revue, Moravě, Neděli, Evě,

Nedělní příloze HlasuNároda, Besídce Malých,Dětském Máji a jinde.
Souborně vydány dosud Kalusovy Písně, Z Valašska, Oblaky, Kresby

a písně, Přímořské dojmy a Elegie, Kopretiny.
Po různých časopisech roztroušeny jsou větší práce souborně dosud

nevydané, jako: Maruška, Hvězdy na besedách, Měsíc v úplňku, Na jaho
dách, Valašské helekání, Valaš. krmáš, Valašská žatva, Na luskách, Valaš
ské figurky, Valaš. romance a balady, Nad kolébkou, Pohádky, Valašská.
(svatba atd.

Zajímavo je sledovati vývoj našeho básníka. Objevil se znenadání
na českém Parnase, vzbudil zájem pochopitelný, ale širší veřejnosti zůstal
takměř utajený. Nepatřil k pražskému cechu. A přece se uplatnil jako své
rázný tvůrce nejluznější písně valašské, pěvec domoviny nad jiné něžný
a měkký.
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Četl se zálibou tvorbu jiných. Zvláště se kochal v Hálkovi a ná
rodní písni; z cizích vábili jej Burus, Pótofi, Heine. Zůstal však čím byl
na počátku: svérázný lyrik a šťastný obnovitel písně národní, pěvec
lidu svého.

Literárních přátel neměl. Kde pak učitel zavátý do lúzného záhoři
— odlehlého! A jiných přátel? Nevím! Kde pak něžná duše tichá by
našla druhy mezi nastydlými modernisty.

Měl bych se ještě zmíniti o Kalusovi jako člověku, druhu. Než o tom
pomlčím. Znám citlivou skromnost milého krajana a vím, že bych se ne
zavděčil chválořečí a kadidlem. Mluví za mne skvělé účastenství na slav
nosti prosté ale tím srdečnější.

Účastenství nezvyklé zajisté důkazem je nejlepším, jak poznáváme
cenu milého nám Kalusa, jak vděčně uznáváme nadání a píli nevšední
a hold vzdáváme zasloužený zásluhám nemalým.

Mluvím zajisté ze srdce všech, kdvž blahopřeje k Abrahamovinámjménem všech tlumočím tužbu vřelou, aby milý Pán Bůh po mnohá léta
ještě zachoval a práce požehnal, by dopřáno bylo vtěliti všechny myšlenky
a ideály, jež hlavou kmitají se a v duši zvoní písní, jaké rodi se jen v našich
horách milých.

Souhlasí zajisté všichni, když Skřivánku z Bezkyd z plna srdce
volám: Zdař Bůh na léta mnohá!

£IH
Morálka Kantova a Nietzschova.

Řeč dra. Krebsa ve Freiburgu. Podává Jos. Al. O.

Dvě slova označují cestu, kterou zvolila si a v mysli vyměřila Evropa,
jež odvracíse od církve: Idealismus a immoralismus. „Idealismus“
byl počátek, „Immoralismus“konec, výsledek. Autonomie mravního,
praktického rozumu byl. základem prvního, a druhý postupuje
s heslem:„Libovůle nadčlověka“!

Ve stu letech dospěli jsme od autonomie k libovůli, nevázanosti!
Není to důkazem, že oba směry jsou spřízněny, že jsou oba ve

vztahu příčinném? Není to důkazem, že autonomie Kantova a libovůle
Nietzschova v hlavních rysech jsou totéž?

Ač se otázka ta popírá za naší doby, zvláště od německých obhájců
idealismu, přece lze ji dokázati dvojím způsobem: Předně z materialismu,
jenž zase objevil se na obzoru uprostřed stoleti 19. proti přehnané abstrakci
Heglově a zpustošiv německou filosofii na venek, sám se přioděl maskou
filosofa a po celoroční filosofické revoluci pyšně se „odvolával na umění a
vždy se odvolává. Mimo to máme důkazy celé řady katolických filosofů,



— 109 —

kteří v boji proti materialismu právě tak praotce jeho vykládají jako sám
materialismus a tím poskytují týž úsudek.

Často tedy tvrdí se i se strany materialistické jako katolické: Mravní
základy Kantovy jsou v podstatě identické s principy dnešního naturalismu
a s principy nejdůležitějšího původce, zástupce téhož — Nitzsche.

Naproti tomu nutno rozhodně uznati, že vedle- katolické církve ne
vystoupil nikdo s takovou houževnatostí a silou proti Nietzschovi, jako
právě obnovený německý idealismus.

Z toho patrno, že třeba nám hledati rozhodnutí ne. u těch, kteří
systemy. oba šířili, dále budovali, cenili, nebo proti některému brojili,
chceme-li si jasně uvědomiti, jaký je poměr mezi Kantem a Nietzschem,
nýbržže musíme se obrátiti k samým původcům systemů.
Jen kdo ví, jak autor sám spis mínil, co prací svou chtěl vyjádřiti, jen. ten
může vzájemný poměr obou systemů posouditi.

-Zkušebním kamenem základních myšlenek mravnosti u Kanta
i u Nietzscheho jsou dvě dílka, v nichž jasně oba systemy se jeví, ja
kými jsou, a v nichž zároveň jsou hranice mravně-filosolofické celého 19.
století. Jsou to Kantův, Grundlegung zur Metaphysik der Šitten 1786 a
Nietzschova „Zarathustraphantasie“ z r. 1884.

Všimněme si těch mravních základů!

Spasitel pravil: „Dle ovoce poznáte je.“ Kdo se chce říditi touto zá
sadou a považuje zároveň materialismus za plod, tkvící a vyrostlý přímo
či nepřímo z ducha Kantova, od toho je Kant již odsouzen. Kdyby však
této zásady beze všeho se mohlo užiti, tu bychom musili též nemravné
systemy gnostiků pokládati za plod evangelia a odsouditi i svaté pravdy
Nového zákona, ježto gnosticismus záhy se objevil za učením apoštolským.

Ne tak! Kdo chce poznati účel knihy, jaký autor vskutku měl, nemá
se omeziti na libovolný výklad doby pozdější, nýbrž má pečlivě dbáti kom .u
a proti komu autor psal. Abychomtedy poznali mravníprincipyKantovy,
jaké sám měl, ohledněme se nejdříve na mravnost jeho. okolí.

Aby jednání bylo přirozeněmravným, k tomu třeba: objektivně
platného zákona, subjektivního vědomí o existenci. zá
kona v pravdě moudrého, svobodné vůle, jež je ve vztahu
k objektivnímu zákonu nebo lépe řečeno k subjektivnímu přesvědčení o
jsoucnosti a podstatě zákona. a konečně jednání, činu samého, jenž je
výsledkem vůle.

Dle učení katolické církve je nejdůležitějším z těchto činitelův při při
rozeně mravním skutku vůle. Její poměr k subjektivnímu vědomí je zá
kladem subjektivní mravnosti, jíž nezáleží na tom, zda ono subjektivní vě
domí je ve shodě s normou objektivní čili nic.Její poměr, její vztah k ob
jektivnímu a všeobecnému zákonu rozhoduje objektivně o dobru a zlu.
Tímto však objektivním zákonem jest jak důrazně učí scholastika, moudrý,
věčně platný a prototakérozumem lidským poznatelný zá
kon, jehož úplná totožnost s vůlí Boží tvoříbožskou svatost, jejíž násle
dování se strany lidí je základem objektivní přirozené dokonalosti.

Sotva dosáhla scholastika slunečnévýše,zasáhl ji nominalismus,
jenž popřel majestátnost věčného, moudrého zákonatvrdě,
že »Dobro a zlo jsou jen jména, jež Bůh vědomě tomu neb onomu jednání
dává nebo odpívá. Že Bůh mohl dáti libovolně i jiný zákon právě tak, jako
ten, jenž nyní je v platnosti.«Toto mínění, zajisté rouhavé, ježto připisuje
Bohu nejvýš svatému slepou libovůli v dobru, přiostřil Luther. Tím
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se stalo, že později samostatní myslitelé zamítli tak »zreformovaný« pojem
Boha a hledali mravnost dle jiného měřítka. Tak povstalo celé množství
rozmanitých principů „mravních »nové« mravnosti 17. a 18. století.

Společný všem je: Téměř všichni filosofové známí, jež mluví
o mravnosti,nehledají rozdílu mezi dobrem a zlem v poměru
vůle k přesvědčení a k zákonu, nýbrž ve skutku vůle,

"v jednání a jeho následcích.. Ba někteříze stoupenců této nové
mravnosti pokročilitak daleko, že se táží: Jak mnoho rozkoše nebo
nepříjemnosti přinesl skutek tomu, kdo jej vykonal! a dle toho stanoví co
je dobré a co zlé!! Lepší z nich přihlíželi, by skutek přinesl pokud možno:
nejvíceprospěchu co největšímu počtu lidi a takovýchválili.Stát
nícirůznýchnárodůtvrdili,ženutno se starati o blaho státutomu,
kdo si chce osvojiti, nebo činiti nároky na název „dobrý člověk“ Aesthe
tikové byli spokojeni, když skutek nebo opomenutí činu odpovídalokráse idealu lidskosti.

Zapomnělo se úplně, že měřítkem mravnosti má býti „poměr vůle
k věčnému zákonu“!

Následek, následek v nejširším slova smyslu rozhodoval úplně a sa
mojediný o dobru a zlu!! :

Tu přišel Immanuel Kant a uveřejnil r. 1786 své dílo „Grundlegung
zur. Metaphysik der Sitten“, jehož první slova posunula, ba zamítla nesprávný
princip a docela jasně hlásala: „Není nikde na světě, ba i mimo svět, ne
můžeme si mysliti něco jiného, co by úplně, bez obmezení se mohlo po
važovati za dobré, než jedině: dobrá vůle“

Lapidarní touto větou nesmírně změnil Kant svoje hledisko, jehož
hájí a jež hlásá jeho- theorie:filosofická, čilépe filosofietheoretická, a posta
vil se na základy: učéní pravého našeho křesťanství, jež
všemu na světě i mimo svět upírá házev dobra, kromě jediné dobré vůle.
Rádi tedy souhlasíme, rádi se přidáváme k mínění Kantovu, když srovnává
dobrou vůli s drahokamem, jemuž sice zdar nebo nezdar může dáti nebo
odníti příslušný lem, jehož však vzácnost a cena je úplně neodvislá. V tomto
srovnání a zvláště objasnění spočívá nové hledisko Kantovo pro tehdejší
svět, stojící mimo církev. V těchto slovech je obsažena Autonomie
mravního, praktického rozumu a kategorický imperativ.
Smysl těchto obou jáder, základních pojmů, umravňujících všechen Kan

„tovský svět, jasně nám vysvětlí poměr mezi Kantem a Nitzschem.
Předně se tážeme, co Kant nazývá „Autonomií“ praktického mrav

ního rozumu?
Dobře — slyšeli jsme toto — vůbec není na světě ani mimo svět

než dobrá vůle. Dobrá vůle je však dle Kanta jen ta, jež je v souhlasu
s rozumným, moudrým zákonem a sice svobodně z úcty předmajestátností
tohoto zákona to je tedy vůle, již nevíže k povinnosti nic jiného, než
jediná jeho autonomní, mravní a rozumná rozvaha.

Objasněme si věc denním příkladem.

Zločinec v káznici, nenapravitelný a zatvrzelý, jenž toliko „před ná
silím a tresty dozorcovými přísně zachovává denní pořádek,může to jak
chce dlouho činiti — nečinípřece nic dobrého — dokud tak jedná jen zestrachu a násilí,

Naproti tomu studující, jenž zná onen rozumný zákon, že člověk má 
žiti v odměřeném -poměru mezi prací a odpočinkem a jenž z úcty před
tímto rozumným věčným zákonem autonomně, sám si ustanoví denní po
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řádek, ten činí jistě něco dobrého — a sice činí dobro, ať žije v soukromém
bytě, nebo jako konviktor v kommunitě, řídící se hlasem zvonku. Právě
tento poslední může dobře poznati rozdíl mezi heteronomií a autonomií.
Řídi-li se řádem ustanoveným, jejž cizí vůle, cizí autorita v domě zavedla,
jen proto, by nepřišel s představenými do konfliktu a nebyl „vystoupen“,
je-li mu zákonný řád trestem, tu čin jeho. je chytrý, ne však mrávný,
totiž mravně dobrý, ježto tak jedná jsa ovládán jiným. Jedná-li však tak
z úcty před rozumným majestátem zákona, jenž velí: Dbej změny pravi
delné mezi prací a zotavením! — anebo jenž velí: Dej se vésti Autoritou
úplně důvěrně, jež vyniká nad tebe rozumem a dobrotou, kde to za dobré
uznáš! — pravím: jedná-li z úcty před rozumným tímto zákonem životního
řádu nebo zákonem autoritativní výchovy, jedná tak dobře, že. sebe menší
zachování domácího řádu, které si sám uložil a ve svědomí jako povinnost
zvolil, je pro něho mravně dobrým skutkem, stupněm k vlastní svátosti!
(Možno si vzpomenouti.na zprávy o denním. pořádku bl. Jána Berchmanna.)

Co tedy činí skutek dobrým, je autonomní sebezápor, autonomní
překonání sama sebe, jež vyplývá z úcty před moudrým zákonem a jež
tak málo odporuje uznati pravou autoritu, že mnohem více toto uznání
představených především posvěcuje na skutek mravně dobrý!

Tak poznáváme, co Kant jmenuje autonomií mravnílto, praktickéhorozumu.Docelaje zřeimo,jak daleko je antonomie ta od libo
vůle, (zlovůle), jak málo „odporuje poslušnosti pravé autority. Autonomie
praktického rozumu není nic jiného, než úcta před majestátností rozumného, .
stále platného zákona, jejž si člověk a každý rozumný tvor stanoví svým
vlastním zákonem svobodně a vědomě, autonomněsi jej ukládá čili zkrátka:
Autonomie praktického rozumu není ničím, jiným než
povinností svědomí, kterou scholastika nazývá „synthe
resis“ a uznáním věčného zákóna (Lex aeterna),kterou
apoštol Pavel jmenuje „pistis“ když praví: „Všeckopak, co není
z víry, jest hřích“ t. j. „Co Je proti přesvědčení, je hříchem“. (Řím. 14, 23.)

Z jednání tohoto formálního, původního a základního principu mrav
nosti bylo pro Kanta, jenž neznal pravého učení křesťanského to jest učení
církve, nesmírným pokrokem mezi jeho osvícenými současníky. Zbylo jen
ještě stanoviti, jak lze v jednotlivém případě s určitostí poznati, zda vůle
souhlasí nejen se subjektivním hlasem svědomí, nýbrž také s objektivním
moudrým zákonem, s lex naturalis aeterna, s věčným přirozeným zákonem,
zda vůle skutečně je s ním ve shodě.

Zjevení odpovídá nám jasně na tuto otázku: Bůh ustanovil již na
počátku positivní mravní zákon, ve formě výrazných vět na hoře Sinai,
a bychom ve všech dobách jej mohli poznati, dal konečně i Syna svého,
Jenž zřídil církev učící a tak právě vždy positivně je mravní zákon zřejmý.

Pohanům však, kteří neznají a nerozumí zjevení a úřadu učiťelskému
církve, vepsal, uložil Bůh, jako vůbec všem lidem, přirozený mravní zákon
v jich srdce. (K Řím. 2, [4 et segu: „Nebo když pohané, kteříž nemají
psaného zákona, dd přirozenosti činí to, co jest zákon, takoví -nemající
zákon sami sobě jsou zákonem; ježto ukazují dílo zákona napsané
v srdcích svých.“)

Člověk však nejsa pouze duchový, nýbrž jsa tvorem skládajícím se
z těla a duše, poznává „jiný zákon ve svých údech, který se protiví zákonu
ducha“. (xím. 7, 23.) „Nalézám tedy (v sobě) zákon, že když chci činiti
dobré, přidrží se mnezlé; nebo libuji sobě (sice) v zákoně Božím, podle
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vnitřního člověka: ale vidím jiný zákon v údech svých, kterýž odporuje
zákonu mysli mé, a jímá mne pod zákon hříchu, jenž jest v údech mých.“

Má-li se vůle rozhodnouti pro nějaký čin, tu láká, vábí zákon v'údech
smyslnost a praví; „Chceš-li pocítiti rozkoš, chceš-li míti radost smyslnou
— pak mne následuj! Avšak autonomní rozum, svědomí, špatně, neprávem
připoji: „Jednej, neboť tak máš jednati;“ Dva inperativy bojují v člověku,
jeden vábí s podmínkami a sliby, mluvě hypotheticky: „Chceš-li pocititi
rozkoš,jednej!“ Vystoupívšakdruhý, jako ten, jenž má moca praví kate
goricky: -„Jednej, neboť tak máš jednati!“ ,

Abys nyní poznal, zda jednáš přiměřeně a podle tohoto kategoricky
stanoveného zákona, zevšeobecní v jednotlivém případěsvou vůli a přihlédni
k tomu, zda by mohla se státi všeobecně platným zákonem!

Ku příkladu. Někdo potřebuje nějakou sumu peněz, jež právě nemá
po ruce. Jde tedy k příteli, vypůjčí si a zaváže se, že do té a té doby
dluh splatí. Uminí-li si však již nyní peněz nevrátiti, jedná mravně špatně
a může to také dle zásady této Kantovy poznati. Neboť zevšeobecní svou
vůli, zásady její, představí si, kdyby byla všeobecným zákonem, že každý,
kdo je v nouzi, vymámil by si peníze lží, a pozná, že by pojem „vypůjčiti
si“ stal se tak nesmyslným, ježto by od toho okamžiku byl úplně bez
významu. Proč? Nikdo: zajisté by nemohli půjčiti a tím ani nikdo si vy
půjčiti! Naproti tomu má-li pevnou vůli splniti, co slíbí, jedná dle zásady,
jejíž uplatnění jako zákona neodporuje, nýbrž je rozumným, poněvadž, kdotak vypůjčívá, neničí pojmu vypůjčení.“

Tak tedy v jednotlivých případech znamením, že se shoduje zásada
vůle s věčným zákonem mravním, je způsobilost zásady by byla sevšeo
becněna; tak nyní také rozumíme pověstné formuli kategorického impera
tivu:„Jednej vždy tak, aby zásada tvého jednání mohla býti
všeobecně platnou, by mohla býti přirozeným zákonem!“

Těmito pojmy »všeobecné platnosti« dosáhl Kant nesmírného vítězství.
Když si vzpomeneme na věčný mravní zákon středověké scholastiky a na
libovolné příkazy nominalismu a reformatorů s jich despotickým bohem,
vidíme, jak po mnoha stoletích z lůna protestantského Pruska poprvé opět
se -uznává scholastický „věčný zákon, lex aeterna“, kriticky odůvodněn
á sice odůvodněn mužem, jenž jistě nepomýšlel nato, by byl počítán do
řad Novoscholastiků!

Tak máme objasněny základní myšlenky Kantovy mravní filosofie.
Poznali jsme autonomii mravního, praktického rozumu a kategorický im
perativ jako přirozené uznání moudrého t. j. všeobecně platného mravního
zákona a povinnost svědomí, jež není ničím jiným, než „Pistis“ sv. Pavla,
scholastická syntherese, naše osobní mravní přesvědčení. Uznání rozumné,
všcobecné platnosti mravního zákona a uznání osobní povinnosti mravního
přesvědčení jsou však subjektivní základy každé morálky, předně přirozené,
ale také nadpřirozené.

(Příště konec.)

NR
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Poklady našich hor..
Z lidových přednášek7. M. Kadlčáka.

(Dokončení.)

Svými výklady chtěl jsem upozornit, jak prospěsno a užitečno je pro
nás, když nestaráme se jenom o politiku a záhady společenské, nýbrž pozornost
svou obrátíme též k věcím jiným, mnohdy prospěšnějším. A k těm v první
řadě náleží znalost přírody 'a sil v ni utajených, z nichž těžiti lze pro
vlastní i blížního prospěch.

V první řadě je třeba, abychom opět oživili znalost rostlinstva a po
znali jeho léčivou moc a tak si opatřili pro denní potřebu vlastní laciného
léčiva působivého, a dovedli též těžit hospodářsky z pokladů těch.

Za tím účelem doporučuji:
1. přednášky, při nichž by se nejdůležitější zeliny ukázaly, jejich

význam lékařský správně objasnil a povědělo kdy, co a jak se může sbírat
pro lékárny: - :

2. opatřiti pro knihovny spolkové, farní, obecní a školní dobré knihy
a obrazy, na př. Polívkovu květenu názornou, Čelakovského názorný atlas,
Šírův Herbář, Hynkův Český Herbář, Kotrbův Český Kneipp s přílohou

Český herbář atd.;
3. místo výletů čistě zábavných, při nichž výhradně se pije a křepčí,

v letní době pořádat poučné vycházky do hor jednak proto, že pobytem
v ovzduší vonném osvěží a posilní se na duši i na těle, hlavně však za
tím účelem, aby každý z vlastního názoru poznal nejdůležitější rostliny
léčivé a obchodní. ,

K tomu účelu je třeba vědět:
a) kdy a kde která rostlina roste a květe,
b) co třeba sbírat,
c) jak připravit a uschovat zelinu.

4. Konečně při besedách a schůzích třeba vzájemně sdělovat si zku
šenosti a vědomosti.

A tak netoliko poznáme ty vzácné poklady našich hor, ale dovedeme
též lépe z nich těžit.

Bůh nám uštědřil velikého bohatství, ale my neumíme z něho těžit,
neumíme užívat pokladů, a pak ještě naříkáme na chudobu mnohdy za
viněnou vlastní vinou.

V-tupé nehybnosti stále čekáme anděla spásy, sami však nehneme
rukou ani po tom, co se nám samo vnucuje. .

A tato nehybnost, duševní lenost aby zmizela z řad našich, aby vy
větrala ospalost duševní, je nutno, bychom vědomosti o věcech přírodních
prohloubili, rozšířili, zdokonalili, 

Spolky naše zajisté vykonají kus užitečné práce, když v letní době
do svých programů zařadí přednášky směru naznačeného a často zavedou
členstvo své 'do těch milých, krásných hor našich, aby poznali všechny
poklady v nich utajené a dovedli z nich těžit dříve, než nám i ty hory
zcizí hrabivý a nepřejný cizák.

Končím tudíž přáním: pamatujte na hory naše a poznejte vzácné
jejich poklady.
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Několik slov -o umělecké výchově. Ještě tone učitelstvo ve zmatku
způsobeném heslem o umělecké výchově a hledá tu domněle pravou metodu
vyučování kreslení ve školách elementárních, a hle, nové heslo to nápadně
rychle provádí firma p. B. K. v Praze vydáním uměleckého dila „Krása
dětského těla“ a „Krása ženského těla.“ Několik exemplářů zabloudilo
i v naše okolí. Usudek však z úst všech rozvážných osob jest pro dilo to
i pro nakladatele a umělce jeho málo lichotivý! Shrnu jej v tuto úvahu:

Co všeho nedovede ziskuchtivá spekulace našich časů pod pláštěm
osvěty a pokroku! Pozorujíc, jak literární trh následkem nezřizené
konkurence slábne, jak literární, čtenářské a d vzdělávací spolky po ven
kově českém zakládáním knihoven lidových činí přímé spojení jednotlivců
s. knihkupci zbytečným, chápe se spekulace moderní všech možných pro
středků ku svému prospěchu.

Výborným čichem vypátrala rychle i výhodu z „uměleckého“ hesla
plynoucí a dala se do reprodukce nahého ženského těla v jistém domnění
četbou přesycené, pro ušlechfující četbu Ihostejné-kruhy moderní společnosti
ziskali — pohlavním drážděním! Jinak ten celý pokus nelze zvati. Spekulace
není špatná, náš mladý městský svět honicí sc po zábavách a smyslných
požitcích všeho druhu, ukající choutky své každodenně alkoholem a tabá
kem, nebude zajisté nepřístupným pikanlnostem „ženského těla“.

Hledejte se svíčkou v ruce toho mladého čtenáře „Krásy ženského'těla“,
klerý z díla p. Kočího čerpá v pravdě ušlechtilé poučení a uměleckou
snahu! Jak směšně tu zní fráze „buditi v lidu smysl pro uměleckou
krásu !“ Leda snad u malíře a sochaře, ač i tu s výhradou; nebo sotva
lze účel umění viděti a hledati v dráždění smyslnosti, buzení nízkých
pudů u obecenstva bez výjimky stáří a pohlaví.

Jaký praktický užitek může míti studium „Krásy ženského těla“ pro
studujícího gymnasistu nebo jiné střední školy? Sotva jiný než — pohor
šení. Jaký praktický užitek může míli studium to pro divky? Sotva jiný
než ztrátu studu panenského nebo snad marnivou touhu: hledati budoucí
štěstí své ne ve vzdělání srdce a ducha, ne v získání užitečných pro do
mácnost zručností, ale především v pěstování těla a svůdných pohybů, ve
svůdnictví mužských osob.

Jaký praktický užitek může míti studium díla toho pro otce rodiny?
Aby snad hledal ty „žádoucí krásy“ u své choti? Aneb má, postridá-li je,
nedostatek ten vytykati a — jinde hledati? Bůh nás chraň od takové
výchovy umělecké, která s to je vtáhnouti společnost naši do kalu a báhna
smyslnosti, záhubné tělu i mravu! Takové umění není potřebou národa,
ani jeho chloubou, ono znamená výstřednost, útok na mravnost společen
skou a v dalším i úpadek umění a zostuzení jeho v očích všech lépe
smýšlejících lidi.

Zvěděli jsme, že sem tam staly se ze strany mládeže studující i po
kusy, takovou uměleckou výchovu napodobovati na plotech zahrad, na
zdech domů a jiných veřejných místech.
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Ať žije moderní umění, obchodní spekulace a umělecky moderní —
pokrok! Znemravňuje-li třebas svět, nese aspoň nakladateli zisk a neznámým
doporučujícím jej doktorským kapacitám »věhlas«. Veritas.

Pensionát Školských Bratří v Bubenči u Prahy. R. 1898zakoupena
byla ve villové čtvrti Bubenečské, v rozkošném to místě vedle Královské
Obory úhledná villa se zahradou pro ústav Skolských Bratří. Jest to vy
chovávací ústav nikoli pro dítky patřícído útulny, nýbrž pro bezúhonné
dítky zámožných rodin, jak již zakladatelem řádu, slav
ným šlechticem Th. Dr. a Ph. Dr. Jeanem de la Salle r. 1693
bylo stanoveno, když zřídil prvý pensionát v Paříži pro
50synů šlechticův irských, svěřených Školským Bratřím
anglickým králem Jakubem II. k výchově a vyučování.

Nyní spravuje řád velký počet podobných ústavů po celém civiliso
vaném světě. Všude rodičové velmi rádi svěřují své dítky moudrým vy
chovatelům a učitelům z povolání, Školským Bratřim, jsouce přesvědčení, že
v pensionátech jejich dostane se dětem jak ethickomravního, tak i-náleži
tého vzdělání intellektivního a že dítky v ústavu v úplném jsou bezpečí
v každém směru. O všechny potřeby jich v ústavě« pečlivě jest postaráno.
o Také čeští rodičové mají příležitost poznati blahodárné působení
Školských Bratřív ústavu jichv Bubenči.

Proto není se čemu diviti, když s velikou důvěrou každého roku svě
řují dítky své péči Školských Bratří. Během několika těch letvychovali přes 400
zdárných dítek, nyní studujících na různých školách v Praze, v Příbrami,
v Brně, v Těšíně, ve Vídni a j. a působících milým rodičům i vychova
telům svým radost, neboť většina prochází vždy s vyznamenáním. *

Působeni Školských Bratří jeví se tu v každém ohledu nejvýše uspo
kojivé, namnoze překvapující.

Nezbývá nám než vysloviti vřelé přání, aby podobných ústavů založili
ve vlastech našich více. 0

Nepřátelé všeho dobra budou ovšem, jako vždy bývá, stavěti se dobré
věci v cestu, leč pomluvy jejich vyzní na plano; neboť každý, kdo má
zdravé oči, vidí a přesvědčiv se o výtečnosti působení Školských Bratří,
pohrdne nešlechetností pomluvačův.

Do pensionátu Bubenečského přijímají se dosud toliko Gti- až 11tiletí
hoši; chovance, kteří aspoň rok navštěvovali školu pensionátní, podrží
Skolští Bratří i když dotyční žáci přestoupí na školy střední.

Zkoušky způsobilosti učitelské vykonány před zkušební komisí v Brně
od 4. do 20. května 1905. Zkoušce pro školy měšťanské podrobili sez l.
odboru 1 kandidát a 3 kandidátky, z 2. odboru 1 kandidát a | kandidátka,
z 3. odboru 2 kandidáti a 2 kandidátky; z nich uznáni způsobilými z I.
odboru 2 kandidátky, z 2. odb. 1 kandidát, z 3. odb. 1 kandidát a | kan
didátka. Ostatní odstoupili. Pro ob. školy obecné uznáno způsobilých 5 kan
didátův a 15 kandidátek; 1 kandidát a 1 kandididátka odstoupili, 1 kan
didát uznán nezpůsobilým. Z jazyka francouzského vykonali zkoušku
2 kandidáti a 3 kandidátky, z výchovy zanedbané mládeže 1 kandidát.
Doplňovací zkoušce podrobili se s příznivým výsledkem 1 kandidátz nábo
ženství, 3 kandidáti a | kandidátka pro ob. školy obecné, 2 kandidáti a 2
kandidátky pro školy měšťanské.
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Program vědeckého, paedagogického a katochetického kursu v Olo
mouci, který při občasné schůzi v pondělí a úterý svatodušní dne 12. a
13. června 1905 pořádá Katolický spolek českého učitelstva na Moravě
v promoční síni c. k. theologické fakulty olomoucké, universitní budova,
Sarkandrova ul. č. 14., v- přízemí.

Wpondělí, dne A2.června,
Dopoledne:

O půl 8. hod. mše sv. a promluva J. M. ndp. světícího biskupa dra.
K. Wisnara v kapli blah. Jana Sarkandra.

o půl 9. hod. zahájení kursu předsedou spolku; po té referáty:„O astronomii ve škole“ — p. c. k. škol. rada dr. Fr. Ná
bějek, gymn. professor z Kroměříže.

3. „Exhorta na školách nižších a vyšších — vdp. děkan
a professor theologické fakulty olomoucké dr. J. Kubíček.

Odpoledne:
3. „Nové směry v kreslení na škole obecné a měšťanské“

— p. odb. učitel Al. Adamec, redaktor „Vychovat. Listů“ z Ivančic.
4. „Katechetický výstup s psychologickým odůvod

něním“ — vdp. professor c..k. čes. ústavu učitelského v Kroměříži dr.
Ant. Kubíček.

Wúterý, dme 48. června.
Dopoledne:

O 8.hod.:5.,Kristus učitelem v řádu přirozeném a nad
přirozeném“ vdp. professor theologické fakulty olomoucké dr. Rich.
Špaček.

6. „Meteorologické úkazy a jich příčiny fysikální“ —
p. c. k. gymn. professor K. Minařík z Olomouce.

Odpoledne:
7. „Ethika Spencerovaaethika křesťanskávevýchově“

— vdp. professor theologické fakulty olomoucké dr. Jos. Kachník.
8. „Vyučování v přírodě“ — nadučitel J. M. Kadlčák

z Frýdlantu.
Zakončení schůze předsedou.
Po referátech volné rozhovory.
Kurs je bezplatný a zvou se nejuctivěji členové spolku i milení hosté:

učitelé duchovní a světští, slečny učitelky a přátelé křesťanského školství
vůbec. Přihlášky co nejdříve si vyprošuje předseda J. M. Kadlčák ve Frýd
lantě nad Ostravicí. Byty doporučují se v hotelu Národní dům, pro slečny
v ženském klášteře.

Ve Frýdlantě, 20. května 1905.
J. VK.Kadlčák,

předseda Katol. spolku čes. učitelů na Moravě.

„Vychovatelské Listy“ vycházejí dvakrát měsíčně (5. a 20.)
Předplatné na celý rok obnáší 6 M

Redaktor Alois Adamec, učitel měšťanskéškoly v Ivančicích.
čidministraci a expedici vede Hedv. Rubrová, učitelka v Brně, na Petrově č. 1.

Pouze administraci posílá se předplatné.
Nákladem Katolického spolku českých učitelů na Moravě.

Příspěvky se honorují. Inserty účtuji se ievně.

Tiskem Ferd. Navrátila v Ivančicích.
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ČASOPIS VĚNOVANÝZÁJMŮM KŘESŤANSKÉHO VYCHOVÁNÍ

K našemu náboženskému programu.
(LISTY ZE SLEZSKA.)

VII.

„Náboženství to bylo, které Komenskému do
dávalo síly mravní, když veškeré jiné podpory
pod ním -kolisati počaly.“

G.. A. Lindner.

Příznakem naši moderní tak zvané vzdělané společnostije náboženská
mlhavost. Na duševním obzoru této společnosti halí se problem věčnosti
v hustou mlhu, z níž pojmy Bůh, věčnost ap. jako matná světélka blýskají.
V tomto pološeru naše moderní společnost ráda tápe jako by sebála jistého
kroku, jistého směru, který by ji vedl k cíli — vniterního klidu. Skoro s utrpným
pohrdáním pohlíži při tom na ty prosté povahy z lidu, které za světlem
zděděné víry jdou v naději dětinské.

Tato nejistota, tato náboženská mlha je to, která i mnohým zučitelstva
brání osvědčovati náboženství své v životě a velí předstírati náboženství
„vniterní“,

Jsou však i takoví, kteří náboženství nahraditi se snaží „svědomím“.
Jaké to matení pojmů!

Kde pak najdete svědomí, tuto božskou jiskru, v člověku čistou, pů
vodní, ryzí, vlivem dědičnosti a vychování neporušenou? Jinak mluví svě
domí divokého Irokesa pasoucího se na bolestech zajatého bělocha, jinak
svědomí Araba pronásledujícího ráno hostě, jejž byl v noci pohostil, jinak
svědomí hlubavého Hinda, fatalistického Mohamedana, horkokrevného Kor
sikana, klidného Samojeda, pařížského salonního lva, Židovského spekulanta
bursovního, poctivého rolníka nebo Živnostníka atd.

Jaké to protivy! Jak různá to hnutí svědomí, jak různé to pojmy
o božském řádu světovém, o účelu života lidského!

A příčina toho — různost výchovy náboženské vedle různosti podnebí
a způsobu života.

Může-li pak býti svědomí bezpodmínečným regulatorem duševního
života člověka a vésti k jednotě lidstva? Zajisté nikoli.

Věříme zajisté v božský původ svědomí člověka, stvořeného k podo
benství s Bohem, věříme však i ve svobodu vůle člověka pro dobréi zlé,
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věříme také, že svědomí lidstva bývalo časem zatemněno náruživostmi a
tím příčinou běd lidských, věříme také v řízení Prozřetelnosti, která vždy,
když bědy tyto dosahují vrcholu, bloudícímu lidstvu posílá pomoc, věříme,
že Bůh se lidstvu zjevuje a k němu mluví ústy myslitelů náboženských
i vědatorských, věříme, že v křesťanství, v čistémučení Kristově dosáhlo

poznání. Boha bodu nejvyššího a z toho činíme závěr: Budiž toto učení
naším duševním vůdcem, naším pravidlem životním, budiž snahou přede
vším nás vychovatelů mládeže, učení toto slovy a ještě více skutky v lidu hlásati.

Jeť ono božskou jiskrou ve tmě záhad světových, které věda zapla
šiti nedovedla, které rozum náš marně proniknouti se snaží.

Nežádáme, aby myslící křesťan snad profanoval náboženství Kristovo
zevnějšími způsoby, ale žádáme aby jeho náboženský program záležel
V — následování Krista,

Toto následování arci je více duchovní, vniterní nebo záleží v pře
svědčení,v zásadách, ve svědomí myslícího křesťana.Než jaké to vniterní
náboženství, když moderní člověk se stydí je na jevo dáti, stává se ner
vosním při každé vzpomínce na ně, je ani skutky na jevo nedává, ani
nevede jiné k němu?'

Což ta rodina „moderního“ učitele nepotřebuje náboženského vedení
„ze strany své hlavy? Což ta mládež lidu nezasluhuje ani slova povzbuzení
náboženského od učitele? Což ten prostý lid nepotřebujevzoru křesťan

"ského slovem i skutkem? Což máme nositi vodu do moře a dokazovati
vychovatelský vliv náboženství na člověka a hlavně na mládež? Aneb má
platiti pravidlo: „O náboženství starej sé kněžstvo samo, církev.“?

Což jest jen duchovenstvo církví- a ne také národ sám? Já neváhám
tvrditi, že právě náboženský život učitele má větší vliv na lid, než slova
kněze a to proto, jelikož tato vycházejí z povinnosti stavu, kdežto onen je
zjevným výronem svobodné vůle a svobodného přesvědčení. Také ducho
venstvu jako stavu společensky více uzavřenému,omezenému není možno
náboženský život vyvíjeti tou měrou jako. vzdělanému laiku (že tak mám
říci) v nejrůznějších způsobách, položeních a příležitostech všedního života
společenského, plného boje, smutku a pokušení.

Zivot duchovního je vždy obsahem chudší, jednotvarnější, náboženské
zásady jeho (sebe krásnější!) nedají se tolik vtěliti ve skutky jako u vzdě
lance stojícího ve světě a společnosti, byť i jen rodinné! Z toho hlediska
považuji v zájmu náboženském přímo za nutné, aby učitel uznán byl za
nejvydatnějšího pomocníka duchovenstva, který by pozorna činil je
na různé ty zjevy společenského života, které životu náboženskému jsou
na úkor aneb tento i v lehkosť a k úpadku přivodí.

Vytýká se všude duchovenstvu, že při všem dogmatisování svém za
pomíná skutečného života a tím brání zlidovění křesťanstvíčistého a vniknuti
jeho do všedního života. Nuže, učitel laik, upřímný křesťan může býti nej
lepším důvěrníkem a tlumočníkem duševních a náboženských potřeb lidu.
Arci předpokládá to i vzorného kněze a duchovního pastýře dobré vůle a
zlatého srdce. Není-li této podminky, všecko marné. A přece tento nedo
statek dobré vůle z obou stran zdá se býti za našich časů skoro pravidlem,
opak výjimkou!

Jsou učitelé, kteří se ostýchají o náboženské záležitosti i jen zavadit,
nebo podléhají chorobě času — stavějíce chladný rozum a hmotný užitek
nad to, co je záležitosti srdce, mysli a citu. Těm ovšem není duchovní
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pastýřem ani apoštolem Kristova učení, nýbrž přostým úředníkem církve
officielní nebo státu, hledícím si své — živnosti. Jsou. učitelé, kteří z vad
a poklesků kněžstva pohoršení berou pro svůj náboženský život a vosobě
odsuzují věc samou. Oboji politování hodno.

Jsou ovšem i duchovní, jichžto povaha nejméně k tomu se hodí, aby
stáli v čele církevní společnosti, jdoucí více za příkladem než za slovem,
jsou duchovní, u nichž vědomí stavovské chorobně vyniká nad vědomí
vlastních povinností i nad poctivé uvědomění si těžkostí stavu oproti my
slícímu, pokročilému světu. I to je politování hodno.

Uvedené tu zjevy třeba na mysli míti, chceme-li stanoviti náboženský
program-učitelský, program, který by nebyl jen fangličkou politickou nebo
společenskou, ale mohli poctivě prováděn a uskutečněn býti v zájmu
výchovy lidové. (Příště dále.)

©
by

Literatura pro mládež.
IV.

Morální vliv literatury.
Dle St. Karpowicze podává B. Jasnov.

(Dokončení.)

Dále sluší míti zřetel k tomu, že samotné vzrušení, vyvolané obrazem
života, podněcujícíhok činu, nepřecházítaké nutně ve skutek; jestk tomu
potřebí, aby čin byl vykonatelný, ne-li hned a úplně, tož aspoň postupně
nebo s části. S tohoto stanoviska i nejlépe vymyšlená a podaná vypravo
vání o bohatýrských činech chybují se obyčejně svého cíle, poněvadž v ny
nější literatuře o vážnějším obsahu setkává se mládež příliš často s činností
lidí neobyčejných, postavených v podmínkách plných nesnází a obtíží, a jen
Výjimečně dovídá se s knihy, že také mezi obyčejnými, veřejnosti, celku
neznámými smrtelníky bývají veliké charaktery a vznešené duše.

Díla a činy geniův na poli vědy, vynálezů a průmyslů mohou vzbu
diti podiv, oslňovati, ale také svou velikostí stlačiti ducha čtenářova. Chtě
jíce přehoditi most nad propastí mezi námi a lidmi největších a nejnesnad
nějších činů, musime dáti poznati řadu středních, postupně vyrůstajících
po sobě bohatýrů. A tehdy Koperníci, Kolumbové přestanou býti pokládáni
za polobohy. Ukažme dětem činnost oněch tisíců bezejmenných bohatýrů,
kteří ve jménu pravdy a dobra celku nesou na svých bedrách tíhu práce
a bolesti, i těch, kteří vytvořují novověkou kulturu a do temnoty přinášejí
pochodně osvěty. Proto ještě nezhasnou veliké hvězdy lidstva, ale na nebi
slávy zaleskne se množství sluncí menších a tak vyznačí se cesta k ide
álům řadou činů méně těžkých obyčejnému čtenáři k porozumění a vy
konání.
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Všechno to vztahuje se k methodě morálního působení literatury;
pohlédněme nyní blíže na obsah jí šířených ideálů.

Vady a nedostatky tohoto druhu písemnictví pocházejí hlavně ze
dvou příčin:

1. S velminepatrnými výjimkami jest tak zvaná literatura pro mládež
více nebo méně zbožím vypočteným na zisk, honícím se za sensací a ze
„vnějšími,„povrchními effekty; tvoření takového zboží nevyžaduje od spiso
vatelův ani celkového vzdělání ani opravdového talentu, znalost pak pae
dagogiky á společenských úloh nemá ceny -na knihkupeckém tržišti; čeho
nezbortí a nezohyzdí nevědomost, to znetvoří grafomanie.

2. Poněvadž spisy, o nichž mluvíme, jsou v oblibě obchodní spekulace
a diletantů s chorobnými sny.o spisovatelské slávě, tedy všechny otázky
společenské a proto i ethické jsou projednávány se stanoviska těsných
zájmů té skupiny, ke které náležejí oni obchodníci se spisovateli. Nemoha
tu podávati zásadního rozboru této otázky, naznačím jenom důležitější body.

Povídky, cestopisy, vypravování historická i přírodopisná, básně, ba
i žertíky pro malé děti jsou tak psány, jako by existoval celý svět pro uro
zené panice a panenky. S toho stanoviska rozdělení lidé na šťastné, jako
jsou tatíček a matinka, i takové, jimž se často nedostává přístřeší nebo
housky. Všeobecných běd, starostí a utrpení není. O nějakých stálých
tužbách člověka, o jeho snahách po všechny věky, aby se pozdvihl, vy
prostil z bídy, ani zmínky. Stálé poměry různých vrstev společenských
a ethických neexistují podle té literatury, neboť záležitosti oekonomické
ulehčí nějaký vynálezce nebo odvážný plavec, jemuž osud vynahradí za
vědomosti a obtíže bohatstvím a slávou. Lid pracující — to jakoby mladší
bratří, tak již stvoření, žijící nyní v malebně rozhozených vískách a v čas
žní poskytující milý pohled různobarevným šatem na pšeničních lánech
dědičného pána. "Když tam náhodou zavítá nějaká bída, tu spisovatel dovolí
přiložiti na ránu flastříček nebo sirotu vzíti do dvoru. Cizí národové. jsou
představování více méně jako mraky komárů, lhostejných, dokud.se nalé
zají ve slušné vzdálenosti; ale z blízka hodni, aby byli zahlazení a při nej=
menším zapřaženi jako dobytek do nejtěžšího jařma. Všechno na světě
kromě té skupinky, pro kterou bylo stvořeno, rozděleno na užitečné a ško
dlivé, rozumí se dle náhledu hrstky lidí, umístěných uprostřed vesmíru. Ta
ková klassifikace provedena všude, od hvězd a rostlin počínaje a konče učlověka a jeho mravních zásad.

Těžko -si představiti hlubší zřídlo pro podněcování samolibosti, ne
návisti plemenné a pohrdání vším, co není svoje nebo takóvým státi se
nemůže, co se liší původem, podobou, vírou, přesvědčeními. Jak daleko se
vzdalují ty ideály od úkolů písemnictví i vychování! Stejně literatura vě
novaná mladému věku, jako paedagogika mají v nejvyšším stupni rozvíjeti
nestrannost, nepochlebujíce žádné straně či oddílu národa. Podobně jako
všeobecnou jest pravda, tak i spravedlnost musí býti jedna, táž pro všechny,
bez ohledu na ragu, národnost, třídu atd. Mládež má býti vedena ku po
znání pravdy, kterou každý může uznati a k soucitu s lidskou bídou
ve všech případech bez výjimky, nedotazujic se, kdo jest trpícím a utisko
vaným. Neboť v opačném případě kdybychom i správně zvolili ve vycho
vání, a tedy i v literatuře pro mládež. to neb ono strannické stanovisko,
nemohli bychom náležitě odůvodniti zvláštní své sympathie pro jedny a ne
chuti ke druhým. Čtenáři naši musili by tu přijmouti naše heslo beze všech
základů, což by mohlo způsobiti každou chvíli u nich změnu jednou zvo
leného směru a vůbec ústupky všeho druhu od zásad námi vštěpovaných.
A nejenomv tomto ohledu bychom se chybili cíle. Uzavírajíce se v mezích
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zájmů výlučné nějaké skupiny, zvedali bychom jedině její cenu v očích
čtenářových, snižujíce současně všechny. ostatní. „Vyvolalo by to celou řadu
nespolečenských instinktův a hra strannických vášní zabíjela by hned v zá
rodku cit spravedlnosti a láska k blížnímu přešla by v egoistickou lásku

- stran a obyčejné sobectví.

- Proto nechť mládež rozhlédne se nejprve: po vzájemných Jidských
poměrech, nechť se naučí spolucítiti s trpicími a přináší pomoc těm, kteří
jsou jí zbaveni; af nerozděluje světa na ty, co dávají á na ty, co berou,
ale napřed nechť duchem zahrne všechno a všechny, oblíbí si každou
lepší bytost a teprve později bude moci s dobrým výsledkem zkoumati

"zřídla křivd a bídy blížního. Poznavší od základů zjevy celkového života
společnosti, dovede se postaviti na obranu těch, jichž stav předevšímjest spou
tán s osudem celku.

Ale cítiti a mysliti za všechny může býti toliko ideálem, k němuž
třeba přizpůsobovati bližší úlohy společenské a poměrně vychovatelské,
neboť v praksi není možno ani zahrnouti citem všechno lidstvo ani tím
spíše rozptylovati činnosti. na „všechny strany. Dosavadní životní podmínky
omezují samy sebou obor citův a činův altruistických. Milujeme především
to, co jest nám nejbližší, co oživuje a opatruje od kolébky vypěstované
prvky duchové. „Spoutání pak myslí i srdcem jenom s dostupnou sferou
zjevův a poměrů, obracíme se ve své působnosti k těm lidem, kteří mají
s námi co nejvíce společného. Patrno, že práce bývá obyčejně nejúrodnější
v mezích nejvíce známých a oblíbených poměrů a proto ideály všelidské
mohou se uskutečniti jedině při postupném rozšiřování duševního příbu
zenství jednotek, jimž vždy -více dají se pronikati mysli i city, počínaje od
jejich zřídla. To zřídlo tedy, vytryskující z domácí, svojí hlubiny, musí býti
bodem východu pro každého, kdo vede dítě ku poznání života a soucitu
s blížním. Proto nechť povídka i bajka, obrázek z přírody, životopis i lístek
z minulosti člověka dají především poznati a milovati to, co přirozeně nej
snáze zasáhne ducha i srdce. Budíc však cit sympathie ke světu rodnému,
nemá literatura. ani zlých jeho stránek podávati za dobré ani omezovati
cesty šířící se solidárnosti hrázemi egoismu kliky, kasty nebo třídy.

V. Literatura pro mládež se stanoviska esthetického.

Esthetická stránka literatury pro mládež nachází se ve stejně žalostném
stavu, jako její obsah.*“) Většina — nehledě ovšem ke spisům populárně
vědeckým, k nimž přikládá se jiné měřítko — nemá nic společného s krásnem.
Nemůže býti ani jinak, neboť kde jest obsah chatrný nebo dokonce žádný,
tam bychom krásna nadarmo hledali. Proto také tolik povídek a básniček,
jest zbaveno úplně poesie a styl všeho půvabu. Mladý duch, který tak rád
všechno pojímá a chápe v obrazech, v literatuře se s nimi skoro nesetká,
neboť tam je zastoupily nudné, suché popisy. Na místě typův vidí nedo
statečně, uboze vymyšlené silhouettky, ukazující se toliko s té. strany,
kterou chce ukázati spisovatel honící se mravokárstvím nebo sensací. Postavy
v povídkách více mluví než jednají, nemají podílu v hromadné akci, jenom
se posunují jako loutky libovolným pohybem režisera a mluví ne to, co
jim náleží podle života, nýbrž co napovídá zhotovitel povídky. Poněvadž
pak ten neoplývá obyčejně ani věděním ani taléntem, proto bohatýrové

*) Zde upozorňuje autor na práce M. Konopnické, některé Or-Ota a Glinského, jež po

této stránce značně vynikají a významně se liší od celé řady jiných polskýchspisovatelů promládež, třebas zase nevyhovují vždy se stanoviska paedagogického,
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více ohlupují, než vzdělávají a budí spíše ošklivost v lépe vychovaných
dětech, ale nikoliv cit krásna.

way.
Styl a jažyk konečně často klopýtají, nepřičiňujíce se ani poněkud,

aby působily vkusem ve stavbě myšlenky. a slova. Nedbalost. mnohých
spisovatelů jde tak daleko, že užívají každou chvíli vět a výrazů buď od
porujících duchu jazyka nebo i úplně nesrozumitelných pro mladé čtenáře.

Obrázky v knihách, které mají tak velikou úlohu, aby učinily obsah
přístupnějším, a tak jsou oblíbeny u děti, obyčejně neillustrují předmětu,
neboť jsou pouze volným, nenutným a někdy nepotřebným dodatkem.
Vydavatelům tu jde především o půvabnou, lákající podobu knihy, obrázky
tedy musí vzrušovati hrůzou svého obsahu nebo při nejmenším býti něčím
zvláštním, neobyčejným v myšlence nebo barvách. Aby byla kresba prů
hlednou a jasnou, aby se shodovala s pravdou a byla dětem přístupnou,
o to se skoro nikdo nestará. Provedení odpovídá prázdnému obsahu, themata
pak jsou čerpána po většině ze zahraničních zřídel. Výjimku činí nečetná
díla převážně obsahu populárně-vědeckého, mezi nimiž první místo zaují
mají v Polsku spisy M. Brzezinského a Dyakowského.

Spolu s oživením a pokrokem myšlenkového a společenského ruchu
jest viděti značný postup k lepšímu i v literatuře, posvěcené mladému
věku. Avšak. ukázané tui mlčením pominuté vady a nedostatky v této
části písemnictví odnímají všechnu naději, že by se mohlo rozvinouti na
úroveň snah současného vychovatelství, dokud obchodní spekulace, grafo
manie a nevědomost spisovatelů nepostoupí místa spisovatelům přiměřeně
vzdělaným. Známost dětské duše, zběhlost ve vyjadřování obklopujícího
nás světa, porozumění ideálům života i vychování, konečně upřímná odda
nost pravdě a krásnu, vedle schopnosti k obraznému, snadnému a lahodnému
představování předmětu — to jsou zásadní znaky dobrého spisovatele pro
budoucí pokolení. Má-li chovanec býti časem sám „Kovářem svého štěstí,“
nechť tedy tištěné slovo rozvine obraž celkového blaha, v němž by -dítě
postupně mohlo. nalézti vlastní. Taková jest synthese literatury všeobecné
a taková musí býti dráha každého rózvoje.

VI. Počátky literatury pro mládež.

Vhodným doplňkem studie Karpowiczovy jest práce A. Szycówny
„Rys historyczny literatury dzieciecej“, kde podává vývoj polské literatury
pro mládež až do nejnovější doby, rozebírá význam jednotlivých děl dle
zásad moderní paedagogiky a snaží se je oceniti i se stanoviska dětské

psychologie. Jest to první pokus toho druhu v literatuře polské, proto také
dosti neúplný. My takového díla posud nemáme, které by zahrnovalo celek
naší dětské literatury, charakterisovalo postupný její rozvoj a podalo nejen
důkladnou bibliografii knih novějších, ale ukázalo i spisy starší, dobré,
které neztratily na své ceně. Nemáme díla, jež by nebylo pouze suchým
katalogem, knihkupeckým seznamem, nýbrž obrazem dětské literatury, dle
něhož bychom mohli posouditi, ve kterém oboru pracováno bylo lépe, ve
kterém hůře; jaká themata a jak byla již zvolena a probrána, kde jsou
mezery, jež třeba doplniti; kolik v naší literatuře pro mládež jest prvků
domácích, originalních a kolik přijatých odjinud, napodobených; v jakém
poměru stojí tato literatura k literatuře všeobecné a ke knihám pro lid.
Potřebujeme konečně dílo, kde by knihy pro mládež byly oceněny se
stanoviska úkolů vychovatelských i psychologie dítěte. K tomu Jest ovšem
třeba práce odborníků,
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Podávám tu z uvedené studie všeobecnou část o počátcích literatury
pro mládež.

Pojem zvláštníliteratury pro mladý věk náleží dobám až novějším.
Klassický starověk ho ještě docela neznal. V Řecku mládež čítala a učila
se nazpamět Homera nebo se zahloubala v listy“ historie Thukididovy;
v-Římě rovněž jediným duševním pokrmem mladého věku byli básníci a
prosaisté latinští, a nacházela-li se mezi nimi díla přístupnější, jako na př.
bajky Fedrovy, nebyla při nejmenším psána úmyslně pro děti. Ve věku
středním, kdy vědění knižní bylo výlučným privilegiem stavu duchovního
a kniha byla řídkou vzácností, váženou od učenců zlatem, nepomýšleno
rovněž na spisování pro zábavu mladých pacholat. Na knihu tehdy hledělv
děti s úctou i se strachem zároveň, jako na pramen moudrosti a nástroj
školské tortury. Pokrmu pák pro obraznost, jehož dnes dodávají hojně
knihy s povídkami a bajkami, hledala mládež za dávných časů v živém
slově. Písně, zpívané od matek a chův, podivné, neobyčejné pohádky a
pověsti, vypravované při přástce za dlouhých zimních večerů, výklady
starého dědečka,- jenž v dlouhém svém životě z nejedné pece jedl chléb,
nebo zbožného poutníka, vracejícího se ze svaté země, jesličky a jiná dra
matická představení povahy polonáboženské, polosvětské — to byla ústní,
domorodá literatura, dostačující nejen lidu, ale i dětem všech stavů, neboť
ony zajisté. uchráněné starostí a námah věku dospělého, naivní a vnímavé,

nejraději naslouchaly všemu, co jim přicházelo k uším, a nejvíce taképřijímaly do srdce.

Humanism zrodil několik znamenitých paedagogů a vynalezení tisku
učinilo knihu přístupnější, ale přes to v paedagogické literatuře XV. a XVI.
století nalézáme toliko theoretická díla o vychování a časem naučné příručky,
avšak knih k četbě pro děti ještě tu docela není. Ostatně tehdejší paeda
gogové neměli ani žádného ponětí, (co se hodí pro mladý věk; důvodem
toho jsou díla, určená ke čtení ve školách, na př. dialogy slavného huma
nisty Erasma z Rotterdamu, ve kterých Jest mnoho věcí pro děti úplně se
nehodících.

Hlubší porozumění a vniknutí v přirozenost a potřeby duší dětských
nalézáme u vychovatelů, kteří se zasvětili výlučně vedení jednoho dítětě;
obcujíce s ním stále, měli příležitost poznati jeho povahu a náklonnosti
a ktomě toho se snažili netoliko dáti svému chovanci jisté vědomosti, ale i míti
naň trvalý morální vliv. Mezi domácími učiteli čili vychovateli musila nutně
povstati myšleka o knihách pro děti netoliko k učení, ale i k zábavě ve
volných chvílích. Poněvadž takoví vychovatělé byli hlavně na dvorech králů,
knížat nebo velikých pánů; proto ta první dílka pro mládež byla určena
hlavně pro bohaté, urozené panice.

Typickým příkladem toho jest ve století XVII. paedagog tak znamenitý,
známý biskupa filosof Fénelon (1651—1715),který pro svého králov
ského chovance (vnuka Ludvíka XIV, vévodu Bourgogneského) vypracoval
po. pořádku: plné lahody „Bajky“ (Fables), „Rozmluvy“ (Dialogues) a ko
nečně nejproslulejší ze všech „Příběhy Telemacha“ (Télémague,vy
dán r. 1699). Dílo to dosáhlo ohromné obliby a vážnosti, vykonalo důle
žitý úkol ve vychování mládeže; vliv jeho sahal daleko za hranice Francie,
poněvadž skoro všichni učitelé doporučovali je ke čtení svým chovancům
v originae nebo v překladech, které se objevily později. Do češtiny byly
přeloženy „Příběhy Telemacha“ třikráte: Jos. Javůrkem (Praha, 1796—1797),
J. L. Zieglerem (Praha, 1814—1815, znovu 1845) a J. Hulakovským (Praha,
1888 v „Bibliothece stud. mládeže“). Ve školách francouzských po dlouhou
dobu užíváno Telemacha jako nejlepší knihy ke čtení a slavný Jacotot,
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tvůrce nové methody, béře první knihu Telemachovu za základ celéhoučení.
Kromě Telemacha učitelé proniknuti myšlenkou, že historie jest učí

telkou života (historia magistra vitae), vybírali četbu pro své žáky ze spi
sovatelů starověkých, tak na př. dávali jim čísti „Životy slavných mužů“
od Plutarcha; za vhodnou věc pokládali také bajky Ezopovy, „Fedrovy,

Lafontaineovy. Poněvadž pak všichni spisovatelé nebyli přístupni mladému
věku, proto často místo celků dávány výňatky, zkrácení, slovem taková
zpracování,„ve kterých Vypuštěna místa přílištěžká nebo nevhodnáa ččasem

přidávána, různá mravní poučení a komentáře. Výraz „ad usum delphini,“
který nám zůstal z těch časů, ukazuje, jaké to děti byly prvotně předmě
tem té péče paedagogické.

Na počátku XVIII. století vycházelo v Anglii dílo, jež nebylo určeno
prvotně pro děti. Mělo však na literaturu pro mládež vliv ještě větší, než
„Příběhy Telemacha;“ dílem tím jsou „Život a podivuhodná dobrodružství
Robinsona Krusoa“ od Daniele de Foe-a ( vydání v Londýně 1719).
První Rousseau poukázal na „paedagogický význam té knihy, uznávaje ji za
jedinou, kterou by rád viděl v rukou Emilových. Rosseau a jeho přivrženci
viděli tu nejlepší uskutečnění svého ideálu: člověka, který v každém posta
vení umí si poraditi díky tak cenným přirozeným vlastnostem, jako jsou:
duchapřítomnost, rozvaha, trpělivost, vynálezavost; — protivníci pak Rousse
auovi kromě toho stkvělého vzoru svépomoci viděli v Robinsonovi důkaz, že
Prozřetelnost bdí vždy nad člověkem; uchvacovaly je zvláště strany ováté
duchem náboženským, představující hrdinu jako věřícího křesťana. Mladé
čtenáře pak unášela především zajímavá fabule. povídky, kterou bylo možno
přečísti jedním dechem od počátku až do konce. Proto měla kniha ne
obyčejný výsledek: dočkala se velmi četných překladů do všech jazyků,
rovněž četných zpracování pro mládež a kromě toho vyvolala množství
napodobenin, tvořících jistý zvláštní druh v dětské literatuře. 

ím dále jdeme do věku XVHI..tím více pociťují vychovatelé potřebu
přiměřených knih pro'mládež. Neuznával-li Rousseau významu četby v du
Ševním vzdělání a říkal, že mu na tom nic nezáleží, aby Emil uměl čísti
před dvanáctým rokem života, tak zase Basedow a jím vytvořená škola
filanthropů přikládala veliký význam knihám pro děti: — z řad filanthropů
vyšli první spisovatelé, kteří péro své zasvětili výlučně do služeb mládeže,
a vliv jejich zásad odráží se silně po dlouhý čas ve všech skoro spisech
pro děti. Do rozvoje dětské literatury počínají zasahovati také ženy, Při vše
obecné zkáze panující v XVIII. století svítí tu i tam jasné postavy matek,
upřímně oddaných svým dětem a rozumných učitelek, snažících se dáti
svým žákyním kromě zdokonalení vloh a pěkného chování jistou zásobu
naučných vědomostí; třebas velmi povrchních, omezujících „se na. jednu
společenskou schopnost — vésti rozmluvy o všem. Z kruhů těch právě
matek a učitelek vyšly první spisovatelky pro děti.

Knihy pro mládež z druhé polovice XVIII. století vyznačují se přede
vším tím, že v nich poprvé. začala býti volena themata vzatá z denního
života dětí; v obsahu pak i formě usilováno snížiti se k pojmům mla
distvých čtenářů. Vadou jejich s jedné strany byla sentimentalnost, nepři
rozené citlivůstkářství, zastupující u mnohých lidí toho času opravdový
cit; s druhé strany — tendence prospěchářská nebo moralisatorská, ne
dostatek vzletu a obraznosti. Dávná tradice, že dětské knihy byly určeny
výlučně „pro králeviče nebo syny Šlechtické,. jeví se dosud ještě aspoň
v tom, že hrdinové větší části povídek bydlí v nádherných palácích; uka
zují se však i obrázky ze Života vrstvy střední, ano konečně, jakkoliv
zřídka, ze života lidu.
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Knejzasloužilejším spisovatelům té doby náleží v Německu Campe
nar. 1746, zemřel 1818), který zpracoval pro děti „Robinsona Krusoe“,
potom pak sepsal řadu knížek, jako „Knihovnička pro děti“ „Knihovnička
cestovní“, „Knihy mravní a j. v. Vedle Campe-ho možno uvésti ještě dvě
jména: Salzmann Jakob, Karolina Rudolphi, méněznámáza
hranicemi své vlasti. V Německu také povstal roku 1774.první časopis pro
děti pod názvem „Přítel dítek,“ jehož redaktorem byl napřed Adelung, po
zději pak Weisse. Ve Francii následoval Campe-ho a Weissa Arnold
Berguin (nar. 1749, zemřel 1791), který vydal sbírku povídeček pod názvem
„Přítel dítek“*) (r. 1784) a něco později druhou p. n. „Přítel mládeže.“
Všechna jeho díla vydána roku 1803. ve 20 svazcích.

Berguin byl také autorem mnoha povídek, ze kterých jest nejproslu
lejší „Sandfort et Merton“. Psal také knížky přírodopisné, na př.: „Vstup
k lehkému poznávání přírody; vědomosti z botaniky, mineralogie, astronomie
a zoologie.“ Z žen spisovatelek největší slávu si zjednala Marie de Beau
mont (nar. 1711, zemřela 1780), autorka proslulých, Skladů“**) pro děti a
panenky, obsahujících rozmluvy učitelky se žákyněmi o rozmanitých před
mětech, a Stéphanie de Genlis (nar. 1746, zemř. 1830. v Paříži),
autorka paedagogického románu „Adela a Theodor“ (Adéle et Théodore
ou Lettres sur l'éducation, 1782, 3 sv.) a ještě proslulejších „Večerů zá
meckých“ (Les veillées du cháteau, 1784, 3 sv.), obsahujících různá vy
pravování, povídky a komedie. V Anglii první znamenitou spisovatelkou
pro mladý věk byla Marie Edgeworth (nar. 1767,zemř. 1849),autorka
mnoha povídek s mravní tendencí a hovorů o věcech, jevících se smyslům.=

Morálka Kantova a Nietzschova.
Řeč dra. Krebsa ve Freiburgu. Podává Jos. AI. O.

(Dokončení.)

Kant chtěl dáti jen základy. Za obecně platný, věčný zá
kon pokládal obsah dekalogu, jak patrno i z jeho spisů. Kdo
tedy vytýká Kantovi, že jeho ethika je čistě formální, tu vlastně mu nic
nevytýká. Zákony byly dány, jsou vždy platnými. Náš poměr k nim a vliv
tohoto poměru na mravnost je, co chtěl Kant zkoumati.

Proto zdá se vlastně zbytečným zmiňovati se jednak o výtkách rigo
rismu, jednak o výtkách zničení moci, o výtce vzpoury, o odstranění na

*) „Ami des enfants“ (6 sv.) dle německého dila Ch. Felixa Weissa „Der Kinderfreund,“
do češtiny přeložila Miloslava Procházková („Přítel malých,“ Olomouc, 1874).

**) Magasin des enfants ou dialogues entre une sage gouvernante et ses éléves (1757).
Do češtiny přeložen její spis „Vyučování v křesťanské víře a dobromravnosti od Fr. Vrány.
Dědictví Svatojanské, 1833).



— 186—

prostém autority a o bezbožectví. Ježto však tyto výtky se pokládají zavelmi důležité třeba i jich si všimnouti.

„O poměru autonomie k poslušenství autority jsme: se již zmínili. Na
"příkladě konviktora jasně jsme poznali, jak málo si obě odporují, ba jak
málo si obě odporují, ba jak mnohem více umožňuje a umravňuje auto
nomie autoritu a poslušnost k ní. Co se týče výtky, že Kant neuznává
mravní ceny touhy po blaženosti a dokonalé lásky k Bohu, dostačí podot
knouti,želáska k Bohu a touha po blaženosti právě jen tehdy
jsou mravně dobrými, když v nich člověk uznává svůj ži
votní úkol, svou rozumnou povinnost, a ne jen jako z nutnosti
zcela passivně k nim se chová, nýbrž proto miluje nejvyšší dobro, nej
většího Tvůrce, by splnil přirozenou svou povinnost, dbá, by dosáhl jedi
ného sobě určeného cile, a jinak se snaží ujíti nepřirozenému neštěstí pekla,
jež s jeho cílem je v přímém odporu. Ba čistě egoistické poukázání na
odměnu a trest může přece býti dle výslovného ujištění Kantova mravně
dobrým, kde pomůže rozum stíněné vůli, kterou zde spínají a obetkávají
tak.mnohá vábidla smyslnosti, a poskytne jí protivábu proti této křivdějejí
svobody tím, že jí připomene nepomíjející olměnu, nebo věčný trest. Tak
není autonomie Kantova ničím, co by se nedalo sjednotiti s nebem, anebo
peklem, s touhou po blaženosti, nebo s láskou.k Bohu, ba spíše je také
zde subjektivní podložkou sem směřující mravnosti. „Bez pojmu povinnosti
nebude nikdy morálky, nemůže povstati morálka, ni nejvyšší, nadpřirozená“
praví Rickert.

Tato věta není vyvrácena námitkou: Většina věřících je jen proto do
brá, mravná, by byla odměněna od Boha. Jejich modlitby a jednání jsou
vlastně jako obchod s Bohem.“ Vytkněme jen někomu, který tak žije:
„Jednáš dobře jen z egoismu!“ jistě odpoví: „Jsem zajisté proto na světě,
bych Boha miloval a tak si zasloužil blaženosti věčné“, čímž úplně omluví
sobě vytýkaný egoismus, úplně jej vysvětli jako mravně dobrý tím, že jej
označí jako příkaz a tak ukáže, že. také pro něho je podstatou mravnosti
svobodné plnění rozumného, moudrého zákona.

Kromě toho úplně uznává Kantův praktický mravní rozum, kdo jej
zaměňuje s lidským rozumem a proto viní Kanta z bezbožectví,Věčný,
mravní rozum je myšlení Boží a Kant ví velmi dobře, že svatost Boží právě
v tom spočívá, že Jeho vůlí není zákonem miti (debere, sollen) nýbrž chtiti
(velle, wollen), tak že Jeho vůle je identickou se samým věčným zákonem
rozumu. To praví Kant výslovně v onom spisku, to však praví též kato
ličtí dogmatikové, když přednášejí o svatosti Boží. Kant praví doslovně:
„Proto neplatí pro Boží a vůbec pro svatou vůli imperativy, »míti« je zde
na nepravém místě, poněvadž »chtíti« nutně již samo'sebou je shodné se
zákonem.“ („Daher gelten fiir den goóttlichenund úberhaupt fůr den heiligen
Willen keine Imperative, das Sollen ist hier am unrechten Ort, weil das
Wollen schon von selbst mit dem Gesetze notwendig.einstimmig ist!“)

Když však Kanti u člověka hledá nároky a právo na tento mravní
rozum, ovšem v míře konečné, tu netvrdí již jako sv. Pavel, když tento
mluví o zákoně, který „Bůh všem lidem vštípil v srdce“.

Avšak tomu, jenž vytýká Kantovi hrdou vzpouru a formuluje svou
výtku slovy, že je Kant revolucionářem, že vzpoura a odstranění autority
jsou pružinou jeho morálky, možno poukázati na krásné místo, kde Kant
sám svůj mravní princip posuzuje: Praví asi toto (v „Kritice praktického ro
zumu." Úcta předmravnímzákonemje tedy jedinou moralní pru
žinou. Ta osvědčuje blahou svou moc na mně samém néjspíše, neboť
ničí všeliké mé přeceňování sebe.
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„Poněvadž totiž u člověka všechno dobro je kusé, ježto stále sám na
sobě pozoruji, jak málo ve skutečnosti poslouchám vybídnutí přísného
mravního zákona, „ničí zákon jeho pýchu a arroganci.“ Naproti tomu zákon
Kantův odporučuje pokoru a úctu pro blížního. Uvedu doslovný překlad:

„Fontenelle praví »před vznešeností já se skloním, ale ne můj duch.«
Já mohu přidati: Před prostým měšťanem, u něhož vidím šlechetný poctivý
charakter v jisté míře, jež sám u sebe nejsem si vědom, sklání se můj duch,
ať chci čili nic. Proč to? Jeho příklad připomíná mi žákon, kterým se řítí
všeliké mé přeceňování sebe, když jej srovnám se svým jednáním.“

Tato slova dokazují, jak pokorně, skromně soudil pedantický, starý
muž v Konigsbergu, když se chystal přivoditi pojem povinnosti ve zkaženou
společnost.

Tato slova však ukazují právě obrovskou protivu, ve které je tento
s oním, s nímž klamně jej mnozí stotožňují, nebo aspoň za jehož ošklivosti
tohoto chtějí učiniti zodpovědným, totiž — s Nietzschem.

Řeč Nietzschova je tak markantní, že jednotlivé citáty dostačují, právě
tak, jako obsah fantasie Zarathustrovy blasfemní.

„Pravil tedy Zarathustra: Já jsem bezbožný Zarathustra, který tu mluví,
Kdo je bezbožnější než já, bych se těšil jeho účením? Starý Bůh již ne
žije.“ „Dral se v nejtajnější mé myšlénky.“ „Je proti mé chuti, tento hrněiř,
který se nedoučil a nevražil na své krnce, poněvadž se mu nezdařily.“
„Pryč s takovým bohem!“

„Lépe býti bláznem, lépe býti samým bohem!“ Je-li Bůh, jak
bych to snesl, sám nebýti Bohem!“ „Dobrý je můj závěr — nyní však on
mne táhne.“

„Věru pravím vám: Dobra a zla, nepomíjejícího není.“ „Slovy svými
o dobru a zlu pášete násilí:“ „Všechny věci jsou pokřtěny ve studnici
věčnosti a s druhé strany dobrem a zlem.“ „Vilnost, panovačnost, sobectví!
Tyto tři byly dosud nejvíce proklínány a měly nejhorší pověst; tyto tři chci
po lidsku uvážiti.“ „Vilnost jen. ochablému sladkým jedem, pro toho, jenž
má lví vůli,“ největší posilou srdce a uctivě uchráněné víno vína.“ „Pano
vačnost —! Kdo ji nazve žádostí, když povýšení baží po moci!. Věru, nic
chorobného a jedovatého není na takových choutkách a ponížení.“ A tehdy

(také se stalo, že jeho slovo velebilo sobectví, celé zdravé sobectví, -jež
prýští z mocné duše.“

Jak zní podobná píseň? Vskutku, Nietzsche je nejsmutnějším zjevem
mezi moderními básníky. Neboť potvrditi jej filosofem, to mu řádné dějiny

filosofie právem odpírají. Jen množství polovzdělaných »odkuzníků« věří,
že má v něm ctiti filosofa. Celá fantasie Zarathustrova je přes zařící, z části
až mámivě krásnou řéč a líčení pro vážného čtenáře proto tak odpuzující,
ježto stále a stále pojí všechny mravy a mravnost či nemravnost a napo
dobuje text Písma sv. právě svádíc k záhubě. Muž, jenž měl schopnosti
větší než kdokoli jiný býti nazvánu klassikem 19. století — zneužil svého
nadání, by zneuctil nejsvětější a nejkrásnější slova světové literatury, slova
»Bůh«, »Kristus« a »Nový zákon« tím, že je snížil co nejsměšněji ve vý

„rocích svého nemravného učení.
Ale kniha tato představuje přece klassický pomník. Čte se tak, jako

parallelní slova ďáblova k biblickému vypravování o dědičném hříchu, neboť
ďábelská pýcha, ďábelská touha býti Bohem, nebyl přinejmenším Bohu ne
sloužiti, vane celým dílem. Mohli bychom applikovati na nešťastného spi
sovatele, jenž se pokládal za inspirovaného, když psal v osamělé skalní
rokli, obklíčen hrůzou, tyto děsné obrazy a myšlénky, jeho vlastní slova,



— 188 —

jež on vkládá v ústa Zarathustrovi k Dámoniakovi: „Tomu však, kdo je
posedlý ďáblem, praví tato slova: „Ještě lépe, zveličuj svého ďábla! —
Také pro tebe je ještě cesta slovutnosti!“

Mohli bychom toto kázání nejstřeštělejší pýchy a bezmezné libovůle
pokládati za píseň ďáblem posedlého, kdybychom neviděli před sebou spi
sovatele chorého, jehož nelze vyléčiti a jenž opravdu zasluhuje útrpnosti,
soucitu. Ale jako pronikavá pochodeň svítí tato kniha dnešnímu světu kul
turnímu a dokazuje počtem svých exemplářů celé množství ďábelsky pyš
ných nebo ďábelsky pošetilých, či lépe řečeno hloupých — v nejjasnějším
světle. To byl konec materialisticky smýšlejícího 19. století: „Místo auto
nomie rozumu, vládne libovůle nadčlověka.“ (Windelband.)

Nyní si můžeme dáti odpověď na otázku: Má opravdivá přísnost
autonomie Kantovy něco společného s pýchou Nietzschovy libovůle?
Můžeme zaměniti uznání věčného zákona moudrého s neobmezenou mocí
nadčlověka ?

Zajisté, uvážíme-li, co bylo řečeno, nemůžeme dáti odpovědi leč ne
gativní. Ne, Kant a Nietzsche nemají v zásadách svého jednání a snažení
docela nic společného. Zásada Nietzschova je zásadou luciferovou a prvních
dvou lidi, svedených ďáblem. Chci býti roven Bohu! — Je-li Bůh,
jak bych to přetrpěl, nebýti jím? — Tedy —! Není také
Boha!

Zásada Kantova je pokorná úcta před majestátem věčného zákona,
je syntheresí a uznáním »legis aeternae,« »věčného zákona«, jak učí mo
rálka katolická.

Proto s radostí vidí katolík, uvažuje-li o tomto směru Kanta, jak ve
světě tak hlubokým myšlénkám odcizeném, položil základ, na němž samém
může býti vystavěna budova přirozené a také chrám nadpřirozené mrav
nosti zbudován. Ale, bohužel, musíme také uznati, že týž úctyhodný duch,
když chtěl aspoň nastíniti nákres zmíněného chrámu, zmátl vše orthodoxní
protestantskými zvrácenostmi a naplnil opovržením katolicism a mohl
jen ukázati onen pitvorný obraz zjeveného náboženství, od něhož se katolík
smutně odvrací a jímž Kant stal se filosofem rationalistického moderního
protestantismu. — Ale může někdo proto láti základní práci, že se nezdařila
stavba ta více než pozemská? Nemáme pojmouti s vděčnosti jeho mocné
důvody do naší budovy mravouky?

Před branami římskými byla ve slavnostním majestátu a osamělém
zátiší staroslavná basilika, jež v sobě chovala hrob Apoštola národů.
Křesťané, kteří ji stavěli, užili cenného materialu, celého lesu překrásného
sloupořadí dle staveb pohanských mistrů. Opory pro chrám nadpřirozeného
náboženství mohly poskytnouti sloupy z venči stojící, pro. stavbu samu
a zvláště pro tajemný vnitřek nádherné stavby nestačily jejich síly. S těmi,
s antickými kameníky, jichž sloupy nesly starodávnou basiliku Pavlovu,
můžeme srovnati práci Kantovu na poli filosoficko-mravním.

S vražedným elementem však, jenž na počátku předešlého století
nádherný chrám obrátil v popel a drahocenné sloupoví proměnil ve vápno
nemá Kant nic společného. Klempíř, jenž byl příčinou nešťastného požáru
v roce 1823, je obrazem Nietzschovým!

NB



Václav Vladivoj Tomek, jeden z největších dějepisců evropských,
ryzí vlastenec a upřímný katolík, bývalý spolupracovník Palackého, společník
Riegrův, vydechl svoji Šlechetnou duši dne 12. června t. r.Pracoval do
poslední chvíle, zemřel téměř spérem v ruce. Nad jeho rakví truchlí národ
i církev naše.

Pius X. a katolická universita. Ode dávna byli římštípapežové hor
livými podporovateli věd.a umění, ba byli vlastními zakladateli a největšími
zvelebovateli universit. Pravá věda zajisté neodvádí od Boha, nýbrž spíše
vede k Němu. Vzpomeňme tu na světová jména učenců ve všech obo
rech, kteří byli křesťany pravými, katolíky zbožnými! Věda poskytuje lid
skému duchu od Boha stvořenému příslušné potravy, odhaluje obdivuhodná
tajemství a krásy přírody, otvírá díla všemohoucnosti Boži slabému zraku
lidskému a klade celou přírodu pro lidstvo Bohem stvořenou, nejrozmani
tějším způsobem v ruce člověka, by jí pro sebe užíval a z ní těžil. „Nebe
i země, povětří a vody plny jsou Jeho slávy.“ Pravdu slov těchto, jež
v „Te Deum“ církev sv. pěje, neprohloubí a neocení jistě nikdo více, než

přírodopisec, přírodozpytec, astronom, přírodovědec vůbec!
Proto ode dávna církev, jako věrná „služebnice“ Páně umění a vědy

oceňovala, jich si vážila a pečovala o rozkvět. Jen ta věda, jež jako král
Farao pyšně se vyvyšuje a s drzým čelem hlásá: „Neznám Pána nad sebou !,“
jen ta vyžadovala vždy tuhého odporu od náměstků Kristových.

Tak také Lev XIII. pozvedl varovného svého hlasu proti nekřesťanské
škole, jako proti smutným zvrácenostem ve vědách. Zároveň vybízel k pravému studiu a vědám a otevřel k tomu cíli nahromaděné ve staletích vědecké
poklady ve Vatikánu. Přirozeně, že jevil největší přízeň podniku katolické
university a toužil, by katolická universita byla otevřena.

Pius X. vstoupil v šlépěje svého předchůdce. Často již v krátké době,
kdy oděn je hodnosti papežskou, projevil vřelý zájem pro navrženou uni
versitu katolickou v Salzburgu. Posledně stalo se tak při privátní audienci
vlp. Ant. Jagiče, arcibiskupského kancléře v Zadru, jenž účastnil se na
podzim filosofických kursů v Salzburgu, pořádaných J. Em. kard. Katschtha
lerem a ihned po nich odebral se do Říma. Brzopřijat byl v audienci u Sv.
Otce, o níž sám píše: Sv. Otec tázal se na celý průběh kursu a velmi se

potěšil nad jeho zdarem. Projevil největší zájem pro založení katolické
university v Salzburgu a skončil láskyplnou rozmluvu svou slovy: „Áno,
vím již J. Em. kard. Katschthaler dle všech sil svých se snaží o katolickou
universitu v Salzburgu a budete-li míti příležitost psáti do Salzburgu, ře
kněte, že si z celého srdce přeji splnění přání rakouských katolíků po katolické
universitě v Salzburgu.“ Ku konci udělil sv. Otec zvláštní požehnání těm,
kteří jakýmkoli způsobem pracovali pro filosofický kurs a katolický spolek
universitní.

Různé zprávy. Ačkoli vědecko-paedagogický kurs, který pořádal
katol. spolek českých učitelů na Moravě v pondělí a úterý svatodušní v Olo
mouci, věnován byl pouze práci a sebevzdělání, přece našly se listy uči
telské, ovšem „pokrokové “ které si z kursu posměch dělají. Ať si toho
každý všimne, jak upřímně to myslí pokrokaří s tím vyšším vzděláním
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učitelstva! Kam už dospěl zvrhlý tisk u nás, nejlépe je viděti na „Pozoru,“
který před kursem vyzýval organisované učitelstvo, aby bez milosti posta
vilo na pranýř všecky učitele a učitelky, kdož se kursu súčastní.

Prázdninový universitní kurs český konati se bude letos v Hranicích
na Moravě. Tentokráte bude kurs literárně historický a paed. filosofický.
Německé kursy budou v Insbrucku v.Greifswaldě, v Jeně, Marburce, Lipsku,

Mnichově a Kasselu. Francouzský v Ženevě, anglický v Oxfordě, Londyněa Edinburce.'
Z odborných kursů jmenovati sluší mikroskopický kurs v Jindř. Hradci,

štěpařsko-včelařský v KutnéHoře, kurs pro kreslení ornamentu lidového
v Brně, kurs pro chlapecké ruční práce v Lipsku. Praktický kurs: astrono
mický pořádati. bude o prázdninách katol. spolek českých učitelů na Moravě.

Ve. školním roce 1905-6 povolen ministerstvem přípravný kurs pro 3.
skupinu předmětů škol měšťanských a kurs kresliřský. Oba potrvají celý
rok. Prvý z kursu bude při české průmyslové škole v Brně a bude vyučo
váno ve čtvrtek 8 hodin, v neděli dopoledne 4, v létě 5 hodin. . Kurs
kreslířský bude při zemské reálce v Hodoníně, Kromě toho bude feriální
kurs kreslířský za řízení šk. rady Anděla v Moravské Ostravě,

O reformě učitelského vzdělání napsal brožuru Dr, Fr. Drtina.

„Brožura .dra. Drtiny ukazuje, kterak hnutí za zvýšením a reformou
učitelského vzdělání objevuje se v době naší ve všech kulturních státech.
Uvádí pokusy o reformu a chování se vyučovací správy k nim a pojednává
obšírněji o návrzích Hirnových na reformu učitelských ústavů.

Naproti nemožným a nepokrokovým návrhům ministerstva vystupuje
s návrhy positivními a konkretními, jichž uskutečnění v době nejbližší
bylo by možno.

Prof. Drtina nevidí v jednotné střední škole vhodný ústav pro prů
pravné vzdělání učitelstva, nýbrž má za to, že je třeba pro vzdělání uči
telstva vytvořiti zvláštní typ vyššího oddělení škol středních, hovějící zvláštním
potřebám a poměrům učitelského vzdělání. Také nynější fakulta filosofická
dle názoru dra. Drtiny není schopna v nynější podobě vyhovět volání uči
telstva po všeobecném povinném vzdělání na'ní.

Návrhy prof, Drtiny směřují k tomu, aby učitelsto nabývalo připra
vného vzdělání na reorganisované 4třídní škole měšťanské, na stupni druhém
pak vzdělání všeobecné na základě vědeckém podávej se na paedagogických
akademiích, reformovaných to nynějších ústavech učitelských o 4 ročnících.
Zkoušky dospělosti na paed. akademiích umožňujte přístup ke studiím
vysokoškolským. Zpravidla však absolventi vstupujte do dvouletého paeda
gogického semináře, v němž se ke svému specielnímu povolání připravujte.

Manifestací pro akademické vzdělání učitelské pořádá Ústřední spolek
v neděli dne 9. července t. r. o 1f/, hod. odpoledne v Besedním domě
v Brně. :

Sjezd slovanských katechetů bude se konati o prázdninách na Vele
hradě. Při té příležitosti ustaví se „Sdružení katechetů moravských,“ které
bude součástí spolku katolických učitelů. S potěšením dovídáme še, že orgánem sdružení mají se státi „Vychovatelské Listy.“

V „Nové české revui“ K. Tver ve článku „Čeho třeba našemu škol
ství a mládeži“ vytýká dnešní společnosti, že nic se nestará o výchovu
mládeže. Praví mezi jiným: Dnešní společnost nestará se o výchovu mlá
deže, nikdo jí nepoučuje, nechválí, netresce, nekáře; lidé chodí mimo roz
pustilce a nezvedence a nepozvedají hlasu svého k jejich nápravě. Vidí
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každý na vlastní oči, v čem děti hrubě chybují. V novinách někdy prolétne
zpráva o nezbednostech mládeže; ale kdo má poučovat, kárat a napravovat,
když rodina nemůže, nechce neb nedovede a škola na všechno nepostačí?
Zkuste v nynější době -nezbedníka na ulici napomenout neb dokonce po
trestat! Zvedne se proti vám kde kdo, lid zastane se uličníka, přiváben jsa
jeho křikem nebo zlostným vzlykotem a karatel brzy odchází s. hlavou po
kořenou jako vinník, bezcita, přemrštěnec a je rád, když podaří se mu ze
vřavy pobouřené „spravedlnosti“ uniknouti. Chybou je, že Širá veřejnost
není pro výchovu děti dosti „připravena, že přehlíží mlčky chyby a vady
mládeže, z nichž časem vyrůstají vady nenapravitelné, zákonu posléze pře
kážející.

C. k. zemská školní rada v Čechách učinila v příčině kouření školní
mládeže tato snesení: 1.. Kouření budiž žákům obecných a měšťanských
škol co nejpřísněji zakázáno. Kde na takových školách jsou řády discipli
nární, budiž zákaz tento do nich pojat. Proti žákům, kteří proti se zákonu
prohřeší, budiž zakročeno tresty dle řádu školního a vyučovacího přípustnými.
2. Učitelstvo budiž okresními školními radami vybídnuto, aby školní mládež
při každé vhodné příležitosti poučovalo o škodlivosti kouření. 3. Místní
školní rady buďtež vybídnuty, aby na základě $ 11. odst. 6. zákona ze dne
24- února 1873, č. 17. z. z., učitelstvo vydatně podporovaly ve snaze za
brániti mládeži kouření. 4. V budovách školních budiž kouření ve všech
místnostech zakázáno, vyjímajíc ony, které výhradně slouží soukromé
potřebě, 5. Místní a okresní školní rady buďtež vybídnuty, aby požádaly
korporace a spolky, které pořádají lidové přednášky, aby také této záleži
tosti pozornost věnovaly.

Českobrodská okr. školní rada se usnesla, by správy škol i místní
školní rady přísně dohlížely k tomu, aby děti, požívající úlevy, kdykoliv
jich doma k polní práci potřebí není, pilně docházely do školy.

V Halle n. S. radila se dne 4. února t, r. zvláštní konference o péči
o mládež mužskou škole odrostlou. Porady se súčastnily městští úředníci,
majetníci závodů, duchovní a učitelé. Jednomyslně bylo v poradě zdůraz
ňováno, žemladíci u věku 14—17 let musejí býti společenskými zábavnými
hrami, divadelními a deklamatorními výkony, hrou šachovou, tělocvikem
atd., vůbec ušlechtující zábavou a příměřenými snahami vzdělavacími. du
ševně povznášeni, poutáni a zdržováni od návštěvy hospod a zábav taneč
ních. Konference dala podnět k organisaci, která má podporovati spolky,

-jež podobnécíle sledují.
Předsednictvo Jednoty učitelek v Čechách vybízí všechny učitelky,

aby v každém místě, i tam, kde třebas i jen 1—2 učitelky působí, vykonaly
svou povinnost stavovskou a podávali do tohoto zasedání zemského sněmu
petice za volební právo učitelek. V petici žádají učitelky za výsadní volební
právo na základě služební vlastnosti a odůvodňují žádost ku sněmu tím že:
1. řád volební byl sdělán v roce 1864, kdy ještě učitelek nebylo, 2. učitelky
mají tytéž platy, táž práva a povinnosti.a jsou ustanoveny týmiž úřady
jako učitelé, kteří mají právo "volební -- jež učilelkám se upírá, čímž 3.
stav jejich se snižuje, což není úmyslem zákona. Zádají proto, aby text
zákona. o volení v obcích v $ 1. odst. 2. lit. g) změněn byl tak, aby zněl:
stále zřízenéučitelstvo obojího pohlaví naškolách . . .“ Dáledo-.
žadují se ostatních s tím souvisících změn (volby bez plnomocenství). Zá
roveň žádá se v petici — za účelem dosažení passivního volebního práva —
změna $ 10. řádu volení do obce, kterýž stanoví, že voleni mohou býti
toliko občané mužského pohlaví.
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Útulek pro nemocné učitelky polské založen v Zakopaném. Třetí vý
roční zpráva sděluje, že spolek čítá přes 500 členů a má roční příjem ko
lem 9000 korun.

Anglická vyučovací správa jmenovala slečnu Maude
Lawerenceovugenerální školní inspektorkou a svěřilaji přede
vším dozor na zdraví ženské mládeže ve Školách a dětských zahrádkách.
Vedle toho má přihlížeti k tomu, aby děvčata byla prakticky vzdělávána pro
domácnost. Ačkoliv učí se na anglických školách děvčata domácím pracím,
přece výsledky tyto málo uspokojovaly, ježto prý tvůrci všech osnov byli
mužové. Ustanovením žen na inspektorky bude prý tomu odpomoženo.

Okresní školdozorči jsou definitivní zatím jen v Haliči. Jest zajímavo
zvěděti, jak sevěc tam osvědčuje. Časopis »Szkolnictwo« v čísle ze dne 15.
března posuzuje zřízení stálých okresních školdozorců velmi nepříznivě, ba
odvozuje od té instituce přímý úpadek obecného školství i učitelstva. Oběma
vede se čím dál hůř. Stálý inspektor prý zapomíná časem, že vyšel z řad
učitelstva, zapomíná jeho strasti a stesků, odcizuje se učitelstvu, propadá
jakémusi velikářství. Časopisy uveřejňují o působnosti okresních školdo
zorců zprávy až neuvěřitelné. Nejnověji o školním insp. Juliu Nowackém.
Tento prý se opíjí a pak se dopouští činů přímo hanebných; ale —-jest
definitivní a nelze prý se ho zbýti. — Také v Srbsku měli okr. inspektory
stálé, ale loni stabilisace byla odstraněna, neosvědčivši se, a místo ní za
vedena občasná volilelnost inspektorů.

Výborného prostředku proti denunciantům užívá dle Školy našeho
venkova generální vikář pražský u sv. Vita dr. Brusák. Anonymní dopisy
hází ve směs bez povšimnutí do koše, a když někdo přijde a žaluje,
respektive denuncuje, tu říká: „Podejte to písemně a podepište to! Musíte
býti však připraven na to, Že osoba, kterou obviňujete, dostane vaši žalobu
do ruky a že v případě tom, kdybyste nemohl věc dokázati, že vás může
žalovat a že budete odsouzen.“ — Po takové důkladné sprše odchází
obyčejně takový denunciant, jehož srdce hlodá závist, pomsta, žárlivost a
podobné ctnosti, s dlouhým nosem.

Vídeňský spolek „Freie Schule“, na jehož valné schůzi bylo přítomno
117 židů a 33 „křesťanů“, bude míti v novém školním roce již 2 školy
svobodné, t. j. bez náboženství. O Bohu nemá se přivyučování ani zmínky
státi, a náboženství má býti nahrazeno všeobecnými pravidly mravnosti.
Poněvadž však $ 21. říš. z. školského vyučování náboženství nutně před
pisuje, budou buď rodičové nebo správcové škol nuceni postarati se, aby
dítky — náboženství ve zvláštních hodinách vyučovány byly. Zvláštností
v těchto školách také -bude, že chlapci i dívky až do 4. třídy měšťanské
budou ve škole společně. ,

80.000 lístků do lidových lázní sprchových bude každoročně rozdáno
chudým školním dětem ve Vídni dle usnesení městské rady.

„Vychovatelské Listy“ vycházejí dvakrát měsíčně (5. a 20.)
Předplatné na celý rok obnáší GH

Redaktor Alois Adamec, učitel měšťanskéškoly v Ivančicích.
Administraci a expedici vede Hedv. Rubrová, učitelka v Brně, na Petrově č. 1.

—Ponze administraci posílá se předplatné,
Nákladem Katolického spolku českých učitelů na Moravě.

Příspěvky se honorují. Inserty účtují se levně.

Tiskem Ferd. Navrátila v Ivančicích.
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Vědeckýkurs vychovatelský v Olomouci
konaný 12. a 13. června 1905.

.

Dne 12. června v pondělí Svatodušní shromáždil se v kapli bl. Jana
Sarkandra hlouček nadšených učitelů-vychovatelů, aby mší sv. vyprosil
zdaru a požehnání Božího vychovatelskému kursu. Mši sv. sloužil njdp.
světící biskup Dr. K. Wisnar; po mši sv. vzpomínaje slov evangelia připo
mínal nám hlavní povinnost naši jako křesťanů, totiž věřiti, doufati a Boha
milovati; vybízel nás nadšeně, bychom Ducha sv. prosili za zachování
těchto ctností v srdci, jakož i za posilnění ku práci již kursem naším
podnikáme.

O půl 9. hod. zahájil předseda proslovem, v němž oceňuje význam
schůze naší, jež jistě jest důležitým pokusem k nabytí výšších vědomostí
a posilnění ku práci naší školské. Chceme vždy výše ve vědě spěti,
s pokrokem věd pokračovatí, vždy na výši doby státi.

Předseda vítá vzácné hosty, mezi nimiž jsou pp. Dr. Hruban, prof.
Minařík, c, k. professor fakulty theol, Dr. Spaček, Dr. Kubíček, Dr. Kachník,
Pinkava, ředitel Sojka a j. vítá účastníky, kteří v počtu značném se dosta
vili, vítá ctih. pp. bohoslovce olomucké; všichni účastenstvím svým doka
zují, že rozumějí snahám naším a je podporovati chtějí. Vyzývá shro
máždění, aby provoláním slávy vzdalo hold svůj J. Sv. papeži Piu X. a
J. Vel. císaři a králi Františku Josefovi L.

Uděluje slovo p. c. k. školnímu radovi dru. Fr. Nábělkovi, by
pojednalo „Astronomii ve škole“

Mezi řečí jeho dostavil se do kursu J. Exc. ndp. kniže-arcibiskup Dr.
Frant. Bauer s monsgr. Drem. Ehrmannem. Předsedou i shromážděním
radostně byl uvítán. Velepastýř náš ujistil v odpovědi své, že s radostí
mezi nás zavital, že jednání našemu žehná a vřele vítá snahu učitelstva
o vyšší vzdělání v kursích vědeckých.

Pan rada počíná slovem Komenského: „Člověk nerodí se sám sobě
nýbrž Bohu a bližnímu.. K Bohu vésti jest nejpřednější povinnosti vy
chovatele.“

Všemi vědami můžeme vedeni býti k poznání Boha a jeho vlastností;
výborně se k tomu zvláště hodí vědy přírodní a tedy i astronomie.

Co můžeme však z této vědy ve škole národní dětem podati? Ne
můžeme ovšem jim předkládati učené výpočty oběhu, vzdálenosti, tíže
hvězd, nemůžeme podávati poučení na základě sferické trigonometrie, avšak
můžeme vzbuditi v útlých dětských srdcích porozumění pro krásu hvězdna
tého nebe, jež činí mohutný dojem na každého. Tuto pravdu zobrazenu
vidíme v písních národních, poesii, i ve výrocích slavných mužů vědy
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(Př.: Kant, Newton, Keppler a j. z poesie Neruda, Zeyer a j.); uvádí známé
slovo Kantovo: Nic ve mne nepůsobí mocněji jako hvězdné nebe nademnou a mravní zákon vě mně.

Můžeme dětem ukázati a naznačiti poměry velikosti a vzdálenosti
jednotlivých oběžnic mezi sebou a ke slunci. Poněvadž však nesmírně ve
likých čísel, jimiž vzdálenost a velikost planet jsou vyjádřeny ani my Si
nemůžeme Představiti ani jich pochopiti, zmenšujme je a jen v poměrech
naznačujme. Příklad: Máme-li kuličku 3 cm v průměru mající, jež zemi
značí, musí měsíc naznačen býti kuličkou jako hrách, ostatní planety kou
lemi o větším průměru, jak naznačeno vidíme na modelech před ct. shro
mážděním vystavených; v poměru tomto by však musilo býti slunce nazna
čeno koulí 183 hektolitrů mající.

V poměrech naznačených musila by býti země (kulička 3 cm. v prů
měru) býti 335 m od slunce vzdálena; Mercur 132 m, Venuše 240 m, Mars
450 m, Jupiter 1760, Saturn 3 km, Uran 6'/, km, Neptun 10 km daleko
od koule slunce naznačující.

Ani s těmito tak zmenšenými čísly nemožno ve školní světnici nic
naznačiti a proto třeba ještě více zmenšovati, bychom poměr naznačiti
mohli ve třídě.

Můžeme naučit děti orientovati se. Ukáži-li polárku, naučím je určo
vati sever, jih, východ, západ.

Z pozorování dálky hvězd, z nichž světlo k nám jde na př.: z Alfa
Kentauri 4 roku, ze Siria 84, roku, z Polárky 47 let, z jiných 150—700
let, z mléčné dráhy tisíce let, můžeme dětem aspoň poněkud dáti. před
stavu nekonečného vesmíru a k tomu poukázati, jak velký, dokonalý a
moudrý jest Tvůrce celého toho vesmíru.

Můžeme dětem ukázati globus měsíce, jejž dosti snadno lze zhotovit
(zakoupiti). I pokusem v sádře poukázati bychom mohli, že trhliny a

krátery na měsíci pravděpodobně dopadem hmoty z prostoru povstaly.
Můžeme pověděti, že též některé vulkanickým působením, jiné snad uchá
zením plynů povstaly.

Povíme-li dětem, že již 100 milionů hvězd dalekohledem spatřiti lze,
že mnoho hvězd fotografií objeveno bylo, povíme-li, že na tak malinké
ploše jako je dětská ručka 7000 hvězd spatřiti lze, jsem přesvědčen, že
s jiným pocitem k hvězdnému nebi pohlížeti budou. '

Z té ohromnosti naučiti je můžeme, jak malí jsme my a nepatrní
před Bohem; naučiti je však můžeme ctiti ducha člověkova, jenž to vše
obsáhnouti dovede.

Těmito výklady vzbudíme snadno v nich trvalou myšlenku, že vše
to nemohlo samo sebou povstati, jak v životě snad častěji slýchati budou.

Z toho všeho vidíme, že astronomie platné nám prokázati může služby
na cestě, kterou dle Komenského dítky vésti máme, totiž k Bohu.

Přednáška provázena jsouc četnými doklady ze spisů básníků, učenců
a spisovatelů, činila svým úchvatným, nadšeným- poetickým přednesem
dojem nesmírný. Ukázala též, jak možno suchopárná čísla, jichž ve velké
hojnosti ků znázornění použito bylo, oživiti a zajímavými učiniti.

Předseda děkuje panu řečníkovi a vybízí k rozhovoru.
Rozhovoru súčastňují se pp. Dr. Kachník, prof. Minařík, Dr. Nábělek,

nadučitel Kadlčáka j.
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To co v čítankách o zemi, měsíci, slunci podáno, jest možno: mno
hými údaji z přednášky ozřejmiti, zábavnějším učiniti.

Na otázku, zda diagrammy by bylo možno znázorňovati poměry, od
povídá pan, řečník, že lze tak činiti. Čarami lze poměry znázorniti, lépe se
to děje plochami, ještě lépe koulemi, jak v přednášce ukázáno.

Velmi by bylo doporučení hodno aspoň malým dalekohledem nebe
pozorovati.- Nejkrásnější jest nebe v zimě, krásnější, když není měsíce. —
Měsíc nejlépe lze pozorovati, když není úplněk.

K znázornění přílivu a odlivu poukazuje prof. Minařík na přístroj.
Dr. Nábělek prohlašuje, že jest ochoten v prázdninách někdy pro ty,

které zvláště astronomie zajímá, astronomický kurs uspořádati. Zve na večer
k pohledu na nebe velkými dalekohledy, jež přivezl. (Bohužel, večer za
chmuřené' nebe nám dovolilo jen několikráte měsíc spatřiti.)

Ukončiv rozhovor prosí předseda, aby druhý řečníksvé pojednání podal.
Dr.J. Kubíček:„Exhorta na školách nižších a vyšších.“
Nedávno ze „Studentského sborníku“ kolovala ve všech časopisech

statistika, v níž udáno, že na otázku, který předmět by z osnovy středo
školské nejraději vypustili, odpovědělo 90:79, studentstva ze sexty, septimy
a oktávy, že vypustili by nejraději náboženství.

Kde příčina toho zjevu? Zajisté v samé podstatě náboženství. Ono
nepodává pouze vědomosti, nýbrž ukládá povinnosti, které se smyslnosti
protiví, ono zasahuje do svědomí. Náboženství studentovi representuje
kázeň a ta se mládí nikdy nezamlouvala a nezamlouvá se zvláště nyní,
kdy hlásá se nevázanost, uvolnění od přikázaní.

Exhorta a vyučování náboženství má důležitý úkol zvláště v době
naší; máť býti jimi hradba postavena proti pochýbnostem a nevěře, má
býti žactvo na povinnosti svoje upozorňováno, v nich upevňováno.,

Exhorta jest retoricky zpracovaná promluva. V úvodě, jenž mábýti
krátký a dle homiletických pravidel proveden, budiž vždy udáno thema
řeči; v pojednání buď thema provedeno; v závěru budiž ho k .povzbu
zení k dobrému použito.

Exhorta má býti krátká a průhledná, za příklad uvádí kázání Fil.
Heuslera.

Účel exhorty. jest nejen vyučovati ale i vychovávati. Nesmí tedy ob
sahovati jen vysvětlení (ut veritas pateat), nýbrž musí zajímati (ut ve
ritas placeat) a povzbuditi (ut ver. moveat).

Účel výchovný jest u exhorty nejpřednější. Má-li tomuto účelu vyho
věti, musí zajímati, a býti praktická.

Exhorta budiž zajímavou 1. předmětem,2. zpracováním, 3. přednesem.
Ad 1. Volba látky jest věcí dosti snadnou, neboť může bráti předmět

z celého učení Kristova. Horší již jest správný výběr z tak mnoha předmětů.
Nejobtižnější pak jistě jest rozumné střídání předmětův.

Za předmět pro nižší školy se doporučují zvláště perikopy; epištol
celkem málo. Z perikopy nechť vybírá katecheta předmět. nejčastěji, nava
zuje na rok církevní. Též mravoučné exhorty se doporučují, avšak ne
příliš často.

Při exhortě pro školy vyšší výběr se již rozsiřuje: Tu lze předmět
vybrati z mravouky, podruhé z dogmatiky, apologetiky,liturgiky, dějepisu
(zvláště domácího), ze života svatých.
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Není jistějšího prostředku k dosažení účelného střídání předmětův
exhorty, jako učiniti-si rozvrh exhort pro celý rok.

Takto volené thema buď žákům též přiměřené, buď praktické. Má-li
míti pro žáky praktický význam musejí v exhortě předsudky žáků potírány,
specielní nebezpečí „pro žáky označovány. Minou se cílem varování před
nebezpečím všeobecným.

Ad 2. Exhorta musí býti zajímava zpracováním. Vyvolené thema
musí býti řečnicky zpracováno, ne suchopárně. Proto. musí býti exhorta vy
zdobena citáty, obrazy, podobenstvími zvláště pak příklady,

Netřeba dovozovati teprve jakou působivost mají příklady; ovšem
musejí býti poutavého obsahu, velmi dobře voleny, tak aby kritika poslu
chačů neměla proti nim odůvodněných : námitek. Za pomůcku výborně
poslouží: Vybrané příklady ku katechismu Spiragovu; Karla Otmana: po
dobenství, paraboly a bajky, (v těchto zvláště dosti příkladů na přírodu se

vztahujících). Ostatně katecheta, který všecko čte s tužkou v ruce a vše
si zaznamenává, bude míti vždy příkladů hojnost. Pěkným vzorem, jak pří
klady dobře voliti mohou býti kázání Fil. Heuslera.

Citáty třeba uváděti nejen z písma sv., sv. Otců, nýbrž používati
třeba i autorit světských filosofů, básníků, výroků slavných mužů, z věd
profánních a p.; tím poslouží nejen své přednášce, nýbrž. i své .autoritě.
V exhortách rád navazuje na to co v jiných vědách žactvo slyší. Co se
týká poesie a klassicismu jest s prospěchem obou užívati, avšak velmi opa
trně; neboť klassicismus příliš bývá výsoko ceněn, má tedy býti opatrnoů
volbou na pravou míru uveden.

Ad 3. Exhorta zajímavabudiži přednesem. Dleslova Ouintiliánova:
„Živé slovo lépe sytí“ jest třeba rozhodně přednost dáti přednášce volné
před čtením exhorty. Při přednášce však pozor dej katecheta, by neupadl
veškolský, neb v opačně kazatelský ton. Ať přednášípřirozeně, s nadšením,
nenuceně, vždy dle své individuality.

Katecheta musí se snažiti, by.podával věcico nejlepší. Proto ať,zvláště
v počátcích svého katechetského působení co nejpilněji pracuje o exhortách

Má-li exhorta míti výsledek u mladých posluchačů, třeba též. odstraniti všechny překážky. Překážkou může býti snadno osoba kate
chetova. Proto si musí tak počínati, aby byl ctěn, vážen u dětí, jako du
chovní jich otec; kde toho není, mluví často na plano. Musí-li katecheta
napomínati, napomínej raději mezi čtyrma očima; často se doporučuje, by
při vyšetřování přestupků hleděl přísnost zákona, velikost přestupku zmír
niti. Kéž by měl každý katecheta mezi žáky pověst, že. nikomu neukřivdí.
Neradím však těmito slovy ku slabosti; jemný takt vždy vycítí, jak jednatitřeba.

Zmiňuji se též o jedné věci, kterou často více se zaviní než prospěje
totiž o kontrole návštěvy. Nebuď nikdy příkrá, bězohledná. Tak si musí
katecheta vésti, aby vycítili žáci, že se jedná o dobrou věc. Proto ne vždy
všechny čísti.

Též kontrola pozornosti jest častěji nutna; častěji se zeptati na obsah
exhorty. Poručiti, aby psali exhorty slyšené, řečník nedoporučuje; exhortastává se tím méně milou.

Výsledkem exhort má býti, aby žáci milovali Boha a pravdu jeho,
a aby svou lásku též dobrýmkřesťanským životem osvědčovali. Proto všech
prostředků i podřízených užívejme (upozorňovati. na farní služby Bóží,
častěji na přikázaní církevní, po prázdninách a svátcích se dotazovati, byli-li
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přítomni bohoslužbám a p.) snažme se aby v exhortách símě-slovo Boží
padalo vždy v půdu řádně připravenou a vydalo vždy užitek stonásobný.

Důkladná, obsáhlá a myšlenkami směrodatnými bohatá přednáška
s velkým zájmem sledována a pozorně vyslechnuta. Věcné. a případné
vývody řečníkovy hluboký a trvalý dojem vzbudily u četného posluchačstva.
Zvláště -praktické pokyny katechetické z bohaté zkušenosti podané zajisté
všem byly vítány.

Předseda poděkovav p. referentovi zahajuje rozhovor o přednášce:

Dr. Hruban zmínil se o tom, co činí exhortu nezáživnou a nemilou,
budí odpor. Učitel nevšímá si (časových zjevů a časových otázek. Případně
připomělneblahé toho následky, když katecheta nijak si nevšímá toho, co se
děje kolem nás. Uvádí za doklad vliv a působení Dr. Kadeřávka, kterýž
dovedl právě v tomto směru býti vzorem katechety-vychovatele. Postrádá
exhortu na školách obecných, zejména městských, neboť děti v městech
neslyší slov povzbuzujících, neslyší celý rok ani evangelia ani výkladu pravd
náboženských a líčí dosah tohoto návrhu.

Red. P. Světlík upozornil na chybu, kteráž podlamuje vliv učby
náboženské a katechety, jež v tom koření, že se četbou boří to, co zbu
doval katecheta. Upozornil ná zhoubný vliv četby, kteráž přímo boří to,
co náboženství tvrdí a učí a v tom vidí pramen zla. A táže se, jak by se
dalo působit proti zhoubnému vlivu četby tolik zhoubné.

Dr. Kubíček souhlasí s myšlenkami Dr. Hrubana. Souhlasí, aby
všímal si katecheta událostí a dějin domácích. Probírá, jak by se daly usku
tečniti exhorty nebo krátké rozmluvy.

Rada Nábělek připomíná obtíží, jaké má katecheta na školách a jeho
veliké nesnáze, jaké působi výklady a působení různých směrů. Doporučuje
katechetům studium odborů mimotheologických, aby dovedli „podat důvody
a. dovedli poučit a ne jenom zakřikovat. Ne pouhé rozkazy, ale též důvody
rozumu přístupné, pochopitelné. A zvláště k laskavosti k žákům vybízí
krásnými slovy: Kdo chce srdce získat musí srdce rozsívat.

Katecheta Vraštil poukazuje na nedostatek vhodných knih nábo
ženských takového rázu, jako je kniha následování Krista T. Kempenského
nebo knihy z „Vzdělávací knihovny katolické“ a nutnost, aby knihy takové
byly zařazovány do knihoven gymnasiálních.

Dr. Černík upozorňuje na potřebu, by katecheta vždy si uvědomil
cíl exhorty, aby vědomě promluvil o určitém úkolu. Kontrola by se děla
otevřeně přímo, ovšem bez přílišné přísnosti. Příklady doporučuje si jako
poznámky do knihy na vložený list. Nemalé obtíže vidí v tom, že se mlu
viti má k posluchačům vždy stejným. Velice prospěje, když členové sboru
stanou se posluchači.

Dr. Kachník pověděl, nač se má klásti důraz v exhortě a nač při
katechesi. Exhorta má popředně úkol vychovatelský, moment vyučovatelský
více do katechese jest vložiti.Odsuzuje žádati, by žáci psali exhorty a schva
luje, aby se exhorty dotekly též věcí jiných, ale aby řád přirozený vždy
byl podřizován v exhortě řádu nadpřirozenému. Toť způsob paedagogický
správný: při katechesi od přirozeného k nadpřirozenému, při exhortě. od
nadpřirozenému k přirozenému.

Rada Nábělek nechválí psaní exhort případné k tomu doklady
uváděje.

Dr. Kubíček rovněž schvaluje, by se nepsaly exhorty.
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Dr. Kubíček zmiňuje se o exerciciích a varuje před hromaděním
aparátu vědeckého do přédnášek při exercitiích.

Na konci promluvil J. Ex. nejdp. kníže-arcibiskup a upozornil na ne
výhody při katechetickém působení na školách reálních a vyzývá katechety,
by se poradili o sestavení řádné a účelné osnovy učebné pro vyšší reálné
školy, pamatujíce, že se tu o rok méně času věnuje. A bude proto třeba,
aby v exhortách se věnovala pozornost oné látce, jež nebyla probrána.
Po řeci nejdp.. kníže-arcibiskupa první část kursu skončena.

Schůze odpolední,
Přesně ve stanovenou hodinu zahájil předseda druhou schůzi vědeckého

kursu vychovatelského. Za referenta náhle ochuravělého p. Aloisa
Adamce přečetlreferát o nových směrech v kreslení jednatel
spolku K. Tiray, načež referent, jenž pro chorobu mluviti nemohl ukázal

"práce žákyň měšťanské školy směrem novým provedené.

Reforma nyní hlásaná vytryskla z potřeby doby, navracející se ku
přírodě a je navrácením se ku přírodě úplným. Počátky jeji jdou však až
do let čťyřicátých minulého století. Vítězství její dnes je hotovou událostí.

-Ovšem vítězí zvolna, poněvadž nové methody nelze vytheoretisovat; musí
se vykrystalisovat ve Škole. Dosavadní methoda byla nepsychologická.
Místo konkrétního, životného, dávala za předlohu. abstraktní, pěstovala se
šablona. Co a jak tedy kreslit? Předměty s okolí žákova, pak umělecké
vzorky domácí. Je kreslení dle skutečnosti a ornamentální. Řečník upozor
ňuje na vkus a cit, s jakým se užívá přírody v ornamentu národním.
Důležité je učit děti odlévání a modelování. Odlévání je velmi snadné
i pro děti. Kreslení pravou rukou má příčiny fysiologické, není jen věcí
návyku. V osnovách třeba ponechat učiteli volnost. Školy ozdobeny buďtež
uměleckými předměty. Kéž by každá škola měla umělecký obraz Kristův.
Na konec ukazuje referent na důležitosť kreslení: Národ, který věnuje
kreslení tolik času co čtení a psaní, bude nejbohatším na světě. Umění je
po náboženství nejdůležitějším prostředkem výchovným.

Referent podal instruktivní referát pečlivě zpracovaný na pevných zá
kladech vlastní zkušenosti.Nepřeháníme,pravice,že o ceněkreslenía jeho
úkolu, směrech a cíli u nás tak vážně a účinně zřídka kdy bylo mluveno
a proto pochopitelno, že přijata s jásavým souhlasem pochvalným.

Vystavené práce „budily obdiv po oba dny a obrátily i nedůvěřující
tomuto novému směru kreslířskému, neboť výsledky mluví ve prospěch
směru tohoto. Referent vykonal velké dílo obrodné přednáškou a k ní vy
stavenou Kollekcí nádherných prací žaček.

. Referentu dostalo se zaslouženého uznání i od odborníků, jakým jest
architekt p. inženýr Pallat.

Odpoledního jednání súčastnili se opět vzácní hosté. Též zástupce
německého spolku katolického předseda p. nadučitel. Schwammel.

O následujícíotázce: „Katechetický výstup s psycholo
gickým odůvodněním“ pojednal dp. Dr. Ant.Kubíček.

Důmyslně pojednal o významu učby a výchovy náboženské ve škole,
načež naznačil vlastnosti dobrého výstupu katechetického.

Vyučování musí býti: I. přirozené; postupovati od známého
k neznámému; proto začínáme v první třídě křížem; neboť dítěti jest
znám; zbožná. matka křížem je již od mládí žehnávala.
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2. Názorné. Výstup katechetický jest tehdy názorný, spočivá-li na
biblické dějepravě. Již sv. Augustin žádá podobných katechesí. Pomůckou
k názornému vyučování jsou i biblické obrazy, jimiž pravdy z příběhů
biblických dovozené pochopitelnějšími se. stávají. Takového vyučovánízvláště v 1. a 2. třídě třeba. :

8. Pochopitelné; proto se „zdržujmeu začátků tak dlouho, až
pochopeny jsou. Často se chybuje, že se předkládá mnoho, a žáci všeho
nepochopí náležitě. Cokoliv naučiti chceme, nejprve vypravujme, pak teprve
smí následovati čtení vypravovaného.

Varujme se co nejvíce všeho mechanického učení. Dbejme toho, aby
žáci vše, co odříkávají také náležitě chápali.

4. Zajímavé; kdykoliv nové učivo začínáme probírati předcházej
úvod, příprava. Na mysli mějme vždy cíl nového učiva. Oživujme vyučo
vání střídáním method.

5. Praktické; při výstupu katechetickém třeba téžvždy ukázati,
jak dle pravdy naučené žíti máme.

"Všechny tyto požadavky výstupu katechetického objasnil podáním
postupu a methody na ukázkách praktických.

Má-li takto správně uspořádaný výstup katechetický. cíle dosáhnouti,
jest třeba, aby odstraněny byly překážky, jež tomu zabraňují.

Překážkami takovými bývají zhusta domácí poměry; katecheta nabádá
k modlitbě a dítě jest ochotno se modliti; avšak doma k tomu není vedeno
a proto doma zapomíná. Zrovna tak bývá při přípravě ku přijetí sv. svátostí.

Příprava omezena pouze na školu a čas náboženského vyučování tak jest
omezený.

Knihy učebné nejsou bezvadné, zejména tou chybou trpí, že nejsou
dětem přiměřené. Názor obstarán dosti špatně.

Předseda poděkovav za obsažnou přednášku zahajuje rozhovor jehožsúčastňuje se
Dr. Kachník, jenž žádá, aby do čítanek vřaděny byly články, jež

by práci katechetovu podporovaty. Ve starých čítankách nalézáme články
vzácné ceny vychovatelské, Z nových čítanek vždyvíce mizejí; anebo jsou-li
tam někřeré, jako v čítankách Jursových nejsou založeny na zásadách kře
sťanské mravouky, nýbrž jen na zásadách ethiky bez Boha. Ukazuje na
několika příkladech, jak úzkostlivě se vyhýbá ve článcích určitě vyřknouti
pohnůtku dobrého jednání našeho, totiž vůli Boží, přikázaní.

Bylo by dobře dle jeho názoru, aby v té věci aspoň to do čítanek za
řaděno bylo co všem společné př. desatero B. přikázání a j. Učitelé, kteř íkře
sťanské výchovy dbají, sami mají mezery ty vyplňovati a tak souhlasně
s učením náboženským ha dětskou duši působiti.

Nadučitel Kadlčák praví, žévelká. většina učitelů tak i činí.Učitelů,
kteří by se při vyučování vyhýbali slovům Bůh, zákon Boží je přece jen
ještě málo. Upozorňuje, že by naše ordinariáty měly snahy katolického
učitelstva v této věci podporovat. Ovšem nové vydání čítanekje už hotovoa nebude v němv této věci náprava.

Inž. Pallát žádá, aby škola působila v duchu křesťanském,aby
nebořil učitel, co buduje katecheta; učitel nechť podporuje vychovatelské
snahy katechetovy. Odsuzuje rozkol, jaký mnozí učitelé způsobují mezi
škelou a kostelem, mezi učitelem a katechetou. Přeje si shody a svorného
spolupůsobení obou činitelů,
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Dr. Černík připomíná, jak jistý časopis už předem vyzýval, aby uči
telé kursu se súčastnivší byli na pranýř postaveni. Chválí ty, kteří se hroz
bami nedali odvrátiti od snah osvětových, jež v tomto kursu seuplatňují.

Po. ukončení rokování ustanoveno, čeho třeba k pozorování hvězdna
tého nebe na večer, načež jednání skončeno.

Druhý den kursu.

v úterý dopoledne o 8. hodině zahajuje předseda třetí schůzí kursu
vědeckého za. účastenství ještě hojnějšího než dne minulého; byloťpřítomno
200 účastníkův. Vítá nejdp. biskupa Dr. K. Visnara.

Professor Dr. Rich. Špaček pojednalo thematě;Kristus
učitelem v řádu přirozeném a nadpřirozeném, Apologeta
jeden praví: „Duše jest od přirozenosti křesťanská,“ proto marně mluví ti,
kteří praví, že otázka náboženská se přežila. Vždy budou lidé hledati pravdy.
Vtomto hledání pravdy zdržování jsou pochybenými proudy novodobými,
jež jen rozpor, "pochybování působí. Pochybnosti strhují lid do hlubin,
jako kdysi sv: Petra po moři kráčejícího. Kristus podává lidstvu ruku po
mocnou a touží, aby se jí uchopilo, avšak málo jest jich, kteří by ruky

„jeho se chopili.Řečník probírá různé nauky novodobých proroků .nábožen
ského poblouzení, vyvrací jich některé smyšlenky; zvláštěhistoricismus
Harnackem hlásaný, jemuž tak mnozí se přiklonili, potírá.

V žádné z těchto škol nenalezáme pevné opory vychování. Pevným
základem veškeré výchovy zůstane vždy Ježiš Kristus. Jako paedagog nej
lepší jeví se nám v celém evangeliu. Proto žádá Rousseau, by každý vy
chovatel evangelium studoval. :

Ježíš Kristus jest vzorem vychovatele a učitele i co cíle i co volby
prostředků se týče.

Pravdu tuto dokazuje řečník výroky písma sv., v nichž nejen sám
sebe božským učitelem prohlásil, nýbrž i od jiných učitelem (rabbi, ma
gister) nazýván byl. Na příkladech dokazuje řečník, jak. výtečným vychovatelem Ježíš Kristus byl.

S tímto. úřadem .učitelským spojen jest úzce úřad(kněžský. Ježíš
Křistus sám sebe obětoval za hříchy lidstva, abv lidstvo očistěno bylo.
Toto očistění posvěcení jest vzděláním, zušlechtěním, jest -vyšším vychová
ním či vychováním v řádu nadpřirozeném. Cílem vychování tohoto jest
přivésti člověka k Bohu; cíl tohoto vychování tedy jest nadpřirozený.

Základem tohoto řádu nadpřirozeného jest řád přirozený, jako př.
balvan základem sochy, stavivo domu a p. Proto chybují ti, kteří řád nad
přirozený za škodlivý považují a jej oddělují a vymýtiti se snaží z vycho
vání jako to Dittes, Disterwég a j. činí.

Kristus Pán vyučoval a vychovával prostředky přirozenými, jež po
světil. Opíral se o autoritu, avšak nekladl na ni všechnu váhu, nýbrž
získával více láskou. . :

Ve vyučování užíval Ježíš Kristus podobenství a příkladů, sám pak
svým životem ctnostným nejučinnější příklad k následování dal. „

Ve vyučování užíval i methody přiměřené každému. Jinak mluvil
k Nikodemovi, jinak-k apoštolům, jinak k lidu prostému.

Jest tedy Kristus vzorem učitele nejvýtečnějším.
Předseda zahajuje rozhovor o přednášce:
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Dr. Černík připomíná,že jest velmi prospěšno pro vychovalele mlá
deže, pohlíží-li často na Ježíše Krista jako na vzor svůj. Radí, aby -tuto
vzpomínku účastníci oživovali čtením krásného spisu u Herdera vydaného:
„Jesus Christus als Erzieher.“

Doporučuje nezanedbávati ani maličkosti ve výchově náboženské, jako
jest uctívání Ježíše Krista křesťanským pozdravem.

J. M. nejdp. biskup Dr, Wisnar děkuje nejprve za srdečné uvítání,
jehož se mu dostalo a doplňuje vývody p. referenta povzbuzuje k věrnosti
„ke Kristu. Této věrnosti potřeba zvláště v době nynějšího odvratu od Krista.

Vybízí, by všichni učitelé poznali Mistra jako ho poznali učeníci Emausští a
k němu přilnuli a zvláště častým sv. přijímáním nejsvětější Svátosti Oltářní
„Jemu lásku dokazovali. Doporučuje slovy nadšenými, „aby také učitelé se
súčastňovali ruchu Eucharistického, jenž v národě našem se vzmaháa jímž
zbožnost a vědomí katolické mohutní. Nedejme se odvrátiti od Krista; pů
sobme k'tomu, aby protivníci zastrašení byli od nájezdu na Jeho svatou
osobu a Jeho -sv. učení. Buďme apoštoly, kteří nedovolí, aby zahynula
v lidu víra v Jež. Krista. Intelligence sotva zachrání víru. Jako. chaty
naše jazyk náš, tak zase matky -z chat českých zachovají víru.

. Promluva učinila na přítomné hluboký dojem, Předseda děkoval panubiskupovi za slova v pravdě apoštolská,

Na to promluvilp. professorK. Minařík: O meteorologickýchúkazích a jich příčinách fysikálních. Předeslavstručný úvod
-historický, v němž probírá nauky věků minulých od Aristotela až do po
lovice minulého století, dotkl se i místní historie olomucké vzpomenuv

"astronoma Schmida a jeho astronomické mapy, jakož i péče arcibiskupů
olomouckýcha pozorování meteorologická. -©

Potom rozhovořil se o základech meteorologie a poukázal k tomu, že
„teprve v druhé polovici XIX. století lze mluviti o meteorologii jako o vědě
-na pevných záhladech zbudované; jsouc vědou poměrně mladou nemůže
se vykázati výsledky dokonalými.. :

Řečník-.probíral pak prostředky, pomocí jichž výška ovzduší se měří
(světlé mraky, severní záře, pozorování letavic, měření sálaného tepla a j.)
a podal výsledky zajímavého tohoto měření všímaje si i pokusů nejnověj
ších. Mluvil o složení vzduchu (kromě kyslíku a dusíku argon, neon, krypton,

"metargon, helium, vodík, ozon, kyseličník uhličitý a m. j.), o nestejném
složení vzduchu v rozličných výškách; o cirkulaci vzduchu;. vyvrátil do

„savádní mylné názory o tom. | Vysvětlil synoptické mapy, isobary, baro
metrická minima (cyklony), barometrická maxima (anticyklony); vyložil zá
sady theorié konvektivní, jež zbudována jest na pozorování ovzduší a j.
Rozhovořil se na konec o balonech a praktickém jich upotřebení při zkou
mání ovzduší, (totiž jeho teploty složitým teploměrem (Assmanovým), ob
jasnil tvoření se mraků a jiné záhady a úkazy v ovzduší (vyzařování tepla,
příčiny elektrických výbojů a j.).

Přednáška, která sledována byla s neobyčejným zájmem, byla odmě-.
něna hlučnou pochvalou a p. referentovi vzdány předsedou srdečné díky
za jeho ochotu.

“ Na konec uvítal předseda vzácného hosta vsdp. kanovníka Dr. J.
Pospíšila, jenž za řeči se byl dostavil.

O 2. hodině zahajuje. předseda 4. schůzi kursovou zase za účastenství
značného. Zahájení stalo se sborem Nešverovým „Moravěnko,“ jejž krásně
ctih. páni bohoslovci zapěli.
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Rečníkvdp. Dr. Jos. Kachník referuje „O ethice Spencerově
a křesťanské výchově“. Řečník navazuje na slova písně a velebí

*dva veliké vychovatele, jež nám vlast naše zrodila. J. A. Komenského a
"Tomáše ze Štítného. Vychovatelské zásady těchto dvou velikánů jsou úplně
křesťanské,Jejich ethika jest křesťanská.

Ethika Spencerovajest-v podstatěmaterialistická. Spencersám
nebyl nikdy vychovatelem, nebyl ani vědcem, nýbrž eklektikem. Sbíral různé
systémy materialistické a na základě jich vybudoval ethiku svoji. Z dar
Wwinismupřejal zásadu vývoje. Rozšířoval tuto zásadu i na jednání lidské.
Jednání lidské neliší se dle něho podstatně od jednání živoků jiných:
pouze stupněm jest dokonalejší (poukazuje dle Spencera na nálevníka,
viřníka, páteřníka, slona, divocha, člověka vzdělaného). Jednání naše se
vyvinulo z jednání nižších bytostí. Z toho usuzuje Spencer: vnitřní úkony
naše nespadají pod zákon ethický, neboť jsou dle vývoje nutny.

Cílem výchovy dle Spencera jest časné blaho, užít života. Zlo
činem na pokolení lidském nazývá vésti chovance k tomu co nevidía čeho
nemůže užíti.

Referent ukázal na lehkomyslnost Spencerovy argumentace, která ne
úplnou indukcí dochází k závěrům nejsmělejším. Její předpoklady jsou
mylny, zavedení do života prostě nemožno.

MorálkaSpencerovajestprotipřirozenai vzhledemku člověkusamému
i vzhledem k blížnímu i vzhledem k důstojnosti výchovy. Jest mylna vzhle
dem k důstojnosti výchovy, poněvadž dle zásad Spencerových není abso
lutních zásad vychovatelských. 

O povaze chovance podává nesprávný názor, neuznávaje u něho ani
svědomí, ani svobodné vůle, zvrátil pojem povinnosti u něho a každého
člověka.

Mylna jest ethika Spencerova co se týče prostředků vychovávacích,
mylna jest v názoru o trestech, mylna jest i v tom, že Spencer řád nad
přirozený úplně vymýtil ano zlořečí mu. :

Zásady nauky té jsou nebezpečny; to vědí i nepřátelé křesťanské
výchovy a proto znenáhla jen a po kouscích nám z této nauky podávají.
Zásady její mezi učitelstvem se šiří překládáním spisů Spencerových do
češtiny. Zásady nekřesťaské ethiky Spencerovy mají býti dány za náhradu
za ethiku křesťanskou, až podaří se uskutečniti heslo moderních vychova
telů: Pryč s náboženstvím ze školy!

Proti tomuto zhoubnému šíření zásad ethiky Spencerovy přičiňujme
se, bychom bojovali rozšířováním zásad ethiky křesťanské,jak je Komenský
i Štítný hlásal, snažme se zásady křesťanské výchový uplatňovati.

Předseda děkuje řečníku za obsáhlou práci, v níž nám narýsoval jasný
obraz ethiky křesťanské a protikřesťanské a zahajuje rozhovor.

Dr. Nábělek poukazuje na naprosté poklesnutí autority u filosofů.
Dle nich není autority žádné kromě vůle člověka; Stirnerovo: Člověk sám
sobě jest bohem, Nietzscheovo: Nichs ist wahr, alles ist erlaubt, ukazuje
nám k jaké nevázanosti filosofové moderní dospěli.

O darwinismu podotýká, že ve vědě namnoze již jest odbyt, avšak
ve společnosti nesprávné konkluse věd, že mnoho zla ještě natropí.

Předseda nadučitel Kadlčák děkuje ctih. pánům bohoslovcům, kteří
krásný sbor „Svatý Václave“ zapěli a prosí vldp. Dra. Kachníka, aby
předsednictví převzal.
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Následuje referát p. nadučitele J. M, Kadlčáka: „O učběv pří
r odě“. Ačkoliv přírodověda.vposledních dobách netušené pokroky učinila,
přece lidé studovaní prozrazují často naprostou neznalost nejobyčejnějších
předmětů v přírodě. Mnohem více zná z přírody starý venkovan než mnohý
intelligent. Mládež naše, ač v osnovách škol našich na vědy přírodní důraz
se klade, přece zná z přírody velmi málo. Viniti školu proto nebylo by
správné. Vždyt mnoho učitelů projevuje ku přírodním vědám zájem veliký.

Methoda jest špatná. Zvrhlať se v čiré popisnictví. Podává žákům
snůšku jmen rostlin, zvířat a j. v přírodě, avšak smysl pro přírodu neprobuzuje. Odtud ta neznalost.

Chceme-li vznítiti, rozplameniti zájem pro přírodu musíme vejíti v přímý
styk s přírodou. Již od r. 1877 působí referent v tom směru adodělal
se znamenitých úspěchů.

Přírodopisu máme učiti venku, v přírodě. Co lze přirozeně viděti,
k tomu netřeba obrazu. Tím méně budeme nuditi žáky diagramy, kde
lze věc skutečnou spatřit.

V přírodě vyučovati jest obtížno; proto tomu, kdo sám přírody dů
kladně nezná, vycházek přírodovědeckých nedoporučuje. Kdo se zajímá
o ukázky takového učení v přírodě toho poukazuje ref. na ukázky příro
dovědeckého učení ve přírodě podané jím ve III. a IV. ročníku „Vycho
vatelských Listů.“

Referát řečníkův, z něhož sálala síla vlastní zkušenosti a nadšení z do
cílených výsledků byl důstojným a dokonalým zakončením kursu.

Předseda vzdává dík referentu za jeho přednášku i jako hlavnímu
pracovníku o zdar kursu.

Dr. Černík poukazuje na poslední větu referenta, vybízí účastníky,
aby veškerou přízeň věnovali „Vychovatelským Listům,“ jež katolický spolek
českého učitelstva s velikými obětmi vydává, a ubezpečuje, že v nich vždy
poučení naleznou.

Předseda nadučitel Kadlčák vzdává dík obětavé práci vldpp. Dr.
Kachníka a Dr. J. Kubíčka o zdar kursu. Děkuje všem, kdož jakoukoliv
zásluhu o kurs si zjednali, projevuje přání, aby podobný kurs co nejdříve
mohl býti pořádán a provoláním „slávy“ J. Ex. nejdp. knížeti-arcibiskupu
Dr. Fr. Bauerovi a J. M. nejdp. biskupovi Dr. K. Wisnarovi vědecký kurs
zakončuje.

Tiskem Ferd. Navrátila v Ivančicích. — Nákladem Katol. spolku čes. učitelů na Moravě.
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ČASOPIS VĚNOVANÝZÁJMŮM KŘESŤANSKÉHO VYCHOVÁNÍ

K našemu náboženskému programu.
(LISTY ZE SLEZSKA,

VIII

Většina duchovenstva zvykla pohlížeti na tak zvané vzdělané knihy
inoderní společnosti, a tedy i na učitelstvo, s jistou nedůvěrou, pozorujíc
je namnoze vyhýbati se jednotlivým zřízením církve officielní i obřadům ná
boženským soudíc z toho na pochybnosť u víře neb docela i na nábožen
ský nihilismus. Částečně má pravdu. Přibývá za našich časů nejen nábo
ženské vlažnosti, ale i lidí beznáboženských a to nejen mezi vyšší intelli
gencí nýbrž i v nevzdělaných massách, hlavně dělnických.

Jest však na místě otázka: Které jsou toho příčiny?
Duchovenstvo je vidi v uzákoněné svobodě náboženské, v malomoci

církve, v protináboženské vědě, svobodě tisku, v převaze rozumové stránkv
naší doby nad citovou jakož i v obavě moderního člověka před povinnostmi

náboženskými.

Protivníci církve opět hledají příčinu a omluvu odcírkevnění společnosti
moderní v chybách duchovenstva a officielní církve jindy i nyní.

Kdo má pravdu? Soudím, že obě strany.
Vedlo by daleko o tom se dále šířiti a bylo by to i bezúčelné, jelikož

to jsou většinou fakta, na nichž se nedá mnoho měniti. Závažnější je však
otázka další: Mají-li ti, kdož náboženství, specielně řečeno křesťanství před
stírají, toto skutečně. Upřímné a opravdové zodpovědění otázky té budiž
ponecháno každému jednotlivci samému, kdož poctivě s náboženstvím
myslí.

Namane se nám další otázka: V čem pravé křešťanství záleží? A na
to bez dlouhých úvah odpovídám: V následování Krista!

A tu je čisté zrcadlo pro všecky, kdož pro náboženství slovem i pís
mem horují, náboženství své na odiv staví, vniterní náboženství předstírají,
svou moderní vzdělanost vynášejí aneb i k nábožensko-mravnímu vedení
mládeže i lidu povolání jsou. Budiž mi dobře rozuměno! Buďme si navzá
jem upřímni!

Nač všeliké učené doktriny a scholastické hádky, nač učené moderní
fráse a hesla, jde-li o předmět tak jasný a prostý, že jej pochopiti může
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každý, kdo život Božského mistra a jeho nauky poznal? Máme tu vzor
i pravidla, netřeba než — dobrou, železnou vůli k následování!

Poukazují-li mnozí k tomu, že vznešené učení Kristovo přes tolik
staletí trvání svého ve světě nebylo dosud s to, rozšířiti na zemi říši pravdy,
dobra a krásy i založiti království boží na zemi, toho smutná příčina leží
v tom, co výše jsem připomenul. Slova zní, příklad hřmí. Má to na dále
tak býti?

Má země naše na dále býti tím slzavým údolím přes to, že světlo
života i učení Kristova ji po tisíce let osvětluje, přes to, že nauky jeho
po tolik staletí slovem i písmem miliony hlasatelů po celé zemi šíří? Aneb
jest život podle učení toho tak nemožný, že ono mezi miliony povolaných
čítá tak maličko opravdových následovníků, jsouc více obdivováno než
plněno?

Uznáváme zajisté všichni vysokou jeho cenu, ideální, nadpřirozený,
božský jeho původ, ale zůstává to většinou jen při slovech, odhodlání,
vůle k plnění jeho skutky schází,

Pronásledování, sužováni, vězněni i usmrcení byli k vůli vyznání jeho
statisícové, ale jich soudcové neměli ho opravdově sami.

Truchlivé tyto vzpomínky pociťuje zajisté každý, kdo o náboženské
otázce přemýšlí a poctivě o její řešení se snaží.

A jelikožona je hlavněi otázkou vychovatelskou, jest i po
vinností učitelstva k ní opravdové a pevné postavení zaujati. A tu jsme
u otázky „Jaký je náš program náboženský“?

Vyslovím to stručně a z upřímného přesvědčení:
1. Kdo chceš býti vychovatelem mládeže a lidu, měj náboženství.
2. Kdo nechceš ignorovati blahodárný pokrok, jež lidstvo vlivem kře

sťanství dostihlo, poznávej a zachovávej učení Kristovo.
3. Kdos poznal velikou cenu jeho pro sebe i společnost, nestyď se ho

slovy i činy na jevo dáti vychovávaje takto příkladem svým i jiné.
4. Od vzdělance žádati se musí nejen náboženství oduševněné, ale

zároveň stělesněné v mravní karakter v duchu Kristově.
5. Neber z úhonů a vad duchovenstva příčinu k útokům na církevní

společnost, pamětliv jsa toho, že i duchovní jsou křehcí lidé, pochybeným
směrem vzdělání i jednotlivých zřízení církevních vadám a pokleskům tak
náchylní jako my ostatní.

6. Stůj nechvějně v poznané pravdě, v ethice křesťanské tak jasně
a prostě vyslovené pamětliv jsa výroku franc. myslitele Wolneye: „Předpisy
evangelia kryjí se úplně s. přirozeným zákonem Božím“. Veritas.

APS5
m
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O astronomii ve škole.
Řeč, kterou proslovil c. k. šk. rada, prof. Dr. Fr. Nábělek, na vědecko-paedagogickém

kursu Spolku katol. učitelů v Olomouci 12. června 1905.

Dle stenografických zápisků.

Velevážení kollegové obojího pohlaví!

Byl jsem velice potěšen, že mne pozvali k této schůzi, abych zde
měl nějakou přednášku a to z hvězdosloví: „astronomie ve škole.“ Řekne
snad někdo: „Kam to spějeme? Astronomie ve škole obecné, měšťanské,
když ani na středních školách k astronomii skoro se ani nepřijde?“ Sice
i při maturitních zkouškách mají se klásti otázky z astronomie; ale
k astronomi zřídka kdy se přichází, nebo příliš pozdě, kdy žáci tak
jsou přetížení opakováním, že nelze s nimi nic kloudného probrati,
nebylo-li na to pamatováno dříve v osmé nebo sedmé třídě, anebo na
nižším gymnasiu ve čtvrté. Jakž tedy do obecných a měšťanských. škol
astronomii? Nikdo nebude mysliti astronomii takovou, v níž potřebí pomů
cek trigonometrických aneb snad naposledy vyššího počtu mathematického.
Učíme děti dějinám, ne však dějezpytu, učíme věcem, které týkají se ná
roda a poznání země, a přece podáváme jim z dějin a ze zeměpisu jen
věci týkajicí se nejbližšího okolí; učíme vědám přírodním ale nezkoumáme
vnitřností hlemyždě. Proč pak bychom nemohli podati aspoň něco z veli
kolepého dila, jež nás obklopuje, z toho, co je nad námi? Myslím tedy jen
počátky počátků, jen porozumění nějaké, a to by již postačilo. Mám za to,
že tolik podati se jim může, ovšem ne ve škole samé, ve školní světnici,
tak to nemíním, já myslím pod širým nebem.

Zdaž pak to může míti nějaký vyšší účel ve výchově? Zajisté důležitý
velmi účel ve výchově bude míti takové poznání. Dnešní řeč ndp. biskupa
na jiný úvod mne přivedla, než jsem původně zamýšlel, a chci v tom duchu
i pokračovati. Zmíním se jen o některých věcech, a dopřeje-li nám večer
jasného nebe, ukážeme si venku ostatní a tam, já myslím, že bude vlastní
přednáška z astronomie. Dnešní řeč považujte jen za předmluvu.

Palacký slavný řekl, že největší a nejdůležitější úkol člověka jest býti
člověkem. Co je to býti člověkem, řekl arciotec výchovy Komenský: „Člověk
nerodí se sám sobě, ale Bohu a bližnímu,“ t. j. „společnosti pokolení lidského,
aby jim službou co nejvíce prospívati se snažil.“ To vysvětlil Komenský,
k-němuž všichni učitelé Inou, a není školy, kde by nebylo jeho obrazu.
Všude klade na prvé místo náboženství, od něho vychází a k němu se
zase vrací. Jestliže vědy všechny by mohly jako paprsky k tomuto společ
nému zdroji vésti, zajisté že i vědy přírodní; vždyť je to velká kniha bez
omylu, bez vady. Boleslav Jablonský a ještě dříve Tomáš ze Štítného
pěkným způsobem rozumují o přírodě: mnozí prý pochválí pěknou vazbu,
ale dovnitř nepohlédnou a v ní pěkných věcí nevidí. A tak příroda vždy
byla učitelkou člověka, jak pravil již Čelakovský: „Kdo se béřeš v tyto
chrámy, — zbožně patř na divy s námi, —. čistým 'okem člověčím, — a
ne smyslem zvířecím.“ A jak vědy přírodní vůbec, tak zvláště astronomie
zajisté vede nás k obecnému zdroji všech světel, vší pravdy. Právě světíme
nyní jeden z nejkrásnějších svátků. Sešli se podle včerejšího čtení přece
tak různí národové z Kapadocie, Pontu, Frygie, Libye atd, přišli tam až
i z Říma, a tak různí národové slyšeli mluviti apoštoly a divili se, že roz
uměli: „Nejsou-li pak tito Galilejští?“ A jak bylo jinak, než rozuměti:
mluvilf zde Duchsv.. My v době telefonů a telegrafů mohli bychom to
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„rozšířiti a říci: Číňané slyšeli, slyšeli Slované, zvláště Koperníkem, slyšeli
Němci Keplerem a Herschelem, slyšeli Francouzi, slyšeli Angličané(Newtonem).
Podívejme se, to jsou ty ohnivé jazyky, které ke všem mluví: všichni roz
umí, rozuměli ve všech dobách a budou také i jindy rozuměti. Slavný
Kepler, když byl téměř celý život věnoval prozkoumání drah planeta když
se mu konečně podařilo najíti příčiny a zákony jejich, jak vroucí vzdával
díky Bohu, že mu dopřál podívati se do svého díla, jak prosil za odpuštění,
jest-li snad ve svých spisech pamatoval i na sebe. A když uzaviral smlou
vu s Tychonem, vymínilsi, že bude pracovati nejprve ke cti a slávě Boží,
a potom že bude dbáti slávy svého mistra a pamatovati na sebe. Když
Newton objevil důležitý zákon gravitační a jiné zákony, nejen nezpyšněl,
nýbrž velmi skromně o sobě soudí.

Nebylo zajisté člověka, na něhož by hvězdné nebe nebylo učinilo
hluboký dojem; ať chudým jest kdo, ať bohatým, ať učeným, ať neučeným,
každému toto nebe něco vykládá, každý může mu rozuměti. Vidíme to
v národních pověstech, vidíme to v národních písních, vidíme to v písních
básníků: všude a všude nalézáme takové zobrazování dojmů, jakými na
ně působí velebné hvězdnaté nebe. Sotva bylo chladnějšího filosofa nad
Kanta; a on stoje pod širým nebem „pravil: „Dvé věcí jest, kteréž mysl
moji zájímají tím více, čím více v ně se ponořuji: hvězdnaté nebe nademnou a zákon mravní ve mně.“

Nuže, je-li potřeba šířiti ještě dále slov, abychom viděli, jak mocně
působí tato veleba, tato neobsáhlost již jen toho, co pozorujeme pouhým
okem,-co pozorujeme povrchně, i když se nezamyslíme do hloubky? Ale
zamyslíme-li se teprve do té ohromné bezmeznosti v prostoru, pomyslíme-li,
že i zde vládnou zákony, zákony předem ustanovené, od nichž se tento
velebný stroj neodchyluje, jestliže pak pomyslíme, že kde je zákonnitost
v tak ohromném stroji, jestliže se rozmyslíme, jak důmyslně stroj ten se
stavený, sám od sebe povstati nemohl, jakž pak budeme usuzovati o věcech,
které každého člověka velmi se týkají? Jak nemáme potom těm maličkým
z toho nebe také něco uděliti?

Velectění! Nám přidělen úkol nad míru důležitý. Rodičové svěřili nám
to, co jim nejdražšího, svěřili nám děti, svěřeno nám to, co náš velmistr a
učitel do náručí bral a choval, jenž napomínal: „Nebraňte maličkým přijiti
ke mně!“ Nám svěřena jsou prostá srdce, ta máme opatrovati, to kladl
náš Mistr učenníkům ano i učeným farizeům za vzor: „Nebudete-li jako
tito maličcí, nevejdete do království nebeského.“ Kdo by s celou duší nelnul
k tomu nevinnému srdéčku-a neukázal mu cestu, jakou ukázati máme
výchovou. a dobrým příkladem, kdo by nelnul k srdéčkům, o nichž praveno:
„Andělé jejich patří na tváře Otce mého nebeského.“ Výchova ta děje se
různým způsobem: jednou vychovává matička, otec. jindy vychovatelem
jest učitel. A nebudou-li tito vychovatelé patřiti na tvář Otce nebeského,
jak pak maličcí tam přijdou? Tak učiti a vychovávati, ukázal nám božský
náš učitel sám; však o tom povolanější bude přednášeti, Já poukazuji pouze
Jeho neskonalou lásku k učenníkům, budoucím učitelům a vychovatelům

"lidu; i ctěme si Jeho vroucí modlitbu za učenníky v ev. sv. Jana kap. XVII.
Ale máme též hroznou výstrahu abychom nepohoršovali maličkých,

neboť „kdo by pohoršil jednoho z nich, lépe by bylo, aby mu na hrdlo
pověšen byl žernov osličí a on uvržen do hlubokosti mořské!“ Vidíme na
jedné straně, co svěřeno nám,-a na druhé straně jaká hrozná výstraha
těm, kteří by dali špatný příklad. Kam máme dítky přivésti. — Zajisté
každý dobře-cítí, jestliže po několika letech sejdeme se s chovanci, jak
mile na nás působí, když žák bývalému svému učiteli poděkuje. My máme
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vésti člověka tam, k čemu se zrodil, k Bohu. A jak by bylo krásné, kdyby
tam všichni dospěli! Tomu mají nám napomáhati všechny vědy přírodní a
také i poznání veledila ve velkých rozměrech, poznání těles nebeských.
I v té věci chceme a musíme býti, máme-li dopracováti se nějakého úspěchu,
následovníky Komenského, t. názorného vyučování ve všech vědách i pří
rodních. My ukazujeme žákům přírodniny, nerosty, zvířata, rostliny; ve
iysice ukazujemne jim na přístrojích zákony přírodní, ale. to nebe nedá se
vměstnati do síně vyučovací. Však postačí, jen vyjíti a podívati se na ně.
Jak krásně povědět to Ovid: Os homini sublime dedit, coelungue tueri
iussit,-et erectos ad sidera tollere vultus:“ „Dal Bůh člověku povznešenou
tvář a kázal mu dívati se na nebe a pozvédati zraků k hvězdám.“ Tož
pozvedejme zraků svých k hvězdám! Ale abychom pochopili tu ohromnou
velikost, musíme začíti s málem a pokračovati názorným způsobem.

Vyjděme tedy od toho, co nám nejbližší, od naší země. Kdož by si
představil velikost naší země? Kdybychom ji obepluli parolodí nebo objeli
rychlíkem, budeme miti jakési ponětí. Ale to, co jsme zaspali? To se ztratilo,
to nevniklo do naší představy. Přece nemůžeme tolik dní nespáti! Kdyby
někdo obešel zemi, ten by měl zcela jiné ponětí, ale potřeboval by k tomu
velmi dlouho. Vystupme na nějaké návrší, s něhož 25 km daleko kol sebe
vidíme. Pěkný to rozhled! Povrch země však jest 260.000krát tak veliký.
Tož veliké věci možná si znázorniti věcmi malými. Udělejme si tedy z této
ohromné koule kuličku, jako jest prostřední ořech o průměru 3 cm. Abychom
pak znázornili, jak je veliké slunce, museli bychom udělati kouli, do níž
by se vešlo 183 hl čeho toho, nyní jsou svátky, tedy plzeňského. Takovou
kouli chtěl jsem skutečně přivézti,byla přichystána, byla by vyplnila tam celou
zadní část síně, ale nevím, z jakých příčin nedostavil se zvláštní povoz.
To by nám bylo znázornilo velikost slunce proti naší zemi. A museli bychom
ji dáti 335 m daleko, by se znázornila nejen velikost, nýbrž i vzdálenost.
Merkura 135 m daleko, Venuši 253, Zemi 350, Marta 553, Jupitera dali
bychom do vzdálenosti 1821 m od této koule, Saturna s jeho prstenem
mnohem dále, přes 3338 m, Urana asi 6714 m, Neptuna přes 10520 m
daleko, a tak bychom znázornili velikost i vzdálenost. Měsíček by byl toliký
jako hrách a 9 dm od země.

Znázornění takové by nám sloužilo k tomu, abychom mohli se. po
dívati do prostoru světového. "Fak ony míry, které vystačují v soustavě
sluneční, nepostačují, když vstoupíme do ohromného prostoru, prostoru
světového. Jinak musíme toto již veliké zmenšení ještě zmenšit. Kdyby
slunce bylo celý tento kruh, jímž zde. na mapě*)jest znázorněno
nebe, tož země byla by veliká jen jako haliř, měsíček jako vikev nebo
malý hrášek; a to se ještě znázorniti ve školní světnici nedá, nýbrž venku.
Za sluncemuseli bychom si vzíti kouli 30 cm v průměru, to by se již
dalo znázorniti ve školní světnici.

Tak vidíme, co nám bylo ohromně velikým, stalo se tak nepatrným.
A to znázornění, chceme-li vjíti do prostoru světového, je ještě velikým.
Musíme níž a níže jíti. Jak bychom si musili znázorniti nejbližší hvězdu
stálici? Kdyby tento veliký kruh bylo slunce a země jako halíř ve vzdále
nosti 155 m, tož museli bychom nejbližší stálici znázorniti ve vzdálenosti více
než 42.600 km. Kdo si to představí? My zde mluvíme jen o poměrech,
nikoli že bychom dovédli v. mysli obsáhnouti ty vzdálenosti. Dovedeme
rozumem obsáhnouti ty vzdálenosti týkající se kraje, v němž„jsme se zro
dili, ale špatně soudili bychom o vzdálenostech ku př. na moři; tam rovná
se zase lépe námořník. 

*) Vystavena byla velká nástěnná mapa hvězdného nebe 195190 cm.
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A to není pouze v této věcí, to jest ve filosofii také, kde mnohdy úsudky
naše bývají naprosto chybny.

Vidíme, že měsíček, který zdá se nám tak blízký, jest nesmírně od
nás vzdálen, 384.000 km a zdá se nám tak veliký jako slunce, a že zá
roveň s tímto a ostatními hvězdami po jedné velké ploše obíhají. Toto zdání
nesrovnává se s pravdou; když jsme si znázornili zemi kuličkou zvící oře
chu a slunce ohromnou koulí, do níž by se-vešlo 183.hl, přece nám zdají
se býti stejně veliké, Jak pak potom soudíme o těch ostatních vzdále
nostech! I vymyslili si astronomové za míru různé délky jedničku. Nej
kratší pak jedničkou je poloměr zemský: K měsíci máme jich asi 60, ke
slunci asi 390 čili 20 milionů mil, neboli střední vzdálenost 149, milionů
km; tu již si béřeme za loket vzdálenost země od slunce, těchto 20 mil
lionů mil, čili 150t/, milionů km, a to je potom jednotkou vzdálenosti.
Tento loket je ohromný, my si ho nemůžeme představititi. Kdybychom chtěli
užívati vlaku, jenž z Hulína dojede za 3 hodiny do Vídně, tu bychom jeli
na slunce 303 roky; byla by to pěkná cesta, ale kdo byji vydržel i kdyby
to byla cesta svatební? Koule dělová, vystřelená rychlostí 600 m za sekundu,
doletěla by se země na slunce za osm roků, na měsíc za 7'/, dne.

Však i ten loket ačkoli jest veliký, předce ještě nepostačuje, a proto
vymyšlují si za jednotku délky ještě delší loket, dráhu, kterou za rok vykoná
světlo, jež šíří se rychlostí okrouhle 300 tisíc km za sekundu čili tak, že
by za sekundu obešlo zemi 7'/, krát. Hvězdářům je tedy loktem teprvé
ona dráha, kterou vykoná světlo za jeden rok.

Se slunce světlo přijde k nám za 8 min. 16 sek.; co jest to proti
roku? A to je loket hvězdářský, kterým astronomové měří vzdálenosti
v prostoru světovém. Avšak nepodařilo se dosud, než jen u několika málo
hvězd určitě stanoviti vzdálenost, leč na nějakých 1000 milionů milích ne
sejde,:to jsou veličiny, o něž astronomové se nehádají. Vyměřilivzdálenost
tak asi 50 hvězd, stálic. A tu žasneme: Naše soustava sluneční je ostrůvek
malinký, a kolem něho daleko a široko nic, řekl bych, je ohromná prázdnota.
Představiti si to žádným způsobem nedovedeme. Vždyť s nebližší nám
stalice na jižním nebi (od nás však neviditelné), Alfa Kentauri, světlo
by došlo k nám za 4'/;roku — s měsíce za 1'/, sekundy — dělová koule
letící rychlostí 600 m za sek. doletěla by na tu hvězdu za 2'/; milionů roků!
— S krásného Siria dorazí k nám světlo za 8!/, roku, s jiných za 14 let,
s polárky prý za 47 let, při jiných čítají až 150 let, ba i 500—700 let.
S hvězd mléčné dráhy pak tisíce lef a s jiných světlo k nám snad ještě
ani nedošlo. A to vše jeví se nám býti na jediné ploše, celkem stejně da
leko; když jen v to, co okem pouhým vidíme, se vmyslíme, jakž by ne

pojala nás „posvátná hrůža? A v té velikosti prostoru nebeského zdá se
nám vše zůstávati blízko sebe ku př. hvězdy Velkého vozu. Ač hvězdy
jeho mnohokrát rychleji, než je rychlost dělové koule, se rozcházejí, přece
pořád po tolik. tisíciletí, (již Homer zná Hamaxa == vůz), zůstávají
pořád ve tvaru vozu. Zobraziti si to můžeme z přírody. Staneme-li vedle
vlaku, jen se mim ) nás mihne, díváme-li.se ze vzdálenosti 1 km, jede po

maleji, a čím dále a dále bychom se stavěli od něho, tím by se zdál jeti po
maleji. Jak daleko jsme tedy od těch hvězd, které ne rychlostí vlaku nýbrž
mnohokrát rychleji letí než dělová koule. Kde je tomu všemu konec a
přece vidíme z toho jen cíp!

„Skoumej a čítej sebe líp,
mistře v početním cviku,
nespočteš tanečníků“. J. Neruda.
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Podívejme se na nebe dalekohledem, a na místě, které bys klo
boukem zakryl, vidíme tisíce a tisíce hvězd! Což kdybychom šli do Vídně
a dívali se dalekohledem velikým nebo do Ameriky na Lickovu hvězdárnu,
kolik teprve by se nám jich objevilo! Čím lepší je dalekohled, tím je hvězd
více, naněkterých místech jako by maku nasypal, hvězdička vedle hvěz
dičky. A jsou-li i ony od sebe tak daleko jako stálice nám nejbližší, že
světlo s ní potřebuje k nám 4 roku, však mohou býti od sebe tak
daleko, že jest potřebí 100 let, než dojde světlo s jedné na druhou. A námzdaji se tak blízko, že

„já — nahoře být — bych kamenem
Vás přehodil celou řadu?“ J. Neruda.

Jak by potom nepohnulo hvězdné nebe člověkem an touží:
„Klečím a hledím v nebe líc,
myšlénka letí světům vstříc —
vysoko — převysoko —
a slza vhrkla v oko.“ J. Neruda.

- Vida, již to nebe pozorované pouhým okem tak mocně na nás působí.
Kdo rád vychází do přírody večer za jasné tiché nocí, vzpomene si naslova Čelakovského „Již ve vísce mezi bory.

A to vše tak klidně, ticho plane; zajisté v takových chvílích zmocní
se nás myšlenky, jež pěl Jul. Zeyer:

„Proč nenávidět se a bojovat,
když mír nám hlásá celý Boží svět?
Což není možno žíti v pokoji?“

Kéž by všichni této mluvě rozuměli! A mohli by rozuměti všichni!
To jsou ty ohnivé jazyky, jimiž k nám Bůh mluví.

Kdyby lidé této řeči rozuměli, otevřeli by druh druhu srdce svá, ať
jazykem jakkoliv se různí od sebe. A vřelému srdci rozumí každý. Kdyby
pak všichni odříkávali. Otče náš, a uvědomili si význam slov „Otče
náš“, byli by všichni vespolek bratři, jaká by to byla' humanita, jaké by
to bylo čisté lidství, kde by člověk v člověku jen člověka viděl a k němu
také inul. Však ještě od toho jsme daleci; Jul. Zeyer s bolestí touží:

„Jak to smutné .. . že srdce nehlásí se hned
jak k bratrům, když lidé zjeví se!“

K tomu by nás vedlo to krásné hvězdné nebe. Můžeme-li pak něco
z toho uděliti té mládeži? Na našem venkově je nadaných a bystrých hlav
mnoho.

Pěkně to praví anglický básník Gray ve své Elegii -na hrobech ves
ských, že tam je mnohá ruka hodna, aby berlu nesla . . . Jsou tam čiperní
lidé, jimž bychom něco mohli podati i pro praktickou potřebu: mohli
bychom je naučiti orientovati se v noci: ukážeme-li jim polárku, již budou
věděli, že mají před sebou sever, na pravo východ, na levo západ. Rozumu
"více není potřebí, než uměti čísti na hodinách: na hodinách nebeských
dají se vypočístí hodiny, měsíce, léta, staletí, tisíciletí, Vše to ukazuje nám
nebe samo, jen jemu rozuměti. Však nemyslím, abychom tak daleko po
kračovali. Kromě Polárky a nejhlavnějších souhvězdí doporučuje se poznati
nejdůležitější linie na nebi: ekliptiku a souhvězdí zvířetníka pak rovník —
především ekliptiku — což nečiní žádných obtíží. © tom jak se to děje
prakticky, snad večer,

Vidím, že čas pokročil rychleji, než jsem si přál, pro tentokrát se
uskrovním, abych jiným neubíral drahého času vždyť večer pod šírým
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nebem, budu míti bohdá příležitost povědětí více. Jen něco ještě pozna
menán. Budeme se večer dívati na měsíc, a poznáme, že měsíc není tak,

"jak se nám zdá býti, hladký; máme na něm vyvýšeniny,prstencovitá
pohoří, krátery . . Počínáme s měsícem, poněvadž je náš nejbližší soused.
Nepatrný mezitělesy nebeskými, ale jak důležitý! vždyť lepší soused, než
daleký přítel; kolika lidem již posvítil a ukázal cestu, byl také i dost
úslužným a skryl se za mraky, nebylo--li ho potřebí. Kdysi opěvovali lůnu
jako bohyni, a podívejme se, nyní rozum lidský všecko velikéi to.cokdysi
bylo bohyní, jaksi zmenšil, a zapřáhl, tak že vykonává člověku i veliké
práce. Už užil přitažlivosti měsíce Stephenson Robert, když stavěl v Anglii
s břehu Walesu na ostrov Anglesea most 460 m dlouhý před40 lety. Jest to že
lezná roura s tíží asi 10.000 g. Spočívala na věžovitých -pilířích, ale jak ten
ohromný kolos zvédnouti? Posloužila mu ona bohyně: Stephenson vystavěl
tuto ohromnou rouru navelikých vorech; když se voda zvédala, nechtěly
se s počátku ani hnouti; až když voda dostoupila největší výšky, teprve
se vor pohnul, přeplavili jej k pilířům, tam zastavili, voda za odlivu opa
dávala, a most spočinul na pilířích, kde až dosud stojí. Dobře řekl Pr.
Koubek: „Jenom ducha všemohoucí síla — věčně jest a byla vítězem“.
Podívejme se tato někdy bohyně musela býti rozumu lidskému zvédákem.
Stephenson učinil si z ní služku — a nám mnohdy obyčejné ženy na
dělají tolik starosti!

Povrch měsíce není rovný, jsou tam hory převysoké, vyšší než na
naší zemi. Jak povstaly všecky ty věci, o tom jsou jen různé doměnky;
dle jedněch, že dopadem hmoty ještě měkké na -tuhnoucí, polotekutý
měsíc ona kruhovitá pohoří se vytvořila. Krátery jícnů vyhaslých to býti
nemohou vždyť jsou z nich některé až 200 km široké, přes 4000 m hluboke,
a je jich tam, velkých i malých, až na 209.000, ba Pickering odhaduje
počet takových předmětů mezi 200.000 — 1,000.000. — Kde by to byly
krátery! Konají se pokusy se sádrou pokud tuhne; namočí se do ní větev,
a na sádru jí se kropí,tu vytvoří se právě takové krátery. Máme tu několikeré
odlitky které p. stavitel A. Zajíček v Kroměříži, horlivýpozorovatel mete
reologických a astronomických úkazů, provedl. Nebudu se šířit:o jiných
theoriích; ty nejmenší krátery mohou býti vulkanického způsobu, ale také
jiné mohly povstati tímto způsobem. Jinak to hledí znázornit, totiž že plyny
ucházející prstencovitá pohoří mohly vytvořit. Pokus s pečetním voskem:
Professor Robert Dorr dal mezi dvě skla krůpěj pečetního vosku, pálil
nad ohněm, po nějaké době dal ji stuhnouti a drobnohledem se díval, na
čež odňav obě desky od sebe, shledal vše jak na povrchu měsíčném.

Páry ty mu utvořily i trhliny; podobné jsou i na měsíci i přes 300 km.
dlouhé a 600—10.000 m široké, 150 m i více hluboké. Ovšem budou tam
trhliny též užší než 600 m, ale nevidíme jich. Není tedy měsíček, jakým
nám býti sezdá.

Končím. Ne snad že bych byl hotov; o tom si promluvíme jindy.
Ku poznání toho, co každý jen poněkud vzdělaný člověk by mohl a měl

„znáti, postačil by kurs několikadenní; dobře by se hodil u nás na sv.
Hostýně, na Radhošti, na Lysé Hoře, nebo i někde jinde, kdež bychom
i bez znalosti trigonometrie sferice, ano beze všeliké znalosti vyšší mathem.
než počátků pod širým nebem z pohledu snadno si osvojili prvky astro
nomického pozorování. Poněkud větší dalekohled by nám konal výborné
služby a kurs učinil velmi zajímavým. Ve dne zabývali bychom se sluncem,
jak sestrojují se slunečné hodiny, v noci hvězdnatým nebem. Byl bych
ochoten — ovšem bezplatně — podjati se té mně vždy milé práce. Pak
bychom dívali se na to nebe zcela jinak; to není ještě vše co vidíme nej
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lepším dalekohledem, třebas počet hvězd viditelných největšími dalekohledy
páčí se na stomilionů. Máme teď i fotografie, a na takovou desku, kterou
by zakryla malá ručka dětská, zachytí se se sedm tisíc i více hvězd. To
také ještě není všecko; kde je světu konec? A jest, existuje to, nebo toho
není, a jen nám se býti zdá? A můžeme to obsáhnouti? — Nemůžeme.
A přece tak rádi rozumujeme a řekneme, že to čeho nemůžeme obsáhnouti,
co by bylo nekonečným toho že není. To je pro člověka nekonečným
jako pro nálevníka jemuž krůpěj jest celým světem; což řeknu-li rybník,
jezero, moře! Tak pro člověka je neobsáhlý tento prostor! Čímje on proti.
hmotě země, hmota země proti hmotě slunce, a hmota slunce proti hmotě
v prostoru světovém: v tom jest neobsáhlost. Co doba trvání kvítka proti
době celé květeny na povrchu zemském, a to proti trvání naší země! Ať
jest to třebas 27 milionů let, jak Thomson vypočítává. A co trvání celé
soustavy sluneční! A přece můžeme říci: Trvání země proti trvání naší sou
stavy sluneční znázorněno slovy Nerudovými:

„Děj země je krátce jen vyprávěn
jak píseň se krátce skládá:
vylétla jiskřička z plamenu,
a zčernalá zpět zas padá“.

V prostoru světovém vidíme vznikání, vzrůst, a zanikání, smrt; to
jsou zcela jiné doby, v nichž se to děje. Zdaž dovede člověkje obsáhnouti?
může říci, že toho není, čeho nedovede pojati? Jak malichernými a nepa
trnými jsme! Na jedné straně učí nás to skromnosti, pán ne pán, všichni
jsme nuly, (ovšem nuly také nejsou mezi sebou rovny, kdo s nulami ne
umí zacházeti zle pochodí!!

Ač sami jsme tak nepatrnými, přece vnikáme do té pro nás nekoneč
nosti a vidíme zde zákonitost jako ve světě dostupném smyslům neozbro
jeným, i ve světě mikroskopickém. K světům teleskopickým i mikrosko
pickým, pak k příčině a původu všeho proklestil nám cestu rozum, jím
právě podobni jsme Bohu, tof náš šlechtický průkaz, jenž zjednává nám
přístup k pánu všech pánů a světů. Rozumem stáváme se účastníky ostatních
vlastností božích — poznání příčin, vědoucnosti částečně i budoucích věcí
(na př. předvídáme zatmění na sta let), všemohoucnosti, že pojímáme
ohromné přírodní síly ve své služby. .,.

Ale nesmíme zpyšněti! Rozum i největšího genia přece jest jen ome
zený, jak doznali nejslavnější učenci — na př. Newton on dí: „Nevím,
co svět o mně soudí; já však sám připadám si jako chlapec, jenž si hraje
na břehu mořském a tu neb tam najde nějaký hladký oblázek nebo mušli
poněkud neobyčejného tvaru, kdežto velký ocean pravdy mému oku zůstává
úplně zatajen“. —

Astronomie rozšiřuje neobyčejně náš duševní obzor, povznůší nás;
ale učí i skromnosti, ukazuje nám pravé místo ve veškerenstvu: člověk
není nejvyšší bytostí, ale též není jen hmotou:

„Ani Bohem ani molem,
Jak ho křtí ve šprýmu holém,
Stvělook ten nebuď zván, ,
Ale tvorstva všeho pán“. Fr. L. Čelakovský.
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O ochranném očkování.
= Napsal M. U. Dr. Josef Klein.

Očkováním nazýváme zvláštní ranlékařský výkon, jímž látky obsahující
v sobě zárodky jistých nakažlivých chorob (hnis, sliny, serum, krev atd.)
vpravujeme do povrchních vrstev kůže nebo do ústrojí lidských vůbec.
Děje se to za tím účelem, aby umělým způsobením té které choroby. pře

dešel se vznik tétoobyčejnou nákazou (vzduchem atd.), aneb aby se choroba jakás vyhojila.
— Očkování nakažlivých chorob je odůvodněno tím, že mnohé choroby

nakažlivé zpravidla jen jednou se dostavují, že uměle způsobené tyto cho
roby mnohem mírněji probíhají než obyčejným způsobem nákazy povstalé,
a že očkováním látek nakažlivých téže choroby vyhojí se choroba, která
mnohdy veškerým lékům vzdorovala.

Nejdůležitějšího významu nabylo očkování neštovic. Toto jest již velmi
staré. Původ svůj vzalo v Asii, zvláště ale v Indii. Bystrým obyvatelům
zemí těch nemohlo ujíti, že u lidí, kteří již jednou neštovicemi stiženi byli,
probíhá nemoc ta mnohem mírněji, i že bývá mnohem méně úmrtí nešto

"vicemi, není-li epidemie. I soudili tedy, že jest lépe přestáti neštovice v době,
kdy není epidemie, a proto připadli na myšlénku. vyvolati je uměle, ve
tvaru lehčím. Tím způsobem vzniklo očkování, jež zoveme variolisace; po
něvadž se přímo hnis neštoviční přenese z člověka na člověka.

Tak Číňané strkali dětem svým suché neštovice do nosu, neb oblékali
jim šaty neštoviční látkou napuštěné.

V Indii konali očkování brahmíni — kněži sami — za velkých obřadů
a příprav, obyčejně jen ku konci studeného počasí (asi v našem březnu).
— Osoby, jež se operaci, vlastně nemoci té podrobiti chtěly, musily zacho
vávati již po čtyři neděle dietu (zakázáno jim bylo jísti maso ryb, mlékoa j.

Po uplynutí té lhůty omyto osobě té rámě neb předloktí, místo omyté
bylo třeno, načež učiněno 14—16 řezů do kůže, a na ně připevněn chu
máček vaty, jež byla před rokem napuštěna hnisem z neštovic pokropeným
vodou z posvátného Gangu. Očkovaný musil se po další čtyři neděle říditi
přesně ustanovenou dietou, byl poléván studenou vodou a očkovaný musil
se pohybovati na volné prostoře. Haisem naplněné neštovičky byly ostrým
trnem probodány a obsah vytlačen.

S neštovicemi šířila se i variolisace, jsouc ovšem různým změnám
podrobována. Tak Arabové očkovali děti své konajíce zářezy jehlou. Látka
očkovací byla naveřejných tržištích prodávana. Ve Wallesu očkovány děti
tím způsobem, že peníz v hnis neštoviční smočený přivazoval se na nohu,
aneb se hnis ten přímo do kůže vtíral. Lékaři doby té si očkování vůbecmálo všfmali.

Roku 1717 žena anglického vyslance v Cařihradě lady Worthly Mon
tague se zápalem horlila pro očkování, a dala také syna svého očkovati.
Operace se zdařila, a proto povzbuzena tím dala po čtyřech letech opět
dceru svou v Londýně očkovati, a to opěts úspěchem. Svým vlivem a svou
horlivostí získala vždy více a více přívrženců variolisace, jíž se nyní za

' bývati počaly kruhy nejširší.
Aby se vyzkoumalo, zda-li skutečně očkování skytá ochrany proti ne

štovicím, byly v tom směru činěny četné pokusy.
Tak propůjčeno šest k smrti odsouzených zločinců lékařům. Tito je

zočkovali, a po té vydali nákaze neštoviční, aniž by se jediný z nich roz
nemohl, Trest smrti byl pak všem odpuštěn.
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Takové a podobné pokusy zdály se vždy víc nasvědčovat, že jest va
riolisace výbornou ochranou, a tím se šířila.

Když pak i děti krále Jiřího I. byly z rozkazu svého otce s úspěchem
očkovány, byl led prolomen, variolisace šířila se rychle po celé Evropě.

K očkování brána byla látka z neštovic pravých: bylo však očkování
v rozdílných krajinách různě konáno. Podlé opatrnosti, s jakou si počínali
lékařové, byly výsledky také rozdílné. Mnohé nešťastné případy, jež končily
smrtí, dávaly vítanou zbraň do rúky odpůrcům očkování, jichž bylo ve
všech stavech hojně. Odpůrci. variolisace měli ostatně celkem pravdu, když
tvrdili, že methoda ta není rozumná, ba že je přímo nebezpečná. Vždyť
jejím účelem bylo, aby vznikly u očkovaného pravé neštovice, čímž se
mělo nabýti ochrany proti pozdějšímu onemocnění. Tím se neštovice vlastně
šířily, neboť každá očkovaná osoba stávala se pro okolí zdrojem nákazy
neštovičné, a kromě toho, béře-li se látka očkovací zase přímo z pustuly
neštoviční, a není-li dotyčná osoba zdravá, může se i jiná nemoc přenésti.

Veškerá tato nebezpečí a obtíže zmizely zavedením očkování látkou
vzatou z kravských neštovic (vaccinace). .

Neštovice nejsou pouze nemocí lidskou, nybrž i zvířecí; vyskytují se
u koní, ovcí, vepřů, hlavně však u hovězího dobytka. Přihází se pak, že
onemocní neštovicemi osoba, ošetřující ku př. krávu chorobou tou stiženou,
a zůstává pak od nákazy pravými neštovicemi uchráněna. Okolnosť ta byla
již dávno známa, než nebylo jí mnoho všímáno. Teprve Jenner, anglický
lékař, počal vědeckým způsobem očkování prováděti. Látku bral z krav
ských neštovic a tím počala nová doba v historii očkování,

Očkování látkou kravskou zavedeno bylo zvláště v Evropě a odtud
jinam zavlečeno. Nerozum a přemrštěná chvála výsledků operace té, nedo
statečná opatrnost při očkování, a nedostatečný vědecký výklad, jakým způ
sobem očkování na lidské ústrojí působí, vyvolaly celou řadu odpůrců oč
kování, kteří však poraženi jsou tou zkušeností, že kde se provádí řádné
očkování, tam neštovice se velmi zřídka pozorují, a i když vypuknou, průběh
mírný jeví.

V Německu je očkování nucené, ve Francii ponechává se úplná vol
nost, u nás jest jaksi polonucené, není sice zákonem nařízeno, ale přece
se různým způsobem nutí obyvatelstvo, aby děti dalo očkovati, a uchází-li
se někdo o nějaké místo, musí se vykázati vysvědčením o přestálém
očkování.

(Než ochrana očkováním poskytnutá jest jen dočasnou, pročež jest
očkování vždy po několika letech (7—15) opakovati (revaccinace).

K očkování béře se nyní buď látka vzatá z pravých kravských ne
štovic původních, neb látka vzatá z chrániček (neštovic původně očko
váním látky kravské u dětí povstalých a dalším očkováním přenášených :)
látka humanisovaná, neb konečně jest nyní látka nejmodernější, zvaná látka
animální, t. j. látka nabytá tím způsobem, že se očkuje původní látka vždy
z telete na tele, a odtud se béře k očkování.

V ústavech k tomu zřízených chovají se zdravá telata, kterým se
neštovice vočkují; z neštoviček vyvinutých sbírá se dle určitých známek a
pravidel lymfa, která se pak buď jako suchá neb tekutá uschovává a
rozesílá.

Tím, že látka ta nikdy organismem lidským neprošla, neobsahuje
v sobě zárodky oněch chorob, které látka chrániček dětí, jistými chorobami
nakažlivými stižených (příjní, tuberkulosou a j.) obsahovati může.

Očkovati se mohou děti již šest neděl staré, ač i novorozenci mohou
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býti očkováni. Očkovati se nedoporučuje děti a osoby jakoukoli horečnatou
nemocí stižené, a dále děti příliš slabé a průjmy trpící.

Kde lékař opatrně se počíná, tam očkováním samotným velice zřídka
kdy nějaká nebezpečná choroba se vyvolává,

Protinestoviční očkování bylo základem ©method jiných, ©jimiž
ochrany proti nemoci té které domáháno. Pasteurovi neušlo, co je hlavní
výhodou proti neštovičnému očkování; že totiž -užito seslabeného jedu,
který prošel už několika individuy,aniž by ztratil schopnosti poskytnouti
ochrany, a že tato nastala, když byla jen místní affekce vzbuzena.

. Úžas v celém světě vyvolalo očkování nákazy vzteklinové u osob
pokousaných vzteklými psy, jak to byl Pasteur zavedl. Nastalo tehdy pravé
putování do Paříže, jedni aby se poučili, druzí, aby hledali spasení proti
zhoubné oné nemoci. Z příspěvků, jež se ochotně všady skládaly, vznikl
institut Pasteurův, jenž není pouze ústavem léčebným, nýbrž zároveň vě
deckým semeništěm, kde se o dalckosáhlých a důležitých otázkách pracuje.

Zdařené.výsledky Pasteurovy nyní již tolikráte potvrzeny, že sluší
methodu tu za veliké obohacení léčebného materiálu považovati.

Mezi protineštovičním očkováním, a očkováním proti vzteklině jest
však jistý rozdil. Ono děje se dříve, než dotyčný člověk nákaze podlehl,
jest to. tedy v pravém slova smyslu ochranné očkování, jímž zabrániti
chceme, aby se u dotyčné osoby nákaza neujala. Ale Pasteurovo očkování
proti vzteklině koná se na osobě, která již nákaze podlehla byvši psem
pokousána; tu je tedy účelem zabrániti, aby nemoc nevypukla. Takové
očkování nazýváme léčebným. ,

Jest dosud v dobré paměti čtenářstvu, jaký rozruch způsobila zpráva
po celém vzdělaném světě o vynalezení tuberculinu Kochem. Vstřikováním
tohoto do organismu lidského měl se totiž process tuberkulosní zastavití
neb zlepšiti, než bohužel methoda ta se neosvědčila.

V novější době vystoupil prof. Behring se svými pokusy o očkování
-proti diftherii (mázdřiva). Jako očkovací látky použito syrovatečiny krevní
ze zvířete, které bylo napřed immuním proti nákaze učiněno. Vstřikla-li se
látka ta jinému zvířeti, stalo se i toto immuním. Pokusy dalšími dospěl
pak Behring k tomu úsudku, že při každé nemoci, proti které se u zvířat

jí podléhajících dostatečně immunita vzbudila, v krvi těchto zvířat (ve
syrovatečině krevní) vyvinují se produkty, jimiž se immunita může dále

„jaksi přenášeti, a jiným individuím vštěpovati. Ze zvířat přenesený byly
pokusy i.na člověka, a podařilo se mnoho případů vyléčiti.

Podobně se hledělo vočkováním nákazy spály, spalniček atd. choroby

ty způsobiti, leč pokusy, ty se dosud nezdařily tak, aby nabyly nějaképraktické ceny.
Při každém očkování jest hlavní věcí lymfa, která se očkovati má,

čili vaccin. Toť vlastně cíl bádání nalézti pro tu onu nemoc účinnou lymfu.
Výroba její jest. velmi různá. Tak u neštovic béře se přímo hnis

z nich, ovšem se musí k praktickému upotřebení teprve náležitě připravili.

Jed vztekliny nalezen Pasteurem v míře, z níž se lymfa připravuje.
Vaccin proti diftherii připraven z krve atd.
Již z uvedených tří případů je vidno, jak různými cestami se Vaccin

připravuje, a dle-toho jest podstata jeho různá.
Účelem očkování -jest, jak- jsme se již předem zmínili, by osoba očko

vaná stala se immunní oproti té oné nakažlivé chorobě,
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Ze skušenosti víme, že mnohý člověk neonemocní nakažlivou nemocí,
byť se i nákaze té vydával. Vidíme to na lékařích, opatrovnicích, i na čle
nech rodiny, v níž nemoc nakažlivá vládne; pravíme, že osoba ta jest
immunní, totiž, že nákaza, byť i vnikla do těla, nenalezá v něm vhodné
půdy pro svůj vývin. Ale immunita ta netrvá třeba po celý život, něb často
se stává, že lidé, kteří i epidemie prodělali, aniž by sami onemocněli, po
jednou v některé příští přece onemocní, ba i zemrou. Naopak jsou lidé,
kteří po celý život svůj neonemocní infekční nemocí, u nich je tedy vro
zená immunita, kdežto u předešlých jen dočasná.

Za příčinu, proč jedni lidé podléhají infekci, kdežto druzí ne, uvádíme
tak zv. disposici. Tato se může měniti okolnostmi: stářím, výživou, poměry
životními atd. O disposici té se praví, že je buď vrozená (člověk z rodiny,
v níž byly nemoci duševní, tuberculosa a p. spíše nemocem těm podléhá)
neb získána.

A tu lze účel očkování takto naznačiti: chceme jím vrozenou disposici
člověka, jako vnímavost pro nákazu na delší neb kratší čas potlačiti, neb
jej učiniti immunním, ovšem vždy jen pro jistou nemoc, a pro určitou
nákazu.

Immunitu můžeme si vysvětliti ještě zcela jiným způsobem. Je známo,
že mnohým jedům se navykne, berou-li se, počínaje malou ve větších
a větších dávkách; zvyk ten může se státi tak silným, že snese se i dávka,
jež by jinému smrť způsobila. Známo to o užívání arsenu, morphia a j.

A jako si může zvyknouti tělo na jed chemický, tak může si zvyknouti
i na jed živočišní — na nákazu.

Očkování proti vzteklině jest na př. takový návyk jedu; vstřikujeť se
osobě té silnější a silnější vaccin — až mu téměř zvykne.

Ochranným očkováním obmezíme značně jak výsledky dokázáno, šíření
se těch kterých chorob nakažlivých, hlavně však neštovic. Přece však ne
podaří se je z úplna vymýtiti ze světa. Důvod toho jest ten, že očkováním
neničí se šířitel nákazy bakterie. Ten snad nenalezne půdy vývinu v těle
očkovaném, ale přes to bují a roste ve vzduchu, vodě, na látkách různých
a j. Jej zničiti je úkolem hygieny. Kde není žádných zdravotnických poměrů,
tam by se mohlo stále očkovati, aniž by se jevil výsledek. S hygienou
musí tedy ochranné očkování počítati, má-li dospěti cíle.s

Výchova slepé a hluché od narození.
Referuje Dr. Jos. Kralochvíl.

K nejzávažnějším paedogicko-psychologickým problémům. náleží vý
chova lidí silně abnormálních. Známé jsou -tu příklady, kterak geniálně
a vytrvale bylavychovávánahluchoněmáa slepá Laura Bridgmanova
neb Helena Kellerova, jejiž nedávno vydaný svéživotopis vzbudil za
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sloužený obdiv celého vzdělaného světa. Máme i český překlad této ne
obyčejné knihy, jejíž četba na -každého působí dojmem nezapomutelným.
Slepá a hluchá dívka píše vlastní životopis a to slohem umělým, který
prozrazuje značný spisovatelský talent; k tomu pak přimysleme si energii
a trpělivost, sílu a lásku její vychovatelky Anny Sullivanové a máme dojem
něčeho neznámého, obdivu hodného. Z listů, jež přidává k autobiografii
své schovanky A. Sullivanová dlouho budou moci čerpati vychovatelé i
učitelé,

Ovšem ani Laura Bridgmanova ani Helena Kellerova nenarodily se
hluché a slepé. Laura ztratila zrak a sluch po druhém roce, Helena ve
stáří 19 měsíců. Proto snad výchova jejich po stránce paedagogické není
nikterak. méně obdivuhodná, ale psychologie, jež snaží se těžíti z podob
ných krutých experimentů přírody, nezapomíná na to, jak asi působily při
výchově dojmy zrakové a sluchové získané v útlém mládí. Mozek Laury
Bridgmanové, který po její smrti 1889 zkoumal Dr. Donaldson, nejevil
žádných úchylek, tak že jindy tak vlivná pakologická anatomie v tomto
případě nijak nepřispěla k psychologickému vysvětlení.

V poslední však době udal se případ výchovy dívky již od na
rození hluché a slepé. Jest to Marie Heurtinová, o níž, dle zpráv
francouzských i soukromné korrespondence s její vychovatelkou, píše
v „Óst. Rundschau“ (15./VI. 1905) vídeňský prof. Dr. W. Jérusalem.
Dle jeho článku podáváme svůj referát čtenářům „Vych. listů.“

Marie Heurtinová narodila se 1885 ve francouzské vesnici Vertou
(Departement Loire inferieure) z chudých rodičů, kteří byli vlastní bratránci.
Ze sourozenců Mariiných byli dva slepí a jeden hluchý, ona.pak přišla na
svět slepá a hluchá. Když rodiče poznali, že Marie ani nevidí ani neslyší,
chtěli ji dáli někam do ústavu. Avšak ústav slepců ji. odmítl, ježto byla
hluchá; v ústavě hluchoněmých řekli rodičům, že dítě je blbé a patří do
blázince. Již myslili ubozí rodičové, že nezbývá nic jiného než dáti dceru
do blázince v Nantes, když se dověděli o klášteře zbožných sester (Soeurs
de la sagesse) v Larnay, jež spravovaly ústav pro hluchoněméa slepé dívky
a byly požehnáním celého okoli.

Marii Heurtinové bylo deset let, když ji otec zavedl do kláštera v
Larnay. Duševní její stav byl takový, že podobala se spíše divému zvířeti
než člověku. Jakmile poznala, že otec z kláštera odešel, počala zuřiti,
řváti, bíti pěstěmi na zemi a zlosti se svíjeli, tak, že nebylo možno ji utišiti.
Teprve, když k ní přivedeny byly divky, byla mírnější, ale' znova pro
pukala jeji zuřivost, jak poznala, že některá sestřička se k ní přiblížila.
Zbožné sestry doufaly, že se snad utiší vezmou-liji na procházku s ostatními
dětmi, ale tu byla ještě horší. Uprostřed cesty počala křičeti, vrhla se do

příkopy a vzpírala se neobyčejnou silou každému pokusu ji odvésti. Ne
zbývalo než vzíti ji za nohy i ramena a násilím zavésti nazpět do kláštera.
Dělníci a rolníci, kteří to viděli, domnívali se, že snad sestry chtějí dítě
bíti a ještě jim spílali. Přes to přes všecko sestra Marguerite nedala se od
strašiti od pokusů nalézti vchod do uvězněné duše nešťastné dívky.

Přístup ten také skutečně nalezla, což je tím podivuhodnější a zá
služnější, ježto byla zcela jen na sebe odkázána. O výchově Laury Bridg
manové nevěděla ničeho. „Počala jsem“, píše sestra Marguerite prof.
Jerusalemu, „vychovávati ubohou nešťastnici bez vedení neb rady učitele,
čímž věc byla tím obtížnější. Následovala jsem nevědomky zásadu Dr.
Howe: „Překážky možno překonati“. A bylo v skutku dosti překážek
k překonání, ale dobrý Bůh mi pomohl a překážky ponenáhlu mizely.
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Teď mám žačku, ne sice příliš učenou, to nebyl cíl, jehož jsem chtěla do
síci, nechci, by se blýskala, nýbrž aby porozuměla všemu, co ji obklopuje.
Vnější svět není již pro ni mysterium, není jí neznámý. Marie zná názvy
předmětů, jichž se dotýká, ví, z čeho se skládají a k čemu se jich užívá“.

Jak však dosáhla rozumná a láskyplná sestra Marguerite těchto vý
sledků u dítěte, jež ani nevidělo ani neslyšelo, jež v 10. řoce ještě štěkalo
jako pes a tvářilo se jako divé zvíře? Důkladné vylíčení postupu podá
snad někdy sestra Marguerite sama, ale nejdůležitější věci možno již. teď
sdělitidle spisu prof.L.Arnoulda: „Une áme en prison, histoire de
Veducation d'un aven glesourde-muette de naissance et
des soeurs de deux mondes“. — (Paris 1904, troisiémeédition) a
dopisu sestry Marguerity prof. Jerusalemovi.

Aby vůbec nějaké vyučování bylo umožněno, nejdříve bylo žádoucno,
stále silně rozčilené dítě utišiti. Rozčilení mělo dvě příčiny. Marie cítila se
po odchodu otcově z kláštera opuštěná a cizí. Osoby i předměty, jež oma
kávala, byly jí neznámé a sestry považovala za nepřátelské mocnosti,
kterým se instinktivně vzpírala. Aby tento strach její odstranily, řídily se
zbožné sestry zásadou Spinozovou: „Animi non armis, sed amore et
generositate vincuntur“. (Eth. IV. 11.)

Zasypávali ji laskavostmi, dávali jí lahůdky a pod., ale vše zdálo se
marné. Dítě zůstávalo divoké a nezkrotné, dokud nebyla odstraněna druhá
příčina rozčilení. Byla v tom, že slepé a hluchoněmé děvče nemělo jiného
prostředku k vyjádření svých pocitů a přání než štěkavý křik: J'aboiais
comme un chien“. (Štěkala jsem jako pes) píše sama. Bylo třeba nalézti
ventil nějaký, určitý pohyb, jímž by svá přání projadřovala. ...:

Marie Heurtinova přinesla si z domu do kláštera malý nožík, jímž si
ráda pohrávala. Sestra Marguerite to zpozorovala a nůž jí odňala. Dítě ihned
se rozlítilo a učitelka jí nůž vrátila, napodobujíc při tom ručkama děvčete
řezání, kladouc totiž přes sebe ukazováčky. Potom jí opět nůž odňala, až
dítě přišlo na nápad nápodobit řezání. Hned obdrželo nůž nazpět. Tím byl
ovšem jeden ventil otevřen. Marie mohla aspoň jedno přání sděliti a byla
jista, že se jí splní. To jí činilo mírnější a povolnější k dalšímu učení.

Učitelka vypozorovala, že Marie velmi ráda jí vejce. Jednoho dne dala
jí na talíř vejce, vzala je zpět a učila ji pantonimickému pohybu rukou,
jak to činí němí, žádají-li vejce.. Dítě se rozlobilo, Že se mu odňalo vejce
a nechtělo pohyb opakovati. Proto nedostalo toho dne žádného vejce. Dru
hého dne činila učitelka totéž a když ditě znamení opakovalo dostalo ihned
vejce. Podobně naučila se Marie žádati chléb, talíř a j. Častonedaly sestry
Marii při společném stole příboru anutily ji tak, by žádala naučenými zna
meními různé věci. ,

Tím ovšem bylo otevřeno již více ventilů k vyjádření pocitů apřání,
ale touto cestou přirozených značek pro každou věc nebylo možno :po
kračovati. Jako prvý krok byla ovšem methoda ta dobrá, ba nutná. Bylo
však třeba pomýšleti na řeč nějakou, která by dítěti umožnila styk s lidmi
i čerpání z pokladů kultury. Sestra Marguerite nemeškala též naučiti svou
žačku řeči hluchoněmých. Když Marie jelnou pochopila, že věci možno
označiti znameními, nedala jí prstová řeč obtíží. Její duch se probudil a
poznala, jak značně se obohatí její Život vyučováním, jakých nových, dosud
neznámých radostí dosáhne stykem s lidmi. Naučila se tedy prstové abe
cedě a brzo potom i písmů slepců dle systému Brailleho, čímž jí bylo
umožněno čísti knihy tištěné tímto systémem. Přirozeně obohatila se tím
její zásoba slov a pojmů, tak že vyučování mohlo počíti i s těžšími úkoly.
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Během prvého roku poznala nejdůležitější věci svého okolí, naučila
se je -označovativ prstovéabeceděi čístiv písmu slepců. Z bytosti podobné
zvířetistal se člověk.a nejvíce ktomuto obratu přispěla řeč. Výchova
Heurtinové dokazuje, že řečí stává se teprve člověk člověkem, že.„dech
života,“ který vdechl Stvořitel dle genese 2, 7 člověku, byl skutečně, jak
praví starý chaldejský překlad, duch mluvy. —

Když Marie Heurtinova se naučila mnohé stejné věci jedním slovem
v myšlení označovati, nebylo již tak -příliš nesnadné, označiti jí řečí pojmy
vlastností a. činností. Na dotaz prof. Jerusalema, jak sestra Marguerite
naučila dítě slovesům, odpovídá sama: „Naučila jsem Marii slovesům na
jednotlivých jednáních, na příklad sloveso „jiti.“ Poručila jsem několika
žačkám choditi před Marií, která hmatem uvědomila si pohyb přítelkyň.
Potom nabádala jsem Marii. aby též sama chodila se spolužačkami. Potom
nechala jsem ji tvořiti prsty slova já jdu a pak napsati v písmu slepců.
Podobně činila jsem při jiných slovesech: skákati, cvičiti, tančiti, běhati,
hráti, jisti, píti, tlouci a pomocí těchto sloves tvořila Marie své prvé věty:
„Já jdu,“ „ty skáčeš,“ „Julie cvičí,“ Marguerite pije“ a pod. Když jednou
vtřídě dítě neumělo úlohu a počalo plakati, využila jsem hned té příleži
tosti,..bych ukázala Marii slzy. Nechala jsem její prsty slzami smočiti a
pravila jsem jí: „Emilie pláče.“ Potom nechala jsem ji samotnou dotknouti
se vlastních očí, jež byly suché, Potom jsem řekla, by vyslovila: „Já nepláči,“
čímž jsem ji seznámilá se zápornou částicí. Několik dní potom, když byla
velmi veselá, naučila jsem ji tvořiti větu: „Já nepláču, já se směji,“ a tak na
učila jsem ji i jiným slovesům, jež označují smyslové jednání.“ Patrno z této
zprávy, jak pojily se u zbožné sestry láskyplná trpělivost s neobyčejným
ostrovtipem učitelským. Pomalu ale neunavně pokračuje a využívá každé
příležitosti, aby svou žačku něčemu novému naučila.

Tak podařilo se jí také abstraktní pojmy jako na př. veliký a malý,
chudobný a bohatý, mladý a starý, při příležitosti dítěti označiti. Čím větší
byla zásoba slov a zručnost v řeči, tím snažší bylo vyučování. Zbožné
sestry kladly přirozeně velkou váhu na náboženskou výchovua tak naučila
se Marie postupně nejdůležitějším pravdám katolického náboženství a citila
se velmi štastnou ve své víře. :

Nejlépe poznáme její postup a učiníme si obraz o nynějším jejím
stupni vzdělání, necháme-li Marii samu vypravovati. Marie totiž sama na
psala některé poznámky, jako odpověď na otázky, jež kladl prof. Jerusalem
sestře Margueritě. Její poznámky jsou důležity a interesantní document
humain, jejž napsalo o svém vývoji od narození slepé a hluché děvče.

©„Pamatuji si, Že, dříve než jsem přišla do Larnay, v mém 7. roce
rodiče mě zavedli do ústavu. Nechtěla jsem vstoupiti do vagonu a od
cestovati. Neznala jsem dráhy a bála jsem se. Pověsila jsem se s velkou
silou na krk strýce svého; po tři hodiny zůstala jsem na krku jeho a nikdo
neměl dosti síly, by mne odtrhl, Když mne rodičové opustili, křičela jsem
zlostí pro odloučení od milých rodičů, jež mi bylo bolestné, Myslila jsem
stálé na ně a přála si uprchnouti, abych je hledala a nalezla. Miílovala
jsem je po způsobě zvířat, nevědouc proč. (Je les affectionnais a la facon
de běétes, sans savoir pour guoi). Byla jsem poslána nazpět k rodičům,
ježto mě považovali za bláznivou neb blbou (folle on imbécile). Když jsem
se vrátila k rodičům, měla jsem radost, že mohu předměty, jež jsem znala
ohmatávati, a objala jsem rodiče s přáním, abych mohla vždy u nich zůstati.

Do desátého roku žila jsem jako zvíře majíc radost jen nad jídlem.
Uměla jsem používati různých lstí 'ke krádeži jablek, buchet a vína. Jednou
jsemchtěla otevřiti kohoutek nádobky na víno. Víno se vylilo a já rychle
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odešla se schovati, poněvadž jsem se bála, že mě budou rodiče bíti. Věděla
jsem, že to bylo něco zlého. Měla jsem strach před metlou a proto neza
čala jsem tojiž nikdy. Svářilajsem se se svou malou sestřičkou, jež byla
mladší než já, ježto jsem chtěla býti paní. Tloukla jsem ji, tloukla jsem
své. rodiče, vždy jsem byla zlá; Šštěkalajsem. jako pes..

Moji rodičové jsou chudobní, dávali mi jen suchý chiéb, což jsem
neměla: Táda. Jedna dívčina z mých let, jež byla bohatší, dávala mi zavařené
ovoce na můj chléb. Tak nezapomínala jsem, připlížiti se k její dveřím.
Podala jsem svůj chléb„bránkou, jež oddělovala její dvůr 4 štěkala jako
pes, žádajíc tak ovoce.

Když jsem cítila teplo slunce, myslila jsem, že je sluncí více a přála
sj, abych je mohla ohmatati. Když jsem si lehla do postele, měla jsem
léhký spánek. Obyčejně' jsem nespala, často jsem se smála, když jsem
myslila na to, co se stalo ve dne. Lidé z naší vesnice myslili, že jsem blbá.
Ve stáří 10 let přišla jsem do Larnay. Nerozuměla jsem ničemu, byla
jsem velmi zlá. (Neuměla jsem ani čísti, ani psáti, ani háčkovati. Křičela
jsem velmi silně jako zvíře. Byla jsem velmi zlá a zlobivá. Trápila jsem
se velice, že se musím odloučiti od rodičů, jež jsem měla velmi ráda.

Mojeučitelka byla velmitrpělivá, neboť jsem bylav „prvýchměsících
jako malý ďábel. Aby mne něčemu naučila, ukazovala mi předměty, jež
jsem mohla ohmatávati a svýma rukama pozorovati (considérer dans mes
mains) a ponenáhlu jsem se naučila, činiti znamení pro každou věc. Když
jsem dobře pochopila ta znamení, učila jsem se prostomluvě (la dactylologie).
Byla jsem spokojena, že pomocí těch znamének mohu se baviti (causer)
se svou učitelkou a spolužačkami a tak byla jsem i méně zlobivou. Po
zději naučila jsem se. bodavému písmu (j'appris A pointer.) Můj rozum se
rozvinul, když jsem byla větší a potom jsem se učila katechismu. Velký
dojem a podiv vyvolalo ve mně (j'etais bien impressionnée et emerveillée),
když jsem zvěděla o existenci boží o jeho nekonečnosti, všemoci adobrotě,
o Ježíši Kristu, jenž stal se člověkem a zemřel na kříži, aby nás spasil.
Zařízení sv. přijímání zvláště mocně na mne působilo a ještě teď jsem
plna díků Ježíši Kristu a miluji jej. Snažila jsem se býti hodnou a zbožnou,
abych se mu zalibila a ukázala mu svou lásku a připravila se k prvému
sv. přijímání. Často vzpomínám na velikou radost, kterou jsem pociťovala
v den svého prvého sv. přijímání. Jsem šťastna, že mohu často přijímati
dobrého Ježíše dobrého srdce, ježto mohu se k němu modliti za osoby,
jež mi učinily dobré.

Dovedu dosti dobře tvořiti věty, neboť se učím mluvnici, sv. dějinám,
"dějinám Francie, zeměpisu, počtům a mám lekce i o potřebných denních
věcech (lecous des čhoses usuelles). Jsem velmi ráda, že umím háčkovati a
plésti. Nenudím se jako dříve,neboť mohu mysliti, milovati á pra
covati.

Umím čísti písmo bodavé. Píši jako vidoucí křídou ná černou tabuli
a tužkou na papír. Čtu teď s neobyčejným požitkem báchorky od Dandeta.

- Než jsem přišla do Larnay, vše, čeho jsem se dotkla, mne rozlobilo; teď
ráda dotýkám se všeho, co mne obkličuje, abych se poučila. Toužím velice
viděti svými prsty. (Jesuis tres curiensede v oirpar mes doigts).Dříve
byla jsem nešťastná, teď jsem šťastná a spokojená.

Jsem Vaše, pane, v plné úctě oddaná služebnice

Marie Heurtinová.
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Tyto poznámky dokazují jasněji než každé vysvětlení, jaké psychické
změny se udály ve vnitřním životě Marie Heurtinové a jak se zrcadlí v její
duši. Duši tu z vězení vysvoboditi, jest zásluhou zbožné sestry Sainte
Marguerite. Francouzská akademie na návrh Brunetierův přiřklazbožné
sestře 1899 cenu Montyonovua „Societé ď enconragement au
bien“ dala sestrám z Larnay jednu ze tří „conronnes civigues“, jež ročně
rozděluje. Ovšem o práci její dlouho 1 v pdvolaných kruzích psychol. se
mlčelo, neboť to byla katolická jeptiška. — —

- ýF
Náboženské pomůcky.

Fr. Pišmistr, katecheta v Mor. Budějovicích.

Názor! ozývá se na všech stranách, a zkušení paedagogové a vycho
vatelé pracují proto s chvályhodnou snaživostí, by každou věc, jíž se učí
ve školách, znázornili, a tak pochopení mládeže, práci přečasto namáhavou
valně usnadnili. :

Diagramů pro každý předmět uzříme ve škole dnes všude hojnost.
Katechetové však až dosud postrádají takovýchto názorných prostředků,
ač právě na širokém poli náboženském by velmi platné služby konati mohly.
Jedinou pomůckou učebnou jsou biblické obrazy a v poslední době vydané
Jánského obrazy liturgické. Biblické obrazy! Jaký počet jich vystřídal se
ve školství našem! A ty všechny nevyhovovaly cele tomu účelu, za jakým
uzřely světlo světa, ježto při zpracování jich nebylo šetřeno první a nejdů

se jeví. — Krátce aby byly „didakticky“ správny.
Ohler dobře praví: „Es ist durchaus nicht wahr, dass in dieser Bezie

hung fůir Kinder Alles, wie Manche meinen, gleich gut sei. Sie (die Bilder)
miissen, wenn auch nicht Kunstwerke, doch jedenfalls sorgfáltig gearbeitet
sein“. Bylo by opravdu na čase, aby jednou o uspořádání dobrých a správ
ných obrazů názorných bylo postaráno.

Na většině škol rozšířeny jsou „Biblické obrazy St. a N. zákona“,
kreslené dle originálu od Arnošta Presslera a v olejových barvách provedené
uměleckým ústavem Ed. Hólzela ve Vídni. Obrazy tyto zvětšené odpovídají
obrazům v Schustrově biblické dějepravě, jak se tato v rukách mládeže
nalezá. Jak nesprávny a nedostatečny tudíž, jsou obrazy tyto, stůjtež zde
doklady.

Vezměme hned první obraz „Adam a Eva v ráji“. Nedotýkaje se
ani toho, jak chatrně je ráj znázorněn, v němž sobě představiti oblíbilo
dítě zahradu nejpůvabnější, ukazujeme jen na první lidi v popředí obrazu
stojící. To se v pravdě jen hodí pro žáčky I. stupně. A i pro tyto snad
stal se obraz ten už někdy kamenem úrazu! (Na to upozorňuje i „Pasto
rálka ve škole“ vytýkajíc, že Hólzlovy obrazy podávají osoby skoro bez
oděvu.) „Potopa světa“ ukazuje sice, jak několik lidí s mužem jakýmsi
v čele smrti utopením propadá, ale kde je děs a hrůza, jakáž tehdy
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panovati musela, kde znázornění onoho křečovitého napínání sil na zá
chranu. Málo výrazným jest obraz „Josef do ciziny prodán“. Kupci od
vádějí Josefa a z jeho chování, jak na obraze podáno, nevyrozumíváme
onen bol a žal, jaký ho té chvíle jímá. Naprosto nepřijatelno jest smáčení
barevné sukně v krví před očima jeho. I na obraze „Job“ nepozorujeme
ono nevýstihlé neštěstí, jakým trpitel tento byl raněn. Zcela nezřetelným
jest obraz „Přechod mořem rudým ;“ tento obraz ani zdaleka neodpovídá
tomu, co v biblické dějepravě se vypravuje.

-Vojsko se topící znázorněno, jakoby nad vlnami stálo! A Israelité
mizí.v dálí na (vysoké hoře, ač i bystré oko s tíží na obraze je poznává.
Ohromný počet Židů z Egypta vytáhnuvších a na poušti dlících velmi smutně
znázorňuje obraz „Zázraky na poušti“ na němž vidíme, kromě Mojžíše
několik málo stanů a tolikéž lidí vyobrazených, tak že se spíše malou,
pouští táhnoucí karavanu před sebou míti domníváme.

Na obraze „Sv. tři králové“ umístěni jsou též pastýřové, ač spolu
dojista v jednu a tutéž dobu před jeslemi se neobjevili. Neurčitý jest obraz
„Dvanáctiletý Ježíš v chrámě“ kde pojem „chrám“ jest velmi zakalen. Obraz
„Ejhle člověk“ představuje sice, jak Pilát lidu Ježíše ukazuje ale na tomto
není ni v nejmenším znáti následky oněch hrozných muk, které přetrpěl;
všechen dojem ruší přítomnost Barabášova.

Po sundání s kříže byl Spasitel obalen plátnem, ale na obraze „Ježíš
nesen do hrobu“ jest týž zpola — obnažen. Obraz „Vzkříšení Páně“ před
stavuje Pana Ježíše an stojí na třetím stupni povýšeném — neznámo, kterak
to s předešlým obrazem anebo s biblickou dějepravou, kde žádná toho
zmínka není, srovnati! Toť jsou jen stručné ukázky, jakými obrazy kate
cheta jest opatřen!

Jinou pomůckou, kterou katecheta bude se snažiti v žactvu šířiti,
jest modlitební kniha. Neznáme nic důležitějšího nad tuto knihu! V době,
kdy se za vedení matčina ditko učí zbožně očí svých k Bohu zdvihati, a
kdy poprve znamením sv. kříže se znamená, snadno mu lze postrádati knihy
kde v jistém pořadu zbožné myšlenky slovy vyjádřené uloženy jsou. Avšak
od oné chvíle, kdy poznává význam modlitby, a kdy se učí nejen rozličné
modlitby znáti, ale i seznává okolnosti, za jakých, čas, kdy, a místo, kde —
Boha vzývati má, je dobrá modlitební kniha pomůckou nevyhnutelnou, ba
nutností.

- Mějmež o to péči, aby se děti všem modlitbám, jak na konci katechismu
sestaveny jsou, zpaměti naučily a častěji ve škole po předepsané modlitbě,
některou modlitbu opakujme.

Užitek přinese to stonásobný!
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Šlechtic Th. Dř. a Ph. Dr. Jean de la:Salle,
reformátor a organisátor školství ve smyslu: moderním.") shave

Pojednává J. Býňov, odborný učitel.

Úžasem naplňuje znalce literatury francouzské nevědomostněkterýchspisovatelů dějin výchovy a vyučování.
O slavném šl. Th. Dr. a Ph. Dr. Jeanu de la Salle, zakladateli a organisátoru

moderního školství reálního, odbornického:agrikulturního,
obchodnického, průmyslnicko- technického,' o zakladatelia
organisátoruprvých samostatných ústavů ku vzdělání učitelů v Evropě, o zakladateli a organisátoruprvých sdružení
jinošských ve smyslu moderním, o zakladatelia organisátoru
řádu Školských Bratří,řádu to velečinného ananejvýše blahodárně působícího
po celém téměř oboru země, o muži nejšlechetnějším, jaký kdy vystoupil
v dějinách lidstva — nevědí ničeho více, nežli že založil duchovní řád,
několik obecných škol a při vyučování že užíval signálu. To je vše, co
vědí o muži geniálním, o duchu grandiosním, jenž dnes gloriolou ozářen

svítí na cestu celému oboru výchovy a vyučování jako slunce, jehož prolesk oslňující nevidíme.

Před námi leží dílo „Vychovatelští reformátoři“ od R. H. Ouická, pře
ložil Dr. Foustka (1897). V něm uvedena řada mužův o školství více nebo
méně zasloužilých: Sturm(!), Rabelais, Montaigne, Ratke, Komenský (tento
ovšem právem, neboť v tom aggregátu reformatorském jest jako drahokam),
Locket!), Rousseau (mravně úplně zkažený, jehož případně tituluje „zka

žený služebník,“ „otrok,“ F pag 187., 2.), Basedow (a Snentbropinum, ježchovalo v učebnách svých 13(!) žáků incl. synáčka a dceru p: flanthropa;
ústav po krátkém trvání zašel: Herder a jiní na slovo vzatí mužové souhlasili
v tom,„žeBasedownebyl schopen, aby se mu svěřila telata,
natož pak děti, F pag. 225.), Pestalozzi (příčina úpadku jeho ústavů byla

*) Prameny, jichžto jsme k pojednání užili, jsou:
„Historie de S. Jean B. dela Salle, fondateurde I' institutdes Freresdes écoles

chrétiennes“ par J. Guirbert. Spis tento poctěn byl cenou Pařížské akademie věd a umění.
Různé spisy šl. Th. Dr. a Ph. Dr. Jeana de la Salle, o nichž pojednáme

na místě příslušném.
„Annales de "Institut de Fréres des Écoleschrétiennes“.
„J. B. de la Salle, fondateur de I institut des Frěres des écoles chrétiennes“

par Armand Ravelet. (Z r. 1888. přepychové vydání s pěknými illustracemi.)
„L' Institut des Fréres, desécoleschrétiennes“par M.Croisé.
„J. B. de la Salle und das Institut der Briiderder christlichenSchulen“, Dr. Justus

Knecht. Spis tento převeden byl v češtinu p. Františkem Taterem, vydán nákladem Sv.
Janského Dědictví v Praze. :

Z vlaštiny převedl v češtinu Fr. Janda „Život J. de la Salle“ ; v Kommissi Cyrillo-Meth.
knihkup. v Praze.

„J. B, de la Salle, ein Paedagog vor 200 Jahren“, J. Zelter.
„J. B. de la Salle als Paedagog“,prof. Dillinger.
Kirchengeschičhte prof. Ender. Geschichte der Paedag., Kappes. Geschichte der Pacdag.,

Dr. Albert Stockl. (Gesch. d. Paedag., Baumgarten. „Theoretische und praktlische Methodik“,
prof. Achill van Achter (Školský Bratr). Originál v jazyce francouzském ; do něm. přeložil Dr.,
J. A. Keller. Pierer's Konversations-Lexikon. Dr. Rolfus, Dr. Pfister, Real-Encyklopádie. Kobler,
Kathol. Leben im Mittelalter, Kirchen-Lexikon, Freiburg-Herder a j. v.
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úplná neschopnost jeho ke správě školské, F pag. 238., 18., byl
i velmi nevzdělán, pag. 281., 50.), Froebel, Jacotot (), Spencer. Namane se
každému myšlenka „Když o těchto mužích mluví p. Ouick na 415 stranách,
kolik jich. napsal o ŠL. Th. Dr. a Ph. Dr. Jeanu de la Salle ?“ Však jaké
zklamání! O muži tomto p. Ouick nevi vůbec ničeho! Podobného zklamání
došli jsme v knize Dr. Lindnera „Encyklopaedisches Handbuch der Erzie
hungskunde“ (p. 793. až 795). Následkem toho vzniká ovšem hejno nových.
bludů, na př. na st, 123. „Všeobecného vychovatelství“ Dra. Lindera praví se:
„Hluchoněmý jest „proto němý, že neslyší. — Tato na snadě ležící pravda
byla. až na nejnovější čas člověčenstvu neznáma“

Vezměme nyní do rukou „Meditace“ Dr. Jeana de la Salle a vyhledejme
číslo 64. Tam čteme: „Hluchota. jest obyčejnou příčinou němoty; protosnáze jest uzdraviti němého nežli hluchého.“ Pan Dr. Lindner ovšem o tom

ničeho nevěděl a o ústavech Školských Bratří„pro hluchoněmé také nikoli.Odtud jeho poblouzení.

(Tážeme se dále: „Které jsou příčiny tak hrubé nevědomosti mezispisovateli historie výchový a vyučování;“ Odpověď: 1. neznalost literatury
francouzské, 2. nešlechetnost a zlomyslnost oproti katolické církvi. Neznalost

literatury francouzské působí, že spisovatelé šlechetného, upřímného smýšlení
nepíši o vynikajícím Dr. Jeanu de la Salle podle pravdy a spravedlivosti.
To ovšem jest menší hřích nežli ze zlomyslnosti zásluhy církve a jejich
velikánů chtíti utlumiti, Příklad uvádíme opět (bohužel) z p. Dr. Lindnera.
Na str. 17. svého „Všeobecného vychovatelství,“ 'praví: Nestává žádných
vrozených představ. Touto větou otevřel slavný Angličan John Locke. psy
chologii a paedagogice novou budoucnost (resp. cestu).“ Kdyby p. Dr:
Lindner byl vzal do ruky hr. Dr. Thomy Aguináta „Summu Theologie,“
I. guaest., 84. et segu., byl by snad mluvil zcela jinak. Hr. Dr, Th. Aguinatus
vyložil vznik a průběh. představ a stavů duševních nekonečně dokonaleji
nežli omezená hlava Johna Lockeho.

ŠI. Dr. Jean de la Salle znaje výtečněspisy knížeteScholastikův,
založil na nich studium individualityžáků, čímž stal se zakladatelem
moderního ve školství směru paedopsychologického (F.
„La Conduit des Écoles chrétiennes“ od Dr. Jeana de la Salle, 'Chap. IV.,art. 4.)

Majíce na zřetelinesčetné zásluhy největšího reformátora a organisátora
školství ve smyslu naprosto moderním, neváháme prohlásiti, že mu náleží
přední místo v tomto oboru. Vyniklnejen znamenitými spisy svými, nýbrž
i dalekosáhlou praxí, jež blahodárně rozvíjí se po celém téměř oboru země

Vzpomeneme-li pak na jeho povahu křišťálovou, na jeho ducha
mohutného, jenž dovedl vymaniti se z názorů doby své, kdy stav učitelský
tak hluboce poklesl, že bylo zvykem řikati: „Koho Bůh nenávidí, toho
učiní šŠkolmistrem“; máme-li dále na mysli, že ši. Dr. Jeanu de la Salle
nejskvělejší kynuly úřady duchovní, kathedry na slavné universitě Pařížské;
vzpomeneme-li, kterak v době hladu r. 1684. rozdal veškeré zděděné značné
jmění své, vzdal se i výnosného kanonikátu, vstoupil do obecné školy a
vyučoval dítky prvým začátkům vědy a umění naváděje je k životu čistému
podle evangelia Kristova, sám jsa úplně chud a pěstuje všechny ctnosti
v duchu Kristově a při všem svém počínání jen ten cíl jediný na mysli
maje, aby zuboženému lidu nižších a nejnižších tříd pomohl ku blahu
duševnímui hmotnému: pozorujeme-li dále mohutný rozvoj škol všech
kategorií, jim nově založených, v nichž pomíjeno neužitečných mrtvých
řečí a dbáno jedině zušlechtění srdce a věcí praktických, pro život nutných,
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potřebných a užitečných,tu nemůžeme než zvolati: „Toťgeniální,grandiosní
duch, v pravdě doktorský,toť humanita, jaké málo vykazují dějiny světa!

A těnto muž a jeho činnost dosud živá a dosud plnou silou působící
má sev dějinách odbýti několika slovy, nebo úplně pominouti? Laskavému
a moudrému čtenáři ponecháváme, aby odpověděl.

——OLO
Krátký životopis sv. Jeana de la Salle.

Stará pověst vypravuje, kterak r.7818. vůdee armády Alfonse II
Ovidského krále, statečně bojuje padl s přeraženými údy k zemi. Vůdce
slul Johan Salla. Historické zprávy o staroslavném rodu tom sahají do
X. století po Kristu.. Erb šlechticů de la Salle obsahuje tři heraldické příčky

na památku statečného předka vojevůdce z r. 818. (F Guibert, „Historiee S. J. B. de la Salle“ XXVII)
Jean de la Salle potomkem jest větve slavného rodu La Salle, která

v dávném středověku trvale usadila se na statcích svých v Remeši. Byl
synem královského rady Ludvíka de la Salle a manželky jeho Nicolle
Moět de Brouillet. Jich palác v Remeši blíže proslavené kathedrály remešské
podnes upomíná pamětní deskou navštěvovatele na místo narození slavnéhoJeana de la Salle.

"Jako rod šlechticů de la Salle, tak i rod pánů de Bronilletnáležel
k nejváženějším rodům šlechtickým vChampague.

Jean de la Salle narodil se 30. dubna r. 1651. V 9. roce věku svého
jal se navštěvovati vyšší vzdělávací ústav založený v XVI. století universitou
Remešskou. Nadáním, pilností a bezúhonností vynikal nade všechny své
spolužáky tak, že získal si v krátké době úctu a vážnost nejen u svých
žáků, nýbrž i mezi učiteli.

Otec Ludvík de la Salle chtěl syna svého Jeana míti vynikajícím
hodnostářem při dvoře královském; proto nemálo byl znepokojen prohlá
Šením syna svého Jeana, že vstoupí do stavu duchovního. S počátku
vzpíral se tomu všemožně; leč naléhavým prosbám milovaného syna dlouho“
neodolal. Tak se stalo, že Jean de la Salle v 11. roce věku -svého přijav
tonsuru zařazen byl v počet klerikův při kathedrále Remešské.

V 16. roce věku svého stal se kanovníkem kapitoly přitéže kathedrále,
v níž svého času žil Sv. Bruno; z kapitoly této vzešlo mnoho biskupův,
kardinálův a čtyři papežové (Sylvestr II., Urban II., Hadrian IV. a Ha
drian V.)

V 18. roce svého věku po stkvěle vykonaných zkouškách dosáhl
stupně „magistra sedmera svobodných umění,“ což jest jako nynější hod
nost doktora filosofie.

V 19. roce vstoupil do kněžského semináře v St. Sulpice v Paříži.
Chovanci tohoto ústavu navštěvovali slavnou Sorbonnu. Vedle studia za
městnávali se praktickými cvičeními připravujíce se na úřad katechetický.
Olier, zakladatel semináře, najal k tomu účelu zvláštní síně, v nichžto se
shromažďovalo 4000 dítek, jimžto vykládán byl katechismus.

Zde měl Jean de la Salle dobrou příležitost poznati nevázanou a
spustlou mládež a bídné poměry dělnického lidu jak v ohledu mravním,
tak i ve hmotném. Citlivé jeho srdce velikou soustrastí bylo nad ubožáky
těmi naplněno i jal se přemýšleti jak povznésti ubohý lid a k ideálním
snahám povzbuditi mysl mládeže, jak povznésti obecné národní školství,
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kterak upraviti vyšší stupeň, aby hověl „požadavkům doby a místa, kterak
povznésti a zvelebiti stav učitelský, jenž tak hluboce zašlapán byl v ne
vážnost a opovržení v celém národě.

Jeho důkladné úvahy vyvrcholily v pevný úmysl zjednati nápravu i
odhodlal se mladý šlechtic zasvětiti úmyslu tomu, jenž vyžadoval práce
úsilné a namáhavé, plné strasti a sebezapření a vůle nezlomné, celý na
dějný život svůj.

Byli sice mimo něj někteří mužové horliví, kněží katolické církve,
kteří ze všech sil pečovali o povznesení školství ve Francii, na př. Demia,
arcikněz v jižní Francii, kněz Bourdoise, „přítel sv. Vincence de Paula, jenž
působil v Paříži, Olier, "zakladatel semináře aj.; ale jich snahám nedařilo se
valně; pamětihodnáj jsou slova Bourdoiseova svědčící o veliké jeho horlivosti,
pravít: „Pokud mne se týče, rád bych chodil dům od domu žebraje, abych
zjednal potřebné příjmy dobrému učiteli, Jako sv. František Xaverský po
žádal bych mužů všech universit v celém království, kteří by k tomu byli
nakloněni, nikoli do Japonska, nebo do Indie jíti k pohanům, nýbrž věno
vati se výchově křesťanské. mládeže. Dobré učitele vzdělávati jest bez
odporu dílo církvi mnohem užitečnější nežli celý Život věnovati kázání na
nejznamenitějších kazatelnách největších měst celého království.

Nejlepší, největší, nejslavnější učitelé, doktorové
Sorbonny nebyli by k úřadu učitelskému na školách ná
rodních příliš dobří. Jsem přesvědčen,že kdyby sv. Pavel a sv.
Dionysius nyní žili na zemi, vyvolili by si přede všemi jinými úřady úřadškolmistrův,

Škola zajisté noviciátem jest pro život křesťanský, jest seminářem
všech seminářův. „. 

„Slova tato zajisté mocný učinila dojem na mladého magistra, kandi
dáta doktorátu. theologie. Vida, že snahám mužů takhorlivým daří se- ne
uspokojivě, horlivost jich že se roztáží o balvany překážek, že při veškeré
dobré vůli své svaté oni kněží nemají výsledku podle přání a potřeby, jal
se mladý šlechtic přemýšleti o příčinách tohoto nezdaru. Bystrý jeho duch
brzy vyzkoumal- pravou podstatu věcí; brzy v duchu jeho velikém vznikly
ideály, jakých jen geniové věků bývají hodni. V jeho mladém srdci „vzpla
nul oheň lásky k Bohu a bližnímu, jenž byl s to, aby odstranil (všechny
překážky. Brzy zosnoval si celý plán, jenž denně nabýval rysův určitějších,
jenž denně zdokonalován, doplňován, tříben jednak zkušeností, jednak
bystrostí mohutného ducha, až vyspěl bezvadnému, zcela jasnému“ tvaru
dokonalosti, kteráž má moc imponovati věkům..

V době této osiřel po matce (r. 1671.) a příštím rokem i po otci.
21-letému Jeanu de la Salle nastala péče o ošiřelé bratry a sestry. Při
tom neustával ve studiu, až r. 1681. po slavně odbytých zkouškách dosáhl
doktorátu theologie.

Nyní teprve jal se ze všech sil pracovati na reformě a organisaci
školství podle plánu stanoveného. Přijímal schopné jinochy, jež sám vy
učuje připravoval je k úřadu učitelskému.

Protože v despotickém státu Ludvíka XIV. jedině faráři měli právo
ve svých farnostech zřizovati školy, obrátil se Jean de la Salle k úřadům
farním, aby se vyhnul konfliktům s velmi nevzdělanou tehdejší třídou uči
telstva literního a krasopisařského, kteří na vyučování zvláštní měli monopol
nedopouštějící, aby kdo jiný vyučoval. Od velmi hrubých lidí tohoto druhu
byla šlechetnému Jeanu de la Salle připravena mnohá trudná chvíle, ač
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zřizoval školy své s povoleníma pod ochranou farních úřadů, o čemž
na místě příslušném pojednáme obšírněji.

Stav francouzského školství v XVII. stoleti.
V úvodu díla „J. B. de la Salle, fondateur dé I' institut des Fréres

des écoles chrétiennes par Armand Ravelet čteme následující zprávu:
„Jeandela Salle jest jako Krištof Kolumbus,objevitelno
vého světa. On jest to, jemuž náleží čest, že ve ztracených pouštích
francouzskéspolečnostivyhledalcelé třídy obyvatelstva žijícív ne
vědomosti,divochy, jež bylo třeba přivéstike světlu..... “

Podobně o veliké zkáze mravní a bídě hmotné v lidu nižších tříd
francouzského národu svědčí dílo Dr. Jeana de la Salle „Regles communes
des Frčres des čcoles chrétiennes — Chap. I.

Jestliže v „zemi škol“ takové byly poměry, nebyly: v zemích soused
ních o mnoho lepší, o čemž dostatečně poučují nás všeob. dějiny vycho
vatelství.*)

Tomu ovšem není se codiviti, uvážíme-li rozhárané poměry tehdejší
doby válek a náboženských sporů, jež obyčejně vrcholily ve zpourách a.
krvavých půtkách.

Následkem toho byla zdivočelost lidu, bída mravní i hmotná a nebylo
nikoho, kdo by platně přispěl ku pomoci.

Jestliže zůstaly tu a tam vysoké školy v činnosti, mizely školy nižší
tak, že za doby Jeana de la Salle ve Francii bylo jichj jen po řídku. Obecné
školy, jichž tak málo nalézáme, bývaly jednotřídní a žactvem různého věku
a různé pokročilosti přeplněny; tak na př. vedle žáků, kteří chodili do školy
již 4 roky, seděli resp. stáli žáci nováčkové, vedle 12letých Gletíatd. Učitel
vyučuje žáky chodil od jednoho ke druhému; ostatní žáci měli býti za
městnáni t. zv. monitory; vskutku však zaměstnání toto bylo nemožno, ne
boť často strhly se mezi nimi křik, rvačky, pláč až běda. Kázeň byla krutá;
krvavé, červeně natřené pruty visely na stěnách, učiteléi monitorové ozbro
jeni byli holemi, jichž používali velmi horlivě,při- čemž časem mezi žáky
a učiteli s monitory vznikla pravá válečná vřava.

Methody, jichžto užívali, byly zastaralé, zcela nepraktické.
Počátečnímu čtení učili z knih latinských (z nichžto žáci nerozuměli téměř

ani jedinému slovu). Když pak dovedli žáci čísti z knih latinských, teprve
potom předloženy jim byly knihy jazyka mateřského. Vyučování to bylo

*) Dr. Justus Knecht praví na str. 59. a následujících:
„V Německu proslaveném školami leželo Školství v XVII. a XVIII století naprosto ladem.

Spustlí řemeslníci, propuštění vojáci, pokažení studenti a písaři, lidé, jižto k ničemu jinému se
nehodili, vykonávali úřad učitelský.

Kancléř V. Ludwig ze Seckendorfu stěžuje si v „Christenstaatu“ (Lipsko, 1885.) takto
„Většina učitelů počíná si v úřadě svém velmí neobratně, protože ani jim nedostalo se řádné
výchovy; nedovedou nic jiného nežli hulákati, láti a nadávati, klnouti a se vysmivati, tlouc:
a trestati dítka, hledí si vedlejšího zaměstnání, řemesel, jiní špatným životem pohoršují žactvo.

Ještě r. 1804. píše von Tůirck v dile svém „Úber zweckmássige Einrichtung der čffent
lichen Schul- und Unterrichtsanstalten :““ ve většině nynějších venkovských škol pozorujeme
bídné, těsné, nízké učebny, zkažený, morový vzduch, nejhorší nečistotu; neboť učebna bývá
zároveň obydlím, dílnou i kurníkem; učitelé jsou nevědomí, nemravní, nečistí, jichžto hlavním
zaměstnáním je řemeslo. Ve škole takové sluch náš jest urážen, naše nitro se bouří. Marně
pátráme v obličeji dítek po stopě radosti.. .“
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ovšem nanejvýše duchamorné a zdlouhavé tak, že doba učení prvopočátečnému čtení trvala až 5 let. Žácinaučivšise čísti teprve
potom učili se psáti. Učitelé krasopisu zakládajíce si velmi mnoho na
svém monopolu hleděli, aby tvary písemné-co nejvíce byly spleteny, aby
jim se ledakdo tak snadno nenaučil. Spleteniny ony byly rázu tak pře
tvořeného, že namnoze bylo velmi těžko poznati v nich tvar písmene.
Těmto nesmyslným spleteninám učili se ubozí žáci opět několik let. Rodičové
nechtice na vzdělání svých dítek tak dlouho čekali, neposilali jich do škol
déle 4 nebo 5 let; přemnozí rodičové ovšem neposílali dítek do školy vůbec,
protože škol bylo velmi pořídku, jiní pak z nedbalosti i z jiných důvodů.

To vše bylo příčinou, že jen málo kdo z-nižších tříd obyvatelstva
dovedl čísti a těch, kteří dovedli psáti, bylo ještě méně.

Nebylo nikoho, kdo by zlu tomu všeobecnému odpomohl, až se vy
skytlgeniální filanthrop v osobě šlechtice Th. Dr. a Ph. Dr. Jeana de
la Salle, o němž praví se v úvodu shora uvedeného díla Armanda Rave
leta: „Jean de la Sallejest jako KrištofKolumbus........

Všechny národní školy, jež dnes pokrývají Evropu,
jsou kopie typu, jejž vytvořil Jean de la Salle a co dob
rého jest v zákoněéch školských, není nic jiného nežli
nedokonalé napodobení jeho pravidel. Jean de la Salle
prvý shromažďoval kolem sebe učitele, jež nejdříve při
váděl k tomu, aby se podvolili škole evangelické doko
nalosti. Jeho velebná a milá postava, jeho skutky vévodí XVII. století,
otevírají bránu století XVIII. Jeho“školy byly jako hromosvody, jež fran
couzskou společnost uchránily úplné zkázy ...

Pokud máme zřetel na školy vyšší, seznáváme, že celý systém jich
trval na pochybných zásadách renaisance; řečtina a latina byly vždy mo
dlami, -jimž obětovali všechen čas a všechny vlohy žactva. Hůl měla do
dávati chuti k učení, jež čím dále tím více pozbývalo svého významu vy
bájeného bujnou fantasií renaisance; neboť vidělo se pro život praktickýtéměř bezúčelno.

To dobře vystihl bystrý Jean de la Salle i staral se o nápravu i
v tomto směru.

Jak úkolu svému dostál v obou směrech, ukážeme ve statich ná
sledujících.

Reforma a organisace obecných škol šl. Dr. Jeanem de la Salle.
Největší vada školství za doby Dr. Jeana de la Salle spočívala bez

odporu v tom, že učitel ve školní světnici naplněné žáky (u St.Sulpice
v Paříži 200 v jedné světnici) různého věku, různých schopností a různého
stupně pokročilosti v učení, chodil od žáka k žáku uče každého zvláště;
ostastní žactvo ponechal sobě samým nebo ustanovil si některého žáka
pomocníkem. Následky toho vyložili jsme ve stati předešlé,

Dr. Jean de la Salle rozděliv žáky, podle schopnosti a
pokročilosti na několik tříd ustanovil každé třídě zvláštního
učitele třídního.

. Učitel vyučoval potom celou třídu najednou a zároveň, čemuž říkáme
vyučovní hromadné, jež od svého původcemásvéjméno„methoda
Jeana de la Salle.“ Tak nazvána jest ve spisích francouzských,tak:
nazval ji i Dr. J. IKnecht ve svém díle o Dr. Jeanu de la Salle.
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Hůl a tělesné tresty byly ze škol odstraněny.*) Základem kázně
a dobréhopořádkumábýti náboženský duch a příklad učitelův,
kteří jsou zároveň katechety svých žáků.**)

Latina ze škol odstraněna; při prvopočátečnémučení čtení
dány byly žákům knihy jazyka mateřského, aby učení nebylo pouze ducha
morné, mechanické, nýbrž raději příjemné a porozuměné. Proti způsobu
tomuto zcela novému vystoupili mnozí zvl. z kruhů francouzského ducho

„venstva; Dr. Jeanu de la Salle bylo tudíž překonati tuhý jich odpor. Účinek

nového způsobu byl překvapující, což konečně .usmířilo protivníky.
Nezřetelné hieroglyfy kalligrafické byly ze škol odstraněny a tvary

písmen zjednodušeny, jak je nyní ve školách máme.
K vyučovacímpředmětůmpřibrány reálie a dovednosti,

vedle škol obecných založil Dr. Jean de la Salle vyšší Školy reálné,
o nichž na místě příslušném pojednáme obšírněji. '

Ke školám obecným a měšťanským připojeny dílny
řemeslnické, příklademuvádíme školu u St. Sulpie v Paříži(r. 1688.***)
a pensionát v St. Yonu (r. 1705+.). Ze zařízení toho vyvinuly se v době
krátkéodbornické školy: obchodnické, agrikulturní, prů

na, technické.++) O všem tom pojednámeve zvl. stati."Jean de la Salle povznesl stav učitelský založiv 4 samo
statné ústavy ku vzdělání učitelův externích mimoústavy
ku vzdělání učitelův jnterních (Školských Bratří. +++)

Výchově dal nový směr t zv. paedopsychologický.
Bylyť už tehdy ústavy a školy řízené Školskými Bratřími jako pravé po
zorovací stanice paedopsychologické. Učitelé. byli povinni činiti písemné
záznamy o povahách a individualitě žákův. O tom důkladnou- podává
zprávu a informaci dílo šl. Dr. Jeana de la Salle „La Conduite des Ecoles
Chrétiennes“, Chap. IV., kdež vysvětluje se obšírně způsob, kterak za
znamenávati zkušenosti paedopsychologické a kterak jich užívati ve prospěch
výchovy a vyučování.

V kapitole uvedené stanoví se, aby každý učitel vedl katalog, v němž
by zaznamenával zkušenosti paedopsychologické“ Vypracované katalogy
maji učitelé koncem roku školního odevzdati svým ředitelům, kteřížto po
čátkem následujícího školního roku odevzdají katalogy učitelům, jižto do
tčené žáky dostanou ve svou zprávu, aby veškeru činnost paedagogicko
didaktickou mohli zaříditi úplně podle individualit jednotlivých žáků.

Ředitelé mají katalogy bedlivě přirovnávati k dřívějším, jakož i ke
katalogům různých učitelů téže třídy resp. týchž žáků. Dílo vyšlo tiskem
r. 1707.

*) Rěgles communes, Chap. VIII.

"*) Školští Bratří jsou k úřadu katechetův oprávnění bulou pap. Benedikta XIIL „In
Apostolicae dignitatis solio'“.

***) Cf. Guibert, Historie de S. J. Bo la Salle, pag. 402. et segu. M. Croisě, L' Institut,
Pag. 20.

+) F Annales del' Institut des Fréres des écoles chrétiennes, I. 52.
+1) F M. Croisě, p. 17. et segu.
+11) Ústavy externí: r. 1684. v Remeši, r. 1685. v La Fere (dioecesi Laonské), r. 1700.

v Paříži, r. 1709. v St. Denis (pátý Renvezu v Ardennách brzy zanikl pro nedostatečnou pod
poru firanční). — F Annales del" Institut L. p. 22. Gibert Historie, p. 137. eť segu. Dr. Justus
Knecht, p. 61. et segu. :
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Jest zřejmo, že tvrzení mnohých pp. špisovatelů paedopsychologie a
historie výchovy a vyučování, jest omylem; nový tento směr ve vý
chově a vyučování, směr paedopsychologický, není nový, v Anglii nebo ve

-Francii nově vynalezený, nýbrž jest starý, již ve století XVII Školskými
Bratřími s velikým úspěchem pěstovaný.

Jiné opravy školství Dr. Jeanem de la Salle jsou vyjádřeny zásadami,
jež se ve školách jeho uváděly věrně v praxi:

Školní budovy musejí býti na místech tichých a světlých; a v.ohledu
hygieny nezávadných; nábytek školní a místnosti musejí býti udržovány
u velikém pořádku a vzorné čistotě. Škola musí býti místem posvátným
jak pro žáky tak i pro učitele; podle toho sluší se v místnostech škol
ních chovati. Vyučování budiž názorné, při školách mají býti, pokud
možno, zahrady, dílny, polnosti (vzor pensionát v St. Yonu), při: ško
lách zřízeny ©buďtež potřebné fysikální kabinety a knihovny! Budiž
pěstována samočinnost žactva pří veškerém vyučování! Vyučování budiž
rázu ©naprosto praktického a hospodářského jak v oboru věd a do
vedností, tak i v oboru mravův a vzdělání ethicko-aesthetického. (Při
psaní mají žáci na př. hotoviti jednací listiny, dopisy atp. Všechny
schopnosti ducha buďtež - buzeny, vyvíjeny a pečlivě pěstovány. Povaha
budiž stále pěstována. Vyučování má býti lákavé, má pěstovati nejen
rozum, nýbrž stejnou měrou i srdce, cit a vkus. Vyučování budiž
přiměřeno věku a schopnostem žactva, děj se postupně podle přírody na
základě paedopsychologických zkušeností; učivo budiž uspořádáno metho
dicky podle principu koncentrace; ničemu nebudiž učeno nazpamět bez
předchozího důkladného vysvětlení obsahu! Dítky buďtež vychovány podle
ducha a obyčejův. národních (patriotismus.) S dětmi budiž jednáno laskavě;
otcovsky! Strava budiž jednoduchá, ale zdravá, výživná! Po jídle třeba
jest dětem pohybu, aby podporován byl oběh krve a zažívání usnadněno.
Doporučují se pěkné, nezávadné hry míčem, diskem, během a t. p., vy
cházky a výlety. Vyvíjení sil tělesných nebudiž pří vyučování opomenuto“
atd. atd. ©

Zvláštní důraz klade Dr.Jean dela Salle na vypěsto
vání charakteru v křesťanskémslovasmysluanauhlazené
chování.

Pěstování čřstého, mravného charakteru klade naroveňspěstovánímvědaumění.
Zásady tyto vyňaty jsou z různých spisů šl. Dr. Jeana de la Salle,

zvláštěz jeho„Meditací o úřadě učitelském“ a z jeho„La Con
duite des écoles chrétiennes“.

Vezmouce důkladné dějiny výchovy a vyučování do rukou, zkoumejme
zásady jednotlivých reformátorův tohoto oboru přirovnávajíce je k zásadám
šl.Th.Dr.a Ph.Dr.Jeanadela Salle! Seznáme zajisté, že všechny
dobré zásady,všechny ideály mílkův a myslitelův, ideály
pravé ceny, k nimž dospívá velmi zvolna naše doba, uvedl
slavný Jean dela Salle již před vícenežli 200 lety v praxi.
Že ideály tyto po velké většině výplodem jsou jeho v pravdě doktorského
ducha, jeho geniální bystrosti, toho netřeba dlouze a široce dokazovati.
Od Sturma a jeho stoupenců neměl co přijati; neboť názory jejich šmahem
zavrhoval. V té příčině nutno jest Dr. Jeana de la Salle považovati za
hlavníhoa největšího odpůrce renaisance. Mrtvé jazyky šmahem
zavrhl a z programu svých škol jednou pro vždyvyloučil.
Neznalec věci mohl by se domýšleti, že snad od Rabelaisa (1483.—1554.)
přejal reálie, názorné vyučování a tělesné vzdělání. Vskutku však jest věc
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tato nanejvýše pochybna; Dr. Jean de la Salle sám pozorovalbystrým
duchem svým, čeho třeba jest mládeži. nižší třídy obyvatelstva; sám dobře
vystihl, že mrtvé řeči nebudou nikdy s to, aby povznesly všeobecný blaho
byt a upevnilyčistý, ethicko-aesthetický charakter. Jakožto Dr. Th.
věděl předobře, že hlavním, největším a nejúčinnějším prostředkem ke
zbudování nezborného (charakteru jest náboženství a jeho neskonale“ pů
sobivé prostředky. Jakožto Dr. Ph. bylo mu zřejmo, čím lze v širých
vrstvách obyvatelstva nejvydatněji ku všeobecnému působiti bláhu. Renai
sance tedy, ani myšlenek Rabelaisových nebylo mu věru: potřebí. Mont
aigne a Ratichia z téhož důvodu nebylo mu třeba.. Pokud se týče Komen
ského, dlužno jest „připomenouti, že spisy jeho vůbec se neobíral: ani nej
menší zmínky o něm ve „spisech svých nečiní. Mimo to máme.po ruce
důkazy tak pádně pro své stvrzení, že bychom jedním rázem potřeli ve
škeré protivné. mínění. Důkazů těch prozatím ponecháme pro sebe.*)

-Nutno jest tedyi vliv Komenského zúvahy o Dr Jeanu
de la Salle vyloučiti, ač ve věcech podstatných se shodují.

Pokud máme.zření na t. zv. „myslitele Port-Roy.alské,“
doznáváme, že některé hlavní zásady jejich jsou totožné.se zásadami Dr.
Jeana: de la Salle; ve mnohých však „věcech konstatujeme příkrý spor:
na př. Port-Royalisté přijímali jen malý počet žáků dotřídy „malé školy“
(tak se nazývaly jich ústavy) obyčejně 5 nebo 6 žáků, kteří byli vy
učování jednotlivě, kdežto Dr. Jean de la Salle míval ve svých třídách po40 až 60 žácích. Vyučování jednotlivé zavrhl úplně a- naprosto.

„Port-Royalisté žádali, aby chovancí jich byli vyučování učitelem, jenž
neustále "měl při nich býti až do jich vychování; chovanci ti nepřišli do
styku se světem, vychovávali se téměř jako v separaci podobně asi jako
Pestalozzi byl vychováván, což pak bylo mu v celém životě k veliké závadě,
bylť velmi nesmělý a nesamostatný; vypráví se. a píše o něm, že vystoupiv
na kazatelnu, nedoved se pomodliti ani Otčenáš ze samého strachu aostý
chavostí. K tomu přistupují ovšem ještě četné jiné námitky proti vycho
vání dítek jako „ve skleníku“ (tak tomu Port-Royalistéchtěli). Proti
této zásadě mluví celé zařízení škol podle Dr. Jeana de la Salle.: Saint
Cyran. shoduje se ve mnohé věci s Lockem, jenž výchovnou soustavu
svou stanovil pro šlechtice.

Dr. Jean de la Salle zřídil školy pro široké vrstvy lidstva. Mimo to
jausenistické ony »malé školy“ zanikly r. 1661.; šl. Jeanu de laSalle bylo
tehdy 10 roků.

Port-Royalisté se domnívali, že úkolem školy jest
spíše zbožnost nežli vědění. Dr. Jean dela Salle praví,že obé stejně jest důležito. <

Port-Royalisté vyučovali mrtvým řečem; Dr. Jean de la Salle vyloučil
je z programu nových škol úplně.

Port-Royalisté přijímali dítky ve věku 9 až 10 let (při tom si namlou
vali, že dítky do tohoto věku nemohly býti mravně poškozeny); Dr. Jean
de la Salle přijímal do svých škol i dítky pětileté. Atd.

Ostatně dlužno ovšem připustiti, že Dr. Jean de la Salle, jenž patří
k nejpřednějším vzdělancům své doby, byl s četnými spisy Port Royalistů
dostatečně obeznámen (na př. se spisy Pascalovými, Arnauldovými, Rolli
novými, Nikolovými. atd.)

+) Autor tohoto pojednání připravuje důkladné, všestranné pojednání ve zvl. objemném
spise, do tisku. Vyjde nákladem Cyrillo-Methodějského knihkupectví v Praze.



— 21 —

Jak jsme však shora pozorovali,přijímal jes největší opatrností podřídivje dříve důkladné, všestranné kritice.
7 Tomu nasvědčuje i jeho pamětní Spis „Mémoire“ vydaný na

obranu -nové zavedené methody při prvopočátečném čtení, jemuž dříve
učeno zlatinských knih. Dr. Jean de la Salle vyučoval z knih jazyka
mateřského, aby žáci mohli při čtení mysliti na obsah, čímž dřívější ducha
morná práce byla ze škol odstraněna.

s Spis „Memoire“ vydán byl na obranu nové methody (jížto před ním
užívaliPort-Royalisté) protože panovala tehdy všeobecná k ní nedůvěra,
zvláště mezi duchovními, kteřížto nikterak nemohli spřáteliti se se. školami
bez latiny. s

Pamětní spis Dr. Jeana de la Salle způsobil však všeobecný obrat
smýšlení o nové methodě a vynikající úspěchy zajistily její trvání.

Z toho je vidno, že i mnohé dobré myšlenky, jež ve spisech svých
"uložili Port-Royalisté zůstávaly buď bez povšimnutí, anebo bylo jim ne
důvěřováno.

Náleží tudíž Dr. Jeanu de la Salle mnohem větší zásluha nežli mysli
telům Port Royalským; neboť tito napsali pouze své více méně šťastné
výsledky řozumového hloubání, kdežto Dr. Jean de la Salle z nepřehledné,
nejasné směsi té výbral: věci nejcennější, vytříbil je a zdokonali, uvedl
v život a zajistil jim trvání*) Rousseau (1712. až 1778.), Basedow (1723.
až 1790.), Pestalozzi (1746. až 1827.) etc. neměli ovšem na Dr. Jeana de
la Salle (1651. až 1719.) žádného vlivu, ač vše, co dobrého vymyslili, ba
nad to mnohem více zavedl slavný reformátor a organisátor školství Dr.
Jean dela Salle do svých škol.

Přihlížejíce k nynějšímu systému školství konstatujeme, že dosud ne
dospěl na výši ideálu, který stvořil v pravém slova smyslu geniální duch
slavného Dr. Jeana de la Salle, nýbrž že „celý školský vůz“ (jak tomu
říká Pestalozzi) znenáhla vjíždí v koleje sestrojené Dr. Jeanem de la Salle.

Reálky jeho a školy odborné, pokračovací a ústavy
učitelské přejal stát od Dr. Jeana de la Salle, leč ideálu
jeho ve příčině mnohé dosud nevystihl, dosud mu nepo
rozuměl náležitě; proto jeví se ve školství státním ne
přehledné řady vad a nedostatků, zvl. pokud máme zřetel
k výchově a mravnímu charakteru; vad těchto ve školství
Dr. Jeana de la Salie nikdy nebylo a dosud není.

Bohdá přijde doba, kdy budeme na šl. Th. Dr. a Ph. Dr. Jeana de la
Salle jinak pohližeti, až totiž jeho ostatní zásady budou do školství státního
„uvedeny.

Pak teprve počne počet mladých i starých zločinců očividně se men
šiti a spojenosti v širokých vrstvách lidu přibývati.

©S
*) F Guibert, Historic, pag. 314. ct segu.
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Zprávy redakční. Články „K našemu náboženskému programu“ jež
vytryskly z duše hluboce věřící a ušlechtilé vzbudily mezi ct. čtenáři jistý
rozruch. Poněvadž jest to otázka pro nás nejdůležitější, prosíme, aby ct.
čtenáři naši se o věcech těch rozepsali, aby jednou již nastalo jasno, co
chceme a kam spějeme. Prázdniny dávají mnohým dosti příležitosti k uvážení
dobře míněných slov spisovatele učitele Slezana. — Příští dvojité číslo „Vy
chovatelských Listů“ vyjde 20. září t. r.

Valná schůze Katol. spolku českých učitelů na Moravě koná se
dopoledne dne 21. srpna na Velehradě, večer pak téhož dne začínajíexercicie.

K manifestačnímu sjezdu českého učitelstva moravského záslaly
moravské ústavy učitelské toto prohlášení: Zplnomocněnídů
věrníci c. k. českých ústavů ku vzdělání učitelů v Brně, Kroměříži a Pří
boře, jakož i c. k. českého ústavu ku vzdělání učitelek v Brně, učinili na
společné schůzi, konané 2. července 1905 v Brně, toto usnesení: Hledíc
k tomu, že sbory ústavův učitelských, ani jednotliví jejich členové nebyli
přizváni k předběžným úradám o schůzi manifestační, ač podle provolání,
vydaného výborem Ústředního spolku jednot učitelských na Moravě, schůze
manifestační jest svolána po dohodě se zástupci učitelstva škol vysokých,
středních a obecných; — jakož hledíc k tomu, že volnost projevu pro
schůzi manifestační omezena jest požadavkem, aby projev byl před schůzi
zaslán výboru Ústředního spolku, jemuž přísluší právo projev s ostatními
projevy srovnati a pozměniti: — učitelské ústavy moravské nemohou zá
stupci svými účaštniti se manifestační schůze českého učitelstva morav
ského. Uznávajíce však důležitost účelu, za nímž schůze manifestační jest
svolána, učinili jménem ústavu jimi zastoupených toto prohlášení:

1. Uznávámeopětovně naléhavou nutnost reformy ústavův
učitelských ve smyslu pokrokovém tak,abyzvýšenabyla úroveň
vzdělání učitelského po stránce vědecké i odborné a omezeno vše, co s po
voláním učitelským nesouvisí, ale hojně času ubírá předmětům důležitějším.

2. Rozhodovati o způsobu, jimž by se tato reforma ústavův učitel
ských měla státi, nemůže býti věcí zástupců samotných učitelských ústavů
moravských, nýbrž bude předmětem porad sjezdu všeho učitelstva ra
kouských ústavův učitelských r. 1906, jenž zajisté uváží všecky okolnosti
i přání samého učitelstva škol obecných a bude se na příslušných místech
domáhati náležité reformy vzdělání učitelského.

3. V zásadě hlásí se zástupcové moravských ústavův učitelských
k návrhům prof. Dra. Drtiny (jak byly učiněny9. ledna 1905na
veřejné poradní schůzi jednoty Komenský v Praze a otištěny v X. svazku
Časových otázek a rozprav paedagogických, vydávaných Dědictvím Komen
ského.v Praze), jimiž žádá se reforma ústavův učitelských po stránce vědecké
tak, aby se vyrovnaly úplné škole střední a oprávňovaly za jistých okol
ností svou zkoškou dospělosti ke studiu na škole vysoké, po stránce od
borné pak byly doplněny dvouletými semináři paedagogickými pro theoretické
i praklické odborné vzdělání těch, kdo absolvovali akademie paedagogické.
Kterak návrhy ty v době dohledné uskutečniti, nemůže býti předmětem
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tohoto prohlášení. Tolik jen budiž připomenuto, že jeví se nalehavá po
třebatoho, aby chovancům reformovaných ústavův učitelských po celou
dobu studijní poskytována byla možnost seznamovatí se na vzorné
škole cvičné s mládeži, jejímiž vychovateli a učiteli státi se mají, a nabyti
praktické dovednosti ve výchově i vyučování, bez níž učitel, vědecky sebe
vzdělanější, nemůže zdárně plniti veškeré úkoly povolání svého.

4, Zástupcové moravských ústavův učitelských důrazně ohrazují se
proti tomu, aby boj proti osobnostem a výtky,jež snad oprávněno
bylo by činiti jednotivcům, zevšeobecňovaný byly na úkor a pohanu celku,
jenž nemůže a nemá býti činěn zodpovědným za to, čeho nezpůsobil a
a změniti nemůže.

Zprávy o knihách redakci zaslaných.

Dějepis církve katolické. Pro školy měštanské sestavil Fr. Pelan
katecheta ve Ždáře— městě.. Schváleno nejd: bisk. konsistoři v Brně.
Cena výtisku váz. 84 h. Nákladem vlastním. — Dosti nesnadno jest po
dati mládeži obrazy dějin církevních tak, aby byly zajímavy a aby mládež
měla jasný obraz o působení církve. Šťastným způsobem činí oboje kniha
jmenovaná. Ve volbě většiny článků přidržel se spisovatel dějin církve
katolické od K. Tippmanna; provedení jich však lépe se na mnohých
místech zamlouvá. Kde nové články přidány stalo se velmi pěkným způ
sobem. Tak na př.: Primát sv. Petra, obšírnější pojednání o- křesťanství
v Čechách, Zřízení biskupství, Zřízení arcib., Slovanská liturgie, Nové učení
(protest) v Čechách a na Moravě, Rozkolná církev ruská. Zvláště se za
mlouvá soustavné pojednání o křešťanství a šíření protestantismu v našich
zemích.

Slohem snadným a lehce srozumitelným vypravované události snadno
vštípí si děti v paměť.

V otázkách, přijichž pojednávání velké třeba opatrnosti velmi objektivně
si spisovatel vede; tak o Husovi, nején stinné, nýbrž i.dobré vlastnosti
jeho; vytýká vyvrácení bludů historických-z této doby v témže článku;
jědnání sněmu tridentského; o Jiřím z Poděbrad; o bitvě bělohorské a j.

Některé letopočty v nových dějepisech již jsou opraveny, v knize
však uvedeny staré; př. smrť sv. Ludmily 927 místo 921; smrť Vratislavova
a nastoupení sv. Václava 925 místo 921. Při vypravování o sv. Cyrillu a
Methodějovi přidržel se spisovatel nových výzkumů, v Dějinách Moravy
od Dr. Rud. Dvořáka uložených avšak ne všude; př.: oba bratři vysvěceni
na biskupy, viz Dvořákovy dějiny (str. 33. poznámka) kdež tvrzeno, že sv.
„Cyrill biskupem nebyl.

Chyby jazykové, jichž celkem velmi málo zajisté opraveny budou
snadno ve škole.

Velmi by se zamlouvalo (dle učebnic dějepisu) ozdobiti knihu případ
nými obrázky. Nevytýkáme to prvnímu vydání, jež vzhledem k tomu, že
nákladem spisovatelovým vydáno bylo dosti jest odvážné, doufáme však,
při vydání druhém se tak bude moci státi

Celkem vzato jeví kniha v methodickém zpracování proti dříve užívané
značný pokrok, a přejeme p. spisovateli, aby hojně zaváděna byla. Snad
bylo by možno knihu i tam zavésti vedle dějin Tippmannových, kde není
možno najednou tolik knih pro chudé zakoupiti jak třeba bylo. T.

(Ostatní zprávy odložiti nám jest do čísla příštího.)



nádherných vyobrazení nerostů přináší skvostné
dílo přírodopisné

ŘÍŠE NEROSTNÁ
OBRAZEM I SLOVEM.

Dle prof. R. BRAUNSE pro všecky kruhy
českého obecenstva upravil prof. J. JOHN.
EMF-Přednosti dila. "Ng :

Nedostižitelné umělecké prove
dení barvotlskové.

Srozumltelný přece však přesné
vědecký text, opatřený četnými
Hlustracemi a fotografickými
snímky ze sbírek Čes. Musea.

Naprostá úplnost díla, Jež před
vede v barvách 966 nerostů.

Rap“Sešit za 60 h. Sg
PŘEDPLATNÉ na 10 sešitů K 6-20.

Žádejte 1. sešit na ukázku.

Odebírati lze ve všech knihkupectvích.

Nakladatelství Jos. R:Vilímka v Praze
Spálená ulice 13. VE VÍDNI I., Schottenring 1.

Doporučujeme nejnovější spis

paedagogické literaturyJana Zkusila:
svědomitý - - - 

správce školy.
(Praktický rádce ve veškerých záležitostech

správy školy obecné 1 měšťanské.)

Díl I. 140 K, II. 1K, III. 160 K.
| Obsahem knihy jest přebohatá snůška
rad, pokynů, pravidel ze všech denního

| života školního, tak že každý učitel na
| lezne cenné podněty k novým úvahám
' a pracím svým. Správcům škol, nováčkům
Ibude kniha obsáhlými statěmi o konfe
'rencich učitelských, korrespondenci úřední
„a t.d, velevítanou. Žádná theorie, než vše
výsledky zažité, osvědčené, dlouholeté

i praxe, lak že z řad učitelstva posouzen
hned I. díl slovy, že „autor dilem svým

veškerému učitelstvu platných služeb
prokázal“.

|

- - - Knihu lze objednati v každém- - 
knihkupectví, zejména

v českém nakladatelství

čmila Šolce V Telči
(Morava).

Příspěvky se honorují. Inserty účtuji se levně.



ROČNÍKV. DNE20. ZÁŘÍ 1905. | ČÍSLO 15-16.

VYCHOVATELSKÉ
— LISTY.—

ČASOPIS VĚNOVANÝZÁJMŮM KŘESŤANSKÉHO VYCHOVÁNÍ.

Theorie a praxe.
(LISTY ZE SLEZSKA).

»Mlhou theorie vždy je zastřena,
strom života jen vždy se zelená.«

Gólhe.

Jediný účastník univers. extensí ze Slezska! Toť úkaz, který jisté
kruhy boli, který i oficielní vedení učitelstva slezského nemile nese.

My nikoli! ' :
Ne, že bychom nebyli rozhodnými přáteli pokroku, který je učitelstvu

otázkou životní, ale proto, že nejsme přáteli lesklých frází.
Už jsem na to poukázal, že ve Slezsku nejsou agilními činiteli ho

spodářského, společenskéhoi kulturního pokroku ti, kdož jsou nejvíce
učení, ale ti, kdož se účastní drobné práce v obcích i při prostřední míře
učenosti. .

Co jest lidu platným učenec štítící se širší společnosti a to proto, že
se cítí buď příliš povznešeným nad prostý lid nebo neschopným jemu své
lepší názory s výsledkem vštěpovati? Co je platným literát (a jmenovitě
básník moderní!), který jako exotická rostlina v kraji živoří nemaje ani
svým způsobem života ani svými výlevy duševními žádného vlivu na
smýšlení lidu? Čo je platným akademicky vzdělaný inteligent, který při
nejlepší vůli nedovede na lid působiti ve směru dobrém, aniž by jeho při
rozenému stavu duševnímu dělal násili.

Ani pokrok netrpí skoků.
Pravda je, že nejučenější učitelé jsou nepraktickými snílky, obírajícími

se buď suchou vědou, uzavřeně od lidu nebo podnikajícími marně pokusy
kulturní v lidu, protože nejsou s to navázati na skutečné dočasné body
kulturní.

A příčina toho smutného zjevu?
Nejsme dosud sjednocení v názoru o tom, v čem pravý pokrok záleží.
Většina inteligentů myslí, že v učenosti a odložení starého, dle říkadla:

„Věda jest moc“. Ale zapomíná se při tom na důležitou věc, totiž na mo
rální stránku povahy lidské. Co je platno všechno lidské vědění beze chtění?
Co je platno všechno lepší poznání lidské bez dobré vůle k plnění a snažení?

Legie učených sice a přes to v životě skrachovaných lidí dosvědčí
pravdu loho!



—226 —

Máme ve Slezsku nejméně sto professorů středních škol, tedy absolv.
akademiků, ale ptejte se, jak nepatrné procento z toho něco platí v ži
votě mimoškolním! Máme ve Slezsku sta a sta duchovních, tedy opět
akadem. vzdělanců, ale těch, kdož v oboru svém vynikají nad prostřednost,
je — pramálo, ještě méně těch, kdož mají zásluhy o pokrok lidu i v jiném
ohledu.

O advokátech ani nelze vážně mluviti. |
Dnes celá pokroková akce v lidu leží na bedrách učitelstva národního,

poněkud vzdělaného rolnictva a živnostnictva a nadšeného pro národ
duchovenstva. A při tomto duchovenstvu nepadá na váhu jeho akadem.
vzdělání, "jako více jeho láska k národu a nezištná snaha po práci kulturní,
pro níž také ono požívá vlidu zasloužené důvěry a trvalé lásky i příchylnosti.

. Hromadění vědění neehrání našince ani před nízkou povahou, aniž
dodává mu praktické způsobilosti pro život, ale za to často je překážkou
samostatného myšlení a tvoření i příčinou k plané domýšlivosti, která posléze
škodí jen — sama sobě, nikomu neprospívajíc.

Kolik akad. vzdělanců objevilo se už na slezském jevišti nár. práce
kulturní během posledních 20 let, a hle, jeden po druhémzmizeli jako
vidiny nezanechavše žádné stopy působení svého.

Aproč? Jiná je theorie a jiná praxe života!
Lidé. ti snili, cítili, mluvili, horovali, psali, ale — práce jejich nebyla

navázáním na dočasný kulturní stav lidu, nýbrž mladickým horováním bezreální podstaty.
A my starší, kteří jsme pracovali před nimi, stojíme tu pořád a s bo

lem znamenáme, že jen násčeká pokračování a dokončení
napočaté drobné práce v lidu. Smutné,ale pravdivé.

Akademikové slezští vystoupili kdysi hlučně na veřejnosť s pracovním
programem svým a zdálo se, že strhnou na sebe vůdčí roli.:Ale když ve
svých pokusech narazili všude na odpor nebo netečnost, obrátil se vítězný
jindy a mnohoslibný hlas v malomoc a oni zmalátněle se tázali veřejnosti
slezské: Kde pak to máme pracovat?

A moudrá jedna hlava + Jan Zacpal řekl: „Pomáhejte hoši pracovní
kům starším po-obcích a městech v jich drobné práci a nechejte planéhohorování“.

„A těmito staršími pracovníky mínil + Jan Zacpal venkovské učitelstvo,

duchovenstvo, které skutečně kladlo a dosud klade základy všeho pokrokulidu.
A v čem záležela a záleží práce těchto starších pracovníků mezi lidem?

V čem vidí oni ten pravý pokrok?
„Před vším nevadí nám staré náboženství, ale naopak, my vidíme v něm

pevný základ mravnosti lidu a bude snahou naši tento základ udržeti a ná
boženské náhledy lidu zušlečhtovati jak slovem tak skutkem. Dále nespřá
telíme se nikdy s kosmopolit. názorem tak mnohých krajanů z království
českého, jakoby myšlenka národní byla překonaným stanoviskem, naopak
vidíme v národní otázce mocnou záštitu proti zmáhající se požívavosti a
materialismu naší doby, která ideály staré odhazuje, aby hověla —
pohodlí a smyslnosti.

Za třetí vidíme pokrok lidu v práci a zvýšéné výrobě zboží ho
. spodářského i průmyslového, kteráž výroba chrániti nás má jednak před

hosp. chudnutím, jednak před polit. závislosti z toho vyplývající.
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Konečně vidíme pokrok lidu v rostoucí mravní síle a energii na výše
dotčených základech založené a jevící se na venek opravdovostí a všemi
cnostmi křesťanskými beze všeho pozlátka.

Jak obsáhlý to program národního učitele smýšlení křesťanského, jemuž
neimponuje heslo „akademického vzdělání“ jako více „práce národní“!!
Věřím pevně, že ti starší pracovníci národní z řad učitelstva, kteří sice
akadem. vzdělání nemají, ale mnoholetou poctivou prací národní daleko
více vykonali pro pokrok lidu, vývody mé uznají za pravé; věřím, že i oni
budou se mnou za jedno v přesvědčení: náš venkov český povznesl se
a povznese se ještě více ne akademicky vzdělanými jednotlivci, ale šle
chetnými učiteli, kněžími, živnostníky, rolníky i dělníky, kteří Život svůj
práci zasvětili, práci v rodině, obci, kraji, v zemi, v národě — bez po
zlátka akademického. Veritas.

Exhorta pro školy nižší a vyšší.
Pojednává Dr. Jan Kubiček, professor pastorálky v Olomouci.

S blankytných výšin nebeských, do nichž nás astronomické výklady
právě uvedly*), sestupme jen, velectění, zase na naši planetu a obrafme
pozornost k jinému předmětu, který se obyčejně odehrává v uzavřených
místnostech školních a někdy též v chrámech —jest to exhorta pro
školy nižší a vyšší. Koná se na zemi, má však roznítiti mladistvá
srdce, aby zalétala až k výšinám nebeským, daleko ještě nad ohromná tě
lesa nebeská, daleko nad ně — až k tvůrci jejich; má naplniti srdce po
sluchačů horoucí láskou a oddaností k Bohu, jehož moudrost, krásu, moc
a slávu vypravují nebesa a zvěstuje obloha. Dovede-li exhorta a vyučo
vání náboženské, k němuž náleží žáky roznítiti láskou k této nevystihlé
moudrosti, nestvořené kráse, neskonalé moci a síle, zkrátka k dobru neko
nečnému tak, aby zůstali věrní i po celý další život této sv. lásce; pak
věru možno říci, že se dodělala nejvyššího cíle, nejkrásnějšího úspěchu.
Avšak tu právě punctum saliens!

Minule kolovala v časopisech tato zpráva: Nejvíce nenávidí
žáci středních škol — náboženství. Tak hlásá statistikaodpo
vědí provedená na jednom z gymnasií českých ve třech nejvyšších třídách.
Tázáno se žáků, který z předmětů, kdyby směli, by vypustili z učebné
osnovy. Napomenuti napřed, aby přihlíželi jen k látce. předmětu, nikoliv
k osobě a ke způsobu přednášky. A tu odpovědělo přes 909, žáků, že
by vynechali náboženství a služby Boží — tedy též exhortu — (v oktávě
se všichni bez výjimky vyslovili pro vynechání tohoto předmětu !) Kromě
náboženství byla to jen řečtina, již považují za zbytečnou 52 — 799, od
povědi, a také latina měla již méně ctitelů; ale přece ještě větší polovice
žáků by ji strpěla. Co tato všetečná statistika objevila na jedné střední

*) Předeházela přednáška „O astronomii ve škole“.
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škole české,objevila by asi s nevelikým rozdílem ina jiných. Takové bývá
bohužel průměrné smýšlení žáků.*)Nejvíce tedy žáci středních škol nenávidí náboženství
a snímiexhortu! Kde příčinatohoto smutného, zdrcujícího zjevu?
Bylo by rožhodně nespravedlivo šmahem obviňovati katechety, o nichž na
opak možno tvrditi, že plní své povinnosti alespoň většinou velmi dobře a
horlivě, Víme ovšem, kde poslední a hlavní příčinu hledati: náboženství
nepodává pouze učivo, vědomosti, nýbrž ukládá též povinnosti, jež se smysl
nosti nelíbí; repraesentuje pro mládež kázeň a to přísnou, kdežto se nyní
mládeži veřejně hlásá nevázanost jakožto hlavní zásada životní.

Avšak učitel či professor náboženství přece dobře učiní, pozastaví-li
se tu, a předloží-li si. otázku: Nejsem též já poněkud vinen, není moje.
methoda, celé jednání a vystupování příčinou, že žactvo snad na nábo
ženství nemá záliby, je nenávidí a pokládá za zbytečný, nejtěžší a nejod
pornější předmět; že exhortu a mši sv. v neděli a svátky žáci považují za
úplně zbytečnou závadu, která — ať tak dím — ruší nedělní a sváteční klid
a kazí výlety a zábavy, jmenovitě studentů velkoměstských?

S tohoto stanoviska míním na věc popatřiti a pokusím se ukázati, jak
by se měl katecheta vší silou přičiniti, aby žáci rádi do exhortychodili,ochotně přijímali, co se v ní podává, a oohotně též plnili.

1. Co jest vlastně exhorta? Etymologicky. znamená napomenutí, po
vzbuzerí, tedy promluvu napomínací či povzbuzovací. Dle homiletiky čili
nauky o posv. řečnictví jest exhorta zvláštní druh řeči duchovní ve formě
rhetorické, soustavné. Definovati ji možno: Exhorta či paranese (jak se
též nazývá) jest krátká, důvěrná přednáška duchovní, která některou pravdu
náboženskou jasně vykládá, ku svědomitému plnění povinností z pravdy
vyplývajících napomíná a povzbuzuje. Obyčejně -se však u nás slova
„exhorta“ užívá o promluvách nedělních a svátečních ke studující mládeži,
jež se konají ve spojení se mší sv., ať již před ni nebo po ní, ve škole
nebo v kostele.

Tu bych pak exhortu nazval prostě kratinkým kázaním pro
studující mládež.

2. Soustava exhorty jest velmi jednoduchá. Oněch částí methodických,
jež při systematickém kázaní nalézáme, zde sice není anebo se alespoň tak
nevytknou; přes to ale exhorta, má-li býti spořádanou promluvou a nikoliv
pouhým povídáním a koledováním, bude míti úvod (po němž se nečiní
přestávky), výklad či pojednání a závěr. Úvod bude krátký, případný;
„doporučuje se, ano jest nutno, aby v úvodě thema exhorty bylo jasně a
přesně vytknuto. V pojednání se pak thema důkladně provádí a některé
důsledky se z něho v závěru vyvozují. Takové exhorty, při nichž těžko
určiti, o čem vlastně katecheta chtěl nebo chce jednati a jaký účel si vytknul,
nemohou ovšem na žactvo účinkovati. Někdy třeba ani katecheta sám nemá
určitého obrazu o předmětu, který míní pojednati, ani přesně vytknutého
cíle, jehož se míní dodělati. Jaký dojem učiní taková exhorta na posluchače?
© takových exhortách by mohlo snadno platiti, co o některých kázáních:
posluchači chválí, že bylo kázaní pěkné, ano velice pěkné, jmenovitě ob
líben-li u nich kněz; tážeme-li se však, o čemkázaní jednalo aco si z toho
vlastně vybrali, zůstanou nám odpověď dlužní — zkrátka bylo to velmi
pěkné! Rozdíl by snad vzhledem k exhortám byl jen ten, že studenti tak
snadno nechválí — prospěchu by však neměli ani onino z kázaní, ani tito
z exhorty. Tištěné exhorty bývají někdy takovým způsobem pracovány.

*) Hlídka, r. 1905., č. IV., str. 333.
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Užívá-li katecheta některých z těchto tištěných pomůcek —radil bych, aby
neužíval pouze exhort, nýbrž vůbec kazatelských pomůcek — pozná snadno,
hodí-li se k čemu nebo ne: af si jen celou práci nejprve pozorně přečte a
zkoumá, jaký dojem naň učinila, zda si ji zapámatoval a vše „Správně po
stihl, ano mohl-li by ji svými slovy reprodukovati,-což bude možno, utkvěl-li
obsah v paměti, Nenabyl--li jasného obrazu, nemůže-li ši obsahu z paměti
repradukovati, bude asi exhorta chybna, ničemna buď látkou buď formou
anebo oběma. Čo může žák neb student v paměti a v srdci podržeti z ex
horty, kterou vyslechl, když sám katecheta z přečtené exhorty málo nebonic neví?*)

Uvádím příklad a to nikoliv špatný, nýbrž dobrý, A volím k tomunikoliv exhorty, nýbrž známá kázaní Fil. Heuslera;**“ jsou kratičká,
ale jak mile dojímají a jak lehce se podrží v paměti! Že též na posluchačstvo
mocně působí, možno se snadno přesvědčiti. :

3. Účelem katechetického úřadu jest nejen vyučovati, ale též vycho
vávati; totiž působiti k tomu, aby žáci sv. pravdy, které se. jim podávají,
rádi přijímali, o nich přesvědčení byli, o ně se zajímali, sobě je oblíbili a.
v životě se dle nich spravovali, a to nejen pokud do školy chodí, nýbrž
i později, když do života vkročí, zkrátka aby žili nábožensky —tof veliký
cíl úřadu katechetického. Obracíme-li pak, co řečeno na exhortu, nesmí se
-katecheta pouze o to starati, aby tu neb onu pravdu náboženskou jasně,
důkladně a přesvědčivě podal — známé „ut veritas pateat“ — nýbrž musí
též všelikou péči vynaložiti, aby srdce a vůle byly dojaty, pohnuty a naklo-
něny ku smýšlení a životu náboženskému — „ut veritas placeat et moveat“.
Na'tom záleží velice mnoho, aby exhorta byla zajímavá, poutavá,
praktická a proto též šetrna a opatrna, prosta všeho, co -by po
sluchače uraziti neb odpuditi a proti osobě katechety zaujati mohlo. Připo
mínám výrok známého filosofa. (Herbarta): „Učení služ k tomu, aby se
z něho vyvinul interes. Učení má minouti, ale interes má trvati po celé
živobytí“. Budiž podotknuto, že při exhortě vychovací moment se může
mnohem lépe uplatniti než při vyučování školním. Zde většinou žák hledí
na náboženství jako na předmět, jemuž se musí učiti, a to někdy velmi
namáhavě, proto též často nebývá vnímavým pro různé dojmy vychova
telské; katecheta jest mu často jen učitelem a snad přísným učitelem.
Jinak při exhortě: katecheta mluví k němu jako kněz, správce a otec du
chovní; vzpomínka na memorování, studování, nevyvolává nepříjemných
představ a citů, jež snadno mohou srdce i vůli od náboženských pravd
odvrátiti. Exhorty proto katecheta hlediž využitkovati.

Tedy zajímava má býti exhorta, zajímava a) látkou či obsahem,
b) zajímava zpracováním, c) zajímava přednáškou.

Omne tulit punctum, gui miscuit utile dulci;“ toť znamená, osvědčená
věc. Probudí-li se v člověku zájem pro nějakou věc, zjednán ji přístup do
duše lidské. To platí vůbec, jmenovitě pak o vnímavé mládeži. Těší-li se
proto studující mládež na exhorty, sleduje--li je se zájmen, zálibou a pozorností,
pak možno jak katechetovi tak věci, již slouží, blahopřáti. Uveduprastarou
historku! Kdysi chtěl se jakýsi stavitel k Alexandru Vel. dostati a předlo
žiti plán budovy, nebyl však předpuštěn. Co teď? Připadlo mu, aby svůj
oděv nápadně ozdobil zeleným listím a znova se před palác královský po
stavil. A skutečně! Tento nápadný úbor vzbudil zvědavost Alexandra Vel.

*» J Nedvídek,.Katecheta na škole střední, v „Čas. kat. duchovenstva“,
1882, str. 332.

**) „Kázaní na všecky neděle a svátky církevního roku“.
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a stavitel měl vyhráno (Schleininger, Die Bildung d. jungen Predigers, VI.
vyd. str. 29.). Podobně ať hledí katecheta vypraviti a vyzdobiti exhortu,
aby vzbudila zájem a pozornost mladých posluchačův — a bude míti též
vyhráno!

a) Co se předně obsahu exhorty týče, jest zapotřebí voliti thema tak,
aby se pro žáky hodilo dle jejich zvláštních poměrů a okolností vnitřních
i zevnějších. Budou tedy při volbě thematu rozhodovati jejich vědomosti,
na mnoze i probraná látka vyučovací, již snad nutno doplniti — jejich
náhledy a předsudky, chybné a chvalitébné stránky, jejich potřeby, aby
dle nebezpečí, jež za naší doby víru a mravy ohrožují, se dovedli
obhájiti: zkrátka thema budiž praktické. Pro žactvo nižších škol: občan
ských škol, nižšího gymnasia nebo reálky a podobných ústavů, kladl
bych na první místo jakožto zdroj látky pro exhortu nedělní a sváteční
evangelia, a co s ními souvisí, tedy rok církevní; pak ovšem též se bude
přibírati věrouka i mravouka dle okolností a potřeb žactva. Pro vyšší
školy, jakož jsou vyšší gymnasiai reálky, učitelské ústavy a podobné,
rozšiřuje se ovšem značně obzor, zvláště předměty apologetickými a histo
rickými. Učivo náboženské jest velice rozsáhlé, jak patrno již z různých
předmětů, jimž se na školách vyučuje, a v tom má katecheta lehký a
velmi vydatný prostředek zjednati svým exhortám na straně žactva zájem
a pozornost, totiž účelné střídání themat dle různých oborů, tak že jednou
pojedná perikopu, jindy thema dogmatické — apologetické, zřídka polemické
— někdy zase mravoučné, liturgické neb historické, Stran posledních exhort
podotýkám, že záhodno uváděti obrazy ze života některých velikých světců, na
př. učitelů církevních, již se často jmenují, o jichž významu a působení
však posluchači nemívají ponětí; dále pak katecheta, jedná-li se o předměty
dějepisné, nebude se potulovati pouze po cizích nivách, nýbrž bude čerpati
též z dějin domácích.

Velmi užitečno, ne-li nezbytno jest, aby si katecheta již na začátku
školního roku učinil dobrý rozvrh a dle něho potom v exhortách themata
pojednával; není jím ovšem nijak vázán, tak že uzná-li za hodno tu a tam
dle nahodilých okolností něco jiného- pojednati, přeruší prostě postup roz
vrhu a vloží to které thema, načež opět bude postupovati dle svého rozvrhu.

b) Látka exhorty budiž zajímava, ale ne ménětéž zpracování látky.
V této příčině především jest dbáti, aby thema bylo řečnicky rozvinuto a
provedeno, nemá pak exhorta vypadati jako školní lekce. Dále bude snahou
katechety, aby exhortu vhodným příkladem, podobenstvím neb obrazem vůbec
vyzdobil a tak ji učinil zajímavější a působivější.- Byl bych proto každému
exhortatoroviradou,abyAlespoňdle možnostijeden zajímavý příklad
podobenství či obraz vůbec v exhortě podal; to budí pozornost a působí
mocně na srdce i na vůli. Ale podotýkám: ne jakýkoliv příklad, nýbrž
vhodně vybraný, alespoň takový, proti němuž by rozumná kritika — též
náboženská — neměla oprávněných námitek. „Kde ale nabrati takových
příkladů, namítne se mně! Sbírek příkladův a obrazů má naše homiletická
literatura ovšem dosti; tu a tam se v nich přece najde dobré zrnko. Kdo
hledá, najde! A k tomu katechela čte různé věci, z různých oborův — af
čte s tužkou či s pérem v ruce, pak zajisté mnohé dobré zrnko nahromadí.
Jednu z posledních sbírek či pomůcek zde přecejmenuji, ač náleží německé
literatuře, poněvadž z ní poznati, jak by mohly či měly příklady vypadati:
Spirago, „Vybrané příklady ke kat. katechismu“ (Ausgewáhlte Beispiele
zum kath. Katechismus); „Lidový kat. katechismus“ tohoto autora jest též
do češtiny přeložen a všeobecně znám. O jeho sbírce možno říci: „Non
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multa sed multum“ — málo, ale za to jadrných příkladův, A ještě jedno
dílko z naší literatury uvádím: „Podobenství, párabolya bajky“ od K.
Otmana, a to proto, poněvadž veliká část podobenství vzata z přírodopisu
a jmenovitě rostlinopisu.. Katecheta mnohých s velikým prospěchem užije,
poněvadž může navázati na vědomosti svých žáků a tak vzbudí snadněji
zájem.

Poněvadž jsem dříve zmínil kázaní Heuslerova, dodávám ještě, že na
nich možno se učiti, jak zacházeti s příklady, aby se jich pěkně a Ú
činně použilo.

„Mimopříkladystarej se též katecheta o doklady, citáty různých
autorit a to nejen církevních, náboženských, ale i ostatních, které na
školách, zvláště středních a jim rovných, jsou váženy, někdy ovšem až
příliš váženy, af jsou to učenci, filosofi nebo básníci starých i nových
dob. Vhodně volené citáty vynikajicích básníků tu a tam vložené vyzdobí
velice exhortu, probudí zájem, zjednají zálibu a tak pravdě usnadní přístup
do srdce. Kromě poesie má si katecheta všímati též světských věd různých
oborův a k ním tu a tam v exhořtách přihlížeti; tím prospěje věci i sobě.
O bývalých. Piaristech svého času se říkávalo, že pro katechetický úřad
určovali nejslabší síly. Bylo-li tomu tak či nikoliv, na tom zde nezá
leží; tolik však jest jisto, že náboženství a s ním i exhorty se namnoze
za našich dob na školách pokládá za poslední předmět, který se k ostatním
nemůže řaditi, a dle toho též repraesentant tohoto předmětu bývá považován
za učitele nižšího řádu. Takové náhledy pak přecházejí též na studující
mládež, jak snadno pochopitelno. Snaha katechetova musí proto těmto pře
vráceným, škodlivým názorům čeliti a k tomu též přispěje, zařídí-li kate
cheta exhorty, jak právě řečeno. Na druhé straně ale bude se katechetovi
vystříhati, aby sám snad neutvrzoval své posluchače v osudných omylech,
do kterých dosti často bývají uvádění. Klassická* vzdělanost starých Řekův
a Římanů pokládá se totiž za vrchol veškeré vzdělanosti, která vlastně
teprve z lidí dělá lidi a chrání před surovostí a fanatismem; na křesťanskou

-vědu a umění a vzdělanost vůbec patří se jaksi s patra, ne-li s opovržením.
Tak tomu někdy bývá na gymnasiích, takový názor odnášejí si namnoze
studenti. Na gymnasiích pak a na podobných ústavech vzdělávacích vůbec
škodlivě působí ještě jiný omyl, totiž různí filosofové, učenci a básníci
skutečně nebo jen domněle velicí někdy třeba velmi pochybné ceny, bývají
téměř zbožňováni; tito polobozi či nadlidé bývají pokládáni za nejvyšší
autority i v ohledu nábožensko-mravním, daleko neomylnější než pismo sv.
a celý úřad. učitelský církve kat. Takové náhledy se tu a tam studující
mládeži vpravují a mívají na ni v dalším životě velmi zhoubný. vliv. Uvá
dí-li tedy exhortator takové autority, jež moderní svět nade všecko klade,
bude je uváděti opatrně, aby jich ani sám přes míru nevyvyšoval ani svých
posluchačů ve zhoubných náhledech neutvrzoval.

c) Jedná-li se o zajímavosti exhorty, tu nelze pominouti přednášky
a tak jsemdospěl k otázce velmi důležité a praktické: Čísti exhortu
anebo přednášeti? Za starších dob se většinou, ne-li vesměs, exhorty
čtávaly; s jakým úspěchem, jest známo. Za naší doby se ještě tu a tam
čte, avšak snad většinou u nás volně se přednáší, což se vesměs velmi
důtklivědoporučuje;alespoň pro žáky nižších škol, jako měšťanských,
na nichž se někde přibírají žáci vyšších tříd národní školy, dále pro žáky
nižšíhogymnasia,reálkya pod.,bych čtení exhorty nadobro od
soudil. I kdyby byla sebe lépe a výraznějipředčítána — což ale není
snadnou věcí — žáci by z ní měli velmi málo, sledovali-li by ji vůbec.
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Nejen své vážnosti ale i věci samé poslouží katecheta, přednáší-li exhortu
z paměti. „Živé slovo sytí lépe,“ praví již starý Ouintilian; předčí
taná exhorta jest, ať tak dim, jen položivé slovo. Pravil jsem shora,
že katecheta a jeho předmět nebývá často ve veliké vážnosti, někdy jest
tomu tak i když katecheta jest úplně na mistě a plní statečně povinnosti;
jak teprve neplní-li jich dobře? Žáci si někdy, ano obyčejně, utvoří, řekl
bych, jakousi tradici o katechetovi a podle té pak osobu i věc posuzují;
veřejnost tuto tradici ochotně přijímá za bernou minci, ač jest třeba úplně
nesprávna. Tak na př. o některém katechetovi se vypravuje, že nikdy ne
přednáší, žádá vše doslovně, při zkoušení v učebnici lekci prstem sleduje
a j. V jistém případě chtěl jsem se o tom přesvědčiti, poněvadž jsem onoho
katechetu jako nadaného a pilného professora znal. "Tázal jsem se proto
jednoho z jeho bývalých žáků — muže ve veřejném postavení, jak se
vlastně věc měla; dosvědčil mně, že tomu dokonce tak nebylo — katecheta
onen byl poněkud přísný a tedy . . . Tradice ona se však udržuje na dále.
Podobně opatrně snad náleží souditi o vypravování, že někteří katechetové čtá
vali tištěné exhorty nebo z tištěných exhort některouvytrhli,do papíru

si ji vložili a dělali, jako by ji psanou čtli,*)
Z toho, co jsem řekl, dovozuji jen tolik, že katecheta musí vše vyna

ložiti, aby výkony jeho ve škole ř při exhortě byly nejlepší — pokud síly
stačí. Poněvadž však exhorta.z paměti proslovená jest rozhodně lepší a
účinnější než pouze předčítaná, patrno, že katecheta má volně„přednášeti
exhortu, pokud jen možno, alespoň z pravidla, Ovšem může a bude se
mně namítati — toť přiliš mnoho žádáno, aby si katecheta pokaždé exhortu
vypracoval a napaměť se ji naučil. Připouštím úplně obtíž a to velikou;
avšak věc, o níž jde, stojí za to, aby se kněz za každou cenu přičinil.
Ostatně obtíž není tak veliká a přílišná — záleží více na cviku. Katecheta
nastupuje svůj úřad v mladších letech; ať jen hned na začátku se uchopí
práce. „Paměť musí jedioduše poslechnouti — není dobře s ní se mazliti
Pracuje-li katecheta tři až čtyři léta pilně, bude pro každý případ zásoben,
a kdyby bylo až zle, nač by písmo sv. pravilo: „Ideo omnis scriba doctus in
regno coelorum similis est homini patrifamilias, gui profert de thesauro suo
nova et vetera“ (Mat. 13, 52.) — tedy věci nové i staré zásoby!

Stran přednášky samé podotýkám pouze, že zapotřebí katechetovi
bedlivě dvojího úskalí se vystříhati: jednak nepříjemného školmistrovského
tónu, který si ve Škole může snadno navyknouti, jednak ale též kazatel
ského tónu, který velice odpuzuje. Přednášej proto úplně dle své indivi
duality srdečně, s přesvědčením a nadšeně.

4. Než kdyby exhorta byla i sebe lépe vypracována a přednešena,
nebude patřičně na mládež působiti, pakli tato zaujata proti katechetovi;
proto musí jeho péči býti, aby všechno odstranil, co by jemu i pravděhlá
sané u mládeže kladlo překážku v cestu, co.by lhostejnost, ano snad odpor
proti jeho slovům budilo a tak jemu srdce uzavíralo a činilo nepřístupnými.
Některé věci v této příčině zde buďtež uvedeny.

Váží-li si žáci katechety, ctí-li jej, milují-li jej jakožto svého blaho
volného, otcovského přítele a dobrodince, zkrátka požívá-li jejich důvěry,
pak netřeba se muobávati, že by jeho exhorty neradi poslouchali; pak
může doufati, že leccos uvázne a bude se moci třeba ještě po letech o tom
přesvědčiti, jak dobře jeho slovo — ovšem s milostí Boží — působilo.
Považují-li ale studenti katechetu za bezohledného tyrana, který se vždy

+) J. Nedvídek, 1. c.
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drží nejpřísnějších prostředků a bezohledně jedná; zajakéhosi slidiče, který
jen vždy pase po přečinech žactva, chodí často do bytů, objevuje se úmyslně
na místech, kde se studenti scházívají, hledá-li je po hospodách, zavede-li
se potom ke slovu katechety disciplinární vyšetřování: což divu, že nazvou
jej udavačem a všichni jej budou míti v nenávisti a opovržení, což divů,
že jeho slovo nepronikne do ledových srdci? Katechetům se doporučuje,
aby se žáky raději jednali mezi čtyřma očima, než při vyšetřování, aby
byli mičenlivi i mimo zpověď. Je-li žák vyslýchán, učiní katecheta dobře,
přepouští-li celé jednání třídnímu nebo řediteli, ano dobře učiní, ujme-li se
pobloudilého žáka proti přísnosti zákonu — ovšem jak daleko se srovnává
s vyššími ohledy. „Fiat justitia, pereat mundus,“ nemusí vždy platiti; lépe
knězi svědčí: Fiat justitia — maneat mundus! Proto též dobře, někdy při
mhouřiti oko a-všeho neviděti a neslyšeti, za to však v dobrotě mnohé
vyrovnati a napraviti.

5. Co právě řečeno, má katecheta na zřeteli míti při věci, která někdy
exhortu i s bohoslužbou v nenávist uvádí — při kontrole. Bez kontroly
nemožno se obejiti, poněvadž mládež bývá nad míru lehkomyslna; aby
však kontrola více neškodila, než prospívá, nesmí býti příkrá, bezohledná,
pedantická, nýbrž mírná, shovívavá, tak, aby na žáka dělala dojem, že ka
techetovi záleží jedině na dobré věci a pořádku, ne však na tom, aby ně
komu škodil. Není pak ovšem záhodno, dlouho se s kontrolou zabývati a
snad celý katalog přečísti nebo mnoho tříd probrati; stačí tu a tam se pře
svědčiti, aby nespolehliví a lehkomyslní žáci nikdy nebyli jisti. Mně se
ostatně jako katechetovi zdlouhavé čtení jmén nikdy nezamlouvalo; vy
kázal jsem ve školní místnosti studentům místo, tak že stáli nebo seděli
vesměs v abecedním pořádku dle tříd a každá mezera byla pak hned ná
padná, proto též kontrola rychlá i snadná.

Kotrola jest též potřebnou aneb alespoň užitečnou stran pozornosti
žákův, aby totiž bedlivě sledovali exhortu. V této příčiněstačí při vyučování
v nejbližší hodině některé žáky vyvolati a o hlavních bodech exhorty se
přesvědčiti. Aby studující za tím účelem exhorty psali a potom se jimi vy
kázali, jak bývalo v dřívějších dobách někde zvykem, zvláště při exercitiích,
nedoporučuje se-nijak; bylo by to mezi jiným „velikým břemenem pro stu
denty a zošklivilo by jim exhortu, tak že by zůstala na povrchu a nemohla
do srdce vniknouti.

6. Na konec ještě toto. Studující mládež jakmile opuslí ústav af již
o feriích nebo po dokonaných studiích, bohužel téměř většinou, zvláště
běži-li o studenty městské, již nechodí ani na kázaní ani na mši sv. v ne
děli-a svátky zasvěcené, což ovšem je velice politování hodno. Exhorta a
školní mše sv. jest vlastně náhrada farních služeb Božích pro.žactvo. Proto
měl by katecheta též k tomu působiti, aby studenti i tenkrát, když jich
nenutí řád školní a nehrozí trestem, přikázaní církevní ochotně plnili a
v ustanovené dny kázaní i mši sv. byli přítomni. Jak těžko toho však bývá
docíliti! Přece však daly by sc některé věci provésti. Upozorňovati častěji na
farní bohoslužbu, zvláště jsou-li nějaké kromobyčejné a slavné příležitosti.
Alespoň žáky lepšího smýšlení vybídnouti, aby se takových pobožností
účastnili; potom se tu a tam některých ve škole pozeptati a přesvěděiti
se, zda kázaní poslouchali. Blíží-li se svátky nebo prázdniny, opět a opět
upozorňovati na přikázaní církevní, aby je též doma plnili a dokázali tak,
že nejen z otrocké bázně, ale i z lásky je chtěji zachovávati. Po prázdninách
a svátcích se přesvědčiti, někdy též u dotyčných duchovních správců, jak
se studenti v této příčině chovali.
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Takovým způsobem by žactvo alespoň poněkud přišlo do styku s farním
kostelem a bohoslužbou a přechod do života byl by potom, co se oné po
vinnosti týče snadnější; působení katechetovo by se potkalo s lepším ú
spěchem, neslo by více ovoce, čehož v zájmu dobré věci všem skutečnými
budoucím katechetům ze srdce přeji, jejichž působení volám upřímné
„Zdař Bůh!“

„A

Paedagogicko-psychologické důsledky výchovy
"slepé a hluché.
Ref. Ph. Dr. Josef Kratochvil.

V předešlém čísle „Vychov. Listů“ referoval jsem o genialní výchově
dívky od narození slepé a hluché zbožnou sestrou klášterní Margueritou ve
fianc. městečku Larnay. Když již případ ten sám sebou byl zajímavý a důle
žitý, tím důležitější budou zajisté důsledky jeho jak ethicko-huma
nitní, tak zvláštěpaedagogicko-psychologické. V 36.seš.revue
„Oester. Rundschau“ pojednává známý vídeňský psycholog prof. Dr. W.
Jerusalem v článku „Was lehrt uns die Erziehung der taub-blinden
Marie Heurtin?“ o tom, čemu se možno přiučiti z případu výchovy M.
Heurtinové. Reprodukujeme tu čtenářům „Vych. Listů“ volně některé jeho
myšlenky, vynechávajíce časté exkurse autorovy, jež přísně k práci nenáležeji,
ale za to jiné dodatky přidávajíce.

Již přes šedesát let jest dokázáno, oproti míněním starším, že možné
jest vyučování i výchova dítek hluchých i slepých zároveň. Ovšem širšímu
publiku věc dosud zcela známá není, ač již přes 50 podob. nešťastných
ditek bylo vychováno. Vždyť i v samých ústavech slepců neb hluchoněmých
se přiházívají neb aspoň před krátkým časem skutečně staly případy, že
nikdo tu nevěděl o výsledcích výchovy hluchoslepých. V předešlém čísle
„Vych. Listů“ (str. 206) zmínili jsme se o tom, že Marie Heurtinova byla
odmítnuta jak v ústavě slepců, tak v ústavě hluchoněmých a že teprve
zbožné sestry v Larnay se jí ujaly. Nešťastníci takoví neměli by však býti
odkazováni na tak více méně náhodné a vzácné případy lásky k bližnímu!
Vždyť počet hlucho-slepých není tak malý, jak by se snad zdálo. Ve Švédsku
naskytlo se tolik případů, že založena byla zvláštní škola pro hlucho-slepé,
kterou ve Venersburgu řídí zakladatelka paní Eliška Aurep-Nordin-ová a
na níž stát značně přispívá. V letech 1886—1902 bylo tu vyučováno 18
hlucho-slepých dítek.

Život Heleny Kellerové a výchova Marie Heurtinové dokazují znova,
jakého stupně vzdělání mohou dojiti dítky hlucho-slepé, a že tedy nutno
i o takové nešťastníky se starati a jim život ulehčovati. .

Zvláště důležitý je tu případ Marie Heurtinové, Při Lauře Bridgmanové,
Heleně Kellerové i jiných případech se soudilo, že snad prvé dojmy zrakové
a sluchové v útlém mládí byly podmínkou možnosti výchovy těchto ne
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šťastných. Marie Heurtinova, jež od narození jsouc slepá i hluchá nikdy
požitků zrakových neb sluchových neměla, vyvrací zřejmě takové minění.
Že duše lidská též pouhými dojmy hmatovými a pohybovými může býti
povzbuzena k zvláštní své činnosli, jest vychovou Marie Heurtinovéjasně do
kázáno. Klášterní sestry v Larnay nevykonaly pouze obdivuhodný skutek
lásky k bližnímu, nýbrž též ukázaly lidstvu nové povinnosti a rozšířením
povinnosti i cíllidstva dále pošinuly:.

Vedle tohoto ethicko-humanitního významu výchovy Marie Heurtinové,
nejdůležitějšíjest jistě význam paedagogicko- didaktický. Šťastné
překonání obtíží tak značných, jaké se naskytly sestře Margueritě, zvýšiti
může zajisté odvahu i naději ve výsledek výchovy u každého učitele. V ži
votě každého zajisté učitele a vychovatele, jenž vážně svůj úkol pojímá,
jsou trudné chvile, kdy zdá se, že vše záleží na nadání chovance, a že kde
toho není, tam výchova jest bezvýsledná, marná. Kdo však slyšel neb četl,
jak sestra Marguerite vychovala hlucho-slepou Marii Heurtinovou, kdo před
stavil si, kterak tu z bytosti spíše zvířeti než člověku podobné stává se
myslící a cítící člověk, ten jistě zastydí se nad svou malomyslností a posilí
se v naději i v chuti ku práci. Nejvíce ovšem nás vzmuží, uvědomíme-li si,
že sestra Marguerite neužila žádných jiných kouzelných prostředků, neždvou, kterých všichni můžeme použiti, —trpělivosti a lásky.

Ovšem zvýšení důvěry v moc výchovy není jediná věc, které se při
učiti můžeme z případů Laury Bridgmanové, Heleny Kellerové a Marie
Heurtinové.

Z každého jednotlivého případu možno nám čerpati i jiné bohaté pou
čení! Všimněme si co nejstručněji method, jichž v těchto třech případech
bylo použito. —

Když zakladatel ústavu slepců v Bostoně Dr. Samuel Howe, umínil
si vyučovati osmiletou tehdá hlucho-slepou Lauru Bridgmanovu, přemýšlel
o dvou různých možnostech: Buď pokračovati ve znameních, jichž dosud
dítě doma užívalo, což by ovšem bývalo dosti snadné. ale mnoho by se
tím bylo nedocílilo. S Laurou byly by mohly obcovati pouze osoby, jež by
znamením jejím byly rozuměly a obor myšlenkový nebyl by se mohl přes
okruh denních potřeb rozšířiti. Druhá možnost byla'naučiti nějak dítě. ob
vyklému systému znaménkovému v angličině. Dr. Howe umínil si přirozeně
dáti se touto cestou. Jako ředitel ústavu slepců, pohližel na Lauru nejprve
jako na slepou a snažil se ji naučiti znaménkovému systému řeči hmala
telnými typy. Laura po několika měsících byla s to jména většiny předmětů
denního života rozpoznati a svými typy sestaviti. Chtěla-li něco říci, bylo
ji sestaviti slova typy, což ovšem bylo pracné a zdlouhavé. Proto postaral
se brzo doktor Howe, aby se Laura naučila prstomluvě hluchoněmých.
Tim byl dán rychlejší a pohodlnější prostředek k porozumění a Laura po
stupovala nyní mnohem rychleji. :

Od té doby používal Dr. Howe i jeho nástupcové v' podobných při
padech nejdříve prstové abecedy. Těmi zkušenostmi poučena počala 1886
Anna Sullivanova vyučovati hluchoslepou, tehda šestiletou Helenu Kelle
rovu. Hned prvého dne naučila dítě, jemuž přinesla pannu, slovo „doll“
(panna) prsty označiti. Helena napodobovala snadno pohyb prstů a celou
věc považovala, — což snad před tím nebývalo pozorováno — částečně
za nové znamení, kterýmmohla pronášeti své přání, čá
stečně za zábavnou hru. Avšak již za 4 nedělevěcse změnila.Náhle
došla k poznání, že hra prstová je vlastně klíčem k světu ducha. Obě,
Helena i její učitelka, vyličily důležitý tento okamžik, ale zdělení. slečny
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sv vv
SulHivanové je authentičtější, ježto bylo napsáno. téhož dne večer, kdežto
Helena pozdější reflexe k vyličení připojila, čímž ovšem zcela jasný obraz
duševního jejiho stavu tehdejšího není podán.. „Šly jsme,“ píše slečna Sul
Jivanova, „k pumpě, kde poručila jsem Heleně, by držela svůj pohár pod
otvorem, mezi tím co jsem vodu čerpala. Když studená voda vyrazila a na-
plnila pohár, slabikovala jsem jí do volné ruky slovo water (voda). Slovo, jež
tak náhle následovalo po pocitu studené, po ruce jí tekoucí vody, jako by
ji bylo zarazilo. Pustila pohár a stála bez hnutí. Nový paprsek oživil její
tvář. Opakovala několikrát slovo „water“. Potom se shýbla rychle, dotkla
se země a tážala se, jak se jmenuje; podobně dotýkala se pumpy a zá
bradlí. Pak se náhle obrátila a tázala se na moje jméno. Slabikovala jsem
jí do ruky „teacher“ (učitelka). Po celou zpáteční cestu byla do nejvyšší
míry rozčilena a tázala se na jméno každého předmětu, jehož se dotekla,
tak že za několik hodin poznala jména asi 30 nových předmětů.“

Učitelka její zcela správně rozpoznala její duševní stav: „Poznala, že
každá věc má své jméno a že prstová abeceda jest klíčem ke všemu, co
-chtěla poznati.“ .Prstové pohyby, jež dosud byly jen prostředkem k proná
"šenípřání neb k zábavné hře, nabyly náhle docela jiného významu. V duši
dítěte probudil se theoretický zájem, snaha po poznánívěcí, k čemuž
prstová abeceda se osvědčila výbornou pomůckou. Učitelka využila této.
nově probuzené snahy po vědění a vymyslila si methodu, kterou. obdivujeme.
Dle obdoby, jak u normálního dítětě mluvíme pro ucho, mluvila pro ruku,
předpokládajíc, že i Helena jako jiné děti má dar assimilace a napodobení,

Methoda ta osvědčila se způsobem přímo. překvapujícím. Ve dvou
letech ovládala Helena tak řeč, že dopisy, jež psala ve stáří devíti let,
mohli bychom obdivovati u patnáctileté normální dívky, V jejím svéživoto

pise, o němž jsme se v předešlém čísle zmínili, jest výběr jejich dopisů
z různých dob, tak že čtenář sám se může- přesvědčiti o jejím důševním
vývoji. Methoda výborně se hodila pro neobyčejně nadanoua čilou Helenu,
ale sevšeobecňovat ji bylo by nebezpečno. Marie Heurtinová dokazuje, že
v podob. úkolech vychovávacích nutno vždy individualisovati.

. Sestra Marguerite, jež chtěla vychovati od narození slepou a hluchou
Marii Heurtinovu, nevěděla ničeho ani o Lauře Bridgmanové ani o Heleně

„Kellerové, tím méně o methodách, jichž dosud poůžito při výchově a vy
učování slepo-hluchých dítek. Ale i kdyby vše to byla věděla, nebýla by
mohla, to možno teď jasně konstatovati, s Marii Heurtinovou podobně jed
nati, jako. třeba Anna Sullivanova s Helenou. Helena Kellerova, ještě než
přišla učitelka, byla na daleko vyšším stupni duševního vývoje. než Marie
Heurtinová při vstupu do kláštera. Helena byla dcera zámožných rodičů,
kteří žili na vlastním velkostatku. Měla kol sebe služky a byla přímo zhý
čkaná. Chodila volně po domě i dvoře a znala mnoho značek, jimiž pronášela svá přání.

Když přišla Anna Sullivanová nalezla čilé, tvrdohlavé dítko, jež bylo
zvyklo prosaditi vždy svou vůli. Naproti tomu Marie byla dítě chudiny.
Slepá a hluchá byla od narozeni, kdežto Helena po 19 měsíců vidělai
slyšela. Marie Heurtinová musila se odloučiti od rodičů, přišla do nového
okoli, kde se všeho bála, kdežto Helena zůstala doma a její učitelka věnovala
se ji zcela. Marie nemohla se ani doma dorozuměti, tím ovšem méně
v klášleře. Zkrátka, úkol sestry Marguerity byl daleko těžší než sl. Anny
Sullivanové, tato nalezla již lidskou bytost, sestra Marguerite musela teprve
podobnou ze své svěřenky učiniti.

V duši Marie Heurtinové byl chaos divokých pocitů a snah, které
nemohla jinak projeviti, než křikem a výbuchy zlosti. Kdyby byla chtěla
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sestra Marguerite bezuzdné to dítě naučití hned na počátku několika slo
vům prstomluvy, jistě by- -to bývalo marné. V tomto případě byla pouze
znamení otvorem do uvězněné duše, jedinou cestou, kterou se projeviti
mohlo neujasněné chtění.a cítění. Nejdřívebylo třeba utišiti snahu a touhu
po vyjádřeníse, bylo třeba ponenáhlu rozděliti nastřádané rozčilení rozčle
něním jednotlivých přání.

Klid duševní a pocit jistoty bylo třeba dáti dítěti, aby mohlo dojmý
vnější čistě theoreticky pojímati, vztahovati je na věci a zájem o věci si
získati. Že.pak sestra Marguerite užila znamenínejen jako předpřípr avy
k vyučování,nýbrž ihned jako počátku učení jest nejenobdivuhodné,
nýbrž přímo geniální.

Patrno žemělavrozený paedagogický takt, schopnostvyužiti
daných okolností. Hlavní pak elementy tohoto taktu byly, jak jsme již
podotkli, trpělivost a láska, jichž zvláště při Marii Heurtinové bylo
třeba, neboť případ její jest jistě z nejtěžších, jaké se kdy vyskytly při vý
chově hlucho-slepých.

Po stránce paedagogické možno se z „výchovy Marie Heurtinové více
naučiti, než ze všech dosavádních případů, ježto zde cesta od poznání
praktického k theoretickému jest obzvláště jasná.

Výchova Marie Heurtinové dokazuje znova, což již bylo patrno zdřívěj
ších případů, že hluchoslepé nutno s počátku 'vychovati spíše jako němé
než jako slepé. Dr. Howe pohlížel na Lauru Bridgmanovu jako na slepou
a volil proto. nesnadnou, později ovšem opuštěnou, cestu pomocí typů. Pro
vyučování hluchoněmých dokazuje výchova M. Heurtinové důležitost prstové
abecedy, jež by snad i v naších ústavech před artikulací měla býti nacvi
čena. — — Vůbec výchova Marie Heurtinové jest paedagog. dílo prvého
řádu. Zvyšuje naději ve šťastný výsledek u každého vychovatele, skytá
útěchu nešťastným rodičům, kterým by se dítě hluchoslepé narodilo, že
ani takové dítě nemusí býti vyloučeno z lidské společnosti, ředitelům ústavů
slepců neb hluchoněmých dává povinnost, aby i takové dítky do ústavů
přijímali a o vyučování jejich se postarali.

Vedle významu ethicko-humanitního a paedagogicko-didaktického nej
více nás jistě zajímá psychologická stránka výchovy MarieHeur
tinové.

Psychologické interpretaci otvírá se tu Široké pole činnosti; v celku
možno říci, že Marie Heurtinová jednak dotvrzuje a jasněji osvětluje, co
již z dřívějších připadů bylo známo, jednak přidává nové. poznatky. Potvr
zení pak pro psychologii jest jistě zrovna tak důležité jako nové poznatky.

„Výchova Marie Heurtinové potvrzuje co nejjasněji, jak -mnoho mohou.
přivývoji a učení působiti pocity hmatové a pohybové, jak také ony jediné
mohou otevříti brány do světá pojmů a myšlení. Při Lauře Bridgmanové
a Heleně Kellerové i při jiných četných případech nedalo se přesně sta
noviti, jak mnoho asi přispěly prvotní dojmy zrakové a sluchové,ač v nej
útlejším mládí získané, k pozdějšímu rozvoji života i činnosti duševní.

Při Marii Heurtinové, jejž se narodila slepá a hluchá, podobné ne
snázea pochybnosti úplnězmizely. Vše,co duševníhovykonala
a dosud koná, nečiní pomocí dojmů zrakových ani sluchových, nýbrž je
dině hmatem a s tím spojenými pohyby.

Čich, který úplně scházel Lauře Bridgmanové, jest silně vyvinut u
Heleny Kellerové i Marie Heurtinové a podporuje značně obě dívky při
styku s ckolim. Ačkoliv, jak nověji dokázáno, pocitky čichové působí silně
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associativně a probouzejí, často opravdu podivuhodně, dávno již zaniklé
vzpomínky, přece nikterak se nehodí k nějakému znaménkovému systému.
Pochodí to odtud, že „čichový náš orgán není (pohyblivý. Při čichání jsme
passivní, dojmy na nás půšobí ze zevnějška; nám pak jest naprosto ne
možno dojmy ony seřaditi a jich tak plně užíti. Hluchoslepá Julia Brace
měla sice obzvláště jemný čich,ale všecky pokusy nějak ho užíti, bylymarné.

Výchova Marie Heurtinové neučí nás pouze, kterak vážiti si máme
činnosti hmatové a pohybové, nýbrž daleko ještě více. Čteme-lio její vý
chově, stěží můžeme se ubrániti mínění, že všecky počitky smyslovémusímepokládatijen za osvobozující. popudy, jimiž se pro
bouzejí centrální síly našeho duševníhoživota. Sensualisticképojetí
myšlení,*) že totiž naše poznávání není než smyslové postřehování, k němuž
popud dal Locke a již dále rozvíjeli Lamettrie a Condillac a jehož i dnes
mnozí „přírodozpytci se ještě zastávají, nemožno obhájiti oproti takovým
důkazům, jaké podává výchova Marie Heurtinové.

Co zevně přichází, jest popud pro tvořivé síly našeho nitra. Ze vnitra
pak učíme se poznávati svět i sebe. Tu pak není již věcí podstatnou, pro
budíme-li tyto vnitřní síly dojmy zrakovými a sluchovými neb hmatovými.
Nutno jen, -by zde byly, by bylo v nás něco tajemného, co by nás poučilo
o světě i nás samých. Sestra Marguerite věřila v existenci této vnitřní moci
— duše —, ve své zvířeti podobné svěřence a neklamala se.

Nový tu důkaz, jaké opatrnosti třeba, než osmělíme se negovati duši,
že brzo asi starý materialistický směr v psychologii vezme za své, že snahy
spiritualistů nejsou marny. Žesklon k opatrnějšímu nazírání na psychologii
jest již značný, dokazuje V. „mezinárodní kongress psychologický. v nímě
konaný v dubnu tohoto roku. (Srov. můj referát v „Hlídce“ čís, 7.)

Psychologie po 2000 let, jež uplynuly mezi Aristotelem a Herbartem,
pokládala za naprosto jisté, že čistě theoretické, klidně pozorující předsta
vování a myšlení jest původní a převládající funkce duševního života. Cí
tění a chtění bylo považováno ponejvíce za stavy, kterým za základ slouží
představování a myšlení. Teprve v posledních desitiletích, hlavně vlivem
Schopenhauerovým a vývojové theorie, se uznává, že život duševníse jeví
původně v cítění a chtění a že z těchto funkcí ponenáhlu se pak vyvíjí
theoretickémyšlení.Starápsychologie byla intellektualistická,
nová za vedeníW.Wundta stala se voluntaristickou.

Výchova Marie Heurtinové skutečně zdá se dokazovati, že přechod
stal se od živého chtění věcí ke klidnému jich rozjímání. Ovšem případ sám
ještě voluntáristickou psychologii nepotvrzuje, ač celkem nemožno popírati
výroku, který napsal vratislávský psycholog William Stern v nedávné své
studii o Heleně Kellerové: „Der Weg geht vom affektiv Willensmássigen
zum objektiv Intellektuellen.“ Již v předešlém čísle „Vychov. Listů“ poukázal
jsem na to, že posuňky, jichž. původně Marie užívala, nebyly znameními
pro předměty, nýbrž prostředkem k dosažení chtění. Tim pak, že nalezla
prostředek, jak vyjádřiti svá chtění a. přání, uklidnila se Marie Heůrtinová
a stala schopnou k pojímání čistě theoretickému, rozumovému. Dle. no

vějších, svědomitých zkoumání možno tvrditi, že podobně i normální dítky
si počínají, neboť prvá jejich samostatná slova vždy označují přání.
Vůbec theoretické myšlení, objektivní, Kant by řekl „neinteressované“, po
zorování věcí nebývá nikdy hned na počátku, nýbrž nutno se k němu

*) Srov, Dra. Kachníka „Děj. filos.“ str. 188 a násl. a 193 a násl.
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s obtížemi dopracovati. K tomu, ovšem člověk sám na sebe odkázaný
nestačí, k tomu třeba spolupůsobení lidí jiných, k tomu třeba hlavně řeči.
Sama na-sebe odkázaná Marie Heurtinova sotva by se asi byla vymanila
z temného stavu cítění a chtění, Řečínejprve posuňkovou, později slovní
umožnila jí teprve zbožná sestra Marguerite styk s lidmi a knihami. Když
pak dítě mohlo již čerpati z pokladu pravdy, k němuž se lidstvo dopraco
valo, tu teprve se vlastně naučilo mysliti a své okolí s theoretickým inter
essem pozorovati. Připomeňtesi slova, jež sama Marie napsala: „Nežjsem
přišla do Larnay, vše, čeho jsem se dotkla, mne rozlobilo; teď však ráda
dotýkám se všeho, co mne obkličuje, abych se poučila. Je suis tres curieuse
de voir par mes doigts.“ (Viz před. čís. „Vych. listů“ str. 209.)

Zajímavo je též všimnouti si aesthetických citů u dítek slepo-hluchých.
Již při Lauře Bridgmanové bylo možno pozorovati, že hmatem probouzely
se v ní elementární aesthetické city. Hůl sukovitá méně se jí líbila než
hladká a hůl s pravidelně vzdálenými suky více než s nepravidelnými.
Ovšem aesthetický cit u Laury byl vůbec velmi málo vyvinut. Za to od
Heleny Kellerové slyšíme. v té příčině věci přímo úžas budící: „Musea. a
umělecké sbírky“, píše ve své autobiografii, „jsou mi pramenem požitků a
nadšení. Podivným bude se zdáti bez pochyby mnohému, že pouhá ruka
bez přispění zraku postřehuje v chladném mramoru výkon, pojetí, krásu, ale
přecenalézám v tom opravdu velký požitek, dotýkám-li se děl opravdu
uměleckých. Sledují- li konečky mých prstů linie a naběhlé formy, nalézají
tu ideu i pojetí, jež umělec chtěl naznačiti. V útvarech bohů a heroů po-.
střehuji nenávist, srdnatost, lásku, zrovna tak jako rozeznám citové rozčilení
osob žijících, mohu- li ohmatati jejich obličej. Jsem časem na váhách, ne
mám-li tvrditi, že ruka jest způsobilejší pro vnímání krásy plastické než
oko. Zdává se mi, že obdivuhodný rhytmický tok linií dá se. spíše cítiti než

(viděti. Ale ať je tomu jakkoliv, vím jasně, že chápu a vyciťuji duši starých
Řekův v jejich mramorových bozích a bohyních.“ Patrno, že se tu vyplnilo

"mínění Herderovo, jenž pokládal plastiku za umění hmatu. Marie
Heurtinova nedošla dosud v aesthetice hmatové té výše jako Helena Kellerova,
ač rozhodně má daleko vyvinutější cit aesthetický než Laura Bridgmanova.
Slyšíme, že ráda se dotýká nákresův a figur a že svými „jasnovidnými“
prsty (avec ses doigts clairvoyants) ráda ohmatává květiny a těší.se z jejich.
jemnosti a pravidelnosti.

Zajímavo bylo by zvláště dověděti se něčeho určitějšího o prosto
rových představách Marie Heurtinové. Arnould v knize v předešlém
čísle „Vych. Listů“ citované uvádí některé pokusy, jež konali s Marií
Heurtinovou dva jeho žáci. Z nich patrno, že Marie dobře se v klášteře
vyzná, že dovede ukázati, kde jest její světnice, kde dvéře, okna, kamna
a pod. Nejdůležitější by bylo zvěděti, jakou formu má prostor pro Marii,
nalézá-li se ve volné přírodě. Pro nás, jak známo, má prostor; neobmezují-li
ho nějaké předměty, podobu polokoule duté, v jejímž středu se nalézáme.
Že by bylo tomu podobně u dítěte od narození slepého a hluchého, těžko
připustiti. Doufejme, že zbožná klášterní sestra Marguerite nám podá někdy
určitějších zpráv o všech podrobnostech výchovy Marie Heurtinové.

Ke konci připomínám, že z výchovy Marié Heurtinové možno činiti
i důsledky čistě filosofické — metafysické. Myslím,že bych
neupřilišoval, kdybych se snažil dokázati, že již dva tisíce let téměř trvající
boj mezi filosofy, psychology a přírodozpytci, zda totiž k lidskému poznání
stačí pouhé smysly neb zdanutna jest centrální síla — duše, dobojován
tu ve prospěchspiritualistů.Extremní sensualism po důkazech,jaké
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vsv
podává výchova M. Heurtinové jest neudržitelný. Nejdůležitějších
dojmů smyslových pozbavena dopracovala se přece Marie Heurtinova roz
umnou "výchovou probuzenou duší k mnohým a důležitým vědomostem.
Ovšem šířeji těmito metafysickými důsledky se zabývati nenáleží přesně
v rámec naší práce, ale může 'tvořiti thema některé pozdější studie. —

„W

Z učitelských rozjímání sv. Jana de la Salle.
Podává Fr. Janovský.

Zářnými: hvězdami stkvěla se v XVII. a na začátku XVIII. století ve
Francii dvojice bohonadšených sluhů Páně a přelaskavých učitelů: sv. JanKřtitel de la Salle, zakladatel Školních bratří (1651—1719)a Fran
tišek Salignac de la Motte Fénelon, arcibiskup cambrayský
(1652-—1715), bývalí spolůžáci v pařížském kněžském semináři u sv. Sulpice.

Památka šlechetného arcibiskupa Fénelona zachována zejménajeho
dvěmanejznamenitějšími spisy „Telemachem“, v němž podáno zrcadlo
knížecího vychování, a „O výchově dívek“. Sv. Jan de la Salle
žije vlastně ustavičně ve svém řádě Školních bratří, jenž se již za
jeho života tak krásně ujal na prospěch zanedbané, chudé mládeže, totiž
hochů; když světec skonával — dne 7. dubna 1719 ve svém rodném městě
staroslavné Remeši — měl již 27 řeholních domů, 274 bratří, 122 tříd a
9885 chovanců; dnes se čítá Školních bratří ve všech dílech světa se
14.000 a žáků jejich se 400.000. Vedle zasloužilého řádu zůstavil nám
světec i své literární práce, Z nichž nejpamátnější „Rozjímání“ a
„Krátké přednášky o učitelích a všech, kdož se zabývají
výchovem mládeže“.

Obsáhlá kniha „Rozjímání“ jest především určena pro Školní
bratry, avšak i našinec pokochá, poučí, osvěží se jimi. Poslyšme několik
úryvků z IIL dílu.

* *

I.

Zavedení křesťanských škol jest dílem prozřetelnosti Boží.
„Budou slova tato, kteráž ja přikazuji

"Tobědnes, v srdei Tvém, a budeš jc vy
pravovati synům svým.“ V. Mojž. 6, 6. 7.

1. Bůh, jehož dobrota neskonalá, „chce, aby všichni lidé spasení byli a
k poznání pravdy přišli“ J. Tim. 2%,+. t. j. aby poznali Boha a všecko, co
nám zjevil Písmem svatým atradicí. Poznání Jeho však lze dosíci jenom
kázáním slova Kristova; proto di sv. Pavel: „Kterak uvěří v toho, o němž

neslyšeli? a kterak uslyší bez kazatele ?“ Řím. 10, 15. Ustanovil tudíž Bůh,
„jen prostřednictvím lidí zjevuje vůni známosti své“ (II. Kor. 2, 14.) a jenž
poručil, aby se z temností světlo zablesklo“ (Tim. 4, 6.) ustanovil jistě osoby,
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jež by jeho slovo druhým, zvláště dítkám zvěstovaly. Aby osoby ty při
pravil na vznešené povolání ono, osvítil srdce jejich, .by dovedly zase na
vzájem osvěcovati své žáky. Ježto pak Bůh u svém milosrdenství i vám
takovýto úřad svěřil, nebuďtež na hanbu slovu jeho, nýbrž přičiňte se,
byste před tváří Boží měli chválu, že pravdu- zvěstujete všem, kdož vám
jsou svěření. Toť budiž vaše hlavní snaha při vyučování, snaha provanutá
pevným přesvědčením, že jste služebníci Kristovi a rozdávači tajemství
Božích“ I. Kor. 4, 1.

2. Hlavní povinnosti rodičů„jest křesťansko-náboženský výchov dítek;
avšak bohužel přemnoho rodičů nění s to, by povinnosti této vyhověli;
jední nejsou schopni, druzí časnými obchody a starostmi příliš zabrání;

potřebného vyučování. Postarala se tudíž Boží prozřetelnost, by takovíto
rodiče byli nahrazení osobami, kteréž mají jak s dostatek vědomostí, tak
i potřebnou horlivosť, by posloužily dítkám božskými pravdami, kladli zá
klad náboženství a zbožnosti do srdcí jejich podle slov sv. Pavla: „Já
podle milosti Boží, kteráž mi dána jest, jako moudrý stavitel položil jšem
základ.“ I. Kor., 3, 10. Ó vy všichni, kdož od Boha k úřadu tak svatému
povoláni jste, užívejte hřivny svěřené, užívejte daru jiné vyučovati, veďte
své žáky pozorně a opatrně, zastávejte svědomitě rodiče v nejpřednější po
vinnosti jejich; buďte věrní ve svém povolání, byste přispěli k spásé duší
svěřených, jak Bůh na vás žádá!

3. Bůh chce, by všichni lidé nejenompřišli k poznání pravdy, nýbrž
aby i spaseni byli; nemohl by však toho chtíti, kdyby neposkytl po
třebných k tomu prostředků; proto vzbudil vychovatele, aby 5 ním spolu
působili. Duše dítek svěřených nazývá sv. Pavel „Boží rolí, Božím
stavením“ (I. Kor., 3, 4) a vás si zvolil Bůh, byste mu na roli té, na
stavení onom pomáhali, zvěstujíce dítkám evandělium Syna jeho jedno
rozeného.

I máte si úřadu svého na výsost vážiti, máte ze všech sil o spáse
ditek pracovati .. .. Duše každého našeho žáka jest Bohu 'neskonale
draha; ztracena-li bude která vaší vinou, požádá Bůh duši za duši.

II.

Jakých prostředků užiti, abychom s Kristem o spáse dítek pracovali.

„Ve všech věcech sebe samého vy
dávej za příklad dobrých skutků, v učení,
v celosti (zachovalosti a neúhonnosti),
ve vážnostil“ |, Tit., 2, 7.

1. Buďte přesvědčeni, že svatou proslovil pravdu sv. Pavel, řka, že
člověk jenom sází, zalévá, vzrůst však že dává Bůh; buďte přesvědčeni,
že jenom Bůh může pravé požehnání dáti vašemu dílu a k dobrému do
vésti je cíli. Střetnete-li se tudiž při výchově mládeže s těžkostmi, nebudou-li
někteříchovanci z vašeho vyučování míti žádoucího užitku,narazíte- li přisvém
díle na ducha nevázanosti a neučelivosti, shledáte-li u kterého velikoujnáklon
nost k zlému, poznáte věru, jak vám potřebí utéci se k modlitbě, jak potřebí
božského Spasitele prositi, by vás nadchnul svým duchem, ježto vás vy
volil za spolupracovníky o spáse dítek. Všimněte si také Spasitele jakožto
dobrého pastýře, jenž hledá ovce ztracené, a naleznuv ji, nikterak jí nebije,
nýbrž klade si ji na ramena a nese domů. Jste jeho zástupci, podobejte
se mu! Vědouce, že vaše sila nestačí na dilo tak vznešené, ustavičnou
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modlitbou k Pánu'se. utíkejte. Předkládejte mu denně“potřeby svých žáků,
obtíže i svou nedostafečnost; a Pán vida, že sebe pokládáte jen za mdlé
nástroje v rukách jeho, dá zajisté vám, zač ho: prosíte.

12 Ježíš Kristus: pravil apoštolům : „Příklád zajisté -dal jsem vám,
abyste jakož jsem já činil. vám, tak i vy činili.“ Jan, 13,:15. Chtěl, aby ho
učeníci provázeli a od něho se účili, jak duše získávati; to platí 1 vám,
Vite, kterak: apoštolům předkládal nejvznešenější zásady. dokonalosti a' je
poučoval, by za štěstí pokládali, čím svět pohrdá, chůdobu totiž, potupů
a: pronásledování -pro spravedlnost; ba žádal, by se proto- pro: všechno
i'radovali. 'Vštěpoval jim velikou :ošklivost proti všemu zlu, jež člověk
páchati si' navyká, ba i proti takovým hříchům, jež- jediné Bohu jsou
známy, totiž proti zlýmmyšlenkám a žádostem. Také jimídoporoučeljisté
ctnosti, zvláště mírnost, pokoru a trpělivost. Nabádalje, by:se nespokojovali
po způsobě zákonníkův a fariseů jen s jakousi zevnější ctností, se
ctností zdánlivou; varovalť je řka: „Nebude-li. hojnější spravedlnost vaše,
nežli: zákonníkův a fariseů, nevejdete do království nebeského.“ Mat..5, 20.
=. Takovýmito zásadami pochodícími z úst věčné Pravdy jest vám vycho
vávati svěřenou křesťanskou mládež.

.3. Nestačí však, dětem „nauku Páně jenom předkládati,. nýbrž
dlužno je k životu dle nauky té nabádati; řeklťPán: „Ját jsem přišel,
aby život měli, a hojněji měli“ (Jan 10,10), a na jiném místě: „Slova,
kteráž jsem já mluvil vám, duch jsou a život.“ Jan, G, 64. Budiž tedy po

příkladě "božského Pána vaším nejpřednějším cílem dopomoci chováncůmku štěstí života v pravdě křesťanského... Tu jest se vám sprostiti lidských
ohledů, sprostili.se ješitné samolibosti... Nezapomínejte na slovo apo
štolovo: „Co' máš, čeho bys nebyl odjinud vzal? Pakli jsi vzal, proč se
chlubíš, jako bys nebyl vzal?“ I. Kor. 4, 7.

III.

Výchova dítek — služba andělská.

„Andělům svým přikázal o tobě,

aby tě ostříhali na všech cestáchšv ch.“0, 11.

1.U valné většiny dítek rozvíjí se rozum velmi zdlouhavě, zejména
u těch, které v rodině bývají „zanedbávány. Že u dítek takových tělesnost
převládá, dospívá duše jejich jen namáhavě vědomostí nadsmyslných, zvláště
pravd křesťanských, jež převyšují lidský rozum. I potřebují dítky takové
vyšší měrou než druhé pečlivých a horlivých učitelův.

Boží prozřetelnost, jež laskavě bdí nad spásou všech lidí, dala každému
anděla ochráncem, aby nás vedl cestou spásy, aby osvěcoval naši duši,
bychom došli poznání pravého dobra. Andělé nemajíce tělaa nejsouce tudiž
podrobeni panství tělesnosti, kterémuž my lidé nemůžeme ujíti, mají vzne
Šenější osvícení než my a: mohou tedy znamenitě nám přispěti, bychom
jednali způsobem více nadpřirozeným; že však duše dětská jest ještě příliš
k pozemskosti připoutána, potřebuje dítě vůdce, jehož by vidělo, slyšelo;
a této potřebě vyhověl dobrotivý Bůh; dopřávát dětem vycvičených, obě
ravých učitelů, viditelných andělů strážných.

2. Nestačí dítkám podávati jenom theoretické pravdy, ielikož
víra beze skutků jest jako tělo bez duše, nýbrž dlužno vštěpovati do nich
ducha křesťanství, obeznamovati je se zásadami a předpisy křesťanství.
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Tehdyť zvláště osvědčite se jim anděly strážnými, porozumějí-li vaším při
"činěním zásadám svatého evandělia a budou-li se jimi spravovati. Dosá
hnete toho, jestliže svým vyučováním, svým příkladem a milostmi, jež
s nebe vyprošujete, ukážete ditkám štěstí, jakémuž se budou těšiti již na
tomto světě, zvláště však na onom — jestliže srdce chovanců získáte kře
sťanským ctnostem a poskytnete--li jim prostředků přiměřenýchjejich věku
a chápavosti, aby navykali všemu, čím by se v dobrém stále utvrzovali.

3. Cesta lidského života jest plna nebezpečenství pro spásu duše,
takže by jim člověk ani nevyhnul, kdyby -byl sám Sobě zůstaven. I dal
nám dobrotivý Bůh každému anděla strážce a poručil mu, by hájil duše
naší, „abychom snad o kámen nohy neurazili“ (Ž. 90,12), t. j. aby nás
nepřemohla příležitost ke hříchu, překážka naší spásy. Poručil též Bůh
blaženým těm duchům, by dávajíce nám svatá vnuknutí a vštěpujíce dobré
žádosti na cesty nebezpečné nás ani nepouštěli.

Dítky jsou toho všeho potřebnější nás dospělých; proto dal
Bůh vzniknouti náboženským společnostem, řádům, by se věnovaly kře
sťanské výchově mládeže; dopřává těmto vychovatelům potřebné bdělosti
a horlivosti, by odvrátili od svých svěřenců vše škodné a nebezpečné, by
se ďábel ani neodvážil k nim se přiblížiti, kdyžtě jsou pod tak mocnou a
osvědčenou ochranou ..

IV.

Vyučovati dítky — úřad nejpotřebnější.

„My pilni budeme modlitby
a posluhování slova.“ Skut. ap. 6, 4.

1. Vyvoliv si Bůh sv. Pavla a uloživ mu zvěstovati evandělium,
dopřál tak hluboké známosti tajemství Kristových, že mohl ve všech městech,
kde hlásal slovo Boží, „jako moudrý stavitel klásti základy“ (I. Kor., 3, 10),
základy budovy víry a náboženství. Týž úřad máte i vy. Hleďte tudíž na
svůj úřad jako na nejdůležitější a nejpotřebnější v církvi; i vám rozkázáno,
byste kladli základy budovy církve, a tož vyučujíce dítky ... Jaká to
čest! Proste Pána Boha, by vás odůstojnil zastávati úřad ten způsobem
jemu milým!

2. Úřad katechetův' jest tak důležit, že svatí biskupové prvních dob
křesťanských hlavní úlohou a velikou ctí si pokládali katechumeny a mla
distvé křesťanyve svatém náboženství vyučovati. Sv. Cyrill, patriarcha
jerusalemský," jakož i sv. Augustin, biskup hipponský, zůstavilí nám
písemné katechese, podle nichž sami vyučovali a jež i svému duchovenstvu
půjčovali.Slovutný učenec sv. Jerony m dosvědčuje v listě Laetě, že si
za větší čest pokládá malé dítě vyučovati sv. náboženství nežli býti učitelem
mocného knižete. Gerson, slavný kancléř university pařížské, tak si vážil
úřadu katechétského, že se jim obíral ještěv posledních letech života svého.

Důvod, proč si mužové tito vyučování sv. náboženství tak vysoce
vážili, jest ten, že to první úřad, jejž Ježíš Kristus svým apoštolům

svěřil. Vypravuje sv. Lukáš, že sotvaže si je zvolil, už je poslal zvěstovat
lidem, že se přiblížilo Království Boží. Totéž jim poručil krátce před svým
nanebevstoupením, řka: „Dána jest mi všeliká moc na nebi i na zemi.
Protož jdouce učte všecky národy, křtíce je ve jménu Otce i Synai i Ducha
svatého, učíce je zachovávati všecko, cokoliv jsem přikázal vám; a aj, já
s vámi jsem po všecky dny až do skonání světa.“ Mat. 28, 18—20.
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Toť také prvně konal sv. Petr po seslání Ducha svatého, a ovocem
tohoto prvního vyučování bylo obrácení 3000 osob, jež přijaly víru v Ježíše
Krista. Toť také bylo nejpřednějším úřadem sv. Pavla, jak vysvítá z řečí,
jež konal v Areopagu, před Felixem, před Festem; Korinfanům sám do
svědčuje, že by mu bylo za těžko k nim přijíti a neprospěti vyučováním.
Pomněmež ještě, že Kristus se nespokojil apoštolům svěřiti úřadu katechet
ského, nýbrž že jej také sám zastával; přednášelť pravdy našeho svatého
náboženství a řekl výslovně: „l jiným městům musím zvěstovati království
Boží; nebo na to jsem poslán.“ Luk. 4, 43.

Považte ta slova a obrafte na sebe!
3. Nedivme se, že apoštolé a biskupové prvních století za takovou

čest si pokládali katechumeny a novoobrácence vyučovati sv. náboženství,
a že zvláště sv. Pavel se chlubil, „že jest poslán od Krista evandělium
kázati“ (I. Kor., I, 17) — že proniknut vědomím o výtečnosti úřadu toho
vyznal: „Mně, nejmenšímu ze všech svatých, dána jest ta milost, abych
zvěstoval mezi národy pohanskými to nestíhlé bohatství Kristovo“ (Efes., 3, 8)
— nedivme se; vždyť účinek učení tohoto sv. apoštola byl tak veliký, že
ti, kdož prve než slyšeli kázaní jeho, „byli bez Krista, odcizení od obecen
ství Israele a hosté strany úmluvy, nemající naděje zaslíbení a bez Boha
na tomto světě“ (Efes. 2, 12) — ti přijavše po kázaní víru a skrze křest
Kristem jakořka přioděni „už nebyli hosté a přichozi, ale spoluměšťané
svatých a domácí Boží, vzděláni na základ apoštolův a proroků“ (Efes. 2,
19, 20) živým chrámem Božím učiněni.

Pozorně-li patříte na podivuhodné účinky horlivých apoštolův a jejich
nástupců, snadno shledáte, jak důležit jest úřad katechetův. Oživujž vás
podobná horlivost v úřadě tak důležitém! .... Děkujte Bohu, že vás odů
stojnil míti účast v úřadě apoštolův a nejznamenitějších pastýřů církve
svaté! Dělejte čest svému povolání, osvěděte se důstojnými služebníky
Nového Zákona. (Příště dále.)

Vycházka do hamru čili kladivárny.
Popisuje J. M. Kadičak.

„Slyšeli jste o výrobě litiny čili surového železa z rudy železné a
víte, co se ve slévárnách z litiny leje, k čemu litiny upotřebiti lze. Zdali
pak i výrobky zámečnické a kovářské hotoví se z litiny?“ — hovor na
vazuji, když ve škole projednáno učivo o železe a objasněna výroba železa
ve vysoké peci.

„A odkud si kováři a zámečníci opatří železo kujné“, vyzvídám dále,
když hoši správně pověděli, že uvedení řemeslníci pracují z kujného železa.

Záci mlčeli. .
V tom se mihne ruka ve vzduchu.
„Od Beniršky“ (místní kupec železář), chlubně spustí náš třídní mudrc.
Hlučný smích zahlaholil sborem. Však v tom již ztichl. Přísný pohled

a pokyn vážný ztlumil výbuchy dětské.
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„Neví nikdo?“ opakuji důrazněji.
Vše ztichlo, a rozpačitě, skoro nesměle dvě tři ruce zvedají se

zdlouhavě. :
„Kde berou řemeslníci potřebné železo kujné — Tomku?“
„Prosím, na hutích“, odpovídá vítězoslavně hoch vševěda.
„A odkud mají železo to na hutích? Nikdo neví?“
„Kujné železo kovali ukujúů v hamře“ — po chvíli směle do řeči se

pustil Žídek, když pokynul jsem, aby promluvil.
„Žídek uhodl. Kujné železo jednak ve válcovnách z litiny se vyrábi,

jednak, a sice nejlepší, pravé kujné železo v kladivárnách, nebo po našimu
v hamře kováři vykovají z litiny, ze starého železa všelijakého, z různých
odpadků železářského průmyslu, zejména z odstřižků zešťových. Viděli jste
již takový hamer čili kladivárnu?“

„U nás na Papirni je hamer“, chválí se Nykl.
„Kde ještě?“ vyzvídám dále.
„U Školudku, ale ten stojí“, vypravuje Tobola.
„U pily je také hamer, a v tom se kuje“, sděluje Václavínek.
„Kdo z vás byl již v kladivárni?“ —
Několik ruk zvedá se, ale většina žáků dává na jevo, že v kladivárně

nebyli, ač chodí snad okolo některého den ze dne. Máme ve Frýdlantě
zeště dvě, jež dosud železářskému závodu dodávají proslavené frýdlantské
ráfy, radlice, vozové osy, železo pasové a prutové jakosti výborné, neboť
pracují výhradně z hlí dřevěného podle staletých zkušeností.

„Nevšímavost vaše zasluhuje pokárání. Jak by jinde všímali si takových
pozoruhodných a prospěšných věcí“, vytkl jsem žákům a oznámil, že od
poledne si vyjdeme do kladivárny, bychom poznali výrobu železa kutého,
což způsobilo v třídě nemalý rozruch a náladu veselou.

Byl jasný, slunný den dodzimní, k vycházce velmi příhodný, když
pomodlivše se — u nás je vycházka částí řádného vyučování — v pořádku
náležitém zabočili jsme k sedmé kladivárně, odkudž chvílemi ozýval se
hlučný třesk a buchot na důkaz, že hamerníci neboli kováři pracují.

(Příště dále.)

Na prahu nového školního roku.

Z jakých příčin učitel světský i duchovní má pečovati o řádné
vychování mládeže.

Fr. Píšmistr, katecheta v Mor. Budějovicích.

Králové pozemští své miláčky mají, král nebeský též má své; a ti
jsou duše nevinné. Spasitel sám chtěl, aby Jeho zvláštní náklonnost k mlá
deži v evangeliu zaznamenána byla slovy dojemnými. Že všech stran hrnou
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se k Němu lidé slyšeti Jeho slov. a přijati jeho darů. V tomtodavu, jsou
též matky, jež k Němu dostati se chtěly, aby Jej prosily, by požehnal
dítkám. Nejprve byly odstrčeny; ale brzy, jaká byla jejich radost, když
slyšely Krista, an chválí jejich jednání, které horlivost nepravá za dotěrnost
považovala! Pohledém láskyplným dívá se Spasitel na ty slabé tvory; krása
duší jejich radostí Jej naplňuje: „Nebraňte“, pravii, „těmto dítkám přijíti
ke Mně; varujte se je vzdalovati; právě jim a těm, kteří jim podobni jsou,
náleží království nebeské.“ Hned, „volný jest přístup; ony k Němu se blíží
a ejhle! Pán má je ve svém náručí ..

Jak šťastny byly ony dítky, když poznaly štěstí své! Šťastnými učiteli
jsme i my, poznali-li jsme přízeň, kterou nám prokázal Nejlepší Učitel,
uloživ nám, Jemu připravovati věrných služebníků vychováváním mládeže.
Jest začátek školního roku — nové práce! Zdaž nemluví i k nám všem
Spasitel, jako k prvnímu svému apoštolu: „Miluješ-li Mě, měj péči o mé

Beránky. Tyto dítky jsou Moje; všemohoucnost Máje stvořila, prozřetelnost
Má je zachovává, tělo Mé určeno jest jim za pokrm a království. Mé jejich
jest dědictvím. Kéž bedlivost tvá uhájí je nákazy nepravosti; kéž v nich
horlivost tvá vypěstuje zárodky ctnosti, jež jsem do nich vložil; tak mi
pomůžeš je spasiti. Dokaž mi, že mne miluješ!“ Zda vyplníme, co si přeje
Pán? — — —

Velikou horlivost pro řádné vychování mládežea její posvěcenívštípil
největším světcům a nejslavnějším veleduchům křesťanstva. Sv. Jeroným
stár jsa“ do Betléma se uchýlil, aby tu snáze uvážoval tajemství dětství
Ježíšova. Mezi tím, co k němu přicházeli mnozi z krajů dalekých, aby se
poučili jeho moudrostí, napsal jedné paní římské toto: „Pošlete mi své
malé dítky; bude mi k radosti s nimi mluviti o základech víry.“ Sv. Augustin,
Vincenc Fer., Karel Bor., František X., František Sal., Gerson, Bellarmin,
Olier, Fenelon aj. měli za to, že lépe: dušévních svých sil vynaložiti. ne
mohou, leč pracujíce o posvěcení dítek. Gerson dí: „Čestno jest vychovávati
syna panovníkova, domnělého dědice koruny; ale ditě, jež vedu ke ctnosti,
zdaž není dítkem Božím, dědicem království jeho?“ A sv. František Saleský
dí: „Věřte mi, andělé malých dítek zvláštní láskou nakloněni jsou těm,

kteří "dítky v bázni Boží vychovávají a kteří jejich duším něžným nábožnost
vštěpují.“

Jiný důvod, proč dítky sobě svěřené řádně vychovávati máme, jest
přání církve a celé společnosti. Kdo dítky vychovává křesťansky, ten dobro
čerpá u zřídla, ten zlo vyvrací z kořene, ten pokolení lepší připravuje. Jako
z Abrahama vyšel celý národ věřících, ták někdy -z jednoho dítka dobře
vychovaného vyjde celé pokolení spravedlivých. Leibnitz praví: „Měl jsem
vždy za to, že bychom k lepšímu obrátili pokolení lidské, dbali-li -bychom.
o jeho vychování.“ Nic není tak pravdivo, jako tento výrok. Všechno na
vychování dobrém spočívá: víra, smýšlení mravy, dobro a zlo, vše bez roz
dílu. Vychováním jest národ takovým, jakým jest; ono jej k dobrému vede
anebo na zlou cestu svádí; ono jest životem nebo smrtí jak rodin, tak
i států.

Žádný věk okem víry uvažovaný tak nepoutá k sobě jako mládí.
Tři zvláštní příčiny nás k němu vábí: jeho nevinnost, jeho nebezpečenství
a náchylnost, jakou od vychovatelů dojmy přijímá a ovoce přináší. Co
může býti nevinnějšího nad srdce dítěte neviňneho? Spasitel sám mluvě o
nich, pravil; „Rozkoš má jest býti se syny lidskými!“ Shledáváme-li u nich
zkaženost předčasnou, nepravost ještě v nich nezapustila kořenů hlubokých,
aniž jim odňala nepředjatosti, která duši nakloňuje k dojmům spasitelným.
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Byl-li Duch sv. n cen opustiti svatyně, ve kterých mělzalíbení, není dalek,
nýbrž u brány srdce stojí a opět vstoupiti žádá. (Aj, stojím u dveří a tluku
Cysoc. 3. 20.) :

1 Začináme nový školní rok, nuže s chutí a horlivostí začněme, dílo
tak veledůležité. Mezi maličkými, kde k nám. září z očí jejich oddanost a
upřímnost, zapomeneme na mnohé strasti, jež přináší neupřímný svět. Vděčnosti
od světa neočekávejme, ale raději doufejme v Boha!

9 |. ==
Od +ZPRÁVY. +|

©©

Předseda Katolického spolku českých učitelů na Moravě, J. M.
Kadlčák, vyznamenán byl křížem „Pro ecclesia et pontifice“. Ačkoli zpra
vidlaosobních záležitostí si nevšímáme, uveřejňujeme zprávu tu.s. radostí,
'majíce k tomu -závažné příčiny. J. M. Kadlčák pracuje dlouhou řadu let
neunavně slovem i skutkem pro ozdravění společnosti lidské, je vzorem
svědomitého učitele ve škole, a byl by dnes slaveným člověkem, kdyby
veřejně nehlásil se k zásadám katolickým. To je příčina, proč kalich hoř
kosti' musel vypiti téměř až na dno, proto potkává se často s, neporozu
měním i u těch, kteří by měli jemu děkovati. .. 2. 

A proto tím mileji dojímá nás vyznamenání, jehož si předseda Kato
lického spolku učitelského plně byl zasloužil, přejeme mu ze srďcé, aby
i činnost jeho školská a národní brzy po zásluze očeněna byla a uznání
došla. NKNÉ:

-Ministr kultu a vyučování dr. Vilém rytíř Hartel byl na svou žádost
sproštěn svého úřadu, a zároveň byl místopředseda dolnorakouské zemské
školní rady dr. Richard svob. pán Bienerth, jmenován odbornýmpřed
nostou v ministerstvu kultu a vyučování.

Členem českého senátu disciplinárního zvolen byl ministerstvemjako
zástupce českého učitelstva p. Fr. Bašný,. nadučitel v Kohoutovicích, jeho
náhradníkem p. Jos. Bartoň, učitel měšťanské školy v Králově Poli.

Řád školní a vyučování pro všeobecné školy obecné a pro měšťan
ské školy jest již v ministerstvě věcí duchovních d vyučování definitivně
stanoven a k vydání úplně připraven. Také český překlad je dokončen a
zredigován. Poslanec Špindler jako předseda školského výboru klubu če
ských svobodomyslných poslanců na radě říšské společně s poslancem Či
perou vymohli celou řadu příznivých změn, učitelstvu a škole prospěšných.
Aby pak i text český úplně vyhovoval po stránce jazykové iodborně věcné,
utvořena za souhlasu ministeria z posl. Špindlera, posl. Čipery a učitele
F. V. Moravce, jakožto zástupce Z. U. S., komise pro zredigování -českého
textu. Školní řád vydán bude na základě $$ 4. a 78. říš. zákona o školách
obecných ze dne 14. května 1869 z. ř. č. 62, jakož i článku II. zákona ze
dne 2. května 1883 z. ř. čís. 53. Platný bude pro království a země, zastou
pené na říšské radě, vyjímajíc království haličské a vladiměřské s velkové
vodstvím krakovským, Celý řád obsahuje 223 $$. Rozdělen je ve tři hlavy,
z nichž první jedná o všeobecné škole obecné, druhá 'o škole měšťanské
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a třetí o domácím vyučování a soukromých školách. Celkem rozdělen je
řád v 16 odstavců, z nichž jednají: 1. O zařízení obecné školy. 2. O školní
povinnosti. 3. O přijetí do obecné školy. 4. O zařazení do tříd, oddělení
a skupin. 5. O vyučovacím čase a prázdninách. 6. O návštěvě školy. 7. O
školní kázni. 8. O klasifikaci a vysvědčeních. 9. O učitelských osobách.
10. O právech a povinnostech správce školy. 11. O učitelské konferenci.
12. O měšťanské škole. 13. O soukromých ústavech vyučovacích. 14. O do
mácím vyučování. 15. © péči o děti. 16. Ustanovení závěrečná. Nár. L

Spolek katolických učitelek v Německu, jenž má přes 8.000 členek,
vyšlovil se dle „Kóln. Vklsz.“ na valné schůzi dne 14. června t. r. v Mni
chově odbývané po řeči prof. Mausbacha z Můnsteru pro celibát násle
dující jednohlasně přijatou resolucí: „Spatřujeme v nevdanosti a v panenství
učitelek kořen a korunu vznešenosti svého povolání. Považujeme je za
ethickou sociální a paedagogickou veličinu svého působení, jíž se nikdy
vzdáti nemůžeme, a vyslovujeme svůj energický odpor proti názorům a sna
hám kollegyň, které chtějí stavovské zdokonalení spatřovati ve vdávání se
a ve fysickém mateřství. „Zádáme pro své svobodně zvolené povolání svo
bodně zvolené panenství.“ 

Proti kočdikaci. Měsíčník „Frauenbildung“ má v č. 3 úvahu od re
daktora Grossera z Vratislavi o differenciaci pohlaví ve stáří školním, z psy
chologie konstatovanou a novými pokusy potvrzenou. Spisovatel opíraje se
o pokusy Sternovy, Ellinghaasovy a Lobsienovy uvádí zejména: Pokrok
podle stáří jest u obou pohlaví různý; tak v době od 7—10 po případě
do 11 let jest pro chlapce dobou rychlejšího vývoje nežli pro dívky; naproti
tomu od 10.—14. roku jest zase u dívek rapidnější vývoj nežli u chlapců.
Společné vychování nutilo by tedy dívky v prvém období ku zrychlenému po
stupu a tímby utrpěla možnost osvojení si základů. Dále dívky předčí
hochy energií své obrazné činnosti téměř o polovinu; za to hoši bývají
v práci spolehlivější. Také tato difference nutí k rozdílům ve formě u osnově
vyučovací.

„ Organisace katolického učitelstva v Dol. Rakousích má prý býti
provedena.v nastávajícím školním roce tím, že menší učitelská sdružení
katolická utvoří „zemský spolek katolického učitelstva“. Budou prý míti
také svůj orgán „Die katholische Schulpresse“.

Pozoruhodná slova promluvil dědičný princ kníže Lówenstein za
příčinou sjezdu německých katolíků ve Štrassburku, kdež i velmi četné
shromáždění učitelů se zároveň konalo. Pravil mezi jiným: „Ve svém
životě vždy jsem tři druhy duševní odvahy obdivoval: po prvé, když někdo
se dá bez narkose operovat, po druhé, když mladý člověk mezi 20. a 30.
rokem v hostinci před a po jídle udělá kříž a po třetí, když učitel ukáže
odvahu přistoupiti ku katolickému spolku učitelskému. (Bouřlivápochvala.)
A proto pravím: Klobouk dolů před tímto shromážděním katolických učitelů !“

Resoluce přijatá na schůzi manifestační. Shromáždění zástupcové
učitelstva ze školství vysokého, středního i obecného přijali na manifes
tačním sjezdu v Brně, dne 9. července 1905, pro vyšší vzdělání učitelské
tuto resoluci:

1. Jsouce plně přesvědčeni, že úroveň všeobecné vzdělanosti národa
jen tehdy se zvýší, bude-li zvýšeno vzdělání jeho učitelstva, a uvažujíce,
že dosavadní povinné průpravné vzdělání důležitého tohoto stavu nedostu
puje ani té výše, jako vzdělání některých jiných stavů, jichž práce není
tak odpovědna ani nesleduje cílů tak důležitých a vznešených jako působení
učitelstva, prohlašujeme důrazně, že vzdělání, kterého učiteli poskytuje ny
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nější organisace ústavův učitelských, nepřipravuje náležitě ani po stránce
vědecké, ani praktické k takové práci ve škole, jakou umožňují výtěžky
současného vědeckého snažení, a-k takovému působení kulturnímu mezi
lidem, jaké ukládá učitelstvu jeho společenské poslání, i požadujeme důtklivě
pronikavou reformu učitelského vzdělání.

Protestujeme proto rozhodně proti zpátečnickému návrhu Hirnovu na
reformu ústavův učitelských.

Chceme usilovati o to, aby učitelstvo nabývalo všeobecného vzdělání
takového, jakého poskytovati je cílem školy střední, vzdělání pak filosoficko
paedagogického a odborně methodického na školách vysokých: je námvzdělání akademické cílem reformního našeho usilování.

2: Uznáváme ovšem, že k tomuto cíli lze dospěti jenom organickým
vývojem nynější soustavy školské, když se-nejprv účelně zreformuje škola
střední, nad první nynějsí: počátky povznese dívčí Školství, když se založí
a náležitě vypraví druhá česká universita v Brně a na všech universitách
vytvoří fakulta školská; avšak zároveň jsme přesvědčeni, že mravní a ho
spodářský prospěch každého národa příčinně souvisí se vzděláním jeho uči
telstva, a proto se obáváme, že se náš národ opozdí, pro hospodářskou
soutěž se vzdělanými národyzápadními seslabí a těžkou škodu utrpí, odloží-li
se reforma učitelského vzdělání -a čekati se bude, až se splní všechny pod
mínky pro jeho žádaný konečný útvar.

Poněvadž: jsme zároveň přesvědčení, že sek vytknutému cíli vůbec
nedospěje, když se k němu nezamíří a nevykročí, a přesvědčeni dále,
že reforma směrem udaným jest nejenom nutná, ale také možná, naznaču
jeme, kterak si možnou tuto reformu představujeme.

Doporučujeme:
I. A. V konečné úpravě svých studií nabývej učitelstvo všeobecného

vzdělání na reformované škole střední, a to na nižsím stupni v jednotném
nižším oddělení, na vyšším v sekci moderní nebo reálné. vyššího oddělení.

B. Pro přechodné období (v přítomnosti) doporučujeme, aby vzdělání
všeobecného dostávalo. se učitelstvu

a) na nižším stupni buď na čtyřleté nižší střední škole (gymnasiu nebo
reálce), nebo na škole měšťanské rozšířené na 4 ročníky a reorganisované
v tom smyslu, aby to byla skutečná škola lidová, poskytující všeobecného
vzdělání, jehož je potřebí všem vrstvám národa v životě občanském, ©

b) na vyšším stupni na čtyřletých učitelských akademiích, jež“ by na
hradily nynější nedostatečné ústavy učitelské a podávaly vzdělání všeo
becné, rovnocenné se vzděláním vyššího oddělení nynějších středních škol,
připravujíce již tak jednu sekci příští reformované střední školy, na stupni
vyšším účelně odrůzněné. Vzdělání máatematicko-přírodovědné a jažykově
duchovědné budiž.v plánech a osnovách učebných upraveno dle nynějšího
stavu vědeckého vývoje a tvořiž jednotný a v sobě souladný celek, i dopl
něno v nejvyšších dvou ročnících vzděláním ve filosofické propedeutice.
Doporučujemezvláště,aby jazyk mateřský,domácíliteraturaa dějiny vlast
ního národa tvořily střed vyučování, a aby povinným bylo studium někte
rého světového jazyka živého i jeho literatury (francouzštiny, angličtiny,
ruštiny). K umělecké výchově ve smysle nejširším budiž na ústavech těchto
bedlivě přihlíženo.

Učitelská akademie budiž zakončena zkouškou dospělosti, která buď
v zásadě rovnocenna s maturitní zkouškou nynějších gymnasií a reálek;
na jejím základě mějte. chovanci přístup k vlastním studiím vysokoškolským
na filosofické fakultě, a po zkouškách dodatečných dle určitých odborů
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studijních také na ostatních fakultách a školách vysokých (Utechnické:a
„umělecké). - 
. II. „Vzdělání odborného filosoficko--paedagogického a methodického
nabývej učitelstvo :

se A. V konečné iúpravě.navysoké :Škole paedagogické (fakultě školské),
zřízené při nynějších fakultách' filosofických, budiž učitelstvu podáváno:

a) vzdělání theoretické v oboru biologie a hygieny, filosofie, psycho
logie: (zvláště pedopsychologie), sociologie, ethiky, paedagogiky. Jednotlivcům
budiž volno mímo 'to, na fakultě filosofické studiím odbornňěvědeckým sevěnovati;

b) vzdělání theoretické v methodice a didaktice v přednáškách vyni
kajících methodiků i důkladná znalost školské organisace a školského
zákonodárství předních kulturních států;

c) práktický výcvik vyučovatelský hlavně hospitacemi -na školách
obecných a měsťanských u osvědčených učitelů těchto škol, Nynější semi
náře paedagogické při universitách buďtež již nyní rozšířeny, zreformovány
a zřízeny jako samostatné ústavy s úplnou knihovnou literatury paedago
gické aliteratury domácí i cizí, jakož i vzornou sbírkou učebných pomůcek
(paedagogičkýní museein), aby tvořily začátek budoucí požadované fakultyškolské.

B. V přechodném období (v přítomnosti) pokračujte absolventi
učitelských. akademií ve studiích buď jako řádní posluchači nynější fakulty
filosofické a v seminářích paedagogických anebo na dvouletých paedago
giích, která budou zřízena v několika větších městech a jsouce opatřena
rovněž rozsáhlými knihovnami a paedagogickými musei, poskytovati budou
příštím. učitelům odborného vzdělání filosoficko-paedagogického a metho
dického i praktického výcviku vyučovatelského. [ absolventi..nynějších

gymnňasiia reálek-se zkouškou maturitní mohou býti přijímání do těchtodvouletých paedapogií.

Učitelstvo škol měšťanských nabývejprůpravného vzdělání. rovněž na
učitelských akademiích a paedagogiich (nebo na nynější fakultě filosofické
dle volného rozhodnutí jednotlivcova), pro přípravu ke zkoužce způsobilosti
buďtež zřizovány kursy oddělené dle zkušebních odborů na fakultě filosofické,
na vysoké škole technické a na vysoké škole umělecké.

4. Poněvadž se navrženou reformou studium k povolání učitelskému
prodlouží, že však proti tomu právě činnost učitelská na obecných a mě
šťanských školách stále. vyššího významu bude nabývati pro národ a spo
lečnost, doporučujeme, aby stát, země, města, okresy, korporáce zřizovaly
stipendia, jež by se udílela nadaným apilným chudým kandidátůmučitelským.

5. Nynější zřízení kursů učitelských přiuniversitách a utěšeně se vy
víjejících kursů feriálních, vzniklé z touhy po sebevzdělání a učitelskou
svépomocí, buď příslušnými činiteli (správou vyučovací) podporováno mo
rárně i finančně, aby se stalo institucí trvalou, a aby se jimi zejména v'době
přechodné úroveň odborně vědeckého a filosoficko-paedagogického vzdě
lání učitelstva: soustavně a stále mohla zvyšovati.

6. Ústavy učitelské (akademie a paedagogia) buďte zřizovány státem a
nebudiž svěřováno „přípravné vzdělání učitelstva ústavům soukromým,
zvláště klášterním.

7. Žádáme snažně celou veřejnost českou, kulturní činitele v národě,
sbory poslanecké, aby věc reformy učitelského vzdělání nepovažovaly za'
záležitost stavovskou a ujaly se jí S horlivostí jako důležité všenárodní
potřeby kulturní,
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Mezinárodní centrála informační o paedagogické literatuře. Učitel
Heřman Alferi ze Želivy navrhuje v „Učitelském Přehledu“, aby Dědictví
Komenskéhozřídilov Prazé mezinárodní centrálu informační
o paedagogické literatuře, aby všichnivychovatelépřímostýkati
se mohli s příslušnou literární produkcí, a tak aby se dalo upraviti jednot
nější nazírání na výchovnou práci vůbec, odpovídající současnému stavu
moderní paedagogiky.

Svaz pokrokového učitelstva a přátel školy. V Čechách učitel Konrád
Pospišilzakládá„Svaz pokrokového učitelstva a přátel škol
ství“. Tato nová organisace bude vmnohých věcech stejného směru jako
vídeňská „Freie Schule“. Hlavní zásady: Školamá sloužiti potřebám
národa. Tomuto úkolu dostojí pouzé volná škola, zbavená útlaku vládního
i klerikálního. Škola musí býti národní a moderní, t. j. přiměřena době
a výši, ku které lidstvo dospělo duchem a prací. Třeba je mezi učiteli
různých stupňů a kategorii škol vzájemnosti, shody, podpory, porozumění.
Třeba je podpory širokých vrstev lidu a pokrokové intelligence neučitelské.
Úplná odluka školy od konfessí je nezbytna. Náboženství je soukromou
věcí církve a jejích příslušníků. Proto také vyučování náboženské. má býti
od školy veřejné odděleno. — Na Moravě bude učitel Fr. Merta vydávati
časopis „Volná Škola“, na těchže asi zásadách založený.

Yenkovskou školu budoucnosti představuje si „Milotický Hospodář“
asi takto: Krásnou a prakticky zařízenou školní budovu, okrasu to obce,
s velkými, světlými světnicemi a rozsáhlou zabradou oživenou květinami,
stromy, keři, zeleninou a polními plodinami. Aby tento ideál se uskutečnil,
mají se rolníci sami starati. Mají ve schůzích a skrze své poslance dovo
lávati se zařízení moderní školy a od státu žádati, aby také patřičnou část
kou školství přispěl. Ale nikoli, aby to vše šlo zase na účet rolníka! Stát
má ještě dosti zdrojů, odkud potřebných peněz k tomu opatřit. Žádné
jiné vydání není tak účelré jako ono, kteté stát ku vzdělání svých občanůčiní. —

Ct. panům c. k. okresním dozorcům školním Abiturient gymnasia,
který zkoušku maturitní s výborným výsledkem složil, prosí o místo vý
pomocného učitele. Chce se s láskou věnovati povolání učitelskému a míní
během tohoto roku šk. doplniti zkoušku maturitní z gymnasia na někte
rémústavě učitelském. — Laskavé nabídky račte poslati redakci Vych.Listů.

Zpráva redakce. Předešlé číslo Vych. Listů bylo dvojité. Nedopatřením
bylo číslováno 13. místo 13. a 14.k

Oznamujeme a doporučujeme:
(Posudky o pozoruhodnějších spisech, zde doporučených, uveřejníme

v příštích číslech.)

Šoleových Příruček pro učitelstvo vyšel právě sešit 12. a 13. Sešitem
12. vyšlo“úplně- znamenité dilo paedagogické literatury Jana Zkusila „Svě
domitý správce školy“. Velmi užitečný a potřebný tento spis poskytne
každému učiteli ve všech případech rady spolehlivé a bezpečné. Cena I.
dílu 1 K 40 h, Ii. 1 K a IlI. | K 60 h. Sešitem 13. počíná vycházeti „Vy
učování psaní a krasopisu na základě tvarů písma nařízených c. k. zem.
šk. radou“. Díl I. Latinka. Sepsal Ladislav Nágl. Spisovatel přihlíží v tomto
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spisu hlavně k tomu, aby se docílilo jednotnosti při Vyučování krasopisu
a proto béře zřetel na tvary písma, které byly nařízeny c. k. z. šk. radou.
Knihou takto vypravenou zavádějící pro všechny školy, všech kategorií
jedny tvary, jeden postup a jednotnou methodu, dostane se každému učiteli
laciné, příručky ceny trvalé.

Nákladem knihtiskárny Jindřicha Slováka v Kroměříži:
„Počtářské Praktiky“ pro učitele, žáky, obchodníky a vůbec pro

každého, s počty co činiti má. Zejména partie o mocninách jest svého druhu
asi jediná, a nelze methody, dle které se tvoří nikdy zapomenouti. Vyplývá
"z vnitřní souvislosti jejich. Cena pouze.50 hal.

Nákladem družstva „Komenium“ v Praze:
Přírodopis na vycházkách. Sepsal Ant. Vimmer, učitel měšťanské

školy. Dil I Život ve vodě a v nejbližším jejím okolí.
Nákladem Joz. Smrtky ve Vel. Čerméu Borohrádku:
Výklady z českých dějin kulturních od Ladislava Horáka. (Vydání

A pro potřebu učitelstva škol obecných a měšťanských, ' cena 3 K 30 h,
vydání B pro knihovny školní a lidové, cena 3 K).

Nakladatel František Hrnčíř, učitel v Nymburce:
Dětský Máj. Z ukončeného I. ročníku Dětského Máje viděti, že zku

Šená ruka spisovatele a paedagoga Časopis pořádala. Z obsahů souditi mů
žeme, že Dětský Máj je nejlepším časopisem českým pro -mládež a také
ilustracemi: se jiným dobrým listům domácím i cizím úplně vyrovná. Dopo
ručujeme co nejlépe.

- Nákladem Z. Ú. Sp. V komisi knihkupectví J. Rašína
v Praze-VIL.:

Poučení o zkouškách dospělosti i způsobilosti učitelské pro školy
obecné a měšťanské (zkoušky pěstounek a industriálek a zkoušky z jazyka
francouzského i anglického) a o státních zkouškách, které učitel konati
může. Sebral a upravil V. Procházka, c. k. cvičný učitel a člen c. k. zku
šební komise pro školy obecné a měšťanské v Praze. Druhé rozmnoženévydání. Cena 90 h.

Nákladem R. Prombergra v Olomouci:
Slezská kronika Ročník XVI. sv. I. Pod jařmem. Črty ze Slezska.

Napsal Jan Vyhlídal, Ne nadarmo nazývají Slezsko „zapomenutým“. O něm
nikdo neví, o ně nikdo se nestará, jen zalehne-li k nám novinami zpráva,
s jakou bravurou dovedou naši kulturní Němci slezští stavěti právo, spra
vedinost a slušnost na hlavu, jedná-li se o slezské Čechy— tu se hro
zíme. — Autor přítomného dílka prožil drahně let ve Slezsku, spis jeho
jest těžkou obžalobou lidskosti a odhalení jeho, jež dokládá vlastní krutou
zkušeností, budí úžas. Čtete a mimoděk vtírá se Vám do duše zvláštní
těžký zvuk. jejž jste již kdesi postřehli, vzpomínáte, hle, Bezruč v próse!
Stejně bolestný, stejně tragický. Těžká je to četba, ač jejím krutým sar

. kasmem často prolítne jiskérka humoru. Slezská kronika vychází ve prospěch
„Matice osvěty lidové“ v Těšíně, ročně o 4 svazcích o 22 arších za cenu
KŽ— (poštou K 2-20.) Kdo můžeš, té malé podpory neodepři účelu dobrému.

Nakladatel A.Píša v Brně:
Dějiny Markrabství Moravského. Stručné vydání. Napsal Rud. Dvo

řák. Sešit 4. Sešit tento obsahuje dokončení kulturního vylíčení za posled
ních Přemyslovců — zakládání měst, obyvatelstvo dle stavů, sněmy a soudy
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zemské, církevní zřízení, vědy a umění. — Ostatek zabírá politické dějiny
za králů Rudolfa I., Jindřicha Kórutanského, Jana Lucenburského a vlada
ření samostatného markrabí Jana Jindřicha, bratra císaře a krále Karla IV.

Nákladem Fr. Radouška, knihkupce v Uh. Hradišti:
Fr. V. Kodym: 0 slušném chování mládeže. Cena 60 h. Učitel a

každý člověk, kterému záleži na výchově a zdraví mládeže, povšimne si
této knížky. Najde v ní rady, kterak se má dítě chovati nyní-a později,
aby si získalo lásky a pravé vážnosti u svých soudruhů a u lidí vůbec.
Najde v ní také mnohé pokyny, kterak má žíti, aby si zachránil pevné
zdraví. Zvláště škole: odporučuji tento spisek, poněvadž účelem jejím
jest, aby hned v mládí vštěpovala dětem tyto pravidla a zásady. Může
jej učitel předčítati žákům častěji v roku a tím si uspoří napomínání.

Nákladem Meth. Melichárka na Velchradě:
Jubileum encykliky cyrillo-methodějské „Grando Munus.“ Napsal

Jan Vychodil.
Nákladem Literární jednoty bohoslovců olomouckých:
Matce Boží. Almanach. Nádherné dilo toto, provanuté dětinnou láskou

k Matce Boží, doporučujeme co nejvřeleji.

Nákladem benediktinské knihtiskárny v Brně:
Z květů i trní života. Napsala Vlasta Pittnerová. Dil I. Cena 1-30 K.
Svatý Bernardin Sienský 1380—!444. Sepsal P. Bonaventura J. Wil

helm. Cena 1:60 K.
Moravan, kalendář na rok 1906 s pěkným zábavným i poučným obsa

hem. Cena pouze 90 h.
Nakladatelství Aloisa Wiesnera v Praze:
Kras moravský. Záslužného díla Absolonova vyšel sešit 4. Bylo vše

obecně uznáno, že „Kras moravský“ jest nádherným vědeckým dílem če
ským, jež vynutí si všude respekt. Dílo, čím dále postupuje, tím jest zají

-mavějším a jest zřejmo, že nakladatel podává mnohem více, než sliboval.
Sešit 4. zabírá další líčení výzkumů podzemních. Zdálo se nemožností, že
by člověk někdy mohl proniknouti záhady tohoto světa podzemního, ale
úsilím Dra Absolona a soudruhů myšlenka stala se skutkem. Každá stránka,
každý obraz přesvědčuje o neobyčejné píli spisovatelově. Vzrušení vyvolá
v čtenáři hned první kapitola o jezírku Wanklově; pochopitelné pohnutí
zmocnilo se badatelův, když na stropě nad tímto podzemním jezerem našli
stopu svých předchůdcův, nápis:

„8/3 [856 M. D. Wankel, J. P. Franta, A. Mládek, J. Slonicky, A. Medritzer“.

Zrobili vor, jejž. rozložený dali dopraviti shora chodbou Stupňovitou na
hladinu jezírka, kde teprve jej znovu zbili, Objíždějíce pak kolem stěn na
razili na překážku: 2 mocné klády silně prohnilé a vodou zcela prosáklé,
jež byly zbytky voru Wanklova z r. 1856. Všecko líčení jest poutavé, do
textu vloženy velmi sličné obrázky: Vlastní nízký průchod ke konečné
nádržce Wanklova jezírka, jezírko Wanklovo, severozáp. část dómu Náglova,
tvary krápníkové na visutém mostě travertinovém, obtížný přechod ve spod
ním patře, krápníková skupina z Netopýří jeskyně, jižní díl poloslepého
údolí sloupského, vnějšek i vnitřek jeskyně Kůlny. Jako vždy nádherné jsou
dvě přílohy: květena mechová na stěnách propasti Macochy a pravěké
předměty z Kůlny a jeskyně Šošůvské. Ale neobyčejnou cenu má připojená
rozsáhla mapa (i m délky, '/„ m šířky) jeskynního bludiště Sloupsko
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Šošůvského; tento plán, zpracovaný Drem Absolonem na zásadách přesně
vědeckých a s důkladností věru vzácnou, bude vítanou, nezbytnou po
můckou všem odběratelům díla.

Nakladatel J. Otto v-Praze, Karlovo nám. 84:
Malý Ottův slovník naučný (dvoudílný) sešit 58—62.
Malý Ottův slovník nauéný čítající dnes již 64sešitů dospěl k heslům

„Ryšice—Sedličané“. Uvedený počet sešitů obsahuje na mnoho tisíc výkladů
psaných formou nejstručnější a pří tom srozumitelnou. Mimo drobná vy
obrazení, jichž se nalézá v díle veliký počet, připojena je ještě celá řada
krásných barevných příloh, které cenu díla zvyšují. Praktický -tento slovník
redigovaný Fr. Subertem vychází v sešitech po 60 hal., nákladem J. Otty
v Praze. Doporučujeme praktický tento lexikon.

Nvětozor, časový týdenník ilustrovaný v letošním svém ročníku do
spěl již ku sešitu 48, který obsahuje řadu zajímavých vyobrazení a bohatou
část textovou. Zaznamenáváme z uvedéného sešitu: Vyobrazení azajímavý
článek k jubileu dobytí Sebastopolu, Zatmění slunce, Z přednášky prof.
K. Zenkra v aréně balonové. Ve vesničce maloruské, Který účes které dámě
sluší nejlépe? Nový přístroj — bezdrátový telegraf na automobilu, Přístroj
bezdrátového telegrafu na pni stromovém, Před slováckóu hospodou, Dárek
dědův, Cvičení srbské pěchoty, Srbská jízda, Večer na Visle, Rakouský
vojín z r. 1769, Rakouský pěšák z r. 1805, Cvičení psa k účelům válečným,
Obrázek humoristický. Text mimo veliké množství drobných článků vyka
zuje řadu cenných literárních příspěvků V. Dreslera, Dra. V. Černého,Dra.

Ant. Pařízka, J. Vávry, J. Alexandra a V. Vosypa. „Světozor“ redigovsnýAug. Eug. "Mužíkem vychází týdně v sešitech po 30 hal. náklademJ. Otty
v Praze. List druhu „Světozora“ zasluhuje co největšího rozšíření i dopo
ručujeme jej každému. tenáři naši mohou si vyžádati již před vyjitím no
vého ročníku číslo ukázkové a dostanou je zdarma z nakladatelství J.
Ottova.

, Výbor z poesie Vítězslava Hálka připravil a úvodem opatřil Frant.
Černý.

Z nakladatelství Jos. R.Vilímka v Praze, Spálená ul.
č. 183.:

Pán světa. Román Julia Vernea. Autorisovaný překlad Fr. Vojtíška.
S četnými illustracemi. Vychází v sešitech po 30 hal. ve »Spisech Julia
Vernea“, na něž se předplácí i s pošt. zásilkou: na 10 seš. K 320, na 20
scšitu K 6-40. Prvý sešit zašle ochotně na ukázku každé knihkupectví.

Říše nerostná slovem i obrazem. Nádherné dílo obrazové. Dle dra.
R. Braunse upravil prof. J. John. Skvostná tato publikace přinese vyobra
zení více jak 950 minerálů v nádherné barevné reprodukci; k části obra
zové pojí se poutavý text. Výborné dílo pro každého přítele přírody. Vy
chází v sešitech po 60 hal. Právě vyšel 3. sešit.

Podrobná mapa markrabství Moravského. Kreslil Jan Srb. List 7.,
8. a 9. Provedení stále velmi pečlivé.

Malý Čtenář. Ročník XXV. začal vycházeti.
V knihovně Dívčím srdcim, redigovane P. Maternovou začala vychá

zeti povídka Teta Věra od A. N. Anněnské. Cena sešitu 10 h.
Knihovna Malého Čtenáře přináší Bohatýrské zvěsti od Adolfa

Weniga.
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Vilímkóva knihovna mládeže dospívající. Pavel D'Jovi: M'stitelé.
Nakladatel Fr. A.Urbánek vPraze:
Urbánkův Kapesní Kalendář českého učitelstva na školní rok

1905—1906. Uspořádal Ant. Konst. Víták, za 60 h, poštou 70 h.

Nákladem Cyrillo- Methodějské knihtiskárny“V. Kotrbyv Praze:
Dra Josefa Kachníka Dějiny. filosofie. |Vzdělávací knihovny katolické

svazek XXXIII. :
V komisi Cyrillo- Methodějského knihkupectví G

Francla:
"Život generála de Sonis. Cena 80 h.

Časové obrázky a úvahy. Dle zásad Smilesových podává J. Ježek.Cena 25 h.
- Nákladem Tiskové ligy:
Boj. o náboženství. Napsal Filip Jan Konečný.
Učení Mistra Jana Husa. Doklady opatřil a vyložil Dr. Frant. Šulc.

Cena 60 h.

0 spalování mrtvol. Napsal Jan Bř. Maštalíř. Cena 60 h.

Českoslóvanský katolík a husitství. Napsal Vilém Koleš. Cena 30 h.Nákladem Kazatelny:
Bedřich Konařík: 0 výchově rodinné.
Nákladem vlastním: :

Druhá Zpráva c. k. českého ústavu ku vzdělání uěltelů v Brněza dobu od šk. roku 1897—8 do šk. roku 1904—5. Obsah: O nátlaku

nářečí a mluvy obecné na spisovnou češtinu za dnů našich. Uvažuje Frant.
V. Autrata, c. k. professor. 2. Oprava vyučování psaní. Napsal cvičný učitel
Fr. Pernes. 3. Památce ná zemřelé členy sboru učitelského. Věnuje ředitel.
+4.Kroniku ústavu. Podává ředitel. 5. Důležitá vynesení a nařízení c. k.

úřadův od r. 1897 do r. 1905.: 6. Školní zprávy.. Se sborem .učitelškým
sestavil ředitel.

VI. výroční zpráva Ústředního svazu českých hospod. společenstev
v markr. Moravském za správní 1904.

Pro myslivce a přátele honby vychází na Král. Vinohradech nádherný
a hojně illustrovaný měsíčník „Česká myslivost“. Roč. IX. — „Českou
myslivost“ doporučujeme co nejvřeleji každému příteli honby a. zábavy
myslivecké. V ní naleznou zvláště mladí myslivci vzácná odborná ponaučení.
Celoročně předplácí se pouze 5 korun. Žádejte ukázky pod adresou: „Česká
Myslivost“, Kr. Vinohrady, Slezská třída č. 25.

Nákladem„Lidové Se Moravsko-slezské“ vycházeti
bude počínaje měs. říjnem t. r. nová literární sbírka „Knihy moravských
autorů“, jejíž účelem bude přinášeti původní cenné práce literární morav
ských autorů. V prvém ročníku uveřejněny budou následující: J. Uher:
Kapitolky o lidech kočovných a jiná prosa. J. Kalus: Valašsko v písních.
V. Otomar: Z kouře, prachu a bláta. Vikt Kam. Jeřábek: Dobytí
Podolan. (Moravský román.) Dále uveřejníme novou literární práci E. So
kola a Básně M. Kurta. Vycházeti bude ve čtrnáctidenních sešitech
nádherné úpravy po 30 hal. Celoroční předplatné i s poštou 8 K. Objed
návky možno již nyní činiti v každém řádném knihkupectví, jakož i u vy
davatelstva „Lidové Revue Mor.-slezské“ v Mor. Ostravě.
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nádherných vyobrazení nerostů přináší skvostné

dílo přírodopisné

ŘÍŠE NEROSTNÉ
OBRAZEM | SLOVEM.

Dle prof. R. BRAUNSE pro všecky kruhy
českého obecenstva upravil prof. J. JOHN.
KEF“Přednosti díla. "3

Nedostižitelné umělecké prove
dení barvotlskové.

Srozumitelný přece však přesné
vědecký text, opatřený četnými
Hlustraceml a fotografickými
snímky ze sbírek Čes. Musea.

Naprostá úplnost díla, Jež předvede v barvách 966 nerostů.

BP“ Sešit za 60 h. Mg
PŘEDPLATNÉ na 10 sešitů K 6-20.

Žádejte 1. sešit na ukázku.

Odebirati lze ve všech knihkupectvích.

Nakladatelství Jos. R. Vilímka v Praze
Spálená ulice 13. VE VÍDNI I., Schottenring 1.

Doporučujeme nejnovější spis
|

paedagogické literaturyJana Zkusila:

svědomitý - .

správceškoly.
(Praktický rádce ve veškerých záležitostech

správy školy obecné | měšťanské.)

Díl I. 140 K, II. 1K, III. 160 K.

Obsahem knihy jest přebohatá snůška
rad, pokynů, pravidel ze všech denního
života školního, tak že každý učitel na
lezne cenné podněty k novým úvahám
a pracím svým. Správcům škol, nováčkům
bude kniha obsáhlými statěmi o konfe
rencich učitelských, korrespondenci úřední
a t.d. velevitanou. "Žádná theorie, než vše
výsledky zažité, osvědčené, dlouholelé
praxe, lak že z řad učitelstva posouzen
hned I. dil slovy, že „autor dílem svým

1 veškerému učitelstvu platných služeb
prokázal“.

i

1

!

i

I

;- - - Knihu Ize objednati v každém - - 
knihkupectví, zejména

v českém nakladatelství

Ema Šolee V Telči
(Morava).

Příspěvky se honorují. Insertyúčtují sse levně.
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VYCHOVATELSKÉ
LISTY.

ČASOPIS VĚNOVANÝZÁJMŮM KŘESŤANSKÉHO VYCHOVÁNÍ.

Auo vadis?
Časová úvaha paedagogická. — (O výroční schůzi „Spolku katolických učitelů moravských“

na Velehradě dne 21, srpna 1905předneslJan Tiray.)

Nezadržitelně prchá věčný — Čas. Přirozeným během stal se den,
měsic a rok měřítkemjeho; za to století jen jakoby náhodou bylo vzato
za vyšší časovou jednotku měrnou. A přece zdá se, jakoby každé století
tvořilo celek ostrých profilů, mělo zvláštní svůj ráz, jakoby každým stoletím
vanul je výlučně karakterisující — „Duch času“, někdy snadně a jasně
všemu světu pochopitelný a zřejmý, jindy jenom nemnohými vyvolenci tu
šený, někdy vůbec současností nepoznaný. Naši dobu, století XIX., v jehož
ovzduší dosud dýcháme, nazval kterými myslitel „dramatem duše, jež pro
živají nejen jednotlivci a snad někteří jen národové, nýbrž všechno kulturní
lidstvo, protože — prý — jde o změnu názoru světového až do samých
základů“. — Snad jest každému uvážlivému s výrokem tím do jisté míry
souhlasiti. — —

Nepoznán zůstal duch času, vládnoucí prastarým epochám lidstva.
Tušíme jen, jaký asi duch pronikal význačné doby starých kulturních ná
rodů Egypťanů, Babylonců, Řeků. Zřetelněji rýsují se již„před zraky našimi
proměny, jakéž přivodily v základech člověčenstva první tři století letopočtu
našeho, když na zříceninách starověku vyrůstal a vyrostl nový křesťanský
svět. Rozumíme dobře duchu pozdějších, pro církev důležitých století: VIL,
IX., XL a j.; zcela jasně pochopujeme význam renaisance, doby „osvícenství“.
A konečně: již počíná se odhalovati záslona, celičké ukončené XIX. století
zahalujicí, již již celkový význam jeho — ač nesčetné složky vývojové
neskonale důležitého věku toho unikají bádavým duchům — postihujeme.

Žel, Bohužel, že svádění jsme za svá přijati slova a na XIX. věk je
applikovati, jež o I. století po Kristu proslovil pohanský filosof římský:
„Šílíme! Směřujeme ku propasti, cosi neznámého jde knám z budoucnosti,

cosi se bortí pod námi, mře vedle nás.“ (Ouo vadis II. 691),
Skutečně takový jakýs cit ovládá nás děti doby, z počátku XX. věku

nazpět pohližející. Nic o vynálezech a objevech, nic o naprosté změně po
měrů životních; o názor světový, toho světa duchového, ethického nám
běží. Toho dotýká se citát hořejší, k tomu směřují definice nejlepších
duchů současných. Sevšeobecnělé vzdělání pomocí tisícerých škol, přednášek,
výstav, hyperprodukce literární, jež přímo zaplavuje knihami a časopisy,
to vše přináší ze všech možných odborů i hledisk bez počtu poznatků i ná
mětů, až i duch silný otřásán bývá — aniž někdy toho vědom jest — ve
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své podstati, hledaje toho ducha časů a odvozuje z něho názor světový.
Trefně v nedávném článku jednom („Hlídka“ 1905 „Psychologie bludů
v dějinách církevních“) všeobecné mlhotiny myšlenek dotyčných se deter
minují těmito slovy: „Zdá se, jakoby krise, kterou postřehovati se domní
vají lidé vnitrněse probouzejicína náboženství a- jeho formách,
byla dostoupila horečného stupně a jakoby z toho, co trpí epidemickou
paralysí a rozvratem prvků náboženských stižená společnost, reorgani
sovati se měl nový náboženský život“. — Co tak mnohýbojí
se vysloviti, ač dobře pociťuje, těmito slovy jasně, nepokrytě je vyřčeno.
Přiznejmese jenom: problémyfilosofickése zřejmou tendencí proti
náboženskou jsou na denním pořádku, racionalismus a materialismus
proniká většinu článků našich vědeckých časopisů a revuí, literaturu romá
novou i žurnalistiku; a že paedagogika obírati se musí problémy vyššími,
ký div, že i v časopisech učitelských“ v proudu nynějšího světa plujících
na každé stránce naleznem výhonky moderního — prý — názoru světa,
jehož kořeny materialismus, racionalismus, a míza stromu toho — atheismus.

Namnoze jest nám čísti tuctové zboží celé smečky polovičatých nedo
uků, kteří žvatlají po jiných, pouze modě holdujíce. Zřídka dostane se nám
do ruky kniha, jež otřese hlubinami bytnosti naší. Běda, jestli otřes ten
zanechal neklid, pochybnosti, jestli autoru podařilo se — třeba na nějaký
jen čas — podemlíti, pobořiti. Ale za to žehnati sluší autoru, který, uměje
uhoditi na struny, jaké naladil v každém duch času, vzněcuje myšlenky
a úvahy sebepoznání, silné city, trvalé snahy po sebezdokonalení, vším tím
pokrok jednotlivců, a tím — byla-li vzácná kniha v rukách tisíců — pokrok
mass, novou metu kulturní. Takovou vzácnou knihou, v pravdě časovou,
jest román Sienkiewiczův: „Ouo vadis“ (Kam jdeš?)

Uvedení jsme knihou ve století I. po Kr., kteréžto stolelí tím, že roz
padaly se názory starověku a kvasily ideje křesťanské, tím že střetly se
víra se skepsí a nevěrou a současně neudržitelně se zostřily protivy sociální
— velice podobá se době naší. Hrůzy, jaké nevidělsvět, nastaly
v Římě. Stydla krev otrlým divákům v aréně, kde lítá zvěř trhala křesťany,
stydla krev i těm, kteří viděli zahrady caesarovy osvětleny živými pochodněmi.

Zuřil Nero.

Obec křesťanská ve věčném městě téměř vyhubena. Hledají hlavu
církve, A tu apoštol Petr po dlouhém zdráhání a otálení na prosbu oveček
svých v době kritické opouští Řím. Píše Sienkiewicz: Petr za ranního šera
vychází z města. V tom padá na zem. Má vidění. Kristus jej potkává.
I ozvou se v tichu pláčem přerývaná slova starcova: „Ouo vadis, Domine?“
(Kam jdeš, Pane?) Průvodčí apoštolův, mládenec Nazarius, neslyší odpovědi,
ale sluchu Petrovu byl srozumitelným hlas smutný i sladký, který řekl:
„Když ty opouštíš lid můj, jdu do Říma, aby mne podruhé ukřižovali.“ —
Povstává apoštol, vrací se do Říma,aby mučenickou smrtí vyznal veřejně
Krista a smrtí tou svěřené stádce utvrdil ve víře, a — získal Řím. — —

V jakou souvislost míním přivésti událost Sienkieviczem dojemně a
mistrně vylíčenou, jak spojiti titul „Ouo vadis“ s úvahou dnešní? — — —

V každém z nás často bezděky vynořuje se v nitru otázka: Ouo
vadis? — Jdeme, putujeme jako lidé v labyrintu světa, jako učitelé v labyr.
školy a častěji třeba nechtice, protože bezděky, zabočujeme jako kdysi
apoštol v době nejnebezpečnější — na cestu nepravou.

A nitro naše, svědomí, na otázku „Ouo vadis“ odpověď dává, již
nikdy na lehkou váhu a nepovšimnutou nechati nemáme. Vždyť i samotna
otázka ta z hlubin duše se vynořivší návrat k cestě pravé, k cíli vedoucí,
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možným činí. Buď nám vychovatelům a učitelům v tomto sdružení za stej
ným cílem pracujícím otázka „Kam jdeš?“ podkladem ku dnešní úvaze
časové. — —

Intelligence nynější doby tvoří sobě názor svěťový buď na základech
. studia přírodních věd (stoupenců toho „studia jest nyní většina), nebo

2 zastanců studia historie (těch menšina.) A jako ze studia přírodovědného
rekrutují se stoupenci materialistického názoru na svět, podobně studium
druhé, jestli vyvrcholí v historiosofii, ták že příčinou dějů pouhou náhodu
nebo nutnost pokládá, svádí ke skeptickému názoru na svět. Oba názory,
diametralně čelící názoru křesťanskému, prostupují současnou společnost
lidskou, s katheder vysokých škol znějí v uši akademicky vzdělaným intel
ligentům, professorstvem středních škol vnikají do mládeže studůjící, četbou
do vrstev všech, a záchvěvy jejich pociťujeme ve škole, v názorech, jaké
má učitelstvo učící přírodovědě i dějepisu, vyměřujíc jemu cíl, rozsah
učiva i způsob učebný.

Jsme jedinci sobě zodpovědni a sloužíme veřejnosti; této i zodpovědni
jsme. Smíme-li a máme-li uzavírati se proudům časovým? Jak na takové
'pohlížeti, zdaž a pokud pro sebe i pro školu je přijímati, toť v otázce
„©uo vadis“ III. obsaženo a k vážnému přemýšlení nabádá. Vědecký kurs
vychovatelský v Olomouci přede dvěma měsíci také otázkou vyučování
přírodopisného se obíral, a bylo vynikajícím, v pravdě křesťanským vědcem
pr. Nábělkem stanoveno, že „vědy přírodní zvláště k tomu se hodí, bychom
vedení byli k poznání Boha a jeho vlastností“. Rádi tedy chceme poznávati

"záhady vesmíru; ale uznávajíce hranice lidského vědění, skláníme hlavy
před Tvůrcem, bytostí dokonalou, jež veškero stvoření v odvěkém souladu
udržuje, kteréhož souladu poslední příčiny, modality i cíl — tak pokorně
doznáváme — duch. lidský sotva tušiti, což dím! chápati a vysvětliti
dovede. — Tak mluví ti, pro něž nestává konfliktu víry s vědou.

A což Darwin a řada vice méně učitele svého nedostihujících, jemu
nedosti nebo nedobře rozumějících nohsledů jeho?

O tom šířiti se nechci, nýbrž pouze toto faktum uvádím: Když
v Německu v letech 186Jtých a 70tých mnozí professoři počali učiti přírodo
vědě směrem cele materialistickým, tu podnikány vyučovací správou všeli
jaké kroky k omezení a stavení toho směru čelící, až konečně r. 1880 byl
přírodopis ve vyšších třídách středních škol (nejdříve v Prusku) vůbec

zrušen. V Prusku učinil tak známý liberální ministr dr. Falk. Pozdějipřidán byl přírodopis jen jako doplněk k fysice a chemii.

Kdyby tak u nás nyní někdo řekl: „Omezit Přírodopis !1“ nebo dokonce :
Pryč s přírodopisem!, — co bylo by tu vření a tření, výtek a —bitek!
Mnohý snad by ani nevěřil, Že něco podobného bylo již před 25 lety
v Německu, kamž k sousedům chodíme „získat pravdu.“ — A opět v Ně
mecku (v Hamburku) to bylo před čtyřmi lety, kdy na sjezdu přírodovědců přijat
byl návrh, aby zásadně zanechalo se ve školách těžisko učení přírodopisného
v morfologii a systematice a na místě toho by platil směr „moderně
biologický.

Směr ten není úplně novým. Před 25 lety Hermann a Můller
v Německu jej propagovali, měl u nás ojedinělé zastance (pokud víme
přednášel o věci té poprvé obširněji kol. Prudík r. 1888. ve spolku českých
učitelů města Brna až na menšíupřílišněnosti znalecky a přesvědčivě,ale teprve
v posledních letech dostalo se směru tomu sesilení, až stal se nyní dominu
jicím. K četným heslům školským přistoupilo: „Učme jen směrem moderně
biologickým.“ —Kdo stoupencem Darwina, ten maní zabočí a na svém koníčku
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zajede si přes hranice; příležitost je lákavá. „Vývoj rodů,“ „Boj o život,“
„Přizpůsobování“ svede lehce k dedukcím, jež přičí se stanovisku našemu.
kde ve všem vidíme „účelnost v přírodě Tvůrcem zařízenoua udr
žovanou.“ A majíce. toto heslo, jež jest dojmem víry i vědy, nesporným
oběma, můžeme i my směr biologický ve škole jako prospěšnější nad
popisný. i faďovací — užiti s náležitou“ opatrností..

Dovolte jen příklad ze školy naší vážený. Kachna má nohy na zad
položené, aby snáze plovala, zobák potažený blanou citlivou, aby pod
vodou žvechtajíc potravy nalézala. — . Ano tak učme. Seménka mnohých
rostlin opatřil Tvůrce brvami, jsou okřídlena, aby větrem „byla snáze. roz
nášena. Ano. Tak učme. Jak zázračně zařízeno oko naše, aby dosaženo
bylo akkomodace vidění. Toť div moudrosti Boží. — Ano, tak učme, vy
pišme, pokud duchu dětskému jest přístupno, účelnost v přírodě,hospodárnost její a odvislost jedné říše přírodní odedruhé,
jak vše od věku spořádala a předurčila moudrost a všemohoucnost Boží,
nám jen v málo případech zcela srozumitelná, v tisících divech přírodynevyzpytatelná — —

Jinak vedou si jiní. „Kachna vytvořila si zobák široký; citlivou blanou
potažený, aby .. . atd. V nejnovějšímspisu Vim mrovu „Přírodopis.na
vycházkách“ jednak přestřeluje se účel obecné škole vyměřený podrobnostmi,
jež učence zajímatimohou, ale ještě více obe když praví na každé
téměř straně: „Listy vytvořily si průduchy. „Rostlina se ponoří,aby..

Každý rozumný učitel jest přítelem vyučování přirodopisného v pří
rodě — jakž nedávno o otázce této zkušený a obezřetný náš p. předseda.
pojednal — ale jistě chrániti se bude, aby vše, co v tom směru nyní hojně
nám se podává, spěšně bez rozmyslu do školy zanášel. — Užije všech
takých vymožeností, časových teprve, když jejich podstata, cíl i všechna
forma ovanuta duchem, jak právě maličko byl jsem naznačil.

S otázkou touto hlavní i jiná podružná věc těsně souvisí. Zdá se,
jakoby stoupenci biologického směru vyučování přírodopisného schválně,
jakoby z nutnosti, obírali se v učbě otázkami rozmnožování ústrojných
tvarů se týkajících. A víte všichni, kam až výstřední strana učitelstva
hornorakouského došla, když ve vší formě nahotu lidskou do školy zavésti
usiluje, o pohlavních věcech až. cynicky jednajíc. I tato podružná otázka
učby: přírodovědné patří k diskussi náší a bylo by na čase určitou zásadu

vysloviti, po mém přesvědčenías takovou, že poučení to do školy ne
patří, nýbrž dáno buď děvčatům matkou, hochům otcem, po
případě oběma domácím lékařem za současného odevzdání dorůstajícím
dětem vážné knihy, jakou jest na př. spis „Když jinoch v muže dospívá“
a podobných j. Jen výjimečně jest poučení to v době školní povinnosti
úkolem. učitele a katechety (správce školy, sboru) a to vrozmluvě soukromé.

Jenom tomuučiti. má vychovatel učitel, o čem u svém vlastní nitru
jako o pravdivém přesvědčenjest, k čemu sám i srdcem přilnul.
Kdo věří a miluje, bezděčně hlasem, tónem suggestivně přenáší na poslu
chače víru a lásku. Proto ve příčiněvyučov. přírodop. první požadavek:
My sami musíme býti svými, v nitru hotovými — tedy theisty věřícími,
přesvědčenými, láskou ke Tvůrci zanícenými.

Pryč s materialismem, pryč s pantheismem, kteréž vycházejíce od toho,
že vše z nekonečnéhomnožstvíatomů, které náhodou nebo fysi
ckou nutností se srazily —pojembytostinejdokonalejší,svrchované
— popírají.
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Čtěme, čtěme kníhy vzácné: Gottesbeweise a j., studujme i vědecké
články dotyčné, k jakýmž na př. náleží v časopisu Matice Moravské uve
řejněnýkanovníkem Dr. Jos. Pospíšilem: „Učelnost v přírodě“.

Každý intelligent o svém nazírání na svět může sobě a jiným,
chce-li, v odpověd dáti: „Jsem stoupencem směru toho — přívržencem
směru onoho“.

Učitel, vedoucí děti k ideálu karakteru, sám musí karakterem býti,
musí soběi jiným svoje „Credo“ na jev dáti ve škole a také i mimo
školu, když nutnost dolehne: Vyzná — nezapře! Jest sice radno za ny
nějších rozkvašených poměrů ve společenských hovorech — již pro ten,
jak říkají, svatý pokoj — nedrati se na půdu sopečnou. Ale něco jiného
ve případu, když kdo vyzván jest a napaden přímo; tu třeba s otevřeným
hledím vystoupiti. A k tomu třeba býti obrněnu, ozbrojenu. Brněním i zbrojí
toť sečtelost, vzdělání. K tomu právě ať hledí knihovna, již Spolek ka
tolických učitelů zakládá; ta ať knih, jichž jiné knihovny nemají, hojnost
poskytne. Kdo otráven Hácklam a jeho knihami „Weltrátsel“, „Kraft und
Stoff“, poznej proslulého Wassmanna a knihy jeho, jež o sjezdu Berlínském

„citovatisám Háckel za vhodné uznal. Čtěme tedy, studujme! Názor
svůj světový vyznejme! V duchu jeho učme, přijímajíce za své i nové směry
moderní učby, pokud neodporují pravdě a do školy se hodí. Tolik
o učení přírodovědě. — — : (Příště konec.)

Vyučování v přírodě.
V kursu vědecko-vychovatelském dne 13. června 1905 v Olomouci pojednal 7. M. Kadlčák.

Žijeme v době převratů a reformy. Současné i minulé vychází z obliby.
Co dnes nadšeně se velebí, zítra je zastaralé po stránce formální i obsa
hové. Ve všem a všude nové se shledaji směry, myšlenky nové, formy,
ba i novou tvoří mluvu. Porovnejme jenom několik vět zvonivých z dialekto
logie moravské, slavným Bartošem sepsané, s několika větami nejmoder
nějšího časopisu, a máme k tomu doklad výmluvný. Anebo učiňte pokus:
dejte průměrně vzdělanému venkovanu kterýkoliv list do ruky — že. ne
porozumí obsahu! Ne snad že by nestačily vědomosti jeho. Ví a zná více,
než pisatel „odborný“, ale nerozumí slovům. Jsouť nyní v oblibě na české
kopyto naražené cizomluvy, jimž mnohdy nerozumí ani ten, kdo je napsal
— ale zaslepují nevidoucí, lesku vědeckosti u nesoudných, povrchních
čtenářů dodávají „odborníkům“ a proto se šíří úžasně. Kdož by tak lacino
nechtěl býti „odborníkem“, ba dokonce — vědátorem.

Reformuje, opravuje se všechno a opravářem býti chce každý, byť
více neuměl, leč v listě oblíbeném přeslabikovat několik zvlášť zajímavých
povídaček — z tajů klášterů. A tož není divu, že ani z té reformatorské
bouřky hrom nebije na zavolanou a od slov k činům bývá i u opravářů
— hodně daleko. :

Nelze chváliti a za vrchol dokonalosti prohlašovati všechno, což nese
ctihodnou známku stáří, jako nelze každého prohlašovati za vzor moudrosti,
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komu Pán Bůh uštědřil několik desítek věku a stáří hlavu omšel jiním.
Není všechno nejlepší a bezvadné, což bylo a je. Člověk vyspělejší nebude
zajisté dokazovati, že zlepšení, zdokonalení, zušlechtění nepotřebuje, což
máme po předcích, nebo co vytvořili jsme my. Všechno pozemské zdoko
nalení je schopno, a potřebno, a nemoudře by jednal, kdož z umíněné poho
dlnosti, aneb z chabé netečnosti, ba snad i nevyškolenosti tvrdošijné by
odpíral všeliké nápravné změně a zdravému pokroku by še vzpíral, rozvoj
přirozený odsuzoval. To by zajisté byl zpátečník pohany hodný, jakých
mezi námi býti nemůže, anof zdokonalování sebe a jiných je příkazem
našeho katolictví.

Jenom dlužno přesně rozlišovat pokrok skutečný od chvílkových nápadů
bezcenných a účelnou reformu nezaměňovat s planým novotářstvím, věcné
výsledky úmorné práce od bezcenných slov sebe zvučnějších a oslňujících
davy nemyslící; a to proto, že nejedna velkolepá na pohled novota za
krátko bezvýznamnou hřičkou.býti se ukázala, a nejedna domnělá reforma
brzo odsuzována a vyhostěna byla i od těch, jež s jásotem byli ji uvítali.

Nesmí se „staré“ odsuzovat jenom proto, že neodpovídá všelijakým
mnohdy časovým požadavkům, aniž novoty do nebe vychvalovat jenom
proto, že mají nátěr neobvyklý, nýbrž vždy dlužno přihlížeti k jádru věci
a konečný soud nepronášet, dokud přesnými pokusy a nevyvratnými
zkušenostmi, důkladným pozorováním a srovnáváním nad pochybu nebylo
zjištěno, že. novota je zkutečně pokrokem.

Nekriticky-li všechno za pokrok přijímáme a podáváme, což vtírá se
nám pod značnou novosti a nese jméno modernosti, zpravidla dopracujeme
se takových výsledků, jaké pozorujeme na učbě věcí přírodních se týkající,
již ani největší chvalořečníci netroufají se vysloviti uznání. Výsledky mno
haleté práce jsou tak chabé, o tom úsudky všech se srovnávají, že: nijak
neodpovídají práci a námaze, tudíž náprava je neodkladná a nutná.

Je věru s podivením, že právě přírodní vědy, jež za naší doby vyka
zují úžasné výsledky po stránce rozvojové, v učbě jeví výsledky nanejvýš
neuspokojivé a ku podivu chatrné.

Na doklad několik drobností ze života: Na školu naší byl poslán
abiturient, kterýž nedovedl ve sbírce ptáků vyhledat koroptev. Neznal ji a
nikdy prý Koroptev neviděl.

Jel jsem kdysi do světa. Za Bránkami všecek udiven volá inteligentní
cestující: to jsou konopiska! Takových jsem ještě neviděl — a obdivoval
rozlehlé vrbiny p. Adámka.

A což ty kratochvilné příhody z letnic, když měšťáci po venkově se
rozjedou. Ze sta sotva jeden rozezná obilniny ao všedních zjevech pří
rodních nemají potuchy. Neznají nejobyčejnějších jevů přírodních. Jinak

.venkované. Stále jsa poután k hrudě, v těsnějším arciť žije styku s přírodou
a proto venkovan mnohém obsáhlejší mívá vědomosti ale také jenom do
jisté míry, a to jen ti starší, kteří půl života prožili na roli, na pastvině,
pod širým nebem. Z mladších nezná mnohý ani nejbližšího okolí. Neví co
roste za humnama. Neznají zvířeny ani rostlinstva, tím méně ví o jiných
přírodninách nejbližšího okolí, ač po léta ve škole se učil přírodopisu, pří
rodozpytu, ba i ve školách vyššího řádu byl vzděláván. Ani odchovanci
učilišť vyšších namnoze neznají vztahů mézi zvířenou, rostlinstvem a hmotou
neústrojnou a nedovedou z nich těžiti.

Odkuddivný- zjev ten? Jak vysvětliti záhadu?
Když v druhé polovici minulého století studium věd přírodních netu

šenou měrou se prohloubilo do šířky i do hloubky, a realie nebývalým
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způsobem v soustavě školské uplatněny a jako samostatný učebný předmět
zařaděny do učebné osnovy škol nejnižšího řádu, veliké se očekávaly výsledky a úspěchy.

Půl století uplynulo a z těch snů se probouzíme hodně vystřízlivění
a — nepopírejme — i sklamáni. Ze všech stran volá se po nápravě, a
vina svaluje se právem na pochybenou methodu. . Názory Liibenovými
svedeno v čiré, mrtvé popisnictví upadlo vyučování přírodnické, k němuž
také nemálo svádí předpisy upřílišené, jimiž podrobně se nařizuje, .kdy,
jak a v čem učiti se má bez ohledu načinitele, kteří v učbě ne-li rozhodují, tož zajisté vážně spolu působí.

Obmezujeť se vyučování o věcech přírodních 'ponejvíce na výklady
desckriptivní a není vlastně leč snůškou jmen a názvů botanických, mine
ralogických a lučebně fysikálních, z nichž celkem pro život pospolitý ni
pro jednotlivce ni pro celek nekyne ani užitek hmotný ani prospěch du
ševní. Pracně osvojené názvy vědecké žáci rychle zapomínají, mechanicky
vnucené termíny z paměti mizí. Nepoznav a něpostřehnuv, že jedná se o živé
organismy netuší velkolepých zákonů přírodních, nevyspěje k samotnému
pozorování a srovnávání, tím méně se vyšine ku zpytování přírody a ča
rovných tajů, jaké Bůh do ní vnořil.

Vyučovaní naše je vlastně pouhé slovnikářství vědecky přibarvené a
proto neotvírá hluboké zdroje nejušlechtilejších radostí a nejčistších požitků,
jaké plynou a řinou se ze znaleckého pozorování přírody a ruchu v ní
uzákoněného Tvůrcem Všemohoucím. Odtud i ten nepopíratelný neúspěch
náš přes to, že ohromné pokroky vykazují právě přírodní vědy a tolik času
i námahy ve školách se jim věnuje.

Neumíme, aneb nemůžeme náležitě budit smysl pro život v přírodě,
nedovedeme oživit zájem pro přírodní jevy a lásku K velebnému dílu Bo
žímu, jež nazýváme přírodou, vzpružit, vznítit, rozplamenit nedovedeme.

Jak jinak pohlíží a Ine k Božímu dílu vnímavá duše odkojená na
hrudi přírody věčně mladé, věčně sličné, luzné a vábné. Vím z vlastní zku
šenosti, jak působí přímý styk s přírodou a jak suchopárné výklady školní
mnohdy ještě i dosti nevěcné umrtvují zájem a lásku-k přírodě.

Vlastní zkušenost bývá dobrým, ne-li učitelem nejlepším. Má zkuše
nosť mluví pro nové směry. V dětském věku octl jsem se ve společnosti
muže prostého, ale nesmírně k přírodě Inoucího. Byl to v Olomouci kdysi
známý ptáčník Zahradníček. Brával mne do nezapomenutelných lesů Gry
govských, kdež zasvěcoval mne netoliko do tajnosti ptáčnického umění,
nýbrž budil zájem a lásku k přírodě. Kde jaké kvítko, broučka, motýla a
ptáče znal. Cestou upozorňoval na dary a.zjevy máti přírody. Ukazoval a
poučoval, proč květinka na suchopar si vyběhla a jiná ve stínu věkovi
tých dubů stydlivě se skrývá. Proč slavíček po lukách se toulá a vřána
hnízdí ve výšinách. A tak hravě poznal jsem květenu i zvířenu od Olo
mouce až za Královský hvozd Grygovský důkladně, lépe než mnohý
odborník.

Neméně účinně působili v mysl vnímavou rybáři, s nimiž stýkal jsem
se na Rybárnácb. Brávali mne na lov za ranního, šera i za slunných dnů
letních a učili netoliko všelikým zručnostem rybářským, nýbrž i do Života
ryb a raků mne zasvěcovali. Poznal jsem zvířenu Moravy a způsob života
našich ryb a raků, i vzájemné závislosti jedněch na druhých.

Prostí mužové z lidu vyocvičili mne v přírodních věcech dříve, než ve
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„škole jsem o ně zavadil. Nepřeháním, tvrdím-li, že od ptáčníka Zahradníčka
a rybářů více získal jsem za dobu poměrně velmi krátkou než osvojil jsem
si vědomosti úmorným a suchoparným papírnictvím školským, jež sice pa
měť zatížilo sterými jmény, ale jinak nemělo valné ceny stálými jsouc pra
meny strachu a bázně před osudnou — dvojkou; jiného významu neměly.

Osvojil-li jsem si obsáhlejší vědomosti a širší rozhled, přísluší zásluha
ne .tak škole, jako spíše vzpomenutým vycházkám, jimiž více vědomostí
jsem. si nastřádal hravě, více přilnul k přírodě a vnikl do tajů divuplných
než později za více než osmiletého studia školského jsem získal, ač byl
přírodopis jak říkáme: koníčkem nad jiné milým.

To mne přimělo již r. 1877, že jsem jako začátečník v úřadě učitel
ském s dětmi. konal podobné, vycházky do volné přírody — arciť v době
mimoškolské — neboť tenkráte takové „maření času“ zle by se mi bylo
vyplatilo — a výsledky byly podivuhodné.

Úspěchy vedly mne dále. Netoliko přírodopis v užším smyslu, anobrž
i přírodozpyt, nerostopis, počátky zeměpisu, zvláště však domopis ve škole
byl pěstován jenom pokud bylo nutno. Těžiště však a hlavní část vyučo
vání ven jsem přeložil v podobě vycházek na všech stupních u pramené
vybíraje, čeho bylo třeba.

Obrázek, napodobeninu, praeparát na výpomoc brán jenom tenkráte,
když věci skutečné po ruce vůbec nebylo. Jinak vše probíráno na věcech
skutečných. Kdo by též malovanou vrbu dětem ukazoval, když pod okny
na návsi podél potůčku je stromořadí vrbové, anebo maloval oheň, potůček,
hvězdnaté nebe.

Bylo mi nemalým potěšením, když ze zpráv o Jungeových návrzích
jak jsou- hlavně obsažené v dile jeho „der Dorfteich als Lebensgenossen
schaft“, poznal jsem, jak v hlavách jiných podobné se uplatňují myšlenky
a nové směry v učbě přírodnické razí si cestu do naší soustavy školské,
jak nasvědčuje pamětihodný spis dr. Otty Schmeile „Učebnice zoologie
pro vyšší ústavy a učitele“, zpracovaný dle zásad učby biologické, již u nás

"zastupuje zajímavé dílo Hausgirgovo „Ze života rostlin“ a spisy podobné,
'— ovšem ne jako učebnice, nýbrž spíše jako pramen a pomůcka nad jiné
cenná, každému doporučitelná.

Životopisný směr v učbě přírodnické buduje na názoru věcí skuteč
ných, jak se v přírodě vyskytují. Pozoruje, co je hotovo — plod — a pak
teprve vykládá ve škole vznikání. Pozoruje životní zjevy a vztahy moděrní
didaktika přírodovědecká, na základě pozorování živoucích přírodnin.sleduje
vývoj na místě, ve volné přírodě a užívá za hlavní pomůcky: vycházky

-a školní zahradu účelně zařízenou, kdežto kabinety celkem ustupují do
pozadí, stávajíce se činitelem skoro podřízeného významu, vycpaniny, her
báře a praeparáty více mimořádnými doplňky toho, co v přírodě pozorováno
a získáno, a těžiště všeho vyučování z učírny. přesunuto ven do přírody,
pokud se nejedná o tvary cizí.

Vycházky nabyly v učbě příslušného místa.a po zásluze konečně se
oceňují, a jak zkušenosti dokazují, jediná účelně vykonaná a řízená vy
cházka poučná k potoku, k řece, do lesa, k rybníku, na kopec, do dílny,
nivami a luhem více prospějí žákům než výklady nekonečné, za podklad
všelijaký diagram mající, neboť výklady suché a diagramy nikdy nenahradí
bezprostřední styk se živou přírodou a názor na věc skutečnou.

Tím nikterak neodsuzuji diagramy a ze školy nevypuzuji. Majíť účel
dobrý a poslouží znamenitě, ale ne tam, kde všelijak nahražují skutečnou
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věc, živý tvor snadno dostupný. Je zajisté nemoudro žáky nudit diagramem,
když bez obtíží a nákladu značnějšího lze pořídit věc živou a na skutečném
výtvoru přírodním um a vtip brousiti lze. Nevykládejme, kde máme uka
zovat, neučme na obrazích, kde je po ruce věc. Ani Jungeův „Vesnický
rybník“ v učbě přírodnické nezpůsobí obrat a výsledky by nebyly cennější
než suchoparné popisnictví a systematika mrtvá, když by se učilo jako
dříve — na pouhých obrazích,: a živé „přírody by si nepovšímli nadšení ob
divovatelé nových směrů a reformy, jež soustřeďuje se nyní v tak zvaném. biologismu.

Vyučování podle obrazů je ovšem nárámně pohodlné a vděčné.Člověk
si přečte návod,' trochu věc rozmyslí a pak mechanicky skoro naučenou
látku posluchačům podává v podobě učené rozpravy a výkladů náramně
soustavně uspořádaných. Výklady se z paměti jenom sypou a žáci tiše
naslouchají, až v němém údivu klidně — zdřímnou. Ale to nic. Vyučovali“
jsme „biologicky“ a kráčíme s duchem času — — po starých pěšinkách
již hodně kostrbatých.

Má-li vyučování míti ony přednosti a výhody, jež chválí se na směru
biologickém, pak třeba ven z dusné učírny do svěží, vonné přírody volné,
Třeba vyučovati. na vycházkách poučných, jež arciť nejsou ani hračkou,
ani pohodlnou zábavou a vyžadují veliké znalosti přírodnin i okolí. Jsou
také pro učitele daleko namahavější a úmornější, než výklady školní, aletéž výsledek je úžasný a trvalý.

Aby však učitel mohl vyučovati v přírodě s náležitým úspěchem, ne
stačí pročíst návod, třebas Harapatův spisek „Biologie rostlin“ a p., -nýbrž
obsáhlejší a hlubší studiumvěcí přírodních předcházeti musí, aby účelně,
rychle a správně dovedl vyložiti všechno, co se tam zraku: a uchu jeví.
Proto sám dříve „projde místa chystané vycházky a propátrá okolí, zjistí
přírodniny a jevy, jež se cestou namanou. Na zdař Bůh si vyjíti zle se
mstí a nejednou vážně otřese autoritou učitele, žáci-li postřehnou, že učitel
sám neví, co má vyložit a z nesnází si pomahá planou vytáčkou: ve škole
vám povím toa ono.

V cházky nejsou zábavnými „„výlety“, při nichž baví se dospělí na
úkór žáků anebo i horší věci se dějí, a kdo považuje vycházku za dobu
oddechu a osvěžení, ten mnoho s nimi nepořídi.

Ukázky, jak se asi v přírodě vyučuje, najdete ve „Vych. Listech“
a sice hlavně ve 3. a 4. ročníku, kde uveřejněny články, jimiž lépe objas
něno, oč běží, než suchopárným výkladem dnešním, k nimž. pro pokročilost
času a únavu nelze připojiti, bohužel, příklad, jak se v přírodě vyučovati
může a má. ,

Pokusil jsem se v nich ukázati, jak lze v přírodě vyučovati a buditi
smysl pro rozměry, v pamět trvale vštípiti„míry všeliké, naučit odhadovat
i měřit, objasnit začátky domopisu a zeměpisu. Na. vycházkách poznají
žáci rostlinstvo okolí, zvířenu a přírodniny vůbec. Vyučováním v přírodě
a na skutečných přírodninách“ netoliko trvalých nabudou žáci vědomostí,
nýbrž v srdcích vnímavých vzbudí se zájemazvláštní vnímavost pro krásu
a.velebnost přírody, v níž duši věřící zrcadlí se velkost a moudrost nejvyšší
Intelligence, Boha Stvořitele.

. Kdož by čerpati chtěl jako přípravu, s prospěchem nemalým. použiti
může výtečné Názorné květeny zemí koruny Česképrof. Fr. Polívky, Kli
mentovo monumentální dílo Čeští brouci, Houby od Bezděka, prof. Ant.

“ Hansgirga Z říše rostlin, Runth, Handbuch der Blůtenbiologie, Brehmův
Život zvířat, Bayerovy Ptáky,Českou myslivosť, spisy Rosického, P. Sáuricha
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Biologie der Pflanzen, Blůtengeheimnisse v. G. Worgitzky, K. Kraepelin,
„Naturstudien, Wimmer, Rozpravy z oboru obecné botaniky, Motýlové od K.
Steinicha, J. Kivaňa: Nerosty, Frič: Geologie; Kranichova: Příroda, I. Černý:
Myslivosf, Čelakovský: Atlas rostlinstva, Dr. E. Hoftmann: Schmetterlinge
Europas.

Cenný material k vyučovárí v přírodě a přípravu dobrou podává
Sborník příručekpro učitelstvo J. Kranichem vydávaný, zejména Přehled
z věd přírodních a Biologie rostlin, Slovník hospod., Myslivost v zemích
Českých a podobné spisy, bez nichž neobejde se, kdo pustí se novým
směrem.

Neposkytujíť arciť hotových návodů methodicky do všech podrobností
propracovaných, vyjímaje spis Harapetův, v němž podány črty methodické
—ale za přípravu dobře poslouží. A přípravy důkladné, obsáhlé nezbytně
je k vyučování v přírodě třeba. Neboť úspěchů valných by se nedopracoval,
kdo by spoléhal pouze na náhodu a bez důkladné a všestranné přípravy,
jež vyžaduje obsáhlé znalosti poměrů přírodních, lidu a kraje mnohé se
nepořídí ani vycházkami a vyučováním v přírodě.

Vyžadujeť vyučování v přírodě pečlivého studia přírodovědeckého a
veliké znalosti všech poměrů krajů. Vyžaduje znalosti příslušné literatury
a cviku nemalého. Tudíž nedoporučuje se těm, kdož nemají náležité zna
losti přírody. Sebe okázalejší horování pro reformu a nové směry na plano
vyzní, nebude-li míti zdravých kořenů v obsáhlých vědomostech, nezačne-li
každý reformovat sebe a neosvojí si dříve tolik- znalosti přírodnin apřírody,
kolik vyžaduje věcný, správný a formou dokonalý výklad všeho, což se
nám namane v okolí, vyučujeme-li v přírodě.

Neosobuji si nikterak právo dávat pokyny mužům vyškoleným a nové
směry určovat učbě o věcech přírodních. Chtěl jsem jenom upozornit na
věc a zájem vzbudit pro -vyučování v přírodě, jemuž v soustavě školské
kyne v budoucnosti úkol veliký. A toho-li dosaženo, vykonán plně úkol
mi daný.

Pojem duše v dnešní psychologii.
Podáva Dr. jos. Kratochvil.

Jsou záhady, jež nikdy snad nepřestanou zajímati mysl lidskou. Mohou
ovšem pozorovány býti ze stanovisek nejrůznějších, diskutovány a řešeny
způsobem různým dle pokroku věd jednotlivých i celé vzdělanosti, ale
lidstvo vždy se jimi bude obírati. V době pak, kdy pokrok je patrný téměř
na všech stranách, kdy nalezeny nové obory věd, kdy změněn celý duševní
obsah, pocítěna nutnost zastaviti se a s tim větším úsilím obíratí se otázkou
čistě životní, — otázkou o duchu, by i tato (otázka) novými pokroky
v nové byla postavena světlo. My všichni svědci jsme triumfu z nejvelko
lepějších v dějinách osvěty; vědy přírodní ohromily nás nejen svými
výzkumy a applikacemi v technice a průmyslu a vůbec životě praktickém,
nýbrž ony mocný vliv měly také na nejvyšší statky lidstva, na tenor života,
— mravnost a kulturu vůbec. Kdyby ničím jiným, tak aspoň stanovením
nových vztahů člověka k přírodě: biologie zkoumajíc podmínky života
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a vývoj organismů přiměla nás k řeflexi a diskussi o postavení člověka
v přírodě,vědy mravní, vědysocialní, historické, filologické
výzkumem zákonů, jež řídí útvary lidských institucí, prohloubením základních
jevů ducha otevřely nové cesty k prozkoumání jeho podstaty. Celá kultura
jako by obrozena těmito proudy a všecky naše základní pojmy o životě a
vesmíru pocítily přirozeně všeho toho důsledky.

Velkolepěvzrostla t. zv. „psychologie empirická,“ duševěda
zkušebná, jež za úkol si postavila popsati a vysvětliti jevy vědomí. Týmž
prý způsobem, jako přírodozpytec, aby vysvětlil. si- jev vnější, sleduje a
spojuje jej s jevy jinými, vyhledává zákony, dle. nichž vychází z prvků
jednodušších, tak prý i „psycholog má odvoditi složitější fakta psychická
z jednodušších, přirozeně že zase dle pevných, stálých zákonů. Fakta psy
chická jsou ovšem fakta sui generis, jež marně bychom se pokoušeli převésti
na fakta fysická, ale přecejen fakta, která podobně jako všecka jiná, mohou
ba mají býti vysvětlována spojením s jinými fakty a objevením podmínek,
jež je ukutečňují. První otázka, jež sama sebou ihned se nám namane,
týká se duše v této nové psychologii. Ptáme se zajisté, co. jest duše pro
tuto novou vědu o duši? Bylo prohlášeno a do dnes se opakuje,
že současnápsychologieje duševěda bez duše.

Tážeme se ovšem zase, zda je vůbec možná psychologie, jež by za
vrhovala pojem duše, pojem realního činitele. Skutečně míní nová ta věda
osvoboditi se od „překážky“ pokroku při studiu jevů duševních? Domní
váme-li se, že psychologie, jednajíc o jevech vědomí, nutně musí předpo
kládati hned na počátku jsoucnost nějakého „subjektu“ neb „činitele“ real
ního, z jehož vztahu k obsahu, s jinými objekty vyplývají bezprostředně
všecky jevy vědomí, ač v mnohých případech neurčuje se, je-li povaha
takového činitele hmotná neb nehmotná, soudíme-li tedy, že vlastní objekt
psychologie jest výzkum povahy a funkcí subjektu ve vztahu k okolnímu
světu, zdálo by se na prvý pohled jasno, že není možna psychologie nějaká
bez duše f. j. bez realního subjektu“ A vskutku není možný pokrok při
studiích psychologických, nebereme-li ohled více neb méně jasný k nějakému
realnímu bytí, jednotnému, individuelnímu, při některém jevy psychické
nevyjadřují než způsoby bytí, modifikace a konání. Dnešní psychologové
ovšem snaží se co nejúsilněji nezmíniti se ani slovem o duši, důchu neb
pod., — tak že bychom málem mohli mluviti o dnešní psychofobii —
ale mohou tak dosáhnouti svého cíle neb jedná se snad pouze o záměnu
terminů.

V přítomné studii chceme se pokusiti aspoň poněkud osvětliti tuto
zásadu prozkoumáním hlavnějších psychologických theorii v dnešní době.
Činíme tak hlavně na základě pěkné práce ital. professora Francesca
de Sarlo „Il concetto dell" anima nella psicologia contemporanea.“
Tirenze 1900. Ovšem, že přihlíželi jsme, pokud vědomosti naše sáhaly
i k jiným podob. pracem ik samým jednotlivým původním knihám psycho
logickým. — Stranou ovšem a priori již necháváme theorii, která chtějíc vy
světlovati jevy psychologické pomocí fysiologie, za subjekt pokládá mozek
neb vůbec tělo, ježto podobná mínění u vážných mužů vědy dnes již
váhy nemají. Kdo by zajisté ještě pochyboval, že vnější. zkušenost není
naprosto schopna určiti nám, co jest fakt vědomí, fakt čistě psychický, že
naprosto nestačí, by stanovila, zda existuje neb jaké jest povahy subjekt? —
Naproti tomu jest třeba, abychom tim důkladněji si všimli nauk o duši čistě
psychologických, které, dle vzoru zmíněného prof. De Sarlo, sestaviti si
můžeme ve dvě hlavní skupiny, jež dle obvyklého názvosloví jmenujmesměremintellektualistickým a voluntaristickým. .
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I.

Duše, subjekt, dle minění prvého směru, není než zdání, illuse, neb,
chceme-li, útvar naší mysli. Skutečně a realně existují pouze jednotlivé jevy
psychické, počitky, city, snahy, touhy, ideje; prvky tyto kupice se dle ur
čitých zákonů stanovených vlastnostmi jejich, jež je navzájem rozlišují, ur
čují a stanoví rozdíl mezi já a ne—já. Tážeme-li se proč právě idea méhio
já má býti pokládána za méně realní než kterákoliv jiná idea vztahující
se k objektu konkretnímu, psychologové zmíněné školy odpovídají, že
kdežto jiné představy mají vlastní obsah, dobře definovaný, tato idea mého
já v sobě je absolutně. prázdna. Jakékoliv úsilí analyse není s to určiti
karakter, jenž by detérminoval já, jako fakt nebo objekt. konkretní. Všecky
snáhy. v tomto směru byly marné, ježto různévlastnosti neb známky,
jimiž chtěli určiti pojem onoho já, vyplynuly jen z jednotlivých jevů psy
chických. Tak prý tedy, dle mínění intellektualistů, možno tvrditi, že já je
něco absolutně nestálého, pohyblivého, co uniká z ruky v tom okamžiku,
kdy míníme je zadržeti, jest to -pouhý stín, illuse. Zkuste, říkají, podívati
se. ve své vědomí a budete nuceni, chtějice definovati své já, vždy odvo
lávati se na fakta psychická více neb méně určená a rozlišená: nikdy však
nepodaří se vám rozlišiti subjekt od stavů jeho, od jeho. jevů. Já vždy
zdá se jen jako složka, uzel relací, jenž mění se dle podmínek a okolností,
jenž může se zdvojiti atd.

Všichni víme jistě, pokračují intellektualisté, že existujeme, ale otážeš-li
se, jak existujeme, co vlastně jsme, tu hned nastává nejistota, konfuse.
Subjekt pojatý jako substance, žádal by rozhodně více než jednotlivá
fakta psychická, musil. by býti stálý, ba z části i neměnný. Jaký však je.
ve skutečnosti? Netoliko mění se s obsahem fakt psychických, ale má
často nad to v sobě'i prvky -protivné, kontradiktorické. Pokládáme-li za
subjekt pouhou historii psychickou nějakého individua, pak zase nemůžeme
mluviti o subjektu. jediném, ježto dostaneme tak subjekty různé, jako různé
jsoui periody takové historie: neb snad, abychom došli k něčemustálému,
nutno nám přějítí to, cojest individualní a omeziti svá pozorování
na já essentialní, čímž ovšem já pozbývá určitosti a konkretnosti. Připustí
me-li snad subjekt jako něco logicky dřívějšího než jsou jeho stavy, jevy
neb funkce a tudíž jako další rozlišení od značek individualních, i tu pak
je nemožno stanoviti nějaký určitý obsah psychický, odpovídající idei hle
daného já; klademe-li konečně já v to, co zbude, vyloučíme-li všecky
prvky, jež by se zdály vedlejšími, měnivými a pod., nepřijdeme k subjektu
konkretnímu, nýbrž.k pouhému ens rationis, bytí v mysli.

-AE tedy pozorujeme věc tu jakkoliv, vždy docházíme k výsledku, že
já nemá svého vlastního bytí, jež bý nezáviselo na vnějších relacích, že já
nemá obsahu původního, individualního. Vnitřní stavy pak a následné jich
skutky nejsou než reakce impressí vnějších.

Patrno tedy, že duše, daleko jsouc toho, by mohla býti nazvána prin
cipem konkretním, subsistujicím, jest pouhá idea, jest výtvor téže činnosti
duševní, jejíž by měla býti příčinou. Život duševní pak, dle těchto názorů,
jest cosi složitého, neurčitého. V základu svém je nerozlišený, vyzírají pak
z něho kořeny rozlišenější, jež jako středy činnosti vyznačují se snahou
po rozvoji, modifikaci a vzájemném omezování. V této pak činnosti odpu
zovací a přitahovací, v této vzájemné námaze prvků možno nelézti klíč pro
porozumění duševního vývoje v celku. Avšak, možno. se ihned tázati, jaký
význam má psychický fakt bez předpokladu subjektu, jehož by byl stav
neb jev?



— 269 —

Co značí slova, představa, počitek, kon volní a pod. neznáme-li subjekt

jehož jsou to modifikace? Což nevíte, odpoví „se nám, žé to, co zdá seVám faktem primitivním a původním, není než zdlouhavý 'produkt rozplý
nutí představ, to pak, co nazýváte subjektem a co označujete, jako něco
stálého vůči jednotlivým přechodným psychickým faktům, že není. než
soubor představ a počitků, jež mají eppercipovati po rozplynutí prvek nový,
nadřazený. Jsou zkrátka činné jednotlivé představy, určitými zákony řízené,
nikoliv však nějaký konkretní, jediný princip. (Pokrač.)

Katechetický výstup s psychologickýmodůvodněním.
Podává Dr. Ani. Kubíček.

Dosud pracujemeve škole obecné my kněží jako učitelé náboženství,
jež hlásá sv. církev katolická. Učíme dítky poznávati Boha a jemu sloužiti,
jak to lidstvu dokonale a pro všecky doby zjevil sám Syn Boží Ježíš Kristus,
který své evangelium odevzdal církvi katolické, by jé neporušené zacho
vávala, všecky lidi jemu učila a jim předkládala, co mají věřiti a činiti by
došli spasení.

Také u nás volá se za nynějších dob se všech stran: Škola budiž
od církve úplně Yyproštěna!

Tedy u nás, v krajinách převážně katolických, budiž ze školy vyloučeno
náboženství, nám pak kněžím budiž přístup do školy prostě zakázán!

Nedivmese tomu požadavkujistých „přátel“národa. Prof. Masaryk
V boji o náboženstvístr. 14 (r. 1904): „Církve v Rakousku jsou
co možná horší než církve jinde. Zejména panující státní
církev je pořád církví protireformační; duch inkvisičního
násilí je stále její podstatou“ — proto: Skola budiž od církve
úplně výproštěna!

Nevím určitě, kterou církev jmenuje zde prof. Masaryk panující
církví státní v Rakousku, ale domnívám se, že míní církev -v Rakousku
nejvíce rozšířenou, t. církev katolickou. Není sice katolická církev panující
církví státní v Rakousku, nýbrž církví, které náleží značná většina občanů
rakouských, jakož i nejjasnější dům panovnický. Ale žé míní panující církví
státní opravdu katolickou církev, o tom svědčí jeho slova o inkvisičním
násilí, protože se o inkvisičním násilí u protestantů a židů nemluví; u nich
se tiše a jistě jedná,

Duch inkvisičního násilí je stále její podstatou
t. podstatou církve římské — prostě řečeno, římská církev udržuje si členy
násilím. Tak přednášel a přednášku svou tiskem vydal universitní professor,
který chce býti vážně pojímán, a to v době, ve které v Rakousku heslo
„Pryč do Říma“ ještě neutuchlo!

Kde a jaké násilí je podstatou církve římské? Snad bývají u nás lidé
četníky vodění na služby Boží? Tisku nesmí se proti ní zneužívati? Ve
škole je žákům katolickým učiti se katolickému náboženství, účastniti se
za dozoru učitelů služeb Božích; žáci protestantští učí se svému náboženštví,
účastní se svých služeb Božích, rovně žáci židovští — kde je v těch
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věcech jaké násilí právě se strany církve římské? Kdo vás, ctění, přinutil
násilím zavítati k tomuto kursu paedagogickému a, přidávám, katolickému?
Zvláštěkdyž 26. května1905napsal Pozor: Učitelská pokroková
organišace měla by si dát dobrý pozor, kdo se těchto
exercicií t. našeho kursu— suúčastní z učitelů a učitelek.
A potom bez milosti na pranýř s nimi!

Škola budiž od církve úplně: vyprostěna. Prof. Masaryk c. 16.
17: „V almanachu studentském je stáť o poměru studenstva k náboženství.
Summa této úvahy a zpovědi je, že většlna českých studentů již přichází
na universitu přes vyučování náboženství, přes různé vykonávání ceremonií
atd. odcizena nejen církvi katolické, ale víře vůbec; že české studenstvo,
ta většina jeho, stává se lhostejným k náboženství a že dospívá, jedním
slovem, náboženského nihilismu. Ne universita tedy kazí, jak katoličtí
odpůrcové vědy. říkají, vás české studenty, ale vy přicházíte k nám na
universitu většinou již jako náboženští nihilisté. Proč? ... Spisovatel student
sám také věřila věřildlouho, věřilhoroucně nejen prý rozumem, ale celou svou
krví — však katechetika, vyučování náboženství přivedlo ho k náboženskému
nihilismu. Ty nemožné théologické důkazy, ten celý způsob náboženského

formalismu na gymnasiích odcizily ho nejen církvi, ale náboženství vůbec.“
Ubohá katechetiko, nemožné důkazy theologické! Zavinili jste nábo

ženský nihilismus našeho studentstva. Napsal to student-spisovatel, opakuje
to po něm universitní professor — proto nedivme se heslu „Pryč s kate
chetikou z gymnasií“, spíše ještě dodati „Pryč s katechetikou ze školy
obecné, neboť odcizuje-li katechetika náboženství jinochy dospívající, pak
nehodí se ani pro děti školy obecné. Z té příčiny píše v 19. čísle Věstníku
ústředního spolku učitelských jednot 'na Moravě 1905
v článku Původ zla nějaký pseudonym: „Tak zvané vyučování nábo
ženství jest protimluv nejhrubšího smyslu, neboť náboženství, jehož nej
vnitřnějším výrazem jest modlitba, není původem svým ani podstatou po
znáním věcí, není věcí chtění, nýbrž záležitostí srdce, jest tedy vědomím
stavu, nikoli předmětu. Krátce, Boha můžeme toliko cítiti, Theologie jako
věda o Bohu jest nemožná (Schleiermacher, prof. theologie). . . Zavědení
náboženství do škol jest příčinou neutěšeného stavu zvl. tříd nižších, zkrátka
ohromné většiny národa, neboť ochabuje jeho mysl, vede k nečinnosti a
odevzdanosti do vůle vyšší, tedy k naprosté passivitě a veškeru touhu po
zlepšení vlastního stavu úmyslně jen ničí.... Čemuse dnes říká výchova
náboženská, není ničím jiným než ubíjením a znemožňováním zdárného
vychování a vývinu duše dětské. Místo vychování k soucitu, lásce, blaho
vůli a smyslu pro odpuštění učí se dítě nesrozumitelným věroučným
článkům a bývá i tresty k učení donucováno, nemůže-li ve své jasné mysli
pochopit, co musí vědět.. .“

Spisovatel, domnívám se, nežádá, by jeho slova vážně byla pojímána,
nebo se ani nepodepsal. I netřeba déle se zabývati jeho výrokem; však cha
rakteristickým je, že ústřední spolek učitelských jednot na Moravě uveřejnil
ve svém Věstníku řádky tak konfusní z péra spisovatele pseudonyma.

Proti heslu „Škola budiž od církve úplně vyproštěna“ mluví dostatečně
historický fakt — v křesťanskéškole vyučovalo se za všech dob náboženství;
ano právě náboženství bylo prvním předmětem vyučování.

V poslední pak době označuje papež Pius X. v okružním listě „Acerbo
nimis“ ze dne 15. dubna 1905 za nejdůležitější povinnost kněze katolického,
zvl. duchovního pastýře hlásání evangelia Kristova, tedy také
katechetiku, a to proto, poněvadž právě neznalost věcí božských přečasto
bývá příčinou života nekřesťanského.
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Náleží tedy předmět katečhetického výstupu, t. náboženství do školy.
Ovšem liší se ve mnohém od ostatních předmětů, a to A. již svým obsahem.
Čemu se žák učí v ostatních předmětech, je výsledkem zkušenosti i bádání
lidského, jehož výsledky tu a tam se mění, protože se člověk může také
mýliti. Však pravdy sv. náboženství zjevil sám Bůh, který mýliti se nemůže“
zjevil je Bůh, který se nemění.

B. Tyto pravdy dány jsou lidstvu s nebes a mají lidstvo přivésti do
nebe. Proto vyučování náboženství svou cenou daleko vyniká nad ostatní
předměty. Právě náboženství je nejdůležitějším ze všech prostředků výchovy.
Tím osvěcuje se rozum,. neboť svými pravdami přirozené. naše poznání
rozšiřuje, doplňuje a povznáší. Náboženství zušlechťuje cit a zvl. svědomí,
"poněvadž učí milovati dobro z pohnutek nejvznešenějších. Tím vzdělává a
utvrzuje se vůle i celá povaha, ježto poskytuje nejen nejdokonalejší vzory,
ale spolu dodává pomoci Boha samého. Žádnápravidla mudrců nevymohla
ve světě tolik spasitelného jako vědomí, jehož dodává člověku náboženství:
Bůh přikazuje! Bůh tomu chce!

Paměti hodná slova napsal Masaryk, Sebevražda 1904 str. 241:
„Ani dobrý katolík, ani dobrý protestant nezoufá si nad svým životem;
jenom špatný katolík, jenom špatný protestant si zoufá: ale spíše si zoufá
špatný protestant než špatný katolík, poněvadž protestant špíše pocítí svou
bezradnost“. 234: Katolictví činí své příslušníky trpělivými a poslušnými;
dodává lidem cosi zvláště jemného a laskavého; svým učením a četnými
formulemi i obřady skýtá tolik útěchy a naděje, že nedovoluje vzniknouti
pessimismu“.

Vytýká-li se od nepřátel, že křesťanství života pozemského nedbá,
ukazujíc prý ustavičně jenom na věčnost — odpovídám: Náboženství naše
ukazuje stále na věčnost a ve světě věčnosti na život pozemský, nabádajíc
člověka, by času i hřiven, jež mu Stvořitel svěřil na. zemi, užíval, s nimi
hospodařil co nejhorlivěji.

-C. Mluvím-li o tom, čím liší se náboženství od ostatních předmětů
ve škole, třeba mi také dodati, že náboženství podává mnohé pravdy, kterých
rozum sám bez zjevení Božího nikdy by nebyl poznal; ano podává pravdy,
kterých nelze rozumu proniknouti — tajemství sv. víry!

A všecky tyto pravdy sv. náboženství jsou předmětem katechetického
výstupu, který. se nese za tím účelem, aby dítky přivedeny byly tak daleko,
že jsou si. vědomy všeho, čemu učí a co poroučí jménem Krista Ježíše
sv. církev, a že jsou hotovy, to vše pevně míti za pravdua také věrně
plniti. Je tedy náboženství předmětem netoliko rozumu, ale také předmětem
srdce i vůle,

Žádný předmět není pro dítky tak důležitý jako náboženství a zároveň
žádný předmět není pro dítky tak obtížný a rozsáhlý jako náboženství.
Kterými prostředky dosáhne katecheta cíle, za kterým se nese jeho práce
ve škole? Jakým způsobem dlužno těchto prostředků užívati, aby vytknutý
cíl byl snáze a jistěji dosažen?

Odpověď na tyto otázky Bohem není zjevena aniž vyplýváz povahy
předmětu samého. Proto má-li katechetický výstup dosáhnouti svého cíle,
je katechetovi, jako učitelům ostatním, říditi se všeobecnými zásadami
vyučování, které vyvozeny jsou dílem z povahy předmětu vyučování, dílem
ze zkušenosti při vyučování nabyté.

Hlavní pak zásady vyučování jsou: I. Vyučuj přirozeně;
postupuj při vyučování tak, jak toho žádá žákova přirozenost. Šetři zákonů,
dle nichž se vědomí žákovo vyvíjí způsobem přirozeným. Vycházej při
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vyučování z onoho stanoviska, na kterém 'se nachází žák. Pak postupuj
nepřetržitě od známého k neznámému, od bližšího k vzdálenějšímu, odsnažšího k těžšímu.

Také Vvýchodištěmkatechetického výstupu je. myšlénkový obor nábo
Ženský, jejž žák 3 sebou do výstupu již přináší a jejž si již před výstupem
byl utvořil. Na př. vI. tř. začíná vyučování náboženství znamením sv. kříže,
jež dítě zná z dómů od matky. Znamenajíc se sv. křížem,říká: Ve jménu
Otce : . . Otec, Syn, Duch sv. — tři božské osóby. Dítě -má doma jednoho

otce, ktefého miluje — na nebi otec všech lidí, jediný Bůh.
Žáci již z domu. vědí: Bude ten onen svátek. Katecheta takových dob

nezanedbá a o- slavnosti promluví.
IE Vyučuj názorně, protože názor je základem lidského vědění.

Názorné nám leží nejblíže, je smyslným a jednotlivým.
„Správný výstup katechetický pracuje také názorně, protože zakládá

se na vyučování biblického dějepisu. Kéž by se této důležitosti bibl. dějin
-všudedbalo! Již sv.AugustinDe catechizandis rudibus žádá, aby
vyučování náboženství, katechetický výstup založen byl na bibl. dějinách,
nebo podávajíce nejpřednější události náboženské, nejsnáze znázorňují bibl.
dějiny katechismus na všech stupních, v prvních pak třech rocích školních
jsou vůbec základem katechetického výstupu. Cokoli mládež těchto roků
školních z náboženských pravd chápati může, chápe nejsnáze na základě
bibl. dějin.

S biblickoudějepravouúzce souvisí biblické obrazy.
O působnosti obrazů na mysl dětskou píše Svat. Čech (Sebrané

spisy. VII. 144. 145.): Každý ví, jak nesmírně obrazy působí -na dětskou
mysl, jíž dvojnásob se zamlouvá kniha, která neponechává znázornění svých
hrdin a dějů toliko fantasii, nýbrž vyobrazeními budí hned určitou představu
o tom, co spisovatel. vypravuje. Je-li toto znázornění přesné a správné
čili nic, po. tom se malý čtenář hrubě neptá. Ještě několik let později
„dívával jsem se s nějvětši zálibou na primitivní, v pravdě dřevěné dřevo
rytinky.v umouněných, na režném papíru nemotorným švabachem tištěných
historiích o Jenovefé nebo Štilfrýdovi, a ty stromy z kolmých a svislých
čárek, ty hrubými křivkami naivně znázorněné pahorky, na nichž rostly
květiny, o kterých se Linnéovi nikdy nezdálo, vyšší nežli sám nešťastný
Šmercenreich — všechno to líbilo se mi více než leckteré nejlépe provedené
dílo umělecké.“

Nic neučiní dětem dříve ještě, než umějí čísti, náboženské pravdy tak
pochopitelnými a nezapomenutelnými jako obrazy. S jakou upjatostí pozo
rují dítky alespoň poněkolik. okamžiků bibl. obraz, jejž vidí po prvé! Ano
těší se, když se jim oznamuje: Budoucí hodinu přinesu opět obraz.

Výstup katechetický v I., II. třídě úplně bez obrazů mohu sí sicemysliti; však jak suchopárna je práce taková!
II.Vyučujpochopitelně,abyžákučivo pochopili podržel.
Proto zdržujme se řádně u prvních začátků, kde jsou obtíže největší.

Mnohdy slyší dítky v I. třídě přemnoho z bibl. dějin. Oznamuješ v IL. tř.
„Dnes o tom onom“, a hned slyšeti hlasy „To jsem slyšel již v I tř.“
Tážeš-li se však dále, brzo seznáš, že žák až na některé jméno vlastně
nic se nepamatoval. Proto -alespoň na začátku raději méně, za to tím
důkladněji.

Chceš-li vyučovati pochopitelně a máš-li se žáky po prvé probrati
některý článek biblický, nestačí jej žákům správně přečísti, ale třeba nový
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článek před čtením žákům vyprávěti. Vypravuj správně a s dychtivostí
budou žáci: tvému vypravování naslouchati!

Při vyučování katechismu. dlužno vyhýbati se všemu mechanismu,
kterým žáci učí se jednostranně, vnímajíce učivo pouze pamětí. Sv. Alfons:
„Nespokojujme se, znají-li děti nauku víry z paměti, ale usilujeme o to,
aby, pokud stačí jejich chápavost, také porozuměly a chápaly to, co odří
kávají ústy.“ Ovšem nelze paměti při vyučování postrádati. Vedeš-li žáky,
aby učivo pouze chápali, a nepřihlížíš, aby pochopené učivo skutečně
v pamět svou vštípili, podobají se tvoji žáci řešetu, jež mnoho přijímá a
málo podržuje. Dlužno jedno činiti a drůhého nezanedbávati. Tedy vyučuj
pochopitelně, aby dítky učivu dostatečně rozuměly: spolu pak dbej, abyse učivu pochopenému dobře naučily a v pamět je vštípily.

IV. Veledůležito při každém vyučování, tedy i při výstupu kateche
tickémje, aby žáci naslouchali se zájmem. Proto také katechetovije
vyučovati zajímavě. Zajímavosti nabývá vyučování, když učitel
v žácích probudí pozornost a zájem pro učivo a zjedná tim způsobem
učivu přístup do vědomí žákova, Nebo mnohdy nebývá vědomí žákovo
otevřeno představám, kterých se mu má dostati novým učivem, a bývá
zaujato jinými představami a zájmy, které žák přináší do školy ze života
mimo školu, z obcování s jinými.

Aby katecheta vyučoval zajímavě, upomínám pouze na tyto prostředky:
a) Novému učivu jak bibl., tak v katechismu velmi často třeba

předeslati vhodný úvod, přiměřenou přípravu, kterou na př. probouzejí se
v mysli žákově starší představy, novému učivu příbuzné.

Ustyší-li žáci pří vypravování po prvé o některé osobě bibl., velmi
utrpí jejich pozornost, když uslyší její jméno až ve vypravování samém.

1. článek N. Z. — anděl Gabriel oznamůje Zachariáši, že se narodí
sv. Jan — dlužno přípravou něco pověděti žákům o chrámu jerus., jeho roz
dělení, o oltáři zápalu ve svatyní, jinak budeš vyprávěti a žáci mnohých
částí tvého vypravování nepochopí.

Závěrkem přípravy této vytkni srozumitelně a určitě cíl nového učiva.
b) Oživuj vyučování přiměřeným střídáním způsobu vyučovacího,

zejména vhodně přecházej od způsobu akroamatického ke způsobu tázacímu.
c) Budeš-li sám mdlým a nevrlým, marně žádáš, aby žáci naslouchali

se zájmem. 

V. Vyučuj prakticky, t. přivýstupu katechetickémžákům ukazuj,
že a kterak se mají poznanou pravdou říditi v celém smýšlení i jednání svém.

Dokud nebudeme více naléhati, aby žáci také žili dle.poznaných
pravd, neočekávejme, že naše mladé „pokolení:bude více křesťansky smýšleti
než dosud. Také nevěrec, pohan může. míti bohaté vědomosti náboženství
křesťanského, ale proto není již křesťanem.

Právě v té příčině katechetovi nejvíce potřebí pomoci — se stranyrodičů.
Základem výchovy náboženské je dům otcovský. Křesťanská matka

je první učitelkou náboženství. Matka nejsnáze seznámí své dítě s počá
tečnými vědomostmi náboženskými; ona nejlépe probudí v dítěti úctu před
Bohem, bázeň před hříchem a nejsnáze uvádí své dítě v život náboženský.
Právě proto mateřské vyučování zarývá se do srdce nejhlouběji.

Končím — žádný předmět nemá té důležitosti jako náboženství.
Žádný předmět nepůsobí při vyučování tolik obtíží jako náboženství ato již
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pro vznešenost pravd, kterým je katechumena naučiti, a k tomu jmenujiještě pouze tyto obtíže:

a) Doba vyučování obmezená hlavně v jednotřidce. Také ostatním
předmětům ve školách jednotřídních poskytnuto málo času; ale náboženství
toliko dvě hodiny týdenně pro celou školu, toť příliš málo!

b) Dobrá kniha učební má býti bezvadná, stručná, srozumitelná
duševnímu stupni žákovu přiměřená, na výši oboru vyučovacího, pro který
je sestavena, jakož i na výši požadavků methodických stojící.

Zda-li a pokud vyhovují těmto požadavkům knihy u nás pro vyučo
vání náboženství předepsané, o tom nechci zde jednati obšírněji, ne longus fiam.

Obrazům pro vyučování náboženství věnuje se u nás málo péče. Prote
stanté mají daleko více sbírek takových obrazů a to obrazů krásných.

c) Konečně bývá katecheta často opuštěn od rodičů svých žáků.
Kolikrát připomínáme dětem: Modlívejte se ráno a večer atd.“ Ale modlitba
z mnohých domácností již dávno vymizela. | zůstává napomínání kate
chetovo obyčejně prázdným mluvením, nevidí-li děti doma žádného se
modliti a žádný jich k modlení nepobízí.

Nesnadná je práce připraviti dítky k sv. svátostem. A nesnáze bývají
tím větší, když rodiče, ač vědi k čemu se jich dítě připravuje, z naprosté
lhostejnosti náboženské přenechávají vše svému katechetu. Volám: Křesťanští
rodičové, pomáhejte také nám katechetům! Přihlížejte, aby vaše dítky učily
se i náboženství, a dbejte, aby křesťansky žily!as

Vycházka do hamru čili kladivárny.
Popisuje J. M. Kadlčdk.

(Konec).

„Pomáhej Pán Bůh“, ve sboru volali hoši, když za nedlouho jsme se
octli u starodávné kladivárny, před níž pan mistr hamernický, maje právě
chvilku oddechu, na lavičce spokojeně si pokuřoval z krátké dýmečky
hamernické.

„Dejž to Pán Bůh“, vlídně děkoval, klobouk nád uchem něco zvedaje.
„Pěkně vítám, pane učiteli! To jsou chlapci skládaní. Tak se patří:

starému člověkovi dát křesťanské pozdravení, a ne jít okolo jako cigáňata“,
zařečňoval si v práci sestárlý mistr hamerník.

„Dovolite-li, pane mistře, podíváme se na hamer a jeho zařizení“.
účel našeho příchodu oznamuji.

„Jen se podívejte.. Však možná ledakterý bude to potřebovat. Ba je
to hanba, když přijde takový ogar do hamru a neví ani, jak se kolo točí“,
vytýkal mistr.

„Tak pozor, hoši! Pěkně se okolo mne seskupite, abyste nebyli
v cestě a nehoda vás nepotkala.“
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„Ustupte děti sem, aby vás nepostříkal“, v tom varoval náš průvodcé.
A v tom již kovář na tyči železné z pece vytáhl kus do bíla rozžhaveného
železa syčícího a jiskrami prskajícího, svižně ohnivou hrudu mrštit na ko
vadlinu, jiný táhlem pustil vodu, kladivo zvolna se zvedlo, a než se kdo
nadál, jako oživené rychle bušilo do žhavé limoty, z níž vytryskl. proud
jisker ohnivých.

„Ten by vás byl skropil“, smál se mistr, vida náš údiv a leknutí.

„Bude nejlépe, převezmete-li nyní sám vedení a povíte laskavě, čeho
dětem vědět třeba“, žádal jsem mistra.

„To tak, aby kuře učilo kuru zobaf. Kuť—vykuju, ale učit?? natosú
oni, paneučitel. Tuž edem chlapci posluchajtě řeč pana učitela — a já

budu ukazovat“ — bránil se muž práce, ač nabídka má patrně mu zalíchotila.

„Třebas. —- Tak nám laskavě povězte, co zde všechno máte!
„„Vela toho není. Dva ohně — pece fryšařské — dvě kladiva, každé

okolo 200 kg těžké, dvě kovadla (kovadliny po 120 kg, dva větrníky lebo
měchy, valy s věncem na obrtlích a stavidlo k vodnímu kolu na spodní
vodu.“

„Kolik kovalů hamerníků (kovářů) je na směně či. šichtě?
„Včil děláme jenom z jednoho ohňa (pece). Tuž jsem já (mistr) je

fryšar, prostrkovač, hicař, kovač a pušťák.“
„A co všeci dělají?“ — prostořečně vyzvídal nedočkavý Bezruč.
„Oto (zde) hicař (ukazuje na dělníky, vypravoval mistr) — chystá oheň

a topí. Ale napřed se hekajky podívejte do ohně (do pece), abyste roz
uměli ohňu. Zbudovaný je z cihel co nezhořa (ohnivzdorné). V prostředku
je půda (ohniště), v zadu hrubé dva plechy z litiny před nimi truhlík s for
mou, kterou se do „ohně žene větr (dmýchadlo). Ten je měděný. Od měchů
(dmýchadel), které žene vodní kolo, jde kanál do ohně a zohnědo komína.

„Třeba-li oheň založit, podpálí hicař štípama. Ty chystáme, když není
vody. Z bukových polen hoblíkem štípovákem čtyři hamerníci Za deň na
hoblují pěkných pár otépek. A tož abych se vrátil k řeči: dyž je oheň slo
žený. nasype uhlí dřevěného, založí koru a židoviny, a za chvíli oheň prská.
Prostrkovač vezme prostrkovadlo a začne železo míchat, obracet, do kule
srážet na Konci prostrkovadla — silné železné týče. Na oba pozor dává
fryšar, který hledí, aby železo nebylo ani přehřáté ani nedohřáté. Fryšar
a kovač mají nás v ruce. Co fryšar vyfryšuje, speče, a kovač vykuje, to
máme: dobré lebo zlé železo.

„A co pušťák dělá?“ vyzvídám.
„Chytne stavidlo a pustí vodu na kolo — ogařisko se k ohňu ještě

nehodí. Je to učnisko hamernické. Ostatní jsou tovaryši.“
„Dovolte, pane mistře, čemu říkáte kór?
„To je zhycovaná latina (litina), Syrová se k fryšování nehodí. Jak

přijde z Vítkovic — naší frýdlantské už nemáme — škoda jí: to bylo
železo! — tož se potluče a napřed zhycuje a je z ní kór. Aby Železo
bylo lýčnější a ohebnější, přidáváme do něho židoviny.“

„Co je to?“
„Staré železo od židů zkoupené. Dyž se latina dobře rozšmelcuje,

dá dobrý kór, a ten s dobrů židovinú dá ráfy, že jich nepřečkáme. Tož
abych nezapomněl: latina se zkóruje, potom v ohni do židoviny zhycuje,
napuščadlem zachytne (železná tyč) a vyfryšované hodí na kovadlo. Pušťák
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táhadlem trhne, zpustí stavidlo, obratel v pánvicích se otočí, věnec na vále
zachytne zubisko, a už buší kladivo až radost. Však si kovač má co hrát,
aby postačil obracet a podstrkovat, jak jste před chvílí viděli.“

„Kolik kujného získáte ze 100kg litiny?“
„Máme-li dobrú židovinu a pěkně je zkorované, tož dá 78 kg čisté

kujiny.“
„A kolik uhlí třeba?“
„Na lopatu právě se nehledí, ale 8 opálek se mine za šichtu — směnu

pracovní — když trvá 20—22 hodin.“
„Kolik železa zpracujete za tu dobu?“
„Myslím okolo 500 kg, ale není to stejné. Na jeden hic — jedno

topení — někdy ledva 5 kg, jindy aj 50 kg se vykuje. Podle toho z čeho
se fryšuje, co se kuje.“

„Kujete různé železo?“
„Bať kujeme. Nejvíce ráfy a podkovové železo, ale též mlynářská

vřetena, kurble a jiné věci vykujeme. Ve IV. hamře na jednom ohni (výheň)
kujů jako my, na ostatních zase radlice, osy a jiné věci se kujú“, ochotně
vypravoval a vysvětloval mistr, a žáci poslouchali jako u vytržení.

Na to prohlédli jsme si dmýchadla, vodní kola, různé nářadí a nástroje
hamerské: váhy, kleště, míry, svorník na vázání svazů ráfových atd. Chvíli
přihlíželi jsme k jednotlivým výkonům, obdivovali obratnost a svižnost
kovače, načež poděkovavše všem za ochotu zpět jsme se ubírali ke škole,
hovoříce cestou 'o všem, co právě viděli a slyšeli jsme ve starodávném
hamře, v němž více než 200 let ozývá se rachot kladiv a výheň supí a
syčí jako v předpeklí.

a G

Národní škola — spisovná čeština — a rodný
jazyk.

Paběrkuje z děl Bartošových V. Srba.

Národní učitel ve školách venkovských pracuje o kořenech lidu čili
národa, a nikdy o tom, co lze dále přirovnávat stromovým rozsochám,
halouzkám nebo výhonům na květ. V tomto vylíčeníje zahrnuto předůležité
hledisko, jež od jisté doby velmi povážlivě, ba nešťastně bývá kaleno.

Příklad z přírody ať to objasní. Pojem, jejž vyjadřuje Čech slovem kámen,Latiňák—lapis, Řek—lithos, Němec—Stein, je pojem ryze myšlenkový, mezi
národní, bezbarvý, ve skutečnosti rozhodně nejsoucí a tudíž naprosto
nemožný. Uvedený pojem jenom slouží člověkovi k tomu, aby ses ji
ným člověkem domluvil o věci skutečně jsoucí. A. skutečně jsoucí je přec
jen ten kámen nebo kamínek, na který očima hledím, nohama šlapu, hů
lečkou třebas poklepávám. Příroda netvoří mezinárodních kamenů, meziná
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rodních stromů, mezinárodních zvířat; a každý připustí, že nerodí se člo
věků čistě „lidských“ — „všelidských“ —- mezinárodních to strašidel bez
barvých, bezduchých, bezcitých, o nichž pedagogická literatura dnes blouzní
bez konce, až je z toho člověkovi zle. Tací člověkové „všelidští“ se nerodí,
anžto,jsou prostě nemožní; ctitelé pak A. Komenskéhoz jeho spisů aspoň
tolik by měli znát, že nemožnost nemůže a taky nesmí být vztyčována
za cíl výchovný.

Každý člověk jako skutečná bytost živá, má v sobě riěco, co niktě
rak setříti se nedá, a co pro tentokrát zahrneme slovem kontretní přirozenost.
je tímmíníme- výslednici všech skutečných okolností životních, pohlaví,

věku, zaměstnání, místního. okolí, netřeba připomínat. Že v místní okolí čí
táme i řeč, jazyk, jemuž se přiučil od matky, rozumí se samo sebou.

Do jisté míry tato přirozená konkretnost u člověka dá se čistě
rozumovým vzděláváním zastříti, čímždostává barvy mezinárodní „vše
lidskosti“, ale přehorliví sháněči této „všelidskosti“ zapomínají, že s tím
třeba počkat na čas příhodný. Milujeme přirovnávat venkovské školní dítky
k plaňátkům ve štěpnici. Dobře; ať tedy učitel činí jak štěpař ovocný.: ten
neštěpuje roupy do cúnových letorostů, nýbrž do pláňat ve stromky už vy
vinutých, kde kůra, blána, lýko a běl roubování činí možným. —

Děti našich národních čili lidových venkovských škol chtíti přeštěpo
vávat smyšlenkami našich moderních vysokých škol, bylo by hříchem do
nebe volajícím, anebo když pojem hříchu nechutná: špatností; jeť všechno
co se podniká proti přírodě, špatností, myslícího člověka nedůstojnou. Na
toto místo dospěvše rozhodně upíráme, že by A Komenský vše-lidskosti
podkládal ten smysl, jaký mu podkládá zpráva otištěná v Komenském na
rok 1904 č. 50 str. 698. Amos Komenský neměl ani mozku ani srdce otrá

veného moderním alkoholovým morem, jak touží Lev Tolstoj do všíí evropskéinteligence, české nevyjímaje.

Národní učitel pro svou osobu af touží jak touží pó vyšším vzdělání
universitním, které dnes vrcholí v jakémsi chorobnémmodlařenís utopickou
všelidskostí mezinárodní, dítkám s tím přijít nesmi; jemu je děti židovské
vyučovat po židovsku, turecké po "turecku, dělnické po dělnicku, městské
po městsku, zkrátka tak, aby zůstaly, čím byly a nestaly se vyvrhely ne
možnými v tom ovzduší, v němž ! po škole živi budou, Nelze dost často
opakovat, nelze dost důrazně připomínat „té triviální a přec ustavičně
uklouzající skutečnosti: děti sou rodičů, lidu, národa, a nikdy učitelů,
školy, státu! anebo dle A. Komenského vůdčí myšlenky: svěřují ti své děti
abys je cvičil a vedl, jak stoletý osvědčený řád velí, ale ne na to, abys
s nimi vyváděl experimenty ztřeštěných hlav; na to'sou krysy a chemickélučebniny..

Toho rozpovědět bylo třeba, aby čtenář rozuměl vývodům dalším,
zvlášť otázkou jazykovou jen hýbajícím.

Dnešní národní učitelstvo velmi si zakládá na své inteligentnosti.
Dobrá! tu však nezbytno státi ke všem povinnostem, jež intelizentnost vy
žaduje, -z nichž jednu F. L.Čelakovský takto vyslovil: za předůležitou ba
přímosvatou povinnost kladu péči o národní jazyk. Každý dobře
zvedený člověk povinen jest snažiti se, aby jazykem svým mluvil čistě
a pravidelně, ano co možná dokonale a výborně. 

Pečovat o národní jazyk je tedy svatou povinností. Dve otázek tu
třeba dobře rozlišovat, neboť jak stojí věci jazykové dnes, není rozřešena
ani jedna ani druhá,
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Co je národní jazyk? toť otázka jedna, kdo oň má pečovat, druhá.
Nebudem tyto otázky řešit nějak vědecky, s hlediska jazykozpytného, nýbrž
prakticky, jak o věci soudit bude každý národní učitel, který právě s ná
rodním jazykem ustavičně činiti má.

Jednu předběžnou otázku řešit neumíme, totiž tu, je-li venkovská
obecní škola lidová jenom průpravnou pro školy střední, z nichž dle slov Barto
šových vycházejí sice měšťáčtí trhani, ale žádný národ; stane-li se z tako
vého vychovance středních škol užitečný člověk národu a lidu, stal se jím
vlastním přičiněním a z vlastního zápalu. Čti životopisy národních buditelů.

V tom případě nevíme, komu svěřit tu péči o jazyk národní. Měl ji
až dosud národ či lid sám, jak poznamenal Bartoš, ale i lid Moravský
ochabuje v tom za dnů našich, a nastává na Moravě tatáž netečnost a
umrtvělost jazyková, kterou Češi v království postonávají už po staletí,
žijíce od nepaměti smíšeni s Němci, jichž jazyk je nejzhoubnější jedovatinou
slovanskému rázu naší materštiny.

„Je-li však pravda co hlásají nápisy na budovách školních postavených
po venkovských osadách naší zlaté Moravěnky, jsou-li skutečně národní,
pak bez obalu odpovídáme, péče o národní jazyk přísluší učitelům národ
ním, a můžeme míti naději, že tento poklad bude v rukou dobrých, ovšem
uvědomí-lisobě ještě náležitě, co to jest, ten jazyk národní.

Knihy a professoři vyhlašují národním jazykem spisovnou češtinu.
Opravdu i národní učitelé povinni sou, žákům vtloukati do hlaviček znalost
spisovné češtiny od věku nejútlejšího. Ale neradíme tuze se pro ni rozpa
lovat a mateřštinu přirozenou v nevážnost uvádět. Spisovný jazyk je nut
ným zlem. Spisovná řeč ochuzuje národní jazyk se strany jedné, hyzdí,
kazí, zanešvařuje se strany druhé. Je včil nářek po vší Evropě do zpustlosti
jazykové, ale větší zpustlosti snad v žádném nebude než v tom, kterému
vzdáváme čest spisovného jazyka českého. Kolik stránek čítá veledílo
Bartošovo, Rukovět správné češtiny, tolik na to důkazů, žŽ2nemáme spisovné
češtiny, nýbrž jakousi židovskoněmeckou hantýrku novinářskou, jejíchž
neřestí užít, neštítí se ani nejslovutnější spisovatelé: novodobí.

Zřídlo vší té zhouby je na snadě. Za bývalou svědomitou snahu
podat co důkladného, nastal shon po blýskavých „novinkách“; bezmezně
rozmohlá tužba jen a jen užívat, nic nedbaje, že požívadla sou napravována
otravnými prášky moderní techniky a pokročilé (?) chemie, vytiskla na
dobro dřívější poctivou vůli namáhat se, pracovat, myslit; konečně národo
hospodářská nemajetnost a zuboženost vhání všechnu na oko alespoň
pracující inteligenci do otevřených náručí němectva, z něhož vše, co s vědou
a osvětou souvisí, bezduchým otrockým překládáním přijímáme, nic nedbajíce,
nic necítíce, za jakou cenu to činíme, za ztrátu totiž slovanské úsobnosti
svého mateřského jazyka a rázovitosti národní. (Srov. Bartošův Moravský
lid, str. 126.)

Od professorů středních a vysokých škol darmo čekáš nápravy. Ne
mají ani k tomu způsobilosti ani chuti. Od spisovatelů, básníků z takových
škol vyšlých tím méně; souť jich čivy a mozky tak zničeny, hrdost pak
a domýšlivost tak zbouřeny, že za urážku považují, když jim řekneš a
poradíš, aby naslouchali, jak lid, ten neučený venkovský moravský lid
správně, lahodně a ryze slovansky mluví (ne o tvarech, ale o vazbě to
'platí). A přecezůstanou památna slova Bartošova (v Ruk. str. 63): Zdravý
cit jazykový, oživený zachovalou skladbou našich (rozumějmoravských)
nářečí a skladbou českému tak příbuzných jazyků polského a ruského, —

wev4 +
slovanštější jistotně nežli jest ta naše (otrocky přeloženými germanismy)
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zubožená, — poví nám nejlépe, kdy český jazyk té neb oné nesprávné
vazbynestrpí.

Tady to máme,zdravý jazykový-cit prý nám poví, jak psát
správně česky. Ale zdravý cit ten nekoupíš ani v lékárně, ani v pivnici, cit
dlužno cvičit, cvičením zjemňovat, leč čím — jak — kde? Chraňte Pán
Bůh, čísti za tímto účelem něco z té zubožené, poněmčené novodobé lite
ratury „české“; Bartoš jasně praví: cit že třeba oživovat zachovalou
(to jest ryze slovanskou) skladbou nášich moravských nářečí.

Kdo žije medle uprostřed těchto zachovalých nářečí, když ne národní
učitel venkovský?! Čelakovský mu připomíná svatou povinnost, péči míti
o jazyk národní a Bartoš mu ukazuje, že vznešené povolání jej postavilo
k samému zřídlu. Jen se shýbni, čerpej, ale nechtěj kaliti ho, aňiž znevažovati.

Nyní už jasněji vyniká, jak národní učitel měl by vésti svěřence své
ve znalosti spisovného jazyka, knižní to češtiny. Tvarům spisovnýmje
nom je učte pánové, ale co do vazby či skladby stůjte na tom, af ožije
staré rechtorské pravidlo, piš jak mluvíš. Nikdytoho neopomínejtevazbu
správnou; lidovou chválit, a na ošklivost knižních barbarismů ukazovat.
V tom rozumíme, pečovat o zachovalost národního jazyka. Ne spisovat

knihy, to z tisíce jednomu snad dáno není. Ale povzbuzovat mladý nárů
dek, jenž vzrůstá lety v národ dospělý, aby zachoval, co zná -dobrého sám
sobě, poněvadž nemá, kdo by to zaň činil. Zejména bychom pány učitele
rádi upozornili na vazby takové, jež dosud v lidu žijí, aleustavičným
otrockým překládánímz knižní češtiny jen proto se vytisku jí, že jich
němčina nezná. Je to záporný genitiv za kladný akusativ: mám peníze
— nemám peněz; je to přisvojovaci adjektivům za něm. genitiv: hrobmatčin —nikdy hrob „matky“; je to vazba bezpodmětá: je vidětkostel,
bylo slyšet zpěv; je to rozdilvidů slovesných, poroučíme-li čeho nebo za
povídáme: sedni si — nesedej si tam, pověz mi — nepovídej (neříkej) mu
nic; a je-li možná, přičiňte se, aby se do knih dostalo ryze slovanské rčení
buda tebou, nešel bych tam ani kroka za německo-židovské: kdybych
byl na tvém místě = wenn ich an deiner štelle wáre. M

Bartošova Dialektologie při lašském nářečí připomíná,-že Laši jinak
utratili všechno užívání přechodníků zrovna jako Češí v království, ale pře
chodník buda přece uchovali, a to právě proto, aby rčení „buda tebu“
v živé mluvě tak potřebného podali po slovansky. Čo ve.stati všeobecné
(Dial. I. str. 195) stojí o nářečovém buda a spisovném jsa, jest malým
nedopatřením, jak vysvitne z těchto vět:

a) jsa tvým přítelem, rád ti vyhovím

b) buda tvým přítelem, nebyl bych ti k tomu radil (dolož, jak sly
ším, že ti radí ten tvůj přítel skutečný).

Větu a) Němec by přeložil: als dein Freund, anebo weil ich dein
Freund bin, anebo indem ich dein Freund bin, a to proto, že zde je řeč
o vztahu skutečném. Věta b) však je větou neskutečnou, jen nahodilou
pro níž má Němec svůj irreální kondicionál: wenn ich dein Freund wáre.
Každému dá cit, že toto „wáre“ českým jsa (knižním) nevyjádřím, ale
ovšem moravským buda. Není rozumného důvodu, proč by knižní čeština,
ochotně přecpávána německožidovskými obraty, jichž. smutnou řadu
vypočítává.Rukověťod str. 180 až 211, „nesměla“ se jednou obohatit
obratem slovanským, jejž zachovala sesterská Morava. Jaké strachy?
Jen to sem tam pustit pod amerikánku (dokonalý stroj tiskací)! Vpašovali
do knižní češtiny horší věci, a ujaly se. Na příklad: obnažil hlavu. Viděl
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kdo jak živ nahou hlavu? Holých, oblezlých, lebavých, lysých třebas;
ale nahých vynalezli teprv naši spisovatelé a spisovatelky. „Naší chlapi“
smekají, a roby někdy chodí prostovlasy. Jinak německé bloss káže
slovník překládat českým holý. Ostatně čti Ruk. str. 147 a 148. —

Tolik stačiž o skladbě. Třeba jen doložit, že o skladbě čistě slovanské
rozhodující instancí není než národ čilidsprávněmluvící; vzdělaný
spisovatel jen potud, pokud se drží skladby lidové. To je ovšem zřídka
kdy. Odvyknuv domácí mluvě, nasáknuv němčinou chudák vzdělanec při
nejlepší vůli myslí duchem cizojazyčným a dle toho i píše. Rukověť po
dává poučující příklad o cizotě v samé řeči snažného A. Komenského, již
správně podává překlad ruský (str. 63) a mnoho jiných z Bož. Němcové
a také Nerudy. Čtenáři milý, najdi si jich, nebudeš toho litovat. — 

Ale jak je národnímu učiteli pohlédat na tvary toho nářečí, kde pů
sobí? Bartošovi rozumějíce snad nejlépe odpovíme, aby byl moudrým v té
věci regulatorem, chráně co ochrany zasluhuje, a napravuje, co lidem samým
ve zkázu bylo uvedeno. Bartoš sbíraje material pro svou nedoceněnou
dialektologii, nemohl nevšímat si, jak působí škola se svou officielní češtinou
knižní v té které krajině. V I. díle dial. str. 30—31 napsal o tvrdém slo
venském I toto:

.. . i vohovoru nyní působením školy nepřirozené toto 1 nabývá
vrchu. Ale není to slovenské a valašské (školou pokažené)1 ani české
střední I, nýbrž slovenské a valašské měkké I, kteréž se k ostatním
rázným tvarům domácího nářečí asi tak hodí, jak by se hodil cilindr
k slovenskému kroji národnímu. Měkká tato výslovnost porušuje též
deklinaci (Je národní škola na to vyslána?). Už nyní často slyšeti od
mladších: do škole do jehle v truhbliv koli ve stodoli. Nevím tedy,
dobře-li si vede škola na Slovensku, přirozenou výslov
nost vykořeňujíc, a nepozorujíc při tom velikých vad

„sz této reformy vyplývajících. . :
Co soudnému učiteli národnímu ještě přidávat? Zajisté že vyrozuměl,

čeho třeba; vyrozuměl, že z výslovnosti Slováčka-žáčka :jehla, stodola spisovná
čeština tolik Škody nevezme, jak ze spisovatelského: věž nebyla odtud
k spatření (zu sehen!) (Moravský „nevzdělaný“ lid by řekl: věže [ gen.
záporný] nebylo vidět, vazbou bezpodmětou).

Bartoš tedy míní, aby národní učitel jako strážce a pečovatel národ
ního jazyka v nářečích moravských šetřil a zachovával všecky tvary, kte
rých spisovná čeština, postavená na základě západních nářečí venkoncem
odslovaněných nezná a kterých špatným psaním poněmčených spisovatelů
bez ustání pozbývá. Toť záporná stránka regulační činnosti jazykové; nyní
všímněme si, co praví Bartoš o stránce kladné. Dial. II. díl. str. 199 poje
dnává o pohlcování čisté, etymologicky náležité hlásky i v různořečích
kolem Znojma, Mor. Budějovic, Vel. Meziříčí, Třebíče a jinde. Spisovný náš
jazyk má -toho ukázku ve slovese oct- nouti za ocit- nouti, dále v omletém
půjčiti za původní po- žič- iti. Je na snadě, že ojedinělý úkaz takové zkázy
výřekové nevadí, zachvátí-li však slov všech a vždy, že jest povážlivou
pohromou, již třeba všemožně zastavovat.

Chválí tudíž Bartoš národní školy tamní napsav na str. 203: toto
pohlcování . . . vytrácí se z nenáhla z řeči a působením školy vymizí ča
sem docela; a něco níže na téže stránce: v Beneticích školní děti z takové
výslovnosti měly smích, ač ji z domu dobře znaly a výborně napodobily.

Vidět, že národní školy na Moravě skutečně, byť i nevědomě, o ja
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zyce národním sou činny. Věc přirozená. Pochází národní učitelstvo Mo
ravské z lidu, v němž tvořivý duch a svědomí jazykové ještě neodumřelo
jako v západní části dědictví svatováclavského. Čechyv té věci dobře by
člověk přirovnal vyhaslým sopkám. Politicky Čechové cítí se Slovany, toť
jim neupře nikdo, ale jazykově už necítí pranic, všechnu vládu ponechali
mocnějšímů živlu německému.

Klassickým toho dokladem je, co praví Bartoš v Rukověti na straně
druhé. Čteme tam:

V obecné (!) výslovnosti české vzniká často délka přízvukem; tím se
přemnoho slabik přízvukovaných, jmenovitě hlásky e a 0, proti pravidlům
jazyka spisovného prodlužuje, ostatní pak své délky pozbývají. Vyslovujeť
se v Čechách: vjétši vjéři bjéži léži zéli póle móře bóži dóbry dóbreho
atd. Poněvadž jazyk takovým jest, jak se mluví, ne jak se píše, měla bý
škola v Čechách pokládati za svou přední úlohu odvykati děti této vý
slovrosti, sice dočkají se naši potomci jazyka, v němž přvní slabika každého
slova bude míti i přízvuk i délku. — Pomíjení délky v koncovkách zavinilo
[taky ohyzdné) trivialní tvary: maj daj směj atd.

Ctěný čtenáři považ, co slov to nářků do zhoubné působnosti něm
činy. Švábská němčina to je, která i v samé němčině přivodila dloužení
přízvukovaných slabik: za tragn dnešní (ich) tráge; němčinanadělalaz pů
vodních i a u dnešní tupé a hluché 6 a 6, a hučíc Čechům ve dnev noci
do uší svedla je k té neslovanské výslovnosti taky; švábsti na to je, která
zavedla to líné dloužení slabik přízvukovaných a ještě línější zkracování
ba pohlcování dlouhých koncovek, a hle, ubozí naši bratři v Čechách
dali se strhnout k téže výslovnosti (míníme to jejich dóbreho póvidaj bóži
liběj za správně slovanské dobrého, povídají boží libějí) proč? protože ja
zykový cit v nich dávno již vymřel.

Není to jejich vina; vždyť jádro národní, které by jistě bylo zacho
valo živý cit jazykový podobně, jak jej zachoval lid moravský, toto jádro
nešťastnými válkami a nad to nekonečnými naprosto je vysekáno mečem,
vypleněno ohněm, vykořeněno vyhnanstvím přeukrutným. A zbylá slabota,
z níž po letech vyspěl dnešní lid v Čechách obývající, měla od počátku
a má po dnes nad sebou a kolem sebe národně, majetně a politicky přesi
lovací němectví. Z toho ohlušeného lidu pochodí i čeští učitelé národní.
Majíť srdce politicky slovanská, ale mozky, čivstvo jazykové i sluchové od
narození zgermanisované. Proto o jazykové nápravě pracovat jim dosud
nenapadlo. Bartoš správně stilisuje: škola v Čechách.měla by odvykati
děti této němčourské výslovnosti. Ale, kdo medle jim to má povědět, kdo
na srdce klást, když přes všechnu jazykovou mizerii přežalostnou ještě
sou islidem svým odchováni v nenávisti nebo v opovrho
vání všeho, co z Moravy pochází? Činína ten smutný a škodný
poměr narážku Bartoš v Rukověti (str. 167) při hesle Profit řka doslovně:
profit a židovské rebach-pšóres mohli bychom dobře nahraditi moravským
slovem osoh, otěr, kdyby to nebyla právě slova moravská. Aby citát
z Bartoše, tedy ze spisovatele moravského netratil váhy, dokládáme se citáty
z autora ryze českého, totiž z Gebauera. Kolik v jeho mluvnici stránek,
tolik tam najdeš s patra vyřknutých zákazů: „spisovný jazyk těch a oněch
správně slovanských tvarů a vazeb nepřipouští,protože pochodí z východ
ních nářečí“.*)Jest u Gebaura východní nářečí terminus technikus pro
správnou ryze slovanskou, němectvím nezhyzděnou mluvu moravského lidu.

*) Ale za to připouští židovskoněmeckéoškliviny západnil
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Tato nenávist jazyka moravského je v českém gramatikářství historická,
dědičná. Bartoš v předmluvě k IM.dílu Dialektologie moravské (str. III.
a IV.) cituje z české gramatiky Jana Blahoslava (r. 1571) zajímavé o tom
doklady. Blahoslavoví všecko je „inepcií“ (asi naší hlupotou): píšeť: Če
chové řkou pěkným (!) slovem hlemýžď, Moravci mrzutě (!) slimák: Tak
košťál a hlaub nebo hlaubi říkají někteří Moravci hloupí (tak!) Psycho
logicky není těžko tento' nemilý zjev objasnit. Sou Čechové a Moravci
stejnorodi sousedé. A sousedi, to víme, rádise vypínajía si závidí. Čechové
slunili se v království, v markrabství toliko Moravci; to platí tedy o tom,
co už není; dnes se zas pociťuje v Čechách nemilá poněmčenost a aby se
nemusela přiznat závist předstírá se opovrhování.

Že Morava má poslání obrodit české písemnictví co do stránky jazy
kové, je jisto. Na to vzbudil genius národa ochranný spisovatele moravské
dialektologie a rukověti. Obě tato díla nehynoucí prakticky vedou k tomu,
co ukládá národovcům opravdovým Čelakovský. Stane-li se však obroda
skutkem, to nikdo nerozhodne jiný, než národní učitelstvo moravské,
bude-livěrno svému povolání národnímu.

Kázání při svěcení nové školní budovy v Rackověroku 1903.
„Kdo přijímá jedno z maličkých
těchto, mne ve jménu mém, mne
přijimá.“ Mar. 9, 36

Velectěné shromáždění! Dějiny vyprávějí nám 0 jisté šlechetné Římance
Kornelii, že když přišly .k ní jednou římské paní návštěvou a okázale chlu
bily se před ní svými skvosty a drahokamy, tu prý óna představilajim své
dva sýňý a zvolala: „Vizté, toť chlouba, tof okrasa má!“ Ano, milí přátelé,
rozumní rodiče od pradávna na ničem si tolik nezakládají jako na dětech.
V dětech spatřují obrození svého vlastního života, a dobře vychované děti
oslázují práci a péči svých rodičů 'srdečným vděkem, uctivou poslušnosti
a novou vždý láskou.

A máme-li nějaký vzácný poklad, vyhledávámě pro něj vhodné a bez
pečné místo, aby na něm chráněn byl před nákazou a pohromou. Podobně
i zdejší počestné obce Racková a Franckovice pro své nejdražší poklady,
pro své děti, aby neupadly v propast nevědomosti a zkázy mravní, vystavěly
novou budovu s mnohou námahou a obětavostí příkladnou. Vystavěly školu,
ktérá svou výstavností, krásou a rozsáhlostí daleko převyšuje starou bu
dovu školní. A ježto sám jsem vychovatelem a pěstitelem mládeže školní,
s radosti přijal jsem pozvání ku dnešnímu slavnostnímu úkonu, při kterém
modlitbou a požehnáním církevním zasvětiti se-má tento dům ůčelu jemu
určenému, to jest aby pod vedením pana učitele a zdejšího dp. farářenaše
drahá mládež se zdárem byla vychovávána a vedena ku pravé moudrostia cnosti.

Zároveň pověřen jsem byl čestným úkolem, abych při této slavnosti
několik případných slov promluvil. A tu myslím, že úloze své alespoň po
někud dostojím, když vám ukáži:
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1. které požehnání přinese škola vašim dětem, a
2. které povinnosti máte vy, rodiče, vůči škole.

Pojednání.
Pravidelným školním vyučováním osvojí si dítky vaše mnoho

krásných vědomostí a zručností, které je v budoucnosti ode mnohých škod
ochrání a jednak mnohý prospěch jim přinesou.

Ditky vaše učiti se budou čísti.. Jak šťasten je člověk, kteřý tuto
zručnost si osvojí! Může snadno a lehce čtením příslušných knih žnálosti
svého povolání. rozšířiti a prohloubiti, Kolik zlepšení, nových vynálezův
a výhod zví, jichž použiti může ku svému prospěchu jako rolník, řemeslník
nebo kupec! Jak užitečně a příjemně ztráví svě prázdné chvíle a dlouhé
zimní večery čtením poučných a zábavných knih. Ve: své osamělé starobě
nalezne útěchu a povzbuzení- čtením života Krista Pána a legend svatých a

Ano i v denním životě vhodným čtením získá si znalost nových.zákonův a
nařízení a tak často od škody a drahé, trpké zkůšenosti zůstane uchráněn.
A naopak, jak neznalým, zanedbaným a nevědomým zůstáváv životě člověk,
který ani čísti neumí. Kolikrát on ve svém povolání neví si rady ani po

spolubližních. Z toho můžete poznati, že vyučování. ve čtení jest ve
likým dobrodiním pro vaše dítky. 2

"Než vé škole budou učiti se dítky vaše ipsáti. Apovážíte--li, jak slabá
jest lidská paměť a jak snadno zapomíná, poznáte, že i tato zručnost jest
velikým požehnáním pro vaše děti.-„Vždyť v rodině, v životě -vašem i ve
společnosti vás obklopující co chvíle něco důležitého se přihodí, co byste
neradi zapomněli. Někdy dojde psaní od vašich. vzdálených příbuzných a
známých, anebo vy v domácnosti své máte si něco trvale a zevrubně pa
matovati; chcete-li toho. však dosíci, musíte si činiti zápisky, musíte uměti
psáti, nechcete-li pokaždé cizích- lidí -obtěžovati a zbytečně jich do svých
tajemství zasvěcovati. V-kolika případech politování hoden bývá člověk, který
psáti nezná! Vy víte dobře ze své zkušenosti, jak často člověk při
koupi a prodeji musí býti opatrný a důvtipný, aby nebyl oklamán: a potají
ještě vysmán. Na- člověka, který nevyzná se v počtech, za každým krokem
číhá na tržišti škoda, potupa a výsměch.

V, země- a dějepisu naučí se dítky vaše znáti a milovati svou- vlast.
Zde otvírati se jim budou -oči, aby naučily se znáti krásy a „půvaby svého
rodiště, poznají, proč ta rodná víska má jim býti nejdražší ze Všeho na
světě, .oko jejich patřiti bude na to, co v tom rodném kraji jest dobrého,
šlechetného“ a prospěšného. A tato láska k rodišti bude jim východištěm
a vodítkem jiného, vznešeného citu, lásky k naší vlasti Českomoravské,
Dítky pocítí, že jsou členy jedné velké rodiny — národa to českoslovan
ského, že'jsou spojeny s ostatními bratry svými společnou věrou, jazykem
svatováclavským, společnými zvyky a dějinami. V dějinách uslyší opět, že
půda naše českomoravská posvěcena jest tisíciletou prací, potem, slzami a
krví našich drahých předků. S heslem: „Bůh a vlast“ chodili doboje a
vedli vítězné války za svá práva, svou čest a svobodu; dítky spatři, že
na půdě naší českomoravské zrodily se ony veliké činy, "jimiž až k hvězdám
sáhala sláva jména našeho, a že zde v těžkém ponížení pykali otcové naši
po celá staletí za viny své i cizí, a že zde, dá-li Bůh, uložíme i my
jednou hlavu zemdlenou. Dítky vaše uslyší, "že je mluva naše jazykem
sv. Václavaa Vojtěcha, že jest drahým odkazem sv. Cyrilla a Methoda,



—284 —

uslyší, že jazyka toho i proto si mají vážiti, že jím mluví matka jejich,
jím vyjadřuje svou něžnou lásku k nim, svou starostlivost a svá napomínání.

V země- a dějepise uslyší dítky, že vlast jest naší druhou matkou,
která vše dobré, co má, nám skýtá, a za to vše že svatou povinností naší
jest, abychom. vytrvale pracovali o blaho a rozkvět svého rodného kraje,
abychom rádi plnili své povinnosti občanské a vlast, matku svou, něžně
a věrně milovali.

Při vyučování přírodovědám uslyší dítky vaše, že příroda jest viditel-,
ným trůnem velebnosti Boží. Člověk, který ji pozoruje a v ní bádá, vznáší
se po stupních k neviditelnému Tvůrci všehomíra. Dítky vaše poznají, že
v přírodě jest obdivuhodný pořádek, zákon a účel, a ty nemohou býti
účinky slepé náhody, nýbrž mohou pocházeti jedině z promyšleného plánu
svrchovaně rozumné a mocné bytosti.

Konečně školní vyučování bude i velkým dobrodiním pro duchovní
blaho vašich dítek. Katechismus poví jim prostředky, kterými mají mládí,
to jaro svého života, posvětiti a jimi život věčný sobě zajistiti, Katechismus
naučí je, kterak maji svatě, poctivě a spravedlivě živu býti, což jest nej
větší moudrosti, nejkrásnějším a nejdůležitějším uměním našeho života.

Než mimo tyto výhody uspořádaným školním vyučováním rozvíjeti
se budou duševní síly vašich dítek, ony se sesílí a vytříbí, takže i později
v životě snadno a lehce osvojí si znalosti i v cizích oborech. Takové ditky
v myšlení bystré a vycvičené ve světě se neztratí, ony všude se hodí,
v každém povolání rychle a s úspěchem pokračují a snadno naleznou i ve
světě zaopatření. 

Školní vyučování působí velmi příznivě na mravní zušlechtění dítek.
Ony již k vůli ostatním spolužákům musejí se mnohého odříkati a sebe
přemáhati, učí se zároveň k chybám druhých býti trpělivými a shovíva
vými. Pan učitel opět vhodným poučením, otcovskou domluvou a, kde to
bude nezbytno, i přísností působiti bude k tomu, aby dítky vaše své chyby
odložily, aby kázni, svědomité práci, lásce k pořádku a zdvořilosti se při
učily. . '

A tu dosvěčte sami, nejsou to vesměs krásné a pro časné i
věčnéblaho vašich dítek nanejvýš užitečné věci, k nimž budou tu ve škole
vedeny? Není tudíž školní vyučování velikým dobrodiním a požehnáním
pro vaše rodiny? A přec, bohužel, nalézají se až dosud mnozí nerozumní
lidé, kteří si mysli, že dítky jejich budou bez školy také živy jako oni, a
to ovšem proto, poněvadž nevědí, jaký užitek plyne z pilné docházky školní
ditěti. Dítě podobá se stromečku. Má-li veliký strom jednou dobré
ovoce nésti, musí záhy malý stromeček ošetřován a pěstěn býti; zane
dbá-li! zahradník toto ošetřování, pak stromek zdivočí, je pln planých,
škodlivých výhonkův a přináší ovoce trpké, plané aneb dokonce žádné, a
podobně dítko beze školy nebývá ani Bohu ke cti ani rodičům k radosti.

(Příště dále.)
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Škola bez vyznáni. (Dle pojednání Ant. Steinera.) Velmi často slý
cháme přání „osvíceného moderního vzdělance,“ by byla škola — bez kon
fesse. Co k tomu říci? Je lhostejno, zda vychovatel věří v Boha či nic,
je-li přesvědčen o nesmrtelnosti duše, čili nic?

Každý řekne 2X2 jsou 4 a ne 5, anebo první písmeno v abecedě je
vždy A! Věru! Je-li pravdou, že není Boha, a člověk že není na Bohu
závislým, že je zkrátka »lépe vyvinuté zvíře«, že není zodpovědným nikomu
za své myšlénky, slova i skutky, třebas i tajné, pak opravdu si nemusi
vychovatel obtěžovati hlavu svou náboženstvím a může srdce své vyplnili
třeba jen tím, co lichotí — smyslům! Ale vše to jen tehdy, není-li všemoc
néhoosobního Boha a nevyučuje-li něčemujinému, než právě svrchu uvedenému.

Učitel však vyučuje různým oborům. Namnoze setkává se náboženství
s předměty ostatními. Tu však nutně třeba, by „vyučování byl celý učitel“
jak praví Buffon, čehož bez dokonalosti dosíci nelze. Dokonalost pak tu
spočívá ve vůli, jež kloní sek pravdě a dobru! Taková dokonalost ovšem
vyžaduje poznání a poznání nutně je podmíněno studiem! Je-li však stu
dium čistě theoretické, a totéž plným právem nutno říci o vyučování a vý
chově, bez applikace na život nábožensko-mravní — směle bez obavy tvr
díme, že vše je planým semenem, bez užitku pro život, ano, bude břeme
nem a tíhou jak pro učitele, tak i jeho žáky.

Protestantský dějepisec Bohmer, jenž zemřel dříve, než dostalo se Ra
kousku nynějších školních zákonů, vytýká katolické výchově: „Na kato
lických ústavech málo se pečuje o vzdělání vydatných a důkladných sil
vychovatelských; nemá prý se toliko podávati chléb, který ovšem sytí, nemá
však mocného výsledku v činnosti, nemá „hybné síly“, nýbrž má prý se
i símě rozsívati k novému, dobrému plodu. Škola je bojištěm, na němž se
musí rozhodnouti, zda společnost podrží křesťanský ráz čili nic. „Neboť
v mládí se vzdělávají mravy starce“, pravil Chrysostomus.“

Jakou budoucnost slibují slova redaktora „Deutsch-osterreichischen
Lehrerzeitung“, Jessena, jenž tvrdí: „Vyučování náboženství, ať katolického
nebo protestanského nemá oprávněnosti na veřejné škole obecné, ježto stát
je bez konfesse; proto musí i školy jeho býti zařízeny docela bez konfesse?“
Nepodává však důkazů, že stát je bez konfesse právem! Podobnéhodůkazu
podatinikterakani nemůže, poněvadžbez náboženství není spra
vedlnosti. Remota iustitia, guid sunt regna, nisi magna latrocinia“?
táže se sv. Augustin v díle svém „O městě Božím“, t. j. odstraní-li se
spravedlnost, nejsou říše ničím jiným, než lotroctvím násilným, loupeži!
poněvadž „et latrocinia guid sunt, nisi parva regna“, ježto i „lupičské roty
jsou malá panství“.

Francie nám dnes podává docela jasný důkaz. Vypuzují se nejlepši
občané, jmění jejich stává se majetkem násilníků, jimž podléhá všecko,
jichž libovůle — slaví triumfy! Spravedlnost je jim titěrnou cetkou, mrav
nost — nepotřebnou obtíží, marným přetěžováním přirozenosti lidské! To
jsou výsledky, po nichž — jak se zdá — touží mnozí i u nás! — —

Ale budiž! Když i stát je bez konfesse, ač neprávem, musí proto
i škola býti? Jsou-li rodiče bez Boha, bez mravnosti (oboje zajisté úzce
souvisí), musí býti i dítky? Kdo může právem odpověděti na tu otázku
positivně? Kdo má tak veliké právo, by celý národ vedl do zkázy tím, že
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topí jednotlivce v bahně materialismu, sensismu, požitkářství a zároveň
v bídě, nespokojenosti, zoufalství — zkrátka ve zkáze tělesné i duševní?

A uóitel, jenž vzal na se takou tíhu, necítí jí? Kde svědomí, kde
pravá láska k vlasti a národu? Bůh přislíbil věčné trvání církvi a národ
s ní spojen — potrvá!

Věru, na uváženou!
Kdo nechce zhouby příštích generací, kdo nechce, by co nejdříve

národ náš nebyl v podnoží nepřátel, po rozumné úvaze jistě připojíse vždy
k legiím bojujícím za školu proniknutou a prozářenou duchem v pravdě
náboženským a jen učitel, následovník Kristův,je štěstím národa, pevným
základem jeho budoucnosti. :

Vždyť zvláště o učitelstvu platí slova Goethova o Prometheu:
. „Zde sedím a dle svého obrazu tvořím lidi, pokolení, jež mně

jest podobné!“
„Stateční učitelé“. V přístavním městě německém Brémách usneslo

se učitelstvo většinou hlasů žádati, aby vyučování náboženství bylo ze
škol odstraněno. Socialistická „Rovnost“ se táže, kdy prý se podobného
„mužného“ kroku u nás dočkáme? Máme za to, že k takovým projevům
není dnes zapotřebí mužnosti neb statečnosti, nýbrž jenom silné dávky
drzošti a nevěry. Statečnou mužnost projevilo dle pravdy oněch 43 učitelů,
kteří hlasovali proti návrhu; ač se«pro něj zdvihlo 273 učitelských ruk. To
je pravá odvaha a hrdinnost, hájiti své dobré přesvědčení a setrvati přiněm
až do konce! Jenom zbabělci a prospěcháři říkají, že kdo chce s vlky žíti
— musí s nimi výti. Pravý muž a křesťan bezpotřebně mezi vlky nejde a
nikde nebude s nimi výti.: Jinak byl by zrovna takovým, jako oni nebo
ještě horším.

Pedanterie ve škole. Největší nepřítelkyně svobody ve škole jest
pedanterie. S pedanty setkáváme se často jak u učitelů, tak u učitelek.
Pedant jest sám velice pořádný a pořádek vymáhá i u jiných s největší
skropulosností. On klade váhu i na nejdrobnější věc, on nemá pokdy pře
mýšleti ani o věcech nejvážnějších. On jest krátkozrakým vživotě, bojácným
a úzkostlivým před úřady, jimž stává se obtížným. Se zřetelem ke svým pod
řízeným jest bezohledným, na žácích žádá vše do slova tak, jak si myslí, že
jim povídal, neúprosně vymáhá, aby žáci. slepě mu věřili. Učitel-pedant
jest metla boží pro žáky, bázlivec pro nadřízené, pedant-správce školy jest
však daleko nebezpečnější pro volný, pokrokový rozvoj školy, neboť v jeho

škole panuje stálá bázeň, bují servilism— slovem jest tu nezdravý E: Bes. Uč.

: Poučování dívek o mravních nebezpečích. Místní školní rada VIII
okresu Vídeňského podala: ostatním místním školním radám Vídeňským
k uvážení podrobně vypracovaný návrh, aby okres. školní rada Vídeňská
byla požádána učiniti příslušné kroky, aby na dívčích školách vystupující
ze školy dívky učitelka ve zvláštní přednášce poučila o fysických a mrav
ních nebezpečích, jež nevyspělému věku ženskému hrozí. Proč ve škole
tak se má státi učitelkami, odůvodňuje se v návrhu tím, že rodiče nejsou
vždy způsobilými sami tak učiniti.

Noviny místo čítanek. V Australii učiněn počátek s odstraňováním
školních čítanek a nahrazováním jich novinami, vydávanými jednou za
měsíc. Noviny tyto (reader) dostávají se každému ze žáků zdarma a obsa
hem-jich v podstatě jest vše, co se v politickém i vědeckém světě nejnověji
událo a co se hodí k pochopení dětským mozkům. Školní tyto noviny
vydává zvláštní komise, která koná užší redakční porady a každý z článečků,
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jež uveřejněny býti mají, důtklivě uvažuje. Noviny takové rozdávány jsou
ve Viktorii a v městech jižní a západní Australie. Také ve Oueenslandě má
býti tato z brusu zvláštní novinka školní zavedena. Za důvod odstranění
čítanek se uvádí, že je žáci brzy přečtou, takže obsah jich stává se později
pro ně naprosto nezajímavým.

První ženská inspektorka školní jmenována byla ještě rozhodnutím
min. dra. Hartla. Je to Šl. Sprungová. Jmenována byla inspektorkou ně
meckých škol pro ženské ruční práce a německé ženské výrobní školy.

Zajímavá data. Ústřední spolek německých jednot učitelských v Čechách
sdružuje „34jednot se 7290 členy. Příjmy za minulý rok činily přes 150.000 K,
vydání přes 100.000 K. Z literárních podniků bylo skoro 44.000 K čistého
zisku, členských příspěvků po 8 K zaplaceno skoro -60.000 K. Vydání na
spolkový | orgán (Freie Schul-Zeitung) činilo skoro 45,000 K, vydání na
orgán svazu německého učitelstva v Rakousku (Deutsch-ósterr.Lehrerzeitung)
přes 20.000 K. Kromě spolkového orgánu ústřední spolek vydává i časopis
pro mládež (Ósterreichs Jugend), jehož letošní čistý zisk činil skoro 17.000
korun, spisy pro mládež (Jugendschatz), učitelský kalendář, školní tiskopisy,
sešity na písmo okrouhlé. Členům poskytnuto bylo přes 70.000 korun jako
půjčky, skoro 3000 K jako podpory. Z pojišťování členů u úřednického
spolku ve Vídni měl spolek přes 2000 K příjmů. Mimo to úřednicKý spolek
udělil několika členům lázeňská stipendia a 77 členům 6480 K podpor na
vychování dětí. Spolková záložna měla loni (v desátém roce svého trvání).
628 členů, podpůrná pokladna nemocenská 902 členy, z nichž 99 obrželo
přes 35.000 K podpory. Spolek obstarává též pojištění proti požáru,úrazu,
koupi pian, látek atd.

Pánům katechetům na uváženou. V posledním čísle „Vych. Listů“
(str. 233 odst. 6) stěžuje si dp. pisatel článku o exhortě, že studentstvo
odcizuje se farním službám Božím po čas ferií a svátků. — Já k tomu
přidávám toto: Na základě delšího pozorování na našem kůru domnívám.
se, že nemalý. vliv na odcizování studentstva má ona okolnost, že na každém
gymnasiu, reálce a jiném ústavu jsou zavedeny jiné modlitební knihy pro
studenty. Vidávám své bývalé žáky z obecné školy jako studenty choditi
na kůr. Zpívá se pěkná píseň nebo žalm z našeho dieces. kancionálu —
vidím chuť studentů zpívati. Některý z toho mála, co do kostela vejde,
hledá píseň ve „studentské knize“. Není ji tam — rozmrzele zavře knihu
a zevluje nebo se dá do povídání. Věru, že je to škoda, zavádětjiné knihy,
když je pto všechny věřící jeden kancionál slušný zaveden. Dle mého ná
hledu a pozorování jest to skutečné odcizování. Student nemůže se súčast
niti zpěvu: a rozmrzev se — odvyká si farnímu kostelu a pobožnostem.
Vidím to už dlouho. Do kostela jdou jedni z návodu rodičů, jiní ze své
vůle — ale co tam? B. S.

Místo pro učitele III. odboru. V Ivančicích na měšťanské škole
chlapecké obsadí se ihned misto učitele pro předměty III. odboru prozatímně
a během tohoto školního roku definitivně.

Chyby tiskové, jež přehlednuty byvše tu a tam zůstaly (jako v čísle
předešlém Koedikace místo Koedukace), račte si, čtenářové, laskavě sami
opravití.

Zprávy o knihách a časopisech, redakci zaslaných, budou v čísle
příštim.
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ČASOFIS VĚNOVANÝZÁJMŮM KŘESŤANSKÉHO VYCHOVÁNÍ

GAuovadis?
Časová úvaha paedagogická. — (O výroční schůzi „Spolku katolických učitelů moravských“

na Velehradě dne 21. srpna 1905předneslJan Tiray.)

(Konec).

Podobně se to má za nynější doby s historií. Také v té učitel
učící svoje „Credo“ sobě a (když třeba) veřejnosti podati musí, i tu vážná
otázka „Ouo vadis“ častěji nám v duši zazvoní, odpovědi žádajíc. —

Historická filosofie či jak ji někteříhistoriosofií zovou
— věda, jež vysvětliti chce zákony dějin lidstva, — nedospěla tak daleko
jako filosofiepřírodníchvěd. Ale jako tato má svůj materialistickýatheismus, má ona svůj atheismus mravní. Kdo na dějinyhledí
zabarvenými skly nauk o nicotnosti autority, kdo popírá svobodu jednání,
kdo přísahá na Nitzscheho principu síly a moci, opět může strhnouti nad
šenou řečí, hlasem, tónem posluchačstvo tam, kam chce. Ale s tím dosud
zřídka se potkáme; ve škole snad nikdy. Za to naprosto rozšířil se zvyk
— aspoň u nás — bolavá místa dějin úmyslně druhdy se škodolibou zlo
myslností rozpytvati v tisku i přednáškách, zatahovati je v rozhovory spo
lečenské i do škol a to až do škol obecných. Znáte děje takové, otázky,
jež staly se. mezi námi ne již otázkami střízlivého uvažování historického,
než předmětem vášnivých hádek; každá z nich sotva propověděná znamená
„casus belli“. — Liturgie slovanská, mistr Jan Hus, války husitské, král
Jiří z Poděbrad, Jednota bratrská, M. Luther, reformace, Jesuité, Komenský,
rok 1618, 1820—28, protireformace, Josefinismus, revoluce francouzská,
osvicenství — — samá místa bolavá ne snad v názorech vědců a předních
myslitelů velikých národů světa, než u nás, v malém národu českém u
většiny — intelligence.

Pamatujmež nejprvé: Celá naše historiosofie spočívá v Bohu, který
člověka stvořiv lidstvu cíl vyměřil, kterýžto cíl nauka náboženská nám
zjevně ukazuje. — Bůh ve své nevystihlé moudrosti a prozřetelnosti cestami
různými nám třeba nesrozumitelnými dle úrady Své lidstvo vede, ponechav
nám, bytostem rozumným, volbu dobrého a zlého. Proto křesťanuděje
lidstva pozorujícímu, ač zásad pracovitosti vlastní silou, hájení práv aj.
se nevzdává — křesťanu bude u posuzování dějin kriteriem a východiskem
odevzdanost do vůle Boží, poslušnost k autoritě (4.přiká
zání), spravedlnost, láska k bližnímu, odpuštění a jak již všecky ctnosti,
jimž Spasitel učil nás, se zovou.
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A 'my učitelé učíce dějepisu, hlavně k tomu hleděti chceme, by předmět
ten tímto naznačeným směrem nejplatnějším byl prostředkem výchovným.
A což historická pravda? — Kdybychom chtěli užíti zbraní protivníků
našich, řekli bychom, že není pravdy historické, jako že není ani práva
— a mohli bychom vesele po svém svými zabarvenými skly (0 nichž
Komenský vé svém Labyrintu tak mistrně se zmiňuje) na děje minulé se
dívati a je vykládati. Ale my říkáme,že jest pravda historická, že
jest právo. Ani ve škole nerozpakujeme se říci, že stalo se bezpráví
z lidské nevědomosti a křehkosti, ba i zlovůle. Přidáme, jak úsudek lidský
jest chabý, nedokonalý, jak nesluší měřiti dávná století měřítkem našeho

"času ; podotkneme, že jistě i čas náš po staletích měřen neobstojí se svými
vojnami, národnostním bojem, sociálními hříchy, ač my často za to máme,
že dobře činíme, že jinak býti nemůže, vyhlašujíce poměry zemí našich
a náš čas za vrch kultury. Pozorni budem, bychom naskytající se i v učeb
nicích vadné texty jak náleží vysvětlili, scházející doplnili. Tak v učebnici
"od Zeleného pro měšť. školy, III. sv., spisovatel odvažuje se napsati v od
stavci o následcích války 3Oleté věty: „Jesuité zaváděli pouti. Marianské“.
„V cizině sepisoval nesmrtelná díla J. A. Komenský i Čechům,-jimž doma
jesuité i jiní missionáři ničili staré knihy“. Zdaž nevycifujete z těchto do
slovně uvedených vět příchuť nevraživosti, jež v učebnici školní naprosto
nemá míti místa?

Dosud široce se vykládají v učebnicích různé zbytečnosti z bájesloví
řeckého a římského, za to odbývá se staf o pronásledování křešťanů
v prvých 3 stoletích několika řádky. Obrázků o ctnostech pohanů staro
věku je nazbyt, ale životopisů vzácných světců v učebnicích nemají. I hoch

-i dívka školní mají vzory zářivé míti, což spadá v úkol učitelů náboženství,
jejichžto učivo s ostatním učivem historickým na vzájem v hodinách dějepisu
koncentrovati jest. Zdaž dočkáme se v učebnicích našich aspoň stručného
článku o sv. patronech našich? Proč bychom na mistě vypsání krvavých
dramat válečných nepřidali stati dějin kulturních, jakové jsou na př. z po
sledního věku: „Zrušení otrokářství“, „Missionářství“? — Vzhledem k pal
čivým otázkám české historie slušna umírněnost oboustranná, shoda učitele
s učitelem náboženství. — I o mistru Janu Husovi, muži bezúhonných
mravů, učenci a spisovateli, rádci královském, sluší českým dětem s úchvalou
mluviti a současně na jisto postaviti: Chybil, když nepodřídil se jako kněz
vrchnostisvé, vytrpěltrest, tehda světskými soudy ukrutně orte
lovaný. Rekněme bez obalu větším dětem: Jsou novináři, jsou spiso
vatelé, kteří pro smrt Husovu na církevkatolickou útočí, ji hanobí, naří
zením církve se posmívají, k neplnění jich svádějí. Řekněme dětem:
„Snad dostanou se spisy takové i vám do rukou. Budete všelicos čísti,
všelicos .slyšeti. Politujte mistra, politujte zemi českou, všecky ty hrůzy
válečné, jež jí rozkolem ve víře nastaly — o velikosti viny a trestu usuď
jen vševědoucí Bůh.“

Nevychovejme fanatiků, ale karakterů, u nichž věrnost u víře i láska
k vlasti jsou částkami. úsoby. Ve škole se nám to — ač nejsme-li sami
zaslepení bludy v dějinách a s láskou vřelého srdce vykládáme — u dítek
podaří. Tíže jest u odrostlých. — A tu jako jsem pravil v odstavci o ná
zoru na svět ze studia přírodních věd plynoucího, opět řící musím:
Čtěme, čtěme, bychom důkladně věc znali.

Kolik nyní v posledních 20 letech vyšlo knih vědeckých, kritických,
které různé fáse dějin jiným osvětlují světlem, než posud intelligence česká
byla zvykla na ně se dívati! Mírně poukažme na nová dila taková, udá-li
se nám ve slušnou polemiku se utkati. Mně samému bylo r. 1902. při
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okresní učitelské konferenci pojednati o oprávněnosti chronologie v učbě
dějepisné. Háje náhled, že sluší jistou (malou) řadu čísel v pamět žáků
vštípiti, udal jsem v řadě té i rok 1419, větou: „Začátek války husitské —
konec doby rozkvětu vlasti, Karlem IV. způsobeného.“ Dotknul jsem
se tím kollegy-evangelika. Došel dopis, zdaž snad bezděky výroku jsem
nepronesl, když snad znám nesmírnou důležitost. doby husitské, doby
slávy české. — Odpověděljsem poukazem na tolikou a tolikou stránkuPalackého a více statí i odstavců díla učence A. Denisa: „Konec samo
statnosti české“, Moje slova vlastní byla by asi vyzněla na Plano, ale na
Palackého a Denisa těžko si troufati. Proto i v tom buď veliký a daleko
sáhlý význam knihovny při Spolku katol. učitelů zřizované, abychom zní
brnění i zbroj brali, jsme-li vyzváni svoje „Credo“ v historii říci, útoky
nespravedlivé odrážeti ve službách školy a samostatné cti národa našeho.

. Mnozí intelligenti znají Bílkovy „Dějiny Jesuitů“ a nevěří sluchu,
když sdělí se jim výňatky spisu dr. Hodra, . který Bílkovy lži a ne
pravdy nezvratně dokázal. Běžným. jest názor, že církev vědeckosti
moderní nepřeje. Toť lží. Všímla si církev šelestu ducha času XIX. věku.
Velikému rozmachu věd přírodních odpovídá filosof na papežském“
stolci Lev XIII. vybídnutím, aby sám klerus. studiu věd přírodních se věnoval. Nebála se hlava církve ani kriticismu moderních historiků a ote
vřela poklady archivu -vatikánského obecnému zkoumání. Nestavil veliký
Lev XIII. nezadržitelně vzedmutému příboji tvrdých hrází, vlny lámajících;
než prokopal svými encyklikami svodná řečiště. — Nestaví se naproti vlnám
těm ani nynější hlava sv. církve Pius X., když řády nynějšího světa zvrá
cené a nebezpečné obnovuje v-Kristu. — — Malý návrh: Přečtěme všichni

určitou knihu, o níž někdo přednášetí hodlá. Jak obsažným byl by popřednášce rozh ovor!
Mezi vzdělanci náhledů sporných, odchylných ba protivných vždy

umírněnost vládnouti má. Když my členové Katolického spolku učitelského,
nyní: kaceřovaní, vylučovaní, otevřeně veřejnosti sdělíme, jak na dosavad
velmi sporné způsoby učby přírodovědě i dějinám nazíráme — obhájenízákladů vědeckých jiným povolanýmponechávajíce— opět rozeže
neme některé mlhy á chmury, jež v ovzduší nynějším nás dusí, opět vy
hubíme část trní a bejlí, jež úrodné pole činnosti naší znehodnocuje.

Vždyť právě nejspornější věci, o nichž učenci sjednotiti se nedo
vedou, o- nichž jen učenci s plnou znalostí a váhou důkazů hovořiti
mohou — — do školy nepatří. A nenáviděti proto, že bližní — ne
řeknu učitel! — jest jiných náhledů, není důstojno člověka vzdělaného,
— af nedím člověka liberalního, pokrokového. Nechať se řekne, že mu
síme býti v neprávu, v nepravdě, protožehrstka nás čelí obrov
skému číslu spolubratrů. Mám za to, že jen na oko a zdánlivá jsou čísla
ta. Ve skutečnosti soudruhové naši, když ocitnou se na podiu učírny
před žáky, jež milují, jimž všechnu sílu těla i duše obětují, jsou s námi
za jedno nebo velmi blízcí. Kdyby byla redakce „Věstníku Ú. sp. J. U.
na Moravě“ nepropustila ve svém (I. roč. č. 16) článku „Moravský klerika
lismus a učitelstvo“ obsahu nikoliv věcného nebo polemického, než výsmě
šného (v uvozovkách „stůl Páně“, „s Pánembohem“) — první to projev toho
druhu, nemusily cesty naše tak se rozbíhati. Vždyť i „Věstník“ na jiném

místě (L. ročník, č. 18) neváhá otisknouti projev: „Osudnou chybou bylo,
že učitelstvo naše (rozuměj české) nepotlačilo věty: »Náboženství vy
loučit ze školy«; neníť věci, jíž by se lidu náboženství nahradilo.“ Ale že
svět mimoučitelský horečně propaguje hesla pro vnitrný život jednotlivce
i společnost povážlivá, ano zhoubná, protože namnoze boří, nepomýšlejé
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na bezpečnou náhradu, a hesly blýskavými oslepuje, jest naší hrstky
třeba. Byťbychom veřejněnevystupovaliagressivně,pouhá jsoucnost
sdružení našeho, ne útočného,než representativníhoa někdyobranného,
jest nutna a na místě.

„Jako v přírodě žádná částečka hmotná nepřichází na zmar, stále a
ustavičně se proměňujíc, tak i myšlenka, byť na čas umlčena a zapo
meňuta,znova se rodí, obnovuje a mění,čistíc se jako zlato
v ohni sporů. Kde prve zhoubným bleskem zářila, zastkvěje se potom
lahodným paprskem živného slunce.“ (Jirásek.)

A podobně O. Březina: „Nic se neztrácí v duchovém světě; i za
mítnutý kámen najde své misto v rukou stavitelových a hořící dům za
chrání od smrti zbloudilého. Každá jasně vyslovená myšlenka činí lehčí sen
všech lidí na zemi.“ —

Proto trvejme, budujme dále na paedagogice křesťanské.
A že pravdou jest,,co kdysi filosof Bacon propověděl: „Tolik zmůžeme,
kolik víme“ — studujme, bychom na výši doby byli — myslím. specielně

„znalost oboru nám vlastního a znalost vývoje stavovského naší obce
učitelské — bychom v každé otázce časové nás se týkající připravení byli.
Proto veliké naděje skládám ve knihovnu spolku našeho. Ovšem bude
třeba, bychom knihy pilně vypůjčované a snad určitým pořadím kolu
jící i jiným do rukou dávali, zvláště kollegům mladším. Bylo to zrovna
před 30 lety, r. 1875, kdy; nevím kým a jak, rozšířeny děsně rouhavé
pamflety pověstného „filosofa Padařovského“ Alfonse Šťastného
imezi kandidáty ústavu učitelského v Brně. Bylf tehda čas nejširšího rozmachu
Ižiliberalismu, záplava hanopisů proti církvi a kleru, v jistých směrech
horší času našeho. — Také mně podstečili brožurku, hanopis nejsprostějšího
zrna. Poprvé četl jsem četbu takovou."Nežádejte, abych sdělil, jak působila.
Štěstí, že hned r. 1878, v prvém roce svého působení, spřáteliv se se +
již P. Havelkou, vypůjčil jsem si od něho obsáhlé dílo znamenitého
filosofa křesťanského, kanovníka Lence, namířené přímo proti Šťastnému,
kterážto výtečná práce, tehdy skutečně „časová“, na výsost důležita byla.
Také kniha ta byla prvou svého druhu, již jsem četl. Kdyby ničeho.jiného
nebyla způsobila, aspoň otevřela širé pole hledisk nových.

Za dobrým účelem čtěme občas i to, co protivníci píší. V posledním
čase zakupují Pelclem a Laichterem vydávané spisy i do okresních knihoven.
— Kdo různé náhledy slyší a čte, přirovnává, přemýšlí, jasně věc, o níž
běží, pozná, úsudky jeho jsou umírněnější, nebezpečí upadnouti v krajnost
fanatismu se umenšuje k dobru věci samotné.

Pozorujeme-li, jak od 30 let zmohl se u nás tisk katolický hloubkou
i šíří, pozorujeme-li, že v různých zemích právě lepší duchové omrzelí
skepsí a indiferentismem k positivnímu náboženství se vracejí, naději čerpati
můžeme novou, že myšlenky, na něž my zde shromáždění přísáháme,
nejsou odbyty, že akce, již nyní jakoby beznadějně podnikáme, není marnou.
„Jsme svědky nového hnutí náboženského a to právě v myslích intelligence,

-zklamané vědou. V době, kdy filosof positivní vědy Spencer dokončil
své dílo životní, kdy fanatik naturalismu Haeckel zanáší do nejširších
vrstev lidu vědeckou mythologii a opovržení k náboženství, v této právě
době jest naturalismus v myslích intelligence překonán a náboženské smý
šlení vstupuje do nich.“ Tak mluvil loni o sjezdu fysiologů v Brusselu

professor české university, fysiolog dr. Mareš. A obnovu takovou —
ovšem svým způsobem — na mysli má i veliký Tolstoj, slavný proti
chůdce zloducha moderního Nietzsche-ho. U nás nyní mnoho se věří
prof. un. Dru. Drtinovi, kterýž koncipoval známý „Kulturní a školský
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program české strany lidové“ r. 1902 v Olomouci stanovený. V pozoru
hodném díle „Myšlenkový vývoj evropského lidstva“ (str. 366) píše: „Stále

„více se uplatňuje a všeobecným stává přesvědčení, že člověk není jen
rozum, nýbrž že podstatnou částí jeho jest cit a vůle. V tom smyslu
projevujese naše dobanepokrytou touhou po náboženském a mrav
ním obrození.“ — Žel, že obrození takové míní se na základech jakéhos
mlhavého náboženství, jež na rozumnost prostého neučeného člověka re
lektovati nemůže a citům, jaké on míti může, úplně jest vzdáleno. Zdaž
mlhavina taková může býti dítku vůdčí hvězdou?

Právě snaha vybřednouti z takových stálých pochybností a roz
porů, jest znamení doby, duch času konce XIX. století, začátku XX. stol.,
dnů našich. Rozumějme i my, katoličtí učitelé, duchu tomu, častěji v sebe
zření dávejme si závažnou otázku: „Óuo vadis?“; zodpovíme-li ji tak,
jak učitel učitelů Božský Spasitel vytknul, prosti budeme pochyb a roz
porů; pak s tváří vždy jasnou jednejme dle upokojeného svědomí svého
ve škole i u veřejnosti. — Končí Sienkiewicz román svůj slovy: „A tak
zanikl Nero, jako zanikne vichr, bouře, požár, vojna a mor; ale basilika
Petrova panuje dosud s výšin vatikánských městu i světu.“

Ani nám netřeba se báti. Pojďme jen za heslem:
„S pomocí Boží poctivou prací, s nadšením a vytrvalosti!“

ý
“

Ježíš Kristus učitelem v řádě přirozeném a nad
přirozeném.

Přednáška, kterou konal při katecheticko-paedagogickém kursu v Olomouci dne 13. června 1905
Dr. Richard Spaček, professor při bohoslovecké fakultě v Olomouci,

ÚVOD.

1. Kristus Pán obrátil se kdys na své učedníky otázkou: Kým praví
lidé býti Syna člověka (Mat. 16, 16) a později na farizeje, odpůrce své,
slovy: Co se vám zdá o Kristu? čí syn jest (Mat. 22, 42). Učedníci vyznali
ústy sv. Petra: Ty jsi Kristus, Syn Boha živého; my jsme uvěřilia poznali,
že jsi ty Kristus, Syn Boží (Jan 6, 70). Odpůrcové Kristovi v zaslepené
zášti prohlásili Krista Pána za syna Davidova, obvinili jej z rouhání ano
odsoudili jej k smrti, když se byl veřejně a slavně Synem Božím prohlásil,
Nespravedlivý tento ortel a ukrutná poprava na hoře Kalvarii otázky této
ani nerozřešily ani neodstranily. Uplynulo od té doby skoro dva tisíce let
a lidstvo, jež jest mezi národy kulturní roztříděno, nespustilo otázky této se
zřetele ba říci dlužno, že se oni živěji zajímá než kdykoliv jindy. Což může tolik
záležeti lidstvu na vzdělanosti tak pokročilému na tom za koho se Kristus
vydával? onen Kristus, který před mnoha sty lety v zemi tak nepatrné žil
a tamtéž potupnou smrtí skonal? Moderní svět pyšně rozhlašuje, že svými
úžasnými vynálezy a výzkumy všechny záhady země i nebes probádal,
jaký tedy může míti zájem na Kristu Pánu? Není to nápadným, že právě
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tento svět, jemuž jest náboženství, víra, zjevení stanoviskem dávno pře
konaným, se otázkami náboženskými často obírá? Ano srdce lidské se může
na čas Bohu odciziti, v rozkoše ponořiti, v obdiv všech vymožeností ny
nějších se zahloubati, než ono se přece hlásí k Bohu, tíhne k němu takořka
samo sebou, jakož již sv. Augustin děl „Fecisti nos ad te (Domine) et
inguietum est cor nostrum donec reguiescat in te“ a Tartullian: „Anima
naturaliter Christiana“,

2. Této úsilovné touze a snaze po řešení otázek náboženských hledí
vyhověli různí zakladatelé náboženství a jsou to buď epikurejští chvalo
řečníci prázdného materialismu anebo hlasatelé strnulého budhismu anebo
blouzniví theosofové a „okkultisté. Svět usilující o„uspokojivou odpověď na

Petru, jenž po vlnách kráčel než malověrností do hlubiny se počal nořiti,
I lidstvo pochybovačností do propasti soustav a nauk bezbožeckých se po
tápějící ohlíží se po ruce záchranné. Tomuto jako kdys Petrovi nabízí

Kristus Pán ruku pomocnou, než ono nechce se dosud této ruky uchopiti.
Těmto ubohým, jimiž snaha po rozřešení náboženských otázek jako

vlny zmítá, namluvili falešní proroci, že Kristus jest odpůrcem práce kul
turní, že jeho ideálem jest strohý ano svět nenávidějící asketismus. Výtky
tyto je od Krista Pána odvracejí. Z druhé strany nezamlouvá se jim Ježíš
Kristus“ zakladatel řádu nadpřirozeného; tento řád zdá se jim býti poža
davkem nepřijatelným a tostím více, poněvadž obsahuje mravouku, která
veškero smlouvání a zahrávání si s náruživostmi odsuzuje, mravouku, která

hlásá sebezapření a sobectví boj rozhodný vypovídá. (Viz Meffert,Geschicht.Existenz Chr. Einleitung).
Křesťanství by rádi podrželi aspoň dle jména a proto chtějí obsah

jeho vyplniti přirozenými pravdamí, které nejsou ani dogmatické ani meta
fysické — jakýms prvotným náboženstvím, které již dávno před dogmaty
bylo. Boha trojjediného s trůnu svrhují a jakéhos Boha podle své chuti
utvořeného na trůn usazují. Křesťanství jest jim výplodem pessimismu, který
se lidstva rozkošemi přesyceného zmocnil.

Jiným jest opět život Kristův pouhou allegorií církve povstávající anebo
dokonalejším vývojem židovství, kteréž bylo přetvořeno ideami filosofie
řecko-římské.

Mnozí opět přiznávají, že Kristus sice žil a působil, než co se o něm
v Evangeliích vypravuje, to zvláště se zřetelem na zázračný ráz zavrhují.

Krista Pána odbývají názvy za to, že byl blouznivcem, ekstatikem, po
tulným kazatelem, který dosti odměneň, když se nazve mudrcem z Nazareta.

Sociálním oprávcem jest těm, kteří praví, že se smiloval nad tehdejší
bídou, a hlásaje lásku k blížnímu a dobročinnost bohatým a odříkání chu
dobným, dospěl na vrchol své socialně-politické moudrosti, což zvláště
oblíbeným názorem na Krista u soc. demokratův.

Ale co zbude z křesťanství? Není-li Kristus Pán Synem B., jenž se
člověkem stal, aby nás svou smrtí na kříži vykoupil, není-li Kristus zakla
datelém a nejvznešenějším předmětem křesťanství, pak nemá křesťanství ani
základu ani obsahu. Vždyť sám Fr. David Strauss přiznává: Otázka o
pravdě křesťanstvípřiostřila se v otázku po osobnosti Kristově a boj the
ologie rozhodující musí býti napoli života Kristova vybojován. — V kře
sťanství jest zakladatel spolu i nejvznešenějším předmětem. — Nauka víry
na něm založená pozbývá půdy, není-li dokázáno, že měl tytéž vlastnosti,
které musí míti bytost, aby byla předmětem náboženství. (Der alte u. neue
Glaube Bonn 1895. 5. 31—32).
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3. Než jména „křesťana“ nechce se nikdo jen tak lehce vzdáti (Paul
sen). Jinou cestou se tedy v nejnovější době ubírají, kteří obraz . Kristův
a. učení jeho očistiti chtějí od veškerých přídavků a přívěsků, kteří jej jako
jádro ze slupky cizotvárné a cizopásné vyloupnouti chtějí pomocí histo
rického bádání. — Až ke Kristu třeba se proklestiti všemi přídavky,
které tradice nakupila, a k prvotnému obrazu se navrátiti. Tomuto cíli má
sloužiti „Podstata křesťanství“,slovo toto není novým, znal je již Feeurbach
(1841). Harnack je znova popularisoval. Ostatně byl název tento heslem
reformatorův a bludařů středověkých v 13. stoleti (Valdenských a Albi
genských).

Zavrhujeme historicismus? Ani nám ve snu nenapadne — naopak
historické bádání na poli literatury otcův, v kritice Evangelií s radostí po
zdravujeme — neboť svaté pravdy Kristem zjevené nestrannou kritiku ne
toliko snesou, ony z ní jako zlato z ohně tím jasnější a. skvělejší vyjdou.
Než takové historické badání, které odsuzujeme, které zapomíná, že vývoj
křesťanství znázorněn byl zrneém horčičným, které vzrostlo ve strom.
Což nebyl strom, který vzrosti z onoho zrnka podstatou stromu“ jako
i ono zrnko? — O Harnackovi, hlavním zastanci. tohoto směru, pronáší
Loisy tento úsudek: Harnack nedívá se na křesťanství jako na zrnko, kte
réž počalo klíčiti a stalo se skutečnou rostlinou, kteráž vždy táž zůstala
od počátku až do nynějšího stupně vývoje svého, nýbrž jako na nahnilý
plod ovoce, které se musí loupati, až se dospěje k jádru nezkaženému. —
Slupku odstraňuje Harnack takovou vytrvalostí, až se tázati musíme, zda
jemu vůbec ještě něco v rukou zůstalo.-— Tento způsob předmět rozbírati
nesrovnává se s vědou, s dějinami, neboť tyto jsou pozorováním živých a ni
koliv odumřelých předmětův. (Evangelium u. „Kirche Miinchen 1904,
S. 14). ,

Historický rozbor pozoruje, zkoumá ale neničí, čeho se dotekl. Ne
ten, kdo křesťanství trhá, nalezne zákon života jeho. — 

je M

Čteme-li výroky Harnackovy, jehožto zásluh na poli historie, dogmat
a starokřesťanské literatury nikdo nezneuznává. „Nikoliv Syn, nýbrž toliko
Otec patří do Evangelia“. — Věta „Já jsem Syn Boží“ nebyla zařaděna
Ježišem do Evangelia a kdo staví větu tuto tam vedle jiných, přidává
k Evangeliu. „Jak Kristus k vědomí, že on jediný jest v tak těsném poměru
k otci dospěl, nevíme, to jest tajemství, a nižádná psychologiej je nerozluští“

(Wesen des--Christenthums) nemusíme se S hrozným úžasem tázati: Jsme
ještě křesťany?

Jest to podivné, že takoví učenci jako Harnack nevědí jak Kristus
Pán dospěl ku vědomí, že jest jediným a jednorozeným Synem Božím.
U nás katolických křesťanů vědělo a ví to každé dítko, které se „Věřím
v Boha“ modliti umí. — Odkud to Kristus věděl, poněvadž jím skutečně
byl, poněvadž od Otce vyšel, v jehožto lůně od věčnosti byl, u něhož
všechno viděl a poznal. Protože jest Kristus Synem Božím, ztělesněnou
moudrosti Boží, věčnou pravdou, neumírajícím životem a jedině „správnou
cestou, jest nám i základem, počátkem i cílem veškerého vyučování a s ním
úzce souvisejícího vzdělání a vychování. Evangelium zachovalo nám dů
kazy této učitelské moudrosti a vychovatelské působnosti Kristovy.

Z této knihy knih tedy čerpati třeba doklady a vzory. Vždyť sám
Rousseau volá: Což může kniha tak hluboká a přece tak jednoduchá býti
dílem lidí? Může ten, jehož život líčí, býti pouhým člověkem? Můžeme říci, že
děje evangelia jsou pouhou bájí? Kdybychom to tvrdili, tu bychom se obtížím
spíše vyhýbali, než je odstraniti chtěli, Evangelium má takové známky vě
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rohodnosti, které jsou tak. veliké, tak překvapují, tak se nedají napodobiti,
že kdyby pravdivy nebyly, ten kdo by je byl vynalezl, by nás ještě více
podivením naplňoval, nežli vlastní rek tam líčený. „V zájmu výchovu avy
učování nemůžeme ani dosti vřele každému vychovateli hlůbší studia ži
vota Ježíšova doporučovati. Čím častěji a všestranněji kdo do něho vnikne,
tím četnějších, praktických stránek tam vyzíská. V něm spočívá nejvzne
šenější paedagogika, kterou nikdo slovy nevystihne. Tak doporučuje Ohler
stůdium života Kristova se zřetelem na paedagogiku.

POJEDNÁNÍ.

I.

Učitelský úřad Kristův jest součástkou vykupitelského poslání Kristova,
které měl a má jako Vykupitel světa, a jest úzce spojen s úřadem Krista
Pána královským či pastýřským, vlastně vychovatelským, a i súřadem kněž
ským. Jeden úřad vyplývá z druhého a jeden podmiňuje i druhý.

Již St. Zákon, tento pěstoun v Kristu, poukazoval na Krista jako na
proroka. Prorokem pak nebyl pouze ten, kdo budouci události ze vnuknutí
Božího předpovídal, nýbrž i každý, kdo lid israelský jako oprávněný učitel
horlivě a nadšeně poučoval, napomínal a varoval. Nebyly tedy školy pro
rocké vychovávacími ústavy věštců budoucnosti, nýbrž vzdělávaly řádný
a náboženský stav učitelský. (Introductio spec. in libros. V. T. Vol. H. p.
267. Paris 1887.) .

Že budoucí Messiáš prorokem bude, předpovídal Mojžíš (Deut. 18,
15): Proroka z národu tvého a z bratří tvých, jako mne, vzbudí tobě
Hospodin, Bůh tvůj; jeho poslouchati: budeš,

Proroci, čím blíže Messiáši, tím určitěji obraz budoucíhoučitele kre
slili; byl to především Evangelista St. Zákona, Isaisáš, který v proroctvích
svých učitelský úřad Kristův doličoval. Proto se i Evangelium proroka
lsaiáše často dovolává, aby dosvědčilo, že Kristus činností svou učitelskou
předpovědi prorocké splnil. Když pak poslední z proroků, Jan Křtitel, vy“
stoupil, jejž Kristus Pán svítilnou hořící a svítící nazval, vydával svědectví
o světle již vzešlém, aby všichni věřili a zachráněni byli.

Isaiáše dovolával se Kristus Pán, aby potvrdil úřad svůj učitelský
(Luk. 4, 21), když vešel dle obyčeje v sobotu v Nazaretě do školy, i vstal,
abyčetl, a dána jemu Kniha Isaiáše proroka.

A rozvinuv knihu nalezl místo, kdež bylo psáno: „Duch Páně nade
mnou; pročež pomazal mae aposlal mne kázat evangelium chudým, uzdra
vovat "skroušených srdcem, zvěstovat jatým propuštění a slepým vidění,
propustit soužených na svobodu, zvěstovat vzácného léta Páně a dnu od
platy.“ A svinuv knihu vrátil ji služebníku a posadil se. A oči všech ve
škole byly obráceny naň. I počal mluviti k nim: Dnes se naplnilo písmo
toto v uších vašich. A všichni jemu přisvědčovali a divili se libým slovům,
kteráž vycházela z úst jeho.

Dovolával se tohoto proroka, aby prorocké a vykupitelské poslání své
dokázal i vůči učeníkům Janovým potvrdil — když tito se tázali: Ty jsi-li
ten, kterýž přijíti má čili jiného čekati máme? I odpovídaje Ježíš řekl jim:
Jdouce zvěstujte Janovi, co jste slyšeli a viděli, Slepí vidí, kulhaví chodí,
malomocníse očišťují. . . chudým se evangelium zvěstuje... (Luk.
7, 20... .) Zeně Samaritánské u studnice Jakubovy prohlásil, že on, jako
Kristus, všechno oznámí a vypoví, co se úcty pravého Boha týká. (Jan
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4, 25). Sám děl, že přišel kázat, že byl poslán zvěstovat evangelium o krá
lovství Božím. Kristus Pán se nejen sám učitelem nazýval, Evangelia do

„konce vypravují, že byl název rabbi Kristu Pánu od jiných téměř 50kráte
dáván, a Kristus Pán nikdy jej neodmítl. Evangelia vypravují o Kristu Pánu
přečasto, že učil v soukromí i veřejně, v domech, ve sbornicích, ve chrámě.„Veliký prorok povstal mezi námi a Bůh navštívil lid Svůj“ (Luk. 7, 16).
„Tento jest v pravdě prorok, jenž na svět přijíti měl (Jan 6, 14). Tyto nad
šené projevy zástupů potvrzovaly, že Kristus Pán jest skutečně nebeským
učitelem.

" Na sklonku svého života pozemského, tedy i pozemské činnosti učitel
ské, prohlásil Pilátovi: „Proto jsem se narodil a na svět přišel, abych
dával svědectví pravdě.“ (Jan 18, 37). Jaký to vznešený úkol životní! 

2. Bůh byl by-lidstvu zbloudilému, pochybnostmi a nejistotou zmíta
nému již tím veliké dobrodiní poukázal, kdyby byl pouze skrze člověka
ony mlhy nevědomosti a temnoty pochybností. rozptýlil, než láska Boží,
která nezná mezi, stanovila, že má se dostati lidstvu poučení co nejdokona
lejšího a to Bohočlověkem Synem Božím. Tento vyšed z výsostí „oriens
ex alto“ zazářil na obzoru života duševního jako slunce, a když i-toto na
krátký čas pohaslo, tu se i slunce pozemské zatemnilo. Proto se nazýval
Kristus Pán „světlem světa a to celého světa“ — | „přišel -na svět -jako
světlo, aby nikdo, kdož v něho věří, nechodil ve tmě. (Jan 8, 12.) Učení
jeho bylo nejdokonalejší; . byltě. Kristus pánem, všech vědomostí, -v něm
jsou veškeří pokladové milosti a pravdy. Vedle něho věhlas. každého ji

ného učitele vybledl: Vy nechtějte býti nazýváni rábbi, neboť jeden jestmistr váš. (Mat. 23, 10.)

Učitelský úřad Kristův jako „dokonalý a nikým nepřekonaný uznal
Nikodém; člen synedria, který děl ke Kristu: Mistře,myvíme, že jsi učitel,
jenž jsi od Boha přišel. (Jan 3, 2.) I veliký prorok Jan Kř. byl leskem
učitelského úřadu Kristova zastíněn, takž o něm. Evangelium sv. Jana dí:
Nebyl on světlo, ale aby svědectví vydával o světle. (Jan 1, 8.)

Ač toto světlo, které v Kristu vzešlo, bylo tak jasné, přece mohli
lidé oči své před ním zavříti — svobodné vůle, kterou člověk se rozho
duje, nechtěl Kristus Pán nikomu vzíti ni umenšiti.

Každý měl dobrovolně spásu, která se jemu skýtala, přijati á pro ni
se rozhodnouti, takže pravdu má Evangelium, když dí, že Kristus přišel
k roztřídění duchů. Rozdělení toto se již zde na zemijeví dle toho, zda
kdo s Kristém shromažďuje anebo proti němu rozptyluje, zda kdo jest
s Kristem anebo proti němu, a dokoná se při posledním soudě.

Kristus Pán, kterýž. proto na svět přišel, aby svědectví dával pravdě,
nemohl než vypověděli boj vyhlazovací lži, klamu a bludu. Pravdu tak
osvědčoval důrazně, že ti, kdož jej slyšeli, buď pravdu s nadšením přijali

a jí zůstali. věrni až do vyznávačství ano mučednictví, anebo proti ní bojovati počali.
Protivníci a odpůrcové Kristovy pravdy -ani neumlčeli ani nezastínili,

naopak jí ještě k větší slávě pomohli. Kdežto pak seprotivníci pravdy Boží
pevněji zapletali v pouta hříchu, stávali se vyznávači pravdy Kristovy
tím svobodnějšími, čím-více tato na ně působila — dle slov. Páně: Pravda
osvobodí vás, — kdo hřích činí, jest otrokem hříchu. Jan 8. 34.

Tato nauka Kristova o svobodě opravdové, jak ji hlásal, nezůstala
bez mocného vlivu na vychování. — Vždyť výchovou má býti chovanec.
naváděn a uvykán, aby svobodné vůle užíval. dobře správně, a mravně,.
aby se z „pout vášní vysvobodil, aby to za dobro považoval, co se.
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zákonem Božím se srovnává, a toho se vystříhal, co se tomuto zákonu pro
tiví, tak, aby byl osvobozen ode hříchů, od nadvlády vášní a zlých návyků.

Nebof pouze taková svoboda, která nesvolí, aby duše se. vydala v Šanc
lži a hříchu, jest pravým pokojem a souhrnem všelikého štěstí.

-8. Jako byl Kristus Pán nejdokonalejším učitelem, tak i nejlaskavějším
vychovatelem. Vždyť byl předpověděn a zobrazován jako dobrý pastýř a
sama sebe tak nazýval. Tento něžný poměr, vyjádřený poměrem pastýře
k ovečkám, tanul. Kristu Pánu na mysli, když Petra ustanovil viditelnou
hlavou církve, a nežli jeho péči věřící svěřil, po něm lásku žádal (Jan 21. 15.).

M sám na světpřišel, aby oheň lásky roznítil — láskajej svolala
s nebes výše, láska měla k němu přikloniti srdce lidstva.

Jsa sám hlavou království pravdy, vychovával pravdou. a ke pravdě,
potíral lež a hřích a učil, že jeho poddaní měli býti hlasateli pravdy, toliko.
mečem pravdy může býti ztracený ráj zpět dobyt.

Učitelský úřad Kristův jest i úzce spojen s Kristovým kněžstvím.
Stal se naším Vykupitelem hlavně proto, poněvadž sebe sama jako Velekněz
na dřevě kříže obětoval. Smrti svou, touto krvavou obětí, nás skutečně a
v pravdě vykoupil; zásluhy jeho měly býti nám přiděleny, hříchy naše od
puštěny a my v pravdě. posvěcení. Posvěcení vnitřní a opravdové bylo
účelem. kněžství Kristova a proto jest kněžství Kristovo velmi důležito i po
stránce paedagogické. Má-li člověk skrze ně býti posvěcen, pak třeba člo
věku. poučení a výchovy nad jiné pečlivější. Snadno si tudiž vyložíme,
proč Kristus tak horlivě se učila svůj úřad kněžský s učitelským spojoval.
Ode dávna byli tudíž ti, kteří obětovali a tak nejdůležitější úkon kněžský
zastávali, pověření vyučováním. Tak i Syn Boží byl za života svého plného
obětí a. ještě více při smrti své, kde nejvější, oběť přinesl, učitelem a vy
chovatelem. -S křížem na bedrách učil ženy Jeruzalémské a maje nad
hlavou nápis s královským: titulem, odporoučel svou matku sv. Janu —
činil tedy napřed sám, k čemu jiné vyzýval, a svým příkladem vychovával
své učeníky za dobré učitele, aby dítky o rodiče své pečovaly. Bylo tedy
i ono dřevo, na němž umírající údy přibity byly, stolicí učícího mistra
(sv. Augustin).

Učitelský úřad Kristův měl věřící připravovati, aby si užitky a účinky
kněžské působnosti Kristovy osvojovali a přivlastňovali, měl býti tudíž
úřadu učitelského podporou. Tyto účinky prostředkuje kněžství Ježíše
Krista, které dle ustanovení jeho na věky v církvi potrvá. Toto novozákonné
kněžství sděluje s věřícímí a s lidstvem vůbec ať v nejsvětější oběti ať
ve svatých svátostech, jako v mohutných proudech milosti Ježíše Krista,
na dřevě kříže získané. Nelze tedy těmto posvátným úkonům, které za
účel mají vnitřní posvěcení člověka, upírati hlubokého významu vycho
vatelského, kdyžtě právě ony nasrdce a na vůli mocně působí.

4. Spasitel, chtěje povinnosti úřadu učitelského a vychovatelského
dokonale plniti, nemohl se neopírati o vážnostči autoritu.

On jakožto Bůh jest původem a pramenem veškeré autority vyučovací,
a na něm spočívati musí veškera autorita, i mohl všechny zavázati, aby
přijali jeho nauku a přikázání jeho plnili. A přece na svou autoritu svrcho
vanou kladl poměrně malý důraz, o to více usiluje, aby všechny získal
láskou, která -jej s nebes na zemi přivedla. Jenom autoritou lásky, jak dí

Pestalozzi, zajistí vychovatelé v srdcích chovancův ony dvě zázračné moci,
které jsou dle něho « a w veškerého vzdělání — víru a lásku. Jak uplat
ňoval tento božský učitel svou autoritu? A této přece potřeboval, vždyť
to, čemu učil, bylo sice předmětem poznání rozumového, než především
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předmětem víry, bylo nadpřirozeným a často ani rozumem lidským pocho
peno býti nemohlo.

Kristus Pán byl jako božský učitel pověřen nejskvělejšími průkazy.
Uvedl-jej v úřad učitelský Bůh Otec, an jej při křtu v Jordáně za Syna
svého prohlásil a totéž se opakovalo pří proměnění, kdež Bůh Otec dodal:
„toho poslouchejte“. (Mat. 9, 35.) :

Odvolával se na svého Otce jako na původ svého učení. Tak on se
hájil proti výtce farizeův, že člověka 38 roků chromého v sobotu uzdravil, (Jan
5, 17, 15). . 

Čím tedy bude učitel křesťanský v životě a působení jednorozenému
Synu Božímu podobnějším, čím většího zalíbení si u Otce nebeského získá,
tím větší měrou bude též účasten vážnosti Božského učitele. — A jako
vykupitel často proto víry žádal, poněvadž ne ze sebe, nýbrž co od Otce
byl slyšel, mluvil, tak nabude i křesťanský učitel tenkráte největší autority,
budou-li slova jeho duchem Kristovým proniknuta, bude-li mluviti ve jménu
Boha, jehožto vůči chovancům a žákům svým jest viditelným zástupcem

Poslání učitelské Kristovo bylo nad míru důrazně tím osvědčeno,
že byl Kristus zástupcem svého Otce, jsa s ním téže podstaty. — Třeba
tedy Otec jej zázraky jako svého poslance osvědčoval, působil Kristus Pán
i z vlastní moci neskonalé četné zázraky: „Všechno co Otec činí, to činí
podobně i Syn, aby všichni ctili Syna jako ctí Otce“, (Jan 5. 19. 23.)

Když se zákonníci a kněží Krista Pána při prvém vystoupení ve
chrámě tázali: Jaké znamení ukazuješ nám, že tyto věci činíš? (Jan 2.- 18).
Tu poukazoval na své z mrtvých vstání, které Božskou moc jeho co nej
jasněji osvědčí. — Dal jim tůdíž na srozuměnou, že on, jako Bůh má
právo svůj dům, svůj chrám ode všech nepřístojností očistit. — Brzy na
to v kázání horském šestkráté opakúje „já pak pravím vám“ a prohlašuje
tak.zcela jasně, že přišel z vlastní svrchované moci, aby zákon, který Moj
žíš ve jménu Božím prohlásil, zdokonalil. Ve slově obráží se duch acelá
osobnosť člověka a jako osobnosť tak i celá její vážnost. Kristus Pán, tento
vzor vší pokory, nebyl by rozhodně vyslovil tohoto: „já pravím vám“, kdyby
nebyl. celým zjevem dokázal, že má v pravdě moc učiti, že jest tedy více než
Mojžíš, že ješt tedy úplně roven tomu, jenž Mojžíšovi Zákon Starý dal.
Ač tedy i užíval průpovědí a přísloví, aby zájem upoutal, přece nikdy ne
podpíral své učení o citáty cizích pozemských autorit zákonníků, ba spíse
odvolával se na slovo Boží, které ve Starém Zákoně zaznamenáno bylo.

Pokud zvyky tehdejších učitelův toho dovolovaly, i dle těchto se řídil.
Byltě často s nimi ve styku. V domě, kde uzdravil malomocného, kde učil,
tam byli farizeové a- zákonníci ze všech měst Galilee a Judaje (Luk. 5, 17)
a u sv. Marka (7, 1) čteme, že se kolem něho shromaždili farizeové a
někteří ze zákonníků, kteří z Jerusaléma přišli. Ano, on jako učitel, často
se zákonníků dotazoval, aby sami odpovídali. (Mat. 22, 42 a jinde.)

Učitelská vážnost Krista Pána převyšovala daleko vážnost zákonníků a
farizeů; vždyť Nikodemovi, který si vyložiti neuměl znovuzrození z vody
a z Ducha sv. Kristus Pán vytknul bez úmyslu urážlivého: Tys učitel
v Israeli a to nevíš? My mluvíme, co víme a dosvědčujeme, co jsme viděli
a nikdo svědectví naše nepřijímá. (Jan 3, 10.) Ze slov těchto vyzařuje
Božská vážnost, kterou vznešený člen velerady mlčky uznává. Farizeové,
kteří Krista Pána tolikráte pokoušeli, na konec přece byli nuceni, aby se
uznali a sklonili před vážností, kterou Kristus Pán jako učitel vynikal.
Když Krista Pána zkoušeli jak rozumí a z výkladu zákona jemu otázku
předložili: Které přikázaní jest největší v zákoně? a opět: Čím obdržim
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život věčný? (Luk. 10, 25, 26.) Tu je otázkou svou: V zákoně jest psáno,
kterak tam čteš? — ku správné odpovědi přiměl a za tuto pochválil:
Právě jsi odpověděl. (Luk. 10,25.) I Saduceům, kteřípřišli ke Kristu Pánu,
aby jej zahanbili, dí zcela otevřeně: Bloudíte neznajíce písem ani moci
Boži. (Mat. 22, 29; Luk. 20, 39.)

4. Vážnost svou Kristus Pán podepíral svatostí svého života a horli
vostí, s jakou učil, hlavně však svou nezištností. — Nezištnost dodávala

„Kristu Pánu úplné samostatnosti a neodvislosti. Vždyť všechno opustil,
všeho se zřekl, ba za hlavu církve nevyvolil příbuzného apoštola, nýbrž.Petra. —

Měli tedy pravdu nepřátelé jeho řkouce: „Mistře my víme, že jsi
pravdomluvný a cestě Boží v pravdě učíš a nedbáš na žádného nebo ne
patříš na osobu lidskou. (Luk. 20, 11.. ...) Proto i své poslání učitelské
zastával neohroženě a dával svědectví v pravdě a otevřeně zastával své
Božství v Jerusalémě vůči nepřátelům. — Vědomí, že zastává svůj úřad
zcela a svědomitě jest jemu větší potěchou, než veškero svědectví lidí. —
Svědectví lidí nepřijímám (Jan 5, 31) — své slávy nehledám. (Jan 7, 18.)

Ostatně i o Kristu Pánu platil výrok sv. Augustina: Dobré svědomí
prospívá tobě, dobré jméno tvému bližnímu; zanedbání dobrého jména
tvého jest ukrutností vůči bližnímu. Proto též odmítá výtky, jako že s cel

By a hříšníky obcuje, poukazuje, že přišel hledati, co ztraceno (Luk. 5,„ 32) bylo, že fariseově, kteří se za zdravé považují, nepotřebují. lékaře,
nýbrě celníci, a ospravedlňuje se vůči takovým podezříváním, která by
mohla býti jeho působnosti na škódu. Židům netoliko vytýká, že jej zne
uctili, ba odkazuje tupitele své cti. která byla a jest bezúhonná, na po
slední soud, kdež se jim bude zodpovídati.:1

Proto si:ani 'farizeové, jako při Hostině“u Leviho, celníka, kdež jeho
přátelé byli pozváni, ani netroufali, vážnost jeho znajíce, jej přímo se
tázati. A když se velekněží v posledních dnech jeho působnosti osmělili
tázati po oprávněnosti, proč ve chrámě učí: Pověz nám, jakou mocí ty.
věci činíš anebo kdo jest, kterýž dal moc tobě? — a Ježíš odpovídaje jim,
řekl: Otáži se i já vás. na jednu věc: Odpovězte mi, křest Janův s nebe-li
byl? A onimysleli sami u sebe: Díme-li s nebe, řekne: Proč jste- mu ne
uvěřili, pak-li díme z lidí, ukamenuje nás všechen lid, neb za jisto drží,
že. Jaň jest: prorok. r odpověděli mu, že nevědí, odkud by byl. [I řekl jim
Ježíš: Aniž já vám povím, jakou mocí to činím (Luk, 20, 2). Ihned tedy od
otázky své upustili, když jim Kristus dokázal, že se tak netáží z úředníhorlivosti, nýbrž ze: zášti.

Učitelský věhlas Kristův byl i přímo uznáván. 1žletému Ježíšovidivili se ve chrámě nad rozumností a odpovědmi jeho (Luk.2, 47), opět
v Kafarnaum a v Nazaretě, a za příležitosti prohlásili otázky:sluší- li dávati
daň císaři — a sluhové velerady: Ještě nikdy nemluvil člověk takto (Jan
7, 46).

Jako Nikodem vyznal netoliko za sebe, nýbrž i za své druhy: My
víme, že jsi od Boha- přišel (Jan 3, 2), tak. na konci působnosti doznává
zákonník : Dobře jsi, mistře, v pravdě pověděl (Luk. 20, 39). — (Srvj: Christus
als Lehrer, v. S. Raue, Freiburg i. B. 1902).

H.

Obzvláštní výsadou ano pýchou lidského, pokolení bylo ode dávna
Slovo — Jest ono, výrormema dítkem činného. lidského ducha, jenž sám
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jest obrazem Božím. Slovo lidského ducha přesahuje meze pouhého půso
bení fysického, a působnost slova především jest korunována tím, že
jest hlavním prostředkem učitele, jímž tento vzdělává, šlechtí a povznáší dítky
lidské až na dítky Boží.

Důstojnost slova nemohla býti vyznačena vznešeněji než když sv.
Jan v předmluvě svého Evangelia Syna Božího nazval Slovem (400g), pra
vzorem slova. Jako se ve slova zobrazuje myšlenka, ve slovo se člověk
vkládá, své nitro zjevuje, tak jest i Bůh zobrazen ve Slovu Synu svém co
nejdokonaleji, neboť Slovo bylo na počátku — Slovo bylo u Boha a Bůh
byl Slovo (Jan 1,:1).

Když Bůh poprve slovo své: Budiž, fiat, pronesl, tu vyvstal svět vi
ditelný, v němž se přirozeným způsobem zjevil: Z: velikosti krásy v tvo
ření může obdobně Stvořitel jejich býti viděn (Moudr. 13, 1). Skrze slovo
trvá a bytuje celá příroda, svět tělesný i duchovní, člověk, v němž se du
ševní svět s tělesným často v koruně své sbíhá.

S člověkem, jenž nejdokonalejším jest jeho obrazem, navázalo Slovo
styky co nejužší, když totiž člověk byl stvořen jako obraz Slova, které
jest podstatným obrazem podstaty Boží, tu i život člověka má býti zřízen
podle tohoto vzoru Slova: Síly k životu takovému dostane se člověku
z pramenů milosti věčného Slova.

1. Do slova vkládá člověk své poznání, myšlení a cítění, svůj život
vnitřní, přenese-li se mluvou na poslouchajícího, tu se slovo stává v mysli
tohoto podobným světlem poznání života duševního, jakým bylo v mlu
vícím. Jak tudíž v řádu přirozeném jest slovo základem a původem veške
rého života tak i v životě nadpřirozeném, poněvadž člověka osvěcuje a do
nové vyšší říše uvádí. Byl pak v něm život a život byl světlem lidí (Jan
14). Slovo stává se nadpřirozeným světlem a životem. Vynikající vykladatel
písma sv. Maldonat dí: že název „světlo“ skoro vždy přichází v Písmě
sv. u významu světla nadpřirozeného, na něj se třeba očima víry dívati.

Hříchem prvotným uzavřel se člověk i potomstvo jeho tomuto světlu,
jež ze Slova vycházelo a upadl do tmy smrti a tak lidé nepoznali
ho, ač jim po pádu prvotním svítilo. — | Ani ve zjevení přirozeném ani
nadpřirozeném u Israelitů nebylo osvícení dokonalého.

Tu konečně přišla doba pro Slovo, aby jako nadpřirozené světlo za
zářilo jako vycházející slunce. Kdo toto nadpřirozené světlo nepřijme u
víře, ten sebe sama oslepuje, kdo se k němu přikloní, nechodí ve tmách,
nýbrž má v sobě světlo života. Kdo tedy světlo toto přijmou v mysl věřící,
mají moc, možnost, aby dospěli života věčného dítek Božích (Jan 1, 12).
Víra v Syna Božího jest dle prohlášení opětného pramenem života věčného.
Z víry pak se prýští život nadpřirozený, neboť u víře člověk přijímá od
Slova původ života věčného, a poněvadž ono Slovo jest Synem Božím,
stává se i sám dítkem Božím. Tak dalo nám Slovo život, netoliko život
v nás stvořivši, nýbrž i nás vedouc a učíc, abychom po životě tomto
zbožném i:-my povždy žili, jako Bůh žije život sám, dí Kliment Alex.
V osobě Božského učitele ukázala se i jeho nevýslovná dokonalost. Jest
proto i paedagogika Kristova nadpřirozenou i co do obsahu i co do cile
i co do cesty, „po kteréž nás k onomu cíli vede, jakož i co do vlivu na
přirozené poznání a vzdělání.

2. Nepoznáme správně původu a určení člověka, nemáme-li jisté cesty,
vyššího zjevení nebo Božího slova, abychom pomocí něho jako na lodi,
která nebezpečí není vydána, cestu životem vykonali. Sokrates ve Platonově
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Phaedru dí: Již přirozená schopnost v člověku svědčí, že ono vzdělání
není člověku přiměřeným, nesměřuje-li v posledním cíli svém k tomu, aby
člověk Boha v lásce poznal — než důkladně a jisté mohl nás o posledním
cili poučiti — moderní a mimokřesťanská paedagogika jest toho výmluvným
dokladem“ — jedině ten, kdož nás stvořil.

Tento pak Bůh náš prohlásil, že člověk nežije pouze chlebem, nýbrž
že'má mimo povolání časné i věčné, mimo cíle pozemského i cil nebeský.

Co tedy: posledním. cílem každého člověka, to musí býti i cílem vý
chovy. Jen toučivo a ta výchova je dokonalou, která pro poslední cíl vychovává. 

Jako každé lidské vědění a umění, poněvadž ©v lidském umu a zkuše
nosti zdroj maji, nejsou neomezeny a nekonečny, tak ani přirozené vy
učování a vychování. Jak často:„vynikne žák nad mistra a jemu v odcho
vancích vyvstane celá řada soupeřův; dí Ohler: U Krista Pána tomu tak nebylo.
Nikdo nevstupuje na nebesa, dí Kristus Pán Nikodemovi, aby tam na ta
jemství Boží patřila cestu do nebe jako k poslednímucíli našemu nám
ukázal, nežli kdo s nebe sestoupil, syn člověka, jenž. jest v nebesích. (Jan
3, 13). Kristus, jenž jest věčná pravda, jehož Duch jest duchem vševědoucím,
jenž jest láska sama, jest naprosto dokonalým. učitelem. — Kdo ze
země jest, o-zemi mluví; kdo s nebe přišel, jest nade všecky. (Jan 3, 31).
Poněvadž naprosto dakonalýmpouze jediný býti může, proto se může
člověk, jenom když ke Kristu zcela přilne a duchem jeho je proniknut, na
poměrně dokonalého učitele a vychovatele vzdělati.

Naše přirozené poznání nebylo sice hříchem prvotním. úplně
zničeno a vůle naše vyhlazena, než přece. doznaly seslabení.. Má-li naše
podobnosťk Bohu, které jsme hříchém pozbyli, znova upravena a zdoko
nalenabýti, tu potřebujeme nutně učitele a tímto jest jedině Ježíš Kristus,
kterýž jest i naším nadpřirozeným cilem. — Stav náš nadpřirozený, jenž
záleží v tom, abychom v milosti Boží žili, není možný. bez tohoto Božského
učitele, jakož iv ráji byl Bůh prvým lidem učitelem, dokud ještě byli ve
stavu nevinnosti. To pak jest život věčný, aby poznali Tebe, samého pra
vého Boha a kterého jsi poslal Ježíše Krista, než ani Otce ani Syna nemůže
poznati, leč ten, komu chce Syn zjeviti; Boha nikdo neviděl. V Kristu
zjevil se tedy Bůh sám jako náš učitel. (Jan 17, 3). .

3. Dokonalost učitelského úřadu Kristova jeví se v tom, že učil a
vychovával příkladem a co nejraději vlastním příkladem, jsa oněch ctností
a požadavků mravních, jež předkládal, vzorem.

Zásadu „Longum iter per praecepta, breve et efficax per exempla“,
odůvodňuje Seneka tím, že lidé více očím než uším věří.. Poučení slovy
působí ovšem na rozum, než příklad na vůli, která nabývá zmužilosti a
odvahy, aby co uznala za šlechetné, dobré a krásné, sama též konala.
Jesti již v řádě„přirozeném snaha napodobovací mocnou a u dítek až pří
slovečnou, proč by neměla vliv svůj v řádě nadpřirozeném uplatňovati,
kdyžtě tento řád přirozený buduje a dále staví, tento zdokonaluje a po
vznáší, asi podobně, jako oživne balván pod dlátem sochaře, „plátno pod
štětcem malíře! I stalo se, když byl na jednom místě se modlil, že jakž
přestal, řekl -k němu jeden z učedníků jeko: Pane, nauč nás se modliti
(Luk. 11, 1). Příkladu nemohl si Kristus Pán nevšímnouti. Vždyť naukou
svou nechtěl pouze působiti na rozum, nýbrž na vůli, na čin, na skutek,
na život. „Slovo jest bez účinku, odporuje li jemu skutek“ — díRayneri,
„veškerému umění jen tak se žák učí, že příklady mistrů pozoruje a ná
sleduje.“
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Příklad u Krista Pána neměl pouze učení objasniti a osvěžiti, on měl
povzbuditi a varovati. — „Pomněte na ženu Lotovu, která, když již město
soudy Božími zasaženo bylo, jen na svůj majetek pomyšlejíc, se ohlédla.“

Varuje, aby si nevedli jako lidé za dnů Noemových, kteří jen jedli
a pili a se veselili, a příkvačila potopa a zahladila je všecky (Luk. 17,
27, 32).

"Učedníky a zástupy varuje před úzkostlivou starostí o potřeby časné:
Popatřte ano ptactvo nebeské neseje a nežne, neshromažďuje do stodol, a Otec
nebeský krmí je. Patřte na kvítí polní, kterak roste, nepracuje ani přede
a pravím vám, ani král Salomon nebyl ve vší slávě tak odín jako jedno
z nich. (Mat. 6, 26.. .)

Vzorem má býti lidem nebeský Otec: Milujte své nepřátele, abyste
byli dítkami vašeho Otce, který i nepřátelům i hříšníkům důkazů své lásky
podává. Buďte dokonalí jakož i Otec váš v nebesích dokonalý jest. (Mat.
5, 44, 48.)

Na naši podobnost i s nebeským Otcem co nejčastěji poukazuje. Po
dobnost tuto s Bohem, která má nás zdobiti, vyjádřil překrásně v kázání
horském, a tuto podobnost, která má býti i cílem veškeré výchovy, snažil
se co nejusilovněji vštípiti, aby lidé stali se dítkami Božími.. Proto též se
člověkem stal. K této podobnosti hleděl lidstvo přikloniti hlavně příkladem.
Tímto chtěl netoliko dokázati, že máme jeho učení zachovávati, nýbrž i
ukázati, jak toto plniti máme. — Živý a nejúčinnější příklad podal
sám na sobě, an v lidské podobě svou podobnost s Otcem průzračně
vyjádřil — Žil tak, že se stal životem vzorem pro všechny stavy, pro
všecky časy.

Život svůj tak utvářil,že jej každý snadno -a rád následovati mohl.
Když i každá ctnost, jako byla vznešená, ano nedostižná, byla zároveň
i v pravdě lidská, jako byla dokonalá, tak i k následování sama sebou
pozývala.

V povaze a životě Kristově není nic přemrštěného, přepjatého anebo
odpuzujícího. On odpočíval, radoval se, ale i truchlil.

Sám Rousseau doznává ve svém spisu „Emil“: (Co se mi na po
vaze Kristově nejvíce zamlouvá není pouze líbeznost jeho mravů a prostota,
nýbrž i lehkost, půvabnost a způsobnost. Nevyhýbal se zábavám ani
slavnostem, šel na svatbu, stýkal se ženami, hrál si s dětmi, stoloval
s celníky. Byl mírným i přísným zároveň, mírným ke slabým, ke špatným
až hrozným. Kdyby nebyl nejmoudřejším, byl by zajisté nejmilejším. Když
i na slavnosti, na zábavy Šel, vždy prozíral z těchto kroků přesvatý úmysl.
Poněvadž všechno v povaze Kristově tak dobrým a krásným, proto. jest to
tak okouzlujícím. V pravdě případně volá církev: Přitahuj nás k sobě; za
vůní mastí tvých půjdeme. Jako se obléká pastýř .v oděv z ovčích koží,
aby za ním ovce tím ochotněji kráčely, tak i Syn Boží na se přijal lidskou
přirozenost, abychom jej tím ochotněji následovali v životě bohulibém a
kživotu věčnému. Proto se všim právem mohl nazvati Synem člověka a
o sobě tvrditi, Že ovce jeho. následují ho. :

Příkladem svým učení své potvrzoval a vykládal: Tak aby jednal dle
rady: „Když se modlíš, vejdi do pokojíka svého a zavři dvéře za sebou.“
(Mat. G, 6). Často odcházel na místo odlehlé, na kopec, aby se modlil. Těm,
které zázračně uzdravil, zapověděl, aby nerozhlašovali zázraku dle příkazu
svého: Dáváš-li almužnu, ať neví levice, co činí pravice tvá (Mat. 6, 3). An
pozýval k následování sebe, upozorňoval i na obtíže i na skvělé stránky
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tohoto následování, „Kdo chceš býti učeníkem zapři sebe sám.. . Mat. 16,
24. Kdo mně slouží, nechť mne následuje, a kde já jsem, bude i služebník
můj. :

Já jsem světlo světa, kdo mne následuje nechodí ve tmách, nýbrž bude
míti světlo života (Jan č, 12). (Příště dále.)o

as

Pojem duše v dnešní psychologii.
(Pokračování.)

Psychologové tito zbožňují tedy ideu, kterou si tvoří každý jednotlivec
sám v sobě a své osobnosti s duší, jakožto konkretním principem života
a činnosti duševní. Obě však 'tyto věci jsou přísně rozlišeny. Představa,
kterou si můžeme -sami o sobě utvořiti, jest výron reflexe, jež předpokládá
značný duševní vývoj a jest teprve na konci dlouhé stupňovité řady.
V tom souhlasejí zajisté všichni moderní psychologové, od Herbarta až po
Wundta, Laada a Jamesa. Šířeji otázku tuto probírati prozatím pomíjím,
aby práce příliš nevzrostla.

Sestavíme-li si co nejstručněji důkazy, jimiž psychologové intellektuali
stičtí doufají právem vyvrátiti a popříti věcnost subjektu, jako konkretního
principu života duševního, možno je vyjádřiti ve formě nejjednodušší asi
takto: 1. vědomí neuschopňuje nás pojati vnitřně bytí jednoduché, stálé,
sobě identické; 2. existujeme potud, pokud máme sami o sobě vědomí,
kteréžto vědomí se tvoří v každém okamžiku; 3. pojem konkretního prin
cipu subsistujícího, pojem duševní substance odporuje faktu, že jen potud
jsme tím, co jsme, pokud jsme podmínění danými způsoby a pokud se
nalézáme ve vztahu s tím, co je mimo nás; 4. velkou nesnáz působí po
chopení souvztažnosti jednoty subjektu s množstvím fakt psychických a
se změnami života duševního vůbec.

Pokud se prvého důkazu týká, je jasno, že vychází z předpokladu,
jako by duše musila býti pojímána vnitřně, jako jakýkoliv jiný, jednotlivý
duševní fakt. Subjekt však, jenž má býti principem funkce, nemožno přece
stotožniti s jednotlivým funkcionálním konem: nepochybuje zajisté nikdo,
že si nepřipadáme jako soubor nějaký fakt, nýbrž jako jednotný subjekt;
každý z nás je přec jediný, nedělitelný, což při mínění onom by bylo ne
možné. Každý z nás má ovšem různé myšlenky, city, snahy, ale přece je
to vždy totéž bytí, jež mysli, cítí, chce atd. Různé jevy vnitřního života
ukazují se, nikoliv jako části tvoříci nějaké bylí, nýbrž vždy jako jevy,
stavy, modifikace téhož subjektu. Všecky formy vědomí mají v sobě pří
vlastek nějakého stavu přítomného subjektu, odkudž výrazy: já se cítím
tak či onak, já vidím, já myslím, já toužím atd. Je zajisté nepochybno,
že každý nějak aspoň rozlišuje mezi stavem a mezi vlastním já, jako se
subjektem toho stavu. Naprosto nemožno souhlasiti s míněním, že takový
subjekt je jen pouhý pojem, utvořený ze zkušenosti. ježto jasnost a bez
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prostřednost výše naznačených jevů jest pravým opakem nejasnosti a ne
přímé povahy pojmu, který si o svém bytí můžeme vytvořiti. A co jest to
tak zv. vnímání vnitřní, percepce vnitřní, ne-li schopnost, kterou. má mysl,
aby chápala, pozorovala, rozlišovala vlastní stavy, přenášela je 'na sebe,
opakem toho, co se„děje při vnímání vnějším, kdy modifikace vědomí při
pisují se subjektu různému od vlastního já?

Každé“ vnímání, ba možno říci, každý stav vědomí, žádá rozlišení
subjektu od objektu; ačkoliv obsah vnitřního vnímání zdá se, jako by byl
stav téhož subjektu vnímajícího a nikoliv jako vlastnost něčeho vnějšího,
jest přece jen vždy „objektem“ pro vlastní subjekt. Jak patrno, protiklad

„subjektu a objektu, překračuje značně rozlišení vlastního já od ne-já:
pro subjekt jsou objekty nejen. stavy a fakta světa vnějšího, fysického,
nýbrž také stavy a fakta světa vnitřního či psychického. Odtud vyplývá
též možnost reflexe.

Není zajisté pochybnosti, . že dvojitým vědomím, jež máme o sobě
a vnějším světě jasně a bezprostředně se jeví věcnost subjektu. Vysvětlu
jeme-li vnitřní svůj život počitky, jevy volními, city, snahami atd., tedy
vůbec fakty psychickými, nemůžeme všecky pokládati za stejné, za jednotnou,
kónfusní massu, neboť hned od počátku jeví se jako rozlišené ve dvě
velké řady, jež. znázorňují původní dvojité rozlišení subjektu a objektu.
Vědomí našemu nejeví. se fakta psychická jako isolovaná, abstraktní, -nýbrž
vždy s něčím, co později vztahuje se k něčemu jinému; počitky i.touhy
jsou vždy buď mé neb tvé. V okamžiku, kdy cítíme neb si představujeme,
máme vědomí, byť nejasné, sami o sobě jako subjektu; nikdy zajisté ne
konfudujeme se s počitky objektivními, jež klademe mimo sebe.

Bylo řečeno, že jasné ono rozlišení vlastního já od věcí„Je stupňovitý
process, jenž vyžaduje jisté doby k dokončení, kdežto původně máme
jednoduché stavy vědomí bez onoho dvojdělení, jež. tvoří základ každého

uvědomění věcnosti. Výrok tento ovšem snadno vyvrátiti, a to dvojím způsobém: 1. Chceme-li souditi o platnosti nějakého poznání, mimovolně .se
"myslíme ve stav dospělý, kdy schopnost poznávací již se vyvinula, nikoli

-však ve stav původní, kdy možno mluviti o nedospělosti. — 2. Je-li pravda,
že na počátku svého vědomí nemáme jasného pojmu o známkách rozlišu
jících já od ne-já, je taktéž pravda, že zevnějšňujeme počitky, jež právě
proto nazvány objektivními; taková však snaha objektisující dokazuje, že
process rozlišení, dvojdělení není pozdější. Ať však máme či nemáme jasné
vědomí o sobě jako subjektech, to je nepochybné, že se nestotožňujeme
se všemi stavy vědomí, že počitky, city, touhy nejeví se jako nějaká zcela
nerozlišená massa; jakmile však takové prvky psychické — počitky — se
rozliší od souboru stavů vědomí, jest jasno, že existuje nejasný pojem
vlastního já, onoho, co Lotze nazval cítění sebe, jako něco co nutně sou
visí s processem zevnějšnění.

Rozlišení ducha od hmoty tvoří základ veškeré zkušenosti a logicky
ji předchází jako nutná podmínka. Hned v prvotní zkušenosti nalézáme
rozdil mezi. jevy, jež poznáváme jako své části, a mezi jevy vnějšími, jež
pojímáme jako tělesný svět mimo nás. City libosti a nelibosti, myšlenky
a obrazy, emoce, touhy i jevy volní tvoří obsah vnitřní náší zkušenosti,
ježto poznáváme prvky ty jako své; naproti. tomu počitky zrakové, slu
chové, hmatové, čichové atd. tvoří obsah zkušenosti vnější, jevíce se nám
jako kvalita, jako modifikace objektů vnějších, jež oněmi počitky poznáváme.

Druhý argůment vychází z mylného názoru, jako by vědomí nemohlo
býti funkcí nějakého konkretního principu, nýbrž jen produktem splynutí
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faktorů vnějších s vědomím: t. j. spočívá v základu svém na předpodkladu,
že vědomí z něčeho, co není vědomí a že tedy není jeho úkolem říci nám,
co skutečně jsme, nýbrž stále nás klamati, což zřejmě je předpoklad ab
surdní. Tvrzení pak, jež v argumentu je obsaženo, že totiž v každém oka
mžiku se tvoří vědomí nás samých o sobě, na němž „spočívá psychická to
tožnost, nežádá jsoucnost konkretního principu? To, že cítíme se stále titíž
v toku změn, nepředpokládá jednotný subjekt?

Ani třetí důkaz není konečně předsvědčenější než předešlé. I on spo
čívá na mylném předpokladu, že já jen proto, že neexistuje jako něco ab
solutního, nezávislého na jakékoliv podmínce a vztahu vnějším, nemá vlastní
podstaty. Předpoklad to ovšem zcela nesprávný. Abychom mohli popřít
subsistenci subjektu, musili bychom dokázati dříve, že subjekt možno do
cela odvoditi z podmínek a vztahů, v nichž se nalézá. Možno zajisté po
příti, že já má za nutný konvelát svět vnější, z jehož vztahů přejímá kon
kretnost a určenost; plyne však z toho snad, že nepředstavuje nic jiného
než „souhrn“ podmínek vnějších a že není než jejich produkt, výron?
Poznal-li jsem všecky podmínky a vztahy vědomí, poznal jsem již tím ab
intra i vědomí, i individuelní duševní život? Za různých podmínek také
forma mentis je různá, jak také organismy se mění dle okolností a
prostředí, v němž nuceny jsou žíti; z toho však neplyne, že jak život du
ševní, tak život organický byl by produktem pouze sic et simpliciter
okolí. Žádáme-li při organismu podklad neb organisovanou materii již dříve
existující,při životěduševnímžádáme princip vnitřní organisace,
jejž jistě právem můžeme nazývati duše; žádáme princip, jenž ozna
čuje poslední podmínky vzrůstu a vývoje. duševního. Bytí
realní i bytí, jako pevný subjekt měnivých stavů, jsou výrazy eguivalentní;
reálnost nezávisí na neměnnosti, nýbrž spíše na schopnosti pronikati různé
stavy dle určitého zákona, představovati tytéž jevy za týchž okolností. Po
dobně činí moderní fysika v nauce o atomech. Karakteristická povaha toho
bytí je v tom, že za stejných okolností stejně se jeví. Zkrátka substanci
alnost spíše než na absolutnosti, závisí -na pravidelnosti změny. Návrat
stejných stavů za stejných okolností pojímaný vnitřně ab intra t. j. když
návrat se poznává, ukazuje reálnost bytí neb subjektu, tedy i substan
cialnost. — — (Příště dále.)

voka,
+

Kázání při svěcení nové školní budovy v Rackově
roku 1903.

(Konec.)

I.
A nyní přikročme k dílu druhému, které povinnosti máte vy, rodiče

ke škole. Dnes tak často slýcháme heslo: „Mládeži naší náleží budoucnost
církve a budoucnost národa“. Jest to jistá a svatá pravda. A když tomu
tak jest, táži se vás, kdo jest prvým a nejvíce zodpovědným vychovatelem
dítek? Snad kněz aneb učitel? O nikoli! Uplné zodpovědnosti této ani kněz
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ani učitel na sebe vzíti nemohou. Vždyť škola jest toliko pomocnicí do
mácí výchovy. Učitel má pouze doplniti to, čeho rodiče nedovedou. Jef
vliv „rodičů na dítky daleko větší nežli vliv učitele nebo dokonce kněze,
který jen dvě hodiny týdně na dítě působí. Má-li tudíž výchova mládeže
se zdařiti, pak pracovati musejí rodiče svorně se školou. Učitel láme kameny,
kněz je otesává, a rodiče doma je hladí, lesku jim dodávajíce. Prvými a
nejvíce zodpovědnými vychovateli dítek dle práva Božího i lidského jsou
rodiče. Ditě od přírody má již vznešené jakési ponětí o rodičích, poněvadž
rodiče převyšují je postavou, silou, vědomostmi a zkušenostmi svými, a
nadto 4. Boží přikázání pod trestem kletby a zavržení přikazuje dítkám,
aby rodičů poslouchaly. Avšak tato vážnost a posvátná úcta k rodičům
vázne a ztrácí se, „když nevidí dítě na svých rodičích nic Božského a do
konalého, nýbrž samé hříchy a chyby.

Rodiče, vy přejete si, aby dítky vaše byly srdečné, upřímné, skromné
a přívětivé. Nuže dobře! Bůh, jehož vy zástupci jste vůči dětem, je přede
všim svatým. Čím světějším, upřímnějším a poctivějším bude život váš,
tím světéjším bude také slovo vaše dítkám. Slova vaše vítr unáší, neprová
zíte-li jich dobrým příkladem. Kážete-li dítkám svým pravdu mluviti a
sami častěji před nimi lžete, tím učíte je přetvářce a prolhanosti a sami
svým špatným přikladem dáváte dítkám pohoršení. Neboť dítky tomu raději
věří a to činí, co vidí, nežli co slyší.

Jmenovitě okrádá rodiče o vážnost u dítěk: surové zacházení s vlast
nimi rodiči, nadávky mezi otcem a matkou, vzájemné litanie hříchů, neb
dokonce rvačky mezi nimi. Jen povšimněte si, jak dítky vaše na to oči
otvírají Jediný takový výstup a vážnost vaše u dítek jest ztracena.

Stěny školních světnic i stěny příbytků vašich zdobí sv. Kříž. Ježíš
Kristus sklání s něho hlavu svou k dítkám, miláčkům to svým a hlasem
láskyplným volá k vám rodičům i k nám učitelům: „Hle! Tyto dítky jsou
mé! Já stvořil jsem je pro sebe, já vycedil za ně krev svou do poslední
krůpěje. Pamatujte na to a vychovávejte dítky ty pro mne!“ Proto již
záhy veďte dítky své k Bohu, modlívejte se s nimi, dbejte o to, aby Pána
Boha hříchem neurážely, jej poznaly, ctily a milovaly.

Konečně posílejte dítky své pilně do školy a starejte se o to, aby
dítky vaše neviděly nikde špatného příkladu, aby jich nikdo nepohoršoval.
V dítku převládá pud napodobovací. Ono mluví to; co od jiných slyší,
činí to, čím se druzí zabývají. Proto běda člověku tomu, který před malými
dítkami kleje a zlořečí, kdo před nimi neuctivě mluví o učitelích a před
stavených, kdo je ke lži, nemravnosti neb ke krádeži svádí. Slyšte hrozný
soud Ježiše Krista, který pronesl nad takovým pohoršitelem. Pán Ježíš volá:
„Kdo pohorší jedno z maličkých těchto, kteří ve mne věří, lépe by mu bylo,
aby kámen mlýnský pověšen byl na hrdlo jeho, a on ponořenbyl 'do hlubokosti mořské . .“

Od vychování dítek závisí nejen štěstí vaše časné a věčné, nýbrž ve
zdárné výchově mládeže spočívá též i síla a zdatnost našeho národa. Zda
vlast naše je šťfastna neb v úpadku, zda obce naše vzkvétají blahem neb
v záhubu upadají, to nezávisí tak na papežích,biskupech a kněžích, ani
na králích a poslancích, nýbrž jedině a ponejvíce na vás, otcové amatky !

A na konec obracím se k vám, vážený pane učiteli! Vizte, přítomní
olcové a matky přinášejí k vám svůj nejvzácnější poklad, přivádějí k vám
své ditky. Činítak v důvěře, že nyní ze staré do nové budovy přenesete
svou pili, svou lásku a péči, že vychováte jejich dítky pro čas i věčnost.
Slovo vaše mů přinésti těmto dítkám štěstí. Ono nejen že jim má usnadniti
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boj o skývu chleba, ono má vlíti také pokoru, čistotu, poslušnost a lásku
k Bohu a lidem do mladých srdcí jejich, a tak staně se jen taťo nová
škola základem hmotného i mravního života, základem blaha obou
těchto počestných obcí. Jest to ovšem kus těžké a perné práce. Avšak při
únavě a obtížích- svých neklesejte na mysli, nýbrž pohlédněte na kříž!
Spasitel, jehož miláčkům zasvětil jste život svůj, dodá vám sil k zastávání
těžkých povinnosti vašich, a anděl jeho zánášeti bude skutky vaše k od
měně do knihy života. Samo Písmo sv. praví: „Kteříjiné vyučují, stkvěti
se budou jako blesk oblohy, a kteří ke spravedlnosti přivozují mnohé, jako
hvězdy na věky věků. Končím všeobecným přáním: „Kéž škola tato od
chová nám mládež zdárnou, kéž ji vychová pro Boha, Vlasť a krále!

Amen.

Signatura moderní vědy —osvěty —a intelligence.
(Se stanoviska jazyko-zpytného vyvozuje V. Srba.)

Není za dnů našich známějších slov nad vědu, osvětu, intělligenci
Každý druhý lístek papíru je jimi potištěný, strč hlavu mezi lidi, kde se
řečňuje — a řečňuje se ve dne v noci, v klubech, schůzích, táborech, v se
zeních hostinských, zemských, říšských — a slova: věda, osvěta, intelligence,
ti lítají kolem uší jako v létě muchy kolem kouska cukru. Co však zna
mená tento zjev? Co znamená tahání vědy ven z pracovní jizby na ulic,
co znamená pokřik osvěty při plných korbelích piva, co znamená chvástání
intelligence před davem lidu, jenž odpočívá na chvílenku od práce, kte
roužto živí svět? Řekněmež si to jednou upřímně: Slova ta ztratila. svůj
pojem.a stala se pouhým heslem. Kdo bere vědu vážně, nebude ani
jména vědy bráti ledabyle. Věda, pane, je práce; od práce bolí hlava, a
bolení hlavy kazí chuť na plzeňské. Tolik asi o vědě ví i dnešní moderní
boucharon; proto se udělá z pojmu heslo. S heslem se lacino i bez námahy
chytají hejli, „dle osvědčeného říkadla: mundus vult decipi, ergo decipi
atur.

Dříve byla věda v uctivosti, dnes se stala heslem. Kdo tu změnu
způsobil? Lidé? nikoli. Věda sama. Dnešní věda si dala zcela jinou signa
turu, než měla věda do nedávna. Ze po ní jde i ráz osvěty a intelligence,
netřeba dovozovat, visí jedno na druhém. Proto bude nyní řeč jen kolem
vědy. —

Věda za dávných dob hledala upřímně pravdy. Tuto vědu nebo uče
nost znal ještě Tomáš ze Štítného, který v Řeči besední (Kap. 26) o „šle
chetném učeném“ praví, že „mu milo bude pravdu slyšeti i od oslice“.
Tato věda není údělem každého smrtelníka. Má svět jen jednoho Sokrata,
Aristotela, Newtona.

Mohli bychom přidat snadno ještě jiná jména slavná, ale dnešního
dne dlužno vždy míti na paměti, že píšeme rok 1905 po Kristu. Všichni
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mužové skrze vědu hledali a více méně nacházeli pravdu, skutečnou
pravdu, o které jde v lidu hlas, kdo se pravdě protiví,Bohu že se pro
tiví. Víť Jid, co na př. Newton doznal, že věda (pravá věda) vede k pravdě,
a pravda k Bohu.

Tuto vědu naši moderní heslaři nemíní, nemilují, nechtějí. Mají
k tomu příčinu, a to velmi vážnou. Vede-li věda k pravdě, a pravda
k Bohu, tož vede k Bohu křesťanskému. A to má, pane, šlakovité dů
sledky: tu je potom i duše, vyrovnání posmrtné a dvojí věčnost. A pro
tyto pomysly chodit s provazem do lesa, jako Tolstoj? Kdyby stoupala
věda mimo lebky lidské svou jedinou spřávnou cestou, málo by dbala
o to, že se tolik lidí pravdy leká. Ale věda bez mozků lidských mysliti se
nedá, a tyto mozky od ganglií nervových odříznouti taky nelze. Přemohl
silnější slabšího, strach touhu po pravdě. Věda přehodila; slíbila pomoc
od strachu, a za to ji nynější svět miluje, hledá, chce; jak náruživě, do
kazuje přítomnost; „věda“ zheslovatěla. Dnes je svět a věda jedna
shoda, a ti, co této vědě škramošku strhují, sou obdařeni zvučným titulem,
tmářů.

Pravá věda ovšem tím vším nevyhyne, ale musí pracovat v ústraní,
beze hřmotu, a možná, žé staletí bez uznání. Snese to, neboť žije životem
delším, než statistikou vypočítáno pro věk jedinců evropských. Nerušme
ji v práci.

Raději stopujme hřmotný, blýskavý, zbožňovaný krok vědy moderní:
V očích svých ctitelů trojím rozhodnutím stala se spasitelkou lidstva. Za
první, zpřetrhala všecky pásky s tím, co, bylo, a začíná budovat.od základu.
(Pravá věda je toho názoru, že jen tehdy lze dopracovať se pokroku, když
novější budují dál na tom, co starší vyzískali). Za druhé, slíbila „trpicímu“
lidstvu, "že nebude hledat: pravdu, která vede k tomu, co budí hrůzu,
nýbrž že bude hledat takovou pravdu, která každého 'upokojí. (Úkol
vědy je tím náramně ulehčen. Zkoumat, co lidstvo by si přálo, nemusí
namáhavým bádáním v pracovní jizbečce; to mnohem snadněji a účelněji
odbude se pří dobré sklenici plzeňského mezi sobě rovnými). Třetí je
úmluva mezi rozličnými větvemi vědeckými, že si nebudou navzájem
„škodit“, nýbrž raději jedna druhé pěkné pracovat do ručky. Lidi milí!
Když takhle se ukázala dnešní věda humanní, proč se divíte té radosti,
té spokojenosti, té dychtivosti, jakou lidé maji! Proč nepochopujete, že
milující rodičové, učitelé a stát této blaženosti především přejí okusit, ba
do syta se nalokat tomu nejdražšímu, co mají — dětem, „příštímu“ pokolení!

Jednotlivá odvětví vědecká dala tedy si slovo, že nebude jedno dru
hému překážet, že bude jedno druhému pěkně pracovat do ručky. To je
koncentrace vědy; věc, kterou skutečně i. přátelé i nepřátelé musí
uznat za něco nevídaného, neslýchaného. Všady a ve všem jeden cíl,
jeden postup, jeden výsledek. Vezměmena př. z filosofieHerbar
-tovu psychofysiku. On to sice nazval psychologií, ale to víme, Že nynější
věda ani s terminy ani s definicemi tak zpřísna to nebere, jak to brala
scholastika. Tresť této vědy Herbartovské dá se tímto obrázkem znázornit.
Dne 23. července 1893 uhodil „hrom“ do komína čísla 72 v Malém Kocour
kově, a „já“ (člověk sestrojený dle Herbartovy soustavy) stál sem vedle
toho komína. Oba sme měli „vjem“ toho živelního úkazu, a to načisto
stejně fysický. Komín tento vjem pojal do svých cihlových „šárů“ a do
„fuků“ mezi nimi, a „já“ do nervových částic svého mozku. To přec nikdo
nemůže popřít! Tedy Je to moderní pravda; pravda, která zaráží, uchvacuje,
oslňuje! Proč komín č. 72 tuto událost nevykládal potom svým kamarádům
kominům, a. proč si ten komín dnes, po desiti letech, na to neumí vzpo
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mnět, „já“ však mohl sema činím to, o tom milý Herbart mlčí jako ryba.
Šak ví proč. Dal vědě slovo, a slovu dostál. Psychofysika ukazuje jako
na dlani, že jevy stejnak působí na hmotu cihelnou jako „na člověka“;
tudíž blouznění o nějaké duši, a co „s tím“ per totum guantum souvisí,
jest zažehnáno. Kdo si osvojil tuto vědu, jest obrněn proti strachu, jenž
vyplývá z pomyslu na posmrtné vyrovnání. Jak klidně si mohu lehnout
k ránu do lůžka,i když sem prohýřilnoc všelijak.

Když nyní s klidnou a rozvážnou mysli poznali jsme výbornost,
ušlechtilost a lidumilnost Herbartova systému, nerozechvěje se hruď naše
vděčným citem za to znamenité dílo, že veškero vychování a vyučování
milé mládeže českomoravské zosnováno jest na těchto nerozborných zá
kladech vědy? Neposkočí nám srdce radostí, když si pomyslíme, až jenom
z těch mladých budou lidé velcí, osvícení, a skrz na skrz vědou proniknutí? Ráj
to bude, a žádnému se z něho nebude chtět!

Člověk je nenasyta. Když má, chce víc. Ještě nám schází, co mají
vedle. Tam zrobili osmý díl světa.

Pruští právníci sepsali z brusu nové všeobsáhlé „právo“. Římským
pandektům odzvonili, a slavnostně rozhlásili: v Pruském rajchu zrušeno
ode dneška všeliké právo přirozené. Řekla-liprávnická věda v Prusku „při
rozené právo neplatí“, tož je konec řeči. Šak Poznánští Poláci a my Čecho

„Moravané nejlíp víme,,co to ve světě znamená, když Prušáci se ozvou:
to platí, to neplatí. Proč přirozenéprávo je zrušeno, to není těžko
uhodnout. Rozvody manželů už kvetou, a na rozvody rodičů od dítek ne
budeme dlouho muset čekat. Až se počne ten div světa prakticky pro
vádět, rád bych věděl, jak si Herbartovský učitel s Herbartovským žákem
poradí. Dosavad je starý trošku víc než mladý; potom ale řekne mladý
starému: já su tolik co ty, víš! Přirozené právo vzal čert, račte odpustit,
chtěl jsem říci, Prušák. Už je svoboda; poslušnost neplatí víc!

Že věda přírodozpytná a lékařskořeznická (anatomie) nebude od kon
centrace, k tomu není potřeba vtipného semínka. Spíše pravda než lež
bude tvrzení, že všechny spásonosné výzkumy dnešní „vědy“ vylíhly se
v odřezcích a odpadcích skleněných stolů, nad nimiž s vítězoslavným
úsměvem prohlášeno: „nic“ sme nenašli, ač máme k pomoci nejdůklad
nější drobnohledy. Není to opojný pomysl: věda, která je „od toho“,
nenašla „nic“? Divíte se ještě té nehorázné touze, upokojit celý svět ta
kovým oblažujícím pocitem, jenž jde v zápětí toho prohlášení: „nic“ sme
nenašli? Proto ten shon „po vědě“ za dnů našich, rozumí se po vědě,
která „nic“ nenašla a taky „nic“ nenajde, protože bytost hmotná a du
chová sou velmi různého „složení“, jak exaktní věda matematická, stojící
mimo koncentraci,na neštěstí dává — tušit. Šak o této vědě neslyšels,
drahý čtenáři, jistě ještě nikdy to hulákání moderní, aby byla — populari
zována. "Této znamenité cti těší se jen vědy koncentrované, prohlašující,
že není „nic“ k najití.

Nejzajímavější podívanou skytá však věda jazyková, protože v ni lze
sledovati táhanici obou směrů. Koncentrovaná „věda“, aby se zalichotila
massám a dosáhla pro svůj obor záviděníhodný ryk pouliční „věda patří
lidu“ taky pracuje a vymýšlí do úpadu všelijaké frázea nápady, jen aby
mohla se svou trochou hlásat: i náš odbor vykazuje, že nelze najít
„ničeho“. Za to opravdoví badatelé, mající ušlechtilou a svědomitou snahu,
stopovat skutečnou pravdu, netají se s vyznáním, že v řečilidské je „cosi“.
Toť vysvětluje, proč po této vědě není za dnů našich žádný shon, ba
řekněm bez obalu spíše jakýsi instinktivní odpor. Snaha, ze středních škol
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vyobcovat studium řečí. je známka času, známka jakéhos tušení, že věda
tihnoucí k pravdě se vším činem, a „věda“ (moderně žádaná), tíhnoucí
za „idcáiní“ mluvící opicí přijde do křížku, a že konec bude asi smutný.
Prozatím Herbartova psychofysika dobrou dává radu: vecpáváním mnoho
a mnoho „vědy“ do lebeně nadělat náležitý rámus; čím větší rámus, tím
méně zaslechneš ten tichý, tichounečký „;hlas“. Pštros, pták a tvor člověk
podle „důkazu“ podléhá přec týmže zákonům přírodním. Tak svorně hlásá
koncentrovaná věda filosofická, právnická a lékařskořeznická. Tož — nicbát. —

Jen ještě jak to dopadne s tou kakvalentskou řečí lidskou. Před do
bou „osvíceného“ císaře stála linguistika na zásadě positivní. Alexander
von Humboldt byl téhož mínění. Leč časy se mění a lidé v nich. Období
Schleicherovo přijalo zásadu čiře přírodovědeckou, což rozhodně souhlasí
s úmyslem věd koncentrovaných. Pilně se také v tom úmyslu „pracuje“
až po dnešní den; ale — ne ode všech. Úlohou moderní jazykovědy
je, najít jazykový „úršlám“; neboť dle prvního pravidla koncentrace „všecko
z fundamentu zavrhnout, co starší badatelé vyzkoumali“, položen jest
„základ“ nový: řeč je pouhý materielní zjev přírodní, zrovna jako světlo,
elektrika a —alkohol. Celá jazykověda dnešní záleží v ruchu, najít nějakou
oslňující frázi, která by se uršlámu podobala jako vejce vejci. A nastojte!
Uršlám našli; -v Německu -ho našli, to se ví. Z toho jásot hlučnější, než
natropili synové izraelští u Jericha.

Nyní má s přírodovědou smluvená linguistika jen to na starosti, aby vše
cek jazykový materiál přepracovala na to heslo uršlámovské; pak moderní
člověče, pánem na světě budeš ty, a žádný Mojžíš a žádný Kristus. Vy
hlídky. věru k zbláznění radostné. Až jenom bude linguistika hotová, pak
záčne pravý ráj vědecký, popularisace vědy dostoupne té výše, že
každý vídeňský učeň ponese v jedné ruce spravená pérka, a v druhé
bude študýrovat vývoj vídeňského jargonu z uršlámu jazykového.

Vynalezení uršlámu jazykového stalo se za okolností velmi zajímavých ;
„v uznání“ jeho důmyslu nadlidského a „v uvážení“ jeho dosahu nad
božského, nebude od věci, ctěné členstvo „Vychovatelských Listů“ o tom
poučit, aby se podle toho zavčas odhodlalo k taktice Kuropatkinovské
(„coufat“).

Na něm. universitě Pražské žije badatel, jemuž je věda ještě opravdu
vědou, to jest cestou, poznat pravdu, skutečnou pravdu. Vydal jako plody
své poctivé práce badatelské už leckteré dílo, ceny ani netušené. Jmenujeme
jen větší: Die Entstehung der a-Deklination, Agglutinátion oder Adapta
tion, Der Infinitiv im Veda, Die Genesis, der Sanskrtformen, Rigveda
Commentara mn.j. Sámsepřiznává,že devět let pilně a svědomitě
studoval, zkoumal, bádal, pravdu hledal. Protože pravda může býti
jenom jedna (mluvíme s vědomím jináč než Herbart, dle něhož si každý
člověk dělá svou extrapravdu sám, a zté jedné pravdy lze dojít jen jediného
závěrku, svědčícího na původ a pramen „vší pravdy“, — není divu, že náš
badatel uložil ve svých spisech takové výsledky, které se nikterak neshodují
s míněním linguistiky koncentrované.

Tak na příklad: že řeč lidská není žádným chemickým prepa
rátem, nýbrž činností jak svalstva a čivstva, tak i ducha myslícího
a — svobodného; že živé mluvené slovo lidu pro jazykovědu má více
ceny, než mrtvé psané slovo jednotlivců; že stopy této lidové mluvy vedou
výš a výš, až na matku, dítě mluvit učící — princip to autoritativný,.sou
visící s právem přirozeným. Zajímavé je také, jak náš badatel káře, ba od
suzuje dosavadní počínání linguistů. Tak žádá, aby „věda“ před slovem,
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jakožtodílem tisícleté práce mluvícího lidu = národa, měla
patřičnou úctu; že nemá „věda“ právo, skutečnost danou dle své
libovůle obracet zhůru nohy a dělat, jako kdyby národové svou řeč byli
utvořili a zachovali jen na hříčku pro nápady toho kterého nastoleného
vědátora; že nutno, aby věda svá bludná mínění (obyčejně sou to nahodilé.
nápady) opravovala, jak kážou tvary skutečných slov, a že naprosto. není
dovoleno, přejinačovat hotová skutečná slova některému namyslénému ná
padu se příčící; anebo soucnost takových: „těžších, tvarů — jak dosavad
zamlčovat, ignorovat. Rozhodně staví se zakladatel této zcela nové(„histo
ricko-genetické“) metody na odpor koncentrovanému úsilí, vehnat všecky
zjevy jazykové výhradně do hmotných fysiologických „zákonů“, a do
kazuje, že jazyky mnohem více ovládá zvyk, záliba a vůle, buď vlast
ního národa, nebo cizího „panujícího“. Jméno. toho „neznámého“ (= ne
chtějí o něm ani vidět, ani slyšet) je Alfred Ludwig. Stoupenců má ovšem
málo; ve vědě českoslovanské víme jen, že se směru jeho drželi nezapo
meňutelný L. Geitler, dáie Fr. Bartoš a Dr. J. Kvíčala.. Všechen ostatní
svět -máproti sobě; i českou universitu, Dr. Masarykem zkoncentrovanou.
(Proto panující mluvnice: česká — o nějakém Ludwigovi zhola nic neví).

Koncentrovaná věda se usnesla proti A. Ludwigovi "zahájit boj. Ale
jaký? Poctivá věda vede boj přímý, z očí do očí. Toho se koncentrovaná
věda odvážiti nemohla. Proti. železné: logice Ludwigových důvodů, proti
makavosti jeho důkazů, pane, to je těžko bojovat „z.očí do očí“ Voleno
tedy bojovat nepřímo, ze zadu; dle Herbártovy psychofysiky je ten způsob
tak čestný, jak každý jiný. — Zkoušeli to s umlčováním. Třicet let
„dělali“, jak kdyby žádného Ludwiga nebylo. To, aby se vtípil a od svých
„nezpůsobů“ odvrátil. Lhůta milostivě udělená uplynula, a Ludwig za tím
toho tolik napsal, že umlčování vypadalo už komicky. Avšak v těchto tři
ceti letech vyspělo také tolik Herbartovských psychofysiků, že už nebylo se
třeba lekat Ludwigovy logiky a Ludwigových důkazů. Vyspěla všude jinde
fráze, a té, jak vidíme na své oči, uhýbají i bohové. Hledali, chytali, radili
se tedy na Ludwiga při pivečku a při vínečku o nějakou tu frázu (kon
centrovaná věda má ke všemu-i výhodu tu, že žádný si bádáním oprav
dovým nemusí lámat hlavy), ale dlouho nic. Až se jednou nad chudáky
smilovala — náhoda, jediné to božstvo, kterému se koncentrování sami
klánějí a jiným dovolují, aby se také kláněli. — :

Náhoda byla tentokrát náhodou velmi spravedliva; „přiřkla palmu ví
tězství Němcům; ví to celý svět a tudiž i náhoda, že věda a Němec na
tom božím světě tak patří dohromady, jako peníze a žid. Tam v tom mi
lém rajchu už to měli až na maličkost vymudrované, že na zabití Ludwiga
je třeba principielní fráze, ne ledajaké, a že nejúčinnější bude taková, která
se dotkne slabé stránky jeho systému. Za takovou slabou střánku bylo
vyhlédnuto tvrzení Ludwigovo, Že vznik řeči nebo vznik prvních slov
zrovna tak se skrývá, jako vznik. každého jiného zjevu pod sluncem
Tady ho měli zač chytit; moderní učenec a mluvit o skrytých
vznikách, když celý svět se domluvil, že všecko viditelně vzniklo a vzniká
z uršlámu! Logika železná proti logice železné. Všecka hmota od věčnosti
vznikla z uršlámu; lidská řeč je zjev hmoty, ergo řeč vzniklá z uršlámu.
Souhlasí. Scházel už jen ónzoc (Ansatz) čili první nahodilý náraz. Nastal
shon -za tím milým ónzocem. Študováno na mluvících papoušcích, prubo
váno s psíky a jinou cirkusovou havětí, jeden filosof-básník hlásil, že
slyšel jednou, jak se mezi sebou domlouvaly — ryby! Ale ónzocu nikde,
alespoň ne toho pravého, principielního. Až jak sme řeklivložila se do tohosama náhoda.
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Jednou za krásného večera koncentrovaný professor X na Y—ské uni
versitě, nejslavnější 'z celé Germanie, neměl v klubu žádného stání, ještě.
ho tam i dopalovali: „ty, taková hlava, a ještě ti- nic nenapadlo.“ Sebral
se a šel zamračeně dom. Praštil traktáty jazykozpytnými na stůl, hodil

ýÝbrcygr na lůžko, a šel s ženou a s dítkem trochu se povyrazit. Otevře
dvéře od kabinetu a vidí jak se jeho děťátko koupe; bylo v těch letech,
kdy děti štemují svou hubičku, aby se lépe od matičky naučily prvním
slovům. Professorů jedináček a celé potěšení mělo.z vlažňoučké vody velkou
radost, šplouchalo ručkama a z hubičky vyráželo zvuk, všem matkám a
chůvám dobřeznámý: brm brm brm. Ptáme-li se těchto znalců, do
staneme' za odpověď, že dítě v dobrém rozmaru takhle označuje — vodu

Tenhle zvuk 'slyšet a mět zábřesk hledaného principu, jímž Ludwig
s celým svým systémem bude. rozsekán na cimprcampr, to v hlavě ně
meckého učence je dílo jediného okamžiku. Zlaté děťátkodostalo otcovskou

pusu, matka manželskou, a po té se učený fotrlínek zavřel na 8 dní dopracovnya pracoval.—

(Přišla nová hodina přednášky, přednášky jakých dějiny světa znajímálo; akademické posluchačstvo ani nedýchalo, professor ani se necitil.
Lidstvo sice skloň své hlavy, nalezen vznik a počátek tvé řeči; — je

to vynález sonantickýchrimn!
oo 0 0 «

V ten den a v tu hodinu měl A. Ludwig „plyskýř“ na jazyku, z toho
tušil, že je zle. A je!? Lidstvo celého světa vytvořilo si své rozmanité řeči
z uršlámu sonantických rl mn; z těch se pozvolna evolučnímpostupem

oo o o

vytvořilysamohláskyaeiou; souhlásky.se k tomupřilepilynáhodou
a dle nezměnitelných fysických zákonů povstávala různá slova.t) Z uršlámu
„brm brm“ naučilo se dítě pana professora X mluvit, a tak se z něho učí
celý svět. On to viděl na své oči, slyšel na své uši; odpor úplně vyloučen.
Jazykozpyt je ode dneška vědou exaktní; přišla věci až na kloub.

Veta po historicko-genetické vědě, která učila na př.,že řecký název litery
1 — lambda —je přejatý z hebrejského lámed. Professor X dokázal,
že ten souzvuk jest jen nahodilý; řecké slovo povstalo „direkt“ z uršlámo
vitého Irmdrm a punktum. Skutečně, jen tímhle vynálezcem bylo lze vyzrát

o © .

r) Udivenému čtenářovi nutno připomnět, že nápad a náraz k teorii
sonantické je dosti svů.dný. Nesonantiruje jenom nemluvně:svým brm
brm v bumbu a bumbat, činíme totéž i my staří, když se nám nechce
„otvírat huby“. Když se rozumná sestřička „shnilého“ bratra něco zeptá
a v odpověď slyší mh m, ihned mu začne popěvovat: „aha — mhm co
to máš? aha —'mhm trnku; aha — mhm kde ju máš? aha — mhm
v hrnku.“ Sevřenými rty vyrážíme mh m, otevřenými ústy aha. Jak říkáme
áááha, tak i ahááá, dletohoi „modulujem,mhmmm vedle mmmhm
zdvihajíce a klesajíce hlasem asi v podobě křivek

Zápor zhusta sonantirujeme vyrážejíce ze rtů sevřených pazvuk "/1 nebo
2/m „porovnej s tím zápor ne a řecký mé! Ošklivost nebo pocit mrazu
označujem paslovcem brrr; tajemné ticho paslovcem ss — sst — psst;
údiv 'podnebným t, £t ssajíce vzduch do sebe jako nějaký amerikánský
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na A. Ludwiga. Jen si považte, ten člověk učil, že prapramáti adaptující
čeledi indoevropské, předřikávala prý svým synům a dcerám na př. to h'o
tové (od její zas maminky zděděné)slovo (čili kmen) nabhasi, a z toho
si prý po mnohých a mnohých stoletích Řekové udělali své nephos, La
tiníci svémnubes, Slované své nebe a nebesa. Potom dokazoval ten
zlý člověk, že to záslovnéi patří ke kmeni, a nikoli k zamilované dosa
vadní ja — koncovce. "Tomu balamucení učiněna nyní navždy přítrž.„Řecké
nephons nemá se smsk. nabhasi pranic společného, slovanské sklo
ňovací — m tvary ťaké pranic společného se skt — bhis. Všecko povstalo

jen ze sonantického uršlámu rl mn, tedy řeckéneph ons z urm phrmsrm,oo o ©

latinské nubes od toho načisto neodvisle z nrm brm — srm, a že sei
dnešní recké nephos.i latinské nubes nebo numbes trošku podobá
skrt. nabhasií -—=,toť pouhá náhoda, a žádná jen v hlavách starých ne
douků strašící příbuznost.

Toto, drahý čtenáři, je skutečně kvintessence dnešní „jazykovědy
v oblastech slavné mutr Germanie. Uršlámovitá teorie, že řeč vznikla ze
sonantických hlásek rl mn, jest jediné páčidlo, jimž vývody Ludwigovyýoc
lze vyvrátit u lidí, kteří tomu — budou věřit. A jak sme se zmínili,
jazykověda naší vlasti je dnes v rukách koncentrovaných. Důkazy kdo
chce, nalezne na každé stránce panující české mluvnice pro střední školy,
a pak v tom, že za jediný jazykový material uznána jest jen jediná mrtvá
kusá psaná literatura a že výsledky jiných badatelů se ignotují a za nic
znevažují. (Ukázkou: ve staroč. mluvnici schválené pra české stř. školy II.
vyd., 1901 str. 16 a 18 stojí, že naši praotcové byli tací pletikoši, že bez
rozmyslu mátli če a-dekl. tvary z i-dekl. L. Geitler však učil už r. 1875,
-že ech za jech vzato z u-deklinace).

Tak jsme poněkud odhalili roušku, do které dnešní akklamovaná věda
svou umluvenou koncentraci zahaluje. Víme a věřime, že věda tak činí
z pouhé „humanity“, chce ukonejšit lidstvo před důsledky, na které
vede — pravda. Tato „humanita“ panuje nad vědami; její residence je
v železných hradech, kde se špekuluje na kapsy cizí. Aby se ty kapsy
rychleji prázdnily, je třeba rozhojnit požívavost a odstranit, co té požíva
vosti dosud klade jakés takés meze.

V jistých spisech vše, co se nyní děje, zavádí a připravuje,strkají na
nenávist Boha. Nebudem proti tomu polemizovat. Jen zdá se nám, že tato
hybná síla pro náš věk je příliš kladná. Mamonářství jedné strany a zví
řecká požívavost druhé strany nejsou toliké kladné síly schopny. Ne
návist mohu mít Jen proti tomu, kdo mi skutečně ublížil. Kde kdo cítí, že
mu neubližuje Bůh, ale železné kasy „světové“. Aby se nenávist neobrátila
na ty kasy, třeba omamovat požitkem; aby se nikdo nebál bezmezného

cottage organ (čti kóty džórgn — harmonium), kdežto hlasem přirozeným
zní to paslovce taj taj nebo caj caj. Koně zastavujem paslovcem prr;

slípky rozháníme paslovcem šš — anebo šo, kočky strašíme paslovcemšc nebo pšc vedle pšoc!
Ejhle! V naší mluvené mateřštině materiálu dost, aby z něho,

pěkně „do systému“ upraveného, mohla v něměckých lebkách vzkličit
sonantická r-I-m-n— teorie, vítaná k porážení jinak nevyvratitelných vý
vodů Ludwigových. — Německá věda nad těmito „zbytky z doby uršlá
movské“ je u vytržení! Ještě u většího ti hybní faktorové, kteří jednají ve
skrytě dle hesla — kdo chce kam, pomozme mu tam, —
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požitku, k tomu třeba vybídky od moderních věd. Pohnutka tedy nejvnitř
nější je strach, různě ovšem na obou stranách pociťovaný. Koncentrovaná
věda má té celé ukrutné hře potom ještě vymyslit a narazit kuklu nybe
lunžskou. Umluvená věda stojící ve službě zmíněné „humanity“ tento svůj
úkol řeší za dnů našich: a) negací všeho, co dosud ušlechtilou prací du
ševní bylo získáno, b) vymýšlením lesklých oslňujících frází a c) vháně
ním lidstva do spojení,by necítilosvého vyssávání. Toť signatura
dnešní vědy, osvěty a intelligence,

„A
es

Z učitelských rozjímání sv. Jana de la Salle.
Podává Fr. Janovský.

V.

Horlivě jest konati úřad vychovatelský.
„Po tomť jsme poznali lásku Boží,

že on život svůj za nás položil; i myť
máme za bratra život klásti.“ I. Jan 3, 16.

1. Uvážíte-li slova sv. apoštola Pavla: „Dal některé zajisté apoštoly,
některé pak proroky, jiné pak evandělisty, jiné pak pastýře a učitele
k dokonání svatých, k dílu posluhování . . .“ (Efes. 4. 11, 12), poznáte, že
Bůh vám svěřil úřad katechetský. Na jiném místě mluví týž apoštol o
různých posluhováních, o rozličných působeních, jež Duch svatý pro
půjčuje k všeobecnému blahu církve: „Někomu zajisté dána bývá skrze
Ducha řeč moudrosti, jinému pak řeč umění podle téhož Ducha... jinému
rozličnost jazyků, jinému vykládání řečí; ale vše to působí jeden a týž
Duch, jenž rozděluje jednomu každému jak chce.“ I. Kor., 12, 8, 10, II.
Nelze tudíž pochybovati, že volba, kterouž zvolení jste pro vyučování a
křesťanskou výchovu dítek, jest velikým darem Božím. I žádá na vás Bůh
veliké horlivosti; vždyť konáte dílo Boží, a „zlořečený, kdo dělá dílo Ho
spodinovo Istivě.“ Jer. 48, 10.

Ukažte tedy upřímnou láskou, pravou horlivostí, velikou trpělivostí a
spokojeností, i když vámi pohrdáno, i když vás pronásledováno — ukažte
svým veškerým chováním, že jste praví sluhové Boží, ukažte, že jste
ochotni ve svém úřadě pro Krista Ježíše i život položiti!

2. Jste služebníky nejen Otce nebeského, nýbrž i božského Spasitele a
jeho svaté církve; připomínáť sv. Pavel, by ti, kdož slovem Božím přisluhují,
byli pokládániza služebníky Ježíše Krista. Vyučujícetedy dítky
ohližejte se jenom po lásce Boží, po cti Boží. „Láska zajisté Kristova pudií
nás... Za všecky umřel Kristus, aby i kteří živi jsou, již ne sami sobě
živi byli, ale tomu, který za ně umřel i z mrtvých vstal.“ II. Kor. 5, 14,
15.-Tato láska spravujž slova vaše tak, by Žáci vaši tak vám naslouchali,
„jako by je Bůh sám skrze vás napomínal.“ II. Kor. 5, 20.
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I církvi svaté osvědčujte lásku; milujte svěřenédítky, jako Kristus
miloval církev; přičiňte se, „neměly poskvrny ani vrásky, neb cokoli ta
kového, ale aby byly svaty a neposkvrněny“ (Efes. 6. 27.) „dědicové Boží,
spoludědicové Kristovi.“ Kán. 8, 17. ©

3./Ježto jest vaším úřadem napomáhati spáse, zastávejte ho dobře;
napodobujte Boha, jenž duše stvořené tak miloval, že na jejich -vykoupení
z otroctví hříchu poslal svého jednorózeného Syna; smýšlejte jako sv.
Pavěl, jenž zvěstuje evandělium pravil: „Nehledám, co jest vašeho, ale vás“
(II. Kor. 12, 14) t. j. vašich duší. Řekněte rodičům, coJežíš Kristus pravil
o ovcích, jichž jako dobrý pastýř přišel spasit.“ „Jáť jsem přišel, aby život
měly, a hojněji měly“. Jan 10, 10. Horlivosť o spásu duší pobádejž. vás,
byste celý život věnovali křesťanské výchově mládeže, aby v tomto životě
měla života milosf, v onom pak životě věčnou blaženost.

VI.

Jakým způsobem horlivost osvědčovati.
»Jáť velmi rád náklad učiním, nad to
i sám „sebe vynaložím za duše vaše.<
II. Kor. 12. 15.

1. Jakož božský Spasitel na svět přišel zrušit panství hříchu, tak i vaším
to hlavním účelem, hlavním předmětem vaší horlivosti. Nesmíte tudíž u
svěřených dítek ničehož trpěti, co by se Bohu nelíbilo, a zpozorujete-li co,
čím se Boží velebnost uráží, přičiňte se vší silou, byste to odstranili. Po
dobejte se proroku Eliáši, jenž pravil národu israelskému: „Horlivostí horlil
jsem pro Hospodina Boha zástupů; 'nebo opustili úmluvu tvou synové
israelští.“ III, Král. 19, 14. Řekněte dítkám: „Horlím pre čes" Baží, nemohu
se dívati, jak rušíte smlouvu, kterou jste učinily na k* svatom, jak si
kazíte synovství Boží; jehož jste tenkrát dosáhly.“ Nabádejie chovance, by
se vyhýbali hříchu touž rozhodností, kterou by prchli před jedovalým ha
dem. Vštěpujte jim živou ošklivosť nad vším zlem, zvláště však nad ne
řestnou necudností, nad neuctivým chováním ve chrámu Páně a vůbec při
úkonech pobožnosti, ošklivosť nade lží, krádeží, neposlušnosti a nešetrností
k rodičům! ukažte jim, že všichni, kdož se takto prohřešují, lehkovážně
si zahrávají s věčností. .

2. Nestačí však žáky jen odzla chrániti; nabádejte je, by konali
kde jaké dobro, jehož jsou schopni. Bděte, aby povždy mluvili pravdu;
„poučle je, že se jim spíše uvěří, vyjádří-li se málo slovy, než kdyby se
utíkali k širokému dotvrzování a. dokazování. Pobídněte je, by činili, co
praví Spasitel: „Milujte nepřátele své,. dobře čiňte těm, kteří vás nenávidí,
a modlete se za ty, kteří vámprotivenství činí a utrhají vám,“ Mat. 5, 44.

Poučte děti; že konajíce dobré skutky nemají se ohlížeti po chvále
lidské, ubyloť by jim pak odměny na věčnosti. Poučte děti, jak poučoval
Pán své apoštoly, že se mají modliti nábožně a pozorně, že mají vyhostiti
nepatřičné myšlenky a jenom Bohem se obírati, by tím snáze dosáhly,
zač prosí. ©

Ježto většina vašich chovanců jest chuda, ukažte jim, že bohatství
nečiní člověka šťastným a chudoba nešťastným; ukažte, jak božský Spasitel
přišel na svět chudým dítkem, jak chudinu zvláště miloval, s ní rád obcoval
a veřejně prohlásil: „Blahoslaveni chudí duchem; neboťjejich jest království
nebeské.“ Mat. 5, 3. .

Toť zásady a cvičby, jimiž ustavičně máte živiti mysl i srdce dítek,
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ač horlíte-li o spásu jejich nesmrtelných duší, horlíte-li o čest a slávu
Boží. Tyto zásady pochodí ovšem od Boha, ježto se příčí náklonnostem a
tužbám hříšného světa; a právě proto lze jimi osvědčiti horlivost onu.

3. Všecko to horlení málo by prospělo, kdyby utkvělo jenom na
slovech; aby slova působila, musíte pomáhati svým příkladem. Když
byl sv. Pavel Filipenským udělil spasitelná naučení, končil: „Následovníci
moji buďte, bratří, a spravujte se podle těch, kteří tak chodí, jakož znáte
způsobu naši.“ Filip. 3, 17. „Bratří, kterékoli věci jsou pravé, kterékoli
poctivé, kterékoli spravedlivé, kterékoli svaté, kterékoli milé, kterékoli dobré
pověsti, jestli která ctnost, jestli Která chvála kázně, na ty věci myslete,
kterým jste se i naučili, je i přijali a slyšeli i viděli na mně, ty věci čiňte,
a Bůh pokoje bude s vámi.“ Tamt. 4, 8,9. Ohnivá horlivost tohoto velikého
světce měla tudíž účelem přiměti duše, by zachovávaly, co jej samého
konati viděly.

Toť činil i náš božský Spasitel, o němž napsáno, že napřed začal
činiti a potom učiti (Skutky ap. 1, 1) a jenž umyv nohy apoštolům pravil:
„Příklad zajisté dal jsem vám, abyste jakož jsem já učinil vám, tak i vy
činili.“ Jan 13, 15. I vidno z toho, že by horlivost vaše vůči svěřeným
dítkám byla nedokonalá, kdybyste se spokojili jenom s jejich vyučová
ním. Chcete-libýti dokonalými,musíte uskutečniti, čemu vyučujete;
příklad působí na mysl i srdce lidské více než slovo.

Dobře praví sv. Bernard: „Láska rozněcuj tvou horlivost, věda ji
upravuj, vytrvalost ji dotvrzuj; budiž tvá horlivost vroucí, moudrá, obe
zřetná, nepřemožitelná!“ (Příště dále.)

BESEDA.
Poznámky z cesty do Belgie.

Píše A. A.

Dn>: 16. srpna odpoledne blížil jsem se rychlíkem k naší matičce
Praze, k *omu neivěrnějšímu památníku naší bývalé slávy i našeho utrpení,
nebylo tsy di 1, že srdce mně zabušilo prudčeji a myšlenek táhlo jako
roje ptaciva h:vu. V Praze opatřil jsem si okružní lístek na celou cestu
(do Lutychu a zpět do Prahy) v cestovní kanceláři Šulcově za 74 K 23 h.
Hostem jsem byl téhož dne večer u chudé matičky zlatého srdce, kterou
poutaly úzké svazky přátelské s mou nebožkou matkou. Žila kdysi v bo
hatství a přepychu, ocitla se však bez vlastní viny jako vdova s četnou
rodinou svojí ve velké bídě, a tu nejstarší dceři šestnáctileté dostalo se
krušného úkolu, aby jako diurnistka u advokáta celou sedmičlennou rodinu
živila. V té bídě, v tom strádání, o němž nesnadno by bylo vypravovati,
vykvetl v mladé zmučené dívce talent básnický, a dnes mladá básnířka,
Lila Bubelová, těší se obdivu mladší generace básnické. Že jsou básně její
většinou obsahu truchlého, není divu. © básníku (o sobě) pěje („Besedy

asu“):
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Má-li v duši žář a cit Všechno lidstvo milovat,
srdce v-plamen rozsvitit, vlastním žárem rozehřát
vlastní silou býti zpit, srdce, z kterých dýchal chlad,
dobro plným tokem lít, jiným v cestu růže stlát,
a to všechno muset skrýt při tom o chleba se rvát,
a jit a lkát,
někde v koutku na rohoži hladem tajně muset beznadějně milovat—

mřít — co bys na to dbal?
jaký stesk a žal?

Jen někdy, zřídka, veselá myšlenka snese se na papír:

Je srdce moje starý dům,
facada na spadnutí,
a na něm věčná tabulka:
„Zde byt je k pronajmuti.“

Co lidí chodí mimo něj
a každý vážně praví:
„Vždyť stále je jak ledárna,
ten nemůže být zdravý!“

A tak dále. Konec:

A věřte všechno na světě
že dala bych jen za to,
kdybych si směle mohla říc':
„Tak šťastně pronajato!“

Mladá básnířka vypravovala mně o smutném osudu dívek, svých
družek, jež proud falešné emancipace ženské zanesl do továren, obchodů,
pisáren a různých jiných závodů. Sta a sta dívek, z nichž většina má školy
vyšší, obchodní, průmyslové, nebo aspoň měšťanské,pracuje v Praze za
5, 8, 10 zl. měsíčně, jejich cit již tak se otřel, že pracují jen proto, jen
aby si mohly koupit pěkný oblek, o výživu jejich pak starati se musí
chudí rodiče. A nesvědomitých zaměstnavatelů je v Praze mnoho, kteří
právě děvčat využitkují. Tak jistý nakladatel přijímá dívky z obchodní
školy na 3 měsíce na zkoušku bezplatně,“ po třech měsících najde vždy
záminku, že děvče propustí a vezme jiné za těchže podmínek. V časopisech
píší se krásné články -o emancipaci ženské, ale těch ubohých duší neujmě
se nikdo. Sama básnířka učinila pokus organisovati pracujicí dívky, nezdařil
se však, naříkala si, Že nemají žádného sebevědomí.

Druhého dne časně z rána procházel jsem.se ulicemi pražskými a
viděl jsem hrnouti se do práce zástupy dělnictva obojího pohlaví. Jaké to
množství mladých dívek žije v moderním otroctví, samé tváře žluté, svadlé,
s modrými kruhy pod očima, jež hyzdí bída a snad někde i hřích.

Na nádraží pražském jiný obrázek hrozné bídy jsem spatřil. Šest
nebo sedm zubožených rodin s četnými dětmi ze Slovenska a Haliče sedělo
v čekárnách a na perroně na zemi, na sedadlech nebylo pro ně místa, a
dítky v ošumělé hadříky oděné, hubené a bledé, spaly mezi odpadky,
smetím a ohořelými doutníky na holé zemi. Byly to rodiny emigrantů,
utíkající ze štastného Rakouska, které jich uživiti nemohlo, za moře —
obraz to srdcervoucí, jenž prý se tam skoro denně opakuje.
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Není divu, že jsem se smutnými: myšlenkami opouštěl Prahu. Vlak
unášel mě podél břehů Vltaviných k severu, napřed mezi holými pahorky,
pak rovinou veleúrodnou s chmelnicemi a mírnými svahy s krásnými vino
hrady. Zvláště zaujal pozornost moji pohádkovitě krásný sever český se
svými kuželovitými vrchy a rozdivnými útvary horskými.

Odpoledne blížil jsem sc Drážďanům. Pěkný je pohled na řeku Labe,
na parníky, vlečné lodi a vory, ale v úžas uvádí pohled na nesčetné to
várny, závody průmyslové, villy, zámky a zahrady, jež připravují vstup do
hlavního města království saského. Hodinu jedeme tímto přebohatým krajem,
a úžas náš mění se v hořkou stísněnost, jakým jsme to chudičkým ná
rodem proti sousedům svým severním! A doma nám ani nenapadne, aby
chom jich následovali v' dobrém! Rozdělili jsme se na mladé a staré,
lidové, radikální, pokrokové a klerikální, a kdož ví ještě jaké, a nejlepších
sil svých zneužíváme k tomu, abychom se navzájem tupili a sobě nadávali.
Jinak by to u nás vypadalo, kdyby se spojili všichni pracovníci poctiví
proti nepoctivým, a všicni poctiví jednou vůlí, jedním úsilím snažili se do
byti vlasti naší majetku hmotného a svobody hmotné, jež, jak Havlíček
praví, je nezbytným základem svobody duševní.

Drážďany je město krásné, nádherné, nerad přiznávám, že Praha
přece jen malou a ošumělou. je proti Drážďanům. Široké ulice jsou dlážděny
asfaltem, chodníky z kamene a z úhledných dlaždiček. -Všude neobyčejná
"čistota, pořádek Drážďanský je příslovečný, okna všech téměř domů ozdo
bena jsou květinami, jež zvláště na veřejných budovách mile působí. Kam
se hneme, všude vkus, všude krása. Ne nadarmo říká Němec Drážďanům:
Feine Salonstadt, Elb-Florenz, Deutscher Schmuckkasten.

V Drážďanech byl jsem hostem mladého, nadanéhoa pilného malíře, měl
jsem tudíž výborného průvodce a příležitost dobrou poznati vše pro učitele za
jímavé. Na prvém místě je to sbírka obrazů starých i nových mistrů, jichž mají
Drážďany přes 3000. Galerie obrazů říká se jí všeobecně. Je 'umistěna ve
velkolepém barokovém paláci, Zwinger zvaném. Nejcennějším obrazem
galerie Drážďanské je Rafaelova madonna t. zv. sixtinská. Je všude známa.
Panna Maria s dětátkem, na jedné straně klečí papež Sixt na druhé sv.
Barbora, dole jsou rozkošní andílci. Pozadí je utvořeno z nesčetných
hlaviček andělských, jemně z modré oblohy prozařujících. Tento obraz
má sám zvláštní místnost. Již mnoho kopií toho obrazu jsem viděl, žádná
však ani zdaleka nepodobá se originálu. Nejskvostnějším dílem Raffaelovým
je hlava madonny. Je to hlava živá, jejíž krásné oči hledí ti do duše, vidí
tvé nitro, s tebou hovoří, obličej ten, v pravdě božský, cítí s tebou, takže
kromě něho nevidíš ničeho a poznenáhlu otvíráš i nejuzavřenější koutek
svého srdce svaté Panně. V místnosti této je stále plno, ale stále je posvátné
ticho, jež nikdo se neodváží přerušiti. Dámy přítomné stojí v němém úžase
a mnohé z nich řinou se z očí slzy.

Z ostatních obrazů nejlepší jsou:
2w

Coreggiova svatá noc, zářící nádherou a souladem barev.
Tizianův Kristus a fariseus, jenž se táže: „Sluší-li daň dávati císaři?,
Kontrast tvoří krásná tvář Kristova a Ššibalský obličej fariseův.
Z mladších malířův:
Hoffmannův dvanáctiletý Ježíš v chrámě. Zase kontrast oduševnělé

krásné hlavičky Kristovy s hlavami neupřímných vykladačů zákona.
Z našich českých malířů zsstoupeni jsou pouze dva.
Slavný Škreta několika obrazy světců, (aty nešetrně zastrčili do míst

ností odlehlých), mezi nimiž vyniká sv. Jeroným. V jeskyni dlicí sv. otec
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drží v pravici péro a levicí opírá se o knihu otevřenou, ležící mezi kruci
fixem a lebkou. Myšlenky mu přímo září z oduševnělé tváře.

Gabriel Max má tam obraz „Otčenáš“. Dívka, již poslední naděje
opustila, jak zvěstuje odložený dopis, smrtelně bledá, hledá na kolenou
útěchy u Boha. ,

V Drážďanské galerii po prvé viděl jsem Žaponce, živé postavičky,
chlapcům našim ne nepodobné, kteří dychtivě vše studovali. I později na
cestě, kde něco důležitějšího bylo, setkal jsem se se Žaponci, z čehož vi
děti, že pochopili, jak důležito je pro vzdělání cestování.

Narozeniny císaře našeho oslavili jsme v kostele dvorním, jenž
spojen je chodbou s královským zámkem. Této protestantské zemi vládne,
jak známo, -rodina katolická. Kostel je postaven dle plánů vlašského mistra
r. 1739 ve slohu barokovém. Vnitřek je jednoduchý. Jako všude v Dráž
ďanech, tak i v kostelích je přísný pořádek. V kostele dvorním účinkují
při slavných službách božích nejlepší pěvci Drážďanské opery. Jistá dáma
dívala se za mé přítomnosti čvikrem na kůr; hned přišel kostelní strážník
a odvedl ji z hlavní lodi do vedlejší.

Z ostatních památností Drážďanských navštívil jsem velkolepou sbírku
plastik v Albertinu, loděnice, zoologickou zahradu, kdež koncertovala vo
jenská hudba, dvorní operu, která patří k nejlepším na zemi ajejíž ozdobou
je Čech tenorista Burian. Tam neví člověk, čemu více diviti se: jemné
hudbě, čarovnému zpěvu, nebo okouzlující scenerii v důmyslné mašinerii
zákulisní.

Ve škole žádné jsem nebyl, ač jsem si toho přál a vyučování v Sasku
už bylo. Cizincům je dovoleno přítomnu byti vyučování toliko s povolením
ministerstva, které dotyčné škole oznámí, na který den a hodinu má si
připraviti parádní výstup. Před tím totiž, dokud byl vstup volný, leccos ne
příjemného octlo se v novinách o vyučování ve školách německých. Odtud
ta opatrnost. Na ulicích chovají se děti velmi pěkně, — jak jsem slyšel,
nikdy na ulicích nehulákají ani se nervou, neboť hned by byli policii k zod
povědnosti voláni a trestáni rodiče. Viděl jsem, jak chlapci asi osmiletí
jako vojáčci po dvou bez učitele ubírali se domů.

Strava v Sasku je pro nás nezvyklá. Zvláště třeba pozor míti
v. cizině na polívku, Suppe, po franc. potage.. Chtěli jsme v Drážďanech
polívku, a sklepnice- nám ji hned připravila. Nalila na talíř trochu červené
vody ze zavařeniny, přidala něco čisté vody, snad aby polivka nebyla tak
silná, nadrobila žemličku a to nám s malými kávovými lžičkami předložila.

Zajímavou je restaurace s automaty, kde dostati lze nejrozmanitější
pokrmy a nápoje studené i teplé, bez obsluhy, jenom když do určitého
otvoru hodí se desetipfenig. (Příště dále).

„Vychovatelské Listy“ vycházejí dvakrát měsíčně (5. a 20.)
Předplatné na celý rok obnáší G K

Redaktor Alois Adamec, učitel měšťanskéškoly v Ivančicích.
čidministraci a expedici vede Hedv. Rubrová, učitelka v Brně, na Petrově č. 1.

Pouze administraci posílá se předplatné.
Nákladem Katollekého spolku českých učitelů na Moravě.

Příspěvky se honorují. Inserty účtují se ievně.

Tiskem Ferd. Navrátila v Ivančicích.
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VYCHOVATELSKÉ
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"ČASOPIS VĚNOVANÝZÁJMŮM KŘESŤANSKÉHO VYCHOVÁNÍ.

Na Ondřejníku.
Z našich vycházek podává 7. M. Kadlčák.

Všeobecně převládá minění, že vycházky do přírody a učbu pod
širým nebem lze konati jenom z jara a v létě. Na podzím a zimu se za
pomíná. Neprávem. Vždyť i jeseň má své něhy a zvláštnosti, má bohatost
barev a tvarů, má plody a jevy, jichž nedovede si představit, kdo nepoznal
úchvatných krás k zimnímu spánku se chystajícího kraje. Mnohé jevy,
různé plody jenom na podzim lze ukázati. K tomu nádherný rozhled
do nekonečných dálav za jasného dne v jeseni bohatě nahradí trochu ná
mahy.

Také z úsporných důvodů doporučují se podzimní vycházky. Různé
výkony měřičské, zeměpisné pojmy, výklady lidopisné, výklady domopisné,
výklady z nerostopisu a jiné s dobrým, ba lepším výsledkem v jeseni vy
konáme než na vesno a získáme mnohé chvíle pro jarní učbu v přírodě.

Důkazem a dokladem k tomu výmluvným je podzimní vycházka
naše, již zpravidla konáme na rozlehlý, 900 metrů vysoký chlum Ondřejník,
kterýž k západu uzavírá dolinu frýdlantskou.

Snad se některému čtenáři zavděčím, načrtnu-li v hrubých rysech
jednu z našich vycházek Ondřejnických, počátkem října vykonaných s žáky
nejvyšší třídy, a uvedu-li všechno, což budilo zájem a pozornost malých:
přírodozpytců.

Aby vycházka měla účelný cíl a výsledky pro učbu cenné se zajistily,
určen Z předu úkol vycházky.

Žáci mají na vycházce poznat podzimní květenu nejbližšího okolí,
zejména plody rostlinstva, houby a mechy, pak ptactvo a jeho přípravy
k odletu neb zimnímu pobytu a jak hmyz se chysták zimnímu odpočinku.
Zejména hnízdění ptactva na opuštěných hnízdech se dobře objasní.

Takovýť účel jedné z četných vycházek. Jindy zase na řadu přijde
domopis a výklady zeměpisné.

Tedy dnešní vycházka má účel poznati podzimní jevy přírodní hlavně
v rostlinstvu, ptactvu a ostatním zvířectvu.

Za jasné pohody odpolední opouštíme učírnu dusnou a v obvyklém
pořádku zaměříme ku stráni Ondřejnické,

Hoši radostí div se nedají do skoku. Oko září radostným rozechvěním
a tepna prudce bije nedočkavostí. Sum blučný a sem tam i prudký výbuch



tlumené -rozkoše-je dokladem; že děti se těší nesmírně na požitky, jakéž
vždy skytá vycházka. —

Popřejeme hochům trochu volnosti, Však se udrží v mezích slušnosti
dobře vědouce, že by rozpustilá bujnosť nemilé následky přivodila: „vylou
čení a“riávrať do- školy. Ani nejcitlivější trest nejeví takových: účinků, jako
prostý povel: „Neumíš se slušně chovat ve společnosti naší. Vrať se do

školya ohlas p. učiteli N., že máš do 3. hodiny vypracoval úkol.« (Určíse mu-práce příhodná.)

Sotva jsme opustilt městečko a po lávce přešliHutné, tichne hovor
A.zmírá smích bujný. © <<...

Znajíce účel (Vycházky, hošibystře se rozhlížejí „po nejbližším okoli
'pátrajíce, brzo-li se objeví něco k hovoru vhodného.

V tom kterýsi radostně vzkřikne: „Husy — táhnou nad námi!“
Všechno pátrá po blankytě 'a. hledá zrakem známý trojúhelník.
„Slyším jejich gagot“, jiný přerušuje ticho.

„Už je vidím. Táhnou právě nad Obecním ke Smrku“, ozývá se hlas.
„Hena, hena!“ volá jeden přes druhého a chumáč ruk úkazuje k jiho

východu, kdež vysoko v oblacích vidět šedesát divokých hus táhnoutv klínovitém dvojřadí.

Vidět zcela úrčitě,: jak chvílemi v pozadí jednotlivá vyrazí z čáry
av urychleném letu v před kvapí a v čelo se řadí, vystřídajíc onu, jež
před ní letěla v čele klínu.

„Kam asi doletí dnes na noc“, kdosi prohodil maně.
„Na Smrk“, mínil Tománek,
„Tam budou za okamžik, Již mizí nám z očí“, dokládám a vypravuji

o cestách tažného ptactva.
(Hoši ztichli. Naslouchali pozorně výkladům, jak se ptáci připravují

na dalekou cestu k jihu.

„. Výypravoval jsem hochům, jak táhnou někteří po rodinách; napřed
samice s mláďaty, za nimi pak o několik neděl později, samci. Na vesno
pak naopak: nejdříve se objeví samci a. hlůčným zpěvem samicím. svůj
pobyt ohlašují. V říjnu opouštějí nás poslední opeřenci. Co se zdrží déle,
buď přezimuje anebo za nepohody zimní zahyne.

Z dalekého severu k nám v zimě přiletují vzácní hosté: ořešníci,
brkoslavi a jiní. Naši zalétají na pobřeží středozemního moře a mnozí až
do severní Afriky, ba i dále se stěhují. Táhnou podél řek a hor k jihu a
jihozápadu. Slabší v noci, aby unikli škůdcům, silnější i za dne, ale vždy
s velikým spěchem chvátají, tak že za několik dní jsou daleko na jihu.

(O vlaštovkách nevíme ani, kam až zaletí a kde přezimují.
Obyčejně shromažďují se k večeru na určitém místě, pak vysoko po

vznesou se k oblakům- a v noci zmizí.

Za hovoru cesta. rychle ubíhala. Ani jsme nepozorovali, že vystupujeme
po lesnaté stráni k výšinám.

V tom se z houštiny ozval hlučný pískot a sykot.
„Sýkory, sýkory — a co je jich!“ zajásal Adamec, známý ptáčař.
Všichni jsme stanuli. S nemalým zájmemsledovali jsme houf sýkorek,

jež vesele si pohvizdujíce, laškovně s větve na větvici poletujíce, pečlivě
slídily po nějakém zákusku.

„Hoši, znáte je?“ vyzvídám.
„„»To'jsou uhelníčci a parukářky“, tvrdil Adamec.
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„Aj králíček je mezi nimi“, prohodil kdosi.
„Čeleď sýkorek na svých potulkách trpí zhusta i své příbuzné mezi

sebou. Vídáme v houfé nejen všechny druhy sýkor, ale i sinici, šoupálka
a datle“, vysvětlují.

„Ptactvo po většině již nás, jak víte, opustilo. Přece však ještě mnohé
známé spatříme na potulkách dnešních. Pozorujte bedlivě křoviny i hou
štiny a doma zaznamenáte, které ptáky dnes kdo z vás spatřil“, za úkol
žákům ukládám.

Když pak ve škole přehlížel jsem zápisky, četl jsem, že viděli z řádu
pěvců čeleď pěnic, a sice červenku čili rašku, rehky čili chvistky, bílého
i žlutého konipáska, budníčka. Zčeledi .sýkorek kromě již uvedených
sýkoru lužní a koňadru; z čeledi drozdů kosa obecného a prskavce; zče
ledi havranovitých vránu popelavou, straku a sojku, již pozorovali chvíli,
jak žaludy loupe a odnáší do skrýše na zimu do zásoby; z čeledi pěnkav
naši krásnou pěnkavku, zvonohlíka, polního vrabce, strnady. Z řádu špl
havců spatřili datle zeleného, šedého a černého. Též lesní sluku vyplašili
jsme a nad lesem viděli jsme kroužit jestřába. 

„Hena je hnízdo“, na mluvnici a spisovnou řeč zapomínaje po našimu
rozkřikl se Sajdák, z ostružin pracně. se vymotávaje.

„Kaj — kaj“, sborem se ozvali hoši.
„Oto hevajky“ — ochotně ukazoval Sajdák, jenž místo po ptácích

rozhlížel se po zralých ostružinách a v nestřežené chvíli zapadl v křoví,
kdež lesklé bobule černé tak vábivě kynuly a svůdně vábily mlsný jazýček.

Vše se hrnulo k ostružinám, ale nedoběhli. Náhle zarazivše, pátravě
se ohlíželi po mně, co asi řeknu.

„Jen se podívejte na hnízdo. Ne z jara, když ptáci hnízdí a zvědavcem
snadno se odpudí, nýbrž v jeseni, když pěvci opustili své útulky, je vhodná
doba k prohlížení hnízd. Pátrejte na další cestě, najdete zajisté ještě lec
které jiné hnízdo. Prohlédneme každé a určíme, který asi pták v něm
hnízdil“, pobídnul jsem žáky, kteří mezitím obklopili křovisko a zvědavě
si prohlíželi hnízdečko uměle ze stébel a žíní spletené a mezi trním ne
vysoko nad zemí ukryté v trsu zaschlé traviny lesní.

„Víte-li, čí asi to hnízdo?,
Žáci hádali všelijak.
„Sedmihláskovo“ — mínil konečně Adamec.
„Kaj tam, kaj!“ smál se Tománek, „sedmihlásek má hnízdo na chebzí“,

smál se hoch. .
„Tak jest! sedmihlásek hnízdí na větvici stromu, nejraději v sadě.

Toto hnízdo zbudovala si pěnice podkřovní. Pěnice vůbec nejraději budují
úhledná mískovitá hnízdečka v trní a houštinách křovisk, v živých plotech
a rákosí nevysoko nad zemí.

„Víte, kde hnízdí jiní ptáci?“ táži se žáků dávaje znamení k pochodu.
A žáci jeden přes druhého vypravovali, co věděli o hnízdech a hní

zdění. Doplňoval jsem jejich vědomosti a omyly mnohé opravoval. Našli
jsme později úplně klenuté, malým otvorem opatřené hnízdo budníčkovo
z mechu překrásně zbudované pod mládím březovým. Na buku obdivovali
v úžlabině větví uměle spletené, lišejníky a mechem olepené, peřím
a žíněmi vystlané hnízdečko pěnkavy, v suchém pařezu staré jedle vypátrali
hnízdo červenky, na jedlích vzdušné hnízdo holubů, ve vrcholu vysokého
smrku objevili velikánské hnízdo vrány zhotovené z větvic sáchých a na
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konec v houští vypátrali z větviček, kořínků, stébel a mechu spletené
hnízdo kosa, vylepené hlínou, dřevem spráchnivělým, jako plstí vyložené
a uhlazené, jež budilo nemalý obdiv všech.

„Tamhle je také velikánské hnízdo, jako koule v haluzi“, -oznamoval
Frantík.

Na vysoké jedli v hustém“jehličí polo skryto skutečně bylo vidět
veliké hnízdo, zrobené ze suchých větvic a jehličí. *

„To není ptačí hnízdo“, vysvětlují.
„Veverka!“ křičíTománek.
„„Kš — kš“, zpustili hoši, plašíce vylekanou veveřici, jež jako hádě

mihala se zelení a mrštně skákajíc z větve na větev zmizela v houští.
„To je hnízdo veverčino“, moudře prohodil Trčka, ukazuje na chumáč

suchých větvic.
„Já tam vylezu, podívat se“, ochotně se nabízel Sajdák.
„Taková výprava by nás zdržela a 2 pouhé zvědavosti do nebezpečí

se vydávat chvályhodno není. Ostatně je na čase, abychom se rozhlédli
po rostlinstvu“, odmítal jsem návrh.

„Pozorujte, které rostliny dosud kvetou“, pobídl jsem žáky.
„Zde kvete ostružina“, ukazoval Typovský.
„Tamhle se červená vřes“, oznamoval jiný.
Hoši donesli květel a pryskyřníky horské, lesní pomněnku, jestřábník,

starček lesní a jiné zpozděné květy, o nichž cestou jsme hovořili.
„Co pak se červená tamhle na pokraji seče?“ vyzvídám, ukazuje na

křovinu rudými plody obtíženou.
„Šipinky!“ ozývá se ve sboru.
„Co jsou šipinky?“
„Plody plané růže šípkové“.
„Nač užíváme šipinek ?“
Hoši mlčeli.
„Když úplně vyzrají, hospodyně je sbírají, očistí, plstnatá jádra vy

berou a rozvaří na šípková povidla“, vysvětluji.
„Naši vařili z nich omáčku“, chválil se. Tománek.
„I do koláčů a koblihů se dobře hodi“, přisvědčuji.
„A co tamhle se modrá?“
„Trnky plané.“
„Jedl jsi takové trnky?2“ táži se Trčky.„Jedl, ale až zmrzly.“
„A proč ?“
„Jsou trpké a kyselé, dokud nepremrznou“, vysvětloval hoch.
„Kdybychom nasbírali zralých plodů trnky a hned zaseli na záhonek,

z jara by vyrůstly keříky trnkové, z nichž bychom si mohli vypěstovat
zákrsky slív. Víte-li jak ?“ táži se žáků.

„Očkováním“, odpovídají ochotně.
„Co pak tuhle pod bukem leží?“
„Bukvice“, radostně vykřikl Frantík, sbíraje chutné plody zrudlého

buku stoletého.
„„Víte-li, k čemu se hodí ?“
Nikdo nevěděl.
„Z bukvic lisuje se velmi dobrý olej“, poučil jsem žáky.
„A na jídlo též se hodí, mínil Typovský“, pochutnávaje si na nich.
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Výše vystupujíce pozorovali jsme ještě mnohé jiné plody. Na jedlích
viděli jsme skupiny zelenavých šišek vzhůru vztýčených na vrcholu věko
vitých obrů. Na smrcích visely střapce hnědých šišek šupinatých. A dále

spatřili šišky. horské sosny, plody olše černé i bílé, plody hrabů,' javorů,
lískové oříšky, červené bezinky lesního chebzí,- jahůdky rudé na kalině,
plody svídy, brslenu, jeřabiny, lusky čili mníku, kručínky, janovcea jiné plody.

„Našel jsem hříb“, oznamoval Frantík, když jsme již vystupovali na
mýtinu.

„Rostou — naši každý den přinesou“, ujišťoval Bačák z Kubalanek.
„Za. příznivé pohody v jeseni u más houby nejvíce rostou. Jen se

rozhlédněte“, přisvědčuji.
Hoši rozběhli se na pokraji lesa a za nedlouho každý měl nějakou

houbu v ruce. Našli. uhelku, 'kozí. bradu, lišky jedlé, klouzek, jedovaté
čirňoky, ryzce. velikánské, synále, holubinky různých barev, kozáky a
mnohé jiné. Rozumíse, že muchomůrka obecná i horská nechyběla.

Vybídl jsem hochy, aby opatrně vyrýpali nerozvitou muchomůrku.
Ve chvíli donesli dvě. Jedna ještě úplně zahalená plachetkou, druhá již
polo uvolněná. Dali jsme je i s podkladem mechovitým do papíru a veškole zasadili do květináče.

To bylo. údivu, když do rána starší zcela se rozvinula a mladší
z blány se vybavila, Divení ještě větší nastalo, když o den později spatřili
hoši okolo muchomůrky rozmetaný bílý povlak, jako by někdo silně vymrštil
hrst nejjemnější mouky.

Žáci poznali výtrusy muchomůrky, viděli, jak se řasnatý klobouček
vzpřímí, pak prohne vzhůru, načež houba rychle hyne a hnije.

Když. jsme došli po svahovité stráni a úbočím až k temenu dospěli,
překrásný se otevřel rozhled po Širých nivách a luzích naší milé vlasti.

Než o tom jindy.
Na hřebeni hory odpočinuli jsme v husté trávě mechem porostlé a

občerstvili se v Korytě křišťálovou vodičkou. Hoši si počhutnali na oko
ralém chlebě a. pak obzírali kraj. Zopakovali na temeni chlumu domopis
okolí a zeměpisné pojmy,načež obrátili jsme se k domovu.

Sotva vkročíme do jedlového lesa, našli asi 8 cm dlouhého slimáka
bezkydského, kterýž nádhernou barvou vábí pozornost každého návštěvníka
našich hor. Někteří jsou leskle černí, jiní jasně modří neb červení.

„Podívejte se za kůru tamhle onoho pařezu“ —vybízím hochy
ukazuje na sosnový peň.

„Jé, tu je červů!“ divili se žáci, spatříce pod korou odchlíplou osadu
larev obecného tesaříka.. Údiv byl ještě větší, když jsem ve spodní části
ukázal jim pupy zňáméhojim brouka.

„A teď se podíváme, jak se hmyz chystá ku spánku zimnímu. Pře
vraťte: několik plochých kamenů — my říkáme bříly -— a pozorně pro
hlédněte půdu“, nařizují hochům.

„Zde je brouček — já mám střevlíka — já sluníčko — zde je ploštice
— tu vosa zkřehlá je v důlku“, volal jeden přes.druhého.

Byl | zde srostlokružník ©hedvábný | (Cistela | sericea), | slunéčko
sedmitečné (Coccinella 7punctata), stromovec kovový (Ludius aeneus),
úzkohrdlec Gtečný (Platinus Gpuncta Můilleri), tečkokřídlec světlonohý
(Pterostichus niger), úzký dlouhotečný (P. oblongopunctatus), matnolesklec
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širohrbý (Amara eurynota), zdobník rozpoltěný (Poecilus dimidiatus), vousáč
rezavý (Leistus ferrugineus), šidlatec tečkovaný (Bembidion puctulalum),
lejnomil kovokrovný (Philonthus cyaninpenis) a jiné brouky.

Na výsluní proháněly se babočka břízová, paví oko, různí okáči,
admiral, žlufásci, modráčci, ostruháček, a chvílemi vyrušili jsme z klidu
různé píďalky, nočňátka a jiné motýlky noční.

Na úpatí stráně prohlédli si žáci květ ocúnučili naháčka.
Též několik mechů, lišejníků a plavuní jsme si prohlédli a k určení

domů vzali.

Sluníčko již za horu se sklánělo, když z vydařené vycházky podzimní
vraceli jsme se domů.

„Zejtra si o vycházce pohovoříme. Uvažujte doma o všem, což jste
dnes na Ondřejníku viděli a do zápisníků doma nejdůležitější poznamenejte“,
ukládal jsem -žákům, rozpouštěje veselou družinu -u první chalupy na
Obecním.

Ježíš Kristus učitelem v řádě přirozeném a nad
přirozeném.

Přednáškn, kterou konal při katecheticko-paedagogickém kursu v Olomouci dne 13. června 1905
Dr. Richard Špaček, professor při bohoslovecké fakultě v Olomouci.

(Konec).

4. Nevystihlá moudrost Božského učitele jevila se i v metodě,' které
užíval se zřetelem na schopnosti, stav a vzdělání posluchačův — byla
vždy nanejvýš přiměřena, pokyny i odpovědi byly vždy účelné.

Zákonníka, jenž se jej po nejdůležitějším přikázání dotazoval, táže
se: Co jest v zákoně psáno? Jak tam čteš? Fariseovi, jenž se na propuštění
ženy dotazoval, odvětil: Co vám Mojžíš přikázal? (Mat. 16). Nikodémovi
pak imponuje tím, že poukazuje na velebnost, která jemu jako Bohem po
slanému učiteli přísluší (Jan, 3). IK ženě Samaritánské prosté a důvěřivé
se snižuje a s ní rozmlouvá (Jan 4). Protivníky poráží vlastními zbraněmi,
kterých oni proti němu použíti chtěli, tak Herodiány a farizeje (Mat. 22,
15... ..) výroky z knih Mojžíšových, které tito uznávali, porazil. (Mat.
22, 29).

Vychovatelský takt jeví se zvláště ve způsobu, jakým si vedl vůči
apoštolům. Všichni měli býti k témuž účelu vychováni. Přemýšlejícímu
apoštolu Filipovi před rozmnožením dí: Odkud nakoupíme chlebův? (Jan
6, 5). Učedníku lásky doporoučí svou matku (Jan 19, 27), ohnivému a od
vážnému Petrovi odporoučí svou církev. (Jan 21, 15... .)

Čeho apoštolé nemohli prozatím dokonale pochopiti, to jim toliko
naznačuje, ponechávaje pro dobu příhodnější dokonalé a úplné vysvětlení.
O posledním soudě děl: Dne pak onoho a hodiny oné nikdo neví, ani
andělé v nebi, ani Syn, nýbrž jedině Otec (Mat. 2, 4, 36). Syn ovšem znal
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tuto hodinu jako Syn Boži, kterýž všechno u Otce svého viděl, než ne
uznal za dobré jako učitel a vychovatel sděliti toto se svými chovanci.

Na dotaz apoštolův: Pane, v tomto čase znovu zřídiž království
Israelšké, Ježíš řekl jim: Není vaše věc znáti časy a chvíle, kteréž Otec
položil v moci své (Sk. ap. 1,6, 7). Otázka ona nebyla do konce přiměřena
úmyslům Kristovým, který nepřišel zříditi království pozemského. Kdežtov Ga
lilei lidu obecnému přednášel -ponejvíce příkazy mravní v rouše podobenství,
vykládal v Jeruzalémě vzdělanějším své Božství. Farizeové a zákonnici se
sice přes tyto výklady více zatvrzovali, učeníci Páně však byli dokonaleji
u víře v Krista utvrzováni.

Maje ustavičně na zřeteli, že mnozí ještě nedospěli ke mravní doko
nalosti, snažil se, aby jim cestu ke spáse učinil co nejschůdnější. Napinil,
co dí o něm prorok: Třtiny nalomené .nerozlomí, knotu doutnajícího ne
uhasí (Is. 42, 1—4). | Zákonu vrací. prvotný oprávněný smysl. Když uče
níci v sobotu klasy trhali a farizeové je Kárali; tu děl: Syn člověka jest
pánem soboty, sobota jest učiněna pro člověka, ne člověk pro sobotu
(Mat. 12, 8). „Neruší tedy příkazu o svěcení soboty, nýbrž dává o něm
správný výklad, že člověk zachovávaje dne svátečního klidem od práce,
neproviňuje se proti Bohu, když takové úkony vyřizuje, kterých žádá ne
zbytná a neodkladná potřeba anebo čest Boží.

Proti nauce. farizeů, že některé pokrmy člověka znečišťují (Mat. 10,
15), klade na to důraz, že ne to, co do úst vchází, člověka znečišťuje,
nýbrž co ze srdce vychází, t. j. nešlechetné smýšlení a úkony, které jsou
proti příkazům Božím a církevním. 

Kristus Pán nebyl pouze hlasatelem, učilelem pravd zjevených, on
byl i jejich předním cílem a obsahem. — Af hlásal pravdy, ať milost, -ať
odpuštění, ať víru nabízel, vždy byl původcem a zdrojem veškerých těchto
dober, jsa pln milosti a pravdy. Kdo jej viděl u znal — viděl a znal nebe
ského Otce, jehožto dokonalým jest obrazem. V Ježíši Kristu, Vykupiteli
našem, jest ztělesněná moudrost i láska Boží.

Kristus Pán doplnil a zdokonalil pravdy ve St. Zákoně zjevené, on
nám i pravdy -zjevené oznámil co nejdokonaleji a nejúplněji. „Všechno, co
jsem slyšel od Otce mého, oznámil jsem vám“ (Jan 15, 15). Apoštolům
slíbil Ducha sv., aby je na všechno upomněl a uvedl.ve všelikou: pravdu(tamtéž).

Povznesl i mravní zákon Kprvotní čistotě a neporušenosti: „Mojžíš
pro tvrdost vašeho srdce dopustil vám propouštěti manželky vaše — na
počátku nebylo tak. Pravím vám“ (Mat. 19, 8) a prohlížel svými mravními

"ustanoveními k tomu, aby v nitru svém člověk byl posvěcen. „Slyšeli jste,
že řečenobylo starým: Nezabiješ! Pakli by kdo zabil, hoden bude soudu.

„Ale já pravím vám: Kdož se hněvá na bratra svého, "hoden bude soudu“
(Mat. 5, 21). Veškerá mravnost má z- lásky k Bohu vycházeti a k ní smě
řovali.

Mluví-li Bůh k lidstvu, pak je chce poučiti o povinnostech, které
k němu má, co věřiti, co konati a jak žíti má. Nauka Kristova, která
jedině cestu správnou k Bobu ukazuje, jest cele a zcela i naukou o vy
chovatelství a naukou.o Bohu či theologií.

Jedním z posledních příkazův, jež Kristus ke konci apoštolům a celé
církvi dal, byl příkaz o vyučování a výchově pro věčné povolání, a této
jako nejdůležitější má býti podřaděn anebo. aspoň s ní v soulad uveden.
Ostatně kdybychom ani neměli zřetele na vychovatelství, učení Kristovo
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podává nám samo o sobě tolik pravd o člověku, o původu a podstatě
jeho, © náklonnostech ke zlému, že bychom jich v nižádném jiném oboru
s takovou jistotou poznati nemohli. Křesťanství povzneslo paedagogiku na
výši nadpřirozenou A postavilo ji též na půdu nadpřirozenou. Nepopírá
nikdo, že by paedagogice vedle theologie nebylo potřeba i filosofie, než
ovšem takové, která jest v pravdě moudrostí, a ne takové, o které plati
slova žalmisty: „kekl pošetilý v srdci svém: není Boha.“ Filosofie i paeda
gogika, jakmile zjevení Božímu, učení Božímu a vůli Boží odporují, ne
umoudřují, nevzdělávají, nezušlechťují. Případně dí Ohr-Pesch: Afsi. jiní
za vzor mají Kanta, Herbarta, naším ideálem jest Kristus, jehožto jsou oni
nepřátelé, iponěvadž jimi pro nauku svou býti musejí. ©

Výchova a vzdělání školní spisovatele Josefa Ehren
bergra, sídelního kanovníka na Král. Vyšehradě.

(Črta na oslavu jeho 90tých narozenin (* 22. července r. 1815).


Ehrenberger byl jedním z nejplodnějších spisovatelů českých.
Vyniklf zejména v oboru původních vlasteneckých povídek a pověstí, jichž
napsal přes sedmdesát a jež souborně vydány jsou ve 82 sešitech. Ihren
berger působil od mládí horlivě na poli národním a v české literatuře již
v letech čtyřicátých, za doby Tylovy, byl znám jako horlivý spolu
pracovník a podporovatel všech tehdejších národních a literárních podniků.
První jeho prací asi byla v Havlíčkových „Národních Novinách“ uve
řejněná práce „Jak jsem se stal z Čecha Němcem a zase
z Němce Čechem“. Potom následovaly různé práce zábavné a poučné,
obsahu duchovního i světského. Většinu z nich uveřejnil v Tylových
„Květech“. Mimo to vydal sbírky různých řečíduchovních i příležitostných,
povídky pro mládež, zejména v „Dědictví Maličkých“. Mnohé z jeho prací
byly přeloženy do jiných jazyků slovanských, do lužického, srbskéhoa j.
Jmenujeme zejména vzpomenutý již článek z „Národních Novin“: „Jak
jsem se stal z Čecha Němcem atd.“ a povídku „Ostruha krále Jana.“

Pilnou prací spisovatelskou, jakoži horlivým vlaste
nectvím získal si Ehrenberger nároku na čestnou pamět,
a jeho zvučné jméno zaznamenáno jest mezi Čechy nej
horlivějšími a nejzasloužilejšími.

Použivše jako pramene k sepsání tohoto vypravování dotčeného článku
z Havlíčkových „Národních Novin“ (2. ročník 1849), necháváme čá
stečně samého Ehrenbergra vypravovatijeho „veselou i smutnou historii z vlastního života.“

Dětství Ehrenbergrovo spadá ještě do oné chmurné doby, kdy robota
krutá soužila mysli všech lidí, nedávajíc vzklíčiti žádnému blahobytu a
pohodlí, alebrž zasahujíc rušivě v klidné domácnosti poddaných. Takových
krušných chvil zažil Ehrenberger v dětství svém velice mnoho, tak že
Z ponurých zažilostí těch čerpal po mnohých letech látku k svým povídkám,

R. 1826 bylo Ehrenbergrovi jedenáct let. Byly to zlaté časy, které
bezstarostně v domě svých rodičů byl trávil. Na starosti neměl nic, leda
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s kamarády čtveračit, stromy slízat, po. potoce ryby lovit; a všecky ty
kousky provádět, jaké hoši obyčejně tropívají. „Při čemž ovšem bez něčeho
nebylo“, vypravuje Ehrenberger, „čemu se u nás psovství říkalo, nač
sobě mnozí dosti řádní lidé někdy u rodičů stěžovali.“ Ale to prý nic ne
dělalo; nebo donesla-li se kdy taková žaloba k rodičům, tu se Ehren
bergrovi hned u přísnějšího otce za orodovnici postavila dobrotivá maminka,
říkávajíc: „I nezlob se, tatínku, na to dítě — vždyť jsme my také nebývali
lepší, a co je po chlapci, když ani trochu zadovádět neumí?“ Tím se hněv
otcův obyčejně ukonejšil, tak že to kromě domluvy zřídka kdy dále při
cházelo a sotva jednou do roka u Ehrenbergrů metlou zakročeno bývalo.
Také. do školy Ehrenberger rád chodil. „Nedělo se to však“, praví o tom,
„z velké chuti k učení — ó.to ne! ale že jsem při tom měl své zvláštní
vyražení, Já se znal dobře ve čtení, v psaní a v počítání taktéž; katechismus
jsem uměl nazpamět od slova k slovu; na každou otázku jsem věděl od
pověď, nad to jsem i Hájkovu kroniku přečetl, i nebylo ve-škole přese
mne bezmála i tehdy, když se tam také učitel nalézal. Za to se mnou
však pomocník téměř kamarádil a všeliké čtveráctví .přehlížel se zvláštním
ohledem na to, že mu matka někdy ňákou homolku, nebo kousek plátna
na podlíkačky, nebo ňáký desetník na pivo poslala! Ani starého učitele
jsem se nebál, ačkoli málo kdy učil a žertům ani za mák nerozuměl; jen
když se někdy v domácnosti rozmrzel a pak do třídy přiběhl, aby si na
nás krev ochladil a k tomu cíli s „reguladetri“ se vytasil: tu jsem se
skrčil a pod lavici zalízal, aby na mě nepřišlo, věda dobře, že kdo mu
v takové ráži do rukou padne, bez několika štulcův a pohlavků nevyvázne “
— V kostele dělal Ehrenberger staršího ministranta a s povolením kostel
níkovým z té zvláštní výhody se těšil, že za letního času po celý týden
boty vsakristii. uloženy míti směl, které se, jen co mše sv. trvala, obouvaly
a pouze v sobotu s sebou domu braly, aby je děvečka namazati mohla.
Mzda. od ministrování se utrácela bez kontroly; za tu kupoval Ehrenberger
brumajzly, píšťalky, udice, kudly a těm podobné věci; ostatní padlo na
„pendrek“ a na sladké dřevo. „Jedním slovem“, dokládá Ehrenberger,
„byly to zlaté časy! Než, bohužel! nic na světěnetrvá věčně, a taki mému
zlatému věku vypršel konec!“

Jednou v noci slyšel Ehrenborger, jak se dobří rodiče o něj radili. „Máme
ty hochy dvaastatek tolikojeden“ — pravilpovážlivýotec — „za pár let
nám nastane trápení s vojnou. Bůh ví, abychom toho staršího dali na
studii? „Inu, bylo by to dobře“ — odvětila starostlivá matka — „jen aby
to ten chlapec vydržel, když prý je to tak těžké — aby si ňák hlavu ne
zmutíroval.“ — Bylo tehdá více studentů ve vsi; také vedlejší soused
Ehbrenbergrův měl studenta — a odtud se bezpochyby dobrá matka dově
děla, jak hrozná věc ty studie jsou! Ale hochovi se ten plán s tou studií
líbil, Vidíval totiž, jak si studenti o prázdninách po návsi vykračují v blý
skavých botkách, v pantalonech a ve fráčku; bambulky od -hodinek visecí
jim dávno záviděl; slýchal také od lidí „pane Anton! pane Josef!“ titulovat
— a to se mu všechno tak živě na oči postavilo, že celou duší po té stu
dentské slávě zatoužil, a již také v duchu místo koženek pantalony nata
hoval a „panem Josefem“ titulovat se slyšel. „Než bědal!“ dí Ehrenberger
„o tom jsem ani zmahy netušil, jaké pašije mistím studirnictvím nastanou“

První výsledek usnesení s tou studií byl ten, že Ehrenberger mu
sit do Němec. „MilýJosífku !“ řekl mu jednou po obědě otec velmi vážně,
„my bychom tě rádi něčemu řádnému dali vyučit, abys někdy lehčeji živ býti
mohl, než my při tom sedlském trmácení. Proto budeš muset přede vším
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asi na rok do Němec, abys se trochu v němčině oblomil, dříve než se do
Poličky do třetítřídy dostaneš.“ Ehrenberger tomu byl. rád, věda dobře, že
cesta k pantalonům a k tumpaškám ani jiná býti nemůže. Dobrý otec vy
jednával hned na to ve Vendolí, v německé vsi bezmála dvě míle od
domova (Korouhve) vzdálené, byt a stravu — maminka přichystala peřiny
a prádlo, a než minulo čtrnáct dní byl Pepík na odchodu. Ehrenberger
opouštěl dům- otcovský se smíchem, nemoha se tomu ani vynadivit, proč
všickni domácí a zvláště matka bědují a pláčí, jako by měl na popravu
jít.

OVjěho novém bytu neuměl nikdo po česku ani hlesnout, na čemž sobě otec velice zakládal, domnívaje se,že
se tím snáze němčině naučí. Pepíčkovi byloto však nemilé
a obtížné velmi. Podle své švitořivé povahy byl samá řeč, samé ptaní
— a na místě odpovědi dali se domácí do smíchu. Čímvíce mluvit, oni
tím hlučněji se smáli (bezpochyby neobvyklým zvukům nepovědomé jim

češtiny). Ehrenberger umlkl; a vidouce jej zaraženého a mlčícího, počali
sami od sebe k němu mluviti, smíchu nechavše. „Pro Pána Boha!“ vypra
vuje Ehrenberger, „mně nenapadlo jináče, když"jsem tu Jejich hatlavou
drsnotinu slyšel, než jako by někdo s trakařem po tvrdé dlažbě. jezdil!
A smáli-li se oni dříve mně, splatil jsem Jim to desateronásobně — a tak
jsme si nezůstali nic dlužní. Znamenaje, že se doma nesmluvíme, vyšel
jsem si po kamarádech se ohlídnout v té naději, že si snad alespoň s dětmi,
se svými souvěkovci, ňáko porozumíme. Bylo to v zimě a po návsi sněžno,
ale navzdor tomu potkám se s dvěma chlapci hned u samých vrat a ne
prodleně s nimi do řeči se dávám. Ti však vyvalili na mně oči jako na
cizozemské zvíře a na všecky „mé řeči odpověděli s patrným podivením
jedinkým slovíčkem „wůs?“ — Jařku, co byste teď s vozem dáli, vždyť je
zima a sněhu pod pás? — to by se nám spíše hodily sáňky! Ale oni„vyvalili ještě více oči, vystrčili na mně ještě jeden „wůs“ a šli po svém.“

Druhého dne po snídaní šel Ehrenberger do školy jsá utrápen nad
tím, že až dosud na svém novém stanovišti srozumitelného slova neslyšel,
a tu mu napadlo, že alespoň učitel bude snad po česku uměti, a tím po
někud pookřál. Na to se dobře z domu z české školy pamatoval, že učitel,
když chtěl pomocníka před dětmi. vypeskovati, vezdy po německu to učinil,
aby děti tomu nerozuměly; a dle toho Ehrenberger soudil, že německý učitel
již k vůli tomu, aby mohl pomocníkovi před žáky vynadati, česky uměti
musí. V takovémto rozjímání vcházel na školní předsíň, a po veleznámém
povyku snadno poznal, ku kterým dveřím se obrátiti; „U nás“, dí Ehren
berger, „na české škole vcházejíce do školní světnice, dávali jsme pozdra
vení: „Pochválen buď Pán Ježiš!“ Já podle starého návodu učinil taktéž

— ale na místě. zvučného: „na věky amen!“ — nechali přítomní žáci všehohluku, dívali se na mne jako včera.ti chlapci s tím „wozem“, a když si
na mne dostpozevlovali, řekli mi cosi jako „bohmsches copak“ a hleděli
si svého, na mne se. již ani neohlídnouce. Já stál jako na žhavém uhlí
a nad tou nevlídností nastávajících spolužáků mě píchlo k srdci.“ Po chvílce
přišel učitel, vlídný, dobrý muž s knížkou a s lískovkou pod paží. „áci
umlkli jako by ufal a vstali. — Ehrenberger mu šel políbit ruku a on ho
za to pohladil na hlavě: pak mu řekl několik podle zdání přívětivých slov,
ze kterých se mu jedině „práv“ české býti vidělo; konečně ho vzal za
ruku, posadil do první lavice a nechal ho sedět.

„Po modlení“, vypravuje Ehrenberger dále, „započalo školní cvičení.
Dětičtly, počítaly na tabuli všecko tak, jak jsme to doma na české škole
dělali, jen s tím rozdílem, že jsem ani slova nerozuměl. Také jsem na nic
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tázán nebyl, při čemž mi chvíle nesnesitelně dlouhá přicházela. I vzpomínal
jsem, jak to domave škole chodívalo,a píchlo mě podruhé k srdci.
Ze školy jsme šli v páru, ale jen tak dlouho, dokud se učitel za námi
díval; pak se všichni rozběhli, strhl se křik a počalo házení ' sněhovými
hrudami, Já to sice také výborně uměl, než tenkrát ani špetku sněhu sebrati
jsem se neodvážil. A podivno — ač jsem ani jednou nehodil, přece mi
hruda za hrudou na záda padala a někdy tak zhusta a tak důtklivě, že
jsem se až ošívati musil. Kdykoli jsem tak učinil, strhl se za mnou po
šklebný sykot, při čemž ono „bohmsches copak“ zhusta se ozývalo. Tu
mne píchlo po třetí k srdci a dech se mi tajil. V ten den jsem
ani nejedl ani nepil — ale za to na večer před ulehnutím snad ponejprve
ve svém živobytí vroucně jsem se pomodlil. Nyní jsem teprve poznával,
proč asi matka při mém odchodu tak trpce plakala, při čemž se mi tak
měkko od srdce udělalo, ze jsem se sám do pláče dal, ani utišit se nemoha
— až jsem hořem utrmácen usnul.“ (Příště dále).

ČAS

BESEDA.
Poznámky z cesty do Belgie.

Píše A. A. .

(Pokračování)

V pondělí dne 21. srpna nastoupil jsem z Drážďan další cestu do
Kolina nad Rýnem a sice směrem takovým, abych aspoň uviděl velká
města německá, zvláště Lipsko, Magdeburk, Brunšvík, Hannover, neboť
zastaviti se v ních na delší dobu nebylo lze.

Jedeme-li z Drážďan do Lipska, ztrácí se ponenáhlu bohatství prů
mýyslu,jež nás v okoli Drážďan tak omamuje, viděti za to všude jedno

tvárná, ale pečlivě vzdělaná pole. Také za Lipskem, na cestě k Magdeburku, neviděti nic než nekonečné pozemky.

— Magdeburku jsem obědval čistou -polévku hovězí a půl žemličky
za 30 pfenigů, na více nebylo kdy. Za Magdeburkem zase pole, ale již
viděti sem tam i lesy a vesnice neúhledné s červenými střechami; takových
kostelíčků, jež dodávají Vesničkám našim zvláštní poasie, tam není viděti.

V Brunšvíku přinesli k vlaku vysokou skříň s časopisy i knihami
různého obsahu, tedy celou bibliotéku, na prodej. Dámy, které se mnou
jely, mluvily málo, páni zcela nic, k tomu kraj beze vší zajímavosti,
mnoho komínů — jede-li kdo sám, to věru nálady nepovznáší!

A zase vlak uhání dále. Všude jsou žně. Obilí stojí v kopkách. Na
polích viděti mnoho řepy a fazolí. V pozadí otáčejí se dlouhá ramena
větrných mlýnů. Tu a tam ukáže se na minutu vesnička, všecky domky
červené, zdi červené, střechy červené.

Jsme v Hannoveru. Hannover je na pohled pěkné a velké město.
Ale zastaviti se nelze, plán cestovní byl by porušen, tedy rychle dále.

Vjíždíme do půvabného hornatého kraje Lesa Teutoburského Všude
vidíme mezi lesy roztroušené roztomilé červené chaloupky se stěnami dřevem
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prokládanými. Ženy v malebných krojích pracují na poli, na hlavách mají
zvláštní klobouky s obrovskou mašlí, Na lukách pasou se krávy černě a
bíle strakaté. Vlak letí -jako střela, je to tak zv. bleskový, který jezdí
z Berlína :do Kolína nad Rýnem: Sklepníci obstarávají za jízdy cestujícím
pokrmy i nápoje, vozy zařízeny jsou velmi: pohodlně. Tam sešel jsem se
s jišťým českým lékařém, který se synovcem svým, absolvovaným realistou,
jel do Amsterodamu a pak do, Belgie. V cizině je to vždy radost, když se
Čech s Čechem sejde. Společná cesta naše byla však krátká.

Není to maličkost vykonati bez odpočinku cestu z Drážďan do Kolína
nad Rýnem. Když jsme přijížděli ke Kolínu, stmívalo se již, poblíž dráhy
i v dálce bylo viděti ohromné množství čadících komínů.

Do Kolína přijel jsem v noci. Jaký to čarokrásný příjezd! Na. sta
světel elektrických odráží se v širokém Rýnu, proti němuž Vitava i Labe

„jsou jen nepatrné řeky. A jakým úžasem naplněn jsem byl, když. jsem
z nádraží vyšel, a mé oko spatřilo skvost umění gotického, nejkrásnější
zkamenělou modlitbu německého lidu katolického, velechrám kolínský, jehož
obrovité věže tratily se v nočních mlhách! V němém podivu stál jsem dlouho
-a cítil se tak nepatrným vůči mohutné kráse, kterou duch lidský zde bylvytvořil.

Pak jsem hledal slušný nocleh. Rozhodl jsem se pro hotel Union na
hlavní třídě, který se mně zevnějškem zamlouval; ale jak jsem se sklamal!

-Zavedli mě do 4. poschodí, snad ještě výše, světnici mně dali zpustlou,
"tapety na stěnách otrhané, všecko sešlé! Nebylo tedy divu, že jsem téměř
nic nespal. K tomu přispěl také děsný hluk, který až přes půlnoc z ulice
zazníval. Tramway zvoní a hučí, automobily, které tam místo. drožek jezdí,
troubí, k tomu křik a hulákání — jaký to rozdil: tichounké večerní Dráž
ďany a tam ten hluk! Za tu rozkoš zaplatil jsem 3 marky.

Ráno k snídaní předložili mně. černý domácí chléb, tak tenké krajíčky,
jak. u nás krájejí šunku, rohlíčky skoro drobnohledné, kuličky másla asi
jako třešně, kávu a med, kterého jsem nejedl, varoval mne přítel před mým
odjezdem, je prý padělaný. Bylo toho celkem hodně, mohl jsem si. vzíti,
kolik jsem chtěl, ač nevím, nepozorovali-li mě sklepníci. Nejprotivnější a
nejdrzejší věci na cestách nejsou štěnice ani jiný hmyz, ale sklepníci, Za
kusil jsem hrubosti: jejich nejednou. Je to chasa, se kterou se nespraví
jinak nic leč hodně sebevědomě a takéhrubě, jinak jsou až nestydatí, nedo-.
stane-li se jim velkého zpropitného. A toho jsem dávati nemohl. Nechci tím
křivditihodným sklepníkům, snad také někdejsou, ale v skrytě asi —jako fialky,

Poněvadž jsem chtěl zůstati celý den a ještě noc v Kolíně, vzal jsem
svou brašnu a plášť, prchl z hotelu Union a hledal jiný. Konečně usadil
jsem se v hotelu Aachener Hof, blízóunko nádraží, kde mně dali nocleh
a snídaní za 2 marky. Měl jsem sice světničku jen tak dlouhou jako postel,
a zbývající mezera byla užší než postel, ale bylo tam přece útulněji.

Pak jsem se oddal požitkům duševním. Největší památností města
Kolina je Kolínský dóm. Je nejen pýchou Porýní, nýbrž celého německého
národa, je nedostižným pomníkem katolického ducha a německého umění,
jest nejdokonalejším dílem neměcké gotiky.

Základy jeho položeny byly r. 1248, a od té doby pracovalo se ná
něm s přestávkami až do roku 1880, kteréhožto roku stavba jeho úplně
byla ukončena. Půdorys chrámu má polohu kříže, délka je 144m, šířka45 m, výška věží 160 m.

Dojem, který tato mohutná harmonická stavba působí, je nezapome
nutelný, Nedá se pověděti, může jen zbožnou. duší býti pocítěn. O výz
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době vnější a vnitřní Šířiti se nebudu, již k poučení povrchnímu bylo by
třeba napsati celou knížku.

Dóm je otevřen po celý den. Obcházeti v něm za bohoslužby je
přísně zakázáno. Nění-li bohoslužby, možno vnitřek prohlédnouti si zdarma,
chor, různé kaple, pokladnici chrámovou, věže a galerie za peníze. O po
řádek v chrámě starají se sluhové v dlouhém rouše červeném černě lemo
vaném, na hlavě čepice, jak je nosívali starozákonní kněží, v rukou berly,
na prsou plechový odznak s křížem.

Když jsem byl poobědval a v Rýnu skvostně se vykoupal; spěchal jsem
do zoologické zahrady. Je větší než Drážďanská, -za půl dne sotva ji lze
zběžně projíti. Tam uvidí člověk živočichy, o nichž ani ve snu se nezdálo.
Jaké to dobrodiní pro ty, kteří na blízků studují vědy přírodní, jaká příle
žitost pro malíře! Ze známějších zvířat pštros, obrovská želva, emu, klo
kani, paviáni, obrovští netopýři, tapíři, tuleni, zubři, žirafy, zebry, dravci
srstnatí i pernatí, a těch nejrůznějších ještěrů a žaba sta a sta tvorů ji
ných, pozemních, vodních i ptactva. I hmyz tam má zvláštní pavillon. Hrocha
jsem očekával dlouho u nádržky vodní, než se mu uráčilo s hrozným fu
něním se vynořiti. Když mě spatřil, otevřel obrovskou tlamu a čekal, dou
fal patrně, že něco dostane.

Večer chodil jsem na pobřeží, několik hodin.cesty dlouhém, a díval
jsem se na bělavou ohromnou řeku, která nám kdysi odnesla popel Husův,
a pozoroval čilý pohyb lodí a lodiček.

V noci pro hluk nebylo lze usnouti, až k ránu, a tak se staio, že
zmeškal jsem rychlík, který v G hod. 5 min. odjíždí do Cách a dále do
Belgie, a jel jsem pak později vlakem osobním. (Příště dále.) *

©9E

„ Vychovatelské Listy“ budou od Nového roku rozšířeny (místo 2 tis
kových archů měsíčně vyjde vždy 2, archu kromě zvláštní obálky) a
značně zdokonaleny po stránce vnitřní i vnější. Budou vycházeti jako mě

síční paedagogická revue v úhledné obálce. 1. číslo nového ročníku rozesláno
bude ještě před Vánocemi t. r.

Nový řád školní a vyučovací (authentický) lze dostati v učitelském
knihkupectví — J. Rašín, Praha VII. — za 1 K 50 bh.

Dva šlechetní mecenáši. Monsignor Ferdinand Lehner, autor „Dějin
umění národa českého“ učinil královskému městu Praze velkolepý dar:
stotisícový fond, rozsáhlou svoji knihovnu uměleckou a své umělecké sbírky
pro založení českého historicko-uměleckého ústavu v Praze. — Rodák Ro
kycanský Jos. Wiinsch, professor a spisovatel, zřídil řadu nadací pro stu
dující, ku kterémuž účelu věnoval své pozemky v Plzni v ceně přes
100.000 K a kromě toho jistinu, jejiž výši teprve dárce určí a oznámí.
Prof. Wůnsch žije ve výslužbě v Plzni.

Návrh na zrušení školního platu podali na zemském sněmě Morav
ském poslanci Dr. Ševčík a Dr. Koudela. Návrh zní: Poněvadž vybírání
školního platu způsobuje mnohdy obcím nesčetných obtíží a nepříjemností
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a poněvadž pro odpor největšího poplatníka v obcinelze po zákonu obecním

výborům dle potřeby školního platu na obcích zrušiti a z onecní pokladnyho hraditi, navrhují podepsaní: Slavný sněme, račiž se usnésti: 1. Zemský
zákon ze dne 24. ledna 1870, čís, 17. budiž v tom směru pozměněn, aby
jedině obecním výborům ponecháno bylo na vůli, školní plat na obcích zru
šovati dle potřeby a z obecní pokladny ho hraditi, bez jakéhokoli obmezo
vání se strany největšího poplatníka. 2. Zemskému výboru se. ukládá, aby
zevrubná šetření konal o tom, zda-li by školní plat vůbec neměl býti zru
šen a zemskou přirážkou ubrazován a aby o šetření tom v budoucím za
sedání zprávu podal. 3. Zemskému výboru se ukládá, aby uvažoval o tom,
kterak -by se-užíti mohlo případného přebytku ze zemské pivní dávký jako
náhrady za dosavádní paušal Školní. Ve formálním ohledu budiž návrh tento
bez předchozího odůvodnění školnímu odboru přikázán.

Do odboru školního byli letos zvoleni: Baratta, Blankenstein (zapi
sovatel), d'Elvert (předseda), Gomperz Filip, Gross, Haupt, Homma, Hulka
(zapisovatel), Karásek, Kindermann, Koudela (místopředseda), Luksch,
Plachky, Pokorný, Pražák, Razumovský, Stránský, Svozil.

| Výsledek zápisu na české universitě. Do 29. října 1905 zapsáno
bylo pro zimní běh na české universitě celkem 3558 posluchačů řádných
i mimořádných, v tom 120 bohoslovců, 1548 právníků, 486 posluchačů

lékařství a 1404 filosofi.- Žen zapsáno je na universitě 113. Z nich je 25
řádných posluchaček (4 na fakultě lékařské a 21 na fakultě filosofické),
39 mimořádných a 49 hospitantek. Jedna z absolventek pražského českého
dívčího gymnasia „Minervy“ chtěla se dáti zapsati na českou bohosloveckou
fakultu, byla však odmítnuta. Ženám není dovoleno studovati na fakultě
theologické a právnické,

Jak zkvétá Japonsko. Nippon, říše květů, má 27.138 lidových škol a
v nich 108.360 učitelů; 94% žáků chodí řádně do školy. Těchto 5 mil.
dětí však nejsou jedinými školáky; je celá spousta škol odborných; jedině
do obchodních škol chodí přes 36.000 žáků.

Oprava. V čísle předešlém ve článku „Pojem duše v dnešní psycho
logii“ buďte opraveny některé chyby, smysl rušící.

Řádek 1. stotožňují místo zbožňují,
řádek 2. o své osobnosti místo a své osobnosti,
řádek 8. na str. 306 přesvědčivější místo přesvědčenější.

Literatura.

Z nakladatelství Hejdy « Tučka v Praze:
Nové chodské bájky. Podle životních názorů a starých mravů chod

ských napsal Jan Fr. Hruška. Obrázky kreslil Daniel Mayer. — Je to milá
knížka, jakých literatura pro mládež málo má. Spisovatel šťastnou rukou
z hlubin moudrosti lidové lovil pravé perly, jež slovem krásným mládeži
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podává. I dospělý se nad nimi zamyslí a rád se- zahledí na umělecky do
konalé kresby Mayerovy. Cena 1 K 50 h je nepatrná. Doporučujeme vřele.

Do střední Afriky na kře ledové. Cesty a dobrodružství bílého
medvěda. Z anglického přeložila Pavla Moudra. S 32 obrázky. — Mladý
medvěd ledový vydal se na zkušenou do světa. Dostal se až do střední
Afriky, kdež byl chycen a do zoologické zahrady odvezen. Co zkusil, vy
pravuje kniha poutavě a vesele, budíc takto způsobem příjemným lásku
k přírodě. Pro knihovny Žákovské i lidové je to kniha dobrá.

Znakladatelství Jos.R.VilímkavPraze,Spálenául.č.13.
Y knihovně Malého Čtenáře vycházejí v illustr. sešitech po-10 hal.

Wenigovy »Bohatýrské zvěsti«. Právě vyšel seš. 4—5:
Y »Knihovně mládeže dospívající« vyšel 4. sešit románu »Mstitelé«

od Pavla d'Ivoi. Ilustrovaný sešit 20 hal.

Dívčím srdcím, knihovna pro dívky, přináší povídku A. N. Anněnské

>Teta Věra« v překladu P. Maternové, s illustr. K. Šimůnka v sešitechpo 10 hal. Právě vyšel sešit 4.

Na vlnách Orinoka. Román Julia Vernea. S četnýmiillustracemi.
Vychází ve spisech J. Vernea v sešitech po 30 hal. Právě vyšel sešit 19.

Říše nerostná obrazém i slovem. Pro všechny kruhy vzdělaného
obecenstva dle dra. R. Braunse upravil Jan John. Nádherného tohoto díla
přírodopisného právě vyšel 9. sešit. Cena sešitu 60 hal.

Podrobná mapa Moravy a Slezska. Kreslí Jan Srp. Právě vyšel list
1., obsahující mapu okolí Hodonína a Kyjova. Jednotlivý list 60 hal., na

plátně K 1-10.

Právě vyšlo 1. číslo nové literární sbírky „Knihy moravských autorů“,
vydávané nákladem „Lidové revue mor.-slezské“ v Mor. Ostravě. V prvém
svazku uveřejněny budou práce nejvýraznějšího mladého talentu morav
ského J. Uhra: „Kapitoly o Jidech kočovných a jiná prosa“. Pak násle
dovati budou práce J. Kalusa, V. Otomara, V. K. Jeřábka, E. Sokola, M.
Kurta. Účelem sbírký je poskytnouti moravským literárním talentům příle
žitost ke knižnímu vydání jich prací, zjednati obecenstvu četbu prospěšnou
a cennou a seznamovati čtenářstvo s důležitými pracemi moravských lite
rátů. Sbírka bude vycházeti čtrnáctidenně v sešitech po 30 hal. Celoroční
předplatné 8 korun. Nový tento podnik literární zasluhuje všestranné pod
pory a je žádoucno, by naše veřejnost, spolky a jiné snahu vydavatelstvahojným odebíráním 'Podporovaly.

Z nakladatelství A.Píše, knihkupce v Brně:
Rud. Dvořák, Dějiny markrabství moravskéhoseš. 5. a6. Céna za

sešit 40 h.

Sešit 5. obsahuje dějiny za Lucemburkovců moravských, markrabí Jošta
a Prokopa, vrstevníků krále Václava IV., pak příčiny,vznik a průběh hnutí
husitského vůbec a na Moravě zvlášť až po smrt Žižkovu.

Sešit 6. obsahuje ostatek doby husitské, pak dobu Albrechta II., La
dislava Pohrobka, Jiřího Poděbradského, Matyáše Korvina a obou Jagjelovců
Vladislava II. a Ludvíka II. Jest to zároveň doba působení slavných zem
ských hejtmanů Jana a Ctibora Tovačovských z Cimburka.

—PR



Lékař a škola.
Řada úvah ze školního lékařství,

sestavil a napsal

MUDr.I. Panýrek,
městský a škol. lékař pražský.

Cena K 1:80, váz. K 250.

Právě vyšlo. “Bg
OBSAH: Dnešní stav otázky školního
lékáře. Nové problemy školního lékař
ství. Tělocvik jako lék. O třech málo
známých zdrojích závad. O potřebě
zubních lékařů na školách. Crachoiry
ve škole. Příspěvek k otázce čistoty ve
školách. První pomoc ve škole. Nej
jednodušší školní lékárna. První pů
vodní publikace z českého péra vyšlá,
pro kruhy lékařské i paedagogické

stadiu nachází se otázka školské hy
gieny u nás.

Dbáno tu hlavně poměrů našich, ač spis laké
podrobně referuje, jaké jsou nyní poměry škol

ního lékařství i v jiných státech.
Objednávky vyřizuje každé knihkupectví, zejména

Ústřední nakladatelství, knihkupectví a
papírnletví učitelstva českoslov. v Praze.

Josef Rašín,
Holešovice-Bubna, Bělského tř. 769.

, V

kam

Přednášky pro lid

z oboru Vědy a práce

a přednášky z oboru

lidské vzdělanosti
budou nadále vycházeti perio
dicky 15. každého | měsíce.
Přednášky psány slohem pro
stým, názorně, silami pokud
možno odbornými, mají se
státi podkladem našich extensí
a informatoriem, k. němuž
každý bude moci. sáhnouti
v případě potřeby. Na každých
25 přednášek téže řady, které
tvořiti budou souvislý celek,
budou vydány původní desky.
Předplácí se na [2 přednášek
IK, poštou K 1-20, na 24 před
nášky 2 K, poštou K 230
n pořadatele Dr. A. Baťka

v Plzni. Na Jíhalce 1066.

Předplatné se kvituje národním
razítkem na národním kolku
přilepeném na vnitřní straně

desek.
Dosud vyšlo: Č. 1. Co jest vzduch?
©. 2. Co jest voda? Č. 3. Co jest oheň?
Č. 4. Chemie starých Indů. Č. 5. Armá
da Spásv. Č. G. O nerostných barvivech

AW bílých, jich vlastnostech a zkoumání,
pa ČŠ.7. Co jest sůl? Č. 8. O barvách.
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S
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j
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Příspěvky se honorují. Inserty účtují se ievně.



ROČNIK V. — DNE 20. LISTOPADU 1905. | ČÍSLO 22.

VYCHOVATELSKÉ
—= LISTY.—

ČASOPIS VĚNOVANÝZÁJMŮM KŘESŤANSKÉHO VYCHOVÁNÍ.

Pojem duše v dnešní psychologii.
Podává Dr. Josef Kralochvíl.

(Konec).

I.
wswNejdůležitějšímzástupcempsychologického voluntarismu

je německý filosof Vilém Wundt, jenž specielně se snaží dokázati
nemožnost applikace pojmu substance na vnitřní reálnost. Jemu duše není
než souhrn jevů duševních, jež poznáváme sjednocené u vědomí a přechá
zející řadou vývojových stupňů k myšlení logickému a svobodnému chtění.
Není třeba, učí Wundt, předpokládati za substrát duševních jevů nějakou
podstatu, nějaký konkretní princip, jenž by se neměnil při přechodných
změnách vědomí, hlavně proto není ho třeba, ježto princip takový ničeho
nevysvětluje. Určující podmínku jednotlivých duševních jevů nemožno na
lézti jinde než zase v jiných duševních jevech. Nad to nedopustí zkuše
nost, abychom mohli nějak vypozorovati stopy takové existence; to, co
zkoušíme, jsou jevy psychické, jež tvoří vespolek cosi jednotného, organi
sovaného, což nazvati možno duší. Základní tedy myšlenka Wundtova
jest, že duševní stavy, jež prožíváme,úplně si stačí a že nevy
žadují za podklad nějaké substance. Poslednítoho důvod
je činná ona forma, jež provází kterýkoliv projev duševního života,
a kterou Wundt nazývá Chtění.

Můžeme vysvětliti jistý stupeň energie duševní v každé jednotlivé
změně vědomí, tak že vědomí značujíc to, co zůstává při všech změnách
obsahu, slouží k jich sloučení; odtud jednota vědomí. Avšak netřeba
mysliti, že takové Chtění by bylo něco stálého; naopak je pouhou činností
a ničím jiným než činnosti, dějem, konem. Značí-li poslední podmínku upe
vnění jednotlivých duševních prvků v určité skupiny (předměty vnější) ne
možno je samo pokládati za předmět. Vědomí v sobě je synthese, jež by
se nemohla utvořiti, kdyby vědomí nebylo v podstatě činné. Podobné známky
rozlišující fakta duševní od fysických, jako spontannost, svoboda, význam
a cíl, jen potud jsou vysvětlitelny, pokud klademe chtění jako základní
princip vědomí. Je to impuls, jenž určuje všecky psychické jevy, jenž se
různě jeví dle různého obsahu.

Samo myšlení logické t.j. vzájemný vztah mezi ideami možno
dle Wundta vysvětliti jakožto zvláštní formu vůle, je-li dán vnitřní člen



— 338 —

mezi představou, obrazem, ideou s jedné, vnitřní činností pozorností, vní
máním se strany druhé. Představa není než -reakce vědomí a parte objecti,
kdežto pozornost je táž reakce, ale a parte subjecti. Známky svobody, indi
viduality, originality a základní zákony vnitřního života, jako vzrůst duševní
energie, schopnost tvořiti stále nová fakta (funkce synhetická) schopnost
tvořiti z jevů jednoduchých složité, předpokládajípůvodní, nevyčerpatelnou
činnost vědomí. —

Doufám, že kratičký tento výklad Wundtovy nauky pro naší otázku
dostačí. Přistupme hned k jejímu posouzení dle zmíněné práce prof. de
Sarlo. Wundt, jak výše jsme poznali, klade za základ duševního života
impuls, činnost, chtění, ale vše to, praví prof. de Sarlo, visí ve vzduchu.
Možno snad pochopiti nějaké chtění, nějakou formu činnostní bez subjektu,
bez realního bytí, jehož způsob činnosti by to naznačovalo? — Wundt
cítí jako by tajemnou jakousi hrůzu před pojmem substance, ježto prý im

plikuje. stálost, kdežto v duševním životě vše se mění, energie do nekonečna
vzrůstá, všestále nově se rodí. — Budiž; ale takové stále tvoření, takové

vysvětlování činnosti nebude zajisté mimozákonné, nebude náhodné, nýbrž
vyplyne vždy také z jistých pravidel i při onom nekonečném růstu, a bude
tu tedy přece jen vždy cosi stálého, — zákon, jímž se vysvětluje činnost.
Činnost pak sama od koho neb čím jest. tvořena? Ono stále tvoření
nového je z ničeho? Stvoření však z ničeho předpokládá Všemohoucnost,
jež by pouhým budiž mohlavyvolati celý svět z ničeho. O wundtovské
synthesi však nevíme ani jak ani čí silou vznikla. Tím více, uvědomíme-li
si, že Wundt snaží se dokázati, že synthese myšlenková nemá ničeho
společného se synthesí chemickou, v níž prý není než zdánlivý výklad
vlastností, které již dříve utajeně byly v jednotlivých prvcích a které vždy
možno předvídati a vyvoditi z primitivních podmínek.

Není-li ve vnitřním životě nicjiného realního, aktualního než jednotlivé
jevy duševní, nemožno pochopiti, jak z jejich souboru a komplikace by
mohlo vzniknouti něco nového, původního Kdo dává těmto prvkům sílu,
aby se sjednotily? Jsou prvky ty snad bytosti obdařené silou a zvláštními
vlastnostmi? Jak pak máme nazvati cit neb myšlenku oddělené od vědomí
t. j. oddělené od čehosi vyššího, rozlišeného? Nezbude pak nám tu po od
stranění individualisace pouhá, prostá abstrakce? Kdežtoje možno pochopiti
atomy, prvky hmotné o sobě, obdařené vlastnostmi a řízené zákony, ježto
jsou nezavislé od vědomí, prvky duševní mají svou jsoucnost jedině v tom,
když je poznáváme, když se jeví vědomí, když náležejí nějakému životu
duševnímu. Cit tedy neb snaha o sobě, nenáleží- li. něčí duší, nejsou ani
duševní prvky, obsahují v sobě odpor, nejsou zkrátka ničím.

Ovšém psychologové tohoto směru nalezli brzy záchranu, ale tím právě
stali se obětí illuse. Za podkladjednotlivýchjevů kladou „soubor, součet“
jevů psychických, jako by nebylo jasno, že „soubor“ „soujem“ „součet“
atd. jsou pouhá slova, pouhé flafus vocis, nepřipustíme-liněcoobje
ktivního, co by slučovalo jednotlivé ony prvky. Soubor, součet o sobě bez
jiného principu, jsou reální jen v subjektu, jenž schopenjest tvořiti soubor,
činiti součet atd. Pokládati tedy za podklad jednotlivých duševních jevů
jejich součet,„jejich sumu, nemá smyslu, není-li tato suma reální, není-li
aktuovaná něčím, co nemožno smísiti s prvky oné sumy, onoho součtu.

Konečně Wundt sám, když tvrdí, že složité představy se tvoří z jedno
duchých počitků, dodává, že výsledný faxt duševní není obsažen v datech
prvotních, tak že bychom je mohli pokládati za eguivalentní se s jich součtem,
nýbrž že je to akt nový, jenž jako takový ukazuje novou formu synthese.



— 339 —

Zde, jak patrno, užívá Wundt slova akt, jež je tak významné obsahuje-li
v sobě činitele, konkretní princip, ne jako pouhé funkce, jako prostého
„fakta“, nýbrž jako původce činnosti. Zdá se tedy, že metafysicko-psychologi
cký system Wundtův má základ v nepozorovaném snad přehození
úkolu appercepce a vědomí: chceme-livysvětlitivědomíbez duše
t. j. pociťujeme-li nutnost nečiniti z vědomí samého nic jiného než formu
neb modifikacičinnosti duševní, klademe za subjekt a základní princip vní
mání, chtění, tedy pouhou prázdnou činnost, actus purus,
čirý kon. Jsme-li však nucení objasniti nějak takovou činnost a určiti, jak
konkretně se vysvětli, klademe vědomí, jež dříve bylo aktem vnímání, jako
subjekt vnímací činnosti, appercepce. Jak patrno, akt se stal subjektem aktu,
což si přirozeněodporuje. Vůbec chtění a vnímání jsou divná slova.
Mnozí filosofové se domnívali, že možno z nich učiniti základní principy
duševního života; nepozorovali ovšem, že mají jen tehdy význam, vztahuji-li
se k určitému subjektu, z něhož vycházejí. Činnost, vnímání o sobě, jsou
prázdné pojmy, jež nedocházejí obsahu z ničeho jiného než z konkretního
principu, jehož jsou úkazy a výrony.

A možno snad chápati chtění, formu vnitřní činnosti, bez známky
individuality? Již jakákoliv forma činnostní, značí-li něcó určitého, musí
býti individualisována. Vnitřní pak spontannost má úplně trvání své
v jednotlivém subjektu, z něhož vyplývá. To uznává jasně Hóffding ve
své „Psychologii“ str. 87:.... „Aber geistige Existenz hat die Erinnerung,
die Synthese zur Grundform:und dieSynthesesetzt Individualitáten
voraus. Die kórperliche Welt zeigt uns keine wirklichen Individualitáten;
solche kennt erst der psychologische Standpunkt, von welchem aus innere
Mittelpunkte der Erinnerung, des Wirkens und Leidens entdeckt werden.“
Ze všech psychických funkcí chtění právě nejvíce žádá individuum. Kdežto
rozum je všeobecný, objektivní, vůle svou vlastní podstatou požaduje
individuum: Chápeme zajisté jasně rozumový vztah, zákon, snad i celý
system vzlahů a vzájemných řad; nikterak však nemůžeme si utvořiti pojem
pozornosti neb vůle, jež by nebyla produktem jednotlivého konkretního
principu. Nechceme-li tedy odvozovati individualitu z těla, když bychom
totiž pokládali vnímání a vůli za funkci organismu, musíme připustitiprincip
sui generis, jenž svou povahu osvětluje jevy duševními,princip, jehož
činnost i bytí je dáno vnitřním životem a jehož zákonem je vývoj a vzrůst.

* *
*

Dnešní psychologie tedy neuznává duši vně neb nad duševními jevy,
nepřijímá ji jako prvou příčinu jevů vnitřních, nevidí v ní prostředek k řešení
jednotlivých psychologických záhad, nýbrž jen jakýsi podklad psycholo
gického zkoumání, od něhož možno odezírati, Zajímavo, jak často ve vědě
upadáme v extremy!

Stará psychologie snažilasejen prozkoumatipodstatu dušea zcela bez povšimnutí ponechávala její život, jenž jeví se
v jednotlivýchpsychickýchjevech; podstatu duše vysvětlovala
jedině zkoumáním a spekulovánímo jejich přívlastcích, jako
jednoduchost,nesmrtelnost:atd. atd. — Dnešní psychologie naproti
tomustuduje a zkoumá jen jednotlivá fakta psychická a
zcelazapomínána subjekt, na podklad různých těch fakt.
Správná methoda je zajisté uprostřed obou extrémů;
Abychom mohli jasně chápati jednotlivé stavy duševní,kdyžjsmeje vysvětliliosoběavevzájemnémjichvztahu,



— 340 —

nutně musíme zajisté také přihlížeti k jejich podkladu,
k reální a konkretní jednotě, z níž akty ony vycházejí,jejíž jsou
výrazy.Jakkrásnýto úkolpsychologie novothomistické, jež stavíc
na staré psychologii, snaží se přihližeti k výzkumům psychologie nové.
Ovšem i zde bohužel dosud málo si všímáno správné této methody.o

+

Z učitelských rozjímání sv. Jana de la Salle.
Podává Fr. fanovský.

Pokračování.

VII.

Jest i kúrati a trestati.
„Metla a kárání dává moudrost; ale

pachole, kterému se dopouští vůle jeho,.
zahanbuje matku svou.“ Přísl. 29, 15.

1. Horlivostť o spásu duše — jeví se i napomínáním, káráním, tre
stáním podřízených, chybují-li. V té příčině ukázal Kristus Pán kolikrát
svou horlivost. Vyhnal kupce a prodavače z chrámu jerusalemského, ba
spletl si na něi bič z provázků. Přísně pokáral fariseje nemoba snésti
jejich pokrytství, pýchy a falešné zbožnosti; spokojovalitť se sobcové tito,
že druhé učili, sami však nekonali, čeho na druhých žádali; sebe vy
chvalovali, spolublížního posuzovali. Ježíš Kristus vyčtl jim veřejně všecko
to pokrytecké chování a právem je pokáral. I apoštolům a jiným osobám,
mluvíval božský Spasitel mnohdy do duše.

Sv. Pavel přísně domluvil Korinťanům, že nechali mezi sebou člověka
pohoršlivého, místo aby ho vyobcovali, čímž by se nešťastník onen vzpa
matoval a pokání činil. Z příkladů těch vidno, že naší povinností jest chyby
žáků trestati. Děti obyčejně jen proto jednají proti povinnosti, že málo
uvažují. I buďtež napomínání, domluvy a tresty takové, aby chovanci byla
poskytnuta příležitosť rozvážiti si vinu a rozmysliti bdělost, by budoucně
nedopustil se chyby, pro níž nyní pokárán.

2. Člověk jest od přirozenosti už tak ku zlému nakloněn, že mu skoro
rozkoší zlo páchati. Toť znamenati zejména u dětí; že duch jejich ještě
nedostatečně vyvinut, nerozvažují, tak že se zdá, jakoby jen proto žily, aby
ukojily své mladistvé náruživosti, aby hověly svým smyslným pudům.
Upozorňuje nás na to Duch svatý, vece: „Bláznovství přivázáno jest k srdci
pacholete, ale metla kázně vyžene je.“ Přísl. 22, 15.

Aby tedy duše taková uchráněna byla pekla, udělejme, co nám Boží
moudrost sama praví. Necháme-li dítěti všecku vůli, snadno zahyne a
rodičům mnoho starostí nadělá; vždyť chyb a poklesků jeho bude přibývati,
zlozvyky budou se zmáhati, a bude pak těžko je odstraniti. Dlužno tudíž,
by všichni, kdož se zabývají výchovou dítek, když potřebí, řídili se dle sv.
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Pavla mírně kárajíce, „aby usmyslili sobě a dobyli se z osidel ďábla
od něhož u vězení držáni jsou k jeho vůli“ II. Tim. 2, 26.. ;

Jakožto vůdcové svěřených chovanců vynaložte všelikou péči, abyste
jim dopomohli k svobodě ditek Božích, kterou nám získal Ježíš Kristus
svou smrtí. Proto mějte pohotově dva prostředky: tichosť a trpělivost,
pokárání a trest.

3. Byli byste před Bohem sami vinnými, kdybyste vinníků nekárali;
sami byste trestu neušli, kdybyste v této příčině byli bázliví a nedbalí;
vždyť jakožto zástupcové rodičův a pastýři duší svěřených jste povinni nad
chovanci bdíti „a máte jednou počet vydati za duše jejich,“ Žid. 13,17. Vězte,
že za chyby dítek, kteréž nemohou ještě sebe samých říditi, budete zod
povědni na soudě Božím, jako byste se chyb těch sami byli dopustili;
mohli jste je zameziti, a nezamezili,

Velekněz Heli jest zde odstrašujícím příkladem. Věděl, Že synové jeho
nedůstojně si vedou, a přece jich nekáral; i oznámil mu Hospodin prorokem
Samuelem, že přísný vykoná soud nad domem jeho. Stalo se.

Přílišná shovívavost — toť dcera nedbalosti; matka vzdoru, kořen
nestoudnosti a pěstounka kde jakého přestupku. (Sv. Bernard.)

VIII.

Jak kárati a trestati.
„Sluší na služebníka Páně, aby s mírností

trestal“ ty, které se protiví pravdě, zdaž by snad
někdy dal jim Bůh pokání k poznání pravdy,
aby usmyslili „sobě a dobyli se z osidel dábla,
od něhož u vězení držáni jsou k jeho vůli,“

2. Tim. 2, 25, 26.

Málo by prospělo kárati a trestati, kdyby se to nedálo pravým
způsobem. Aby povinností oné dobře bylo vyhověno, budiž vychovatel
veden Duchem svatým a hnut milostí Boží; jednej opatrně, jednej moudře.
Že děti, zrovna jako dospělí, jsou rozumné bytosti, nesmí se s nimi — jsou-li
kárány — zacházeti jako s němoů tváří. Spravedlivé jest jé kárati; jest je
přesvědčiti, že chyba, které se dopustily, zasluhuje trestu — přesvědčiti,
že jsouce křesťany mají se zaslouženému pokárání ochotně podrobiti, aby
takto minulé napravily, budoucně pak pozor si daly a se polepšily. Takovýto
vychovatel dojde obliby u rozumných lidí, svolá požehnání Boží na svou
práci a dojde vděku i u těch, jež musil pokárati; docílí více, než kdyby
jenom krásnými slovy lichotil; lichocením by dítky jenom klamal, chyb
jejich by nechával, polepšení. nemožným by činil. ©

Dávali jste si dosud pozor, abyste kárali žáky se zřetelem na Boha?
Netrestali jste unáhleně, netrpělivě, zlostně? Pamatovali jste na polepšení
chybujících, či chtěli jste se jim jenom pomstíti, že vám způsobili něco
nepříjemného ? Vedla vás láska či vrtochy?2. Ač sv, Pavel napomíná učeníka Tita: „Tresci je přísně, ať jsou
zdrávi u víře.“ Tit. I, 13. — ač totéž píše Timotheovi, přece podotýká,

„aby s mírnostítrestal ty, kteří se „Protiví pravdě, zdaž by snad někdy dal
jim Bůh pokání: k poznání pravdy.“ II. Tim. 2, 25. Toť věru nejlepší pro
středek získati srdce těch, kdož chybili.

"Tak si vedl prorok Nathan vůči králi Davidovi, tak ho rozebral: ze
dvou velikých zločinů, z cizoložství a vraždy. Vypravoval mu podobenství
o boháči, jenž vzal chuďasovi ovečku jedináčka, ač sám měl množství ovec.
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Prosté podání této nespravedlnosti popudilo hněv králův proti tomuto boháči
tak, že ho odsoudil na smrť, načež doložil Nathan: „Ty jsi ten muž!“
II. Král. 12, 7. Vysvětlil mu své podobenství, vytknul mu ony dva zločiny,
poukázal mu, co dodrodiní už přijal z rukou Božích; usvědčil ho, — jak
nevděčně se k Bohu zachoval — a dosáhl, že vyznal král kajicně: „Zhřešil
jsem Hospodinu!“ Tom. 12, 13. Stal se z něho skroušený kajicník.

Učiňte podobně, chybí-li vaši chovanci a jste-li nuceni je kárati.
Zpozorujete-li na sobě rozvášněnosf, varujte se, abyste v ní netrestali;
vzešla by z toho škoda vám i dětem. Počkejte, až hněv pomine; až se
uklidníte, až se Duchu svatému oddáte, trestejte klidně a mírně.

3. Ze strachu, jakž přičiněním proroka Nathana připadl na krále Davida,
vidíte, jak užitečny tresty, jež provází mírnost a láska..... Ovoce roz
umného trestu záleží v tom, by se kajicník skutečně polepšil, Trestá-li
však kdo náruživě, na Boha se neohlídaje, nedosáhne, leč že si ho žák
znechutí, že si usmyslí pomstiti se, že se roztrpčí. 

Chcete-li tudíž, aby tresty vaším chovancům prospěly, trestejte je tak,
aby Bůh byl spokojen, a chovancí aby mohli vyznati, že jenom vaše láska
k nim a horlivost o spásu jejich duše přiměla vás k trestu tomu.

Je-li nezbytna přísnosf, upotřeb jí jako otec a ne jako tyran. Povzbu
zuje ukaž srdce mateřské, káraje ukaž srdce otcovské. (Sv. Bernard.)

. (Příště dále.)

List ze Slezska.

Zajímavý, zároveň však i trapný spor povstal ve slezské rodině uči
telské k vůli místům industrialních učitelek. Vyučování ženským ručním
pracím na venkovských školách slezských vzalo teprve asi před 10 lety
rozmach, a byly to většinou manželky učitelů samých, většinou ovšem
nezkoušené, které za mírný honorář obecní převzaly učení toto, jelikož pro
ně ve škol. rozpočtu zemském nebylo dotace.

Teprve r. 1897 počato se strany země industr. učitelky vypláceti, při
čemž nezkoušené měly málo menší plat než zkoušené. Novou úpravou platů
učitelských z r. 1901 bylo i industr. učitelkám platy zvýšeny a ťo zkouše
ným po 50 kr., nezkoušeným po 40 kr. za 1 hod. týdenní.

Mezi tím však rozmohl se počet zkoušených učitelek industr. (svo
bodných) tou měrou, že brzy nestačila pro ně místa.

Jak ony, tak i jejich rodičové a zástupci naléhají na úřady školské
se žádostmi o službu místo manželek učitelských, které opět nechtějí se
vzdáti, domnívajíce se míti starší právo. Těžké rozuzlení, a přece nutné!

Zvláště křiklavý pád se stal v Opavě. Tam v dětských útulnách byly

dvě manželky učitelů dozorkyněmi za slušný plat, arci beze zkoušek azatímně.



— 843—..

Když však obě místa měla býti obsazena trvale, hlásilo se o ně vedle
oněch dvou manželek více svobodných dívek učitelek a zkoušených.

Než nastojte! Protože oba učitelé jsou stranníky něm. radikalní kliky
radniční, v níž hlavní slovo vede soud. rada W. Kudlich, namáhal se tento
všemožně, aby manželkám oněch dvou měšťanských učitelů (mají platu
ročně asi po 3.300 K!!) místa uprázdněna byla trvale ponechána.

Ejhle, toť „vychovatelé“ a „zástupci práva a zákona“! .
Na štěstí našel se rázný oposiční hlas, který špatnost tuto přibil na

pranýř volaje: Snad ti dva páni učitelé své ženy uživí při tak skvělém
platě a nejvýš nespravedlivo bylo by, vzíti chudým dívkám chléb i za
opatření k vůli kamaradství s jich muži. Nastala hádka, ale spravedlnost
přece zvítězila a obě manželky odmrštěny.

"Jak ošklivý to úkaz sobectví nejšpinavějšího — se'strany vychovatelů !
Míti platu třebas 2400 K, vedle bytu a otopu a ještě bráti chléb od úst
dívkám nemajícímničeho kromě vzdělání!

AŤ si takový sobec vmyslí v postavení otce takové dívky, na níž po
slední groš vynaložil a ona pak po odbytých zkouškách nebo studiích sedí
doma, jemu na obtíž, sobě na hanbu, lidem na posměch, rodině k zár
mutku!

Člověk nemusí býti ani vzdělaný, jen míti trochu citu a právního
vědomí, jen nepodlehající docela špinavému egoismu a uzná, kdo má pravdu!

V tom smyslu díváme se též na podobnou otázku, totiž: je-li správné,
aby učitelka provdavši se měla místo své na dále podržeti.

Teoretické doktriny slečny Wiedermanovy -a jí podobných bojovnic
pro emancipaci ženskou arci připouštějí vše, t. j. aby vdaná učitelka vedle
muže vydělávala na chléb, aby znaky mateřství do školy nosila, rodinu
zanedbávala, t. j. dvěma pánům sloužila (a žádnému cele a svědomitě),
v jistý čas dovolenou brala atd.

Ale soudný člověk bude soudit střízlivěji o takovém děsném mo
derním: sobectví, které chce se dobře míti na útraty veřejné a chléb
od úst bere dívkám nezaopatřeným, snad i opuštěným, na jichž pomoc
čekají.staří rodiče a bývalí živitelé,

Naše emancipované amazonky af nemyslí, že svět se bude točiti kol
jich libůstek a poslouchati jejich teoretické doktriny sebe lesklejší a uče
nější! V době, kdy sociální otázka nezaměstnaných, „opuštěných, slabých
atd. buší vždy rozhodněji na brány zemských sněmů a zákonodárce budí
rž netečnosti, v době, kdy přibývá učeného proletariatu, kdy zámožnost ne
ovně kráčí s inteligencí, zůstavujíc tisíce dobře vzdělaných dívek v chu

době a odkázané na veřejnost, nesmí se učeným doktrinám sl. Wiedermanové
přikládati váhy, ale dlužno respektovati před vším zásadu a otázku životní.
„Přejte chleba, komu třeba, připusfte i chudé a nezaopatřené k hodům
života.“ V tom je více moudrosti, vědy a náboženství než tušíte. Veritas.
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Výchova a vzdělání školní spisovatele Josefa Ehren
bergra, sídelního kanovníka na Král. Vyšehradě.

(Črta na oslavu jeho 90tých narozenin (* 22, července r. 1815).

(Pokračování.)

Za nějaký den dal na něj učitel ve škole, aby četl — měl čísti poprvé
z německé knihy. Že by nějakého rozdílu mezi českými a německými písmeny
bylo, ani mu nenapadlo, protože mu to nikdo nepověděl. „Já tedy četl“, Jičí
Ehrenberger, „dle starého návodu ze školy české g jako j, au jako ou,
a každé písmeno na celou hubu vyslovuje. Ani jsem k tečce nedošel, a strhl
se takový chechtot po škole, že mi uši zaléhaly. Já přestanu, dívám se po
žácích a s podivením znamenám, že se smějí mně. Podívám se na učitele —
ten byl od samého smíchu celý modrý. Jářku, pro Pána Boha co pak se to
děje — i myslím, že bude nejlépe s vlky výti, a nutím se také k smichu,
ale ona se mi ústa nastrojila jináč, a ze smíchu byl pláč. Tu se otevřely
dvéřea do školy vešel místní pan kaplan a katecheta, jemuž se
pater Franc říkalo. Byl to muž mladý, vysoký a bystrého vzezření,Ten
na první podívání seznav, co se děje, promluvil několik slov, při kterých
učitel i žáci jako by studem oči k zemi sklopili — a pak šel zrovna ke mně.
Já bych mu byl k*nohám padl jako svatému. Slýchaje od rodičů, že každý
kněz kolikerou řeč uměti musí, čekal jsem bezpečně, že alespoň od něho
slova srozumitelného uslyším — a tenkráte mne naděje nezklamala alespoň
docela. Neboť když mne byl ten vlídný pán po tváři pohladil a pěkný obrázek
mi daroval, doložil po mnohých německých slovech také po česku toto:
„Ty musíš nic plakat —-ty budeš naučit, “ — Ale tak těžkoto
zněho šlo, že jsem v tom sotva české zvuky poznal. Přece však jsem se
zaradoval a zvláště tomu, že jsem tak mocného obhájce nabyl. Než bohužel!
Žádná blaženost vezdejší není bez přísady. To jsem hned na cestě ze školy
zkusil. Jestliže na mne sněhové hroudy včera jen jen prše.y dělo se to
dnes mnohem hůře, čehož příčinu jsem poznával v té domluvě, jaká se
k vůli mně učiteli i žákům stala. A konečně když jsem již záda ani necítil,
rozběhl se za mnou jeden již odrostlejší chlapec a tak mi do nohou vrazil,
že jsem hned na zemi ležel. O zmrzlou půdu jsem si rozbil kalamářa nos,
a tak přišel jsem do svého bytu s hořkým pláčem, inkoustem a krví až
hrůza pokálen. Zamlčev takové nehody pravou příčinu ze strachu před
novou mstou, svedl jsem všechno na to, že se mi noha smekla a tak že
jsem k úrazu přišel. V ten den jsem opět nejedl a nepil a celou noc spát
nemohl.“

Na zejtří přijda Ehrenberger do školy nemyslil jináč, nežli že se ocitl
v Jiříkovu vidění. Ten pater Franc musil míti šotka! Přece s žáky ze školy
nešel — Ehrenberger nežaloval ani slovem -- a on věděl všechno! S náramným
rozhorlením počal vyšetřovati -- a vyšetřil to tak, že asi deset chlapců
notným pardusem poděleno bylo. „Já trnul“ praví Ehrenberger, „a přemýšleje
o budoucnosti téměř hrůzou jsem umíral. Když mně pro malou domluvu
k vůli mně utrpěnou kalamář a nos rozbili, tuf mi pro pardus nejméně hlavu
utrhnou a hnáty přetlukou! Tak jsem kombinoval sám u sebe a zatřásl se
po celém těle jako osyka. Ale ono nic — já měl pokoj ode všech a nikdo
mi ani křížem stéblo nepřeložil, Netrvalo to však dlouho. Asi po témdni poznal
jsem s úžasem, že mi s horším nepřítelem zápasiti bude nežli dotud. Odrostlejší
kluci (bezpochyby těch s tím pardusem bratří, bratranci a známí), kteří již
do školy nechodili a patera France se již nebáli, zdvihli proti mně úplnou
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vojnu. Na potkání mnou strkali, bili mne, .že jsem se již paty z domu
vytáhnouti bál; a když jsem se jednou k večeru odněkud vracel, shluklo
se jich na mne tolik, že jsem je ani sčísti nemohl, a tak si mne podávali

"a pěstěmi hladili, že jsem sotva domů trefil. Jařku: teď je konec — tady
jde o život! — a z nejhlubších záhybů tesklivého srdce něco mi
pošeptalo: „uteč, uteč k rodičům!“ To bylo vnuknutí anděla strážce — já
se ho také již nespustil; a když jednou v noci pěkně měsíček svítil a všecko
všady špalo, já se potichu přistrojil, ze stavení se vykradl a pryč tentam !“ —

Nabrodiv se Ehrenberger závějemi až do zahynutí, dostal se konečně
na ujetou císařskou silnici od Svitav a bylo vyhráno. Doma právě na předední
vstávali. Teprve nyní Ehrenberger si vzpomněl, jak mu otec nařizoval, aby
z Němec neutíkal — sice že se mu zle povede; Ehrenberger však spoléhaje
se na povědomou přímluvu matčinu vešel bez otátení do světnice s náramným
pláčem. Teď se strhl shon! Všichni domácí ho obklopiii rovněž s hlasitým plá
čem — matka se ho ani nalíbat a naobjímat nemohla — a když svoje utrpení
vypravoval, tu i z jeho příchodu poněkud mrzutý otec slzel. Když jim všem
plačky došly, promluvila matka určitě a pevně: „Doma zůstáneš, ani na krok
do Němec nepůjdeš! Proto jsem tě, nevychovala, aby tě Němci ubíjeli. Však
nebožtík dědeček také neuměl německy a přes třicet let rychtářoval a byl
vážen jak v obci tak u úřadu. Také ty bez té hatlaniny člověkem zůstaneš !“—
A při tom zůstalo. Ehrenberger se zponenáhla vpravil do koleje svého přešlého
života, navštěvuje opět domací školu a zastávaje hodnost staršího ministranta
nanovo.A když kamarádům o svých německých osudech vypravoval, poslou
chali ho s takovou úctou jako nově odvedení vojáčkové vousatého vysloužilce
z francouzské vojny. .

Tak uplynul zbytek zimy, uplynulo jaro a léto — i přiblížilse podzim
a spolu s ním ta doba, kdež studenti z prázdnin a na novo do škol odcházeli.
Ehrenberger opět pozoroval při rodičích tajné rokování, které se ho týkalo,
a očekával s napjetím, co z toho vypadne. A ono vypadlo tolik, že. Ehren
berger zároveň se studenty na cestu se strojiti musil a sice do Poličky
do třetí třídy na hlavní školu. V tom Ehrenbergerihned poznal ten
plán s tou studií, jsa docela spokojen, neboť jen přéd Němci měl respekt,
'a v Poličce Němci nebyli — alespoň tam nikdy před tím německy mluviti
neslyšel. .

Avšak hned v první den po svém příchodu na místo nastávající studie
. měl malou šrůtku s městskou mládeží, se svými novými spolužáky. Vidouc
jej ta rozpustilá cháska v manžestrovkách, v šosaté kazajcea v kulaté če
pici s beránkem bez stínidla, počala se mu postnívati, říkajíc cosi jako:
„chrapoun, rejhan, brslenkář“ atd. Ale Ehrenberger nebyl líný, -přečetl těm
malým měšťáčkům žalm o Ššosařích, o karabáčnicích a o tom, jak páni
z města do vsi pro kus chleba chodívají — — také asi dvěma ukázal, jak
širokou a spádnou dlaň měl — a byl pokoj. — „Ale jináče to vypadalo
ve škole,“ vypravuje Ehrenberger. „S hrůzou jsem pozoroval, že ačkoli v Če
chách a mezi Čechyse nalézám, přece pouhými Němci obklopen jsem.
Učitel (vlastně pan profesor), neveliký, filigránový, od neštovic potrhaný pa
náček byl vlastně učiněný Čech (jak ho německých slov neněmecké vyslovování
prozrazovalo) — ale němčinu drmolil neustále. Jen když někomu vy
nadati chtěl, mluvíval česky, jak jsem to na sobě zkusil. Ne
boť když se mne jednou na cosi ptal, a já otázce nerozuměje mlčel, tu
spustil na celá vrata: „Ty osle! ty hňupe! ty sedlský pohůnku!“ atd. Při
takových českých rozmluvách měl v obyčeji po každé čiperné přezdívce
slovíčko „tedy“ klásti; a poněvadž v němčině neustále „also“ říkal: tu jsem
dle své prosté lagiky na to přišel, že to německé „also“ nic jiného není,
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nežli ono české „tedy“.A to bylo prní německé slovo, kterému
jsem ovšem na cestě vlastního bádání vyrozuměl. K první
mu čtvrtku jakožto ke dni feriálnímu dostali jsme na vypracování domů
písemný úkol. Pan profesor diktoval: „Deutsche Aufgabe“. — Všickni psali:
za ním, co mluvil — já také. Na české škole nám říkal učitel, že se tak
má psáti, jak se řádně a náležitě vyslovuje. Já se toho pravidla držel
a počnu: „Dag-če“; mezi tím mi slovo Aufgabe v uších zněti přestalo —
a já na místě Aufgabe napsal Oktabe. Co dále následovalo, psal jsem tím
samým pravopisem, a nevěda vlastně co s tím, přepsal jsem všechno bez
proměny na čistou čtvrtku papíru — a tak to milé Dajče Oktabe v pátek
ráno odevzdám. Pro věčné slitování, to byla vřava! Učitel přehlížeje ta
Aufgabata padl na moje a takovým smíchem je pozdravil, že se mi z toho
na nic dělalo. Pak co tam psáno bylo, nahlas předčítal — a aby pravo
pisné poklesky lépe odkrýti mohl, také to slabikoval, při čemž od bouřlivého
smíchu celá škola se až třásla. Konečně mi velel z lavice'vyjíti, na místo
hanby se postaviti a tam mi vlastnoručně jako nějaký čestný řád to Dajče
Oktábe na knoflík u kazajky pověsil. Že si napotom hodnou chvíli svůj
vtip o mě brousil, a že mi asi tucet „oslů, hňupů, selských pohůnků
a tedy“ při tom nastrkal, rozumí se samo sebou. Já trpěl a mlčel, mysle,
že to tak býti musí, a jen to nestoudné vytýkání původu ze
selských rodičů měnevyslovitelně bolelo“
, Druhou hodinu měl odbývati pater katecheta. To byl právě
takový pán jako učitel; pořád jen německy a věčně německy! A otevřel-li
kdy po českuústa bylo topouzena vypeskování. Hned o první
jeho přednášce Ehrenberger se s. ním nepohodl. Ehrenberger nevěda při
jeho němčině co si dlouhou chvíli počíti, hrál si s papírovými mundrlíky—
á on zpozorovav to, na kathedře povstal a dlouhou letanijí rozmanitých
přezdíveka nadávek ho poctil a svoje kázání těmito slovy ukončil: „Protože
jsi z čerta, neslyšiš slovo Boží!“ Alejemuto tuzeksrdci nešlo—
vědělť.Ehrénberger málo, mluví-li o nebi neb o pekle! Od té doby mu jas
ného oka neukázal. „A teď měl přijíti“ — vypravuje Ehrenberger dále — „a já
stál na místě hanby! A ten učitel jako by věděl, čeho se bojím, naschvál
mě tak dlouho státi nechal, až se stalo, čeho jsem se hrozil — až pater
katecheta přišel. Jako na zlatém koni běžel mu učitel vstříc, pojal jej za
ruku, vedl přímo ke mně — a pak tu moji na knoflíku vyvěšenou vinu
jemu ukazoval. Pater katecheta se zasmál z plných plic a tu otcovskou
radu mi udělil, abych šel do Korouhve (jméno mého rodiště) hříbata pást.
Pak mne odsoudili do poslední lavice na tak zvaný „Schandbank“ — aod
té doby si mne ani nikdo nevšíml. Já tomu byl rád; alespoň se mě nikdo
na. nic neptal a v posměch neuváděl. Netrvalo to však dlouho a opět jsem
se stal předmětem veřejnosti. Při službách Božích jsme zpívali německé
písně; ty si musil každý opsati — já to. udělal také. Ovšem, já psal, jak
jsem věděl — a pak zpíval, jak psáno bylo. Ale nebylo to asi dobře po
německu, „neboť se mému zpěvu vezdy podle sedící chlapci smáli. A
když jsem jednou na místě: „Du bist alle Zeit heilig“ zazpíval: „Du bist
alle Zeil haulik“, tu se takový povyk strhl, že to pater katecheta u oltáře
zpozoroval. Hned na cestě z kostela nastalo vyšetřování stran toho smíchu
v kostele, a moje přetěžká vina vyšla na světlo. Pater katecheta se tak
rozhorlil, že -mě po tváři pohladil, až se mi v očích zajiskřilo v průvodu
těchto potěšitelných slov: „Ty mamlase! teď se kliď, odkud jsi přišel a již mi
do školy nechoď —jen pro ostudu a pohoršení tady jsi!“ — Já uposlechl,
a ještě v tu hodinu krodičům pospíšil, abych pověděl, co
se děje. Otec dle mého vypravování soudil, že nemám dosti schopné
hlavy — a že se to nutiti nedá — a že budu muset zůstati doma. Ale
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matka ve svém milujícím srdci jsouc těžce uražena :doložila, že já dosti
schopenjsem— než ten učitel s tím katechetou že musejí být
učinění tulipánové —a žé sami ničemu nerozumějí. V tom
však se s otcem docela shodovala, že do té mučírny již více nepůjdu. Než
co nechtěl ďas? Toho ještě dne jsem se poškorpil se sousedovým chlapcem,
a když jsme se rozmanitými. přezdívkami ctili, řekl on mi také:.„Sprostý
student a pater Vyklouz!“

Tyto predikáty si v Korouhvi utržil každý, kdo studovat počal a pak
toho nechal. Ó, ten „sprostý student“, a ten „pater Vyklouz“, to byla osudná
slova! Matka .Ehrenbergrova uslyševši tó rozhněvala se tak, že jsem ji před
tím nikdy tak ani neviděl. „Cože? mé dítě má býti terčem útržků !“ Zvolala
téměř s pláčem. „A nebude, celému světu na truc nebude! Musí studovat,
a kdyby na to půl statku padlo! Ty, táto, půjdeš zítra do Póličky, tam to
u těch kantorův okopeš —a z hocha musí býti.kněz nebo pán, ať
se co chce děje!“ Otec to šel vskutku okopávat, a po dvoudenní přestávce
počala studie na novo. „Oh, ten tatíček to dobře okopal!“ liboval si
Ehrenberger.„To musil míti nějakou zlatou motyčku!“ Odtoho
okopání jsem byl jako na novém světě. Učitel samá laskavost — pan kate
cheta samá přízeň — já udivením trnul, Smát se mně nesměl nikdo —
a brzy ani nemohl; neboť při moudrém se mnou nakládání
to začalo chodit —-já přemáhal obtíž za obtíži, až se celá škola
divila — a na konci roku měl jsem na vysvědčení náramnou letanii samých
„sehr gut.“ Také jsem opravdu hodně po německu pfřolamoval,
jen že se mi to ještě trochu mátlo, nejvíce s Zeitwortem a Geschlechts
wortem. Ale to nic nedělalo— a já po prázdninách pěknědoLitomyšle
do parvy (prvé latinské) se stěhoval. Bylo divení a povídání o tom
po celé vsi, že už jdu na latinské školy.“ :

Ale ty latinské školy — ty mu teprv daly! Tamteprve
nastával zápas poslední a boj na život i na smrť s tou nešťastnou
němčinou -- i měl co dělat, aby zvítězil. Nový pan professor chtěje se
přesvědčiti,jak se žáci v rozbírání německé mluvnice znají, dal jim písemný
úkol na vypracování ve škole, čemuž se „komposice“ říkalo. Dle toho vy
pracování žáky pak po lavicích .rozsázel, tak že žáci s lepší prací seděli
napřed — s horší však přicházeli na zad. Ehrenberger se ocitl v poslední
lavici ještě asi s pěti chlapci. Pan professor je nazval „Kreuzherrn“(křížovníci)
— kterážto hodnost se zakládala v tom, že komposice jejich dvěma čárami
na křiž přetrženy byly a navrchu stálo velikými písmeny červeným inkoustem:
„sehr schlecht,“ a při tom jim radil, aby se raději před časem na normálku
do třetí třídy vrátili, dříve nežli prý by je musil vyhnati. V ten den jim
také přísně zakázal po česku mluviti — a takovou knížku od sebe vydal,
do které se každý zapsati musil, kdo se toho hříchu dopustil
a česky promluvil. Říkalose té knížce „signum.“ Ehrenberger tam
byl první a uloženo mu bylo za trest následujícívětu pětsetkrát
opsati: „Wer Anspruch auf Bildung machen will, der darf nicht bohmisch
sprechen.“ (Kdo chce dělati nároky na vzdělání, nesmí česky mluviti.)
Ehrenberger ze všeho znamenal, že jest asi natěch místech,
jako před rokem ve třetí třídě na hlavní škole v Poličce.
I psal domů, že to nejde s patrným navržením, aby to přišel
tatíček zase okopat. — Přišel, ale tenkráte mu zle posvítil! Od té
doby byl každého dne vyslýchán — pan professor vysvětloval, jak. nejlépe
uměl — trápil se s ním ve škole i po škole —- když to nechtělo jíti 'po
dobrém, pomáhal pěstí a dlaní. — „Ó, to byly časy,“ líčí Ehrenberger,
„na které snad ani v hrobě nezapomenul“ Dobřemi přitom
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dělalo ještě to, že jsem jak pravidla z latinské mluvnice, tak i to,co se nám
ze zeměpisu a z počtářství ukládalo, pokaždé jako otčenáš z paměti uměl,
ačkoliv mi sotva dvacáté slovo srozumitelné bylo. Já mluvil o aeguátoru,
o ekliptice, o Wendekreisích, atd., jako by to hnilice byly — a tu říkával
pan professor: „Ich hatte dich lángst aufgegeben, aber weil du feissig bist,
will ich es nicht thun!“ (Již jsem tě chtěl dávno obětovati, ale poněvadž
jsi pilen, nechci to učiniti!) A tomu bylo novou pohnutkou, že trápil sebe
a mne, aby tu němčinu a za ní latinu ňáko do mne vhečmal. Konečně
po kolikaměsíčním namáhání pukla ta česká kůra na mém
mozku, a já pochopil ono voliké tajemství: co to je subjekt —jak se
musí verbum podle něho konstruovat ..... a jiné mystické věci toho
druhu. Pak to počalo choditi bez obtíží; a když jsem ještě preterita a
supina (tvary to slovesné) přemohl, chodilo to, jako by namydlil. Také
pana katechetu, jemužse religionista říkalo,měl jsem na své
straně. Ovšem jiní chlapci mu leccos naschvál tropili, utrhajíce mu, že
prý za dvacetník ademinence dává; ale já tomu nevěřil,vezdy tiše se chovaje
a každou lekci jako na kolovrátku odříkati znaje. Za to mě pan religionista
chválil; jen když jsem se někdy při odříkávání s tím prožluklým Geschlechts
wortem zmátl, tu mi obyčejně domlouval: „So lass doch einmal den alten
Honzíček Tolpač fahren!“ (Tak už jednou upusť od toho starého Honzíčka
Tolpače!) Na konci toho roku jsem dostal dvěeminenceatři primky—i byl
jsem učiněnýstudenta hotový Němec. Doma o prázdninách byl
bych se málem s rodičí ani nedomluvil, neboť každé moje
třetí slovo byl nějaký německý odpadek. Alerodičovébylitomu
povděčni, chlubíce se tim: jak prý již krásně němčinu zatrhuji. Když jsem
jim vypravoval, kolikráte jsem měl z komposice „ohne“ — jak často jsem
musil „aufsagovat“ — jak byl pan professor „streng,“ a co jsem se „na
bifloval,“ poslouchali s radostí, a když jsem jim také Otěenáš po latinsku
vyříkal, a oni si vzpomněli, že panáček u oltáře také cosi takového říká:
„tu sepjal otéc samým podivením ruce a matka se dala do pláče.“

(Příště dále).vva,
BĚSEDA.

Poznámky z cesty do Belgie.
Píše A. A.

Na cestě z Kolína do Cách jeli jsme velmi dlouhým tunelem. Světla
ve vagonech byla rozžata. Krajina je pahorkovitá, pole, lesy listnaté a je
hličnaté se střídají, co chvíli viděti vysoké komíny továren nebo doly. Dva
z mých spolucestujících baví se hrou v karty, výhry a prohry zapisují tužkou
na stěny vozu.

Na nádraží v Cáchách sešel jsem se se Švédem, silným a vysokým
jako hora, zvláštní podoby v obličeji. Mluvil poněkud německy, jel také
na výstavu do Lutychu. Na další cestě projeli jsme asi patnácti tunely.
Blížíme se hranicím Belgie. Kam dohlédnouti lze není viděti zoraného políčka.
nýbrž toliko svěží zelené pastviny, živými ploty rozdělené, a na nich stáda
pěkných krav.
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Na hranicích přesedli jsme do čistých vozů belgických, vedení vlaku
převzali mladí čilí konduktéři, z nichž francouzština se jen sypala. I mne
oslovil jeden dlouhou rychlou řečí, z níž jsem ničemu nerozuměl. (Byljsem
před tím na to hrd, že i hovor s konduktérem jsem nacvičil po francouzsku
z knížky „Snadno a rychle.“) Odpověděl jsem, že jedu do Lutycku, hodilo-li
se to za odpověď, nevím. Čelní prohlídky nebylo.

Když jsme přijeli do Belgie, bylo dle času středoevropského 10 hodin

V Belgii bylo 9 hodin, tedy o hodinu méně, spravujíť se tam dle hvězdárnyGreenwichské.

Město Lutych zdaleka poznati bylo dle množství praporů, jimiž na
všech stranách bylo ozdobeno. Na nádraží lutyšském bylo odrážeti útoky
těch, kteří s křikem se dotírali, nabízejíce vstupenky a různé průvodčí knížky
cestujícím. Sluhové pak z hotelů přímo tahali se o nás. Našel jsem si
pokojík v hostinci druhého řádu za 5 franků se sniídaním. Levněji sotva
kde bylo-se lze ubytovati. Ač na oknechhotelu byly chlubné nápisy „man
spricht deutsch“, přecetam nikdo německy neuměl. Majitelka, starší dáma, mlu
vila pouze francouzsky a flámsky, ráda vypravovala a já rád chvíli večer
poslouchal, rozhovořila-li se flámsky, tou měkkou mazlivou řečí, jíž není
těžko rozuměti tomu, kdo dobře německy umí.

Město Lutych, po francouzsku Liéž, má malebnou polohu. v údolí
a na pahorcích na stoku splavné Maasy s Ourthou. Čítá kromě četně oby
dlených předměstí 160.000 duší. Okolí chová v hlubinách země nesmírné
bohatství uhlí, takže jen horníků v uhelném obvodu Lutyšském pracuje
více než 35.500.

Uhlím stal se Lutych nejprůmyslnějším městem v Belgii. Železárny,
sklárny, tavírny mědi a zinku, továrny na stroje, motorové vozy a tkal
covny živí tisíce a tisíce lidu dělnického. Ale něejproslulejším stal se Lutych
výrobou zbraní. Kroniky vypravují, že již před rokem 1350 sestrojili v Lu
tychu dělo na obranu města. Později ve století 16. byl Lutych hlavním
tržištěm válečných zbraní v západní Evropě. Nyní výroba zbraní v Lutychu
a okolí zvláště zkvétá. Dělají se všecky druhy od dětské hračky až po
největší děla i kusy historické, Na 70.000 dělníků živí se výrobou zbraní,

Menší částky zbraní hotoví se doma. Všecky zbraně jsou před prodejempřísně vyzkoušeny a proto také hledány a dobře placeny.
Již z tohoto stručného vypravování je zřejmo, že obyvatelstvo vyzna

"čuje se pilností a dovedností. Dle původu a řeči patří k Wallonům, to jsou
míšenci krve germánské a románské. Proto také píli a vytrvalost spojují
s ohnivostí a láskou k volnosti, jaké u seveřanů neshledáváme. Letoru
obyvatelstva.bylo lze návštěvníkům výstavy pozorovati nejlépe na večer
a v noci. V tu dobu rozproudí se v ulicích Lutyšských nejbujnější život.
To dělník Lutyšský směje se, výská a zpívá až do třetí, čtvrté hodiny
ranní, jakoby ani odpočinku nepotřeboval. Není divu, že také děti jsou
plny smíchu a čtveráctví. Když jsem na výstavě v oddělení školském stu
doval, přišla učitelka se zástupem 13—I4letých dívek, které se na ni vě
šely. smály se a dováděly, ale v patách za nimi byl starý sluha, který asi
mladým srdéčkům špatně rozuměl, poněvadž je bez okolků i s učitelkou
z oddělení školského vyhnal. (Příště dále.)

AS
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Slovanským rodičům. Hrozí-li příbytkům lidským veliká voda, jež by
zaplavila mistnosti, staví se rychle hráze, jež zabraňují přístupu záplavy.

Dnes hrozí zátopa a bouře nevěry lidské společnosti. Zdá se, že stále
více a více vystůpují bouřící vlny, že chtějí zatopiti vše, co dosud nábo
ženstvím dýše, ječivým proudem pohlcují nové a nové oběti, které za
nedbaly prostředků k záchraně. Brzo tu, brzo tam, hroutí se kus budovy
společenské ve zříceniny náboženské, z nichž věje, burácí vichr nespoko
jenosti, bojů ...

Tu se nemají stavěti hráze? Není bouře tato nebezpečnou?
Břehem spásy, člunem záchrany je v pravdě křesťan

ská rodina! Nemá-li dorůstající pokolení podlehnouti vírům hubivým,
musí býti v jeho srdci zakořeněno náboženské přesvědčení, ne name
morování několika vět z katechismu, tak hluboce jako kořeny staletého
dubu, jimž sebe větší vichr klátí sice, nikdy však nevyvrátí!

©Rodiče, matko, otče, učiteli, ba spíše vychovateli! Ruku na srdce!
Co je tvým cílem ?Chceš viděti národ, vlasť šťastnou? Chceš dosíci vnitřní
spokojenosti naší mládeže, mužů, žen, nás všech? Kde je cesta? Jaká první
podmínka? Rozvaž! Nedávej se másti pýchou, osobní nenávistí, nedbej
vlastního zisku, zanech sporů strannických, upřímně-li pak se vyslovíš, bude
to slovo: Náboženství! Nábožensképřesvědčení!

V rodině již musí býti vsazeno símě to, v útlém mládí ditěti, ne
vinnému srdci předně: poučnými slovy.

Jaký pohled! Hle, dítě na klíně matčině! Matička, to zlaté srdce ma
teřské, učí spínati útlé ručičky dítěte, učí se je modlit. Očka ditěte září
radostí při vypravování o Božském dítěti, o Spasiteli.

Takové vyučování nemá pouze významu mžikového, chvilkového!
Ne, tyto dojmy trvají, putují životem, jsou ditěti ochranným duchem, když
dospěje a když se kol něho pění tůně života...

Slova však pouhá nedostačí!
K pravé výchově křesťanského života dospívá se hlavně

dobrým příkladem!
Slova dojímají, příklady táhnou! Rodiče drazí! Viděli jste již obraz

sv. rodiny, jak malý Ježíšek s Marií a sv. Josefem ubírají se do chrámu?
Blažené, šťastné ditě, které v průvodu malky, otce spěchá k oltáři Božimu,
k bohoslužbě, ke svatým svátostem, blažené dítě, jež společně s rodiči se
modlí ráno večer i při jidle, dítě, které vidí příklad rodičů a napodobujejej!

Rodiče, nezapomínejte, že je dítě jako fotografem, který zachycuje
vše, co u vás vidí: Chůzi a jednání, dobré i špatné stránky! Proto však
právě je výchova v domě otcovském tak důležita, že ditě může pozorovati
na příkladu vlastních rodičů to, o čem je tito poučuji.

Dojmy, které po celý život trvají jasny, zřejmy, stále. působí, ty musí
záhy s láskou býti podány! Nic se nevštěpuje tak snadno, jako to, co vi
dělo a slyšelo dítě v domě otcovském!

Kterýsi slavný muž pravil, že se výchova u dítěte může v 7. roce
považovati za skončenu. Je to pravda! Neboť vše v pozdější době může
býti jen rozvoj a postup toho, co rodičedítětivštípili.

Řádnou výchovou rodiče i sobě bohaté prameny útěchy a klidu
opatřují i společnosti prokazují služby nesmírné.
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Otče, matko! Jak dlouho to bude trvati a loučí se s tebou syn tvůj,
odchází z domu otcovského dcera tvá. Jdou v dáli od tebe, do světa, by
tam si dobyli vezdejšího chleba, nebo se dále vzdělali. „Co bude z toho
dítěte v cizině?“ tázal se již často starostlivý otec, pečlivá matka. Tehdy
zbývá jen to potěšné, blaží myšlenka a vědomí rodičů, že pečovali vždy
o křesťanskou výchovu, že dosti ozbrojili dítko proti útokům zevnějšího
násilí nevěry a „moderní, svobodné mravnosti.“

Jak je dnes ohroženo dítě tisíci a tisíci nebezpečími ve světě, které
nepřipraveno a nezkušeno spěje ve vír životní! Věru, přísná a obrovská
zodpovědnost rodičů ve výchově!

A nemohou zajisté lépe spolupracovati na stavbě království Božího
na zemi, nemohou lépe bojovati v boji mezi pravdou a lží, světlem a tem
notou, klidem a zoufalstvím, štěstím a záhubou: společenského života, jako
výchovou v pravdě křesťanskou! Rodiče, čtěte a čtěte opět! Jos. A. O.

Dialektický slovník moravský. Ve dnech nedávných dotiskl se v Praze
nákladem České Akademie 1. svazek (274 stran) nového díla moravského
folktoristy, školního rady Bartoše. Je to dialektický slovník moravský, t. j.
slovník všech moravských nářečí, jímž důsledně se dovršuje jeho Dialekto
logie moravská. První svazek obsahuje písmeny A—OÓ,.v druhém svazku
bude ostatek. Dílo to jest důležito nejen proto, že v sobě- zahrnuje všecka
slova i vazby, jimiž nářečí moravská odlišují se od spisovné češtiny, nýbrž
hlavně proto, že tu zachováno mnoho slov i vazeb pěkných, původních
a přesných, jimiž jazyk spisovný může rozhojniti a doplniti svou zásobu.

Doporučujeme vhodné knihy a časopisy.
Nakladatel A. Píša v Brně. .

Rud. Dvořák, Dějiny markrabství moravského seš. 7. a 8. Cena
za sešit 40 hal.

Sešity tyto obsahují -dobu Habsburků od Ferdinanda I. až po Ferdi
nanda II., tedy od sloučení zemí českých, rakouských a uherských pod
žezlem habsburským až do počátku války třicetileté. Vedle dějin politických
přihlíží se tu také stále k vývoji zřízení zemského, které na počátku tohoto
období jest poněkud obšírněji vyloženo, a také se zevrubněji vykládá stav
věcí náboženských, čehož jest potřebí, poněvadž v něm hlavně dlužno hle
dati příčinu potomního povstání českého, k němuž se Morava na konec
také připojila. Také se hledí k. povahám a působnosti vynikajících osob,
jakými jsou na př. Karel st. z Žerotína a kardinál Františekz Ditrichštejna,
s jichž osudem nejsmutnější oddíl dějin našich tak těsně byl spojen. "Také
jsou zde obsaženy četné zmínky o tehdejší vzdělanosti, zvláště při vypsání
dějin Jednoty bratrské, jejíž členové po té stránce prosluli nejvíce.

Epigramy. 1901—1905. Sestavil L. Havluj. Kniha prvá. Plané trnky.
Cena K 1.

Nákladem benediktinské knihtiskárny v Brně:
Y bouři života. Román. Napsal Fr. Srbený. Cena 1 K 60 hal.

Nakladatel.Dr. A. Batěk v Plzni+
O nerostných barvivech žlutých. Podává Dr. Alexander Batěk.

Nakladatel Alois Wiesner v Praze II., 1196:
Nádherného díla „Moravský Kras“ vyšel sešit 5. Doporučujeme co

nejvřeleji!
Nákladem Zemského Ústř spolku jednot uč. v Král. Českém

Děitodský kalendář na rok 1905- 6 s přílohou „Naše sebevzděláni.“Cena 1 K60 hal.
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Můj systém. 15 minut denní práce pro zdraví. Napsal J. P. Můler.
S 41 obrazy. Z dánštiny dle 5. vydání přeložil M. Smíšek. Kniha velmi
pozoruhodná. V komisi knihkupectví Grosman a Svoboda v Praze. Cena
v barvotiskové obálce 2:50 K.

NáklademPolitického družstva tiskového vHradciKrálové:
Návštěvou u Slovanů. Píše Dr. Fr. Reyl.
Otroctví zrušeno křesťanstvím. Píše Dr. Josef Samsour.
Z domácnosti sociálních demokratů. Prozrazuje J. P. Hradecký.
O zázracích Kristových. Sestavil Jan Bělina.
0 manželství. K úvaze podává Prokop Zaletěl.

„ Je-li úcta Panny Marie oprávněna? Napsal R. Mars. Přeložil
S. Čestínský.
Nákladem vydavatelstva „Serafinských Květů“:

Sratý František. Kalendář terciářů českoslovanských na rok 1906.
Nákladem J. R. Vilímka v Praze:

Říše nerostná obrazem i slovem. Pro všechny kruhy vzdělaného
obecenstva dle dra. R. Braunse upravil Jan John. Právě vyšel 10 sešit.
Cena seš. 60 hal.

Na vlnách Orinoka. Román Julia Vernea. S četnými illustracemi.
Vychází ve spisech J. Vernea v sešitech po 30 hal. Právě vyšel sešit 20.

V Knihovně Malého Čtenáře vycházejí v illustr. sešitech po 10 hal.
Wenigovy »Bohatýrské zvěsti«, Právě vyšel seš. 8 9.

V »Knihovně mládeže dospívající« vyšel 28. seš. Hlouchova románu
»Požár na Východě« a 5. sešit románu »Mstitelé« od Pavla d'Ívoi.
Ilustrovaný sešit 20 hal.

Dívčím srdcím, knihovna pro dívky, přináší povídku A. N. Anněnské
»Teta Věra« v překladu P. Maternové, s illustr. IK.Šimůnka v sešitech
po 1ů hal. Právě vyšel sešit 5. a 6.

Podrobná mapa Moravy a Slezska. Vyšel sešit 12., obsahující mapu
okolí Bruntálu, Rýmařova a Frývaldova.

Malého Ottova Slovníku naučného vyšel sešit 65.—68.

onažná prosha administrace „Yychovatelských Listů“.
Nělze nám povinnostem svým dostáti, jestliže ti,
kteří dosud nezaplatili, neodkladně nám předplat
ného nepošlou. Učiňte tak ihned, koho se to týče,

prosíme snažně!

„Vychovatelské Listy“ vycházejí dvakrát měsíčně (5. a 20.)
Předplatné na eelý rok obnáší GM '

Redaktor Alois Adamec, učitel měšťanskéškoly v Ivančicích.
čidministraci a expedici vede Hedv. Rubrová, učitelka v Brně, na Petrově č. 1.

Pouze administraci posílá se předplatné.
Nákladem Katolického spolku českých učitelů na Moravě.

Příspěvky se honorují. Inserty účtuji se ievně.

Tiskem Ferd. Navrátila v Ivančicích.
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ČASOPIS VĚNOVANÝZÁJMŮM KŘESŤANSKÉHO VYCHOVÁNÍ.

Jean de la Salle, reformátor a organisátor školství
ve smyslu moderním.

Literární činnost Jeana de la Salle.

Pojednává J. Býňov.

V dějinách paedagogiky a didaktiky dočítáme se o mužích slovutných
jmen, jež obyčejně řadíme podle činnosti jich do dvou kroužků: I. paeda
gogy a didaktiky theoretické, jižto proslavili se hlavně spisy (J. A. Ko
menský, Wolfgang Ratichius, Pestalozzi a j.); 2. paedagogy a didaktiky
praktické (Don Bosco, A. H. Francke a j.) — Slovutný Jean de Ja Salle
proslavil se jak výtečnými spisy, tak i výbornou praxí.

Ze spisů jeho uvádíme zejména tyto:
I. „La Conduite des Ecoles chrétiennes“. Jest to prvý

výtečný návod ku praktickému vyučování. Ratichiovo ©„Memorandum,“
„Schulmethodus“ Arnošta, vévody Gothského, spisy Port-Royalistův, „L'Escole
paroissiale“ atp. jsou díla méně genná, v praxi vážnou nikdy nevešlá,
většinou v zapomenutí upadlá. „Vernaculae Scholae Classis sex Libelli“,
dilo J. A. Komenského, ztratilo se v rukopise do veřejnosti se nedostavši.
„Didaktika“ téhož autora (tiskem vydána r. 1657. v lat., česky r. 1849.)
zůstala v knihovnách ležeti téměř nepovšimnuta (Ouick v díle „Vychovatelští
reformatoři“ praví zajisté správně: „Knihy Komenského i jich původce
upadli v zapomenutí.“ Cf. pag. 128.) „La Conduité“ šl. Dr. Jeana de la
Salle je tudiž prvou zcela praktickou a důkladně osvědčenou paedagogikou,
didaktikou a methodikou; pravíme „prvou,“ nikoli vzhledem k době, kdy
byla napsána, resp. tiskem vydána, nýbrž k době, kdy byla uvedena
platně v praxi, jež zajisté větší má význam nežli kniha v zaprášené knihovně
ležící v zapomenutí,

Kdežto shora uvedeným -spisům starším náleží až do II. polovice
XIX. století význam toliko „bibliothekární“ žil spis „La Conduite“
životem plným v praxi již před r. 1695. Bylť zaveden na prvých
ústavech ku vzdělání učitelův interníchi externícha ve školách
obecných osvědčil se tou měrou, že dosud nebyl ze škol šl. Th. Dr. a
Ph. Dr. Jeana de la Salle vytlačen, protože dosud nebyl žádným spisem
toho druhu předstižen. Dobře tudíž praví Dr. J. Knecht v dile „J. B. de lz
Salle“ (p. 210.): „La Conduite“ ist die erste Volksschulkunde ganz fůr den
praktischen Gebrauch des Lehrers in der Schule eingerichtet“. Podobně vy
jadřuje se J. Zelter na str. 36. dila „J. B. de la Salle.“ + :



—354—

Jean de la Salle v préfaci díla „La Conduite“ uvádí:
„Cette conduite n'a été recueillie et mise en ordre gu'aprěs un trés

grand nombre de conférences faites entre lui et les Frěres de I'Institut les
plus anciens et les plus capables de bien faire lécole, et aprěs une
expérience de plusieurs années.“ (Guibert, „Histoire de S. J. B. de la Salle,“
pag. 203.)

V díle „La Conduite“ obsaženo jest to, co bychom nazvali „jádrem
obsahu spisů J. A. Komenského,“ jehož dopracovalijsme se teprve
za více nežli 200 let bedlivým zpytováním všech spisův autorových.

- Máme-li dále na mysli Chap. IV. díla „La Conduite“ jednající v prak
tickém směru důkladně o paedopsychologií, čímž dílo řadí se do předních
spisů paedagogicko-psychologických doby moderní, tu nezbytno jest doznati,
že Komenský a Pestalozzi (o nemravném, zkaženém otroku Rousseauovi —
jak ho případně tituluje Ouick — ani nemluvíc), že jsou hodně daleko za
Jeanem de la Salle a řádem Školských Bratří.

Dílo „La Conduite“ obsahuje tři části; 1. O methodách jednotlivých
předmětů vyučovacích: 2. O prostředcích, jimiž lze ve škole založiti a
udržeti kázeň a pořádek. 3. a) O školním inspektoru. b) O vzdělavateli
učitelův, c) O výchově chovancův.

Celé dílo má cenu nepomíjející obsahujíc bohatý poklad praktických,
z hlubokého psychologického pojetí a z bohaté zkušenosti čerpaných ná
vodův a pokynův k výchově a vyučování.

I. „Les rěgles de la bienséance et de la civilité chré
tienes.“ Pojí se K dílu „La Conduite“ uvádějíc hojnost předpisův o ušlech
tilých způsobech a dvornémchování, jakož i o moudrém pěstování zdraví
a tělesných sil. Byla sice'i před tímto dílem jiná (Cato, Erasmus, Louveau,
Cordier a j.), jež však nelze s dílem šl. Dr. Jeana de la Salle srovnali.
Jevíť se ve speciálním směru svém pro školy národní, v duchu bezúhony
a božské lásky všech ke všem, v souhlase s nejkrásnějšími zásadami Písma
a vznešených tradic křesťanských jakožto nad všechny ostatní vynikající
skvost, ve speciálním směru svém prvý. Cf. Guibert „Histoire de S. J. B.
de la Salle“, pag. 268. Dr. J. Knecht „J. B. de la Salle“ pag. 212.

Hi. „Rěgles communes“. Jsou to pravidla řádová, obsahující
velemoudré předpisy pro život Školských Bratří; zvláštní zřetel obrácen
k povinnostem stavu učitelského.

IV. „Rěgle du gouvernement“. Instrukcepro visitátory (před
stavené provincií řádových), pro inspektory a ředitele. SI. Dr. Jean de Ja
Salle nařídil, aby ustanoven byl pro každou školu zvláštní inspektor; při
menších ústavech vykonává úřad tento ředitel ústavu. Visitátor jest vlastně
vyšší (okresní, provinciální) inspektor. Nejvyšší dozor na všechny ústavy a
školy Školských Bratří vykonává generál—superior se 12 assistenty. Jest
zřejmo, že analogické zařízení škol státních jest přejato
od Školských Bratří.

V. „Les devoirs d' un chrétien“ ve formátu veliké osmerky
o 350 stranách. Od r. 1703 do r. 1877 dožil se spis 210 vydání; jest
opatřen pěknými illustracemi.

VI „Explication de la méthode ď oraison.“
VII.„Instructions et priěres pour la sainte messe, la

confession et la communion, avec uneinstruction métho
digue par deman — des et réponses pour apprendreů se
bien confesser.“ :
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VIII. a IX. 208 meditací o životě řeholním vůbec a Skolských. Bratří
zvláště ;'16 rozjímání jedná výhradně o povinnostech. stavu učitelského,

X. Rozličné knihy školní, na př. „Registre“, soubor jednacích listin
a obchodnické korespondence; čítanky pro různé třídy atp.

O čítankách praví: 1. Čtení prvopočátečné děj se, pokud možno,
z čítanek, obsahujících spojité řeči a vypravování. 2. Druhá čítanka ob
sahujž také poučení o povinnostech křesťanských. 3. Třetí (a ostatní vyšší)
buďtež zařízeny podle úrady ředitelů s generálním superiorem (podle potřeb

-a různých poměrů míst a zemí).
XI Memoáry na obhájení method a usův Školských Bratří.
XII. Různá pojednání o stavu řeholním a učitelském. V jednom z nich

uvedeno 12 ctností učitele výtečníka; jsou to: 1. vážnost, 2. mlčelivost,
3. pokora, 4. opatřnost, 5. moudrost, 6. trpělivost, 7. zdrželivost, 8. něžnost,
9. horlivost, 10. bdělost, 11. zbožnost, 12. velikomyslnost.

O ctnostech těchto pojednal F. Agathon, generál-superior řádu Škol
ských Bratři, ve zvláštním spisku podle konferenčních tradic řádových, jež
zachovávaly se od šl. Dr. Jeana de la Salle, jenž zvláště o prázdninách
v době duchovních cvičení o těchto 12 ctnostech mluvíval všem učitelům,
je vřele doporučuje. Jsouť obsahem učitelské dokonalosti.

©V jiném pojednání mluví Jean de la Salle o vlastnostech trestu. Každý
trest, má-li býti k» užitku, musí býti se strany toho, jenž jej uděluje:
1. prost (veškeré subjektivní nenávisti a vášně), 2. laskav, 3. spravedliv,

4. přípoden, 5. zmírněn, 6. kliden, 7. opatrný; se strany toho, jenž jejpřijímá: 1. dobrovolný, 2. uctivý, 8. tichý.
V Char. VIII. řádových pravidel praví Jean, de la Salle:

1. Bratří mají všechnu možnou pozornost a bdělost míti nad sebou
samými, aby žáky jen zřídka trestali. Nechať jsou přesvědčeni, že tento
způsob je hlavním prostředkem k dobrému řízení školy a k zavedení veli
kého do ní pořádku. 2. Nikdy nedopouští se trestati v pobouřenosti mysli.
3. Ve slovech ukládajících trest nemá býti ni nejmenší stopy vášně hněvu
a netrpělivosti. 4. Nepřipouští se přikládati dětem urážející jména. 5. 6. 7.
Tělesné tresty jsou ze Škol bratrských vyloučeny téměř úplně.

V „La Conduite“ praví se v kapitole o trestech: „Užití trestu může
býti ve školách ku prospěchu, stane-li se s opatrností a zřídka;
neboť jinak by dítky trestu přivykly. Při udilení trestu budiž tvář učitelova
výrazem vážnosti. Hodlaje uložiti trest musí učitel na svém místě stoje
zavolati žáka před svůj stolec, aby vážný okamžik působil na celou třídu.
Trest uložiti jest slovy vážnými po přečtení určité věty mravoučné, Ne
připouští se trestati pro nevědomost. Nesmí býti užito trestu, jenž by ve
třídě mohl způsobiti nepořádek, na př. křik, odstrašení, útěk atp. Aby vždy
přihodnýzvolenbyl trest, musí učitel povahu dítek a jich síly
duševní zpytovati. ©

- Přípustné tresty jsou: zbavení úřadu, stání v řadě lavic, mimo ně,
trestní úkoly (opisovati učebné stati, učení nazpamět atp. nikoli mnohoná
sobné opisování jednotlivých vět, což děje se mechanicky), přesazení, špatné
známky(týdenní a měsíční školní zprávy) atp. Jakožto poslední
trest uvádí še vyloučení ze školy.

Chudoba nesmí učitele odpuzovati od dítka; proto ve svých „Pravidlech
obecných“ nařizujeJean de la Salle: „Bratří mají ke všem svým
žákům velikou míti lásku, k chudým spíše větší nežli kbo
hatým“ (Cf. „Rěgles communes“, Chap. VII. 14.)* N. B. Auktor tohoto
pojednání připravujedo tisku „Výbor ze spisů šl. Th. Dr. a Ph. Dr.
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Jeana dela Salle,“ kdež bude čtenářůmposkytnuta příležitost,se spisy
slavného reformátora a orginisátora školství seznámiti se blíže.

Kategorie škol založených šl. Th. Dr. a Ph. Dr. Jeanem de la Salle.

Mnoho bludů nalézáme v různých dějinách výchovy a vyučování jak
v jazyce českém tak i v německém. Všude tvrdí se, že ústavy ku vzdělání
učitelův a školy reální vznikly v polovici XVIII. století. (Tak tvrdí i Dr.
Lindner v díle svém „Encyklopaedisches Handbuch der Erziehungskunde“,

pag. 457. et segt 286 et segu.) Naproti tomu staví se faktum nezvratné,že totiž ší. Dr. Jean de la Salle založil nejen učitelské ústavy a reálky,
nýbrž i jiné "školy dávno před polovicí století XVIII

Založilt:

L-Samostatné ústavy ku vzdělání učitelův interních
i také externích (1681., 1684.) Ústavy externí měly účelem vzdělávati
učitelepro obecnéškolyvesnické.Ústavyinterní (noviciáty-scholastikáty)
vzdělávaly síly řádové pro školy měšťanské. Byly tedy ústavy interní vyšší
ústavův externích poskytujíce vzdělání vyššího. Každý ústav měl svou kni
hovnu, botanickou zahradu a svůj fysikálníkabinet. „Kandidáti zůstávali.v ústavě několik let, až byli dokonale vzděláni ve
všém, co patří k úřadu učitelskému“ pravíšl. Dr. Jean de la
Salle ve svých „Memoárech.“

II. K ústavům ku vzdělání učitelů byly připojeny přípravky, t. zv.
juvenáty, do nichž přijímáni byli hoši 14 až 16letí, kteří hodlali věno
vati se stavu učitelskému. Z juvenátův byli přijímánido ústavův učitelských,
kdež se vzdělávali dále.
-T Školy obecné a cvičné školy: Dr.J. Knechtv dílesvém

„J. B. de la Salle“ (pag. 216) nepovažuje školy obecné před Jeanem de la
Salle za školy, an dí: „Dem Stifter des Ordens der christlichen Schulen
gebiůhrtdas unsterbliche Verdienst, die eigentliche Volks
schuůle geschaffen zu haben.“

V úvodu díla „J. B. de la Salle“ par Armand Ravelet čteme: „Vše
chňnynárodní školy, jež pokrývají dnes Evropu, jsou kopie
typu, jejž vytvořil Jean dela Salle, a co dobrého jest v zá
koneecehškolských, nic jiného není nežli nedokonalé na
podobení jeho pravidel“

Školy cvičné byly při ústavech ku vzdělání učitelů. V nich konali
kandidáti hospitace a praktické výstupy pod vedením zkušeného Školského
Bratra. Při obecných i při měšťanských školách byly řemeslnické dilny.

IV. Pensionáty ve spojení s různými školami. Do nich byli při
jímáni šlechtici a synové předních rodin, za účelem výchovy a vyučování.

Pří pensionátech byly podobně jako při ústavech učitelských knihovny,botanické zahrady a fysikální kabinety.
V. Reálky (bez latiny), školy střední, prvé v Evropě (St. Yon

u Ronenu 1705, v Marseille a j.).
VI.-Vyšší školy průmyslové. Založeny zároveň s reálkami

v St. Yonu r. 1705, později v Marseille a j., byly rovněž prvé
v Evropě.

VII. Technické školy nedělní. Prvá založena byla v Paříži
r. 1698. V krátké době byla navštěvována více nežli 300 žákův. Tato
byla prvá technická škola v Evropě.
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(

VII. Pro mládež zdivočelou založil Jean de la Salle paedagogické
ústavy zvláštní, kdež chovanci byli zaměstnávání buď učením a četbou
nebo cvičením v řemeslech, v zahradnictví, v kreslení, v architektuře atd.

Bb P

Výchovaa vzdělání školní spisovatele Josefa Ehren
bergra, sídelního kanovníka na Král. Vyšehradě.

(Črta na oslavu jeho 90tých narozenin (* 22, července r. 1815).

(Pokračování.)

„V principii (2. třídě gymn.) přibyl Ehrenbergrovi nový předmět: dě
jepis Rakouska. Byla to knížka hezky velkého objemu,ale ještěvětších
nesmyslů — beze všeho spojení a vnitřního uspořádání. Ale že Ehrenberger
již jako dítě rád z Hájka čítal, a vůbec příběhy minulosti miloval, rád se
z ni učil To jediné ho hnětlo, že kdykolivěk o Češích zmínka se tam děla,
vezdy jaksi nechvalně to znělo, a zvláště ta slova: „Die ketzerischen
Bóhmen“ — Ehrenbergra jako nože k srdci bodala. I želel toho, že
z takového nehodného plemene pochází. Z tohozármutkujej
však p. professor šťastně vyvedl. On pří každé příležitosti říkával „wir
Deutschen“ — a zase „wir Deutschen in Bohmen.“ A to mě zhojilo“, píše
Ehrenberger, „Jářku,to je jiná — my jsme tedy vlastně Němci =
a běda tomu kdo by mi byl řekl, že to není pravda!“ Také to
mi nápadné bylo, proč se nám v úkolech anebo vlastněv pensách pořád
jen římské a řecké hrdinství vypravuje — a o domácích recích ani slova.
Též skutky pohanských model zhusta předmětem našich úloh byly, na př:
jak se Jupiter udělal býkem, labutím káčerem a jaké nestoudné kousky
tropil atd. . . . — ale o láskyplných činech božského Spasitele (kteréhož
mě rodičové nade všechno milovati naučili) ani zmínky! To mi bylo také
divné — ale z toho mne nevyvedl nikdo. Jednou o exhortě nám páter
religionistana srdce kladl, abychom nečetli romány. Tím mě učinil
pozorna a vzbudil moji zvědavost: jaké to ten román asi je zvíře! tak
náramně, že jsem neměl pokoje, až jsem si takového zapovězence opatřil.
K dostání jich bylo dost a snadně, jelikož někteří lidé v městě tím svou
zvláštní živnost provozovali, že studentům za malý plat lecjaké knihy na
čtenízapůjčovali.Proč to ten religionista zakazoval? To byla
rozkoš! Mě již dávno míč a tyčkrle zomrzely, já dávno toužil po zábavě
vyšší, a hle! tu se mi celé zřídlo takových slastí otevřelo. Já četl s nena
sytelnoů dychtivostí, sotva že jsem své úlohy odbyl. Spies, Krammer,
Klauren, Van der Velde, Kotzebue a j. se mi jen pod rukama
hemžili.Nyní jsem poznával, jakéto štěstí, Němcem býti;

(a jsa na své němectví hrd, litoval jsem Čechy, jací mrzákové
v tom ohledu jsou, nemajíce žádného čtení leč o Meluzině, o Bruncvíkovi
a „Svatých Otců pláč“ — což jsem doma vedle Hájkovy kroniky vidíval,

V gramatice (ve 3. třídě gymn,) jsem se pouštěl dále — tu již do
cházelo na Schillera, na Klopštoka, ba jednoujsem i Gůthova
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F austa do rukou dostal — já četl. všecko a chápal z toho tolik, co asi
gramatický rozum snésti může. Pro toto čtenářství stal jsem se po
věstným, a také větší studenti o mně říkali, že jsem „stark
belesen“, berouce mě pod tímto titulem -do svých spolků, kde se
pivo pilo, tabák kouřil a rozličné písně zpívaly. Tehdáž jsem
stál na vrcholku německého živlu; škoda, že za těch dnů nebylo
světoznámé hymny: „Wo ist des Deutschen Vaterland?“ — to bych byl
zpíval! Skoda, že se tehdy zhurta nevolilo do Frankfurtu — to bych to
byl sháněl anebo se dokonce sám za vyslance nabízel. Avšak moje
germánské nadšení nebylo leč bublina, vyvstalá na půdě
nezkaženého srdce dětského, která prvním vlasteneckým
vánkem v nivec na věky se rozplízla — a mimo nadání
osvědčeno na mně, že co se z ryze české matky narodí, jen
Čechem být a zůstat musí, nemá-li z toho býti povrhel a nestvůra.“

Jsa syntaxistou (žákem 4. gymn. třídy) dostal se Ehreňberger do bytu
s nějakým posluchačem filosofie, který gymnasium odbýval u světských
professorů dílem v Hradci Králové, dílem v Jičíně. Byl prý to divný
člověk — neobyčejně vlídný, každému vykal, ani s takovým pohrdáním
na gymnasistu nehleděl, jako jeho koltegové —při tom nemluvil jináče nežli
česky, a sice, jak se tehdy říkávalo: „echt bohmisch“ — to jest bez ně
meckých přísad a trusků, Na první pohled si ho zamiloval a brzy byli
přátelé. Znamenaje nový tento kontubernál při Ehrenbergrovi velikou chuť

' do čtení, otázal se ho, zdali také v českých knihách čítá: Ehrenberger se
usmál,myslesobě,jaké by to mohly české knihy býti, z nichž
by studovaný člověk čísti měl? — I dal za odpověď:„Zadětských
let, dokud jsem něčemu lepšímu nerozuměl, čítal jsem z Hájkovy kroniky,
a o Melusině a o Bruncvíkovi.“ „Nyní usmál se zase filosof řka, že je
Ehrenberger k politování. Pak vypravoval obšírně, jak u světských
professorů také zvláštní hodiny v češtině se dávájí — jak oni sami české
knihy spisují a rádi to maji, „když žáci humanitní své úkoly česky pracují,
Ehrenberger tomu nevěřil — a jak jen také věřiti měl? — V Lito
myšli pro každé české promluvení stihalo studenta signum a tříarchový
trest — au světských je tomu ještě učili? — Na to mu ten podivný ještě
podivnějšíchvěcí vypravovatel zapůjčil knížku, aby to zkusil, jak to
s českým čtením půjde. Byla to „Abelova smrt“. Ehrenbergerčetl s dy
chtivostí zvědavou, co to asi bude -—a hle! ono všecko tak pěkné a po
hnutelné, že Ehrenbergroví chvílemi slzy z očí kanuly. Tu přišed k němu
ten nepovědomých citů buditel, za ruku jej vzal, řka: „My bohdá
budeme přátelél“ A oni již jimi byli. Pak mu podalKlicperův „Točník“
— a ten Ehrenbergrem teprve zatočil. Neboť ani v Klaurenovi ani ve Van
der Veldovi nic podobného nenašel! „Já ovšem“, dí Ehrenberger, „ještě
tenkráte nevěděl, že jen Čech echovi od srdce k srdci mluviti
a psáti dovede. Pak se vytasil můj nový přítel s básněmi Chmelen
ského. Z těch mi jen předčítal a semotam vysvětloval; a když mě na ten
čistý vlasteneckých citů ohlas těmi zpěvy vanoucí pozorna činil, tu se
mi šířilo srdce, že sotva ňadra stačila. Teď došlo na spisy dramatické.
„Divotvornému klobouku“ jsem se divil a smál; nad vtipným „Rohovínem“
jsem samou radostí na půl sáhu od země skákal a „Loketský zvon“ ten
mému germánskému nadšení odzvonil nadobro. Po přečtení„Patr-.
ných dopisů nepatrných osob“ z časopisu musejního jsem se zarděl
studem sám nad sebou, vida odtud, že až po tu chvílitaké já odrodilým
synem vlasti byl. Při tom můj milý přítel rozličné moudré řeči vedl. Tak
na př.říkal: že český mladík na studie se oddavší český lid bude
měti jednou vyučovati, jemu sloužiti a sním obcovati —atakové
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vyučování, sloužení a obcování jen při dokonalé známosti ná
rodního jazyka že může býti užitečné a platné. Tomu jsem chtěje
nechtěje musil za pravdu dáti. I to říkával,jak nepřirozené jest české
krvi to po němectví bažení a k němu Inutí, pováží-li se jen to
mnohonásobné zlé, co se od věků Slovanům od sousedstva ger
mánského dělo. Já si vzpoměl na své vlastní utrpení v Němcích a citil
jsem, že je to pravda. Také z minulosti české leccos připomínal, z čehož
mi o mnohých věcech teprve světlo vzešlo, tak že jsem „kromě mnoha
jiného, také té přezdívce z principistské historie: „die ketzerischen und
widerspenstigen Běhmen“ (kacířští a odbojní Češi)— docela jináče vy
rozumívati. počal. Jedním slovem, můj nový přítel byl pro mě
cestou do Damašku — on mé obrácení a poznání se na základy.
věčně nezvratné postavil..

„Pět traplivých ba z části hrůzyplných let bylo k tomu potřebí,
abych se stal z Čecha Němcem — a za pět utěšených dní byl jsem opět
z Němce Čechem !“

* *,
*

V tomto zajímavém a velice poutavém vylíčení dobrodružné výchovy
a nepřirozenéhoa odrodiléhovzděláníškolníhoJosefa Ehrenbergra,
zračí sc ono zázračné ponenáhlé probouzení národá Českého. Hle! v těch
chaloupkách českých zrodili se naši slavní mužové, naši velikáni, naši bu
ditelé a křisitelé národní, naši spisovatelé. s

Kterak Ehrenberger již v té vesnické škole korouhevské vynikal na
dáním a velikými schopnostmi, jež ho vedly. k četbě, položivší v něm
základ ku spisovatelství! Ta zábavná Hájkova kronika byla'tam jeho
nejzamilovanější knihou. Bystrý E. vystihl již jako chlapec nedostatečnost
a ledabylost školy korouhevské, kde učitel málo' kdy učil, ponechávaje
všechnu práci školní pomocníkovi, který si Ebrenbergra tak zamiloval, že
S ním téměř kamarádil. Také v kostele ho měli rádi. Hle! ze staršího mi
nistranta stal se kněz a kanovník.

Ehrenberger musil na studie, poněvadž rodiče jeho měli dva hochy
a jen jeden statek, a pak že se obávali trápení s vojnou. Byl totiž
tehda každý student od vojny úplně prost, kdežto jiní musili až 14 let
sloužit. Tím se stalo, že mnohého našehoslavného muže zachránil strach
před vojnou od zaniknutí, Uvádime za mnoho jiných na př. proslulého obje
vitele Rukopisu Královédvorského Václava Hanku a slavného dra
matického básníka Václava Klimenta Klicperu, kteří též šli na studie
aby nemusili býti vojáky. Oba šli na studie teprve v 16. roce věku svého.
Ehrenbergrovi se studie zvláště proto líbily, že mohl dělati parádu a býti
účasten studentské slávy.

Pepíček musil však jíti nejprve do Němec, neboťkdo tehda
chtělse státi učeným, musil osvojiti si jazyk německý na úkor mlu
vy mateřské. Byl dán do Vendolí u Svitav na Moravě, vesnice to ryze
německé, aby brzo němčině se naučil. Ale vedlo se tam chudákoví tak zle
a byl tam tak týrán, že by byl býval neurvalými chlapci německými málem
zabit. Byl na bytě, kde nikdo ani slůvka českého. neznal. Smáli .se mu
když promluvil, podobně dělo se mu i na návsi.

A ne lépe bylo to i ve škole, kde i učitel, protože Ehrenberger ne
dovedl německy čísti, užívaje výslovnosti české, se mu vysmíval. Jediný
kněz, kaplan a katecheta vendolský P. Franc se ho ujímá, ale i ten jen
několik slov českých zná. Ehrenberger se ovšem domníval, že každý kněz
musí několik řečí znáti a uměti. A učitelé na školách německých již tehda
nemusili býti češtiny znalí, kdežto každý učitel český můsil býti tak
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dalece v němčině vycvičen, aby jí užívati mohl zvláště tenkráte, když
nechtěl, aby mu Žáci rozuměli. Kněz se Ehrenbergra ujal, zahanbiv neto
liko žáky ale i učitele, ale připravil mu tím zároveň veliká muka a hrozné
útrpení. Surová:mládež německá se mu za to mstila. Když pak katecheta
potrestal zbujníky výpraskem bylo ještě hůře, ano šlo to tak daleko, že
Ehrenberger ocitl se v nebezpečenství života. Byli tedy Němci
od jakživa velikými neurvalci a krutými pronásledovateli nás
Čechů a Slovanů vůbec. Ehrenberger byl přinucenutéci domů, kdež zů
stal, ale po prázdninách musil Pepíček přecejen jiti na studie. Byl dán do Po
ličky, kam -ho ovšem měli dáti hned; byl by alespoň ušel pronásledování a
týrání Němců vendolských. Kmenovou surovostí a národnostní nevraživostí
byl by Ehrenberger málem přišel.o život. Tato smutná událost přihodila
se předosmdesátilety. Bohužel! až podnes dávány bývají děti odnerozumných a pošetilých rodičů do Němec na mrzačení ducha.

V Poličce nebylo sice Němcův, ale byli tam Šosáci, jichž rozpustilí
synkové selskému Ehrenbergrovi se vysmívali. Ve škole poličské pak vy
hlíželo to tehda velice smutně. Němčilo se tam. Učitelpromluvilčesky,
jen když někomu. vynadati chtěl. O výchově a učbě neměl učitel ten ani
toho nejmenšího ponětí. Beze všeho výkladu a beze všeho propracování
diktoval žákům úkol. Není tedy divu, že Ehrenberger napsal německý úkol
ten, mysle při tom ovšem česky, "plný nesmyslův a s chybami až přiliš
nemotornými a -hrubými,. tak že učitel a spolužáci Ehrenbergrovi se vy
smáli. Učitel ten neměl ani tolik citu a taktu paedagogického, že místo
poučení, jež. by ovšem bylo musilo státi se jazykem českým, postavil ho
na místo hanby a ten nešťastný úkol pověsil mu ná knoflík u kazajky!
Ehrenberger tu stál do příchodu katechety, kterému učitel Škodolibě jej
ukazoval. Ale katecheta ten horší byl ještě nežli učitel, říkávaje:
„Proto, že jsi z čerta, neslyšíš slovo Boží!“ Týž vysmíval se Ehrenbergrovi
a radil mu, aby šel raději do Korouhve pást hříbata. Pak posadili ubohého
Pepíčka do oslovské lavice a nevšímali si ho více. Když pak Ehrenberger
zpíval v kostele místo heilig „haulík“, udeřil ho katecheta hned cestou
z kostela přes ústa a vyháněl ho domů. To byl ten P. Franc ve Ven
dolí, rodilý Němec, proti poličskému katechetovi hotový anděl
a pravý lidumil! „o .

Ehrenberger Šel skutečně domů do Korouhve. Ale hoši spflali mu
tam „sprostých studentův a páterů vyklouzů“; a proto rozhodla se nad
míru uražená matka Ehrenbergrova na tom, že Pepíček musí jít dále stu
dovat, i kdyby na to půl-statku padlo. Otec musil to jít do Poličky
okopat. A okopal to zlatou motyčkou! Pak to šlo dobře a na konci roku
měl na vysvědčení samé „sehr gut“. Vida, jaké divy zlato činí! —
Už nemusil-v Korouhvi pást hříbata, alebrž odebral se do Litomyšle na
školy latinské.

V Litomyšli byli tehda piaristé, velicí to germanisátoři! První
komposici přeškrtl professor Ehrenbergrovi křížem, napsav na ni „sehr
schlecht!“ a posadil ho ještě s pětijinými do oslovské lavice. Radil pak všem
těmto šesti, aby raději vrátili se na normálku, nežli je bude muset vyhnati.
V onom pověstném „signum“ byl Ehrenberger první a musil napsati 500krát
za trest tuto významu plnou (!) větu: „Wer Anspruch auf Bildung machen

„will, der darf nicht bohmischsprechen“. Tak tedy kdo chce nároky navzdělání dělati musí jazyk svůj zapříti! — To byli pěkní paeda
gogové tihle piaristé. Oni nám zvláště naši drahou Moravěnku po
němčili, majíce většinu škol moravských ve svých rukou. Bohu žel! —
A proto psal Ehrenberger domů, aby to tatíček přišel zase okopat.
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Přišel, ale tentokráte zle mu posvítil.! Ehrenberger musil se od té doby
notně učiti. U piaristů bylo vůbec lze za peníze všeho dosíci! —
A nešlo-li to při tom podmazání po dobrém, pomáhal otec piarista i pěstí
a dlaní. Věru, výtečný to paedagog! „Ó, to byly časy!“ vzlyká Ehren
berger „na které snad ani v hrobě nezapomenu“.

Kterak piaristé zúmyslně a škodolibě němčili, patrno nejlépe z toho,
že všechny domluvy, žákům činěné, vyznivaly na posměch ná
rodnosti naší, tak na př.katecheta spílal Ehrenbergrovitakto: „So lass
doch einmal den alten Honzíček Tolpač fahren!“ — Měl tedy zřící se
původu svého a státi se Němcem! Tof ohavnost vyššího stupně!
— Ovšem že Ehrenberger dobře prošel, dostav dva eminence a třijednušky,

ale byl z něho- hotový Němec. 
"Národu českému bývalo tehda spíláno i v učebnicích, v nichž Češi

nebyli jinak nazýváni nežli: „kacířští Češi“ — Byl. tím ovšem v žácích
bužen odpor a hnus proti všemu českému, tak že přemnozí domnívali
se, že ani nejsou Češi,alebrž Němci. .

Katecheta zakázal studentům čísti romány. Ehrenberger nevěděl
ovšem, co to jest, a dychtil tedy po nich, až se jich dopídil; a četl arcit
jen romány německé, čímž.jeho nadšení germánské posilováno a utužo
váno bylo. Ale Ehrenberger byl přece vlasti zachráněn! — Kdyžbyl
žákem čtvrté gymn. třídy,dostal se na byt sjedním posluchačem filosofie,
který gymnasium studoval -u světských professorů dílem v Hradci
Králové, dilem v Jičíně. Filosot ten nemluvil jinak nežli česky, čemuž
zvykl od těch světských professorů, kteří vyučujíce ovšem na gymnasiích
německých (českých totiž tehda nebylo) zvláštní hodiny z češtiny dávali.
Ten vlastenecký filosof přimělEhrenbergra k tomu, že se dal do
četby českých knih. A četbou knih těchto byl probuzen a obrá
cen; a obrácení a poznání jeho „bylo novým přítelem Ehrenberg
rovým postaveno na základy věčně nezvratné. Ehrenberger stal sajedním z nejplodnějších spisovatelů českých!

* *

. Josef Ehrenberger narodil se 22. července léta 1815, tedy právě
před devadesáti lety, v Korouhvi u Poličky na Chrudimsku. Otec Ehren
bergrův byl muž rázný, sebevědomý a horlivý čtenář. „Pilně docházel
k Matěji Sychrovi, faráři v Jimramově na Moravě, kamž měl stejně da
leko jako do Poličky. Od tohoto proslulého vlastence a pilného spisovatele
českého vypůjčoval si i kupoval otec Ehrenbergrův knihy, které v neděli
a v dny sváteční předčítal. Po otci svém zdědil Ehrenberger lásku
k četbě a přečetl vše, co mu pod ruku přišlo, a kroniku Hájkovu
znal dopodrobna, takže ve škole korouhevské nebylo mu rovno
ani tehdy, když tam byl školní mládenec čili pomocník, ba
i učitel. Průpravu ke studiím nabyl na hlavní školé poličské, odkud odešel
r. 1829 do Litomyšle, kde studoval gymnasiuma filosofii s prospěchem
výtečným. Léta 1838 vstoupil. do bohosloví v Hradci Králové. Na
kněze byl vysvěcen r. 1941. První stanicí kněžskou byla mu vesnička
Květná u Poličky. Z Květné dostal se do Skuhrova na Rychnovsku a
po dvou letech a třech měsících do blízké Solnice, kdež působil devět
let a tři měsíce. Léta 1853jmenován byl farářem ve Skuhrově a po
sedmi letech vrátil se v téže důstojnosti odtud opět do Solnice (r. 1860)
podle toužebného přání Solnických. Takové bylo působení jehokněžské i vlastenecké, že ho činilo i touženým i nezapomenutel
ným. Solničtí sice ztratili jej opět, když r. 1868 povolán byl za sídelního
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kanovníka na Král. Vyšehradě, ale jmenovalijej čestným
občanem svým, a tak zůstal i na dále jejich. Jakokanovník
vyšehradský rozvinul teprve horlivou činnost literární, které zůstal věren
až do smrti.Ehrenberger zemřel 10. února 1882.

Ehrenberger náleží mezi oblíbené povídkáře české. První jeho povídky
pocházejí z doby seminářské. Pilné studium literatury, prostředí, ve kterém
žil a které probouzelo v něm touhu, súčastniti se vlastenecké práce, pro
buzovat, poučovat, vzdělávati a povznášeti lid, a k tomu ještě přirozené
nadání, to vše vzpružovalo jej ku práci literární. Poprvé vystoupil v Tylo
vých „Květech“, kde uveřejnil nejprve „Hrob Sasíkův“ r. 1839 a „Půl zla
tého prsténku“ r. 1540. Brzy na to, roku 1844, odvážil se již k vydání
knižnímu některých svých praci. Byly to „Původní vlastenecké povídky,
„pověstia báchorky“ a vydány tiskem Jaroslava Pospíšila. Vyšlojich
do r. 1847 šest svazkův a byly s pochvalou přijáty. Mimo prosu podává
zde i ukázky. prací veršovaných, majících sloužiti jako deklamovánky.
Vedle pověstí z kraje a studia pamětí historických, kteréž mu dávaly
podnět k povídkám a obrazům historickým, upoutával pozornost jeho
i život lidu, uprostřed něhož žil. Tu bylo vděčné látky k obrazům ze
života. Vedle lidu všímal si pilně i mládeže, s bolesti pozoruje, jakými
často odpadky překladovými jest odbývána. Nejznamenitější jeho povídky
jsou: „Kaplička pod lipami“ (1862), „Invalida“ (1863), „Ostruha krále Jana“,
„Tataři na Moravě“ (obě r. 1863), „Bratr Renát“ (1864), „Dar Arnošta
z Pardubic“ (1864), „Čermákova rodina (1867), „Vlasta a Markéta“ (1870),
„Boj a vítězství pravdy Boží v Čechách“ (1872). Ehrenberger vydal také
„Kázání“ (1855) a psal do „Časopisu Musejního“ a do jiných časopisů.

Ehrénberger Inul scelým srdcem a s celou duší svou
ku poctivé, věrné práci kněží českých, již byli nejstateč
nějšími buditeli a nejrekovnějšími křísiteli národu če
ského! : Ant. Konst. Víták.

Výchova dítek v 20. století.
Píše Anf. Sleiner. Přeložil Jos, Al. O.

Nesmi se popříti, že může býti pokrok i ve výchově. Z pokroku
v odvětví týkajícím se výchovy, mění se a upravují staré názory, jež jsou
ku prospěchu jak vychovateli tak i dítěti. Bylo by velikou chybou nedbati
neb do konce, nevšímati si jich. Bureau of Education ve Spojených státech
Severo-amerických vydala leták s nápisem „Inhibition“, jenž výborně roze
bírá podmínky, jež prospívají nebo škodí rozvoji dítěte.

Píše:
Roste-li dítě příliš rychle, velmi nerado se tělesně pohybuje. Obráceně

tělesný pohyb podporuje vzrůst: nejhorší jsou účinky přílišného pohybu
na mozek. Činnost některá ku př. zažívání, může jinon podporovati, jiné
prospívati, ku př. duševní práci. Děti, jak známo, jsou velmi nepokojné,



— 363 —

vlastnost to, jakou pozorovati i u všech mladých živočichů. Z neklidu
toho vyplývá: impuls ke hrám, přebytek sil, jež touží se uplatniti. Pokusy
s krokoměrem zjištěno, že pohyb u dítek před vstoupením do školy je
největší, že venkovské dítky jsou živější než městské: Pohyblivost u obo
jího pohlaví je asi stejná. U malých dětí je pohyblivost nejmenší v neděli,
největší v sobotu. Středa a čtvrtek jsou dny malé pohyblivosti.

K vyšetření, zda je neklid u dítek fysiologickou nutností, musily dítky
co nejdéle klidně seděti, a' rodiče s učiteli pak pozorovali, jak brzo se
dítky pohnůly a která část těla nejdříve. Při pokusu dítky zatínaly pěsti,
stahovaly obočí a skřípěly zuby. Pozorováním se zjistilo, že je neklid
u dětí fysiologickou nutností. Děti mladší t0 let mohou z pravidla jen
12 minut klidně seděti. Také dorostlé pravily, že měly nepříjemné pocity,
když dlouho tiše seděly.

Když tedy je neklid fysiologickou nutností, pak je velmi těžko vy
učovati. K důkazu této nutnosti uvádějí se tato statistická data:

Ze 97 dětí a odrostlých, kteří byli pozorování ve spánku, často se
83 pohybovalo. U 152 velmi neklidných dětí pozorovali, že 93 mělo dobré
zdraví, špatné 25, rozumných bylo 123 (mezi nimi 71 velmi chytrých),
hloupých 10. Zdá se tedy, že je neklidné dítě zdravé. Ze 108 typických
klidných dětí bylo zdrávo 44, nemocno 22, chytrých 57, přemýšlivých 45,
pilných 27. Dítky i odrostli jsou nejneklidnější na jaře, při špatném: počasí
a jsou nejklidnějšími před bouří. Je-li třída nepokojna, má' učitel změniti
vyučování, má změniti. předmět.

Avšak jak lze to provésti, je-li stálý rozvrh hodin a musí-li dosíci
předepsaného cíle, probrati celou látku? Jen Amerika ví odpomoci.. Komisař
ustanovený k vyšetření toho, zamítá „vyučování z druhé. ruky“, totiž„z knih“. :

- Praví: „Žijeme v době vědy; pozorování 'a experience jsou základní
její methody. Lépe se můžeme učiti z pozorování okolí než z knih. Město .
s parkem, musey, knihovnami, uměleckými obrazárnami, : divadly, kázní,
obchody atd. poskytuje každému, kdo je přístupen citu, bohaté výchovy.“

Avšak nelze všude poříditi musea, obrazárny, parky! A divadló dle
zkušenosti nepřináší příznivého resultátu výchově. Knihovny budí zájem
teprve tehdy, když je předběžné vzdělání. Ve školách „Washingtonových
nebudou přetíženy nervy ani rozum dítek, poněvadž přílišná práce duševní
může překážeti vzrůstu nebo seslabiti konstituci tělesnou. Dítky se. budou
voditi po třídách do museí, zoologických zahrad, přírodopis s kreslením
bude ve volné přírodě spojeno.

Co však ve velké části roku, kdy pobyt ve volnépříroděje nemožný?
Bureau of Education mástatistiku měřenítělaa nervosnívynalézavost

dítek školních. Za tím účelem vynalezl Dr. ,Arthur Mac Donald celé
-množství důvtipných přístrojů. Algometr (bolestiměr), skládající se z mo
sazného hřídele s ocelovou tyčí. Na jednom konci tyčé' je kruh, druhý
konec ukazuje tlak na stupnici v hřídeli. Stupnice je rozdělena na 400

„částí. Algometr položí se na spánky. dítěte a tak dlouhose tlačí, až dítě
křičí bolestí. Stupnice pak ukazuje, který stupeň bolesti dítě cítí“ Těmito
pokusy zjištěno, že dítky bohatších jsou dáleko citlivější, než dítky chuďasů,
a sice třikrát tolik. Děvčata jsou citlivější než chlapci

Jiné nástroje jsou palatograf k měření pohýbu hrdla, goniometr k mě
úhlu lícního, myograf k měření síly svalů ve spánku nebo v klidu, ergograf
ke stanovení únavy, zemdlení a tím schopnosti k práci. školních dítek,
glossograf k určení pohybů jazyka a labiograf ke stanovení pohybu rtů.
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Když se provede pokus s celou řadou těchto „grafů“ u každého dí
těte, ztratí se, uplyne čas určený k výchově. Zvláště když stále nové a
nové grafy se vynalézají.

Platí i tu tedy 'přísloví:
Omne nimium, vertitur in vitium: Čeho moc, všecko škodí.oa,

+
BESEDA.

Poznámky z cesty do Belgie.
Píše A. A.,

Domy soukromé jsou v Lutychu většinou úzké, novější -mají velmi
úhledné průčelí obyčejně s balkonem. Dvéře po celý den pečlivě uzavírají.
Žebráků potulných tam asi není, viděl jsem pouze jednoho, stál na mostě,
pravici nastavoval mimojdoucím, levicí pokuřoval cigaretu. Denní potřeby
v domácnosti rozvážejí prodavači po všech ulicích, voláním na sebe
upozorňujíce, jak to u nás někde dělají sklenkáři. I mléko čerstvé, nepo
rušené lze dostati. Pečují o to majitelé koz, kteří ráno svá stáda městem
vodí, aby si každý, komu libo, hrníček naplniti mohl. Zařízení to-je.jistě
dobré a prospěšné, zvláště pro nemocné. Listonoši vkládají dopisy do
otvorů ve dveřích domovních.

Některé výkladní skříně zaujaly mou pozornost. Byly naplněny nej
různějším pečivem, koláči a buchtami, čehož v našich městech nevídati.
Kostelů prohlédl jsem si v Lutychu několik, ale v žádném jsem neshledal
krásy pozoruhodné, Misto lavic jsou všude nízké stoličky ze dřeva a slámy,
na nichž možno klečeti i seděti, obrátí-li se stolička. Zpovědnice jsou za
střeny zelenými záclonkami, na každé je jméno zpovědníkovo a elektrický
zvonek, bezpochyby proto, aby si kajícník zavolal zpovědníka, kterého si
přeje, Kněží chodí v Belgii vesměs v talaru a nosí většinou klobouky
takového tvaru, jak u nás jezuity karikují. Výstavu prohlíželo si mnoho
kněží i jeptišek.

Světovou výstavu rozložili a upravili důmyslně uvnitř města, k čemuž
použili hlavně městských parků, nádherně květinami ozdobených. Jel jsem
na výstavu Lutyšskou, abych poznal školství této zajímavé země, proto
první má cesta byla do oddělení školského. V něm studoval jsem po tři
dny hlavně kreslení. Bylo tam sneseno mnoho, velmi mnoho ze všech
končin Belgie. Z podrobných poznámek svých podávám zde dnes jen
některé všeobecné myšlenky a to ze školství dívčího obecného i měšťan
ského, „doufaje, že mně bude lze v příštím ročníku „Vychovatelských

Listů“ šiře se rozhovořiti o školství Belgickém.
Dívky učí se již na nižším stupni zobrazovati jednoduché tvary pří

rodní,sestavovati z nich ozdoby, jichž užiti lze při ručníchpracích, a
ruční práce ty vždy hned provádějí, Čím starší dívky. tím pěknější studie
dle přírody konají, tím umělejší ozdoby z nich pak skládají a různým
způsobem na různých látkách provádějí. Podávám příklad z nesčetných:
Řeřicha, |, Studie tužkou dle přírody, 2. Studie štětcem. 3. Z květů
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a listů sestavená krajka nakreslena bílou barvou na tmavozeleném papíře.
4. Táž krajka překrásně provedena.

Nebo: Bodlák dle přírody tužkou stínovaný, pak pěkně v barvách
stilisovaný. Z něho pak sestavena bordura a vyšita na záclonách.

Dívky cvičí se na stupni vyšším také v kreslení perspektivním, kreslí
a stínují tužkou i barvami jednoduché předměty z domácnosti jako krabice,
vázy, nádoby, vějíře, knihy, -svícny, džbánky, květináče se skupinami
květin, jablka, hrušky atd. 'Kreslí také dívčí prádlo, jako košile, kabátky
a j. ozdobné podušky ve světlé i stínu a provádějí také střihy. Malují
květiny, pracujíce nejdříve dle vzorných předloh, pak dle přírody, z části
tužkou, z části barvami. ©

Výkresů bylo množství velké, z větších částí velmi pěkných. Že nejen
chlapci, ale i dívky pilně se v kreslení vzdělávají, má výhody nesmírné.
Kdo viděl v Lutychu velkolepý palác žen, kde ženy i dívky hotovily nej
různější a přeskvostné práce, jichž by nesvedly, kdyby v kreslení náležitě
vycvičeny nebyly, jistě mně přisvědčí. Práce tyto, jmenovitě krajky, vyvá
žejí se daleko do ciziny, draho se prodávají, a tak není divu, že země,
která je dvakráte hustěji zalidněna než naše vlast, bohatne a zkvétá, u nás
nouze bídu stíhá. Bohužel u nás rozumí se emancipaci ženské jinak.
Ruce dívčí, které tam hotoví drahocenné skvosty (a to namnoze za vedení
a dozoru jeptišek!), jsou u nás odsouzeny k nejhrubší práci v továrnách,
závodech i domácnostech. Kdy bude u nás jinak? Kdy vzchopí se vzdělané
ženy české, aby dívku učinily tím, čím býti má: andělem strážným do
mácnosti, pracovnicí v umění, ne utrhačnou posuzovatelkou, ale skromnou
a uvědomělou šířitelkou všeho dobra mezi lidem?

Pokračovací školství v Belgii, dívčí i chlapecké, majíc pevné základy
ze školy obecné a měšťanské, vykazuje se takovými výsledky, o nichž se
nám ani nezdálo. Školyprůmyslové jsou málem na tomstupni, jako umě
lecko-průmyslové školy naše. Školství věnuje se v Belgii velká péče.
V samém Lutychu je dosti škol nejen nižších. ale i vyšších a odborných,
zejména universita, škola polytechnická a báňská. V Lutychu | studuje
také mnoho cizinců, zvláště Poláků, Rusů, ba i Japonců a Číňanů, neboť
katolická Belgie každého pohostinně přijímá a každému zajišťuje plnou
osobní svobodu. (Příště dále.)

AS
Jak dosíci dobré kázně.

Hlavní myšlenky ze soujmenného článku v časopise „Slovenski
Učitelj“. (Kako dosežemo dobro disciplino?)

První podmínkou dobré kázně ve škole jest spravedlnost ku
všem bez rozdílu, ať jsou bohati či chudobní, ať nadání neb slabomyslni.
Nesmí však ona hraničiti s hrubou bezohledností, nýbrž spíše s láskou.
Dle Komenského „Nejlepšímu způsobu kázně nás učí nebeské slunce,
jež všemu, af roste kdekoliv, dává světla a tepla, více deště a vzduchu
a jen zřídka blesku a hromu, čeho právě jen třeba. Školníkázeň musí se
k tomu nésti, aby děti svoje vychovatele milovaly a jich se bály. Toho
duševního stavu nelze dosíci jinými prostředky, jako dobrými příklady,
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přívětivými slovy a přímým- obcováním, ostrým zacházením však jen vý
minečně a s tím úmyslem, aby se přísnost vždycky pojila s láskou.“

Neménědůležitoujest k dosažení dobré kázně zajímavost, s jakou
třeba věci známé opakovati a nové podávati. Zajímavosti poslouží živost
v řeči a vhodně i v pohybech, náležité promyšlení a účelné podání látky.
Kazí mládež a k nekázanosti ji nutí, kdo bez přomyslu a náležité methody
vyučuje. Odvrací-li se děti od výkladu učitelova a těkají zrakem ve třídě
z předmětu na předmět, hlediž si učitel vzpomenouti, není-li sám tím vinen,
nemluví-li snad příliš rychle a nesrozumitelně, nebo mdle a bez chuti
k práci.

Ku osvěžení kázně přispěje zvláště na nižších stupních účelné roz
dělení předmětů na vhodnou dobu denní, na vyšších pak mimochodem
vyprávěný (však k látce přiléhající) příklad neb kratší bajka neb pohádka.

Mysl dětská, nemá-li těkavosti propadnouti, musí býtineustále při
měřeně zaměstnána.Praví již dr. Lindner: „Eine Hauptregel fůr die
Erhaltung der Schuldisciplin ist, dass alle Schůler der ganzen Klasse be
scháftigt werden můssen,

Zhoubnou jest pro kázeň nedůslednost učitele. Proto třeba míti
bedlivý pozor, aby nesliboval, čeho nemůže neb nechce splniti, ani nehrozil
trestem ve hněvu, na nějž pak po hněvu zapomene.

Jest-li při stavbě domu nejdůležitějším základ, jest při kázni počátek
pobytu žákova v prvním školním roce. Tam krok za krokem nutno učiti
děti zvykati školnímu řádu, pořádku a kázni. Tam-li se to nestane, bude
kázeň třídy postupem let s touže učitelskou silou ještě horší. R.

Rozmanitosti.

Ve věznici zemského soudu ve Vídni zřízena byla škola pro zaměst
nání mladých káranců, kteří si tam odbývají svůj trest. Škola jest udržována
nákladem „spolku sv. Vincence“, svěřena prozatím pod dohled vězeňského
duchovního. Zaměstnání v ní káranci do 18 let. Učí se čísti, psáti, dějepisu,
zeměpisu, přírodopisu, kreslení a jedné z obchodních řečí. Pak knihvazačství
a prácem řezbářským. Postaráno též o tělesné práce, vycházky a zábavy.
Mladé vězně vyučují dva „školští bratří“. Vrchní dohled má presidium
zemského soudu. Místa je pro 40 chovanců, pokud jich ve věznici tolik
není, jsou přijímání z okolních nejbližších okresních vězení. Účel ústavu
je jasný: zaměstnávati mladé provinilce duševně i tělesně, zvykati je práci
a pořádku a získávati je — vlídným zacházením. Učel i prostředky zajisté
dobré; jen budou-li tomu odpovídati aspoň poněkud — výsledky!

Stát Pensylvanie má 13 státních učitelskýchseminářůve větších
městech.

Dětský nápad. Devitiletý synek poslance polského Janusz
Szeskowski poslouchaje rád o vítězstvích Japonců v Mandžursku a
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hlavně o nadaném.generálu Kurokim, napsal mu dopis. Gratuluje mu
k vítězství a ujišťuje ho svojí nezměrnou láskou. Prosí o jeho fotografii
a slibuje, až bude moci do města, dá se fotografovati a pak panu generá
lovi také svoji podobku pošle. Táže se ho, kolik má dětí a zda-li jsou
s ním na bojišti, závidí jim, že mají tak slavného tatínka. Až bude velký,

navštíví generála. Prozatím se učí polsky, německy a francouzsky, alejaponsky ještě ne.
Na dětské ono-psanípřišel po několika nedělích z Mandžurska lístek

s podobkou a podpisem generála Kurokiho.a poděkováním.
Škodlivost alkoholu. Dr. Demmez Bernu pozoroval 10 rodin

alkoholických a 10 nealkoholiků. Z oněch vzešlo 57, z těchto 61 dětí.
Z prvních zemřelo brzo po narození — slabostí 11, ze zbylých pak bylo
jen 17%, normálních. Z druhých bylo 839, normálních. — Dr. Martin
udává, že v pařížské nemocnici „Salpetriere“ bylo mezi 83 epileptiky
60 z rodin pijáckých. V jiné nemocnici „Biéetre“ mezi 1000 epileptiky
620 z rodin alkolikův. — Dr. Roesch konstatoval z 97 nemocných dětí
86 pocházejících z rodin .opilců. -— Dr. Legrain pozoroval215. rodin
alkoholických. Narodilo se z nich 814 dětí, z nichž 21%/, mrtvých, abnor
malně pak vyvinutých 339..

Tytéž výsledky potvrzuje bádání jiných lékařů, jako jsou: Dra. Ladame,
Dr. Vancleroy, Dr. Esguirol a Dr. Morel. *

Kdybych byla královnou... Vlondýnskéškoledala učitelka
děvčatům práci s uvedeným titulem. Odpovědi některé — prosté a upřímné —
byly ne méně zajímavy. Kdybych byla královnou, psalo děvče, . zakázala
bych dámám užívání pudru a líčidel, a žádná dáma nalíčena nesměla by.
vkročit do mých komnat. Rovněž netrpěla bych kadeření vlasů nůžkami
nebo čímkoliv jiným. Jiná by rozdělila práci mezi všechny lidí, aby nebylo
chudobných; všichni by měli příležitostku práci. (Szkola).

Generalní revise. Starostlivý otec provedldůkladnourevisioděvu
svého chlapce, žáka 3 třídy obecné školy. Ve 4 kapsách našel tyto před
měty: zápisník, kapesník, pryž, peněženku, kousek kalafuny, svazek provázků,:
půl podkovy, 3 knoflíky do manžet, rukojeť ze slunečníka, kostky na hru,
kousek tuše, 5 barev, mušli, kork s brkem, starý zub, zlámané kružítko, ka
pesní kalamář, pomerančové kůrky, 2 plomby, čásťelektr. lampy, několikpor
celánovýchmísek ku roztírání barev, krabičku od zápalek se starými péry,zubní párátko, 2 kousky cukru, anglickou náplast, 2 olověné vojáky, palec
z rukavice, knoflík od pláště, klíček, mosazné kolečko, 2 skleněné kuličky,
starý peníz, jehlice do vlasů, zvětšovací čočky, starý Jízdní lístek, kousek
laku, přasky od pásku, magnet, větší kus vosku, 3 udice a několik jiných
předmětů, jichž původ u účel byl neznám. Na otázku užaslého otce, :proč
celé to museum s sebou nosí, odvětil, že toho nevyhnutelně potřebuje.

Car ruský má přes 100 zámků a paláců. Ač do mnohých do roka
ani nevkročí, přece je ve všech pravidelná jeho domácnost, zaměstnávající
30.000 osob nákladem ročním 20,000.000 kor. Rodina carská čítá 33 muž
ských členů, z nichž každý má roční dotace 2 milionu rublů z pokladny
státní.Rodina carská vládne čtyřicátou částí veškeré půdy ruské v Evropě
a 325 zámky a paláci. Na jednoho knížete připadá personal 637 sluhů.

Proti německému písmu (švabachu) vystupují v novější době samy
německé časopisy školské, jako „Katholische Schulzeitung“ a „Katholische
Volksschule“ a to plným právem. Jet písmo to nesmírně těžké, takže zabere
mnoho času, jehož by se dalo použiti k něčemu užitečnějšímu. Říšsko-německé
knihy a časopisy zvl. umělecké a vědecké jsou tištěny na mnoze latinkou,
kteréž jest ve školách německých stejně učiti.
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Lékař a škola.
Řada úvah ze školního lékařství,

sestavil a napsal

NEUD+r.BD.Panýrek,
městský a škol. lékař pražský.

Cena K 1:80, váz. K 250.

Právě vyšlo. “By
OBSAH: Dnešní stav otázky školního
lékáře. Nové problemy školního lékař
ství. Tělocvik jako lék. O třech málo
známých zdrojích závad. © potřebě
zubních lékařů na školách. Crachoiry
ve škole. Příspěvek k otázce čistoty ve
školách. První pomoc ve škole. Nej
jednodušší školní lékárna. První pů
vodní publikace z českého péra vyšlá,
pro kruhy lékařské i paedagogické
velmi důležitá, přináší ukázky, v jakém
stadiu nachází se otázka školské hy

gleny u nás.
Dbáno tu hlavně poměrů našich, ač spis také
podrobně referuje, jaké jsou nyní poměry škol

ního lékařství i v jiných státech.
Objednávky vyřizuje každé knihkupectví, zejména

Ústřední nakladatelství, knihkupectví a
papírnictví učitelstva českoslov. v Praze.

Josef Rašín,
Holešovice-Bubna, Bělského tř. 769.
AA

Přednášky pro lid

z oboru Vědy a práce

a přednášky z oboru

lidské vzdělanosti
budou nadále vycházetí perio
dicky 15. každého | měsíce.
Přednášky psány slohem pro
stým, názorně, silami pokud
možno. odbornými, mají se
státi podkladem našich extensi
a informatoriem, k. němuž
každý bude moci sáhnouti
v případě potřeby. Na každých
25 přednášek téže řady, které
tvořiti budou souvislý celek,
budou vydány původní desky.
Předplácí se na [2 přednášek
IK, poštou K 1-20, na 24 před
nášky 2 K, poštou K 230
u pořadatele Dr. A. Baťka

v Plzni. Na Jíhalce 1066.

Předplatné se kvituje národním
razítkem na národním kolku
přilepeném na vnitřní straně

desek.
Dosud vyšlo: Č. 1. Co jest vzduch?
u. 2. Co jest voda? Č. 3. Co jest oheň?
Č. 4. Chemie starých Indů. Č. 5. Armá
da Spásy. Č. 6. O nerostných barvivech
bílých, jich vlastnostech a zkoumání.
Č. 7. Co jest sůl? Č. 8. O barvách. U

Příspěvky se honorují. Inserty účtuji se ievně.



VYCHOVATELSKÉ
LISTY.

ČASOPIS VENOVANÝZÁJMŮM KŘESŤANSKÉHO VYCHOVÁNÍ.

Jean de la Salle, reformátor a organisátor školství
ve smyslu moderním.

Pojednává J. Býňov.

(Dokončeni).

Prvý ústav ku vzdělání učitelů v Evropě.

Jean de la Salle maje na zřeteli nutnost důkladného vzdělání učitelstva
věnoval mu od počátku své paedagogicko-didaktické činnosti zvláštní po
zornost. Založiv pak samostatné ústavy ku vzdělání učitelstva, odstranil nej
větší překážku rozkvětu školství, jež mařila snahy a práce nejnadšenějších pro
školství mužů napořád. Ač J. A. Komenský napsal o školství mnoho knih,
ač horlivci Demia a Bourdoise a mn. j. pracovali ze všech sil o zdokonalení
a povznesení výchovy a vyučování, přece trvalo školství obecné a střední
ve stavu nedostatečném nehovíc ani nejdůležitějším kulturním požadavkům.!)

Teprve když geniální Jean de la Salle jal se zřizovati ústavy ku
vzdělání učitelů, nastal u věci utěšený obrat.

R. 1681. přijal Jean de la Salle jistý počet jinochů počestných a na
daných do svého paláce v Remeši (později najal v předměstí St. Remy
příhodnější pro ně budovu), kdež je osobně připravoval ke stavu učitelskému.
Byt, oděv, stravu a všechny potřeby školní měli od něho zdarma. Vzdělav
je dokonale ve všem, čeho k úřadu učitelskému třeba, založil. několik škol
(v Remeši, Rethelu, Guise, Laonu). Učitelé působili ve školách úplně podle
návodu Jeana de la Salle. Uspěch škol těchto byl nad veškero očekávání
překvapující; pověst o výtečném působení učitelů Jeana de la Salle roznesla
se daleko široko po Francii. Za krátkou dobu docházely Jeana de la Salle
se všech stran žádosti o zřízení nových škol a o učitele vzdělané v jeho
ústavu. Jean de la Salle vida, že nevystačí s učiteli, jež vyvoliv za du
chovní své syny oděl rouchem řeholním, odhodlal se k novému podniku;založilt ústav ku vzdělání učitelův externích r. 1684.
v Reměeši.?)

V krátké době přijal do ústavu 25 jinochů ctnostných a nadaných.
Později založil podobné ústavy v La Fěre (1685.), v Paříži (1700.), v St.
Denis (1709.). Mimo tyto založil také v Renwezu v Ardennách (1685.)

1) CI. Guibert, „Histoire de S. J. B. de la Salle“, pag. 28., 42. ct seyu.
2) CE. ibid. pug. 136, el segu.
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ústav ku vzdělání učitelů, jenž však následkem nedostatečné podpory
brzy zašel.)

Ve svých „Memoárech“ praví Jean de la Salle o svých seminářích
učitelských:„Kandidáti učitelství zůstávají v ústavě několik
roků. Vyučování jsou bezplatně, šat i stravu dostávají
zdarma, dokud nejsou dokonale vzděláni ve všem, co
patří k úřadu učitelskému. Dokonavše studia bývají ustanoveni
ve školách k vyučování; k řádu Školských Bratří nemají pak žádného více
vztahu. Šat jejich jest obyčejný civilní.“

Ke všem seminářům učitelským byly připojeny Školy cvičné,
v nichžvyučovaliseminaristé(praktické výstupy) pod vedenímzkuše
ného Školského Bratra.

Armand Ravelet v díle svém o Jeanu de la Salle praví: „Jeho ústavy
ku vzdělání učitelů byly takové, jaké jsou nyní v každém de
partementu až na to, že byly bezplatné a pod vedením křesťanským.“
Vyučovací plán francouzských ústavů ku vzdělání učitelů neobsahuje více
obligátních předmětů nežli ústavy Jeana de la Salle obsahovaly.)

Plán vyučovací vykazoval: náboženství (s apologetikou) a ethiku, paeda
gogiku, didaktiku a methodiku s praktickými výstupy, čtení a literaturu,
psaní a sloh (jednací listiny) grammatiku s orthografií, arithmetiku s geome
trií a kreslením, systémy měr, zpěv a hudbu, realie.

K seminářům připojil Jean de la Salle přípravky, t. zv.
juvenáty.

Peadagogia učitelská byla podle Jeana de la Salle dvojí: interní a externí.
Interní maji počátek v r. 1681., externí pak v r. 1684. V paedagogiích
interních (noviciátech-scholastikátech řádových) bylo udíleno vyučování vyšší
nežliv externích; neboť učitelé externí byli ustanovení obyčejně při školách
obecných (vesnických), kdežto členové řádu ve školách měšťanských, při

„reálkách, při vyšších školách průmyslových a odborných.
Aby nám zásluhy Jeana de la Salle o školství ozřejměly jestě více “)

uveďme si krátce v paměť, co praví Dr. J. Knecht v díle svém „J. B. de la
Salle“ o Školství německém v XVII. a v XVIII. století. Pravíť: „V samém
Německu, v zemi proslavené školami, ležel stav školství obecného úplně
ladem. Světské vrchnosti, jež potáhly na sebe obecné školy následkem refor
mace, zanedbávalyje způsobem neomluvitelným.Stát, jenž považovalse pánem

"školy, nečinil ničeho, aby vzděláni byli způsobilí učitelé pro dítky lidu.
Zvrhlí řemeslníci, propuštění vojáci, zkažení studenti a písaři, lidé, kteří
k ničemu jinému se nehodili, byli učiteli.“ (Heppe, Gesch. des deutschen
Volksschulwesens, I. 247.) Kancléř V. Ludwig ze Seckendorfu stěžuje si ve

"svém „Christenstaatu“ (Lipsko, 1685.): „Největší část učitelstva jest k úřadu
svému nezpůsobilá; protože sami lépe nejsou vychováni, nedovedou nic jiného
nežli hulákati, křičeti a nadávati, úšklebky tropiti a tlouci.... špatným
životem pohoršují mládež.“.

Ještě r. 1804. píše von Tůrck v díle „Uber zweckmássige Einrichtung
der offentlichen Schul- und Unterrichtsanstalten“ následovně: „Vše, co jeví
se pozorovateli v nynějších obecných školách, jest bídné k nevypsání,
odporné a zhoubné pro výchovu. Bídné, těsné, nízké školní světnice, zka
žený, morový vzduch, nejvyšší stupeň nečistoty; školní světnice bývají

1) Cf, ibid. pag. 140.
2? Cf. Dr. J. Knecht, „J. B. de la Salle“, pag. G2., 63., 89. etc.
5) Cf. ibid. pag. 94., 118. et segu. Guibert, „Historie de S. J. B. de la Salle“, pag. 404.

et segu.
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zároveň dílnami, obydlím a chlévy pro drůbež. Nevědomí, nemravní, nečistí
školmistři, považující vyučování za věc vedlejší, držíce nástroje řemeslnické
v rukou, káži žákům slabikovati. Marně hledáme na tvářích dítek stopu
radosti.. .“

Kníže Arnošt Gothský poznal u večer svého života důležitost semi
nářův učitelských. Splnění závětl však dlouho nečhalo na Sebe čekati. Stát,
páh školy, nečinil pro obecné vyučování ničeho. .

Stav tento neutěšený mohl napraven býti toliko dobrou výchovou 4 ná
ležitým vzděláním učitelstva.

A.H. Francke r. 1696. vyhradil v ústavě svém v Halle bezplatná místa
pro chudé studující, jichž užíval jakožto pomocníků při vyučování dítek
ve svémústavě.Opatření toto však nemohlo nikterak nahra
diti učitelský seminář. (Jest omylem tvrzení,že A.H.Francke
založil učitelský seminář; nebylťto žádnýučitelskýseminář,nýbrž
pouze vyhrazená místa bezplatná pro chudé studenty, kteří pomáhali dénně
2 hodinyvyučovatiditky!) Povoláním pomocníků těchto nebyl
stav učitelský, nýbrž kazatelský.)

Jean de la Salle více než 100 let před tím, nežli v Ně
mecku jali se organisovati školy pro učitele, měl již obsá
hlou organisaci ústavů pro vzdělání učitelstva. Jeho novi
ciáty-scholistikáty(1681.)byly prvé vzorné ústavy Kvyššímu
vzděláníučitelstva. Jeho juvenáty byly důkladnými příprav
kami pro ústavy učitelské. Školy řízené členy řádu Školských
Bratříbyly seminaristůmškolami cvičnými.

- Prvý samostatný seminář učitelský v Německu založen byl r. 1773. ve
Wůrzburgu od knížete-biskupa z Erltalu. Před tím bývaly zakládány ústavy
učitelské Jen jako přívěskygymnasií a reálek; stavu učitelskému věnovali se
buď zcela chudí studenti, nebo (a to obyčejně) studenti zkažení, nebo hlavy
slabé, nemohoucí ve studiu gymnasiálním resp. reálním dále pokračovati.
Takovýto přívěsek založil r. 1746. Hecker při reálce v Berlíně.

R. 1753. povýšen byl Berlínský ústav učitelský na „krajinský
kostelnický a učitelský seminář“!?)

Dr. Lindner doznává o semináři Héckerově: „Zřízení seminářebylo
ovšemvelmi primitivní. Kandidáti byll pó nejvíce řeme
slníci, kteří jen tolik chtěli se tu přiučiti, aby mohli zastávati úřad uči
teský vedle hlavního zaměstnání svého, totiž vedle řemesla. R. 1817 ústav
z ašel, jelikož úspěchy jeho byly pranepatrné.“)

Před Hecketovým ústavem byly založeny ovšem také jinde učitelské
ústavy, na př. v Bruxelles (1687.), ve Štětíně (1732.), v Děvíně (1735.) atd.
Byly to však ústavy podobné Berlínskému, pouhé přívěsky jiných ústavů,
kdežto dostávalo se kandidátům učitelství vzdělání velmi nedokonalého
(kurs učitelský trval tu obyčejně jen několik týdnů). Stav učitelstva tím
nebylpovznesen,nýbržtrval na stupnistředověkýchbachantůva toulavých
učitelských pomocníkův.

Jean de la Salle je tudíž tvůrcem samostatných ústavů ku vzdě
lání učitelstva ve smyslu modernim.“)

1) CI. Dr. J. Knecht, „J. B. de la Salle“, pag. 59. et segu.
+ CE. Pierers Konversations-Lexikon, XI., 890.
9) CI. Dr. Lindner, Encyklopaedisches Handbuch der Erziehungskunde“, p. 458.
» Cf. Dr. J. Knecht, „J. B. de In Salle“, pag. 62., 216, Guibert, „Histoire de S. J. B. de

la Salle“, pag. 137. Kanonisnění bulla pap. Leona XIII. 24. V. 1900. .
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"Fimto -budiž jednou pro vždy konec učiněn všem
'pohádkám. o -vzniků učitelských seminářů ve druhé polovici XVII. (století,

* *
*

V řádě Školských Bratří počet učitelských ústavůy od. doby Zakladate
lovy neustále vzrůstal. Nyní :spravuje řád kolských Bratří -mimo své. novi
ciáty — scholastikáty dvace.t. ústavů pro. učitelstvo externí* přijímaje
každoročně“ velký počet kandidátů ke zkouškám státním. Mimo.řečenéústavy
má řád sedm ústavů ku vzdělání učitelů, jimžto se dostává podpory *od
vlád, jako v Rakousku, v Belgii, v Irsku, Chile, Kolumbii, kdež před nedáv
"némsvěřeň byl řádu státní ústav: k vyššímu: vzděláníúčiťelstva. 2

Řáď Školských . Bratří organisuje školy, ve kterých vzdělávají se pro
fessorové moderních věd, jako se děje zvláště v Belgii ku všeobecnému
"blahu a požehnání ve- všech oborech školství. Ústavům těmto uděleno bylo
na různých světových výstavách mnoho vyznamenání (prvé ceny, zlaté

medailony, diplomy atd.) posledně r. 1900. v Paříži.!)*
M. Buisson ve svém díle „Dictionnaire dePédagogie“ praví, že Francii

"řiení:třeba: choditi pro vzdělání učitelské na onu stranu Rýna, an reformátor

Školštví něměckého a rakouského narodil se tří roky po smrti Jeana de laSalle.:

První reálka a první:technická škola v Evropě,

Když“r. 1698. anglický král Jakub II. syny šlechticův irských (počtem
50) "svěřilk výchově a k vyučování Jeanu de la' Salle, nastala nutnost za
Jožiti nový druh ústavů, v' nichžto by se dostalo chovancům vyššího vzdě
lání nežli na školách obecných a měšťanských, vyššího -nežli še dostávalo
-kandidátům učitelství.; proto založil šl. Dr. Jean de la Salle prvý svůjpensionát r. 1698:v Paříži.?)

Vyučování přejal z větší části sám; mimo to však povolal do-pensio
nátu nejschopnější síly řádu, aby spolupůsobily, kde jediná síla při mnoha
jiných přacích a starostech nestačilá. Byli tu šlechtičtí synové zajisté učení
-a ovičenivevšém, čeho žádala doba na šlechtici francouzském, resp. anglickém;

neboť,když král mladéšlechtice později navštívil, vyslovil Jeanu de la Sallevelikou pochvalu a dík.

Jest:přirozeno, že „zámožné rodiny nižších stávů: touží: po vzdělání,
jakého se dostává stavům vyšším. Toho příklad vidíme dnes i v Praze
(Straková akademie). Podobně tomu bylo i za:-dpby Jeana de la Salle.
Mnozí rodičové zámožní vznesli žádosti své k němu,aby jich synům podob
ného: poskytl vyučování a výchovy jako synům šlechtickým.

ŠI. Dr. Jean de la Salle, jenž v oboru výchový a vyúčování pokud
možné všestranně posloužiti chtěl, učinil rodičům po vůli.

R..1705.založil v St Yonu veliký pensionát pro syny
zámožných rodin. Později založil podobnéústavy v Marseille a j.

Vyučování v pensionátech bylo vyšší nežli na školách obecných
a měšťanských, jehož se dětem dostalo již předem. Biografové Jeana de la
Salle zaznamenávají následující předměty vyučování v pensionátě St. Yon

WCEM. Croisé, „L'tnstitut des Fréres“, p. 16. et segu.
1) Cf. Guibert, „Historie de S. J. B. de la Salle“, pag. 302.
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ském: náboženství (probíráno ovšem se stanoviska vyššího vzhledem .kapo
logetice) a ethika, historie, „geografie, rhetorika, literatura, Brammatika:- s
orthografií, slok, vedení kriih, účetnictví, arithmetika; geómětrie, počět diffe

rentiální, počet integrální, -architektuřa, kreslení, přírodní:vědy,- hydrografie,mechanika, kosmografie, hudba, zpěv, živé jazyky a'j.

-Při ústavé byla botanická zahrada; fysikálníkabinet, bohatá knitiovnápro žactvo.*)

Uvedené učivo bylo ovšem rozděléno podle tříd a oborů asi tak, jako
na nynějších reálkách a školách technických.

Mohla by se namítnouti otázka: „Kdo vyučoval v pensionátě St.Yonském,
když členové. řádu -byli vzděláni pro. školy obecné a měšťanské? .

Odpověď: Do řádu Školských Bratří během času vstoupili muži zname
nitého vzdělání i šlechtici; sami kněží žádali o přijetí do řádu Školských
Bratří, jichžto Jean de la Salle však nepřijal,“)protože rozhodně žádal, aby
členové jeho řádu ničím jiným se nezabývali nežli jedině výchovou a vy
učováním mládeže; kněží oproti těmto povinnostem, jež celého vyžadujímuže, měli by jiné vážné povinnosti -stavu kněžského.

V zařízení tomto veliká se-jeví moudrost geniálního zakladatele řáduŠkolských Bratří. ,
Dr. Tupetz napsal v dile svém „Geschichte derErziehung und“des

Unterrichtes“ následující zajímavou výslednici svého studia: „Der Ordens
regel entsprechend trugen sie (Schulbrůder) auch den Beinamen „Unwissende
Brůder“. Priester durften in den Orden eben wegen ihrer hoheren Gelehr
samkeit nicht aufgenommen werden. 42)

Výslednice tato jeví se tu asi tak, jako učení Michala. Neandra v Nefelduna Harci: „Ve Skotsku je vodní strom, na němž rostou husy.“
Mimo učenémuže vstoupivší do řáduŠkolských Bratří dal Jean de la

Salle některé“ členy řádu vzdělati v nejvyšších oborech věd, resp. v umění,
jak zaznamenávají. souhlasně biografové.

Členové takto vzdělaní působili pak v nově zařízených pensionátech
vzdělávajíce podobně i členy řádu — své spolubratry, /Timto způsobem
nebyla nouze o schopné sily pro reálky a technické. školy Jeana de la Salie.

-© Vzařízení tomto vidíme prvé výtečné rozřešení otázky„akademického vzdělání učitelstva“.
Vhistorii výchovy a vyučování trvala dosud votázce založení prvých

Škol reálních veliká nejasnost.
Jisto jest, že J. A."Komenský zakládaje v Sarós-Pataku vv Uhřích školu

pansofickou měl na mysli ideál reálního gymnasia. e se jeho šnahám nedařilovalně, jest dostatečně známo.“)'
Trvalejší bylo zařízení škol A. H. Franckeho.
Dr. Tupetz v díle svém „Gesch. der Erziehung und dés Unterrichtes“

praví. souhlasně s Dr.Lindnerem („Encyklopaedisches Handbuch der Erzie
hungskunde“ , pag. 284.): „Ve škole A. H. Franckeho bylo nejvíce času
věnováno náboženství a latině; mimo to učili se chovanci paedagogia pro:
šlechtice buď jazyku francouskému: nebo řeckému anebo hebrejskému;
podobně ponecháno jim na vůli některý z následujících předmětů si zvoliti:

D Cf. ibid,pag; 404. et segu. Dr. J. Knecht, A. B. de la Salle“, P- 118. et.segu.:
1) Cf. „Régles communes“,.Chap. L 3..
2) „Geschichte der Erziehung und des Unterrichtes“, pp- 72
5 Založil toliko tři nižší třídy (Vestibulum, Janna, Atrium.).
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arithmetiku, geometrii, zeměpis, dějepis, německý sloh. Rozdělení žactva
nebylo tedy podle tříd, nýbrž podle předmětův. Přírodověda, fysika, astro
nomie byly probírány jen v zotavení, nikoli tedy vážně ve škole, nýbrž
rozmarněv době určené zotavení, jež přece nemůže býti časem učení
vážného. Školy Franckeho zvány jsou (ovšem mylně) předobrazem
reálek. Myslíme, že Komenského škola pansofická byla mnohem dokona
lejším jich obrazem, pokud máme na zřeteli reálná gymnasia; školy
Franckeho zajisté nerovnaly se v oboru reálií škole pansofické. Latina byla
v obou předmětem hlavním, ve škole Franckeho vedle náboženství domi
nujícím. Počtům, zpěvu a kreslení věnováno bylo ve školách Franckeho
času nejméně. Denně bylo vyučováno 7 hodin; z toho připadly denně
4 hodiny náboženství, 2 hodiny čtení (bible a katechismus byly tu čítankami),
1 hodina psaní. Z počtů bylo učeno: 4 speciím, regula de tri a zlomkům.!)

Z důvodů na snadě jsoucích není tedy A. H. Francke zakladatelem
škol reálních.

Krištof Semler, jenž r. 1706. dal 12 hochů ve svém obydlí vyučovati
„in mathematicis, mechanicis, oeconomicis“, jím rovněž nebyl. Proto praví:
dr. Lindner na str. 692. svého díla „Encyklopaed. Handbuch“: „Vlastním
zakladatelem školy reální jest Jan -Julius Hecker, konsistoriální „rada
v Berlíně, kdež r. 1746. založil prvou školu reální.“

Podotýká však dále, že to byla více škola odborná; neboť mezi třídami
slula jedna „řemeslnická“, jiná „oekonomická“, „účetní“ atp. Teprve A. G.
Spileke, jenž r. 1820. převzal vedení reálné školy v Berlíně, stanovil blíže
pravý cíl školy reální.

V Rakousku byly organisovány školy gymnasiální a reální r. 1849.
Vratme se nyní k založení reálních škol Jeana de la Salle. Ve starém popisu
města Ronenu praví se: „V pensionátě St. Yonském učí se chovanci obchod
nictví, finančnictví, militarismu, architektuře, odborům mathematickým, slovem
všemu, čemu učiti-se může mladý muž mimo latinu“. (Uvádějí Dr. J.
Knecht i Guibert) Vzpomeneme-li předmětů shora neúplně vyčtených,
jímžto se vyučovalo v pensionátu St.-Yonském, nemůžeme zapřiti fakta,
že Jean de la Salle založil v pensionátech svých nejen téměř úplnau
v modernímslova smyslu reálku bez latiny, prvou v Evropě,
nýbrž že měl také na mysli ideál moderních škol technických
a jeho pensionáty, jež realními školami tvořily přechod od škol obecných
a měšťanskýchke školámvyšším,obsahovalytaké počátek moderních
vysokých škol technických, jež teprve v letech 1877. až 1880.
v berlínských konferencích nabyly ustáleného jednotného tvaru; neboť dřívg
ve mnohých směrech značně od sebe se rozšiřovaly.

Jisto jest, že Jean de la Salle snažil se chovancům svých pensionátů
dáti vzdělání nejvyšší, jež mimo latinu jest možno.

V pensionátě šlechticův irských bylo ovšem vyučováno i latině; v
pensionátě St. Yonském latině učano nebylo. Podle toho spatřujeme v pen
sionátěšlechticůvirskýchv podstatě vyšší reálné gymnasium spo
jené s výchovou šlechtickou, v pensionátě St. Yonském vidíme reálku
bez latiny a školu technickou, v níž učenívrcholilo.

Pokud máme zřetel obrácen k vyučování náboženství, pozorujeme, že
Jean de la Salle nikterak nemůže zařazen býti do kroužku t. zv. pietistův;
neboť nežádal, aby denně 4 hodiny byly věnovány náboženství, nýbrž, jak
v „Régles communes“ je stanoveno, toliko '/, hodiny denně.

4) Cf. Dr. Lindnera „Encyklopaedisches Handbuch der Erziehungskunde“, pag. 287.
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Majíce na zřeteli celou soustavu škol Jeana de la Salle, poznáme snadno
pravdu slov Guibertových v díle „Histoire de S. J. B. de la Salle“: „Jean
de la Salle vypracoval novou učebnou osnovu, nanejvýše praktickou. Toft
jest vyučování moderní, jiné než vyučovánígymnasialní,uspořádané
v každém ohledu Jeanem de la Salle. Školští Bratří vyučování moderní,
reální se zdaremrozvinulia stát je od nich přéjal.!

M. Duruy praví ve své zprávě o vyučování technickém r. 1868.:
„Francie zavázána jest díky Jeanu de la Salle za uskutečnění a roz
šíření vyučování technického. V pensionátěSt. Yonskémvznikl
novýoborvyučování,organisace škol pro dospělé a škol reál
ních, jimiž se chlubí doba naše“.

M. Buisson praví ve svém dile „Dictionnaire de Pědagogie“: „Proč
bychomtoho neuznali,že u Skolských Bratří vidíme vznik škol
měšťanských a reálních?“?)

Za revoluce francouzské spravoval řád Školských Bratří 11 velkých
pensionátů, jež zpravodaj zákona ze dne 18. srpna 1792,vychvaluje tribuně
zákonodárného sněmu.)) .

Od znovuzřízení řádu r. 1808. byly všechny pensionáty. Školských
Bratří autorisovány ministrem veřejného vyučování.*)

V dile „Eléments de pědagogie pratigue a | usage des Frěres des
écoles chrétiennes“ líčí se, kterak ministr Napoleona Ill. vida
nutnost zavésti parallelní s učením klassickým učení
potřebnější studoval zřizení reálních škol v ústavechkolských Bratří, zvláště v pensionátě v Passy. Organisace pensionátu
a jeho škol byla táž, kterou uvedl v život Jean de la. Salle r. 1705. v pensi
onátěSt.-Yonském,založivprvé školy reální a technické.

Majíce na paměti právě uvedená fakta a svědectví
myslíme, že dosti jsme řekli, aby rázem přestaly veškeré
vědecké pohádky o založení prvé reálky v polovici XVIILstoletí.

Jak učím děti číst.
Methodická črta od 3. M. Kadlčáka,

Články methodické vymizely z tisku odborného. Učitelstvo je prý již
tak odborně vyspělé, že se bez návodů a vzorů ne vždy bezvadných obejde.
A pak prý jsou ty návody tak psány, že se podle nich vyučovati nedá.
Slyšel jsem nejednou hodně jízlivý úsudek: rád bych viděl, jak by N. podle
svého methodického pojednání vyučoval a p. Slovem: methodika vyšla

1) Cf. Préface VIII. k dílu „Histoire de S. J. B. de la Salle“. *
7 Cf. Croise „L' institut“, pag. 25,
5 „Voir Archives parlameniaires“, |. série, année 1792,
4) Croisé, „L' institut“, p. 27.
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z mody a začít poučovat nejmladšího druha, jak by měl učivo sobě uspo
řádat, vybrat nejúčinnější látku k výkladům potřebnou, ukázat, jak dlužno
logicky vyvinout pojem za pojmem na známých základech neznámé budujíce
a přiměřenými výklady objasňujíce pojmy trvale v duši dítka ukládat prvky
duševního rozvoje, z nichž pozvolna se vybuduje mravní karakter a nastřá
dají cenné vědomosti, tolik by znamenalo, jako vydat se v nebezpečí, že
pisatele tlumočníci veřejnéhomínění. prohlásí za nevyspělého školometa ple
snivého, kterýž zbloudiv na dráze životní octl se mezi námi jako meteor mezi
hvězdami. Nejlepší útrpně pokrčí rameny nad úbohým mrzáčkem a politují
nešťastného tvora učitelského, který sebe i jiné moří methodickými výklady
dávno prýpřežitými.

Tož se nedivte, že ani mi do methodického rozjímání se nechice a že
nikterak v úmyslu nemám druhům podávat arcanum všemocné, jež chrání
před možnými poklesky v učbě, nýbrž spíše na soud přísný sebe vydávaje
vyznati se hodlám črtou skromnou z chyb zvláštních a zkušenější i do-.
vednější „povzbudit anebo popudit k odvetě, a tak v rozhovor přivádět

i všední úkazy ze školského života, jakými zajisté jsou formální zjevy vyučovatelské ve škole moderní,

Ukazovat, jak učí jiní nezdá se mi býti radno. Jak snadno bych mohl
narazit a nevoli způsobit z tajů intimních prozrazuje, co se děje v učírnách,
v nichž vládne. svrchovaný duch učitele nad malicherný formalismus bývalého

. methodikování povýšeného. A výtka by mne asi neminula přísná i zaslou
žená: -„co se pleteš do věcí, po kterých ti ničeho není“ — kdybych snad
o jiných povídal, jak učí kterémukoliv předmětu. Vždyť uznávám nejvyšší
zákon nyní uplatněný v učbě: „uč jak chceš, jenom nauč“.

Umínil jsem si tedy sám ze své duševní dílny školní podat obrázeček,
črtu, momentku na ukázku, jak nyní na prvním stupni vyučujeme základům

lidského vědění, četbě, a tím podat látku k posudku a snad i ke tříbení
názorů, ač-li ještě tříbení za potřebné a době přiměřené uzná se od těch,kdož toto žpytování učitelského svědomí si přečtou.

Abych účelu „vytknutého jistě došel, nepustím se do teoretických
výkladů, aniž napíši smyšlenou událost vyučovatelskou, jíž nikde nebylo,
nýbrž prostě a věrně sdělím, co jsme dne 11. listopadu od '/9 do 9 a pak
dále probírali, čímž ukázati míním, jak učím dětí čísti.

Po starém způsobu začal jsem otázkami: Co se děje venku? — „Venku

padze sníh“ —„rodným nářečím odpovídají žáci. — Jak říkáme ještě jinak?„Venku sněží.“ — Co nastavá ? — „Zima nastává.“ — Co je před zimou?
— „Podzim je před zimou.“ — A co bylo před podzimem? — „Léto bylo
před podzimem.“ — Jak bylo v létě? — „Teplo bylo v létě“ — Kam
chodívali jsme za teplých dnů na vycházky? — „Chodili jsme do lesa.“

Jednou jsme se na vycházce zpozdili. V rubisku bylo velmi mnoho
krásných, červených, sladkých jahod. Hoši chtěli mamince přinést jahod.
Dali se do sbírání. Sbírali, sbírali, zapomněli na vracov. Už sluníčko za
Ondřejníkem snížilo se do mraků. Zapadlo, začalo se' stmivat.

Maminka by o nás měla strach. Obávala by se, že jsme zabloudili.

Nechte, děti, jahod, třebať pospíšit domů, abychom nezatměli anezasloužili
si „pokárání, napomínal pan učitelpobízeje k návratu.

Hned všichnř nechali sbírání a seřadili se. Pan učitel přehlédl žáky,
nechybí-li žádný, pokynůl, a.žáci zamířili k domovu. Šli vysokým -lesem.
Už se stmívalo v jehličí. Ptáčkové ztichli,květinky zavíraly květy jak děti
ospalé zavírají očička. Les. tiše šuměl, jakoby své děti: veverky a ptáčky,
kvítí- a motýle uspával.
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Děti také ztichly v lesní samotě. V tom nad nimi žalostný se ozval
hlas: hu-hů. Všichni stanuli. Co to? Bázlivě.se rozhlíželi — nikde nic —
— hu-hů ozvalo se ještě hlasitěji. Tázavě pohlíží každý na pana učitele
a naslouchá, kdo asi volá tak neobvyklým hlasem.

Pan učitel výstražně na ústa. položil prst a ukazoval mlčky na vrchol
velikánské jedle. Hu-hů ozvalo se v tom — a děti spatřily ptáka diváka.
Mět zobák zahnutý, po straně kulaté hlavy dvě oči neobyčejně veliké. Peří
měl šedé, tmavě kropenaté. Víte-li, milí žáci, co to volalo na děti, když
v podvečer se ubíraly domů?

„To byla sova“ — tvrdili žáci.
Uhodli jste. Přes den spala na jedli za suchým konárem. Probudila se,

když slunce zapadlo za horami a ozvala se. — — Co viděly děti na jedli? —
Sovu! — Jak volala? — huhú! Co slyšíte, když pravíme: huhú? — slyšíme slovo.

Kdo umí rozdělit slovo huhú? — Žáci rozkládají bez obtíží majíce
"již cvik z minulých cvičení: hu — hu. Kolik slabik obsahuje slovo huhú?

— Která je první — která je druhá. Jsou stejné? — Ano — ale jenom
zdánlivě. Poslouchejte, vyslovím ještě jednou: hu — — hů... Jsou stejné?
— Jaký rozdíl mezi nimi? — [Která je krátká? — Která dlouhá?

Rozděl slabiku hů — Vindyši. Žák vyslovuje: h — u —opakuj
Chasáku. Co obsahuje slabika hu? Která je první hláska? — Která druhá?

ekni první hlásku ještě jednou Adamče. Řekni N..... Všichni — ještě
jednou.

Hlásku h — slýcháme na počátkuslov. Říkejte, slova, kteréž na po
čátku mají hlásku h. . Žáci bez nesnází pronášejí všeliká slova: husa, holub,

-hoši ... hasiči atd. Někdy slýcháme hlásku h i uprostřed slova. Kdo poví
takové slovo? — Žáci zase vyslovují: noha — váha — kohout — atd. I na

konci slov slýcháme hlásku h. Co slyšíte na konci slova ro — h (hláskw
h zvučněji a ostřeji vyslovím, aby zřetelně vynikla).

Co má každá hláska, abýchom si ji mohli poznamenata lépe zapama
tovali, Cikrte? —Písmeno má každá hláska, odvětil hošík.

Hláska h má také své písmeno. Ukáži vám písmeno h. (Píši na tabulí.)
Umíte takový tvar napsat? — Které písmeno začínali jsme tak psát? Ve

kterém písmeni psali jsme tento tvar? (Píši.) Umíte oba tvary psáti. Napíšete
Snadno písmeno h (vyslovuji), když oba známé tvary (píši) spojíte. Tak se
píše písmeno h. (Tlesknu ve dlaň, hoši rázem povstánou.) Nasaďte ve vzduchu!
(Hoši ruku natáhnou a jakoby psáti měliuchystají.) Pište: (píši na tabuli,
žáci ve vzduchu) na horu šikmou vlasovou, zatočit, dolů šikmou stínovou,

zahnout, na horu vlasovou. Co jsme napsali, h-h-h — — Ještě Jednou:
"píšte! Pak na pokyn sednou.

Lépe se píše v sešitech než ve vzduchu. Vyndejte sešity | 2 3. Připravte
se ke psaní.

áci píší dle nápovědi i bez nápovědi dva, tři řádky písmen h, pak
odloží.

Mezi tím uchystal jsem si lístek s písmenem h a zastrčil na čítadle —
o němž se později zmíním.

Co vidíte na čítadle? -— Písmenku h. Jak: je písmeno h na čítadle? —
Písmeno h je samo. Jestli pak hláska h sama vyslovuje se snadno, jasně,
zvučně? — Hláska h nesnadno sama se vyslovuje, nebývá sama ve slabice.
Jak jmenujeme takové hlásky? — Co je hláska h? — Souhláska.

Kdo pak přijde k čítadlu točit? — Většina radostně zvedá ruce. Pojď
Ryško a toč opatrně. Hoch spěchá, postaví se před čitadlo, zatočí knoflíkem
a objeví se a... Co vidíte? — Slabiku vidíme, odpovídají hoši. Kdo z vás
dovede tuto slabiku přečísti.Všichni— vyjímaje duševní nedochůdčata tu se
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hlásí. Čti Kociáne! — ha — z plna hrdla jasně a zvučně žák čte. Přečti
Winklere — volám nejslabšího čtenáře, aby opakoval. Hoch na pokyn otočí
po druhé a na čítadle se objeví slabika ho. „Žáci opět sami bez pomoci
čtou, jsouce již vycvičení ve spojování souhlásek se samohláskami ve slabiky.
Tak jednotlivě přečtou slabiky: ha, ho, hu, hy, he,.(i vynecháme) hou.
Pak jiný hoch točí a hoši ve sboru čtou jasným hlasemaž v uších zaléhá.
My říkáme u-nás: hrajeme si na počítadle, a toto čtehí skutečně je diítkám
pravou zábavou. —

Co jsme přečetli, napíšeme. Píši na tabuli slabiky jíž uvedené. Tlesknu,
žáci povstanou a na poxyn ve sboru čtou: ha- ho-hu-he- hy- hou,
a zpět: hou-hy-hu-ho-ha, pak střídavě:ho- hy- hu- hou- he- ha
hy - atd. . .

Napište, co jsme četli. Hoši chutě se pustí do psaní slabik. Čti, Lič
mane, volám po chvilce a žák v sešitku čte slabiky, jež byl sám napsal.

Teď budeme ještě jednou číst na čítadle — oznamuji žákům a písmeno
h přemístním na pravou stranu, tak že povstane, otočíme-li, slabika ah —,
a žáci sami knoflikem otáčejíce tvoří a čtou slabiky ah - oh atd. Pak je napíši
na tabuli, žáci čtou a konečně do sešitků píší.

-Mezitím půl hodiny minulo: „Co jsme teď psali? — Pšali jsme slabiky.
Kterásouhláskaje vevšechtěchslabikách?—Souhláskah,—kterouhlásku
jsme dnes poznali? — Které písmeno umíte napsat? Za úlohu doma napíšetf
na tabulku tři řádky písmene h — ukládám žákům a koačím první čáse
cvičby ve čtení a psaní písmene h...

Příští hodinu cvičeno čtení a psaní slabik, slov avět. způsobem násle
dujícím, a sice poslední půlhodina dopoledne. O které hlásce učili jsme se
dnes? — Které písmeno máte doma napsat za úlohu? — Ukaž písmeno h
— (žák vezme ukazovátko a na čítadle ukáže h.) Jak se jmenuje toto
bísmeno? (Ukazuji ukazovátkem na p načítadle.) Jak se jmenuje to? (uka
zuji k.) Čtěte všichni! (ukazuje souhlásky na čítadle). Žáci čtou ve sboru
již známé souhlásky. Čtěte ještě jednou, a přidejte ku každé souhlásce
samohlásku e — čtěte opáčně (žáci čtou eč-eb atd: Co jsme četli, napíši.
Piši na tabuli slabiky: pa-ka-ca-ta atd. Přečti,co jsem napsal N-N...
těte všichni! Aneb tlesknu a pokynua žáci čtou vesboru. Vyndejte sešitky

1 2 3. Napište, co jsme četli. Žáciopisují slabiky a já mezi tím proplížím
písmo a na chyby upozorňuji. Odložte! Co jsem nyní napsal? (Píši ste-biky:hu-po-ky-ce-ta-ro-ši-du-zou-je-bi-če-)Čti N-N--.Čtětevšichni!
Napište, co jsme četli — —..

" Jmenujte ještě jednou slova, v nichž slyšíme hlásku h na počátku
áci jmenují mezi nimi: husa. Rozlož slovo husa. — Kolikslabik obsahuje?

— Která je první? — Která je druhá? — Več rozkládáme slabiky? —
Rozlož první slabiku: Žák rozkládá: h-u. Co obsahuje slabika hu? —
Jaká hláska je u? — Jaká h? — Rozlož druhou slabiku atd. Sestav na
čitadle slovo husa. Žák vyvolaný se skřínky pod čítadlem umístěné vybírá
písmena a skládá do rámku na čítadle slovo: husa. Přečti, co N. 'sestavil
M. — N atd. (Píši na tabuli): Čti, co jsem napsal. N atd. — Tlesknu, po
kynu, žáci čtou ve sboru. Kdo z vás dovede také napsat na tabuli slovo
hůsa? — Napiš H. — Napište slovo husa do sešitů — a tak sestavujeme
a čteme slova husa-noha-váhy atd. Na konec sestaví a čtou větu, již pak
napisují.

Četli a psali, jsme písmeno h. V knihách bývá písmeno h jiným způ
sobem vytištěno. Ukáži vám, jak v knihách tisknou h. Nakreslím na tabui
h: to je tiskací h. Co jsem teď napsal? Čti N.... Zaměním na čítadl
písmeno h za literu h. Čti A... . Co-jsem k h přidal? (otočiljsem kotoule
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čem tak, aby vedle se objevilo a, žákům již známé:) Kdo nyní přečte?
áci bez obtíží a hravě čtou slabiky ha-ho atd., čímž připravují se k četbě

tisku. Tím úkol skončen. .
Odpoledne se pokračuje způsobem naznačeným. Čtou opět všechny

známé souhlásky, spojuji se samohláskami ve slabiky, sestavují slova i věty
a čtené napisují tužkou do sešitů. .

Prozradil jsem upřímněa dle pravdy jak učím čísti a čeho užívám,
abych sobě ušetřil námahy a dětem zmenšil obtíže. Methoda snad mnohého
neuspokojí, je snad příliš prostá, jednoduchá © Ale výsledky, jak se může
každý přesvěděčiti,jsou uspokojivé. .

Snad črta prostá bude pobídkou, že i jiní lepší mistři školské prakse
občas nám uštědří trochu těch svých zkušeností velikých a bohatých. Neboť
není zdravo, když stále a všichni jenom světové a záhrobní problémy řeší
me, nýbrž třeba časem i na praktickou stránku učby pamatovati, abychom
po čase při vší pokročilosti o povznešenosti v učbě praktické nemotornými
hudlaři se nestali, kteří mnoho snad ví a umí, ale dětem z toho mnoha
velmi málo dovedou uštědřit.

Kdo lépe a dokonaleji vniknul do tajů prakse poraď, ukaž, aby každý
z nás časem stal se netoliko vzdělaným theoretikem, nýbrž i dokonalým byl
mistrem v drobné praksi školské.

O tanci.

Dle práce prof. M. Wiedermanna, napsal J. A. O,

Zač naše doba, zač vůbec celý vzdělaný svět má děkovati kultuře sta
rořecké, o tom netřeba mluviti. Není, zkrátka řečeno, oboru, v němž by
nebyli vykonali Řekové něco velikého, nepomíjitelného. Jisto však je, že
všechna století nevěnovala všemu, co zbudovali, stejného zájmu. Mnoho
zajisté, co mělo menší význam, nezůstalo také nepovšimnuto, nevěnovalo
se však tomu většího zájmu, než skutečně zasluhovalo. Teprve druhá
polovice posleďního století si vyhradila také to v jasné světlo postaviti,
o čem se zdálo, že nedošlo zaslouženého uznání; potom uložila si náležitě (!)
to oceniti a nabádati dorůstající mládež k nápodobení. Snadno si čtenář
domyslí, co míním.

Je známo, že staří Řekové a Římané kladli velikou váhu na tělesný
výcvik dorůstající mládeže, jsouce přesvědčeni, že zdravý duch může býti
jen ve zdravém těle. Sokrates, dle výroku delfské věštby ze všech Řeků nej
moudřejší, s důrazem poukázal na to, že zdravé tělo není jen pro válku
potřebné, by mohlo odolati všem nehodám, nýbrž že je ho třeba i pro duši,
ježto nezdravé tělo je branou do duše rozmrzelosti, špatné paměti, nemocem
duševním. Konečně bylo to také hanbou, když sestárl. někdo předčasně.

Výchova attického chlapce směřovala ku vzdělání duchaa těla v širším
slova smyslu, totiž byl vzděláván v hudbě a gymnastice. Později také
Sokrates, jenž mohl býti vzorem každému Řeku, oběma těmto požadavkům
hleděl vyhověti, aniž by přeháněl v jednom či druhém směru. Cvičil a otu
žoval tělo své tak, že v případě nutnosti každého spoluzápasníka zahanbil
a že vždy zachoval si tělo zdravé, způsobilé ku práci. Vždy dovedl překo
nati spánek, únavu, zženštilost a pohodlnost. Nebyl však přítelem přílišného
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čviku tělesného, jenž zajisté škodí schopnostem duševním. Pravidlem byla
mu slova Kleobulova z Lindu: „Dobře jest ve všem dbáti míry“, a ta
zachovala jej, zachránila předobtížemi tělesnými i duševními.

Tato přednost Sokratova mohla by i za naší doby „osvícené“dojít
povšimnutí a náležitého i praktického ocenění, zvláště co se týče výcviku
tělesného u studujících.

Předně..několikvšeobecných poznámek. Nelze zapříti, že všudeneuply
nulo mnoho let od té doby, kdy methoda tělesného výcviku na středních
školách byla špatnou. Většina učitelů, již nyní působí na ústavech vzpomene
si ještě, jak za časů jejich studií tak málo váhy se kladlo na výchovu
tělesnou ač i tehdy-bylo zavedeno vyučování tělocviku. Vše bylo v uzouč
kých hranicích žařízeno v tělocvičnách. K hodinám tělocvičným přibyl
ročně větší nebo menší výlet. a.tak se mínilo, že je vše v úplném pořádku.
Jak držeti tělo při psaní, o zřeteli na krátko a dalekozraké, na ohluchlé
nebylo ni zmínky, právě. tak, jako o tom, že je nánejvýš nezdravo vtísniti
obrovský počet žáků v malé místnosti. Tak' se přihodilo ku:příkladu, že
v roce 1871. na gymnasiu ve Vídni v jedné třídě bylo asi 100 žáků. Kromě
toho nebyl ani rozvrh: hodin pořádný, ježto dvakrát za týden „vyučovalo
se 5 hodin denně nepřetržitě. Všelicos ještě dalo by se uvésti, čím hřešila
doba minulá. 

Dnes ovšem, věje jiný vítr ve výchovětělesné. Uvedená zla a mnohá
jiná jsou již odstraněna. Dnešní mládež pilně cvičí, pořádají se častěji výlety,
není tolik žáků v jedné místnosti, namnoze příliš málo, mezi hodinami
vyučovacími jsou přestávky 10—20 minut trvající a mnoho jiného je zaří
zeno jako klouzání, koupání, plování, veslování a různé hry. Lze poznati,
že to, co bylo zanedbáno, se nahrazuje. Tím však není vše vyčerpáno: Za

naší doby zvláště zdá se, že požaduje výchova tělesná nutně — tanec. Na
mnohých ústavech jsou. zváni studující periodicky k tanečním kursům.
O tomto prostředku, abychom pravdu řekli, nebylo dříve ponětí, nebo,
bylo-li, aspoň z dobrých důvodů nečiní se o něm zmínky. Tak ve Vídni
před 30 nebo 40 roky živořilo jen několik „tanečních mistrů“, jimž nedo
stávalo se ženských i mužských „posluchačů“! Dnes? Plakáty v obrovských
rczměrech, ozdobené tančícími páry, které nota bene, nejsou příliš ásthe
tické — mají totiž jen smysly podrážditi — vidíme na všech téměř. rozích f

Co platí o véělkoměstě, platí již i o místech, která sotva mají několik
tisít obyvatel. Jak pak by tato městečka nenapodobovala všeho? Jak pak
by to bylo bez tanečních kursůř.Vždyť je to přece také — moderní! Zvláště
k tomu se také -moderněi secessně —.tančí!

Za tákových okolností mimoděk dere se nám v popředí otázka, co říci.
o tanci, má-li. přednosti nějaké a v čem spočívají?

Netřeba. připomínati, že tanec-není ničím novým, nýbrž.velmi pra
dávným. -Již Písmo-sv. -nám vypravuje, jak vyvolený národ tančil..na:poušti
okolo zlatého telete. Právě tak víme z dějin, že byl tanec. u Řeků oblíben.
nímané však pohlíželi.na tánec jinak. Cicero a mnozí jiní znamenití. mužové
považovali tanec za něco nedůstojného pro svobodného občana římského..
Dokladem toho uvádím pouze jediný, všeobecně známý. výrok.: „nemo
saltat, nisi ebrius“ (nikdo netančí,leč opilý!). Pro nás nemá však nikdy býti
normou, ani.co dělali židé, ani co ekové, ani co Římané,nýbrž jedině: to,
co praví katolická církev, jež má zajisté právo o tom rozhodovati a pře-.
devším jejího hlasu dlužno dbáti, ježto mládež nemá býti vychovávána pouze
ve vědách, nýbrž i nábožensko-mravně, nemá býti jen vzdělávána, ©nýbrž
i vychovávána v pravém, smyslu slova. Dle učení katolické církve je tanec
něčím indifferentním t. j. může býti dobrý, nebo špatný..
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Proto je tanec jistě dovolen, tančí-li.se bez kalých úmyslů. Tomuto
požadavku, jejž klade církev katolická v zájmu svých dítek, bylo by nej
jistěji vyhověno, kdyby bylo stanoveno na středních školách, kde se dovo
luje navštěvovati taneční kursy, by taneční hodiny nebyly pořádányspolečně
pro obojí pohlaví. Vyhoví-li se tomu, docílí se snadno, že. jen ti se budou
učiti tančiti, kteří tanec považují za prostředek zdravotní; tak zabrání se
zkáze travní, jež hrozí“ za 'obapolné účasli a. konečně bude se pěstovati
tanec v pravém duchu řeckém. Ba konečně při svědomitém provedení tohoto

požadavku zmizí úplně zájem pro tanec a účast při tanci u studující
„mládeže.

Myslím, že každý mi dá za pravdu, že dnes velmi často studenti netančí
proto, by rychlejšími pohyby nabyli obratnosti. těla, nýbrž jedině proto, by
si „udělali známost,“ nebo svoji „lásku“ upevnili. Ježto to výhradně bývá
hlavním účelem při tanci, můžeme směletvrditi, právem, že nikde nespáchá
se tolik hříchů. proti tělu i duši, jakopři. tanci.

Kromě toho dobře lze pozorovati, jak studující v době tanečních kursů
nejeví pražádného zájmu na školním vyučování ve škole. Sedí tu tělem,

sale jejich duch, jejich „smysly jsou jinde! Jejich celé chování prozrazuje to
až příliš. Rozčilení, jež se jich zmocňuje a jež V nich budí „živá fantasie,

na jiná místa, k jiným věcem. Ve. škole nic je netěší, učení je jim obtížné.
Učitele obchází často mráz, když se blíží doba tanečních kursů. :

A nejen v době „kursů nežije studující škole. Následky.jeví se i po
zději, ba ještě mocněji. Známosti z tanečních síní pěstují se dále, k čemu
je v každém menším městě přiležitosti až dost! Kdo se chce o tom pře
svědčiti, třeba jen pohlédnouti za soumraku na ulice! Sotva totiž slunce
naposledy se usmálo na svět zlatými svými paprsky a zapadlo v oceán,
opouštějí. ubohá ta stvoření jako na dané znamení byty své a pádí ven
ke svým bývalým tanečnicím, jež jedna po druhé se scházejí, nebo již tou
žebně -.očekávají, a jak navzájem tak koketují, že každý slušný člověk s
opovržením vyhýbá se takovým ulicím, kde studující k pohoršení provádějí
své 'nezpůsoby.

Známostem studujících na středních školách možno zabřániti dvěma
zákazy: navštěvovati taneční kursy a hostince. Taneční síň a hostinec jsou

-hlavní zla, jež nejvíce překážejí jak vyučování a-řádnému studiu, tak výchově
nábožensko-mravní.

. Potom teprve bude lépe, potom bude působiti vyučování s výchovou,
až tento červ bude odstraněn. Tímto zlem trpí všechny vyšší ústavy vzdě
lávací. Není tomu dlouho, co otcové a matky rádi posílali dítky své do
menších měst na střední Školy, jsouce přesvědčení, že tam aspoň budou
chráněny před zhoubou, zkázou velkoměstskou, že tam budou moci řádně
dokončiti svá studia. Dnes téměř vždy jsou zklamáni!
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Ucta ke stáří.
Jos. A. O.

Již jako malé dítě měl jsem vždy úctu ke stáří. Byl to snad soucit,
že musí brzo zemříti, brzo se rozloučiti s pozemským světem.

Když jsem posuzoval smrt jako přechod k věčné blaženosti, rostla
má láska daleko více! Častojsem rmutem byl tisněm, Když jsem slyšel
a viděl, jak bezohledně se jedná se starými lidmi a to nejen v nižších

vrstvách, nýbrž:i v tak zvaných lepších rodinách!
Ke všemu tomu, byli to vlastní synové, vlastní dcery!!, kteří s potup

nými slovy, úsměšky, tvrdým jednáním zasazovali rány bolestné těm. kteří
jim dali a zachovali život!

- Mládež nepomyslí věru na to, že čas míjí?
Že staří byli mladými také!
Ze mladí budou starými!
Matky drahé, a vás, vychovatelé, prosím, učitelé a kněží zvláště: Vy

světlete a veďte dítky k tomu, by povstaly před šedivou hlavou s úctou
a ochotou! Příklad pohanské Sparty, Athen!

Písmo sv. samo vypráví o trestu, který stihl rozpustilce, již se vysmí
„vali starci Eliseovi!

Nedá se popříti, že ve výchově bývá v tomto směru velmi chybeno,
hřešeno! Kdo za to jednou vše zodpoví?! Kdo ponese trest za ty slzy,
nářkystarýchrodičů, jež syn, dcera — hrozné — nemůže vystáti!
Matko! Vychovateli! Máte dobré svědomí v tom ohledu?

A jak jsou staří lidé vděční za nejmenší službu, ba za uctivý pozdrav,
za laskavé slovo!

Byl jsem po 14 dní na zotavené mimo Rím. Do kolleje, v níž se vy
chovávají děti zámožných a šlechtických rodin od obecné školy až do studia
vyššího, (po gymnasiu, zde 5 třídním a 3. lyceu) chodilo několik starců pro
almužnu a něco k jídlu. V kolleji z větší části vyučují jesuité; péči o du
ševní stránku náboženskou mají sami úplně.

Mezi starci byl 81 nuzný dědeček, jenž chvěje se již nemohl dojíti
ze městečka Frascat, asi 20 minut vzdáleného. Od městečka ke koleji je
slivový háj. ©

Vida, jak stěží po celé dvě hodiny se namáhal, umínil jsem si donésti
mu vždy něco na pokraj háje. Jak byl rád chudák! Radostí ronil slzy, jež
splývaly na ruku mou, podávající mu nádobu sjídlem. „Jak se vám odvdě
čím?“ opakoval stále.

„Modlitbou!“ odvětil jsem, a můžete-li, něco mi vyprávějte zeživota !“
Stařeček oddechl, pohlédl na mne — a nový hluboký oddech. „Nejsem

hoden, abyste mi prokazoval tu službu! Já ve mládí svém velmí jsem
hřesil, zvláště v tomto ohledu, co se týče lásky k rodičům, také již tehdy
starým a jiným lidem. Byl jsem poslední syn jejich a největší nadějí. Po
máhal jsem se jím živiti, brzo však jsem je opustil, sveden kamarády a
— ženskou („birbona“!). Kdy zemřeli nevím, tolik jsem se dověděl, že
zemřeli oba, živíce se almužnou. Sám jsem žebráku nedal ni jednoho cente
simu, hrubě jsem nadávkami každého odbyl — — A já nyní sám?!...
Trpím! — — Nepomyslel jsem na svá šedivá léta — —“

Po těch slovech plakal jako malé dítě.
Potěšil jsem Jej, odporučil mu modlitbu za rodiče, zvláště růženec.

Podal jsem mu růženec darem, a tu křečovitě políbil slzami smočený kříž.
Slíbil, že denně několikráte se celý pomodlí.

"Minulo devět dní, co jsem mu prokazoval malou tu službičku. Desátého
dne a následující čekal jsem naň marně. (Co se stalo? doptával jsem se.
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„Již nepotřebujete naňčekati nikdy“, pravil mi jiný ze žebráků, „již nikdy!Včera — zemřel!“
Cítil jsem bolest-v nitru, smutně spěchal jsem do nemocnice milo

srdných bratří v městečku, kde byly jeho tělesné pozůstatky. Klekl jsem
a po modlitbě rozmýšlel... Můj růženec měl ovinutý na rukou.

Polily mne slzy, leč potěšil jsem se, že je konec utrpéní ustaralé,
šedivé hlavy, že Bůh mu odpustil.
. Nad čím jsem převelikou radost cítil, byla vzpomínka, že v posledních
dnech jeho života jsem mu posloužil!Vím, modlí se za mne!

Matko,- otče, vychovateli!
Prosím znovu:

„Vštěpuj, pěstuj, zakořeň hluboko lásku, úctu ke starým lidem. Slasť
v duši, ve svědomí, požehnání a blaho, které vzejde z tvé blahé činnosti,
vynahraditi vše, co vytrpíš, jaké oběti přineseš při namáhavé, snad zevně
nevděčné práci! :

Když nic jiného, budeš si odměnou sám!

BĚSEDA.
Poznámky z cesty do Belgie.

Píše A. A.

v ústředním paláci, nejrozsáhlejším z výstavních budov, zabírala nej
více místa vedle Belgie sousední Francie s velmi zajímavou výstavkou hlav
ního města Paříže. Dále pak měly tam své exposice státy: Německo, Anglie,
Spojené Státy, Čína, Japonsko, Peru, Italie, Hollandsko, Rusko, Turecko,

výcarsko, Švédsko, Persie, Recko, Lucembursko. Rakousko- Uhersko umí
stěno bylo hned vedle Turecka a po zásluze: oba ty státy representovaly
se v Lutychu stejně chudě a uboze. Několik kramářů, kteří na mimojdoucí
pokřikovali, aby si něco koupili, — to byla celá výstava říše Rakousko
Uherské,

Jiné státy vystavovaly v pavillonéch, půvabně v rozsáhlém parku rozlo
žených. Jmenuji jen některé: pavillon francouzského zemědělství, výstava
marocká, palác města Lutychu, pavilon drahocenných uměleckých památek

historických, palác krásných umění o 40. sálech, vyplněných malbami mo
derních mistrů, v němžztrávil jsem chvíle nezapomenutelné. Zvláštní pavillony
měly dále Alžírsko, Norvéžsko, Afrika, Kanada. Výstava kanadská vzorným
uspořádáním a bohatstvím darů přírodních každého návštěvníka překvapila.
Uprostřed rozsáhlé dvorany byla obrovská skupina vycpaných zvířat v Ka
naděžijících. Dokola pak byly umístěny ukázky plodin, ovoce, obilí, dřev,
kovů i drahokamů. I zužitkování plodin bylo pěkně znázorněno. Patřícímu
na to bohatství zdálo se, že má před sebou obraz země zaslíbené. Tak se
výstava pořádati má, jak ji uspořádala Kanada. Mnohé zajímavosti chovaly

„také pavillony Bulharska, Srbska, ČernéHory, Konga, Tunisu, Asie.
Nelze mně o podrobnostech výstavy se šiřiti. Zmíniti se však musím

o výstavce malého státu asijského, který nedávno nad Ruskem zvítězil. Kdo
viděl přeskvostné výrobky Japonců na světové výstavě Lutyšské, toho maně
napadla teskná myšlenka, že národ ten čilý podrobí si průmyslem a obchodem
nejen celou Asii, nýbrž i Evropu. Japonci vystavovali vázy od několika
centimů až do 30.000 franků, vesměs výrobky tvarem ivýzdobou umělecké.
Vystavovali dále přenádherné výšivky na látkách hedvábných, zboží lakové,
kovové, ve dřevě a slonové kosti řezané, nic všedního, vše vkusně, ano umě
lecky,. zvláště dle přírody dokonale provedené.

Že hostinců, vináren a různých zábavních místností bylo na výstavišti
hojně, rozumí se samo sebou. Ohromný kolotoč s lodičkami, majicími pře
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sně tvar torped, jež vysoko v povětří se vznášely, ruská skluzavka se 3
smyčkami, jiná skluzavka, po níž loďka jezdila ohromnou rychlostí do rybníka,
-pouťjeskyněmi podzemními, arena balonova, závodiště automobilů, ' daleký
orient, rozsáhlé to budovy kde národové asijští bydleli a žili jako doma,
starý Lutych, pavillon divadelní a Jiné a jiné attrakce lákaly. návštěvníkůmpenize z kapes a nejednou i notně zklamaly.

Po několikadenním pobytu v Lutychu unášel mě zase vlak dále zemí,
v níž každý kousek půdy pečlivě je využitkován, mezi háji, lučinami a ře
kami líně tekoucími do nádherných mořských lázní — Ostende.. Odjížděje
z Lutychu měl jsem tu nehodu, že jsem- místo do rychlíku vstoupil do vlaku
přepychového, který měl pouze první třídu. Dva kondukteři radili se nade
mnou, co dělat. Poněvadž jsem nechtěl značného obnosu dopláceti, složili
mne, až vlak na prvé stanici se zastavil, ale s poklonami a omluvou, věc
to u našich kondukterů jistě neslýchaná.

Koho by se nezmocnilo rozechvění, když po prvé blíží se k nekoneč
nému, tajemnému moři! Kdo moře neviděl, nepředstaví si ho asi nikdy
dobře. Žádný obraz, žádný nápis nestačí na ty nekonečné spousty vod v
nichž obráží se jas i chmůry nebe, na nichž se houpá množství lodí a lodiček.

Z počátku zdálo se, že vidím malovanou kulisu. Nejdále byl: pásek
krásně modrý, níže jemňounce zelený, ještě níže bělavě šedý a konečně
u břehů viděti kalnou vodu, tříšticí se v pěnu. Na tom lodí a lodiček množství
a ku podivu, všécky skoro úplně černé, jak namalované. Když nebe se
vyjasnilo, zmodralo moře krásně, zakryly-li oblaka mraky, nabylo barvy
špinavě šedozelené.

Vykoupal jsem sevmoři, celé půldne pak seděl jsem na břehu oceanu
i když vichřice začala svůj rej a moře rozbouřilo se jak zřídka prý bývá.
Když pak krvavé slunce nořilo se v jeho hlubiny a tma počala svými peru
těmi pokrývati zemi ivody, spěchal jsem k vlaku, abych nastoupil dlouhou
cestu zpáteční.

Nastala tma, všecky krásy jimiž oko se těšilo mizí, jen v mysli a duši
zůstávají světla, toť to dobré, jež jsme v cizině nasbírali, abychom je doma
zaseli. Blaze národu, jenž učí se jen v dobrém následovati ciziny! My mno
hému učili jsme -se od svých sousedů Němců, bohužel osvojovali jsme si
nejčastěji jejich stránky Špatné. Až se naučíme u jiných napřed hledali
vlastností dobrých a jimi pak i své zajisté zdravé jádro slovanské ozdobíme,
bude i v naší vlasti lépe. Dej Bůh, aby se tak brzy stalo!

Z redakce: Práce prof. Janovského, „Z učitelských rozjímání“ je na
str. 342 ukončena, nemá tam státi „Příště dále“.

Ukončujíce V. ročník Vychovatelských Listů, děkujeme všem, kdož jakým
koli způsobem podpory své listu našemu poskytli. Mnoho péče a píle věnovali
jsme ročníku novému, majíce na zřeteli jak úpravu tak i obsah, aby hověl
zvláště dálšímuvyššímu vzdělání učitelstva a praktickýmpotřebám školy naší.
Vychovatelské Listy na předním místě budou stále dbáti, aby duch. křesťanský
ze škol našich nevymizel, proto prosíme, aby nás neopouštěli zvláště ti, jímž
na křesťanské výchově záležeti má. Redakce.

„Vychovatelské Listy“ vycházejí dvakrát měsíčně (5. a 20.)
Předplatné na celý rok obnáší 6 M

Redaktor Alois Adamec, učitel měšťanskéškoly v Ivančicích.
Administraci a expedici vede Hedv. Rubrová, učitelka v Brně, na Petrově č. 1.

Pouze administraci posílá se„předplatné.
Nákladem Katolického spolku českýth učitelů na Moravě.
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