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Čislo 41. V Praze, dne 1. ledna 1898. Ročník XIII.

„Vychovatel““ vychází 1. Administrace „Vych o
a 15. každého měsíce a vatele“ jest v Praze, kl
předplácí se v admini- Dominikánský, Jilská ulstraciceloročně3 zl.,půl- Tambudižzasílánopřed
letně 1 zl. 50kr. Do krajin platné a adressov. rekl.
německých, Bosny a Her- jež se nepečetí a nefrank
cegoviny předplácí se na Rukopisy paed. a vědeB ckých článků příjímá red
„Vychovatele“ 3 zl. 50 Ene Fr. Žák. k Ví

Po.E rupobm slevu: Ů 1 8 T Tá1mů kř f k sh šk Í t í hradech,prokatechotskovP aSs0pis TCNOVANÝ ZÁJMŮM KTESLANSKÉHOSKOLSTYL. 3; jan Šmejkal, katechetajeme 25 pct. a „Vychova v Praze-Holešovicích; čatel“ se jim dává toliko za , , :
hotové. Alumnům, kle- Orgán Katechetského spolku v Praze , sopisy, knihy, posudky a
rikům a studujícím sle- a Jednoty českého katol. učitelstva v král. Českém. zpr.časovéIpříspěvkyprovuje se 10 pct.a sběratel > í uč. přílohuzaslány buďtež
dostane na.10 exemplářů MAJITEL AVYDAVATELDRUŽSTVOVLAST. o V. Spačkoví v Košátkách

jedenáctýzdarma. ODPOVĚDNÝ REDAKTOR: FRANTISEK ZAK. (p.VruticeKropáčova).

Učitel a kněz.
Uvažuje L +10.

V letech šedesátých vycházela „Národní Škola“, založená zvěčnělým knězem
paedagogem Fr. J. Řezáčem.

Každá doba pídí se po novotách, snaží se zlepšovati různé obory práce a za
bezpečiti jim lepší výsledky. Tak i v době, o níž jsme se zmínili, přemýšleno
o zlepšení poměrů školských, a tu výše uvedený list doporučoval, aby obcím do
stalo se většího vlivu na školství. Sotva ta myšlénka byla vyslovena, způsobila
nemalý rozruch, a učitelstvo vesnické, majíc asi trpké zkušenosti, a jsouc pře
svědčeno o pravdivosti přísloví, že „obyčejně chodí bos, komu celá ves boty ku
puje“, snahám těmto stavělo se na odpor. Zasluhuje povšimnutí, že jistý učitel
z venkova tenkráte napsal: „Kdyby se měla taková změna státi, nedovedu st to
jinak představiti, nežli že by škola musila býti odloučena od církve.“ K tomu po
znamenala redakce: „To by se přece státi nemusilo; na to ani nemysleme; není
radno malovati čerta na zeď, sice přijde“

Je známo, že „čert“ nedal na sebe dlouho čekati — a přišel. Škola byla
od církve odloučena. A komu se tím prospělo a komu se tím ublížilo ?

Hrdinové frase u nás říkají, že škola byla „vymaněna z podruží církve“astalase„svobodnou“— Jestlivšakdozor,jejžcírkevvonédoběvykonávala,
sluší nazývati „podružím“, pak jest „podružím“ i každý dozor jiný, a nastalo tudíž
„podruží“ jiné; toto jest však namnoze skutečným podružím, školy a učitelstva
naprosto nedůstojným, jak ukazujeme v jiném článku. Že by byl dříve kněz po
važoval učitele za svého poddaného jaksi, že by byl svoji nadřízenost dával učiteli
cítiti — toho asi by se nalezlo málo příkladů, ale to je známo, že měl učitel
v knězi podporovatele svých snah, že v něm nalézal zastance, když mu bylo křiv
děno, ba, jsou známy případy, že v něm nalézal horlivého ochránce a přímluvce.
Dnes jest učitel se svými snahami nezřídka osamocen, je bez útěchy a podpory —
ale za to se mu smí ve škole leckdo roztahovati, kdo by nikdy ani prahu školní
světnice překročiti neměl.

Kdyby se u pás nic více nebylo stalo, nežli že přestal dozor církevních
orgánů nad školou, duchovenstvo naše nebylo by to považovalo za žádné neštěstí.
Jemu tím ubylo práce, kterou konalo bez nároků na plat a odměnu — ale stalo
se mnohem více, co neuškodilo tak kněžstvu jako učiřelstvu u škole.

Škola postavena na stanovisko bezkonfessijní, čímž pozbyla u lidu lásky
1
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a vážnosti; místo laskavých, povzbuzujících slov duchovenstva s kazatelen a při
veřejných zkouškách mají buditi zájem pro školu — pokuty a kriminál, a vý
sledky tohoto „povzbuzování“ jsou nejvýš smutné.

Knězi (rovněž jako učiteli) vykázáno ve škole a ve školních úřadech místo
podřízené ; tím připraven učitel o potřebnou vážnost a duchovní 0 vliv, jehož mohl
druhdy užívati ku podpoře učitele.

A na tom je věru až dost; je to první pramen, z něhož se prýští nezdar
vychovatelské práce veškole. Věru nemusí býti ani sebe nedůtklivější učitel uražen,
když se řekne, že mládež pustne. Aťněkdo stále tvrdí: Já konám svou povinnost! —
Nikdo ti nepraví, že jí nekonáš — ale ty nepřekonáš vším úsilím těch poměrů,
které přivodilo nové školské zřízení. To však jest chybou, že nechceš toho uznati
a přeješ si, aby tyto neblahé poměry se udržely.

Když vešel nynější školský zákon v platnost — s jakou jednomyslností za
vrhovalo jej kněžstvo, učitelstvo i lid! Kam se poděla tato jednomyslnost ?

Falešnému liberalismu nikdy nebyla tak příznivou doba, aby se zmocnil
školy, jako doba tato. Bezkonfessijní ráz školy, odstrčení kněze ze školství — to
bylo vítanou příležitostí pro liberalismus, aby ze školy učinil přípravu pro své
záměry. Tomuto liberalismu měl především sloužiti učitel, a proto byl pod plá
štíkem svobody vlastně zotročení!

Ale to se dobře vědělo, že liberalismus školu neovládne, dokud budou učitelaknězsvorněvnípůsobiti© Protoužitovšechprostředků,abyučitelstvubyla
vštípena nenávist ku kněžím. Aby se učitel poddal,musil býti nejprv od kněze od
loučen, musil být osamocen.

Proto nastalo soustavné tupení kněžstva, a zneužíváno i osob historických.
O Husovi píše se v jistých listech tak, jakoby ho bylo upálilo nynější kněžstvo,
a u příležitosti třístaleté památky narození Komenského nebyly ani tak vynášeny
jeho zásluhy o paedagogiku, jako jeho nepřátelství ku katolické církvi.

Bohužel, toto soustavné rozsévání semene nesváru neslo ovoce; některé
učitelské listy jsou úplně ovládány časopisy strany, jež učinila svým heslem ne
přátelství ku katolické církvi. Proto jest odsuzován každý návrh katolické strany
na změnu školního zákona, proto se štve proti duchovenstvu učitelstvo, aby prý
si hájilo své svobody, (ačkoli vedle toho se tvrdí, že ono žádné svobody nemá) —
tak jakoby svoboda učitelstva a bezkonfessijní ráz školy bylo totéž. Učitelstvo,
jež vytklo si za úkol pracovati ve shodě s duchovenstvem, jest obviňováno z nej
horších úmyslův, a když ne z těch, tedy aspoň z neprozíravosti a zaslepenosti.

Můžeme říci: to učitelstvo není zaslepeno, zaslepení jste vy.
Kdo pak jest přítelem učitele? Ten, kdo jemu práci usnadňuje, jej podpo

ruje — či ten, kdo ji ničí a stěžuje? Na to si odpovíte bez dlouhého přemýšlení.
Ale co jest vaším úkolem ? Vedle vyučování je to vychování mládeže. Avšak tu
nelze činnost učitele děliti od činnosti kněze, tu jest potřebí úplné shody, spolu
působení a vzájemné podpory. Je tedy naším přítelem ten, kdo tuto shodu ničíaotutopodporunáspřipravuje?© Nikdynenípřítelemučiteleaškoly,kdojest
nepřítelem kněze, protože mičí svorné jejich působení a tím 1 školní práci. A kdo
poškozuje vážnost kněze, poškozuje 1 vážnost učitele.

Ovšem 1 ti, kdo dali se svésti Ižiliberalismem, opakují stále: My také chceme
s duchovenstvem svorně působiti.

Je to faleš, neboť jak si myslí to „svorné působení“ ? — Kněz ať se nestará
o mne, a já se nebudu starati o něj; jemu není nic do mne, a mně do něho ;



on ať si učí svému náboženství a mně dá pokoj! — Tak rozumějí shodě tito
lidé. Ale tak jí nesmí rozuměti a nerozumí učitel, jemuž leží na srdci zdar jeho
práce, vážnost školy a prospěch vlastního stavu.

Kdo toho dbáš, spoj se s námi a pomáhej vztyčiti prapor svornosti a sou
činnosti učitelstva světského a duchovního na prospěch naší mládeže 1 du!—Him

Jesuité a jejich paedagogika.
Nastínil Jos. Zelenka.

V lonském „Vychovateli“ vypsán jest život bl. Kanisia, člena řádu Tova
ryšstva Ježíšova, jenž před 300 lety blahodárný život svůj dokonal. Životopisem
tímto podán jest nejen příspěvek k oslavě dotčeného blahoslavence, ale spolu
doklad, že řehole, kteráž odchovala tak výtečného pracovníka nejenom na vinici
Páně, ale i na roli školské, není zajisté bez všelikých zásluh o vychovatelství, ano,
že pro školství a vychovatelství mnoho vykonala, třeba že všickni její členové ne
byli tak výteční paedagogové, jako byl bl. Kanisius. Tuto historickou pravdu
mnozí posuzovatelé činnosti vychovatelské v řádu jesuitském uznati nechtějí a vy
čítají jejich způsobu vyučování a vychovávání nejednu vadu. Tak roku 1896 vydal
v „Libuši“ učitel p. Václav Gabriel vychovatelský spis: „Výchova rodinná“, kdež
v odstavci o pochvale a odměnách praví: „Ve školách jesuitských strojívali nej
lepší žáky o Božím Těle za andílky, stavěli je na oltář a vedle oltářů, dávali jim
za odměny knihy, zlaté a stříbrné medaile, jež žáci po dobu jednoho pololetí
nositi mohli.“

Většina spisovatelů, z jejichž spisů p. Gabriel látku ku svému spisu čerpal
a jichž na 70 uvádí, jsou buď jinověrci anebo ku katolické víře a náboženství
ne-li nepřátelští, aspoň zůplna lhostejní! Mezi ně patří i Dr. K. Oppel, z jehož
spisu „Das Buch der Eltern“ dotčená zpráva o odměnách ve školách jesuitských
jest vyňata. A co máme o ní souditi? Se vší rozhodnosti pravíme, že zpráva tato
v první Části své jest nepravdiva, poněvadž odporuje účelu řádu jesuitského, dle
něhož vše, co řád podnikal, mělo sloužiti k větší cti a chvále Boží.

Avšak stavěti přestrojené žáky jako andílky na oltáře o Božím Těle není
ani žádná zbožná lest, nýbrž jest to pravé rouhání, blasfemie, kteréž by se žádný
paedagog ze řádu jesuitského nedopustil: něco takového by zajisté ku chvále Boží
nepřispělo, spíše bylo by posměchem pro posvátný úkon. Pravdiva jest tato část
zprávy Oppelovy jen do té míry, že ve školách jesuitských za odměnu stavěni byli
hodní žáci o Božím Těle, jsouce slušně oblečeni, vedle oltářů nebo vůbec blízko
oltářů, jako se to namnoze děje až posud, že mládež o dotčené slavnosti stojí
nejblíže oltářů, že družičky slušně ustrojené kněze při průvodu doprovázejí; ale
že by Jesuité někdy stavěli žáky třeba přestrojené na oltáře, jest hrubý posměch,
jehož se mohl dopustiti jen jinověrec ancb“ nevěrec ze zlomyslnosti anebo také
z nevědomosti, že obřadům Církve katolicko nerozuměl a proto, co slyšel, nejasně
pochopil a věc překroutil,

Pravdiva jest zpráva Oppelova v druhé své části, že paedagogové jesuitští
svým žákům za odměnu dávali knihy, zlaté a stříbrné medaile. Ale jest v tom
něco tak závadného? Myslíme, že by podobnou odměnou ani sám pan
Gabriel neopovrhl. Či by byl snad tak pevný ve svém přesvědčení, že z odporu
proti všeliké veřejné odměně nechtěl přijati a nositi záslužný kříž aneb jiný od

*
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znak, když by mu z vyšších míst byl udělen za jeho činnost učitelskou nebo spi
sovatelskou? O tom dovolujeme si pochybovati. Avšak mohou-li záslužné kříže
a peníze přijímati dospělí, proč by se malým nesměly udíleti? Takové odměny
při moudrém vedení a počínání si paedagogů zajisté mládež k žádné nepravosti
nesvedou, ale spíše prospějí.

Než, nemáme úmyslu o této věci s p. Gabrielem polemiku dále rozpřádati
chceme místo toho uvésti úsudky o paedagogické činnosti Jesuitů, jež pronesli
mužové jednak katoličtí, jednak i takoví, kteří nejsou nadšenými obhájci Jesuitů,
ale přece nestranně jejich činnost posuzují.

Na prvém místě dovolíme si uvésti Dra. Stóckla, co on praví jako katolický
spisovatel a zkušený paedagog o jesuitské paedagogice ve svém spise: „Lehrbuch
der Geschichte der Paedagogik“ na stránce 234. a dalších.

Hlavní účel, jejž zakladatel řádu jesuitského měl na mysli při zakládání
a organisaci svého řádu, byl účel vychovatelský. Jesuité jako jiní řeholníci měli
se především starati o své mravní zdokonalení, ale vedle toho měli pečovati 0 roz
šíření křesťanského ducha a mravu mezi lidem, k čemuž jim hlavním prostředkem
bylo vychovávání a vyučování. K tomuto cíli zakládali všude, kde nabyli půdy.
školy a vychovavací ústavy, kde by mládež pro své budoucí povolání se odcho
vávala. Školy tyto těšily se veliké oblibě, národové i panovníci se jich domáhali
a všemožnou podporu jim poskytovali. Jesuité uměli získati pro svůj řád nadané
hlavy, kteréž pak ve školách jejich velmi zdárně působily. Při zřizování škol při
hlížel řád jesuitský bedlivě k poměrům časovým; při vzniku řádu převládal ve
školách humanismus, kterýž Ipěl velice na vzdělání formálním. Toho dbali i Je
suité; hleděli žáky své vzdělati zvláště v latině, aby řeč tuto v slově i v písmě
ovládali; aby v ní uměli se plynně a uhlazeně vyjadřovati. Tak to žádal duch
tehdejší doby. Přes to mezi školami jesuitskými a školami ostatními v oné době
byl rozdíl veliký. Humanisté pokládali formální jazykové vzdělání za vrchol a cíl
všeho vyučování; Jesuité je považovali jen za prostředek k vyššímu vzdělání.
Formálním vzděláním hleděli bystřiti rozum, probouzeti síly duševní, aby chovanci
v odborných studiích tím více prospěli; bez formálního vzdělání v řeči a jazyce
byli by chovanci stále naráželi na převeliké překážky.

Jesuitům na dobrém vyučování mnoho záleželo, ale ještě více jim leželo na
srdci dobré vychování; vyučováníbylo jim jen vychovavacím prostředkem, na dobré
vychování svých žáků hleděli nejvíce. Proto shromažďovali žactvo své ve zvlášt
ních seminářích, konviktech, aby je uchránili před úklady zkaženého světa.

Když počet škol jesuitských velice se rozmnožil, uznala vrchní správa řádu
toho potřebu, aby pro všecky řádové školy zaveden byl jednotný učebný plán.
Vypracování jeho bylo r. 1588 svěřeno šesti zkušeným členům řádu. Po 10 let
byl plán tento zkoušen, zdali vyhoví všem požadavkům, a pak teprve byl od ge
nerála řádu, Klaudia z Akvavivy, r. 1599 schválen pod jménem Ratio studiorum
S. J.“ Po 200 let zůstala tato osnova nezměněna až do r. 1832, kdy změněné
poměry časové také změnu její vynutily, ale ne příliš velikou ; nová osnova učebná
na školách jesuitských jen málo se liší od staré.

Dle vyzkoušeného a schváleného učebného plánu skládal se úplný vyučovací
ústav jesuiťský ze dvou oddělení, z nižšího a vyššího. Nižší oddělení zahrnovalo
pět běhů, totiž: první gramatiku, druhou gramatiku, syntax, humanitu, rbetoriku.
Každý běh trval rok, jenom poslední běh, rhetorika, trvala 2 roky. První grama
tika jmenovala se též „rudimenta“. Kdo do rudiment chtěl vstoupiti, obyčejně ve
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zvláštní přípravce, kteráž se jmenovala „principie“, k tomu se připravil. Toto
nižší oddělení rovnalo se našim gymnasiím. Vyšší oddělení skládalo se z dvou
letého neb tříletého kursu filosofického a ze čtyřletého kursu theologického. Cho
vanci, kteří se chtěli věnovati stavu duchovnímu, strávili na ústavě 12 neb 13 let;
kdož se chtěli věnovati jinému stavu, prostudovali jen nižší oddělení a na vyšším
oddělení odbyli si jen kurs filosofický.

Žáci vyššího oddělení a ve vyšších třídách nižšího oddělení musili o věcech
a záležitostech školních mluviti spolu jen po latinsku; mluviti řečí mateřskou
v takovýchto případech bylo přísně zakázáno, což nelze schvalovati, ale lze to
omluviti. Latina byla řečí vyučovací téměř na všech školách nejen katolických,
ale i protestantských. Jesuité připouštěli mateřštinu aspoň při vyučování realiím
v nižších třídách vyššího oddělení; protestantští paedagogové ani toho nepřipustili.
Učebný plán jesuitský mimo to nařizoval, že v nižších třídách maji se konati
mluvnická cvičení v mateřštině.

Vyučování realiím, kteréž z učebného plánu škol protestantských zcela bylo
vyloučeno, zahrnuto bylo v osnově jesuitské pod jménem: „Eruditio“. Z realií
musila se dělati zkouška, a to z dějin a starožitností. Mathematice vyučovalo se
v kursu filosofickém. (Pokračování.

O

Zemské zákony o místním dozoru nad školou.
Říšský zákon ze dne 25. května r. 1868, jenž obsahuje „základní pravidla

o postavení školy k církvi“, ustanovuje v $ 10., že v kažlé zemi má býti zřízena
zemská školní rada, v každém okrese okresní školní rada a v každé obci místní
školní rada, jakožto dozorčí orgánové nad školami. Škole nejbližší jest ovšem
místní školní rada, a byť neměla práva posuzovati činnost učitele tou měrou, aby
mohla dávati mu vysvědčení — přece jest ona pro svou působnost, která jí zá
konem jest vytčena, orgánem velice důležitým, který může školu povznésti, pod
poruje-li činnost učitelstva, ale může také jeho činnosti býti velice na překážku —
dle toho, jak především předseda a místní školní dozorce a pak ostatní členové
pojímají svůj úkol.

Bylo-li vůbec šťastnou myšlenkou zákonodárců, aby pro dozor nad školou
všude byla zřízena místní školní rada, o tom nemíníme se rozepisovati; zřetel
něji nežli všecka slova mluví tu skutečnost. Rozumí se, kdyby všude místní školní
rada konala svůj úkol tak, jak jí zákon ukládá, že bychom mohli říci: Šťastná
škola, šťastné učitelstvo!

Členy místní školní rady jsou i duchovní správce a správce školy — osoby,
jimž zajisté vždy o dobro školy jde, čehož u členů ostatních vždy býti nemusí.
Záleží tedy zajisté mnoho na tom, jaké postavení osoby tyto po zákonu v místní
školní radě zaujímají. A poněvadž o složení místních školních rad jakož i o jejich
působnosti rozhoduje zákonodárství zemské, ukážeme v tomto článku hlavně
k tomuto: a) jaké právo jest přisouzeno zemskými zákony v jednotlivých zemích
rakouských místní školní radě; b) jakých práv požívá v ní duchovní správce a
správce školy; c) kterak jest zákonem o to postaráno, aby místní školní rada své
povinnosti plmla.

Není nezajímavo povšimnouti si, jak zněl zákon o místních školních radách
u nás v Čechách původně a jak byl potom změněn. První zákon o místních
školních radách byl vydán dne 8. února r. 1869 a zněl takto:



9 1. Národní školy zcela neb z části zachovávané z prostředků státu, země neb
obcí, ku kterým připočísti jest všední a postupné a pracovní školy pro ženské, jsou
postaveny pod dohlídku místní rady školní.

S 2. Místní radu školní skládají zastupitelé církve, školy a obcí. Kromě nich také
patron školy má právo jako úd v školní radu místní vstoupiti a v jednáních rady buď
osobně neb zástupcem s hlasovacím právem se súčastniti.

S 3. Zastupiteli církve v místní školní radě jsou duchovní správcové mládeže,
která jest ku škole přikázána, Jsou-li někde dva správci duchovní téhož vyznání víry,
aneb jestli jich více, ustanoví vyšší úřad církevní, kdo má býti údem místní rady školní,
Aby náboženského úspěchu mládeže israelské bylo hleděno, vstoupí zástupce obcí ná
boženskou ustanovený v místní radu školní,

S 4. Zastupitelem školy v místní radě školní je ten, kdo školu řídí (učitel, aneb“
jestli několik učitelů při téže škole ustanovených, ředitel školy nebo první učitel).

Jestli pod místní radou školní postaveno několik škol, vstoupitl jest v místní radu
školní učiteli řídícímu školu dle řádu nejvyšší, a jsou-li školy řádem sebě stejné, učiteli
řídícímu službou nejstaršímu. Avšak učitelé řídící ostatních škol mají účastenství s hlasem
poradným v jednáních o ústavu, k němuž sami náležejí.

S 5. Zastupitelé obce v místní radě školní volí se od obecního zastupitelstva.
Náleží-li k téže škole několik obcí aneb jich části, volí každé zastupitelstvo obcí, jichž
se týče, tolik zastupitelů do místní rady školní, mnoho-li jich dle poměru přímých daní
vychází na každou obec, jíž se týče, neb na každý díl obce, jehož se týče. — Kolik
bude těch zastupitelů, jichž nemá býti méně tří, ani více pěť?, ustanoví okresní rada
školní, která k tomu má přihlédati, aby, pokud se činiti dá, různá vyznání víry v místní
radě školní nalézala své zastoupení.

Zastupitelé se volí většinou hlasů nadpoloviční na šesť leť. Po třech letech vy
stoupí polovice, a jest li počet nerovný, větší počet údů, a to nejprv vylosováním ; příště
pak vystoupí oni členové, kteří byli již po šest let v radě školní. Vystouplé údy znova
voliti jest dovoleno. — Mimo to zvolí zastupitelstvo obce, v níž še škola nalezá, dva
náhradníky.

S 6. Voleni mohou býti ti, kteří do zastupitelstva některé z obcí přikázaných
k místní radě školní zvoleni býti mohou. — Pozbude-li kdo práva býti volenu do obce,
nemůže zůstati ani údem místní rady školní

Byl-li kdo zvolen do místní rady školní, může to zamítnouti toliko, kdyby mohl,
byv volen do zastupitelstva obce, toho nepřijímati, aneb kdyby posledních šest let byl
údem místní rady školní. Kdyby bez podstatné příčiny nechtěl kdo vstoupiti v tu radu,
potrestá ho okresní rada školní pokutou peněžitou až 100 zl. Pokuta ta vynaloží se
v prospěch školy.

S 7. Místa, v nichž jest několik škol, může zastupitelstvo obce za povolením
okresní rady školní rozděliti na několik okrsků školních. V takovém případě zřídí se
v každém okrsku školním zvláštní místní rada školní, šetříc při tom ustanovení výše
dotčených.

S 8. Místní rada školní jest povinna pečovati o to, aby zákonů školních se še
třilo, aby nařízení vyšších úřadů školních se zachovávala, a aby podle toho školství ")
v místě přiměřeně bylo zřízeno.

Zvláště školní rada místní:
1. pečuj, aby učitelům služné šlo náležitě, v čas a neztenčeně; 2. spravuj místní

fond školní a jmění fundací školních, ač není-li samou fundací něco jiného ustanoveno ;
3. dohlédej k stavení školnímu, k pozemkům školním a k nářadí školy, a veď inventář
potřebný; 4. rozhoduj, kdo jest osvobozen od placení školného; 5. pečuj o školní knihy
a o jiné prostředky k podporování chudých dětí školních; starej se o opatření a cho
vání nářadí školního v pořádku, pak o potřebné prostředky a jiné potřeby vyučovaci ;
6. vypracuj roční rozvrhy předchozí, týkající se dotace jiných potřeb školních, pokud
k tomu nejsou povolány zvláštní orgány, dodávej je zastupitelstvu obce a čiň jemu
počty o penězích přijatých; 7. přechovávej papiry cenné, listiny, přiznání atd. škole
náležité ; 8. sdělávej roční popis skolní mládeže, zvelebuj pokud jenom možná, návštěvu

4) V tomto i pozdějším zákoně tištěno chybně škol ictví místo školství. (Schulwesen.)
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školní a předkládej okresní radě školní návrhy, aby nedbalei byli ztrestáni; 9 vy
měřuj, kdy a jak dlouho se má vyučovati, šetříc při tom ustanovení, kolik hodin má
býti vyučováno; 10. přihlížej k tomu, aby vyučování tak před se šlo, jak jest přede
psáno. jakož i ke všemu, co vliv má na vychování mládeže ve škole; 1. buď učitelům
v úřadě jejich co možná činnou podporou pomocna; 12. vyrovnávej, pokud se dělati
dá, rozepře učitelů mezi sebou. anebo s obcí aneb s údy obecními (ač vycházejí-li
rozepře takové ze svazku školního); 13. dávej zprávy a dobrá zdání zastupitelstvům
obcí a představeným úřadům, kterým vždycky také návrhy své činiti právo má.

S 9. Pod činností místní rady školní nejsou postaveny školy pro cvičení s učitel
skými ústavy vzdělavacími spojené; toliko tam, kde zcela aneb z části z obecních pro

středků se vydržují, má školní rada místní působnost v$8. pod 1—7. poznamenanou.
$ 10. Údové místní rady školní, jejíž s-stavení se má oznámiti zastupitelstvo:

obce a okresní radě školní, volte ze sebe většinou hlasů nadpoloviční předsedu a
zástupce předsedova na tři léta.

Zajde-li předsedu nebo jeho zástupce překážka, předsedej úd místní rady školní
věkem nejstarší.

11. Místní rada školní scházej se alespoň jednou za měsíc k řádnému sezení.
Předseda pak vždy může, a žádajíli za to dva údové, jest povinen, svolati sezení
mimořádné.

S 12. Aby školní rada místní se mohla usnášeti platně, k tomu jest zapotřebí,
aby byla alespoň většina údů přítomna.

Usnesení se činí nadpoloviční většinou hlasů. Jsou-li hlasy sobě rovny, rozhodne
předseda, jenž může také zastaviti vykonání takového usnesení, o kterém se domnívá,
že zákonu odporuje, aneb prospěchy školy v nebezpečí uvádí, načež má věc, o niž se
jedná, oznámiv to prvé místní radě školní, nejdéle do tří dnů předložiti okresní školní
radě, aby v tom rozhodla.

Stížnosti na usnesení a opatření, vydané od místní rady školní, jdou k okresní
radě školní. Stížnosti takové mají býti podány místní radě školní do čtrnácti dnů po
tom, kdy návěstí bylo dáno o rozhodnutí, z něhož se béře odvolání, a mají účinek

»+.odkladací.

$ 13. Žádný úd mísiní rady školní nesmí býti účasten toho, kdy se rokujo a
hlasuje v záležitostech, ježto se týkají osobního jeho prospěchu.

$ 14. Jest li záležitost nějaká tak pilná, že nelze ani čekati na nejblíže příští
sezení řádné, uni svolati sezení mimořádného: může předseda o své moci opatření
čiuti; jest mu však v nejbližším sezení žádati, aby místní rada školní schválila opa=
tření jeho.

S 15. Okresní rada školní jmenuje úda místní rady školní na dobu tří let dozor
oem místní školy, aby přihlížel k tomu, by vyučování tak před se šlo, jak jest přede
psáno, a ke všemu, co vliv má na vychování mládeže ve škole, pominouc však při jme
nování osoby v $6. 3. a 4. zákona tohoto naznačené.

Místní dozorce školní má v nepřetrženém srozumění trvati s učitelem řídícím
školu a nabyté zkušenosti sdíleti místní radě školní. Vzejde-li mezi místním dozorcem
školním a učitelem řídícím školu rozdílnost v mínění, má každá strana právo žádati
skrze místní radu školní, aby okresní rada školní v tom rozhodla.

Jest-li při některé škole několik učitelů, místní dozorce školní má právo, při kon
ferencích učitelských býti přítomen. Vztahuje-li se působnost místní rady školní na ně
kolik škol, mohou býti zřízení dva místní dozorci školní,

Také ostatní údové místní rady školní mají právo navštěvovati školy, aby o tom

vědomosti nabyli, v jakém jsou způsobu. Nepřísluší však žádnému údu o sobě, aby
dával nařízení, je li nějakých třeba; právo to náleží jenom celé radě.

$ 16. Údové místní rady školní nemohou žádati žádné náhrady za vyřizování
prací svých. Za hotové vydání s tím spojené dostávají náhradu z obecních prostředků.

Tento zákon, jak již praveno, nahrazen byl zákonem ze dne 24. února 1873,
který má 19 paragrafů. První 4 paragrafy zůstaly v celku nezměněny. Za to
změněn úplně $ 5. a zároveň 10., neboť nový zákon zní takto:

Zastupiteli obce v místní školní radě jsou:



l. Starosta obecní z místa, kde se škola nalézá, aneb, bylo-li by tam místní za
stupitelstvo osady, jejíž obvod by se srovnával s obvodem obce školní, starosta místní
(osadní) jakožto předseda. Jeho v úřadě předsedy zastává ten, kdo k tomu povolán
Jest podle zřízení obecního, i kdyby osoba tato nebyla členem místní rady školní.

2. Zřízenci, které k tomu zvolí obecní (místní) zastupitelstvo.
Zastupitelé tito budou nejméně dva a nejvíce jich bude Šesť.
K $ 6. připojeno, že každý člen obce školní, který má právo voličské a platí

alespoňšestou část veškeré přímé daně v školní obci předepsané, má právo, býti
údem místní školní rady, nebyv ani zvolen.

Kdežto tedy dle zákona dřívějšího ($ 10.) předseda místní školní rady byl
od členů volen, činí nový zákon předsedou jejím obecního starostu. (Cojest asi
školství více na prospěch?

Je známo, co se mnohdy děje při obecních volbách. Někde nechce býti
starostou nikdo, jinde zápasí o úřad obecního starosty několik stran, a — pivo.
nebývá poslední zbraní, která posléze volební boj rozhoduje. Možno říci, že vo
ličové, třeba byli mezi nimi mnozí přátelé školy, sotva pomýšlejí na to, že ve
starostovi mají voliti zároveň předsedu místní školní rady. Má-li či nemá-li se:
stavět obecní silnice, má-li se dáti místním hasičům padesátka podpory — takové:
a podobné věci padají při volbě obecního starosty více na váhu nežli všecky
školské záležitosti dohromady. Pak není divu, dostane-li se v obecním starostovi
v čelo místní školní rady osoba pro tento úřad naprosto nezpůsobilá.

Něco takového nebylo by přece tak snadno možno podle zákona dřívějšího,
dle něhož mohl býti zvolen předsedou kterýkoli člen, tedy také učitel a kměz.
Byť pak žádný z nich k úřadu tomu nebyl volen, přece jeu právo jejich, voliti
předsedu, bylo nemalé důležitosti a značného významu. Mohli zajisté se do
rozuměti a působiti na členy ostatní, aby s nimi volili toho, od něhož bylo lze
se nadíti, že se hodí k úřadu tomu nejlépe

U nás pořád se mluví jen o samosprávě, chce ji míti ve svém oboru každý
stav; ale jaké samosprávy dostává se ve školství stavům povolaným, kněžstvu
a učitelstvu? — Pražádné! I to málo, co bylo, že mohl totiž i kněz buď sám
volen býti předsedou místní školní rady neb aspoň volby činně se súčastniti, bylo
pozdějším zákonem stavům těmto vzato; učitel i kněz stojí tu v místní školní radě
beze všeho vlivu, jako pouzí členové, kterým je dovoleno hlasovati, níže než obecní
starosta, který jest eo ipso místní školní rady předsedou.

Tak jest u nás v Čechách — a jak v jiných zemích?
Zákon o dozoru nad školami ze dne 8. února r. 1869 (tedy zákon u nás již

neplatný) mají dosud v platnosti: Bukovina, Dalmacie, Gorice a Gradištka, Korutany,
Štýrsko a Vorarlberk. Zákony z doby pozdější mají: Halič (ze dne 25. června 1873),
Istrie (ze dne 27. července 1875), Krajina (ze dne 25. února 1870), Morava (ze
dne 12. ledna 1870), Rakousy Dolní (ze dne 12. října 1870), Rakousy Horní (ze
dne 21. února 1870), Slezsko (ze dne 28. února 1870), Solnohrady (ze dne
31. prosince 1874) a Tyroly (ze dne 30. dubna 1892). Avšak většinou podo
bají se zákony ty našemu původnímu. Kromě v Istrii, kde jest předsedou místní
školní rady také vždy starosta (v něm. textě „Biůrgermeister), pouze v Čechách.
jest vyloučen učitel 1 kněz z předsednictví místní školní rady. Učitel sám vyloučen
je z předsednictví v Haliči, v Horních Rakousích a v Tyrolsku, má však i tam
volební právo aktivní, kněz však tam z předsednictví vyloučen není. (V Tyrolsku
je zůstaveno knězi na vůli, chce-li volbu přijati či odmítnouti.) Předsedu volitř
i předsedou volenu býti odpírá se knězi i učiteli pouze v Istrii a v Čechách.

—EAT (Pokračování.)

„



HLÍDKAČASOPISECKÁ.Nepovolaníobhájci© Jakokdybysi
řekly, „Skolský Obzor“ a „Posel z B.“
ze dne 15. m. m. postavily se za ob
hájce „nižšího duchovenstva“. Věru, do
jemná to útrpnost a láska. „Skol. Ob
zoru“ píše někdo „z kruhů nižšího kleru“
dvousloupcový článek „Za naši 1 vaši
volnost “

Tento velice dojímavý elaborát
začíná tupením ndp. biskupa Brynycha,
jejž nazývá dotyčný pisatel „známým „při
telem“ učitelstva i školství.“ Pan biskup
není prý zpovědníkem svých kněží, a
proto prý nemá se starati o to, zdali
se zpovídají a modlí brevíř atd. Z toho
už je vidět, že pisatel není žádným „klerikálem“© Pakpřecházípisatelnabi
skupy vůbec; podle něho není vůbec
horších lidí nad biskupy.

Podnět k tomuto článku dalo to,
že „Skol. Obzor“ vytýkal „Nár. listům“,
proč se toho „nižšího kleru“ ujímají. Pi
satel béře „Nár. listy“ v ochranu apraví,žetočinily„Nár.listy| pouze
„z citu pro spravedlnost,“ poněvadž ty
nářky, které jich docházely od utlačova
ného a odstrkovaného duchovenstva, ne
mohly více snésti (je to hrůza!) a tudíž
dopisy nižšího kleru uveřejňovaly. —
Srozumitelněji by to zpéra dopisovate
lova znělo asi takto: „Školský Obzore,“
jak jen můžeš býti tak hloupý a ne
rozumět svým zájmům! Přece vidíš, že
se jedná „Nár. listům“ © rozeštvání
kněžstva — a ty jsi tak neprozřetelný,
že píšeš protinim? Honem obrať! Třeba
v politice jsi s nimi na kordy, v této
věci buď s nimi za jedno! — A „Skol.
Obzor“ „pochopil svůj úkol“ a už je
také „zastancem“ toho utlačovanéhoniž
štho kleru.

Kdyby tak náhodou nebylo známo,
jaké kvality člověk podobné věci do cti
hodného „Skol. Obzoru“ posílá, musili
bychom zvolati: Ubohé kněžstvo! Ale
na štěstí je známo, že je to individium,
které jest, jak se říká, už všude „ho
tovo“ a už se nemá kam uchýlit než do
„Skol. Obzoru.“ „Povězmi, ským obcuješ“
atd Psáti s posměchem o „růženečkář
ských spolcích“ a „časopisech na oblu
pování lidu“ (roz. katolických) dovede
jenom nepřítel katolického náboženství,
a jenom ten dovede také psáti do listu,

jakým je „Šk. Obzor.“ Ale on, chudák,
za to nemůže. Slova jeho ku konci
onoho článečku (finis coronat opus):
„koho by netěšilo, kdyby duchovenstvo
odstoupilo od strany klerikální, říman
ské, “ — dokazují, že to s mozkem pana
dopisovatele dopadá smutně. Omprávě
tím, že dosud pracuje ve škole, podává
důkaz, že má té volnosti až dost. Kdyby
jí neměl, byl by někde jinde než ve
škole.

Druhým samozvaným obhájcem „niž
šího kleru“ je „Posel z Budče“ který
šermuje v úvodním článku. Je dojemný
až k pláči. Podáme tu extrakt v něko
hka větách.

Hierarchie žen> prý nižší kněžstvo
fanaticky do boje a. jeho zbědovaných
poměrů ani dost málo si nevšímá. —
Ono se musí stavěti v řady proti vlast
nímu lidu. Kdo úmyslů svých pánů ne
pochopil, fary jistě do smrti se nedo
může. Jaký tedy div, že ozvaly se hlasy
nespokojenosti, která má hluboké zá
klady a kterou sotva bude lze upoko
jiti nějakým zakřiknutím.

I zde finis nadšeného článku co
ronat opus: „Na ruinách klerikalismu
za (2) čisté učení Pámě podáme si ruce!“

Teď už je ovšem s celým „klerika
Jismem“ amen, když „Posel z Budče“
podává si na jeho ruinách ruku — ale
s kým vlastně? Inu, s tím kněžstvem,
které se postaví proti svým biskupům a
půjde s „lidem“ a které, (což jest hlavní
věcí) se také postaví proti poža
davku náboženské školy. — Když si
člověk to „nadšení“ v „Poslu z B.“ pře
čte, neví, čemu se více diviti: zdali té
nesmírné hlouposti či raffinovanosti, s ja
kou se může čtenářstvo klamati. Věru
bychom rádi znali učitele, který by ne
měl tolik soudnosti, aby řekl: Opravdu,
tolik lží a nesmyslů jsem už dávno né
četl.

Povídá „Posel z B.“ mezi jiným
toto: „My učitelé nejlépe víme, jak da
leko stojí dnes duchovenstvo od svého
lidu a jak cizí je —- i škole, kterou
jindy neméně jako kostel za vlastní pů
sobiště považovalo.“

Tak dovede věru psáti jen „Posel
z B.“. Jak daleko je duchovenstvo od
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svého lidu, to by poznal nejlépe na ka
tolických sjezdech. Těch se súčastňují
tisícové, a provolání k nim podepisují
nejváženější mužové z různých stavů.
Myslí-li „Posel z B.“ tím lidem lžilibe
rály a socialisty, — ti ovšem s ducho
venstvem nejdou.

A duchovenstvo že je cizí škole?
To je lež! Přes to vše, že školský zákon
kněze téměř ze školy vystrčil, nejdůle
žitějšímu předmětu vychovatelskému,ná
boženství, nejméně času vykázal a kněze
jako učitele náboženství v podřízenost
uvésti se pokusil přes to vše kněžstvo
škole se neodcizilo, ale pracuje v ní
stále.

„Nesmyslné domáhání se školy kon
fesijní,“ píše „Posel z B.“, „nikoli pro
víru a blaho lidu, ale pro nadvládu
stavu rozdělilo oba živly ve škole vy
chovavací — učitele a kněze — na dvě
strany. Cítí oba, že k sobě povoláním
patří, že konečně také ani není pře
kážky. pro kterou by ve shodé jednati
nemohli, — ale přece k sobě nesmějí.
Vysocí páni tak poručili a dost; proto
voj podřízený musí školu 1 učitele sni
žovati,“ atd.

Nechtěl by „Posel z B.“ citovati
ústní nebo písemný výnos vysokých pánů,
kterým poručili kněžstvu, že k učitelstvu
nesmí? Ví vůbec „Posel z B.“ případ.
že by duchovní s učitelem, který není
katolíkem jen dle matriky, nýbrž i svým
životem a také jako katolík ve škole
působí, nežil v dobré shodě a jeho se
stranil? A což ta četná pochvalná uznání
takovým učitelům od církevních úřadů
vyslovená — o těch „Posel z B.“ neví

nic? Anebo jsou to také doklady „odcizení“odškolyaučitelstva?© Ovšem,
těm pánůim, kteří si chodí pro radu do
„Skol. obzoru“ a podobných listů. aby
jim vysvětlily, kdy nemusí chodit s dětmi
do kostela a pod., takovým je kněžstvo
„cizí“ — ne však vinou vysokých pánů.
nýbrž právě těch Ižiliberálních listů. které
učitele proti knězi stále štvou. Aje to ku
podivu, že tyto listy, které pro každý
spravedlivý požadavek kněžstva ve škol
ství měly jen posměch a stíhaly je nej
větší hanou proto, že se odvážilo poža
davek ten vysloviti — že tyto listy, ač
dosud duchovním vyčítaly jen blahobyt
— najednou vědí, že štola téměř nic ne
vynáší atd. (Upozorňujeme „Posla z B.“,
že jeho věrný soudruh v povolání, ví
deňská „Lebrerstimme“ doporučuje Jo
sefinskou štolovou sazbu.) To všecko
vědí tyto listy až teď, kdy nepřítel člo
věk hledí rozsévati semeno nesváru v du
chovenstvo.

Milí pánové, sedla-li vám na lep.
jistá část učitelstva, že jste ji s kněž=
stvem znesvářili, — u kněžstva nepocho
dite, buďte jisti. Takového kněze ne
najdete, který by požadavek náboženské
školy nazval „nesmyslným“. A čentopo
žadavek jest právě jedním z těch. který
spojuje kněze s lidem, neboť 1 náš hd st
té školy přeje. Jestli se na schůzích so
cialistů ozývají hlasy proti ní, —-to ještě
pro náš lid neznamená nic.

Pánové, lež má od jakživa krátké
nohy a daleko neujde. My pravíme, že
si nepodá učitelstvo ruku na zříceninách
„klerikalismu“, — ale na zříceninách —
liberalismu ! L+10.—IB

SMĚS.
Mimořádná valná hromada družstva

Vlasť, která jednala o koupi spolkového
domu. konala se dne 16. m. prosince.
Předseda, dp. dr. Rud. Horský, zahájil
Oojedné hodině odpol. schůzi, ohlásil
program valné hromady a promluvil
o domě, jenž se má koupiti. Po něm
ujal se slova zpravodaj komise, jež koupi
domu obstarávala, p. profesor dr. Matěj
Kovář, a v promyšlené, důkladné reči
koupi domu doporučil. Ukázal jeho ná
kres, uvedl jeho rozlohu, polohu, a
končil slovy, že dům ten jest pro zájmy
družstva velice výhodný. K slovu se

hlásili: vdp. bisk. vik. sekretář Tom.
Střebský a dpp,: T. Skrdle, Fr. Vaněček,
Aug. Kadlec Ord. Praed. a Fr Zundálek,.
kteří buď dotazy činili nebo nové dů
vody pro koupi domu uváděli. Veškera
debat: konala se klidně, přátelsky a
srdečně, a konečně byl dům j-dnohlas
ným usnesením zakoupen. Cena domu
jest 80.000 zl. Družstvo má 55.000 zl..
čistého jmění, i zaplatí hotově 44.000 zl.
majetníku domu, pak 5000 zl. na jiný
závazek a převezmeostatní anuitní dluhy.
Hned po valné hromadě zasedl výbor,
jenž má její usnesení provésti, k roko
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vání a usnesl se na všem, čeho jest
k převzetí domu zapotřebí Dle usnesení
výboru odebrali se ihned dva jeho čle
nové k majiteli domu, aby mu usnesení
valné hromady sdělili. Sbírkou sebráno
na koupi domu přes 20 zlatých. Výbor
žádá pp. členův a odběratelů časopisu
družstva, by snažili se dlužné částky
dle možnosti záhy splatiti. Výbor konal
schůzi dopoledne. Čten a schválen pro
tokol o předešlé schůzi. Volba katechety
dp. Jana Smejkala za redaktora katechetsképřílohy© „Vychovatele“byla
schválena. Výbor nemohl vyhověti žá
dostem těch spolků, které již jednou
knihy obdržely, maje veliká vydání
s četnými spolky, které nově ke družstvu
za členy přistupují. — Přečteny děko
vací listy za darované kniby. — Nově
zavedené přednášky — mimo socialni —
se již konají. Tak přednášeli pp.: Jos.
Flekáček a Václav Spaček v Soběslavi,
Fr. Jelínek v Pouchově, V. Spaček na
Mělníce a Václ. Roudnický ve Vraném a
v Karlíně. Dne 1. ledna bude V. Spaček
přednášeti v Hronově. Pan učitel Fr.
Jelínek jest ochoten konati další před
nášky dne 26. prosince, dne 2 února,
11. dubna, 15. května, 30. května, 29.
června a kdykoliv o prázdninách. Při
hlášky k těmto přednáškám přijímá
družstvo. Pp. alumni kníž. arcib. semi
náře v Praze odebírají 52 ex. „Vlasti“
a 9 z nicb přistoupilo k družstvu za
členy zakládající, 1 vyslovuje jim výbor
družstva verejné uznání a pochvalu. —

Kekázaním,jež semají konati k oslavě
diamantové mše sv. papeže Lva XIII,
doporučuje výbor kazatelům Almanach
na oslavu sv. Otce Lva XIII., družstvem
Vlasť vydaný. V tomto almanachu jest
dle doznání brněnského „Obzoru“ nej
lepší v české řeči vydaný životopis sv.
Otce Lva XIII z péra dr. Rad. Horského.
Almanach stojí 1 zl. 50 kr. a prodává
se jen po hotovém zaplacení. K návrhu
socialního odboru chce výbor věnovati
pozornost záložnám Raiffeisenovým. I vy
zývá duchovní pány, kteří takové záložny
vedou a Jich systém důkladně pro
zkoumali, aby se u výboru hlásili. Výbor
jest ochoten poskytovati jim cestovné
ku přednáškám. Jednatel dp. Fr. Žák
rozvinuje při tom myšlenku. zdaž by
bylo možno zakládati Raiffeisenovky při
spolcích křesťansko-socialních; to že by
spolkům těm velice prospělo. I necht

tyto spolky o této otázce samy dále
uvažují. K návrhu p. Jos. Sauera z Augen
burgu uvádí výbor zase v život odbor
filosoficko-paedagogický. Nemoci a od
chodem dp. faráře Fr. Pohunka z Prahy
činnost tohoto odboru byla přerušena,
nyní však opět započne. Hlavní osobou
odboru bude p. prof. Jos. Sauer z Augen
burgu, což výbor s radostí vítá. Re
daktor „Vlasti“ přečetlřád literární sekce,
jenž se přijímá. Ukolem lit. sekce jest,
zvelebovati časopis „Vlast“, hájiti víru
a mravnost v literatuře a obírati se
vůbec literaturou domácí a cizí k pro
spěchu literární sekce a katolické věci
vůbec. Horliví. pilní a vytrvalí venkovští
spolupracovníci mohou býti jmenování
dopisujícími členy literární sekce. Dp.
Fr. Žák při tom upozornil, že by mohla.
literární sekceve vlastním doměotevříti
a říditi veřejnou Čítárnu s knihovnou,
což bylo přijato. K návrhu red. „Vlasti“
navrhne výbor valné hromadě, aby J. M.
vsdp. probošt dr. Ant Lenz byl zvolen
za čestného člena družstva. — Konečné
usneseno, aby se řádná valná hromada
družstva konala ve čtvrtek dne 27.
ledna r. 1898. o 8. hod. ráno v sále
Katolické Besedy. Výbor navrhuje pro.

(XIV. rok dotace po 300 zlatých : kroužku
historickému a fondu knihovnímu; po
200 zl literární sekci a odboru fi'o
soficko-paedagogickému a 100 zl. spolku
sv. Methoděje ve Vídni. Do výboru se
navrhují všichni staří jeho členové;
kdyby však některý z nich volbu přijati
nemohl (což račiž do 25. prosince sděliti),
postoupí v řady výboru pp.: Fr. Zun
dálek a v drubé řadě Václ. Roudnický.

Po valné hromadě konal výbor
druhou schůzi.

Spolku přátel katol. škol bratrských
darovali v poslední době:

Dp. Josef Prskavec,
10 zl Vdp. Josef Vejnar, k. a. vikář 5 zl. Vdp.
Ign. Horký, děkan v Heřm. Městci 3 zl. Vp.
Bart. Brabi kaplan v Bavorově 2 zl. 50 kr.
Dp. Jan Knotek, farář ve Stř. Horách 2 zl.
Po zl. 120 zos'+h dpp.: Fr. Kondelík, děkan
ve Mšeně ; dr.. sedláček, Smíchov; Kl. Mar
krab, Trpín u Poličky; Fr. Jelínek, kaplan
v Strážově; Jakub Řezníček, koop. v Roucho
vanech; Fr. Matěšovský, k. a. vikář v Zbraslavi.
Bůh zaplať! Fr. Černý, profesor, Praha, Kři
žovnické náměstí 2; Frant. Žák, koop. v Král.
Vinohradech.

farář ve Volešci

Úmrtí. V Českých Budějovicích zesnul
v Pánu dne 17, prosince vdp. Dr. Petr



Špelina, kapitulní děkan, býv. říšský
poslanec atd v 67. roce svého věku.
"Téhož dne zemřela v Praze známá spi
sovatelka Zofie Podlipská, jež dobyla si
svými pracemi čestného místa i v lite
ratuře pro mládež. O. v p.!

K docházce školní mládeže do
chrámu Páně. Jistý řídící učitel, který
znal tak dobře zákonná ustanovení, že
se tázal až proslulého „Skol. obzoru“,
zdali s dětmi do kostela chodit nemusí,
stěžoval si okresní školní radě na faráře,
který žádal, aby školní mládež do
kostela chodila. Okresní školní rada vy
řídila věc takto: Vzhledem ku podané
stížnosti tamní ze dne 18. září 1897
č. 5. dáváme tímto správě školní ná
sledovní věděti: Za příčinou návštěvy
chrámu Páně v neděli a ve svátek se
strany školní mládeže tamní, shromáždí
se tato vždy v ustanovenou hodinu ve
školní budově a odtud vyjde pak v po
řádku za dozoru svých učitelů do ko
stela, kdež musí pro ni a učitele vy
kázáno a vyhrazeno býti místo příslušné.
Dozor nad dětmi vykonává každý třídní
učitel nad svojí třídou osobně. Stalo-li
by se však někdy, že by ten který pan
učitel z příčin podstatných dozor tento
vykonávati nemohl, nechť vždy předem
požádá u věci té o dovolenoua zproštění
dozoru toho pro tu kterou neděli neb
svátek u pana řídícího učitele, který
pak další zařídí. V ohledu tom od
kazujeme správu školní na čl. 50. řádu
škol. a vyuč., čl 48. zák. ze dne
2. května 1883 a vynesení c. k. zemské
šk.rady ze dne 17.prosince1883č 37948.
(Věstník vládní z r. 1883 str. 97. a 183.)
jakož i na bohoslužebný řád diecése
Litoměřické, jenž uveřejněn byl v úřed
ním věstníku zdejším č. 17. ze dne
10. září 1892. Předepsaných bohoslužeb
jsou povinny se súčastniti děti od
3. školního roku. Pokud návštěvy chrámu
Páně ve všedních dnech se týče, usta
noví se rozsah návštěvy této, t.j. zdali,
a kolikráte v témdni tak konati se má,
po vyslyšení a dorozumění se s místní
školní radou, v níž zastoupena jest
správa duchovní i správa školní, a to
jen pro měsíce letní (květen, červen,
červenec). O přesném ustanovení po
řádku přinávštěvě chrámu Páně se strany
dětí, době trvání této pobožnosti, usta
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novení písní kostelních a t. p., mělo se
státi za přítomnosti pana faráře usne
sení v konferenci učitelské, jež pak
musí býti zachováno. Nestalo-li se tak
dosud, budiž dodatečně co nejdříve tak
učiněno. Poněvadž návštěva chrámu Páně
v neděli a ve svátek a v ostatních, vys.
minist. nařízením ze dne 21. dubna 1870.
č. 3662. (viz Věstník vládní z r. 1870
str. 132. a 142.) k tomu ustanovených
dnech jest nařízena, mohou rodičové
žáků, kteří by úmyslně a bez pod
statných příčin návštěvu chrámu Páně
v neděli a ve svátek a v ostatních přede
psaných dnech zanedbávali, případně
1 potrestáni býti. v kterémžto případě
jest si počínati tak, jako při vykázání
nedbalců. Z c. k. okresní školní rady
v N., dne 30. září 1897. Předseda.

Z Pražského školství. Na českých
školách je celkem žáků 16.756, na ně
meckých 3003. — Mezi tímto žactvem
jest katolíků na českých školách 16.378,
na německých 1632; evangelíků na
českých školách je 229, na německých:
27; židů je na českých školách mezi
16.378 žáky pouze 149, a připadá tedy
l žid teprve na 117 žáků křesťanských;
na nemeckých školách je však mezi
3003 žáky 1614 židů a jest tedy vůbec
na německých školách pražských židů
o 252 více než křesťanů. Dle jazyka
mateřského jest na českých školách
pražských 16.735 Čechů, pouze 15 Němců
a 6 žáků jiného jazyka. Na německých
školách v Praze jest však 947 Čechů
oproti 2032 Němcům, z nichž jest však
1614 židů a jenom 418 Němců rodem
i původem. Číslice ty jsou zajisté vý
znamné.

Potomstvo alkoholistů. Dr Demmc.
který působí jako lékař v dětské ne
mocnici v Bernn, uvádí v jisté zprávě,
že mezi 57 dětmi, pocházejícími z desíti
rodin, pití líhových nápojů oddaných,
bylo pouze 9 normálně vyvinutých, kdežto
ostatní byly slabomyslné, epileptické,
hrbaté, hluchoněmé neb zakrnělé. Na
proti tomu bylo mezi 61 dětmi, pochá
zejícími z 10 rodin, v nichž lihoviny se
nepijí, 50 zcela normálně vyvinutých a
pouze 11 poněkud méně vyvinutých.
Důkaz to, jak zhoubně působí alkoho
Jismus na potomstvo.

Dle „Chr.-paed. Bl.“

Tiskem Cyrillo-Methodějské knihtiskárny V. Kotrba v Praze.
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Číslo 2. V Praze, dne 15. ledna 1898. Ročník XIII.

tel“ vychází 1. Administrace „Vycho
o ždého měsícea vatele“ jest vPraze,kl
Di„dplácí se v admini- Dominikánský, Jilská ul.Peraciceloročně3 zl.,půl- TamoudížzasílánopředTarně1 zl.50kr.Dokrajin atnéaadressov.rekl.,
etě Bosnya Her- Fežse nepečetía nefrank.
cegrovinYpředplácí se na Rukopisy paed. a věde
55 chovatele“ 3 zl. 50 kr., a ckých článků přijímá red.
noostatních zemí 4 zl. v . v 5 56 o v , v + Fr. Zák, koop. na Vino

Pp. knikkupcům,slo“ (AS0pIs věnovaný zájmům křesťanského ŠKOJsLVÍ. 3£erěmajke kntoshotane 25 pot.a „Vychova- c
jeme ch v Praze-Holešovicich; ča=
tel“So ee OrgánKatechetskéhospolkuv Praze sopisy,knihy,posudkya
nááma studujícímsle- a Jednoty českého katol. učitelstva v král. Českém. zpr.časovéi příspěvkypro
vuje se JOprů.AShěr nm MAJITELAVYDAVATELDRUŽSTVOVLASŤ. V Sbačkoví v Košáčkách

stanena1 “ . :>4:
Oodenáctý zdarma. ODPOVĚDNÝ REDAKTOR: HRANTISEK ŽÁK. (p.Vrutice Kropáčova).

Kapitolka o pěstování mravnosti a zbožnosti.
Od té doby, kdy strana katolická počala se důtklivě dožadovati náboženské

školy, často bývá se strany jejich odpůrců poukazováno k tomu,že i nynější zákon
školský školu náboženskou činí, a že tedy katolíci mohou s ní býti spokojeni.
Toto své tvrzení vyvozují naši odpůrcové ze slov zákona, že „školy obecné jsou
zřízeny k tomu, aby dítky ve mravnosti a zbožnosti vychovávaly.“ Ano, nezřídka
domnívají se i jednotlivci ze strany katolické, že skutečně tento zákon zavazuje
též učitele, aby u mládeže mravnost a zbožnost pěstoval, jinak řečeno, aby mládež
mravně na základě náboženském vychovával. Slyšeli jsme též mínění, že náš školský
zákon vlastně je dobrý, ale že se mu příčí školní a vyučovací řád.

Taková domněnka je naprosto klamná. Řekněme krátce: činí-li náš zákon
skutečně školu náboženskou, nač pak se dožadujeme změny zákona, proč boju
jeme pro návrh Ebenhochův, a — proč odpůrcové naši bojují proti němu? Máme-li
tak dobrý zákon, nařizuje-li skutečně tento zákon nábožensky mravné vychování —
pak není zapotřebí nežli žádati, aby tento zákon byl plněn — a můžeme býti
spokojeni; pak jednáme nedůsledně, když se dožadujeme změny tohoto zákona.

Nuže, přihlédněme blíže k této věci: ukládá zákon skutečně učiteli, aby děti
také ke zbožnosti vedl a mravnost u nich na základě náboženském pěstoval, a
máme tedy žádati pouze, aby tento zákon byl plněn? Či tomu není tak, a zákon
učitele k tomu nezavazuje ?

Jest ku podivu, že může míti někdo o nynějším školském zákonu názor tak
optimistický. Kdo si zákon ten pozorně pročte, tomu musí býti přece jasno, jak
se věc s tím „nábožensky mravním“ vychováváním v tomto zákoně má.

Tážeme se pouze: kdyby skutečně zákon učiteli pěstování zbožnosti ukládal:
mohl by týž zákon připustiti, aby učitel na obecné škole mohl býti kteréhokoli
vyznání, nehledíc k vyznání dítek?

Kdyby to zákon skutečně ukládal, hledělo by se tak úzkostlivě k tomu, aby
se vyučování nezkrátilo pro služby Boží o nějakou minutu? Odstrkovalo by se
vše, co se týká náboženství, do dvou hodin týdně? Bylo by třeba dodatečných
vynesení, že má učitelstvo při službách Božích k dětem dozířati?

Myslíme také, že by nemusil žádný z pánů zemských inspektorů klásti při
inspekcích učitelům na srdce, aby vštěpovali dětem cit náboženský; mohlo by se
krátce říci: Plňte zákon! Tu vidíme, že povolané osoby dobře vědí, že to důle
žité, čeho je mládeži potřebí, v zákoně není, a radí, aby se to konalo mimo zákon.

2
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Ale tim více bylo by ku podivu, kdyby někdo ze strany katolické se domníval,
že to v zákoně jest.

Kdy má mládež choditi na služby Boží, že má učitel téhož vyznání na ni
dozírati, bylo ustanoveno pozdějšími výnosy, ale že by měl učitel při vyučování
zbožnost pěstovati, mládež nábožensky vychovávati, toho nenajdeme v celém zá
koně. A jak by to tam mohlo býti, když může vyučovati katolické děti učitel
jiného vyznání. když jest 1 ve škole mládež různých vyznání, a k žádnémuz nich
se nemá přihlížeti?

A jak si tedy máme vyložiti slova „mravnost a zbožnost“ v zákoně? To „a“
jest malé slovíčko, ale v tomto případě znamená mnoho. Což není známo, že jistí
moudří „paedagogové“ hlásají domněnku, že jest možno pěstovati mravnost bez
náboženství ?

Nevíme, proč by zákon výslovně nejmenoval mravnost na základě nábožen-
ském, kdyby ji takto pěstovati nařizoval! Proč by tu bylo opomenuto srozumi
telnosti? Ale zákon je srozumitelný dost: to osudné „a“ srozumitelně povídá,
že „mravnost“ a „zbožnost“ jsou zde uvedeny jako dva různé pojmy, jež nemusí
býti spolu (dle tohoto zákona) v mižádnémstyku — a v tom jest právě nebezpečí
pro náboženské vychování mládeže.

Rozumíme-li takto zákonu — a tak mu zajisté rozuměti jest — pak uznáme,
že vše ostatní důsledně z néhoplyne, totiž, že může býti učitel kteréhokoli vyznání,
že jsou náboženská cvičení od vyučování přísně oddělena atd. Mravnosť může pě
stovati učitel; jak — to jest jeho věcí; že by to měl Činiti na základě nábo
ženství, toho mu zákon nenařizuje; a zbožnost může si pěsťovati kněz ve dvou ho
dinách týdně.

V souhlase se zákonem upraveny jsou též naše číťanky, v nichž nalézáme
sice slovo „Bůh“, ale jež vyhýbají se úzkostlivě nejsv. jménu Ježíš. V souhlase
se zákonem jsou tedy čítanky upraveny tak, aby učiteli ku pěstování zbožnosti
žádné příležitosti neposkytovaly.

A učitelstvo? Jedna část skutečně vykládá si zákon optimisticky, jakoby na
řizoval náboženské vychování mládeže; jiní rozumějí mu tak, jak mu rozuměti
jest. Ovšem ku cti našeho učitelstva dlužno říci tolik: kdyby učitelstvo vesměs.
chovalo se tak lhostejně k náboženství, jak to zákon připouští, ba doporučuje,
dopadalo by to s mravností naší mládeže ještě smutněji, nežli to už dopadá.

Zákon školský vykazuje náboženství místo mezi učebnými předměty, staví je
S nimi na roveň a zůstavuje církvi, aby vyučování obstarávala ; to je vše, co zákon.
pro náboženství činí. Takový zákon musí však nutně vésti aspoň k náboženské
lhostejnosti, jak právem si stěžujeme.

Jakékoli schvalování tohoto zákona, jakékoliv omlouvání považovati sluší za
velice nebezpečné pro náboženské vzdělání mládeže a tím i pro náboženské uvě
domění lidu. Smutné by to bylo katolictví, kdyby mělo přestávati na tom, čeho
nám tento zákon poskytuje!

Je tudíž povinností katolické strany ne hledati v našem školském zákoně,
čeho v něm není, a zákon tak nepřímo schvalovati, nýbrž dožadovati se změny
tohoto zákona, dožadovati se školy náboženské. Že by škola náboženská přinesla
lidu snížení vzdělání a učitelstvu snad trudnější poměry, než v jakých nyní jest,
tomu soudný člověk neuvěří. L+ 90.

— —HY —————
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Jesuité a jejich paedagogika.
Nastínil Jos. Zelenka.

(Dokončení.)

Podivno zdáti se může, že v učebné osnově škol jesuitských neuvádí se nábo
ženství jako zvláštní předmět; toliko půl hodiny týdně, a to v sobotu věnovalo
se výkladu připadajícího nedělního evangelia. Jesuité vyloučili vyučování nábo
ženství ze řady školních předmětů a vykázali mu místo v hodinách určených
k pobožnostem. Ale za to bylo náboženství nejen základem, nýbrž i kvasem, jenž
veškeré vychování a vyučování škol jesuitských pronikal. Učitelé jesuitští, kteří
připravovali se ku čtení klassiků, musili přemýšleti, kde a jak by nějakou spasi
telnou myšlénku, křesťanskou pravdu bylo lze připojiti, aby i pohané stali se
hlasateli Krista; ale při tom bylo učitelům se stříci, aby stálým moralisováním
a poukazováním na náboženství žáků a posluchačů neunavili.

Zvláštností škol jesuitských bylo i to, že v nižších odděleních jednotlivým
předmětům nevyučovali učitelé odborní, nýbrž všem předmětům vyučoval v jedno
tlivých třídách jeden a týž učitel, jenž od nejnižší třídy žáky své až do syntaxe
čili do třetí třídy doprovázel, tedy asi do počátku jinošských let. Tím bylo uči
teli umožněno, aby seznal dobře schopnosti, náklonnost a přirozenou povahu
svých žáků a dle toho aby věděl, jak s jednotlivci zacházeti. Byl to vhodný vy
chovatelský prostředek, při němž i žáci lépe poznávali svého učitele, a proto vy
vinul se mezi nimi spíše důvěrný poměr; žáci považovali svého učitele za svého
duchovního otce.

Pořádek v studiích i slušnost v chování a jednání musila se přísně zacho
vávati, o to dbala přísná kázeň a dozor. Dohlíželi k žactvu nejen učitelé sami,
ale také jednotliví dobře vyzkoumaní a osvědčení žáci, kteří se jmenovali censoři,
dekurionové, praetoři a byli zodpovědni za to, aby jejich spolužáci nejen úlohám
a předmětům školním dobře se naučili, nýbrž také mravně a slušně se chovali.

Hlavními kázeňskými prostředky na ústavech a školách jesuitských byly od
měny a tresty. Odměnami hleděli Jesuité ve svých žácích probouzeti cit pro čest,
dobré jméno a dobrou pověst, aby spolu jaksi zápasili o přednost v pilnosti
a mravech; proto udíleli premie. Bylo a jest u nich zásadou, že u žáků se více
pořídí nadějí na čest, pochvalu a odměnu, nežli bázní před hanbou a trestem,
a že čestný zápas žáků. aby jeden nad druhého vynikl, velice přispívá k udržení
dobrých mravů a neunavné pilnosti. Nicméně kázeňský řád na školách a v ústavech
jesuitských nařizoval, že odměnami nemá se příliš plýtvati, a že z odměny samé
mají chovanci poznati, zdaž zásluha aneb jen osobní náklonnost učitele jim od
měnu získala. Taktéž bylo zapověděno udíleti příliš drahocenné odměny; nikoli
vysoká cena, ale zásluha měla žákům učiniti odměnu drahou.

Při trestech platilo pravidlo, že provinilec má se tím trestati, tím k pokání,
napravení má povzbuzen býti, proti čemu se provinil, prohřešil. Kdo se prohřešil
nedbalostí ve službách Božích, v pobožnosti, musil mimo obvyklou pobožnost vy
konati nějaký zvláštní nábožný skutek; kdo se provinil nedbalostí ve studiích, to
mu bylo mimo čas studií uloženo něco prospěšného k naučení, k studování. Tě
lesný trest byl posledním kárným prostředkem ; udílel se jen metlou a nesměl se
udíleti příliš často, aby žáci neotupěli. Tělesně trestati nesměl učitel řádový sám,
nýbrž byl k tomu určen muž, jenž do řádu nepatřil, zvaný korrektor. Tím se
mělo ukázati, že učitel považuje to pro sebe za, snižující, aby sám žáka tělesně

x
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trestal. Ani při trestání nesměl učitel dle „ratio studiorum“ k žáku úplně se za
tvrditi, měl mu dáti znáti, že doufá a očekává jeho napravení.

Za hlavní prostředek dobré kázně platil ve školách jesuitských dobrý pří
klad učitelů; mravy učitelův odrážejí se v chování žáků, jako tahy rodičů zrcadlí
se ve tvářích dítek.

Jesuité přihlížejí též k tomu, aby chovanci jejich dovedli se uhlazeně cho
vati ve společnosti, pěstovali společenský takt čili tak zvanou „urbanitu“; svým
chovancům netrpěli nic sprostého, neotesaného, surového; chovanci nesměli si
dovoliti žádných úsměšků, posuňků, dvojsmyslných řečí. Aby přivykali uhlazenému
chování, aby ovičili se ve veřejném vystupování a řečnění, zavedena byla pro ně
v ústavech jesuitských divadelní představení, kteráž dávali chovanci sami u pří
tomnosti vybraného obecenstva. Kusy divadelní hrály se v řeči latinské a byly
od učitelů neb i od nadanějších žáků spisovány. Neslušné kusy, zvláště Terentia
a Plauta byly zcela vymýtěny.

Takový duch, taková kázeň panovala na ústavech a školách jesuitských
a získala jim přízeň i jinověrců, tak že své dítky jim bez obavy svěřovali. Za to
naskýtají se zvláště v naší době nejen jinověrci, ale 1 katolíci aspoň dle jména,
kteří v kázni a paedagogice jesuitské nic dobrého nespatřují, vše na jejich ústavech
a školách šmahem zavrhují; na př. Raumes ve svých dějinách vychovatelství na
všech možných ústavech vychovavacích a školách něco dobrého nalézá, jenom
školy a ústavy jesuitské jsou mu naprosto špatné. Patrno, že zde mluví strannické
záští, kteréhož Raumes, fanatický protestant, nedovedl potlačiti. Toť jest celkem
úsudek katolického paedagoga, Dra. Stóckla, o paedagogice jesuitské.

Jeho posudek potvrzují též dva paedagogové čeští, jejichž spisy jsou nám
po ruce, totiž Šimek ve svých „Dějinách vychovatelství“ na stránce 130. a pak
Vorbes ve svých „Obrazech z dějin vychovatelství“ na stránce 74. Jak Simek,
tak i Vorbes nejsou žádní nadšení velebitelé řádu jesuitského, což vysvítá již
z toho, že jeho zakladatele, sv. Ignáce z Loyoly, ve svých spisech nepovažují ani
za svatého. Šimek mimo to o řádu samém uvádí ve svých dějinách některá mylná
udání, kteráž bezpochyby čerpal z protestantských pramenů. Praví o zakladateli
„Tovaryšstva Ježíšova“, že jsa ještě na universitě pařížské přísahal se šesti sou
druhy „na posvěcenou hostii“, že budou zachovávati sliby řeholní, že chtějí býti
papeže ve všem poslušní a všude se odebrati, kamkoli je vyšle. Jak mnohem
důstojněji píše o tom Eckert ve svém spise „Církev vítězná“ na stránce 324.
svazku III., kde praví: „Soudrubové ti připravivše se postem a modlitbou odebrali
se ve svátek Nanebevzeti Panny Marie dne 15. srpna 1534 do chrámu sv. Diviše
na Montmartru u Paříže, kde v podzemní Marianské kapli Petr Faber, nedávno na
kněze posvěcený, mši sv. sloužil a ostatním Tělo Páně podal. Pofom učinili všickni
slib čistoty i chudoby a zavázali se, že ukončivše studia boboslovecká, budou
putovati do Svaté země, aby tam křesťanům sloužili a nevěřící ku Kristu obra
celi; a kdyby jim to možno nebylo, že nabídnou papeži služeb svých a půjdou,
kamkoliv je pošle.“ O nějaké přísaze na posvěcenou hostii nemůže se tedy mlu
viti; ostatně katolík, kterýž má pro svou víru trochu nadšení, o posvěcené hostii
by ani nemluvil, ani nepsal. Z toho patrno, že Šimek své „Dějiny vychovatelství“
nepsal s hlediště katolického. Rovněž tak z pramenů katolických nečerpal další
svůj úsudek o řádu jesuitském, kde praví, že Jesuité přízeň vrchnosti a vyšších
tříd uměli si získati podporováním despotismu a shovívavou morálkou; lid obecný
nakloňovali si milosrdnými skutky i vábili jej nádhernými a všelikou přípravou
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ozdobenými obřady církevními, populárním kázáním na missiích, ano 1 pomocí
nábožného klamu, dávajíce průchod rozličným nepodstatným zázrakům, legendám,
divotvorným modlitbám a zaříkáním a pod.

V tom, že hleděli Jesuité lid obecný si nakloniti milosrdnými skutky, slav

nými obřady církevními, populárním kázáním, nespočívá zajisté nic špatného;
že by byli hleděli si získati přízeň tříd vyšších podporováním despotismu, shoví
vavou morálkou, že by byli hleděli lid si nakloniti nábožným klamem, nepodstat
nými zázraky, legendami, divotvornými modlitbami, zaříkáním, o tom se v přesných
pramenech ničeho nedočítáme, a poněvadž Šimek bez dokladů to tvrdí, můžeme
bez dokladů jeho tvrzení zamítnouti.

Nicméně uvádíme úsudek tento proto, aby soudný čtenář poznal, že Šimek
není skutečně žádný nadšený ctitel Jesuitů, a přece jak on, tak i Vorbes mluví
o jejich paedagogice ve svých knihách skorem docela tak, jako Stockl.

Jednu námitku činí přece Šimek i Vorbes proti kázeňskému řádu na školách
a ústavech jesuitských. Šimek na stránce 133. svých „Dějin vychovatelství“ praví:
„Ovšem dohlédačství to až příliš bylo provozováno; býval jeden žák druhému
strážcem, jeden druhého udavačem. Věru nebezpečný to pokus u vychovatelství,
ježto se z něho otrocká mysl a pokrytectví rádo rodívá.“

Podobně vyjadřuje se Vorbes ve svém díle na stránce 77.: „A vskutku bylo
dohlédačství to pěstováno až do krajnosti, aniť žáci jeden druhému bývali strážci
a jeden druhého udavači. Nebezpečný to věru pokus ve vychovatelství.“

O této výčitce mluví také Stóckl ve svém spise „Lehrbuch der Geschichte
der Paedagogik“ na stránce 243. A co o ní soudí? Tvrdí, že by tato výčitka měla
velkou váhu, kdyby Jesuité, vyžadujíce přísné zachovávání předpisů a příkazů
školních, nebyli o to pečovali, aby tato poslušnost u žáků vycházela z mravních
pohnutek; ale právě tím vyznačuje se vychovávání mládeže na ústavech a školách
jesuitských, že spočívá zůplna na nábožensky mravném vzdělání. Jesuité nespo
kojují se u svých chovanců pouhou zevnější, legální poslušnosti, oni vyžadují též
vnitřní mravní přesvědčení, sebezapření ve prospěch mravnosti a slušnosti. A tím
právě se charakter sílí, utužuje. Kde jest pevný charakter, tam o pokrytství a
mysli otrocké nemůže býti řeči.

O vespolném dohblédání žáků na sebe praví Stóckl, že do jisté míry se až
podnes na každé škole provozuje, jenom že učitel, vychovatel nesmí udání žáků
na spoluvychovance přijmouti hned za nezvratnou pravdu, on musí udání svědo
mitě vyšetřiti, a shledá-li, že udání jest nepravdivé, pak musí ne udaného, ale
udavače přísně potrestati, zvláště pozoruje-li, že učinil to z jakési škodolibosti.
A tak činili to 1 Jesuité. Oni byli a jsou dosti zkušení a opatrní, aby snadno ne
poznali, že udavačstvím v špatném smyslu by nejen mravní povahu svých chovanců
zničili, ale že by tím i své školy a ústavy zničili, o dobrou pověst připravili.

A školy jejich přes všecky tyto výčitky a námitky těšily se z chvalné po
věsti, kterouž i Šimek i Vorbes ve svých dílech uvádějí, zmiňujíce se o tom, co
o jejich školách a ústavech soudil protestant Jan Sturm, král pruský Bedřich Ve
liký, Bako Verulamský, Chateaubriand, spisovatel a státník francouzský. Uvedení
mužové s velkým uznáním mluví o školství jesuitském.

A proto jen ti, kdož poznatků svých o paedagogice jesuitské nečerpali
Z přesných pramenů, mohou o ní beze všeho uznání mluviti. Nezastávali bychom
se také tak příliš této paedagogiky proti jejím odpůrcům, kdyby se snad jednalo
při tom pouze o nepřízeň proti řádu „Tovaryšstva Ježíšova“, poněvadž řád tento
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sám sebe dovede nejlépe obhájiti, ale jest nám příliš dobře známo, jak odpůrcové
paedagogiky Jesuitské svůj odpor rádi přenášejí na veškeru paedagogiku nábo
ženskou, zvláště jestli spočívá na náboženství katolickém. A z této příčiny jsme
se také o této věci šířeji rozepsali.

CY
NZ

Zemské zákony o místním dozoru nad školou.
(Dokončení.)

Na vše, co spadá v pravomoc místní školní rady, vede se v učitelstvu stálý
nářek: je to především vyslýchání nedbalých rodičůw a obsazování míst učitelských ;
ale pokud pozorujeme z učitelských časopisů, jest největší tento nářekprávě u nás.
Věc jest úplně pochopitelná; kdežto jimde jest předsednictví místní školní rady
úřadem čestným, u nás jest přítěží k úřadu obecního starosty.*) Byťpak ve schů
zích neměl práva hlasovati a vykonával pouze usnesení místní školní rady, přece
jest přední osobou v tomto úřadě, a záleží zajisté mnoho na tom, jak ta usne
sení vykonává. Mohli bychom uvésti křiklavé k tomu doklady, případy, kde byl
1 protokol o schůzi zfalšován —. ale nemíníme se pouštěti do jednotlivostí. Vše
obecně však můžeme říci, že spojení úřadu předsedy místní školní rady a obec
ního starosty v jedné osobě jest hlavní příčinou stížností do místních školních
rad, a že by těchto stížností značně ubylo, kdyby předsednictví zůstaveno bylo
volbě, jíž by se mohli účastniti kněz 1 učitel.

Novým zákonem byla působnost místních školních rad značně rozšířena. Ze
dřívějšího zákona vypuštěn odstavec 1. a 4. Co bylo vysloveno ve dřívějším zá
koně odstavcem 11., rozšířeno jest novým zákonem takto:

6. Abyučitelstvo podporovala u výkonech svého povolání, zvláště pak u vyko
návání kázně, by bděla nad tím, jak se mládež mimo školu chová, a nad vším, co vliv
má na vychování mládeže školou; 7. aby přihlížela, zdali učitelé svému povolání věrni
jsou, a kdyby vzešly odůvodněné stížnosti vzhledem k chování se jejich, aby opatřila
vše, čeho třeba, aby důvod stížnosti odstraněn byl.

Mimo to vloženy do nového zákona tyto nové odstavce:
9. By dle ustanovení zákona spolupůsobila, když se obsazují místa učitelská;

10. aby dohlédala ku dětským zahradám a ku školám fabričním, zřízeným v okresu
školním, a vyššímu úřadu oznámila vše, o čem shledáno bylo, že se zákonům příčí;
11. aby dávala učitelům dovolenou až do tří dnů,

O dovolené učitelům ustanovuje min. nařízení ze dne 20. srpna 1870 (řád
školní a vyučovací) toto: „Dovolenou až do tří dnů může dáti »a školách jedno
třídních místní školní rada, na školách vícetřídních správce školy. Praví-li tedy
náš zákon o dozoru místní školní rady, že ona dává dovolenou do tří dnů vůbec;
pak ruší uvedené nařízení ministerské.

Zdali to skutečně školství na prospěch a. zdali to podporuje vážnost učitele
a na mnohých místech i kněze (katechety), má-li se dožadovati dovolené od obec
ního starosty (neboť místní školní rada přece nekoná proto zvláštních schůzí),
o tom netřeba se šířiti, poněvadž je to samozřejmo.

!) Předseda moravského Ústř. spolku p. Slaměník řekl kdysi, že prý by bylo
dobře, kdyby i na Moravě jako v Čechách starosta byl zároveň členem místní školní
rady. Tím projevil úplnou neznalost venkovských poměrů, jako ji učitelští předáci
z měst vůbec projevují. My zase bychom toho moravskému učitelstvu ani dost málo
nepřáli.
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Dle zákonův o působnosti místní školní rady dává tato dovolenou jako u nás
vouze v Dolních Rakousích a v Tyrolsku; vzákoně solnohradském výslovně se praví,
že dává dovolenou pouze správcům škol jednotřídních, v Istrii správcům škol vůbec,
tedy i vícetřídních, avšak ne učitelům ostatním; tedy v obou těchto zemích, jakož
%ve všech ostatních, kde zákon ničeho o tom neustanovuje, Jest v platnosti usta
novení řádu školního a vyučovacího. Můžeme tedy opět.říci, že 1 v této věci pod
řízen jest nejvíce učitel místní školní radě kromě v Dolních Rakousích a Tyrolsku
pouze v Čechách. — Podotýkáme však opět, že v obou těch zemích jest předseda
volen a může jim být 1 farář.

Vedle předsedy jest nejdůležitějším členem místní školní rady místní školní
dozorce, jehož prostřednictvím vlastně místní školní rada svůj dozor vykonává.
Záleží tedy mnoho na tom, jaké osobě tento úřad je svěřen.

Poněvadž zákonem ve všech zemích, kde místní školní dozorcové jsou, jest
nařízeno, že má býti místní šk, dozorce „ve stálém srozumění se správcem školy“,
rozumí se samo sebou, že správce školy sám jím býti nemůže; výslovně (ovšem
zbytečně) je to uvedeno jen v zákoně našem a v Tyrolském. Náš zákon vylučuje
z tohoto úřadu však nejenom učitele, nýbrž 7 kněze.

Mimo kněze a učitele může býti u nás místním dozorcem kterýkoli člen
onístná školní rady, a je zajisté zajímavé, že tohoto dobrodiní dostalo se školám
zase pouze v Čechách!

Žádných místních školních dozorců není v Istrii, v Korutanech a ve Slezsku,
a mohli bychom říci, že snad ve většině míst i na Moravě, kde dle zákona (6 16.)
„může ustanoviti okresní školní rada tam, kde toho poměry místní neb osobní vy
žadují — věci znalou osobu za místního dozorce školy.“ V Istrii a ve Slezsku
jsou členové místní školní rady oprávnění střídavě školu navštěvovati, v Koru
tanech jsou povinni.

V ostatních zemích jsou ustanoveni místní školní dozorcové, ale ne způsobem
stejným.

Podobně jako u nás ustanovuje okresní školní rada místního školního
dozorce v Haliči a ve Vorarlberku, ale kněz z úřadu toho vyloučen není. — Také
w Krajině, v Horních Rakousích a ve Štýrsku děje se podobně, s tím toliko roz
dílem, že nemusí okresní školní rada zvoliti místního šk. dozorce ze členů místní
školní rady, nýbrž může jím učiniti kohokoliv; on pak tím ustanovením se teprve
členem místní školní rady stává. V Rakousích Dolních jest místní školní dozorce
od členů místní školní rady volen. Za to zákony pro Bukovinu, Dalmavii, Gorici
a Solnohrady výslovně nařizují, že místním školním dozorcem má býti jmenován
člen věci znalý (ein fachkundiges Mitglied). V zákoně Tyrolském jest ustanoven
místní školní dozorce okr. školní radou „po slyšení přiškolených obcí, při čemž
zvláště jest přihlížeti ku přiměřenému vzdělání a znalosti věci.“ Podobně nařizuje,
jak již uvedeno, zákon na Moravě. V Čechách toho ovšem potřeba není!

Požaduje tedy zákon ve mnohých zemích u místního dozorce školního znalost
věci. Netřeba ani dokazovati, že jsou to ve veliké většině případů pouze učitel
a kněz, a poněvadž učitel sám dozorcem býti nemůže, jest úřad ten ve většině
míst téměř zajištěn duchovnímu. Avšak i jinde, kde se znalost věci zákonem
přímo nežádá, může býti duchovní jmenován místním školním dozorcem. Opět
pouze v Čechách jest kněžstvo z úřadu místních školních dozorců úplně vyloučeno.

Ještě sluší upozorniti na toto ustanovení zákona Tyrolského: Předseda místní
školní rady nesmí býti zároveň školním dozorcem. Zvláště přísluší duchovnímu,
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Jakožto zástupci církve v místní školní radě, aby kdykoliv o stavu mravně nábo
ženského vychování mládeže se přesvědčil, na vady v místní školní radě upozorml
a po případě navrhy na jich odstranění učimil.

Jak patrno, trvá i za nynějšího školního zákona ještě ieckde ten „kněžský
dozor“, a zdá se, že jest při něm učitelstvo spokojenější než u nás. —

Zbývá nám ještě ukázati, jak jest zákonem u nás a jinde postaráno, aby
místní školní rada své povinnosti plnila. Náš zákon o tom ustanovuje v $ 19. takto:

Porušil-li by předseda místní školní rady své povinnosti, má okresní rada školní
právo, uložiti jemu pokuty pořádkové až do 20 zl. — Kdyby předseda nechtěl pře
vzíti a říditi záležitosti místní rady školní, může jemu po případě, že by v odporusetrval,pokutaaždo200zl.zvýšenabýti.—© Vtomtopřípaděmáokresnírada
školní ihned a na tak dlouho, dokud předseda odpírá, převzíti a říditi záležitosti aneb
vůbec, dokud toho nečiní, ku spravování týchž záložitostí zříditi zvláštní orgán, a to
na náklad obce školní, kteráž se na předsedovi hojiti může. — Tak se může 1 tehdy
státi, když by porušení povinností předsedou takové bylo, že by správa záležitostí na.
něj vznesených beze škody obecního dobra jemu dále se svěřiti nemohla. — Z opa
tření takového může vzíti odvolání k zemské radě školní, odvolání však nemá odklá
dacího účinku.

Vidíme tedy, že trestán můče býti pouze předseda — porušil-li by své po
vinnosti. Ale jaké jsou ty povinnosti? Soupis školní mládeže koná zpravidla učitel
sám ; kdyby čekal, až mu odevzdá seznam pan starosta, mohl by míti katalogy
prázdné celý rok. Taktéž má se to s inventářem učebných pomůcek a školního
nářadí. — Vůbec pokud se jedná o práci, tu přenechává pan předseda milerád
správci školy, a tomuto ani nepřipadne, aby se zdráhal ji konati. Ano samy
okresní školní rady ukládají práci takovou učitelstvu, poněvadž vědí, že by věc
jinak dopadala velmi smutně. Může býti snad předseda trestán, když mnohdy
věci vůbec nerozumí?

Tedy svolávání schůzí a vyslýchání nedbalců. O schůzích praví zákon: „Místní
školní rada scházej se aspoň jednou za měsíc“ — ale nepraví, že by se scházeti
musila, a že by předseda mohl býti trestán za to, když schůzí nesvolává. Správy
škol oznamují každoročně, kolik schůzí v roce se konalo; takových místních šk.
rad, jež by konaly schůze pravidelně, jest pořídku. Mnohdy oznamuje správce
školy, že byly schůze dvě, tři, někdy take, že byla poslední před třemi, čtyřmi
roky — a není znám případ, že by byl předseda proto trestán.

Podobně má se to s výslechem nedbalců. Když už je starosta výhrůžkou
pokuty donucen je předvolati, zapíše jim omluvy, poznamená k tomu, že „je to
pravda“, — odešle výkazy okresní školní radě, — a vykonal svou povinnost.

Zbýval by pouze ten případ, kdyby předseda nechtěl vykonati usnesení místní
školní rady. Ale pak by musili členové do jeho liknavosti si dříve stěžovati. To
se asi zřídka stane.

Než, co prospěje hroziti pokutou předsedovi? Což, když ostatní členové svých
povinností neplní — může on odpovídati za ně a býti za ně trestán? Může je
nutiti, aby činili taková usnesení, jakých zákon žádá? Vidíme, že není u nás nijak
o to postaráno, aby místní školní rada své povinnosti plmila. Rovněž nezabezpe
čuje to zákon v Bukovině, Haliči, Gorici, na Moravě, v Dolních a Horních Ra
kousích, ve Slezsku, Štýrsku a Vararlbersku. Avšak v těchto zemích, jak už pra
veno, může býti předsedou a školním dozorcem i kněz, někde pak předsedou
též učitel.
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Za to v Dalmacii, v Istrii, Korutanech, Krajině, Solnohradech a Tyrolsku
byly vydány v pozdější době dodatečné zákony o dohlídce ku školám, jimiž je
o plnění povinností místních školních rad dobře postaráno.

Tak ustanoveno v Dalmacit zákonem ze dne 18. prosince 1874 toto:

1. Jestliže místní školní rada patrným způsobem povinnosti zákonem jí uložené
zanedbává a nařízení vyšších úřadů školních neplní, může po návrhu okresní školní
rady býti zemskou školní radou rozpušťěna.

2. Je-li rozpuštění místní školní rady nařízeno, ustanoví zároveň zemská školní
rada ku prozatímnímu vedení záležitostí místní šk. rady správce, jemuž bude náležeti
z obecních prostředkův odměna, kterou vyměří zemská školní rada.

3. Nejdéle během čtyř neděl po rozpuštění místní školní rady nařídí se nové volby.

Zákon pro JZstrii ze dne 11. února 1873 nařizuje v odst. 1. totéž, co zákon
v Dalmaci, dále pak ustanovuje:

2. Jestliže od nové volby místní školní rady lepšího výsledku nelze očekávati,
anebo jestli nově zvolená týchž chyb se dopouští, jest zemský školní úřad oprávněn
po srozumění se zemským výborem jmenovati pro školské záležitosti v dotčené školní
obcí administratora, který setrvá dotud ve svém úřadě, pokud nenadejde jistota, že
školství od nové místní školní rady, která má býti volena, řádně bude řízeno. V tomto
případě však má patron, zástupce církve a školy právo jednání o školských záležt
tostech za předsednictví prozatímního školního administratora se súčasťniti. Remuneraci
pro administratora a cestovní výlohy vyměřuje od případu k případu okresní šk. úřad.

Mnohem obšírnější jest v té příčině zákon platný v Korutanech (téhož datum),
kde dle $ 5. jest předseda místní školní rady oprávněn záležitosti svého úřadu
dát vykonávati (ovšem za vlastní odpovědnosti) od jednotlivých členů místní školní
rady a použiti k tomu i orgánů obecních. Další ustanovení téhož zákona jsou:

S 6. Místní školní rada jest odpovědna z vedení svých záležitostí a plnění svých
povinností nadřízeným školním úřadům.

Disciplinární tresty proti místní školní radě jsou: a) pořádková pokuta až do
20 zl.; b) sesazení předsedy s jeho úřadu; c) rozpuštění místní školní rady.

Pokuty, jež mohou býti uloženy nejen předsedovi, ale %jednotlivým členům,
ustanovuje okresní školní rada, sesazení předsedy s úřadu a rozpuštění místní školní
rady může naříditi zemská školní rada po návrhu okresní školní rady. — Předseda
může býti svého úřadu zbaver také po návrhu místní školní rady, když se o tom vět
šinou hlasů usnese,

S 7. Předseda místní školní rady může býti nejen svého úřadu, a'e dle okolností
1 členství v místní školní radé zbaven, ukáže-li se býti ku svému úřadu zcelu nezpů
sobilým, anebo když plnění svých povinností u vykonávání nařízení vyšších školních
úřadů trvale zanedbává:

Je-li předseda úřadu svého zbaven, má se ihned vykonati volba nového předsedy.
Sesazenému předsedovi jest volno z místní školní rady vystoupiti. Vystoupí-li, anebo
je-h členství zbaven, ustanoví okresní školní rada na jeho místo za člena jednoho z ná
hradníků.

S 8. a 9. obsahují v podstatě totéž, co ustanovuje o rozpuštění místní školní
rady zákon pro Dalmacii a Istrii, avšak ustanovení ta jsou mnohem podrobnější.
Je tu výslovně připomenuto, že může býti místní školní rada rozpuštěna, když
o školní potřeby a pomůcky se nestará, jsou-li členové pro úřad ten nezpůsobilí,
anebo projevují-li smýšlení škole neprátelské, dále že rozpuštění místní školní rady
zbavuje členy mandátu nemohou tedy býti opět voleni. Ve příčině nových
voleb a administratora nařizuje zákon totéž co v Istrii.
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V Krajině platný zákon ze dne 9. března 1879 zní doslovně jako zákompro
Korutany.

V Solnohradech byl zákon o dozoru nad školami“ ze dne 8. února 1869
změněn zákonem ze dne 31. prosince 1874, který v $ 17. ustanovuje, že může
okresní školní rada uložit členům, kteří své povinnosti zanedbávají, pokutu až do
20 zl. Další ustanovení tohoto 8 jsou:

Ve případě stálého zanedbávání a hrubého porušování povinností se strany místní
školní rady nebo jejího předsedy může býti zemskou školní radou místní školní rada
rozpuštěna, nebo předseda úřadu svého zbaven a nařízena nová volba,

Avšak okresní školní rada může ihned ty členy místní školní rady, kteří své
povinnosti tak porušují, že beze škody pro veřejné zájmy ve svém úřadě setrvati ne
mohou, po oznámení zemské školní radě suspendovat: a učiniti potřebná opatření
pro vedení školských záležitostí, po případě i zvláštními orgány na útraty školní obce,
které je zůstaveno právo proti provinilým členům zakročiti.

Podobné nařízení obsahuje $ 19. zákona ze dne 30. dubna 1892 v Tyrolsku,
jehož $ 18. kromě toho ustanovuje toto:

Okresní školní rada může předsedu jakož 1 členy místní školní rady, jestli své
povinnosti zanedbávají nebo porušují, trestati pokutou až do 20 zl.

Místní školní dozorce může, neplní-li svých povinností, býti od okresní školní
rady svého úřadu zbaven. —

Kdežto u nás má býti nedbalý starosta zákonem donucen, aby úřad před
sedy místní šk. rady vykonával, — v těchto zemích jest předsedovi trestem odeJmutíúřadu!© Tedypravýopak!

Dospěli jsme ku konci své úvahy. Mimovolně připadá nám otázka: kdyby
podobné zákony platily u nás, kolik místních školních rad by musilo býti rozpuštěno,kolikpředsedůsvéhoúřaduzbaveno!—| Zevšehopoznáváme:

1. že v Čechách (mimo Istrii, kde však může býti předseda úřadu svého
zbaven,) jest místní školní rada nejvíce závislá na správě obecní;

2. že v Čechách o plnění povinností místních školních rad není zákonem nijak
postaráno, a že v úřad ten mohou býti voleni lidé úplně k tomu nezpůsobilí;

3. že úplně ze školního dozoru jest vyloučen pouze český kněz;
4. že nejvíce místní šk. radě, resp. obecnímu starostovi podřízen jest český

učitel;
5. že oba, učitel i kněz, v Čechách zaujímají v místní školní radě postavení

svých stavů nedůstojné a pomižující.
Záleží- povoláným Řkruhůmna tom, aby vzaly za své zlořády při obsazování

učitelských míst, aby přestala úžasná nedbalost ve školní docházce, aby vážnost uči
telstva a školy víc a více neklesala, pak ať pomýšlejí především na důkladnou re
formu místních školních rad — jestli se už bez nich školství neobejde, — Alavně
aby knězi a učiteli dostalo se v mich postavení stavu jejich důstojného.

—S MN
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HLÍDKA ČASOPISECKÁ,„Klerikální© propaganda“.| „Učit.
novinám“ píše se z venkova: „V nynější,
pro klerikály vhodné době, vystupují
tito, jak známo, s větší troufalostí na
veřejnost, aby své zásady mezi lidem
rozšiřovali. Záleží jim však mnoho na
učitelstvu, by toto v protiklerikálních
snahách se „mírnilo“ a nekazilo jim
jejich akci. Působí proto na učitelstvo „ma
kavě“ a „citlivě“ dle zásady Písma:
„Buďte chytří jako hadové!“ Kněží mají
z místa fary docházeti do tak zvaných
fúlialních škol vyučovat náboženství. Za
cesty tyto mají placeno z okresních po
kladen školních. Jestli však tyto cesty
pravidelně konají, jest otázka jiná. Sta
net se arci také, že pro funkce kostelní
nemohou tak vždy činiti; mají však pak
hodiny zameškané vynabraditi. To se
v častých případech neděje, ač jinak
zase stěžují si a hlásají do světa, že
hodin ku vyučování náboženství na ško
lách vůbec jest málo. A kdo tedy
v případě tom učí náboženství ve ško
lách? Učitelé, ač k tomu kompetentními
úřady oprávněni nejsou. Klerikálové si
tu učitele přímo zakupují za nějakou
zlatku nebo korunu a mnou si doma
pohodlně ruce u vědomí, že ti učitelé
nejsou přec tak „zlí“, když jsou těchto
činů schopni. Však jaké budou ku konci
roku podávati správy takových škol vý
kazy ku výplatě za cesty kněžím za vy
učování náboženství, jsme velice zvědavi.
Zatím mlčíme. Pohodlnost mnohého
kněze jde však tak daleko, že v místě
fary nejde vyučovati náboženství do 4.
a 5. třídy pravidelně, zač také, jak
známo, je placeno, ale také za několik
krejcarů učitele tu získává. Jest to čin,
na který v čas musíme k uvarovánítěž
kých následků v budoucnosti upozorniti,
a který se klerikálům trpěti nesmí.
Mnozí učitelé, kteří dříve bojovností
protiklerikální se vyznačovali, nyní jen
z příčin těch, jichž musíme vřele lito
vati, jsou krotkými beránky a lákáni
Jsou tím ponenáhlu do tenat klerikál
ních. Jest to úkaz velice pozoruhodný,
na který, jak už řečeno, v Čas upozor
ňujeme, by mnohý kollega jednou té
ochoty těžce nepykal.“ —

Když jsme si ten „velice pozoru
hodný úkaz, ktery se klerikálům trpěti

přijít nemůže,

nesmí k uvarování těžkých následků
v budoucnosti“ v „Učit. novinách“ pře
četli, vzpomněli jsme, jak se jejich re
daktor kdysi zle horšil na „Čecha,“ když
tento napsal, že liberálního učitele lze
koupiti za niklák. Od té doby již ně
jaký čas uplynul; redaktor „Učitelských
novin“ prodává učitele v novoročním
čísle z roku tohoto už jen za několik
krejcarů! — Ovšem, jemu je dovoleno
prodávat učitele levněji.

Teď aspoň víme, co je klerikalismus;
když učitel za kněze, který do školy

ji vyučuje hodinu nábo
ženství, je to klerikální propaganda,
které se učitel zaprodává za několik
krejcarů. My klerikálové a „nepřátelé
učitelstva“ soudíme trochu jinak o té
věci. Myslíme totiž, že svědomitý učitel,
jemuž záleží na náboženském vychování
mládeže, knězi u vyučování náboženství
ochotně vypomůže, ne za těch „několik
krejcarů “ ale proto, že o tu mládež
dbá, tedy z jiných pohnutek. než jak
soudí „neohrožený zastance učitelstva“
v „Učit. novinách“. Soudíme tak z toho,
že již tenkráte, kdy ještě se neplatily
známé „kilometry“, a to, co kněz do
stával, nestačilo mu ani na boty, nesta
čilo ani na několik cest, kdy byl nucen
dáti se při neschůdné cestě a v nepo
hodě do přespolní školy dovésti a tedy
neměl se s učitelem oč děliti, že již
tenkráte namnoze učitelé vypomáhali
u vyučování náboženství, ač jich tedy
kněz nekupoval „za několik krejcarů.“
Pan dopisovatel „Učit. novin“ ovš-m
není asi z těch učitelů, kteří tak ochotné
činí, a máme jej v podezření, že mu
podnět k tomu článku zavdala zlost, že
také jeho některý kněz za těch několik
krejcarů si „nekoupil“.

Že dvě hodiny týdně pro nábožen
ství nestačují, uznává se všeobecně,
mimo v „Učit. novinách“ a jim podob
ných listech, a že venkovské ducho
venstvo namnoze při nejlepší vůli pra
videlně do škol docházeti nemůže, to
je také všeobecně známo, jenom zase
ne vtýchž listech; ale poněvadž redakce
„Účit. novin“ nezná venkovských po
měrů, nedivíme se, že hovoří jako slepý
o barvách, a že tam, kde je faktická
nemožnost, ona spatřuje — pohodlnost!



„Učit. noviny“ mají velikou péči
o vyučování náboženství, pokud se jedná
o kněze. Tu by se to komandovalo:
vyplňuj hodiny, a když nemůžeš, nahraď
je jindy — kdy, to je tvá věc; třeba
o prázdninách, když ti jindy času ne
zbude. Ale když se dovědí, že někde
učitel z ochoty u vyučování náboženství
vypomáhá — tu je zle! Pryč s tím —
to je klerikalismus!

Avšak „UÚčit. noviny“ jsou velice
korrektní; ony žádají. aby si učitel opatřil
svolení kompetentních úřadů, jinými
slovy: Vyučuj náboženství, když se ti
to poroučí; jenom knězi z dobré vůle
ničeho nedělej, to je klerikalismus! Při
tom upozorňují, že bez úředního svolení
učitel vyučovati nesmí. Myslíme, že re
dakce „UÚčit. novin“ má tu na mysli
výnos c. k. zemské školní rady ze dne
3. června r. 1870., kde ovšem čteme:
„Aby některý učitel se zavázal býti
pomocným u vyučování náboženství,
k tomu je třeba usnesení c. k. zemské
školní rady. Pokud tedy učitel zemskou
školní radou není k tomu zřízen, má
odpírati každé spolupůsobení u vyučo
vání náboženství.“ — Ale na to zapo
mínají „Učit. noviny,“ že dotčené upra
vení čelilo hlavně k tomu, aby učitel
neubíral času jiným předmětům učeb
ným, a dále, že se tu jedná o případ,
kdyby vyučováním náboženství počet ho
din pro učitele tak se rozmnožil, že by
musil tento počet bodin „buď býti zten
čen, nebo musí se dostati učiteli za jeho
větší namáhání remunerace.“ (Viz téhož
výnosu odst. 1. a 2.)

Každým způsobem vyžaduje se pro
učitele úředního svolení k vyučování
náboženství tehda, když se jedná o pra
videlné vyučování se strany učitele, třeba
se dálo jen v určitém občasí. Ale ne
vyžaduje se zajisté takového povolení
již k tomu účelu, aby učitel někdy,
v některé hodině vyučoval místo kněze,
když tento nemůže přijíti. Kdyby sku
tečně dotčené výnosy o povolání k vy
učování náboženství se strany učitele
týkaly se každé jednotlivé hodiny, pak
by to bylo skutečné zotročování jak
učitele, tak 1kněze, k němuž není opráv
něn žádný úřad. Je-li někde mezi kně
zem a učitelem shoda taková, že učitel
ochotně vyučování náboženství se súčast
ňuje, pak mohou tyto úřady si pomy
sliti: Bohudík, že tomu tak jest — a
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mají nejméně příčiny, aby shodě takové
kladly překážky. V té věci musí býti
jednou úplnějasno, aby nemohl leckterý
liberální pisálek svorně pracující kněž
stvo a učitelstvo obviňovati — ono
z pohodlnosti, toto z bezcharakternosti.
V takovém Babyloně snad přece neži
jeme, aby členové c. k. zemské školní
rady při inspekcích učitelstvu shodu a
svorné působení s kněžstvem ústně do
poručovali —- a písemně zakazovali!

Že i faráři jakási kompetence v té
věci jest přisouzena, toho důkazem jest
výnos c. k. zemské školní rady ze dne
15. května r. 1879., kde čteme: „Vy
stoupí-li, uebo roznemůže-li se náhle
učitel náboženství, a není-li hned kněze,
církevními úřady k tomu oprávněného,
jenž by v zastupování se uvázal, i ne
zbývá-li tudiž, než svěřiti vyučování ná
boženství na čas jiným osobám učitel
ským, požádán budiž o svolení k tomu
zatím úřad vikariatní, neb alespoň
správce duchovní.“

Ovšem, že i v tom případě je po
třebí žádati za svolení příslušný ordi
nariat, — ale zajisté v četných případech,
kdy onemocnění katechety aneb jiné jeho
zaneprázdnění pouze na krátkou dobu
výpomoc se strany učitele vyžaduje,
k žádosti za svolení vůbec nedojde, po
něvadž by se věc ani nevyřídila do té
doby, než katecheta opět vyučovati
počne, a jest tedy věc zůstavena roz
hodnutí samotného faráře. A v takové
případy spadají též občasné překážky,
jež se duchovnímu naskýtají, a při
nichž tedy sám s učitelem o výpomoc
se může smluviti.

Uvádíme také odstavec z „prohlá
šení vrchnopastýřských opatření v pří
čině vyučování náboženství a nábožen
ských výkonů pro katolickou mládež
obecných škol“, jež c. k. okresní školní
rada v Mladé Boleslavi uveřejnila ve
svém Uředním listě dne 15. prosince:
r. 1876. „k vědomosti a bedlivému za
chování“. Zmíněný odstavec zní takto:

„Od učitelů škol obecných mimo
farní sídlo, na kterých katecheta pro
větší počet a vzdálenost jich od sídla.
farního nebo pro jiné místní neb pod
nební překážky, jakož také někdy pro
neodkladné duchovní funkce vyučování
náboženství při nejlepší vůli v přede
psaném počtu hodin vykonati nemůže,
očekává se jistě, že u vyučování nábo



ženství způsobem vydatným spolupůsobiti
budou a že se zdráhati nebudou, kate
chetu na jeho požádání zastoupiti. Toto
očekávání vidí se tím více oprávněným,
že i ve školním zákoně ze dne 14. května
T. 1869. S 5. napřed staráno bylo, že
na místech, kde žádného duchovního
k pravidelnému vyučování náboženství
není, může s přivolením církevního úřadu
učitel přidržen býti, při témž vyznání
dítek, k jeho vyznání náležejících, podle
nařízení úřadů školních spolupůsobiti.“

To, doufáme, postačí „Učit. novi
nám“, aby posoudily, zdali skutečně
v každém případě jest učiteli potřeba
zvláštního povolení k vyučování nábo
ženství.

Kde toto vrchnopastýřské opatření :
bylo uvedeno ve známost, tam učitelé,
pokud bylo potřeba, ochotně u vyučo
vání náboženství spolupůsobili. A tu na
jisté škole přihodilo se toto: Duchovní,
který konal dalekou cestu do školy
jednou týdně, neboť dvakrát nemohl, a
tudíž ve druhé hodině vyučovali učitelé,
postěžoval si řídícímu, že mladý pan
učitel v nejvyšší třídě odbývá náboženství
tím, že dává pouze čísti katechismus,
ani ničeho neopakuje, ani nevykládaje,
tak že mají děti z té hodiny malý pro
spěch. Řídící tedy mladého pána šetrně
upozornil, aby věnoval náboženství větší
péči. A jaké odpovědi se mu dostalo?
— „Je to moje dobrá vůle, a jestli to
někomu není vhod, nebudu dělat nic, a
nikdo mne nemůže nutit.“ — „Dobře,“
pravil řídící; „ale uznáte, že je té ho
diny škoda; nucen ovšem nejste; když
máte ve třídě náboženství, mám já již
prázdno; budu tedy ve vaší třídě učiti ©
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náboženství sám.“ — A hle, když řídící
učitel v příští hodině vešel s katechismem
do třídy, mladý pán šel mu vstříc a
zdvořile oznamoval, že si to rozmyslil,
a že bude přece sám učiti. Odkud ten
obrat? Byl tak neprozřetelný, že se
někde vychloubal, jak řídícího odbyl -—
a hned nastalo v obci všeobecné reptání:
„To je učitel? Učitel, který nechce učit
náboženství? Takového jsme tu ještě
neměli a také se o takového neprosíme.“
— Mladý pán to také zaslechl — a
obrátil. í

Tak se věci mají, milí páni liberá
lové! Vy pořád jen házíte slovem „lid“,
děláte se velikými ochranci jeho vzdě
lání, ale ten lid ještě dbá svého nábo
ženství a žádá také, aby ho dbal učitel,
jemuž on své děti svěřuje, a jenž mezi
lidem žije. A kdyby lid ten věděl, jak
štvete učitele proti knězi a jak soudíte
o vyučování náboženství, stihlo by vás
jeho zasloužené opovržení.

Tu se nejedná o nějaké donucování;
jedná se o to, máli učitel v nynější
době své „neodvislosti a svobody“ aspoň
tolik té svobody, by směl místo duchov
ního učiti náboženství, když chce a s du
chovním se o tom dorozumí. Toť přece
jisto, když duchovní přijíti nemůže, že
nesmí učitel nechati děti nezaměstnané.
Ale že by musil v té hodině učiti počtům,
mluvnici a čemukoliv jinému, a jenom
náboženství že by učiti nesměl, když
přece hodina ta jest pro náboženství
ustanovena, — to nenajdou „Učitelské
noviny“ v žádném zákoně. Jsme jim po
vděčni, že tak nepokrytě odhalily světu
signum svého „dobrého katolictví“.

L+ 10.

—— M9
SMĚS.

Umrtí. Dne 6. ledna £. r. zesnuli
v Pánu: Msgr. Josef Pekárek, arcikněz,
papežský komoří a bisk. vikář v Blatné
v 78. roce věku svého; vdp. Karel
Očmam,čestný kanovník Staroboleslavský
a em. kníž. arcib. vikář v Ořechu u Prahy
u věku 76let a dp. Adoif Toberný, kněz ř.
Piaristův a em. profesor c. k. uč. ústavu
v Soběslavi u věku 57 let. R. i. p.

Nenechme zpívati děti B až 6 sloh
písně při mši sv. K této zprávě vč. 21.

našeho listu oznamuje se nám: Několikkatechetůjednalosoukroměo tétodosti
důležité záležitosti o minulých prázdni
nách a usnesli se vydati mešní modlitby
pro společnou pobožnost školní mládeže.
Sešitek má 20 stran, náklad činil ne
zcela 4 kr., má formát malého kan

©cionálku, aby mohl v něm jako vložka
býti nošen. Modlitby se pojí k jednotl
vým dílům mše sv. a. byly vzaty téměř
veskrze z missálu a círk, modliteb. Text
je dělen pomlčkami, aby mohly býti



modlitby ve sboru stejnoměrně odříká
vány. Naznačeno je, které části mají od
jednotlivých žáků býti předříkávány, a
které mají ve sboru střídavě od chlapců
a děvčat aneb od obou pospolu býti ří
kány. Z počátku musí kněz nebo snad
učitel začínati. Děti pobožnost takovou
velmi rády konají, a brzo i dospělí se
jí súčastňují. Pomocí této společné po
božnosti vniknou děti bravě a brzo do
celé mše sv. Sešitek jsme vydali jen pro
potřebu svých škol, kdyby však dpp.
spolubratří se o věczajímali, jsem ochoten
poslati sešitek na ukázku a dle jejich
dobrozdání a návrbů mohla by tato
iuešní pobožnost pro všeobecnou potřebu
vydána býti. Aug. Komařík, katecheta ve
Val. Meziříčí.

Mravnosti „přibývá“. Radost z to
hoto potěšitelného zjevu už se nadobro
přestěhovala na Moravu. Nedávno po
ukazoval „Komenský“, že ubylo ve 12 le
tech (1881—192) zločinův (ovšem doká
zaných před soudem) o 2“/,, a nyní to
s jasotem oznamuje „Národ a Škola“.
Tohle je přece sprcha na tu klerikální
stranu, která se dožaduje náboženské
školy! Jak jsme už minule ukázali, za
mlčují tito vyrabitelé mravnosti na pa
píře, že přibylo zároveň přestupků —
jen o 30%. Litujeme, že jim musímepo
kazit radost.

„Že mravnost všeobecně klesla, to
je pravda, o tom, tušíme, není nikde
sporu.“ — Tak píše ne klerikální list,
ale „Učitelské Noviny“ v úvodním článku
ze dne 6. t. m.

„In Osterreich haben von 1891—90
die Straffálle bei 11—l4jáhrigen Per
sonen um 25 Procent zugenommen. Be
denkt man aber, dass gerade unser
Strafgesetz fůr solche jngendliche Ver
brecher oft brdeutende M:lderungsgrůnde
geltend machť dass ferner ein grosser
Theil von solchen Personen veriůbter
Verbrechen gar michť zur Anzeige ge
langf, so háufig aus Mitleid und dann,
weun ein sogenanntes „Gutmachen“ mit
klingender Můnze seitens der Verwandten
mogiich ist, so gebemnuns auch diese
25 Procent noch zu denken genug.“
Tak zase píše rovněž ne „klerikální“, ale
hberální „Freie Schulzeitung“. — Co
tomu říká „Národ a Skola“ s „Komen
ským“?
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„Pověz mi, s kým obocuješ.“ „Fr.
Lehrerstimme“ poukazuje na „potěši
telný“ zjev, že pro pět propuštěných
učitelů-socialistů bylo zasláno redakci
„N. Er. Presse“ 455 zl, „N W. Tag
blattu“ 32 zl., „Oster. Volkszeitungu“
30 zl., „Prager Tagblattu“ 32 zl. a so
cialistické „Arbeiterzeitung“ 1121 zla
tých.

Hlas protestanta o významu nábo
ženství ve školách a zároveň o potřebě
naboženskéškoly uveřejňuje právě Brněn
ský „Obzor“. Článek ten je zajisté po
zoruhodný. „Obzor“ doporučujeme vřele:
našim čtenářům.

Jiný podobný hlas uveřejňuje Kath.
Lehrerzeitung“ (Vestfálsko), ve článku:
„Mohou-li býti učitelé socialními demokraty.“© Tentolistuveřejňujeprotesty
správy dolnorakouského učitelského zem
ského spolku a výboru německo rakou
ské učitelské jednoty proti propuštění
pěti Vídeňských socialistických učitelů,
a uvádí slova jistého evangelického listu,
kde se praví mezi jiným: „Neměli jsme
sicenijakých vznešených představ o duchu,
který panuje v učitelstvu rakouském,
takovéto vystoupení jeho pro socialní de
mokracii jsme měli však za nemožné
Rakouské učitelstvo, pokud je zastoupeno
v těchto dvou korporacích, mluví 0 „ná
silnosti“ © „činu neslýchané libovůle,“
o „odporu proti duchu 1 slovům plat
ných zákonů“ atd., ano, odvažuje se
1 hblásati, že „takovými zásadami pod
rývají se základy veškeré spravedlnosti
a svobody, a lid se vhání v náruč re
voluce.“ Ale, lid pokud klidně a rozumně
soudí, pokud má cit pro spravedlnost a
lásku ku svým détem smýšlí zcela jinak,
než rakouští učitelé se domnívají. Již
dávno se nám dostalo ujištění od ne
předpojatých mužů, že mezi školou «a
domovem malo kde je tak špatný poměr,
že obyvatelstvo sotva kde chová se ku
škole tak chladně, lhostejně tak málo
důvěřivě, ano místy i nepřátelsky jako
v Rakcusku. Nyní, když jsme tyto
projevy rakouských učitelů četli, jest
nám věc úplně pochopitelna. Kdo může
býti od státu nucen, aby svěřoval své
dítky socialistickým učitelům neb aspoň
takovým, kteří se socialně- demokra
tických kollegů ujímají! Panuje-li ta
kový duch v učitelstvu, jest odpor lidu
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ku škole zcela oprávněn. 1 největší trpě
Jivost musí konečně prasknouti, jestliže
školské zřízení takového ducha v sobě
trpí anebo takovým směrem se vyvíjí.“

Takto soudí o rakouském učitelstvu
evangelíci za hranicemi! Pak ovšem se
nelze diviti, že řekl jistý řečník ve schůzi

katolického učitelského spolku ve Vídni,
že jest v nynější době vlastně hanbou
býti učitelem. — Doporučujeme k be
dlivé úvaze „Škol. Obzoru“ a „Č. Škole,“
jež se se socialními demokraty tak
bratříčkují.

ECI
LITERATURA.

Básnictví a mravouka. Napsal Dr.
Pavel Vychodil. „Vzdělavací knihovny
katolické“ svazek III. Cyrillo Methodějská
knihtiskárna a nakladatelství V. Kotrba
v Praze. Cena 40 kr. Pan spisovatel
v odstavci „Na srozuměnoul“ vysvětluje
nejprve, proč volil ke spisku tomuto
(74 str.) nápis svrchu uvedený, i zmiňuje
se o tom, že stále opakuje se nářek na
básně sice prý krásné, ale nemravné —
a stesk ten pochází nejen od moralistův
a vychovatelův, ale 1 od nadšených cti
telů poesie. A co činí básníci, jichž sevýtkatatotýká?© Bráníseovšem,ale
málokdy věcně, nýbrž apriorním odmí
táním neb upíráním soudnosti nebo vý
čitkou pruderie atd. Nanejvýše snad při
pouštějí nějaký rozdíl mezi tím, co se
hodí čísti každému, a co ne každému.
Celkem však
berou a básní stejně dále. V odstavci
druhém „Výlučnost umění“ dokázáno
přesvědčivě, že dle naší mravouky sama
činnost básnická jest pod zákonem mrav
ním od počátku až k výsledku. V od
stavci 3. „Význam básnictví“ dobře se
ke konci připomíná některým básníkům:
Pro pouhou rozkoš jednati hřích jest.
Tím větší pak hřích jest, sestrojovati
básnický účinek, vzrušení citové a po
žitek prostředky nemravnými, neboť ne
znamená to nic jiného, nežli že účel po
svěcuje špatné prostředky ! — Neméně
poučné jsou i odstavce následující:
„Skodlivost básnictví“, „Zodpovědnost
spisovatelova“ a „Mravní zodpovědnost
čtenářova“, na kteroužto zvláště upozor
ňujeme. Ano, „nečtěte špatných knih, ne
budou psány!“ Doporučujeme rádi.

— P. Zaletěl.
„Zlatá kniha“ čili „Dědictví Sv.

Ludmily“ vydala roku 1897 již 34 podíl,')
jehož oddělení první, totiž „Zlaté lístky“,
dárek věnovaný útlověkým dítkám, do
„Zlaté knihy“ zapsaným, spořádali: Fr.

v) Výtisk jsme neobdržel. R.

si toho velice k srdci ne

| Pech, děkan v Písku a Edv. Mérgl.
Obsah knížky této (120 str.) jako v le
tech předešlých tak i tentokráte jest bo
hatý a pro útlou mládež dobře volený.
Ke spisu tomu přispěli: J J. Váňa. jenž
uveřejnil tu dva delší příspěvky: Věrný
panoš čili Založení hradu Helfstýna“ a
„Zmařený život“ (Ze života chrousta);
dále A. B. Sťastný, jenž zde má 7 krat
ších článečků, z nichž 6 vztahuje se
k připojeným vkusným obrázkům; L.
Grossmannová-Brodská a AL Dostál. Di
víme se, že v celé knížce není ani jedinébásničky.© Druhéoddělení:„Zlaté
klasy“ pro dospělejší dívky uspořádal:
Jos. Nedvídek, c. k. gymnasijní profesor.
I tato kniha, v níž střídají se články
prosaické s básněmi, jest velmi pečhvě
vypravena. Ze článků prosou jmenujeme
především: „Nástin životopisný J. M. Dr.
Mart. Říhy, biskupa Budějovického“ od
Frant. Šáchy; dále „Sourozenci“ od A.
B. Sťastného; „O stesku po domovině“
od prof. Otokara Joska; „Dva závoje“
od L Grossmannové-Brodské atd. Do
poručujíce vřele „Zlatou knihu“, pozna
menáváme, že za údy tohoto „Dědictví
sv. Ludmily“ v Písku přijímají se nejen
dívky, ale 1 hoši v kterékol době věku.
Za vklad 3 zl. stává se dítě údem od
času přihlášky (jež se může státi hned
po křtu) aždo 20. roku, za vklad 2 zl.
na 12 let. Skoly a rodiny stanou se za
vklad 5 zl. jednoho, za 10 zl.údy obou
oddělení na vždy, jednotlivci na doživotí.
Za 20 zl. možno se státi údem zakláda
jícím. — „Z1.Kn.““obdařena byla legátem
20 zl., kterýž závětí svou jí věnoval ně
kdejší horlivý opatrovník její, zemřelý
vdp. Em. Ferkl, děkan v Lomnici nad
Pop. — J M. nejdůst. pánu kníže-arci
biskup olomoucký dr. Theod. Kohn ob
myslil i letos jako každoročně „Zlatou
Knihu“ značným darem 20 zl. — Za
opatrovníky „Zlaté Knihy“ přihlásili se
v poslední době tito dpp.: Fr. Šrámek,
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farář ve Všetatech, Fr. Břicháček, ka- Dělnických Novin vyšlo redakcí T o m.
t ta v Písku, Josef Bílek. ka Jirouška a náklademdružstva Vlasť roč
eche ; . kaplan níku VII. číslo 8. a 9. s tímto obsahem:

V Sed lčanech, Em. Koktavý, koop. v Dou- K diamantové mši sv. Otce Lva XIII. (Prokop
bravici na Mor., Fr. Kukla, farář ve Zaletěl.) — Na prahu novéhostoleti. (V.Avanti.)Křtěnově,Dom.Adamec,kaplanvPře-| Ochranaseveroamerickéhodělnictvavpráci.rověnaMor.aJanŘezníček,farářve' (J.Brůx.)—Novýrok1898.(Dr.R.Barture.)

Světový monopol petroleje. (Dr. Justinus.) —StaréVsinaMor.—Zakládajícímiúdy© Vojskočiozbrojenýlid?(Dr.Alexius)—Zce(zavklad20zl.,JejžmožnosplatitiVe| léhosvěta.—Různézprávy.—Dopisy—čtyřechročníchlhůtách)stalise:vdp.| Oznámení.—Feuilleton:Sestraanarchistova.J.Černohouz.děkanvHostivaři(podruhé); Spřílohou:Spolkovélistyč.5.
č .“ x inf Styky blah. Canisia s vlastí naší a stručné8vdp.Jos.Ptáček,farářveVšeradicích.dějinyčeskéhopřekladujehokatechismu| Ku
* * 3uOleté památce jeho úmrtí (21. prosince 1897)

napsal Dr. Ant. Podlaha. Cena 30 kr — Ná
kladem vlastním. V komisi Cyrillo-MethodéjVlasti, časopisu pro poučení a zábavuvyšelredakcíTom.Skrdleroč.XIV.seš.3.| skéhoknihkupectví(G.Francl)vPraze.

s tímto obsahem: K diamantové mši sv. Otce Rajské zahrádky, katol. obrázkového čaLvaXIIBáseňodProkopaZaletěla.—Jest© sopisupromládežredakcíVácl.Špačka,vyšlopravdounepochybnou,žeumřelMistrJanHus— náklademknihtiskárnyCyrillomethodějskéroč.zasvépřesvědčeníažejestmučeníkemza; VILčíslo4.a5.svelmipěknýmobrázkem
pravdu? Píše Dr Antonín Lenz. — Na sa- ©titulním a četnými obrázky v textu se zajímotě.Obrázek.NapsalBohumilBrodský,—© mavýmazdařilýmobsahem.DoporučujemeKnězKarelSanMartino,zakladatelústavů© tentočasopispříznivcůmkatolickémládeže.„DětíProzřetelnosti“Příspěvekkdějinámka-© Předplácíseročně80kr.,ana5výtiskůdává
tolických kněží lidumilů a dobrodinců Napsal | se 1 zdarma nádavkem.JosefFlekáček.—| Svatánoc.BáseňodP. eskýKneipp.ČasopisprošířenípřiroKarlaBuriana,křižovníka.—Vpodkrovnísvět-| zenéhozpůsobuživotaaKneippovaléčení
ničce. Vánoční obraz o jednom jednání. Z něm- ; vodou ve všech vrstvách společenských. Vy
činy přel. Jan Nep. Holý. — Katoličtí Srbové ©chází každý měsíc. Roční předplatné 1 zl. 50 kr.vLužici.Studiedějepisné,kulturníaliterární.— VyšloročníkuV.číslo7.
Píše Fr H. Žundálek. — Mezi Jihoslovany. Růže dominikánská. Katolický časopisVýletníčrty.PíšeTom.Skrdle.—Jitřníusv.© bratrstvarůžencovéhoatřetířeholeDominiVíta.1363.ZkronikocísařiKarluIV.Píše| kánské.SpovolenímpředstavenýchvydáváFr.Leubner.—Několikčas.úvahoobecné| P.Aug.Kadlec,Ord.Praed.RočníkXI.
škole: staré a nové. Sepsal starý učitel. — | sešit 9. Vychází v sešitech měsíčních. RočníkOtyřiprosby.BáseňodZdeňkaKřešťana.—| počínávkvětnu.Celoročnípředplatné1zl.Dvojíživot.PovídkaodVáclavaSpačka.—| 20kr.,poštou1zl.40kr.
Blahosl. Petr Čanistus a Čechy. (Črty z Brauns- Obzoru,velice oblíbeného časop. pro pouč.bergerovýchB.PotriCanisiiepistulaeetacta,| azábavu,vyšlor.XX.č.24.aročnXXI.čísl.vol.1541—1556.)PíšeFraJos.Hamršmíd.—| sbohatýmazajímavýmobsahem.PředplácíseZNárodníhodivadla.—Literatura.—Drobné| vBrněročně2zl.
literární a jiné důležité zprávy a úvahy. — Našeho domova, oblíbeného a nejlaciUmrtí.—Zprávyspolkové.—Předplatné| nějšíhoobrázk.azábavněpoučnéhočasop.naMona„Vlast“ročníkXIV.obnášíročně5zl.,půl-' ravěvyšloroč.VI.sešit24.aročnVII.seš.1.letně2zl.50kr.Redakceaadministrace© spoučnýmazajímavýmobsahem.Předplácí
„Vlasti“ jest v Praze čís. 234—I. se v Nové Ulici u Olomouce 2 zl. 40 kr.

VYHLÁŠKA.
Do lednového čísla „Vlasti“ vkládáme členům družstva výroční zprávu. Těm, kdo „Vlast

neodebírají, zasíláme ji zvlášť. Kdo by z přispívajících činných a zakládajících členů této zprávy
do 20. ledna t. r. neobdržel, račiž ji co nejdříve reklamovati.

Volné návrhy kvalné hromadě buďtež výboru předloženy písemně do 20.ledna 1898 inclusive.
Od nového roku rozesíláme dlužníkům upomínky; spojujeme dohromady vše: dluhy za

„Vlast“, „Vychovatele“' a „Děl. Noviny“, dluhy za Historické sborníky, různé naše knihy a boro
žury; dluhy přispívajících členů Vlasti a fondu pro katol. spisovatele, úpisy zakládajících členů
tohoto fondu a družstva Vlast — zkrátka vypíšeme každému všecky jeho dluhy a úpisy a bu
deme prositi, aby brzy byly zaplaceny. Očekáváme, že bude našim prosbám benevolentné vy
hověno, že tím budou finance naše v pořádek uvedeny, a že družstvu bude možno přistoupiti
brzy k zařízení vlastního knihkupectví a tiskárny.

L.aciné a krásné růžence
v největším výběru (94 druhy), obrázky svatých s textem dle přání, kříže a vůbec vše,
co je v oboru devotionalií, má na skladě ústav Růžencová výrobna v Praze 296—-I.
V ústavě zhotovují se též všechna kostelní roucha přesně dle církevních vzorů, za cenu

mírnější než všude jinde. — Čistým výtěžkem vydržuje ústav 24 sirotků-mrzáčků.

Tiskem Cyrillo-Methodějské knihtiskárny V. Kotrba v Praze.



Číslo 3. V Praze, dne 1. února 1898. Ročník XIII.

„Vychovatel““vychází 1. Administrace „Vycho=
a 15. každého měsíce a vatele“ jest v Praze, kl.
předplácí se v admini- Dominikánský, Jilská ul,
straci celoročně 3 zl., půl» Tam budiž zasíláno předJetně1zl.50kr.Dokrajin platnéaadressov.| rekl.,
německých, Bosny a Her- jež se nepečetí a nefrank,
cegoviny předplácí se na Rukopisy paed. 4 věde
„Vychovatele“ 3 zl. 50 kr., a ckýcu clánků přijímá red,

do ostatních zemí 4 zL vy . o , Fr ae, koop. na Vino“Pp. knihkupcům slevu- ň 14 1 r á č hradech,pro katechotskou

jeme25pot.a „Vychova-(asopis venovaný zájmům křesťanského školství. př.JanŠmejkal,katechetav Praze-Holešovicich; ča=tel“ se jim dává toliko za
hotové. Alumnům, kle- sopisv, knihy, posudky aOrgán Katechetského spolku v Praze
rikům a studujícím sle- a Jednoty českého katol. učitelstva v král. Českém. zpr.časovéi příspěvkypro
vuje se 10 pct. a sběratel > r uč. přílohuzaslány budtež
dostane na 10 exemplářů MAJITEL AVYDAVATELDRUŽSTVO VLAST. . V. Špačkoví v Košátkách

jedenáctýzdarma. ODPOVĚDNÝ REDAKTOR: FRANTIŠEK ŽÁK. (p.Vrutice Kropáčova).

Nesplněné tužby.
Už dávno se povídá, že snad žádný stav není tak nespokojeným jako stav

učitelský. Sněm aby prý o jiném nerokoval než o učitelských peticích, o úpravě
služného, o právním postavení učitelstva a podobných věcech. V jistých kruzích
bývá učitelstvo charakterisováno slovy: Ti nebudou mít nikdy dost!

Zdržujeme se soudu, zdali jsou tyto vývody o učitelstvu oprávněny či nic,
ale to poznamenáváme, že tam, kde podobně o učitelstvu se soudí, je to k veliké
škodě tohoto stavu, ne jednotlivců, ale stavu celého. Učitel jest osobou veřejnou,
veřejnost pozoruje jeho činnost školní i mimo školu, zajímá se o ni. Obec, okres,
země vydržují školství, není tedy divu, že školství a učitelstva všímá si veřejnost
všecka.

A které jsou požadavky učitelstva? Jest jich mnoho, splňují se pomalu, ale
těch nesplněných zbývá pořád ještě mnoho.

Především byla to a jest otázka služného. V letech sedmdesátých měl pod
učitel 280 zl. služného. Zeptal-li se ho někdo, jak se mu při tom vede, odpověděl :
„Co mám dělat? Je to málo, ale při šetrnosti vystačím.“

Služné se upravilo, podučitel měl 350 zlatých, a bylo to zase tak: nebylo to
mnoho, ale při šetrnosti s tím vystačil. Dočkáme-li se toho, že bude míti 500 zl.,
řekne zase tolik: „Není toho mnoho, ale vystačím.“

Ještě před málo lety měly jsme ženaté učitele se 400 zl. a kvinkvenálkami
po 40 zl. Některý měl několik dítek. Sotva s tím platem vystačil, ale přece tak
bylo. Právem se stěžovalo, že je to málo. Potom se dostalo učitelům v nejnižší
platební třídě „provisorní“ stovky. Mnohým se ulehčilo.

Ovšem se opět říkalo, že je to málo. Pak sestala stovka „definitivní“, kvin
kvenálky o 40 zl. se proměnily v padesátizlatové a stozlatové; služné se tím
mnohému i zdvojnásobilo — ale volá se, že je to málo!

Proč to pravíme? Nepřejeme snad učitelstvu zasloužené mzdy? Bůh uchovej!
Hoden je dělník své mzdy, hoden jest jí i učitel. Hlavně toho mínění jsme, že by
mělo býti služné rozděleno spravedlivě, aby za stejnou práci byl stejný plat. Ale
to je jisto: 1 když ty požadavky všecky budou splněny, pořád budou mnozí ve
stavu učitelském, kteří spokojeni nebudou. Jsou to ti, kterým i při dostatečném
služném bude scházeti ještě něco.

Ale ovšem není již otázka služného tak bolavou, jako bývala, požadavky zde
přestaly býti již tak příliš naléhavými. Vyskytly se však požadavky jiné, kterých
Jindy nebylo.

3
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Ze všech stran slyšíme nářky na disciplinární řád, ale teprve v poslední
době. Je prý to pravé otroctví.

e my přejeme učitelstvu svobody, o tom nemusíme nikoho ujišťovati, třeba
že nevidíme pravou svobodu v tom, aby mohl liberální učitel při volbách agi
tovati pro liberální stranu. Je-li tedy disciplinární řád učitelstva nedůstojný, jen
ať se změní, nejsme proti tomu; však nám povědí staří páni učitelé, že ti „kleri
kálové“ za dřívějších dob neměliučitelstvo tak sešněrované, jako je mají teď liberálové.

Ale to je zase pravda: když se požadavky tyto splní, bude všeckoučitelstvo.
šťastno? I nebude; ti, kterým bude scházeti něco, budou nespokojeni dále.

A již zase slyšíme něco nového, ba nejnovějšího. Kdysi ozývaly se nářky na
těžké zkoušky, 'na množství učiva na učitelských ústavech — teď se naříká na.
snadné zkoušky, na málo učiva. Učitelstvu se dostává jen malého vzdělání, a proto
nutný požadavek: akademické vzdělání!

Jsme snad proti tomu, aby učitelstvu dostalo se vzdělání? Nikterak ne!
Hleďte nabyti vyššího, když myslíte, že ho máte málo. Ale to buďte jisti: i když
budete míti akademické vzdělání, nebudou zase spokojeni ti, kterým bude schá
zeti něco.

Teď slýcháme často: „A proto jsem osm let studoval, aby si na mne lec
který nerozumný tatík přiběhl, abych byl podřízen člověku, který se mnohdy neumí
ani řádně podepsat?“ — Tak se říká teď — a potom se bude říkati: „Proto jsem
studoval deset, dvanáct let?“ — Že nám dáte za pravdu?

Po čem pak, milí přátelé, vlastně toužíte? Hledáte něco, čemu se říká spo
kojenost, a nevíte, kde jí hledati. Hledáte jí ve služném, v disciplinárním řádě,
v akademickém vzdělání — ale fam jí nenajdete, buďte jisti. Či není hodně ne
spokojenců mezi boháči, mezi lidmi, kteří mají úplnou svobodu, mezi lidmi aka
demicky vzdělanými? Však to víte dobře. A snad znáte i tu pohádku o spokojeném
člověku? Či ne? Nuže: Král v kterési neznámé zemi měl nemocného syna, který
prý se mohl uzdraviti jen tím, kdyby oblékl na sebe košili se spokojeného člověka.
I poslal král sluhy po celé říši, aby spokojeného člověka hledali. Ti ovšem šli
nejprve do šlechtických paláců, ale tam nebylo po spokojenosti ani potuchy. I šli
k méně bohatým — ale pořád nic. Posléze vešli mezi chudáky. Tam již nebyla
taková nespokojenost — ale úplně spokojeným přece nikdo nebyl. Vraceli se tedy
ku králi s nepořízenou. A tu, jdouce lesem, uslyšeli veselý zpěv uhlíře, který tam
pálil uhlí. Pověděl jim, že jest úplně spokojen, a oni ho požádali o košili. Avšak
dověděli se od něho ku svému úžasu, že žádné košile nemá.

Znajíce způsob svých „přátel“, jakým odpovídávají na naše návrhy, očeká-.
váme, že řeknou: „Vidíte, už také chtějí, abychom šli pálit uhlí.“

I ne, přátelé! Mějte si třeba tisíce služného, nemějte žádného disciplinárního
řádu, mějte akademické vzdělání, klerikálové vám toho nebudou záviděti, ale vy
pořád spokojeni nebudete, pokud vám bude scházeti něco. Budete pořád hledati
spokojenost a při tom si budete počínati jako onen člověk, který hledal brejle.
a měl je — na nose.

Tamhle se podívejte na stařečka učitele. Co zakusil útrap a starostí — a je
vesel. Zeptejte se ho, jak se má. „Dobře, chvála Pánu Bohu,“ odpoví. „Zkusil
jsem dost, míval jsem malý plat, měl jsem osm dětí, ale všecky jsem dobře za
opatřil. Když bylo nejhůře, pomyslil jsem si: Nějak bylo, nějak bude, však mne
Pán Bůh neopustí! — A neopustil. Děti jsem si vychoval ve zbožnosti, mám z nich.
radost a teď, až budu v pensi, teprve se s nimi potěším.“
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Náš stařeček míval skrovné služné, o disciplinární řád se jak živ nestaral,
neboť mu byl celkem lhostejným ; byl by se hanbil, kdyby bylo toho řádu někdy
se musilo proti němu užiti; akademického vzdělání také nemá — ale nemyslete,
že vůbec nemá vzdělání. Ba má; jest pilným čtenářem a pilně se vzdělává. A náš
stařeček je spokojen, protože mu neschází to něco, nač pořád ukazujeme — ato
je zbožnost. |

Vy ovšem řeknete, že náš stařeček nestojí přece „na výši doby“, nezná
„moderních směrů“ atd., jak už ty různé fráse znějí; snad máte pravdu, ale
věřte, že by vám náš stařeček za všecky ty „moderní směry“ svoji spokojenost
neprodal.

Pohleďte na dělníka, pracujícího v potu tváři. Ten vede zápas o denní chléb.
Radostí je pro něj v životě poskrovnu, a přece v boji tom neklesá a cítí se spo
kojeným. — Šílí ho zbožnost.

Kdo chce spokojenost nalézti, nesmí jí hledati v té zemské hroudě, ale musí
svou duši povznášsti k Tomu, který je cesta, pravda i život. Pak nalezne pokoj,
jakého svět dáti nemůže.

Je-li některý stav, který přináší s sebou sta příčin k nespokojenosti, je to
stav učitelský. Málo kde je tolik potíží, překážek, nevděku jako zde, z čehož ovšem
následuje, ne, že by musil býti učitel nejvíce nespokojeným, ale že má nejvíce
zapotřebí, aby byl zbožným.

Bylo a jest mnoho spokojených učitelův 1 za poměrů skutečně velice trud
ných; jsou to ti, kteří hledají posily v boji života u Boha.

Ale tomu mnozí u nás nechtějí rozumět. Zbožnost u nich „vyšla z mody“,
není to moderní. Zbožnosti se v moderní mluvě říká klerikalismus, a ten je stíhán
posměchem a potupou. — Nuže, posmívejte se tomu „klerikalismu“ a budete ne
spokojenými dále. Domníváte-li se, že zbožnost nelze spojiti s vyšším vzděláním,
jste na velikém omylu. Právě mužové velice vzdělaní byli také velice zbožní.

U nás největší nespokojenost, ba rozervanost a téměř zoufalost jeví se
v „Č. Škole“, „Škol. Obzoru“ a „Č. Učiteli“, tedy v listech, z jejichž řádků tak
časem vytryskne nevěra, zlehčování všeho, co sluje katolickým ; je to nejlepší doklad
k tomu, co jsme tu napsali. A co jest při tom pozoruhodno — že tyto listy, pí
šíce o všem možném, zřídka kdy se zmiňují anebo vůbec nezmiňují o tom, co jest
vlastně úkolem učitelstva; pole školní jest pro ně zápasištěm, na němž vedou
půtky o věci, které se školstvím nijak nesouvisejí, ale ne polem práce a ušlechti
lých snah. Jsou-li mezi učitelstvem nespokojenci, odchovaly je tyto listy.

Že se těmto listům svojí úvahou nezavděčíme, očekáváme na jisto; ale pravdazůstanepravdou. E+ 90.
©

Dodatky k životopisu biskupa Ferdinanda Kindermanna
ze Schulsteinu.

Dle archivních pramenů sestavil Jos. V. Bouchal.

V IX. ročníku „Vychovatele“ uveřejněn byl na str. 401—404 a 417—421
životopis slavného pedagoga a Litoměřického biskupa Ferdinanda Kindermanna.
Výbornou tuto práci hodláme na základě písemných zpráv z té doby pocházejí
cích doplniti, a to tím spíše, jelikož pan spisovatel na str. 420 výslovně praví:
„0 biskupské činnosti Kindermannově nenalézáme v pramenech, které máme

x
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po ruce, skoro žádných poznámek“, a dovolává se svědectví Šimkova, že „Kin
dermann 1 jako biskup pracoval neúnavně o zvelebení školství, — jenom že tím
bohužel nemálo míst obyvatelstva smíšeného v kraji Litoměřickém zněmčeno“;
vzhledem k těmto slovům Šimkovým a věrohodným zprávám Helfertovým dodal
pan spisovatel: „Musímelitovati, že Kindermann poněmčující snahy neodložil aspoň,
když se stal biskupem, když nestál v přísné závislosti na vládě, ale stál ve služ
bách církve.“ Naše dodatky vztahují se především na činnost Kindermannovu
v oboru školství od té doby, kdy zasedl na stolec biskupský, a dotknou se zároveň
jeho germanisační činnosti jako biskupa, jakož i jeho poměru k vládě.')

I. Dvorním dekretem z 31. ledna 1790 (nikoli 29. ledna) jmenoval císař a
král Josef II. Vyšehradského probošta a kanovníka-školastika u sv. Víta, Ferdi
nanda Kindermanna ryt. ze Schulsteinu „vzhledem k jeho výborným zásluhám
o normální školství v Čechách“ biskupem Litoměřickým; tak ohlašoval den po
smrti císařově (21. února 1790) král. krajský hejtman v Litoměřicích baron Reiský
kleru svého kraje jmenování nového biskupa pro Litoměřice.

Jakmile se Kindermann ujal správy biskupství, obrátil svůj zřetel zvláště ku
školství své rozsáhlé diecése. Za tou příčinou prohlížel pilně visitační referáty
jednotlivých vikářů, jimž dával návod, jak by si při visitacích měli počínati; tak
na př. při reformaci vikariátů 1793 zřízen v listopadu téhož roku generální vika
riát Litoměřický,jehož správa svěřenafaráři z Kravař (Graber), Antonínu Hesse-ovi;
tomuto ukládá biskup mezi jiným, aby podřízenému duchovenstvu doporučoval
péči o vzdělání mládeže a aby svědomitě ordinariátu referoval o pokroku nebo
úpadku škol, jelikož vyučování mládeže v mravovědě, v základních pravdách víry
a křesťanství tvoří podstatnou část duchovní správy, a dohled na to je nejdůleži
tější záležitostí úřadu vikářova; dále mu nařizuje, by přihlížel k tomu, zda kněží,
vykládajíce v sobotu školní mládeži evangelium, vysvětlují též obřady příští ne
děle nebo příštího svátku.

V prosinci r. 1791 zavedl roční výkazy, tak zvané „consignationes paschales“
ve změněné formě ještě dnes užívané, které měli faráři vždy po 4. neděli po sv.
Duchu odevzdati; tam byla rubrika o katechesích, počtu školních dítek a do
cházce školní.

Každoročně podnikal visitační cestý, při nichž obracel zřetel hlavně ke ško
lám; jak si při tom vedl, uveřejnil jsem ve „Vychovateli“ roč. XII., str. 31., kde
se vypravuje dle zprávy očitého svědka o jeho visitaci školy v Bíčkovicích u Li
toměřic toto: „Pan biskup měl v každém kostele srdečnou a důraznou promluvu
k věřícím,dal mládež zkoušeti místním katechetou, jejž pak dle potřeby opravoval,
povzbuzoval, chválil a často i odměňoval; pak dal panem kanovníkem Elirnlem,
jenž ho provázel, ve zkoušce pokračovati a pak začal sám zkoušeti. Po sv. biřmo
vání navštívil místní školu, kde předsevzal přísnou zkoušku v ostatních učebných
předmětech.“ Nelze pochybovati, že biskup Kindermann si tak počínal všude, kam
na visitaci přišel — a to byla alespoň větší část Litoměřické diecése (0 české
části diecése nemáme bohužel po ruce žádných zpráv). Kněze horlivé ve škole
a duchovní správě odměňoval, méně horlivé napomínal, ano 1 káral.*)

4) K zjištění neurčitého data Kindermannova narození sděluje nám děkanský úřad
ve Šluknově, kam rodiště Kindermannovo, Kónigswalde, bývalo přiťfařeno,že se týž na
rodil 27. září 1740; je tedy Frindovo udání správné.

*) Tak uvádí konsistoř na rozkaz biskupův dne 16. února 1797 ve známost, že
na základě opětných pochvalných zmínek vikářův a na základě předchozí generální vl
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Nařizoval, aby taráři každoročně kázali o posílání dítek do školy, jak dvorní
dekret ze dne 20. října 1781 přikazoval, a chtěl, by faráři vždy vikářovi oznámili
den, kdy této povinnosti dostáli. |

Hleděl, by se všude, kde toho bylo zapotřebí, stavěly nové školní budovy,
a sám předcházel dobrým příkladem; tak vystavěna jeho pomocí nová školní
budova v Křešicích nad Labem, kde byl patronem kostela a školy, jelikož stará
škola po hrozné povodni dne 27. a 28. února 1784 rozpadla se v hromadu hlíny;
podobně stalo se kolem r. 1795 v Žitenicích, kde byl jako Vyšehradský probošt
patronem kostela a školy; tam školní budova zřízena tak, aby měla 2 učebny
a byty pro učitele a jeho praeceptora (viz farní paměti knihu v Žitenicích str. 10.);
s touto školou spojil pracovní školu, na níž vyučováno ženským ručním pracím,
štěpařství, zahradnictví a polnímu hospodářství; ") jeho přičiněním vystavěny
r. 1791 v Církovicích a kolem r. 1794 v Zahořanech nové školní budovy; že se
tak dálo jeho vlivem i na jiných místech, nelze nijak pochybovati; litoval, že ná
sledkem francouzských válek neděje se tak ještě více (přípis ze dne 30. dubna
r. 1795).

Ve své závěti ze dne 5. července r. 1799 ustanovil pro každou školu svého
patronátu (v Křešicích, Zubrnicích, Drmech, Kravařích a Blíževedlech) po 500 zl.,
aby za úroky 20 zl. vyučovali učitelé oněch škol zdarma po 10 chudých žácích,
až by tito vystoupili ze školy.

Vedle školství věnoval biskup Kindermann pozornost zvláště chudinství, byv
již dříve, jako probošt, vrchním ředitelem chudinského ústavu v Praze; brzy po
svém povýšení za biskupa rozeslal veškerým farářům Litoměřické diecése svůj
spisek: „Noch ein Wort iiber Armenversorgung“, v němž uloženy myšlenky, které
byl v přednášce, 26. března 1790 v Praze konané, vyslovil; při visitacích kladl
i na tuto záležitost důraz, žádaje, aby se kněžstvo ujímalo chudých; v oněch již
zmíněných „consignationes paschales“ byla zvláštní rubrika, týkající se chudiny
A péče o ni; pochvalné dekrety uděloval skoro venkoncem jen těm kněžím, kteří
vedle školství pečovali též o chudinu. .

I o národohospodářské otázky se zajímal; přál si, by se klerus obíral vče
lařstvím (sdělení konsistoře 30. dubna 1795) a zvláště štěpařstvím, v čemž jej
předcházel dobrým příkladem; na svém panství Žitenickém dal zříditi četná, čá
stečně ještě dnes trvající ovocná stromořadí *) a chválil ty faráře, kteří podobně

sitace biskupovy dostalo se četným kněžím pro jejich horlivost ve vyučování mládeže
biskupského pochvalného uznání a odměn. Byli to: Bartoloměj Šlik, farář ve Vidhosti=
cích a Frant. Hujer, farář v Kalku na Rudohoří; dostali Bossuetův spis „De Ecolesiastica
potestate“; Josef Saorch, farář v Dubé, Josef Klinger, farář v Březně u Chomutova,
Jan Baumgarten, kaplan v Liboticích, a Fr. Pollinger, kaplan ve Švádově obdrželi od
biskupa Nový Zákon od Brentanz; z toho vidno, kolik vikariátů biskup rok před tím
visitoval! Jak svědomitě si při tom počínal, seznáváme z brožury právě vyšlé na oslavu
stoletého trvání farního chrámu v Perštýně u Kadaně (Půrstein), kde Kindermann roku
1794 visitoval, ač tam sloužila za chrám dřevěná bouda, která byla právě na spadnutí!
Jiné faráře povyšoval Kindermann pro jejich zásluhy o školství na arciděkany a děkany,
jako na př. 29. května 1800 faráře v Lovosicích.

30. dubna 1795 sděluje konsistoř, že biskup zvěděl, že faráři a kaplani pro
slavnosti zanedbávají odpolední služby Boží a křesťanská cvičení, čehož nemají vikáři
trpěti; zároveň se nařizuje, by vikáři napomínali rodičů a školdozorců, aby děti měly
drubý díl čítanky pro venkovské školy, a dohlíželi, zda učitelé dle čítanky učí

V) Viz „Heimatskunde fůr den pol. Bezirk Leitmeritz“ str. 112.
“) Viz „Heimatskunde des polit. Bezirkes Leitmeritz“ str. 112.
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jednali; farář v Zahořanech Frant. Hille obdržel od něho roku 1794 pochvalný
dekret, že na místě dosud ladem ležícím (ex loco alias inculto) založil štěpnici.

II. O germanisační činnosti Kindermannově panuje všeobecné přesvědčení, že
jí ani jako biskup neodložil, tak že jeho vlivem, ano i vinou poněmčeno valně míst
na Litoměřicku; toto přesvědčení měl i pisatel tohoto článku v době, kdy vyšel
ve „Vychovateli“ roku 1894 zajímavý a vřele psaný životopis Kindermannův od
dp. Jos. Zelenky, tak že by i on byl tehdy napsal a podepsal slova páně autorova;
když jsem však v posledních dvou letech měl příležitost z farních archivů, pa
mětních knih a matrik na Litoměřicku sbírati příslušný materiál o germanisaci
tohoto kraje a o paedagogické činnosti biskupa Kindermanna, dospěl jsem k pře
svědčení, že neradno prostě o něm říci, že on jako biskup nemálo mísťsmíšeného oby
vatelstva v kraji Litoměřickém poněmčil; pravím tak z důvodů následujících:

1. Ani z výnosů jeho ani z výnosů jeho konsistoře ku kleru veškeré diecése
nebo alespoň ku kleru generálního vikariátu, který vedle Litoměřic čítal 15 far
ností kolem tohoto města, nelze ani jedinký uvésti, v němž by biskup nařizoval
nebo jen přání vyslovoval, aby se poněmčovalo; neučinil tak ani tehdy, když
k tomu měl vhodnou příležitost; tak na př. v červenci r. 1793 rozesílal po farách
své diecése německou brožurku, obsahující několik kázaní, která proslovil se zřením
na události ve Francii při visitacích t. r. o věrnosti ku králi a vrchnostem ; každý
farář obdržel dva výtisky, z nichž měl jeden podržeti pro sebe, druhý měl odevzdati
buď učiteli nebo rychtáři; kde však učitel nebo rychtář nebyli mocni německého
jazyka, měla býti brožura odevzdána vrchnostenským úředníkům (in locis solum
boémicis, ubi nec judex nec ludimagister linguae germanicae gnarus est, id alterum
exemplar DD. Officiographis dari potest). Myslíme, že skutečný germanisator by
užil takové příležitosti k pobídce nebo i příkazu, by se učitelé učili německy
a svou mládež k tomu naváděli, což Kindermann neučinil.

2. Z farních matrik v Žitenicích, Bíčkovicích, Liběšicích, Zahořanech, Kře
šicích, Rušovanech a Hoštce vysvítá, že tyto východně od Litoměřic ležící farnosti
byly již ku konci 17. století poněmčeny, tak že nynější jazyková čára od Litoměřic
směrem k Liběchovu byla již 80 až 100 let před Kindermannem; jen o dvou ně
meckých obcích, Vrbici a Mastýřovivích, které jsou přifařeny do Vetlé, nelze nám
s jistotou tvrditi, kdy byly poněmčeny, jelikož tamní farní archiv nám není znám.
Na této straně kraje Litoměřického neměl biskup Kindermann již co poněmčiti;
zda dogermanisoval Litoměřice a obce, západně odtud ležící, dokázal by jen ten,
kdo by při každé jednotlivé obci a škole na tamním jazykovém rozhraní mohl
uvésti, kdy a zdali vlivem Kindermannovým byla poněmčena; tvrdím, že by se
pak sotva mohlo mluviti o memálo obcích kraje Litoměřického jím poněm
čených.

3. Poměr Kindermannův k Čechům a češtině označuje tento případ: V Kře
šicích nad Labem, od konce 17. století zněmčených, jest poutní chrám P. Marie
Pomocné; zde míval biskup Kindermann po několik let za sebou o svátku Navštívení
Panny Marie slavné služby Boží s německou promluvou; české kázaní mívali
v poutním kostele o tomto svátku v jeho přítomnosti sousední čeští faráři a r. 1796
Vyšehradský kanovník Peč, zajisté že na pozvání Kindermannovo, jenž byl Vyše
hradským proboštem. Biskup, který dává na německé osadě ve své přítomnosti
česky kázati českým kanovníkem v době, kdy vláda pouti přísně zakazovala, ne
mohl býti zarputilým germanisátorem.

4. Biskup Kindermann ujal se správy své diecése na podzim r. 1790, v létě



35

r. 1799 však již churavěl, jak jeho závěť ze dne 5. července r. 1799 dokazuje;
churavost jeho byla asi trvalá, neboť dne 20. března 1800 sděluje konsistoř, jak
biskupa v jeho dlouhé nemoci těšilo, že dítky a dospělí za něho konali modlitby;
jeho vlastní biskupská činnost vztahuje se tedy jenom na prvních 9 let; za tuto
krátkou dobu není možno, aby byl poněměil v kraji Litoměřickém nemálo míst,
třeba již smíšených.

Znám obce u Č. Budějovic, které byly po celá desítiletí přiškoleny do ně
meckých škol a neponěmčily se, ač je nyní vliv školy na dítky daleko rozhodnější
než tomu bylo v letech 1790—1800. — Patriarchu Jungmanna zachovala prostá
vesnická dívka národu, zahanbivši ho veřejně, že neuměl dobře česky, a na Lito
měřicku by se byl nenašel mezi českým lidem nikdo s českým sebevědomím a nikdo
nekladl germanisaci odpor? — První gener. vikář Kindermannův, Vavřinec Slavík,
byl Čech, v jeho kapitole zasedal napotomní Litoměřický biskup a Čech Josef Hur
dálek, který po jeho smrti byl též kapitolním vikářem, jeho nástupcem byl Čech
Václav Leopold Chlumčický z Přestavlk, a ti zajisté nepodporovali jeho germani
sační dílo a nepokračovali v něm!

Po zralém uvážení všech těchto okolností nemůžeme tvrditi, že by byl
Kindermann jako biskup poněmčil nemálo míst se smíšeným obyvatelstvem v kraji
Litoměřickém a zneužíval k tomu své moci jako biskup; poněmčení Litoměřicka
není dílem ani jedné osoby, ani jedné doby; tím ovšem nechceme popírati jeho
germanisační činnost, dokud stál ve službách státních, která však pocházela jen
ze snahy po zvelebení školství.

Končíme dodatkem o poměru Kindermannově a tehdejších biskupů vůbec
ku vládě, jelikož se nejednou uvádí, že jako biskup nebyl již tak přísně závislým
na vládě jako dříve, kdy veškera zodpovědnost za jeho germanisační činnost spadá
vlastně na vrub tehdejšího vládního systému. Závislost tehdejších biskupů na vládě
byla úplná; vláda předpisovala, jak se má kněz šatiti, kolik smí mít: služebných
a jaké! Veškeré disciplinární předpisy pro kněze a bohoslužebná nařízení vycházela
od vlády ; s kazatelny musily býti prohlašovány vládní výnosy, týkající se světských
záležitostí. Vládní přípisy mívaly nadpis: Leitmeritzer Bischof! Leitmeritzer Herr
Bischof! Leitmeritzer Consistorium! Zrovna jako když dnes místodržitelství píše
Pane hejtmane!, nebo okresní školní rada: Správě školy v X.! Uvedeme jen tři
případy, které zrovna drasticky označují závislost tehdejších biskupů na vládě,
jak jsme je uveřejnili 15. října t. r. v „Katolických Listech“: V cirkuláři kraj
ského hejtmanství v Litoměřicích ze dne 6. června 1791 k biskupu Kindermannovi
nazývají se pouti, zvláště Svatojanské pouti do Prahy „neočekávaným zlořádem“
(ein unerwarteter Unfug), kterému má biskup všemožně brániti, aby se této „ro
stoucí nepřístojnosti učinila přítrž“ ! Dne 28. října 1794 sděluje týž biskup svému
podřízenému duchovenstvu, že po zemřelém generálním vikáři Vavřinci Slavíkovi
nemůže dle dvor. dekretu ze dne 23. května r. 1782 bez svolení císařova usta

noviti hned nového generálního vikáře! A 6. listopadu r. 1795 nařizuje biskupovi
Kindermannovi zemské gubernium v Praze, aby dal z pamětních knih vytrhati
a zničiti vše, co se netýče fary, kostela a osady, jelikož prý po smrti jistého
faráře v pamětní knize nalezeny poznámky, týkající se panovníka, vlády a ve
řejného zařízení!

S IS ———
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Nedostatečnost dítěte. —Jeho důstojnost.)
»Coje Člověk,še jsi naň pamětlio ?

Zalm 8.

Úvaha. Pozorujme jako křesťanští učitelé nedostatečnost dítěte, a jakou měrou
potřebuje pomoci, bychom poznali, kterak si máme počínati při jeho výchově.

Dítě jsouc ještě nevědomé a nezkušené, je vydáno přemnohým nebezpečím,
a tak může k sobě vztahovati slova mudrcova: „Jsem slabé a maličkého úsudku. *)
„Slabost muže je veliká“, di blahoslavený de la Salle, „ale slabost dítěte jest

a náchylna k požitku smyslných rozkoší.“ *) Jsouc ovládáno vnějšími dojmy, je ne
stálé, lehkomyslné, nerozvážlivé a protiví se nátlaku a poddanosti. Svaté Písmo
dí: „Bláznovství přivázáno je k srdci pacholete.“ “) Zdá se, jakoby v jeho dušt
panovaly nepoddajnost a smyslnost. Proto volá svatý Chrysostom: „Jak velice po
třebuje dítě naší podpory ve své slabosti, a s jakou horlivostí, s jakou blahosklon
ností, s jakou úslužností musíme mu pomáhati!“

Pohleďme na některé význačné vlastnosti dítěte, jemuž bývá většinou žíti
život všelikých útrap a strádání!

Náš blahoslavený otec dí: „Děti, které jsou svěřeny vašemu vyučování a vy
chování, musíte pokládati za ubohé opuštěné sirotky! Bůh Otec, jejich ochrance
a podpora, ujímá se jich skrze vás jako skrze své zástupce; a poněvadž ví, že
jim z vlastní síly nemůžete dáti všeho, čeho potřebují, žádá, abyste jim všeho po
třebného vyprošovali často a neodbytně.“ *)

Protože je dítě schopno zdokonalení, je také — aspoň do jisté míry
schopno, aby uznalo pravdu a konalo dobro. A kdyby i nevím jak bylo chybilo,
křesťanská výchova může je napraviti a vésti cestou ctnosti.

Dobrým příkladem a vyučováním učitelův osvěcuje se a rozvíjí jeho rozum,
rozšiřuje se jeho vědomí, utvrzuje se jeho dobrá vůle. Skrze milost Boží, kterou
mu zjednávají modlitba a oběti vychovatelův, dostává se mu síly, kterou řídí své
smysly, odpírá zlým náklonnostem a obrací je pouze k tomu, co se Pánu Bohulíbí.

Dítě je zvědavo a rádo napodobuje. (Chce všecko věděti bez hloubání. Se
zvláštním pozorem sleduje svého učitele, aby, postihne-li v jeho jednání snad
chybu, kterou vytýká jemu nebo jeho spolužákům, vrátilo mu jeho výčitky evan
gelickými slovy: „Lékaři, uzdrav se sám!“ S)Důvěřuje ve vyučování svých učitelův
a věří všemu, co mu tito praví. Jeho srdce jest jako měkký vosk a vnímá a ucho
vává všecky dojmy, špatné však snáze nežli dobré. „Tato vlastnost“ — dí Fénelon
— „působí přečetná zla, žije-li dítě mezi nešlechetnými lidmi; ona však také má
ten účinek, že pod správou bohabojných vychovatelů dá se dítě lehko přivésti na
cestu ctnosti.“ Je tedy svatou povinností učitele, aby stále vzdělával své žáky
vzorným chováním a byl jim „za příklad dobrých skutků“.*)

Když jsme přihlédli k povaze a schopnosti dítěte, vezmejeho důstojnost!
Křesťanské dítě je naděje rodiny. Jeho rodiče mohou k němu mluviti jako

matka mladého Tobiáše: „Ty jsi světlo očí našich, hůl starosti naší, naděje po
tomků našich !“ ?) Jest nadějí Církve, jež mu dí: „Která jest naše naděje neb

1) Ukázka ze spisu „Zweiundsiebenzig Erwágungen ůber das Schulamt.“ Důlmen
1. W., A. Laumann'sche Buchhandlung. — Jeto okrasa veškeré paedagogické literatury.

2) Moudr. 9, 5. — *) Rozj. na 3. ned. po sv. Duchu. — *) Přísl. 22, 15.
5) Rozj. v pros. dnech. — $) Luk. 4, 23. — *")Tit. 2, 7. — *) Tob. 10, 4.—
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radost, neb koruna slávy? Zdali to nejste vy před Pánem naším Ježíšem Kristem
v jeho příští? Ano, vy jste sláva naše i radost!“ ')

Od svého křtu je dítě královského rodu. „Znamení svatého kříže“, dí svatý
Lev, „učinilo je králem; pomazání Ducha svatého je posvětilo a povzneslo k ji
stému druhu kněžstva.“

„Děti, které jsou vám svěřeny,“ dí nám náš blahoslavený otec, „posvětila
nejsvětější Trojice při jejich křtu.“ *) Jsou to chrámy svatého Ducha, bratří Ježíše
Krista, rozmilé děti nejblahoslavenější Panny, přátelé a druhové andělů, chráněnci
svatých. Celá nebesa jsou o ně starostliva, jen aby došly svého cíle a dospěly
k věčné blaženosti.

Ó, křesťanští učitelé! Jak by bylo možná, aby vás tyto úvahy nenaplnily
podivem a úctou! Toto dítě, které vidíte v chatrném snad obleku, je svatyní, kde
sídlí svatý Duch. Ježíš Kristus položil za ně svůj život. Pokládá je za jeden ze
svých údů, nazývá je svým bratrem a ustanovil je zde v jistém smysle svým zá
stupcem, když řekl: „Kdo přijímá jedno takové pachole ve jménu mém, mne při
jímá.“ 9) A zase: „Co jste učinili jednomu z těchto bratří mých nejmenších, mně
jste učinili.“ *)

Praktické užití. Když jsme uvažovali nejen o slabosti, ale i o důstojnosti
dětské, umiňme si pevně, že budeme konati povinnosti, které nám z toho vyplý
vají! Jednejme se svými žáky s největší opatrností a střezme se všeho, čím bychom
jim mohli ublížiti!

Chovejme se k nim se zbožnou úctou pro důstojnost, která je zdobí jakožto
Boží dítky, jako bratry Ježíše Krista, jako svatyně svatého Ducha! Važme si svého
povolání, jak toho zasluhuje! Plňme s rozumem a pílí všecky jeho povinnosti a
obětujme se s radostí těm duším, které jsou tak drahé Spasiteli a jeho Církvi!

Kéž se pohne naše srdce pomyšlením na jejich nedostatky a nebezpečenství,
kterým jsou vydány! „Nezdá-li se,“ dí bratr Filip v oběžníku k bratřím 19. ledna
r. 1851, „jako by toto dítě, vcházejíc do naší školy, dělo nám ve své prostotě :
„Můj milý bratře!“*) Já lačním po duchovním chlebě a přicházím si ho od tebe
vyprosit; jsem ubohý vyhnanec a ubírám se do své vlasti, ale nevím cesty a prosím
tě, abys mi ji ukázal; jsem obklíčeno silnými nepřáteli a přicházím k tobě vy
prosit si zbraní, abych se obhájilo; chci zachovati svou duši a proto tě zapřísahám,
abys mi poradil“...“ Ach, kým by nehnuly tyto prosby! Jak tvrdé by musilo
býti srdce toho, jenž by svou nedbalostí dal padnouti duši do pekla, když by jí
s milostí Boží mohl vydatně pomoci, aby se dostala do nebe.

Modlitba. Ó, Ježíši, jenž miluješ a žehnáš dítky, propůjč mně milosti, bych
poznal, čím jsou moji žáci před Tebou, a abých s nimi jednal tak, jako bych Tebe
sama v nich skutečně viděl! Prosím Tě, abys všecky služby, které jim prokazuji,
pokládal za služby prokázané Tobě! Moje chování k nim budiž ustavičným dů
„kazem mé lásky k Tobě a zjednej mi Tvého milosrdenství! Amen. F T.

1) 1, Thessal. 2, 18. — *) Rozj. o nejsv. Trojici.
8) Mat. 18, 5. — *) Mat. 25, 45.
9) Pravidla řádu bratří předpisují: „Údové tohoto tovaryšstva slovou bratří a nesmějítrpěti,byjinakjmenovánibyl.© Mluví-lidruhodruhu,musívždyřícítakto:

Můj milý bratr N. N.“ (Překl.)
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SMĚS.

Kdocházce školní mládeže do chrámu
Páně se nám píše: V B. bylo obyčejem,
že mládež školní od svátků velikonoč
ních až do konce září každodenně cho
dila na mši sv. Ale tu sbor učitelský
usnesl se v poradě konané dne 28. dubna
1897, že děti školní bude voditi do ko
stela jen v neděli. Duchovní správa
v B. podala proti tomu odvolání. C. k.
okresní školní rada v M. dne 23. čer
vence rozhodla, aby děti do kostela byly
voděny třikrát za týden. Ale dp. vikář
z B., který jest v c. k. okr. školní radě
zástupcem katol. náboženství, odvolal se
k c. k. zemské školní radě. C. k. zem
ská školní rada rozhodla takto: Č. 38792.
„Snesení sboru učitelského obecné školy
v B.,přijaté v místní poradě 28. dubna
1897, jakož i snesení c. k. okresní škol.
rady ze dne 22. července t. r. v příčině
bohoslužeb pro školní mládež v B.
o všedních dnech se zrušuje, poněvadž
dle platných nařízení vzhledem ku čl.
5. říšského zákona školního ze dne 14.
května 1869 č. 62 ř. z., jakož i k vy
nesení vysokého c. k. ministeria kuitu
a vyučování ze dne 16. září 1872 ex
1871 č. 14878, prohlášeném zdejším vý
nosem ze dne 24. prosince 1872 číslo
11764 (Věstník vládní 1873 str. 24) roz
hodovati o náboženských cvičeních ne
náleží ani v kompetenci učitelského sboru
v B.,ani v kompetenci c. k. okr. školní
rady. Ve shodě s bisk. konsistoří
v Budějovicích se ukládá, aby správa
obecné školy v B. byla přidržena voditi
školní mládež do kostela na mši sv.
každý den od 1. května do konce října.
Bylo-li by počasí v říjnu nepříznivé,
může správa školy ve srozumění s du
chovní správou anebo s učitelem nábožen
ství školné dítky osvoboditi. V Praze,dne12.prosince1897.“| Předseda.

Na základě tohoto vynesení velesl.
c. k. zemské škol. rady v Praze zaslala
bisk. konsistoř v Budějovicích dne 30.
prosince 1897 č. 8224 po vikariátu
B—ském oběžník, nařizujíc duchovním
správám vzhledem k Ordinariatním li
stům z r. 1870 str. 34 a z r. 1893
str. 13, aby v létě mládež každodenně
voděna byla do kostela. —

Jsme povděční panu dopisovateli za
tuto zprávu. Jen ze šetrnosti k tamnímu

„ nadpisem cituje

učitelstvu zatajujeme jméno místa, kde
se nalezl učitelský sbor několikatřídní
školy, jemuž bylo obtížno voditi mládež
do chrámu Páně. Při tom neustálém
volání: „Nepotřebujeme žádného kato
lického učitelského spolku, protože jsme
všichni dobří katolíci“, — měli jsme
něco podobného za nemožné. Učitelský
sbor v B., který bezpochyby čerpá svojt
„zbožnost“ ze „Škol. Obzoru“ „České
Školy“ a „Č. Učitele“, dal si svým vy

stoupením proti účastnění se služeb Bo
žích nejlepší vysvědčení náboženské lho
stejnosti a nechuti k bohoslužebným vý
konům. 'akové smutné zjevy by měly
právě pohnouti všecky učitele, kteří ná
boženství jsou dbalí, aby se sdružili
v Jednotě katol. učitelstva, by snad ne
byl počítáni ku „kollegům“ podobného
druhu. R.

„Klerikální paedagogika“. Pod tímto.„Č.Škola“| výňatek
z „Hlídky“, která poukazovala k tomu,
že dříve odstranění tělesného trestu ze
škol bylo považováno za neocenitelné.
vítězství humanismu, nyní pak že 1 uči
telstvo liberální se dovolává metly. Po
něvadž podnět k žádostem za zavedení.
tělesného trestu dala učitelská jednotaMirovická,píše„Č.Škola“:| Semeno
Mirovické jednoty padlo na půdu ky
přenou klerikalismem; budiž nám vý
strahou, abychom dobře vždy veřejné
své projevy uvážili. Za nic tak snadno
nejsme chyceni jako za starý cop.“ —
„Č. Skola“ slibuje věnovati té věck
článek, na nějž jsme věru žádostivi. —
Prozatím, aby č. Skola“ měla útěchu,
že metla není jen požadavkem „kleri
kální paedagogiky,“ doporučujeme její
pozornosti článek v Lipsku vydávané
„Allgem. deutsche Lehrerzeitung,“ zu
gleich Organ der deutschen Lehrerver
sammlungen,“ která béře též Vídeňské.
socialisty v ochranu a není tedy aul
dost málo „klerikální“. Ta píše o téles
ném trestu takto:

Klackovitými paedagogy nazval před.
několika desítiletími Eduard Sack ty
učitele, kteří za jistých okolností a
podmínek měli tělesný trest ve škole
za nutný a prospěšný. — Sesurovělí
socialisté 1 nejcitlivější humanisté mu.



přizvukovali. Filosofové se domnívali,
že bitím je zneuctívána v dítěti lidská
důstojnost, ethikové pravili, že ranami
se dítě nenapraví. a lékaři nenalézali
na těle jediného údu, jemuž by těles
ným trestem nemohlo být ublíženo.
Skolské zřízení v jednotlivých státech
odstranilo tělesný trest anebo jej při
pustilo za takových podmínek, že, jak
poznamenal jistý paedagog, mělo to ten
rozum: Vyper mi kožich, ale nepomáčej
ho. Někde, i tam, kde tělesný trest byl
dovolen, zakázali jej školní ředitelé neb
úřadové v jistých školách neb aspoň
v jistých třídách; z jakých důvodů, ne
víme.

Zelíme této věci co nejvíce; neboťjsmeúplněpřesvědčeni,ževychováníi vy
učování dítek v národních školách na
prostým zákazem tělesných trestů jest
velice poškozováno. Odpůrci tělesného
trestu jsou většinou kathedroví socialisté,
nlosofové a ethikové jakož 1 právníci
od zeleného stolu a konečně paedagogové,
kteří jsou „z dostřelu“, na něž rány ne
padají. Mnozí z nich však, dokud byli
v činné službě, užívali rákosky sami.

Kdybychom žili ve světě ideálním,
v němž by byli dokonalí rodičové, do
konalé děti, dokonalí učitelé i dokonalí
úředníci, ano, pak byly by nejen tělesné
tresty, ale 1 výstrahy a důtky zbyteč
nými. Ale my žijeme ve světě skutečném,
který jest porušen hříchy, různými ne
dostatky, a v tom musíme si dopomáhati
ku právu, při čemž neobejdeme se bez
pomůcek přísných. Sám Bůh používá
k napravení dospělých lidí mnohdy přís
ných prostředků, a biblickým spiso
vatelům jest slabost, které se moderně
říká humanita, a bázeň před křikem
zaslepenců věcí úplně neznámou.

Kdo po desítiletí učil a vychovával,
ten ví, že mnohé děti lze vychovati bez
bití, ale některé ne; a kdo takových
dětí netrestá, prohřešuje se, ať dobro
volně či z donucení, proti svým vycho
vatelským povinnostem a odpírá těmto
dětem dobrodiní. Na mnohé přečiny jest
pouze tělesný trest trestem, a nic jiného,
na př. při tvrdošijné neposlušnosti a
vzdoru, lži, krádeži, surovosti, při stálém
rušení pozornosti při učení a nedbalosti.

K tomu dokládá pisatel: „Vyučuji
po 37 let vyšší třídy, a po 22 let řídím
školu. Za tu dobu jsem byl bezpočtukrát
nucen užiti tělesného trestu, ale přes
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to měl jsem zřídka kdy mrzutosti se.
žáky a rodiči, a jako ředitel nikdy.“

Jsou věci, o jichž nezbytnosti jsou
přesvědčenynejrůznější strany, uvažují-li
nepředpojatě. Avšak jsou i lidé, kteří
vše šmahem zavrhují, k čemu se zná
strana, s níž jsou „na kordy.“ Kdyby
se neozývaly hlasy o potřebě tělesného.
trestu 1 se strany katolické, možná, že
by „Č. Škola“ proti němu nenamítala
ničeho.

Řeči v katolických spolcích a pro
Ihanost „Sk. Obzoru“. Jak známo, vysílá.
družstvo Vlasť řečníky do katolických
spolků, jež za to požádají. — Z učitelů
přihlásili se dosud za řečníky pp. Fle
káček, Jelínek a Spaček. Tento mluvil
dne 1. ledna t. r. ve veřejné schůzi, po
řádané ve Zbečníku Katolicko-polit. jed
notou pro Hronov a okolí, „O nynější
škole a návrhu Dra. Ebenhocha.“ Úča
stenství bylo hojné, a dostavilo se i ně
kolik pp. učitelů a socialistů. Řečník
projevil potěšení, že jest přítomno i ně
kolik pánů z druhé strany, a žádal, aby
ho klidně vyslechli, a komu libo, aby se
po něm kuslovu přihlásil. Jakkoli před
seda schůze potom zase k tomu vybízel,
nepřihlásil se ku slovu nikdo. Za to.
přihlásila se ku slovu ve „Skol. Obzoru“
veřejnosti dosud neznámáveličina, která
se podepisuje Oskar Skach, zahrnula
řečníka potupou a řeč jeho úplně pře
kroutila. Slova „kdyby bylo naše učitel
stvo k náboženství tak ihostejným, jak
to zákon připouští, ano, schvaluje, do
padalo by to s mravností mládeže ještě
hůř, než to už dopadá“ — „pozměnil“
p. Oskar Škach ve slova „moderní, ne
náboženské učitelstvo.“ Z důkazu, že
zločinů úžasně přibývá, poněvadž v počtu
přestupků jsou zahrnuty všecky zločiny
mládeže do 14. roku, vyvodil p. Skach,
že řečník „klade zločin za méně ne
mravný než přestupek“ atd. Tyto ukázky
postačí za doklad prolhanosti lidí toho
druhu 1 jejich žurnálů. A ku konci po
vídá tento velice mravný dopisovatel:
„Pane Špačku! Mravní zákon jest, býti
sám sóbě zákonem, bohem 1 vládcem, ť. j.
žádného milosrdenství na světěnení. Vám
škoda toto mluviti, neboť jste ignoran
tem. S tím souhlasí zajisté také sbor
učitelský ve Velkém Poříči.“

Myslíme, že jest povinností učitel
ského sboru ve Velkém Poříčí, aby ve



řejně prohlásil, zdali souhlasí s tím,
že člověk má býti sám sobě zákonem,
bohem i vládcem, zdali snad dle těchto
zásad také vychovává mládež „mravně
nábožensky“. To, pravíme, je sboru toho
povinností ; buď souhlasí, anebo prohlásí,
že neměl Oskar Škach práva a příčin
jeho souhlasu se dovolávat. — „Skol.
Obzoru“ zase nastala smutná povinnost
uveřejňovat opravy. Zatím přinesl dvě:
Jednoty českého katol. učitelstva a dp.
V. Sitiny z Hronova, jehož se O. Skach
také utrhačně dotknul. Rozumí se, že
„Sk. Obzor“ dal k opravám svůj „průvod,“
ale vyzírá z něho veliký dopal. Opravy
prý svědčí o tom, že p. Skach svým
referátem „tal do Žživého“. My zase
myslíme, že svědčí o tom, jak nestydatě
lhal. A doufá Sk. Obzor,“ že p. Skach
uvede tvrzení dp. Šitiny na pravou míru.
My naproti tomu doufáme, že p. Skach
bude moudře mlčet, aby se nemusily
katolické listy jeho osobností dále za
bývati a povědít veřejnosti něco o něm
Zatím nás došla zpráva o jeho studiích
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asi na čtyřech gymnasiích a vyloučení
ze dvou, z příčin, o nichž prozatím po
mlčíme. Nezakládá-li se zpráva ta na
pravdě, jen ať nám p. Oskar Skach do
píše, a my rádi prohlásíme, že zpráva
ta se nezakládá na pravdě, neboť náš
list není žádným „Skolským Obzorem“.

Listárna redakce. Dp. J. Kob. v P.
To jest právě to — změnjistých $$ se mu
síme dožadovati. Kterakmožnonyní se
domáhati toho, aby S 1. byl plněn, když Jiné
S$ ten účel v 8 1. výslovně ruší? — Co si
predstavuje zákon slovem „zbožnost“ když dá
tu „zbožnost“ odpřisábnouti katolíku i židu a
tohoto k vyučování dětí katolických připouští?
Změn je tedy zapotřebí — ale to rozdělení
žactva dle náboženství už je pak základem ná
boženské školy, a toho se proto dožadujme.
V té věci jsme tedy za jedno. — Dp. J. Top.
v B. Uveřejňujeme a další nám bude vítáno.

Listárna administrace. Dp. Ign. G.,
koop. v T. na Mor. Katechetská příloha vy
chází jen jednou měsíčně o 12 str. a proto
k 2. číslu nebyla přiložena. — Příloha učitel
ská má rovněž 12 stran, ale z příčin techni
ckých se dělí, a dává se jednou 8 a po druhé
4 strany.

1 zl. 60 kr., pro členy družstva 1 zl.

pro členy družstva 1 zl.

Sestavil Jan Oliva. Cena 5 kr.

roušek. Cena5 kr.

Cena 5 kr.

zaplacení.

Knihy a brožury družstvem Vlasťvydané:
Vzájemný poměr učení Petra Chelčického, starší Jednoty Českých Bratří a Táborů

k náuce Valdenských, Jana Husa a Jana Viklifa. Napsal Dr. Ant. Lenz. Cena

Jak píše prof. dr. Masaryk o katolické vědě a víře. Podává Filip Jan Konečný.
Cena 1 zl. 50 kr., pro členy družstva 1 zl.

Z duševního bojiště. Literární statistické črty. Napsal Fr. Vaněček. Cena 60 kr.
Z dějin nepatrné české vesnice. Podává Václ. Honejsek. Díl I. (60 kr.), díl II. (40kr.)
Almanah na oslavubisk, jubilea sv. Otce Lva XIII. Almanahjest opatřenpodobiznou

sv. Otce, jest tištěn na pěkném papíře, ozdoben vkusnou obálkou a stojí 1 zl. 50 kr.,

Náboženské a mravní vychování a vyučování na školách obecných a valný sjezd
učitelstva a přátel školství konaný v Praze dne 6. srpna 1891. (Resoluce a řeči.)
Kriticky probírá Fr. Pohunek, býv. redaktor »Vychovatele«. (Otisk z Vychovatele.)
Cena 30 kr., hotově v administraci »Vlasti« objednaná stojí pouze 10 kr.

Socialní otázka a církev katolická. Příspěvekk Encyklice sv. Otce Lva XIII. o dělnické
otázce od Fr. Vaněčka. Tato brožura o třech arších byla vydána na oslavu bisk.
jubilea sv. Otce Lva XIII. a prodává se po 5 kr.

Modlitby při mši sv. (Dle světla pravého od J. M. ndp. biskupa Eduarda Jana Brynycha.)

Hříchy socialních demokratů při řešení otázky dělnické v Rakousku. NapsalT.J: Ji

Španělská inkvisice a její hrůzy. Napsal Tom. Jiroušek. Cena 5 kr.
Sabinismus, barákovství, pokrokářství a »národní« dělnictvo. Napsal Tom. Jiroušek.

Rozbor knihy: Reformace katolická v království Českémpo bitvě bělohorské sepsáním
Tom. V. Bílka. Rozebírá P. Jos. Svoboda. Náklademhistor. kroužku. Cena 10 kr.

Všecky objednávky těchto časopisů, knih a brožur vyřizuje administrace »Vlasti«
v Praze, Jilská ulice č. 234—1.— Knihy a brožury zasilají se na venek jen proti hotovému

Tiskem Cyrillo-Methodějské knihtiskárny V. Kotrba v Praze.



Číslo 4.
„Vychovatel““ vychází 1.
a 15. každého měsíce a
předplácí se vwadmini
straci celoročně 3 zl., půl
Jetně 1 zl. 50 kr. Do krajin
německých, Bosny a Her
cegoviny předplácí se na
„Vychovatele“ 3 zl. 50 kr.,
do ostatních zemí 4 zl.
Pp. knihkupcům slevu
jeme 25 pct. a „Vychova
tel“ se jim dává toliko za
hotové. Alumnům, kle
rikům a studujícím sle
vuje se 10pct. a sběratel
dostane na 10 exemplářů

jedenáctý zdarma.

V Praze, dne 15. února 1898.

VTOROVÁTEL,
(asopis věnovaný zájmům křesťanského školství.

Orgán Katechetského spolku v Praze
a Jednoty českého katol. učitelstva v král. Českém.

MAJITEL AVYDAVATELDRUŽSTVO VLASŤ.

ODPOVĚDNÝREDAKTOR: FRANTIŠEK ŽÁK.

Ročník XIII.

Administrace „Vycho
vatele“ jest v Praze,kl.
Dominikánský, Jilská ul.
Tam budiž zasíláno před
platné a adressov. rekl.,
jež se nepečetí a nefrank.
Rukopisy paed. 4 věde
ckých článků přijímáred.
Fr. Zák, koop. na Vino
hradech,pro katechetskou
př.Jan Smejkal,katecheta
v Praze-Holešovicich; ča=
sopisy, knihy, posudky a
zpr. časové 1příspěvky pro
uč. přílohuzasílány buďtež
V. Spačkovív Košátkách

(p. Vrutice Kropáčova).
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Jeho zvolení na stolec papežský.
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-9 a vlny bily v skálu Petrovu,
tu paže Tvoje chopilo se vesla,
by k slávě vedlo Církev poznovu.

[9

Tvůj věhlas, Otče, všemu září světu,
Tvá láska všecky blaží národy,
Ty mrav i vědu vedeš ku rozkvětu,
Jsa hlasatelem pravé svobody.

dyž bouře krutá nad Církví se snesla,

V dělnictvu chudém, v diplomatů sboru
jest rada Tvoje stejně vážena,
jí zplesá rolník i sbor vědátorů
1 dítě, muž 1 vetchá stařena.

Pán vedl Tebe ku mši démantové,
a lid Tvůj prosil v zbožném modlení,
by prodloužení byli Tvoji dnové,
bys dále vedl lid Svůj k spasení.
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Již dvacet roků vlásti Tobě přáno, A ti, již duše českých dětí pěstí,
a veškeren svět hlásá o Tobě, již u výchově jejich pracují,
že dílo Tvoje Bohem požehnáno, jimž uložil Bůh duše dětské vésti,
žes Církvi Jeho k pravé ozdobě. své prosby s nimi v jedno spojují.

A dnes, kdy vcházíš v decennium třetí, Ó žehnej, Bože, Církve Svojí hlavě,
hle, zástup četný spěje v Boží chrám, jí milosti Své hojnou měrou přej,
ku trůnu Tvému zní hlas českých dětí: by Církev Tvoji k stálé vedla slávě,»ÓSvatýOtče,žehnej,žehnejnám!«© LvaTřináctéhodálnámzachovej!

fr. Libor.o S —
Péče o tělo aneb: Jindy a nyní.

V novější době mnoho se mluví a ještě více píše o tom, že při veliké
spoustě učiva, jaká se ukládá mládež: obecných škol, zanedbává se péče o tělesný
vývoj dítek. Poukazuje se k tomu, že zdravotní stav mládeže jest nepříznivější,
než býval ze dob dřívějších, a různé neduhy, jež nyní u mládeže se jeví, přičítají
se za vinu nynější škole.

Z četných darů časných, jimiž dobrotivý Bůh člověka obšťastnil, je zdraví
zajisté nejcennější Zdraví však jednou porušené velmi často již porušeným zůstává.
Pro vývoj těla vyměřena je člověku jistá doba, a není-li v této době příznivých
poměrů, za nichž se tak státi může, — pak toho nahraditi již nelze. Péče o tě
lesný vývoj dítek je tedy oprávněna, jest i nutna. A pozoruje-li se skutečně, že
v nynější době jeví se věc nepříznivější než dříve, pak jsou opravdu na čase po
jednání o tom, jak v listech lékařských, tak paedagogických. A nelze skutečně
popírati, že zdravotní stav mládeže příznivý není.

Než, především je zajisté nutno uvažovati, zdali tento neutěšený stav za
vinila a zaviňuje skutečně škola. Toho nelze popírati, že by mládež nynější nebyla
přetěžována učivem, a to i co do kvantity, ale i do kvality. Prohlédneme-li naše
čítanky, shledáme, co tu abstraktních pojmů ve článcích, jež pojednávají o věcech
zcela obyčejených, na př o zvířatech a pod. Nepraktické jest rozdělení učiva
zvláště v mluvnici a počtech, hlavně v tom, že prvním rokům uloženo jest mnoho,
co může dítě chápati až u věku pozdějším. Že pak přílišné napínání ducha škodí
1 tělu, je známo, a je tudíž v této věci rychlá náprava nutna.

Naproti tomu je třeba uznati, že zdraví dítek ve škole nebyla snad nikdy
ještě věnována taková péče jako nyní. Neboť kdy pak jsme měli rozměřeny lavice
na centimetry, kdy se vypočítávalo, kolik krychlových decimetrů prostoru musí
připadati na jedno dítě, jako tomu jest nyní? Tak vzdušných a prostorných
místností ještě jsme neměli jako nyní. Přirovnáme-li tato zařízení ku dřívějším,
nemůžeme přehlédnouti poměr právě převrácený, který se jeví v těchto zařízeních
a ve zdravotním stavu mládeže jindy a nyní.

Sedávali jsme v malých nízkých, světnicích; s které strany vcházelo
světlo, o to se nikdo nestaral, ventilace byly věcí neznámou. Školní zvonec ne
oznamoval, kdy se končí hodina vyučovací, obyčejně se „předrželo“. Šlo se domů,
když všecky děti „přeříkaly“. Jaký byl vzduch v takové světnici ku konci vy
učování, nemusíme ani připomínati. A hle — do zdravotního stavu mládeže ne
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bylo si stěžováno. Nyní i v těch vzdušných světnicích jsou ventilace, ano, má se
větrati i otvíráním oken mezi vyučováním.

Tak veliká jest péče o ten zdravý vzduch, že všem těm nařízením ve školách
venkovských ani vyhověti nelze při nejlepší vůli. Je-li snad ve městech, kde
jest ve školách ústřední topení, možno v přestávce mezi vyučováním vyvětrati a
místnost zase zahřáti — že to není možno na venkově, poví nám každý správce
školy, který obstarává vytápění. Ráno se vytápí tři hodiny před vyučováním a
nedocílí se teploty, jaká je zákonem určena. Nezřídka sousedí třída třemi stěnami
s tím čerstvým vzduchem a jednou stěnou se studenou síní, kde tak svěží vzduch
jako venku. Se všech stran čiší vitr. Všeobecné jsou stížnosti na venkově, že
nynější prostorné učebny sotva lze vytopiti. Jak by se potom snad ve čtvrt hodině
vyhřála mezi vyučováním vyvětraná místnost, to ať poví jen ten, kdo to dovede.
Jinak ovšem jest ve městech, kde třídy sousedí s místnostmi vytápěnými.

Tím jenom připomínáme, jak veliká jest péče o čistý vzduch i na venkově,
kde si ten vzduch dosti cesty do školních světnic nalézá — a při tom je zdra
votní stav mládeže nepříznivý! Jaký to rozdíl: jindy a nyní!

Již z toho je, tušíme, jasno, že příčiny toho sluší hledati ne tak ve škole,
ale spíše někde za školou.

Je známo, že zdravotní stav mládeže je příznivější na venkově než ve
městech, proč? Inu, uslyšíme, to dělá vzduch, venkovský zdravý vzduch! A jsme
odbyti.

Na venkově, kdož by to popíral, máme svěží vzduch, vyjdeme-li si do polí
nebo do lesa. Ale ve vsích? Po návsi tekoucí hnojnice, hnojiště nezřídka pod
okny světnic umístěná a v nynější době snad u každého hospodářského stavení
jáma s hnijícími „řízky“ které se nevyrábějí v panských kuchyních, ale v cukro
varech, — a jsou ještě jiné věci, o nichž pomlčíme — to vše nutí člověka, aby
honem z toho „svěžího“ vzduchu utíkal. A což ten vzduch v těsných světničkách !
Namnoze otvírají okno jednou za rok, když se bílí světnice.

My shledáváme příčiny lepšího zdravotního stavu na venkově v něčem jiném
než ve vzduchu. Žije se střídměji, přirozeněji, rozumněji. Ve městech všecky hříchy
proti dětské přirozenosti svádějí se na nezdravý vzduch. V té příčině zůstanou
neocenitelnými rady zvěčnělého faráře Kneippa. Otažme se vesnického dítěte,
kolik do roka sní masa, cukrovinek a kolik vypije piva? Ve městech naproti tomu
jsou strojené nápoje u dětí něčím obvyklým, a zvláště to platí o pivé. Podobně
má se to s oděvem, který není nikdy na venkově tak nerozumně pořízen jako
ve městech. V tom, myslíme, hledati sluší spíše příčiny nemocí než v ovzduší, ač
ovšem i to nepříznivě působí, a to tím nepříznivěji, čím více jest vad a nespráv
nosti ve vychovávání.

Ale řeklo se, že vinu nese také škola, a proto musí zase škola věc napraviti.
Proto se volá: Pečujte o tělesnou výchovu mládeže! Zavedl se tělocvik ve městech
1 Da venkově a doporučuje se všecko, nač může padnouti jen dosti malé podezření,
že se bude při tom aspoň jeden úd pohybovati a sílit. Tím se dítě „otužuje“.
A v tom, myslíme, se velice nadsazuje a nezřídka se zapomíná, že při takovém
„tužení“ nutno zamhouřiti oči, aby se nevidělo, co jinak dítě při takovém „tužení“
utrpí.

Jindy se říkávalo dětem: V létě se klouzejte a v zimě se koupejte — což
znamenalo: Nekoupejte se ani neklouzejte! — Nyní ovšem jest jinak.

Máme před sebou neveliký spisek, vydaný rodičům pro poučení. Je to dílko
*



44

skutečně výborné a hodné všeho doporučení. A v tom mezi jiným čteme: Nezbraňuj
dětem v létě se koupati a v zimě se klouzati; jen jim urči bezpečné místo. —
Děti městské mají to bezpečné místo pro koupání v plovárnách. Tu můžeme bez
rozpaků raditi: Koupejte se. — Ale jak jest na venkově?

Vedle otužování jest účelem koupání přece také čistota. A jak to vyhlíží
na venkově? Kdo zná ty naše rybníky ve vsích, jež právem nazývají se namnoze
„kaly,“ v nichž se plaví i dobytek, ten uzná, že tu o nějaké čistotě nemůže být
ani řeči. Ovšem myslí to, kdo koupání doporučují, celkem dobře. Dle jejich mínění
nutno mládež takto poučiti: Koupejte se, ale při tom dbejte těchto pravidel:
Ne na místech hlubokých, abyste se neutopily; ne na místech veřejných, protože
se to příčí stydlivosti; ne ve vodě kalné, kde je snad bahna po kolena; ne tam,
kde byste mohly šlápnouti na sklo nebo střep a rozříznouti si nohu; nekoupejte
se společně, zvláště ne děti různého pohlaví; nejlépe ojediněle — ale pro všechen
případ ať jest u vás dospělá osoba. — Pak ovšem je to v pořádku. Ale otažme
se: kde pak ve vsi je možno, aby se mládež koupala, a při tom aby se šetřilo
všech těchto podmínek? — Odpověď: Nikde! Ale co pak jest potom rozumnější —
říci: koupejte se za těch a za těch podmínek anebo říci: nekoupejte se a raděj:
se doma řádně umyjte!? — Nezapomínejme, že děti obyčejně vyslechnou jen
dovolení, a podmínky zpravidla přeslechnou.

Právě to, co my máme na mysli, jest od mysli dětské daleko: aby se měly
koupati samy — vždyť by neužily žádné rozpustilosti; a o tu se jim právě jedná.

S klouzáním má se to podobně, ne-li ještě hůře. Tu zase platí. Klouzejte
se, ale při tom buďte opatrny, abyste neupadly a nerozbily si hlavu nebo ne
zlomily nohu neb jinak se neporanily; dále abyste jiného neporazily a nespůsobily
jemu úraz: nebuďte rozpustilými; a konečně: neklouzejte se na tenkém ledě,
abyste se neprobořily a neutopily. — To ovšem je zase správné, ale kde se dbá
těchto pokynů? — Nikde!

Nemine téměř dne, abychom se nedočetli v novinách, že utonuly děti při
klouzání. K takové zprávě četli jsme kdysi i v „ÚUčit.novinách“ poznámku, že
by bylo nejlépe děti od klouzání varovati. To uzná každý rozvážný člověk, neboť je
známo, že děti 1 jinak mravné a poslušné zapomínají, čeho se mají varovati,
když je k tomu svádí příležitost, a zde se jim tato příležitost dovoluje. Nemíníme,
aby snad děti si neposkočily, se neproběhly ; ale všecko má své meze, a klouzačky
jsou podnětem k největším rozpustilostem, křikům a rvačkám, nehledíme-li ani
k možným úrazům. A tak pro jediný prospěch, který bývá často jen zdánlivý,
vydává se mládež desateru nebezpečí, vydává se v nebezpečí i její mravnost.

A stane-li se něco, komu se přičítá vina? Učiteli. Řekne se: Jaký div, když
ve škole se to dětem dovolí, místo aby se jim to zakázalo!

A jaký jest v celku prospěch z klouzání? Snad navyká dítě držeti tělo
v rovnováze, a sílí při tom nohy. Ale toho lze dosíci 1 jinak, a naše venkovské:
děti dobře se naučí držeti tělo v rovnováze, když jest jim jíti do školy po cestě
plné náledí, neboť jim nikdo neposypává „chodníky“ pískem jako ve městech.

Nemíníme, aby to učitel dětem přímo zakazoval; v době, kdy „moderní“
paedagogika vidí v těch věcech veliký prospěch, namnoze zle by si posloužil a
způsobil dost mrzutostí. Ale to myslíme, aby toho aspoň dětem nedoporučoval,
nýbrž důtklivě od toho varoval. Nebude dlouho čekati, a neposlušným se něco
přihodí, co bude jiným výstrahou a přesvědčí je, že jeho výstraha byla dobře
míněna.
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Při tom nelze se nezmíniti ještě o něčem. Žádá-li se, aby šly děti i v zimě
na služby Boží, tu bývá na sta výmluv, hlavně na nedostatečný oděv a obuv a
možné nastuzení. Zpravidla však na klouzačku oděv a obuv postačí i za tuhého
mrazu. Hodinu býti v kostele, to by dítěti uškodilo na zdraví. Prohání-li se však
celé půldne po ledě, užene se a chvílemi se zastavuje, to mu neuškodí. Nejvíce
nastuzení přinášejí si děti s klouzaček, ale před tím obava nepanuje — nýbrž
jen před nastuzením v kostele. To je převrácenost!

Nehledejme příčinu všeho zla ve škole, a pak také nebude třeba, abychom
vymýšleli umělé prostředky na jeho odstranění. Při takovém vyhledávání odpomoci
nezřídka se zachází na cesty nepravé, léčí se lékem, který jednu nemoc zahání
a několik jiných přivodí. V. Zálabský.

CADÁ

Ze života Viléma A. Podlahy.
Píše Jos. V. Bouchal.

Řád pobožných škol, který vloni slavil 300letou památku svého založení sv.
Josefem Kalasanským (viz o tom ve „Vychovateli“ str. 349), daroval v době svého
rozkvětu církvi a vlasti mnoho věhlasných mužů, kteří zasluhují, aby jejich jména
neupadla v zapomenutí. K těmto mužům čítáme též Viléma Alberta Podlahu,
o jehož životě a činnosti se zde chceme krátce zmíniti, byvše naň zvláštním způ
sobem upozorněni.

Na jaře letošního roku rozesílala c. k. okresní školní rada v Litoměřicích
správám podřízených škol pro žákovské knihovny spisek vydaný vídeňským spolkem
proti týrání zvířat, nadepsaný: „Erzáhlungen des Pfarrers von Kirchthal“. Tento
spis vyšel již r. 1848 a od té doby častěji (jednou dokonce i nákladem c. k. kniho
skladu), upadl však v době liberálního rozmachu v zapomenutí, bezpochyby proto,
že hlavní osobou je farář a ne rabín nebo alespoň nějaký liberál, až zase r. 1877
jej znovu k tisku upravil a vydal nynější Mikulovský probošt, známý německý
básník Karel Landsteiner; r. 1896 vyšel tento nově upravený spis v druhém illu
strovaném vydání. Knížka opatřena na prvních 18 stránkách vřele psaným ži
votopisem autorovým, jímž je — Čech, Piarista P. Vilém Albert Podlaha. Nikdy
jsem nečetl a neslyšel o tomto vynikajícím muži a snad ne neprávem se do
mnívám, že i mnohému čtenáři „Vychovatele“ nevedlo se jinak. Proto si dovoluji
dle Landsteinera u výtahu sděliti některá data ze života a působení V. A. Podlahy
na poli školském a literárním, než by se někdo našel, kdo by podrobněji čtenáře
S ním seznámil.

Vilém Albert Podlaha narodil se 3. července 1803 v městečku Šternberce

u Vlašimi, studoval u Piaristů v Ml. Boleslavi, pak v Praze pod známým Bol
zanem. R. 1822 vstoupil do řádu pobožných škol, studoval tam vedle bohosloví
a fhlosofie též vědy přírodní, zvláště chemii a byl r. 1830 vysvěcen na kněze.
Již před vysvěcením působil jako učitel v hraběcím Lówenburském ústavě, pak
na Vídeňském gymnasiu v Josefově, od r. 1836 učil na akademickém gymnasiu
ve Vídni, byl zároveň svátečním kazatelem a bibliothekářem, r. 1840 stal se
subdirektorem a od r. 1849 ředitelem téhož gymnasia, jímž zůstal až do své smrti
20. února 1853.

Jako učitel těšil se neobmezené lásce a úctě svých žáků, jelikož ve svém
životě spojoval učenost se ctností, jak bylo heslem zakladatele řádu („pietas cum
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scientia“) a hleděl 1 své žáky tak vychovávati, v čemž se stal skutečným mistrem.
V pohrobní vzpomínce mu věnované, v 3. sešitě časopisu pro rakouská gymnasia
z r. 1853 praví se o něm: „Jako vychovatel měl Podlaha rozhodný vliv na své
žáky, ne tak častým napomínáním a kaceřováním, jako spíše svým vážným zjevem
a důrazem slov a zvláštní autoritou svého mužného zjevu.“ Nebýval přísným
v tom způsobu, jako to bývá u jistých školních despotů, bylť vždy vesel a vlídný
a uměl s čilými a chápavými chovanci při tabuli a na procházkách se baviti
a stále, aniž to pozorovali, je učiti, čímž si lásku svých chovanců tou měrou
získal, že k němu s obdivem Inuli, v něm svého šlechetného přítele spatřovali,
v důležitých záležitostech se mu svěřovali a o radu se ho tázali. Celkem byl
Podlaha (dí Landsteiner) z těch učitelů, kteří spojují přívětivost a Jaskavost s jistou
rozhodností, lásku s vážnou přísností, duchaplnou výmluvnost s dojemnou mlče
Jivostí pravého myslitele.

On byl jeden z prvních, kteří uznávali nutnost opravy tehdejších gymna
sijních studií a jejich nedostatky. Poněvadž jeho paedagogické schopnosti byly
všeobecně známy, byl povolán ministerstvem do komise radící se o těchto opravách,
v níž jeho hlas byl často slyšán. Proto byl také k tomu povolán, aby opravy ty
uskutečnil na Vídeňském akademickém gymnasiu, jehož byl ředitelem. Za něho
stal se tento ústav vzorem ostatním gymnasiím, poněvadž se ukázalo, že opravy
ty jsou nejen dobré, nýbrž 1 uskutečnitelné. V uznání jeho zásluh o tento ústav
ozdobena konferenční síň akademického gymnasia Podlahovým poprsím.

Podlaha byl matematikem, miloval však též básnictví, zabývaje se básníky
nejen staroklassickými, nýbrž i moderními; byl také filologem a aesthetikem. Tak
vydal r. 1842 „Muster deutscher Redekůnste“, který se stal vzorem pozdějších
čítanek, chrestomatií a anthologií; mimo to uveřejňoval 1 jiné vědecké práce,
na př. v programu gymnasialním z r. 1851 a 1852, kde líčí svou učitelskou
činnost. —

Zvláště vynikl jako spisovatel pro mládež dvěma spisy, z nichž prvý je ně
mecký, drubý český. —

R. 1847 vypsal Linecký spolek pro ochranu zvířat cenu na 12 povídeček
o ochraně zvířat; zároveň uveřejnil Dr. Castelli provolání o utvoření podobného
spolku ve Vídni. Spisek, který cenu obdržel, je Podlahův „Erzáhlungen des
Pfarrers von Kirchthal“, kde mistrným způsobem líčí, vlastně dává farářem
v dolnorakouském Kirchthale ve škole dětem vypravovati, jak z hodného hocha.
Michaela, který užitečná zvířata miloval a o ně pečoval, stal se bohatý dvořák,
kdežto z ničemného ukrutníka Kiliana stal se zločinec. O spise tomto praví Land
stejner: „Jako pravý lidový spis působí na vzdělání a ušlechtění ducha, líčí mnohé:
dojemné, z přírody vzaté případy a obsahuje množství praktických myšlenek a na
učení, které, ač již dosti zobecněly, vždy ještě zasluhují, aby byly čteny a uvá
ženy. Četné výroky farářovy zasluhují, aby byly v každé venkovské škole zlatými
písmeny zaznamenány “ Můžeme o spisku tom potvrditi, že všichni, kdo jej četli,
velice jej chválí, tak že jej lze pro každou farní a školní knihovnu německou
doporučiti.

Druhým českým spisem: „Jan Slavík, čili život řemeslníka; pravdivá událost
z dnešní doby“, chtěl Podlaha dokázati, že, ačkoli je učitelem německé řeči a li
teratury a obdivuje se německé poesii, nezapomněl na svou českou vlast a řeč
a chtěl tak své domovině vzdáti svůj hold (dí Landsteiner); díla však nedokončil;
jeho jménem tak učinil professor L. Just, který vydal spis r. 1856.
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Podali jsme zde v krátkosti myšlénky katolického německého básníka a spi
sovatele K. Landsteinera o českém paedagogu a spisovateli a domníváme se, že
jsme tím uctili alespoň částečně památku V. A. Podlahy a vyňali z prachu zapo
menutí malý obraz jeho života a činnosti.

CY4

Prostředky ku zdárné výchově mládeže školní a škole
odrostlé.

Nelze upříti, že v době nynější znemravnělost mládeže stoupá, a že tresty,
jichž ve škole užívati dovoleno, nikterak nestačují, aby zamezily vzrůst zla nejne
bezpečnějšího. A kde hledati pramen tohoto zla? Jest to většinou špatné vychování.
Již doma, na ulici a někdy bohužel i ve škole má dítě špatný příklad před
sebou.

V době, kdy dítě ještě ani slovům nerozumí, vnímá snadno příklad osob,
jež s ním obcují, zvláště příklad těch, k nimž dítě s úctou pohlíží, zasahuje mocně
ve výchovu. Ty osoby tedy především mají jim životem v každém případě bez
úhonným zářiti. Příklady ze sv. Písma, jakož i dobré příklady historické mocně
tu mohou na mládež působiti.

Jinou příčinou znemravnělosti jest špatný dozor. Netřeba přílišné přísnosti,
nepřáti snad dětem nejmenší volnosti, ale je žádoucno míti jakousi znalost her a
zaměstnání mimo školu. Z té příčiny je tedy ve škole nutno seznámiti děti s tako
vými hrami, jež by nebyly mravnosti na úkor. Mimo hry konají děti rozličné
práce doma nebo na poli. Tu je dobře dorozuměti se s rodiči a jim na srdce
klásti, nemohou-li sami při polních pracích děti své míti na očích, aby viděli a
slyšeli, co v jejich přítomnosti před dětmi se mluví a koná, by je alespoň svěřili.
lidem spořádaným.

Ve škole pak jest oko naše nejlepším strážcem kázně školní. Ono varuje a
povzbuzuje žáky, nutíc je takto, aby se slušně chovali. V příčině dozoru dopo
ručuje se, aby učitel z pravidla sám k žákům dohlížel. Užívá-li však k dozoru
také žáků, ať pečlivě dbá, by povinnosti tyto náležitě konali. Mocnou podporou
jest tu pak láska; neboť víže-li učitele a žáky, vychovatele a chovance vzájemná
páska lásky, nebudou se děti dozoru ani ve škole, ani doma báti, nýbrž budou
se těšiti, že si jich učitel všímá a o ně svědomitě pečuje.

Bedlivě si všímejme zvyků dětí. Vždyť z vlastní zkušenosti víme, že zvyk
působí tak mocně na člověka, že ve mnohých případech překonává rozum a nutí
nás, abychom se jím řídili. Zvyk působí mocněji než přesvědčení. Co dítě dříve
ze zvyku činilo, jako muž a žena koná ze zásady. Co duševní nebo tělesnou obrat:
ností nazýváme, to vlastně povstalo zvykem. Popatřme jen na rozličné útrapy
našeho života! (Copomáhá nám je snášeti, překonávati všeliké zlo a konati ob
tížné práce? Je to zvyk. Proto jest nevyhnutelně zapotřebí, aby si naši žáci
zamilovali jen dobro a nenáviděli zla. Aby si dítě odvyklo některým neoctnostem,
jež si dříve osvojilo, toho nejlépe docílíme, když naváděti je budeme ku ctnostem,
jež jsou pravým opakem oněch poklesků. Návykejme děti nejprve dobrým vlast
nostem, jichž vyžaduje každodenní život. Potom teprve poznenáhla veďme je
k tomu, aby si osvojili vyšší ctnosti a stali se mravnými a zbožným: lidmi. Proto
hned ve škole navádějme děti, aby chodily v čas do školy, by v určitou hodinu
chodily spat, v určitou hodinu vstávaly,; své věci na vykázané místo ukládaly, aby
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zvykaly čistotě, pořádku, slušnosti, zdvořilosti, zbožnosti a střídmosti, jakož i pra
covitosti, šetrnosti, ochotě, poslušnosti, vděčnosti a jiným ctnostem. Aby však po
třebné ctnosti staly se majetkem dětí, jest jim třeba stále se v nich cvičiti. A tu
zajisté nestačí naše síla, nebudeme-li ji čerpati odjinud. Má tu jistě učitel po
třebí, by v činnosti své neochaboval, v ní vytrval a zdánlivým nezdarem odstrašiti
se nedal, často vroucně prositi Boha o pomoc a sílu.

A nejlépe práce naše nám se zdaří, osvojí-li si učitel sám ty ctnosti, jimž
děti mají zvykati, neboť tu mají pak skutečný vzor stále před sebou; potom do
cela jinak o ctnostech se mluví a ku ctnostem se nabádá, ježto každé slovo tu
vychází ze srdce naplněného vroucím přesvědčením.

A nyní přihlédněme k zaměstnání dětí. Již při vyučování jest žádoucno, aby
chom učivo vybírali, je dobře uspořádali, abychom sami dlouho nemluvili a od
věci se neodchylovali. Zaměstnání dětí ve škole nechť hoví duševním potřebám
žáků a podporuje vývoj těla a probouzí chuť ku práci. Aby slova naše se oži
vovala, jest dále žádoucno, aby se příklady doplňovaly vhodnými poučeními. Žák
zdokonaluje se a ušlechťuje zvláště učením sv. náboženství, jakož i mravnou četbou
a vhodnými rozpravami. Takovýmto vybraným poučováním nabývá mládež před
stav, které působí na její snahy, probouzí zájem, bystří rozum, šlechtí srdce a
tuží vůli, čímž stává se mládež hodnější a mravnější.

Písmo sv., dějiny a zjevy života veřejného i soukromého dokazují, jak mocně
působí 702kaz na výchovu mládeže naší. Rozkazy takové musí býti rozumné.
určité a srozumitelné, nesmějí se hromaditi, a pak třeba dbáti, aby chovanci také
konali, co jsme nařídili.

Opatrně jest si počínati při pochvale a trestech. Ať chválíme či trestáme
žáka, hleďme nejen na jeho skutek, nýbrž i na jeho smýšlení, neboť tu někdy se
objeví, že dítě se přetváří, anebo s drubé strany někdy se mu děje křivda.

Jako na vývoj člověka vhodně dobrá společnost působí, tak 1 vzdělává se a
ušlechťuje srdce mládeže dobrou četbou. Z té příčiny jest žádoucno, aby knihy
byly oboru zkušeností žáků přiměřeny, aby neobsahovaly nic závadného, a rovněž,
aby obsah jejich k tomu sloužil, aby mládež šlechetně smýšlela a dobrých mravů
po stránce mravní, náboženské i vlastenecké nabývala. Tu třeba k tomu hleděti.
aby žáci nečetli mnoho, aby četli jen to, čemu rozumějí, aby dovedli vypravovati
obsah a aby se k důležitějším knihám občas vraceli. Jeť dobrá četba znamenitým
prostředkem vychovavacím a vzdělavacím jak pro dospělé, tak zvláště pro mladý
dorost. Často v případech, kdy nemožno učiteli neb rodičům dítě dobrým směrem
vésti, — když na př. poklesky dětské nejsou jim známy, jediným jest mu rádcem
a strážcem — dobrá kniha. V našich dobách jest nutno, jak každý uzná, vycho
vávati mládež v duchu ryze českém, by, prodchnuta jsouc láskou k otčině, nikdy
jí nezapomínala; zároveň však jest nám vychovávati mládež v duchu křesťanském,
by v trudných dobách a ústrcích zachovala pevně v srdci svém neotřesenou víru.
Jest nutno ve směrech těchto pracovati, neboť v obou dějí se útoky na mládež
od jejích protivníků. V žádoucím směru česko-křesťanském vydávány jsou některé
časopisy pro mládež školní i dospělejší, jež zasluhují hojného rozšíření.

Než, když všeho, co zde uvedeno, šetříme, přece často, bohužel při vší své
snaze, nejen Žžalostných zpráv se dovídáme, ale i mnohdy sami býváme svědky
zpustlosti mravů u mládeže v této době, kdy jest osmiletá docházka školní a kdy
tak mnoho o pokroku a vzdělání se pracuje. Kde sluší tedy pramen zla hledati?
Jest jich mnoho a jedním velice patrným pramenem jest, že prve, než dítě do
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rukou učitele se dostane, přichází z domu, kde dosti často mnoho pokazila matka
buď nerozumná, anebo lehkomyslná, jejíž péči dítko bylo svěřeno, ale která by
spíše sama vychování potřebovala. Někdy je to přílišná shovívavost, tak zvaná
slepá láska, jež nevidí poklesků dětských a jich nekárá. Matka zaslepená, mazlíc
se s dětmi a nadržujíc jim, velice chybuje, neboť pro přílišnou lásku zapomíná
je vychovávati tak, aby někdy na cestě životem byly šťastny a spokojeny. Ovšem,
mnohé vady a nectnosti dětské škola vyléčí, a to zvláště škola taková, v níž pa
nuje duch pořádku a lásky, kde žáci v dobrém vespolek závodí, která nezná bru
bosti, nesnášelivosti a nepřízně, nýbrž vyznačuje se životem srdečným. Jest nutno,
aby, pokud u výchově namnoze bylo pochybeno, ještě v čas, pokud jen možno,
bylo napraveno. Ať je vina doma, ať ve škole, hleďme ji vypátrati a se vší svě
domitostí pak o nápravě pracovati. Nezapomínejme, že děti jsou naší nadějí, a
vlasť i národ že bude státi na takovém stupni, na jakém jest podrost. Vycho
vávati nutno tělo 1 duši. Péče o tělo již od počátku je povinností dobré, způ
sobilé matky. Děcko vyrostši, má býti vedeno ku přiměřené práci. Bohužel, že
mnohá z nynějších matek často vše jiné zná, jenom ne dítě dobře vychovati.
I duši počněme již záhy šlechtit. V něžné, nevinné srdce dětské budiž zaseto símě
sv. víry. Mladý stromek lze snadno ohnouti, proto hned v mládí pečujme o ne
vinnou duši a vtiskujme v srdce dětské pravou a plamennou lásku k víře. Vště
pujme v duši dítěte vše jen dobré, aby chránilo se poskvrniti ji hříchem. Z té
příčiny jest velebiti zásluhu matky zbožné, jež pečuje o nábožensko-mravní
výchovu svých dítek, dávajíc jim takto nejpevnější základ ku další stavbě v dobré
škole.

Dítě musí míti ve svých vychovatelích dobrý příklad; musí tedy již rodiče
na dítě působiti svorně, neboť slova povzbuzují a příklady táhnou. Ani nejkrás
nější slova nepomohou, nebude-li jasných příkladů. Učme děti upřímně se modliti.
Naučíme-li je tomu, nebudou tak snadno hřešiti a budou se modliti jednou i za
nás. Proto u dívek zvláště hleďme k tomu, bychom z nich vychovali dobré kato
ličky, neboť ony budou míti někdy rodinu ve svých rukou.

Někdy je třeba užiti 1 trestu. Nezapomínejme tu na staré přísloví: Metla
vyhání děti z pekla. Pán Bůh sám pak velí nezdárné děti trestati. Kdo šetří
metly, nenávidí syna svého! Trestání musí se však díti mírně, spravedlivě, ne ve
hněvu a ve zlosti.

Hůře než u věku školním však bývá v době, kdy děti školu opustily. Ne
uznávají-li takové odrostlé děti autoritu Boží, autoritu svých dobrých rodičů, pak
běda každému, kdo s nimi ve styk přichází. Především, pokud nám možno, buďme
tu alespoň radou nápomocni. Nechť rodiče nedovolují zvláště dívky před osm.
náctým rokem do společností a nechť bdí, aby jen dobrá katolická četba jim pro
ukrácení volného času do ruky se dostala, místo otravného, nevěreckého, znemrav
ňujícího tisku, jenž zvláště duši mládeže nevyspělé otravu přináší. Jestliže těmto
dvěma věcem u dospělé mládeže bude náležitá péče věnována, pak zamezí se
mnohé zlo, a nebudou tak časté stesky slýchány jako v době přítomné. — Při
čiňujme se, pokud nám lze, aby všelijaké taneční zábavy a návštěvy jich mládeží
sotva škole odrostlou se omezily, a aby raději k zakládání katolických jednot,
zvláště na venkově se přikročilo, aby tak vše pospolu konečně šířící se propasť
nemravnosti poznenáhla hráz postavilo a naši drahou vlasť zdobilo výkvěty po
kolení nového, jež by jí ku cti a dobrému jménu i v dálné cizině pracovalo. —

K tomu všemu jest ovšem zapotřebí jednoty ve smýšlení a statečné vytrva
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Ó, kéž by práce naše tak prospívala, aby se
o každém z nás říci mohlo: Tys vyplnil svoji povinnost a věrně jsi konal, co ti
bylo uloženo. Bůh patří s oblibou na tvé šlechetné skutky a odmění tobě hojně
za vše, co jsi ve službě výchovy dobrého učinil. —

Aby to o nás právem říci se mohlo, je nutně třeba, abychom, jsouce pro
niknuti živou věrou, vroucí láskou a pevnou nadějí ve zdar své práce, každodenně:
nejlepšího vychovatele a učitele našeho, Ježíše Krista, sobě za vzor brali, u Něho
a v Jeho učení povzbuzení čerpali a prosili Jej za pomoc a posilu.

Al. Fortýnová.——BB Y——

FEUILLETON,
Ještě jsme se, pane redaktore,

v tomto roce neviděli. Neračte se diviti:
měl v péře něco o klerikálech, ale tu
jsem pocítil výčitky svědomí, že my kle
rikálové pořád jen píšeme a mluvíme
o sobě, o svých zájmech, poukazujeme
na zásluby osob ze svého tábora a
nehledíme na to, co jest zasloužilých
mužů v táborech jiných: v liberálním,
pokrokářském, socialistickém atd. atd.
— a jak jsou nevšímáni, zneuznáváni.
Upadnou-li tito mužové v zapomenutí,
pak bude to, pane redaktore, jenom
naše vina. Dovolte tedy, abych nejprve
vyslovil celé klerikální straně pro tuto
nevšímavost nejhlubší politování a zá
roveň, abych projevil naději, že se na
pravíme. Já dnes činím počátek a píši

Životopis Velikána
čili

Zářivá hvězda na školském obzoru.

Tedy prosím: ON, ač jinak nad
ostatní občany vyniká, to společné má
s nimi, že setaké narodil, což bylo pro
tento svět velikým štěstím. Abych vy
pisoval JEHO mládí, toho neračte na
mně žádati. JEHO mládí je tak bohato
událostmi, že jest každé péro slabé, aby
je mohlo vypsati. Jenom jednu významnou
událost z JEHO života dovolím Si za
znamenati.

Kdys udělal si na stromě — nevím,
zdali na jabloni či na hrušce — hou
pačku, a když se tak vznášel „ve vyš
ších sférách“, přišel k tomu místu zku
šený muž, prošlý světem. Byl to dráteník.
Nejprve v úžasu stanul a hleděl na tyto
nevídané produkce; ale potom zvolal
v nadšení: „Tento mladý muž je zrozen
k něčemu vyššímu !“ — A slova tohoto

. pobytu k výši netušené.

dráteníka, pane redaktore, potvrdila se
v celém rozsahu.

Broumov bylo to šťastné město, kam
se odebral nadějný mladý muž poprvé
na studie. Ale pouze tři roky hostilo
JEJ ve svém středu. Neboť zlatá, sto
věžatá Praha zvěděvši, jaký veleduch
studuje na tamním gymnasii, neustala
vysílati k NEMU deputace se žádostí,
aby opustil toto místo a obšťastnil svým
pobytem Prahu. Mladý muž jsa nátury
velmi měkké, nemohl této prosbě odo
lati, zvláště, když 1 celý professorský
sbor se za to přimlouval. A tak na
stoupil náš hledaný jinoch své místo
jako nadějný kvartán na jistém gymnasii
v Praze, kdež po roce postoupil do guinty.

Gymnasium to povzneslo se za JEHO
Ano, nastal

tehdáž v Českém království nemalý roz
ruch, neboť byla obava, že všecky střední
školy v Čechách budou zastíněny Praž
ským gymnasiem, a proto všecka gy
mnasia závodila, aby získala sílu tak
osvědčenou. To bylo velice vhod mla
dému muži, který si umínil, že bude
zkoumati způsobilost professorů na růz
ných gymnasiích a z té příčiny nemohl
dlouho na jednom místě setrvati. Proto.
přijav nabídnutí gymnasia v R., opustil
Prahu po dvouletém pobytu — anebo

| byl ten dvouletý pobyt ještě o něco kratší.
Celé město R. bylo na nohou, když

tam náš mladý muž přijížděl. Městská
rada a professorský sbor v uniformách
uvítali proslulého již genia, jemuž po
dala družička nádhernou kytici. Hudba
zahrála pochod: „Když jsem vandroval,
muzika hrála “ — neboť pp. muzikanti
předvídali, že si náš genius v R. dlouho
nepobude.

Když se první nával radostných citů



oněkud utišil, otázal se pan gymnasijní
ředitel: „Ozdobo našeho ústavu, jak
dlouho míníte se u nás zdržeti?“

Mladý muž odvětil: „Nemohu na
jisto říci; mám před sebou ještě veliký
úkol. Kde jsem posud byl, professorstvo
nevyhovovalo mým požadavkům. Nevím
tedy, jak dlouho zde zůstanu — snad
jen rok, neboť pak mi zbudou už jen
dva roky.“

„Není možno — tu bolest nám ne
učiníte !“ zvolal pan ředitel. (Nedaleko
stojící žid roztrhl na znamení smutku
své roucho.) — „Ovšem, uznávám, že
máte ještě veliké úkoly — ale dovolte,
poradím se s pány kolegy; snád nalez
neme způsob, který by nám zajistil delší
pobyt vaší vzácné osoby na našem ústavě.“

Porada. dlouho netrvala. Za malou
chvíli přistoupil opět ředitel k NEMU
a pravil: „Jménem sboru vás uctivě žá
dám, abyste u nás guintu rvepetýroval.“

Byla to dojemná chvíle, pane re
daktore, když náš učenec po krátkém
váhání k této žádosti svolil —- tím spíše,
že se mu naskytla vítaná příležitost, aby
studoval rozdíl mezi guintou v Praze a
guintou v R. Jásot obecenstva byl veliký.

Po dvou letech, absolvovav sextu,
zapsal náš mladý muž své jméno do
třídní knihy a vydal se na cestu do *.
aby tam působil dále jako septimán.
Sláva při JEHO příchodu byla ještě
větší než v R.

Avšak v * jevila se učenost našeho
genia měrou netušenou. Úzká školní
světnice nestačila rozmachům perutí
JEMO velikého ducha, a proto čas od
času uchyloval se do hospody, kde po
sluchačům, kteří HO chtěli poslouchat,
vykládal svou filosofii. A jeden takový
výklad měl za následek, že si HO pan
ředitel gymnasia zavolal „ad audiendum
verbum.“

„Chovám k vaší Slovutnosti všecku
účtu,“ pravil, „ale doslechl jsem, že jste
mluvil v hospodě něco proti náboženství.
Dokáže-li se to, budu nucen vás uctivě
požádati, abyste opustil náš ústav. Snad
je také Vašnostem známo, že školní řád
nedovoluje septimánům choditi do ho
spod.“

Náš genius přeměřilředitele útrpným
pohledem. „Domníváte se, že ještě žijeme
ve středověku? Víte, jaký je můj mravní
zákon? Býti sám sobě zákonem, sám sobě
bohem, sám sobě vládcem. Ostatně —
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máte na to svědky, co jsem mluvil? —
Nemáte !“

Ráčíte uznati, pane redaktore, že to
byla veliká smělost od toho pana ředitele
napomínat JEHO — genia! Ale ON ve
své šlechetnosti přece učinil dle rady
pana ředitele, aby gymnasium opustil, a
také ochotně přijal nabízenou mu nižší
známku z mravů, poněvadž by to bývalo
pro něj velice zahanbujícím — míti první
známku jako ostatní septimáni.

Opouštěl město, kde nerozuměli pro
fessoři JEHO snahám. Když je opouštěl,
aby oktávu vystudoval doma, sešlo se
všecko obecenstvo; městské panny nesly
za ním obrovský vavřínový věnec, ostro
střelecká hudba hrála smuteční „marš“,
a ani jediné oko nezůstalo suché.

Ještě jedno „Na zdar!“, a vlak se
hnul, odnášeje našeho genia ku Praze.
ON pojal cestou úmysl, že bude poučo
vati lid a šířiti svou filosofii tiskem.
Avšak hloubka a velikost JEHO myšlé
nek vyžadovala, aby tak činil jen v Žur
nále světovém,i byl v nemalých rozpacích.

Sťastně dojel do Prahy. Procházeje
se ulicemi, zastavil se před výkladní skříní
„U města Pekingu“. Vešel do krámu, aby
si koupil nějakou „meršánku.“ Zabalili
mu ji do papíru, a ON šel. Venku rozbalil
papír — a covidí? — „Skolský Obzor“!„Jak“— povídásinášfilosof,„tento
list čtou také v Pekingu? — Sláva!“

Rozpaky JEHO byly ty tam! Nalezl
žurnál, kam mohl ukládati plody svého
ducha. „Školskému Obzoru“ vzešla zá
řicí hvězda — čtenářstvo bylo uneseno...

Dovídám se, pane redaktore, že náš
filosof studuje medicinu. Poněvadž tedy
se učí léčiti tělo, nemá času, aby vylěčilsvojiubohounemocnouduši© ONtedy
za to nemůže, neračte mu zazlívati.

Tak jsem Vám podal životopis jed
noho výtečníka ze „Skolského Obzoru.“
Zaslal bych jich více, ale oni se nepo
depisují — ze skromnosti, aby se jejich
sláva tuze nerozšířila.

S klerikálním pozdravem oddaný
Bojoslav Temnotárius.

P. S. Sotva jsem dopsal, už tu mám
tři opravy a musím vyhověti $ 19. tisko
vého zákona. Zde jsou:

I. Není pravda, že zabalujeme „mer
šánky“ do „Skolského Obzoru“; na to
my máme lepší papír.

V úctě
velkozávod „U města Pekingu.“



2. Není pravda, že mému časopisu
vzešla zářící hvězda. Pravda jest, že mám
takových hvězd mezi svými spolupra
covníky mnoho. Ale muž, o němž píšete,
jest mou nejzářivější hvězdou. Doufám
také, že nebudete o NĚM vícekráte
psáti,*) poněvadž věhlasný ten muž i se
svou mravní filosofií náleží jen mně a
mému žurnálu.

J. Hofrychtr, redaktor „Šk. Obzoru.“

3. Není pravda, že jsem si udělal
na stromě houpačku, a že některý drá
teník o mně tvrdil, že jsem zrozen k ně
čemu vyššímu. Dále prohlašuji, že jsem
slova: „Býti sám sobě zákonem, sám sobě
bohem, sám sobě vládcem“ neřekl před
žádným gymnasijním ředitelem, ale že
jsem jich poprvé užil ve světovém žur
nálu „Skolském Obzoru“

O. S., medik a mravní filosof.
——MEP

SMĚS.

+

Úsdp.Bmanueldr, Půllino-Dersino,
probošt kapitoly Olomoucké,

zasloužilý kněz a lidumil, obětivý
vlastenec

zesnul v Pánu dne 4. měs. února t. r.
u věku 78 let.

a P.te Spik, 0.0
horlivý kněz a spisovatel

zesnul v Pánu dne 7. měs. února 1898
v 37. roce věku svého.

R- 1 p.!

Valná hromada družstva „Vlast“
konala se dne 27. ledna o půl 10. hod.
dopol. ve velkém sále sv. Václavské zá
ložny v Praze u přítomnosti šedesáti šesti
členů z Prahy i z venkova. Předseda dp.
dr. Rudolf Horský uvítal shromáždění,
zahajuje valnou hromadu krátkým pro
slovem a věnuje vřelou vzpomínku ze
mřelým. Jednatel dp. Frant. Žák přečetl
protokol o minulé valné hromadě, který
byl schválen. Také jednatelská celoroční
zpráva přijata s hlučným souhlasem a
potleskem. — Z jednatelské zprávy vy
jimáme: Od 1. října r. 1896 zemřelo 17
zakládajících členů a nových přistoupilo
28; dále přistoupilo za členy zakládající
30 křesťansko-sociálních jednot a spolků
v Čechách a na Moravě. Úhrnem při
stoupilo 58 členů. — Zakládajících členů
k fondu pro katolické spisovatele při
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stoupilo 8, přispívajících 21. Dobrodinců
měl fond katol. spisovatelů celkem 42.
— Založen m. r. také odbor literární,
který konal již několik schůzí. Zakoupen
spolkový dům za 80.000 zl. na Novém
Městě pražském.. — Družstvo získalo si
také právo k vydání Ehrenbergrovy „Čer
mákovy rodiny“ a obdrželo darem: 600721.,
1500 zlatých, 2000 zl., 4000 zl. a opět
4000 zl. :

Pokladník dp. Tom. Skrdle podal
zprávu o účtech a odpověděl na několik
dotazů dp. Dlouhého-Pokorného a pana
V. Myslivce. Dále podával zprávu 0 spol
kovém domě. Po těchto referátech udě
Jilo shromáždění pokladníku za hlučné
pochvaly absolutorium.

Pan prof. dr. Mat. Kovář podal
zprávu Historického kroužku, jež přijata
taktéž s velikou pochvalou. Historický
kroužek uspořádal minulého roku mani
festační schůzi, která stkvěle se vydařila
a četně byla navštívena. Jako řečníci
v této schůzi vystoupili: p. učitel Josef
Flekáček (0 historickém románě), vdp.
farář a kn. arcib. notář Frant. Eckert
(O stavu mužských klášterů pražských
za doby katol. reformace po stránce ja
zykové a národnostní), konsist. rada a
farář vdp. V. Honejsek (O českých emi
grantech v Lešně a Ferně), p. prof. Jos.
Vávra (O dobývání Prahy od Svédů
r. 1648.) a vdp. prof. V. Můller (O hi
storické pravdě v operní produkci no
vověké). Hlavní zásluhu o podniknutí a
zdar schůze manifestačníuvádí zpráva,
že má dp. redaktor T. Skrdle. Výbo
rových schůzí konal Historický kroužek
šest, o nichž referováno v časopisech
„Vlasti“ a „Katol. Listech““ O vydání
mapy prof. Jos. Vávry se jedná. Vydáno
vyzvání ku křesť sociálům o podánílátky,
jak o historických událostech referují ve



svých listech sociální demokraté. Tři
dopisy již došly, až se jich sejde více,
sepíše se brožura. Historický kroužek
k návrhu p. učitele Flekáčka vydá také
katol. průvodce po Praze. Vydán ob
sahem bohatý sešit 6. „Historického
sborníku“. — Kromě menších darů do
stalo se Kroužku od J. M. ndp. Ev. Jana
Nep. Brynycha, biskupa královéhradec
kého, za dva sešity „Sborníku“ po 202zl.,
od vsdp dra. Jana Řeháka, monsg. a
kapitol. děkana v Litoměřicích, 20 zl.
Pochvalné a povzbuzující přípisy zaslali
mimo jmenované hodnostáře 1 J. Em.
ndp. kardinál kníže-arcibiskup, J. M. ndp.
světící biskup monsg. F. Kalous a J. M.
ndp. dr. Fr. Sal. Bauer. Ve schůzích
Historického kroužku přednášeli dp. dr.
Ant. Podlaha (O Václavu Kozmaneciovi
a jeho historických spisech), p. prof. J.
Vávra (O hrabatech z Oppersdorfu). Na
konci února slíbil přednášeti pan adj.
Hynek Kollmann.

Jednatel sociálního odboru, p. T. J.
Jiroušek podal zprávu z odboru sociál
ního, nadjiná léta. velice bohatou. Odbor
v minulém roce konal 8 schůzí, v nichž
čile o socialismu a katolickém hnutí
bylo rokováno a jiné otázky probírány.
K přednáškám a schůzím na venkově
vyslal sociální odbor řečníky do 46 míst
a měst. K založení nových spolků, na
požádání, rozeslal odbor do 23 míst a
měst vzory stanov i návody ku zaklá
dání spolků. Ve všech těchto 23 místech
buď již spolky jsou, nebo se zřizují. Za
redakce sociálního odboru vydány opět
4 sociální brožury.

K návrhu výboru povoleno opět
valnou hromadou pro XIV. správní rok
a) historickému kroužku 300 zl., b) fondu
knihovnímu 300 zl., c) odboru filosoficko
paedagogickému 200 zl., d) literárnímu
odboru 200 zl. a e) Jednotě sv. Metho
děje ve Vídni 150 zlatých.

Předseda, dp. Rudolf Horský, odů
vodnil návrh výboru, aby J. M. vsdp.
dr. Ant. Lenz, probošt vyšehradský, zvo
len byl za čestného člena družstva Vlasť.
Vylíčil zásluhy, jakých získal si vys. důst.
pan probošt dr. Lenz o katolickou lite
raturu svými spisy, jichž jest mnoho,
a poukázal hlavně na zápas, jaký vsdp.
probošt Lenz vedl proti nevěreckým spi
sům „selského filosofa“ z Padařova
v letech sedmdesátých a jak stkvěle
uhájil stanovisko církve katolické. Tisíce
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lidí pracemi vsdp. dra. Lenze bylo církví
katolické zachováno. Když předseda
skončil svoji řeč a dal hlasovati, po
vstalo k hlasování celé shromáždění za
hlučného provolávání slávy.

Po té byly vykonánuy volby. Písem
ných volebních listin bylo zasláno 131.
Celkem, počítáme-li i hlasy členů pří
tomných, obdržela kandidátní listina vý
boru 155 hlasů a kandidátní listina dp.
Dlouhého-Pokorného a p. V. Myslivce
41 hlasů. Nelze nám zatajiti politování,
že poprvé učiněn pokus k rozkolu ve
družstvu, v němž dosud panovala jedno
myslnosť — tím spíše, že, jak prohlásil
dp. předseda, byl by výbor ochotně vy
hověl oprávněným přánim kohokoliv,
kdyby byl býval o tom vyrozuměn. Ra
dost „Práva lidu“, které hned uveřejnilo
jásavý článek o neshodě mezi křest. so
ciály a „klerikály“(!) budiž nám poučením
pro budoucnost, bychom podřizovali vždy
zájmy osobní zájmům společné dobré
věci. Máme-li všichni na mysli společný
cíl, pak jest vždy možné dohodnutí při
dobré vůli, a není třeba ukazovati ne
shodu veřejnosti, čímž bychom pracovali
jenom k radosti a prospěchu našich spo
lečných nepřátel.*)

Schůzi ukončil předseda provoláním
slávy sv. Otci Lvu XIII., Jeho Veličen
stvu císaři a králi Františkovi Josefovi I.
a českomoravským nejdůst. pánům bi
skupům, což shromážděním hlučně tři
kráte bylo opakováno.

*) Domnívali jsme se, že nemilý ten spor
byl vyřízen při valné hromadě. Zatím však vi
dime, že „Křesť. demokrat“ přinesl ve 3. čísle
o valné hromadě tendenčně upravenou zprávu,
což ovšem ku svornosti nepovede.

Užívá-li referent výrazu „napadení sou
druzi“, snižuje-li se k tomu, že podezřívá po
kladníka „Vlasti“, jehož spořivost pro spolek
jest tuze dobře známá, z nějaké nešetrnosti —
pak se dal na jistou cestu ku vlastní porážce.
Takovou zbraní jest 1 pochybování o tom, že
pro kandidátní listinu výboru došlo z venkova
98 hlasů. Referent docela zapomněl, že hlasy
počital také dp. Dlouhý-Pokorný; podezřívá
tudíž 1jeho. Bylo-li odmítnutí druhé kandidátní
hstiny v „Katol.listech“ útokem — čím pak
byla ta listina sama. Že dp. Dr. Horský pro
blásil, že by se bylo žádosti druhé strany vy
hovělo, kdyby byla své přání výboru oznámila,
to jest ve zprávě zamlčeno. Má každý člen svá
práva a může jich užiti, ale kdyby to učinil
každý tím způsobem, jako se stalo zde, mohli
bychom takč míti 2000 kandidátních listin.
Může to někdo schvalovati?

Jsme jisti, že neblahý pokus, zavléci do
„Vlasti“ rozkol, zůstane pokusem. Ve „Vlasti“
svornost byla a svornost bude.



Z družstva Vlasť. Začínáme uveřej
ňovati zakládající členy družstva, i uve
deme ze stanov $$ 1. a 2., aby čtenáři
„Vychovatele“ seznali účel a prostředky
tohoto spolku.

Účelem družstva jest vydávati ča
sopisy, periodické spisy, knihy a brožury,
psané v duchu katolickém, zakládati
katolické knihovny, pořádati přednášky
a literární sjezdy v kterémkoliv místě
království Českého, podporovati dobrou
Jiteraturu, jakož i spisovatele, píšící
v duchu katolickém. Při tom všem se
politika vylučuje.

Prostředky k tomu jsou: vklady
členů, odkazy, dary, čistý výnos z časo
pisů, knih a brožur, fond pro zakládání
katolických knihoven, fond pro katolické
spisovatele, knihovní komise, odbor hi
storický, filosoficko-paedagogický,sociální
a literární.

Údem družstva se může státi každý
katolík, katolické korporace a vůbec
všecky správy osobní, jež nesleduji cílů
protikatolických.

Zakládající členové splácejí v půl
letních lhůtách po 5 zl., celkem 50 zl.;
chudší členové mohou spláceti své vklady
také v menších částkách, nejméně však
2 zl. ročně.

Mezi zakládajícími členy je na 40
učitelů, na 30 učitelek a 5 profesorů
středních škol.

Nuže, stůjtež zde jména členů,
kteří ve správním roce 1896—97 a
1897- 98. k družstvu Vlasť za členy
zakládající přistoupili:

Jeho J. kníže Thurn-Taxis v Lou
čeni; Helena baronessa z Helversenů
v Praze; ppí.: Jos. Jiroušková, člen ad
ministrace družstva Vlasť; Ver. Stra
ková, choť soukromníka v Habří; Ros.
Vintrová v Olšanech; slečny: Marie Ze
lenková, maj. realit v Dobroměřicích, a
z Prahy: Anna Karglová, Josefa Krato
chvílová a Rosalie Lacinová.

Pánové: JUDr. Jar. Podobský, ob
hajce ve věcech trestních na Král. Vi
nohradech ; z Prahy: Boh. Eichler, faktor
Cyrillo-Methodějské tiskárny ; JaanPrudil,
administrator „Kat. Listů“ ; Antonín Ja
koubek, metteur en pages „Katolických
Listů“ ; Gustav Toužil, člen redakce
„Katol. Listů“ a Václav Žižka, stříbrník.
(Pokračování.) — Další přihlášky členů
přijímá výbor družstva Vlasť v Praze,
č. 234—I.
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Stará a nová škola. V 16. čísle
„Národa a školy“ uveřejnil jistý dopi
sovatel, podávaje zprávu o úmrtí starého,
zasloužilého učitele, tato pozoruhodná
slova: „Kdykoli dočítám se kritiky staré
školy a jejího učitelstva, obyčejně v ten
rozum vyznívající, že nestáli za mnoho,
vždy rozhořčí se mysl má nad nespra
vedlností, s jakou vede si při tom ny
nější učitelstvo, zejména mladší. jemuž
obé připadá asi tak, jako pokročilejšímu
statkáři hospodářství chalupníkovo, jako
městskému šviháku vesnický čeledín. Ne
upírám, že vyučovací výsledky novodobé
školy jsou značnější a trvalejší, vždyť
její návštěva také jest „trvalejší“ a
„značně“ se zlepšila, že by však stará
škola, jež nám tolik charakterů ve všech
vrstvách a tolik proslavených vlastenců
odchovala, byla tak mizerná, jak se oní
povídá, — to znajíce ji z vlastního ná
zoru — rozhodně popíráme. Klidný po
suzovatel rád nam přisvědčí, že vyhovo
vala potřebám své doby a že — byť
i chtěla — nemohla jako předchůdkyně
lepšího zřízení vyšinouti se nad úroveň
poměrů, když tak skrovné byly její pro
středky, její fondy i duševní i hmotné.
Js.ue v té příčině za jedno s těmi, kdož
praví o ní, že, kdyby byla nic jiného
nevykonala, než jen nové škole půdu
připravila, již tím dost vykonala. Ale
ona ještě dále se nesla za cílem svým.
Její paedagogické výsledky, jichž tehdáž
více dbáno, než nyní, kdy jen kvantum
možných i nemožných vědomostí a po
chybná dovednost učitelova se posuzuje,
její národní tendence, z níž snadno vý
světliti se dá nevšední ruch a čilý tábo
rový život let šedesátých, nedají se tak
dobře upříti, jako se nesmí klásti na
její vrub nynější socialismus a jeho me
zinárodní ráz. Vytýká se učitelstvu, jež
stálo u kolébky nové školy, mrvařství
v oné době, kdy národ byl v opposici
proti školním zákonům. — Jen, prosím
vás, suďte nepředpojatě, lidsky, počítejte
s danými poměry a nepodkládejte onomu
obratu nepatrné části učitelstva, jejž na
celý stav vztahujete, naivně nízký stupeň
kultury, abyste nás nepřinutili ukázati
prstem par excellence na tu nynější na
ději vlasti našeho vysokého učení praž
ského. —

Bývaly u všech stavův a budou
vždy povahy chabe, slabé a zrádné, na
nichž osvědčuje se rčení, že ctnost i ne



řest skrývá se v každém individuu, ale
měřiti týmž metrem celý stav a při tom
plvati do studny, z níž jsme se napili,
jest — sit venia verbo — nerozvážné,
ošklivé. Mělať, Bohu díky, 1 stará škola
dosti pravých apoštolů, mužů charakter
ních, vzdělaných, pro dobro a krásno
nadšených, mužů pokroku přejících, ná
rodní vědomí pěstujících, neboť jsouce
tito skutečně národem placeni a nema
jíce u věcech politiky křídla tak přistři
žena, jako nynější učitelstvo, mohli vol
něji vylétati!“

tenář se podiví, že „Národ a škola“
tyto řádky uveřejnila. Však, dokládá
redakce, že tak učinila jen k výslovnému
přání dopisovatele. Zároveň slibuje, že
o staré a nové škole přinese zvláštní
článek. Jen aby jej psal někdo, kdo tu
školu skutečně znal. Dosud o ní píší
jen mladí pánové, kteří jí ani neviděli!

Ochování škole odrostlé mládeže
píše „Skola našeho venkova“ „Čím se
vesnická mládež zaměstnává, o tom zase
víme my z těch zastrčených vísek, a jen
to nás hbněte, že jsme vůči tomu malo
mocni. Karban, pitky, muziky, toulky,
pytlačení, hulačení, kuřba, jsou jediným
ideálem našeho dorostu, a je-li mezi
nimi některý mladík po čtení a vzdělání
dychtivý, utrží posměšků. Bohužel, že
mnozí otcové rolníci jsou v řečených
věcech synům svým nedostižnými vzory.
— Bohužel, je tomu tak.

Rouhačné články. „Školský Obzor“
otiskl v jednom z posledních čísel na
potupu nejsv. jména Spasitelova slovo
nejsvětější v uvozovkách. „Česká
Skola“ píše v čís. 5. „Tato vůle není
nic jiného, než náboženský genij, roz
umíme-li náboženskost ve vyšším smyslu
dobrém. (Proslulá „Č. Škola“ snad také
zná náboženství v nižším smyslu zlém?)
Takovými byli: Buddha, Kristus, Laotse,
Zarathustra a jiní!“ atd. — Nejzřejmější
doklad, jak klesá náboženské vědomí
v učitelstvu, jest, že se najde tolik uči
telů, kteří podobné nevěreckélisty ode
bírají, že mohou vycházeti. Hanba!

Mistr Jan Hus a jeho pomník. Klub
českých poslanců na sněmě moravském
zaslal výboru pro vystavění pomníku
Janu Husovi návrh, aby místo pomníku
vystavěl ze sebraných peněz dům pro
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chudé studentstvo. Tento návrh však
nelíbí se nijak „Poslu z B.“, který píše,
že by pomník „myšlénku obrození ducha
a velkolepý ten zápas národa s tmář
skou Evropou“ významněji označoval,
než kuchyně pro studenty. — My jen
litujeme, že v tom temném středověku
nevycházel „Posel z B.“, aby byl tu tmu
osvítil. — Č—

„Poděbradský případ“ dělá pořád
radost Ižiliberálním a pokrokářským uči
telským listům. Toť se ví, že není pro
ně větší radosti, nežli když uvidí také
chybu na knězi. Teď se ukázalo, že celý
„Poděbradský případ“ jest pěkným do
kladem, jak umějí jistí lidé udělati
z komára velblouda. Sám obviněný žá
dal, aby mohl zůstati v Poděbradech,
až vyšetřování školní rady bude skon
čeno, by se ukázalo, co je na věci pře
hnaného, a ze msty jistého pana ředitele
se stalo, že jeho hoch nebyl buď zdarma,
anebo od polovice zadarmo přijat do
studentského semináře v Hradci Králové.
V tom mu bylo vyhověno, poněvadž úřad
biskupský ukládá spravedlnost a milo
srdenství. Tím se přesídlení kaplanovo
zdrželo asi o 14 dní. Domněnka, že by
byl ndp. biskup k věci nečinně přihlížel,
byla pouhou pomluvou. Avšak nejen to,
lžiliberální listy užily případu toho, aby
mohly tupiti celý kněžský stav, což svědčí
jen o slepé nenávisti ku kněžstvu a ško
dolibosti. I „Občanské noviny“, vydá
vané evangelíkem, o věci pomlčely, ale
tolik šetrnosti ku kněžstvu neměl pp.
katolíci Mrazík, Stráhl a pod. A to vo
lání při tom: Aby tohle tak udělal
učitel! — Odpovídáme na to: Kdyby to
udělal učitel, nestalo by se ani tolik, co
se stalo knězi. Neboť pochybil-li snad
proti svým povinnostem jako kněz, ne
dopustil se přece ničeho trestuhodného,
a nebylo by to trestným ani při učiteli.
Tu „trestuhodnost“ vymalovaly si jen
kněžstvu nepřátelské listy, k nimž se „dů
stojně“ řadí i „Posel z B.“ Míní-li snad
tento list, že pro nepatrný poklesek jedno
tlivce má se odsuzovati celý stav, pak
tím prokáže špatnou službu učitelstvu.
Jsou známy případy, že jednotlivci z uči
telstva dopouštěli se nemravností po
léta, a to se po léta ukrývalo, ač to
bylo známo. Bude tedy dobře, když
„Posel z B.“ ve své nenávisti ku kněž
stvu bude se aspoň poněkud mírniti.
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Uprázdněná místa. V Čechách: v okr. | podučitele ve Staších a Žihobcích do 10.8. ;
Krumlovském: Správce školy ve Chmelné, pod- *'
učitele ve Velešině do 2/3.: v Mladoboleslav
ském: katechety v MI. Boleslavi, učitelů v Ne
převazích a Dol. Slivně, podučitelů ve St. Be
nátkách, Jabkenicích, Krnsku, Mladé, Stratově,
Strenicích, Vrutici Kropáčově do 15,3.: ve
Strakonickém: ředitele (kteréhokoliv odboru)
v Horažďovicích, říd. učitele v Mladějovicích,
správce školy v Záhorčicích, učitele [II. odb.
ve Strakonicích, učitelů v Mal. Boru, Cehnicích,
Dubě, Komšíně a Mladějovicích do 11./3.; v Su
šickém: říd. učitele v Hlavňovicích, učitelů
v Bukovníku, Hlavňovicích a Nezamyslicích,

i v Turnovském: učitele v Turnově a Vlastibo
jich do 4./3.

Na Moravě v okr. Boskovickém: učitelky
v Blansku a Lysicích do 25./2., nadučitele
v Bedřichově do5./3.; v Brněnském: podučitelů
v Soběšicích a Reznovicích do 28./2., v Ivan
čicích, Němčicích, Ochozi a Domašově do 6./3.;
v Místeckém: podučitelky a podučitele v Mor
Ostravě do 1./3.; v Tišnovském: podučitelů
v Cebíně, Předklášteří, Lomnici a Střížově do
28./2.; v Uherskobrodském: podučitele v Luha
čovicích do 25./2., v Brumově a Prakšicích do
10. března.

GAPO

LITERATURA.
Pouť na Svatou Horu. Ohlas pobož

nosti poutníků ©Marianských. Napsal
Václav Tesař-Blanický. Tiskem a ná
kladem Cyrillo-Methodějské knihtiskárny
(V. Kotrba). V Praze 1897. Cena 30 kr.
Jsme tomu opravdu rádi, že pan autor
knížečky této (56 str.) svoje pěkné Ma
rianské verše vydal konečně tiskem. Jestif
tomu skutečně tak, jak ve připomenutí
vhodně podotknuto, že totiž na mnohých
místech bývají důstojní a velební páni
v duchovní správě ustanovení žádáni od
panen a družiček, nesoucích při pročessí
trůn se soškou Bohorodičky, by jim se
stavili nějaké „říkání“, jež přednášeti by
se mohlo ke cti Panny Marie buď doma,
na Svaté Hoře, neb i na jiném poutním
místě marianském — jak to vůbec ve
zvyku jest. Upozorňujeme tudíž rádi
všecky na tuto velmi vkusně vypravenou
a praktickou sbírku, jež rozdělena jest
na šest částí, totiž: 1. „Odchod z do
mova.“ 2. „Na cestě.“ 3. „Na Svaté
Hoře.“ 4. „Loučení se Svatou Horou.“
5. „Na cestě domů“ a 6 „V domově.“
Všecky zamlouvají se svou něhou aleh
kostí, tak že děti hravě se jim na paměť
naučí. Doporučujice tuto zpěvnou hla
satelku úcty marianské vřele, podotý
káme, že připsána jest našemu rodáku
vdp. Mnsg. A. Redlerovi, sídelnímu ka
novníku v Českých Budějovicích.

Prokop Zaletěl.
*
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Nákladem družstva „Vlasti“ vyšlo:
Vlasti, časopisu pro poučení a zábavu

vyšel redakcí T om. Skr dleroč. XIV.seš. 4,
s tímto obsahem: Jest pravdou nepochybnou,
že umřel Mistr Jan Hus za své přesvědčení a že
jest mučeníkem za pravdu? Píše Dr. Antonín
Lenz. — Po vánocích. Báseň od L. Grossman

nové-Brodské. — Soud. Báseň od Miloslava Ja
vorníka. — Dvojí život. Povídka od Václava
Špačka. — Katoličtí Srbové v Lužici. Studie
dějepisné, kulturní a literární. Píše Fr H. Zun
dálek. — Několik čas. úvah o obecné škole:
staré a nové. Sepsal starý učitel. — Lom.
Báseň od Antonína Bulanta. — Bedřich Baraga
a Bartoloměj Kopitar. Napsal Fr. Hiersche —
Mezi Jihoslovany. Výletní črty. Píše Tom.
Škrdle. — Blahosl. Petr Canisius a Čechy. (Črty
z Braunsbergerových B. Potri Canisii epistulae
et acta, vol. 1541—1556.) Píše Frá Jos. Hamr
šmíd. — Jitřní u sv.Vítar 1363. Z kronik o cí
saři Karlu IV. Píše Fr. Leubner. — Ženana
Horácku. Píše Vlasta Pittnerová. — Kněz Karel
San Martino, zakladatel ústavů „Dětí Prozře
telnosti“. Příspěvek k dějinám katolických
kněží lidumilů a dobrodinců. Napsal Josef Fle
káček. — Vlastní dům družstva Vlast. Píše
Tomáš Skrdle. — Jan Křtitel de Rossi. Píše
Dr. Karel Kašpar. — Hudba. Píše Václ. Můller.
— Umění. Piše Dr. Ant. Podlaha a Vittore
Avanti. — Literatura. — Drobné literární a
jiné důležité zprávy a úvahy. — Zprávy spol
kové. Předplatné na „Vlast“ ročník XIV.
obnáší ročně 5 zl., půlletně 2 zl. 50 kr. Re
dakce a administrace „Vlasti“ jest v Praze
čís. 234—I.

Dělnických Novin vyšlo redakcí T o m.
Jirouškaroč.VII.č 10.a11.stímtoobsahem:
Švindl trumf? (L+7). Pro jednoho žida, (Dr. R.
Barture). — Z celého světa. — Různé zprávy.
Dopisy. — Oznámení. — Feuilleton: destra
anarchistova. — 8 přílohou: Spolkové listy č. 6.

Z různých nakladatelství:
Časopis katolického duchovenstva. Orgán

vědeckého odboru Akademie křesťanské v Praze.
Red. Dr. Fr. Krásl, Dr. F. X. Kryštůfek a Dr.
J. Tumpach. — Ročníku XXXIX. (LXIV.) sv. 1.
Nákladem Rohlíčka a Sieverse v Praze.

Růže dominikánská. Katolický časopis
bratrstva růžencového a třetí řehole Domini
kánské. S povolením představených vydává.
P. Aug. Kadlec, Ord. Praed. Ročník XI.
sešit 10. Vychází v sešitech měsíčních. Ročník
počíná v květnu. Celoroční předplatné 1 zl.
20 kr., poštou 1 zl. 40 kr.

Rozhledů po lidumilství vyšlo redakcí
JUC. F. C. Vlka roč. V. č.1. Nákl. „Družiny
blah. Anežky České. “ — Předplácí se ročně 2 zl.

Tiskem Cyrillo-Methodějské knihtiskárny V. Kotrba v Praze.



Číslo 5. V Praze, dne 1. března 1898. Ročník XIII.

„Vychovatel'“ vychází 1. Administrace „Vycho
a 15. každého měsíce a vatele“ jest v Praze, kl.
předplácí 6e v admini- Dominikánský, Jilská ul.
straci celoročně 3 zl., půl- Tam budiž zasíláno před
letně1 zl. 560kr. Do krajin platné a adressov. rekl,
německých, Bosny a Her- Jež se nepečetí a nefrank.
cegoviny předplácí se na Rukopisy paed. a věde

„Vychovatele“3 zl. 50 ři a ckých článků přijímá red.do ostatních zemí 4 v . v 2 6 v , v , r. Zák, koop. na Vino=
PBPo obora: Casopisvěnovanýzájmůmkřesťanskéhoškolství.P na
: v Praze-Holešovicich; čatel“ se jim dává toliko za
hotové. Alumnům, kle- sopisy, knihy, posudky aOrgán Katechetského spolku v Praze

rikůáma studujícím slo- a Jednoty českého katol. učitelstva v král. Českém. zpr.časovéI příspěvkyprovuje se 10 pct. a eběrate > r uč. přílohuzastlány budtež
dostane na.10 exemplářů MAJITEL AVYDAVATELDRUŽSTVOVLAST. v.Š ačkovi v Košátkách

jedenáctýzdarma. ODPOVĚDNÝ REDAKTOR: FRANTIŠEK ŽÁK. (p. VruticeKropáčova).

290500900580D0605

Odpírání poznané pravdě.
Kristova církev a její učení měly ve všech dobách odpůrce, kteří různým

způsobem je tupili, zlehčovali, ano i v posměch uváděli. Tento boj bran pekel
ných proti církvi trvá od jejího počátku, v některých dobách měrou menší, jindy
větší. —

V prvních dobách trvání církve ti, kdo ku Kristu se znali, stíháni byli mečem
a mukami, nynější civilisovaná doba má ku stíhání jich zbraně jiné: pomluvy, na
cti utrhání a potupu všeho druhu, jež naplňují sloupce nevěreckých listů. Meč
a kyj raní tělo — jedovatý tisk raní duši, nejen duši toho, proti němuž jest na
mířen, ale otravuje 1 duše jiné. K takovým zbraním proti církvi dospěla již doba
nynější.

V boji proti církvi je systém, gradace. Ještě tak před třiceti roky měli jsme
u nás dobrý, zbožný lid. V letech šedesátých měli jsme dobu národního vzrušení,
zakládaly se spolky, pořádaly se tábory, stavěly se pomníky zemřelým vlastencům.
Spolky dávaly si světiti prapory; slavnost svěcení praporu byla spojena se služ
bami Božími, jimž byl spolek přítomen; spolky pokládaly si za čest a povinnost
súčastňovati se církevních slavností, průvodu o Božím Těle, o Vzkříšení atd.

Aby byl tehdy někdo se odvážil hlásati boj proti církvi a náboženství —
naše vlastenecké spolky by mu byly daly na pamětnou!

A jak je dnes? Pomníky a spolkové prapory se již jen „odhalují“ ; kdyby
se světily, a kdyby snad členové spolku šli na služby Boží, bylo by to „zpáteč
nictví“, „klerikalismus“, „starý cop“; dnes nesmí býti ani potuchy o nábožen
ských výkonech. Tak daleko jsme u nás dospěli, že katolíkům upírá se vlaste
necký cit, jakoby zbožný katolík ani nemohl býti vlastencem. Tak jsme „pokročili“
asi ve třiceti letech.

Dnes by ani jediný z tak zv. „vlasteneckých“ spolků nepronesl- slova na
obranu katolické církve, katolického náboženství, třeba byli všichni jeho členové
katolíci. „Vlastenectví“ hledá se naopak v oslavování osob, jež zašly v odboj
proti církvi, jako na př. Hus.

Není to doba tak příliš dlouhá, třicet let, ale změna je tu veliká v našem
veřejném životě. Nestala se najednou, následoval krok za krokem, ale kroky ty
následovaly rychle, až přešly ve skoky,

Nepřátelé církve počínají boj prostředky zdánlivě nevinnými. Oni se z po
čátku náboženství nedotýkají, to jest jim svatým — tak alespoň prohlašují, aby
spíše oklamali ty, jež chtějí za sebou strhnouti. Ale s úskočností pozorují vše,

5*
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co s náboženstvím jest ve styku. Je tu především kněžstvo, služebnictvo církve,
a na to jsou upřeny zraky všech těchto úskočníků. Kdyby kněz dopustil se dosti
malého poklesku, nejen že se to rozšiřuje, ale i zveličuje. Mnohý z těch, kteří
oddáni jsou nejhorším nepravostem, na knězi žádají, aby byl světcem; hledají
mrvu v oku bratra svého, břevna ve vlastním oku nevidouce. Při tom s největší
rozkoší chápou se příležitosti, aby poklesek kněze, který mnohdy za řeč nestojí,
uvedli v souvislost s jeho úřadem.

Takhle káže — a tak jedná! — to bývá výsledek jejich horlení, aby nikdo
nepřehlédl, že má stín padnouti také na bohoslužebný výkon. Ale při tom ujišťují
svět: My nejsme nepřáteli kněžstva, nýbrž jenom podobných jednotlivcův. Dav,
který nemyslí, jde za svůdci a věří jim.

Ale v tom stadiu to dlouho nezůstává. V krátké době je „takových“ jedno
tlivců množství — ne ve skutečnosti, ale jen ve fantasil úskočníků, kteří brzy
dospějí k „přesvědčení“ že nehodný je celý kněžský stav, že se odchýlil od nčení
Kristova atd. A nic se těmto lidem tak nedaří snadno jako klamání veřejnosti
v této věci. Neboť kněz nevinně napadený a tupený může se hájiti jen v listech
katolických, jež obyčejně se nedostanou do rukou těm, kteří četli o něm hanu.
Aby se dovolával ochrany u soudu — špatně by pochodil. Liberální porotci se
postarají, aby hanobiteli cti nebylo ublíženo; zastanou se utrhače, ale ne obvi
něného.

Při tom všem tito lidé, kteří takové semeno do veřejnosti vsévají, pořád
ujišťují o svém dobrém smýšlení náboženském a křesťanství mají plná ústa. Ano,
tak mluviti káže jim ještě ďábelská opatrnost. Kněžstvo již mohou tupit bez.
obavy a zdráhání, k tomu již svůj dav vypěstovali, ale na učení církve ještě si
netroufají, volajíce: My nejsme nepřáteli náboženství, nýbrž jenom kněží!

Ale zatím je dosti na tom: když je uvedeno kněžstvo v nenávist, stalo se
ku zkáze náboženství až dost! Volání těchto „přátel“ náboženství podobá se uji
šťování: Lidé, nepodezřívejte nás z ničeho špatného; vždyť my přece nekrademe,
teprve jsme ukroutili zámky!

A nyní už to spěje ku předu skokem. Za krátko se volá: My nejsme ne
přáteli pravého náboženství, ale jsme nepřáteli postů, ceremonií a podobných
věcí. A nemyslící dav věří. Věří i potom, když se volá: My nejsme nepřáteli
Krista, toho ctíme, ale jsme nepřáteli každé konfesse!

Katané nejprve s Krista strhali oděv a pak Jej ukřižovali. „Naši moderní“
katané také s Krista již všecko strhali a nyní sáhají na Jeho božství.

To vše jsme prožili v posledních desítiletích, prožili jsme to i v našem ži
votě školském. Dočkali jsme se i toho, že v časopise učitelském klade se jméno
Spasitele vedle — Buddhy! I toho jsme se dočkali, že v jiném listě učitelském
doporučují se spisy Renanovy!

Když byl vydán nový školský zákon, když vešlo ve známost, že škola jest
odloučena od církve, že jinověrec může býti učitelem dětí katolických, — nastalo
zděšení všeobecné. — Od té doby jsme „pokročili“. Náš školský zákon je nedo
tknutelným klenotem, který má obhájců až běda! Ještě nedávno se bojovalo jen
proti „klerikálům“, ale dnes už se dokazuje, že náboženství není pro vychování
mládeže ani potřeba. Je to „pokrok“, jakého se od působení tohoto zákona na
dál každý soudný člověk.

Jaké „důvody“ se uvádějí proti náboženství, toho dokladem jest článek
v jednom ze socialistických lístků, který jest vydáván pro učitelstvo, kde se praví:
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„Učenec Gerri, jenž zabýval se otázkou, jak náboženství na krocení lidských vášní
působí, prozkoumal 200 zločinců, z nichž bylo 12 až bigotně nábožných, a ostatní
všichni znali se ku svému náboženství. Ano, jeden ze zločinců tvrdil, že nemůže
jinak než krásti, poněvadž ho Bůh k tomu inspiruje. Také Oetingen uvádí, že mezi
zbožnými navštěvovateli služeb Božích, kteří jsou lidé poctiví, a mezi navštěvo
vateli zločinci není početně žádný rozdíl. Casanova uvádí ze své zkušenosti, že
všichni, kdož nepoctivým způsobem se živí, spoléhají na pomoc Boží.“

Podobných „pádných“ důvodů proti náboženskému vychování uvádí zmíněný
lístek asi tucet, ne-li víc, jeden ovšem jako druhý, ale nám netřeba jich více ci
tovati. Postačí to, bychom posoudili, jak hroznou neuvědomělost náboženskou
předpokládá takový lístek u svého čtenářstva, když mu podává podobné věci jako
„bernou mincí“.

Domnívá-li se kdo, že jej Bůh ku krádeži inspiruje, pak není zbožný člověk,
ale ubohý pomatenec, a ten, kdo jej zbožným nazývá, 1 ten kdo to otiskuje —
není-li také pomatenec, — nemá ani ponětí o náboženství.

Nevědomcem v náboženství je ten, kdo hledá zbožné lidi mezi zlosyny. Říci
pak, že mezi pocfivými navštěvovateli služeb Božích a mezi zločinnými — není
početně žádného rozdílu — to dovede skutečně jen člověk s mozkem pomateným ;
podle toho měl by kněz v kostele před sebou vždy polovici lidí počestných a po
Jovici zlosynů.

Zná snad redaktor toho listu nějaký katechismus, v němž by se doporučo
vala krádež, vražda a podobné věci, v němž by se tvrdilo, že Bůh pomáhá ku
krádeži a vraždě? Něco takového se doporučuje v „katechismu“ anarchistů, který
však, doufáme, ještě nevyšel tiskem — ale to není náboženství.

Člověk některý se snad nazývá i jest nazýván učencem, ale u věcech nábo
ženských jest hrubým nevědomcem, nemaje z něho ani tolik vědomostí jako malé
dítě, neboť i to malé dítě ví, že Bůh řekl: Nepokradeš! Nezabiješ! — a že ten,
kdo proti zákazu Božímu tak činí, není zbožným. Ale když takový „učenec“ to
neví, pak se nedivme, že hledá zbožnost u dvou set zlosynů a nehledá ji u tisíců
lidí počestných.

Život jednotlivcův nás poučuje, že člověk, který v nemravnost a zločinnost za
bředl, spustil se dříve náboženství, a že naopak zbožný člověk vede i počestný život.
Kdo si všímá života, ví, jak to vyhlíží v rodinách, jak v obcích, kde vládne zbož
nost, a jak tam, kde zbožnosti není. A dějiny od nejstarších dob nás poučují, že
upadali v nemravnost národové, kteří nedbali náboženství. To není smyšlénkou
„klerikálů“, to je skutečnost.

Nemůžeme si tedy mysliti člověka, který něco četl, který poněkud zná dě
jiny, aby s plným přesvědčením tvrdil, že náboženství není podporou mravnosti.
Žádný z praktických vychovatelů nestavěl mravnost na jiný základ, než na nábo
ženský ; stavěl-li, ukázalo se záhy, že se nedodělal výsledků, a že tedy praktickým
vychovatelem nebyl.

Proto ti, kdo náboženství za zbytečné pro vychování považují, nemohou sami
tomu věřiti, ano, tvrdíme, že o nutnosti náboženství pro zdar vychování sami
Jsou přesvědčení, ale sami sebe klamou a odpírají poznané pravdě! Avšak, kterak
chtějí zodpověděti to, že tento klam rozšiřují tiskem a tím uvádějí jiné v hrozný
blud a svádí je k nevěře? Tito lidé zatím na zodpovídání nemyslí. Je to v modě
a také to vynáší peníze, neboť se škodou se podobný lístek nevydává. Na tom je
zatím dost.
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Doporučujeme jim slova známého nevěrce, která řekl své zbožné matce:
Matko, mezi tvou a mojí věrou je ten rozdíl: ve tvé víře se to těžce žije, ale
lehce umírá; v mojí naopak se to lehcz žije, ale těžce umírá. L190.

MNIS ONA
Aforismy.

SebralJ. Mfilota.

Idea o Bohu vštěpujž se již záby v duši dítěte, a to tehdy, jakmile počne
mysl jeho uvažovati o svém vědění a myšlení, o bázní a důvěře; jakmile počne
za hranice svého obzoru pohlížeti. Všude panující láska a péče pomáhá mu tvořiti
pojem o nejvyšší bytosti. Z počátku obmezuje se na obzor dětský, pozvolna se
však šíří a povznáší. H.

Pouze když nejsvětější zakořenilo se v nejsvětější době nevinnosti, stane se
majetkem mysli dětské, z níž nepodaří se nikomu je vyrvati. H.

Mravní výchova netvoří zvláštní oddělení ve vychovatelství; nýbrž jest
v úzkém a dalekosáhlém spojení se vší vychovatelskou snahou, péčí a činností. H.

Mravnost jest vyšší a povznáší výše nežli věda a umění. Nejkrásnější a nej
chutnější ovoce všeliké vědy a jejího vědění jest mravnost. Vědění jest pouze
prostředkem, mravnost však účelem. Na vyšší stupeň nemůže se člověk povznésti
nežli na stupeň mravnosti. Ať si jinoch jakkoli ve vědomostech vyniká, stojí
zajisté na velmi nízkém stupni, když jest nemravný. J. P. Přibík.

Nikdy nezaujme náboženství v hloubi srdce člověka onoho klidného místa,
nepatří-li jeho základní myšlenka k nejprvnějším a nejstarším vzpomínkám a
není-li spřízněna se vším a nesplynula-li v jedno s tím, co v duši lidské za
nechala. H

Kdo chce někomu něco dáti, nutno jest, aby to dříve sám měl. Náboženství
nemůže nikdo učiti, kdo ho nemá. Pokrytec dovede mu učiti ale jeho učení
nesvítí, ani nehřeje. Kdo Boha nemá v srdci ani v nebi, nemůže o Něm dětem
pojem zjednati. P.

Jako hvězdy jsou stupněm k nekonečnosti, tak jest vše vznešené stupněm
k náboženství. P.

Chceš-li získat srdci blahý klid, rozpal v něm ve svatosvatý cit lásku k víře,/
ctnosti, národu. J. E. Vocel.

Běda lidem bez lásky a Boha, sebou samým jen zaujatým! V Štule.

Bez víry není lásky a nemůže býti štěstí. V Kl. Kkecpera.

Hledej Boha v přírodě i v sobě, pak se vyjasní i v mozku tobě.
J. E. Vocel.

V dobách nevěry, které brzy přecházejí v doby revoluce, jest patrným
každému mnoho boření, žalostný úpadek a zkáza. C.

Vědomosti bez mravního základu jsou stavbou na písku. Ň.

—99—
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Herbart a jeho význam v pasdagogice.
Píše Jos. Zelenka.

V prvních dvou číslech letošního „Vychovatele“ podal jsem nástin, jak vy
učují a vychovávají Jesuité mládež na svých školách a ústavech. Podnět k tomu
zavdal mi hlavně nesprávný úsudek Dra. Oppela o pedagogice jesuitské, jak jsem
se ho dočetl ve spise p. učitele V. Gabriela „Výchova rodinná.“

Než, ve spise p. Gabrielově jest ještě mnoho jiného chybnéhoa nesprávného;
došlo to zaslouženého odsouzení v moravské „Hlídce“, a to v lonském ročníku
v čísle 11, na stránce 860. Nejmenovaný posuzovatel dotvrzuje tam o spise Ga
brielově, že spisovatel podává v něm v přehledných statích soubor zásad a pra
videl vychovatelských, jimiž docíliti lze dobrých výsledků vychovatelských, a od
straniti nepopíratelné vady a nedostatky výchovy domácí, o nichž se případně
zmiňuje. „Spisovatel“, praví kritik dále, „opírá vývody sice o různé citáty, ale
nejčastěji dokládá výroky své Herbartem, takže čtenář věci neznalý zajisté se
bude domnívati, že veškera výchova jest dílem Herbartovým. Nám se toto přílišné
Herbartování z důvodů závažných nezamlouvá.“

S podobným úsudkem o Herbartovi setkáváme se též v jiném spise katoli
ckém, totiž v „Paedagogice“ pana professora Šauera, jež vydána byla roku minu
lého nákladem Dědictví sv. Prokopa. V předmluvě tam spisovatel sám o sobě
tvrdí: „Odkojen byv filosofií Herbartovskou nalézal jsem na všech stranách plno
neshod a odporů — katolické křesťanství poskytlo mi pevné půdy vůbec a na roli
pedagogické zvláště.“

Přečta tyto úsudky bude se zajisté soudný čtenář tázati, proč spisovatelé
katoličtí Herbarta jako paedagoga příliš nechválí a nedoporučují, kdežto spiso
vatelé podobného rázu, jako jest p. učitel Gabriel, shledávají v jeho spisech nej
bonatší pramen paedagogických vědomostí a pokynů? Bezpečnou odpověď na tuto
otázku nalezneme, když uvážíme, jak o vychovatelství soudil a psal filosof Herbart,
jak o výchově soudí liberální či moderní paedagogové, a jaké výchovy domáhá se
pedagogika katolická.

Herbart jako paedagogický spisovatel vyznačuje se tím, že za základ nauky
vychovatelské položil psychologii čili dušesloví, a to psychologii, kterouž vytvořil
dle zcela nových zásad, kteréž na rozdíl od starší psychologie, Aristotelem zalo
žené, nazývá se psychologií novou. © psychologii této napsal Herbart: „Teprve
pravým psychologickým věděním může pedagogika jako nauka dospěti k nějaké
bezpečné dokonalosti a užitečnosti; neboť jen pomocí psychologie nabude použí
vání paedagogických prostředků jistoty a souvislosti, a dílo vychovatelské jednoty
a účelnosti.“

A které jsou základní nauky psychologie Herbartovy? Slyšme nejprve, co
o Herbartově nové psychologii napsal její nadšený velebitel u nás, totž Dr. Jos.
Durdík ve svých „Rozpravách filosofických“ z r. 1876 ve stati „O nové psycho
logii“ na stránce 116 k závěrku: „Naznačujeme slovem tím poslední fasi nauky
o duši a životě jejím, kdy se stala opravdovou jednotnou vědou, tedy psycho
logickou soustavou nynější, největší to čin filosofie německé za tohoto století. Její
podstatné rysy v hlavním přehledu jsou: 1. že zjednává veskrz pomysl o zákon
nosti v duševním dění; 2. že stanoví jednotu duše proti bývalým mohutnostem,
3. že přijímá učení o jasných a temných představách, 4. že vysvětluje nejen mo
hutnosti, nýbrž i „vrozené“ formy času a prostoru, a 5. že podpírá se o skuteč
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nost jsouc vědou induktivní, spějící spolu v jednotlivých okresích k deduktivnosti,
tudíž vedle zkušenosti 1 užití mathematiky v obor svůj připouští... Nová psycho
logie jest fyslologií (životozpytem) duše, a jest to psychologie Herbartova. Jeho
„psychologie jakožto věda“ náleží asi ku pěti nejznamenitějším spisům, jež v tomto
století na světlo vyšly.“

Kdo by neznal než tento nadšený pochvalný úsudek o psychologii Herbar
tově, zajisté by 1 jebo paedagogiku, kteráž se o jeho psychologii opírá, na ní se
zakládá, za nejlepší rukověťv díle vychovatelském pokládal. Pan professor Durdík
nám odpustí, jestliže jeho úsudek za zcela spolehlivý nepovažujeme a dovolíme
si uvésti též mínění křesťanských filosofů, které se nám více zamlouvá a to hlavně
pro svoji střízlivost.

Stůjž zde nejprve úsudek Dra. Kadeřávka o psychologii Herbartově, uvedený
v „Psychologii“, vydané Dědictvím sv. Prokopa r. 1894 na stránce 20: „Duše jest
bytost položená, naprostě jednoduchá, o které se mysliti musí, že jakkoliv ve
skutečnosti není někde, přece s jinými bytostmi jsouc pospolu, zaujímá prostor
jako bod mathematický, že jakkoliv ve skutečnosti není někdy, přece s jinými by
tostmi jsouc pospolu, jest v čase. Bytnost duševní naprosto jest nám neznáma,
jako každého bytce jiného; víme o duši pouze, že jest něco trvalého, co jest usta
vičným základem měnivé osoby člověka zdravého, chorého, ozdravujícího; nepo
znáváme bezprostředně, ale přimýšlíme ji toliko k dějům zkušenosti vnitřní, jako
jejich nositelku. V těle nesčíslných bytců duše pouze bydlí. Nemajíc žádných
mohutností sama sebe duše zachovává proti rušení, jež by pouze mohlo přicházeti
od jiných bytců, poněvadž jeden bytec na druhého nemůže působiti skutečně;
v tomto zachování sebe, ovšem pouze možném, v pravdě neskutečném, záleží ve
škerá. činnost duševní ; toto zachování sebe jest představa. Představy se zabavují
a vybavují mezi sebou samy, jako síly fysické; tím vynikají rozmanité jejich stavy,
city a snahy. Zákony o vybavování představ podrobeny jsou nutnosti a mathematickysedajíurčit© Vzájemnostmezitělemadušínenívěcná,nýbržtoliko
pomyslná. Duše původ svůj má sama v sobě, jako každý bytec jiný. Nesmrtelnost
duše, kteráž více znamená než pouhou nezničitelnost všem bytcům společnou,do
kázati možno pouze hrůzou, kteráž člověka jímá, myslí-li, že by po smrti těla
neměl žádných myšlenek.“

Toť jest trest psychologie Herbartovy, o níž Dr. Eug. Kadeřávek soudí, že
právem se obviňuje z idealismu a materialismu, kterýmž bludům chtěl Herbart
uniknouti.

Nejinak líčí a posuzuje Herbartovu nauku o duši lidské i Dr. Pospíšil ve své
„Filosofii podle zásad sv. Tomáše Akvinského“ (na stránce 235.) v pojednání
o noetice, kamž laskavého čtenáře odkazujeme, abychom nemusili skorem tatáž
slova opakovati. Uvedeme jen úsudek tohoto druhého křesťanského filosofa o psy
chologii Herbartově; odvolávaje se na vlastnosti realií čili bytků od Herbarta při
jatých praví: „Jsou-li bytky jednoduchy, naprosty a nedělitelny, jaký jest rozdíl
mezi duší lidskou a ostatními těmito bytky věcí světových? Duše lidská jakožto
ústřední bytek úsoby lidské neliší se již podstatně od ústředních bytků ostatních
bytostí světových, na nejvýš lze mezi ní a ostatními bytky stupňový rozdíl při
pustiti. Duše lidská a všechny bytosti světové náležejí do jednoho druhu — do
druhu bytků jednoduchých, naprostých. Že takto materialismu brána dokořán
otevřena, jest patrno. Mimo to jednoduché bytky jsouce naprostým kladem nedají
se jinak mysliti, než jako věčné, tedy samy od sebe bytující — a o stvoření světa
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z ničeho nemůže býti řeči. Existují-li však věčně samy od sebe, v čem pak potom
se rozeznávají ještě od Boha, jehož Herbart přece popírati nechce ? Jsou-li bytky
věčny, jednoduchy a naprosty právě tak, jako Bůh věčný, jednoduchý a naprostý
jest, pak věru nesnadno nějaký podstatný rozdíl mezi nimi a Bohem vytknouti.
Neliší-li se však bytky od Boha podstatně, pak má Bůh a bytky podstatně jednu
bytnost, a jsme v pantheismu... Uvažujeme-li o filosofii Herbartově se kterékoli
stránky, jeví nám celou směs nesprávností a nedůsledností, které buď přímě aneb
aspoň nepřímě vedou k bludům nejrozmanitějším a nejnebezpečnějším. Tim však
nechceme říci, že soustava tato vůbec žádné pravdy do sebe nemá.“

Jak velice se liší tento střízlivý názor Pospíšilův od dříve uvedeného úsudku
Durdíkova o psychologii Herbartově! Ovšem, Durdík mluví jako Herbartovec, a
a Pospíšil jako katolický filosof. A to již nám může postačiti, abychom poznali,
že psychologie Herbartova s naukou katolickou o duši lidské se nesrovnává.
A jako Herbartova psychologie v nejedné věci odporuje učení katolickému, tak
neshoduje se s katolickou pedagogikou také jeho padagogika, kterouž na své
psychologii založil.

A co napsal, čemu učil Herbart o vychovatelství? O tom slyšme katolického
pedagoga a spisovatele Dra. Stookla, co on o Herbartově padagogice napsal ve
svém „Lehrbuch der Geschichte der Padagogik“ na str. 416 a dalších, kde nej
dříve uvádí hlavní myšlenky z dotčené padagogiky a pak pronáší o ní svůj úsudek:
„Duše podobá se stroji, jejž představy zbudovaly. Síla lidská jen to zpracuje, co
přijala Záleží tedy na tom, co se jí k zpracování podává. Ježto duše lidská ži
votní činnost základních sil a určení jejich směru bez vnitřního spolupůsobení to
liko od zevnějších vlivů přijímá, vysvítá z toho nutnost zevnějšího působení na
nedospělého člověka, a ze vzdělatelnosti duše potřeba jejího vychování. Člověk
neustále okolnostmi jest formován a potřebuje umění, kteréž by mu dalo pravou
formu. (Dokončení.)———-ŽE

FEUILLETON,
Jan Amos Komenský

v měsíční poradě učitelské ve škole v Blabovicích.

V Blahovicích je pěkné školní sta
vení. Před školou zahrada po obou
stranách cesty. V předu na širokém
kamenném podstavci stojí socha Ko
menského.

Dvéře školy se otevřely, a vycházejí
malí hoši pěkně dva a dva vážně jako
mudrci. Za nimi poupátka polorozvitá,
chlapíci! čiperní, na rozloučenou dávali
s1 liniárem, čítankou, nebo čepicí do zad.
Ale již je předháněli hoši velcí, jichž
oči těkaly, kde se co mele.

Tu jde zástup, naděje národa, ně
kolik chlapců.

„Ze tam netrefím?“ sázel se první.
Uhnětl z bláta kuličku, napřáhl ruku a
švih! Bláto se rozstříklo na tváři Ko
menského. Stařec byl z kamene, ale

| pohyby pravé ruky.

aby 1 z kamene vyhrkly slzy. Kamenná
socha — nad touhle vděčností i kámen
trne! —- pohnula se. Komenský zdál
se obživovati.

Čemu se divíte? V knihách pro
mládež člověk zkamení, 1 proč by v po
jednáních pro velké nemohl člověk se
odkamenit? V jistém městě je škola Ko
menského, a v tomtéž městě mají soti
alisté dem. spolek „Komenského“. Není-li
to políček?

Slza Komenského žalovala: „To,
milá mládeži, špatný vděk za to, že
jsem ti učení usnadnil!“

Ještě nevyšli všichni žáci, když tu
se objeví třídní paa učitel Těšitel, za
ním ml. učitel p. Nerozhodný. Pan řídící
Ostrý vyprovází je ke dveřím. Mluví
S panem učitelem živě, řeč doprovází

Hoši vzali „roh“. Však jich páni



učitelé nezahlédli. Komenský zahleděv
se na stranu, kde vychovatelé mládeže
stáli, zavzdychl: „Nic platno, musím se
tam podívat.“

Když p. učitel Těšitel s p. Neroz
hodným přešli, sestoupil Komenský s pod
stavce a ubíral se zvolna přímo ku
dveřím školy. Přišel do síně. Po zdích
navěšeny obrazy. Na jedné straně byla
zvířata, na pravo diagramy. Komenský
postál u každého obrazu a odebral se
po schodech do prvního patra. Stěny
po obou stranách schodů pokryty obrazy
z dějepisu a mapami. Uprostřed veliký
obraz: Komenský se poznal.

„Vida, zde mě dávají do rámce a
venku mě políčkují!“

Když tak příchozí všecko prohlédl,
sešel se schodů a zaťukal na dvéře sbo
rovny. — „Dál!“ —

U stolu seděl p. řídící Ostrý, na
proti němu pan kaplan, na pravo pan
učitel Těšitel a na levo Nerozhodný.

Ostrý vida vážného kmeta ve dve
řích, uklonil se: „Přejete si?“

„Jsem Jan Amos Komenský,“ od
pověděl host.

idící nepomysliv, může-li čas na
zpět, již klečí na pravém koleně — Tě
šitel s druhé strany. Nerozhodný od
řikával potichu: „Jan Amos Komenský
narodil se... .“ a při tom přešlapoval.

Katecheta též překvapen, díval se
zvědavě na skupení.

„Hvězdo naše! Učiteli náš !“ dekla
moval pan Ostrý.

Těšitel si myslil: „Kdybys ty, ta
tíčku náš, se přimluvil, abych dostal
místo !“

Představování. „Pan učitel Těšitel,
zde pan ml. učitel Nerozhodný — Ko
menský upřel zrak na protějšek. „A ten
pán?“ —

„Katecheta!“ hlásil se pan kaplan.
„Ah! zapomněl jsem,“ dí řídící,

„pan učitel náboženství. — A jaké vzácné
náhodě máme děkovati za tak drahou
návštěvu? Račte, prosím, zasednouti.
Právě máme dnes domácí poradu. Na
programu je přednáška „O vedení mlá
deže, zvláště pokud se mravů týče“.
I prosím našeho slovutného hosta, arci
učitele, aby pověděl nám o tom své
mínění.“

Komenský zakýval hlavou:
„Od Boha k tomu zavázáni jste a | hému ozdobou
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povinni, pánové, o školách se zároveňradit.© Navšeckojerada.Kdokoní
dobře hledí, nejprve je učí býti uzdy
poslušnými, mládež tedy kdo vyučovati
chtějí, především k tomu ji nechat na
vykají, aby poslouchala na slovo. Jest
třeba ocvičitimládež v mravích. Pacholata
a mládenečkové odrostlí k cvičení jsou-li
bráni, třeba dříve od mravů a ctnosti,
aby se povahy v uzdu pojímati a sebou
vládnouti učili. Ježto koníř prve koně
udidlami sevříti a povolného sobě uči
niti musí, nežli ho tak a tak formuje.
Protož dobře Seneca: Mravům prve,
pak teprv moudrosti se uč, neboť bys
bez mravů marně se jí učil.

Příkladem dokázal Svým náš nej
milejší Spasitel, o němž zajisté jest
napsáno, že prospívaje věkem a postavou,
prospíval také moudrostí a milosti
u Boha iu lidí! To tedy citme na
sobě, co 1 na Kristu Ježíši; neboť On
jest všeliké dokonalosti Kontrfekt nej
dokonalejší, a my k němu formovánt
býti máme, protože on dí: Učte se ode
mne! Písmo sv. nás učí, že pod nebem
jiné cesty k napravení zašlostí našich
není, jedině mládeže dobré vedení. Sa
lamoun obrací se k mládeži a té prosí,
aby se ve dnech mladosti své Stvořitele
svého báti a přikázání jeho ostříhati
učila, neboť na tom všecko záleží. David
volal: Pojďte, dítky, poslouchejte mě,
bázní Hospodinově vyučovati vás budu.
Podobně Boží Syn, nebeský ten David
a pravý Salamoun pro ten cíl z výsosti,
aby lidské neřády napravil, přijda, tutouž
cestu jako prstem ukázal, když řekl:
Nechte dítek, ať jdou ke mně a nebraňte
jim, nebo takových jest království ne
beské.

Slyšte všichni, co tuto všech lidí
mistr a pán mluví!

Mládež k Oťci vedena býti má
Dobře mládež vésti jest vzdělávati

a napravovati církev i stát. Co jest
umění, není-li ctnostmi zdobené? Co
Salamoun o pěkné bez rozumu ženě,
to o učeném bez mravů člověka říci
můž. Zápona zlatá na pysku svině jest
umění při člověku nectnostném. Jak ka
ménkův drahých do olova nesázejí, ale
do zlata, a třpytí se oboje tím pěkněji,
tak umění nemá se pojiti s grobiánstvím,
ale s mravy dobrými a bude jedno dru

(Ostatek příště.)

O
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SMĚS.
Zakládající členové družstva Vlast.

(Pokračování.) G. Holub, posluchač práv
« Praze; Jan Havelka, obchodní sluha
v Praze; Václ. Stoklas v Dejvicích; Fr.
Ballouš z Ořecha, Jan Ebenstreit, Maxm.
(Gallina, H Kautský, Fr. Peroutka, Ed.
Faster a K. Kruliš, typografové v Cyrillo
Methodějské tiskárně v Praze. — Z kněž
stva: a) z Moravy: Frant. Hájek, farář
v Rozsochách a Jos. Vévoda, kaplan a
red. „Našeho Domova“ na Nové Ulici
u Olomouce; b) z Čech: Msgr. Dr. Al.
Frýdek, kap. děkan a gen. vikář v Hradci
Králové; P. Karel Burian, křižovník
v Praze; Václ. Černý, c. kr. professor
ústavu učitelek v Praze; Jos. Dubec
kaplan v Dolním Újezdě; Jan Koffer,
kaplan v Soběslavi; Jan Laitl, katecheta
v Blatné; Ant. Polanský, katecheta v Su
šici; Jos. Sprongl, katecheta real. škol
na Král. Vinohradech; Václ. Železný,
katecheta v Praze. — Alumni z Prahy:
Čeněk Bočan, Jar. Bruna, Fr. Janáč, Fr.
Houdeček, Ant. Helebrant, Jar. Levý,
Vend. K. Mynářík, Rud. Pacák, Ant.
Polák, Emil Strnad, Václ. Vildman. Ze
spolků přistoupilo do dneška za členy za
kládajicí 33 křesť. socialních jednot a
Jednota českého kat. učitelstva v krá
lovství Českém.

Zvláštní dárcové družstva Vlast. —
Roku 1896 daroval zemřelý děkan Jos.
Fischer ve Volyni družstvu Vlasť 2000 zl.,
panující kníže Jan Liechtenstein 400 zl.
a farář na odpočinku Jos. Lžičař 500 zl.
R. 1897 darovali: nejmenovaný 2000zl.
a Bedřich Pachta, zám. kaplan v Lito
myšli 600 zl. — Jakmile koupilo druž
stvo dům, obdrželo darem: 4.000 zl.,
1.500 zl. a zase 400 zl. — Bůh odplať
všem těmto štědrým dárcům.

Vyučování náboženství a služby
Boží pro žaky odborných škol. V dobé
naší, kdy vzmáhá se vevzdělaných tří
dách materialismus a nevěra, v nižších
pak třídách sociainí demokratismus a
nevázanost mravů, jest potřebí, aby
k mládeži útlé 1 dorůstající obrátil se ©
bedlivý zřetel, neboť jenom ten, kdo
pevný jest u víře, nedá se svůdnými
bludy zaslepiti. Jest litovati, že na ně
kterých odborných školách není zavedena
ni povinná docházka do kostela, ni při

jímání sv. svátostí, ani povinné vyučo
vání sv. náboženství. V Bechyni 14 let
trvá c. k. odborná škola keramická se
třemi odbory: kamnářským, hrnčířským
a pro keramickou malbu. Žáci této od
borné školy žádných náboženských cvi
čení se nesúčastňovali. Teprve od 20. září
roku 1896 zásluhou ředitelství c. k. od
borné školy začali žáci této školy cho
diti společně na mši sv. v neděli a ve
svátek. C. k. ředitelství zmíněného ústavu
pečujíc svědomitě o mravnost svých žáků,
žádalo, aby pro jeho žáky konána byla
též zvláštní exhorta. C. k. ministerstvo
rozhodlo výnosem č. 194680, zaslaným
panu správci c. k. okres. hejtmanství
v Milevsku takto: Vysoké c. k. mini
sterstvo záležitostí duchovních a vyučo
vání povolilo výnosem ze dne 24. listo
padu 1896 č. 28027, aby žáci c. k. od
borné školy keramické v Bechyni, počínaje
školním rokem 1897—98 súčastňovali
se řádných nedělních a svátečních bo
hoslužeb o 8. hod. ranní, pod vedením
učitelského sboru, ku kterýmžto boho
službám krátká exhorta má se pojiti,
která v létě v kostele a v zimě ve škole
odbývána bude. Dále nepodléhá nijaké
závadě dle zmíněného vysokého výnosu,
že katoličtí žáci ve čtvrtek (omylem místo
ve středu) odpůldne před velikonocemi
ku sv. zpovědi a na to následující středu
(správně čtvrtek) ráno ku svatému při
jímání vedeni budou, za kterýmžto cílem
ve středu před velikonocemi školní
prázdno uděleno budiž.

Za exhortu zmíněnou povolilo c. k.ministerstvo© ročníodměnupadesáti
(50) zlatých, která od zmíněné doby
počínaje, na účet běžného řádného úvěru
jmenovaného ústavu odborného dotyč
nému duchovnímu funkcionáři na konci
každého školního roku se poukáže, o čež
na konci každého roku ředitelství ústavu
zažádati bude. — V Praze, dne 7. pro
since 1896. Za c. k. místodržitele: Brech
ler. C. k. okr. hejtmanství v Milevsku
zpravilo o tom spisem tohoto výnosu

-«duchovní správu v Bechyni. Jest povin
ností všech farních úřadů, aby se ne
unavně domáhaly toho, aby na každé
odborné škole vyučování sv. náboženství
bylo zavedeno, kde se tak dosud ne
stalo. U nás v Čechách vyučuje se sv.
náboženství na všech školách středních



1 na ústavech učitelských. Nedávno na
sněmě dolnorakouském přijat býl návrh,
aby 1 na vyšších reálkách bylo tam za
vedeno vyučování sv. náboženství. Tím
spíše jest třeba, by se vyučovalo sv. ná
boženství na školách odborných, kde
jsou namnoze žáci jen ze školy mě
šťanské, aneb jen ze školy obecné, a
kde jest nebezpečí materialismu ještě
větší. Nejd. bisk. konsistoře budou žá
dosti takové zajisté podporovati J. T.

Služby Boží a školní mládež. Ně
mecký odbor c. k. zemské školní rady
vydal výnos, jímž se přesně ustanovuje,
kdy se má školní mládež služeb Božích
sůčastniti, a jak má býti při tom po
staráno o dozor se strany učitelstva.
Kdyby žák proti těmto ustanovením se
provinil, mají především rodiče býti upo
zorněni na důsledky plynoucí ze zaned
bávání služeb Božích. Žáku může pak
býti snížena známka z mravů na škol
ních zprávách, na vysvědčení propou
štěcím, a odůvodněna patřičnou poznám
kou. Proti rodičům, již dítě od služeb
Božích zdržují, bude c. k. úřady přísně
zakročeno. Zaznamenávati nepřítomnost
a. vyšetřovati, proč ten neb onen žák
služeb Božích se nesúčastnil, uloženo
jes tučiteli. —e—

„Český učitel“, známý svou láskou
ku katolictví, otřel se o nejdůst. pana
biskupa Brynycha a vytýká mu nevla
stenectví. Píše takto: „Týž rakouský
vlastenec ještě s jinými potěšil nás
o vánocích pastýřským listem „biskupů
provincie české“, opakujeme biskupů
provincie české. Ne, to nejsou katoličtí,
ale klerikální biskupové. Jenom kleriká)
dovede dnes mluvit o znovuzřízení krá
lovství svatováclavskéhoa zítra se stupňů
oltáře urážeti české katolíky produktem
židovsko-německého fanatismu, „českou
provincií.“ — „Znalci“ z „ŮÚ. učitele“
ani nevědí, že slovo „provincie“ ve vý
znamu církevním značí něco docela ji
ného, než ve významu politickém. Jen
když je potupa na biskupa — třeba
z ní zírala nevědomost. Č

Tělesný trest. Vídeňská okr. školní
rada připravuje návrh na opětné zave
dení tělesného trestu na obecných a
měšťanských školách. Nynější školní řád
zakazuje užívání trestu tělesného a bude

— G—
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tedy podána žádost, aby ministr dotyčné
ustanovení školního řádu zrušil. Již před
13 lety byla žádost podobná podána,
leč zamítnuta. Trestání se mástáti usne
sením porady učitelské a mají býti ro
diče o tom uvědomění a mohou býti
přítomni. Trestání se stane školníkem
nebo obecním sluhou u přítomnosti
učitele, ale nikdy před žáky, již ale
o tom budou uvědoměni. Děvčata trestům
tělesným nepodléhají.

0 poznání barev. Jeden z vědeckých
časopisů francouzských podává zajímavá.
data o způsobu, jakým vyvíjí se smysl
pro barvy u dětí. Zprvu má malé dítě
smysl jen pro světlo; rozeznává bělo a
černo a pozoruje věci, které je obkličují,
vnímajíc jejich pohyby. V šestém měsíct
počíná působiti barva červená a zelená
na jeho sítnici, a pocit se zdokonaluje
až do dvacátého čtvrtého měsíce. Mezi
rokem druhým a třetím poznává dítě
barvu žlutou; mezi třetím a čtvrtým
oranžovou, modrou a naposled fialovou.
Smysl chrómatický se takto zdokonaluje
až do věku pěti, šesti let.

Jinde velitel Mauger ve velice vážné
studii dokázal, že Annamci nerozezná
vají vůbec barev mimo černou, zelenou,
červenou a modrou. Lze je tedy přirov
nati do jisté míry, pokud týče se jejich
duševního vývoje, našim dvouletým až
tříletým dětem. Écho d. L. S.

K panovnickému jubileu J. V. císaře
a krále Františka Josefa I. vydal právě
v životní velikosti obdivuhodně prove
denou podobiznu jako největší dosud
známý olejový barvotisk (216 cm. vys.,
119 cm. šir.) c. k. dv. umělecký závod
Mikoláše Lehmanna v Praze. Tamtéž
lze obdržeti i veškeré reprodukce všech
jiných portrétů J. V. ve všech veliko
stech a cenách.

Listárna administrace. Rev. Vojt.
Cyvín v Americe. Za 6 dolarů vyplatila.
nám Živnostenská banka 14 zl. 52 kr. Z toho.
jsme dali: dp. Rud. Vrbovi 3-30zl., na XII.roč.
„Vlasti“ 450 zl. a na XI roč. „Vychovatele“
4 zl Zbylo na XIII. r. „Vlasti“ 2-72 zl. I dáte
ještě: na XII. a XIII. ročník „Vych.“ 8 zl., na
XIII. roč. „Vlasti“ 228 zl. a na XIV. ročník
„Vlasti“5 zl. —Rev. Pelnář v Americe.
Odpověď na vše máte v 5. čísle „Vlasti.“ Bible
musila přijíti do vazby a tím se odesílka její
zdržela. Dostal Jste ji?
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LITERATURA.
„Dědictví Maličkých“ pod ochranou

sv. Karla Boromejského v Hradci Krá
lové přineslo v čísle 41. (na rok 1+97)
tři povídky, z nichž v první: „Slepý
Josef“ napsané a věnované „vzácnému
příteli mládeže,“ slovutnému spisovateli
Frant. Pravdovi od Vlasty Pittnerové,
podán skutečně pěkný kulturní obrázek
ze života chudičkého lidu na horách
Žďárských, jež autorce práce této tolik
již látky poskytly k poutavým povídkám!
I zde netoliko Josef Hošek, následkem
neštovic slepotou stížený, ale i jeho ro
diče tolik nehodami pronásledovaní, celá
rodina Jonášova, tkadlec Chyba, druhý
otec Josefův 1 malá Pepinka, slepcova
sestřička, tak čtenáře zaujmou, že úplně
s nimi jak každý bol, tak 1 každou ra
dost cítí, s nimi jásá, s nimi 1 pláče. —
V povídce druhé: „Modli se a pracuj!“,
již napsal Frant. Pilbauer, správce školy
v Neškaredicích, vylíčeny jsou poměry,
jaké za dnů našich namnoze panují jak
na venkově, tak ve městech mezi pány
a hospodáři a mezi čeládkou, i ukázáno,
kam vede nehospodárnost, pýcha a vůbec
špatnost, jako na př. u Hospodky, Břez
novské a Krasoňovských — a jak od
měněna bývá poctivost, pracovitost a
zbožnost, jak toho patrný důkaz podá
vají Josef a Tonička. Asi na dvou mí
stech zdá se nám povídka pro mládež
trochu spletitou, těžkou. — I třetí po
vidka: „Poctivý sirotek“ od učitele Jos.
Pácalta jest dokladem toho. co právě
o poctivosti a zbožnosti jsme řekli, pokud
týče se sirotka Jeníka Novotného a ro
diny Martincovy, tak jako na druhé
straně čeledíni Jaroš a Bedřich špat
ností svou jsou odstrašujícím příkladem.
Závěrek podílu tohoto tvoří sbírka básní
ze „Skolníku“ vydávaného od r. 1850 až
1870 od zakladatele „D. M.“. Doporu
čujeme vřele „D. M.“, o němž podrob
nějších zpráv dočísti se možno v každém
podílu, poznamenáváme, že počet údů
jeho nastoupil již šedesátý tisíc, a že
krámská cena tohoto 42. čísla jest 60 kr.

Prokop Zaletěl.

Obrázkové listy pro šholu a dům.
Společnost pro rozmnožovací umění ve
Vídni začala nový podnik, jehož první
sešit před námi leží a který k tak da
lekosáhlému kulturnímu a paedagogi

ckému cíli se nese, že toho opomenouti
nemůžeme, abychom naň co nejdůtkli
věji neupozornili. Podnik má název:
„Obrázkové listy pro školu a dům“;
tyto listy vycházejí v sešitech anebo po
jednotlivých listech, jež jsou buď ba
revné nebo černé. Kde toho jest třeba,
jsou listy na druhé straně textem vy
světlujícím opatřeny. Úmyslem podniku
jest, nejprve škole ve snadno pochopi
telné, přehledné podobě a v pečlivě vy
braných, umělecky dokonalých obrazech
podati všecko, co z veškerého učiva
obrazem se znázorniti dá, a to za cenu
tak nízkou, aby i nezámožný si je opa
třiti mohl. Společnost při tom pracuje
v úplném dorozumění s c. k. správou
vyučovací, která ke schválení předloh
zvláštní komisi ustanovila. — Ale Listy
chtějí i dále mimo školu působiti. Mají
se státi učebnicí, která nezůstane, jako.
snad mnohdy největší počet školních
knih, doma v pouzdru žákově ležeti, ný
brž která se svým bohatým obrázkovým
životem 1 tu v rodině jest domácím po
kladem, k němuž rádi a vždy opět znova
saháme a který i dospělé obveseluje a
občerstvuje, protože jest snadno přístup
ným a postavami bohatým sprostředko
vatelem vědeckých a uměleckých snah
zvláště tam, kde skrovné postavení nebo
vzdálenost od větších sídel kulturních
podobné potřeby těžko spokojiti může.

První sešit ukazuje obrazy z bibli
ckých a vlasteneckých dějin, ze země
pisu a ze života zvířat, přináší pohádky
a legendy, jakož 1 vyobrazení z národ
ního života a -z oboru technických vy
nálezův a zařízení novodobých. Kresby
zachovávají při všech rozmanitých zje
vech stejnoměrnou výši uměleckou a jsou
technicky tak výborně propracovány, že
poučení v nejvkusnějším obleku tu se
poskytuje a vnadný zjev mu snadného
a, ochotného přístupu zjedná. Považu
jeme nový podnik za nejlepší a nejkrás
nější vyučovací knihu, která se až dosud
našim dětem do ruky dala, považujeme
jej také za pravou a skutečnou národní
knihu, která se o to stará, aby malému
dítku a chudému za jeho skrovný peníz
to nejlepší u vybrané podobě přinesla.
„Obrázkové listy pro školu a dům“stojí
jeden list černý 5 kr., barevný 10 kr. a.
lze je odebírati po jednotlivých listech



i v celých sešitech v každém knihku
pectví a uměleckém obchodě.

* *
*k

Nákladem družstva Vlasti vyšlo:
„Vlasti,“ časopisu pro poučení a zábavu

vyšel redakcí T om. S kr dle roč.XIV.seš. 5.
s tímto obsahem: Jest pravdou nepochybnou,
že umřel Mistr Jan Hus za své přesvědčení a že
jest mučeníkem za pravdu? Píše Dr. Antonín
Lenz. Milosrdné sestry. Báseň od Jana
Vránka Pohořského. — Dvojí život. Povídka
od Václava Špačka. — Katoličtí Srbové v Lu
žici. Studie dějepisné, kulturní a literární. Píše
Fr H. Žuudálek. — Jitřní u sv. Víta r. 1368.
Z kronik o císaři Karlu IV. Píše Fr. Leubner.
Na Martinci. Obraz ze života lidu ze Žďár
ských hor. Píše Vlasta Pittnerová. — Mezi Ji
hoslovany. Výletní črty. Píše Tom. Škrdle.
O původu lidské řeči. Podává duch. professor
František Horáček. — Několik časových úvah
o obecné škole: staré a nové. Sepsal starý
učitel. — O novokřesťanství hraběte Tolstého.
Casová studie náboženská. Píše Filip J. Ko
nečný. — Zvukově malůvky v národní písni.
Z lidové dílny písňové. Napsal Alois Hlavinka.
Valná hromada družstva Vlasť. — Hlídka ná
rodohospodářská. Píše Rud. Vrba. — Hudba. Píše
Václ. Můller. — Literatura. — Drobnélite
rární ajiné důležité zprávy a úvahy. — Umrtí.
Předplatné na „Vlasť“ročník XIV. obnáší ročně
5 zl., půlletně 2 zl. 50 kr. Redakce a admi
nistrace „Vlasti“ jest v Praze, čís. 234—I.

Dělnických Novin vyšlo redakcí T o m.
Jirouškaroč. VII. číslo 12.s tímto obsahem:
Kde jsme a kam jdeme? (L+7). — Všeobecné
rovné právo hlasovací (Dr. R. Barture). — Jaký
účel má socialní fond při družstvu Vlasť. (T. J.
Jiroušek.) — Z celého světa. — Různé zprávy.
Dopisy. — Literatura. — Cznámení.

Nákladem Cyrillo-Methodějskéknihtiskárny:
Vzdělavací knihovna Katolická. Pořá

dají Dr J. Tumpach a Dr. A. Podlaha. Sv. 5.
Podobizny Svatých. — NapsalArnošt
Hello. Přeložil a vignety kreslil J. Bouška. —
S mnoha obrazy dle starých mistrův. Sešit 5. —
Sv.4.Dějiny Církve katolické vestátechrakousko-uherskýchse© zvláštnímzřetelem
k zemím koruny České. Sepsal Dr.Fr X Kry
štůfek. Sešit 3. s ilustracemi. Cena seš. 25 kr.

Rádce duchovního vyšlo redakcí Dra.
Jos. Buriana ročníku V. číslo4. Na
časopis tento, schválený nejd. arcib. konsistoří
Pražskou, předplácí se ročné 4 zl.

Obrany (Obrany víry) vyšlo redakcí P.
Fr. Zákaročníku IV. čís. 3. a 4. Obrana víry
vychází dne 5. a 20. každého měsíce, a před
plácí se na ni ročně 3 zl.

Rajské zahrádky, katol. obrázkovéhoča
sopisu pro mládež redakcí Václ. Špačka, vyšlo
VII. číslo 5. a 6. s velmi pěkným obrázkem
titulním a četnými obrázky v textu se zají
mavým a zdařilým obsahem. Doporučujeme
tento časopis příznivcům katolické mládeže.
Předplácí se ročně 80 kr., a na Svýtisků dává
se 1 zdarma nádavkem.

Sv. Alfonsa Marie z Ligouri Ohnivé
šípy a vroucí vzdechy. Z vlašského originálu
přel. P. Fr. S. Blažek. Cena 40 kr.

Křesťanský muž. Postní kázaní, která
měl dp. František Klíma, farář, v roce 1896.
Cena 40 kr.

Zábavy večerní. Redaktor Fr. Pohunek.
RočníkuXIX. číslo 1. Pobloudilci. Obraz
z našeho života od V. Spačka.

Ceský Kneipp. Casopis pro šíření přiro
zeného způsobu života a Kneippova léčení
vodou ve všech vrstvách společenských. Vy
chází každý měsíc. Roční předplatné 1 zl. 50 kr.
Vyšlo ročníku V. číslo 8.

Bible a nejnovější objevy v Palestýně,
syptě a Assyrii. Sepsal V. Vigouroux. Pře

ložil Dr. Ant. Podlaha. Schváleno sv. Otcem
Lvem XIII. S četnými vyobrazeními. Zname
nitého tohoto díla vyšlo dosud 26 seš. po 20 kr.

Český Jinoch. Časopis pro dospěl. mládež
českoslovanskou. Rediguje prof. Václav Můller.
Ročník III., číslo 6. (Cena 3 kr.

Z různých nakladatelství:
Kazatel. Homiletický čtvrtletník. Re

daktor: Dr. Jan Kubíček, professorpa
storálky při c. k. fakultě bohoslovecké v Olo
mouci. — Hlavní spolupracovníci: Vojtěch
Růžička, farář v Bartultovicích, a Kle
ment Markrab, em. děkanv Jičíně.
S povolením nejdůst. kníž. arcib. ordinariátu
v Olomouci. Vychází počátkem každého čtvrt
letí. Roč. IV. čís. 4. V Olomouci 1898. Ná
kladem knihkupectví R. Prombergra.

Růže dominikánská. Katolický časopis
bratrstva růžencového a třetí řehole Domini
kánské. S povolením představených vydává
P. Aug. Kadlec, Ord. Praed. Ročník XI.
sešit 10. Vychází v sešitech měsíčních. Ročník
počíná v květnu. Celoroční předplatné 1 zl.
20 kr., poštou 1 zl. 40 kr.

Rozhledů po lidumilství vyšlo redakci
JUC. F. C. Vlka roč. V.č.2. Nákl. „Družiny
blah. Anežky Ceské.“ — Předplácí se ročně 2 zl.

Farář z Černodola. Obraz z naší doby
od Petra Kopala. Nákladem vlastním. Zajímavé
toto dílo bude vycházeti v sešitech po 20 kr.
Dosud vyšel sešit 5. a 6,

Obzoru, velice oblíbeného časop. pro pouč.
čení a zábavu, vyšlo ročníku XXI. čís. %. a 5.
s bohatým a zajímavým obsahem. Předplácí se
v Brně ročně 2 zl.

Našeho domova, oblíbeného a nejlaci
nějšího obrázkového a zábavně poučného časo
pisu na Moravě vyšlo ročníku VII. seš. 2. a 3.
S poučným a zajímavým obsahem. Předplácí
se v Nové Ulici u Olomouce 2 zl. 40 kr.

Dom in svet. Obrázkový časopis belle
tristický. Vydává Dr. Fr. Lampe v Lublani.
Vychází dvakrát měsíčně v sešitech dvouar
chových za roč. předplatné 4 zl. 20 kr. Roč
níku XI.sešit 2. a3. s četnými vyobrazeními.

Kršéanska škola. Casopisvychovatelský.
Vychází v Záhřebě dvakrát měsíčně za roční
předplatné 2 zl. Vydavatel Ante Jagar, pošta
Stenjevac. Ročníku II. číslo 2. a 2.

Tiskem Cyrillo-Methodějské knihtiskárny V. Kotrba v Praze.



Číslo 6. V Praze, dne 15. března 1898. Ročník XIII.

„Vychovatel““vychází 1. Administrace „Vycho
a 15. každého měsíce a vatele“ jest v Praze, kl.
předplácí se v admini- Domintkánský, Jilská ul.
straci celoročně 3 zl., půl- Tam budiž zasíláno před
Jetně 1 zl. 50 kr. Do krajin platné a adressov. rekl.,
německých, Bosny a Her- Jež ae nepečetí a nefrank.
cegoviny předplácí se na Rukopisy paed. a věde
„Vychovatele“ 3 zl. 60 kr., a ckýcn článků přijímá red.
do ostatních zemí 4 zl. Fr. Zák, koop. na Víno=

P oa. ÚasopisvěnovanýzájmůmkřesťanskéhoŠKOLSTVÍ.$i'jeršinajkalkatochota
l slin dává toliko př. Jan Šmejkal, katechetatel“ se jim dávátoliko za , v Praze-Holešovicích; čn-=

hotové. Alumnům, kle- Orgán Katechetského spolku v Praze , sopísy, knihy, posudky a
rikům a studujícím sle- a Jednoty českého katol. učitelstva v král. Českém. zpr.časové1příspěvkypro
vuje se 10 pct. a sběratel s : uč. přílohuzaslány budteá
dostane na 10 exemplářů MAJITEL AVYDAVATELDRUŽSTVO VLAST. . v. Špačkoví v Košátkách

jedenáctýzdarina. ODPOVĚDNÝ REDAKTOR: FRANTISEK ŽÁK. (p.Vrutice Kropáčova).
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„Ecolesia militans“.
„Dosud jen potají konají se přípravy na sjezd, jenž má se letos pořádati

v Praze, a k němuž zváni budou stoupenci klerikalismu ze všech zemí českých.
Má to býti společná demonstrace všech českych klerikálů, větší než byly dosavadní
sjezdy v Brně, v Příbrami, v Táboře a Králové Hradci. V kruzích svobodomysl
ných nekoná se nic proti tomu. — Potud „Olomoucký Pozor“. Český klerikalismus
jest hotovým, sebevědomým, krok za krokem postupujícím. A v kruzích svobodo
domyslných nekoná se nic proti tomu. Pořád ten hrozný klam, že klerikalismus
je slaměný strašák, dohasínající zbytek středověké omezenosti, hodící se leda za
terč satyrickým časopisům a illustracím. Nikoliv! Klerikalismus je dnes duchem;
lépe ideou, representující značný vliv v nejchoulostivějších a nejdražšícn institu
cích společenského života: v náboženství, v politické správě občanské a v osvětě.
Je to duch výbojný, ecelesia militans. Nezná kompromisů něco ze svého obětu
jících, nezná milosrdenství, bratrství. Zná jen sebe jakožto Bohem posvěceného
místodržitele-pašu.“

Tak čteme v posledním čísle „Českého Učitele“, a člověku naskakuje zrovna
husí kůže na těle hrůzou, jaké jsou asi ty záměry klerikálů, když se celý svobo
domyslný svět volá proti nim do boje. Div divoucí, že „Český Učitel“ k tomu
nepřipsal, že brzy po tom klerikálním sjezdě pojede forman, práskne bičem a řekne
(dle proroctví Slepého mládence): „Tady stávala někdy Praha !“

Především si dovolujeme otázku: Co pak mají ty „svobodomyslné kruhy“
proti tomu klerikálnímu sjezdu „konat“? Snad zpracovati dodatek k zákonu
o spolčování, že schůze dovolují se jenom liberálům a pokrokářům, ale kleri
kálům ne? Anebo aspoň, když už se sejdou, aby si směli jen zpívati popěvek:
„Buďme zde všichni tiší, ať nás žádný neslyší !“?

A druhá otázka: Proti čemu bojuje Církev bojující — Ecolesia militans? —
Kdyby pánové z „Č. Učitele“ znali tak trochu katechismus, věděli by z náuky
o obcování svatých, že Církví bojující rozumíme všecky žijící věřící nejenom bi

skupy a kněze, ale 1 laiky, a jestli si pánové podrželi v paměti modlitby,
kterým je učily jejich matky, pak snad také vědí, s kým jest každému údu té
Církve bojující bojovati, — neboť zajisté modlívali se i tito pánové každodenně:
„Tělo, svět, dábla přemáhám“. — Avšak nyní se vylučují sami z té Církve boju

jící a staví se proti ní.
Víme ovšem, že užívají slov „Církev bojující“ v jiném významu. Avšak, tážeme

se opět, proti čemu bojuje ta Církev bojující a oč bojuje? — Pánové dobře na
6*
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zvali naboženství nejdražší institucí, neboť pochází od samého Boha. A tento
nejdražší poklad uchovati věřícím, toť právě úkolem Církve. Ale bylo málo těch
dob, kdy mohla Církev tento poklad uchovávati bez boje. Pokud mi nikdo na můj
majetek nesáhá, pokud nechce ho poškoditi, potud mohu býti klidným a nemusím
vésti o něj boj. Tak klidných dob však bylo Církvi málo popřáno, a nejméně
klidnou snad je doba nynější. Dnes uvádí se v posměch apoštolské poslání biskupů,
tupí se obřady posvátné, pro smích jest táboru liberálnímu modlitba a zvláště
sv. růženec. A k tomu všemu má Církev mlčeti, ona nemá svého nejdražšího ma
jetku, samým Spasitelem jí svěřeného, hájiti?

Radíme těmto pánům, aby pročetli sloupce svých vlastních listů; najdete
v nich to, proti čemu musí církev bojovati. Odstraňte ty příčiny, přestaňte rou
hačným pérem útočiti na to nejdražší jmění Církve, a potom ta Ecolesia militans.
bude moci klidně a nerušeně uchovávati ten svůj majetek a nebude musit s vámi
o něj bojovati.

„Jděte do celého světa,“ pravil Spasitel, „učte všecky národy“. — „Kdo
vás slyší, mne slyší.“ — Avšak vy, pánové, upíráte Církvi místo jí náležející ve
škole. Vy byste nejraději náboženství ze školy vyhodili, jen se k tomu přiznejte !
Ještě jste to výslovně nenapsali, to je pravda, ale mezi řádky už to svým čte
nářům podáváte. Vždyť se bratříčkujete se socialistickými plátky, které si odstra
nění náboženství napsaly ve svůj program. Ještě tak přede dvěma roky byli byste
se za takové přátelství styděli — dnes už se nestydíte; a tak není daleko doba,
kdy i ten jejich požadavek přijmete za svůj docela otevřeně. Nuže, nač pak ta sty
dlivost — jen to povězte hned, vaši kollegové ve Vídni už se tím také netají,

Ale rozumí se, že chcete a budete chtit 1 potom, aby Církev ke všemu
tomu mlčela. Hájíte si té své „svobody“, jak pravíte — ačkoli vedle toho tvrdíte,
že žádné nemáte — ale Církev, ta si svých práv hájiti nemá?

Jen tomu věřte, pánové, že vy a ti, kteří vás v tom nepřátelství k Církvi
a jejímu náboženství odchovali, jste ten „klerikalismus“ vyvolali sami.

Že by Církev bojovala proti osvětě, jest pouhé utrhání. Již bezpočtukráte
bylo k tomu ukázáno, že to byla právě Církev, která vzdělanost šířila a různé.
náuky pěstovala, kdy se o ně ještě nikdo nestaral. Ale mezi osvětou a „osvětou“
je rozdíl. V nynější době se nazývá obyčejně „osvětou“ to, co má na sobě pří
znak bezbožeckosti, nevěry, a v tom ovšem mají pánové pravdu: proti takové
„osvětě“ bude vždy Církev státi jako Ecclesia militans.

Také tu čteme o „vlivu a politické správě občanské“. — Je snad pánům
známo, že duchovenstvo podléhá týmž povinnostem, jako jiní státní občané, a ještě.
jsme nepozorovali, že by mu někdo těch povinností nepřál. Ale s občanskými po
vinnostmi jsou spojena také občanská práva, jako na př. právo volební. A snad.
nebudou tito „svobodomyslníci“ zazlívati příslušníkům Církve, že také těchto svých.
práv užívají. Či žádají těch občanských práv jen pro sebe? To je divná svobodo
myslnost!

A hle! Když ti, kdo pod prapor Církve neohroženě a bez ostychu se staví,
používají svých občanských práv — je to „klerikální propaganda“ ! Snad by měli
tito katolíci dáti své hlasy nepřátelům náboženství?

Jest viděti, že tu mluví jenom zaslepená nenávist, která nepřemýšlí.
Věru, kdyby přemýšleli tito lidé, vrátili by se s cesty, na kterou zašli. Uznali

by, že si počínají velice nemoudře, nejen proto, že bojují proti tomu, čeho ani
brány pekelné nepřemohou, ale i proto, že jako bojovníci mýlí se velice ve svých
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spojencích. Oni se pořád domnívají, že náboženství jest pouze věcí kněžstva, a to

lých národů, a mezi těmi se vždy nalezne dosti lidí statečných, kteří si na tento
nejdražší majetek nedají sáhati drzou rukou. A proto, domnívají-li se nepřátelé
Církve, že se lid postaví na jejich stranu, klamou se velice.

Před nedávnem napsal kterýsi německý evangelický časopis, že snad nikde
není lid ke škole tak lhostejným, ano, tak nepřátelským, jako v Rakousku, a uvedl
jako příčinu toho: nepřátelství k náboženství u veliké části učitelstva.

V našich učitelských listech jsme čítali ještě před nedávnem: My se nebo
jíme, lid je s námi — náš lid si svoji školu obhájí, on se zastane svého učitelstva|
A co čteme dnes? — Běda, s námi nikdo necítí, nemáme nikoho, jsme docela
opuštěni, osamoceni, musíme spoléhati sami na sebe!

Ba ovšem, jste osamoceni, opuštěni, a takovými zůstanete. A co vás očekává
dále, když půjdete sami tou cestou, kterou jste se dali? Nic jiného, než opovržení
všeho lidu. Neboť zapomněli jste, když jste zaujali nepřátelské stanovisko proti
náboženství, že jste zároveň tím stali se nepřáteli lidu. Jen se podívejte mezi
ten lid a hnedle poznáte, kterého učitele si více váží, zdali toho, který se chová
k náboženství lhostejně neb docela nepřátelsky — či učitele zbožného, který v sobě
nezapírá katolíka!

Avšak nesmíme zapomínati ještě máte spojence, máte socialní demokraty!
Ale to je spojenec, který je — aspoň v našem národě — už „hotov“.

Církev sv. nejednou objasnila své stanovisko ke škole, vysvětlila, že jí nejde
o nic jiného, než aby jejímu učení dostalo se ve škole toho práva, které mu ná
leží, o nic jiného, pravíme. Jest na vás, abyste jejímu požadavku se nestavěli
v cestu jako zarytí nepřátelé, bojující lží a pomluvou, ale abyste její právo uznali.
Ona pak nebude nucena s vámi bojovati.

Chcete-li však dále tomu překážeti, pak vězte, že ona se přece svého práva
nevzdá, poněvadž se ho vzdáti nemůže a nesmí. Pak ovšem bude boj veden dále,
ale na její straně bude to boj spravedlivý a čestný, protože zbraní při něm jest
pravda. A proto buďte jisti, že vítězem v boji tom bude vámi obávaná Ecolesia
militans! L+10.——one

Pozor na četbu mládeže!
Vedle různých nectností, jež „moderní“ mládež si navyká, pozorujeme také

ten neblahý zjev, že mládež vydává se ráda na cesty za dobrodružným životem.
Zprávy začínající slovy „Ztratil se hoch“ a končící se prosbou, komu má zprávu
podati ten, kdo by o chlapci věděl, — náležejí skutečně již mezi „denní“ zprávy.

Naši „moderní“ paedagogové, když čtou v denních listech, že takoví mladí
cestovatelé byli někde v Hamburku cbyceni a dopraveni k rodičům, usmějí se
a řeknou: Zpropadení kluci! To je lehkomyslnost!

Jako sluší na skutečně lehkomyslné kousky mládeže pohlížeti okem více
méně shovívavým, tak zase naopak nelze považovati za pouhý lehkomyslný po
klesek takový čin, v němž se jeví rafinovaná prolhanost, podvod a ještě jiné ne
ctnosti, jež obyčejně s takovým „výletem“ jsou ve spojení. Ve vétším díle tako
vých případů mluviti lze spíše o zpustlosti, než o mladické lehkomyslnosti.

Snad by bylo lze omluviti takový skutek u dítěte chudého, jež by nemělo
6
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rodičův a bylo od nesvědomitých pěstounů týráno. Ale právě v takových poměrech
zřídka dítě utíká z domu, jenž vlastně ani není jeho domem otcovským — a na
opak stává se to právě v tak nazývaných „Jepších“ rodinách, kde nikdo dětem
neubližuje, ale kde rodičové mají o ně největší péči, a kde nikdo z domácích
slovem jim neublíží. Není-li to pozoruhodno*

Uvažme, jaký jest asi duševní stav dítěte, jež bez příčiny opouští otcovský
dům. „Otcovský dům, ach, to je ráj!“ zpívá si dítě ve škole. V písni jsou mu
stříbrem otcovy šediny, a zlatem mateřské srdce. Zpívá si: „Není mi země jako
země — a srdce mé volá s plesém, v Čechách že já jen doma jsem'“ A snad
slyší ve škole s nadšením vyprávěti, jak vystěhovalci plačíce, opouštěli svoji vlast
a ji na rozloučenou líbali.— A nyní posuďme, čím jsou takovým mladým utečencům
otcovy šediny, čím to zlaté mateřské srdce, čím otcovský dům a čím celá vlast?
Ničím !

Připusťme, že myšlénka na nedovolený odchod z otcovského domu je sku
tečně jen výstřelkem mladistvé lehkomyslnosti; ale když to dítě skutečně z do
mova odejde, když několik dní se toulá, přátelské duše kolem sebe nevidí —
a když při tom všem po otcovském domě, po rodičích a sourozencích se mu ne
zasteskne, když po návratu k nim nozatouží a musí býti vypátráno a domů př
vedeno — je to také ještě lehkomyslnost? To, myslíme, jest už bezcitnost a zpust
lost! —

Jak ubohým jest člověk, který nemá lásky k domovu! Vždyť tato láska bývá
mnohdy uzdou, jež ho zdržuje od nepravostí. (Comůže býti z takového člověka,
jenž této lásky nemá ani v dětství?

A ještě něco třeba připomenouti. K cestování je potřeba peněz, a tato nut
nost přivádí nezřídka mladé vystěhovalce až do soudní síně. Aby se nevydali na
cesty s prázdnou kapsou, odcizili rodičům spořitelní knížky, vyzvedli několik stovek,
a bylo po starosti. — Je to také pouhá lehkomyslnost?

Mezi mladými „cestovateli“ pozorujeme dva druhy. Jedni se potulují jen po
vlasti, ti nepotřebují peněz, aspoň ne tolik. Jiní mívají projektovanou cestu do
Ameriky nebo do Afriky. To bývají obyčejně žáci nižších středních škol.

Starší lidé něčeho podobného nepamatují. Je to dojista „moderní“. Kde
tedy máme hledati příčiny?

I denní listy k takovým zprávám obyčejně dokládají, že potulní hoši se zka
zili četbou. Také jsme slýchali že děti pokazily se v tom směru čtením „Robin
sona“. To bylo tenkrát, kdy naše literatura byla na podobné spisy velice chuda.
Kdybychom dnes měli jenom „Robinsona“ a jemu podobné spisy, mohli bychom
říci: Bohudík! V „Robinsonu“ je sice vylíčeno dobrodružství dost, ale při tom
není zapomínáno na výstrahy; „Robinson“ právě je spisem výstražným. Líčí různé
nesnáze Robinsonovy, jeho touhu po domově a lítost, že z otcovského domu
odešel.

V době, kdy byl „Robinson“ přeložen, překládaly se u nás pro mládež Šmí
dovy, Hoffmannovy a Nýricovy povídky. Spisů původních bylo velice málo. Proto
se také pohlíží na tu dobu naší dětské literatury S útrpným úsměvem. Od té
doby jsme ovšem pokročili. Máme původních spisovatelů pro mládež až dost, ale
máme je snad proto, aby se vydávala spousta všelijakých „Robinsonad“, jež fan
tasii dětskou co nejvíce dráždí? Líčí se tu různá dobrodružství cestovatelů, vy
stěhovalců a lovců v cizích krajích způsobem nejvýš napínavým, ale výstrahy
a Robinsonovu lítost tam nenajdeme.
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Podobné čtení musí na mysl mládeže působiti jen zhoubně. (Co potřebuje
hoch letory sanguinické nebo cholerické, aby zatoužil po cizích krajích! Zvěda
vost, jak asi vyhlíží ve skutečnosti to, o čem četl v knize, stane se záhy tak
mocnou, že ubohý snílek nežije téměř ani skutečnému světu, ale jen své fantasii,
a pak se nedivme, že uhasínají v něm veškery ušlechtilé city, láska k domovu
a k rodičům, láska ku pravdě a zájem pro poctivost.

Pravili jsme, máme-li proto nadbytek původních spisovatelů, aby se podobné
spisy vydávaly? Nebof spisovatel Čech, který honbu na tygry jakživ neviděl, ne
bude ovšem o ní psáti. Jsou to vesměs překlady, nejvíce z angličiny. Kdybychom
neměli dosti spisovatelův původních, mohlo by se říci, že se takové zboží dopra
vuje do naší literatury z nouze. Ale takto není toho potřebí.

Proč se tedy podobné spisy vydávají? Správná odpověď jest pouze to: po
něvadž spisy podobného druhu jdou mezi mládeží hojně na odbyt. Že se tím
mládež kazí, což na tom! Nakladatelově kapse se při tom vede dobře. Většímu
odbytu napomáhají četné obrázky a láce. Prodá-li se laciného zboží mnoho, je
z toho vždy větší zisk, nežli když se prodá drahého málo.

Kdyby napsal někdo povídku z cizích dějin, naše listy by ji odsoudily jen
z toho důvodu, že děj není vzat z dějin českých, bylo by to „nečeské“. Ale když
se překládají do češtiny spisy, jichž obsah ani dost málo se nedotýká našeho ži
vota, tu se o vlastenectví neví nic. Kritika si obsahu nevšímá, a když ho ne
může pochváliti, aspoň se zmíní o láci a krásné úpravě. Je to skutečně literární
smetí, zabalené v krásné pouzdro.

U nás vyniká v tomto oboru zvláště jedna firma; každý ji uhodne, aniž bychom
ji jmenovali. Co tam se vydá, je samý Indian, samý tygr, medvěd a žralok, samý
hon na krvelačné šelmy. Nemožno-li opatřiti ilustrace z originálu, které jsou
vždy levnější, rád poslouží i domácí kreslič zvučného jména, a rovněž se sníží
spisovatel „prvního řádu“, takto dobrý vlastenec, a za dobrý honorář cizojazyčný
škvár přeloží. Pak ovšem „kritika“ teprve musí mlčet, a bombastická reklama,
která se vozí už 1 po Pražských ulicích, slaví triumfy.

A to jest obohacení literatury? Tomu se dává přednost před překlady četby
mravoučné, která, byť nebyla vždy dokonalá, přece mládeži neuškodí a ji nepo
třeští? A proto, tážeme se opět, máme tolik spisovatelů domácích ?

Člověku, který si pokazil zažívací ústrojí silným kořením, nechutná sebe lepší
pokrm, když není překořeněn. A mladá mysl, když se pokazí líčením divokých
scén, v četbě opravdu ušlechťující nenalézá záliby. Pak se jí zachce ještě silněj
šího koření — chce to, o čem se dověděla, také zažít, spatřit na vlastní oči. Od
cestovati do Ameriky, připojiti se k cestovatelské družině, to se nezdá býti mla
dým snílkům ničím nemožným. Není třeba, než vymknouti se domácí kázni a opa
třiti si prostředky, třeba způsobem nedovoleným.

Zde máme rozluštění cestovatelské epidemie u mládeže. Že nenadsazujeme,
toho dokladem jsou veřejné hlasy. I to nás o tom přesvědčuje, že u děvčat jest
útěk z domu otcovského téměř úplně neznámým, a příčinou toho zajisté jest, že
dívky po podobné četbě nesáhají tak jako hoši.

Běda tomu, skrze koho pohoršení pochází!
Vychovatelům jest bdíti nad četbou mládeže, je to jejich svatou povinností.

Nedejme se zaslepiti hlučuou reklamou a dbejme, aby se podobný jed mládeži
do rukou nedostal. L+90.—BBF—



14

Herbart a jeho význam v padagogice.
Píše Jos. Zelenka.

(Dokončení.)

Účelem vychování jest mravnost a ctnost, nebo určitěji řečeno, síla mrav
ního charakteru. Jest to klam, určuje-li se hlavní cíl vychování mimo chovance,
vychovává-li se pro nějaké ideální účely, na př. pro Boha, člověčenstvo, stát aneb
rodinu; vždyť pro chovance nemá to, co mimo něho se naskýtá, nějaké důležitosti
a ceny, nýbrž chovanec teprve sám jednotlivým předmětům mimo sebe důležitosti
a ceny dodává. Má-li jednotlivý předmět již sám o sobě nějakou cenu a důležitost,
může přece jen tenkráte u jednotlivců uznání a přijetí dojíti, je-li přiměřen nej
vyššímu měřítku jednotlivcova chtění a jednání. Výchovou nemá tedy jednotlivec
býti vychováván pro něco nebo pro někoho jiného, nýbrž jen sám pro sebe; jed
notlivý chovanec jest při vychovávání sám sobě cílem. — Osobní mravnost sama
o sobě beze zření k nějakému dalšímu a vyššímu účelu jest posledním cílem vy
chování.

Činnost vychovatelská vůbec rozpadá se ve tři zvláštní činnosti, kteréž jsou
a) ovládání, b) kázeň a c) vyučování.

a) Ovládání má dbáti o zachování pořádku, má si podmaniti přirozenou
bujnost. Toto podmanění docílí se jen mocí, kteráž musí býti dosti silna a dosta
tečně se projevuje, má-li se úplně podařiti, dříve než stopy pravé vůle u dítěte
se ukáží. Prostředky, jež k ovládání přispívají, jsou: zaměstnání chovance, aby
mu nezbylo času k nějakým nezbednostem ; příkazy a zákazy, při nichž obezřetnost
jest potřebna, aby jimi ovládání nebylo seslabeno; hrozba a trest, které však,
pokud možno, raději autoritou a láskou buďtež nahrazeny.

b) Kázeň se jeví v přímém působení na mysl chovancovu za tím účelem,
aby byl zušlechtěn, k mravnosti povznesen. Kázeň má se starati o vývin chara
kteru, který spočívá ve vůli a vůlí jest určován. Kázní má se v dítěti z mravně
osthetické síly mravní obezřetností vyvinouti zanícení pro vše dobré, kteréž jest
spojeno s odvahou a obezřetností. Tím dospívá pravá mravnost k charakteru.

c) Vyučováním má se docíliti nejdůležitější části výchovy, totiž zdokonalení
chovance; proto má všeliké vyučování směřovati též k vychování. Cílem jeho nemá
býti pouhé získání si vědomostí aneb zjednání si zevnější technické dovednosti;
nýbrž vyučování má přímo směřovati ku zdokonalení jednotlivce, k utvrzení ho
v dokonalosti. Stupně vyučování jsou: objasnění, associace, soustava a návod. Ob
jasnění záleží v jednoduchém přednášení a poslouchání, že učitel předříkává, a žáci
říkají za ním. Associace jeví se rozmluvou, soustava souvislou přednáškou, me
thoda samostatnou prací žáků a opravou této práce učitelem.“

Toť krátký obsah pedagogiky Herbartovy dle spisu Stocklova. Obsah tento
skoro týmiž slovy uvádá také Šimek ve svých „Dějinách vychovatelství“ na str. 220.
A co soudí Stóckl o zmíněné padagogice? Praví o ní: „Herbartova paedagogika,
kdybychom i přehlédli její zvláštní podklad psychologický, vyznačuje se hlavně
tím, že klade cíl a účel vychování do vychování samého, že chovanec nemá býti
vychováván pro žádný cíl a účel, jenž by spočíval mimo něj, nemá býti vycho
váván pro Boha, stát, rodinu atd., nýbrž jen pro sebe samého, poněvadž stát, ro
dina, společnost teprve dobře vychovanými jednotlivci nabývá své ceny a důleži
tosti. V tomto názoru jest ukryto sice zrnko pravdy, že stát, rodina, společnost
nemají býti považovány za nejvyšší cíl výchovy, nýbrž především že má chovanec
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sám pro sebe býti odchováván, t. j. pro svůj cíl na věčnosti. Ale v tomto rozumu
nepovažuje Herbart vychování jednotlivce za samoúčel, on tím chce jen říci, že
při vychování jednotlivce nemá se přihlížeti k žádnému jinému účelu a kdyby to
byl i účel nadpřirozený, nýbrž vychování jednotlivce jest samo sobě absolutně po
sledním cílem. Tímto svým názorem vrací se Herbart k starému stoicismu; on
staví jednotlivce do světa bez všelikého zření k jeho okolí, považuje jej za abso
lutního činitele. Takovéto pojímání úkolu vychovatelského jest naprosto chybné ;
výsledek takového výchovu nemůže býti jiný, nežli že chovanec se konečně vy
maní ze všelikého řádu Božského i lidského a pokračuje ve svém vzdoru vystoupí
proti božskému řádu popíráním, proti lidskému pořádku odbojem, revolucí. To
když náležitě se uváží, pak není skutečně pro vychovatelství spásy než jedině
v křesťanství.“

Tento úsudek o paedagogice Herbartově napsal Stóckl zajisté po velmi zralé
úvaze; z něho jest nám zřejmo, proč kritik v Brněnské „Hlidce“ napsal o spise
Gabrielově, že přílišné Herbartování v tomto spise z důvodů závažných se mu né
zamlouvá. Důvody tyto z nástinu Herbartovy pedagogiky jsou patrny. Rovněž tak
snadno porozumímeproč katolický padagog, p. professor Šauer, v předmluvě své
„Padagogiky“ napsal, že odkojen byv filosofií Herbartovou nalezl na všech stra
nách plno neshod a odporů. Shledáváme to ostatně 1 ve spise p. učitele Gabriela,
v jeho „Rodinné výchově“, v níž se Herbartovy vychovatelské zásady tak velice
vynášejí. I v tomto spise jest plno neshod a odporů, na něž kritik v Brněnské
„Hlídce“ trefně poukázal. První odpor, do něhož se p. Gabriel spisem svým za
pletl, záleží v tom, že ve svém spise vychovatelům doporoučí, aby u svých cho
vanců krotili vášně a náruživosti, ale sám na sobě takovýto vychovatelský takt
neukazuje, jak mu to kritik moravský právem vytkl, podotýkaje o jeho spise:
„Přes to však spis by konal dobré služby v rodinách vzdělanějších jako rukověť
správné výchovy domácí, kdyby spisovatel sám na sobě dal dobrý příklad a po
tlačil výbuch hněvu proti kněžím, čímž knihu jinak dobrou z rodin katolických
vylučuje. Tyto zajisté bezdůvodné nájezdy nijak nesouvisejí s výchovou domácí.
A pak to paušálné, nízké obvinění bez určitých fakt. Pro lid se spis nehodí, ne
porozumí obsahu pro nezáživnou formu, a do katolických vzdělaných rodin ho
také nelze doporučiti.“ — Nejsou to velké odpory a neshody, jež kritik spisovateli
herbartovsky zbarvené „Rodinné výchovy“ spravedlivě vytýká?

Pan Gabriel s vášní vystupuje ve svém spise proti kněžím, že si školy za
nynější soustavy školské méně všímají, že s učitelstvem nechtějí tak spolupůsobiti
na roli školské, jak se to dělo za dřívější doby, když škola byla ještě konfessio
nální. Pan Gabriel přičítá to uražené panovačnosti duchovenstva, že ve škole
není pánem, nýbrž učitelé. Na tuto výtku odpovídáme, že duchovenstvo nemá
žádné příčiny, proč by učitelstvu jeho panství v nynější škole závidělo; vždyť
toto panství učitelstva v nynější škole, jak „Vychovatel“ často již to ukázal, není
tak veliké. Hlavní příčina, proč duchovenstvo s učitelstvem namnoze tak ochotně
nespolupůsobí na roli školské, jako dříve, záleží vlastně v tom, že vychovatelské
zásady, jimiž se říditi musí kněz, a jimiž se řídí mnohý učitel, jsou si odporny.
Katolický kněz ve vychovávání katolické mládeže říditi se musí zásadami nauky
katolické, jak je udává katolická paedagogika; oproti tomu moderní paedagogové,
zejména liberální učitelé, hledí mravnost odloučiti od náboženství, chtějí vychování
založiti na morálce bez Boha, jak na to „Vychovatel“ již častěji poukázal. K tako
vému vychovávání bez Boha, bez určitých zásad náboženských se moderním paeda
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gogům velmi dobře hodí padagogika Herbartova. Jaký div, že se jí moderní
paedagogové s velikou ochotou chápou, že zásady v ní uložené hledí ve své vy
chovatelské činnosti učiniti platnými. Může však svědomitý kněz s takovýmto
moderním paedagogem, když se s ním setká v osobě liberálního učitele, svorně
u vychování školní mládeže spolupůsobiti, může mu důvěřovati? Kde není s'ody
v zásadách, tam nemůže býti o důvěře řeči. Katoličtí paedagogové nikdy nesmějí
se říditi zásadou, kterouž Herbart ve své paedagogice za hlavní prohlásil, že se
má mládež vychovávati pro sebe samu, nikoliv pro Boha, stát, vlast, rodinu. Ne
osmělujeme se tvrditi, že by všecko, co Herbart ve své paedagogice napsal a co
v ní doporoučí, bylo špatné, ale přece nestane se jeho paedagogika nikdy směro
datnou rukovětí pro paedagogy katolické, třeba že moderní paedagogové v ní
hledají bohatý pramen svých vychovatelských vědomostí. Ano, takový význam má
Herbart pro paedagogy katolické.—

SMĚS.
rond pro katolické spisovatele při

družstvu Vlasť. Zmímvše se ve „Vychova
teli“ o účelu družstva Vlasť a o jeho čle.
nech, přistupujeme dnes k jeho fondu pro
katolické spisovatele, který má přes 14.000
zlatých jmění.

Úkolem fondu pro katol. spisovatele
jest podporovati nuzné nebo nemocné nebo
stářím ku práci neschopné katolické spi
sovatele, vypisovati ceny na práce pro ča
sopis „Vlasť“, udíleti stipendia na cesty,
sloužící k odbornému vzdělání, podporo
vati a odměňovati nadějné síly z našeho
tábora ze všech oborů vědy, vůbec snažiti
se, by katolická strana zastoupena byla ve
všech oborech vědy muži vynikajícími, od
borně vzdělanými, a kde jim hmotných
prostředků schází, od nás také zaslouženě
podporovanými. Kdo chce býti účasten
tohoto dobrodiní, jest povinen býti člonem
(zakládající člen splácí ve lhůtách 100 zl.,
přispívající platí ročně 2 zl) a splniti po
vinnosti s členstvím tím spojené, avšak
katolickým spisovatelům nemocným neb
nevinně do nouze upadlým může se posky
tovati podpora i tehdy, kdyby vůbec ničím
k fondu tomuto nebyl přispěli. —

Fond pro katolické spisovatele má
171 zakládajících — 100 zl. — členů. Ka
tolíci, buďtež v závětech katolických spi
sovatelů pamětlivi! —— Mezi jeho členy
stojí na prvém místě: Jeho Eminencí ndp.
Fr. de Paula hr. Schónborn, kardinal kníže
arcibiskup v Praze a J. M. ndp. Eduard
Jan Nep. Brynych, biskup v Hradci Krá
lové. Ze šlechty jsou jeho zakládajícími
členy: Karel kníže Schwarzenberg, syn jeho

Karel priac Schwarzenberg a Karel ErvínhraběNostie.| Nejvícezakládajícíchčlenů
jest z kněžstva; z ostatních stavů přihlá
sili se za členy zakládající: Váci. Kotrba,
maj. Cyrillo-Method knibtiskárny v Praze;
Joh. Kuffnerová, řídící učitelka v Ženském
výrobním spolku v Praze; Karel Ulrich,
c. k. pošt. pokladník v Praze; Fr. Zdráhal,
gymn. professor; Alb. Fortýnova, učitelka
na Klecanech; Josef Jodas, c. k. okresní
hejtman na odpočinku; Jan Kalivoda, prof
reálných škol na Malé Straně v Praze:
Václav Špaček, řídící učitel v Košátkách.

Členy a dary pro tento fond přijímá
administrace družstva Vlasť v Praze, čp.
234.—I.

Skolství a medicina Občas vyskytnou
se ve veřejnosti zprávy z lékařských kruhův
o nynějších školách, a není nezajímavo je
k sobě přirovnávati. V poslední době ozvaly
se dva vtakové hlasy z Berlína. Oba se
týkají přetěžování mládeže v nynějších
školách. V tak zv. „vědecké deputaci pro
vědu lékařskou“ vyslovil se jeden z nej
znamenitějších prý fysiologů takto: Každý
tělocvik mezi učebným?ihodinami je zdravé
dětskému na škodu. Jest prý to zastaralý
omyl domnívati se, že by se děti mohly
po několikahodinném učení „zotaviti“ tělocvikem© Zemdlenétělozemdlípřiněm
naopak ještě více. Není tedy větší chyby,
než vyučování zakončovati tělocvičnou
hodinou, anebo tělocvik mezi nčebné ho
diny vkládati, poněvadž se tím ubírá dětem
síly pro další učení. Ostatně ví každý
z vlastní zkušenosti, jestliže chvíli rychle



šel, že musil si chvíli oddychnouti, nežli
mohi sáhnouti k duševní práci. K osvěžení
dítek v době vyučování lze doporučiti jen
delší přestávky.

V týdenníku německých lékařů zase
jistý Dr. Brahm činí tyto návrhy: 1. doba
vyučování jednomu předmětu nemá déle
trvati než 20—25 minut u dětí do 9 let,
30—35 minut u dětí do 12 let a 40—50
minut v posledních letech. 2. Po každé
době učebné budiž přiměřeně k ní dlouhá
přestávka. 3. Učebných hodin má býti dle
stupňů věku: 2—3, 3—4. 4—5. Odpoledne
se vyučovati nemá. 4. Při sdělávání roz
vrhu hodin buďtež na první místo položeny
předměty, jež vyžadují největšího dušev
níko namáhání (počty) potom cvičení ja
zyková, po nich realie a na konec tělo
cvik. — Jak viděti, může býti táž věc
u jedné lékařské autority nejvýše škodlivou
a u jiné nejvýš užitečnou, Je tu až příliš
patrno, že se nová škola stala „reitpferdem“,
na němž se projíždějí zkušenosti 1 ne
zkušenosti pánů doktorů. —k

O kousání nehtů. V anglických časo
pisech často býva kárán tento nezpůsob,
a ve mnohých školách londýnských bývají
děti pro okusováuí nehtů 1 přísně trestány.
Těm, které si toho nemohou odvyknouti,
natírají se konce prstů odpornými látkami
4chininem, aloe a pod.) anebo musí nositirukavice..Škodlivénásledky© okusování
nehtů záležejí 1 v tom, že se tím mohou
"dostati do úst bacily různých nemocí, na
př. souchotin. Někdy nastávají 1 potíže
při zažívání, poněvadž děti nezřídka okou
sané nehty polykají. Mimo to, že konce
prstů se znetvořaují a hmat se otupuje,
bývá následkem 1 úzkostlivost, lekání ve
snu, koktání a j.

Ceho neznají městské děti. Jistý
Dr. Hartmann v Annaberku v Německu
zkoumal znalosti 1312 městských dětí
u věku 59/,—69, roku a shledal, že
Z těchto děti jen 16 procent vidělo zajíce
v poli, 13 proc. veverku na stromě, 33 proc.
pasoucí se stádo, 12 proc. špačka v bud
níku, 40 proc. plovoucí husu, 28 proc.
kvočnu s kuřaty. Jen 12 proc. slyšelo
zpívati skřivánka a kukati kukačku, žáby
znalo 24 proc., včely 9 proc., hlemýždě
31 proc. Řeku nevidělo nikdy 77 proc.
dětí. ——U děti vesnických shledáváme
ovšem zase neznalost jiných věcí.

M

Proti drátování knih. Pruský ministr
vyučování vydal toto vynesení: Četnými
zkušenostmi se poznalo, že obvyklé nyní
sešívání Knih drátem jest úplně bezúčelné
a způsobuje školám a knihovnám mnohé
nepříjemnosti. Je známo, že při užívání
knih a sešitů drátem vázaných blízké jest
nebezpečí poranění a za některých okol
ností i povážlivé ublížení na zdraví. Rovněž
jest jisto, že při vázání knih drátem ku
pující jsou poškozováni, poněvadž knihy
takové brzy ve hřbetě se rozpadávají a
rovněž ve knihovnách rezavěním drátu
knihy takovou zkázu berou, tak že tím
1 trvání bibloték jest ohroženo. Mimo to
při převazování knih musí býti nejprve
dráty odstraňovány, čímž vazba se zdražuje.
Z té příčiny doporučuji školním úřadům,
aby působily k tomu, by se knih a sešitů
drátem vázaných přestalo ve školách uží
vati, aby knihy takové z knihoven školních
znenáhla zase vymizely. Především budiž
při opatřování nových knih činěna knih
kupcům podmínka, aby nedodávali knih
dratem vázaných, a rovněž buď nařízeno
správcům knihoven, aby knih takových
nekupovali.

Proti tomuto výnosu podal spolek
německých knihkupců ohrazení, po kterém
jej ministr vyučování ujistil, že knihy
drátem vázané, které jsou nyní na skladě,

21) -MVY

„Klerikálové Němci všude stejní“
povídá „Č. Škola“, a s ní notuje „Č. Učitel.“
Oba ukazují na stranu P. Opitze, který
ovšem přítelem Čechů není, Ale my si do
volíme otázku, aniž bychom snad P. Opitze
brali v ochranu: A což liberální Němci —
tt. jsou naši přátelé?“ ——V posledních„Christlichpaed.Blátter“© čtemetoto:
„Pan ředitel Mohaupt se konečně ve svých
článcích, jinak výtečných, zřetelně vyslovil.(Týžřediteluveřejňuje© občaspěkné
methodické a didaktické články pod názvem
„Hobelspáne aus meiner Werkstatt.“ Red.)
V „Oester. Schulz.“ promlouvá o šetrnosti
a zmiňuje se o České spořitelně, ktera
stojí nedaleko českého Nár. divadla, a
praví otevřeně: „Uznávám vždy za dobré
klukům vysvětliti, proč Čechové České
spořitelně tak spílají. Neboť, poněvadž
kluci, aspoň Pražští, o tom dobře vědí,
mohu o té choulostivé věci směle hovořiti.“
— Ano — dokládají k tomu „Christl.-paed
Blatter“, — choulostivá je tato věc pro
školní děti, zvláště když — Pražské vy



jímajíc — o poměrech České spořitelny
ke druhé národnosti ničeho nevědí a také
nejsouce k posouzení toho schopnými ni
čeho věděti nemusí. Jestliže při výkladech
1 ospořivosti národnostní štvaní do dětí se
vlévá, jak je teprve při zeměpise, dějepiseajinýchpředmětech?—| Nynějšíža
lostné národnostní poměry v Čechách mají
jistě hlubší příčiny. A co říká ten velebený
školský zákon k tomuto zneužívání školy
k národnostním štvanicím? — Podívejte
se tedy, zakuklení pánové z „Č. Školy“ a
„Č. Učitele“: takto štve už děti proti
Čechům Němec liberál, a tak to odsuzuje
Němec klerikál! —k.

Nadace. Zasloužilý ředitel dívčí měšť.
školy na odp. pan V. Laňar v Chlumci n. C.
učinil nadaci, ze které za úroky (ze 200 zl.)
budou opatřovány mravným a pilným
žákyním dívčí školy modlitební knihy.
„Č. Škola“ si z toho tropí posměch slovy:„Tentovytrhne!l“© Možná,žezakuklený
pán z „Č. Školy“ to „vytrhne“ lépe a
předplatí školním dětem ve své třídě
„Červánky“ nebo „Právo lidu“. —k.

0 jerum jerum — guae mutatio rerum!
Učitelská jednota ve Svojanově odevzdala,
jak známo, petici proti Zbenhochovu návrhu
německému poslanci Peschkovi. Nyní, jak
oznamuje „Č, Učitel“, projevil posl, Peschka
v zemědělské komisi „zpátečnický nábled“,
aby selští synkové od 12—14 let chodili
jen do pokračovacích škol hospodářských.
— Je to ironie osudu! — čě—

Zbytečné starosti. „Č. Škola“ píše:
„V odměnu za zásluhy pozval si biskup
Brynych 6. února k hostině professory a
učitele, kteří přednášívají katolickým to
varyšům, Byl-li pak tam také pan Špaček ?“
— Ale drazí pánové, nestarejte se tolik
o ty klerikály! Vždyť oni také nepátrají
po tom, zdali pp. Hofrychtra, Mrazíka
a zakukleného redaktora „Č. Školy“ po
zvali k obědu občané Adler a Singer.

Jak píše „C. Učitel“ o sv. růženci.
Nejinak než takto: „Pan učitel předrkává,
a děti po něm. Někteří dosáhli v tom
takové zručnosti, že jsou s kopou Zdrávasů
s dodatky, s 5—6 Otčenáši a Věřím
v Boha hotovi za 30 minut. Katolický
spolek učitelský hodlá prý vypsati ceny a
pořádati dostihy růžencové. Jen že 8 bo
lestným a zkormouceným srdcem musíme

sděliti, že někteří Pámbíčka o nějaký ten
zdrávasek ošidí. Upozorňujeme pány vor
betry, že firma Edison © Cy. vyrábí rů
žencové graphofony s hodinovým strojem“
atd. — My zas upozorňujeme „Č. Učitele“,
že byli na světě už větší učenci a vzdě
lanci, nežli jsou pp. Frummar, Hofrychtr
et cons., a přece se zbožně sv. růženec
modlili. Pomalu, pane Frummare, jdete se
svým žurnálem trochu daleko: mnozí,
kteří si z modlitby tropili smích, později
rádi se k ní utíkal! —e-—

„Vidíte je, ty jezovity, jak umějípracovat1?© Lží,pomluvouadenunciací.
Volají na svobodomyslné učitelstvo středo
věký osvědčený prostředek. Kde jest in
kvisice?“ — Tak volá podle Bambasa
zakuklenec v „Č. Škole.“ A co se stalo?
„Obnova“ napsala článeček o tom, že
„Šk. obzor“ se bratříčkuje se socialními
demokraty a rouná se náboženství. A to.
je lež, pomluva, denunciace! I ne, „Č. Školo“,
„Šk. obzor“ je list náramně pobožný a
socialisty nemůže ani cítit — tak snad
měla „Obnova“ napsati? To by byla
pravda? — To se obrátil zakuklený pán
na nepravou adresu. Čo je lež, to může
uviděti v témže sloupci svého žurnálu, kde
píše, že stanovy Jednoty katol. učitelstva
zapovídají svým členům členství ve spolcích
a čtení svobodomyslných časopisů. A co
je denunciace, to zase by mu pověděl
p. Hofeychtr, který uveřejnil ve svém
žurnále kdysi spoustu potup a spílání o říd.
uč. Špačkovi a poslal výtisk místní školní
radě do Košátek.

Jak se soudí o dopisovatelích „Skol.
Obzoru“. Jistý učitel píše v „Učit. no
vinách“ takto: „Byl jsem nařknuťt, že
jsem pisatelem zpráv ze šk. okresu Ra
kovnického ve „Škol. Obzoru“. Prohlašuji
to za drzou lež, bídné utrhačství a mrzkou
mstu některéhonecharakterního individua
Satisfakcoi si vymohu jinou cestou“ —
Podle toho není větší potupy pro učitele,
než když se o něm řekne, že píše do
„Škol. Obzoru“. Souhlasíme, neboť žurnál,
do něhož píší nevěrci, jest učitelstvu jen
k ostudě.

Listárna redakce. Dp. Vinc.Kub. v J.
Uveřejňujeme; slíbené račte zaslati dp. J.
Šmejkalovi, redaktoru přílohy. — Dp. A.L.
Ten „výtečník“ není učitelem; takový
exemplář bychom snad mezi učitelstvem
přece nenalezli. Studuje prý medicinu. Ob
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právě jen do „Škol, Obzoru“. Jenomse
divíme, že mu tatínek tu „filosofii“ nevy-.žene—rákoskou.—| Dp.B.Kr.veV.
Srdečný pozdrav a díky za upozornění!

drželi jsma bezpečnou zprávu, že je to
ubohý potřeštěnec, churavý na těle (prý
„zvláštní“ nemocí) 1 na duchu, jehož po
vidání se nesmí bráti vážně. To se hodí

(Zasláno.)

Velectíěnýpane redaktore !"
Byl jsem ve Šk. Obzoru čís. 6. dne 8. února se svým vp kaplanem napaden dopisem

z Pardubicka. Kdyby jiný list nás byl tak zneuctil, podali bychom-úřední opravu, poněvadž ob
sahuje dopis ten pouhé a hanebné lži; ale že to přinesl „Sk. Ob.“, jehož vydavatelem a reda
ktorem jest Josef Hofrychtr — jak připojuje ku svému vzácnému jménu „býv. učitel měšťanské.
školy“ — (proč „bývalý“ ovšem moudře zamlčuje, mohl však připojiti „bývalý katolík, nyní
evangelík helv. vyznání a zuřivý nepřítel všeho katohckého,“ což by veškeré hany a pomluvy
v listě jeho nahromaděné vysvětlilo) — nestojíme o úřední opravu, poněvadž nám „Šk. Ob.“ a
jeho redaktor za to nestojí, a nehodláme se omlouvati před jeho abonenty, kteří jsou asi stej
ného zrna a charakteru; „Sk. Ob.“ nás na cti uraziti nemůže, jako pověstný Wolf nemůže ura-.zitisvýmvzteklýmkřikemnášnárod.—| Aležetentojedovatýlistpřecedostanesedoruky
snad náhodou leckterému muži katolíku, jenž by nevěděl o nás nic jiného, než co v dopise
z Pardubicka četl, chceme Vám, velectěný pane redaktore, krátce dokázati prolhanost dopiso
vatele, který asi není z Pardubicka, ale z Chrudimska; známe ho dobře i jeho pokrokářské zu
ření, za které snad přece jednou se spálí a zasloužené dojde odměny.

Není pravda, že jsem „organisator Jednoty kat. učitelů“, za čest si však pokládám, že
jsem k založení její mohl aspoň malou hřivnou přispěti. Není pravda, že jsem „horoval všude
na sjezdech katolických pro „návrh Ebenhochův“., poněvadž, když sjezdy v Brně, v Příbrami
a W Táboře se konaly, návrhu Ebenhochova ani ještě nebylo, a na sjezdě v Hradci Králové jsem
ani slova veřejně nepromluvil. Není pravda, že jsem „skoro po celý rok z domova“; byl jsem
z domova vzdálen k radě lékařské 4 týdny v Meranu, abych své porouchané zdraví napravil,
kde o nějakých kratochvílích nemohlo býti ani řeči. Pravda jest, že konám na některých farách
visitace za stařičkého pana vikáře, avšak hanebná lež jest, že to činím, „abych hojných pokrmů
a výborného pití užil, které osten těla neničí“ ; pravdou jest, že k mému naléhavému návrhu
vikariátní knežstvo se usneslo hostiny visitační zů plna zrušiti. Není pravda, že „jezdímpo
sjezdech katolických a učitelských, abych přikládal polínko po polínku na moderní školu“; nikdy
Jsem veřejně nynější „moderní“ školu slovem netupil, jen k tomu se přiznávám, že horuji pro
školu náboženskou z příčin, které jsem ve třech brožurách „Časových úvah“ vyložil, za něž se
nestydím, ano, chci i dále veškeré síly své vynaložiti, abych „přikládal polínko ku polínku“
k zařízení školy náboženské, kterou jedinou uznávám za oprávněnou vychovatelku naší katolické
mládeže, jíž jest v naší milé vlasti 98 procent. Přiznavam se dále s chloubou, že jsem členem
katolického politického tiskového Družstva pod ochranou sv. Jana Nep.,a že, seč mé síly stačí,
přispivám a do posledního dechu svého přispivati budu tisku katolickému, který jedině je s to.
náš uhnětený a ochuzený katolický lid, mezi nímž žiji skoro 40 roků, probuditi ze sna, do kte
rého jej uspal falešný liberalismus a zhoubný proud pokrokářský, proud sociálů a nevěrců. —
Není pravda, že se mi „nedostává času na hlavní povolání kněze — na školu a vykonávání cír
kevních obřadů“: tažte se mých farníků, a odpovědí Vám pravdu. Není povoláním kněze hlavním,
jen škola, do které jsem chodil, dokud zdraví dovolovalo. po 36 roků, pilně a svědomitě, čehož
pochvalné listy jsou důkazem; teprv poslední dobou ublížil jsem si právé cestami do školy Tu
něchodské, přes hodinu cesty vzdálené, na zdraví tak, že lékař mi zakázal ve škole vyučovati
pro neduh, který se mi objevil na noze, chůzemi do škol způsobený (zánět pokožky holenní
kosti). Není pravda, že se mi „nedostává času na vykonávání církevních obřadů,“ ale pravdou
jest, že po celý rok v neděli a ve svátek káži a veškeré funkce kněžské ve zpovědnici, u ne
mocných vykonávám, jakož i veškerou správu duchovní vedu v úředních věcech a dopisech.
Není pravda, že ve škole neučím „již několik roků“; teprv na druhý rok jest se mi šetřiti pro
neduh shora uvedený a do školy nechoditi, a dá Bůh, až neduh pomine, že do školy zase cho
diti budu, jelikož školní mládež miluji a rád vyučuji. Ostatně až prolhaný dopisovatel „z Par
dubicka“ dosáhne mého stáří 65 roků, nevím, jak bude ve škole vyučovati, dočká-li se toho.
stáří a nestráví-li jeho zdraví dříve ustavičná podrážděnost a habituelní vzteklost jeho. K otázce
jeho „k čemu by měl kaplana?“ odpovídám: ku své výpomoci ve farnosti rozsáhlé, půl čtvrta
usíce katobckých duší čítající. Při tomto počtu duší nelze mně býti „skoro po celý rok z do
mova.“ A ještě jiné práce mám: mimo literární a spolkové věci naléhají na mne práce c. k. okr.
školní rady chrudimské, jejímž členem býti za čest si pokládám již 17 roků, což však vyžaduje
časté, namáhavé a někdy velmi nepříjemné korrespondence s učiteli duchovními 1 světskými;
dále jsem členem tří místních školních rad a domácí místní šk. rady účetním a pokladníkem;
jsem členem místního obec. zastupitelstva a účetním pokladníkem chudinské pokladny; jsem
správcem jmění nadace + faráře Kašpara, z jejíž úroků rozděluji ročně mezi chudé veškeré far
nosti přes 300 zl.; jsem konečně předsedou Občanské záložny Medlešické, kde též jest práce
dost! Nebudiž mi pokládáno za neskromnost, že vypočítávám své čestné úřady — činím to.
proto, abych dopisovateli „z Pardubicka“ ukázal, že nelením; jak všecky tyto úřady zastávám,
pomlčím, jeť to známo doma 1 ve vůkolí

Vp. kaplan vypomáhá, ano, musí vypomáhati ve všech funkcích kněžských a dochází nyní
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do všech škol (8 tříd) svědomitě a pilně, pokud toho řád služeb Božích dovoluje: když jest ve
škole, dlím já doma a funkce a kancelář obstarávám. Není pravda, že vp. kaplan přijde do do
mácí školy velmi zřídka; dochází do všech škol poměrně stejně, neboť má vyučovacích hodin
v každé z 8 tříd všech škol za I. polouletí 30—35.

„Tak to vypadá na faře v Mikulovicích v praxi“ skutečně a dle pravdy, a protož po
mluvači z Pardubicka vyslovují své opovržení. a tím konče poroučím se Vám s přátelským po
zdravem, velectěný pane redaktore, v dokonalé úctě oP.T'orm. Střebský,

děkan v Mikulovicích.

Uveřejňujíce tuto obranu velezasloužilého pana děkana, dodáváme k tomu, čeho on sám
by o sobě veřejnosti nepověděl, totiž, že jeho blahodárná činnost byla uznána od jeho osadníků
tou měrou,že jej všecky obce v jeho osadějmenovaly čestným občanem. Tof asi
nejlepším dokladem k tomu, jakou „pravdu“ napsal výtečník ve „Sk. Obzoru“. "Toťse ví, tam

-Jsou kapacity, před nimiž se musí smeknout: Skach, Břetislav Kropáček a jiní podobní. Což
pak jest proti nim všeobecně vážený, od osadníků milovaný i ve veřejném životě zasloužilý
kněz! — Slušní lidé mají pro řádění takového plátku nejhlubší opovržení.

TYBLÁŠKA.
Nemohouce dociliti, aby si dotazovatelé přikládali známky na odpověď, prohlašujeme, že ve

věcech administračních, hlavně účetních, těm, kdož si známky na odpověď nepřiloží, budeme
'odpovídati bez výjimky ve »Vlasti« nebo ve »Vychovateli« nebo v »Děl. Novinách« v listárně ad
ministrace, ovšem jen v tom listě, který dotazovatel odebírá. Jsme stále a stále tázáni na věci,
které spadají mimo obor družstva, a žádají se od nás služby, k nimž potřebujeme často 2—3 ho
'diny času. Družstvo sluhy nemá, i kdo to má obstarati? Tom. Jiroušek nebo Tom. Skrdle. —
I prosíme, aby se takovéto dotazy omezily na nejmenší míru, každý dotazovatel ať si dá do
listu známku na odpověď a všickni — mimo chudé — ať věnují něco — třeba ve známkách —
za naše služby na některý náš fond. Ruské přísloví praví: Ruka ruku myje — a obě jsou čisty.

Konečně opětujeme, že se u nás — mimo »běžné ročníky našich listů — nic na dluh ne
prodává a také ne na dobírku, poněvadž zásilka na dobírku mnoho stojí.

Od Nového roku rozesíláme dlužníkům upomínky; spojujeme dohromady vše: dluhy za
»Vlasť«, »Vychovatele« a »Děl. Noviny«, dluhy za Historické sborníky, různé naše knihy a bro
žury; dluhy přispívajících členů »Vlasti« a fondu pro katol. spisovatele, úpisy zakládajících
členů tohoto fondu a družstva Vlasť — zkrátka vypíšeme každému všecky jeho dluhy a úpisv
a budeme prositi, aby brzy byly zaplaceny. Očekáváme, že bude našim prosbám benevolentně
vyhověno, že tím budou finance naše v pořádek uvedeny, a že bude družstvu možno přistou
piti brzy k zařízení vlastního knihkupectví a tiskárny.

n,
Knihy a brožury družstvem Wlasťvydané:

Vzájemný poměr učení Petra Chelčického, starší Jednoty Českých Bratří a Táborů
k nánce Valdenských, Jana Husa a Jana Viklifa. Napsal Dr. Ant. Lenz. Cena
1 zl. 60 kr., pro členy družstva 1 zl.

Jak píše prof. dr. Masaryk o katolické vědě a víře. Podává Filip Jan Konečný.
Cena 1 zl. 50 kr., pro členy družstva 1 zl.

Z duševního bojiště. Literární statistické črty. Napsal Fr. Vaněček. Cena 60 kr.
Z dějin nepatrné české vesnice. Podává Václ. Honejsek. Díl I. (60 kr.), díl II. (40kr.)
Almanah na oslavu bisk. jubilea sv. Otce Lva XIII. Almanah jest opatřen podobiznou

sv. Otce, jest tištěn na pěkném papíře, ozdoben vkusnou obálkou a stojí 1 zl. 50 kr.,
pro členy družstva 1 zl.

Náboženské a mravní vychování a vyučování na školách obecných a valný sjezd
učitelstva a přátel školství konaný v Praze dne 6. srpna 1891. (Resoluce a řeči.)
Kntucky probírá Fr. Pohuncek, býv. redaktor »Vychovatele«. (Otisk z Vychovatele.)
Cena 30 kr. hotově v administraci »Vlasti« objednaná stojí pouze 10 kr.

Socialní otázka a církev katolická. Příspěvekk Encyklice sv. Otce Lva XIII. o dělnické
otázce od Fr. Vaněčka. Tato brožura o třech arších byla vydána na oslavu bisk.
jubilea sv. Otce Lva XII. a prodává se po 5 kr.

Modlitby při mši sv. (Dle světla pravého od J. M. ndp. biskupa Eduarda Jana Brynycha.)
Sestavil Jan Oliva. Cena 5 kr.

Hříchy socialních demokratů při řešení otázky dělnické v Rakousku. NapsalT.J. Jiroušek. Cena5 kr.
Všecky objednávky těchto časopisů, knih a brožur vyřizuje administrace »Vlasti«

v Praze, Jilská ulice č. 234—1.— Knihy a brožury zasilají se na venek jen proti hotovému
zaplacení.

Tiskem Cyrillo-Methodějské knihtiskárny V. Kotrba v Praze.
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Státní školu?
Orgán zemského spolku německého učitelstva v Čechách již v několika číslech

přetřásá otázku o sestátnění obecné školy. Z hlasů dosud uveřejněných, jimž
časopis ten popřává místa, vyznívá heslo: „Jen státní škola nás zachrání!“ Pouze
jeden hlas ozval se proti této myšlence, a to z důvodu, jemuž každý Čech, který
si poněkud všímá veřejného života, srdečně se zasměje: že prý by Čechům pří
znivá vláda užívala českých učitelů k počeštění německého území v Čechách! —
Nebýti tohoto hrozného nebezpečenství pro Němce, hlasoval by i ten jeden úzko
stlivec pro sestátnění školy.

Jsme ovšem jisti, že české učitelstvo, které si napsalo ve svůj program sa
mosprávu, v tomto požadavku s Němci nepůjde, a věru bychom si toho nepřál.
Kdo si myslí, že by školský aparát sestátněním školy stal se jednodušším, ten
jest na velikém omylu, jako ten, kdo by od něho očekával odstranění všech ne
švarů a nepřístojností, které nyní ve školství zavládly. Kdo si připomene jenom
tu známou „úřední rychlost“, tomu odpadne všecka chuť, aby byl odsouzen do
žadovati se jí ještě ve více případech, než už nyní jest nucen.

Němečtí páni bratří už se vidí v duchu ve „dvojím sukně“, s kordem po
boku a s dvourohým kloboukem na hlavě. My také nepochybujeme, že by uni
forma některému z pánů bratrů, snad většině, hezky „padla“, a že by v ní „dělal
fešáka“, — ale to si dovolíme tvrditi, že by celému stavu učitelskému slušela —
prašpatně, Pravý učitel bude vždy učitelem, a nebude nikdy úředníkem. Zkost
natělý, chladný byrokratismus hodí se jen mezi úřední lejstra, přecpaná různými
paragrafy — ale nehodí se k vychovatelství, v němž mají především platnost pa
ragrafy Boží, které jsou přímé a ne zkroucené jako ty světské. Učitel má cítiti
s lidem, mezi nímž žije, on se nemůže od něho odtrhnouti, neboť jest mezi ním
a lidem svazek, který se nedá odstraniti, a tím svazkem jsou děti toho lidu. —
Uniforma však uzavírá své lidi ve zvláštní kastu, a proto jest uniformování školy
něco naprosto nepřirozeného. To musí cítit každý učitel; cítí to zajisté učitel
český, a je s podivením, že to necítí učitel německý.

U našeho lidu není lásky ke škole, to je známo. Právem se naříká, že se
lid odcizil škole, ale zapomíná se, proč se tak stalo? Protože se škola dříve od
cizila lidu. A jednou z příčin toho také jest, že má na sobě té uniformy již
hodný kus.

Je to osudnou chybou v našem školství. že se v požadavcích nečiní rozdílu
mezi hlavním městem a zastrčenou pohorskou vesnicí, a ovšem by pak bylo
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chybou ještě větší, kdyby školství bylo upraveno jediným zákonem pro celou
říši, v níž je tolik národností, tolik zemí lišících se povahou půdy, způsobem ži
vota atd. Proto nikdo, kdo dobře smýšlí s lidem, nemůže si přáti, aby škola byla
sestátněna, a zásada, kterou vyřkl ve svém návrhu Dr. Ebenhoch, aby o školství
rozhodovaly zemské sněmy, je zcela spravedlivá. Tento návrh mohli uvítati zá
stupcové všech zemí s radostí a mělo jej uvítati zvláště české učitelstvo. Příčinou,
že se tak nestalo, je strašák o „klerikální“ škole.

Než, přihlédněme k důvodům, jež němečtí učitelé pro sestátnění školy uvá
dějí. Vyličují nynější školské poměry jako nadmíru neutěšené, (při čemž ovšem
také pořád mluví o pokroku,) které by sestátněním školy se odstranily. Jsou to
hlavně důvody tyto:

1. Služné učitelstva. Učitelstvo prý se marně dožaduje úpravy služného od
sněmů; kdyby se škola sestátnila, učitelé by byli státními úředníky, plat by se jim
náležitě upravil, služné by bylo jednotné, a potom by také přestalo stálé stěho
vání učitelů z místa na místo.

2. Obsazování učitelských míst. Nyní rozhoduje v té věci většinou protekce.
Místní školní rady na služebná léta, na způsobilost a zásluhy obyčejně nehledí.
Zpravidla tu rozhoduje „způsobilost“ mimoškolská, jakým jest učitel společníkem
a jak se umí obecním velikánům kořiti. Kdyby se škola sestátnila, rozhodovalo
by při obsazování míst stáří žadatelů a jejich způsobilost.

3. Opatřování školních potřeb. Mnohým místním školním radám je škola
břemenem, dají se ku svým povinnostem nutit, a jsou li k tomu donuceny, upadá
učitel v nenávist. Toho by nebylo, kdyby se škola sestátnila.

4, Školní docházka. Nyní jest namnoze nedbalá, neboť místní školní rady
se o ni nestarají. Sestátněním školy by nastala náprava.

5. Vážnost učitelstva. Tím, že obce spolupůsobí při obsazování míst, za
vládlo v učitelstvu nedůstojné doprošování u lidí, kteří mají mnohdy vzdělání ne
patrné. (Comá být úředním tajemstvím, o tom mluví se v hospodách a po celé
vsi. Členové místní školní rady a obecního zastupitelstva považují učitele nezřídka
za obecního sluhu. Tím vším klesá vážnost učitelstva bez jeho viny. Kdyby se
škola sestátnila, stal by se učitel na obci nezávislým a získal by na vážnosti.

To jsou důvody, jež nutí německé učitelstvo k tomu, aby se dožadovalo se
státnění školy. Že jest v nich mnoho, ba velmi mnoho pravdy, kdož by popíral!
Jmenovitě co se tu praví o obsazování míst, školní docházce a plynoucí z toho.
nevážnosti učitelstva. Vždyť před nynějšími školskými zákony vyhlíželo to s váž
ností učitelstva zcela jinak.

Při tom stojí za povšimnutí, že 1 ty hlasy, které se vyslovují proti sestát
nění školy, v tom se docela shodují, že působnost místních školních rad jest
školství na škodu. Je to divná věc: za dřívějšího zřízení školského si tehdejší
školní výborové počínali docela jinak. Nebylo slýchati, že by jejich členové po
hliželi na učitele „s vysoka“,že by poškozovali vážnost učitele a nebyli dbalí svých
povinností. Čím to, že se ten náš lid tak změnil, že se až staví proti škole ne
přátelsky ?

Vydal se centralistický školský zákon, který přinesl s sebou pro lid bře
mena, a řekněme si to upřímně, také zbytečná břemena. K potřebám lidu se při
tom nepřihlíželo. Stát opanoval školu, břemena uložil, zákon vydal a pak řekl:
Zákon se musí plnit, proti němu není odvolání, a obce, okresy a země af se sta
rají, aby byl plněn! Ono je té „samosprávy“ i v nynějším školském zákoně dost.
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Zemskému zákonodárství, zemské školní radě i okresní, v nichž jsou také členové
sborů samosprávných, a konečně místní školní radě je ponecháno dosti velké pole
působnosti — ale největší, pokud se týče placení. V tom zákon samosprávě ne
překáží, kdyby svou působnost sebe více rozšiřovala. V ostatním jsou však tito
orgánové vázáni poutem, které sluje říšský zákon.

Ale za takovou samosprávu se každý poděkuje. Starati se o plnění zákona,
který nevyhovuje potřebám lidu, býti donucovacím orgánem proti vlastnímu pře
svědčení — to není úkolem snadným; není divu, že 1 u lidí jinak řádných na
stává záhy omrzelost a konečně nechuť k celému zřízení. Ale aby tu byla jakási
náhrada za ty trpké povinnosti, poskytlo se vykonavatelům té „samosprávy“ —
hodně nadvlády nad učitelem, a on uveden v postavení svého stavu nedůstojné.

Ale toho si měl učitel vážit. Namlouvalo se mu, že se stal neodvislým a
svobodným, že je vymaněn z podruží církve, — tak jakoby dozor církevní byl ten
nejhorší. Do jakého podruží se nyní dostal, na to neměl mysliti — třeba to trpce
cítil. Tak to trvalo hodně let. Učitel to cítil, ale mlčel, protože ten „samosprávný“
dozor byl nedotknutelný. Konečně přece začala nespokojenost proskakovati do ve
řejnosti — a dnes vezměme do ruky listy české či německé, všude najdeme nářek,
že dozoru tak nedůstojného nad učitelem ještě nebylo.

Nemíníme se o té věci šířiti, jest až příliš známa. O tom není tedy sporu
že se musí státi náprava, kterou němečtí učitelé vidí pouze v sestátnění školy.

My bychom byli rozhodně proti tomu — z příčin, které jsme již uvedli. Což
nelze ty různé nešvary odstraniti jinak, než aby se škola sestátnila? Myslíme si,
že by to cestou samosprávy bylo také možno.

Naše listy učitelské většinou také obhajují samosprávu ve školství. Ale roz
umějí jí asi tak: aby se centralistickým školským zákonem nehýbalo, ale země
aby měla nad školstvím dozor. Že té samosprávě rozumějí tak, to daly na jevo
při posuzování Ebenhochova návrhu, jemuž pořád vytýkaly, že v něm není žádné
samosprávy, — protože dozor ponechává státu. My zase myslíme, že se za takovou
samosprávu také každý poděkuje; neboť jaká to je samospráva, aby stát vydal
zákon, který potřebám a poměrům země nevyhovuje, a samosprávným orgánům
aby dovolil na plnění tohoto zákona dozírati? Pokud zákon má vady, a veliké
vady, myslíme, že ty vady zůstanou, ať dozírá na školu státní inspektor anebo
nějaký národní inspektor. Z toho nevzejde žádný prospěch ani škole, ani národu.

Soudíme naopak, že jest především potřebí dobrého zákona, a ten aby byl
plněn. Kdo potom by dozíral, aby zákon ten se plnil, to snad by bylo věcí menší
důležitosti. Tím ovšem nepravíme, že bychom přáli ve školství právě dozoru stát.
nímu. Chceme jen říci, že v samosprávném dozoru nevidíme ještě samosprávu a
nějaký velký prospěch. A vždy bychom spíše mohli očekávati od sněmu zemského.
že spracuje pro zemi vhodný zákon, než od sněmu říšského. Vždyť zemští po
slanci přece znají potřeby své země.

Proč by nemohl sněm usnésti se na jednotném služném učitelstva? K té věci
konečně dojíti musí, má-li býti učiněn konec stálým peticím a stěhování učitel
stva. Proč by nemohl sněm upraviti způsob obsazování míst tak, aby nebyl pro
učitele zahanbujícím? Proč by nemohl sněm nalézti způsob, jak by donuceni byli
nedbalí rodičové, aby posílali své děti do školy? — Jest proto třeba školu se
státniti?

Ukázalo-li se, že instituce místních školních rad se neosvědčila, že je školství
na škodu, kdož by mohl brániti sněmu, když by o školství své země sám rozho
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doval, aby ji nezrušil? Ve veliké většině případů nelze toho smutného fakta po
pírati. Ale je na odstranění těch různých nepřístojností potřeba pro učitele uni
formy ?

Ovšem by musil školský zákon docela změniti. Především musí se škola
vrátiti na stanovisko náboženské. Po tom lid touží, toho si přeje, a když se to
stane, pomine největší díl odporu a nechuti ku škole, škola a učitelstvo získá
tím na vážnosti — 1 bez uniformy.

Škola musí se státi dále pro lid dobrodiním a ne břemenem. A břemenem
bude, pokud bude nucená osmiletá školní docházka. Bezmála třicet let trvá
školský zákon, a boj, který proti němu všechen lid pozvedl, vede se stále, byť ne
v novinách, tedy skutkem ; náš lid lid bojuje proti osmileté školní docházce. Ať
se vydá sebe více výnosů proti nedbalcům — ty zůstanou marnými; náš lid se
k pilné osmileté školní docházce donutit nedá, protože je to ve mnohých pří
padech zcela nemožno. Nepovolil za třicet let a nepovolí ani za padesát. Jeví-li
se snad o něco menší nedbalost, je to ne tím, že by mládež chodila pilněji do
školy, ale tím, že se jí poskytlo více úlev.

Nač také trvati neústupně na něčem, čeho vlastně již není? Nač místo skrá
cení školní povinnosti o jeden rok zavádějí se dvoupololetní úlevy, které mládež
kazí? Nač nutiti nemajetné rodiče, aby platili osm let školní plat, když děti chodí
do školy jen sedm let?

Není planější fráse, než mluviti tu o snížení vzdělání! Což se naučí dítě za
šest let a dvě zimy více než za sedm let? A nechť ostatně se podrží osmiletá
docházka na vícetřídních školách ve městech (na měšťanských se to rozumí samo
sebou,) kde tím děti skutečně získají, ať konečně i ve vsi posílá děti do školy
osm let ten, kdo může a chce, jenom ať nejsou nuceni chudí rodičové posílati
své děti do škol jednotřídních a dvoutřídních, když sami sotva vydělají na chléb
a nemají komu svěřiti za své nepřítomnosti dítky menší! To je zbytečné břemeno;
sleví-li se z něho, pak se bude moci přísněji zakročiti proti nedbalcům.

Pokud se týče místních školních rad, nelze ovšem žádati, aby ten, kdo má
mnohé povinnosti, neměl při nich žádných práv. Nemají-li míti obce práv, ať se
jim také neukládají povinnosti. Není to ani spravedlivé, aby obce školy vydržo
valy. Majíť mnohé chudé obce větší výdaje než obce bohaté. Kdyby se povinnosti
ty uložily okresům, bylo by mnohem méně stížností. Není divu, že při velkých
břemenech přestává ochota a horlivost. Každým způsobem však, zůstane-li insti
luce místních školních úřadů, bude školství na prospěch jen tehda, bude-li v nich
míti učitelstvo a duchovenstvo postavení s jejich vzděláním se srovnávající a né
lak podřízené jako dosud.

Bude-li míti škola napsáno nejenom jako někde nade dveřmi: „Pro Boha,
Církev a vlast!“ — ale bude-li míti toto heslo ve svém duchu, ve svém celém
zřízení — pak, doufáme docílí se nápravy — i bez uniformy! L+90.

P
Z českého sněmu.

Teprve v poslední schůzi, dne 2. března, promluveno bylo o škole se sta
joviska náboženského. Byl to poslanec hrabě Vojtěch Schonborn, který odůvodnil
xožadavek zřízení školy náboženské. Po řeči jeho ujal se slova poslanec Josef
šokol, který ovšem náboženskou školu nedoporučoval. Výtky jeho, činěné straně
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katolické, vyvrátil v krátké, ale zdařilé řeči poslanec kanovník Dr. Fr. Krásl, po
němž mluvil ještě Dr. Pippich.

Hrabě Vojtěch Schónborm pravil:

Slavný sněme! Dovolil jsem si k slovu se přihlásiti pro různé příčiny. Chci se
obírati předně dvěma návrhy, předloženými komisí rozpočtovou. První návrh týká se
podporování evangelických škol, kterýžto návrh opakuje se po celou řadu let, a který
také letos jak zemský výbor, tak komise rozpočtová sněmu předložily. Mohu ukázat:
na to, že my na těchto lavicích návrh ten jsme podporovali, poněvadž jsme byli toho
názoru, že touto podporou přivádí se k platnosti zásada do našeho školství, kterouž
pokládáme za správnou, totiž zásada podporování zemí škol konfossionálních. Že pod
pora tato se tak posuzuje, vychází také z prohlášení poslanců strany německé. které
jest vytištěno ve zprávě rozpočtového výboru. Nám se zdálo proto býti vhodným,
bychom tuto položku podporovali, že se tím vyslovuje zásada konfessionální školy, a
a za druhé, že se domnívám, že, když děti evangelického vyznání choditi budou do
škol evangelických, nabude škola obecní v téže obci rázu konfessionálního, oož odpo
vídá našemu názoru.

V poslední době ukázalo se však, že školy tyto nevyhovují zásadě, na kterou
jsem se dovolil odvolati. Ze zprávy zemského výboru vysvítá, že na některých místech
do škol těch bývají přijímány děti náboženství jiného: israelitského nebo katolického,
a to v některých případech v počtu značném.

Dle mého mínění slušelo by, abychom ještě letos po této vadě hlasovali pro dot
čené položky, rozpočtovou komisí navržené, poněvadž komise rozpočtová vyslovuje přání,
aby zemský výbor v jednání s úřady školními o to pečoval, by této vadě bylo odpo
moženo. Doufám, že jednání to povede k cíli a bude věcí zemského výboru, by v tom
směru pokračoval.

V předešlém zasedání jsem spolu s P. Opitzem — podotýkám hned při této pří
ležitosti, že jinak, pokud se týká politického stanoviska, nesouhlasím s tímto panem
poslancem — vyslovil přání, jak bychom pokládali za žádoucí, by poměry školské se
v budoucnosti utvářily. Následkem toho vyvolána byla čilá debata (vystřídaloť se šest
řočníků,) a živý zájem, který byl tímto způsobem v tomto slavném sněmu projeven,
činí pochopitelným, že dovolím si i letos jménem pánů z těchto lavic znovu na tuto
věc ukázati. Budiž to důkuzem, že neustupujeme od svého požadavku, aby škola
dosáhla vznešeného cíle, jenž dle zákonů nyní platných jest jí přikázán, cíle: vy
chovávati k mravnosti a náboženství. (Výborně na lavicích velkostatkářských.)

Vysoce vážený jeden pan poslanec, který loni mi odpovídal na skromné moje vý
vody, ovšem mi pak předhbazoval, že se prohřešuji proti osmému přikázání Božímu,
poněvadž jsem podotkl něco o sesurovění mládeže. Musím se obávati. že této výtce
váženého pana poslance vysazuji se znova, pravím-li, že dle mého mínění školy, jak
dnes jsou, tomuto svému účelu skutečně nevyhovují.

Příklady pro toto své tvrzení uvedl jsem již loni, a byly uvedeny i s jiné strany,
a mohl bych uvésti snad 1iletos příklady nové. Myslím však, že vlastně toho není
třeba. Opakuji jako loni, že dle mého mínění škola dnešní úkolu tomu nevyhovuje.

Vytkl jsem již loni souvislost vzrůstu sociální demokracie s nynějšími školami.
Netvrdím, že sociální demokracie jen proto vzrůstá, že školství je řízeno způsobem
nynějším, ale tvrdím, že nynější školy nepůsobí k tomu, aby zejména nejširší vrstvy
za nynějšího hospodářského úpadku zdatně odolávaly všelikým lesklým heslům a
třpyticím se zásadám, jež hlásány bývají vůdci sociální demokracie a vůdci vý
středních stran, vůbec lákadlům. (Výborně! na lavicích velkostatkářských.)

Tomuto požadavku vyhovuje pouze vzdělání na základě náboženském, který jest
jediný s to poskytnonti potřebné zásady charakterům, kterých jest v dnešní době ne
vyhnutelně třeba. (Výborně! na lavicích velkostatkářských.)

Pro zavedení vyučování náboženského mluví 1 jiné důvody, ale nebudu se o nich
nyní šířiti. Co chceme vlastně konkretně? Loni bylo nám vytýkáno, že mluvíme ve
frázích a nepravíme, co vlastně jimi míníme. Požadavky naše, které ve směru tom
dlužno činiti, byli dosti jasně často vysloveny. Nejautoritativnějším způsobem vysloveny
byly počátkem let devadesátých, kdy zástupcové rakouského episkopátu ve školské ko
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misi sněmovny panské lapidárním prohlášením poukázali k tomu, v jakých směrech bude
třeba školství obecné v Rakousku zříditi, Ale i v nejnovější době hlava církve kato
lické v tomto směru zvláště na dva požadavky kladla hlavní váhu. Bylo to v okružním
listě, vydaném v posledním roce, při jubileu blahoslaveného Kanisia, kde se praví, aby
katolíci se nespokojili smíšenými školami, ale měli všude své vlastní školy, a aby na
nich působily síly osvědčené a dobré. Dále jest třeba, aby nejen určité hodiny k vy
učování náboženství byly stanoveny, nýbrž musí celé vyučování duchem křesťunské
zbožnosti promknuto býti. (Výborně! u velkostatkářů.) Zde se nikde nemluví o nějakém
snižování úrovně vzdělání. Dosti často se sice ozývají hlasy, zasazující se o to, aby
doba vyučování snížila se z 8 na 7 neb 6 let, ale tyto hlasy vyvolány jsou příčinamu,
které neleží na poli náboženském, nýbrž na poli hospodářském, Ohrazují se proti
tomu se vší rozhodnosti, jako bychom my, t. zv. klerikálové chtěli tomu, aby úroveň
vzdělání širších vrstev lidských v jakémkoli způsobu byla smižšována. (Výborně!
u velkostatkářů.

I v tomto směru mohl bych se odvolati na klasického svědka, na encykliku,
kterou jsem citoval, kde způsobem nevystižitelným mluví se o potřebě vysokého vzdě
lání a o potřebě, aby vědy byly pěstovány.

Jistý p. poslanec, jenž v loni se ujal též slova, prohlásil, že škola dává státu,
co jest státu, že dává církvi, co jest církve, že však národu zůstává dlužaa. Pravím
však: Škola dle mého mínění dává národu, co jeho jest. Smýšlení mládeže nynější jest
toho důkazem. Zdali dává škola státu, co jest jeho, o tom nechci se vysloviti a sou
diti. Nedává-li škola státu, co jest jeho. myslím, že jest vina prosté na. státě samém.
Stát svého času ze školy vytlačil, abych tak řekl, vliv církve, a na místo vlivu církve
ustanovil vliv svůj vlastní a vykonává tento vliv celou řadou státních úřadů a státními
inspektory. — Jestliže tedy nyní snad se vyskytuje, že mládež škole odrostlá nehonosí
se tou láskou ke společné vlasti, tím dynastickým citem, jak 1 my sl toho vřele pře
jeme, myslím, že stát musí připisovati to sobě samému následkem toho, že při utvá
ření novodobé školy sobě obral úkol, jejž nelze mu dobře plniti. Že však škola sku
tečně nedává církvi, co jest její, o tom, myslím, mohu ponechati zcela klidně úsudek
povolaným soudcům, totiž církvi samé a jejím orgánům.

My pak nepřestaneme znova a znova zvedati hlasů svých, abychom v tomto směru
přivodili změny, které pokládáme za nutné. Víme, že cesty jsou daleké a obtížné,
ano, nemůžemeani doufati, že snaha naše tak brzy bude korunována výsledkem. Avšak síla
a vytrvalost dodává nám vědomí, že pracujeme tím pro obecnédobro, pro vlasť, pro
království České a mocnářství Rakouské, k mimě obéma pojí más stejná mičím ne
podmíněná horoucí láska. (Výborněl!)

My pevně jsme přesvědčeni, že tím pracujeme a budeme pracovati pro blaho a
slávu tohoto staroslavného království, jež nerozlučitelně spojeno jest s mocnářstvímRa
kouským, o kterémž z té duše doufáme dle starého přísloví: Austria erit in orbe ul
tima.“ (Výborně! Výborně! Potlesk u velkostatkářů.)

Poslanec Jos. Svkol:

Domníval jsem se, že mezi klubem, kterému mám čest náležeti, a mezi pány na
oné straně nastalo jakési sblížení.. Takové sblížení vymáhá již samo sebou, by rozdíly,
které by snad sblížení tomu byly na překážku, nebyly strkány do popředí. Jsou jisté
rozdíly, jisté zásady, od kterých nemůže ustoupiti strana ta ani druhá. Má-li se sblí
žení udržeti, nesmí se vyhledávati však to, co dělí strany od sebe, nýbrž to, co j
sbližuje. Tím jsem se chtěl říditi ja. Pan hrabé Schóonborn vytasil se s tím nejostřej
šim, co loňského roku dalo příležitost k jistému osvědčení, na které nemohu zapome
nouti, klada na to váhu, by školní vychování vedlo k mravnosti a náboženství. Já
však pravím zřejmě, že nikdo z nás není proti tomu, by školní vychování vedlo k tomu
cíli, a tvrdím též, že nynější škola činí v té příčině, co může. Ovšem staví se jí v cestuveliképřekážky,zvláštěcosetýčemravnostidětí| (Řečníkrozvíjísvénázory,jakým
způsobem by se dalo ideálního cíle školy dosáhnouti a dovozuje na příkladech z historie,
2e víra bez vzdělání před surovostí nechrání) My víry neodsuzujeme, my si jí vážíme,
ale my nechceme, aby opět nastaly takové časy, kde by z ní mohlo povstati nějaké
národní neštěstí.
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Další výtka, kterou hrabě Schonborn nynější škole činil, jest, že nedává Bohu,
což jeho jest. Řečník naproti tomu jest přesvědčen, a každý mu v tom dojista musí
přesvědčiti, že škola dává státu, což jeho jest. Rovněž nepotřeboval hrabě Schónborn
pochybovati, že škola dává církvi, což jejího jest; ale o tom mohl pochybovati, že ne
dává národu, což jeho jest. Národ tkví ve svých dějinách. Česká mládež znáti má
české dějiny. Mládež naše musí znáti dějiny židovské, a já uznávám, že jest to s pro
spěchem. Zná-li tyto, musíme tím spíše trvati na tom, že má znáti dějiny české, kte
rážto znalost přináší veliký užitek. České dějiny musí býti v tom duchu přednášeny,
ve kterém je sepsali přední dějepisci naši, jako Palacký a Tomek. Tomu však tak není,
čemuž svědčí to, že malá knížečka, jež obsahuje dějiny české o 1000 slovech, byla
vymýtěna z knihoven školských.

Co se týče víry, dovolte, bych vám přečetl z modlitební knihy, která od nejme
novaného autora nedávno ve Vimperku u Steinbrennera vyšla pod titulem: „Maria,
matka dobré rady“, z jedné modlitby toto místo: „Dovědí-li se matky křesťanské, že
učitelem jejich dětí jest člověk bez víry a — co obyčejně bývá — člověk bez mravů,
nenechají děti kaziti, ale učiní, seč jsou, aby dítku jejich se dostalo křesťanského vy
učování a vychování.“ V tom jest řečeno, že děti mají dáti pozor, věří-ll učitel a je-li
skutečně dobrých mravů. To jest něco, co se blíží španělské inkvisici.

Poslanec kanovník Dr. Fr. Krásl:

Nebyl bych se ujal slova, kdyby byl vážený pan poslanec Sokol nedal k tomu
některými výtkami svými podnět.

Pan posl. Sokol pravil, že nynější škola vyhovuje náboženským potřebám. My
však zde na této straně pravíme, že jím nikterak nevyhovuje. Račte se, pánové, jen
podívati do školských čítanek, jak úzkostlivě jest se tam vyhýbáno tomu slovu KristusJežíš,PannaMaria,AndělPáněatd.—| Náboženstvívyučujesepouze2hodiny
v témdni, což nikterak nedostačuje, aby se tak vznešený předmět náležitě probral, ať
nedím, aby se dítky nábožensky vychovávaly. Odměna za vyučování náboženství jest
nepatrná a přímo nedůstojná. Postavení katechetů v našich školách nikterak se nesnáší
se vznešeným předmětem, jemuž vyučují. Na některých školách jest postavení jejich
takové, jako industriálních učitelek. S radostí konstatuji, že veškeré strany tohoto
slavného sněmu snášejí se v tom, že ve prospěch katechetů musí se něco státi, a prosím
vážené pány, aby jich pamatováno bylo, až na přesrok do plena přivedena bude oprava
katechetského zákona z r. 1888.

Pan posl. Sokol dovolával se zcela zbytečně Španělů v Mexiku a v jižní Ame
rice, že tam jménem vířy páchány byly ukrutnosti. Španěly byly páchány ukrutnosti,
to jest pravda, ale stalo se to z politických příčin, že dobývali zmíněných zemí. —
Papežové co nejrozhodnějí proti tomu protestovali, aby tímto způsobem víra katolická
se rozšiřovala. Šlechetný biskup Las Casas čtyřikráte plavil se přes oceán, aby jménem
církve proti řádění tomu protestoval a aby osud domorodců zlepšil. Vytýkati církvi ka
tolické Španěly v Mexiku a v jižní Americe, jest právě tak nesprávné, jako kdyby nyní
někdo vytýkal protestantům ukrutnosti, jež v Africe se páší od některých pruských
úředníků.

Pan poslanec Sokol bez potřeby vtáhnul do debaty povznešenou osobu světa,
Spasitele, řka, že fariseové byli věřící a přece Krista Pána ukřižovali. Opravuji, že
vedle fariseů na Kalvariu byli také saduceové, kteří byli nevěřící, a fariseové, kteří osví
cené víry neměli. Mluvil li pan posl. Sokol o víře osvícené, pak jsme to, pánové, my,
kteří si co nejvroucněji přejeme, aby všichni obyvatelé tohoto království byli u víře
osvíceni, t. j. aby znali zevrubně katolické náboženství, věděli, proč věří, a uměli také
tohoto svého náboženství hájiti.

Co se tkne konečně skladatele modlitební knihy „Maria, matka dobré rady“,
musím, pánové, autora jen chváliti. Zde jest ta modlitební knížka. Račte si pře čísti to
zahadné místo, a jsem přesvědčen, že se mnou souhlasiti budete, a souhlasiti musíte.
Záhadné místo ukládá křesťanským matkám, aby, dovědí-li se, že učitel proti ná božen
ství mluví, co nejrozhodněji proti tomu se opřely, poněvadž vychovávání dítek, jejich
nejdražšího pokladu, jim nejvíce na srdci leží. Pan poslanec Sokol citoval, že se matky
dovědí „od dítek“, což hle, v knize není, neboť matky jiným způsobem se toho dově
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děti mohou. Spisovatel knihy zasluhuje za to, že matky upozorňuje, aby dítky jen od
dobrých a mravných učitelů vychovávati daly, největší chvály. A já se vás ptám, ve
lectění pánové, kteří jste otcové dítek, nečiní-li tak ty křesťanské matky zcela správně?
Jestliže dítky své od podobných učitelů vychovávati dáte, dočkáte se, buďte ujištění,
nejsmutnějšího ovoce na nich. (Výborně! Hlučný potlesk.)

Poslanec Dr. Pippich:

Když loni otázka školy klerikální zde v debatu byla uvedena, pokládal jsem to
za jakousi episodu. Poněvadž se letos diskuse v tom směru opakovala, musím míti za
to, že jest nám co činiti 8 pokusem soustavným. Toho musíme co nejvíce litovati, po
něvadž bychom v nynějsí době měli akcentuovati jen to, co nás spojuje, a nikoli to,
co nás rozlučuje. Toho, v čem mezi námi shody nikdy býti nemůže, měli bychom ne
chati. Nechci pátrati po tom, byla-li slova hraběte Schonborna výronem soukromého
jeho přesvědčení, či autoritativním prohlášením celého klubu; ale jen jedno mohu kon
statovati beze všeho, že ta věc není opportuní; otázka není akutní (?) a nebylo třeba
diskuse v tom směru vyvolávati. Hrabě Schonborn pravil, že záležitost ta má ten kon
kretní význam, že jde o to, by mládež byla vzdělána v duchu pravého křesťanského
náboženství. Nemyslím, že by jen tento moment byl tím konkretním významem. To jest
jen lesklý obal pro něco, co v sobě chová určité tendence, tendence klerikální za tím
účelem, aby škola vlivu jeho byla podrobena, aby snahy klerikální zjednaly si rozhod
ného vlivu politického. Proti tomu stojíme.

Nehájíme nynějšího zákona školského, naopak, přejeme si jeho změny, a to ve
smyslu autonomistickém. Jako poctiví federalisté nemůžeme názoru svého vnucovati
zemím jiným. V té příčině uznáváme jejich práva, aby si upravily školství dle svých
poměrův. Ale zde v zemích koruny České chceme školu zachovati pokroku osvětovému
volnou a svobodnou jako školu moderní, a nechceme, by byla vysazena vlivům jiným.
To již několikráte určitě jsme prohlásili.

Ten veliký rozruch, který v poslední době v české veřejnosti způsobil nedávný
návrh Ebenhochův, měl by býti důtklivým upozorněním pro poslance velkostatkářské.
Z toho by měli poučení vzíti, že není radno s touto otázkou hýbati. Rozhodně pro
hlašuji, že zde, v zemích koruny České budeme hájiti svou národní školu moderní jako
školu, jež sloužiti má pokrokům osvětovým. Uvádí-li se, že jest pozorovati snížení
všeobecné mravnosti, nelze toho příčinu shledávati ve škole, nýbrž mimo školu.

Nemůžeme dále přisvěděiti k tomu, byl-li dřívější vliv církve nahrazen vlivem
státu, bychom nyní nastoupili zvratnou cestu k vlivu církevnímu, nýbrž tvrdíme, že
jediné možný postup vývoje ve školství jest, aby na místo vlivu státního vstoupil vliv
zemí. Země nese velké náklady školské, a má tedy právo žádati, by výchova její ge
nerace dála se v duchu vlastenectví zemského. Hrabě Schóonborn sám řekl, že cesta,
kterou mají stoupenci jeho před sebou, jest daleká. Nelze tedy pochopiti, proč právě
v tomto okamžiku uznal za vhodné, tento předmět v diskusi uvésti.

Naše liberální listy učitelské ovšem si řeči katolických poslancův „upravily“.
O řeči vdp. kanovníka Krásla napsaly, že obhajoval církev a autora knihy „Maria,
matka dobré rady“ ; ale že usvědčil pana poslance Sokola z nepravdy, to neřekl
žádný. Ku slovům o učitelích bez víry poznamenávají „Učit. noviny“ : „Kde pak
jsou takoví učitelé? To je plané klerikální povídání“

My se těmto slovům páně Královým velice divíme. Nepravíme, že on jest
bez víry, rádi dosvědčujeme, že on dosud bojuje pouze proti „klerikálům“, ale
domníváme se, že pan Král čte snad také „Č. Učitele“, „Česk. Školu“ a „Škol.
Obzor“ — a v těch najde nevěry až dost. Je tedy jisto, že ti učitelé, kteří jsou
téhož ducha jako tyto listy, jsou skutečně bez víry. Proto se p. Král nemusí hně
vati a pánové, jichž se týče, také ne, neboť je to pravda.

„Posel z B.“ píše, že „pan hrabě opakoval staré nepravdy a starý nesmysl.“
Výňatky, jež tento list ze řeči poslance hraběte Schonborna otiskuje, provází poznámkami:„Smělálež“apod.—| „Kdepakjste,pánic.k.inspektořiokresní
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1 zemští, slavná zemská školní rado, kteří toto trpíte, netrestáte, ba dokonce ve.
zprávách zemského výboru i učitele pochvalujete?“

Tohle je psáno v pravdě po Strahlovsku. Kdyby člověk ani neviděl nad.
nad tím článkem nadpis „Posel z Budče,“ poznal by ten po vlastech českých
známý ušlechtilý sloh. Aby pan Strahl něco ze řečí katolických poslanců vyvrátil
— to mu ovšem ani nepřipadá. Vyvraceti pravdu, to jest práce velmi nevděčná;
Jépe je toho nechati a pronésti nějaký ten „vtip“, zabalený do hrubosti.

Již jsme několikráte poznamenali a nyní to opakujeme, že je to se strany
učitelských listů velice neprozřetelné, když každou výtku škole činěnou vztahují,
na učitelstvo. Ani pan hrabě Schónborn, ani pan kanovník Krásl nemluvili o uči
telstvu, a stala-li se tu zmínka o učitelích, týkala se jednotlivců, jichž ani žádný
slušný list učitelský hájiti nebude. Kdykoli se se strany katolické mluví o učitel
stvu, vždy se činí rozdíl. Uráží tedy učitelstvo ne strana katolická, ale urážejí
je ti liberálové, kteří výtky škole činěné přenášejí na všecko učitelstvo.

Nám se líbí slova poslance Sokola, že škola pro náboženské vychování činí,
co může, čemuž se může také rozuměti tak, že tento poslanec dobře ví, že škola
za nynějšího svého zřízení mnoho pro toto vychování činiti nemůže. Celá řeč to
hoto poslance dokazuje, že může také poslanec někdy mluviti, aniž by při tom
myslil. „My víry neodsuzujeme, my si jí vážíme (?) ale my nechceme, aby opět
nastaly takové časy, kde by z ní mohlo povstati nějaké národní neštěstí“ —
Tohle jsou opravdu „zlatá“ slova. Škoda, že řečník neoznačil blíže tu dobu, kdy
„národu z víry vzniklo neštěstí.“ — Jiné „zlaté zrnko“ jest, že „víra bez vzdě
lání před surovostí neuchrání.“ Naše náboženství učí, že má člověk nejen věřiti,
ale podle víry také živ býti, a tedy s dovolením pana Sokola si dovolujeme tvr
diti, že ten, kdo má pravou víru, není surovcem, jinak by neměl té pravé víry,
protože by dle ní nežil. Má-li při tom „vzdělání“ jak si je myslí pan Sokol, to.
snad při té věci tuze nepadá na váhu. A jak „mravnými“ bývají „vzdělanci“ bez
víry, o tom by se mohlo mnoho povídati.

Aby se děti učily českým dějinám, proti tomu strana katolická nikdy nebyla,
a není, a dějinám těm se přece také mládež 1 v nynější škole učí. Ale pan Sokol
si představuje to vyučování dějinám tak, aby se co možná velebil Hus. Kdyby
to se dálo, kdyby se mládeži doba husitská líčila nejkrásnějšími barvami — možná,
že by pan Sokol z těch ostatních dob mnoho slevil. Ano, Hus, ten je u jistých
pánů celými vlasteneckými dějinami — to ostatní nestojí za nic! Líčiti Husa jako.
mučeníka, který trpěl nevinně, mluviti o „tyrannii“ církve — to jsou ty pravé
„vlastenecké“ dějiny — ale to s dovolením i bez dovolení pana Sokola ve škole
díti se nemůže; nenávist k církvi katolické škola do duší dětských vsévati nesmí.

O řeči Dra. Pippicha lze říci, že jméno její jest fráze, a bylo by zbytečno.
ji rozebírati. Zajímavou jest pouze věta o „velikém rozruchu,“ který v české ve
řejnosti způsobil návrh Ebenhochův. To je opravdu něco nového. My jsme žádný
takový „rozruch“ nepozorovali. Byly to jenom některé liberální učitelské spolky
a ovšem také spolky socialistické, které vystoupily proti návrhu tomu resolucemi.
Myslí-li pan dr. Pippich, že je to celá česká veřejnost, pak má ovšem pravdu.
Pan doktor sám nemůže tomu věřiti, co řekl: vždyť sami mladočeští poslanci
o návrhu Ebenhochově moudře mlčeli — a proč? Právě proto, že vědí, že by si
náš lid školy podle návrhu Ebenhochova přál. Ano, mnozí mladočeští poslanci
šli ještě dále, nežli sám Dr. Ebenhoch, žádajíce školní docházku šestiletou, čehož
ani on nezavrhoval. Vždyť už asi půl roku čtou radikální učitelské listy mlado
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českým levity proto, že proti Ebenhochovu návrhu nevystoupil. A to všecko pan
doktor neví a tvrdí, že Ebenhochův návrh způsobil v české veřejnosti „veliký roz
ruch?“ — To je divná věc.

Máme pana doktora v podezření, že to všecko dobře ví, ale myslil si: Když
ti liberální učitelé jsou proti nám tak pobouřeni, musím je trochu ukonejšit;
vždyť jich zase můžeme potřebovati — při volbách. — A proto nepřikládáme řeči
pana Dra. Pippicha váhy pražádné. — Učitelské listy nazývají obranu „moderní“
školy se strany pp. Sokola a Dra. Pippicha vlažnou a málo ráznou. Katolickým
poslancům budiž dík, že opět odůvodnili potřebu školy náboženské. L+10.

—bí
Jak vzbuditi u dětí lítost?

Dle vlastní zkušenosti podává Vinc. Kubáč.

Nadešel čas velikonoční, a katechetům nastává povinnost připravovati dítky
k sv. svátostem. Největší péči jest věnovati dětem, které poprvé jdou k sv. zpovědi
a k sv. přijímání. Jsem přesvědčen, že každý kněz s velkým úsilím chápe se této
důležité chvíle v životě dítek. Pilně shledává prameny, z nichž by čerpal, a po
můcky, jež by ho vedly jistě k cíli. Bylo již mnoho v tomto oboru psáno, ale
všem není možno všechny pomůcky si zjednati, neboť nedostává se času, aby je
pročetl. Jsou proto každému stručné praktické pokyny vhod.

První sv. zpověď rozhoduje o následujících, ba v jisté příčině u mnohého
dítka jest otázkou spásy nebo záhuby věčné. Proto důležitou jest otázka, jak
zaříditi, aby se děti dobře zpovídaly.

Vedle pomoci Boží jest potřebí součinnosti katechety a dětí. Že jen Bůh
může dětem nejlépe pomoci, netřeba dokazovati. Jsou každému známa slova
Spasitelova: Beze mne ničeho nemůžete činiti. — Z toho plyne, že nejprve jest
hledati pomoci Boží. Tuto dosahujeme nejsnáze modlitbou ; proto obrať se každý
katecheta k Tomu, „gui incrementum dat“, a to vroucí modlitbou. Zahrň do
svých modliteb, zvláště v čas vlastní přípravy, tuto důležitou povinnost dítek a
pros o pomoc. Dobré pomocníky v tomto díle najdeš v dětech. Upozorni tedy
brzy. třeba též na začátku školního roku, že některé dožijí se letos štěstí přijati
poprvé svátost pokání. Podotkni však, že to není snadným a že bez milosti Boží
je to nemožným, a povzbuď děti k modlitbě. Poukaž na štěstí dítěte, které má
čisté svědomí. K tomuto chceš jim dopomoci, budou-li spolupůsobiti. Doporuč
Jim tento dobrý úmysl: kdo poprvé půjde k sv. zpovědi, ať zvolí si nějakou
známou modlitbu, na př. Otče náš neb Zdrávas Maria, Věřím, Anděle Boží, Pod
ochranu Tvou se utíkáme, Zdrávas královno a j. a tuto modlitbu ať se modlí
každodenně na úmysl, aby se poprvé dobře vyzpovídal. — Při tom se můžeš
zmíniti, že, opomenou-li tuto modlitbu, není to hříchem, ale povzbuditi je
k horlivosti zkušeností, že jsi to doporučil již jiným, a to s dobrým výsledkem.
Pozoroval jsem, že dítky, které modlitbu zvolenou vykonávaly, daleko lépe a
s větším účinkem se zpovídaly nežli ony, které se buď nemodlily nebo vůbec
ani modlitby si nezvolily. Neopomeň se časem tázati několika žáků, zda již ně

Jakou modlitbu zvolili, kterou a zda se ji modlí. Poznáš z toho různý duševní stav
a horlivost, zda se jeví u dětí dobrá vůle a radost ze štěstí, jehož se jim mádostati.

Toť přípravná práce: Bůh upravuje půdu srdce milostí (gratia praveniens),
o kterou prosí katecheta s dítkami.
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V dalším postupu přípravy jest nejdůležitějším, aby dítky vzbudily pravou
lítost, neboť bez lítosti nemohou doufati, že jim budou hříchy odpuštěny. Ježto
o tomto předmětě jest nám hlavně jednati, pomíjíme podrobnou přípravu 0 zpy
tování svědomí.

Mají li dítky správné představy o zpytování svědomí, pak přikročíme k dílu
Nežli probereš z katechismu stať o lítosti, snaž se lítost vzbuditi a pak máš

snadnou práci vysvětlti věty v katechismu, poněvadž upozorňuješ jenom na to.
co děti cítily a prožily. Za tím účelem posilni se modlitbou. Učiň častěji memento
ve mši sv., pros Spasitele, s nímž často a důvěrně obcuješ, aby ti pomohl jemu
tak milé dítky k lítosti pohnouti. Dobře též učiníš, věnuješ-li adoraci '/, hod.
neb lépe na celou hodinu za tím účelem a poručíš své starosti Všemocnému.
Zároveň dítky napomeň k horlivější modlitbě.

Spoléhaje na milost Boží, chop se díla pamětliv jsa slov sv. Pavla: „Všecko
mohu v tom, který mne posiluje.“ Vol ku vzbuzení lítosti, je-li možno, hodinu po
slední, aby dojem, jehož docílíš, nebyl rušen dalším vyučováním, nýbrž aby dítky
doma mohly o tom přemýšleti, co právě slyšely. Pozoroval jsem, že děti šly
tenkráte domů ueobyčejně klidně jako nikdy jindy,-hovořily jen málo, a to
tlumeným hlasem. Požádej tedy o poslední hodinu, není-li tato určena pro nábo
ženství; důvody k tomu jsou na snadě a výjimka jedenkráte snadno se povolí.

Důležitou pomůckou, abys vytknutého účelu dosáhl, jest dobrá kázeň. Není-li
této, nedocílíš mnoho; neboť, když budeš v nejlepším, může některý neposeda vy
vésti něco, a pak shledáš buď opačný účinek nebo aspoň velikou roztržitost. Snaž
se bez pomůcky volně a z paměti mluviti, jak ti srdce slova do úst klade, a při
tom ovládej žáky svým zrakem, kárej pohledy nebo se pozastav, ruší-li některý
žák neb nedává-li pozor. Káráním slovy ruší se pozornost. Máš-li dobré oko,
pozoruješ účinek slov milostí a modlitbou provanutých. Tu a tam uvidíš zaraženost,
žák pozoruje jiné, zda i na ně to působí, zříš bolest zračící se v tváři, zármutek
nad hříchy, ano 1 slza zaleskne se některému v očích.

Mluv hlasem více méně tlumeným, sám jsa pravdami, jež podáváš, pro
niknut, sám u sebe lítost vzbuzuje. Na případných místech dej důraz aneb se
pozastav. Mluvíš-l ty ze srdce, přesvědčíš se, že slova tvá naleznou ohlasu
vsrdcích dětí. Nemá-li člověk potřebného stavu duševního sám, nesdělí ho též jiným.

Jako přípravu k lítosti užij nejprve zpytování svědomí. Dítky si musí býti
vědomy, že zhřešily. Vědomí této viny je nutné k lítosti. Zpytuj tedy prakticky
s dětmi svědomí, a to dle návodu v katechismu. Pomodli se s dítkami, aby je
Duch sv. osvítil, dal poznati jejich hríchy a vzbuditi nad nimi pravou lítost.
Budiž to modlitba zvláštní, kromě modlitby před vyučováním. Tím jsou děti po
bídnuty a upozorněny, že podnikají něco důležitého. Možno tu voliti stručnou
modlitbu: Duše sv. osvět můj rozum, abych hříchy své dobře poznal a jich
zkroušeně litoval Otče náš a Zdrávas Maria. — Potom vysvětli, co jest dětem
činiti: „Budu vám čísti otázky, jež si třeba klásti při zpytování svědomí. Každý
uvažuj pro sebe, zda se toho hříchu dopustil či ne.“ — Pak říkej pomalu otázku
za otázkou dle desatera Božího přikázaní a patera církevních, sedmi hl. hříchů
a 9 cizích a konečně povinnosti žáků zvláště, ponechávaje vždy čas k přemýšlení.
Ovšem předpokládá se, že dětem bylo vysvětleno, co je v každém přikázaní za
pověděno a co přikázáno. Pozoruj žáky, zda všichni meditují, jinak nezapomeň.
Jest vysvětlitelno, že se při tom mnohé prozradí, ježto děti aspoň z větší části
nedovedou se přetvařovati. (Dokončení.)——96
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FEUILLETON,
Jan Amos Komenský

v měsíční poradě učitelské ve školo v Blabovicích.

(Dokončení.)

Že pak člověk ku pobožnosti, otno
stem, uměním sám v sobě vlastní přiro
zenou moc, chuť a náklonnost má, tak
jako voda k toku, oheň k plápolání,
pták k lítání, ryba k plování a t. d.,
k čemuž Bůh člověka stvořil, k tomu
má kořenů v sobě.

Všecko mládeže cvičení od pobož
nosti se začínati 1 po veškeren cvičení
čas nejvyšší na ni pozor obracen býti
má. Písmo sv. dí: Proroctví přestanou,
jazykové utichnou, umění v nic přijde,
ale láska zůstane na věky.

Kdo ke světlu se obrací, od světla
osvěcován bývá, čím blíže tím více, Bůh
pak světlo jest. Kdož od světla odvra
cují oči, hodni jsou oslepení... U Boha
toliko pravé jest světlo: u lidí, blýští-li
se co, jiskřičky jsou, kteréž v jejich tam
tmách svítily a něčím se býti zdály;
nám, poněvadž svíce hořící (slovo Boží)
do rukou dány, co po jiskrách? Nebo,
buď že disputují o světu, o věcech při
rozených, nic nejsou, než povrchní dů
myslové, domnění, hádky. Mluví-li o filo
sofii a úsilnou o dobré sformování člověka
domu, obce práci vedou, co jiného činí,
než co pták s oblepenými křídly, k letu
se zdvihaje a třepá se, nikam však
nemoha ? ,Moudrost© Salomounova© záležela
v tom, že zákon Boží uvedl do domů,
škol, obcí a dvorů; my, budeme-li místo
pohanských škol zákonu Božímu mládež
učiti, ke všechněm povoláním a obcho
dům odtud regule bráti, co než Salo
mounovu to jest pravou a nebeskou
moudrost v ně uvoditi budeme?

Disputátor Aristoteles všechen život
v hlubokém filosofování stráviv, při smrti
zvolal: Ó, ty, kterýž jsi bytnost bytností,
smiluj se nade mnou.

Protož, co tento při smrti teprv
seznal, nač jiní ti po dlouhých teprv zá
polích přišli, proč bychom my z mista
hned za cíl a terč nevystavovali.

Tak Bůh káže, tak rozum velí, tak
potřeba nutí, nelze jinak. Na tom stůjte
neproměnitelně, ať školy naše křesťanské
chrámové pobožnosti a Ducha sv. dílny
jsou! Pravá církev a všickni právě po
božní ani neměli, ani nežádali jiné školy

kromě slova Božího nejvyššího a měl?
moudrost nade všecku moudrost světa.

Toto vše, bude-li oblíbeno, přijato,
uvedeno, zkvetne škola, zkvetnou obce,
zkvetne církev, zkvetne národ. náš,
zkvetne pro nás nastávající věk, a to
slavně, jako slavný a Bohu milý ráj jeho.
Nebo naplněna bude známostí Hospo
dina všecka země naše, jako moře vo
dami. Sumou sláva přebývati bude
v zemi naší, milosrdenství a víra potkají
se spolu, spravedlnost a pokoj dají sobě
políbení

K čemuž všemu Bůh věčné světlo
světlo milosti a požehnání vám uděliti
račiž. Amen, Ježíši Kriste, Amen, Amen“

Komenský se zamlčel. Jeho ustaraná.
tvář zarůžověla.

Pan řídící Ostrý za řeči několikrát.
vytáhl hodinky z kapsy u vesty « díval
se na ně tak, jako když dalekozraký
dědeček čte z nebeklíče. Pan učitel Tě
šitel myslil si právě, jestli nadlesní přijde
na dardu. Mladšího učitele Nerozhod
ného slova Komenského rozehřívala.
Pan katecheta upíral zraky na předná
šejícího a usmíval se.

„Takto mluvil jsem již přede dvěma.
sty lety,“ pokračoval Komenský, „a zdá
se mi, že pánové znají Kamčadaly
a Afridy lépe, nežli mou didaktiku. Na.
levé zdi na síni máte zvěřinec, na levo
obrazy s hieroglyfy pro čarodějníky.“ —

„Diagramy,“ pronesl pan řídící.
„V prvním patře navěsili jste obrazů

dějepisných, map, i na posměch všemu
nejvýše mě zarámovali, jako bych byl
přítelem diagramových motanin a jiných
přemrštěností. Vy, majíce vyhlášeného
lidskému pokolení mistra Krista Ježíše,
kromě něhož žádného jiného mistra
míti nemáme, mějte před sebou obraz
Boží.

Vidím to: na mládeži i na lidech:
Místo rozumnosti, kterouž jsme andělům
podobní býti měli, jest při mnohých
hloupost a tupost taková, že nejpod
statnějších v světě věcí málo víc, než
ta hovada znají. Místo k opatrnosti té,
aby k věčnosti jsouce, k věčnosti se
strojili, jest nejen na věčnost, ale i na
tu smrtelnost se zapomínání dokonalé a
toliko v zemských tělesných věcech zá
roveň s hovady se válení.“

Oddychl.



Bůh chce, abyste vy slouli stromové
spravedlnosti, vštípení Hospodinovaproto,
aby On oslaven byl...

Prosím pak pro jméno Boží, odložte,
pánové, při této věci ohledu na osoby.
Dokažte, že vás nic jiného, nežli horli
vost k Bohu a církvi a k milé vlasti
vede, pudí, k tomu vás nutí.

Vděčnost, pravím, vděčnost napřed
vás vésti má na ta myšlení, abyste, po
něvadž vás Bůh sobě zase obnoviti chce
a to z gruntu, nebyli nalezeni před
Bohem odporni, nýbrž k tomu ochotně
a horlivě napomáhali. Z takové školy
vyjdou pokolení, která potěšena budou
míti myšlení při všech prácech, mezi
pracemi budou biblí a jiné užitečné
knihy (protože je vnada mysli potáhne)
čísti 1 všudy a při všem Boží skutky
zpytovati, všudy a vždycky, cokoliv
hodné a celému zde rozumnému obco
vání přináleží, vyšetřovati, všudy ze
všeho Boha chváliti a tak v potěšení
život zde tráviti a k budoucímu se ra
dostně strojiti. Nebude-liž to ráj roz
koší, jaký pod nebem býti můž?

Králi věkův nesmrtelnému, nevidi

Ltelnému, samému moudrému Bohu budiž
čest a sláva, na věky věkův. Amen.“

Komenský smekl při jméně Božím. —
Pan řídící nechal přednášejícího

mluviti. ale vřelo to v něm od té doby,
kdy Komenský dotkl se diagramů.

Když domluvil, zabručel: „To že je
Komenský? Falsifikát nějaký!“ A nahlas:
„Pane, nejste vy, s dovolením, jednatel
katolického učitelského spolku ?“

Stařec zvyklý ústrkům, neodpověděl,
zdvihl rukou sepjatých a zvolal: „Dě
kuji ti. Bože, že jsi skryl tyto věci před
velkými a zjevil jsi je maličkým.“

Zamlčel se, ruce jeho zůstaly tak
zdviženy, barva v obličeji bledla, jako
když smrt člověka ovane: Komenský
kameněl. Nerozhodný zaslechl vzdych
nutí sochy: „Nežli takto, raději ka
menem|!“

Pan řídící se zlobil: „Co s ním
teď? Jak toho Komenského odšoupnout
ven ?“

Pan učitel Nerozhodný přestal kre
slt1 diagramy a studoval Komenského
Didaktiku.

Frant. Pilbauer.

SMĚS.

+
Veledůstojný Pán

Václav Kosmák,
zasloužilý kněz a spisovatel

zesnul v Pánu dne 15. m. března 1898

v 55. roce věku svého.

R- 1 p.!

Úmrti. Dne 18. března t. r. zesnul
v Pánu vdp. Karel Kellner, kapitulní děkan
ve Staré Boleslavi, v 83. roce svého věku.
R. 1 p.

Literární sekce družstva Vlasť po
vstala při družstvu r. 1897. ÚčelemLite
rární sekce jest zvelebovati časopis , Vlasť“,
hájiti víru a mravnost v literatuře a obírati
se vůbec literaturou domácíacizí k prospěchu
členů literární sekce a katolické věci vůbec.

Prostředky k tomu jsou: schůze výboru,
širšího sboru, dopisy a zprávy venkov
ských členů, veřejné přednášky, vydávání
knih a brožur a roční dotace družstva
Vlasť. Valná hromada určila sekci pro
správní rok 1897-98 200 zl. Na počátku
družstva soustřeďovaly se všecky síly kolen
časopisu „Vlasť“. Ale brzy povstal „Vy
chovatel“, za ním „Děl. Noviny“, někteří
hterární spolupracovníci převzali různé re
dakce. Zemřel Pakosta, Konrád, P. Josef
Svoboda, blahé paměti a takto Vlasť osa
mocovala, 1 je tedy předním úkolem Lite
rární sekce nahraditi Vlasti sily, které jí
úmrtím, rozptýlením a vůbec jakýmkoliv
jiným způsobem ubyly. Druhým jejím úko
lem bude kriticky probírati veškerá díla
jednotlivých českých spisovatelův, jako
je na př. Jirásek, Schulz, Svátek, Kolár,
Stroupežnický a jiní. I volá Literární sekce
k spolupůsobení všecky členy Vlasti a čte
náře „Vychovatele“. Nechť jí každý sdělí,
co by se mu zdálo býti pro sekci vhod
ným a užitečným. Horlivé, pilné a vytrvalé
venkovské spolupracovníky bude Literární
sekce jmenovati dopisujícími členy.



Výbor družstva Vlast konal dne 17.
března t. r. druhou schůzi ve XIV. roce.
Předseda dp. R. Horský uvítal dva nové
členy výboru dpp. Václ. Roudnického a
Fr. Žundálka; pak vzpomněl p. předseda
odstupujících členů výboru vdp. děkana
Václ. Krupičky a dp. faráře Václ. Růžičky
n děkoval jim za vše, co pro družstvo vy
konali. Památka zesnulého spisovatele Vá
clava Kosmáka uctěna povstáním. Předseda
zároveň prohlásil, že za něho bude slou
žiti mši sv. a vybízí všecky kněze, členy
Vlasti, aby podobně učinili. Po přečteníprotokolupodával© správce© spolkového
domu, dp. Tom. Škrdle, zevrubnou zprávu
o finančním stavu. Doufá, že bude družstvu
možno mimo všecky potřebné platy a anu

pitálu. Dne 1. července zaplatí 5000 zl.,
z nichž platí 5 a půl proc. úroků, a na
konci občanského roku nebo dříve zaplatí
druhých 5000 zl. Připomínáme, že 44.345
zl. bylo splaceno hned při koupi domu,
Výbor povolil potřebný obnos na opravu
spolkového bytu, expedice a papírnického
závodu a dá ihned, jakmile se tam druž
stvo přestěhuje, 1 zevně nejnutnější opravy
domu provésti. Pp. prof. M. Kovář, Tom.
Škrdle a Fr. Žák tvořiti budou stále do
movní komisi a povoluje se jim činiti vy
dání do 100 zl.; vydásí nad 100 zl. po
voluje výbor; vydání do 20 zl. správce
domu. — Čestnému členu družstva J. M.
ndp. biskupu Eduardu Janu Nep. Bryny
chovi zaslal výbor k jeho jmeninám blaho
přání, podepsané všemi členy výboru a
členy administrace; zakládajícímu členu
družstva, ministerskému předsedovi panu
br. Fr. Thunovi, zašle předseda jménem
výboru telegrafické blahopřání k jeho po
výšení a J. M. vsdp. proboštu dru. Anto
nínu Lenzovi oznámí zvláštní deputace jeho
zvolení za čestného člena. (J. E. hrabě
Thun poděkoval českým telegramem.) žá
dost pokladníka dp. Škrdle, aby výbor
prozkoumal platy v administraci a v expe
dici, byla jednomyslně zamítnuta, poněvadž
každý člen má právo o věci se přesvěd
čiti; výbor projevil pokladníkovi plnou
důvěru.

Usneseno, aby byl přijat spolkový
sluha; dpp. A. Hlavinkovi a E. Žákovi
povolen otisk jejich prací z „Vlasti“ a
„Vychovatele“. Přečteny děkovací přípisy
spolků v Kojetíně, v Dolní Dobrouči a
v Tuřanech za darované knihy a vdp Dra.
A. Horného z Vídněza dar 150 zl. Jednotě
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sv. Methoděje věnovaný. Spolkové časopisy
darovány: Čítárně ruského semináře a Čí
tárně akademické ve Lvově, Koleji Arnošta
z Pardubic, Českoslovanské knihovně v Olo
mouci a Katolické čítárně v Praze, Žádo=
stem těch spolků, které nejsou členy „Vlasti“
anebo které již knihy obdržely, vyhověti
nelze. — Výbor jest ochoten v jarní a
letní době vysílati do schůzí katolických
spolků řečníky ku přednáškám. Pan před
seda bude moci opět řečniti po Veliko
nocích. Mimo něj přednášeti budou pp.:
T. Jiroušek, který jest pro nejbližší dobu
již zadán, J. Flekáček, V. Špaček (oba
budou mluviti v pondělí Velikonoční v Ne
tolicích), F, Jelínek, dpp. J. Šimon, Rudolf
Vrba, Fr. Žundálek a F. Teplý. Výbor
žádá, aby 1 jiní řečníci se přihlašovali. Před
sednictva spolků nechť vyjednávají s pp.
řečníky přímo.

Trest za obmeškání služeb Božích.
Jak oznamuje „Fr. Schulztg.“, byl v jisté
obcí okresu Kaplického odsouzen rolník B.
c. k. krajským soudem v Budějovicích ku
dvouměsíčnímu vězení, zostřenému jedním
postem týdně a k náhradě soudních útrat,
poněvadž dne 20. listopadu m. r. přišel
do školy a hrubě jednal s učitelem, který
ponechal jeho děti po škole proto, že dne
19. listopadu zameškaly bez omluvy služby
Boží.

Nový ministr vyučování Arthur hrabě
Bylandt-Rheidt narodil se jako syn pol
ního zbrojmistra a býv. říšského ministra
vojenství Artura hr. Bylandta-Rheidta dne
3. února 1854 v Praze. Vystudovav práva
věnoval se státní službě a byl r. 1883
jmenován c. k. okresním hejtmanem v Ky
jově na Moravě. Před několika roky po
volán byl k místodržitelství do Brna a pak
do Vídně, kde stal se v ministerstvě vy
učování min, radou. R. 1897 jmenován byl
ministrem orby.

Zákyně měšťanské školy, svatopostní
doba — a tanec. „Učitelské Noviny“ ozna
mují: Rediteldívčí školy měšťanské v Ra
kovníce p. Ferd. Soukup dovolil žákyním
třetího ročníku, že mohou chodit: do ta
nečních hodin. To popudilo tamějšího kate
chetu p. Bulanta tou měrou, že přestal
v dotčené třídě vyučovati náboženství. —
My se tážeme, kdo dal p. řediteli právo,
aby dovohl žákyním choditi do tanečních
hodin? Zakazuje-li se četnými výnosy školní



mládeži, kterou bývá míněna mládež škol
obecných 1 měšťanských, účastniti se ta
nečních zábav, myslíme, že se tento zákaz
vztahuje 1 na taneční hodiny. Proč pak
p. ředitel nevystrojil „dámám“ hned bál?
To by bylo ještě modernější. Rozumný ven
kovský tatík zalomí nad tím rukama a
řekne: To je ten pokrok v moderní škole,
to je to mravní vychování? Všeobecný se
vede nářek, že mládež předčasné dospívá,
světačí, tak že vlastně nemáme žádných
dětí — a -hle, pp. paedagogové udílejí
dětem povolení k tanci! Vědí tito pánové,
jakých věcí bývá často tanec u děvčat za
čátkem ? Našlo-li se několik nerozumných
rodičův, měl míti rozum p. ředitel. Tolik
o tom tanci vůbec. A ví-li pak pan ře
ditel 1 redaktor „Učitelských novin“,že cír
kevní přikázání tanec v době postní zapovídá?© Katechetamávykládatižačkám,
jak se mají církevní přikázání plnit,a při
tom nečinně přihlížeti, jak je tytéž žákyně
na podnět nerozumných tatínkův a matek
1 p. ředitele nohama šlapou? Katecheta
snad není k tomu, aby házel va škole
hrách na stěnu. Budiž čest katolickému
knězi, který při jednání tak nerozumném,
nemáme-li to jinak nazvati, na obranu po
tupeného církevního přikázání rázně vy
stoupí. — č —

„Klerikální propaganda.“ Pod tímtozáhlavímpíše„U.Učitel“:© „Domníváme
se. že tajným přáním klerikalismu jest 21
kvisice k zabezpečení vnější kázně a mrav
nosti. Soudíme tak z jejich Šílené sháňky
po metle, jež vyhání děti z pekla. Rozumí
se samo sebou, že v první řadě český kle
rikální učitelský časopis „Vychovatel“ snáší
důvody „pro“. Pranic se tedy nedivíme, že
se rozčiluje, když zemský výbor moravský
na návrh zemské školní rady, by rozšířeno
bylo disciplinární právo učitelovo (metlou),
odpověděl odmítavě.“ — My na to slav
nému žurnálu odpovídáme tolk: „Vycho
vatel“ se podobnými věcmi pranic neroz
čiluje, ale ukazuje na ten obrovský švíndl,
který se v našem školství provádí. My
slíme, že ty 24 okresní školní rady na
Moravě, které se vyslovily pro tělesný trest,
nebyly „klerikální“, a že nejsou také „kle
rikálními“ ty učitelské jednoty, které na
vyzvání jednoty Mírovické učinily podobně,
ani není „klerikálním“ listem „Allgemeiner
deutsche Lehrerztg.“, z níž jsme nedávno

——

podali výňatek ze článku o tělesných tre
stech. Prohlédneme li naše učitelské listy,
nalezneme v nich článků o potřebě těles
ného tmestu bez počtu; důvody pro tento
trest měl také Komenský, jak snad „Č.
Učiteli“ známo. Můžeme tedy říci, že těch
ne-klerikálů vyslovuje se pro tělesný trest
více než klerikálů. Mírovická učitelská jed
nota ve svém prohlášení praví: „Pokud
tělesného trestu se týče, cítí všecky jed
noty toho potřebu, a některé pro poža
davek ten se vyslovily. Mnohé však stydí
se to přímo říci, a proto věc všelijak ob
cházejí. Ale nač tu hru na schovávačkastáleprováděti?© Vémetodobřejedem.
o druhém, že trestáme, a proto se ne
styďme a vyžnejme toho potřebu před
veřejností, když pro nic jiného, tedy
aspoň již proto, aby každé chvíle nevisel
nad námi Damoklův meč v podobě disci
plinárního vyšetřování pro přestupek proti
S 24.“ — Zde tedy také neklerikálové to
pověděli upřímně a měli pravdu. Jest asi
tuze málo učitelů, kteří by nikdy tělesného
trestu neužili — přese všecky zákazy. Jsouf
ještě mnozí rodičové moudřejší nežli školní
řád a přivádějíce dítě do školy, říkaji:
„Nebude-li poslouchat, jen mu, pane uči
teli, nařežte.“ — Krátce, pro tělesný trestsevyslovujekaždý,kdomáo tévěcizku
šenost, aniž by musil býti klerikálem, jen
když mluví tak, jak smýšlí. Páni pokro-.
káři ovšem si myslí, že je lépe pronášeti
proti tělesnému trestu krásné frase — a
při tom bez dovolení vypláceti. Inu, každý
podle svého gusta a charakteru! Tedy „Vy
chovatel“ se docela nemusí rozčilovati a
nerozčiluje, když se mluví o tělesném trestu,
a přeje „Č. Učiteli“, aby zůstal podobné
klidným, když se stane zmínka — o mo-.
dlitbě.,

„Teď kde jaký „pastýř“ o školu se
otře,“ povídá „Český Učitel“ — jakoby
nevěděl, že duchovenstvo žije se řádnými
a svých povinností dbalými učiteli ve shodě
nejlepší. — Inu, přihodila se zase „Českému
Učitel“ chyba tisku, neboť chtěl zajisté.
napsati: „Kde jaký pokrokář o kněze se
otře,“

Květomluva. „Klerikalismus šikuje si
pluky duševních otroků. Kupuje si je jako.
zvěř“ — tak povídá „Český Učitel“ —
a potom se divme, že žádá pro učitele
většího vzdělání!

—2 BY
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LITERATURA.
Zivot dle náboženství. Příruční

knížka pokynů a modliteb, hlavně pro
vzdělanější kruby mužské. Vydal T. Pesch
S J. 8 ocelorytinou. Dle sedmého vý
dání německého přeložil P. Placidius
Buchta, Benediktin Rajhradský. Nákla
dem R. Prombergera v Olomouci. Cena
1 zl. 50 kr., váz. 2 zl. Stran XIII + 517.

Dočká-li se kniha náboženského ob
'sahu, byť to bylo iv jazyce německém,
sedmého vydání, je to zajisté dobrým
pro ni doporučením. Kdo si knihu tuto
přečte, nepodiví se, že se tak velice
rozšířila. Jeť psána skutečně pro život
a zvláště pro ten život nynější. Máme
za zbytečné, uváděti podrobný obsah, ne
pověděli bychom tím ničeho, neboť po
dobné nadpisy nalézáme 1 v jiných mo
"alitebních knihách. Vedle četných mo
dliteb zvláštního povšimnutí zasluhují
„Pravidla života“ a nékteré kapitoly
v oddíle „Pobožnosti rozličné“. To ovšem
"se musí Čísti a věru, že to nezůstane
bez účinku. Spisovatel poučuje a vy
kládá velice přesvědčivě. Je zde tolik
cenných rad pro život, že musí čtenáře
povzbuditi ku zbožnosti, když vidí, že toho
vyžaduje jeho prospěch. Ku konci při
pojena je sbírka nejčelnějších bludů naší
doby, což rovněž schvalujeme. Jak mnoho
jest křesťanů, kteří nemají o těch věcech
nejmenší známosti. Knihu doporučujeme
co nejlépe. Přimlouváme se zároveň,
aby katolické závody — knihkupectví a
knihtiskárny, se vzájemně podporovaly.

N.
*

Nákladem družstva Vlasti vyšlo:
„Vlasti,“ časopisu pro poučení a zábavu

vyšel redakcí To m. Škrdle roč. XIV.seš. 6.
s tímto obsahem: Jest pravdou nepochybnou,

-že umřel Mistr Jan Hus za své přesvědčenía že
jest mučeníkem za pravdu? Píše I)r. Antonín
Lenz. — Slunéčko nad řekou. — Růže a trní.
Básně L. Grossmannové-Brodské. — Dvojí život.
Povídka od Václava Špačka. — Motýl na dět
ském hrobě. Báseň od Jana Vránka Pohoř
ského. — O původu lidské řeči. Podává du
chovní professor František Horáček. — Ně
kolik časových úvah o obecné škole: staré a

nové. Sepsal starý učitel. — O novokřesfanství
hraběte Tolstého. (Časová studie náboženská.
Píše Filip J. Konečný. — Zvukové malůvky
v národní pisni. Z lidové dílny písňové. Napsal
Alois Hlavinka. — Kněz Karel San Martino, za
kladatel ústavů „Dětí Prozřetelnosti“. Příspě
vek k dějinám katolických kněží lidumilů a
dobrodinců. Napsal J. Flekáček. — Na Mar
tinci. Obraz ze života lidu ze Žďárských hor.
Píše Vlasta Pittnerová. — Literární sekce druž
stva Vlasť. Píše Tom. Skrdle. — Socialní fond
družstva Vlasť, jeho vznik a účel. Píše Tomáš
Skrdle. Z Národního divadla. Píše Josef
Flekáček. — Hlídka národohospodářská. Píše
Rud. Vrba. — Literatura. — Drobné literární
a jiné důležité zprávy a úvahy — Zprávy spol
kové. — Předplatné na „Vlasť“ ročník XIV. ob
náší ročně 5 zl., půlletně 2 zl. 50 kr. — Re
dakce a administrace „Vlasti“ jest v Praze,
čís. 234—I.

Dělnických Novin vyšlo redakcí T o m.
Jirouškaroč. VII. číslo 14.s tímto obsahem:Socialuísituace.(L+7).—| Oznamujíkrach.
(Dr. R. Barture). — Socialismus a liberálové
(Pokrač.) — Z celého světa. — Různé zprávy.
Dopisy. — Literatura. — Cznámení.

Nákladem Cyrillo-Methodějskéknihtiskárny:

Vzdělavací knihovna katolická. Pořá
dají Dr J. Tumpach a Dr. Antonín Podlaha.
Sv.4.Dějiny Církve katolické vestátech
rakousko-uherských se zvláštním zřetelem
k zemím koruny Ceské. Sepsal Dr. Fr. X. Kry
štůfek. Sešit 4. s ilustracemi. (Cena seš. 25 kr.

Rádce duchovního vyšlo redakcí Dra.
Jos. Buriana ročníku V. číslo4. Na
časopis tento, schválený nejd. arcib. konsistoři
Pražskou, předplácí se ročně 4 zl.

Obrany (Obrany víry) vyšlo redakcí P.
Fr. Žáka ročníku IV. čís. 5. a 6. Obrana víry
vychází dne 5. a 20. každého měsíce, a před
plácí se na ni ročně 8 zl.

Rajské zahrádky, katol. obrázkovéhoča
sopisu pro mládež redakcí Václ. Špačka, vyšlo
r. VIT. číslo 6. a 7. s velmi pěkným obrázkem
titulním a četnými obrázky v textu, se zají
mavým a zdařilým obsahem. Doporučujeme
tento časopis příznivcům katolické mládeže.
Předplácí se ročně 80 kr., a na 5výtisků dává
se 1 zdarma nádavkem.

Český Kneipp. Časopis pro šíření přiro
zeného způsobu života a Kneippova léčení
vodou ve všech vrstvách společenských. Vy
chází každý měsíc. Roční předplatné 1 zl. 50 kr.
Vyšlo ročníku V. číslo 9.

Český Jinoch. Casopis pro dospěl. mládež
českoslovanskou. Rediguje prof. Václav Můller.
Ročník III., čislo 7. (Cena 3 kr.

u V „v Ú Oo VLi:acinéea krásné růžence
v největším výběru (94 druhy), obrázky svatých s textem dle přání, kříže a vůbec vše,

“goje v oboru devotionalií, má na skladě ústav Růžencová výrobna v Praze 296—I.
V ústavě zhotovují se též všechna kostelní roucha přesně dle církevních vzorů, za cenu

mirnější než všude jinde. — Čistým výtěžkem vydržuje ústav 24 sirotků-mrzáčků.

Tiskem Cyrillo-Methodějské knihtiskárny V. Kotrba v Praze.



M Číslo 8. V Praze, dne 15. dubna 1898. Ročník XIII.

„VWychovatel““vychází 1. Administrace „Vycho
a 15. každého měsíce a vatele“ jest v Praze, kl.
předplácí se vwadmini- Dominikánský, Jilská ul.
straci celoročně 3 zl., půl- Tam budiž zasíláno před
letně 1 zl. 60kr. Do krajin platné a adressov. rekl,
německých, Bosny a Her- Jež se nepečetí a nefrank.
cegoviny předplácí se na Rukopisy paed. a věde
„Vychovatele“ 3 zl. 50 kr., B ckých článků přijímáred,

do ostatních zemí 4 zl Č . o , He ně KooP-na VinoPp. knihkupcům slevu- a f Tá1 . á č í radech,pro katechetskou
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Vychování pro vlast a národ.
Napsal a v populární přednášce Katechetského spolku přednesl Jos. Šauer z Augenburgu,

professor na c. k. ústavě ku vzdělání učitelek.

Vychovávati pro vlast a národ? Tedy z dítěte vychovati vlastence a náro
dovce? Proč ne raději člověka ?

Slyšme, co praví Jan Jakub Rousseau: „Každý vlastenec jest nesnášenliv k ci
zinci, Mimo Spartu byli Sparťané ctižádostivi, lakomi, nespravedlivi; avšak nezištnost,
rovnost, svornost vládly mezi jejich hradbami,“

Horší ovšem jsou „kosmopolité, kteří ve svých spisech mluví o povinnosti k lidem
vzdáleným, opomíjejíce ji plniti ve svém okolí. Takový mudřec miluje Tatary, aby byl
sproštěn milovati své sousedy. — Vizme člověka přirozeného a člověka občana. Onen
jest sám o sobě celkem, který nemá vztahů leda k sobě samému nebo k těm, kdo mu
jsou podobni. Člověk občan jest jenom část velikého celku.) Občan Římský nebyl
ani Gajus nebo Lucius; byl prostě Ríman a miloval svou vlast bez ohledu na sebe. —
Lakedaimoňan Paidaretos hlásí se, aby byl zvolen do obecní rady tří set. Od
mítnou ho. Vrací se všecek rozradostněn, že se ve Spartě našlo tři sta mužů, hod
nějších nežli on. Hle, tof občan! — Žena Sparfanka měla pět synů ve vojště a oče
kávala zpráv z bitvy. Přijde Helot. Ona se ho ptá, chvějíc se. „Vašich pět synů bylo
zabito.“ „„Bídný otroku, ptala jsem se tě po tom?““ „Dobyli jsme vítězství.“ Matka
kvapí do chrámu a vzdává díky bohům. Hle, toť občanka!“ ——Tak Rousseau, a dále
dí: „Vychovávání veřejného není více, a také nemůže býti; neboť kde není vlasti, ne
může býti občanů.

Obě ta slova vlasť a občan by měla býti vymazána z jazyků novověkých.“ *)

Tak a jinak ještě horlí Rousseau proti vychovávání vlasteneckému a národ
nímu, domnívaje se, že by tím pravá lidskost trpěla újmy.

Nebudeme pravdivost nebo nepravdu jeho mínění vyšetřovati; bude zajisté
zřejma z ostatní naší úvahy.

2.

„Za všech dob a u všech národů obdivováno se hrdinům, kteří život svůj
obětovali za vlast anebo za své bližní. Tak ctili Řekové krále Kodra, který život
svůj dobrovolně obětoval, aby zachránil svou vlast před nepřáteli. A Římané
oslavovali hrdinského jinocha Curtia, který na usmíření bohů a na odvrácení jejich
hněvu od města Říma vrhl se do propasti.

1) V Čechách je každý občan pouze Jedna pěťtumliontima.
*) J. J. Rousseau — Emile I, 15.
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Řekové a Římané se vyznamenávali horoucí láskou k vlasti a neznali vyšší
myšlenky, než ji zvelebovati, slávu její šířiti a za ni i život obětovati. Jen nej
výše nadšeným a napjatým vlastenectvím podařilo se Řekům vlast svou proti vele
králi Perskému obrániti; jména Leonidas, Themistokles, Aristeides, Kimon a j.
zůstanou navždy vzorem nejčistšího, obětivého vlastenectví, a jména bojišť: Ther
mopylae, Plate, Marathon, Salamis a j. zvěčňují slávu těch, kteří krví svou do
kázali žasnoucím potomkům, že malá hrstka nadšených pro vlast bojovníků zvítě
ziti dovede nad nesčíslnými vojsky, jež jen na fysickou sílu spoléhají. Řekové
u Homera v ryku bitvy i ve kvasu hodování vzpomínají na zemi otcovskou, a sám
nejchytřejší z nich, mnohozkušený Odysseus, jsa dlouho zmítán po moři, má jen
jedno ještě horoucí přání, jen z daleka totiž viděti kouř vystupující z vlasti a pakumříti.“—| Regulus,římskývůdce,byvodKarthagskýchzajatavyslánpakdo
Říma, by jednal o propuštění a směnu zajatců Karthagských, a nevyjednal-li by,
aby opět do zajetí se vrátil: radil Římanům, by na směnu nepřistoupili, a na
vrátil se do Karthaga k hrozným mukám, při nichž zahynul. Známa jest od
pověď Fabricia králi Pyrrhovi: „Zachovejte si svého zlata a svých hodností. My
Římané všickni jsme bohatí, protože vlast od nás jediné zásluh žádá, abychom
k hodnostem povýšeni byli.“

Karthaginští (Punové) a Cyrenenští (Řekové) dlouhou měli půtku o hranice, ježto
přirozených hranic mezi nimi nebylo. V čas příměří umluvili se, aby z každého města
v určitý den vyšli vyslaní, a v kterém místě se potkají, to že za hranice obého ná
roda považovati se má. Pročež dva bratří z Karthaga vyslaní, jménem Philani, přispí
šii si, a Cyrenenští vyšli později. Tu dali tito oněm na vůli: by oni tu, kde hranice
pro národ svůj míti chtěli, za živa se dali zahrabati, nebo že Úyrenenští pod touž
podmínkou tam, až kam chtějí, dále půjdou. Philaeni stvrdivše podmínku, sami sebe
1 života svého obci obětovali: a tak za živa pohřbeni byli. Karthagští v tom místě
Philaenům bratřím oltáře posvětili a ustanovili jim doma jiné slavnosti. “)

Netřeba nám připomínati jiných národů, ani těch dob a míst, kdy a kde
proslavil se národ náš.

Chceme-li doklad obětovnosti pro národ z nové doby a na jiném poli, máme
Jana Sv. Presla, který celý život věnoval svému národu, an četné české spisy
vědecké nejen sepisoval, ale také svým nákladem vydával.

Památný je také výrok P. J. Šafaříka: „Ano, já až podnes hotov jsem všecko
za milý národ svůj položiti, i život; nebo ovšem lépe jest oslaviti národ svůj
smrtí, než jej znectiti životem.“ *)

Naproti tomu zrádcové vlasti a svého národa vždy byli v největší potupě.
Čechům stačilo by vzpomenouti si na Milotu z Dědic.

„R. 1094. přitáhl Oleg s Plavci z Tmutorokami k Černihovu, a Vladimír zavřel
se v městě. A Oleg přitáhl k městu, i spálil okolo města chrámy a kláštery. Vladimír
pak učiniv s Olegem pokoj 1 odešel z města do Přáslavi na stolec otcovský, a Oleg
vešel do města otce svého. Plavci pak začali pleniti okolo Černihova, a Oleg jim toho
nebránil, bylf jim sám poručil, aby plenili. To už po třetí přivedl pohany na zemi
Ruskou, kéž by mu Bůh tento hřích odpustil! poněvadž mnoho křesťanův bylo zahu
beno, a jiní zajati a rozptýleni po zemích.“ “)

Mimo úctu a obdiv hrdinům pro vlast a národ jest si ještě povšimnouti
touhy po vlasti.

1) C. Or. Sallust. Bell. Jugurth. LXXIX,
*) Jar. Vlček — P. J. Šafařík, 37.
3) Nestor — Letopis ruský. LXXVII
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Aeneas u Vergilia hořekuje:

„Již tedy vlast neuzřím milenou, ani čáky mi více
spatřiti dítky drahé, ani žádoucího mi otce!“

A kdo z nás by neznal bolných vzdechů Bol. Jablonského, že nucen byl
dlíti mimo vlast!

„Tu vracím všecko, co tu k mé je slasti —
jen hůl mi dejte na cestu do vlasti,
neb mi tu smutno! Srdce ke svým skáče —
U nás jináče | ach, u nás jináče!“

A na jiném místě dí:

„Až mne zas, Ó vlasti moje!
ve své přijmeš náručí,

až ty písně, žalmy tvoje
vůkol mne se rozzvučí...

Ó v té rajské, slastné chvíli,
v té nadzemské útěše

vyzpívám vše svoje síly —
a pak umru z rozkoše!“

Polka, Honorata z Wisniowských- Zapová, touží v Čechách po své polské
vlasti:

„Vzdálena jsouc z drahé vlasti své, začínám cítiti, jak ztráta její velmi bolestně
doléhá na duši mou; vše, co mne v ní otáčelo od dětství, návalem do ní se hrne.
Žijíc v otčině mezi pravými a věrnými syny jejími, nepoznávala jsem, ba ani ceniti
jsem neuměla drahé památky národnosti naší — ale teď vím, jak je ceniti.“ —

A jinde praví táž spisovatelka:

„V hlubokém smutku jsouc často pohroužena vzpomínám si na ty uprchlé časy,
na tu minulost blahých a šťastných chvil, nadějí a rozkoší. Teď se ta minulost mým
očím v nejstkvostnějším rouchu jeví jako v rozbouřených vlnách zdivočilé řeky Děvice
s ověnčenými skráněmi, tak přede mnou vystupují léta dětství mého. — Ó vy léta,
létal.. Často tak přemýšlím, jsouc ponořena v šťastnou minulost, a tyto myšlenky
povznášejí se na perutech blaha, vznášejí se vysoko, pod to jasnomodré nebe, splýva
jící s mlhami, lehounko a blaze houpají se po vlnkách nebeských; letí dál a dál, nad
cizí a daleké země, octnou se 1 nad svou milinou (otčinou), nad svými záhony černé a
úrodné země, nad těmi háji, co jsou tak krásně zelenou travičkou postlány; nad těmito
rozmilými koberci buřeny, pořídku Boží rukou zasazené..

Ubírám se ještě dál, letím nad hory a lesy, vidím všecko 1 dvůr pěkně vyme
tený ... Ale najednou se mi zjevuje dům mých rodičů, vedle něho cesta a při cestě
studně. Ó, jak mi srdce radostí přetékalo — ono tlouklo všemi zvuky líbeznými, —
ach, ono mi návrat do otčiny zvěstuje! I ta moje roztomila zahrádka, v ní dokola
topole. Spouštím se dolů a okénkem vlétnu do svého pokoje — všecko ještě jak bylo.
Běžím, hledám otce, matku, chci je zlíbat a objímat, hledám, hledám, ale darmo, jsem
jako omámena; a když všecka místa jsem prohledla a rodičů nenašla, aniž čeho, čím
bych se potěšila a tesknoucímu srdci ulehěila: ó tenkráte vroucí slzy proudem tekly
— procitnu — a před stolečkem sedím — na něm papír do polovice popsaný, ale
nevím čím. Čtu — místo vyhlídky z mého pokoje, i obrazů Nadprutských Rusínů
zjevily se mi obrazy mých myšlenek!“ *)

Pravdu také člověk poznává citem; nepoznává-li jasně, tedy aspoň ji tuší.

f) Edv. Jelínek — Honorata z Wisniowských-Zapová, 52.
7%
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Nuže! Zdali nás v tomto případě klame cit náš, an nám praví, že láska
k vlasti a k národu je hodna úcty a že je nemalou ozdobou šlechetné povahy
lidské ?

9.

Vizme nyní, v čem může záležeti láska k vlasti a k národu.
Poslyšme pěvce „Slávy Dcery“, co on nazývá vlastí.

Nepřipisuj svaté jméno vlasti
kraji tomu, v kterém bydlíme;
pravou vlast jen v srdci nosíme,

této nelze vzíti ani krásti.

Dnes neb zítra vraha země másti
a lid v jařmě jeho vidíme;
přece když se duchem spojíme,

vlast je celá v každé svazku části.

Vzácný ovšem citu nevinnému
jest 1 háj ten, řeka, chalupa,

kterou praděd nechal vnuku svému;

ale meze vlasti nerozborné,
jichž se bojí tknouti potupa,

jsou jen mravy, řeč a mysli svorné.
J. Kollár.

Má-li pravdu básník, že pravou vlast jen v srdci nosíme?
Naproti tomu praví Bolzano:

„Slovům láska k vlasti dává se rozličný výžnam. Nesouhlasíť mezi sebou ani
v otázce: Kterou zemi by měl každý člověk považovati za svou vlast a jak daleko by
měly sahati její hranice? Dle našeho mínění má každý člověk považovati za svou vlast
tu zemi, od které nejvíce dobrodiní přijal, a jíž navzájem největší služby prokázati
dovede. Obyčejně, ale přece nikdy bez výjimky, bývá to země, ve které jsme se naro
dili. Neboť kdybyste byli vzdáleni ze své rodné země již v útlém věku dětském, kdyby
vás pak jiná pohostinná země byla přijala, poskytujíc vám až do tohoto okamžiku
pokrmu, oděvu, obydlí, vzdělavši vás na svých ústavech v lidi rozumné a dobré, vý pak
žil v ní dosud a byli s to, prokázati jí větší služby nežli oné prvé zemi, od které
hory a údolí vás oddělují, jejíž zvyky a mravy, zákony a zřízení, potřeby a nedostatky
vám jsou neznámy: neníť zajisté žádné pochybnosti pro vás, že země, v níž žijete, jest
vlastí vaší. Dobrodiní, za kteráž k díkům zavázáni jste rodné zemi své, jest sice dů
ležito ; snad vzdělávala a živila od dob nepamětných rodiče a prarodiče vaše. Ale ještě
důležitější jsou dobrodiní, která jste přijali v druhé zemi; oné — což zvláště tu roz
hoduje — nemůžete prokazovati tak důležitých služeb jako této.“ *)

Co se týče hranic, kam až sahá naše vlast, tu zajisté jsou to ty naše státní
celky, v nichž vládnou společné zákony, tedy ovšem především naše království
České spolu s Moravou a Slezskem, pak jiné země na říšské radě zastoupené a
konečně celé Rakousko-Uhersko.

Že hranice národa, k němuž se hlásíme, nejsou totožny s hranicemi politi
ckými, jest ovšem na bíledni.

Z toho plyne, že sice láska k vlasti a k národu velmi často jest jedno a též;
nicméně však přece jsou případy, kdy obé třeba lišit. — Tak zajisté počítáme
k synům našeho národa Čechy americké, ačkoli jejich bydliště nepočítáme ke své

') B. Bolzano —Řeči vzdělavací. I., 3.
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vlasti. Naproti tomu počítáme i Cheb i Králíky ke své vlasti, třeba by obyva
telstvo převahou bylo jiné národnosti nežli naší.

4.

Pokusme se nyní pátrati po kořenu lásky k vlasti a národu!
a) Snad jsou to krásy přírodní, jež svým půvabem nás poutají a budí lásku

k vlasti?
Rádi se k tomu známe, že vlasti naše českoslovanské slynou přemnohými

krasami; nicméně jsou země, které po té stránce naše vlasti předčí.
A když pějeme: „Voda hučí po lučinách“ — to jinde též. — „Bory šumí

po skalinách“ — to jinde též. — „V sadě stkví se jara květ“ — to jinde též.
A přece je nám vlastí naše dražší než kterákoli třeba sebe krásnější země cizí.

Tedy v samotných krasách přírodních láska k vlasti nemá původ svůj.
Tomu nasvědčuje 1 to, že jsou země méně štědře obmyšlené v příčině krás

přírodních, jako na př. studené kraje Eskymáků a Lopařů, a přece touží po nich
jejich rodný syn, když mu jest dlíti v krásnějších a vnadnějších zemích cizích.

b) Snad příčina lásky k národu je stejný původ?
Bez odporu může stejný původ míti veliký vliv na mnohboushodnou stránku

nejen přirozené, ale také mravné povahy národa; může působiti na spřízněnost
ve smýšlení, cítění a chtění; může společnou řečí, v jejíž skladbě opět obráží se
jednotný duch národní, silou téměř kouzelnou působiti na duše mladistvé, že
ochotně a radostivě vlivu tomu se poddávají.

A přece nemusí vědomí o společném původě býti příčinou mocné a ovědo
mělé lásky k národu, Vždyť ve krev národa jednoho splývá krev jednotlivců ná
rodů jiných; a přece vídáme nezřídka, že potomci cizí krve bývají vřelými milo
vníky národa nového.

Hrabě, původem Němec, a jeho choť, rovněž Němkyně, avšak oba velice laska
vého smýšlení vzhledem k národu českému, vzali k malým svým dítkám vychovatelku
Češku, a přáli si, by s dítkami jen po česku mluvila, aby se záhy a správně česky mluvit
naučily. Jednou přes léto byla vychovatelka s dítkami v Tyrolích. Na podzim se vrá
tily a vystoupily v nádraží českého města jižních Čech. Nejstarší z dítek, dívenka, za
slechši v nádraží lid česky hovořiti, radostí povyskočí, tleská do ruček a v rozjaření
volá: „Tady se mluví česky !“

Možno-li mysliti, že by náklonnost k jazyku českému v tomto případě byla
vrozena?

c) Snad, že libozvučnostjazyka českého budí náklonnost k němu a k české ná
rodnosti?

Je pravda, že často matka Češka bývá příčinou, že děti bývají české ná
rodnosti, i když otec jest Němec. — Podobně tvrdí se o Slovačkách v některých
obcích maďarských. Ale v tom zajisté jeví se vliv matčin a nikoli vliv jazyka
samého.

d) Snad vědomí 0 mohutnosti národa co do počtu a co do moci politické jestvv
příčinou příchylnosti k národu?

Příčinou toho, že Sušil přese všechny překážky a předsudky jasného a úplného
slovanského sebevědomí nabyl, bylo přečtení předmlnvy ke slovníku Tomsovu, v níž se
vykládá, jak veliký jest národ slovanský ze mnohých větví složený, že totiž počtem
svým osmdesátimilionovým převyšuje mnohé národy země, a že od Boha k velikým
věcem jest povolán, kteréž i skutečně provede, bude-li sobě vědom veliké a vznešené
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úlohy své. Slova ta byla jako jiskra do mladistvé duše vhozená, která se v ní v plamen
mohutné nadšenosti pro tuto myšlénku rozhořela.“ *)

Ale kterak to, že malý bratrský národek Srbů Lužických, ač nečítá ani
plných 60.000, přece se udržuje, ačkoli se všech stran je obklopen mocným a
ohromným národem Německým? Veliká a obětovná láska k národu, která u těchto
Srbů se jeví, patrně má jinou příčinu, nežli velký počet a politickou moc národa.

Krásným příkladem jest tu Fr. Palacký, který v přítomnosti Frant. a Kašpara
hrabat Šternbergů a Dobrovského se vyslovil: „Jáť aspoň, kdybych byl třebas
cikánského rodu, a již poslední jeho potomek, ještě za povinnost bych si ukládal,
přičiniti se všemožně k tomu, aby aspoň čestná po něm zůstala památka v ději
nách člověčenstva.“ ?) — (Odkud prýští se tak mohutné přesvědčení a tak vřelá
láska k národu — snad že z vědomí o jeho mohutnosti a moci? Patrno, že nikoli.

(Pokračování.)

HLÍDKA ČASOPISECKÁ,
O shodě učitelstva s duchovenstvem

rozepsaly se v úvodních článcích zároveň
dva listy: „Komenský“ a „Učit. noviny“.
Sluší uznati, že článek v „Komenském“
je psán tónem skutečně mírumilovným,
upřímně řečeno, takovým, že otvíráme
udivením oči, zdali ten článek přináší
opravdu „Komenský“, týž „Komenský“,
který vystřílel proti „klerikálům“ už
tolik papírových pum.

Autor tohoto článku praví: „Jisto
jest, že přátelský poměr i dobrá shoda
mezi učiteli duchovními a světskými,
kteréž jediné zabezpečují trvalý zdar
jejich namáhavému povolání, plnému
sebezapírání a zodpovědnosti, jimiž ob
tíže a trpkosti oběma stavům dovedou
se usnadniti a zpříjemniti, jsou uvolněny,
zviklány; místa jejich zaujaly namnoze
nedůvěra a podezírání 1 staly se takto
příslušníkům obou stavů zřídlem ne
příjemností, útrap 1 ústrků všeho druhu.

A přece blaze škole, blaze obci,
blaze rodinám, kde chrám se školou jsou
v úzkém spojení, kde učitel a kněz
v podstatných zásadách se srovnávají, kde
jeden činnost druhého podpírá, doplňuje
a stupňuje. Taková škola s menšími pře
kážkami vychovává rodičům poslušné
dítky, hospodářům věrnou, spolehlivou
čeleď, církvi ctnostné, opravdové pří
slušníky, státu řádné občany, národu a
vlasti nadšené syny, učitelům oddaný a
vděčný dorost. V obci takové zavládne
mír a svornost, láska se vzájemností
budou tu domovem.

Příslušníky obou stavů, učitelského
1 duchovního, spojuje odvěká páska spo
lečného úkolu, vznešeného poslání.

Kněz a učitel jsou oba dělníci na
poli pravé osvěty, zbožnosti, ušlechtilosti
mravů a humanity. Oba jsou učiteli
1 vychovateli, neboť oba vyučují a vy
chovávají mládež i lid buď přímo neb
nepřímo. Ani v tom není celá pravda,
řekne-li se, že učitel vychovává pro život
časný, duchovní pro život věčný, aneb
že učitel vyučuje jediné předmětům
světským, duchovní výhradně pravdám
božským. Zde přísně hranice stanoviti
nelze, při dobré shodě a pravém po
rozumění svého povolání pracují a do
plňují se oba navzájem. Oba mají týž
cíl, týž předmět vychovávací, jen práce
v podrobnostech jest rozdílná.“

Nemůžeme ovšem jinak, nežli s au
torem článku toho souhlasiti. On se vřele
ku konci své úvahy přimlouvá, aby se
obnovila mezi oběma stavy žádoucí vzá
jemná důvěra — my také. Avšak ne
škodilo by, kdyby p. autor se byl také
ohlédl po příčinách a původu nedůvěry,
jež mezi oběma stavy zavládla. Na štěstí
postaral se pan redaktor „Komenského“
hned o doklad k tomu, neboť přičinil
ku smířlivému tomu článku tuto po
známku: „Uveřejňujeme ochotně, ježto
shodu učitelstva s duchovenstvem vždy
zastáváme a v praksi provádíme; avšak
článek ten neznamená dokona nějaký
„obrat“ vprogramu „Komenského“, který
nezávislosti školy 1 učitelstva nikdy há

1) Mat. Procházka — Životopis Fr. Sušila. 1871. Str. 414.
2) M. Červinková-Riegrová — Vlastní životopis Fr. Palackého. 29.



jiti nepřestane,“— To znamenáasi tolik:
Milý čtenáři „Komenského“, my zde uve
řejňujeme smiřlivý článek, ale z toho si
nic nedělej; při tom budeme kněžstvo
nadále jako dosud podezřívati z vlády
chtivosti nad školou a učitelstvem, bu
deme spílati těm katolickým učitelům,
kteří se sestoupili v jednotu atd.

Milý „Komenský“, tvé jméno jest
faleš. Autor článku se dožaduje důvěry
mezi kněžstvem a učitelstvem, a re
daktor ukazuje, jak se ta důvěra pod
kopává.

Článek v „Učitel. novinách“, nade
psaný: „Ke stykům učitelsko-kněžským“,
jest namířen proti spisu Dra. J. Mrštíka
„Soustavný přehled zákonů a nařízení
občanských a působení orgánů církev
ních ve škole obecné a měšťanské“,
o němž praví, že „kniha není prázdna
výbojnosti a vlévá v naše mladé, do ži
vota a do školy vstupující duchovní hodně
kapek hořkého předsudku ku škole a
hlavně k učitelstvu“. Poukazuje k ten
denci spisu, která prý je zjevna ve větě:
„Knězi působiti jest ve škole, kterou si
osvojil stát. — ÚComají „Učit. noviny“
proti této větě, nevíme; není snad prav
diva? — Dále poukazují k větě: „Knězi
potřebna je znalost zákonů, aby leckde
nezavadil, anebo také, by se uměl pro
spěšně opříti překážkám, jemu z libo
vůle nebo z nevědomosti odjinud, kromě
zákona činěným.“

Opět nevíme, co „Učit noviny“ proti
této větě mají. Ze je skutečně knězi po
třebna znalost zákonů, toho snad popí
rati nebudou. Však vytýká autor článku
v úvodě, že nezřídka „neučitel ukáže se
býti lepším znalcem zákonů školských
než učitel sám.“ Tedy autor článku ne
znalost zákonů kárá — a má pravdu.
Člověk mnohdy žasne, na jaké věci se
mnozí učitelé redakcí učitelských listů
vyptávají. Jeden neví, u koho má žádati
za dovolenou, druhý, kdy má dostati
kvinkvenálku, třetí, kdy musí a nemusí
jíti s dětmi do kostela. atd. 'To se ta
kovým tazatelům pak vykládá v listár
nách, a je to pro učitelstvo pravá ostuda.

Když tedy „Učit. noviny“ samy tuto
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nevědomost odsuzují, pak doufáme, tim
spíše odpustí Dru. Mrštíkovi, že se také
o ní zmiňuje, jakož i že mu prominou
zmínku o té libovůli. My bychom přáli
panu redaktoru „Učit. novin“, aby byl
jen tak měsíc redaktorem „Vychovatele“
— ne snad proto, že bychom žádali,
aby se stal „klerikálem“ — tak smělé
přání ani nechováme — ale aby poznal,
co dopisů nás dochází asi tohoto obsahu:
U nás učitelé nechtějí a nechtějí přese
všecky domluvy voditi děti do kostela;

| některý je tam dovede a odejde, jiný se
tam baví a dává pohoršení. Kostelní
písně se necvičí. Co mám dělati? Ště
žovati si nechci, aby se neřeklo, že vy
hledávám různice — atd. Pravíme, že
by p. redaktor „Učit. novin“ uznal, je-li
poznámkao libovůli ve spise Dra. Mrštíka
oprávněna či ne.

My se vůbec autorovi toho článku
divíme, že píše o výbojnosti. Snad přece
čte „Čes. Učitele“, „Č. Školu“ a „Škol.
Obzor“ a ví, že se v těchto listech píše
s posměchem o modlitbě a církevních
obřadech, že jsou v nich mnohdy články
čistě nevěrecké, že se o kněžstvu píše
s největší nenávistí — a tu se tážeme:
s jakou blahovolností přicházejí du
chovním ti učitelé vstříc, kteří se sytí
„evangeliem“ těchto listů, s jakou ochotou
asi plní to, co jim zákon ukládá ve pří
čině služeb Božích atd.? A prosím: ,
Učitel“ jest orgánem Ústř. spolku jednot
učitelských! Správnou odpověď si asi
pan redaktor „Učit. novin“ dá sám!

A tu snad dovede již také posou
diti a uznati stanovisko, s jakého je psán
spis Dra. Mrštíka. Když už věci tak da
leko dospěly. že se blásá v některých
učitelských listech boj proti kněžstvu jako
nutnost. když se na kněze pohlíží s jisté
strany jako na nějakého vetřelce, který
jakoby do školy ani nepatřil, pak jest
nutně zapotřebí spisu, který by nastá
vající duchovní poučil, že mají také ve
škole nějaká práva, jež jim nesmějí býti
upírána. Že by pak spis také k povin
nostem duchovních nepoukazoval, toho
snad pan redaktor „Učit. novin“ tvrditi
nebude, jestli totiž spis dobře pročetl.

(Ostatek příště.)a Nek©

SMĚS.
Veleslavné c. k. zemské školní radě | množí se případy, že liberálně u pokro

k laskavému povšimnutí! Vposlední době | kářsky smýšlející učitelé, kteří čerpají ne
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návist k výkonům náboženským 2 některých
časopisů učitelských, hlavně z „ČeskéhoUčitele“,© „ŠkolskéhoObzoru“a„České
Skoly“, nechtějí súčastňovati se se školní
mládeží služeb Božích, vykonávají při nich
dozor způsobem nedostatečným a dávají
svoji lhostejnost ano %odpor ku věcem ná
boženským ostentativně na jevo i při samých
službách Božích na pohoršení mládeže i do
spělých věřících.

Žádost správce duchovního zůstává
u takových učitelů obyčejněnepovšimnutou
odpovídá se jim nezřídka slovy, že učiteli
v té věct nemá kdo co poroučeti. Hlásá-li
se v oněch listech zřejmů boj proti kněžstvu
Jako něco, nutného, pak ovšem nelze očeká
vati od učitelů téhož smýšlení dobré vůle
pro vzájemnou shodu Obrátí-li se pak du
chovní se žádostí ku školním úřadům, bývá
prohlašován zu denuncianta a člověka mne
snášelivého.

K zamezení takovýchto trapných pu
měrův jest nutně zapotřebí, aby vydána
byla určitá a přesná ustanovení 0 povin
nostech učitelů, pokud se týká služeb Božích.
Zejména jest nutno, aby veleslavná c. k.
zemská Školní rada upozornila, že učitel
maje vůbec mládeži býti příkladem také
sám povinen jest službám Božím býti s ná
přítomen, že nestačí, aby snad jeden nebo
dva učitelé dozírali k několika stům dětí,
atd. Dále jest nutno, aby veleslavná c. k.
zemská školní rada prohlásila veškerá
ministerská vynesení o službách Božích,
na př. ministerský výnos ze dne 3. března
r. 1891 čís. 3298, aby výnosy takové ne
zůstaly tajnými, ale aby se staly známými
a čo především učitelstvu.

Vůbec doporučuje se, aby veleslavná
c. k. zemská školní ruda zájmům církve
katolické stejnou pozornost ráčila. věnovati,
jako zájmům vyznání židovského, k jichě
ochraně uveden všemu učitelstvu ve známost
výnos ze dne 2. února t. r. čís. 23. v době
co nejkralší.

Redakce „Vychovatele“
jménem četných správců duchovních.

Velikou nešetrnost k duchovenstvu
projevuje pan L. Richter, okresní inspektor
školní v Ledči. Co bylo s námi v té věci
sděleno, je sotva uvěřitelno. Jistý duchovní,
nemohl-li přijíti do školy, snažil se, aby
zameškanou hodinu později nahradil, a
když tak učinil, zapsal ji do té rubriky,
v níž byl dříve nechal prázdné místo, po
znamenávaje vždy k tomu datum, kdy ji

nahradil To zajisté není nijak nesprávné.
Ale pan inspektor v tom nesprávnost shledal.
Především nařídil správě školy, aby vždy,
když duchovní se nedostaví, poznamenala,
kterým předmětem byla hodina ta vyplněna.
Druhý výnos podáváme tu doslovně: „Správě
školy ukládáme, aby k tomu dohlížela, by
učitel náboženství záznamy vyučování
v třídní knize jen do oněch rubrik zapi
soval, jež pro ty které týdny ustanoveny
jsou, a nikoli, aby na př. vyučování v mě
síci červenci zapisoval do rubriky, jež pro
týdny v listopadu ustanoveny jsou; na to
budiž učitel náboženství správou školy upo
zorněn, a kdyby jednal jinak, budiž sem
o tom ihned zpráva podána. Z přísného
vykonávání tohoto nařízení činíme řídícího
učitele osobně zodpovědným. ——Zároveň
budiž do tří dnů podána zpráva, byl-li
tamní učitel náboženství v posledních dvou
letech k řádnému zapisování do třídní
knihy v příslušných dle času rubrikách od
správy školy vyzván.“ Na to podal du
chovní prostřednictvím vikariátního úřadu
okr. školní radě dotaz, jak vlastně má tedy
později nahrazované hodiny zaznamenávati.

Odpovědi se mu nedostalo, ale za to
došla farní úřad sťížnost, kterou podal p.
inspektor nejd. konsistoři na duchovního
z toho důvodu, že mu tento působí prý
nepravidelným zapisováním zbytečnou práci
při vypočítávání cestného, a jest prý vůbec
známo, že každá rubrika pro týden je tak
obsáhlá, že se dá do mí napsati 1 6 ná
vštěv! — Snad se dočkáme, že pan in
spektor Richter vydá co nejdříve důležitý
výnos, jaké rozměry má miti „puntíček“
na %,jež kněz do třidní knihy napíše, aby
ten pokrok v jeho okrese byl dokonalý.
Pan inspektor dovolí, abychom mu zdé po
věděli upřímné slovíčko, Kde pak to četl,
že kněz nesmí zapsati později nahrazenou
hodinu tam, kam by ji byl vepsal, kdyby
byl do školy v ustanovený den přijíti mohl?
Myslíme, že o tom není ničeho v celém
zákonníku. Podívá-li se pan inspektor do
náboženské rubriky ve třídní knize, pak
uvidí, že ta rubrika je zřízena právě pro
dvě hodiny a ne pro šest; je to tam zrovna
tištěno, a rozumí tudíž onen duchovní třídní
knize lépe než pan inspektor sám. Jisto
jest, že snáze jest počítati hodiny, jsou-li
pravidelně zanášeny po dvou v každém
týdnu, nežli když jednou jest jedna, po
druhé snad tři, potřetí třeba žádná a po
čtvrté šest, a že tedy onen duchovní panu
inspektorovi práce nepřidělával, ale na



opak ji usnadňoval. To vše svědčí o tom,
že pan inspektor jest umíněným ve věcech
malicherných a vyhledává příčiny, aby
kněze trochu „potýral“. Bylo by velmi
chvalitebno, kdyby jevil stejnou horlivost
ve věcech důležitých a přihlížel k tomu,
zdali ve všech školách jeho okresu koná
se řádně to, co se na podporu zbožného
vychování dítek díti má. Zatím o tom po
mlčíme a tážeme se ho ještě, kde to četl,
aby do rubriky náboženské se zapisovalo,
co bylo určeno za nepřítomnosti kněze
místo náboženství? Do rubriky té má právo
psáti učitel náboženství, a mikdo jiný,
pane inspektore. Jste učitelem měšť. školy
v Mnichově Hradišti; snad jste tam ještě
nebyl, když tam působil před lety inspektor
kněz — ale ptejte se tamních učitelů, že
ho dosud vděčně vzpomínají pro jeho ne
pouze přátelské, ale docela bratrské obco
vání s učitelstvem. Nechtěl byste, pane in
spektore-učiteli, jeho bratrství k učitelstvu
spláceti nyní duchovním aspoň šetrnosti ?
Pravý vzdělanec, pane inspektore-učiteli,
projevuje vlídnost 1 ku svým podřízeným,
tím více pak k těm, kdo jeho podřízenými
nejsou! Povinností okresního inspektora
školního jest, aby se snažil o žádoucí shodu
mezi kněžstvem a učitelstvem. Vy však
naopak pracujete proti této shodě, nařizuje
učitelům, by kněze udávali, a to pro věci
malicherné, pro něž nemáte jiného důvodu,
než právě svoji umíněnost. To pojímáte
podivně svůj úkol jako inspektor, maje být:
učitelstvu příkladem snášelivosti a dobré
vůle. Tím mjak nepovznášíte stav inspe
ktorský, ani jako učitel stav učitelský. Či
chcete dotvrzovati pravdivost domněnky, že
inspektor- učitel domýšlivěji a bezohledněji
si vede než inspektor-profesor? Rozjímejte
trochu o přísloví, které předpovídá jistým
hdem pád. Tu dobrou radu Vám dává ne
kněz, ale učitel, který za svého působení
poznal inspektory vlídné a přátelské, a
proto vážené a otěné — 1 také inspektory
domýšlivé, panovačné a proto nenáviděné,
které konečně stihl pád.

»

K té žádoucí shodě. Ve městečku R.
přinesl žák do školy nakreslené karrika
tury kněží, podobné obrázkům ze „Šípů“.
Objevilo se, že jej v takových kresbách
cvičil tatínek, který jest náhodou — na té
škole učitelem!

Medik Oskar Skach, který psa! ně
kolik rouhačných článků d> „Škol. Obzoru,“

„se počal jeviti
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| oznámil c. k. okresnímu hejtmanství v No
vém Městě n. M., že vystupuje z katolické
církve a k žádnému jinému vyznání nepři
stvupí. Oskar Skach je 2lletý mladíček.
Co jím ziskala společnost „vzačlanců“ bez
vyznání, to ukáže teprv> b.doucnost; ale
to je jisto, že církev katolická v něm ni
čeho neztratila. Ona by vůb3c ničcho ne
ztratila, kdyby všichni podobní „katolíci“
ji opustli — aspoň by pak netupili církev
SVOU.

Článek o staré a nové škole ve
„Vlasti“, na nějž jsme několikrát pouká
zali, došel povšimnutí i v redakci „Čes.
Učitele“ Tento list píše: „P. pisatel právem
poukazuje na mnohé vady dnešníhozřízení
školního : byrokratismus, dozor, obsazování,
disciplinární řád, nedostatečná příprava
učitelského dorostu, osnovy, čítanky atd.
atd. Líbí se nám, že 1 se strany kleri
kálná bylo ma tyto zlořády způsobem
věcným a řízným poukázáno.“ — Nám
se zase líbí, že „Ú. Učitel“ takto píše,
neboť je to velmi zajímavé. Ale zdá se
nám, že „Č. Učitel“ mnoho zaspal. Vždyť
přece ta „strana klerikální“ ukazuje na
tyto zlořády způsobem věcným a řízným.
už dávno — myslíme, že od té doby, kdy

zhoubný vliv nynějšího
školského zákona — ale naše liberální
učitelské listy a s nimi i „Č. Učitel“ který
ovšem vychází teprve půl roku, viděly
v tom pouze „nezřízené útoky“, „tupení
moderní školy a učitelstva“ — a teď na
jednou se to „Č. Učiteli“ líbí! Tohle už
se dějí divy a stojí za zaznamenání. Ovšem
že dostává pan autor článku „O staré a
nové škole“ od „Č. Učitele“ také poučení
a pokárání. Především prý si neměl do
voliti tvrzení, že se škola stala nynějším
školským zákonem beznáboženskou. —
Je-li nynější škola náboženskou, o to se
s „Č. Učitelem“ příti nebudeme. Kdybychom
jej vyzvali, aby nám ze školského zákona
citoval ty paragrafy, jež činí školu nábo
ženskou, uvedl by nám jen $ L. (účel školy)
a byl by v koncích. My bychom mu na
proti tomu mohli uvésti jiné paragrafy, jež,
jedná-li se dle nich, činí ten účel nemožným.
Je-li co nařízeno na prospěch nábožen
ského vychování, stalo se to pozdějšími
výnosy školnách úřadů, ale ne tím zákonem.
Dále praví „Č. Učitel“, že „chvalozpěvy
o zlatých starých čzsech církevní vlády
nás nijak nenadchnou;,“ že „je smutné, že
jsou dnes poměry zvráceny“ (že totiž není
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té bývalé shody mezi duchovenstvem a
učitelstvem) a konečně že „dnešního napjetí
mezi učitelstvem a duchovenstvem není
příčinou ani tak zřízení školské jako spíše
klerikální nesnášelivost a panstvíchtivost.“
— Tohle je lež — třeba „Č. Učitel“
myslil, že povídá pravdu. Kde učitelstvo
koná své náboženské povinnosti — tam
zajisté shoda panuje jako dříve. Kde však
učitelstvo jest k náboženství lhostejno, ano,
netají se k němu odporem, tam je shoda
nemožna. A že takový duch v části uči
telstva zavládl, toho příčinou jest právě
nynější školské zřízení. Či bylo kdy slý
cháno, aby se v učitelských listech psalo
posměšně a potupně o modlitbě a nábo
ženských výkonech jako teď? Jen ať se
redakce „Č. Učitele“ podívá do vlastních
sloupců a snad se za tu svoji „pravdu“
aspoň trochu začervená. A odkud to?
Školský zákon pod rouškou náboženské
rovnoprávnosti pěstuje náboženskou lho
stejnost, od níž je k bezbožnosti jediný
krok. Když toto pravíme, nicméně ne
generalisujeme a rádi dáváme svědectví
pravdě, že není tímtv nepřátelským smý-=
šlením k náboženství zachváseno učitelstvo
všecko a také ne všecky učitelské listy.
Ale generalisuje „Č. Učitel“ a listy jemu
podobné: u nich kdo je katolík, je „kle
rikál“ a tím i „nepřítel školy, vzdělání aučitelstva“© atd.Duchovenstvočinízajisté
rozdíl mezi přátely a nepřátely nábožen
ského vychování v učitelstvu, a proto je
zase lež, že by vůbec bylo učitelstvu ne
příznivým a vážnost jeho s kazatelny pod
rývalo, Když učitel ani to pro náboženství
konati nechce, co mu zákon nařizuje, a
kněz se toho dožaduje — pak se mluví
o nesnášelivosti a panovačnosti. A pravíme
opět, že tyto žalostné poměry zavinil ny
nější školský zákon. —e—

Po rolnictvu řemeslnictvo. Je známo,
že rolnictvo s nynější školou jest naprosto
nespokojeno. Před nedávnem uveřejněn
byl ve vídeňském , Vaterlandu“ hlas z kruhů
řemeslnických o nynějších učenících, do
nichž si pisatel. velice stěžuje, an píše:
„Nynější mládež se v otcovském domě
zřídka pro řemeslo odchovává, a ve škole
již docela ne. Nemluvím o vyučování, ač
koli se domnívám, že jsme za dřívějších
poměrů při skrovných prostředcích, jichž
učitelům 1 dětem bylo lze užiti, tolik se
naučili, jako nyní se děti naučí při velikých
výdajích. O vyučování tedy nemluvím a

zmíním se jen o vychování. Myslím, že
jsem k tomu oprávněn, poněvadž nyní se
docházka školní rozšiřuje pokud možno
1 na léta učenická, a málem bychom se
dočkali, že by se každému učeniku při
dělil vedle mistra 1 učitel.

Učeník, z něhož má býti dobrý ře
meslník, musí jíti s radostí do práce, a
k tomu musí býti vychován. (Co se doma
zanedbá, mělo by býti nahrazeno ve škole.
Ale člověk, který má náboženství velmi
málo, nebo nemá žádného, nepracuje rád,
ať je mladý či starý. Ale poněvadž ře
meslo bez práce mysliti si nelze, je žá
doueno, aby mládež, má-li si práci za
milovati, byla vychovápa nábožensky. —
Co však pozorujeme u mládeže škole od
rostlé? "Nechuť ku práci a zpurné chování
proti mistrům. Tito výrostkové pracují, po
něvadž musí, dokud za nimi někdo stojí.
O nějakém citu pro čest, o dychtivosti
k učení, o myšlence: (Chci pracovati, po
něvadž to Bůh ukládá — o tom není u nich
ani stopy. Mnozí hoši jsou již pravými
materialisty, když opouštějí školu, ačkoliv
ještě nevědí, co to jest. Ačkoli ještě ni
čeho neumějí, rádi by již dostávali mzdu
a naříkají na množství práce. — Jenom
ve státě, kde platí křesťanské zásady, jest
práce vážena. Jalýb druhdy bylo řemeslo
údělem otroků, tak zdá se, že i nyní se
podobně stane, kdy řemeslníci stali se
otroky židovské výroby. Křesťanský středo
věk naproti tomu povznesl řemesla na nej
vyšší stupeň. Musíme tedy my řemeslníci
toho se dožadovati, aby budoucí učňové
opět vychovávánibi ve školáchnábožensky.
Nábožensky vychované pokolení bude si
práce vážiti a také přáti tomu, kdo ji koná,
aby mohl slušně, žíti a nemusil se jen dříti
pro jiné. Proto nedivte se, milí soudruhové,
pravím-li, že ku povznesení řemesel je za
potřebí náboženské školy. Znám z vlastní
zkušenosti rozdíl mezi mládeží nábožensky
vychovanou a mezi takovou, která vyrostla
téměř bez náboženství, a jsou zajisté mnozí
mezi vámi, kteří m1 přisvědčí.“

Instrukce pro zodpovědné dozorce
žáků středních škol. Na přání ministerstva
vyučování rozkázala c. k. zemská školní
rada pro království České všem řiditelstvím
středních škol, aby dle poměrů a okolností
v jednotlivých městech vypracovali domácí
řády pro zodpovědné dozorce (rodiče, po
ručníky, stravovatele) studujících středních
škol. Instrukce tyto vztahovati se budou
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k důležitým pokynům o čistotě bytů,
o přímém denním světle do pokojů, o počtu
spolubydlících, o nemocech žáků a způsobu
oznámení nemoci na patřičná místa. Na
vádějí dozorce k vedení žáků ke zbožnosti,
k citu pro povinnosti, pro spořivost, uhla
zenost a poctivost. Dozorce povinen jest
starati se, aby žák přípravy a úkoly školní
měl v pořádku. Pevně stanoven rozvrh času
k zábavám a ke studiu; domácí hry, pro
cházky a jiné disciplinárním řádem dovo
lené zábavy jako divadla, plesy žákům vyš
ších tříd buďtež kontrolovány atd. — In
strukce obdrží každý dozorce a bude jednotli
vým členům sboru nad zachováním jich bdíti,

Výchova přítomná zove se nová kniha
Otce Didona, slavného spisovatele Života
Ježíšova. Její obsah krátce lze takto shr
nouti: Vzduchu, světla, činnosti, vůle a
volnosti třeba naší mládeži, má-li později,
dospějíc, staré chyby a zlořády napravo
vati a stavěti cesty nové. Nechat matky
přestanou býti z hlavních překážek muž
ného vychování svých synů, nechat duch
víry a samostatnosti neochabuje v boji
proti šlendriánu, nevěře a znemravnělosti,
a naopak nechať neunavně stavejí po boku
budov starých a porouchaných budovy roz
šířené, kde najdou záštitu a vyrostou po
kolení nová. — Zásady tyto jsou ovšem
známé, ale jest dobře stále a stále jich
připomínati, ba, křičeti je lidstvu, aby vští.
pilo si je hluboce. A tohoto nevděčného
úkolu podjal se Otec Didon, ten obrovitý
kněz-klášterník, který nespokojuje se krás
nými slovy, ale sám prvý statečně přikládá
ruky k dílu. Hlustration.

Z družstva Vlasť. Ke družstvu Vlasť
přistoupili dále (viz č. 4. a 5.) za členy
zakládající: Jos. Novotný, bisk. sekretář
v Hradci Králové; Tomáš Rábl, farář v Hu
líně na Moravě; Dr. Rud. Zháněl, c. a k.
voj. kaplan v Hainburku v Dol. Rak.; Fr.
Jedlička, zám. kaplan ve Vorklecích v Horní
Lužici; Vil. Al. Ondráček, klerik na Stra
hově, a křesťansko-socialní spolky: v Želivě,
v Čermné, v Kroměříži, v Chrudimi, v Cer
hovicích, v Dolní Dobrouči, v Kojetíně a
v Novém Strašecí. Zvěčnělý farář Fr.
Rynda v Heřmaně odkázal družstvu našemu
100 zl.

Od té doby, kdy družstvo koupilo dům,
zaslalo již 197 dobrodinců dary na upla
cení dluhu; hlavně všickni, kdož mají v na
šich listech práce a berou z nich honorář,
darují částku na dům. Z dárců tuto ozna
čených zaslali: nejmenovaný občan pražský
100 zl. a farář u sv. Ducha v Praze, Dr.
Karel Lev Řehák, 50 zl. Všem těmto dár
cům srdečně děkujeme a prosíme, aby 1 jiní
příkladu jejich následovali.

Dne 4. května t. r. přestěhuje se druž
stvo do vlastního domu č. 570-II. v Žitné
ulici v Praze.

Oprava. Na str. 90. v předešlém čísle
na posledním řádku má státi „nenavrhoval“
místo „nezavrhoval“,

Listárna redakce. Pro nahodilou pře
kážku bylo dokončení článku dp. V. Ku
báče „Jak vzbuditi u dětí lítost?“ odloženodočíslapříštího.—| DoKruhu.
V čísle příštím.

—>bi
LITERATURA.

Soukromé vlastnictví. Dvé sociologi
ckých studií z péra P. J. Pesche, T. J.
a P. V. Gathreina, T. J. Z německého
podává Dr. Josef Tumpach. V Praze 1898.
Cyrillo- Methodějská knihtiskárna a na
kladatelství V. Kotrba. Cena1 zl. 35 kr. —
Dílo toto, vyplňující VII. svazek Vzděla
vací knihovny katolické, pořádané pp.
Dr. Jos. Tumpachem a Dr. Ant. Podlahou,
jest uspořádáno tak, že práce Peschova,
pojednávající o soukromém vlastnictví
vůbec, předchází spisu Cathreinovu, ježto
tento pojednává o soukromém vlastnictví
zvláště, kterýžto pořad úplně se nám

zamlouvá. P. Pesch odpovídá nejdříve
ve hlavě I. naotázku: „Co jest vlast
nictví soukromé ?“; ve hlavě II. pak
rozebírá „různé názory o původu vlast
nictví soukromého“ a dokazuje, že jak
t. zv. theorie legální, tak i t. zv. theorie
smluvní a absolutní theorie o původu
vlastnictví soukromého jsou mylné — a
odůvodňuje v hlavě III. „přirozeně právní
základy vlastnictví soukromého“ (theorie
přirozené právní nebo mírná theorie
evoluční). V hlavě následující uvádí a
vyvrací „všeobecné námitky proti vlast
metví soukromému,“ v hlavě pak V.:



„Henry George a důkazy encykliky „Re
rum novarum“ ve prospěch vlastnictví
soukromého“ vidíme salto mortale toboto
amerického agrárního kommunisty, jehož
se ve svém „Otevřeném listě“ Jeho Sva
tosti papeži Lvu XIII.“ dopustil. V po
sledních dvou hlavách pojednáno velmi
pěkně o „Nabývání vlastnictví“ a uve
deny „Povinnosti a meze vlastnictví.“ —
P. Cathrein uvádí nám nejprve před oči
„Pozemkové vlastní ve světle dějin“ (ná
mitky proti a svědectví pro vlastnictví
pozemkové), maje na zřeteli učení E. de
Laveleye-a, jenž soukromé vlastnictví
pozemkové se stanoviska historického
napadá, načež ve hlavě II. obrací se
proti H. George-mu, jenž hlavně ná
mitky národohospodářské a přirozeno
právní činí. Doporučujeme důležité dílo
toto vřele. Prokop Zaletěl.

Královně májové. Pobožnost májová,
upravená pro tři roky. Napsal Jan Řehák,
děkan na Opočně. 154 str. Cena 60 kr.
Nákladem knihkupectví R. Prombergera
v Olomouci. — Spis tento podává návod
k Marianské pobožnosti májové, dále
pak obsahuje promluvu v předvečer po
božnosti, rozjímání o 15 tajemstvích
sv. růžence, po té úvahy o 45 prosbách
litanie loretanské a posléze promluvu
závěrečnou. Pan spisovatel upravil po
božnost pro tři roky tím způsobem, by
každého roku se probrala tajemství rů
žencová střídavě s 15 úvahami o litanii,
a dokládá v předmluvě, že zatím snad
vyskytne se pomůcka lepší. Sluší však
uznaťi, že kniha jeho jest velmi dobrá,
a že pořadatelé májové pobožnosti s ra
dostí ji uvítají

Rosa mystica. Sváteční kázaní Ma
rianská. Sepsal a kázal Fr. Janovský.
Schváleno nejd. konsistoří Brněnskou.
113 stran lex. Cena 75 kr. Věnováno
ThDru. Jos. Pospíšilovi. Týmž nákladem.
— Kázaní tato jsou upravena s velikou
pečlivostí ; pan spisovatel způsobem ve
lice zdařilým líčí zářící ctnosti blaho
slavené Panny a ukazuje četnými pří

108

klady z dějin i života vzatými moc Její
přímluvy u Boha. Kázaní jsou přizpůso
bena pro posluchače stavů nejrůznějších.
Sbírka zasluhuje vřelého doporučení.

* *
*

Kazatel. Homiletický čtvrtletník. Re
daktoři: Dr. Isidor T. Zahradník a Dr. Rob.
Neuschel s povolením nejdůstojnějšího ordina
riátu v Olomouci a Brně. Vychází počátkem
každého čtvrtletí. Roční předplatné 3 zl. 50 kr.
Roč. V. čís. 2. V Olomouci 1898. Nákladem
knihkupectví R. Prombergra.

asopis katolického duchovenstva. Orgán
vědeckého odboru Akademie křesťanské v Praze.
Red. Dr. Fr. Krásl, Dr. F. X. Kryštůfek a Dr.
J. Tumpach.— Ročníku XXXIX.(LXIV.)sv 2.
Nákladem Rohlíčka a Sieverse v Praze.

Růže dominikánská. Katolický časopis
bratrstva růžencového a třetí řehole Domini
kánské. S povolením představených vydává
P. Aug. Kadlec, Ord. Praed. Ročníku XI.
sešit 11. Vychází v sešitech měsíčních. Před
platné 1 zl. 20 kr., poštou 1 zl. 40 kr.

Rozhledů po lidumilství vyšlo redakci
JUC. F. C. Vlka roč. V. č.2. Nákl. „Družiny
blah. Anežky České. “ — Předplácíse ročně 2 zl.

Farář z Černodola. Obraz z naší doby
od Petra Kopala. Nákladem vlastním. Zajímavé
toto dílo vychází v sešitech po 20 kr. Dosud
vyšlo 6 sešitů,

Obzoru,velice oblíbeného časopisupro po
učení a zábavu, vyšlo ročníku XXI. čís. 5. a 6.
Předplácí se v Brné ročně 2 zl.

Našeho dorfova, oblíbeného a nejlaci
nějšího obrázkového a zábavně poučného časo
pisu na Moravě vyšlo ročníku VII. seš. 5. a 6.
Předplácí se v Nové Ulici u Olomouce 2 zl. 40 kr.

Dom in svet. Obrázkový časopis belle
tristický. Vydává Dr. Fr. Lampe v Lublani.
Vychází dvakrát měsíčně v sešitech dvouar
chových za roč. předplatné 4 zl. 20 kr. Roč
níku XI.sešit 5. a6. s četnými vyobrazeními.

Kršéanska škola. Casopisvychovatelský.
Vychází v Záhřebě dvakrát měsíčně za roční
předplatné 2 zl. Vydavatel Ante Jagar, pošta
Stenjevac. Ročníku II. číslo 5. a 6.

Slovanské melodie. Skladby pro harmo
nium. Rediguje Emil Kolář. Sv. II. Cena 2 K.
Z nakladatelství odb. učitele Jos. Vávry v Ivan
čicích u Brna.

Specialní methodika vyučování ve třídě
elementární. Napsal Jos. Sůstal,cvičný učitel
při c. k. ústavě učit, v Brně. Otisk z „Učitele“.
Nákladem vlastním.

IV. zpráva Spolku ku pěstování her
české mládeže v Praze za rok 1897. 8 při
pojenou zprávou ze spolků pro pěstování her
z gymnasií, škol obec. a měšťanských v Čechách,
na Moravě a ve Slezsku. Nákladem spolku.

Ve spolkovém domě družstva „Vlast“ v Žitnéulici č.570-II.,pronajmese
jenž má čtyři světlé pokoje, spíži a prostrannou ku

chynmi. Celoroční činže jest 545 zl., s činžovním grošem a po
platkem za světlo, mytí a čištění schodů 604 zl. Do bytu možno

J stěhovati se již v termině květnovém. Bližší zprávu podá buď do
movnice v č. 570-II., nebo správce domu v č. 234-1. (u Domini
kánů), od 4. května t. r. v č. 570-II.

Tiskem Cyrillo-Methodějské knihtiskárny V. Kotrba v Praze.



Číslo 9.

„Vychovatel““ vychází 1.
a 15. každého měsíce a
předplácí se v admini
straci celoročně3 zl., půl
letně 1 zl. 50 kr. Do krajin
německých, Bosny a Her
-cegoviny předplácí se na
„Vychovatele“ 3 zl. 50 kr.,
do ostatních zemí 4 zl.
Pp. knihkupcům slevu
jeme 25 pct. a „Vychova
tel“ se jim dává toliko za
hotové. Alumnům, kle
rikům a studujicím sle
vuje se 10pct. a sběratel
-dostane na 10 exemplářů

V Praze, dne 1. května 1898.

VTONOVÁTEL,
Časopis věnovaný zájmům křesťanského školství.

Orgán Katechetského spolku v Praze
a Jednoty českého katol. učitelstva v král. Českém.

MAJITEL A VYDA'ATEL DRUŽSTVO VLASŤ.

Ročník XIII.

Administrace „Vycho
vatele“ jest ve vlastnín
doměv Praze, Žitná ul.č
570.-I1. — Vam zasílá se
předpl. a adres. reklamace
jež se nepečetí a nefrank
Rukopisy paedag. a věd,
článků příjímá red. Rud.

orský, farář u av. Matěje
v Siuvce,prokatechotskou
př.Jan Smejkal,katecheta
v Praze-Holešovicích; ča
sopisv, knihy, posudky a
zpr. časové 1příspěvky pro
uč. přílohuzasílány buďtež
V. Spačkoví v Košátkách

jedenáctý zdarma. ODPOVĚDNÝ REDAKTOR Dr. RUDOLF HORSKÝ. (p.VruticeKropáčova).

Vychování pro vlast a národ.
Napsal a v populární přednášce Katechetského spolku přednesl Jos. Šauer z Augenburgu,

professor na c. k. ústavě ku vzdělání učitelek.

(Pokračování.)

a.

Nyní pokusme se již o to, abychom zdroj lásky k vlasti a k národu odkryli.
Nahlédněme poněkud do lidské duše!
Do své duše.

Co pak tam nalézáme! Mluvme každý sám o sobě. Nalézám tam innožství
představ: této síně, oken,.světel, tohoto váženého posluchačstva, mimo to před
stavy, které se týkají mé přednášky a j. Ale na jednu představu nesmím zapo
menouti — představuji si též sebe. Každý z nás si dovede představiti sebe, má
sebevědomí.

Při tomto sebevědomí můžeme v duši své ještě něco nalézti — sebecit.
Bolzano vypravuje o sobě:
„Ke konci posledního roku tak dlouho do mne hučeli někteří z mých spolužáků,

že prý jsem se mezi všemi nejvíce vyznamenal, a že mi professor chce tenkráte udě
liti první odměnu, až sám na podobného cos počal jsem dělati si naději. Když pak
při čtení tříd viděl jsem se zklamána v naději své a měl podati své vysvědčení matce
pro niž vlastně by mne to bylo těšilo: uronil jsem několik slz, první a poslední to
sloy, které na mně vyloudila uražená ješitnost. Matka moje vyjádřila se, že to dosti
čestné, býti mezi 100 jinochy třebas až osmým nebo desátým. To mne upokojilo;
a jinoch si umínil, příště smýšleti jako Themistokles, který raději chtěl, aby jednou se
ptali, proč mu nepostavena socha, nežli, proč že mu byla postavena. Muž pokročil,
smí-li to říci, ještě o něco dále u věci té, a snažil se k marné nicotě slávy a cti ka
ždým rokem života svého prohlédati dokonaleji,“ *)

Vidíme, kterak můžeme nad sebou míti radost, ale také někdy žalost. Obé
jest sebecit.

Při sebevědomí a sebecitu může se také jeviti sebevláda.
V Lindavě viděli poprvé zvěřinec. Kristian přiblížil se kleci Iva příliš a byl jím

na pravé ruce tlapou raněn, I býl na to pyšným. „V Haslachu,“ pravil, „může člo
věka jenom kráva nebo kůň ušlápnouti; /avšak ve svém živobytí jednou býti zasaženutlapoulví,nepřihodísekaždémuHaslašskému.“| Dalsiránuovázatiadruhéhodna
cestoval vesele dál. *)

1) B. Bolzano — Beseda Učitelská 1880., str. 30.
*) H. Hansjacob — Wilde Kirschen 227.
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Tu jsme si povšimli sebevědomí, sebecitu a sebevlády při jednotlivé osobě.
To tré je člověku dáno, aby dbal svěho tělesného i mravného prospěchu.

Nyní přejdeme £ sebevědomí společenskému.

Blízko vchodu zaklepal mi kdosi na rameno: byl to můj učitel z druhé třídy,
vždycky veselý, se svými ryšavými vlasy rozcuchanými, jenž mi řekl. „Tak jsme, Voj
těše, na vždy rozloučeni?“ Věděl jsem to dobře; a přec mě zabolela ta slova. “)

Rodiče upozorňovali Jaroslava na přednosti jeho učitelů, na jich trpělivost a la
skavost, a hošík slyše chváliti je, mínil míti trochu podílu v té pochvale. ž)

Zde se nám jeví sebevědomí společenské a sebecit společenský.
Pozorujme dítě v přítomnosti jiného dítěte. Dlouho-li to trvá, a již běží

k druhému dítěti, seznamujíc se s ním. Pud společenský je k tomu pobízí. Byl
člověku dán, aby ho pobízel čímiti jiné šťastnými. On jest příčinou, že se vyvine.
společenské sebevědomí a sebecit, a z nich účinný soucit.

Pestalozzi vypravuje o svých chovancích v sirotčinci Stanzském: „Když Altdorf
vyhořel, shromáždiv dítky kolem sebe, řekl jsem jim: „Altdorf shořel. Snad je v tomto
okamžiku sto dítek bez přístřeší, bez potravy, bez oděvu. Nechtěli byste prositi naši
dobrou vrchnost, aby asi dvacet z těchto dítek přijala do našeho domu?“ Vidím ještě
teď před svýma očima to pohnutí a slyším slova: „Ach, ano! ach, můj Bože, ano!“
— „Ale, dítky,“ pravil jsem pak, „rozmyslete si, co žádáte! Náš ústav nemá tolik.
peněz, co třeba; není jisto, že k vůli těmto chudým dítkám dostaneme více, nežli dřív
Mohlo by se tedy státi, že by k vůli těmto dítkám bylo vám více pracovati, že byste
dostali méně jísti, a že by vám bylo o oděv s nimi se rozděliti. Neříkejte tedy, že
si ty dítky přejete, leč že si to vše k vůli jejich nouzi rády a upřímně dáte líbiti “
Řekl jsem to se vším důrazem, jak jsem jea mohl, dal jsem jim samým opakovati, co
jsem byl řekl, abych byl jist, že dobře rozumějí, kam jejich nabidka vede. Ony však
zůstaly při svém, opakujíce: „Ano, ano! I kdybychom měli dostati špatnější jídlo, a
více měli pracovati a oděv s nimi měli rozděliti, potěší nás to přece, přijdou-li.“

Ale tu již také jevívá se zárodek zlého. Kdežto některé dítě s vřelým úča
stenstvím obrací se k dítěti druhému, některé mračíc se napřahne po něm pěst.
To jsou začátky sobectví.

Pud společenský vede dítě především k tomu, že se členy rodiny považuje
se za jedno; — vyvine se u něho sebevědomí společenské, "a to rodinné, a s ním
láska rodinná.

Sestra bratrovi: „Jak se ti tam daří, můj drahý, jsi zdráv, není ti teskno, nescházítinic?| Vím,žemášsrdcedobré,žebysnechtělanimaminku,aninásničím
zarmoutiti. Pamatuj, že jsme sirotky, bez jmění, stykův a protekcí, že nic se za nás
nepřimlouvá, kromě našich vlastních vloh; snažme se dokázati svým chováním, že ne
štěstí nesnižuje člověka, že jej naopak povznáší a ušlechťuje. Snažme se tak pilně pra
oovati nad sebou, aby vnitřní cena naše přikazovala zapomínati nedostatku těch výhod,.
ichž nabytí nikterak na nás nezávisí.“ 5)

Podaří-li se na tomto stupni utlumiti počátky sobectví, je šťastně položen
základ lásky k bližnímu. Dítě znenáhla sjednocuje se s obcí, v níž s rodiči pře
Jývá, vyvine se u něho sebevědomí společenské vyššího stupně — smysl pro
becné dobré.

„Moje rodiště je staré wůrtemberské město Schoradorf. Býti Schorndorfkou, bylo
nám dětem chloubou: neboť statečnost paní purkmistrové Kůnkelové, která v čele.

1) Srdce — přelož. V. Marek. Str. 3.
©) S. Podlipská — Příklady z ob. vych. II. 83.
S) Jelínek — Dámy starš. salonů polských. 104.
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Schorndorfských žen, ozbrojených železnými pohrabáči a vidlemi, předstoupila před
radnici, by zabránila její vydání, a brány osadila, až palič Mélac odtáhl (1692), nás
nadchla; a my jsme měly v úmyslu, kdyby zas takový nějaký Mélac přišel, že bychom
chtěly zase nad muže vyniknouti.“ ")

Dál za obec je málo vazeb, které dítě poutají; z těch především jest to
mateřský jazyk. Aten pak to hlavně jest, který je prostředníkem v dalším vzdě
lávání sebevědomí společenského až ke stupni lásky k celému národu. Tu dovídá
se, co vše v tom jazyce již bylo veřejnosti podáno z oboru pravdy, krásy a dobra;
písemnictví koná tu svůj národní úkol.

K tomu připojí se dějepis.

„0, blažená doba, kde jinoch v listech historie se probíraje, vidí před sebou jako
kouzlem probuzené všecky ty velikány dob minulých, kde před okem jeho duchovným
ve stkvělých řadách kráčejí velebné postavy mužův, jíž věku svému byli příkladem
udatnosti, statečnosti, vlastenectví, obétivosti a sebezapření, pozdějšímu pak věku jsou
ideálem, za nímž v podobných příčinách naše touha, naše energie a šlechetná snaha
nésti se mál!“

Kdo nepocítil za mladistvých let oné hrůzy posvátné, která duši jímá, když vidí,
jak velikost se buduje, jak v hrdinském boji vlast se zachránila smrtí nesčíslných bo
jovníků, za svobodu domoviny v náruč Moraninu radostně se hrnuvších jako v objetí
milenky, jak vznešený muž nepokořil pouze svět, nýbrž 1 sám nad sebou zvítězil, jak
bolestné slzy jsou setbou, z níž nejkrásnější perly lidské ctnosti a velikosti se vyroní,
toho neovanul nikdy onen nádech s hůry, jímž Bůh sám ve smrtelníku vědomí pro
bouzí, že v duchu lidsxém plaje božský plamen, svítící nad hmotou, prostorem a časem.“ *)

Od lásky v rodině se počalo, postupovalo se pak v kruzích širších až k celému
národu. Jest to přirozený postup v lásce“ k bližnímu.

A jak se to má s láskou k vlasti? I tu začátky jsou v nejútlejším věku a
v nejužším kruhu.

„Vcházela jsem do domu — kolik nových vzpomínek se osvěžilo! Tu zelený
pokoj, v němž otec stonal a zemřel, vedle pokoj hostinný, v němž jsme přijímaly ná
vštěvy a v posledním roce spoiu vyšívaly ohromný náš divan. Dále sál, z něhož byl
východ do zahrady, a za ním pokoj dětský, oblíbené Tvé sídélko, kdež jsme se z ve
čera mazlily s Tebou a celý den se zaměstnávaly. Každý koutek tak znám a tak ča
rovný... Odebrala jsem se do zahrady... Přeběh:a jsem všecky stezky a aleje; navštívilajsempahorek,sádek1divočinu;alekdyžjsemspatřilat© kamennoulavičku
v okrouhlé lipové besídce, na níž jsi tak ráda sedávala, poslouchajíc mé předčítání, aneb
kde opřena jsouc o Tvá kolena, otvírala jsem před Tebou nejskrytější tajnosti dětin
ného srdce svého: upadla jsem v phnutí na zemi a líbajíc sledy stop Tvých, hořkými
slzami zalévala jsem ten Chladný kámen, jenž tolikráte byl němým svědkem nejtkli
vějších rozmluv našich.. .“ *)

Tak jest to napřed rodný dům, který láskou rodičů stal se nám posvátným.
Vzpomínka na rodný dům provázena jest přehojnými city, které pojí se k událo
stem z oné doby. Tyto vřelé a hluboké city jsou základem lásky k vlasti. K šíření
lásky té přispívá vše, čím šíří se láska k národu. — —

Nyní jest nám blížeji povšimnouti si jednotlivých prostředků vychovavacích
vzhledem k našemu předmětu. , (Pokračování.)

1) Em. Braun — Durch Leben. 1.
*) V. Brandl — Vzpomínky. II. 111.
9) Ed. Jelínek — Dámy starších salonů polských.
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Jak vzbuditi u dětí lítost?
Dle vlastní zkušenosti píše Vinc. Kubáč.

(Dokončení.)

Je-li zpytování svědomí ukončeno, vybídní děti: Poznali jste, čím jste zhřešily.
Pán Bůh vám to odpustí, vzbudíte-li pravou lítost a dobře se vyzpovídáte. K tomu
vám chci dopomoci. Uvažuj každý o tom, co vám nyní vyložím. Sv. Karel Boro
mejský zanechal nám způsob, jak před sv. zpovědí vzbuzoval lítost. Konal obyčejně
čtyři zastavení. První zastavení u hrobu. Představte si, že stojíte u hrobu,
hrob se otevře, a co vidíte v něm? Hnijící mrtvolu, od červů ohryzenou, z níž
vane ošklivý zápach, hrozný to pohled na mrtvolu! A hle, dítky, tato mrtvola
byla dříve krásným tělem. Zemřelý chodil vzpřímen jako král mezi jinými tvory;
a nyní jest z toho krásného těla hromádka kostí, v prach se rozpadávajících,
nyní jest jeho tělo potravou červů. Kdo učinil člověka tak ošklivou mrtvolou?
Smrt. Proč musí každý člověk zemříti? Protože naši prarodiče Adam a Eva
zhřešili, a my s nimi. Tedy hřích přivedl smrt na svět, hřích učinil z krásného
těla lidského hnijící mrtvolu. Považte, co je tedy hřích, když něco takového
působí? Jak ošklivým jest, když vše, čeho se dotkne, tak ošklivým činí!

Za dávných dob chtěl krutý tyrau svého nepřítele potrestati a dal jej proto
přikovati ku hnijící mrtvole. Jaký to hrozný, ošklivý trest — mrtvolu vláčeti s sebou
ve dne v noci. — Podobně je ztrestán každý, kdo těžce zhřešil.

I vy, milé dítky, jestliže jste se těžkého hříchu dopustily, vláčíte neustále
s sebou takovou mrtvolu; neboť vaše duše je ještě ohyzdnější v očích Pána Boha,
než nám mrtvola. Vy již možná dlouho žijete v hříších; ó, jak vypadávaše srdce.
Nezhrozíte se toho? Chcete znovu takových hříchů se dopustiti?

Pohleďte ještě jednou do hrobu. To co tam vidíte, bude jedenkráte 1 vaše
tělo, totiž ohyzdná mrtvola. A vy jste jen proto zhnřešily, abyste tomuto tělu,
této mrtvole vyhověly, něco příjemného způsobily. Chcete opět duši svou Bohu tak
zoškliviti, když vás bude tělo sváděti? (První známkalítosti, totiž ošklivost hříchem.)

Od hrobu zalette v mysli do nebe, na druhé zastavení, a uvažte, co tam
spatřujete. Na trůně nebeském sedí Bůh Otec, po pravici Bůh Syn a nad těmito
se vznáší Duch sv. Okolo trůnu vidíte množství andělů, kteří Pánu Bohu prozpě
vují. Dále spatřujete svaté a světice Boží, kteří s radostí hledí na Pána Boha,
který je stvořil, vykoupil a- posvětil. Radují s€ a radost jejich nemá nikdy konce.
Žádné neštěstí, ani nemoc, ani smrt jim nehrozí, šťastni jsou vždycky a na věky.
A to krásné nebe! Jak šťastným je člověk, pomyslí-li jenom na ty nebeské radosti.
Tuto blaženost slíbil Pán Bůh všem lidem. Nikdo není tak nepatrný, aby se ne
mohl dostati do nebe. Nic Vám, dítky, toto nebe neuloupí, jediné hřích; ano,
jen jediný těžký hřích, — a nebe je ztraceno. (Cojest tedy hřích, když pro je
dinký nebe ztrácíme!

Vy jste věděly: zhřeším-li, ztratím proto nebe, a přece jste jste zhřešily.
Vy jste věděly: budu-li neposlušným, budu-li lháti, krásti, jméno Boží nadarmo
bráti, budu-li líným v modlitbě a v učení, ztratím proto nebe — a přece jste
zhřešily. Kdyby Pán Bůh teď dopustil, a vy kdybyste nyní zemřely, bylo by nebe
pro vás na vždy ztraceno. Ó, děkujte Pánu Bohu, že vám dal čas ku sv zpovědi,
a zvolejte k Němu: Ó, milý Bože, jak je mi líto, že jsem pro své hříchy nebe
ztratil! Odpusť mi, již vícekráte Tě neurazím!|

Po třetí opět jinde se zastavíme. Každý těžký hřích trestá Pán Bůh peklem;
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uvažujte, jaký to hrozný trest! Sestupte v mysli do věčného ohně. Tam nespa
tříte milého Pána Boha, nýbrž šeredného ďábla a jeho anděly. Tito nezpívají,
nýbrž proklínají. Tam nespatříte tváří blahem a radostí zářících, nýbrž zoufal
stvím, bolestí a hněvem zohyzděných. A toto trápení, ta muka nikdy nepřestanou.
A proč trpí tak velice tito nešťastníci? Protože těžce zhřešili, protože snad jen
jediného těžkého hříchu se dopustili. Co jest tedy hřích, když Pán Bůh, nejvýš
dobrý, tak člověka za jediný hřích trestá? Jaká bolest i vás pojme, uvá
žíte-li, že i vy jste těžce zhřešily, a to snad mnohokráte! Vy jste věděly: zhře
ším-li těžce, čeká na mne věčný trest v pekle, a přece jste zhřešily. Kdyby Pán
Bůh dopustil, a vy teď zemřely, kam byste se dostaly? Nehrozíte se této my
šlénky, nebolí vás to,že jste zhřešily? Chcete znovu těžkého hříchu se dopustiti?

Naposled zastavme se u kříže, na němž umírá Pán Ježíš. V duchu vstupte
na Horu Kalvarii a pozorujte Pána Ježíše na kříži. Od hlavy až do paty nemá
na sobě zdravého místa; celé tělo samá rána, z ran prýští se drahá krev a stéká
po kříži; hlava rozryta ostrým trním, ruce a nohy probodeny hřeby, v ústech
hrozná žízeň, a celé tělo tak pevně přibito ku kříži, že se ani pohnouti nemůže,
tak že volá ve smrtelné úzkosti k Otci nebeskému: Oíče můj, Otče můj, proč jsi
mne opustil. Konečně dotrpěl Pán Ježíš a nakloniv hlavu, vypustil duši. Proč
trpí Kristus Pán tolik? Vždyť nikomu neublížil, všem jen dobře činil. Pán Ježíš
snáší muka za naše hříchy; my jsme zasloužili býti ukřižování. On trpěl za nás
z lásky k nám. Jak jste mu odplatily však tuto velkou lásku? Pohleďte na kříž
a poslechněte, co vám Pán Ježíš odpovídá: Já jsem vás měl, dítky, tak rád, vše
jsem vám dal, co jsem mohl, vy jste se mi špatně odměnily. Protože tak rády
máte špatné myšlénky a zalíbení v nich, proto jsem byl trním korunován; po
něvadž často mluvíte špatné řeči, rády lžete, proto mne tak zbičovali a po ústech
bili; protože tak často rodičům, učitelům a bližnímu jste ubližovali, proto umírám
na kříži. Tak jste se odměnily za mou lásku!

Ó, poklekněte dnes, dítky, před křížem a proste milého Ježíše; Odpusť mi
dnes jen, nikdy, nikdy více Ti nechci takových bolestí způsobiti. Jak mne bolí.
můj Ježíši, že jsem Ti tolik muk připravil. Přijmi mne opět za své dítě, nyní
chci jen Tebe milovati, jen pro Tebe žíti.

Toto rozjímání možno dle potřeby zkrátiti neb rozšířiti. Vzbuzuje-li se lítost
podruhé, vlož jiné pohnutky lítosti: o účelu člověka, co jest těžký hřích oproti
Pánu Bohu a j. Po ukončeném rozjímání, když je vhodná chvíle, upozorni dítky
na to, co cítily. Cítily bolest. Kde Uvnitř, v srdci, proč? Protože zhřešily. Jak
se jim jeví hřích? Zda by se ho rády nezbyly jako něčeho ošklivého? Tím vy
vodíš pojem lítosti, totiž z prvního zastavení — ošklivost z ostatních — vnitřní
bolest nad hříchy a ze všech — předsevzetí nikdy více nehřešiti. Pak také děti
těmto abstraktním výrazům poroznmějí, když byly procítily, co znamenají. Po
modlitbě propusťů dítky v tichosti domů. Následující hodinu probereš snadno
vlastnosti a rozdíl lítosti dokonalé (4. bod) a nedokonalé (1. 2. 3. bod). Formuli
dokonalé lítosti vylož a racvič. Podotkni, že lítost nezáleží jen v tom, odříká-li
někdo zkroušenou modlitbu z modlitební knížky, ale že musí při tom bolest cítiti
jakož i ošklivost ku hříchu

Ku konci přeji všem hojné milosti Boží k tak důležitému dílu, a nalezne-h
někdo nějaké dobré zrnko v tomto úryvku, pak volám: Deo gratias. ')

hN
vVÝYV

1)Použito spisu Dra. J. Schmitta: Anleitung z.Ertheilung d. Erstkommunik,-Unterichts.



Památce Václava Kosmáka.
Dech jara hrá si ve pupenech keře
a nad lučinou skřivan trilkuje,

Tys usnul nám —ach, již Ti odepěli
a rubáš Tvůj se v hrobě rozpadá,

pod strání potok pružnost svou snad měře již na vždy rety Tvoje oněměly
s vlnkami svými svižně hopkuje,
hle, vsude jaro, — všude probuzení —
jen Tebe, Kosmáku, už v světě není.

a slunce nad hrobem Tvým zapadá.
Tys odešel — nám slzy brázdí tváře,
vždyt ztratili jsme poklad — Kukátkáře.

Tys usnul nám — však tělo jenom
| v hrobě

a Srdce svoje nechal nám jsi tu,
své srdce, které v každé Inulo době
ku Bohu jen, k rodnému pažitu,
a ono veliké svou láskou k lidu,
dál stírat bude slzy, jeho bídu.

Spi tiše, Kosmáku — Ty chloubo bratří
[ kněží

spi tiše v opuštění sladký sen —
na bedrách našich velký úkol leží
a nový boj nám věstí nový den
Ó, žehnej nám z věčnosti nad hvězdami
a provázej nás, zůstaň duchem s námi.

Frant. Potocký.

NSNEGMS
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HLÍDKA ČASOPISECKÁ.
Pro slova „dobré dorozuměnís úřady

školními a s inspektorem školním může
přispívati, že se učitel drží na uzdě“
nemusily se „Učit. noviny“ pohoršiti.
Každý si přece pomyslí, jakých učitelů
se slova ta týkají. Jak jen může tento
jist se domnívati. že kněz u každého
učitele se setká s dobrou vůlí, když přece
je známo, že si obraly jmenované již
J'sty za úkol své čtenáře jen a jen proti
kněžstvu štváti?

Samy „Učit. noviny“, ač dávají na
jevo touhu po obapolné shodě, píší mezi
jiným doslovně takto: „Návštěva kostela
a dozor, konaný při tom učitelstvem,
nejsou dosud ustáleny jednostejně, ale
tu a tam upravena věc iniciativou uči
telstva nebo farních úřadů příslušnými
školními radami, kteréž řídily se arcift
náležitě 1 ohledy ku poměrům místním.
A bude dobře, když všude tam, kde se
tak dosud nestalo, ujme se věci uči
telstvo, podá příhodné návrhy okresní
radě školní a na jich přijetí záležitost
pak se ustálí a upraví. Pamatujme, že
4 v kostele žáci jsou podřízení rozkazům
našim. a my že odpovědní jsme z nich
úřadům školním; nemá tedy mikdo jiný
práva, nám v kostelních dozorech před
pisovati a nějakých rozkazův udíleti. Bohu
žel, že u věci této často se strany naší
se meze benevolence překročují. A ježto
dle rozhodnutí minist. ze 3. dne m. března
1891. č 3. 98. a ze dne 30. dne m.
června 1888 č. 6.042. má se obmeškání
návštěvy kostela považovati jako ob
meškání vyučování a dle toho též trestati,
jest zřejmo že není správné, když správy
škol ponechávají právo omluvy zane
dbání kostela katechetům, nýbrž mají
sl právo to, jasně jen jim příslušné,
podržovati a zachovávati.“

Tohle je přece zřetelné. „Učit. no
viny“ jsou proto, aby učitelstvo konalo
nad mládeží dozor při službách Božích 
ale doporučují to ne pro věc samu, nýbrž
proto, aby učitelé kněžstvu ukázali. že
nemá ani v kostele k dětem žádného práva,
že mu ani nepřísluší po příčině zame
škání služeb Božích pátrati — krátce,
„Účit. noviny“ s velikou horlivostí uka
zují, jaké povinnosti má kněz ku škole,
a rovněž tak by rády dokázaly, že nemá
žádného práva. Tážeme se, jeli toto

smiřlivé, spravedlivé a rozumné? Kdo
pak jest na předním místě oprávnén
k dozoru, zdali mládež se řádně súčast
ňuje služeb Božích? Ostatně mohou být
„Účit. noviny“ jisty, že kněz milerád
ten dozor učiteli ponechá, bude-li vždy
řádně vykonáván. Místo „bohužel, že
u věci této často se strany naší se meze
benevolence překročují“ — měly „Učit.
noviny“ napsati. „Bohužel, že mnozí
učitelé o tuto věc dbají málo nebo nie.“

Chceme jen ukázati, že „Učit. no
viny“, 1 když se přimlouvají za shodu,
někdy se zmatou.

Velice na tom záleží „Uč novinám“.
aby kněz i v duchovní správě působící,
pokud náboženství učí, podřízen byl ve
všem školním úřadům — (bezpochyby
proto, že učí téměř všude zdarma ?) Hájí
právo členů místních školních rad, že
mohou býti přítomni i vyučování nábo
ženství, poněvadž ministerský výnos, že
by toho práva neměli (a jejž samy „Uč.
noviny“ r. 1888 přinesly), nebyl nikde
úředně prohlášen. — Budiž: ale ono ne
bylo všelico jiného také prohlášeno, na
př. ministerský výnos o zameškávání
služeb Božích ze dne 3. března 1891, jejž
nemá ani pan Král ve své Sbírce zákonů.

Vzpomínáme, jak před nedávnem
psaly „Učit. noviny“ o závislosti učitel
stva, hlavně pokud se týče místních
školních rad. Zmínily se, jak mnohý
občan, který k učiteli vždy vlídně se
choval, najednou. když byl zvolen do
místní školní rady, zpyšnel domnívaje
se, že jest nadřízeným učitele, který mu
má prokazovati jakousi úctu. — To jen
tak připomínáme, dále se 0 věci nešíříce.
Ku konci upřímné slovo. Vy, pánové,
kteří tak často projevujete svou radost,
že učitel jest podřízen pouze úřadům
školním, dopřejte také duchovenstvu, aby
bylo podřízeno jen svým úřadům cír
kevním. Tak je to spravedlivé. Jen mu
trochu té svobody dopřejte; aby se stal
otrokem školského aparátu, pro to není
žádného důvodu. Přemýšlejte, proč klesá
vážnost učitelstva i školy, a nezapomí
nejte, že vážnost kněze, který ve škole
působí, tu vážnost školy ještě trochu
udržuje. Budete-li ji stále podrývatu,
bude i s vámiise školou ještě hůře, než
už jest. L + 10.
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FEUILLETON.
Velevážený pane redaktore!
Dal jsem se také jednou do stonání.

Vim, že celé Evropě a Vám i ctěnému
čtenářstvu pramálo na tom záleží, roz
stůně-li se nějaký klerikál — neboť
v nynější době, kdy klerikalism tak ne
bezpečně vzrůstá, je jich za jednoho
deset. Proto mi také ani zdaleka ne
připadá, abych psal o své nemoci; ale
budu psát o něčem, co mne v té ne
moci tak potěšilo, že bych se byl málem
uzdravil, a co potěší zajisté i Vás a
laskavé čtenářstvo Je to

Obzvláště veselé povídání
„Posla z Budče“

aneb

Logika z Karlova.
Znáte sloh pana Strahla? Prosím,

jako když zlata ukrajuje. Hned na prv
ním řádku čtete, že Kristus Pán volal:
„Nechte maličkých přijíti ke mně“ a
vinul k srdci židovské děti, nehledě
k tomu, má-li některé horší známku
z mravů. — A potom oznamuje p. Strahl
světu, že klerikálové volají: „Pod knutu
smládeží zlolajnou, nemravnou, surovou!“
— A proč prý tolik nenávisti k těm
našim dětem projevují ti samozvaní apo
štolové lásky, proč líčí je jako lidstvo
před potopou a na ně bič tělesného
trestu volají?

Snad přece víte, pane redaktore,
že ten „bič tělesného trestu“ volají na
děti jenom klerikálové? Ovšem, člověk
tak někdy slyší, že nejvíc umějí klukům
napráskat právě ti pánové, kteři proti
rákosce nejnorlivěji píší, a je také známo,
že jistý pražský učitel a zároveň redaktor
liberálního učitelského listu, který tu
rákosku strká pořád jen klerikálům do
rukou — ve škole uvazoval neposedné
kluky za nohy ke%stolu. (Ne pak, aby
ste myslili, že to byl p. Strahl!) Ale
člověk nemůže všemu věřit, co se po
vídá. Svatá pravda je jenom v „Poslu
z Budče“, který píše, že klerikálové
o nemravnosti mládeže mluvíjen proto,
aby potupili školu, kterou nenávidí, aby
ji pod svůj dozor zavléklii s učitelstvem,
pak aby mládež na panských statcích
dřela za dvacetník a trošek kořalky.

Zde pozoruji, pane redaktore. u p.
Strahla povážlivou mezeru; zapomněl
totiž udati, myslí-lí tím dvacetníkem 20.

Krejcarů, čili starý dvacetník, který
vlastně už neplatí — či myslí-li podle
korunové měny niklák, platící 20 haléřů.
A ta věc je dosti důležitá, protože tu
běží o to, co by udělalo na čtenáře
větší effekt. — Aby to pan Strahl na
hradil, volá s velikým pathosem hned
potom: „Kde, pro Bůh, jen ti lidé vzali
si příčinu k bobaprázdnému tvrzení, že
mládež nové školy je nemravná, zpustlá
a surová? Kdyby tak utrhače takové.
někdo chytil za límec, aby toto tvrzení
fakty dokázali!“ (Ti utrhači, pane re
daktore, jsou, rozumí se, klerikálové.).

Nedávno jsem šel z naší klerikální
tiskárny; v blízké ulici stál před prů
Jezdem šlechtického domu vrátný v ko
žiše a s dvourohým kloboukem. Právě:
se k němu blížili čtyři kluci, z nichž
jeden přitočil se k němu a trhnul jím
ze zadu za rukáv. Muž se otočil, dal
klukovi pohlavek a povídá: „Co je
pravda — tak spustlá h... mezi
dětmi nikdy nebyla! Rákosku na vás,
kluci!

Když jsem o slovech toho muže
přemýšlel, dával jsem mu, pane reda
ktore, skoro za pravdu — totiž tenkrát;.
dnes, když jsem si přečetl článek
v „Poslu z Budče“, ovšem už ne, neboť
musím uznati, ne, že ten kluk byl ne
mrava, ale že ten vrátný byl klerikální
utrhač, "jehož měl kluk chytit ne za
rukáv, ale za límec a vésti ho k panu
Strahlovi ku zodpovídání.

Pan Strahl vypočítává dále, co mlá
dež nyní ve škole se napracuje, a dokládá :
„Když v poledne dostane se ta mládež.
na boží vzduch, narovnává si pomačkaná
křídla a zkouší, má li ještě trochu spra
vedlivého hlasu lze to nazývati ne
mravností ?“ — Teď aspoň víme, pane
redaktore, co je to spravedlivý blas.
mládeže.

Dočítáme se — řekněme — aspoň
jednou měsíčně v rubrice ze soudní síně
o zorganisovaných klukovských zloděj
ských společnostech. Víte, co je to,
pane redaktore? To je spravedlivý hlas.
mládeže. který nelze nazvat nemrav
ností. Podle p. Strahla straší totiž ta
nemravnost a surovost jen v hlavách
závistníků nebo lidí nemocných anebo.
konečně šosáků. A že to ve staré škole
nebylo lepší, toho dokladem jsou prý,
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jak povídá p Strahl, někdejší „černé“
knihy; ty prý uvádějí takové nemrav
nosti jakých nynější mládež ani nezná.

Tohle, pane redaktore, už nás kle
rikály dočista poráží. Vzpomínám sice,
že jsme my ve staré škole skutečně tu
„černou“ knihu měli; ale pokud jsem
chodil do školy, nebylo do ní vepsáno
ani jediné jméno. Obyčejně stačilo po
hrození „černou“ knihou, neboť býti zapsándotétoknihy© tobylonesmírnou
hanbou. Rozumí se, že se tam přece
také někdo dostal — ale kolik jich
bylo? Kdyby tak nyní zavedla se do
školy zase „černá“ kniha, myslím, že by
učitelstvu přibylo mnoho písařské práce
a místním školním radám výloh, protože
by se taková kniha brzo popsala. To
ovšem zase myslíme my klerikálové;
p. Strahl však ví, že nová škola mrav
nostní stav mládeže nejenom nezhoršila,
ale zlepšila. Proto také v nynější škole
nemusí být žádné černé knihy; neboť,
prosím Vás, koho by tam učitel při té
nesmírné mravnosti zapisoval?

Ale teď jsem dostal, pane reda
ktore, stkvostnou myšlenku. Snad jest
Vám známo, že bývala ve staré škole
také „zlatá“ kniha, do níž se zapisovali
zvláště hodní žáci, a tu bych myslil, že
by bylo dobře, ano. že je téměř nutno,
aby se takové „zlaté“ knihy opět za
vedly. Jenom nemyslete, že dělám ně
jaký zpátečnický návrh — to ne: Můj

návrh je čistě moderní a zalíbí se jistě
i p. Strahlovi.

Myslím totiž, ne aby se zapisovali do
této „zlaté“ knihy velice hodní a mravní
žáci, protože ti nejsou v nynější škole
žádnou zvláštností, když je ta mravnost
tak veliká, ale naopak, poněvadž jest
v nynějších školách veliká. nouze o da
rebáky, myslím, že by měl každý da
rebák, jakožto vzácný zjev, čili unicum,
býti zapsán do „zlaté“ knihy. — A druhý
návrh: teď se pořádají často školské
výstavy ; považte, iaká by to byla chlouba
pro školu, když by mohla poslati na
výstavu „zlatou“ knihu aspoň s. jedním
darebákem a obdržela za to buď vý
stavní medalii neb diplom uznání, že
se jí podařilo vypěstováti přese všecky
překážky aspoň jednoho darebáka.

Doufaje, pane redaktore, že ráčíte
můj návrhschváliti,

jsem Vám vždy přátelsky oddaný

Bojoslav Temnotárius.

P. S. „Posel z Budče“ míval za
dřívějších let tu pověst, že ku konci
čtvrtletí, když se mělo obnoviti před
platné, uveřejňoval zvláště bombastické
články, aby to „táhlo“. Ráčíte uznati,
pane redaktore, že „Posel z Budče“
zůstal této své zásadě věrným, neboť
číslo, z něhož jsem vybral ona „zlatá
zrnka“, vyšlo dne 22. března — tedy
ku konci kvartálu.

NS
«

SMĚS.
Změna v redakci. Za příčinou od

chodu dp. Fr. Žáka z Královských Vinohrad
zvolen výborem družstva Vlasť za odpo
vědného redaktora „Vychovatele“ vdp. farář
Dr. Rudolf Horský, předseda družstva. Pří
spěvky pro hlavní list buďtež tedy příště
zasílány buď jemu nebo spoluredaktoru V.
Špačkovi v Košátkách.

Mimořádná valná hromada družstva
Vlasť v Praze konala se dne 21. dubna
t r. odpoledne v místnostech „Katolické
Besedy“ v domě sv. Václavské záložny za
přítomnosti 31 členů. Schůzi zahájil vzlet
nou řečí na oslavu papežského jubilea sv.
Otce Lva XIII. předseda družstva, dp. farář
dr. Rudolf Horský, kterou uchvátil mysli
všech přítomných, když líčil sv. Otce jako
muže svatého, který nejen koná a zastu

puje úřad svatý, ale který také svatý život
žije. Ze srdce mluvil všem, když vysílal
k Bohu prosby: „Hospodine, zachovej Ho,
osvítiž a oslaviž Ho a nevydávej Ho v ruceJehonepřátel!“© Nakonecscelýmshro
mážděním provolal třikráte nadšeně „Slávu“
sv. Otci s přáním, aby se ještě dočkal let
sv. Petra, 25 let svého panování. Po té
přihlásil se k slovu dp. P. Ant. Ostřílek,
S. J. a vybízel přítomné, jímž bude možno,
aby se súčastmli pobožnosti Marianských
kongregací dne 24. dubna v chrámu Páuě
sv. Ignáce konané. Přijat návrh dp. P.
Aug. Kadlce, aby shromáždění poslalo bla
hopřejný telegram sv. Otci. Pak přikročeno
ku změně a doplnění spolkových stanov.
Návrhy výboru přijaty při hlasování od
stavec za odstavcem, jednohlasně. Usne
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seno nově změněné a doplněné stanovy
dáti otisknouti do „Vlasti“ a poříditi ně
kolik set otisků pro členy, když jich při
schůzích budou potřebovati k nahlédnutí.
Po vyčerpání programu ujal se slova opětpředsedadp.dr.RudolfHorskýa líčilvý
znam jubilea 5Oletého panování J V. císařeakráleFrantiškaJosefaI—| Nadšenou
svoji řeč zakončil provolaním slávy J. V
císaři pánu, kteréžto provolání celé shro
máždění hlučně a nadšeně opakovalo. Po
děkovav pak všem za účastenství, ukončil
přáním zdaru družstvu schůzi.

Čtvrtá řádná valná hromada Spolku
přátel katol. škol bratrských konala se
13. dubna 1898 za účastenství četných
pánů a dam. Předseda, Jeho Maga. Dr. Fr.
Kryštůfek, uvítal shromážděné vřelou řečí,
pravě, že účel, za kterým spolek založen,
jest dosažen. Děkoval Jeho Eminencí ndp.
kardinálu za péči o spolek, Její Jasnosti
předsedkyni dámského komitétu za vele
horlivou činnost sběratelskou, dále Její Ex
cellenci pí. hr. Anně z Thunů a ostatním
velezasloužilým členkám. dámského komi
tétu, které zejména uvedl. — Z jednatelské
zprávy vyjímáme: Spolek dosáhl svéhoúčelu.© Uvedlčeskébratrykřesť.školdo
Čech, zakoupiv pro ně villu za 38.000 zl.,
Z nichž ovšem dosud 100000 zl. dluhuje.
Stalo se tak z velké části přičiněním Jeho
Eminencí ndp. kardinála. Vzpo "enuto čin
nosti odstupujícího jednatele, dp. faráře
Frant. Pohunka. Valná hromada vzdala
mu díky, 4 to tím spíše, že zasloužilý bý“
valý jednatel vzpomenul na valnou hro
madu srdečným telegramem. Spolku se
dostalo značných legátů, důkaz to, že klerus
český pochopuje důležitost naší akce. Bratři
otevrou budoucím školním rokem první a
druhou třídu obecné školy, spojené s inter
nátem. Se školou otevře se český schola
stikát, do kteréhož kandidáti učitelství
mohou již nyní M přihlašovati, ovšem na
své útraty. — P- jednatelské zprávě s po
chvalou přijaté uvítal vdp. předseda pří
tomné tři bratry, představuje je ct. shro
máždění a přeje jim, aby na české půdě
dodělali se mnoho zdaru. — Na to ujal
se slova bratr František a v delší řeči
uvedl, že bratři rádi poslechl: hlasu Jeho
Eminuencí a hlasu spolku, že vstoupili na
posvátnou půdu zlaté matičky Prahy. král.
hlavního města království Českého, aby tu
založili první osadu řeholní své kongregace.
Vyložil paedagogické zásady řádu, které
vrcholí v učení nejvyššího paedagoga Ježíše

Krista, o nadějích, jež do nich spolek
skládá, pravil, že bude dávati svědectví
výsledek dle sv. Písma „Po ovoci poznáte
nás.“ — Následovala pokladní zpráva p.
prof. V. Černého. Spolek zaplatil 24.000 zl.
za villu a má v pokladně 5455 zl. na ho
tovosti. Pozemek za villou, který má cenu
6000 zl., zakoupí ihned, jakmile finance
tomu dovolí. — Vsdp. Kanovník dr. Fr.
Krásl vyličoval úkoly spolku, jež právě
nyní na nás doléhají, klada na to váhu,
aby ústavy bratrské byly časem zakládány
po všech městech hberalismem ohrožených.
Bratři mají ve světě 15.000 domů, udržu
jíce náboženství v lidu v některých zemích
skoro výhradpě sami. Není pochyby, končil,
že bratři i v Čechách získají si u lidu
sympatie, avšak připravil je též na proná
sledování liberálů a radikálů. Dp. Fr. Žák
vyložil přítomným účel bratří, zařízení
bratrských škol, jich účel a p. Po vol
bách zakončil vdp. předseda schůzi srdeč
ným proslovením.

Klassifikace z náboženství. Zemská
školní rada rozhodla ve zvláštním případě,
by žáci a žákyně, náležející ke „svobodné
reformované cirkvi“, jež není státem uznána,
z nauky náboženské tohoto vyznání na vy
svědčeních klassifikováni nebyli, nýbrž aby
do příslušné rubriky vepsána byla slova
„nebylo klassifikováno,“ k čemuž se při
pojí poznámka „dle vynesení c. k, zemské
rady školní ze 12. listopadu 1891, čís.
20.008. „Uč. Nov.“

O dozoru při službách Božích píše
„Fr. Schulztg.“ takto: „Řídící učitel jest
obyčejně ředitelem kůru a uložil by nej
raději dozor nad dětmi v kostele podříze
ným učitelům. Má-li jednoho, musil by
tento každou neděli a svátek jiti s dětmi
do kostela — ale jak to možno na něm
žádati? Je-li jich více, tedy se v dozoru
střídají, ale tu často nastávají neshody.
Pan farář by nejraději viděl, kdyby všichni
učitelé byli v kostele, a pan řídící, chtěje
míti s ním dobrou vůli, činí na ně nátlak.
Ale proč by t> om dělali, vždyť chtějí
míti také někdy neděli „pro sebe“. —
Míti neděli „pro sebe“ znamená tedy ne
jíti do kostela. Tak chtějí páni také „dobří
katolíci“ býti dětem přikladem zbožnosti.
Církevní přikázaní — to ovšem pro né
nerlatí.

Německo-liberální zprávy. Ve „Fr.
Schulztg.“ píše kterýsi ne učitel, ale „Schul
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freund“, že kdesi v Dolních Rakousích vy
učovsl dříve učitel náboženství za roční
remuneraci 60 zl., ale od té doby, kdy se
platí kněžím za cesty do přespolních škol,
že vyplácí berní úřad duchovnímu za cesty
do dvou škol ročně 1200 zlatých. Toť se
tam platí za kilometry královsky. Mysleme
si, že by byly obě školy stejně vzdáleny,
bylo by tedy placeno za každou 600 zl.
Podle našich poměrů, počítáme-li 9() cest,
připadlo by za každou cestu 6 zl. 66 kr.
U nás platí se za kilometr nejvýše Il kr ;
zaplatilo by se tedy touto částkou 55 a půl
kilometru, byla by tudíž škola od místa
prvního vzdálena asi 28 kilometrů ! Bez
pochyby v tom bude trochu té známé libe

+ + u“rální „pravdy“.

„Pravdomluvnost“ „C. Učitele“. Tento
list přinesl v č. 14. t.r. tuto zprávu: Jistý
okr. insp. šk. v diecési Brynychově nechtěl
trpěti v jedné škole sobě podřízené zpěv
ník a modlitební knihu „Oltár“. Jak se to
dověděl biskup Brynych, žaloval to okr.
šk. radě s doložením, že se mu to nestalo
dosud v žádném okrese! Katechetům v okrese
tom nařídil, aby okr. insp. šk. při nábo
ženství netrpěli, jakmile by do školy k nim
vešel, aby odešli! Zástupci kat. náboženství
v okr. šk. radě nařídil, aby v nejbližší
schůzi školní rady věc uvedl na program
jednání. Malá ukázka, co 81 výbojný bi
skup dovoluje již nyní, kdy škola není
konfessionalní. (Coby teprve dělal, až by
mu škola úplně byla podřízena.“ — K této
zprávě píše přítel našeho listu z Jilem
nická: „Jsem úplně informován o „hrozném
dovolování si“ ndp. biskupa Královéhradec
kého. Čo se stalo? Všeobecně známý opilec
a neznaboh B. jsa někým „snad“ naveden
(prý z Pomklé) přišel k p. inspektorovi,
by zapověděl užívání „Oltáře“, který titu
loval kancionálem. P. inspektor, neznaje
žalobníka a dle jeho přetvářky soudě o sluš
ném člověku, zavedl sním protokol (sic !).
Znám p. inspektora a proto soudím, že
by tak byl neučinil, kdyby byl věděl,
s kým má „čest“ mluviti. Následkem pro
tokolu obdržel řídící školy přípis, jímž se
užívání „Oltáře“ zakazovalo. Přípis byl
tak přísné stylisován, že šlo o kompromi
tování katechetů před dětmi. Katecheti
prosili tedy pana biskupa za ochranu, od
volávajíce s: na jeho nařízení „Oltáře“
jako kniby pomocné ke katechismu. Pan
biskup hájil je přípisem před okr. školní
radou, zastávaje své právo, určovati a
schvalovati, jak se mají děti modliti. —

Tolik na pravdě. Jest se vůbec diviti, že.
by se mohl někdo míchati biskupovi do
práva při schvalování zpěvníku a modlitební
knihy. A divíme se tomu tím více, poně
vadž na Jilemnicku nalézáme zpěvník a
modlitební knihu neschválenou vůbec a vy
danou ještě k tomu u nekatolíka, proti
níž ještě nikdo nepozvedl svého hlasu.
Ano, nalézáme ve školách na Jilemnicku
mnohé a četné nesprávnosti právě v tomto
nešťastném paragrafu, — a svědomí mlčí.
Pokud p. inspektora známe, soudíme, že
pisatel do „Českého Učitele“ se mu ni
kterak nezavděčil. Chtěl-li se zalichotiti,
dopadl nešťastně. Slova „nechtěl trpěti“,
„co si výbojný biskup dovoluje“ ukazují,
že ten pan pisatel mnoho vzdělání nemá,
a soudě dle jeho beztaknosti vůči p. bi
skupovi, snad ani není katolíkem. Milý
pisateli biskup si může něco dovoliti, hájí-li
svého kněze, spíše jest povážlivým „dovo
lování si“ na druhé straně! Tak jsme +1
dl: zprávy „Českého Učitele“ učinili zá
věrek: Když si takový pisal takto dovolí
psáti, co by +i dovolil, kdyby on byl inspektorem!© AbychpakzakončildleKo
menského, děkuji Pánu Bohu, „že nikoli
každému dřevu dáno býti fládrem!

Upřímné slovíčko redakci „Učitel.
novin“. V posledních číslech „Učit. novin“
objevily se některé hanlivé zprávy o duchovních,atonejenomzČech,alei zci
ziny. Kdesi v Rakousích byl prý kněz ža
lován učitelem, a z toho je v „Učit no
vinách“ velké gaudium. Domnívali jsme se
posud, že „Učit. noviny“ činí nároky na
jméno listu slušného a podobné historky
přenechávají těm všelijakým českým „Le
hrerstimům“. jako je „Český učitel“, „Č.
Škola“ a „Škol. Obzor“. Ale zdá se, že
jsme se mýlili. Podobné zprávičky nemají
jiný účel, nežli tupiti v očích čtenářů kněž-.skýstav.—© Myktomupoznamenáváme
tolik. Buď „Učit. noviny“ od tohoto svého
„programu“ upustí, anebo nás přimějí, aby
chom spláceli stejnou měrou a uveřejňo
vali navzájem všelijaké zprávy o liberál
ním učitelstvu. Při tom nebudeme musit.
choditi za hranice, poněvadž máme až dost
materiálu z naší vlasti. Urážek kněžstva
napáchají se takoví pánové až dost, ale.
kněz obyčejně mlčí, nesbání svědky a ne
žaluje, poněvadž chce šetřiti učitelského
stavu. My podobné takové věci tajime.
z téže příčiny, neboť nemůže odpovídati
za chyby jednotlivců celý stav. Ale přejí li,
si „Učit. noviny“ — jak je libo!



120Obohaceníčeskéliteratury.© Právě
"vyšlo velice zajímavé a časové dílo z péra
velikého myslitele a filosofa Oskara Skacha
z Velkého Poříčí u Náchoda v Evropě.
Myšlenky, jež autor v tomto díle shrnul,
jsou tak hluboké, že obyčejný smrtelník
tak hluboko ani nemůže sestoupiti. Dílo
má název „Národnost a vlastenectví“. Zde
podáváme ukázky: Národnost jest lišným
znakem skupin lidí, jimž říkáme národ.
— Jazyk jest mostem, po němž přicházíme
z říše Němoty do říše Názvů. (Jako v po
hádce.) — Vlastenectví jest obrana práv
volného užití rozumu. — Nikterak se nedá
odloučiti lidsky, dvakrát podtrhuji slovo
lidsky, otázka jazyková od otázky žalud
kové. (Pan Skach dobře ví, že, co má při
jíti do Žželudku, musí se dáti dříve na
jazyk.) — Jak lze hájiti otázku žalud
kovou? Odpověď zní: uvědoměmm si práva

na život — atd. Pan autor rozřešil jednu
z nejpalčivějších otázek socialních docela
hravě. Celé dílo má 16 stran formátu 32",
vyšlo nákladem spisovatelovým a prodává
se bezpochyby za krejcar, (I se spisova
telem? — zvědavý sazeč.) Čistý výnos vě
nován bude na Veřejnou čítárnu v Hronově.
(Pan Skach dobře ví, že Hronov je ohro
žen klerikalismem, a chce jej zachránit.)
Šťastný Hronov! Kdo odebéře aspoň 15
výtisků, bude jmenován ve „Škol. Obzoru“,
nad jehož redakční místností vlaje naoslavu© OskaraŠkachačervenýprapor.
Doufáme, že vzácné dílo toto nebude schá
zeti v žádné světové knihovně.

Listárna. Vdp. c. a k. prof. M. Kab.
v Hranici pa Mor. Exhorty ty souborně
vydány nebyly.

—bd
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Věrný přítel kazatelů. Snadné řeči
na neděle a svátky, jakož i rozmanité
příležitosti s úvody a příklady zejména
pro ty, kteří pro přílišné a nenadálé
práce nemají pokdy k samostatnému ká
zaní. Napsal V.Davídek, katech. vTurnově.
Díl II. Dokončení. 150 str. lex. — Cena
90 kr. Nákl. R. Prombergra v Olomouci.
Co jsme uveřejnili svého času o prvním
díle této sbírky, platí též o díle tomto.
Péče, s jakou pan spisovatel svá kázaní
zpracoval, jest hodna všeho uznání.
Díl II. obsahuje nedělní kázaní od IV.
neděle adventní do 24. neděle po sva
tém Duchu, na svátky Páně, na slavnost
Nanebevzetí a Jména P. Marie, na slav
nost růžencovou, na slavnosti některých
Svatých a posléze při rozličných příle
žitostech (posvěcení chrámu, manželském
sňatku, kněžských prvotinách, při pouti
a j.). Nepochybujeme, že i druhý díl
s touž oblibou bude přijat jako díl první.

N.

Nákladem družstva Vlasti vyšlo:
„Vlasti,“ časopisu pro poučení a zábavu

vyšel redakcí To m. Skr dle roč. XIV. seš. 7.
s tímto obsahem: Jest pravdou nepochybnou,

že umřel Mistr Jan Hus za své přesvědčenía že
jest mučeníkem za pravdu? Píše Dr. Antonín
Lenz. — Králevic Valdemar. Báseň Miloslava
Javorníka. — Dvojí život. Povídka od Václava

pačka. — O původu lidské řeči. Podává du
chovní "professor Frant. Horáček. — Mezi Ji
hoslovany.,, Výletní črty. Píše Tom. Skrdle.
Legenda velikonoční. Báseň od Ir. Leubnera.
Na Martinci. Obraz ze života lidu ze Žďár
ských hor. Píše Vlasta Pittnerová. — O novo:
křesťanství hraběte Tolstého. Časová studie
náboženská. Píše Filip J., Konečný. — Zvu
kové malůvky v národní písni. Z lidové dílny
písňové. Napsal Alois Hlavinka. — Několik ča
sových úvah o obecnéškole: staré a nové. Sepsalstarýučitel.—| BlahoslavenýPetrCanisiusa
Čechy. (Črty z Braunsbergerových B. Petri
Canisil epistulae et acta, fol. 1541—15506.)Píše
Fra J. Hamršmíd. — Umrtí: Václ. Kosmák. —
Hlídka národohospodářská. Píše Rud. Vrba. —
Literatura. — Drobné literární a jiné důležité
zprávy a úvahy — Zprávy spolkové. — Před
platné na „Vlasť“ ročník XIV. obnáší ročně 5 zl.,
půlletně 2 zl. 50 kr. — Redakce a admini

sstrace „Vlasti“ jest v Praze, ve vlastním domě,
v Žitné ul. č. 570.-1L.

Dělnických Novin vyšlo redakcí T o m.
Jirouškaroč. VII. číslo 16.s timto obsahem:
Sjezd „národního dělnictva“. (L +7). — Soci
alismus a liberálové (T. J. J.) — Podstata otázky
socialní. (J. N. Holý). — Z celého světa. — Různé
zprávy. — Dopisy. — Literatura. — Oznámení.
Feuilleton: Pět minut v budoucím státě. (L173.

VYHLÁŠKA.
„65“ Sídlo družstva Wlasť, redakce 3,Wlasti““a „„Děl.Novin““, admini

strace a expedice x,Wlasti'“,„Wychovatele““ a ,„,Děl.Novin“ jsou od 4. května
t. r. počínaje ve vlastním spolkovém domě,
fary sv.-Stěpánské. vedle domu Červeného kříže, rohák Žitné a Tůní ulice.)

itná ulice č. 570.=ll. (zazahradou
Prosíme, aby

dle toho naši pp. abonenti se řídili. mgG
Tiskem Cyrillo-Methodějské knihtiskárny V. Kotrba v Praze.



Číslo 10. V Praze, dne 15. května 1898. Ročník XIII.a
*“ vychází1. Administrace „Vycho

aVyohádsho"měsícea i? tAP jestV č.
ředplácí se v admini- oměv Praze, Žitnául. č.

raci celoročně 3 zl., půl- 570.-I[. — Tam zasílá se
letně 1 zl. 50 kr. Do krajin předpl. a adres, reklamace,
německých, Bosnya Her- Jež se nepečetí a nefrank,
cezoviny předplácí se na Rukopisy pro hlavní list,
Vychovatele“ 321.50 kr., 8 zprávy časové, knihy a ča

do ostatních zemí + zl. sopisv, jakož i příspěvky

Pp. knihkupcůmslevu- Časopis věnovaný zájmům křesťanského Školství. proučitelskoupřílohuza
jeme 25 pct. a „Výchova“ sílány buďtež spolureda

K
tel“sejemv o oo OrgánKatechetskéhospolkuv Praze šákéch(p A Kre.
Zá a "studujícímsle- a Jednoty českého katol. učitelstva v král. Českém. páčova);prokatechetskou

uje se 10Pee m plářů MAJITELA VYDAVATELDRUŽSTVOVLASŤ. B JamŠoojkal kateolstane na v , , : Jašno :Vjedenáctýzdarma,ODPOVĚDNÝREDAKTORDr.RUDOLFHORSKÝ.© vPraze-Holešovicích.
OURBTO OTODAREGOODVOD ODEEOODOOTO DETODOVOTOOGGDOOOTRDGOGOTRDUOGOG0TODOTETUTODROVOODDNA ODEOUOUOVEOODDODADOVTND00VA A
———

Vychování pro vlast a národ.
Napsal a v populární přednášce IKatechetského spolku přednesl Jos. Šauer z Augenburgu,

professor na c. k. ústavě ku vzdělání učitelek.

(Pokračování.)

6.

„Tatínku, vezmi mě s sebou!“ žebroní dítě, když slyší, že otec půjde do
polí. Jaká radost: otec svolil! Obzor se šíří, oko může volněji rozhlížeti se na vše
strany. Tu na poli vlní se klasy, tam na louce prokvétá zelený koberec pestrým
kvítím, tu před okem mihne se brouček, tam zabzučí včela, zašveholí skřivánek.
Dobře si pamatuje, kde loni našlo nejpěknější fialky, a pomněnky, kde jahody a
hřiby, kde hnízdo s mladými kosy, kde vyplašilo veverku a zajíce. Pamatuje si,
kde teta ILLenamu ukázala na. mezi poprve žebříček, při tom mu vykládajíc jeho
léčivou moc a dobrotu Boží. “) Srdce dítěte překypuje radostí; líbá kvítí, jež
utrhne, vztahuje ručky po motýlkovi a chtělo by k srdci přitisknout skřivánka,
který nad ním prozpěvuje.

Rok co rok vše to vídá : ty nivy, luhy, potoky a řeky, vrchy a lesy. Kolik
milých upomínek jest k nim připjato!

Jen necelých 8 let těšil jsem se takovým dojmům přírodním v rodných ho
rách, a přece při vzpomínce na tu dobu, „jak táhne mne to tam, vy modré hory,
k vám“! I soudím, že tak u každého.

Také škola může tu přispěti dílem svým. Společné vycházky do okolní pří
rody vzbudí pozornost a zálibu ku krásám přírodním v jednotlivostech i ve vel
kém. Mnohá radostná a žertovná událost navždy jest pak připoutána k některému
místu, činíc je dvojnásob milým.

Lásku k rodné půdě nemálo může oživiti školní zahrada.
„Na návrší pod farou, odkud rozkošný rozevírá se rozhled ve snivé kraje zla

tého prutu země České až k dálným Krkonoším, tam založena krásná zabrada. Zde
strávil jsem mnoho slastných dní svého mládí. Zde učil nás milý řiditel, ctihodný kněz
P. Frant. Walter, znáti přírodu a její divy, zde poznali jsme zábavy nejušlechtilejší
a učili se milovati a ctiti Boha — Tvůrce všehomíra. Od doby té uplynulo již více
než 20 dlouhých let — ale slastné vzpomínky dosud bují v ňádru mém, a často s vděč
ností zalétá duch můj v ona památná pro mne místa, kde s veselými druhy svými za
vedení milovaného řiditele pěstili jsme kvítky všeho druhu, šlechtili stromoví, ošetřovali
včely, zakládali živé ploty, pěstovali hedvábmotví a pod.

1) Dr. H. Hansjacob.
10
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Zahrada ta zařízena byla vzorně. Hned při prvním vkročení jevily se kolem ladné
skupiny a řady záhonků účelně upravených. Tu pěkné koberce květin různých druhů,
tam zelenina, onde školka stromů ovocných, skupiny křovin a zelené pažity, mezi tím
cesty, pěšiny pískem posypané a semotum vedoucí, několik besídek skrytých v úpon
kovitých rostlinách — vše to zajímalo, poutalo, poučovalo mladistvou mysl naši. Pečlivý
řiditel dovedl nás pro přírodu nadchnouti; vzbuzoval v nás lásku ke stromoví a rost
linstvu vůbec, poutavě líčíval nám život každé rostlinky, již jsme pěstili. Jak pilně
jsme naslouchávali na farském vrchu výkladům svého milého učitele!

Záhy přilnuli jsme s láskou ke školní zahradě, a účinek byl ten. že sami doma
zakládali jsme si »ahrádky podobné, každý dle svých poměrů. A jakou radost jsme po
cítili, když na zahrádkách našich se po krátkém čase již vše zelenalo, vše bujelo!
A což když zavítal k nám do domu šlechetný řiditel, zahrádku prohlédl, práci naši
ocenil, pochválil, podal rady a ruky pomocné! Tu vždy jakoby sílu a vůli naši
vzpružil — pobídl k pilnosti a vytrvalosti. — —— Bývalí spolužáci moji, nyní muži
v nejlepším věku, zvelebují, okrašlují rodné městečko své a blízké okolí stromovím.““)

Takhle se přispívá ku zvelebení vlasti po stránce přírodní. Kéž by takových
řiditelů bylo, kteří by mládež upozorňovali na místa v okolí, která by získala na
kráse pěstováním vhodného rostlinstva! Jak krásné je na př. okolí Prahy, pokud
naň z dáli pohlížíme! Ale jak často uráženo bývá naše oko při pohledu z blízka!

„Vlast, v níž jsi se zrodil, ozdobuj!“
Ale s výrokem tím ve sporu jest jednání naší mládeže i dospělých, kteří

o letních vycházkách do přírody plení luka 1 lesy, ničí úrodu polní, aby celé ná
ručí dítek přírody, jež s sebou vítězoslavně domů přinášejí, ne snad moudře po
užili, nýbrž prostě pohodili! —

Láska k vlasti vzroste, bude-li příležitost, četné krásy přírodní, jimiž vlasti
naše se honosí, z blízka a s myslí pozornou a vnímavou shlédnouti. Nicméně zá
kladem lásky k vlasti po stránce přírodní zůstane vždy vřelá vzposrnínkana dojmy
přírodní, třeba sebe prostší, z věku nejútlejšího v milém domově. Pak nebude
obavy, že krásy přírodní, jimiž cizina nad naše vlasti vyniká, opanují srdce našich
rodáků. Shledajíť, že v cizině jsou sice krajiny v mnohém ohledu krásnější, ale ve
vlasti že jsou milejší.

Pak pravdu dí básník:

Kde v kráse nejstkvělejší Kde hustolistá růže
vychází slunce z hor, se krásněj' zardívá ?

v jasnosti nejjemnější Kde ňádra šíř a úže
měsíc šeřívá v bor? slavíček prochvívá?

Zda v cizině? — Zda v cizině?
Ne, ne! Ne, ne!

Jen v otčině. Jen v otčině.
(Jos. Kras. Chmelenský.)

T.

Obratme zraky své k umění. Slouží zajisté vznešenému úkolu, je-li prostřed
kem k vypěstování lásky k národu a vlasti.

Vizme spisovmetví. Od básniček, jimiž povzbuzuje se dítě, aby milovalo ro
diče a sourozence své, vedeme je celým sadem květů básnických, jež sledují svrchu
vytčený cíl. Z vlastní zkušenosti známe to hluboké pohnutí, jež se v nás ozývalo
při básni:

„Z črna lesa vystupuje skála,
na skálu vystůpi silný Záboj,

1) Kar. Černý — V naší školní zahradě. (Beseda učitelská 1896. 129.)
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obzírá krajiny na vše strany
zamůti sě ot krajin ode všech,
1 zastena pláčem holubiným“

Nebo:
„Ve vlasti, kdě Olomůc vévodí,
jesti tamo hora nevysoka,
nevysoka, Hostajnov jej imie,
Máti Božia divy tamo tvoří.“ “)

A kdo z nás posud by nebyl dojat, slyší-li:

„Svatá světla! odkud putujete,
odkud vede ruka Boží vás?“

Nebo:
„Větry k vlasti spěchající,

pozdravujte hroby otcův mých —“
Nebo:

, Hudbu milou tobě, česká země,
dědictví co svaté posílám —“")

Zajisté dosud v paměti máme vřelá slova Jablonského:

„Až tam na mé hrobce prosté,
polní kvítí s travou vzroste —

budu žehnat ještě v hrobě
vlasti své — a tobě!“

Mocně dmula se prsa při znělkách Kollárových:

„Pracuj každý s chutí úsilovnou
„ “ W v » «na národa roli dědičné —

„Slavme slavně slávu Slávů slavných —“
a při jeho elegu:

„Čas vše mění, 1 časy, k vítězství on vede pravdu,
co sto věků bludných hodlalo, zvrtne doba.“

Není zde místa vyjmenovati vše, co po té stránce písemnictví naše posky
tuje; ale toho nemohu opomenouti, bych nepřipomněl, jak krásná by to byla ky
tice, uvitá z květů naší poesie vlastenecké a národní, starší až 1nejnovější, která
by v srdce naší mládeže vštěpovala lásku k národu a vlasti! Jest tu opravdu
z čeho vybrati; i nebude pak nebezpečí, když by mládež seznamovala se též
S poesií národů jiných, že by snad svou sympathií klonila se k cizině.

Poslyšme, co v té příčině na výstrahu praví Vinc. Brandl:

„Má každý pravý básník něco demonického do sebe, jemuž citlivé srdce odolati
nemůže; lahodný rythmus řeči, zvučnost slov a hudba rýmu jímá sluch, i když zá
konům prosodickým a rythmickým ještě nerozumí; líbezně dojatý sluch pak dotkne se
všech strun citu mladistvého. — Ale nejen harmonie řeči okouzluje srdce mladistvé ;
1 nadšený vzlet básníkův je unáší s sebou do výšin nadzemských. — A jako květina
bezvědomě do výše k slunci se snaží, tak bezvědomě letí mladistvý duch s neodola
telnou sice, ale nevysvětlitelnou touhou do výšin idealných.

Kdo podobným vývojem jako já se bral, přisvědčí mně, že Schillerovo pathosduchamládíneodolatelnějimá.—— Četlysejehobásněačetlyseopět,amohutný
1) Rukopis Královédvorský.
?) J. E. Vocela — Písně královny Alžběty.

10*
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rythmus jich sám vštěpoval se sluchu. — Ale Schillerovy spisy, zvláště jeho básně, byly
tehda svůdci české mládeže a dávaly příčinu k samovolné germanisaci. Komu se ne
dostalo šťastnou náhodou dobrých českých knih do rukou, ten Schillerem v němectví
se utvrzoval; anoť 1 ten, který české knihy čítal, byl v nebezpečí. odnárodniti se, když
moudřejší mužové hv nepoučili, že syn jest povinen matku ctíti a vřelou láskou k ní
lnouti, třeba by chodila v prostém šatě a nevyrovnala se nádherou paní, které štěstí
více přálo.“ “)

K básnictví řadí se zpěv a hudba. Zpěv od dávna považován za výtečný
prostředek vychovavací vůbec a k probouzení lásky k vlasti a národu zvlášť.
V dojemném zpěvu cítí se srdce v jednotu spojena, což působí též na jednotné
smýšlení a jednání.

Plutarch vypravuje:

„Vyučování písním a básním neméně hledělo k obratnosti a čistotě mluvy; avšak
měly též básně osten, srdnatost vzbuzující a ponoukající k nadšené horlivosti a čin
nosti, 1 bylf sloh prostý a rázný, vztahuje se k věcem šlechetným a mravy vzděláva
jícím. Neb byly to obyčejně pochvaly mužův, jižto za Spartu padli, velebených, a hana
bojácných, jak bídný a nešťastný život vedou, zvěstování pak a chlubení táhnoucí se
k ctnosti, kteréž právě věkům přiměřeno bylo. Na doklad toho s místa nebude něčeho
uvésti, Jelikož tři sbory podle tří věkův za čas slavností se sestavovaly, sbor starých
zpívati počínal:

„My bývali jsme někdy statní jonáci.“

Sbor pak mladíkův střídavě pěl:

„My ale jsme; a liboli ti, zkus toho!

A sbor hochů:

„My ale budem jednou mnohem lepšími.“ 2)

Netřeba líčiti, jak naše prostonárodní a znárodnělé písně působí na ducha;
my všickni zkusili jsme to na sobě a vidíme to dosud na pokolení dorůstajícím.
Srdce tu mluví přímo se srdcem; a co má v duši se ujmouti a v ní navždy se
upevniti, to srdcem musí k ní nalézti cestu. Náš národ je národ citu; promluv
k jeho srdci a již jsi ho získal pro sebe. Vy, kdo přejete národu našemu všecko
dobré a chcete, aby všecko dobré v něm se ujalo, nezapomeňte, že jenom srdcem toho
docílíte !

Před několika lety poslán byl ředitel ústavu učitelského ve Weiszenfelsu, dr.
Hauffe, pruskou vládou do našich zemí. by zde obecné školství, ústavy učitelské
a zákonodárství školské prozkoumal. Ve zprávě, kterou pak tiskem vydal, mimo
jiné praví: „Když blížil jsem se hranicím Čech, vzpomněl jsem si, že přicházím
do země hudby a zpěvu, a proto jsem očekával velmi mnoho vzhledem k hudbě
a zpěvu ve školách. Ale byl jsem zklamán.“ Dr. Hauffe byl také v Praze, ale
pochybuji, že byl kde ve škole české; i těšilo by mne to nemálo, kdyby Hauffe
nepříznivý svůj úsudek o zpěvu ve školách nemohl vztahovati na školy české.
Avšak neoddávejme se sebeklamu ; rád bych byl, kdybych se mýlil, řka, že zá
liba ke zpěvu u našeho národa klesá. Jest tu třeba vzpružení, a zvláště vzhledem
ke zpěvu vlasteneckému a národnímu. I tam, kde rádi zpívají, znalost písní ná
rodních a vlasteneckých zřídka sahá přes jedinou slohu.

1) V. Brandl — Vzpomínky. 1883. 19 a d.
2) Plutarch — Lykurgos a Numa. Přel. Al. Vaníček. Str. 8.
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Naše listy pro krásné písemnictví měly by větší měrou nežli dosud přihlí
žeti k lahodnému, ne strojenému a lidu přístupnému zpěvu vlasteneckému a ná
rodnímu. Více bylo by těch čtenářů, kteří by se nové krásné písni ze svého ča
sopisu přiučili, nežli milovníků hry v šach a pod., k nimž časopisy pilný mají
zřetel. — (Pokračování.)

Nábožensky mravní moment výchovy.
Několik myšlenek podává J. M.

Ač již různí učenci paedagogičtí jakkoli různě označují účel výchovy, nazý
vajíce jej „harmonickým vzděláním člověka“, „vychováním člověka ku mravní svo
bodě“, „vzděláním obrazu Božího v člověku“, „vzděláním svobodných idealistů“
a „vzděláním rozumu a ušlechtěním srdce člověka“ : v tom přece všichni se srovná
vají a jsou za jedno, že účelem výchovy jest mravnost či mravní vzdělání člověka;
neboť bez mravnosti člověk nemůže miti ani harmonického vzdělání, ani mravnost
svobody, ani nemůže býti svobodným idealistou nebo podoben obrazu Božímu.
O tom nemůže tedy býti pochybnosti, a každodenní zkušenost z obecného života
v domácnostech, na ulici, v síních soudních, ano 1 v parlamentě, demonstrujíc kři
klavými příklady, nás přesvědčuje o tom, že člověk bez mravních ideí, dobra
a pravdy zvrhá se v bídného, politování hodného tvora, aniž jej může zachrániti
„hluboká“ učenost nebo vysoké postavení ve společnosti. Člověk, nemaje v sobě
mravnosti, páše bezpráví a zločiny rovněž tak jako sprostý lupič, leda — díky
své větší vzdělanosti — s větší opatrností a vypočítavostí. Jeho veškeré vědění
i postavení, jehož při tom obyčejně zneužívá, zvrhá se u něho v pomocníka zla
a za nástroj zloby.

Pravda tato, den ode dne se opakující, nemohla zůstati skryta po věky.
A skutečně mudrci všech dob i Písmo sv. na rozličných místech velebí ctnost
a mravnost, vidouce v ní jedinou metu, k níž má člověk vychováním směřovati.
Našli se ovšem také „mudrci“, kteří si představují účel života v životě samém,
nechtějíce slyšeti o mravních ideách, ale ti, tápajíce v temnotách na nejisté půdě
po důkazech pro své učení, obyčejně dosahují opaku: dotvrzují pravdu shora uve
denon. Vzpomínáme tu maně slov Kollárových:

„Pravda jest co cedr na Libánu, —
ti, jež do ní dují větrové
víc jen šíří vonnou její mannu.“

Jest však ještě jiný druh filosofů, druh četnější a mnohem oblíbenější v naší
moderní době. Jsou to ti mudrcové, kteří by si neradi škodili úplným odmítáním
mravnosti, tohoto základu jednotlivce i veškeré společnosti, ale neradi by také
dospěli tam, kam přišli jejich předchůdci již před tisíci lety. To by nebylo věru
nic nového, a nikdo by se nad tím nepozastavil. Proto je třeba učiniti nějaký
pokus, osvítiti svět bez slunce, vynalézti mravnost, ale bez Boha. Jiní konečně
uznávají i to, že existuje nějaká Bytost svrchovaná a nevystihlá, ale neradi by
užili slova Bůh, a proto 8 názvem té bytosti nevědí si rady.

Odbočili jsme však, ač ne nadarmo. Jednalo se nám o to, ukázati, že
mravnost nemožno sl mysliti bez Boha, že tudíž mravnost vychování nezbytně



musí tíhnouti k náboženství, to jest státi se nábožensky mravním vychováním. Za
všech dob a u všech národů opíralo se vychování mládeže a řád společenský
o náboženství, majíc v něm pevný a bezpečný základ, a kde přece stal se pokus
o vychování bez náboženství, potkal se přirozeně s nezdarem.

Náboženství jest tedy přirozený základ mravní výchovy, základ pevný a spo
lehlivý, na němž můžeme stavěti jako na skále. A jelikož mravnost jest cílem
všeho vychování, má proniknouti veškerou činnost vychovatelskou, má nám při
každém kroku vychovatelském zářiti jako vůdčí hvězda. Mravní vychování tedy
není nijakým zvláštním, od ostatních předmětů učebných odděleným, s nimi nijak
nesouvisícím předmětem, nýbrž souvisí nerozlučně se vší činností vychovatelskou
a vyučovatelskou, kteráž má býti jenom prostředkem k dosažení tohoto vzneše
ného cíle.

Z toho vysvítá, že náboženství jakožto přirozený základ mravní výchovy nelze
odděliti od ostatních předmětů učebných, od ostatní činnosti vvchovatelské a vy
učovatelské, ale naopak, má býti se všemi předměty učebnými v neustálém do
rozumění a harmonickém spojení, má býti středem, okolo něhož se vše otáčí, od
něhož všecko vychází a k němuž se opět vrací.

Má-li vyučování býti koncentrické, musí středem jeho býti konečný cíl vy
chování i vyučování, t. j. nábožensky mravní výchova Mají tedy všecky předměty
učebné k tomuto cíli směřovati a snažiti se, tohoto cíle dosáhnouti.

A příležitost k tomu naskýtá se tu více méně při každém skoro předmětě
učebném, jako na př. při názorném vyučování, při čtení, při realiích, při zpěvu
a jinde. Přírodní vědy zvláště poskytují mnoho příležitosti k nábožensky mravní
výchově, ba, bez využitkování tohoto momentu jest vyučování to mrtvé, neboť, jak
praví sám J J. Rousseau, „příroda jest mrtvou každému, kdo v ní Boha nevidí“.
Rovněž při názorném vyučování naskytuje se neustále vhodná příležitost, abychom
na dítě nábožensky mravně působili. Nutno hleděti na Boží přírodu tak, aby vy
učování mělo vliv na ušlechtění srdce a povahy. Ale vypočítávati suše, kolik má
které zvíře noh, jakou barvu, čím se živí a je-li nám prospěšno či škodlivo, a při
tom nic jiného v celé Boží přírodě neviděti, to jest vyučování mrtvé, neplodné,
materialistické. Vtipně takové nazírání na Boží přírodu kárá Čelakovský, pravě:

„Srdcem chladným, umem suchým
za pravdou se sháněje,
uslyšíš jen šumem hluchým
zníti svoje kročeje.“

Dětská duše zvláště v době názorného vyučování jest vnímava, dobrému
1 zlému nejvíce přístupna. Jest jako útlé poupátko, jež zvolna se otvírá, aby při
jalo dobročinné paprsky sluneční a chladivou rosu a rozvilo se v čarovný květ.
Ale jak mnoho jest i takových poupátek, v něž vnikne obyzdný hmyz, aby je zkazil
navždy! Blažen, kdo dovede využitkovati k dobru dítěte této vhodné doby a
vdechnouti v duši jeho život pravý! Dobře pravi Herbart, „že člověk potřebuje
v první době svého žití, aby se v něm zárodky probouzející se ctnosti živily, slabé
podněcovaly a dráždily, a co jest jim na újmu, se odstraňovalo; aby se vznikající
ctnost před škodlivými vlivy chránila, a tak se proti nim kruh myšlenkový, nálada
a příležitost k jednání v dobré míře udržovaly.“

Dějepis, který jest jevištěm života různých národův a věků, zrcadlem Pro
zřetelnosti Boží, poskytuje mnoho příležitosti učiteli, vštípiti dětem pravdu, že
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Bůh moudře řídí osudy lidstva. A konečně, co nejvíce dojímá srdce lidské a
ušlechťuje povahučlověka? To jest zajisté krásný a lahodný zpěv; zbožná píseň
jest osvědčeným a jedním z nejvydatnějších prostředků k nábožensky mravní
výchově. Zpěv mluví nejlépe k srdci, a zbožná píseň povznáší duši z prachu země
k Bohu. Zbožný zpěv jest mocnou vzpruhou pobožnosti, a proto zaznívá
v chrámu Páně.

Pokusíme se šířeji se rozhovořiti o předmětech, kterými lze působiti ve škole
na nábožensky mravné vychování mládeže; pokusíme se ukázati, kde tohoto pře“
důležitého momentu lze využitkovati k dobru mládeže, ponechávajíce nestrannému
soudu na uváženou, zdali by tím výchova ve škole obecné ztratila či získala v tom
neb onom směru.

V životě lidském jsou chvíle, které se vtiskují v pamět písmem nevyhla
ditelným. Jedna z takových chvil je — první vstoupení do školy.

Po dokonaném šestém roce přichází dítě do školy, a tento jeho první krok
z úzkého a útulného kruhu rodinného do širšího světa, veřejnějšího života přivádí
je nejprve do místnosti, o níž slyšelo už od starších bratří aneb druhů, ba i od
velikých lidí tolik důležitých a zvláštních věcí, že nemohlo se to minouti s mocným
účinkem na jeho vnímavou, všem dojmům otevřenou mysl. S napjatým očekáváním
věcí, které přijíti mají, s bázní a strachem před něčím novým, neznámým, pře
stupuje dítě tento Rubicon. Je to chvíle důležitosti nemalé, vlivu rozhodného,
chvíle, jež obyčejně se do naší paměti vrývá písmem nevyhladitelným. Jest za
jisté nutno, aby chvíle tato působila zvláště dobrým a povznášejícím dojmem na
mysl i srdce dítěte; neboť jest to okamžik důležitější nežli onen, kdy dítě vystu
puje ze školy, a kdy duše jeho již nabyla určitých tvarů, jež se tak snadno již nemění.

Toto vstoupení do školy mělo by býti téměř svátečním dnem pro každé
dítě, ale je-li tomu ve skutečnosti tak? Pomysleme si na příklad nějakou venkovskou
školu, kde v místě není kostela. Kolik dítek vůbec se súčastní „Veni sancte“ ?
Je-li pěkně, nejdou pro polní práci; je-li ošklivo, nejdou ovšem také. A ptejme
se nyní, mezi těmi dítkami, které přece jdou na začátku roku do chrámu Páně,
kolik je žáčků-nováčků ? Obyčejně nejmenší procento. Nuže, vstupme druhý den
do školy: najdeme zde snad přes polovičku všech nováčků, ani více méně bázlivě
krčí se v lavicích a někteří div se již nedají do pláče, sledujíce upřeně a neod
vratně každý pohyb učitelův.

Učitel, jenž si je vědom důležitosti chvíle té pro další zdar výchovy, jedná
zajisté s těmito nováčky co nejlaskavěji, hledě jich povzbuditi, bázeň jejich za
plašiti a získati si vůbec jejich důvěru a lásku, neboť na prvním dojmu, jakým
učitel na žáka působí, záleží nesmírně mnoho.

Ať už tato přivítací promluva je rázu náhožensky mravního či není, ti žáci
nováčkové, kteří prvního dne ve škole nejsou, nejsou účastní ani té a přišedše
třeba teprve za několik dní do školy, začínají nový Život, nejdůležitější období
u vývoji člověka beze všeho — tak jako se začne třeba chodit do panské práce.

Rodiče obyčejně svého miláčka nepošlou ihned do kostela a do školy, a tím
sami kazí hned při prvním kroku vliv výchovy školní ve směru nábožensky
mravním. Neboť jaký může míti vliv na útlé srdce dítek takovéto vstoupení do
školy, provázené nikoliv pozdravem křesťanským, ale obyčejně velikým křikem a
pláčem? Nezanechává li v duši pouze nepříjemnou vzpomínku? Není-li takovýto
počátek skutečně jako schválně upravený za tím účelem, aby se dítěti hned první
den škola zprotivila?!



Věc tato souvisi s docházkou školní a jako taková náleží ovšem do kompe
tence místní školní rady, a je ovšem pochopitelno, že se nepomýšlí tak rychle na
nápravu, jak toho důležitost věci vyžaduje, ale že se obyčejně několik zameška
ných dní na počátku školního roku nechává úplně bez trestu. Třeba však na
tuto vadu upozorniti a položiti důraz na to, že zvláště dítky poprvé do školy
vstupující mají hned první dní všecky býti ve chrámu Páně a ve škole, aby pokud
možná slavnostně a důstojně započaly školní práci. Jen tak by se hned při
prvním kroku dítěte do školy působilo na jeho nábožensky mravní cit, jak jest
žádoucno a nutno. Zde dlužno též připomenouti, abychom toho dbali, by žádné
dítě nevstoupilo poprvé do školy bez křesťanského pozdravení; trvá to někdy
dosti dloubo, nežli některý nováček se tomu naučí.

Věc, která se stanoviska nábožensky mravní výchovy ve škole jeví se býti
důležitostí co největší a hodna jest tudíž pozoru co nejbedlivějšího, ba, která
s tohoto stanoviska nemůže býti ani dosti oceněna — to jest modlitba.

V době, kdy tak mnohé snažení lidské obráceno jest výhradně k dobývání
statků pozemských a bezměrnému užívání světa, není zajisté nemístno neb nepro
spěšno či dokonce zbytečno obraceti mysl mládeže ku věcem vyšším, povznášett
ducha od pomíjejicnosti zemské ku věčné slávě nebes. A to se děje nejlépe
modlitbou.

Mají-li dítky míti mysl obrácenu ku věcem vyšším, jest nutno záhy nabá
dati je k modlitbě, ale k modlitbě pravé, při níž srdce ví, co ústa praví. Sice
již zbožné matky učí dítky své modlitbě, ale to, ač není bez užitku, jest často
holé papouškování. Máme se zajisté modliti v duchu a v pravdě, neboť jedině
duch oživuje. Ve škole hleděti jest k tomu, aby modlitba nebyla pouhým jedno
tvárným, bezduchým a tudíž nudným odříkáváním slov ve sboru, nýbrž aby dítky
v každém okamžiku byly si vědomy, ke komu mluví a co mluví. Pak jest mo
dlitba jejich taková, jaká býti má a bude tím, čím vždycky býti má, to jest, po
vznesením mysli k Bohu.

K docílení toho jest nutno, aby se učitel hned na začátku roku přesvědčil,
umějí-li všecky dítky nově do školy vstupující správně odříkávati Otčenáš a Zdrá
vas. Najde se zajisté několik těch, kteří snad toho nedovedou, a při většině
ostatních shledáme, že na mnohých místech budou to neb ono špatně vyslovovati.
Zde se tedy naskýtá učiteli první důležitá práce. Že to i s děláním kříže je po
dobné, netřeba připomínati.

Dále jest na bíle dni, že, jakmile dítky modlitbu znají, jest nutno, aby, mají-lr
se modliti náležitě, se jim modlitba přiměřeně jejich věku vysvětlila, s čímž
v zájmu mravní výchovy nebylo by zajisté radno čekati, až duchovní při svých
výkladech v hodinách náboženských dojde k odstavci jednajícímu o těch věcech.
"To, zdá se nám, bylo by již trochu pozdě, a proto žádoucno učiniti to hned na
počátku roku a to u všech dítek, jakéhokoli stupně stáří.

Při modlitbě pak nutno počínati si naprosto vážně a důstojně, jakož se sluší
na chvíli tak vznešeného významu a také důležitosti. Nechť tedy dítky, vstavše
na dané znamení, zanechají všeho jiného, jako učení, svlékání oděvu, hraní a pod.
Nezačínejme modlitby náhlým přechodem; nýbrž popř jme dítkám několik oka
mžiků, aby mysl i srdce své k ní připravily. Použijme té chvilky ku dohlédnutí,
nezabývají li se dítky něčím jiným, stojí-li slušně a rovně, a teprve když jsme se
přesvědčili, že jsou dítky úplně připraveny, nechť na dané znamení sepnou ruce
a drží je po celou modlitbu slušně vzhůru obráceny. Modlitbu dáti odříkávati je



129

dinému žáku místo všemi se nedoporučuje z příčin na snadě ležících; nechť se
všichni žáci modlí hlasem přiměřeným, příliš nekřičíce.

Co se týče dělání kříže, někteří učitelé, stojíce před žáky prvého školního
roku, dělají kříž levou rukou, kteráž, stojíme-li obličejem proti dítkám, jest ovšem
na téže straně, jako jejich ruka pravá. To je také jediný důvod, proč to činí.
Vážnějšího důvodu pro to nevidíme, ale naopak jest několik vážných důvodů, jež
se staví tomu na odpor, na př. ten, že kříž nemá se vůbec nikdy dělati levou
rukou, jest to proti nařízením církevním a kněz ani před nejmenšími dítkami
nikdy zajisté by kříže neudělal levou rukou. Druhé: může se snadno státi, že
malí, ale čiperní žáčkové uznamenají, že pan učitel dělá kříž vlastně levou rukou,
a budou to vypravovati doma. (Co si rodičové, jež nechápou pohnutek jednání
učitelova, ba i ty dítky, o učiteli pomyslí? A třetí konečně, máme za to, že je
to úplně zbytečné ; vždyť dítkám situace taková není novou: každého dne, u oběda
pozorují, kde ovšem modlitba před jídlem se koná, že ten, kdo sedí před nimi,
má pravou ruku, kterou j', na opačné straně než oni.
chopili i ve škole?

Proč by toho tedy nepo

Vysvětleme jim tedy, jak přirozeno a potřebno, kde mají pravou ruku, a kde
my, (stojíce před nimi,) a dělejme kříž tak, jak se na katolíky sluší.

Kříž nechť žáci dělají správně a zřetelně, nikoliv ledabyle, pouhým dotekem
čela, úst, prsou. Zvláště dbejme, aby kříže nedělali nehtem, s kterýmžto ne
švarem se u dětí zhusta shledáváme a ku kterémuž jest nám bedlivě přihlížeti.
Za každým jednotlivým křížem učiňme náležitou přestávku. (Ostatek příště.)—id

HLÍDKAČASOPISECKÁ.
„Český Učitel“, pamflet, vydávaný

Ústř. spolkem jednot učitelských, nemůže
ani v jednom čísle dáti těm nenávidě
ným klerikálům pokoje. Člověk by ne
věřil, že k tupení nynější katolické
strany mohly by poskytnouti příležitost
i vzpomínky na r. 1848, ale v „Č. Uči
teli“ tomu tak jest. Pisatel článku „Rok
1848 a učitelstvo“ líčí stav školství
v Čechách před r. 1848. Tof se ví, že
bylo tehda všecko špatné. Nám nepři
padá, abychom snad hájili tehdejších
poměrů, ale pohlížeti na tehdejší škol
ství se stanoviska nynější doby, jest,
myslíme, nerozum. Než, abychom uká
zali čtenářstvu, jak „Č. Učitel“ celým
tím článkem nynější školství ne vynáší,
ale zahanbuje, uvedeme u výňatcích,
co píše.

R. 1842 prý bylo v Čechách 3029
učitelů a 2663 pomocníků; dětí školou
povinných bylo 535046. Tak píše „Č
Učitel“. Připadalo tedy jednomu učiteli
průměrem 94 dětí. (Domníváme se, že
ještě po r. 1880 nebyl u nás poměr příwiv?
znivější a byl-li, tedy ne o mnoho.) Ale

z těchto dětí chodilo do školy pouze
506.127, tedy zameškávalo školu 28.919
dětí, a to prý „považováno za neoby
čejný pokrok.“ Mimo to dokládá „Č.
Učitel“, že jistý učitel v „Bohemii“ na
psal, že ta docházka byla jenom na
papíře.

Nemáme příčiny, abychom pochybo
vali o správnosti těchto číslic. (Zahr
nují v sobě školy české i německé.) Byla
to jistě žalostná věc, když skoro 29 ti
síc dětí nechodilo do školy (českých i
německých dohromady), což je něco
přes 5 proc. Ale co pak tomu řekne
„Č. Učitel“, když mu povíme, že kdysi
v letech osmdesátých, kdy tedy „mo
derní“ škola už trvala několik let, ze
zprávy zemského výboru vysvítalo do
cela jasně, že toho roku 52.000 dětí
školu ani nespatřilo! To bylo více než
5 proc. -— a zdá se nám docela — ač
nechceme to tvrditi, že to byly jen děti
české. V tom případě bylo by procento
mnohem větší. A tak nemůžeme jinak,
nežli „Č. Učiteli“ poděkovati vřele za
důkaz, že do nynější moderní školy chodí



mládež ješťě nedbaleji, než chodila do
té klerikální školy r. 1842! — Vždyť
číslice přece mluví — či mluví jenom
někdy a pro někoho? Pokud pak se
týče té poznámky v „Bohemii“, že tobvlo| jenomnapapíře“,tuujišťujeme
„Č. Učitele“, že je těch lží na papíře
r. 1898 o mnoho více, než jich bylo r.
1842!

Dále uvádí „Č. Učitel“ že „Přítelmládeže“,vydávaný| bisk.konsistoří
v Král. Hradci, psal, že „krátkost času
pro školu vyměřeného jest velikou pře
kážkou důkladného, trvanlivého a postu
povacího vzdělání, a z většího dílu jest
u dětí, když se ze školy propouštějí,
(ve 12. roce) schopnost k vycvičenosti
teprv na prvním stupni svého rozvinutí.“
K tomu dokládá „Č. Učitel“ „Dnes by
orgánové církevní hierarchie takového
obhájení potřeby delší docházky školní
jistě neuveřejnili!“

My zase k tomu dokládáme: „Pří
tel mládeže“ dokazoval potřebu opako
vacích (nedělních) škol — a proti ta
kovému pokračovacímu učení ti „orgá
nové církevní hiearchie“ ani dnes nejsou;
to „Č. Učitel“ dobře ví, a proto by ne
měl tak lháti. Vůbec nedokáže „Č. Uči
tel“, že by nynější katolické straně jed
nalo se o zhrácení školní docházky. Toho
nedokáže ani z návrhu EBbenhochova, a
bude-li to dokazovati, bude zase lháti.
Navrhuje-lů strana katolická zkrácené do
cházky školní o 1 neb 1 2 roky, přeje si
v náhradu za to škol pokračovacích,
z mchž by mládež měla mnohem větší
prospěch. nežli ze dvou pololetí při ny
nějších pololetních úlevách, které mládež
Jen znemravňují. Návrhy takové čelí jem
k tomu, aby se tyto zlořády odstramily.

Dále píše „Č. Učitel“: „Musilo se
uznati, že přes všechnu napjatou nábo
ženskou činnost ve škole ubývá pobož
nosti z domácího 1 veřejného života.
Skolou se ustavičné opakování pobož
nůstkářství jenom znechutilo. To ovšem
byla voda na mlýn všech byrokratických
a klerikálních zpátečníků kteří škare
dili se, pozorujíce vzrůst škol. Honem
použili náboženské vlažnosti a soudních
statistik k mrzkému sofismatu: poněvadž
se po zdokonalení škol počet provinění
množí, tedy škola není mravnosti ku
prospěchu “ Potom uvádí „Č. Uč.“,jak
„Přítel mládeže“ výtku tuto jako kiam
nou a nepodstatnou vyvracel, a dokládá:

130

„Potud kněžský a jediný český časopis
učitelský roku 1845. A nahlédněte dnes
do „Vychovatele“ (ten leží pánům z
„Č. Učitele“ zvláště v žaludku) a jinam,
kde hierarchie diktuje do péra? Co
v letech čtyřicátých duchovenské or
gány odsuzovaly, dnes orgány klerikální
vyhlašují jako vzácné výrony řečníků
klerikálních bez ostychu na denní světlo.
Je historické faktum, že katolictví po
každém kroku v před udělá jich deset
zpět. To se i zde osvědčilo.“

„Č. Učitel“ by ty svoje názory
mnohem lépe obhájil, kdyby místo frasí
pověděl něco věcného. Především by
mohl laskavě podati důkazy, že v letech
čtyřicátých ubývalo pobožnosti. Kdo žil
v letech šedesátých, pamatuje, že ještě
tehda byl náš lid velice zbožný. — Dále
měl jmenovati některé ty „klerikální
zpátečníky“, kteří se škaredili pro vzrůst
škol. Uvádí-li zároveň, že Hradecká kon
sistoř ve svém časopise školu hájila a
za zdokonalení její se přimlouvala, tedy
tím přece praví, že byli nějací klerikální
„zpátečníci“, kteří školství nepřáli, ale
vedle nich zase klerikální snad „pokro
káři,“ kteří o zvelebení školství se sna
žili, a v jich čele že stála snad zmíněná
konsistoř. Je vidět, že se musí na po
tupu nynější katolické strany povídati
a psáti, ať už je to třeba nesmysl.

„Přítel mládeže“ dokazoval, že ve
skutečnosti zločinů v té době nepřibý
valo. My vybízíme „Č. Učitele“, aby
uvedl aspoň jediný z těch důkazů, jež
otiskl, který by se hodil na dobu ny
nější!

Tedy co dříve duchovenské orgány
odsuzovaly (tvrzení, že škola není mrav
nosti ku prospěchu), to prý dnes orgány
klerikální vynášejí jako vzácné výrony
klerikálních řečníků. Inu, pánové
z „Č. Učitele“, co je mnoho, to je
mnoho. Snad přece nebudete přirovná
vati nynější školu ku dřívější. Snad ne
budete žádati, aby katolické listy hájily
nynější bezkonfessijní školu, jako há
jily školu náboženskou? My Vám mů
žeme citovati 1 stížnosti z liberálních
listů školských, že stará škola více péče
mohla věnovati vychování. nežli může
škola nynější, obtížená spoustou učiva.
Přejete si? A v tom jest úsudek veškeré
veřejnosti týž. Proto je zrovna k smíchu,
když se divíte, že kruhy katolické jinak
soudily o škole dřívější a jinak soudí
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o té nynější, a když uzavíráte z toho,
že „katolictví po každém kroku v před
udělá jich deset zpět“ Zač pak, milí

ánové, považujete to své ubohé čte
nářstvo, když mu podáváte takovou
logiku ?

Školství za správy církve krok za
krokem a bez násilných převratův i bez
velikých peněžních obětí zdokonalovalo se
neustále, a je známo, že před vydáním
nových školních zákonů učilo se ve ško
lách národních kromě kreslení a tělocviku *
Cjejš nyní i mnozí lékaři zavrhují) všem
předmětům jako nyní, s tím toliko v02
dílem, že se učilo více pro život, a dnes

více pro pány mspektory. Kdo zná škol
ské pomery před r. 1868 (kdy učitel
už dávno nebyl kostelníkem a podučitel
už dávno v hospodách nehrával), ten
jest přesvědčen, že by bylo naše škol
ství, kdyby se mu byl ponechal volný
rozvoj, nyní na lepším stupni, nežli
je dnes, a škola by nebyla od lidu tak
nenáviděna.

Tím končíme odpověď „Č. Učiteli“,
rádi uznávajíce, že on, pokud se týče
sprostoty a lhaní, nikdy nečiní ani jedi
ného kroku do zadu, ale každým číslem
aspoň deset kroků ku předu.

L + 90.

——BL
SMĚS.

Úmrti. Dne 2. m. května t. r. zesnul
v Pánu vdp. Megr. František Janda, pa
pežský komoří, em. knížecí arcib vikář,
čestný kníž. arcib. konsist. rada, kanovník
Staroboleslavský, děkan Karlštejnský atd.
v 77. roce svého věku. Zesnulý hodnostář
církevní těšil se veliké úctě pro svoji lidu
milnou a šlechetnou povahu jako horlivý
sluha Páně, vlastenec a podporovatel do
brých podniků. Četné obce jmenovaly ho
pro jeho zásluhy čestným občanem. Pohřeb
jeho konal se za velikého účastenství dne
5. května z basilhky sv. Václava na Smí
chově na hřbitov na Malvazinkách. — Dne
4. května zemřel dp. Jan Kačer, duchovní
správce na Karlově v Praze Zesnulý získal
s1 zvláštní zásluhy o příspěvky na zřízení
duchovní správy v Sulislavi. R. i. p! Čest
budiž jejich památce!

Ke družstvu Vlasť přistoupili za členy
zakládající: Ferd. Veselý, hračkář v Praze,
a Anna Ždárská, manželka pokrývače v Ži
žkově. Zakládajicím — 100 zl. — členem
fondu pro katol. spisovatele stal se Karel
Jindřich, typograf v Moskvě, složiv hotově
10 rublů — Dp. Bedřich Pachta, zámecký
kaplan v Litomyšli, daroval družstvu 700 zl.
Z odkazu + faráře Fr. Ryndy z Heřmaně
bylo družstvu vyplaceno 100 zl. — Dp.
Meth. rytiř Halabala, kněz v Rajhradě, za
sílá družstvu k uctění a oslavě památky
Fr. Palackého a V. Kosmáka 5 zl. — Sídlo
družstva jest ve vlastním domě č. 570-IL.,
v Žitné ulici.

> Sbírky na koupi spolkového domu
družstva Vlasť. Jakmile družstvo Vlasť

pojalo úmysl koupiti si vlastní dům, schá
zely se na tento účel peněžité příspěvky,
které dostoupily na konci XIII. správního
roku (30 září 1897) výše 1058 zl. 49 kr.
Jakmile družstvo koupilo dům, dobročin
nost znovu oživla, což vysvítá z toho, že
od té doby přispělo na spolkový dům
206 d'rců. Uvedeme z nich jenom největší
dárce. Darovali: Nejmenovaný pražský
měšťan 100 zl.; Dr. K. Lev Řehák, farář
u sv. Ducha v Praze 50 zl.; Nejmenovaný
20 zl.; po 10 zl.: K. Ervin hr. Nostic ;
Msgr. Adolf Rodler, kanovník v Č. Budě
jovicích; P. Ad. Wagner, farář v Ouho
nicích ; Rev. Vojtěch Cyvín, děkan v Reed
wille v Americe 8 zl. 97 kr.; Vojtěch hr.
Schonborn 8 zl.; Ant. Bártek, farář na
St. Hobzí 6 zl. 21 kr.; po 6 zl: Antonín
Průša, farář ve Vrbně, a Fr. Lenbner, ex
posita ve Schwad-rbachu; Ant. Přemyslov
ský, děkan ve Val. Moziříčí 5 zl. 50 kr.;
Dr. Jos. Burian, kanovník na Vyšehradě
5 zl. 40 kr.; po 5 zl.: Msgr. Boh. Hakl,
bisk. vikář v Hořicích; Tom. Bláha, círk.
kněz ve Vídni; Frant. Herold, arciděkan
v Plzni; Dr. Jos. Rydvan, farář v Kosto
mlatech; Vil. Blažek, ředitel kníž. arcib.
chlap. semináře v Koměříži ; Jos. Rathouský,
děkan v Radomyšli; Filip Jan Konečný,
katecheta v Kutné Hoře. Prosíme za
další milodary. Dary lze připojiti k zásilce
předplatného na „Vlasť“, nebo „Vycho
vatele“ nebo „Děl. Noviny.“ Přijímá je ad
ministrace družstva v Praze, Žitná ulice
č. 570-II

Dr. Alfréd Ebenhoch, známý předák
německé katolické strany a bojovník pro



školu náboženskou, jmenován byl zemským
hejtmanem v Hor. Rakousích. Dr. Ebenhoch
narodil se v květnu r. 1855.

Novýněmecký katolický list učitelský
počal vycházeti letošrím rokem ve Vídni
pod názvem „Christl. Schul- und Eltern
Zeitung“. Vydavatelem jest p. J. Moser,
učitel měšť. školy ve Vídni-V., Wehrgasse 7.
První ročník bude míti 6 objemných sešitů
za roční předplatné 1 zl. 50 kr.

Děti jinověrců nesmějí býti přítomny
vyučování katolickému náboženství, jak roz
hodla okresní školní rada v určitém případě,
kdy žákyně židovského vyznání se svolením
řídícího učitele byla přítomna vyučování
náboženství. — Tak oznámil „Posel z B.“
zapomenuv (snad) dodati, že se tak dělo
také na žádost rodičů té.žákyně a také
se svolením katechety, a pak že se to stalo
ve Vídni. „Christl. paed. Blátter“ k tomu
dodávají: Jsme žádostivi, bude-li okresní
školní rada jednati důsledně a zakáže-li,
že také děti katolické nesmějí býti pří
tomny vyučování náboženství židovskému
ve školách židovských a evangelickému ve
školách evangelických, a nařídí-Ji, aby děti
katolické mravně-nábožensky vychovávati
směli jen učitelé katoličtí,

Vídeňská okresní školní rada a ká
zeňské prostředky. Zpustlost vídeňské
mládeže přiměla okr. školní radu, že po
dala zemské šk. radě žádost na zostření
ustanovení o kázni školní: Nařízení mini
sterské praví v $ 24.: „Trestati na těle
není v žádném případě dovoleno.“ Na místě
toho navrhuje okr. šk. rada znění: „Těles
nému trestu budiž co možná nejvíce se
vyhýbáno“. Dále žádá okr. šk. rada Ví
deňská následující: budiž působeno: 1. aby
zakázáno bylo vyvěšovati neslušné illustrace
a fotografie; 2. provozování tance na pro
vaze u kolotoče na veřejných místech; 3.
návštěva místností veřejných, kde nepří
slušné přednášky a představení se konají;
4. aby zevlovači bez zaměstnání obého po
hlaví odstranění byli z ulic a dopraveni
do donucoven; 5. aby zakázány byly dě
tem hry o peníze. K tomu dokládá
„Hlas Národa“: „Další paragrafy by mohly
býti tyto: „Každá krádež ve škole 1mimo
školu potrestá se co nejpřísněji. — Kou
ření budiž školní mládeži naprosto zaká
záno. — Hrubé a sprosté chování na
ulici, rvačky a trýznění zvířat jest trestné.
— Nemá-li škola jen vyučovat, má-li též
vychovávati, třeba jest, aby netrestalo se

jen špatnou známkou z mravů, zavřením
po škole a napomenutím, nýbrž aby učitel
měl jako zástupce rodičů i ostřejších pro
středků kázoňských po ruce. Lépe rákoska
do skoly, nežli plné věznice káranců a
plné noviny stížností do kousků nynější
mládeže.

První útok na Školské bratry. V noci
na d. 9. května hozeno bylo do příbytku
Školských bratří v Bubenči oknem kus že
leza. Je viděti, že obhajci moderní školy
jsou ve zbraních vynalézaví.

Liberální „charaktery“. Píše se nám
z venkova: „O jistou uprázdněnou školu
se ucházelo as tucet kompetentů, kteří ne
stačili „pucovati kliky“ u členů místní školní
rady a sekati hluboké poklony jejich pa
ničkám, až z toho byl všeobecný smích,
že jindy tak hrdí a sebevědomí pánové
nyní jsou tak pokorní a krotcí. Slibováno
v každém statku i baráku všem o všecko
pryč. Avšak pp. kompetenti našli tentokrát
dvéře i do farního domu a žádali s po
nížeností faráře, by jim svým vlivem po
jistil nějaké to místečko v „ternu“. Tento
se velice divil, že on, jindy nevšímaný a
snad 1 nenáviděný „klerikál“ najednou p»
čívá tak veliké úcty a důvěry u pánů,
kteří knězem jedinš proto, že jest kněz,
pohrdají a z daleka se muvyhýbají. Ne
sliboval žádnému z nich ničeho. Při volbě
do terna se shledalo, že nejlepší vysvědčení
a doporučení má žadatel, jehož ani neznal,
a který též ze skromnosti ani se mu dříve
nepředstavil. A toho společně a jednohlasně
s ostatními členy místní školní rady volil
též do terna, ač ne na místo první. Tak
se stalo, že tento žadatel místo obdržel.
— A co teď? Všickní školní pp. kollegové
se ho straní říkajíce, že jest „klerikál“.
Jak se má takovéto jednání nazvati? O té
důslednosti, toho charakteru pp. liberálů!
A tací lidé chtí vychovávati charaktery? !

Proč, ctění pánové, klyž jindy po
hrdáte knězem, lezete k němu, kdy se jedná
o obsazení té které školy? Nechte, prosím,
1 tenkrát kněze hezky na pokoji, ono se
mu po vás. po tak dobrých katolících a
upřímných přátelích zajisté nezasteskne!
Ten pak váš p. kollega, kterým pro jeho
katolické smýšlení pohrdáte, může se vám
jen vysmáti, neboť lid ho za krátký čas
poznal a miluje ho, a to právě proto, že
jest „klerikál!“

Co je klerikální drzost? Ve službách
církve i školy zasloužilý duchovní, za své
zásluhy vyznamenaný, člen okr. školní rady



jest požádán, aby vypomohl v sousední
škole při zpovídání školních dětí. Vstoupí
s kaplanem a místním farářem do třídy,
kde jsou shromážděny školní děti, a po
zdraví. Ve třídě je pan učitel, který vyšel
z ústavu před posledním. prázdninami.
Ruce má opřeny o boky, na příchozí se
nepodívá a na pozdrav neodpoví. K tomu
sluší poznamenati, že příchozí pan vikář
byl jeho učitelem na měšť. škole 1 kate
chetou jeho otce na gymnasi. — Děti jsou
vedeny do kostela. Přišedše znamenají se
křížem, klekají, ale pan učitel jako velký
pán, jemuž po náboženství nic není, vejde
asi jako do stodoly. Pan děkan mluví po
té k dětem o důležitosti sv. pokání, na
bádá je, aby sv. zpověď zbožně a náležitě
vykonaly. Při tom několikráte utkví zrakem
na p. učiteli, který maje jednu ruku za
zády a druhou v kapse, zevluje a dává
dětem pohoršení. „Ano, „Školský Obzore“,
to vše se stalo před 48 nejstaršími žáky
školy Chodovické. Když veškeré pohledy
duchovního nepomáhají, pak nezbývá ovšem,
než aby slavného a při tom nedůvtipného
„paedagoga“ napomenul, nemá-li posvátné
místo býti takovým chováním u přítom
nosti mládeže dále znesvěcováno. — Pak
se napíše do „Škol. Obzoru“, že p. učitel
„ku konci řeči p. děkanovy náhodou vstrčil
ruku do kapsy u kalhot“ (jak podivné bý
vají tu „náhody“ Školo-obzoráků!) — addá
se tomu nadpis „klerikální drzost“, Mělo
se k tomu dodati: „A liberální zbožnost
a noblesa“. — „Jsme panu učiteli tou
radou“ dokládá proslulý Roudnický žurnál
pro vzdělání učitelstva, „aby se domáhal
za tuto drzou urážku satisfakce cestou
soudní“; — a my radíme panu D., aby se
přiučil od svých žáků, jak se má chovati
v chrámu Páně a před slušným: lidmi.

Lháři a utrhači. Známý pamflet pro
tupení katolíků a zvláště kněžstva — jinak
také list pro hájení zájmů učitelských —
obírá se v posledních číslech odchodem dp.
Fr. Žáka z Král. Vinohradů. Dříve prý
proskakovaly o jeho odchodu „zajímavé
pověsti“ — nyní pak už docela píše tento
plátek: „Jistá učitelka zmizela z Prahy
právě v těch dnech, kdy odejel náhle páter
Žák z Král Vinohradů.“ — My k tomu
dodáváme: Jen člověk beze cti, který o cti
nemá ani pojmu, který opustil jistou
službu, aby z ní nebyl vyhnán, který opu
stil víru, za nějž vlastní otec se stydí, —
jen ten dovede podobným způsobem házeti
blátem po knězi, jehož pověst jest úplně
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bezúůhonná. Aby takový člověk své lži a
pomluvy odvolal, toho nemůžeme očeká
vati, protože sám neví, co je čest. a kdo
sám cti nemá, jinému jí nedá. Nejlépe mu
tedy říci do pravdy, čím jest on, a ni
čeho na něm nežádati — Dp. Fr. Žák
neodešel z Prahy tajně, nýbrž rozloučil se
se svými známými. Vstoupiv do řádu Tov.
Jež., dlí nyní v Trnavě, odkud zaslal jed
nomu ze svých přátel v Praze dopis, jejž
bychom mohli onomu utrhači ukázati. Oče
káváme, že pomluvu o dp. Fr. Žákovi
otisknou co nejdříve stejně „ušlechtilé“
pamífletky „Č. Škola“ a „Č. Učitel“

„Výstřelky“. Časopis „Komenský“píše:
V „Právu lidu“ uveřejňuje známý „mo
ravský učitel“ články o bídných poměrech
učitelských a vyzývá učitele proletáře, aby
se spojili ku zlepšení svého postavení, a
sice aby se spojili v rámci strany soci
alně-demokratické, — Tedy „známý mo
ravský učitel“ je socialní demokrat, pří
vrženec internacionální organisace socialně=
demokratické, která nezuajíc vlastenectví
národu našemu tolik trpkostí způsobila.
Jsou to věru prapodivné výstřelkyv našem
učitelstvu: na jedné straně „katolíci“, na
druhé socialní demokraté. — Tak „Ko
menský“. A uprostřed, dodáváme my, množ
ství lidí, kteří nevědí, na kterou stranu se
obrátit, a z nichž mnozí obětují často
Pánu Bohu svíčku a čertu aspoň oharek.
Nastojte, 1nadivno vám sluchu! „Komenský“
Žasne, že se mezi učitelstvem objevil jeden
socialní demokrat — týž „Komenský“,
který před nějakou dobou častoval své
čtenáře výňatky ze socialistické „Fr. Lehrerstimme“.| Snads1nemyslí,žejestvuči
telstvu upravdu ten Ssocialní demokrat
jeden? Jakoby nečetl p. redaktor „Kom“
„Školský Obzor“, „Českou Školu“ a „Č
Učitele“, kteréžto listy se socialními demo
kraty tak vřelese líbají. Tu se cituje „Právo
lidu“ jen což! Tyto hsty a s nimi i „Posel
z B.“ s velikým gustem otiskly požadavky
Vídeňských „mladých“, t. j. socialních demo
kratů. Jen počkej, milý „Komenský“, jen
tak dva, tři roky, a uvidíš, že bude z toho
„vystřelku“ pořádný „výstřel!“ Kéž bychom
byli špatnými proroky! Zatím mohou
1 listy trochu mírnější, jako na př. „Ko
menský“, tupiti časem kněžstvo a katolické
ušitelstvo, a tím připravovati pro socialní
demokracii v učitelstvu půdu. Liberalismemkněžstvo© nenávidějícíma© náboženství
alehčujícím to začíná a socialmí demo
kracií to končí — to je přece známo!



Listárna administrace. Dp. L. F.
v H. L. Pište v té věci předsedovi Kate

v Bubnech u Prahy. — P. A. L., říd. uč.
v P Ch. Na letošního „Vychovatele“ dc

chetského spolku dp. Em. Žákovi, katech. | platíte ještě 1 zl.

—B E—

LITERATURA.
Věčné kněžství. Napsal Jindř. Eduard

kardinál Manning. Česky podává Filip Jan
Konečný. V Praze 1898. Cyrillo-Metho
dějská knihtiskárna a nakladatelství. (V.
Kotrba.) Čena 1 zl.

Vzácný tento a proto v jiných ja
zycích již dávno přeložený spis slovutného
kardinála Manninga, jehož Životopis jest
předeslán na str. 7 30 — mámé tedy
konečně i ve své milé mateřštině, začež
nemálo jsme p. překladateli povděčnými,
neboť jako on, tak i my a zajisté 1 ne
sčetní jiní pocítí mohutný dojem, až ve
knize této čísti a o přečteném uvažovati
a rozjímati budou. Považujíce za zbytečné
šířeji se rozepisovati a zvláště doporučo
vati dílo, jehož nejlepším doporučením jest
již jméno Manningovo, sdělujeme jen, že
rozděleno jest na dvacet hlav, jež po
jednávají: O vznešené důstojnosti kněžské;
o moci kněžské a trojím poměru kněžství,
kterak kněz povinen býti svatým, co vede
k dokonalosti, o cíli kněžském, o nebez
pečenstvích knězi hrozících, co knězi po
máhá? o duchovní správě jako zdroji dů
věry, jak dcahocenným jest čas kněze,
o knězových strastech, o křivé obžalobě,
o přátelích kněží; o kazatelském úřadě,
o svobodě a poslušnosti kněžské, o odměně
kněžstva, o jeho domácnosti, životě a smrti.
Již z tohoto přehledu zajisté patrno, jaké
bohatství důležitých pro každého kněze
věcí tu uloženo! Prokop Zaletěl,

O nutnosti sdružování se katolických
žen českoslovanských. Řeč slč. Augusty
Rozsypalové, učitelky v Blovicích. Vydal
vlastním nákladem „Vzdělávací kroužek
křesť.-sociální v Praze“. Cyrillo-Metho
dějská knihtiskárna V. Kotrba v Praze.

Jméno slečny Aug. Rozsypalové jest
mnohému odběrateli katol. listů již známo
z jejích literárních prací; v posledním pak
čase mluví a píše se o ní mnoho jako
o výborné řečnici a že děje se tak právem,
toho důkazem jest 1 tato v pravdě krásná
a přesvědčivá řeč, v níž učiněna nejprve
zminka o tom, jak „organisuje se dnes kde
který stav nejen u mužů, — ale i mezi

ženami vítězně razí si cestu myšlenka, že
nutno jest sdružovati se víc a více, četněji
a četněji k společnému postupu v pracích
za blaho tu jednotlivých stavů, tu vše
obecných zájmů lidumilných, vzdělávacích,
vlasteneckých a národohospodářských, a
zvláště že třeba sdružovati se ženám také
pro vytčení a obhajování jejich práv dosud
namnoze v mnohých oborech neuznaných
1 od těch, v jichž vlastní prospěch by po
vznesení ženy a spravedlivé uznání snahy
její bylo.. .“ „Toho bohda nebude,“ praví
spisovatelka, „„aby matky a dcery katolické
v době tak vážné dřímaly a čekaly, až
koukol přebují dílo zbožných jejích pra
matek!'“ Dovozena pak povinnost zakoře
niti se duchem 1 srdcem v půdě Církve
katol., poněvadž sv. naše náboženství nej
více umožňuje a uschopňuje 1 ženu k pod
porování všech bohumilých, lidumilných,
vlasteneckých atd. snah, což mnohými dů
vody z dějin dokázáno. Doporučujeme co
nejvřeleji. Prokop Zaletěl.

Matky-vychovatelky. Napsal J. Ježek,
Nákladem katol. spolku tiskového. V komisi
Cyrillo - Methodějského kuihkupectví (G.
Francl) v Praze. Cena 40 kr.

Dobře praví p. spisovatel v předmluvě,
že o velikých ženách neslýchámeotak často,
jako o velikých mužích, ač vychovaly nej
výtečnější, poctivé, ctnostné a statečné
muže — ano životopisy maohých mužů,
kteří za rozličných věků stali se hlavními
podporami víry Kristovy a šiřiteli kře
sťanství, dosvědčují nad slunce jasněji, čím
jest hodná, svatá matka a křesťanská žena.
P. spisovatel předvádí nám čtrnácte tako
vých vzorů, a to: sv. Moniku, Anthusu,
Nonnu, Emmelii a Makrinu (matku sdcerou),
Laetu, Sylvi, Siřezislavu, Hedviku, Blanku
Kastilskou, Azonu, Františku ze Sionnazů,
Donnu Martu, Donnu Annu a Marii Lesz
czyňskou, které vychovávaly velhkány: Augu
stina, Jana Zlatoústého, Řehoře Nazianského,
Řehoře Nysského, Basila Velikého, papeže
Řehoře I. Velikého, Vojtěcha, Ludvíka,
Ivona, Františka Saleského, Aloisa, Alfonsa
Marii z Liguori a j. Matky naše vidí zde
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překrásné vzory k následování; neboť, jak
vhodně na str. 110. praveno, símě živé víry
a nelíčené zbožnosti, jež dobré matky do
srdcí dětí svých ukládají, zpravidla se ujímá
a vydává ovoce hojné. Hodné matky mí
vají hodné děti, svaté matky — svaté děti,
neboť „jestliže prvotiny svaty jsou, tedy
i těsto, a jestliže kořen svatý jest, tedy
i ratolesti.“ (Řím. 11, 16.) Doporučujeme
našim matkám. Prokop Zaletěl.

„Komenský“ a četba pro mládež.
V č. 18. „Komenského“ kritisuje p. M. Vá
clavek dílo „Kolem zeměkoule“, výlet dvou
mladých cestovatelů od Klim. Čermáka.
„Kmha znamenitá!“ volá p. kritik v nadšení
nad novým „obohacením“ naší literatury
pro mládež. V čem toto „obohacení“ spo
čívá, poznati hned z následujících řádků,
kde pan pisatel uvádí krátce obsah knihy
takto: „V přítomné knize vyličuje se velmi
pěkným způsobem, slohem obratným a s ne
všední znalostí věci cesta dvou hochů, Vá
clava a Jana kolem naší země. Václavův
otec byl bohatý advokát, Janův chudý
obuvník v jistém moravském městě. Hoši
se spřátelili. Chodili do první třídy gym
nasijní. Oba se pilně učili. Václavovi za
jebo přičinění dostalo se pěkného spisu:
„Miloslav Vlnovský, brémský kormidelník“.
Příhody brémského kormidelníka líbily se
chlapcům a Václav přál si něco podobného
zakusiti. Když knihu dočetli, Václav často
sedával s Jeníkem, radíce se o čemsi, Na
jednou však zmizeli hoši ze svého do
mova... atd., zkrátka: zcela obyčejná ro
binsonáda. Kluci ovšem zeměkouli neobešli,
ale potoulavše se trochu po sousedních ze
mích, vrátili se šťastně do vlasti, Článek
končí slovy: „Vřele doporučujeme. Žáci
vyšších tříd obecných a měšť. budou nám
vděčni, zakoupíme-li knihu tu pro ně do
knižnice žákovské.“ (!!)

Kdyby něco podobvého napsal některý
bombastickými frázemi oplývající denník,
usmáli bychom se tomu. Ale učinil-li tak
list, který chce býti paedagogickým, činí
to na člověka soudného trapný dojem. Co
chvíle přinášejí denní listy zprávy 0 ne
zdravých zjevech naší doby, že nedospělí
hoši fantastickou četbou různých robinsonád
podráždění byvše utekli z domu svých rodičův,
aby ve světě podobných dobrodružství za
žili — a nyní přichází paedagogický ča
sopis, který jako „znamenitou“ doporučuje
knihu, jež mledistvým blouznivcům zrovna
podává návod k podobným kouskům. Kde,

prosím, zůstaly vychovatelské zásady ? Řekne
se ovšem, že kniha má účel poučný, ale
což se nemohlo téhož účelu dosíci způ
sobem, který by byl dalek všeho nebezpeč
ného úskalí? Stačila by jen malá změna
v komposici, a kniha by byla dobrá. Mohl
na př. zcela dobře otec Václavův, „bohatý
advokát“, sám se vypraviti na cesty a od
měnou za dobré vysvědčení a mravné cho
vání vzíti synka s sebou a přibrati třeba
1 chudého Jeníka. Tak mohl p. spisovatel
psáti svou knihu tím spíše, když sám vy
pravuje, že otec Václavův později oba
hochy vyhledal a byl jim na cestách dobrým
ciceronem. K čemu tedy ten ztřeštěný a
na vznětlivou mysl mládeže zhoubně půso
bící útěk? — Soudíme, že kniha „Kolem
zeměkoule“ naprosto se nehodí do žákov
ských knihoven. L + 14.

*

Nákladem Cyrillo-Methodějskéknihtiskárny:

Rádce duchovního vyšlo redakcí Dra.
Jos. Buriana ročníku V. číslo 7. — Na
časopis tento, schválený nejd. arcib, konsistoři
Pražskou, předplácí se ročně 4 zl.

Obrany (Obrany víry) vyšlo redakcí P.
Fr. Žáka ročníku IV. čís. 8.a 9. Obrana víry
vychází dne 5. a 20. každého měsíce, a před
plácí se na ni ročně 3 zl.

Rajské zahrádky, katol. obrázkového ča
sopisu pro mládež redakcí Václ. Špačka, vyšlo
r. VII. číslo 8. a 9. s velmi pěkným obrázkem
titulním a četnými obrázky v textu, se zají
mavým a zdařilým obsahem. Doporučujeme
tento časopis příznivcům katolické mládeže.
Předplácí se ročně 80 kr., a na 5výtisků dává
se 1 zdarma nádavkem.

Český Kneipp. Časopis pro šíření přiro
zeného způsobu života a Kneippova léčení
vodou ve všech vrstvách společenských. Vy
chází každý měsíc. Roční předplatné 1 zl. 50 kr.
Vyšlo ročníku V. číslo 11.

Český Jinoch. Časopis pro dospěl. mládež
českoslovanskou. Rediguje prof. Václav Můller.
Ročník III., číslo 8. Cena 3 kr.

Vzdělavací knihovna katolická. Pořá
dají Dr J. Tumpach a Dr. Antonín Podlaha.
Podobizny Svatých. — NapsalArnošt
Hello. Přeložil a vignety kreslil J. Bouška. —
S mnoha obrazy dle starých mistrův. Sešit 6—8,
Sv.4.Dějiny Církve katolické vestátech
rakousko-uherských se zvláštním zřetelem
k zemím koruny České. Sepsal Dr. Fr. X. Kry
štůfek. Sešit 6. s ilustracemi. Cena seš. 25kr.
SvazekVIII.: Moravané. Stat ze spisu A.
Lapótre-a S. J. Z franc. přeložil Dr. Fr. Ehr
mann. Cena 50 kr.

Soustava učení M. Jana Viklifa na zá
kladě pramenů. Napsal Dr. Antonín Lenz. —
Cena 1 zl. 50 kr.

Ženské listy, časopis křesťansko-social
ních žen a dívek. Rediguje Al. Jiroušková
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Ročníku I. čís. 11. Vychází každý druhý a po- Rozhledů po lidumilství vyšlo redakci
slední čtvrtek v měsíci. JUČ. F. C. Vlka roč. V. čís. 4. — NáklademŘip.jehopamátnostiavyhlídka.Sestavil| „Družinyblah,AnežkyČeské“—PředplácíseVáclavKotrch.Sillustracemiamapou.Cena| "očně2zl.
30 kr., váz. 35 kr. Farář z Černodola. Obraz z naší doby

od Petra Kopala. Nákladem vlastním. Zajímavé
toto dílo vychází v sešitech po 20 kr. Dosud
vyšlo 8 sešitů,

Obzoru,velice oblíbeného časopisu pro po
učení a zábavu, vyšlo ročníku XXI. čís. 8. a 9.
Předplácí se v Brně ročně 2 zl.

Našeho domova, oblíbeného a nejlaci
nějšího obrázkového a zábavně poučného časo
pisu na Moravě vyšlo ročníku VII. seš. 8. a 9.
Předplácí se v Nové Ulici u Olomouce 2 zl. 40 kr.

Šebestiana Kneippa život a práce. —
Napsal prof. J. Ježek. Cena 20 kr.

Zábavy večerní. Redaktor Fr. Pohunek.
Ročníku XIX. číslo3. Ivan Karalipeo.
Napsal Bedř. Moravec. Cena 40 kr.

Z různých nakladatelství:

Časopis katolického duchovenstva. Orgán
vědeckého odboru Akademie křesťanskév Praze.
Red. Dr. Fr. Krásl, Dr. F. X. Kryštůfek a Dr. Dom in svet. Obrázkový časopis belleJ.Tumpach.—RočníkuXXXIX.(LXIV.)sv4.| tristický.VydáváDr.Fr.LampevLublani.
Nákladem Rohlíčka a Sieverse v Praze. Vychází dvakrát měsíčně v sešitech dvouarRůžedominikánská.Katolickýčasopis| Chovýchzaroč.předplatné4zl.20kr.Roč
bratrstva růžencového a třetí řehole Domi ' níku XI. sešit 8. a9. s četnými vyobrazeními.
kánské. S povolením představených vydává Krščanska škola. Časopis vychovatelský.P.Aug.Kadlec,Ord.Praed.RočníkuXII.| VycházívZáhřebědvakrátměsíčnězaročnísešit1.Vycházívsešitechměsíčních.Před-| předplatné2zl.VydavatelAnteJagar,pošta
platné 1 zl. 20 kr., poštou 1 zl. 40 kr. Stenjevac. Ročníku II. číslo 8. a 9.

TYHLÁŠKA.
WEB“Sídlo družstva Vlasť, redakce 3,VWlasti'ía ,„„Děl.Novin“í, admini

strace a expedice ;,Wlasti'“, „Wychovatele“í a ,„„Děl.Novin“ jsou we vlastním
spolkovém domě, Žitná ulice č. 570.=Il. (zazahradou fary sv.-Štěpánské,vedledomu
Červeného kříže,nárožní dům Žitné a Tůnní ulice.) Prosíme, aby dle toho naši pp.
abonenti se řídili. Mg

Ludmila, ©%©UCILIILG, S 08
kteráž bude vycházeti nákladem knihtiskárny V. Kotrby, těší se značné

ŇNpřízní. Jest si přáti, aby toto zábavné čtení, které bude výborem nejlepších
4 prací nezávadných domácích 1 cizích, našlo nejvíce přátel, aby nakladatel

mohl uskutečniti své plány ve prospěch katolické belletrie. Zamýšlí
H vypsati řadu literárních cen za nejlepší povídky z dějin českých, které

náš lid tak rád čte a jichž máme veliký nedostatek, považujeme-li za
l historickou povídku práci, která skutečně dobu dějinnou představuje a ne

povídku, kde kromě jmen historických vše jest fantasií, a to ještě Špinavou
fantasií. Při malém upozornění četby milovného lidu získá se hojně
předplatitelů na tuto novou knihovnu, kterou Ize s klidným svědomím
dáti do rukou všech. Čtenáři naši zajisté rádi přinesou tuto malou oběť
ve prospěch důležité věci.

„Ludmila“ bude vycházet pravidelně počátkem každého druhého
měsíce vždy jeden svazek vybraného zábavného obsahu o 160 stranách.

Vyjde tedy ročně 6 knih skoro s 1000 str. za nepatrné
předplatné 1 zl., poštou1 zl. 10kr.

První svazek vyjde již koncem měsíce května.

Tiskem Cyrillo-Methodějské knihtiskárny V. Kotrba v Praze.



Číslo 11. V Praze, dne 1. června 1898. Ročník XII.o
' * vychází 1. Administrace „Vvcho

p sho měsícea vatelo“jestvevlastním
předplácí se v admini- domě v Praze, Zitn r „č.
atraci celoracně 321., půl- 5T0.-1L.— fam zasílá se
Setně 1 zl. 50 kr. Do krajin předpi. a adres, reklamace,
němecnvch, Bosny 1 IHer- Jež se nepečetí A nefrank.

„ceroviny předplácí se na a Rukopisy pro ární list,
„Vychaovatele“ 3 zl. 50 kr., zprávy časové, knihya ča
do ostitních zemí 4 zl. sopisv. jakož i příspěvky

Pp. knihunpcům,slevu- Časopis věnovaný zájmům křesťanského Školství. proučitelskoupřílohuzajeme 25 pet. a „Vychova- silány buďtež spolureda
;vái , kV.Spačkovív Ko

tele sejimen OrgánKatechetskéhospolkuv Praze. šátach (p.VruticeKro.
plu a studnjícím slos a Jednoty českého katol. učitelstva v král. Českém. páčova);prokatechotskou

suje se 10pot. Asběrna MAJITEL A VYDAVATELDRUŽSTVOVLASŤ. Ped.Jan Šmejkal. katech,«dostinena xemplář . , , o. Te :
"jedenáety zdarma, ODPOVĚDNÝ REDAKTOR Dr. RUDOLF HORSKÝ. v Praze-Holešovicích.
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Vychování pro vlast a národ.
Napsal a v populární přednášce Katechetského spolku přednesl Jos. Šauer z Augenburgu,

professor na c. k. ústavě ku vzdělání učitelek.

(Pokračování.)

Může-li umění sochařské a stavitelské přispěti k povzbuzení lásky k vlasti
a národu?

Dítky, které mají to štěstí hlásiti se ku královské Praze jako k svému do
movu, mají hojnou příležitost tímto způsobem se zušlechfovati. Chrámy Pražské,
A především velebná svatyně sv. Víta, hrad Pražský, most Karlův, socha Jung
mannova, Radeckého, poprsí Hálkovo, pomníky zasloužilých vlastenců a národovců
na našich hřbitovech — vše to mluví řečí dojemnou k něžné mysli mládeže,
zvláště je-li doprovázeno vřelým slovem uvědomělých vychovatelů. Avšak, není to
případ příliš vzácný, že jde otec s dítětem podle pomníku neb sochy, a na otázku
dítěte — co by to bylo? odpoví chladně: „Nějaký pomník — nějaká socha,“ a
dítě z toho si vzalo poučení, že vlastně na věcech těch nezáleží, když jsou jen
tak „nějaké“ a po druhé jde podle nich nevšímavě dál. A kolik je Pražanů,
kteří by dovedli dáti podrobné objasnění všeho toho vzácného, čím honosí se
most Karlův? A přece jest to umělecký stkvost ceny evropské.

Školy by si to měly uložiti za povinnost, aby Pražská mládež zevrubně se
znala vše, čím toto dilo Karlovo se honosí, aby s chloubou vysvětlovati mohla
příchozím z venkova, po čem oni často tak dychtivě, ale přečasto marně Pražanů
se doptávají.

A co mám říci o velikém nápise na Staroměstské věži mostu Karlova, který
vztahuje se k brdinnosti české při obraně Prahy proti Švédům?

„Poutníče, rád a ochotně postoj zde! Gotů a Vandalů vzteklost, mnoho pople
nivši, musila, ač nerada, tuto stanouti. Čti nápis v mramoru vyrytý, jak ku věčné pa
měti všech Čechů, zvlášť Staroměstských, léta Páně 1648 válečný sbor Švédů na tuto
věži zaměřil. Věž tato byla Gotské zuřivosti cílem posledním, není však posledním
mezníkem věrnosti české. Toť měšťané Staroměstští prolitou krví napsati chtěli, kdyby
mír zlatý, láskou a spravedlností Ferdinanda III. do říše navrácený, za krev zlata byl
nepodal.“ 1)

Naše mládež učí se nazpamět nápisu pomníku padlých hrdinů Spartských
u Thermopyl, ale nápisu českých reků, kteří Prahu obhájili proti Švédům, nezná.

1) Fr. Ekert — Posvátná místa kr. hl. m. Prahy. I., 276.
11
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Viděti, že jsou prostředky k buzení lásky k vlasti, jež posud leží ladem.
Veliké důležitosti jsou též obrazy historické a zeměpisné z našich vlastí. Vy

zdobujme jimi svá obydlí, síně a chodby školní! Neopomeňme mládež důkladně
seznámiti s historickými obrazy v letohrádku královny Anny, na Karlštejně a j.
Galerie obrazů osob historických, vynikajících vlastenců, obětovných lidumilů ne
měla by v žádné škole scházeti. —

Obratmež zřetel svůj k umění dramatickému. Nechať tu za mne mluví jiní.
Mich. de Montaigne praví.

„Záhy hrával jsem hlavní úlohy v Buchananových, Guesentových a Musetových
tragediích latinských, jež se v naší kolleji v Guienně důstojně provozovaly. V té pří
čině byl rektor náš jako v jiných věcech, úřadu jeho se týkajících, bez odporu nejlepšímrektoremveFrancii,avtommnepokládalzamistra.—| Cvikutohonechci
mladým lidem z lepších domů zrazovati; 1 vídám od té doby, že se mu knížata po
způsobu starých se vší poctivostí a se vší chválou věnují. —

Vrchnosti a knížata by měli z otcovské lásky id divadlem na vlastní útraty
pobaviti a v městech lidnatých stavěti budovy hrám divadelním. Takové kratochvíle
by lid odvracely od věcí zlých a tajných.“ *)

Dr. Vavř. Kellner vypravuje z doby, kdy byl kandidátem učitelství:

„Dostal jsem volný lístek do divadla. kde provozována Schillerova „Panna Orleanská“,
Kus byl se všemožnou nádherou vypraven, rolle vesměs dobře obsazeny, a dojem, jejž
stkvostná ta báseň na mne učinila, zcela neobyčejný. S mnohou věcí vznešenou a krásnou
sice jsem setkal se v pozdějším svém životě, ale nikdy více předmět z oboru umění
nepůsobil na mne takovým kouzlem. Když pak na místě, kde Dunois nerozhodného a
vrtkavého krále Karla k jednání povzbuzuje a vyrazí ze sebe slova:

„Za svého krále lid se obětuj,
tak velí osud, tak 1 světský zákon, —
Frank nezná, aniž chce to jinak;
ničemný je ten národ, který nedá
své všecko rád za svoji čest !“

tu všecko obecenstvo v přeplněném domě jednomyslně povstalo a vypuklo v bouřlivé„Výborně!“| Tuimésrdcemohutněbušilo,avlnyhlubokéhopohnutí,ježpřekrásný
závěr vzbudil, mohla jenom ukojiti v pozdní hodině noc téměř bazesná. ž)

Naproti tomu jiní jinak vyslovují se o divadle.
Dr. Frant. Lorinser praví:
„Když v Opolí poprve ve svém životě měl jsem v průvodě své matky jí. i do

divadla, dal otec můj (doktor lékařství) k tomu své svolení jenom s jakýmsi odporem,
řka: „Přál bych si, aby tato prvá návštěva divadla byla také poslední v tvém ži
votě.“ Můj otec mluvil z vlastní zkušenosti; býval jako student v Praze náruživým
navštěvovatelem divadla, a seznal škodlivé toho následky sám na sobě, ačkoli ty s po
mocí Boží později šťastně byly překonány.“ *)

Emilie Braunová dí:

„Mládež má umění seznati jakožto věc, která'není věcí hlavní, slouží však k ozdobě
života. — Čím více se ostatně vkus a hlubší porozumění básnictví vyvinuje, tím více
poznávají se veliké nedostatky, jež v našich divadlech 1 při provozování klassicky krás=
ných kusů se naskýtají, a tím více ochladí se divadelní nadšení samo sebou. — V ne
děli nedovolila jsem chovankám svým návštěvu divadla za žádnou podmínkou.“ *)

1) M. de Montaigne — Zásady vychovatelské. 1886. 61.
*) Dr. L. Kellner — Lebensbiátter. 25.
8) Dr. Fr. Lorinser — Aus meinem Leben. I. 269.
4) Emilie Braun — Durch's Leben. Str. 181, 183.
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Karolina Světlá vypravuje ze svého mládí:

„Čím dále, tím více líbíval se mi každý kus při čtení a tím méně při předsta
vení. Začal mi u herců překážeti theatralný nepřirozený jejich ton a pohyb, a divila
jsem se, jak mohou obecenstvo svými způsoby uspokojit. Často jsem se nad tím za
myslila, proč sluje to na divadle pěkným, co se v životě nazývá a odsuzuje jako pře
pjatost a affektace, a tázávala jsem se, co by mně asi matka řekla, kdybych si chtěla
v některé společnosti počínati, jako jsem viděla slavné tragédky si počínati v salonních
úlohách na německém jevišti? I pravila jsem si: Je-li divadlo školou pro lidi, proč že
se tedy herci tak nechovají a tak nemluví, jak by citliví a vzdělaní lidé v té neb oné
situaci vůbec se chovali a mluvili; proč nám podávají obrazy nepravdivé a neuskuteč
nitelné typů, jež představují ?“ *)

Padagog předešlého století, stoupenec Rousseau-a, B. Basedow, praví:

„Ó, kéž bychom mohli divadlo očistiti od těch představení, pro která 1 většina
románů mládeži je nebezpečna !“ *)

A žák Bolzanův, který s tímto má společný hrob, Fr. Schneider, dí:

„Nebyla-li provozována opera, šel jsem na galerii nad kulisami, odkudž jsem
každý kout jeviště viděl, a často patřil na věci, které mne později přivedly k přesvěd
čení, že požitek, jejž divadlo může poskytnouti, je za zkázu tak mnoha lidí vykoupen
příliš draho.“ *)

Vzhledem k našemu účelu nemám k úsudkům, jež jsem předvedl, nic více
dodati, nežli tolik, že jsem o tom hluboce přesvědčen, kterak by divadlo mohlo
býti školou lásky k vlas'i a národu, jen kdyby chtělo zprostiti se hnusné přítěže,
a byť to bylo spojeno s obětmi hmotnými. Prospěch dorůstající mládeže váží víc,
nežli hříšný peníz. (Pokračování.)

Nábožensky mravní moment výchovy.
Několik myšlenek podává J. M.

(Dokončení.)

Nenechávejme dítky samotny se modliti; nýbrž modleme se s nimi nahlas,
abychom jim byh dobrým příkladem. Dbejme pilně, ať se modlí všecky dítky;
postavme se tak, abychom na všecky dobře viděli a každé chvíle chvíle mohli
jednotlivého každého žáka pozorovati.

Dbejme, aby dítky po každé prosbě Otčenáše i jiných modliteb učinily pře
stávku pomlčením. Přispívá to nejen k vážnějšímu, důstojnějšímu dojmu modlitby,
ale poskytuje taková vhodná pomlčka dítkám příležitosti k uvědomění si toho,
co říkají, a ku přemýšlení o tom ; neboť, říkají-li dítky celou modlitbu nepřetržitě,
takořka bez oddechu, nemohou postihnouti a uvědomiti si význam modlitby tak
rychle odříkávané. Mimo to třeba, aby dítky při modlitbě nelelkovaly po světnici,
nýbrž upíraly zraky na kříž, jenž má vždy viseti před žáky na přední stěně,
a nikoliv na postranní.

Mechanické, bezmyšlenkovité odříkávání modlitby, jež upomíná na hrčení
spuštěného stroje, nejen dítkám u pěstování nábožensky mravního citu nic ne

1) K. Světlá — Upomínky. 197.
2) B. Basedow — Methodenbuch IV., 55.
S) Osterreichischer Schulbote. 1857. 189.

11*
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prospívá, ale naopak na škodu jest, cit ten ubíjejíc. Varujme se tedy takového
modlení, chceme-li pěstovati zbožnost mládeže.

K modlitbě Páně přidávejme také vždy „Pozdravení andělské“ ; neboť není
přítomnost snad několika dítek evangelických ve třídě dostatečným důvodem neb
omluvou, abychom je snad vynechávali. Taková zbytečná úzkostlivost by nás mu
sila nutně vésti i k odstranění kříže. Jako však do kříže nikdo evangelíky nutiti
nebude, tak nemusí modliti se ani „Zdrávas“, ale děti katolické mají na tuto
modlitbu ve škole nepopíratelné právo, a nesmíme jí nikterak odstraňovati; to by
se nedalo nijak ospravedlniti. Co bychom činili, chtějíce si zůstati důslednými,
kdyby ve škole bylo několik dítek vyznání židovského? Musil bychom nutně od
straniti všecky modlitby, abychom „neurazili“ jejich náboženský cit. Hle, kam nás
takové ohledy zavádějí!

Ku konci toho pojednání o modlitbě podotýkáme, že jest velice dobré a pro
spěšné kromě jmenovaných modliteb uživati též jiných, abychom se uvarovali
unavující jednotvárnosti a docílili příjemné rozmanitosti. To lze bez obtíží pro
vésti, zvláště při dítkách větších, kterým jsou již známy 1 ostatní krásné mo
dlitby, ale i malé dítky možno snadno naučiti některé kratší modlitbičce, jako
jest: „Andělíčku, můj strážníčku“ a pod.

Vedle toho nemožno dosti doporučiti zpívání zbožných písní před vyučo
váním i po vyučování; neboť zpěv jest nejlepším prostředkem ku povzbuzení
mysli a přivedení jí do povznesenější nálady, nežli to možno učiniti řečí. Takové
písně obsahuje každý školní zpěvník — kéž by také všude se jich používalo!

Náboženské vyučování, jež arcit nejvíce přispívá ku pěstování nábožensky
mravní výchovy ve škole, v toto pojednání nezabírajíce, přistupujeme k jednotlivým
předmětům učebným, podotýkajíce, že nám jde pouze o upozornění a naznačení,
jak by se momentu nábožensky mravního při různých příležitostech využitkovati
mohlo.

Názorné či věcné učení v prvním školním roce, pojednávajíc o školní svět
nici, těle lidském, o domě, o škole, o kostele, o nejbližších věcech žákových vůbec,
o časích denních i ročních, o některých zvířatech, mluví na konec o Bohu, při
držujíc se pořádku v první čítance provedeného.

Jsme toho mínění, že hned na počátku školního roku máse začíti s Bohem ;
neboť, má-li se každé dílo začínati s Bohem, tím více toho je třeba při díle nej
důležitějším, jakým se jeví vychování člověka. První, o čem by učitel s dítkami
měl mluviti, jest Bůh, otec dítek, a Ježíš, přítel dítek, jenž praví: „Nechtež ma
ličkých přijít ke mně a nebraňte jim ; neboť jejich jest království nebeské.“
A jinde opět: „Cokoliv učiníte jednomu z bratří mých nejmenších, mně jste
učinili“ „Kdo by přijal takové dítě ve jménu mém, mne přijímá; kdo by pak
jedno z maličkých těchto, které věří ve mne, pohoršil, lépe by jemu bylo, aby
zavěšen byl kámen mlýnský na nrdlo feho, a on pohřížen byl do hlubokosti mořské.“

Při postupu věcného učení naskýtá se nám nejedna příležitost k působení
našemu ve směru naznačeném. Tak na příklad hovoříce o školní světnici, kam
dítky chodí se učit, připomeneme jim stkvělý příklad pilnosti a chuti k učení,
jakým nám jest dvanáctiletý Ježíš v chrámě, jenž seděl mezi učiteli, poslouchaje
a otazuje se jich a byl teprve po třech dnech rodiči svými zde nalezen. Vy
pravujeme-li živě tento příběh o Pánu Ježíši, dítky nás zajisté s velkým zájmem
poslouchají a čerpají z toho povzbuzení k vytrvalosti v učení.

Při výkladě o podzimu, jako při všech podobných příležitostech, kdy jest
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nám jednati o stvoření, poukážeme na Tvůrce všeho světa a na to, jak moudře
vše jest zařízeno. O památce Dušiček, jež spadají v tuto dobu a o nichž se jako
o všech svátcích při věcném učení děje zmínka, naskytuje se nám příležitost pro
mluviti o duši lidské a nesmrtelnosti její, o trestě neb odplatě její na věčnosti,
z čehož opět získají dítky povzbuzení ku mravnosti.

Mluvíce o duši, přejdeme přirozeně k lidskému tělu, jemuž se při věcném
učení věnuje nepoměrně více času. Jaká to podivuhodná stavba, důmyslná sou
stava, zázrak Boží, to lidské tělo, jež pouze tím, že stále naň bezmyšlenkovitě
patříme, nám tak sevšednělo, jako třeba hvězdnatá obloha, jež vypravuje slávu
Boží, a řekněme, zkrátka jako všecka díla rukou Božských, rozprostřená všude
před námi i kolem nás. Ale větší zázrak jest zajisté lidská duše, stvořená k obrazu
a podobenství Božímu. Nezapomínejme tedy pro tělo na duši a učme dítky záhy
tomu; aby vždy byly pamětlivy, že kromě pomíjejícího těla mají nepomíjející,
nesmrtelnou duši, jež má býti člověku dražší a vzácnější, péče hodnější nežli tělo.

Hovoříce o „zimě“, kdy spící zemi pokrývá bílý sněžný příkrov, a kdy zvláště
čista obloha noční s jasnou lunou a množstvím hvězd jest v Boží přírodě zjevem
zvláště vynikajícím, kterýž i děti mají mnohdy příležitost pozorovati. upozorněme
je, jak krásná, jak velebná jest klenba nebeská, a že ty drobné hvězdy nejsou
pouze nepatrné třpytné body, ale veliké světy, jež pouze pro ohromnou vzdá
lenost svoji od země naší zdají se nám býti tak malými. Obloha nebeská budí
nejvyšší podiv člověka a jest nejpatrnějším důkazem velebnosti a slávy Boží, jaktrefnědíPísmosv.© „NebesavypravujíslávuBožíadílorukouJehozvěstuje
obloha.“

Rozmlouvajíce dále s dítkami o časích denních, neopomeňme jim připome
nouti, že se mají nejen ráno a večer, ale i před jídlem a po jídle modliti; že
si mají každého dne ráno učiniti dobré předsevzetí, že budou po celý den hodny
a pilny a večer zpytovati své svědomí, zdali skutečně dobrému svému předsevzetí
učinily zadost.

Potom přibližují se Vánoce se Štědrým večerem, Narozením Páně, Novým
rokem, Sv. třemi králi. Co tu naskytuje se látky a příležitosti k působení na ná
božensky mravní cit dítek; a nebylo by zajisté k dobru dítěte. aby vše nepo
všimnuto a nevyužitkováno zůstávalo ležeti ladem. Zda by to bylo též paedagogicky
omluvitelno ? O čem třeba za těchto příležitostí s dítkami hovořiti, leží na snadě.

Hovoří-li se s dítkami o kostele, rozumí se, že jim řekneme, že je to dům
modlitby, dům Páně, chrám Páně atd. Napomeneme je, aby pilně chodily do ko
stela, a povíme jim též, jak se tam chovati mají. Povíme jim, že Israelité i na
poušti při svém čtyřicetiletém putování starali se o to, aby měli svůj chrám či
svatý stánek pro archu úmluvy. Můžeme se též při hovoru o chrámě při věcném
učení též zmíniti o slavném chrámě Hospodinově v Jerusalémě vystavěném. Nebylo
by též na škodu ukázati jim zdařilé vyobrazení velkolepého křesťanského chrámu
sv. Petra v Římě.

Hovoříce s dítkami později o jaře, kdy vše probuzeno byvši všemocným
dechem Božím, povstává k novému životu, kdy všude spatřujeme denně nové
a nové divy, upozorněme dítky, že sama příroda, probudivší se ze zimního ztrnu
lého spánku, nejprve se obrací k Bohu, svému Stvořiteli, s modlitbou. Po
hleďme jenom na skřivánka. A jako z jara nese první vzdech budící se země
k nebesům, tak činí potom každého jitra, „kdy ještě slunce za horou dlí,“ nesa
k nebesům první pozdrav země.
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I motýl, jenž housenkou se ukládá do hrobu, své to kukly, aby z ní potom
k novému životu povstal, poskytuje nám překrásnou příležitost ku poučení dítek
o nesmrtelnosti duše a o našem z mrtvých vstání.

O Velikonocích, kdy zmiňujeme se o kraslicích, pomlázce a nezapomínáme
ani jiných zbytků dob pohanských, jest na místě, abychom vzpomněli také pra
vého významu těchto křesťanských svátků. Chvalitebný byl zvyk za starých časů,
kdy žáci provozovávali bry pašiové. Vyzveme dítky, aby aspoň šly na pašie a k Bo
žímu hrobu. Podobně o svátcích Svatodušních a o Božím Těle poukážeme na
křesťanský význam těchto dnů.

V létě, kdy ruka Boží jest otevřena, kdy celá země jest jediným stolem, na
kterém Bůh rozprostřel pro člověka své dary, neopomeneme dítky upozorniti na
tuto nevystihlou a nevyčerpatelnou dobrotu a lásku Boží, nespokojujíce se pouhým
suchopárným vyhledáváním známek léta: nejdelší den, nejkratší noc, horko,
bouře atd.

Žáci poznali během roku také některá domácí zvířata, ssavce, ptáky a jiná.
A na konci roku vše se přehledně opakuje. Ale co máme dětem říci o tom bez
početném množství jiných tvorů, o nichž nemají ani tušení? (Comáme říci o té
rozmanitosti a přece vždy účelnosti jejich podivuhodného ústrojí ? A to vše učinil,
stvořil a zachovává Bůh. Pěkně to vystihuje nezapomenutelný Vinařický ve své
všeobecně známé, pro dítky napsané a jejich chápavosti přiměřené básničce „Kolik
živočichů“, již každý zná z čítanky. Mohutným dojmem působí tato tak prostá,
nelíčená a nehledaná slova na vnímavou mysl mládeže, a tato zajisté si je za
pamatuje a v paměti podrží.

Prošli jsme jen tak letmo školní rok a dotkli jsme se jenom nejdůležitějších
bodů, kde při názorném vyučování lze působiti na nábožensky mravní cit mlá
deže ; b.dlivý učitel najde ještě více příležitosti; o tom není pochyby.

Přistupujíce ku čtení, prohlédněme si nejprve se stanoviska našeho články
v čítankách. Vezmeme třeba za základ čítanky trojdílné, jako nejvíce užívané.
S hlediště našeho rozeznati lze hlavně dvojího druhu články: jedny poskytují
možnost působiti nábožensky mravně na srdce mládeže, jiné nikoli. Mezi prvními
jsou některé, jež přímo, jiné pak nepřímo to činí.

Články, jež přímo ukládají učiteli, aby v udaném směru působil, jsme schválně
vybrali, abychom se přesvědčili,v jakém poměru jsou k ostatnímu obsahu čítanek,
a uvádíme je názvy.

I. čítanka: 1. Milý Pán Bůh. 39. Duše. 62. Skřivánek. 63. Člověk a skři
vánek. 70. Kolik živočichů. 85. Májový déšť. 91. O Bohu. 92. Důvěra v Boha.

II čítanka: 1. S Pánem Bohem. 2. Modlitba ranní. 3. Bratr a sestra. 8. Píseň
večerní. 12. Neděle. 14. Chudé dítky. 30. Bůh všude přítomný. 31. Anděl strážce.
32. Pán Bůh dobrý je. 80 Lilie. 121. Ptáčkovo lůžko. 133. Radosti všech. 164. Kře
sťanský letopočet. 169. První arcibiskup moravský. 170. Počátek křesťanství v Če
chách. 172. Svatý Václav. 173. Sv. Václav a Zlický Radislav. 174. Kterak založen
byl klášter Sázavský. 177. Úcta ke starému věku.

III. čítanka: 1. Všemohoucímu. 2. Modlitba Páně. 3. Otázky. 23. Večerní
píseň. 32. Vhodné místo pro stánek Boží. 39. Našel jsem to — Pán Bůh na mne
vzpomněl. 47. Kříž v lese. 51. Zlé svědomí. 115. Sv. Vojtěch. 117. Křižácké
výpravy.

Poměr těchto článků k ostatním jeví se v L. čít. jako 8:82, ve II. čít. jako
19. 192, ve III. jako 11: 192.
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Čím výše, tedy tím nepříznivější poměr.
Rozumí se, že jest povinností učitele, pokud se týče těchto článků, učiniti

vhodný výklad. Články ostatní, a těch je veliká většina, se přímo nedotýkají věcí
souvisících s náboženstvím aneb směřujících k výchově nábožensky mravní; u ně
kterých nelze činiti ničeho v našem směru, což se týká hlavně článků z realii,
ale jsou zvláště mezi „čtením mravoučným“, při nichž lze moment nábožensky
mravní ve školní výchově přivésti ku platnosti A na články tyto i na způsob,
jak by toho docíliti bylo lze, chceme zde upozorniti.

Probírajíce se za tímto účelem v I. čítance, nalézáme již v části určené ku
prvnímu cvičení ve čtení několik vět, jež poskytují příležitost k výkladu nábo
žensky mravnímu. Jsou to hlavně následující věty.

Na str. 61. slova: Cherub, Gabriel, Samuel a Jj., potom na str. 66. Adam
a Eva byli naši první rodiče. Eva byla matka Kainova a Abelova. Goliáš byl po
ražen od Davida.

Ve „čtení poučném“ je článek 24. „Poslouchej“, v němž sice nejedná se
© ničem, co by souviselo s náboženstvím, přece však lze ho dobře použiti v zájmu
našem. V článku tom jedná se o poslušnosti. Jsme toho mínění, že by mravní
síla výkladu článku toho a její působení“ na srdce mládeže velice získalo,
kdybychom při této příležitosti dítkám vypravovali nějaký příklad poslušnosti
z biblické dějepravy. Takové příklady jsou na př. Abrahamova poslušnost, Obě
tování JIsáka.

Také by se neminulo účinkem, ba někdy snad by bylo velice účinné vzíti
výstražný příklad odpovídající protilehlé nectnosti, tedy v našem případě neposluš
nosti. Tak je to provedeno v „Račince“. Že jest podobné jednání i se stanoviska
paedagogického zcela správné, mohli bychom doložiti výroky osvědčených učenců.
Spokojíme se tím, co dí Paskal: „Člověk polepší se často důkladněji pohledem
na zlo, nežli vzorem dobra.“

Příkladů takových užívá se k uvarování zlého, k výstraze, tak jako průvodce
ukazuje výletníkům nejen dobrou a bezpečnou stez.u, po níž by kráčeli, ale upo
zorňuje je také na propasti, aby se jim mohli vyhnouti.

Příklad meposlušnosti byl by z biblické dějepravy především o Adamovi
a Evě, kterýž dítky znají; rovněž žena Lothova neuposlechla andělů, kteří Lota
vyvedli ze Sodomy, ohlědla se zpět a z trestu byla o»rácena v sloup solný. Po
dobně Saul nešetřil slov Hospodinových, prorok Jonáš a j.

«Podobně při výkladu článku 28. „Chutě k dílu“ můžeme se zmíniti o mlsných
a vybíravých synech Heliho a při čl. 33. „Čiň dobře hližnímu“ o „Přikázaní
lásky“ nebo o „Bohatém mládenci“. Konečně při posledním článku 92. „Důvěra
v Boha“, jenž zní: „Kdo v Boha doufá, ten si nezoufá, chudobu i zboží přijímá
za dar Boží.“ Zdali nám několik těchto prostých slov živě nepřipomíná zbožného
Joba a zdali nás přímo nevybízí, jej s mládeží seznámiti? Takovým výkladem
teprve těchto čtvero veršíků nabývá náležitého významu a snáze také potom
utkvívá v paměti.

Podotýkáme ještě, že při čl. „Duše“ jest vhodná přiležitost zmíniti se o stvo
ření člověka a při čl. 70. „Kolik živočichů“ o stvoření světa v šesti dnech. Při
čl. „O Bohu“ jest nám pojednati o vlastnostech Božích a o povinnostech člo
věka k Bohu.

Přistupme nyní ke II. čítance. Zde setkáváme se s čl. 6. „Přemáhe) žádost
zlou,“ v němž líčí se situace ne nepodobná oné, v níž byla Eva před stromem
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s ovocem zapovězeným. Proč bychom tedy v paměti dítek svým vypravováním
neoživili „Hřích prvních rodičů“, který dávno již znají. Při článku 16. „Cesta do
školy“ lze působiti na soucit dítek s trpícími vypravováním paraboly o milosrd
ném Samaritánu. Čl. 24. „Závist“ poskytuje příležitost k vypravování o Kainovi,
jejž závist svedla ku vraždě. Také bratří Josefovi záviděli pěknou sukni rozličných
barev a Saul záviděl Davidovi jeho oblíbenost u lidu pro zabití Goliáše.

Vedle toho při čl. „Neděle“ lze se zmíniti o „posvěcení dne sedmého“, při
čl. „Bratr a sestra“ jednajícím o všudypřítomnosti Boží o Jakobovi na. cestě
k Labanovi, též o Adamovi a Evě po pádu a j. Podobně při čl. „Bůh všude
přítomný“. Při čl. „Anděl strážce“ zmíníme se o Tobiáši a Sv. Petru v žaláři.

Ve III. čít. čl. 51. „Zlé svědomí“ nás nabádá k vypravování o Kainovi po
zabití Abela, když následkem trápení zlého svědomí stal se tulákem a poběhlíkem
na zemi; podobně Jidáš Iškariotský, kterýž trápen jsa nesnesitelně výčitkami zlého
svědomí, osidlem se oběsil.

Snad při bedlivějším zkoumání by se našlo více vhodných příležitostí i při
jiných článcích. Nám se jedná jen o upozornění; neboť to ostatní musíme ne
chati svědomitosti a píli učitele. Biblická dějeprava neměla by ve škole od uči
telů býti zanedbávána nebo dokonce ignorována, neboť jest plna krásných pří
kladů k ušlechtění srdce a mysli mládeže, v kteréžto příčině zajisté této „knize
knih“ nic na roveň postaveno býti nemůže. Činí se namnoze přesně vše, i sebe ne
patrnější a bezvýznamnější věc, jen když je to nařízeno, ale na to, čo jest nám
nařízeno zákony Božskými, se mnohdy zapomíná.

I při psaní lze při dobré vůli mnoho činiti ve prospěch nábožensky mravnívýchovy,ačovšemjižjakovdruhéřaděanepřímo| Jakznámo,užívásepři
psaní velkých písmen vhodných vlastních jmen, zvláště křestních, zeměpisných
a dějepisných. Jest to docela správno ; ovšem nelze schvalovati psaní cizích, na
známých jmen, jichž významu dítky nemohou znáti ani v nejvyšší třídě. Máme za
to, že zde obzvláště výhodně bylo by užiti jmen biblických, jež jsou dětem 1 v nej
nižší třídě namnoze známa.

Stručným výkladem nebo připomenutím děje vztahujícího se k jednotlivému
jménu osvěžili bychom především hodiny psaní a posloužili bychom 1 mravně
náboženskému vychování mládeže, jež má míti škola stále na zřeteli.

Též při pozdějším vyučování psaní lze působiti na nábožensky mravní cit
mládeže tím, že píšeme místo průpovědí mnohdy pochybné ceny raději průpovědi
z Písma jako: „Miluj bližního svého jako sebe samého. „Úti otce svého 1 matkusvou.“„BázeňPánějestpočátekmoudrosti“| „Obyzdazlánačlověkujest.
lež“ atd.

Že při dějepise naskýtá se často vhodná příležitost k působení učitele ve
směru nábožensky mravní výchovy, o tom se přesvědčíme, prohlédneme-li si pouze
články dějepisné v čítance, námi již s našeho stanoviska vytknuté. Že lze také.
dějepisu zneužiti proti náboženství, jest známo, ale těžkého provinění by se na.
mládeži dopouštěl, kdo by se toho neuvaroval. O něm platila by slova Písma:
„Kdo by pak pohoršil jedno z maličkých těchto atd.“ Učitel nechť má na paměti,
že pouze náboženství, jež stojí nad národnostmi i stavy, jest povoláno urovnati
všecky protivy společnosti a zjednati v budoucnosti mír a blahobyt národů.

Konečně jest nám připomenouti, že snad nejmocnější pobídkou a pákou ku
probuzení citu nábožensky mravního a k udržování a sílení ho jest zpěv, ježto
zpěv vůbec mocněji působí na cit než mluva. Že k tomu hodí se nejlépe pěkné
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písně náboženského obsahu, jest patrno, a jest si jen přáti, aby se nábožné písně.
ve škole naší nezanedbávaly.

Naznačili jsme tedy, ovšem pouze co nejstručněji, jak by bylo lze při roz
ličných předmětech a příležitostech ve škole působiti na mládež ve směru nábo
žensky mravní výchovy, a nepochybujeme, že by i štěstí

„K činům přec každému přálo
dosti volné okruhy,“

jen kdyby u každého bylo k činům dosti dobré vůle. Nechceme sice o tom po
chybovati, ale tím méně odvažujeme se tvrditi, že by se ve směru nábožensky
mravní výchovy činilo, co by se aspoň činiti moblo a mělo, pokud zákonem není
postaráno © příznivější poměry v našem školství, a pokud to nebude „nařízeno.“

Slyšeli jsme nedávno na českém sněmu od poslance vynikajícího a obezna
lého, že prý škola v tomto ohledu činí, co může. Škoda. že pan poslanec jasněji
se nevyjádřil, abychom aspoň věděli, co pokládá na př. za nemožné. Nám, co jsme.
ve svém pojednání uvedli, nezdá nic přesahovati meze možnosti, a přece jest jisto,
že škola namnoze málo co z toho všeho činí.

———94

Pán Ježíš ve výchově.
„Já jsem počátek a konec.“

Zjev. 1, 8.

Úvaha. Ježíš Kristus položil k výchově základ, když řekl apoštolům: „Jděte
a učte všecky národy; učte je zachovávati všecko, co jsem vám přikázal.“") On
učinil křesťanské vychovatele mládeže svými sluhy a řekl jim: „Ne vy jste mne
vyvolili, ale já jsem vyvolil vás a postavil jsem vás, abyste šli a (u těchto dětí).
užitek přinesli, a užitek váš aby zůstal.“ *) Je to tedy Ježíš Kristus, jak nám také
připomíná blahoslavený náš otec“), který nás vyvolil před mnohými jinými, aby
chom dětem, jeho to přátelům, zvěstovali jeho učení a zásady a plnili jeho slova:
„Chudým se zvěstuje evangelium!“ *)

Ježíš Kristus který nás povolal, abychom byli apoštoly mládeže, působí také.
svou milostí žádoucí zdar při výchově. On nám, jako druhdy učeníkům, dí: „Já
jsem cesta, pravda a život. Beze mne nemůžete nic učiniti.“*) Skrze Něho, skrze
Jeho ducha působíme v duších dobro; on také rozněcuje naše žáky k učelivosti
a k poslušnosti. Zatím co my k nim vně mluvíme, přimlouvá jim On vnitř
a uschopňuje je, že je možno účinně pracovati na jejich pokroku ve ctnosti.

Abychom svůj úřad dobře spravovali, musíme se spojovati v duchu často
s Pánem Ježíšem, abychom jednali jen skrze Něho. „Všecko vaše pečování
o žáky,“ dí náš blahoslavený otec,“) „zůstane bez užitku, nedá-li mu Ježíš Kristus
požehnání a milosti; a toho dojdete jen tenkrát, budete-li s Ním spojeni upřímně.
a stále. Aby vaše jednání a slova působila, proste Ho, aby je pronikl svým
duchem. Protože On to jest, „který osvěcuje každého člověka, jenž přichází na

*) Ukázka ze spisu „Zweiundsiebenzig Erwágungen ůber das Schulamt.“ Důlmen
1.W. A. Laumann'sche Buchhandlung. — Je to okrasa veškeré paedagogické četby.

Y) Mat. 28, 19. — *) Jan 15, 16. — *) De la Salle, Rozj. na 21. září. —
4) Mat. 11, 5. — *) Jan 14, 6; 15, 3. — ©) De la Salle, blah. otec kongregace bratří,
Rozj. Retraite. —
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tento svět“ ') proste Ho, aby do ducha vašich žáků nalil svého světla a své
milosti a působil v jejich srdcích, by vašim naukám rozuměli a dle nich
jednali.“

Nenacházíme-li u Pána Ježíše nejvíce pomůcek, kterých potřebujeme ve svém
úřadě? Vyučujíce náboženství, užíváme Jeho slov, která jsou „duch a život.“ *)
Učíme děti Evangeliu, které On zvěstoval; vypravujeme o Jeho životě, který je
nejlepším vzorem dokonalosti. S jakým prospěchem možno čerpati z Jeho podo
benství, výrokův a skutků! Jeho ponižování, Jeho práce, Jeho poslušnost, Jeho
utrpení, Jeho přítomnost v Nejsvětější Svátostt — Jak to vše je vhodno, aby
vedlo žáky ke ctnosti! Kolik příležitostí se nabízí, kdy lze představiti jim tento
Božský vzor k napodobení! Již Jeho nejsvětější jméno bude nám pomáhati ve
výchově žáků, budeme-li Je my i oni zbožně vyslovovati, jakož i Jeho obrazy,
upozorníme-li děti na ně a povzbudíme-li jich, aby Je (nejsv. jméno Páně) milo
vali a vzývali. A jaký zisk nám kyne z kříže! Pohled naň bude nás v našem úřadě
posilovati a dodá nám odvahy; a ukážeme-li žákům, s jakou věrou mají k němu
pozírati, vyvoláme v jejich srdcích zajisté nejušlechtilejší city.

„Co dětem zvláště na oči stavěti musíme,“ dí Fenelon, „jest Ježíš Kristus,
základ a dokonání víry, ohnisko náboženství a naše jediná naděje. Vyvolujte z Jeho
řečí a skutků, co je pro jejich rozum nejvhodnější, a pobádejte jich, aby se často
sebe samých tázali, co by asi řekl o jejich skutcích.

Je-li snad účinlivějšího prostředku, jímž by se vychovávala srdce dětí, nežli
vštípiti v ně upřímnou pobožnost k Ježíši Kristu v Jeho maličkosti (dětství),
v Jeho utrpení, k Jeho nejsvětějšímu srdci, k nejsvětější Svátosti? Své žáky uči
níme tím ctnostnějšími, čím více budeme pěstovati tyto pobožnosti.

„Nepostačíť,“ praví náš blahoslavený otec,“) „abyste byli hodnými služebníky
Ježíše Krista; je také vaší povinností působiti, aby 1 vaši žáci Jej poznali, milo
vali, vzývali, a aby On žil v jejich srdcích. Milujete-li Ho, dáte si zajisté na tom
záležeti, co nejvíce. Učiňte, aby na Pána Ježíše, svého dobrého a nejvyššího Pána,
často myslili a rádi o Něm mluvili, a jejich největší tužbou aby bylo, žíti a pra
covati pro Něho.

Ježíš Kristus jako učitel je naším ideálem, protože v Jeho životě spatřujeme
nejdokonalejší vzor všech ctností svého stavu, a On může nám říci jako za onoho
času apoštolům: „Příklad dal jsem vám, abyste tak činili, jako jsem činil já.“ *)
Vzpomínejme především na Jeho lásku, horlivost, tichost a následujme Ho,
nebo — jinými slovy — jednejme ve svém úřadě tak, jak myslíme, že by Un
jednal na našem místě.

Ježíš Kristus je rovněž vzorem, dle něhož musíme své žáky vzdělávati, aby
nebeský Otec shlížel na ně se zálibou. „Naší první snahou a starostí o žáky,“ dí
blahoslavený de la Salle,*) „budiž, by konali, čemu Ježíš Kristus učil slovem
1 příkladem, protože nám Bůh rozkázal, abychom jira vštípili ducha Kristeva.
Což jiného jest vychovati děti křesťansky, leč postarati se o to, aby se naučily,
kterak Ho mají následovati, naučiti je, aby smýšlely tak, jak On smýšlí, a chtěly
to, co a jak On chce? Člověk jest jen potud křesťanem, pokud se podobá Ježíši
Kristu; a proto nám nesmí na ničem tolik záležeti, než abychom ze svých dětí
vychovali hodné křesťany.“

!) Jan 1, 9. — ?) Jan 6, 64. — 9) Rozj. na 28. října a 1. únor. — *) Jan 13,15.
5) Rozj. na 25. dubna a IL. listopadu. —
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Uvažme konečně, že v jistém smyslu sám Ježíš Kristus je předmětem naší
pečlivostí, an dí: „Co jste učinili jednomu z těchto mých nejmenších bratří, to
jste učinili mně.“ ") A zase: „Kdo přijímá jedno z těchto dětí, mne přijímá.“ Jaká
to pohnutka, abychom je ctili a jejich blahu se věnovali! Ó, jak velice si můžeme
vážiti svého povolání, které, jsouc pozorováno očima víry, podobá se povolání sv.
Josefa, které měl plniti se zřením k Božskému Dítěti. „Vaše povolání, ,“ praví náš
blahoslavený otec, „musí vás učiti, abyste ve svých žácích ctili Ježíše Krista.
Vizte Jej pod špatným oděvem chudých dětí, které vyučujete, a konejte své po
slání k nim s láskou a horlivostí, protože jsou Jeho údy!

Praktické užití.“) Protože je nám rozkázáno, abychom dětem vlévali ducha
Ježíše Krista, dbejme, abychom ho sami dříve měli. Trvejme s ním ve spojení co
nejvroucnějším, aby jeho duch v nás působil. Obcujme s Ním pilným rozjímáním,
modlitbou a horlivým přijímáním, a On nás vyučí umění, kterak jímati a pře
svědčovati srdce.

Studujme život Páně a Jeho učení a snažme se býti takovými, jako On, neb
to nás nejlépe uschopní, bychom naučili své žáky Jej poznávati, milovati a ná
sledovati.

Prosme Ho o světlo, jehož je nám třeba, bychom Jej v jejich srdcích vytvo
řili, vyznávejme, že bez Jeho milosti nejsme schopni, bychom vyplnili své poslání
Prosme ho, aby žehnal naše práce, a přivlastňujme Mu všeliké dobro, kterého
se ve svém úřadě dopracujeme!

Modlitba. Ó, Ježíši, zřídlo všeliké dobroty, moudrosti a vědomosti! Bez
"Tvého mocného přispění nepodaří se mi, abych děti, které jsi mi svěřil, vychoval
pro nebe. Pomáhej mi, abych vedl a řídil své žáky po té cestě, kterou jsi nám
ukázal svým učením a příkadem, aby všichni došli někdy tam, kam Tys odešel

F. T.připravit jim místa. Amen.
O

FEUILLETON,
jsem z jeho dopisů poznal, jak bobaté
má zkušenosti. A tu mi připadla my
šlenka, abych přiměl svého přítele, by
se stal spisovatelem. Ale vidíte, toho
nemobu u něho dokázati, ač mi jinak
všecko k vůli udělá. Jeť on velice
skromný, a nic se mu tak neprotlví,
jako blýskati se svým jménem před ve
řejností. Mimo to neumí psáti žádné frase.

Z dopisů mého přítele.

Ještě jsem se Vám nepochlubil,
pane redaktore, že mám upřímného pří
tele, který podle známého a pravdivého
přísloví jest dražší nad zlato. Ano, ne
jenom přítele mám v něm, ale pravého
milujícího bratra. Seznámili jsme se
před osmi měsíci; mohl bych také říci,
že nás seznámila smrt přítele, jehož
jsme oba milovali. Tenkrát mi můj pří
tel zaslal první dopis, počínající slovy:

Já jsem konečně uzal, že má dobře.
Neboť: on 1. má zkušenosti, a to bohaté,

Vaše Blahorodí, Velectěný pane! A dnes
už mi píše: Můj drahý Temnotáriuse!

Můj drahý přítel jest „jenom“
© 27 let starší, blíží se mu pomalu
sedmdesátka. Ale to nepřekáží našemu
bratrství, protože já jako „zpátečník“
jsem jistě o těch celých 27 let pozadu.

Píšeme si aspoň jednou týdně, a já

a 2. je skromný — a prosím, kam v ny
nější době s tím? „Moderní“ spisovatel
přece nemusí mít zkušenosti žádné a
může být hodně domýšlivým. Dnes může
poučovati národ nějaký filosof, který ně
kolik gymnasijních tříd „repetýroval“,
z několika gymnasií byl vyhnán, bývalý
učitel, který, když cítil, že by ho mohli

4) Mat. 25, 40: Mar. 9, 36. — *) Rozj. na 6 pr.s. a 6. leden.
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vyhnat, pověsil učitelské řemeslo na
hřebíček a odešel „se ctí“ — a podobné
autority. Ale skromný a zkušený muž?
Kam pak s tím?

Zůstane tedy můj dobrý přítel bez
pochyby jen ným spisovatelem, totiž
bude mi psáti srdečné dopisy, na něž
se vždy tolik těším. Píšeme si o vše
ličem, a tu ovšem dotkneme se často
1 tohe, jak bývalo jindy a jak jest
nyní — v té naší škole. A tu jsem si
umínil, že něco z listů svého přítele
sdělím s naším milým „Vycnovatelem“,
který se těší teď 1 „vzácné“ přízni růz
ných světových žurnálů, tišténých na
žlutém papíře (ne šedém), jakým jest
na př. „Český Učitel“.

Tedy v listě 18. (my si totiž dopisy
číslujeme) píše můj přítel: „Četl jsem,
co bylo ve „Vychovateli podáno z „FEr.
Schulzeitungu“ o tom školním „dozorco
vání“. A tu jsem si vzpomněl na svá
kaplanská léta Když jsem byl kaplanem
v H., chodil jsem do filialní školy v Ř
Tam pokaždé přišel v mé hodině do
školy školní „dohližitel“, jistý B., starý
výměnkář. Setrval po celou dobu mého
vyučování. Bylo mi to nápadné, a proto
jsem se ho kdysi otázal, proč přichází
vždy do mé hodiny? A on mne prosil,
abych mu dovolil býti přítomnu, že se
teprve teď na stará léta poučuje, poně
vadž, když on chodil do školy, sv. ná
boženství se jim ještě tak nevysvětlo
valo.

To mne ovšem těšilo, a rád isem
mu to dovolil. Sotva který z nynějších
místních „inspektorů“ podobně si váží
náboženského vyučování, ač by toho
mnohem více potřebovali než onen ná
božný stařec,“

Z listu 21.: „V úterý jsem přišel
do třetí třídy a spatřil jsem tam asi
dvanáctiletého chlapce ze sousední školy
v naší farnosti. Pan řídící mi řekl, že
mu jej otec poslal a nevzkázal ani proč.
Dnes byl velebný pán v té sousední
škole, a tu mu tarnní pan učitel příčinu
pověděl.

Otec, Kroesus v té obci, má snad
nejhorší čeládku, které špatně platí.
Službu jí dává po niklácích, tak na tu
kořalu.

A tento pan statkář jest školním
dozorcem! Má ve službě také muže se
ženou a dvanáctiletou dcerkou; ale tu
do školy neposílá, musí mu také praco

©

vati jako děvečka. Pan učitel vzkázal
panu školdozorci, aby děvče posílal do
školy, a to byla pro pana školního in
spektora hrozná urážka, a konec byl,
že svého synka vzal hned z místní školy
a posílá jej sem. A to už je třetí chla
pec, který sem chodí,“

Jak vidíte, pane redaktore, slušel
by těmto příběhům nápis: „Místní školní
dozorce jindy a nyní“ — Já jsem si
při čtení toho vzpomněl na zákonné
ustanovení, že během školního roku při
jímají se děti do školy jen tenkrát,
když se přistěhují se svými rodiči. Ale
zákon sem, zákon tam! Máme přec
učitelskou svobodu. Rozhněvat si ves
nického Kroesa, třeba ze sousední vsí!
Má třeba v obci příbuzné — a pak by
se mohl učitel ze vsi vystěhovat.

Z lstu 31. „To jsem se dnes ve
škole „potěšil!“ Ze 54 dětí bylo jich
ve škole celých 20! I ptám se po těch
drahých hlavách, a napočetl jsem asi
8, o kterých mi děti pravily, že šlv
prodávat konvalinky do J. — asl tři
hodiny cesty Včera nebyly ve škole,
protože je trhaly, dnes nebyly, že pro
dávaly, a zítra se nevyučuje, protože se
budou vydávati školní zprávy. (Pan In
spektor prý řekl, že má býti vždycky
prázdno.)

Chci teď opakovati ku. zkoušce
— a nemám s kým. Pak se pořád píše
v těch novinách o té „úrovni vzdělání!“
Jak živ jsem neviděl za těch 44 leť tak
bídné školy, jaká je teď! A bude to
stále horší a horší, až do zimy. Věru,
nemůže býti na světé většího švindlu,
než je ta nynější škola. Ale běda člo
věku, který by se osmělil o tom hles
nouti.

A tak si myslím: hlavou zeď ne
prorazíš, netrap se zbytečně, ty vinu
toho neneseš. Musí to býti ještě horší,
co nejhorší, a pak teprve že se to uzná
a musí napraviti.“

Když jsem si tohle přečetl, po
myslil jsem si, jak je to moudře teďzařízeno© abysepustilahrůzanane
dbalce, udávání budou 1 rodičové svě
domití. A poněvadž jest nutně třeba,
aby bylo prázdno v těch dnech, kdy se
vydávají školní zprávy, jest nutně třeba,
aby se učilo o náboženské zkoušce, (tak
aspoň nedávno upozorňovaly „Učit. no
viny,“) by se to zase jinak nabradilo.

Poznáváte tedy, pane redaktore,.
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i z dopisů mého přítele, že v té mo
„derní škole je všechno nad míru krásné,
a jen my klerikálové že to haníme a,
tupíme. Bude-li mi můj drahý přítel |

A8]

psáti zase něco tak zajímavého, neopo
menu Vás o tom zpraviti.

Bojoslav Temnotárius.
zpátečník,

MmNS

SMĚS.
Zvláštní pamět ditěte. V městečku

L. obdrželo jisté pětileté děvčátko k Je
žíšku obrázkovou knihu s přiměřeným
textem, který mu matka přečítala; v krátce
znalo děvče celý text knihy doslovně na
zpamět a ukazovalo správně, kde čte aniž
znalo písmen. — V dobách před vynale
zením knihtiskařství vzbuzoval: svými vě
domostmi všeobecný podiv nezřídka lidé,
kteří byli důkladnými znalci písem sv., ač
se nikdy neučili čísti; četné obrazy v chrá
mech a slova kazatelů k obrazům těm pro
slovená utkvěla posluchačům tak věrně
v paměti, jako onomu děvčeti text obráz
kové knihy.

Katolická škola v Bosně. Sarajevský
professor Jan Třeštík vypisuje v „Kato
hických Listech“ ze dne 29. dubna 1898
č. 117 svou návštěvu u bosenského Homera
básníka frá Grga Maruiče ve františkánském
klášteře v Kreševu. Při popisu kláštera
praví: „V pravo stojí nedaleko klášterního
chrámu čtyřboká kamenná budova 0 jednom
poschodí. To je stará škola, v níž dlouhá
léta Františkáni mládež vyučovali. Dle ná
pisu nade dveřmi byla r. 1873 naposled
opravena. 'Teď není jí už potřebí; nahra
zena je novou školní budovou v dolní
Čaršit (vsi), Zde nabyla celá starší gene
race místních katolíků svého vzdělání, které
bylo za dřívějších bosenských poměrů pro
venkovský lid až pozoruhodné. Kromě zá
kladních vědomostí ve psaní, čtení a po
čítání, utvrzoval se tu lid přičiněním otců
Františkánů hlavně v národním uvědomění.“
— Kdo by řekl, že ti „klerikálové“ tam
na dalekém slovanském jihu bylh tak vře
lými zastanei vzdělání a národního uvědo
mění, kdežto naši „klerikálové“ — prý —
byli a jsou zapřisáhlými nepřátely jak vzdě
laní, tak 1 národního uvědemění, jen aby
mohli udržeti lid český v duševní porobě!
— Tu tmáři!

Der Schulfreund Boóohmens.R. 1817
začal vycházeti za redakce proslaveného |

českého paedagoga Aleše Vincence Pařízka
čtvrtletník „Der Schulfreund Bohmens“,
který měl učitelstvo seznamovati se škol
ními zákony a nařízeními, prohlubovati
jejich vědomosti a umožniti jim, aby své
vědomosti, zkušenosti a názvy ve školství
s jinými sdělovati, veřejně pronášeti a tak
na sebe upozorniti mohli; čistý výnos měl
připadnouti pensijnímu fondu učitelských
vdov a sirotků. Časopis vydáván ve 4200
výtiscích a měl hned prvý rok dle udán:
Litoměřické konsistorní kurrendy ze dne
14. srpna 1817 na 3320 odběratelů; dle
kurrendy téže konsistoře ze dne 30. dubna
r. 1818 str. 4 obdržel z čistého výnosu
tohoto časopisu Litoměřický diecésní pen
sijní fond částku 1758 zl. 28kr Poměrně
značný počet odběratelů tohoto čtvrtletníku
dokazuje, že již tehdy za „klerikální vlády“
bylo učitelstvo o vzdělání se snažící, a že
snaha církevních kruhů se k tomu nesla,
aby vzdělání učitelů se prohloubilo a na
daným silám postup umožnil,

Dvojí inspekce. Ředitel měšťanské
školy v Z. vypravoval kdysi ve společnosti
následující příběh: „Můj otec byl od po
čátku padesátých let správcem farní školy
v P.; tehda visitoval kardinál Schwarzen
berg vikariát Ch., k němuž naše ob:c ná
ležela, a musil tudíž 1 můj otec školní
dítky před kardinálem zkoušeti. Kardinál
byl dobrým výsledkem zkoušky velice mile
překvapen; nejen že otce před veškerou
osadou pochválil, nýbrž pozval ho 1 k sobě
do fary a vyptav se ho na naše rodinné
poměry a prohlédnuv mé gymnasialní vy
svědčení, vytáhl bankovku a vtiskl ji vtci
do ruky se slovy: „Kdybyste někdy po
třeboval, víte, kde jsem.“ To byl nejšťast.
nější den v životě mého otce, jak sám ří
kával; dočkal se sice po vydání nového
školského zákona značné pense, ale takové
radosti již nezažil.“ ——Po nějakém čase
spatřil týž ředitel kdysi ráno na chodbě
své školy pána pomalého, jiskrných očí, se
svrchníkem přes ruku; na otázku řelite
lovu, čeho by si přál, odpověděl lakonicky:
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„Jsem zemský školní inspektor“ — Jako
kdyby byl blesk udeřil — to bylo pře
kvapení! Pan inspektor chodil od třídy
k třídě, poslouchal, prohlížel. zapisoval a
jen tu a tam slovo prohodil. Po inspekci
byla konference, jíž se 1 okr. šk. inspektor
súčastnil. Nikdo ani nedýcbal; tikání ho
dinek bylo dosti zřetelně slyšeti. Pan in
spektor začal: „S poltováním je mi doznati,
že tato skola k nejlepším nenáleží“, což
asi půl hodiny odůvodňoval; potom konal
v přítomnosti okr. šk. inspektora a ředitele
konferenci s každým učitelem zvláště, což
trvalo skorem 2 hodiny; ani slovíčko po
chvaly, povzbuzení a uznání, jen samé
výtky, napomenutí a poučení. V téže spo
lečnosti, v níž ředitel vypravoval onen
příběh s kard. Schwarzenbergem, ptal se
kdosi, co této inspekci říká? Ředitel od
větil: „Mlčení je zlato.“

Kdo udělal z učitelů kosteiníky ?
Církev nikoli; čtemeť zajisté v cirkuláři
král. krajského hejtmana v Litoměřicích ze
dne 16. prosince 1783 následující slova:
„Jeho c. k. Veličenstvo ráčilo nejvyšším
dvorním dekretem ze dne 16 října 1783
nařiditi, aby při každé faře a lokalii, kde
se matriky vedou, učitel tak byl ustanoven,
aby zároveň 1 místo kostelníka s požitky
tchoto místa zastávati mohl.“ ——Ostatné
ještě r. 1852 asdělovalo ministerstvo vy
učování konsistořím, že oddělení služby
kostelnické a choru od školy nelze pro
vésti, jelikož by obce neměly prostředků
tři invividua, učitele, varhaníka a kostel
níka slušně platiti (viz Litoměřickou kons.
kurrendu VI. str. 167).

Jos. V. Bouchal.

Sjezd České obce sokolské, jenž
konal se dne 24. dubna v Praze, přijal
jednomyslně následujicí resoluce: I. „Valný
sjezd Ú. O. S. uznává nutným, aby Sokol
stvo pracovalo v mezích své působnosti
k reformě našeho školství a ku postavení
jeho na samostatný český základ demokra
tický a národní, zejména tak, aby a) pro
váděna byla zákonná nařízení o zřizování
tělocvičen; — bd) aby byla uzákoněna zá
sada, že tělocvik jest jak pro hochy, tak
pro dívky předmětem povinným; — c) aby
byl upraven zákon ve příčině počtu hodin
vyučování tělocviku na školách tak, aby
ve všech třídách nižších činil 2 hodiny,
ve třídách vyšších (3. třídou počínaje)
3 hodiny a na měšťanských školách 4 ho
diny týdně; — d) aby zaveden byl tělo
ovik jako povinný předmět na školách po

kračovacích a odborných; — e) aby dů
kladněji a rychleji zaveden byl tělocvik
na gymnasiích.“ — My k tomu dokládáme:
Milí pánové, obecná škola má jiný úkol,
než aby Vám odchovávala z dětí Sokolíčky.
Deset hodin týdně tělocviku byste nechtěli?
Potom už bude ta škola „demokratická a
národní“ ? Jděte se podívat na venkov,
tam se děti mimo školu „natělocvikují“
tolik, že to tatíky a matky až mrzí. —
Jak velice náš lid ten školský tělocvik
miluje, toho nejlepším důkazem jest, že
nenajdete ani v jediné vesnické škole zimní
tělocvičnu. Přijde-li cizinec do vsi a ptá
se, kde je škola, odpovídá se mn: „Tam
hle, co stojí ta šibenice“ — t. j. tělo
vvičné náčiní. Náš lid by ještě všemu v té
nové škole zvykl, ale tělocviku nezvykne
nikdy a vždy jej bude považovati za směš
nou zbytečnost. Nemíníme, aby byl tělo
evik úplně ze školy odstraněn, ale to my
slíme, že je zpozdilým, když se žádá, aby
byl tělocvik sám sobě účelem. Soudíme,
že má tělocvik sloužiti k osvěžení mlá
deže po dlouhé napjaté pozornosti, po
práci atd. Ale tu právě musí to býti tě
locvik osvěžující a ne takový, při němž
by se děti 1 s učitelem — udřely. Ovšem
by také k tomu stačily chvíle mezi jedno
tlivými hodinami, (jež by do týdne také
činily dvě hodiny) a netřeba celých hodin.
Takový tělocvik lékaři v Německu zavr
hují, a proč Sokolská Obec jej doporučuje,
zapomínajíc, že, co je pro dospělé muže,
nemusí býti také pro děti. Ale u nás kde
který spolek, který stav, diktuje škole své
často docela zbytečné požadavky, ale o to
hlavní se stará málo kdo.

Nová zemská polepšovna pro mravně
zpustlé školou povinné bude zřízena v Krá
líkách. Do zemské polepšovny v Opatovi
cích budou pak přijímáni hoši u věku 14
až 18 let. Děvčata mravně zpustlá budou
přijímána jako dosud do zemské pole
pšovny v Kostomlatech u Biliny.

„Podruží kleru“. Učitelská jednota.
okr. Rychnovského ve své rosoluci prohlá
sila mimo jiné 1 toto: „Jednota nelbě
nese, že sjezd Kutnohorský nevyzněl vinou
našich vůdčích kruhů v jednotný odpor
učitelstva proti snahám uvésti školství a
učitelstvo v područí kleru.“ — To jsoustrachy!© Pánovémohoubýtiujištění,že
o tu vládu ve škole nikdo z kleru nestojí.
Obava před tou „vládou“ jest pouhou zá
stěrkou, za níž se bojuje proti nábožen
škole.



151

Listárna. Vp. J. V. B. v Zah. Račte
okračovati, bude vítáno. — Dp. K Is

v Táb. Vzdá-li se učitel neb učitelka služby,
nevrátí se jim ničeho z toho, co složili do
pens. fondu. Poněvadž pak katecheta v té

věci na roveň jest jim postaven, domní-.
váme se, že i on vystoupením ze služby
všech nároků na pensi a na složené pří
spěvky vůbec se zřiká.

—FBF—

LITERATURA.
Styky blahoslav. Petra Canisias vlastí

naší a stručné dějiny českého překladu
jeho katechismu. Ku 300leté památce jeho
úmrtí napsal Dr. Antonín Podlaha. Vyňato
Z Časopisu katohckého duchovenstva. Cena
30 kr. V komisi Cyrillo-Methodějského knih
kupectví (Gustav Francl) v Praze.

Téměř všecky katolické listy a časo
pisy seznamovaly při příležitosti jubilea
třistaletého úmrtí ($ dne 21. prosince 1597)
blahosl. Petra Canisia čtenáře své se žl
votopisem tohoto blahoslavence, jenž ne
ocenitelné zásluhy získal si 1 o vlast naši.
Jsme tomu tudíž velice povděčni, že toto
obšírné a důkladné pojednání p. Dr. Po
dlahovo, jež s obrazem a snímkem listu
bj. Petra Canisia původně vyšlo v 10. se
šitě XXXVIIILroč. „Časopisu katol. ducho
venstva“, vydáno bylo ve zvláštním otisku,
ježto tímto způsobem co nejvíce rozšířeno
býti může. Aby se ták stalo, jest si přáti
nejen proto, by při této příležitosti oži
vena byla požehnaná památka tohoto blaho
slavence, ale i proto, že právě za dnů
našich přemnozí jsou, jižto buď z nevědo
mosti, nebo ze zloby řádu, jehož jedním
z předních členů Canisius byl, ani na jméno
přijíti nemohou! Ti zvláště měli by si
všichni spis tento důkladně pročísti, by
aspoň budoucně již dávno vyvrácené roz
Jičné smyšlenky a lži na novo nepřežvyko
vali a v očích hdí soudných směšnými a
opovržení hodnými se nečinili! — Dopo
ručujeme. Prokop Zaletěl.

Časopis katolického duchovenstva.
Orgán vědeckého odboru akademie křesťan
ské v Praze. Redaktor č. 1.—7.: Praelat
Dr. Klement Borový. Redaktoři č. 8.—10.:
Dr. Fr. Krásl, Dr. Fr. Kryštůfek, Dr. Jos.
Tumpach. Ročník XXXVIII. Nakladatelé:
Kníž. arcibisk. knihtiskárna (Rohlíček a
Sievers) v Praze.

Číslem 10. ukončil výborný časopis
tento již 38. ročník, jenž vykazuje četné
a důkladné práce ze všech oborů boho
slovných. Tak na př. apologetika vykazuje

mimo jiné pozoruhodné pojednání: „Božský
původ dila Mojžíšova“ od Ph. Dr. Eug.
Kadeřávka, biblické studium, několik za
jímavých statí od Dr. Ant. Podlahy, jako:
„O slovech Hospodinových ke Kainovi,“
„Úomma Joanneum“ a j., filosofie práci
p. V.Leflera: „Novoplatonismus“, z historie
církevní obšírné články: „Čechy nenáležely
nikdy diecésí k Řeznu“ od Dr. Fr. Kry
štůfka, „Úcta sv. Vojtěcha v Uhrách“ dle
Ludvíka šl. Némethyho sděluje Dr. Ant.
Podlaha, „Svatý Benedikt s bratřími, pa
tronové zemští“ od M. Vojáčka, O. S. B.,
„Styky blahosl. Petra Canisia s vlastí naší
a stručné dějiny českého překladu jeho ka
techismu“ (s obrazem a snímkem listu téhož
blahoslavence) od Dr. Ant. Podlahy atd.,
mravoučná stať p. Dr. A. Vřešťála: „Ta
neční zábavy v čase zapovězeném“ a „Pro
curatio abortus ad salvandam matrem“ od
Dr. J. Tumpacha, pastýřské bohosloví a
právo církevní, hojná pojednání od pp. Dr.
Ant. Skočdopole, Dr. Jos. Doubravy, Ferd.
Schmidta („Pobožnost křížové cesty“ —
velmi důkladné), Dr. J. Tumpacha a m.j.
Též kronika jest velice bohatou a v htera
tuře posouzeno přes 60 spisův! Doporuču
jíce časopis tento vřele, sdělujeme, že před
plácí se naň celoročně zl. 3, poštou zl 350.

Prok Zaletěl.
*

*

Nákladem družstva Vlasti vyšlo:

„Vlasti,“ časopisu pro poučení a zábavu
vyšel redakcí To m. Škr dleroč. XIV. seš. 7.
s timto obsahem: Jest pravdou nepochybnou,
že umřel Mistr Jan Hus za své přesvědčenía že
jest mučeníkem za pravdu? Píše Dr. Antonín
Lenz. — Odavelikonoční. Báseň Dra. M. Ko
váře — Dvojí život. Povídka od Václava
Špačka. — O novokřesťanství hrab. Tolstého.
Casová studie náboženská. Píše Filip J. Ko
nečný. — O původu lidské řeči. Podává du
chovní professor Frant. Horáček. — Mezi Ji
hoslovany. Výletní črty. Píše Tom. Škrdle.
Zvukové malůvky v národní písni. Z lidové
dílny písňové. Napsal Alois Hlavinka. — Ně
kolik časových úvah o obecné škole: staré a
nové. Sepsal starý učitel. — Na slova planá!
Báseň od Jana Vránka Pohořského. — Na
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Martinci. Obraz ze života lidu ze Žďárských
hor. Píše Vlasta Pittnerová. — Literatura. —
Drobné literární a jiné důležité zprávy a
úvahy — Zprávy spolkové. — Předplatné na
„Vlasť“ ročník XIV. obnáší ročně 5 zl., půlletně
2 zl. 50 kr. — Redakce a administrace „Vlasti“
jest v Praze, ve vlastním domě, v Žitné ulici
č. 570.JI.

Dělnických Novin vyšlo redakcí T o m.
Jirouškaroč. VII. číslo 18.s tímto obsahem:
Socialní rozhledy. (Dr Ralf Barture) Soci
alní rovnost. (V. Avanti.) — Podstata otázky
socialní (J. N. Holý). — Z celého světa. —
Různé zprávy. — Dopisy — Literatura. —
Cznámení. — Feuilleton: Starý Procházka.Od T.J.J.

Nákladem Cyrillo-Methodějskéknihtiskárny:

Rádce duchovního vyšlo redakcí Dra.
-Jos. Buriana ročníku V. číslo 7. — Na
časopis tento, schválený nejd. arcib. konsistoři
Vražskou, předplácí se ročně 4 zl.

Obrany (Obrany víry) vyšlo redakcí P.
Fr. Zákaročníku IV. čís. 9. a 10. Obrana víry
vychází dne 5. a 20. každého měsíce, a před
plácí se na ni ročně 3 zl.

Rajské zahrádky, katol. obrázkovéhoča
sopisu pro mládež redakcí Václ. Špačka, vyšlo
r. VII. číslo 8. a 9. s velmi pěkným obrázkem
titulním a četnými obrázky v textu, se zají
mavým a zdařilým obsahem. Doporučujeme
tento časopis příznivcům katolické mládeže.
Předpláci se ročně 80 kr., a na 5výtisků dává
se 1 zdarma nádavkem.

Český Kneipp. Časopis pro šíření přiro
zeného způsobu života a Kneippova léčení
vodou ve všech vrstvách společenských. Vy
chází každý měsíc. Roční předplatné 1 zl. 50 kr.
Vyšlo ročníku V. číslo 12.

Český Jinoch. Časopis pro dospěl. mládež
českoslovanskou. Rediguje prof. Václav Můller.
Ročník III., čislo 9. (Cena 3 kr.

Šebestiana Kneippa život a práce. —
Napsal prof. J. Ježek. Cena 20 kr.

(Zasláno.)

Přátelům a ctitelům —MUDra. F. Bergra z Košátek!
Po smrti šlechetného lidumila $+MUDra. Fr. Bergra zaslala jistá dáma podepsa

nému 10 zl. s tím přácím, aby na památku zesnulého lidumila a přítele školy zalo
žena byla nadace ku podporování chudé školní mládeže v Košátkách. I prosí pode
psaný snažně všech přátel a ctitelů zesnulého, aby k založení nadace té dobrotivě
přispěli. Zaslané příspěvky budou ve veřejných listech oznamovány.

Václav Špaček,
řídící učitel v Košáťkách, (p. Vrutice Kropáčova).

a 9 „ V O vL:aciné a krásné růžence
v největším výběru (94 druhy), obrázky svatých s textem dle přání, kříže a vůbec vše,
co je v oboru devotionalií, má na skladě ústav Růžencová výrobna v Praze 296—-I.
V ústavě zhotovují se též všechna kostelní roucha přesně dle církevních vzorů, za cenu

mairnější než všude jinde. — Čistým výtěžkem vydržuje ústav 24 sirotků-mrzáčků.

9 vVYELASEA.
Wes“ Sídlo družstva Vlasť, redakce p„Wlasti“ía „„Děl.Novin““, admini=

strace a expedice 4,Wlasti““,„Wychovatele““a ;,Děl. Novin“ jsou ve vlastním
spolkovém domě, Žitná ulice č. 570.-Il. (zazahradoufary sv.-Štěpánské,vedledomu
Červeného kříže,nárožní dům Žitné a Tůnní ulice.) Prosíme, aby dle toho naši pp.
abonenti se řídili.©

Ve spolkovém domě družstva „„Vlast““ v Žitné ulici č.570-II.,pronajme se

stěhovati se již v termině srpnovém. Bližší zprávu podá buď do
= > ; ,

movník nebo správce domu. —
Poznámka. Byt v prvním poschodi zde ohlášený jest již pronajat.

v II. poschodí,jenž má dva světlé pokoje, každý o dvou oknech,
prostrannou kuchyni o dvou oknechs příslušenstvím.Celo
roční činže jest 291 zl. 20 kr., s činžovním grošem a poplatkem
za světlo, mytí a čištění schodů 303 zl. 20 kr. Do bytu možno=

Tiskem Cyrillo-Methodějské knihtiskárny V. Kotrba v Praze.



Číslo 12. V Praze, dne 15. června 1898. Ročník XIII.

„Vychovatel“* vychází 1. Administrace „Vvcho
a 15. každého měsíce a vatele“ jest ve vlastním
předplácí se v admini- doměv Praze, Žitná ul. č.
straci celoročně 3 zl., půl- 570.-1I. — (am zasílá se
Jetně 1 zl. 50 kr. Do krajin předpl. a adres. reklamace,
německých, Bosny a Her- jež se nepečetí a neťiank,
„cegovinv předplácí se na Rukopisy pro hlavnílist,
AVychovatele“ 3 zl. 50 kr., a zprávy časové, knihy a ča
do ostatních zemí 4 zl. sopisv, jakož 1 příspěvky

Pp. knisopám slera“ (asopis věnovaný zájmům křesťanského školství. £:9sčelskoupříloluza"jeme 25 pct. a „Vychova- silány buďtež spolureda

hotové. Alumnám.kles Orgán Katechetského spolku v Praze Šárkách(p. VoticeKro.
rikům a studujícím sle- a Jednoty českého katol. učitelstva v král. Českém. páčova);prokatechetskou
Zoese opet noběrn MAJITELA VYDAVATELDRUŽSTVOVLASŤ. KR St okopiey

jedenáctý zdarma. ODPOVĚDNÝ REDAKTOR Dr. RUDOLF HORSKÝ. v Praze-Holešovicich.

Ku slavnosti Palackého.
Sto let uplynulo od narození Palackého a dvaadvacet let od jeho smrti.

Když jeho život schyloval se ku konci, šlechetný a pro všecko dobré zaujatý Pa
lacký musil ještě patřiti na neblahý a žalostný rozkol v národě. Mladočešství
krátce před tím vzalo počátek, a Palacký zajisté netušil, že toto nové „vyznání“
ovládne snad většinu národa, zrovna jako se nenadáli Mladočeši, že tak brzy
"budou u konce se svojí slávou. Palacký, jak známo byl s Riegrem vůdcem strany
staročeské.

Poslední léta zasloužilého Palackého byla nemálo ztrpčena. Vždyť víme.
s jakou zuřivostí se naň vrhli ti jistí „vlastenci“, že se sůčastnil r. 1873 památ
ného procesí na Hradčany. Ano, proslulý „filosof“ z Padařova, který není hoden
ani rozvázati Palackému řeménka u obuvi, byl tak drzým, že napsal ve své „Svo
bodě“: „Až mi pantáta Palacký toho svého Pánbíčka ukáže, já v něj taky budu
věřit“ —

Dnes všecky strany Palackého oslavují, a nemýlíme se, že by každá asi ráda
řekla: „Palacký byl náš!“

Palacký však sám, kdyby se mohl podívat: na tu svoji oslavu, jistě by řekl
s podivením ku mnohým ze svých oslavovatelů: „Jak že, vy mne oslavujete, kteří
jste druhdy byli zásadními odpůrci mými? Nejlépe byste mne oslavili, kdybyste
přijali mé zásady za své; uznáváte-li je však za špatné, — proč mne vlastně
oslavujete ?“

U nás provádí se největší neupřímnost a faleš a dává se tomu vlastenecký
nátěr. A přece Palacký napsal:

Nebažim po jimé cti, leč po té, abych byl a slul mužem poctivým. Poctivost žádá
především otevřenost a netajivost, úplnou srovnalost v řečech i skutcích; musíme mít
napřed pevné přesvědčení, a pak jednati dle toho

Z „Promemorií“ ministerstvu Pillersdorfovu 12. května r. 1848.

My doporučujeme všem oslavovatelům Palackého tato jeho slova k bedlivému
uvážení a doporučujeme jim i to, co napsal o náboženství:

Ovšem pak vystoupíce v noční době pod nebe hvězdami poseté a obrátíce zrak svůj
do nezměrné vzdálenosti krajův všehomíra, kdežto tisícové světův nepoznaných zvěstují
ohromnou velikost u nestihlou moc Stvořitele svého, nemůžeme uchrániti se citův ducha
našeho hluboce jimajicích jedno, jak nevypravitelně chutrná a micoucí jest veškera moc
a bytost naše naproti bytosti té, která vládne světy těmito i námi; druhé, jak vysoce
vznešený jest duch náš nad ostatní bytosti na zemi této, am sám musí přemýšleti o Bohu,

12
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poznávuti moc a moudrost jeho neskonálou na tyto světy vylitou, a tudy jemu i poněkuď
příbuzna se cítili. Z pojednání „O pranostikách a kalendářích českých“ v Č. Č. M. r. 1829.

Já nepřestávám skládali důvěry své v Prozřetelnost božskou: povedeť ona konečně“
vždy k dobrému, třebas bychom my konce ani nepředvídali a mezi tím mnoho trpělimusili.© Zajednoaspoňručitimohu:žemicprosebesámhledali,ataképrovlast
a národ mičeho žádati nebudu, nežli k čemu má právo i spravedlivost před Bohem
2 před lidmi. Z „Osvědčení k voličům“ ze dne 25. března r. 1861.

O mravnosti soudil Palacký takto.

A protož zavrhuji každé počínání těch, kteří horempádem stojí na tom, aby mravní
základové v člověčenstvu, tedy i v národě našem, poroucháni byli. Bez těch hyne každá
společnost, tedy i národ. Toliko na přesvědčení mravném, toliko na základech mnábo
ženských možno nám postupovati k cíli — tak to shledáváme na našich předcích, totéž
d nám činiti třeba. Nesmíme sice býti nespravedlivé k jimověrcům, neboť každý má svo—
bodu zaručenou Bohem.

Z řeči v kat. polit. besedě ve Frenštátě za poslední návštěvy na Moravě 23. července r. 1873.

Jakoby byl tušil, že příští doba zplodí socialisty a pokrokáře, kteří budou
hanu kydati na církev, napsal Palacký toto:

Čím valněji šíří se vědomí, tím více ubývá víry Za novější doby zmáhá se
však nauka pantheismu a materialismu (ctění a zbožňováni přírody a hmoty), která
vše zapírajíc, čeho pouhý rozum nechápe, nechce an? Boha znáti co bytosti osobní, ani
mravního povolání ve člověčenstvu. Kdežto dávné učení usilovalo povýšili člověka k bož
nosti, stvhuje a pudí ho škola tato naopak upřímo do bestiality (zvířeckosti). Naprosté
sobectví jest ji jediným cílem, jedinou realitou (skutečností). Mravní ušlechtilost, uznání
povinnosti, zapření sebe a oběti z víry, z naděje i z lásky, považují se za pošetilost
Mne však ani novověcí Čingischánové a Tamerlanové (krutí a krvaví podmamitelé) ne
přesvědčí o trvalém zdaru pekelného dila svého: octneť se ono tam, kde dílo předchůdcův
jejich, a leda proklínání národův i pronárodův zachrání je od nepaměti. Naději tuto
zakládám já na všedějinném svědectví o pokroku ducha lidského; jiskra božství do něho
všťípená nedá se mijakou mocí udusiti a umořiti cele; ba čím více ji dusiti a mořiti
budou neznabohové, tím živěji osvěcovati bude temnosti věku našeho i věkův budoucích...

Z „Doslova“ k „Radhostu“. III. r. 1872.

Já puk jsem přesvědčen, že církev jak křesťanská vůbec všude, tak i zvláště kato
lická v Čechách způsobila po celý čas bytu svého nepoměrně více dobrého mež zlého.
Historie ovšem připomíná vždy vice o výtrěnostech ve společnosti lidské a o hlučném
rušení předepsaného mravního i právního pořádku, nežli o jeho zachování a 0 tichém.
obecenstva živobytí, ale tím nikoliv nezapírá, nýbrž spíše potvrzuje nesmírnou toho pře
vahu, pokládajíc je jako zu pravidlo, ježto rozumí se samo sebou

Z „Několik slov o náboženství a víře“ r. 1873

My vzdávajíce čest zásluhám Palackého, pravíme k jeho oslavovatelům: „Jdi
a čiň totéž! L + 10.© —

Vychování pro vlast a národ.
Napsal a v populární přednášce Katechetského spolku přednesl Jos. Šauer z Augenburgu,

professor na c. k. ústavě ku vzdělání učitelek.

(Pokračování.)

8.

Počátek a kořen všech ctností jest rodina, a proto i zde jest hledati po
čátek a původ lásky k národu a vlasti.

B. Bolzano vypravuje:
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„Že již jako dítě slýchal jsem rodiče své, zvláště svého otce, tak často a vřele
mluviti o obecném dobrém, učil jsem se záhy také na obecné dobré býti pozornu; a jako
vídal jsem. že opovrhoval jednáním, které pocházelo ze hnusné zištnosti, rovněž učil
jsem se sobectví z té duše míti v ošklivosti. Že doma nikdo z těch aspoň, kterých
jsem velice si vážil, nechtěl snížiti se ke lži, nedovedl jsem se též nikdy ke lži od
hodlati, byť ma zdání sebe větší prospěch mi byla slibovala. Ze jsem otce i matku
vždy viděl pracovati bez omrzelosti, a že nikdy nebýval jsem tázán, mám-li právě
chuť dělati to neb ono, nýbrž všecko vždy mně přímo bylo uloženo, proto též nevěděl
jsem nikdy, co by to bylo, míti nechuť k práci. Že mi každodenně vštěpována zásada,
že v podstatě jsou všichni lidé sobě rovni, a pouze pro chudobu, neslavný původ a vy
konávání hrubší služby že bych nikdy neměl nikoho vážiti lehčeji; a že jsem také
viděl, kterak se otec můj sám řídil tou zásadou, neodváživ se ani v největším návalu
hněvu proti nikomu, byť sebe nepatrnějšímu, čeho by si nebyl za stejných okolností
dovolil proti nejpřednějším z občanů: proto učil jsem se též ve vážnosti míti důstoj
nost lidské přirozenosti v člověku každém.“ ')

„Babička, jak nám ji líčí Němcová, jest vzorem prosté ženy české. Vědomí české
jest jí přirozeno a nepochopuje, jak by kdo mohl národu svému se odciziti. Než by
poněměila dítky své, raději vydala se z Pruska na krušnou cestu do Čech, nevědouc,
co na nm čeká. Na výtku kněžny, že by děti její v Prusku od krále dobře byly za
opatřeny, odpovídá těmito tklivými, prostými, ale památnými slovy: „Dosti možná, mi
lostivá paní, ale byly by se mi odcizily. Kdo by je tam učil milovati svoji otčinu a
mateřskou svoji řeč? — Nikdo. Byly by se cizí řeči, cizím mravům naučily a konečně
zcela zapomněly na svoji krev. Jak bych se mohla z toho před Pánem Bohem zodpo
vídati? Ne, ne, kdo z české krve pochází, ať zůstane při českém jazyku.“ A v tomto
prostém, přirozeném vlastenectví vychovala Barunku.

Na podzim vyvedla babička jednou za krásného dne svěřencesvé na stráň, odkud
daleko viděti po hranicích pruskočeských Barunka unesena krásou přírody a zadívavši
se do hor Kladských, vzpomněla si na Sibyllino proroctví o zkáze země České, které
od babičky byla slyšela, a zvolala:

„Ach, babičko, já mám někdy strach, že vám to ani vypověděti nemohu! Viďte,
vy byste také nechtěla, aby česká země na koňských kopytech byla roznesena?“

„„Bláhová, jak bych mohla takovému neštěstí chtíti; vždyť se každý den mod
líme za zdar české země, vždyť jest to naše matka. No tedy, když bych viděla matku
ve zkázu upadati, mělo by mi to býti lhostejno? Což byste vy dělali, kdyby vám
chtěl někdo maminku zabiti?““

„Křičeli bychom a plakali,“ ozvali se chlapci a Adélka.
„„Jste děti,““ usmála se babička.
„To bychom jí pomáhati musily, viďte, babičko?“ řekla Barunka a oko jí zahořelo.
„„Tak, děvěs, tak, to je to pravé; křik a pláč nic nepomáhá,““ pravila stařena

a položila ruku ua hlavu vnučky.
„Ale, babičko, my jsme malí, jak bychom mohli pomoci?“ mínil Jan, jejž mrzelo,

že babička málo o něm soudí.
„„Nevíte, co jsem vám povídala o malém Davídkovi, který skolil Goliáše? Vi

díte, 1 ten malý mnoho může, když má pevnou důvěru v Boha — pamatujte si to!
Až vyrostete, přijdete do pokušení. Pak si vzpomeňte na svou babičku, co vám říká
vala, když s vámi chodívala. Víteť, že jsem zanechala dobrého živobytí, které mi
pruský král podával a raději pracovala do úpadu, než bych st byla dala děti odeciziti.
Milujte tedy i vy českou zemi jako matku svoji nade všecko,pracujte pro mi jako
hodné děti, a proroctví, jehož se bojíte, se nevyplní. Já se vás jako mužných nedočkám,
ale naději se, že na babiččina slova pamatovati budete,““ dořekla babička pohnutým
hlasem.

„Já jich nikdy nezapomenu,“ šeptala Barunka, schovávajíc tvář do babiččina klínu.
Tak babička vychovávala Barunku ve vědomí českém.“ ")

———

1) Beseda Učiteiská 1880. Str. 3.
*) Vince. Vávra — Bož. Němcová. 18.

11*
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Utěšený duch rodinný to jest, který štěpuje zárodky všeho dobrého do srdcí
dítek, aby je pak přenesly též do života. Maličkosti to jsou, na kterých tu pře
velmi záleží, jako vůbec při vychovávaní, ale moudrá matka je nikdy nebude po
važovati za maličkosti. Když unavený otec po celodenní lopotě vrací se domů,
má vítati ho doma pořádek a na lících jeho miláčků radostný úsměv. To vše
zařídí moudrá matka, aby učinila choti svému pobyt doma milý. Srdce při hrubé
nebo aspoň unavující práci zatvrdlé roztaje na výsluní rodinné lásky, a otec
nejen cítí se šťastným, ale sám také oblažuje přítomností svou šťastný svůj kroužek
rodinný. A to milé domácí štěstí přeleje se do krve a do duše všech členů ro
diny, takže „šťastným býti a jiné blažiti“ jest pak údělem a úkolem všech, a ten
úděl a úkol přenášejí pak také do svého okolí, Kdyby v národě byly samé
šťastné rodiny, pak by to byl národ šťastných rodin, byl by to šťastný národ.

Pestalozzi praví:

„Člověk musí pro své srdce míti tak něco jaku ohnisko, u něhož by našel vždycky
teplo; tím jest mu jeho byt. V tom musí se zotaviti, občerstviti, zahřátí a s1 odpoči
nouti. Jím osvěžen, jde pak zase do lesa a na pole a do každé práce, která jest jeho
povoláním. V něm bývá jako váben ke všemu, cokoli by kde sebe vzdálenějšího ve
světě, dobrého a spravedlivého pro něho konati bylo. Ani láska k lidstvu nepučí v pusté
půdě tuláckého života; ona vyžaduje ošetřování a péče v rodné světnici, jako ne,útlejší
rostlina zahradní vyžaduje ošetřování a péče v pařeništi. Sesílila-li však zde dosta
tečně, pak ji přesaď do kterékoli půdy, kam chceš, a bude. se jí dařiti. Je-li člověk
jako syn, jako otec, jako dcera, a matka, jako bratr, a sestra, hodný a ctnostný, pak
s ním jdi, kam chceš, on všude bude hodným a octnostným; není-li však ve své rodné
světnici hodným, zbožným a dobrým, pak nebudeš moci nikdy na něho spolehnouti,
ať bys ho použil ve světě, kde a jak bys chtěl.“ “)

Z počátku jest láska pouhý pud rodinný se strany rodičů k dítkám a naopak
pak se strany dítěte k dětem druhým. Výsledek působení pudu toho jest přede
vším soucit. Avšak v lidské duši tkví již od přirozenosti též náklonnosti zlé; zde
jest to sobectví. I třeba tu veliké pečlivosti, by něžné kvítko rodinného soucitu
nebylo záhy udušeno žzhavou kopřivou sobeckosti, nebo dokonce závisti a škodo
libosti. Jest tedy brániti sobectví a podporovati vše, čím dává se na jevo upřímný
a účinný soucit. Již v nejútlejším věku lze působiti k tomu, by dítě vyhledávalo
radost spíše v tom, že jiným činí radost, nežli aby jemu vše dálo se po vůli.

Když jednou dítě pocítilo radost z toho, že jinému radost způsobilo, oživme
radost jeho svým souhlasem a svou opravdovou radostí nad tím, a dítě po druhé
učiní podobně. Zvláště kdy pozorujeme třeba jen stopy sebezapření u dítěte, tedy
potlačení sobectví, neopomeňme dítě ujistiti svým souhlasem a souhlasem vůle Boží.

Vědomě budí se v dítěti láska za lásku, které jemu od jiných se dostává.
Smysl pro vděčnost u dětí často scházívá; snad že nebyl záhy probuzen. Má-li
dítě radost z toho, co mu jiné dítě milého učinilo, budiž ihned v jeho srdci za
vazeno o strunu vděčnosti, dokud srdce jeho rozehřáto. Neodpírejte projevu dětské
lásky a vděčnosti, byť dál se třeba nevhodným způsobem.

Vyšší stupeň jest prokazování lásky z pouhého ovědomělého soucitu. Trpí
címu bratru, sestře, otci, matce spěchati ku pomoci, byť to bylo spojeno s vlastním
nepohodlím, jest známkou takovéto lásky, a jest třeba nelíčenou radost nad tím
projeviti. V rodině často jest příležitost, lásku prokazovati účinným soucitem, a
nebudiž ni jediné takové příležitosti opomenuto.

4) Pestalozzi — Christoph u. Else. 204.
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Ještě výše postoupí dítě v lásce, dovede-li odpoušťěti. Větší dítě nechť zkouší
se v tom, by dokázalo, že stojí výše, nežli dítě mladší a slabší; i činívá tak rádo,
poznávajíc jeho slabost. Pak to snáze dovede i vůči sobě rovným neb dokonce
j starším. Kristus jest tu příkladem nade všecky jiné.

Nejvyšší stupeň lásky jest činiti dobře těm, kdo nám ublížili. Zde vyžaduje
se neobyčejná míra sebezapření. Sotva tu pomůže který prostředek, vyjma pří
klady rodičů a z náboženství.

Prvou školou soucicu jest rodina. Trpí-li tu jeden člen, trpí všecky., Tu jest
radost jednoho radostí všech. Tu všickni jsou proniknuti teplem vzájemné důvěry. Toto
teplo září od matky a choti k muži a dětem, jako od střediska k celému obvodu. —
Proto postrádají mnoho, kdo záhy ztratili matku svou: totiž srdce, k němuž mohli se
přivinouti s celou důvěrou mladé své duše. ')

Přítulnost dětí k rodičům jest zajisté nejprvnějším a nepřirozenějším citem srdce
našeho. Sotva dítě ví, že Žije, již k matce své ručky vztahuje; ještě jiná slova sklá=
dati neumí, a již její jméno výrazně vyslovuje; nezná ještě nikoho, a přece se usmívá,
jakmile matku spatří; na jejích prsou nejdříve stiší svůj pláč.

Po rodičích a rodině příbuzní jsou srdci našemu nejbližší. Sluší se, pokud možno
ke všem zachovati uotivost a přátelství. Jich společnost budiž tobě, Amalie, nade všecky
jiné milá! Již příroda sama nkazuje nám, že více nám na nich záleží, než na osobách
úplně cizích, Žij tedy vždy v dobrém poměru s příbuznými ! Bůh přebývá ve svorné a.
upřímně se milující rodině. Nejsou-li, což často se přihází, všickni tvoji příbuzní stejně
zámožni, nepohrdej proto jimi, že jsi šťastnější; přičiň se raději, zmírniti jejich bídu;
podporuj je skrytě, jimi počínejtež všecka tvoje dobrodiní, a nežli budeš moci úplně
je podporovati, tož aspoň svým jednáním nahrazuj nebožákům, čeho jim se nedostalo.
Ať ten neb onen příbuzný, který snad bohatší jest, nezví o více důkazech tvé lásky
a uctivosti, než jiný, jemuž nebe málo uštědrilo. Nepovrhuj nikým proto, žo snad
nemá podobného vzdělání jako ty. Hleď vždy všemo ně, abys se svou rodinou svorně
žila; a když později půjdeš za muž a nové přibuzenstvo získáš, sdilej se se všemi
o lásku svou. 2)

Láska k vlasti, pokud v rodině má svůj kořen, tím pevněji ujme se v duši
mládeže, jestli rodinný její život těsněji připoután je k rodnému domu, vlastnictví
rodiny, a k půdě, kterou vzdělává, kterou potem svým a třeba 1 slzami svými
skrápí. Má to velikou mravnou důležitost, usilovati o to, by dělník i se svojí ro
dinou mohl záhy usídliti se ve vlastním domku se záhrádečkou.

Pestalozzi praví:

„Mít za,ištěný dům a chléb jest nejvýtečnější prostředek, lidi ve světě vůbec
učiniti hodnými. S bezpečností v živnosti, ve výdělku a v práci štěpuješ do lidu ctnosti,
jež při nejistém výdělku nikde se nevyskytují Vezmeš-li lidu bezvečnost jeho domu a
jeho chleba, pak musíš z něho učiniti anděly, anebo budeš míti kolem sebe taškáře.“ *)

„Muž do továrny chodí po práci,
a žena doma po dvoře i v poli

den jako den se v potu trmácí,
až ruce pálí, pukají a bolí.“ —

„Tři míry jenom — pole hubené, —
však pro ni ubohou je celým světem,

a práce-li ji zmáhá, vzpomene:
„To patří nám. to patří našim dětem!“

1) Dr. Ritter — Pádsgogische Fragmente. Gotha. 1890. 64.
2) Kl. z Taňských-Hoffmannová — Památka po dobré matce. 35. a d.
S) Pestalozzi — Christoph u. Else. 198.



„Úo krvavého potu vylito
na tyto brázdy, hnědé hrudy vědí.

Však na vlastním přec méně bolí to,
tu krev i s potem děti aspoň zdědí!“ —

„Muže pobízejí, by odešel.
„„Pojď!““ volá soudruh, „„budem jinde šťastni!l““ —

„Však komu tady —“ dí on stísněný,
„nechati měl bych svoje pole vlastní?“ —

(Kar. Leger.)

Láska k otcovské půdě je tím větší, čím více pout člověka k ní víže. Proto
může býti velice prospěšno, když na venku na památku narození dítěte vsadí se
stromek, s nímž pak dítě roste zároveň.

Snaha po samostatnosti měla by již v rodině býti pěstována ; jest jí potřebí,
má-li člověx později ve vlasti zaujmouti místo, jeho schopnostem přiměřené. Nesmí
však taková snaha vybočiti v sobectví, nýbrž musí usilovati o takovou volnost,
která k dobrému poskytuje tím více příležitosti.

Sem patří moudrá hospodárnost, které již od útlého věku dítě má býti za
učováno.

„Utrhnouti si až do krajnosti, čeho člověk nezbytně nepotřebuje, a pak pořádek,
seděti doma, ani hodiny nepromeškati, se povzbuzovati, vypočítávati co možná, vždy
před očima míti lepší časy, jež by statočně a trpělivě měl snažiti se vybojovati, ve
spolek si pomáhati, a 1 na nejmenších věcech spořiti, pokud jen možno — toť jest, čím
se chudý v poměrech svých k lepšímu stavu propracuje.“ ")

Tak praví Pestalozzi. A na jiném místě dí:

„Více ještě bylo by o to usilovati, aby lid dovedl výdělku a peněz moudře uží
vati, nežli je vydělati a získati. Peníze a jmění v rukou, jež k hospodaření nebyly
vedeny, jsou jedem, kterým člověk sebe a jiné jenom otravuje.

Děvče, jež každodenně krejcary střádati dovede, dostane se za muže.“ — „Zdá
se m1 nezbytným, chceme-li nový výdělek do obce uvésti, abychom na všech stranách
se přičinili, od úřednictva až k učiteli, bychom chudému lidu, který před tím nemíval
peněz v rukou, hezky na rozum dali, co tím lze 1oříditi dobrého, užitečného a uspo
kojivého, chce-li peněz dobře užiti.“ *) (Pokračování)

—bd
Naše odrůstající mládež.

Všeobecné jsou stížnosti, že pustne mládež škole odrostlá, jak na venkově,
tak ve městech Ve městech jest to zvláště rozmařilost a prostopášnost, jíž mládež
se oddává, majíc k tomu více příležitosti. Na venkově slýcháme nářky na hrubost
a surovost. Jsou ještě mnohé jiné nectnosti, mládeži venkovské i městské spo
lečné, a stížnosti na odrůstající mládež ozývají se nejen v listech katolických,
ale 1 liberálních, ano, jsou to nářky všeobecné.

Nehodláme se šířiti o tom, co vše u té naší mládeže shledáváme, jeť to až
příliš známo. Spíše jest promluviti o příčinách toho a uvažovati, jak bylo by lze
neblahému tomu stavu odpomoci. Z jisté strany poukazuje se rádo vždy jen k po
měrům rodinným a společenským — ale škola, ta nechává se na pokoji, té nesmí
se nikdo dotknouti. Jeť to nynější školské zřízení nedotknutelným klenotem, a

1) Pestalozzi — Der gute Jakob, wie er seinen Solfiť lehrt. VII., 39.
%) Pestalozzi — Christopb u. Else. VI., 271, 266.



159

zavadí-li někdo o ně, už je zpátečník a nepřítel školy 1 učitelstva. A přece samo
učitelstvo nemůže věřiti tomu, že by každý, kdo si do mládeže stěžuje, byl Již
nepřítelem učitelstva. Tuť by vůbec nemělo přátel, neboť dnes stěžuje si snad
každý. Na venkově pronáší tyto stesky zvláště rolnictvo, a přece nikdo nemůže
tvrditi, že by rolnictvo vesměs bylo učitelstvu nepřátelským.

Kdo by tvrdil, že nynější škola nemá ani nejmenší vinu toho neblahého
zjevu, ten by byl velikým optimistou. Toť přece jisto, že nejbezpečnějším základem
mravnosti jest vychování na základě náboženském, a jak tomuto úkolu nynější
škola hoví, o tom již bylo mnoho mluveno i psáno. Myslí-li někdo, že škola již
tím dosti činí pro vychování náboženské, když se děti učí dvě hodiny v týdnu
náboženství, když se před vyučováním a po něm společně modlí, a když se jí
nebrání súčastňovati se pobožností — kdo se domnívá, že ni tom jest už dosti,
A že proto už jest škola náboženskou, jak se často tvrdívá — ten má divné po
nětí o náboženské škole. Tu pořád jen vidíme, že pro náboženské vychování činí
něco církev — ale ještě nevidíme žádnou činnost školy.

Nelze upříti, že by nebylo snad možno při učení dějepisném, zeměpisném a
zvláště přírodopisném pěstovati vydatně cit náboženský v srdcích dětských — ale
pohleďme, zdali je to škole skutečně uloženo? Právě vydala c. k. zemská školní
rada nové učebné osnovy. Byli bychom mohli očekávati, že po tak mnohých řečech,
jimiž se dokazovalo, že nynější škola i za tohoto zákona jest náboženskou, po
zaručených zprávách že i pp. zemští školní inspektoři doporučovali při inspekcích,
aby se dbalostránky náboženské — byli bychom tedy mohli očekávati, že nové
osnovy aspoň slovem zavadí o pěstování citu zbožného — ale chyba lávky! U kaž
dého předmětu jest napřed v osnovách vytčen „účel“, ale při žádném není po
znamenáno, že by se mohlo a mělo také působiti na cit náboženský.

Jsme tedy zase tam, kde jsme byli. Učitelstvu se v té příčině nic neukládá.
Učebné osnovy jsou v úplném souhlase se zákonem. Pokud zákon činí školu bezkon
fessijní, nemůžeme čekati jiných osnov. Přece nebudeme žádati, aby se nařizovalo
učiteli zmíniti se také o Ježíši Kristu, když by tím mohlo být „uraženo“ a „po
horšeno“ židovské dítě! Aby se tak nestalo, toho budou naše osnovy učebné vždy
pilně dbáti.

Je tedy celá věc opět zůstavena jenom dobré vůli a svědomitosti učitele,
© čem nehodláme hovořiti. Kéž by ta dobrá vůle byla všude! Že nebude, tím
jsme jisti dotud, pokud bude míti odběratele mezi učitelstvem „Školský Obzor,“
„Č. Škola“ a „Č. Učitel“, u nichž je náboženství „klerikalismem“, proti němuž
se musí bojovat.

Avšak 1 učitel snaživý nemůže ve škole bezkonfessijní působiti tak, jak by
chtěl. Tato slova již byla vyslovena, a jistý liberální učitelský list se tázal: Kdo
pak mu brání? — Odpověď: Zákon, který činí školu bezkonfessijní a velí míti
„ohledy“ k jiným vyznáním pod pláštíkem náboženské rovnoprávnosti. Nařizuje-li
se, že děti jiných vyznání nesmějí býti přítomny vyučování katolickému nábo
ženství (oč ovšem duchovní ani dost málo nestojí), je z toho přece jasno, že ani
učitel před nimi o katolickém náboženství mluviti nesmí, a může tudíž jen uží
vati nějakého náboženství — bezkonfessijního!

Ale kdo pak za těchto poměrů může tvrditi, že je škola náboženskou a že
může dáti duším dětským bezpečný náboženský základ pro mravnost!

Než, pomysleme si za nynějšího školského zřízení poměr nejpříznivější! Po
mysleme, že je ve škole mládež vesměs katolická, a že svědomitý učitel může
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užiti každé příležitosti při vyučování, aby cit náboženský dítkám vštěpoval, a že
také tak činí — jaké bývají zhusta výsledky? — Pokud mládež do školy chodí,
jeví se účinek toho měrou uspokojující; ale již po půl létě, po roce sotva pozná
váme své bývalé hodné žáky. Semeno dobré, jež v duších jejich klíčilo a slibo
valo dobrou žeň, bylo potlačeno, zašlapáno zničeno nepříznivými vlivy. Není tu
nikoho, kdo by dále cit zbožný pěstoval, vzešlé semeno pěstil — ale za to na
skytlo se mnoho ničitelů, již nejenom dalšímu vzůstu překáželi, ale i to, co vy
pěstováno bylo, zmařili.

Bývá to zhusta jen škola, která účinně děti k dobrému vede; nejeden otec,
nejedna matka přiznává se ku své slabosti slovy: Mne kluk neposlechne, kdybychserozmluvil—alecomuřekneučitel,tojestmusvatým!—| Nuže,topůso
bivé slovo učitele přestává zaznívati ke sluchu dítěte tím dnem, kdy ono ze školy
vystoupí -- a kde je za ně náhrada? Kdo potom vede dítě k dobrému tam, kde.
jsou rodičové buď slabí, buď neteční, buď příliš zaměstnáni, nebo konečně tam,
kde otce neb matky není, nebo kde dítě není pod jejich dozorem, jsouc nuceno
jíti do služby? Pouze jednou v týdnu bývá povzbuzeno k dobrému slovem Božím
— jestli totiž do kostela jde; ale je známo, jak jest odrůstající mládež 1 lho
stejnou k povinnostem náboženským.

Ze všeho jasně vysvítá, že velikou vinu zpustlosti nynější mládeže nese to,
že mládež vystoupivší ze školy nepodléhá žádnému dozoru. Školní povinnost, která
ji mnohdy beztoho tižila, přestala, a dítě si oddychne; cítí se volným jako pták
v povětří.

Této volnosti požívá mnohdy i dítě, než mu nastane školní povinnost, po
žívá jí 1 člověk dospělý; ale v žádném případě není volnost tak nebezpečnou,
jako právě v těch letech, kdy mládež odrostla škole. Vždyť je známo, že se doba
ta označuje slovy „bláznivá léta“. V tom věku se probouzejí ve mládeži různé
vášně, tu nastává první krok k dospělosti, který může býti osudným pro celý
další život. Není jediného hříchu hlavního, jenž by tu na mládež nečíhal, Právě
v těch letech nejvíce se jeví, jak vůle člověka jest nakloněna ku zlému. Tu jest
jí zapotřebí pečlivého dozoru a vedení — a hle, naše mládež právě v té n-bez
pečné době nemá dozoru žádného!

Je to 1 nejeden druh práce, který má vliv na chování mládeže. Jen se po
dívejme na venkov a ustrneme nad tím, jak tu mládež zachází s dobytkem při
pasení nebo polní práci. Nadávky a proklínání je slyšett: po celý den, a řány na
zvíře jen se sypou! Je to známka veliké surovosti, která byla mládeži úplně ne
známou, dokud chodila do školy. A není divu. K dobrému mládež nikdo nevede.
Kde není trpělivosti, tam počíná zlost, prchlivost a msta — a kde se má ta.
mládež trpělivosti učiti?

Po našem soudu jest potřebí k napravení odrůstající mládeže dvojího, totiž:
aby škola se stala náboženskou a tím mohla účinněji a bezpečněji klásti základy
mravného života v duše dítek, a pak, aby i v prvních letech jinošského věku pod
léhala mládež školské kázni.

Každý porozumí, že máme na mysli nedělní školy. Jest jisto. že by povinnost
choditi do těchto škol, již to vědomí u mládeže, že není úplně samostatnou, dobře
na ni působilo a od zpustlosti ji chránilo.

„Takové školy („opakovací hodiny“) bývaly za doby staré školy; dnes mají.
nejvíce nepřátel mezi učitelstvem. Byl by prý to krok zpátečnický! Je to ku po
divu: kdyby se měla docházka školní prodloužiti ještě o nějaký rok, bylo by to.
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pokrokem — ale přidržovati mládež ku škole ve chvílích, kdy jedině by do školy
jíti mohla — to je zpátečnictví!

Evangelíci bývají od našich svobodomyslníků považováni za milovníky po
kroku a vzdělání. Nuže, ať si z nich svobodomyslní pánové vezmou příklad, neboť
evangelíci nedělní školy mají, a jsou to školy čistě náboženské.

A jaké důvody bývají uváděny proti nedělní škole? Nejprve ten, že dříve,kdyžty„opakovacíhodiny“byly,„nikdodonichnechodil“—| Tojeskutečně
znamenitý důvod! — Kde se nechodilo, byla to chyba, rovněž jako je dnes, že
mládež do nich nechodí, neboť ovšem nedělních škol nemáme. Ale prosíme: v ny
nější době chodí v celých okresích mládež až hanba nedbale do školy — ergo:
zavřete v těch okresích školy! To je přec logické! Ale tak zpozdilým nikdo ne
bude, aby navrhoval něco podobného. Každý řekne rozumně: Tím by se věc ne
napravila; ať se rozhodující kruhy postarají, aby mládež do školy chodila. —
A to by platilo zajisté i o školách nedělních.

Druhý důvod je ten: že by učitelstvu přibylo práce. — Je to pravda, ale
není to důvodem proti těmto školám. Zde rozhoduje pouze to, byly-li by školy
takové mládeži na prospěch či ne. „Kdo se dal na vojnu, musí bojovat,“ říkává
náš lid. Jak mnoho by se musilo vypustiti 1 z učebných osnov pro školy obecné,
kdyby mělo býti důvodem, že to vyžaduje na učiteli mnobo práce!

Již před několika lety se u nás o nedělních školách mluvilo, a tenkrát naši
-svobodomyslníci, ač jim obyčejně Boží přikázaní na srdci neleží, vzali si na pomoc
pro své důvody také — světe žasni! — třetí Boží přikázaní: Pomni, abys den
sváteční světil! Proto prý se nemá v neděli učiti.

Ať už to nevědomost skutečná či předstíraná — svobodomyslní pánové uka
zují, že mají o věcech náboženských tuze divné ponět:. Mládež by snad „znesvě
tila“ den sváteční ve škole a lépe jej „světí“ toulkami, hrou o peníze atd.? Bez
pochyby, podle rozumu těch pánů. A učitel by rovněž „znesvěcoval“ den sváteční,
kdyby konal práci k vypěstění mravnosti čelící? Podle ponětí tak velice „zbož
ných“ lidí tedy snad 1 kněz nesvětí neděli, poněvadž právě v neděli více práce
koná: ranní 1 odpolední služby Boží, křesťanská cvičení, kázaní atd.

Ostatně, vždyť nedělní školy také již máme. V pokračovacích školách řeme
slnických namnoze 1 v neděli se vyučuje — a je na to snad nějaký nářek se strany
svobodomyslných pánů? — Právě naopak, každý se po těch hodinách pídí, vždyť
se za ně vyplácí remunerace. Ale z těch, kdo uznávají potřebu nedělních škol
pro mládež škole odrostlou, ještě nikdo neřekl, že by musil učitel v neděli učiti
zdarma. Zatím jde jen o to, že je těchto škol nutná potřeba, a ta aby se uznala.

Ovšem by pak záleželo nejvíce na tom, aby školy ty byly řádně uspořádány,
aby se v nich učilo věcem skutečně potřebným a ne na př. tělocviku. Hlavním
předmětem musilo by ovšem býti náboženství, obrazy z dějin církevních a kul
turních, nauka o vychovávání dítek a podobné věci, jež by na vypěstění zbožnosti
a mravnosti mohly působiti — Než, na to jest u nás ještě dosti času. Zatímse
těšme blahou nadějí: napsali jsme nedávno, že toho, co jsme psali my kleriká
lové již před lety, svobodomyslní páni pokrokáři dovtípili se až teď. A podobně
doufejme, že požadavek o nedělních školách, který dnes je klerikálním, stane se
po čase čistě „moderním“. Pak se ukáže, že ten náš požadavek jest už několikletstarý,ažejsmetedy—zpátečníci! L+ 90.——



SMĚS.
Výbor družstva Vlasť konal dne 26. m.

května t. r. čtvrtou schůzi ve XIV. správ
ním roce. Vzato s povděkem na vědomí,
že zvěčnělý farář Mat. Petráš ve Svárově
odkázal družstvu Riegrův Naučný Slovník
a Jungmannův Slovník. — Výbor družstva
připojuje se k hlasu Literární sekce a po
žádá dp. faráře Al Hlavinku, aby ve svých
výtečných pracích © národuí písni ve
„Vlasti“ 1 dále pokračoval a vůbec pro
„Vlast“ stále pracoval. — K chudinskému
fondu v král. hlav. městě Praze pro zame
zení pouliční žebroty bude družstvo Vlasť
přispívati ročně 10 korunami, a výbor po
žádá všecky p. f. nájemníky domu, aby
podobně každý z nich něčím přispěl. —
Usneseno, aby se zřídila spolková knihovna,
obsahující pouze výtečná vědecká díla. Dp.
dr. Rud. Horský, Tom. Škrdle a Tom. Ji
roušek sestaví seznam vhodných knih a
předloží je výboru ku prozkoumánía schvá
Jení. Knihovníkem jmenuje výbor p. Tom.
Jirouška, jenž v mezích svě denní prácepovedeisprávuknihovny.—| Dp.farář
dr. Karel Lev Řehák daroval dle svého
dávného obyčeje družstvu Vlasť 50 exempl.
své poslední brožury: „K té obraně „re
formátorů“ a „reformace“. Frant. Šádkovi,
helvetskému pastoru v Ranné.“ Výbor
družstva vzdává tímto svému osvědčenému
příznivci veřejné díky. — Ku slavnosti
Mickiewiczově v Krakově zašle výbor blaho
přejný dopis. — Na konci schůze refero
val správce domu o stavu a pracích ve
spolkovém domě. — Družstvo Vlast potře
buje nyní na různé úpravy a opravy domu
peněz, 1 prosí výbor p. t. pány členy a
abonenty, aby jen hojně své vklady, před
platné a hlavně dluhy spláceli.

Spolku přátel katol. českých škol
bratrských zaslali příspěvky a dary: Vsdp.
dr. J. Marek, metropolitní kanovník 10 zl.;
vsdp. František S. Kočí, děkan a sídelní
kanovník na Král. Vyšehradě 2 zl.; vsdp.
Beneš M. Kulda, sídelní kanovník na Kr.
Vyšehradě 20 zl.; vdp. dr. Jan Sýkora,
c. k. u+iv. professor 10 zl.; dp. František
Chvalina, duch. správce v útulně slepců na
Smíchově 10 zl.; dp. J. L V. 10 zl.; vdp.
Šimon Bejvl, knížecí arcib. vikář 5 zl.;
vsdp. Frant. Janský, kanovník kustos v Č.
Budějovicích 2 zl.; dp. F. A. M. 5 zl;
dp. P. Meth. ryt. Halabala, O. Prám. 2 zl.;
vsdp. Alois Frýdek, kap. děkan v Hradci
Králové 2 zl.; vdp. Jos. Bernát, probošt
na Mělníce 2 zl.; vsdp. Vilém Blažek, ka

novník v Kroměříži 2 zl.; dp. F. Kašpárek,
farář 1 zl. 20 kr.: dp. F, Janota, kate
cheta 1 zl. 20 kr.; dp. Jan Skalický, bisk.
vikář a farář 2 zl. 70 kr.; vdp. Fr. Bureš,
em. farář, bisk. notář, osobní děkan 1 zl.
10 kr.; dp. Tomáš Coufal, farář 1 zl.;
dp. Ludvík Novotný, farní exposita 1 zl.
20 kr.; Václav Brůha, farář, 1 zl. 20 kr.;
dp. Bohuslav Duchacký, kapl., 1 zl. 25 kr.;
ctih. klášter sv. Gabriela na Smíchově dvě
sochy nejblahosl. Panny Marie a sv. Josefa
ze dřeva, 2 mešní roucha a k stelní prádlo,ZaplaťBůh!—| Spolekprosízačernáa
červená mešní roucha, pláštíček na cibo
rium, pluvial a velum; pro školu sbírky a.
knihy pro knihovnu. — Další příspěvky a
dary přijímá dp. Václav Černý, professor
c. k. ústavu ku vzdělání učitelek v Praze-I,
Křižovnické nám. č. 2., a bratr František
z Assisi, t. č. jednatel spolku v Bubenči
u Prahy č. 83.

Ta naše „vlastně katolická“ škola.
Časopis „Komenský“ přináší v listárně za
jímavou odpověď kterémusi ze svých čte
nářů. Píše takto: „Strávíte- li 3—4 hodiny
na procesí o křížových dnech, nemůže Vás
nikdo nutiti, abyste zameškané vyučování
nahrazovali. Nepovolí-li snad místní školní
rada dopolední prázdniny o křížových dnech,
nechoďte na procest a mějte vyučování
po všecky tři dny. Tak se záležitost vy
řídí nejlépe.“ — My tuto zajímavou od
pověď doporučujeme především laskavé
pozornosti pana poslance Sokola, který do
kazoval vloni na sněmu, že naše škola
jest „vlastně katolická“, a uváděl jako
doklad, že mládež chodí o křížových dnech
na procesí. Zde zase máme doklad jiný.
Učitelé za dřívějších dob mohli jíti na.
procesí, aniž se musili obávati, že je bude
někdo nutit, aby vyučování v prázdných
dnech nahrazovali. Io ovšem byli učitelé
„zotročení“. Nynější „svobodní“ učitelé
jsou v tom, jak viděti, mnohem lépe. Tedy
místní školní rada rozhoduje, má-li mládež.
jíti na procesí. Je to tak radost pro ně
jakého pana Šťastného, když se může hezky
s vysoka podívati na učitele pokorně ho
prosícího, aby mu ráčil milostivě udělit:
dovolenou, by směl jíti s dětmi na procesí
— a když může tu dovolenou také ode
příti. Šťastné „svobodné“ učitelstvo, šťastná
svobodná školo! „A nedá li místní školní
rada dovolenou, snad ji dá okresní? I ne!
Známe případ, kdy se řeklo, kde prý to
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stojí v zákoně, že má okresní školní rada
právo dávati dovolenou do tří dnů? A někde
zase okresní školní rada řekne, že místní
nemá práva dávati prázdno, poněvadž kří
žové dny nejsou žádným případem „mimo
řádným“. A proto jest — dle „Komen
ského“ nejpohodlnějším východištěm
z tohoto Babylonu, když se na procesí
choditi nebude. A při tom, mohl „Ko
menský“ dodati, budeme slavně ujišťovati
svět, že nynější škola jest — katolická!

Moderní MUDr(c), socialismus a
škola. V Buděi Jindřichohradecké přednášel
dne 28. dubna učitel p. Vodička o škole
a socialismu a pravil mezi jiným, že víry
v Boba a ve věčnost má dítě nevyhnu
telně zapotřebí, a že tedy nelze schvalo
vati, aby náboženství bylo ze školy od
straněno, jak hlásají socialisté, a že 1 cit
vlastenecký nutno ve škole pěstovati. Po
té přihlásil se ke slovu p. MUDr. Fr. Ka
něra a „držel“ reč, jejíž obsah v krátkosti
je tento: Se socialisty dlužno počítati; lid ;
poslouchá svůj instinkt (a pan MUDr. bez
pochyby též). Vezmeme-li do ruky kate
chismus, shledáme množství záhad, které
obsahuje, a jádrem jeho jest: Miluj bliž
ního jako sebe samého a Boha svého nade
všecko! (Pán Bůh je v katechismu napřed,
pane MUDre!) Číň dobře a po smrti do
stane se ti království nebeského. Ale soci
alisté praví: Já chci též království nebeské,
ale chci je míti také na zemi. (!) — Po
té doporučoval šíření socialismu a jeho
časopisů. Moderní doba potřebuje také mo
derního človíčka a proto jinou výchovu.
Ve škole jest pravý demokratismus, žáci
sedí zde chudý vedle bohatého. Žáci af
jsou s1 vědomi lidské důstojnosti (tomu se
naučí, rozumí se, jen od socialistův!) Potom
pochválil ještě snahy socialistův a vytkl
přednášejícím, že se kloní ku klerikalismu.

Škoda, že pan MUDr. Kaněra není
učitelem. Mohl by to zkusit aspoň na čas.
Možná, že by mu školní kluci jeho instinkt
vyhnali z hlavy, a bylo by o jednoho soci
alistu méně.

Němečtí učitelé z Úech měli dne
15 května „Lehrertag“ v Litoměřicích.
Známý Dr. Funke uvítal účastníky a mluvil
mnoho o německém „Geistu“ a těžkých
dobách, které prý Němcům v Čechách na
staly. „Lehrertag“ projednal a odhlasoval
návrh zákona o obsazování učitelských
míst. Dle tohoto návrhu trvala by doba
vypsání konkursu čtyři neděle, při roz
šíření školy jednotřídní nebyl by vypsán

konkurs na místo řídícího učitele, ale stal:
by se jím posavadní správce školy; při
okresních školních radách utvořilo by se
zvláštní komité pro obsazování míst; jeho.
předsedou by byl okresní školní inspektor
a členy dva učiteié od učitelstva do okresní
školní rady volení a dva členové okresní
školní rady, od této zvolení. Toto komité
by vždy sestavilo terno, z něhož by místní
školní rada jednoho žadatele zvolila. Tedy
duchovní, který dosud jako člen okresní
školní rady při obsazování míst má také
slovo, ten by v komitétu podle rozumu
německých pánů bratrů býti nemusil.

Liberální list „Die Volksschule“,
kterou vydával učitel A. Katschinka, pře
stala, jak oznamuje „Komenský“, vycházeti.
Škoda jí nebude.

Učítelstvo v Elsasku Lotrinsku. Po
stavení učitelstva v téchto zemích — tak
píše „Allg. deutsche Lebrerztg.“ — jest
dosti samostatné. Instituce místních školních
dozorců jest úplně neznáma. Učitelé jsou
téměř bezprostředně podřízení krajským
školním inspektorátům, k nimž mají se ve
věcech služebních obraceti a od nichž jim
také veškerá nařízení jsou zasílána. O úřad
krajského inspektora může se ucházeti každý
učitel, který vykonal tak ř. „rektorátní“
zkoušku. V každé obci jest místní školní
předsednictvo, složené ze starosty a faráře,
kteří nejsou však představenými učitele a
předkládají návrhy školství se týkající
krajskému inspektoru nebo řediteli. Toto
zařízení se velice dobře osvědčuje. Mezi
duchovenstvem a učitelstvem panuje všude
nejlepší shoda. Případy disciplinárního vy
šetřování učitelů jsou velmi řídké, a pro
spěch ve školách velice dobrý. Počet anal
fabetů klesl v posledních letech ze 3"/“/,
na 0:39. — V Elsasku-Lotrinsku je téměř
80,/9 katolíků ; jsou tedy členy školních
předsednictev většinou faráři katoličtí. Jak
viděti, nejsou t1 zlí klerikálové ani ne
přáteli učitelstva, ani neusilují o snížení
vzdělání — právě naopak a učitel jest při.
tom samostatným. U nás má učitel „nad
řízený místní školní úřa“, který obyčejně
zná svoje práva, ale ne povinnosti a rád
dává cítiti učiteli svoji nadvládu. Učitel
1 kněz jsou v něm nezřídka považováni.
za osoby poslední. Při tom je školní do
cházka bídná, při obsazování míst se dějí,
největší křivdy a nesprávnosti, vážno:t
učitelstva mizí den ode dne, učitel má.
pánů až běda — a tomu se říká „svo
bodná škola“,
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Analfabetů v Rakousku jest 29 proc. |
Největší procento vykazují: Dalmacie (82),
Bukovina (79), Halič (68), Istrie (65). —
V Čechách, na Moravě a obojích Rakou
sích jest asi 7 proc., v Korutanech, Kra
jině a Gorici přes 30 proc. „Posel z B.“
k tomu dokládá: „A přece ještě vysky
tují se lidé, kteří návštěvu školní chtějísnižovati“—| Myzasemyslíme,žetu
„návštěvu“ nechce nikdo soižovati. Každý

pořádný a rozumný člověk si přeje, aby
děti školu nenavštěvovaly, ale aby do ní
pořádně chodily. I kdyby se doba školní
docházky prodloužila, množství analfabetů
to neodpomůže, protože to bude na pa
píře. A naopak, kdyby se třeba zkrátila,
postačila by, jen kdyby mládež chodila
řádně do školy. Smutná ta statistika doka=
zuje, že lid náš nemá ku škole lásky a nedá
se k ní donutiti ani pokutami a vězením.

—8 F—
LITERATURA.

Nákladem Cyrillo-Methodějskéknihtiskárny:

Rádce duchovního vyšlo redakcí Dra.
-Jos. Buriana ročníku V. číslo 8. — Na
časopis tento, schválený nejd. arcib. konsistoří
Vražskou, předplácí se ročně 4 zl.

Obrany (Obrany víry) vyšlo redakcí V.
Kotrby ročníku IV. číslo 11. — Obrana víry
vychází dne 5. a 20. každého měsíce, a před
plácí se na ni ročně 3 zl.

Rajské zahrádky, katol. obrázkovéhoča
sopisu pro mládež redakcí Václ. Špačka, vyšlo
ročn. VIÍ. číslo 10. s velmi pěkným obrázkem
titulním a četnými obrázky v textu, se zají
mavým a zdařilým obsahem. Doporučujeme
tento Časopis příznivcům katolické mládeže.
Předplácí se ročně 80 kr., a na Svýtisků dává
se 1 zdarma nádavkem.

Český Kneipp. Časopis pro šíření přiro
zeného způsobu života a Kneippova léčení
vodou ve všech vrstvách společenských. Vy
chází každý měsíc. Roční předplatné 1 zl. 50 kr.
Vyšlo ročníku V. číslo 12.

Český Jinoch. Časopis pro dospěl. mládež
českoslovanskou. Rediguje prof. Václav Můller.
Ročník III., čislo 10. Cena 3 kr.

Zenské listy, časopis křesťansko-social
ních žen a dívek. Rediguje AL. Jiroušková.
Ročníku I. čís. 13. Vychází každý druhý a po
slední čtvrtek v měsíci.

Vzdělavací knihovna katolická. Pořá
dají Dr J. Tumpach a Dr. Antonín Podlaha.
Svazek IX. Dra Jos. Bilezevského Archeo
logie křesťanská ve službáchdějincír
kevních a věrouky. Z polského zvlášť uprave
ného originálu podává Dr. Jos. Tumpach. —
S obrazy. Dosud vyšel sešit 1. Cena z5 kr. —

K té obraně »reformatorů«< a »refor
mace.« Františku Sádkovi, helvetskému pa

storu v Ranué, na jeho flašinetl naštemoval Ve
likán Velikánovič. Cena 50 kr.

Z různých nakladatelství:

František Palacký. Na stoletou pamět
narozenin otce národa z uložení Matice Morav
ské lidu našemu podává F. J. Rypáček. Cena
10 kr. Nákladem Matice Moravské.

Sbírka zeměpisných map ku potřebě
vyšších tříd škol obecných Obsahuje polohopis
města Kroměříže, vesnic tamního hejtmanství a
pět map. Nákl. knihkupectví Fr. Vaňka v Kro
měříži.

Silozpyt a lučba v pokusech na všech
stupních školy obecné a měšťanské. Sepsal Ant.
Wimmer, odb. učitel. Cena 1zl 50 kr. Nákladem
A1. Wiesnera v Praze.

Kazatel. Homiletický čtvrtletník. Re
daktoři: Dr. Isidor T. Zahradník a Dr. Rob.
Neuschel s povolením nejdůstojnějšího ordina
riátu v Olomouci a Brně. Vychází počátkemkaždého čtvrtletí. Roční předplatné 3 zl 50 kr.
Roč. V. čís. 3. V Olomouci 1898. Nákladem
knihkupectví R, Prombergra.

Časopis katolického duchovenstva. Orgán
vědeckého odboru Akademie křesťanské v Praze.
Red. Dr. Fr. Krásl, Dr. F. X. Kryštůfek a Dr.
J. Tumpach. — Ročníku XXXIX. (LXIV.)sv 5.
Nákladem Rohlíčka a Sieverse v Praze.

Rozhledů po lidumilství vyšlo redakci
JUC. F. C. Vlka roč. V.čís. 6. — Nákladem
„Družiny blah. Anežky České “ — Předplácí se
ročně 2 zl.

Růže dominikánská. Katolický časopis
bratrstva růžencového a třetí řehole Domini
kánské. S povolením představených vydává
P. Aug. Kadlec, Ord. Praed. Ročníku XII.
sešit 2. Vychází v sešitech měsíčních. Před

| platné 1 zl. 20 kr., poštou 1 zl. 40 kr.

Ve spolkovém ďomě družstva „„Vlast“ v Žitné ulici č.570-II.,pronajmese
v II. poschodí,jenž má dva světlé pokoje, každý o dvou oknech,

prostrannou kuchyni o dvou oknechs příslušenstvím.Celo
roční činže jest 291 zl. 20 kr., s činžovním grošem a poplatkem
za světlo, mytí a čištění schodů 303 zl. 20 kr. Do bytu možno
stěhovati se již v termině srpnovém. Bhižšízprávu podá buď do
movník nebo správce domu. —

Tiskem Cyrillo-Methodějské knihtiskárny V. Kotrba v Praze.



Číslo 13. V Praze, dne 1. července 1898 Ročník XIII.

„Vychovatel“*vychází 1. Administrace „Yvcho
a 15. každého měsíce a va tele“ jest ve vlastním
předplácí se v admini- , doměv Praze, Žitná ul.č.
straci celoročně 3 zl., půl- 570.-I[. — am zasíím se
letně 1 zl. 50kr. Do krajin předpl. a adres, reklamace,
německých, Bosny a Her- Jež se nepečetí a netrank,
cegoviny předplácí se na Rukopisy pro hlavní list,
„Vychovatele“ 3 zl. 50 kr., a zprávy časové, knihy n ča

Bo ostejních zemí í al. Č . v V v , sopisv.jakož 1příspěvky
p.knihkupcůmslevu- č f| proučitelskoupřílohuza

je 26posa Vachora asopis věnovaný zájmům křesťanského školství. Bldnybudto opolavem:el“ se jim dáv iko za : ; oru V.Spačkoví v Ko
hotové. Alumnům, kle- Orgán Katechetského spolku v Praze šátkách (p. Vratice Kro
rikům a studujícím sle= a Jednoty českého katol. učitelstva v král. Českém. páčova);prokatechetskou
vuje se 10 pct. a sběratel > Ť řílohu přijímá rukopis
dostane na 10 exemplářů MAJITEL A VYDAVATELDRUŽSTVO VLAST. red. Jan Šmejkal, katech,

jedenáctý zdarma. ODPOVĚDNÝ REDAKTOR Dr. RUDOLF HORSKÝ. v Praze-Holešovicch.

Památce Jana Valeriana Jirsíka.
Právě v těch dnech, kdy oslavována stoletá památka narozenin Palackého,

dne 19. června, připadla 1 stoletá památka narozenin biskupa Jana Valeriana
Jirsíka. Jeden rok zrodil české vlasti dva veliké muže. Jeden biskup katolický,
druhý protestant — ale oba vedeni byli stejnou touhou, oba týž cíl měli na
mysli — pracovati ze všech sil pro blaho národa a vlasti.

Napsali jsme minule, že Palackého oslavují všecky strany, i ty, jež s jeho
smýšlením málo se srovnávaly. A podobně děje se s Jirsíkem. „Ano, Jirsík, to
byl kněz, to byl biskup, to byl vlastenec!“ tak slyšíme volati i ty, kteří hanu
kydají na biskupy a kněze nynější. Na mrtvém biskupu vidí pouze, že byl vla
stencem, zapomínajíce, že byl také horlivým katolíkem, ano, že byl především
katolíkem. U biskupů žijících spatřují zase pouze to nenáviděné nyní katolictví —
pro vlastenectví a jiné šlechetné jejich snahy zraku a sluchu nemajíce.

Zásluby Jirsíkovy jsou známy, a bylo by zbytečno v tomto listě šíře se
o nich rozepisovati. Tomuto apoštolu a mecenáši českého jihu dostalo se uznání
všeobecného. Poukazujeme tu na obšírné články ve „Vlasti“ (z r. 1892—93)
a „Osvětě“ (1883). Jakou váhu kladl Jirsík na pokročilé školství, ať obecné, af
vyšší, o tom svědčí všecka jeho činnost ku zvelebení školství se nesoucí. Založené
jím české gymnasium, chlapecký seminář, škola pro dívky, ústav pro hluchoněmé —
to vše mluví zřetelně o zásluhách Jirsíkových.

„Kdo aspoň jednou jej viděl,“ praví o něm očitý svědek, „kterak řídí na
visitacích školní zkoušky, seznal v něm upřímného přítele dítek. Při zkouškách,
kterým předsedá biskup Jirsík, všecko jde hbitě a živě. Dítky jsou tu plny hor
livosti a života; šlechetný biskup jedná s nimi tak laskavě a blahosklonně, že
odkládají všelikou ostýchavost a bázeň. Neopomene pak nikdy rozdati hojné
dárky mezi dítky, a tyto schovávají sobě knížky a obrázky od milovaného biskupa
jako nejmilejší památku na radostný den, kdy před ním skládaly účty z učení
svého. „Rovněž laskavým jeví se všude býti k učitelstvu, znaje ocemiti jeho těžkou
práci. Svědomitým a mravným učitelům projevoval vždy své uznání velmi laskavě
a nezahanboval ani těch, kteří nevyhověli povolání svému zcela; raději hleděl
šetrně a moudře povzbuditi jich ku svědomitému konání důležitého úřadu.“

Zasluhuje-li Jirsík, aby byl ctěn ode všech Čechů, zasluhuje toho nejvíce
od českého učitelstva.

Časy se mění mluví se mnoho o pokroku; ale v tom, tušíme, i největší
13
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pokrokář mezi učitelstvem rád by se stal „zpátečníkem“, rád by totiž uviděl, aby
se vrátila doba Jirsíkově době podobná, aby totiž ti, kteří o práci učitelstva
nyní rozhodují, „byli všude laskavými k učitelstvu, znajíce oceniti jeho těžkou
práci, 1 aby nezahanbovali ani těch, kteří nevyhověli povolání svému zcela, ale
aby hleděli šetrně a moudře povzbuditi jich ku svědomitému konání důležitého
úřadu.“

Ale my máme pokrok; za doby pokroku musila ovšem „šetrnost a moudrost“
ze zákona o školách vem; místo nich mastoupily $$ o důtkách a přeložení; ty to
„spraví“ 1 bez šetrnosti, třeba ne právě moudře.

Než, my zase všichni, klerikálové, liberálové a pokrokáři scházíme se opět
u hrobu Jirsíkova. Čtíme ho všichni, vzdáváme čest jeho zásluhám. On byl náš,
byl pravý vlastenec. Ku podivu, v tom jsme svorni, ale ve mnohém shodnouti se
nemůžeme.

Ti, kdo se s námi shodnouti nemohou, oslavují Jirsíka jako vlastence, a my
ovšem také. Nuže, co pravil tento vlastenecký biskup ve svém prvním pastýřském
listě: „Milujte národ svůj, miluj Čech i Němec jazyk svůj. Hoden jest národ,
z kteréhož jsme pošli, bychom ho milovali, a jazyk, kterýmž nás matka učila
modliti se k Bohu, hoden jest, abychom si ho vážili. Nezapomínej ale mikdo, že
jsme nejprve a především křesťané, katolíci, a potom teprve Čechové a Němci.“

Hle, tento biskup-vlastenec žádal, aby každý Čech byl především křesťanem,
katolíkem, což značí asi tolik: Budeš-li dobrým katolíkem, budeš také dobrým
vlastencem. Vždyť je to právě církev katolická, která zahrnuje v sobě všecky
národy a učí milovati svou vlast — zajisté více než nějaká víra, která má na
čele znak němectví a při tom oslavuje Husa. Ano, tento biskup vlastenec pova
žoval zbožnost za jakousi součást vlastenectví; on pravil při svěcení chrámu sv.
Václava, že „zbožnost jesť podstatná vlastnost povahy slovanské.“

Nuže, kdo z nás odchýlil se od zásad Jirsíkových? Jsme to my, kteří
upřímné, pravé katolictví s láskou k vlasti spojujeme — či ti, kdo obé od sebe od
lučují, ano, tvrdí, že obého spolu ani srovnati nelze? Jsme to my, pravíme, či
jsou to spíše ti, jimž uráčilo se katolictví pojmenovati „klerikalismem“, aby mohli
proti němu bojovati 1 zbraněmi mnohdy nečestnými, poněvadž jméno „katolictví“
vzbuzuje i v nich ještě tolik úcty, že se proti němu bojovati neodvažují? Aby
jako útočníci proti skále Petrově nečinili se neskonale směšnými, vynalezli slovo
„klerikalismus“.

Zmínivše se o upřímné náklonnosti Jirsíkově k učitelstvu, tážeme se jeho ne
klerikálních ctitelů: Domníváte se, že by byl tento biskup-vlastenec horoval pro
nějakou bezkonfessijní školu? Myslíme, že ne — a proto snad nekřivdíme těmto
jeho ctitelům, řekneme-li: Kdyby dnes Jirsík žil, byl by přese všecky své zásluhy
právě tak nenáviděným „klerikálem“, jako jsou biskupové nynější. Vy umlčujete
hlavní jeho činnost, činnost katolického biskupa — právě tak jako umlčujete ny
nějších biskupův a kněžstva vlastenectví.

Nikdo nemůže tvrditi, leč by lhal, že nynější strana katolická nepřijala Jirsíkovy
zásady za své, že nejde v jeho šlépějích. My prohlašujeme, že jeho zásady jsou
1 zásadami našimi. A kdo je uznává za dobré a jest pravým ctitelem Jirsíkovým,
ať ho následuje, ať je především křesťanem, katolíkem a potom vlastencem. Že by
potom dobrým, pravým vlastencem nebyl, nemusí se obávati. A p?ř nebude mezi
námi sporu.

Končíme slovy z poslední vůle Jirsíkovy:



„Ovečky drahé a v Pánu milované, slyšte poslední slova svého Vás milují
cího biskupa! Nespouštějte se nikdy Pána Boha! Držťe se věrně a pevně svaté
Církve katolické. Nebudete toho litovati na smrtelné posteli. Časové jsou zlí, ne
věra se rozmáhá, nedejte se odvésti od pravdy a zákona Božího. „Pravou víru
Boží chová v lůně svém Církev katolická a kromě církve té není spasení. Ostříhejte
také bedlivě všech Božích přikázání, a poněvadž ústy svaté Církve sám Bůh mluví,
protož zachovávejte také přikázání církevní. Konejte pilně povinnosti stavu toho,
kterýž Otec nebeský vykázal jednomu každému z Vás v tomto vezdejším životě.
Pokoj mějte se všemi lidmi, milujíce se vespolek jako děti jednoho a téhož Otce
v nebesích, Poslušníi buďte duchovní a světské vrchnosti, neb tak to Pán Bůh
velí. Dávejte Bohu, co jest Božího, a císaři, co jest císařovo. Mějte zvláště vřelou
lásku, pevnou důvěru a hlubokou uctivost k Matce Boží, blahoslavené Panně Marů.
Buďte jejími věrnými 1 dobrými dítkami, ona bude věrnou matkou Vaší a mocnou
orodovnicí u Syna svého Pána Ježíše.“

Jirsíkovi má býti v Budějovicích postaven pomník; kdo můžeš, přispěj, ale
každý postav mu i pomník ve svém srdci, učině svým heslem jeho heslo: Bůh,

„církeva vlast! 6 L + 90.—ABLO

Vychování pro vlast a národ.
Napsal a v populární přednášce Katechetského spolku přednesl Jos. Šauer z Augenburgu,

professor na c. k. ústavě ku vzdělání učitelek.

(Pokračování.)

Od rodiny postupme ke škole a vizme, pokud ta účastní se na úkole, o němž
tuto sjednáváme. Již v rodině má dítě příležitost, seznámiti se s dětmi cizími,
k nimž napřed třeba jen pouhou sympathií cítí se poutáno a později také sku
tečnou láskou. Poměr takový ve velikém rozměru pěstuje škola. Totéž, co v pří
čině pěstování lásky praveno o rodině, má platnost 1 zde; jenže zde ještě také
přistupuje nejen sympathie, ale též antipathie, na kteréžto náklonnosti třeba
míti bedlivý pozor, by onou dítě nebylo zavedeno k lásce nepravé a touto k ne
laskavosti. Jest třeba osvěcovati rozum, by dítě zvykalo všímati si na lidech toho,
co jedině úcty a vážnosti hodno; by učilo se milovati každého, a v nelásce míti
jenom lidské neřesti. Jako ve škole, podobně i v širších kruzích. — Jen pozor
na jistou dobu mládeže dospívající, kdy pod ostrým a bezohledným soudem idea
lisujícím by snadno mohla láska k bližnímu vzíti za své!

Škola má přispěti jednak k tomu, aby dítě přišlo k ovědomění svých schop
ností a sil, jednak ukázati cíl, jehož by dítě, používajíc veškerých svých sil, mohlo
dosíci. Jak důležitý to úkol! Často dřímají v dítěti neobyčejné schopnosti, které
domov mnohdy neschopen jest poznati a oceniti. Jak mnohý učitel to byl, který
rodiče upozornil na schopnosti dítěté, které potom dostalo se na dráhu, na níž
národu a vlasti bylo ke cti a prospěchu!

Ant. Slomšek, věhlasný národovec a biskup slovinský, jako hoch měl nastoupiti
po otci hospodářství; tak si otec přál. Jiného mínění byla máti, která jej v mysli
své ke stavu vyššímu určila. Tak nastalo nedorozumění mezi rodiči, kterému konec
učinil učitel Antonínův, kněz Pražnikar, pravě: „Váš Toník bude ještě jednou velkým
pánem.“ Nato otec svolil ke studiím. *)

1) J. Oldř. Bartoň — Ant. Mart, Slomšek. Str. 8.
13*
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Ale také naopak má škola vážný ten úkol, zrazovati od volby povolání, na
které schopnosti a síly člověka nestačí; nepovzbuzovati k snahám, jejichž usku
tečnění vzhledem k poměrům daným jeví se býti nemožným, sice může býti pří
činou nespokojenosti se stavem, který za daných poměrů zdá se býti nejpřiměře
nějším. Do duší dětských štípiti spokojenost vedle všemožného zdokonalení všech,
jejich schopností: toť cesta k jejich budoucímu štěstí.

Slyšme opět Pestalozze:

„Glůlphi byl hluboko přesvědčen o zásadě: Život vzdělává, a vzdělávající život
nezáleží ve slovech, nýbrž ve skutcích. Nezaložil tudíž své vzdělávání mládeže k lásce
a k roznícení její vnitřní, posvátné bytosti posloucháním a nazpamět učením průpo
vědí o lásce a o jejím požehnání, nýbrž účinnou láskou samou, k níž denně jí posky
toval příležitost, podnět, příklad a povzbuzení, On ji vedl ke skutečnému životu lásky..
Předvedl jí dojemně před smysly skutečný nedostatek, utrpení a bídu mnohých lidí.
Nebyla to snad bída lidí, kteří žili před ní na tisíc let, anebo bydleli od ní na tisíce
mil; bylo utrpení a bída lidí, kteří jim byli na blízku, jejichž slzy v jejich očích viděla,jejichžhladzjejichobličejeknímluvil.—| Byl-lidomsuněkteréhozeškol
ních dítek někdo nemocen, buď otec, matka, bratr, sestra, anebo 1 poslední čeledín.
nebo poslední služka, ptal se těchto dětí vždy a to v prvém okamžiku, kdy ve škole
je spatřil, jak se jejich nemocnému vede. Tázal se tak určitě, že dítě, doma na ne
mocného se nezeptavši, v tomto okamžiku v té příčině nevědomé před ním stálo: tu
dal mu tak cítiti nesprávnost jeho nevědomosti, že se stydělo. Tázal se také vždy,
zdali též s nemocným mluvily a zdali se snažily, jemu nemoc jeho ulehčiti, a byť to
bylo třeba jen tím, že v jeho blízkosti byly tichy a nešramotily. Největších dítek
tázal se také ještě, zdali snad též u nemocného bděly. Vždy se také tázal: Modlíváš
se také vždy ráno a večer za svého nemocného, aby dobrý Bůh brzy zase zdraví mu
navrátil?“ !)

Škola může též mládež přivésti k ovědomění, kterak člověk závisí v pře
mnohých věcech od lidí jiných, a že nejbohatší člověk potřebuje jiných lidí, sice
by se vším svým bohatstvím octl se ve velikém nedostatku. Má si toho býti vě
doma, že dobrý skutek prokazuje zákazník řemeslníkovi, dopřávaje mu výdělku,
ale také naopak, že řemeslník nemenší dobrodiní prokazuje zákazníkovi, ježto mu
opatřuje to, co on sám není s to si poříditi Když škola tak si povede, vykoná.
záslužné dílo na poli lásky k bližnímu, a více ještě, položí hráz dravým a špi
navým vodám lidské sobeckosti.

Škola, opírajíc se o náležité vychování rodinné, převádí mysl dětskou na
širší pole působnosti. Jen v úzkém svazku školy a rodiny je zdar vychování mlá
deže. Rodina má uznati důležitý vliv školy po stránce vzdělavatelné; ale také škola.
je povinna míti ohled na život rodinný a nečiniti nároků, jež by životu rodinnému
byly na újmu. Duch rodinný nesmí školou býti rušen, nýbrž naopak posilován.

Život v obci nemálo může přispěti v rozvoji lásky k národu a vlasti.
Především jest to ochotná pomoc, kterou si občané vespolek poskytují. Tím

cítí se vespolek jakoby spoutáni, úžeji nežli k občanům sousední obce.
Velice tu přispívají různé spolky dobročinné, na vzájemnou podporu v čas.

nemoci, požáru a Jj.
Ale především jest to obecní zřízení: zastupitelstvo, radní, starosta a vše to,

co jemu říditi přísluší. Veďme mládež k poznání prospěšnosti zařízení obecních,
jako jsou na př. škola, cesty, osvětlení ulic, obecní ústavy dobročinné a j. Učme
mládež, aby ctila ty, koho si občané ke správě obecních záležitostí zvolili, a ne
připusťme, aby čtla nešetrné a přečasto nespravedlivé posuzování takovýchto osob.

1) Pestalozzi — Lienhard u. Gertrud. 4, 205.
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v novinách. Ovšem, že my samy před dětmi také si nedovolíme takové posuzo
vání právě tak, jako v rodině matka nedovolí si před dětmi vytýkati otci různé,
byť 1 skutečné chyby, aniž otec matce, chtějí-li vážnost svou zachovati si nezkrá
cenu, jak toho nezbytně třeba k řádnému vychovávaní.

Každá obec má některého dobrodince, kdo v její prospěch něco důležitého
učinili, na př. v Praze manželé Richtrovi, kteří odkázali dům ve prospěch chu
dých, manželé Olivovi a j. Památka takovýchto osob má býti udržována v živé
paměti, má býti ctěna, aby byla povzbuzením pro budoucí věky. (Pokračování.)

LY
WV

Třeba-li pěstiti dětskou paměť?
Pamět jest schopnost duševní, vše co jsme myslili a smysly vnímali (viděné,

slyšené, cítěné atd.) podržeti a kdykoli nám libo, obnoviti. Jesti to tedy, dle
Kanta, reprodukční síla veškerých (představ, k níž potřebí jesti: abychom něco
myslí pojali, pojaté v mysli podrželi a podržené snadno opáčili.

Pamět přichází s člověkem na svět a probouzí se již v prvých chvílích života.
Dítě poznává hned zase pokrm i zdroj jeho, jakmile bylo jednou nasyceno;
v prvých dnech rozeznává matku od jiných osob. Později naučí se rozeznávati
1 hlasy osob známých.

To jsou prvé známky ohlašující se paměti, která mohutní a za krátko osvojí
si znalost množství nejrůznějších předmětů nových a nedávno ještě neznámých.
Na tisíce slov a pojmů naučí se ditě v prvých dvou, třech letech, a z toho lze
iposouditi, jak výtečnou schopností pamět jest již v tomto útlém věku. Ovšem,
není nadání všech dětí stejné. Ale čím větší jest péče o tělesné blaho novorozence,
A čím větší věnována jest snaha, duševní schopnosti děcka povzbuzovati, bystřiti
A obohacovati, — ovšem že s náležitou měrou, — tím snáze, rychleji a dokona
Jeji schopnosti ty se rozvinou.

Netřeba podotýkati, že jest vystříci se každé příležitosti, neboť, i kdyby tato
potkala se s výsledkem, příliš časná duševní zralost mívá za následek chřadnutí
itělesné.

Tedy: pěstění paměti spočívá v tom, že přirozená vloha, kterou každý větší
Č1 menší měrou s sebou na svět přináší, uměle se podporuje a rozvíjí.

Jaké důležitosti jest umělý výcvik paměti v mládí, jest dojista na bíledni.
Z části vrozená vloha se ušlechťuje a přizpůsobuje potřebě budoucího dospělého
člověka, kterému zápasiti jest o své bytí, na nějž pokrok světový klade tisíceré
požadavky, z části vloha nedostatečná u některých dojíti může nápravy a potřeb
ného zdokonalení, tim pak vyvarovati lze škodě, která by člověka později v životě
pro nezaviněný nedostatek mohla stíhati. Jesti pamět zároveň základem, na němž
-Spočívá veškeren duševní vývo. Mysl, duch 1 rozum teprve pamětí se probouzejí,
v Činnost se uvádějí a rozvíjejí. Kdo nic v paměti nepodržel a proto nic neví,
Jaké má míti snahy, dle čeho má souditi a o čem přemýšleti? Kdyby nebylo
paměti, bylo by lidstvo odsouzeno setrvati vždy na nízkém duševním stupni
dítěte.

Ani jednotlivcům kteréhokoli povolání a výjimečně nelze obejiti se bez pa
aměti, nikdy a nikde. Čí lze pomysliti si bez ní řečníka? Byl by prostě směšným,
kdyby chtěl mluviti a nemohl s místa, jak víme ze zkušenosti a z trapných vý

jevů, jichž jsme byli svědky. Či lékaře? Jak rozpoznával by nemoci a předepisoval
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léky, kdyby duch jeho v důležité době ordinace byl prázdný? Rovněž i učitele,
obchodníka, továrníka, řemeslníka a rolníka bez paměti nelze si mysliti. Ba 1zá
bavy, hry v šachy, karty a všecky jiné hříčky bez ní jsou nemožné.

A tak pamět, tato hybná duševní síla celého lidstva je silou nejpodivuhod
nější, jest zásobou, ze které člověk tráví co živ a bez přestání. V ní nashromáždt
tohk poznatků a vědomostí, že mnohdy celé knihovny jsou obsaženy v hlavě jedi
ného učence.

Proto dle významu svého musí býti také pěstěna, bystřena a vedena; u dětí,
netrpících jakýmkoli duševním nedostatkem, nutno jest započíti s výcvikem jejím:
záhy, a tomuto věnovati jest náležitý zřetel jak při výchově, tak při vyučování,
aby vývoj všech schopností duševních nezůstal za vývojem tělesným. Dobře nás.
poučuje naše národní přísloví: „Čeho se Honzíček nenaučil, Honzík se nenaučí.“
Jen tehdy lze nadíti se v letech pozdějších výborné paměti, když mozek dětský
v útlém věku a dle potřeby uzpůsoben byl přijati mnoho látky a pak zmocz
a zpracovati ji.

Předem záleží tedy na vychovatelích, aby způsobem snadným tohoto úkolu:
se podjali; cest ovšem lze voliti mnoho, ale směr všech musí býti týž, a tu po
kládáme návod Dra. Evalda Hartenbacha za vhodný, aby ho bylo následováno, a.
vytkneme krátce a přebledně, v čem spočívají jeho zásady.

Prvý výcvik paměti musí díti se dětské duši přiměřeně, tedy příjemně a
hravě, ač se strany vychovatele s náležitým rozmyslem a porozuměním, neboť
každá snaha, jež korunována býti má zdárným výsledkem, vyžaduje mnaffo trpě
livosti a píle. Třeba postupovati methodicky, počíti s nejsnazším a nejprostším.
a zvolna, neznatelně pokračovati k těžšímu a složitějšímu.

Vyučování názorné jest nejlepším klíčem, který otevírá srdce i duši dětskou
slovům učitele. Nejlépe počíti lze knihami obrázkovými, po kterých zdravé dítě
s radostí a dychtivostí sáhá. Takovouto knihu můžeme ve třetím roce vložiti již.
v jeho ruce, do třetího roku jest dítě ve stálém a přiměřeném výcviku paměti
udržováno množstvím pojmů, kterým se všude kolem sebe přiučuje. Prosté obrázky
zvířat a různých předmětů, jež učíme dítě vyjmenovávati, konají dobře svůj úkol.
Později pokročíme dále. Ač učení na pamět se nedoporučuje, přece docela za
nedbávati ho nelze.

Mnohému, jež dítě věděti musí, jinak naučiti se nelze; na příklad číslům.
Proto zvolna a s rokem šestým soustavně věnujme pozornost výcviku paměti
i stéto stránky, před rokem šestým jest neradno ukládati dítěti námahu duševní.
Nejlépe jest vštípiti dítěti dvě, tři čísla, jež dávejme mu opakovati denně a po.
několika dnech přičiňme vždy číslo další. Někomu zdálo by se toto počínání býti
bezúčelným, ale není tomu tak; zvolna a neuvěřitelně se jim pamět sílí, a po
čase dítě je schopno po jediném přečtení věc zpaměti opakovati, Jaká to úspora.
času, při pozdějším učení a studiu, a co trápení ušetří se školáku, který umí se.
učit! Zároveň nauka čísti a psáti v tuto dobu počíná plniti ve výcviku paměti
svůj úkol. Ovšem vše, co chápati lze rozumem, nesmí se dítěti k zapamatování
vnucovati; rozum musí býti, kdy toho třeba, sámčinný a musí sám tvořiti pojmy.
Vůbec nutno jest pěstění paměti a rozumu Sspojitiv jedno, neboť ne nadarmo.
Stvořitel vložil obé dítěti do vínku; a jako síly tělesné tvoří harmonický celek
bytosti lidské, tak nutno také všecky síly duševní v souladnou, rovně mohutnící
jednotu uváděti. Úkol tento dojista se podaří a není tak obtížný, jak by se mohlo.
zdáti, jen počne-li se u dítěte časně prováděti.
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Nejlépe jest k tomu cíl! sáhnouti po událostech dějepisných a biblických.
Dejme dítěti některou událost, kterou jsme vyprávěli, opakovati, a pak se ho vy
ptávejme, která z osob děje jednala správně, která naopak, vůbec po mínění
dítěte. Tak naučí se rozeznávati dobré od zlého, užitečné od škodlivého, nabude
svého úsudku, duševního bystrozraku Po té dejme dítěti přirovnávati dvě dějinné.
příhody; která lépe se mu líbí, či nelíbí; když dá rozumu dětskému přiměřenou
odpověď, tažme se proč, po příčinách úsudku; je li nesprávný, upozorněme a při
voďme dítě na cestu správnou. Tímto způsobem na ykne si také přemýšleti o každé
události a každém obrázku. Obrázkové knihy buďtež již obsahu pestřejšího; dítě.
může již zapamatovati si podobu květin i nerostů, mimo to, co jsou hory, co řeka,
co jezero, moře) atd., ale vždy jest dbáti, aby dítě nebylo přemáháno, a aby
se mu učení nezošklivělo. Dychtivost pamatovati si jest dítěti vrozena, ale může.
býti nerozumem vychovatele, který ukládá paměti dítěte úkoly věku jeho nepř.
měřené, udušena a zničena. Lenost, odpor k vědění a hloupost „jsou toho pak
výsledkem. A 1 když duše dětská je nad svůj věk chápavá. a stráví vše,-co se.
jí nerozumně podává, nebývá z toho pro dítě ani pro rodiče užitku. Dětem pře
moudřelým a předčasně zralým nepředpovídá se dlouhý věk, a právem, nebof
u nich duch mohutní na úkor těla; obyčejně předčasně takovéto zázračné děti
zmírají, aniž přinesly pokolení lidskému užitku.

Později, když dítě naučilo se čísti, nelze vyhnouti se prostému memorování
ve větších rozměrech. Přísloví, písně, bajky a deklamace jsou tehdy na místě,
K tomu se druží prvá pravidla početní, důležité názvy a čísla, biblická dějeprava.
Žádejme z této obsah volně vypracovaný, ale paměti na škodu není, žádáme-li
občas kratší, důležitá místa doslovně.

Krátce vyjadřuje postup těchto cvičení následujících osm pravidel:
1. Navykněmež útlé děti zřetelně chápati, pochopené pamatovati si. Vště

pujme jim raději méně pojmů, ale vážně se snažme, aby je podržely.
2. Hleďme pamét dětskou udržeti v činnosti, ale ukládejme jí jen věci sroz

umitelné.
3. Naučené často opakujme.
4. Naučí-li se dítě čemu zpaměti, žádejme, aby to také dovedlo prostými

slovy pověděti.
5, U rozumnějších dětí dbejme vždy, když něčemu novému se přiučí, aby

dovedly udati, kterému odboru vědění naučené náleží, zda náboženství, přírodo
pisu, zeměpisu atd.

6. Vyvarujme se, nechceme-li vývoj paměti u dětí poškoditi, předříkávati
(diktovati), aneb dáti jim opisovati dlouhé články. Délka těchto musí vždy býti
taková, aby pamět mohla je ovládnouti. Krátký článek podrží dítě v paměti
celý, z dlouhého nepodrží me.

7. Dospělejším žákům dejme doma krátce napsati, čemu ve škole se naučili.
8. Mají-li žáci čemu zpaměti se učiti, vštipmež jim nejprve myšlénkový po

chod celé věci, a pak již věta za větou uvázne v paměti sama.

*
*

') Tomuto opravdu modernímu požadavku kmh obrázkových bude vyhověno nyní
1 na školách veřejných; právě počínají se zavádéti obrázkové slabikáře a čítanky —
při čemž ovšem žádati jest, aby zobrazovány byly věci dětem neznámé, a ne snad to,
co vídají každého dne ve skutečnosti,
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Pravidla tuto podaná mají platnost pro vychovatele v širokém slova významu,
tedy nejen pro učitele z povolání, ale i pro rodiče a pěstouny, kteří dle nich
pamět dětí mohou ovičiti. Ale nikdy nelze toho opomíjeti, aby děti byly důkladně
obeznámeny s obsahem a s jednotlivými myšlenkami toho, co si mají zapamatovati
Stane-li se tak, není váznutí paměti ani možné, nehoť myšlénkový postup paměti
jest nejlepším nápovědou.

Ovšem, u dospělého člověka výstřednosti jakéhokoli způsobu, vášně, leknutí,
strach, nemoci mohou působiti zhoubně na pamět, ale ve stavu normálním, je-li
ve zdravém těle duch zdravý, toto vyškolení paměti může nésti jen ovoce dobré,
A při ohromném významu dobré paměti budou děti s pamětí všestranně vycvičenou
žehnati svým vychovatelům za tento neocenitelný poklad.

Podávají Lud. F. P. a Ter. P.
——>8L——

ŠKOLSKÉ ROZHLEDY.
Školy Trapistů v Jižní Africe. Cír

kev katolická byla od svého prvopo
čátku učitelkou národův a matkou škol;
kamkoli její kněží vkročili, aby blásali
slova věčné Pravdy, tam. povstávaly
cbrámy a školy, z počátku jen nepatrné
a nevzhledné, později výstavnější a ná
kladné, dle toho, jak rychle křesťanství
vnikalo v krev a tuk národů. Tak tomu
bývalo v dřívějších stoletích v Evropě,
tak je tomu i nyní v Asii a Africe. Kře
sťanský missionář je u pohanů tamních
zakladatelem školy obecné v pravém
slova významu.

Na podzim r. 1882 přibyli první
Trapisté do Natalu v Jižní Africe, kam
je pozvala anglická vláda; s velikými
nesnázemi založena ještě téhož roku
mezi tamními Kafry první stanice Ma
rianhill u Port d' Urbanu, kde má nyní
opat svoje sídlo; zde začata po ukon
čení nejnutnějších budov missijní čin
nost r. 1884. Z této nepatrné stanice
stala se v několika letech řádná kolonie
s rozsáhlými, moderně obdělanými po
zemky, dílnami a knihtiskárnou. z níž
vycházejí spisy, jednající o poměrech
„jihoafrických národů minulosti a přítom
nosti. spisy náboženské, zábavné i vě
decké. Odtud povstalo až do dneška v
těchto končinách již 22 stanic a filiálek
většinou dle proslavených poutních míst
nazvaných; v těchto stanicích je činno
vedle 300 Trapistů tolikéž sester. Jejich
"Činnost je velice rozsáhlá; zabývajíť se
nejen řemeslem a orbou, zahradnictvím
a včelařstvím, ale značná čásť věnuje
se vyučování a škole. Při každé stanici
Jsou řádné školy pro chlapce a dívky,

kde se dítky učí vedle náboženství také
čtení, psaní a počítání, dále ručním a
polním pracím %4 řemeslům, aby se
mohly někdy samostatně živiti. Jest
vskutku zajímavo přehlížeti alba škol
kaferských. jak je přinášívá od kolika
let kalendář otců Trapistů „Marianhil
ler Kalender“ zvláště z roku 1896; na
jdeš tam obličeje, jimž i přes tmavou
pleť nemůžeš odepříti značnou intelli
genci. Nadanější hoši připravují se k vyš
ším studiím, od r. 1896 dlí 'iž tři ka
ferští jinoši v propagandě v Rímě, kde
studují na kněžství, jeden z nich, tuším,
již napřesrok vrátí se do své vlasti jako
prvý domorodý missionář. Trapisté ve
lice litují, že pro nedostatek prostřed
kův a potřebných sil nemohli dosud
zříditi v Marianhillu vyšší studia, jak
by bylo záhodno. Kolik vzdělaných
mužů potlouká se po ulicích velkoměst
bez cíle, postavení a zaměstnání, na
nejvýš že hledí z křesťanů dělati lidi,
totiž divochy s nátěrem moderního vzdě=
lání, kdežto v Africe by mohli pomá
hati s výsledkem, dělati z nevzdělaných,
černých divochů vskutku vzdělané lidi
a křesťany, a měli by při tom zásluhu
před Bohem a před lidmi! Ve školách
Trapistů vyučuje se přes 1300 dítek,
kterým se dává ovšem zdarma veškeré
šatstvo a prádlo, obydlí a strava, jak
tomu bývalo ve středověkých klášter
ních školách 1 v našich vlastech; ne
jsou-li rodiče těchto dítek křesťany,
zůstávají. dítky v missijní stanici, až by
se mohly samy živiti, jelikož by snadno
upadly do st-rého pohanství; vyzname
návají se oddaností, věrností ku svým
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dobrodincům, pílí a poslušnosti, lež a
krádež je mezi nimi zjevem jen ojedi
nělým. Vedle těchto 13 set dítek vyučují
Trapisté ještě 1500 dospělých katechu
menů, kteří se připravují na křest a
život křesťanský, kdežto 2500 Kafrů je
již pokřtěno. Není to ovšem mnoho, ale
pro budoucnost je to trvalý a mnoho
slibný základ, na němž bude lze budo
vati. Vyučování dítek 1 dospělých spo
jeno je s nesčetnými obtížemi, což po
chopí každý, kdo uváží tamější poměry
klimatické a přírodní, náboženské a so
cialní a pomyslí, s jakými jazykovými
nesnázemi bylo Trapistům z počátku a
je jim z části ještě nyní zápasiti; zprávy
jejich nás o tom dostatečně poučují.
Při tom všem však Trapisté neklesají
na mysli; sílíť je milosť Boží, vlastní
nadšení a dobrý příklad soudruhů, ja
kož i výsledky, jichž sc dodělal. I o
humor je při jejich vážném povolání po
staráno; vypravujeme z četných případů
jen následující: Do školy na stanici v

Lourdech přikvapil kdysi otec kteréhosi.
chovance, který před delší dobou utekl
ze školy sektářské do Lourd; otec při
šel v kostumu Adamově, jak se tam již
chodí, a chtěl se dle rady sektářů
zkouškou přesvěděčiti, co jeho synek umí.
„Ale vždyť sám ničeho neumíš, jak
chceš zkoušet ?“ namítal Trapista; než,
nic naplat. synek musil dělat před ot
cem zkoušku ze čtení, psaní, počítání
a z angličiny; otec ovšem ničemu ne
rozuměl, neznalť ani „i“, ale zkoušel
přece; sektáři napsali mu totiž na pa
pírku anglicky něco, co mu vyložili, a
dle toho hoch dělal zkoušku. Přesvěd
čiv se o očividném pokroku svého syna,
ponechal ho Kafr ve škole katolické
k nemalé žalosti sektářů.

Tento obrázek počínající křesťanské
kultury na dalekém jihu síliž nás v ne
vděčných pracích na roli školské, by
chom je s chutí a nadšením konali ke
cti Boží a k blahu lidstva!

J V. Bouchal.—IR
SMĚS.

Spolku přátel katol. českých škol
bratrských zaslali příspěvky a dary: klášter
Emauzský v Praze 152l.; vdp. J. Křivohlávek,
čestný děkan, 10 zl.; po5 zl.: dp. P. Gerlach
Dvořák, farář; vdp. Msgr. J. Kandler, kn.a.
vikář a děkan; dpp. Mat. Dušek, farář, Josef
Clápek, koop, Vavř. Jakeš, farář ; K. Můller,
děkan, 4 zl.; po 3 zl.: msgr. J. Kowař, spiri
tual; klášter ctih. Karmelitánek; po 2 zl.:
dpp Ant. Boukal, farář, P. Ambrož Kozler,
A. Petráň, spiritual, 2 zl. 40 kr. ; J. Dejl, farář.
vldp. Josef Pospíšil, kanovník, ctih. školské
sestry u sv, Anny v Praze; dpp. M. Ticháček,
farář; Jos. Ruml, d. správce; P. Boh. Hendl,
Ord. pram. farář; Jos. Svoboda, kons. rada
a děkan; Jos. Brož, kapl.; Fr. Vaško, farář;
J. Hejtmánek, farář; po 1 zl. 50 kr.: dpp. J.
Pláček, farář ; Fr. Michálek 1 zl. 63 kr.; dr.
J. Rydvan, farář ; vldp. Fr. Malý, čestný ka
novník ; dp. Josef Jirák, koop.; pol zl. 20 kr.:
hrab. Valburga Lažanská; dpp. Fr. Míchal,
farář ; K. Bartovský, zám. kaplan; Vince.No
votný ; J. Brhovský ; vdp. Jan Podlaha, b. v.
a děkan; dpp. J. Švéda, arcikněz; Mat. Pro
cházka, gym. prof.; Frant. Sar. Vojta, farář ;
Václav Roudnický, kapl.; Jan Sedlák, koop.;
klášt. Voršilek v Kutné Hoře; dpp. Karel Flo
rian, koop.; Fr. Voříšek, katech.; vdp. Jos.

Fabian, o. děkan; dpp. P. Sev. Kovář, farář;
Jan Bláha, koop.; P. Prok. Procházka,farář ;
Pavel Rozínek, zám. kaplan; Jakub Jelešek,
koop.; Jan Konečný, farář; Jan Mirtl, farář ;
Emanuel Čvančar, kaplan ; Fr. Brabec, k. a.
b. tajemník ; F, Nohejl, farář; Klem, Markrah,
em. děkan; A. Baselt, b. vik.; A. Frecr 1 zl.
30 kr.; vsdp.Fr. Rošický, probošt; p. Jan N.
Ráž, hr. správce ; vdp. A. Kloboučník, děkan;
dpp. P. Tob. Stach, kaplan; Václ. Dědek,
katecheta; vdp. V. Krupička, děkan; dpp.
F. Stibinger, kaplan; Boh. Tomíček, kapl.;
A. Hermann, farář; J. V. Šimek, farář; V
Kocian, kapl.; vsdp. Fr. Hanák, kanovník;
dp. M. Lachl, farář a vik.; vsdp. Jos. Do
běna, kanovník; dpp. Fr. Fremund, farář ;
Jan Míchal, farář; A. Herout, kaplan 1 zl.
25 kr.; dpp. J. M. Švec, katech.; Jan N.
Holý, kapl.; Fr. X. Lang, farář; P. V. Trubl,
farář; Tom. Koutník, koop.: Iv. V. Tangel;
Ign. Švancara, farář; J. Hlasivec, far.; E.
Kapoun; ctih. šedé sestry 1 zl.; dpp. Jan
Žáček, far., 1 zl.; Ant. Postřihač, kaplan,
1 zl.; Xav. Čihař 50 kr, — Pro kapli:
nejd. metropol. kapitola oltář; ctih. kar
melitánky v Praze darovaly červené mešní
roucho a kostelní prádlo, Pro knihovnu
vsdp. kanovník B. M, Kulda všecky své spisy.
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Zaplať Bůh! — O další příspěvky a dary
prosí snažně a je přijímá: Václav Černý,
professor c. a k. ústavu učitelek v Praze,
Křižovn. nám. č. 2-—1. a bratr František
z Assisi, t. č. jednatel spolku v Bubenči
u Prahy č. 83.

Může-li dítě býti bez vyznání? —
Uředník nemocenské pokladny Riedl ve
Vídni vystoupil roku 1894 se svojí man
želkou z katolické církve, prohlásil se býti
bez vyznání a oznámil okresnímu úřadu,
že 1 svého šestiletého synka bude bez vy
znání vychovávati, a že i on k žádné církvi
příslušetl nebude. Uřad mu odpověděl, že
dítě bez vyznání býti nesmí, poněvadž
podle $ 139 občanského zákonníka rodi
čové musí své děti vychovávati v nábožen
ství. Dítě může ovšem přestoupiti k jinému
vyznání, když rodiče oba nebo jeden z nich
k jinému vyznání přestoupí, ale vystoupiti
z některé církve a nepřistoupiti k žádné
jiné není přestoupením k jinému vyznání,
nýbrž jest popřením každé víry, a to
u dítěte není dovoleno.
1 ministerstvo vnitra tento výnos potvrdilo.
Když pak se otec obrátil i k nejvvššímu
správnímu dvoru, byl opět z týchž dů
vodů se svou žádostí odmrštěn.

Privátní vyučování. Vídeňská okresní
školní rada rozeslala před nedávnem tento
výnos: Za příčinou zvláštního případu roz
hodla c.k. zemská školní rada dolnorakouská,
že jest nepřístojno, aby učitel vyučoval sou
kromě žáka, který požívá vyučování na ve
řejné škole od téhož učitele, poněvadž ta
kové vyučování jest totéž, jako kdyby se
dálo ve škole po učení, čehož se každý
uč:tel dle $ 41. zák, ze dne 5. dubna 1870
má zdržeti.

Sestý smysl. V přírodovědecké spo
lečnosti ve Freiburce v Badensku přednášel
prof. Nagel o ústrojí šestého smyslu lidí
a zvířat. Schopnost zvířat, že jinak drží
své tělo, než jak by vyžadovala poloha jeho
těžiště, vedla ku přesvědčení, že zvířata
musí míti zvláštní orgán, který činí zvíře
k tomu způsobilým. Ryba na př. mkdy

"neplove dolů hřbetem, nebo stranou, jak
by plula, kdyby se řídila polohou těžiště
svého těla, jak jeví se to u ryby leklé.
Nižší živočichové vodní podléhají zákonu
o tíži (medůsy, vodní brouci). Jest prý
pravdě podobno, že ústrojí tohoto šestého
smyslu, kterému již dáno jméno „čidlo
rovnováhy“, jest v uchu, a to v té části,
která se nazývá „labyrintem“ a jest na

Místodržitelství .

plněna mokem, v němž se končí sluchový
nerv Nervová vlákna jsou spojena s ma
lými kaménky, tak řečenými „otolity“,
o nichž se dříve myslblo, že jsou to ka
ménky sluchové. Domněnku tu potvrzuje
prý 1 to, že zvířata, jimž byl „labyrint“
porušen, ztratila schopnost se orientovati,
Také u lidí hluchoněmých není prý tato
schopnost taková jako u slyšících.

Následky liberálního školství. Gorická
„Soča“ přináší zprávu podle tamního listu
italského, ve kterém týž dovozuje, že Italie
má v celé Evropě nejvíce analfabetů, to
jest lidí, kteří neznají čísti am psáti. Do
kládá pak, že škol je tam dosti, avšak tyto
nemají na obyvatelstva přitažlivosti. Proč?
Protože tam se vyučuje na základě soustavy
liberální, která nemá na lid osvěžující síly.
Pak nám nepřátelé vytýkají, že prý v dobře
katolických zemích jest nejvíce analfabetů,

Z maďarského ráje. Školní inspektor
jistého komitátu zaslal svým podřízeným
učitelům, kteří nejsou maďarské národnosti,
tento dopis: „Ctěný pane učiteli! Ozna.
muji Vám, že s povolením vys. král. mini
sterstva vyučování Váš kollega Mikuláš Ra
dovich, učitel na státní škole v R,, změnil
své příjmení v „Keti“, dále Aug. Brucken
thal, učitel na státní škole v H., změnil
své příjmení v „Bihari“, a Jan Madora,
učitel na státní škole v O., sluje nyní „Ti
nodi“. Žádám Vás tedy, abyste příště při
dopisování těmto kollegům užíval těchto
nových příjmení. Zároveň očekávám, že
tyto vlastenecké (!) příklady, jež nedotý=
kají se ani náboženského přesvědčení, aai
zájmů mateřského jazyka, ale jsou jen dů
kazem nade všecky předsudky povznese
ného vlasteneckého smýšlení, přimějí také
ostatní učitele, kteří nemají dosud maďar
ských příjmení, k brzkemu následování,
jinak bych byl ku své lítosti přesvědčen,
že tito učitelé nemají potřebné vůle 1 žá
douci statečnosti, aby podali neklamný
důkaz o své příchylnosti k maďarské vlasti
a že staví vznešený cíl za různé malicherné
zřetele. Povzbuzuje Vás k tomuto vlaste
neckému činu trvám Sspozdravem Urban
Sipos, král. šk .lní inspektor.“ Naši
súsedé Němci vynikají v tom nad Maďary,
neboť dělají ve svých školách, a to bez
ministerského svolení, ze Zavrtalů Sauer
thaly, z Přivřelů Przifrzly a pod,

Zajímavý projev evangelika. V je
dnom z posledních čísel „České Školy“
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atěžoval si některý evangelický učitel na
trudné postavení učitelů při evangelicsých
soukromých školách. Nyní přináší týž list
i projev opačný, prý dle zásady: „Audi
cetur et altera pars.“ I tento dopisovatel
stěžuje si do neutěšených poměrů evange
lických učitelů, dokládá však: „Ale 1 evan
gelické duchovenstvo 1 učitelstvo pracuja
ve své církvi a škole nejem pro chléb, ale
hlavně z lásky, a to s velikým sebezapře
ním. Jeto práce dobrovolná. Žádný Z cvan.
učitelů není k evang. škole přivázán. ale to
můžeme směle říci, že, je-li kde plná volnost
a svoboda, jest u nás evangelíků a že u nás
——až na sporé výjimky, zaviněné osobní
povahou s obou stran — panuje po pra
vidle mezi duchovním a učitelem mezi
„chlebodárei“ a chléb přijímajícími, poměr
velmi srdečný a bratrský, který ani ta
naše chudoba a nouze, ani ty nepříznivé
posudky od těch, kteří jsou vně, nedove
dou zkaliti. U nás evangelíků jest heslem
slovo Kristovo: „Jedent jest mistr váš
Kristus, vy pak všicknmibratři jste.“

Evangelici řídí se tak svědomitě tímto
heslem Kristovým, že nemohou katolíkům
„trefiti na jméno“. Podle pravdomluvného

dopisovatele „Rém evangelickou šlechtu
un boháče buď odpravil, buď ze země vy
hnal, buď násilím ku katolicismu při
mutil.“ Škoda, že neudal dopisovatel histo
rické prameny, z kterých tuto „pravdu“
čerpal! Ale „Č. Škola“ dobře udělala, že
ten dopis otiskla. Aspoň z něho poznávají
její čtenáři, že evangeličtí učitelé „pracují
pro svou školu a církev nejen pro chléb,
ale hlavně z lásky a s vehkým sebe
zapřením“, a že mezi duchovním a učite
lem jest „poměr velice srdečný a bratr
ský“. Neznáme skutečně případu, že by
byl evangelický učitel tupil své náboženství
a svého pastora. Až bude mít „Č. Škola“
zase připravenou spoustu hany na kněžstvo,
ať si na to vzpomene.

Neuvěřitelno. Ve Vídni vyšla brožura
„Geschichte der Wiener Revolution 1848.“
O černožlutém praporu jsou v ní podány
takové verše, že se neodvažujeme je uvésti,
by snad list nepropadl konfiskaci, a jest
se diviti, že censura brožuru propustila.
„Ost. Schulztg.“ doporučuje tuto brožuru
učitelstvu — a při tom ovšem ve svých
sloupcích stále mluví o patriotickém smýšlení.—| „FreiedeutscheSchule“píše:
„Pokud trvají jazyková nařízení, jest po
chopitelno, že rakouští Němci nebudou je
vit1 souhlas s oslavováním jubilea r. 1898.“

milovaného císaře.

„Christl. Schul“ und Elt.-Ztg.“ k tomu do
kládá: „Rakouský učitel svádí své čtenáře,
aby se nesúčastnih oslavy jubilea našeho

Jak pak asi pěstuje
takový učitel v dětech lásku k vlasti acísaři?© Tentočlověk,kterýjestplacen
z peněz rakouských poplatníků, může
takto psáti jen za nepochopitelné shoví.
vavosti našich školních úřadů. Co pak by
se asi stalo učiteli v Berlíně, kdyby ta
ková hesla v pedagogickém listě hlásal?“

Učitel a kněz. Okresní soud ve Gmun
denu rozhodoval před nedávnem o žalobě
učitele Al. Lebedy, kterou týž podal na
kooperatora J. Fuchsa v Altmůnsteru. —
Tento duchovní obrátil se totiž se stíž
ností k okresní školní radě na jmenova
ného učitele, že vykládal jistou místní po
věst takovým způsobem, kterým tupeni
byli biskupové a snižováno náboženství,
jakož 1 že vybízel žáky, aby mu vždy po
věděli, o čem katecheta ve škole mluvil,
poněvadž má prý také právo nad kate
chetou vykonávati dozor(!) Okresní soud
sprostil sice duchovního obžaloby pro
urážku učitele jako osoby úřední, ale od
soudil jej pro urážku jeho jako osoby sou
kromé, k pokutě 30 zlatých. Duchovní
svěřil věc právnímu zástupci, aby proti
rozsudku rekurroval. Ale než byl rekurs
podán, vyšly na jevo tak závažné věci, že
okresní soud uznal za dobré místo ode
slání rekursu přelíčení obnoviti. Zatím
ovšem vylíčen byl ve všech liberálních
listech učitel Lebeda jako mučeník, a ko
operator Fuchs jako dennunciant a nesná
šelivec, a jásot liberálů neznal mezí. že
se dostalo učiteli „spravedlivého zadost
učinění.“ Nyní se věc obrátila. Dokázalo
se četnými svědky, že učitel Lebeda sku
tečně děti školní sváděl k nevěře, a věc
oznámena okresní školní radě 1 biskup
skému ordinariatu. Do školy dostavil se
posléze zemský inspektor Dr. Zenz, který
s1 dal předvolati místní školní radu. Před
seda předložil protokolární výpovědi čet
ných rodičův a dítek, z nichž vina učite
lova byla až příliš patrna. Lebeda snažil
se nyní dřívější své výpovědi před žáky
popříti, neb aspoň seslabiti, ale marně.
Děti tvrdily mu do očí: „Ano, vy jste tořekl.“© Vzrušenímezizbožnýmiosadníky
bylo nemalé. Již dříve docházely k okresní
školní radě četné stížnosti na učitele Le
bedu, jednoho ze známých „mladých“, aby
byl přeložen, což re nyní konečně stalo.
Mladý „padagog“, aby se pomstil, žaloval
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ještě duchovního pro nedovolenou kolpor
táž, čímž ovšem upadl ještě u větší opo
vržení.

Vyjímáme tuto zprávu z „Christl.
ped. Blátter.“ Jsme zajisté poslední, kteří
dávají hned na buben každou neshodu
učitele asknězem. Uveřejňování takových
případů může jenom rušiti shodu mezi
oběma stavy, o kterou, pokud je možna,
upřímně se snažíme. Také nemáme ze za
slouženého pokoření učitele Lebedy snad
radost. ale zmiňujeme se o věci jen proto,
že svého času snad 1 všecky české libe
rální učitelské listy ohlašovaly s ,ásotem
odsouzení kooperatora Fuchsa a líčily Lehedujakomučeníka| Vtakovýchpřípa
dech postarají se páni redaktoři o překlad
nejenom z němčiny, ale 1 z frančiny a an
gličiny. Účel jest patrný. Kolik pak asi
těch listů uveřejní teď zprávu o odsouzení
učitele Lebedy? Při známé liberální po
čestnosti můžeme s jistotou cčekávati, že
ani jeden.

Duchaplná anekdota. „Katechetapro
mlcuvaje o vševědoucnosti Boží, zmínil
se na konec svým žáčkům, že on táké
dobře ví, co doma dělají a co od koho
mají. Jeden čiperný klučina hlásí se a ptá

se pana katechety: „Že nevíte, velebníčkv,
kdo mi koupil tuhle čepici?“ — „Nu, kdo
by ti ji koupil,“ praví katecheta, „tatíček.“
„A to není pravda, koupila mi ji babička.
Tak vidíte, že všecko nevíte “ zvolal ve
sele klučina.“ — — Takové „vtipy“ při
nášeti dovede svým čtenářům jen „Škol.
Obzor“, a ony se také jen pro jeho čte
náře hodí. My jsme ještě nepoznali kate
chetu, který by dětem tvrdil, že ví, co ony
doma dělají a co od koho mají. Ale po
něvadž pan Hofrychtr v:, co se děje v ce
lém světě, ať je to pravda nebo není,
máme ho v podezření, že snad on, když
byl ještě „pedagogem“. tak moudře k dě
tem mluvil, a oby mu tak „čiperně“ od
povídaly, a že tedy tu „duchaplnou“ ane
kdotu napsal z vlastní zkušenosti.

Pokrok ve školství. „Deutsch-óster.
Lehrerzeitung“ měl posledně půlarchovou
přílohu, na níž oznamuje učitel Kirchroth
z Módliogu u Vídně, že se mu podařilo
vynalézti — — — Řajíku, která nikdy
„nezamoká.“ Jistý „Rauchclub“ vítá tento
důležitý vynález pozdravem: „Gut Rauch!“
Vynálezce si opatřil patent. Teď už to
s tím vzděláním a s mravností jistě půjde!

—8 F—
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Nákladem družstva Vlasti vyšlo:

„Vlasti,“ časopisu pro poučení a zábavu
vyšel redakcí To m. Škrdle roč.XIV.seš. 9,
s tímto obsahem: Zvukové malůvky v národní
písni. Z lidové dílny písňové. Napsal Alois
Hlavinka. — Růže P. Marie. Báseň od Frant.
Chramosty. — Dvojí život. Povídka od Václava

pačka. — Mezinár. sjezd katolických učenců
r. 1896 ve Frýburku. Píše Vojtéch Kameš. —
O novokřesťanství hraběte Tolstého, Casová
studie náboženská. Píše Filip J. Konečný. —
O původu lidské řeči. Podává duchovní pro
fessor Františe Horáček. — Kněz Karel San
Martino, zakladatel ústavů „Dětí Prozřetel
nosti“ břispěvek k dějinám katolických kněží
lidumilů a dobrodinců. Napsal Josef Flekáček.
P. Marie u přeslice. Báseň od Kleislové-Krá
korové. — Na Martinci. Obraz ze života lidu
ze Žďárských hor. Píše Vlasta Pittnerová. —
Několik časových úvah o obecné škole: staré
a nové. Sepsal starý učitel. — Z Národního
divadla. —- Hlídka národohospodářská. PíšeRud.Vrba.Literatura.—© Drobnéliterasnía
jiné důležité zprávy a úvahy. — Zprávy spol
kové. — Předplatné na „Vlast“ ročník XIV.
obnáší ročně 5 zl., půlletně 2 zl. 50 kr. —
Redakce a administrace „Vlasti“ jest v Praze,
ve vlastním domě, v Žitné ulici č. 570.-II.

Dělnických Novin vyšlo redakcí T o m.
Jirouška roč.VII.číslo20. s tímto obsahem :
Sjezd červených v Linci. (L 1 7.. — Liberální
antisemitismus. (T. J. J.) — Z celého světa. —
Různé zprávy. — Dopisy — Literatura. —
Feuilleton: Zachránění. Od AL Dostála. —
Nákladem Cyrillo-Methodějské knihtiskárny:.

»LUDMILA.« Sbírka zábavné četby pro
český lid, Ročníku I. svazek 1. První toto čislo
obsahuje povídku B. Brodského «Obětovaná,«
práci to velecennou. — Nepřeháníme nikterak,
řekneme-li, že jest to opět jeden krok ku
předu v české literatuře lidové. Jen aby se
splnilo přání vydavatelstva, jež v provolání
svém praví: „První cestu koná „Ludmila“ do
srdcí českých, z kořene vždy šlechetných, aby
mluvila k nim a rozněcovala přízeň k četbé:
ryzího rázu svého, aby zasila dokonalé símě do
duší citlivých. Zajisté, že dle slov Písmasv.:
„Klepejte a bude vám otevřeno,“ — nebude
„Ludmila“ marně prositi o vstup do příbytků
hdi, jimž jen dobrá četba hudbou příjemnou
zní v duši“ — Vydavatelstvo vynasnaží se, seč
jest, aby lidu českému podávalo to, po čem
tolik touží: knihu dobrou, jež duši jeho naplní
mírem, vnitřním uspokojením, ne rozerváním.
neb mravním porušením. Proto vypíše v nej
bližší době několik cen na nejlepši české pů
vodní práce, jak historické, tak socialní.

Tiskem Cyrillo-Methodějské knihtiskárny V. Kotrba v Praze.
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„Vychovatel“"“vychází 1. Administrace „Vvcho
a 15. každého měsíce a vatele“ jest ve vlastním
předplácí se v admini- doměv Praze, Žitná ul. č.
straci celoročně 3 zl., půl- 570.-1I. — "am zasílá se
detně 1 zl. 50kr. Do krajin předpl. a adres. reklamace,
německých, Bosny a Her- jež se nepečetí a nefrank,
cegoviny předplácí se na Rukopisy pro hlavní list,
„Vychovatele“ 3 zl. 60 kr., a zprávy časové, knilhv a ča
-do ostatních zemí 4 zl. sopisv. jakož 1 příspěvky

Pp. knihkupcůmler (asopis věnovaný zájmům křesťanského školství. »39něitělskoupřílohuzajeme 25 pct. a „Vychova= sílány buďtež spolure ia
tel“ se jim dává toliko za ktoru V. Špačkoví v Ko
hotové. Alumnům, kle- Orgán Katechetského spolku v Praze šátkách (p. Vrutice Kro
rikům a stndujícím slo- a Jednoty českého katol. učitelstva v král. Českém. páčova);prokatechetskouvuje se 10 pct. a sběrate > ř přílohu přijímá rukopis

„dostane na 10 exemplářů MAJITEL A.VYDAVATELDRUŽSTVO VLAST. red. Jan Šmejkal, katech,
jedenáctý zdarma. ODPOVĚDNÝ REDAKTOR Dr. RUDOLF HORSKÝ. v Praze-Holešovic.ch.

František Pravda — a moderní škola.
Tomuto nadpisu se zajisté mnohý čtenář podiví. Ano, dočkal se náš drahý

a velezasloužilý František Pravda a s ním my všichni, kdo jej známe, něčeho
zvláštního: v radikálně-pokrokově-liberálním listě, který nese jméno „Národ a
Škola“, věnuje p. F, V. Jurka našemu Pravdovi „jubilejní lístek“, nadepsaný
„Škola a učitelstvo ve spisech Františka Pravdy.“

Sáhli jsme po článku tom dychtivě. Toužili jsme věděti, zdali časopis dávno
známý tupením kněžstva — či pardon — jen „klerikálů“, bude svým obvyklým
způsobem psáti také o Františku Pravdovi, či zdali aspoň jeho ušetří. Rádi vý
znáváme, že p. spisovatel vzdává Pravdovi zaslouženou chválu. Uznává správnost
jeho vychovatelských zásad, jež vyslovil ve svých povídkách (vyučování jazykem
mateřským, součinnost rodiny a školy, vážnost učitelstva, názornost při vyučování
atd.) a míní, že „Pravda líčí školy me jaké byly, nýbrž jaké by asi podle mínění
Jeho býti měly“ dokládaje: Jest to ponejvíce obraz staré školy, jejž spisovatel
z autopsie před očima našima rozvinuje, s těmi skrovnými fondy duševními i hmot
nými, jednotvárným učivem a stejně ušlapanými cestami. Přes to však jeví se
Pravda průkopníkem a hlasatelem školy moderní. To sluší s důrazem konstatovati
zvláště v době nynější, kdy stalo se módou školu moderní a učitelstvo její napa
dati, ostouzeti a špiniti právě v těch řadách a orgánech jejich, jichž členem i Frt.
Pravda jest. Útoky klerikálních listů proti škole a učitelstvu stupňovaly se ve
snahu rozbiti naši svornost a práci jednotnou, aby z rozdvojeného učitelstva mohly
bráti posilu egoistické snahy a účely klerkálův.“

K posledním větám podotýkáme pouze, že jsme lži o „útocích“ na učitel
stvo již několikrát vyvrátili, a že toho „napadání, ostovzení a špinění“ najde
„Národ a Škola“ více ve svých sloupcích, než v listech klerikálních. Než, při
hlédněme k tomu, z čeho soudí spolupracovník „Národu a Školy“, že Pravda
jest průkopníkem a hlasatelem školy moderní.“ Soudí tak z tendence jeho po
vídek, jež přímo o škole a učitelstvu pojednávají, a cituje doslovně z nich ně
které věty.

1. Pokud se týče učebných předmětů a methody:
„... Starý učitel Kytka zajisté dělal čest důstojnému svému úřadu, ačkoliv

ani dobře německy neuměl. Za to však dobře uměl česky, a to právě potřeboval,
že jináče neučil. On sám by si to byl pokládal za hanbu, kdyby se některé dítě
nebylo naučilo čísti, psáti a počítati, avšak ani s tím se nespokojil, nýbrž učil je
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1 zeměpisu a dějepisu, povídal jim všelicos z přírody, zaměstnával je ve školce,
staral a přičiňoval se, aby je přichystal ku povolání, jež jim brzy nastane.“

„Do Vlčína dostal se za pomocníka Ferdinand Hájek. Starý učitel Hora jej
provádí školní budovou. Odebrali se tedy do pokoje jiného, a Hájek tu spatřil
tři knihovny, jednu pro lid, druhou pro děti a třetí pro učitele. Nastojte, ony tu
také byly obrazy názorné, mapy, zeměkoule, vzorky, a všecko se nalézalo v nej
lepším pořádku. Starý učitel dobře pochopil, že se jeho mladý pomocník takových
sbírek zde nenadál, ale neukázal mu, že je má za něco zvláštního, nýbrž choval
se, jakoby se samo sebou rozumělo, že musí býti při škole.“

2. O potřebě vyučovati jazykem mateřským:
„Má-li dítě rozumem postihnouti a citem pojmouti věc, má-li skutečně ně

čemu se naučiti, musíme je vychovávati v mateřštině, abychom ho neokradli
o drahý čas, jenž utíká bez užitku, když se vychováváv jiné řeči, než kterou umí.“
„Je to dlouhá cesta, jest to cesta nemotorná a nespravedlivá, po níž se ještě
leckdes vede česká mládež, a mají-li se mezi námi, mají-li se mezi lidem rozší
řiti vědomosti, nesmíme ho k nim voditi po zacházkách a oklikách, jež zdržují apřekážejí,nýbržrovně—pomocínašehodrahéhojazyka.“—— „Čechaučitině
mecky pomocí německého jazyka je zpozdilé a pošetilé, jako zpozdilé a pošetilé
by bylo učiti Němce česky pomocí českého jazyka, jenž je mu zcela neznámý.“
„Proto věru, není možná pochopiti a není možná prominouti a odpustiti, že mnozí
rodiče již malé děti své do německých škol posílají. Proč? Aby prý se německy
naučily. Blázni, pošetilci! Dítě do školy nechodí, aby se naučilo řeči, nýbrž věci.
Má řeč svou mateřskou, a pomocí a na základě té učí se věcem. Řeč je pro
středek, a není záměr, účel. Náš prostředek k učení, k nabytí schopností pro
život je česká řeč, a nemoudře si počíná, kdo prostředek jiný hledá a za takový
německou řeč má“ atd.

3. O podpoře se strany rodiny:
„Když se však v domácím životě na Boha zapomíná, po křesťansku se mu ne

slouží, děti neuvykají víru svatou milovati a ctíti, ano, lhostejnost a lehkovážnost
v ní se jim staví před oči buďto slovy hříšnými nebo jednáním bezbožným: tuf
ovšem vychování školní, byť bylo sebe lepší, nepřemůže vyplývající z toho záhubu.
Škola i dům vespolek si mají pomáhati, směřujíce k jednomu a témuž účelu a
konci: kde tomu tak jest, tam zajisté ukáže se stkvělý prospěch v poznání a pl
nění sv. náboženství, mravnosti a počestnosti.“ — „U večer seděli jsme s dědou
škem vedle sebe, a on mne napomínal, poučoval, jak bych se měl chovati, buda.
školákem, dával mi výstrahy 1 rady, já pak sliboval, že jich věrně budu šetřiti.
I vinul jsem se k němu, věda, že mne miluje. Bylo mi blaze u něho, a z řeči
jeho porozuměl jsem, že cesta, již zejtra nastoupím, musí býti velmi důležitá, po
něvadž mne na ni tak starostlivě připravuje.“

„Když mnozí rodičové před dítkami svými se vzpouzeli proti učiteli, napo
mínal je dědoušek: „Ne tak, milí sousedé! Tím školní učení zlehčujete, a dítky
si ho napotom nebudou vážiti, jak by měly. Řeknete-li dětem, jak velice si na.
škole zakládáte, tím více jim bude záležeti na učení.“

„O chybách učitelů mluviti před dětmi děd nikdy nedovolil, aby jim to ne
škodilo na vážnosti, bez níž zajisté málo by dokázali. „Učitele nesmíme haněti
před žáky. A dítěti nevěř! Copak ono ví, co se patří a nepatří? Má poslouchat,
a když nechce, ať je trestáno. Já svých nebráním, ano, ještě jim přidám. Učitele.majímítivuctivosti.“—| „Dítěučitelenemáposuzovati,jsouchloupéanezku
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šené. A rodiče mají jeho čest hájit, a běda, jestli ho dětem sami zošklivují.“ —
„A učitel vám slouží, vychovává vaše dítky. To je služba, která se k jiným službám
nedá ani přirovnati, neboť vztahuje se nejen na tělo, nýbrž zvláště na duši vašichdítek.“—| „Spravedlivámzdaučitelůmpatří,abyjsouceživibezstarosti,plnili
věrně povinnost svou a nemusili pokládati za pramen, za prostředek výdělku, co
jim má sloužiti za vyražení.“

4. O shodě učitelstva s duchovenstvem:
„Hora (učitel) a Sadil (farář) byli spolu jedna mysl 4 jedna duše, jak se

říká, a oba ve Vlčíně v úřadech svých sestárli. Učitel faráře ctil, a farář si na
učiteli zakládal. Společně se přičinili, měli tytéž úmysly a snahy, podporovali se
v nich, spojenými silami působíce a přičiňujíce se blaženě a požehnaně na osadě
Vlčínské.“ —

To jsou vyňatky ze spisů Pravdových, jež p. Jurka čtenářům cituje. Snad
mu dobře rozumíme, že tím chce říci: „Z toho jest patrno, že jest Pravda prů
kopníkem a hlasatelem školy moderní. Avšak „ty řady a jejich orgány, jichž
členem i František Pravda jest,“ ty jenom „školu moderní a učitelstvo její napa
dají, ostouzejí a špiní“ — to jsou vesměs školy moderní i učitelstva zarytí ne
přátelé.“ —

Na to odpovídáme: Nazývá-li „Národ a Škola“ „moderní“ školou takovou
školu, v níž se má učiti nejenom čtení, psaní a počtům i jiným pro život potřeb
ným věcem, a to názorně, školu, v níž se má učiti jazykem mateřským, v níž má
rodina učitelstvo podporovati, školu, jejíž učitelstvo má býti váženo a dle zásluhy
placeno, jejíž učitelstvo má žíti ve sbodě s duchovenstvem, — nazývá-li, pravíme,
takovou školu moderní — inu, pak musíme řísi, že pro řakovou „moderní“ školu
jest nejenom náš František Pravda, ale že jest pro ni každý kněz, každý ten od
„Nár. a Školy“ a podobných listů nenáviděný a tupený „klerikál.“ (Vždyť p. spi
sovatel článku o Pravdovi ani nedovedl jinak psáti, nežli že zároveň dal těm „kle
rikálům“ pořádný štulec!)

Nyní dovolíme si také my povědíti něco o Pravdových povídkách.
Pravda psal své povídky o školství a učitelstva v době, kdy školství spra

vovala Církev. Církev měla dozor — ale kde pak měla hmotnou podporu ? Nikde.
Pravda ve svých povídkách dokazoval, že jest pokrok ve školství nejvýše žádou
cím, že jest mu třeba všestranné podpory, on se tedy jeví býti pravým, upřímným
přítelem školství i učitelstva. Avšak takových přátel bylo mezi duchovenstvem
hojnost. Ovšem, nebyli všichni spisovateli, a proto jejich názory o školství, s Prav
dovými úplně se shodující, neuchovaly se pro Širší veřejnost. Pravda se svými
povídkami jest jaksi představitelem smýšlení tohoto kněžstva.

To však pánové z tábora „Nár. a Školy“ úplně popírají. Pan spisovatel
praví, že bylo o pomůcky špatně postaráno. Nuže, kdo tím byl vinen? Snad
kněžstvo? Ostatně ať se pozeptá p. spisovatel, kdo je obyčejně opatřil, kdo na
př. zakládal školní knihovny atd.? Byli to kněží, z nichž přemnozí dosud žijí, a
jsou nyní (snad za to) tupenými klerikály!

My však povíme p. spisovateli ještě něco, totiž, že taková „moderní“ škola,
jak ji líčí Fr. Pravda, na velmi mnohých místech již před nynějšími školními zá
kony byla. AT se jen zeptá těch učitelů, kteří vyučovali ku konci let šedesátých
a posud vyučují — jaký byl přechod z tehdejší školy k nynější. Ovšem ten, že se
zavedla osmiletá docházka, kněžstvu odňat vliv na školství, a škola upadla u lidu
v nenávist. To bylo dobře znáti; ale pokud se týče učiva, nezměnilo se ve mno
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hých školách téměř nic. Všecky učebné předměty, které nyní jsou — snad kromě
kreslení a tělocviku — byly již ve škole staré, ano, všelico, na př. dějepis, pro
bíralo se podrobněji než teď, učitel nebyl tak osnovami sešněrován: na vesnických
školách bylo zvláštním předmětem „štěpařství.“ Že tak nebylo snad všude, rádi
připouštíme — ale je jisto, že by za nedlouho se tak bylo stalo všude — i bez
znásilnění školy novým zákonem. — Nelíčí tedy Pravda školu tak, jakou býti
měla a nebyla, jak se p. spisovatel domnívá, nýbrž tak, jaká namnoze již opravdu
byla. —

Ale to je druhá věc, která se popírá. Pouze proto, že měla Církev dozor
nad školami, líčí nepřátelé kněžstva starou školu vždy jen tak, jaká byla asi
v letech třicátých a čtyřicátých — snad nejpozději padesátých, kdy učitelský po
mocník hrával v hospodách, vůbec takovou školu, jaká před vydáním nynějších
školských zákonů již dávno nebyla. To jest buď zůmyslně šířená lež, buď ne
pravda z neznalosti roztrušovaná — vždyť víme, že o té staré škole mluví a píší
nejvíce lidé, kteří jí ani nepoznali! Je to nezasloužené pomlouvání a tupení
kněžstva.

Pravda dobře ukazuje, jak kněžstvo jako dozorčí orgán mnohem více pečo
valo o vážnost sobě podřízeného učitelstva než orgány nynější, počínajíc od té
nejvyšší rady až k té nejnižší.

Ale p. spisovatel na jednu důležitou věc zapomněl, vlastně na tu nejdůleži
tější. Nemůžeme si pomoci, ale zdá se nám, že ta nynější škola bývá nazývána
„moderní“ ne pro ten „pokrok“, s nímž se tropí dosti velký švindl, ale hlavně
proto, že jest bezkonfessijní a odloučena od Církve. A tu prosíme p. spisovatele
o slovíčko: Nalezl v povídkách Pravdových jedinou větu, v níž byl poznal, že do
poručuje „moderní“ školu nynějšího způsobu — školu bezkonfessijní? Ani jedinou!
Pravda všude doporučuje co nejvíce vychování náboženské a žádné bezkonfessijní.
On není naprosto žádným „průkopníkem a hlasatelem“ té školy moderní, jak si
ji myslí pánové z „Nár. a Školy.“

Pravda je spisovatel jediný svého druhu, směle můžeme říci, že žádný i z vy
nikajících spisovatelů našich nevžil se tak v povahu našeho lidu, neporozuměl tak
jeho potřebám jako Pravda, a jeho slovo tedy již něco váží. Nám je dobře známo,
jaké je stanovisko našeho proslulého kněze-spisovatele k nynější škole, avšak nikdy
jsme o to slovem nezavadili, vědouce, že jemu při jeho skromnosti jest nejmi
lejším. když se o něm mluví co nejméně. Ale když se liberální list osmělil nazý
vati jej „průkopníkem a hlasatelem školy „moderní“, totiž nynější, pak musíme
zvolati: Jestli skutečně Pravdu ctíte — pak nebuďte tak nešetrnými a nečiňte
z něho nějakého „průkopníka“ té nynější školy — to jest od něho daleko, a on
toho nezasluhuje!

Pravili jsme, že Pravda psal své povídky o školství v době, kdy škola byla
pod dozorem Církve. Po vydání nového školského zákona napsal, pokud nám
známo, již jen jednu takovou povídku, nadepsanou „Jindy a nyní“ (obraz ze ži
vota učitelského za vikáře a inspektora). Z této povídky jest patrna bolest slo
vutného spisovatele z té neblahé změny, tu bolest ještě projevil — a pak o škole
psáti přestal. My z ní nejlépe poznáme, jak Pravda o té „moderní“ škole soudí.

Píšeť mezi jiným:
„Učitel Dřín nemohl pochopiti, proč Církev a škola by neměly zůstati spo

Jeny, a divil se, že i křesťané, ano i křesťanští učitelé by je rádi rozvedli. On si
toho nepřál, nikoliv, on se toho bál a hrozil; jemu kněží ve škole nepřekáželi,
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nýbrž opravdu byli prospěšní a milí. Tak se do toho života s nimi vpravil, že
nechtěl o žádném rozloučení slyšet a často říkával: „Vždyť to není ani možné!“
Však ono se všelicos zdálo býti nemožné a přece se to stalo. Dávaly se nové
školní zákony

„Dřín přečkal několik vikářů a může nám povědíti, jací jsou a jací byli.
Arciť nebyli před 50 lety takoví jako v jeho stáří, že tenkráte školství vůbec ne
stálo na tom stupni jako nyní, (rozuměj krátce před vydáním školských zákonů),
nýbrž počalo se teprv povznášet. Povznášeli je kněží, jiný mu málo rozuměl, a
a oni sami i učitele si vzdělávali, že pro ně nebylo ani škol pořádných. Jen kněz
staral se o školu, a každý pokrok, jejž učinila, je jeho zásluhou. Z kněží se vy
bírali vikáři; vikář byl vždy nejhodnější a nejschopnější učitel svého času, mohljinýmsloužitizavzoraposoudilpřizkouškáchjejichpůsobení.—© Nechceme
tvrditi, že každý vikář dostál této své důležité úloze... však pořád se to lepšilo,
vyučování stávalo se dokonalejším, a proto i vikářům větší dokonalosti bylo po
třebí. Vskutku se k ní pozdvihli, a směle se může tvrditi, že za posledních let
nebylo nad ně výtečnějších znalců a podporovatelů školství. Ovšem to bylo školství
křesťanské, škola patřila k Církvi, a křesťané se v ní vychovávali. Nejednalo se
jen o to, aby dítky vyovičily se v ní ve vědomostech užitečných pro život, ony
také musily prospívat ve víře a mravnosti křesťanské, což zajisté je nejhlavnější.

„Velební páni na svých osadách bděli nad mládeží ve škole i mimo školu,
a školu spojovali s jednotlivými rodinami. Přišel na faru otec, přišla matka.
slyšeli chválu nebo hanu často i jim se udělila důtka... Kněz pro školu při
činil se i v kostele, kázal, napomínal, povzbuzoval, což zajisté dodalo jí vážnosti
posvátné a v očích lidu ji nesmírně povýšilo...

„Však stalo se konečně, co již dávno se zamýšlelo, škola odtrhla se od
církve, a kněžím vzal se dozor nad ní. Učitel Dřín rmoutí se nad tím a nemůže
pochopiti, jak to vlastně nyní bude Je v Křížkově učitelem přes padesát let,
dočkal se mnoha změn a mnoha novot, ale žádná se ho tak hluboce nedotkla
jako tato. Vždy žil s velebnými pány v dobrém, ano, přátelském poměru, a onisnímvšemožněprospívališkole.© obětovalijíčasijmění.DřínbylČech,
a kněží také byli Češi a nedali ublížit svému národu a své vlasti. Žádný boj ne
odbyl se bez nich, často oni rozhodli vítězství, při volbách stávali v předu, aby
vypadly k našemu prospěchu. Dřín věrně kráčel za nimi, ačkoli mu to měli za
zlé Nyní má býti vydán v libovůli odpůrců, kněží ho již nebudou moci chránit,
a lid mu také nepomůže, že na své školy ztratil právo. Břemena mu zůstala, ano,
přirostlo jich, a Dřín slyšel, že osada na školu bude platit víc, ale ne jemu, nýbrž
do okresní pokladny, odkud on bude méně bráti.

„Panuje veliká nespokojenost a rozhořčenost; platy se zastavují a zadržují,
děti do školy ani nepřicházejí... Udělalo se mnoho školních rad a školních inspe
ktorů; každý to nepřijal, města i vesnice odepřely volby. Kdo vskutku se stal
radou nebo inspektorem, utrpěl na pověsti v celé zemi“ — —

Tak líčí Pravda ten „blahodárný“ vliv nového školského zákona — zajisté
věrně a pravdivě; jeho slov nevyvrátí nikdo.

Věru znamenitě líčí Pravda dále první (a zároveň poslední) inspekci učitele
Dřína, při níž byl vítán inspektor omylem zvoněním jako druhdy vikář a obvyklým:
„Nejdůstojnější, velebný a velevážený pane vikáři!“ Zde obrázek této inspekce:

„Děti věděly, co se jich učitel ptal, ale nevěděly, co se jich ptal inspektor,
že to bylo pro študenty, jimž on to v městě přednášel... Čísti z čítanky uměly
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velké i malé, ale když se učitel odvolával někde na Boha a vlastnosti jeho a
zmínil se o svatém náboženství a povinnostech křesťanských, hned napomenul ho
inspektor: „To ponechte velebným pánům, vám do toho nic není “

„Že nevyučuje děti těloc iku, vyložilo se učiteli za velkou nedostatečnost,
což ho tak rozmrzelo, že řekl: „Pojďte, pane, ven do zahrady, chlapci tam budou
skákat přes ploty a jámy, lézt na stromy, křížkovat se a porážet, že z toho bu
dete mít radost, když vám na tom tak záleží.“ — I ptal se dětí: „Umíte to?“ —
Křičely: „Umíme,“ třely si ruce a hned by se byly daly do sebe. —

Inspektor do zahrady s nimi nevyšel a učitele politoval, že je sprosťák, když
pravil: „To je, pane, také tělocvik, a máme ho zde ve vsi tolik, že ho až zapo
vídat musíme.“ —

Byl-li p. dopisovatel „Nár. a Školy“ na venkově, ví zajisté, že každý tatík
a matka je v této věci učitelem Dřínem.

Dřín ovšem byl dán do pense; „nehodí prý se do nynějších poměrů, je slabý
na duchu, věk ho sklíčil, a odjakživa prý již s kněžími udržoval lid v temnotě.“

Nuže, jak se líbí čtenáři to „zákopnictví“ Františka Pravdy pro „moderní“
školu? Nám se líbí, ale nelíbí se asi p. dopisovateli „Nár. a Školy,“ neboť, ač
všecky jeho povídky dosti důkladně probral, o této jen učinil zmínku, že je „ten
denční,“ — Inu, tendenční jsou všecky povídky Pravdovy, a tendence jejich jest
velmi dobrá.

Kdo si přeje míti fakovou „moderní“ školu, jakou chce míti Pravda, ten je
s námi za jedno a se všemi klerikály — jen myslí-li to opravdu a upřímně, neboť
1 my si jiné školy nepřejeme. Pravíť náš Pravda ku konci své povídky o učiteli
Dřínovi:

„Arciť vzpomíná na svou Školu, jíž se až do smrti chtěl obětovat, a modlí
se, aby se zase stala křesťanskou a spojila se s Církví svatou.“

Totéž si přejeme i my a voláme ku slovům Pravdovým: Dejž to Bůh!
L + 10.MP —————

Vychování pro vlast a národ.
Napsal a v populární přednášce Katechetského spolku přednesl Jos. Šauer z Augenburgu,

professor na c. k. ústavě ku vzdělání učitelek.

(Pokračování.)

Úcta a láska mezi členy obce činí pobyt v obci milým, naproti tomu ne
laskavost a všeho druhu sobectví ztrpčuje život v obci, a podkopává smysl pro
obecné dobré. A kdo nelásku rozsívá v obci, podkopává lásku k národu a vlasti.

Dr. J. Hansjacob vypravuje:
„V Haslachu bylo zvykem, mladé řemeslníky vyprovázeti, když šli do ciziny.

Zřídka se to dělo bez slz. Dva zámečníci šli do ciziny, „koktavý“ Kornel a „ku
latý.“ Z obou si vždy tropíván posměch. Byv vyprovozen, Kornel vzal svůj raneček,
děkoval za průvod a koktal slavně: „Bůh vás opatruj! Domů se nikdy více nevrátím.
Doma byl bych jakživ jen hloupý Kornel.“ Bylo nám ho líto, a mně řinuly se slzy
hojně po lících. — Kornel skutečně se nevrátil. ')

Přejděme od obce k celému národu a vlasti.
Vše, čím chvalitebným národ se vyznačuje, totiž řeč a písemnictví, zvyky,

1) Dr. H. Hansjacob — Wilde Kirschen. 208.
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národní slavnosti, národní, dobročinné, vzdělavací, průmyslové a jinak prospěšné
podniky má naše mládež znáti, jich si vážiti a dle sil svých je podporovati.

Považujme za svatou povinnost, vedle lásky k mateřské řeči vštípiti lásku
k nejlepším plodům písemnictví českého. Jak důležit by tu byl seznam spisů pro
skrovnou, ale vzornou knihovnu lidovou!

Je-li již při rodině a obci nezby'no, chrániti sluch mládeže před nevhodným
kritisováním osob, které mohou a mají činiti nárok na úctu a vážnost, tím více
jest toho třeba v celém národě a v celé vlasti. Ukážeme-li k důležitosti různých
opatření veřejných, na př. ústavů školských a dobročinných, úřadů a j., pak ne
zbytně bude si jich dítě vážiti a neodepře úoty těm, kteří tu jsou ustanoveni, by
je řídili. To ovšem plnou měrou platí o hlavě státu.

Pokud se týká vychovávání dítek z vrstev zámožných, jest velice důležito,
jasně jim před oči postaviti mravný cíl člověka a spolu povinnost, která tomu,
kdo má dosti prostředků ku své výživě, velí, by tím více věnoval se veřejnému
dobru.

Šlechetný zakladatel „Dívčího vychovavacího ústavu v Olomouci, Eman. hrabě
Petting, v poslední své vůli dí: „Zřízením ústavu úkol můj již dokonán. Milý Bůh
odepřel mi daru, abych vlastním okem aspoň jednou vše viděti mohl. Vidím duši svou.
Avšak již ustanu rád, šťasten ve vědomí svém, že mi dopřáno bylo, působti z lásky
jako kněz, z povinnosti jako Čech a šlechtic koruny České, té přeslavné koruny sv.
Václava, k plnění téch vznešených úkolů v národě, které zde český šlechtic plniti má.
Národ český dal nám šlechticům vyšší práva a proto žádati od nás může 1 vyšší po
vinnosti. Jsem šťasten, že dostáti jsem mohl aspoň těmto vyšším povinnostem svým.“ *)

Písemnictví má v ohledu na buzení lásky k národu a vlasti úkol nad míru
důležitý. Ono má předváděti vzory hrdinství a obětovnosti, a stálou jejich památku
udržovati; ono má ukazovati k těm mezerám, jež ve vzdělanosti a ve všeobecném
pokroku národním a vlasteneckém se jeví, a naznačovati prostředky, kterými by
se vyplnily. Spisy tohoto druhu, pokud plní tento svůj úkol opravdově a vážně,
buďtež mládeži předkládány a s ní projednávány, aby byly podnětem vážných
úmyslův a skutků.

„K dílu národnímu patří: Předně, aby netoliko jednotlivci, ale co možná vše
hké vrstvy národa proniknuty byly vědomím, že mají vedle svých důležitostí sou
kromých také společný úkol národní. Za druhé: K tomuto úkolu musí chovati
lásku. Za třetí: Síly národa musí se rozvinouti všeobecně, a to prací všestrannou.“

„Majíce takovéto vědomí, nadšení, úsilí povšechné, ostatek poručme Pánu
Bohu ; dojista vykonáme dílo veliké a věčné.“

„Při kom je tato trojice: vědomí, nadšení a úsilí, toť vlastenec, národovec.
-Jedno tedy, čeho nám potřebí, jest: abychom byli národem vlastencův.“ (V. Vlček.)

Láska k národu a vlasti má své kořeny v rodině, roste v obci a dokonává se
v národě a státu. Špatný sym, špatná dcera nemohou býti dobrými občany, vla
„stenci a národovci. Na všech těch stupních hlavním nepřítelem jest sobectví, proťi
němuž jest stále bojovati a celou silou.

Jsou srdce lidská jak z oasy pramen:
z nich proudí lidskost. soucit, něha, láska,
z nich svět se živí. Ale oo j= platno,
když před pramenem všech ropucha sedí
a hltá čerstvou, svěží vodu živou,
jí sama bubříc? Tvoje „já“ to vlastní

*) Katolické Listy. 1898. Čís. 63.
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na prahu tvého srdce sedí, hrozná
to sobectví je ropucha a zisku;
ta zhltí každý k dobru vzruch a povzlet,
ta ssaje každou krůpěj svaté lásky,
ta staví každou vlnu ryzí snahy — —
Tím děje se, že dobro, soucit, láska
1 krása mizí. — —
Ó buďme dobří, buďme odhodláni,
víc obětí, víc odříkání, lásky,
víc heroismu v sebezapírání,
a čistý pramen dobra, lásky, krásy
všem poteče zas hojně, sprahlé rety
že svlaží si zas muž i kmet 1 dítě
1 věrný pes, jenž za svým pánem kráčí.

Jar. Vrchlický. (Pokračování.)——R
Úkol a činnost Školských bratří u nás.

Teprve čtyři roky uplynuly od té doby. kdy přičiněním pilného P. Frant. Žáka
a neúnavného P. Fr. Pohunka, dřívějšího redaktora „Vychovatele,“ založen byl u nás
„Spolek přátel katolických škol bratrských.“ Zmohutnění spolku a přízeň, s jakou se
setkali Bratří u nás v nejširších kruzích, jest neklamným důkazem, že na dile blahosl.
Jana Kř. de la Salle spočívá požehnání Boží.

Spolek vydal právě zprávu o své činnosti od svého založení až do nynější doby.
Zpráva to nejvýš potěšitelná pro každého upřímného katolíka. Dovídáme se tu, že
Spolek má 39 členů řádných (vklad 100 zl. a více), 61 činných (vklad 50 zl.), 96 při
apívajících (roční vklad 5 zl.); členové řádní a činní mohou vklady složiti buď najednou,
buď v pěti ročních lhutách; a několik set členů podporujících (roční vklad nejm. 1 zl.
20 kr.) kromě četných dárcův a dobrodinců.

Jaký úkol připadá Bratřím u nás, o tom dočítáme se ve zprávě této:
„Zodpovězme krátce otázku, co v prvé době bude úkolem českých Bratří a jaké

jich naděje do budoucnosti. Obývati budou v největší blízkosti Prahy ve svém malém
domku se zahradou. Má to býti někdy ústav mateřský, střed české provincie, abych.
tak řekl. Bude li veřejnost Bratřím přízniva, bude toto sídlo rychle zvětšeno. Jest
velmi vhodné. Je tu trochu zátiší a přece zase v největší blízkosti Prahy. Tam bude
pedagogium učitelské. Především se tu budou vychovávati bratří-učitelé, když si od
byli noviciat v českém oddělení ve Strebersdorfé. Poněvadž umašečeské síly budou
mladší, třeba noviciat přenésti sem. Zkoušky konati budou kandidati na veřejném
ústavě. Poněvadž Bratří konají věčné sliby teprve po několika letech, když o svém
povolání nabyli jistoty, nemůže, aspoň pravidelně ne, pobyt kandidátů-bratří v ústavě
býti úplně bezplatný, zvláště proto také ne, že Bratří nemají žádného jmění. Plat.
není stejný. Bratří činí vše možné, aby kandidatům ulehčil. Mají kandidaty, kteří
jsou velmi zbožní, hodní a pilní, úplně zdarma.

Je tu aspoň nějaká záruka, že zůstanou a nevystoupí, vystudovavše. Někteří platí
třeba jen 50 zl ročně, jiní více. Více než 30 zl. měsíčně se vším zaopatřením se
vůbec neplatí. Mnozí odcházejí. Je z toho pro Bratry materielní škoda, ale tu nahra
zuje zase okolnost, že takový učitel zajisté zůstane 1 ve světě věren zásadám, které
byly mu vštěpovány. Kuchyň, prádlo, práci v domě a v zahradě obstarávají Bratří ne
učitelé, asi tak, jako fráteřri v klášteřích. Takoví kandidáti budou hned přijímáni.

Českých kandidatů, kteří nyní studují v českém oddělení ve Strebersdorfu a do
Prahy hned se přistěhují, bude asi osm. Zároveň bude otevřena chlapecká škola obecná.

Hlavní úsilí bude vynaloženo, aby v Prsáze mohla býti otevřena bratrská chla
pecká obecná, po případě i měšťanská škola, do kteréž by dítky buď chodily z rodin,
nebo vůbec ve škole jako v internatu bydlily. V sídle Bratří bude otevřena ihnea
škola s internatem, ale jen malá, více jen jako škola vzorná. Také budou asi bráni
žáci veřejných škol do domácího zaopatření, majíce v ústavě byt, stravu a nejpečlivější
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dozor od rána do večera. Vše bude záležeti na tom, s jakou přízní se Bratří potkají.
Dle toho bude pak zařízena i jejich činnost. Že nebude nouze o kandidaty, lze už
dnes s jistotou tvrditi.

To bude tedy činnost Bratří v první době. Rádi přejímají Bratří správu a vy
učování v sirotěincích a podobných vychovavacích ústavech. V Rakousích mají mnohé,
které laikové, spolky, ano i obce jim svěřili. Působí tu velmi dobře a k úplné spoko
jenosti všech. Snadi v Čechách časem budou jim podobné ústavy svěřeny. Také zí
skali si velmi chvalné pověsti svými internaty, ve kterých chovají žáky středních škol,
hlavně žáky takové, s kterými rodiče nevědí si rady.

Ale to je jaksi mimořádné působení. Hlavní působení záleží ve vychování učitelů,
ve veřejných školách národních a pokračovacích. Ve Francii mají nejlepší odborné školy
vůbec.

V dělnických kroužcích, našich to tovaryšských jednotách, vyvíjejí všude činnost
velmi blahodárnou. Celé jejich působení týká se víca lidu nežli intelligence. Ve školách
navazují S ním styky. Ve svých dílnách, které při větších ústavech, hlavně odborných
mají, vnikají mezi pracující lid, s kterým nepřestávají udržovati styky. Jejich ústavy
bývají nedělním dostaveníčkem mladých řemeslníků, od nich vychovaných nebo k nim
vůbec zavítávajících. Tato činnost není ani tak zřejmá, aniž ji lze krátce vylíčiti, ale
patří k nejčasovějším a nejblahodárnějším.

Jako učitelé mají mezi sebou znalce hudby, všeho druhu kresliče, rýsovače a p..
i jsou nad jiné způsobilými, aby vedli takové dělnické kroužky. Jsou mezi nimi tací,
kteří jsou pravými apoštoly toho druhu. Ve Vídni starý jeden bratr je snad nejpopu
lárnější osobností mezi mladším řemeslnictvem. Jejich školské místnosti, vším možným
opatřené, jsou k těmto kroužkům jako stvořeny. I u nás budou Bratří ovšem v tomto
oboru hleděti přivésti se k platnosti a poskytnou socialnímu životu našemu po stránce
vzdělávací — nebo jinak Bratří veřejně nevystupují — mnohý zisk.

Styk jejich s rodiči je velmi čilý, jak jinak ani býti nemůže. Zijíce z lidu, jsou
přímo odkázáni k tomu, aby lidu si vážili a jemu sloužili. Tu pak koná platné služby
spolek, který pomáhá se starati o ně ve veřejnosti. Dosud byl náš spolek více jen sbě
rací, trpný, tichý; příchodem Bratří stane se živým tělesem, kusem katolické organisace
velmi důležité, jejíž trvání nezávisí na nahodilém nadšení těch kterých obětivých mužů.

České bratrské školy patřiti budou ze začátku k provincii rakouské, ale to jest více
jen jméno. Řízení kongregace je ventralistické. Všecka moc a všechen vliv je u Bratří
Pařížských. Oni, generální rada Pařížská, dali svolení k založení škol českých, jež
na nich budou v hlavní instanci závislé,

Prozatím tudíž těchto několik slov, Bratří žijí život prostý, tichý a přísný. O za
řízení jich škol, úspěších literárních a pedagogických bylo před třemi lety ve „Vycho
vateli psáno. Bratří jsou kongregace, která žije ještě duchem svého zakladatele. To
stačí zajisté k její chvále s dostatek. Všecken čas věnují škole a nábožnosti. Du
chovní správu vedou vynikající mnichové, kteří do ústavu docházejí. Ve větších ústavech
mají své duchovní správce, Je-li důkazem dobrého ducha bratrská láska, láska k povo
lání a láska k dobru lidu, patří kongregace Bratří k nejlepším. Jejich pokora a skrom
nost jsou veliké. Jsou si vědomi svého společenského postavení, které káže jim neob
mezenou službu Bohu, církvi a lidu.

Jakmile budou Bratří zde a zařízení, bude nejlépe, když každý, kdo se bude o věc
zajímati, je vyhledá. Do té doby strpení. Budou ostatně učiněny i takové kroky, aby
vešli Bratří v náležitou známost.“ —

Ke konci podáváme přehled osad bratrských v jednotlivých zemích: Francie 1102,
Monaco 2, Švýcarsko 4, Anglie a Irsko 15, Rakousko-Uhersko 15, Německo 2, Bul
harsko a Rumunsko 2, Belgie a Hollandsko 53, Španělsko a Portugalsko 42, Italie 21,
Turecko 5, Egypt 11, Malá Asie a Armenie 8, Palestina 9, Indie (anglické kolonie) 7,
Indie (francouzské kolonie) a Čína 5, Alžír a Tunis 11, Bourbon, Mauritius a Mada
gascar 10, Spojené Státy severoamerické (Union) 90, Kanada 34, Střední Amerika a
Columbie 7, Chille 8, Eguador a Brasilie 9, Argentinsko 2. — Mají tedy Bratří u nás
úkol veliký a velice důležitý. Nemůžeme jinak než doporučiti Spolek přízní našich ka
tolíků co největší. Pomněme, že školství jest nejdůležitějším polem, na němž musíme
pracovati, že mládež jest budoucím národem!

O
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SMĚS.
Jubileum padesátiletého kněžstvíslaví

d. 16. t. m. J. Excel. nejdůst. pan biskupLitoměřickýEm.J.Schóbl© Náklonnost
J. B. Milosti ku školství a učitelstvu dobré
vůle jest všeobecně známa. Kéž Bůh ndp.
biskupa jeho diecési dlouho ráčí zachovati.
Odbor Jednoty česk, katolického učitelstva
se sídlem v MI. Boleslavi zaslal Jeho Ex.
blahopřejný dopis. ,

Slované v kongregaci Skolských
bratří. Kongregace Školských bratří má
mezi svými členy 35 Čechů, z nichž d:e
rodiště přináležejí: pražské arcidiecési 5,
královéhradecké diecési 7, budějovické
diecési 1, litoměřické 1, olomoucké arci
diecési 17, brněnské diecési 1, vídeňské
arcidiecési 1, nitranské diecési 1, vrati=
slavské 1. Také mezi bratřími v Americe
je více Čechů amerických. Ze všech jme
novaných jest 11 zkoušených učitelů.
Ostatní jsou buď čekateli učitelství nebo
služebnými bratry. Polanů je v kongre
gaci 7, z nichž 2 jsou zkoušení učitelé a
2 čekatelé učitelství. Slovinci jsou 2.

„K. L.*“

Nedělní klid u c. k. zemské školní
rady. J. Ex. p. místodržitel učinil opatření,
by u zemské školní rady pro království
České po všechny dni nedělní, o Boží hod
vánoční, na Nový rok a na den Božího
těla se neúřadovalo, vyjímajíc jen výkony
nejnaléhavější. Úředníci a sluhové úřadu
toho budou v určitém pořádku zproštěnivdotčenédnislužbyúřední,© „Uč.n.“

Nepotvrzený zákon. J. V. císař ne
schválil osnovu zákona přijatou od sněmu
dolnorakouského dle pilného návrhu posl.
Koliska. Pilný návrh ten zněl: „Vyučo
vací jazyk ve všech veřejných obecných a
měšťanských školách v arcikniížectví dolno
rakouském jest výhradně německý; 2. provádětitentozákonukládám| ministrům
vnitra a vyučování.“ Navrhovatel, jenž tento
zákon odůvodňoval, pravil tenkráte, že
snahy, zachovati školu „Komenského“ ve
Vídni, docházejí podpory, a že přijetím
návrhu toho učinila by se přítrž „aspira=
cím“ vídeňsk. Čechův a dolnorak. vůbec.
Čechové Vídeňští právem považovali tento
návrh za neslýchaný atentát na národnost
Čechů dolnorakouských a právem proti
němu protestovali. Nyní rozhodnutím ko
runy tento útok na přirozená práva české
národnosti v Dol. Rakousích je zmařen.

Holdovací průvod školní mládeže:
ve Vídni na oslavu císařského jubilea konal
se dne 24. června. Průvodu súčastnilo se
70 000 dětí a trval 1"/, hodiny. Císař pán
s velkou pozorností sledoval ze svého
stanu průvod dítek, které před ním sklá
něly praporečky, mávaly šátky a provolá
valy mu slávu. Poděkovav Dru. Luegrovt
za tuto slavnost, řekl: „Bylo to něco ne
obyčejného a jest Mi to útěchou za mnohýzármutekvtomtoroce.“© Potompravil:
„Zřídka kdy jsem vyhověl s pohnutějším
srdcem pozvání jako dnes, neboť jsou to
děti lidu, nejvmtřnější část jeho srdce,
které dnes ke mně přistupují, vjichž svěžích
citech a dojmech my všichni obraz a zá
roveň záruku pro zdárnou budoucnost s dů
věrou poznáváme. Kéž děti nyní i budoucně
s věrností a důvěrou hledí ku svému cí
saři, který k nim, státu bohaté naději,
tutéž důvěru míti bude 1 stále vřelý zá
jem. Těm, kterým připadá těžký, zodpo
vědnosti plmý, avšak svatý úřad školné
výchovy, uvádím oprávněné a nutkavé
přání starostlivých rodičů ma paměť:
Nechť věnují se svěřenému jim úkolu ve:
vážné, láskyplné práci a tuto vedou, ne
dadouce se svésti, ku požehnanému konci.
Vám všem však: zástupcům mojí milé Vídně
1 rodičům a učitelům, kteří jste mně tento
krásný den připravili, vzdávám z celého srdce
svůj upřímný, nejuznalejší dík.“ Co pak asi
říkají císařským slovům učitelští socialisté,
kteří naváděli rodiče, aby poslali své děti
na průvod v šatech — comožná roztrhaných ?

Také pečlivá místní školní rada.
Jistá německá místní školní rada v okrese
Falknovském odvolala se z nařízení, že
má školní mládež choditi třikrát týdné na.
služby Boží. Zemská školní rada ovšem
odvolání zamítla. Zdali pak slavná instance
má podobnou péči, aby školní mládež ne
chodila do hospody? Jestli v ní „zasedá“
také šenkýř 'nebo jeho příbuzný, dojista ne.

Katolické literatuře věnovaly nedávno
laskavou pozornost známí „přátelé“ kato
lického školství, „Č. Učitel“ a „Posel z B.“
Vypočetli totiž všecky „klerikální“ časo
pisy od „Katol. Listů“ a „Vlasti“ až do
„Děl. Novin“ a „Rajské zahrádky“. „Ná
rode, varuj sel“ — Ale národ ještě není
tak zaslepen, jak by si naši přátelé přáli.
Je to pro ně arciť nepříjemné, když „Lid“ a
„Ruch“ zanikly, a literatura katolická se šíří



Ke shodě učitelstva s duchovenstvem.
„Český Učitel“ v posledním čísle „drží
velikou řeč“ k absolvovaným kandidátům
a kandidátkám učitelství. Mimo jiné čteme
v tomto „otcovském“ mapomenutí: „Při
styku s kněžstvem buďte zvlášť opatrni, a
to z těchto důvodů: V jedné z učebnic
seminárních jest kněžstvo naváděno, aby
nad vámi provádělo policejní dozor (!) Nad
to kněžstvo dnes jest v nejužším styku se
spolky, časopisy a politickými stranamu,
které proti nám vedou boj prostředky
nejšpatnějšími. Snad najdete někde výjim
kou (!) kněze, který vůči nám jest jiného
smýšlení. Ale výjimek takých je poskrovnu.“

Tážeme se, jak bude pohlížeti absol
vent učitelského ústavu na duchovního,
s nímž má ve škole svorně působiti, když
uposlechne této rady „Č. Učitele“? Ne
musí-li každý slušný člověk býti naplněn
ošklvostí, když vidí, jak nová generace
učitelská, vstupující do života, jest ed lidí
nesvědomitých sváděna. Tedy mladý učitel
má viděti v knězi svého nepřítele, policej
ního špehouna. Tážeme se lháře a utrhače
z „Č. Učitele“, z kterého spisu to čerpal,
že má kněžstvo prováděti nad učitelstvem
policejní dozor? Stojí-li v jistém spise, že
můžeduchovní, je-li okresním školním inspek
torem tázán, o působení učitele zprávu mu
podati — tážeme se, kde je tu jaký dozor?
Žádají snad slovutní pánové z „Č. Učit“,
aby kněz odpověď odepřel, či aby lhal?
Jim je to podobno. Slušný člověk na otázku
odpoví, když může, a odpoví pravdivě.
A svědomitý učitel, který své povinnosti
koná, se takového „dozoru“ pranic nebojí,
Kéž by jen tak všude bylo, aby se inspektor
o učiteli dotazoval duchovního, neboť při
tom by učitelstvo dojista zle nepochodilo.
Dýváť v nejčetnějších případech kněz je
diným přítelem učitele a jedinou osobou,
která jeho práci dovede spravedlivě oceniti.
Ale to u slavné redakce „Ů. Učitele“ ne
platí: ona poučuje dorost učitelský o pra
vém opaku. — Neznáme žádného spolku,
ani časopisu (kromě novin Alf. Šťastného)
ani politické strany — (leč bychom chtěli
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jmenovati stranu některých poslanců mla
dočeských), které by proti učiťelstvu vedly
boj, docela pak ne „prostředky nejšpatněj
nějšími“. Spolky katolické, listy katolické,
strana katolická ovšem bojují proti zákonu
školskému, učitelstvo při tom nechávajíce
stranou, ano, dobrou jeho snahu uznávajíce.
Tážeme se utrhače z „Č. Učitele“, kdy se
ukázal kněz jako člen některé školní rady
býti nepřítelem školy neb učitelstva? Mlu
ví-li se však někdy o nehodných jednotliv
cích, kteří činí stavu učitelskému svým cho
váním jen hanbu — a o takových se do
čítáme i ve „Škol. Obzoru“ historek na
tucty — pak děje se to jen proto, aby
se ukázalo zároveň, jaký vliv vykonává
na učitelstvo ten zákon, jejž mužové zku
šení nazvali největším neštěstím Rakouska,
ale nikdy neobviňuje se učitelstvo všecko.
A my pravíme: Nesmžujte a nezlehčujte
náboženství, netupte kněze, nevynášejte
až do nebe odpadlíky od Církve, nepište
tak, aby vám nemusil Vváš druhdy za
omlovaný svobodomyslný žurnál vytykati,
že vhdníte učitelstvo do tábora socialní
demokracie — to všecko nedělejte — a pak
nebude ani těch nehodných jednotlivců
v učitelstvu, a katolické listy nebudou mítinačukazovat.© Neboť,je-livučitelstvu
co špatného, vypěstovat jste to pouze vy!

Nedávno řekl jistý duchovní ve schůzi
na Moravě, že té neshody mezi učitelstvem
a kněžstvem, o které se tak často mluví,
vlastně není. A skutečně jsou na venkově
řídké případy, že by se kněz s učitelem
znesvářili. Ale kde to je, tam je to zá
sluhou štváčských listů, které šíří jenom
nenávist ke kněžstvu.

Má-li „Čes. Učitel“ pro absolventy
učitelských ústavů takovou výstrahu, máme
my k professorským sborům ústavů těch
slušnou prosbu, aby poučovaly vystupující
kandidáty, že nemají příčiny varovatl se.
kněžstva — ale podobných pamfletů, jakým
je „Český Učitel“!

Listárna. Do Hol. a B.... č. V čísle.

h MLOM4
přištim.

Dary a příspěvky.
Spolku přátel katolických českých škol bratrských zaslali dále: 15zl. vdp. František.

Vacek, děkan v Ronově
revident.

JO zl. dp. Frant. Josef Hroneš, farář, vletp. Vilém Eogel, c. k. pošt.
6 zl.: vsdp. Bedřich Kaun, kap. děkan. 5 zl.: vdpp. Konst. Beránek, Ord. Praem.,

kníž. arcib, notář, Leopold Mazač, probošt, E. Starý, farář, Josef Vejchar, kníž, arcibisk. vikář
a farář, Antonín Suchánek, rektor, dpp. Václav Kotrch, kaplan, Frant. Herzog, kaplan.
dpp. Václav Slavík, kaplan, Josef Smrt, kaplan.

3 zl.:
2 zl. 40 kr.: vdp. Josef Kebrle, farář, dpp.

Berth. Hejhal, katecheta, František Kříž, kaplan, Frant. Přikryl, farář, Theod. Zeman, kaplan,
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"vdp. dr. Jan Soukup, prof. bohosloví. 2 zl. 29 kr.: vdp. Josef Řezníček, farář. 2 zl. 10 kr.:
vdp. Martin Velický, farář. 2 zl.: vdp, Vojt. Hlinka, farár, vsct. Františkánský konvent, vdpp
Ferdinand Kopecký, děkan, Matěj Musil, děkan, M. Lachl, farář a vikář, Pavel Pavelka, farář
na odpočinku, dp. Jan Matonoha, kooper., Frant. Převrátil, koop., vsdp. Jan Ruml, kníž. arcib.
vikář, dp. K. Starosta, vdpp. Václav Votruba, farář, Jan Svoboda, farář, Václav Opelt, děkan,

„Josef Rathouský, děkan, vdp. dr. J. Kupka, dpp. Václ. Klimeš, kaplan, Josef Přibyl, c. k. gym
professor, vsdp. Lev Kovář, biskupský vikář L zl. 50 kr.: vlet slč. J. Mrazová, učitelka, dp.
Wrantišek Sebastka, farář, vdp. Josef Semerád, farář. | zl. 20 kr.: vdp. Josef Hladík, farář,
vetp. Vine. Horka, šaťf.,vdpp. omáš Houška, farář, Josef Hrobský, farář, František Hromádka,
děkan, Vojt. Kellner, farář, Jos. Pop, tarář, dr. A. Soldat, vicedirekt., vsdpp. Fr. Taufer, děkan,
Jan Urban, k. a. vik. a děkan, vdpp. Jan Záruba, farář, Jos. Zbejval, farář, Jan Žilík, farář, Jan
Christ, farář, Václav Vaněk, děkan, V. Macek, farář. dpp. Jan Oliva, kaplan, Josef Rebáček,
kaplan, Jan Janoušek, koop., Josef Byček, koop., Fraut Schindler. katecheta c. k česk. gymn,
Josef Hubáček, kapl., Josef Šmejkal, kaplan, vdp. Josef Stejskal, farář, Karel Vodička, Jindřich
Kostlivý, bisk. vikář. Jan Kř. Němeček, děkan, dpp. František Pospíšil, kaplan, Tomsš Koutník,
koop., Jan Nožička, farář, J. V. Tangel. Pro kapli: vld. kníž arcib. konsistoř v Praze oltářní
kámen. Jistý nejmenovaný šlechetný kněz z arcidiecése Pražské překrásný kalich. — Zaplat
Bůh! O další příspěvky a dary snažně prosí a je přijímá: Vaclav Černý, c. k. professor ústavu
učitelek v Praze, Křižovnické náměstí č. 2 —I. a bratr František z Assisi, t. č. jednatel spolku
v Bubenči u Prahy číslo 83.

K založení nadace Dra Fr. Bergra ku podpoře chudé školní mládeže v Košátkách dále
laskavě přispěli: dp. Tom. Škrdle, redaktor „Vlasti“ 1 zl., p. Dr. Mat. Kovář, gymn. professor
v Praze 1 zl., dp. F. Žundálek, kaplan v Hodkovicích 1 zl., p. J. Geisler, lékárník v Nové Pace
5 zl., vdp. J. Rathauzský, děkan v Radomyšli 2 zl., p. H. Sklenář, učitel v Nebuželi 50 kr,
vdp Jos. Beran, bisk. vikář v Král: Dvoře 2 zl., vdp. Hugo Heyszl, převor v Rajhradě 5 zl.,
dp. F. Portych, farář v Tatobytech 1 zl. — celkem složeno 56 zl. 50 kr. Zaplať Bůh! — Za
další příspěvky prosí Václav Špaček, řídící učitel v Košátkách, pošta Vrutice Kropáčova

OVÁL VAE

ARDOKÁVULA)

z AR
Prvá česká vychovatelna (penstonát) pro chlace

v Praze-Bubenči č. p. 83, — řízená kongregací „Skolských bratří“
(Mateřinec v Pařiži.)

*.v

učovací řeč jest česká. Učební osnova tatáž jako na školách veřejných. — Dle přání vyu
čuje se též řečem a hudbě Ročníplat je 240 zl. Polopensionéři platí 10 zl. měsíčně Ex
ternisté platí v I., II. a III. třídě mésíčně 1 zl. školného. — Žadatelé prospektu zašletež

laskavě 5 kr. poštovní známku. — Přihlášky mohou se již nyní díti.zvetVO OLUOC
Příruční knížka pro zakladatele spolků, předsedy, jednatele, řečníky, organisatory,

agitatory a vůbec pro každého člena spolků českoslovanských:

PRAKTICKÝ SPOLKOVÝ IRÁDCOB,
Sestavil a napsal Tom. Jos. Jiroušek.

Cena 25 kr. — Na venek se zasílá jen proti hotovému zaplacení. -—-Objednávky vyřizuje
administrace družstva Vlasť v Praze č. 570—1II.

Papírnický obchod družstva Vlast
otevřen jest

ve vlastním domě č. 570-Il. v přízemí, vchod ze Žitné ulice.
Lze tu koupiti různé druhy papíru a potřeby ku psaní, kreslení a malování, modlitby,
obrázky Svatých, na podzim katolické kalendáře, a až obdržíme od c. k, místodržitelství
k tomu licenci, budeme zde prodávati také katolické časopisy, jichž majetníci nás za to

žádali, což zvláště oznámíme.
V obchodě jsou pevné ceny; při velkých objednávkách určí se zvláštní ceny v administraci,

v I. poschodí, při vchodu do domu levé schody.
Náš papírnický obchod jest po celý rok bez výjimky každou neděli a svátek uzavřen.

Mezi dnem jest zavřeno od čtvrt na jednu do čtvrt na dvě s poledne.

Doporučujícesvůj závodpozornosti čtendřstva t. I.prosíme 2a laskavoupřízeň.

Tiskem Cyrillo-Methodějské knihtiskárny V. Kotrba v Praze.



Číslo 15. a 16. V Praze, dne 1. srpna 1898. Ročník XIII.

„Vychovatel““vychází 1. Administrace „Vycho
a 15.každého měsíceé 1 tel - jest v nlastnímře cí se v admini- oměv Praze, ná ul. č.
Heraciceloročně3 zl., půl- 570.-1I. — "Tam zasílá 86
letně 1 zl. 50kr. Do krajin předpl.aadres, reklamace,
německých, Bosny a Her- jež se nepečetí a nefrank,

cegoviny předplácí se na Rukopisy pro hlavnílist,„ Vychovatele“3 zl. 50 kr., a -zprávy časové, knihya ča
do ostatrích zemí 4 zl. sopisv, jakož 1 příspěvky

Pp, knihkopcámler (asopis věnovaný zájmům křesťanského Školství. »z9sěitelskoupřílohuza"jeme 25 pct. a „Vychova- sílány buďtež spolureda

pov jee OrgánKatechetskéhospolkuvPraze E Spačkovio0
rikůma studujícímsle= a Jednoty českého katol. učitelstva v král. Českém. páčova)bro katechetskou

pe se loPo romanlářů MAJITELAVYDAVATELDRUŽSTVOVLASŤ. O a OBE
jedenáctý zdarma. ODPOVĚDNÝ REDAKTOR Dr. RUDOLF HORSKÝ. v Praze-Holešovicich.

$ T pdnim členim
Katechetského spolku a pánům i dámám sdruženým v Jednotě

českého katolického učitelstva!

Břálelé !
V dnech 22.—24.měsíce srpna t. r. konán bude v Praze sjezd katolíků

českoslovanských, na němž bude mimo jiné rokováno též o otázce školské,
jakožto jedné z otázek pro náš katolický život nejdůležitějších.

Zveme Vás, přátelé drazí, abyste se tohoto sjezdu súčastnili v počtu co
nejhojnějším. Na spolcích našich zajisté především jest, aby hojným účasten
stvím daly na jevo, že uznávají velikou důležitost požadavků, jež katolíci česko
slovanští již po léta pronášejí; na nás jest, abychom jakožto osoby ve škole
pracující Činně se súčastnili rokování.

Přihlížejíce k důležitosti věci a k vážnosti doby chceme dokázati, jak žá
doucím a oprávněným jest spolupůsobení Církve ve školství, jež staví vycho
vatelskou činnost svoji na jediný bezpečný základ, jímž jest Ježíš Kristus. —
Vyslovíme a odůvodníme své požadavky, čímž zároveň dokážeme, že požadavky
ty nijak nejsou ve sporu s pravým pokrokem, a že neoprávněny jsou výtky ze
snah zpátečnických, jež tak často bývají nám připisovány.

Po návrhu slavného předsednictva přípravného výboru mají spolky naše
míti společné schůze. Výbory obou spolkůs radostí návrh tento uvítaly a snesly
se o programu těchto schůzí.

Ve schůzi slavnostní, jež bude konána v úterý dne 23. měsíce srpna po
5. hodině odpol., přednášeti budou:

1. Dp. farář František Pohunek: „0 Čírkvi jako vychovatelce v minulosti.“
2. Pan nadučitel J. M. Kadlčák: „O0stanovisku Církve katolické vzhledem

k budoucnosti.“

Schůze odborová konána bude taktéž dne 23. o 10. hodině dopolední, po
případě také ve středu o půl 10. V této schůzi bude rokováno:

1. „0 náboženství ve příští náboženské škole katolické.“ Ref. dp. J. Kobostl,
katecheta měšť. škol v Plzni.

2. „0 ostatních předmětech v příští náboženské škole katolické.“ Referuje p.
Václav Špaček, řídící učitel v Košátkách.

15



196

3. „0 školách odborných.“ Ref. dp. Em. Žák, katecheta měšť. škol v Bubnech.
4. „0 významu kolleje Arnošta z Pardubic.“ Ref. p. prof. J. Šauer z Augenburgu.
Pp. řečníci o thematech 1., 2. a 3. slušně žádají, aby jim vhodné pokyny a

návrhy byly v čas oznámeny.
Kromě toho bude každý z obou spolků ve dnech sjezdu konati svou valnou

hromadu samostatně.
Nuže, sejděme se v počtu co nejhojnějším, jak toho vyžaduje důležitost

věci! Zdař Bůh!
S bratrským pozdravem

předsednictva Katechetského spolku a Jednoty českého katol, učitelstva
w království Ceském.

——ŠÍ MS
» 4

Úcta k nejsv. Svátosti Oltářní a škola.
Napsal J. V. Bouchal.

V předešlém ročníku „Vychovatele“ na str. 215 nalézáme úvahu o častějším
přijímání sv. svátostí se strany školních dítek; navazujíce na onen článek, chceme
promluviti v těchto řádcích o úctě k nejsv. Svátosti Oltářní a jak bychom dítky
k této úctě naváděti měli.

Úcta k nejsv. Svátosti Oltářní je nejvznešenější kult katolického náboženství,
mající základ v živé víře katolíků ve skutečnou přítomnost Ježíše Krista jako
Bohočlověka v této svátosti pod způsobou chleba a vína, ano i pod každou
částečkou kterékoli z těchto způsob. Tato víra trvá v církvi Kristově nepřetržitě
od poslední večeře Páně až do dnešního dne a potrvá až do konce světa; ona
provázela první křesťany do katakomb, aby tam byli účastni oběti nejvznešenější
a Svátosti nejsvětější; ona je sílila na cestě k popravišti, do vyhnanství a do
podzemních vězení. Za tuto víru prolévali nesčetní mučeníci prvých tří století
svou krev; tato víra nadchla pozdější křesťany ku stavbě převelebných chrámů,
jakých bychom u jiných vyznání marně hledali, a které zůstávají nezřídka nedo
stižným ideálem křesťanův a umělcův nového věku. Z této víry vzešla u horlivých
katolíků potřeba tak vznešeného svátku, jako je svátek Božího Těla, z této víry
povstal obyčej přijímati častěji v roce nejsv. Svátost Oltářní, který ve mnohých
katolických zemích nalézáme a i v naší vlasti v nejedné obci panuje,*) z této
víry vznikl u četných katolíkův obyčej, denně přítomnu býti mši sv. a navště
vovati chrámy Páně i mimo mši sv., zvláště, kde se chrámy dle přání církve
nechávají po celý den otevřeny; této víře děkujeme konečně, že zavedeny různé
pobožnosti k uctění nejsv. Svátosti (zvláště 4Ohodinná pobožnost), že založeny
kongregace, spolky a bratrstva k její úctě a častějšímu zbožnému přijímání, že
o této Svátosti složeny nadšené písně a básně, že o ní napsány světoznámé
spisy, malovány krásné obrazy atd.

Neměli bychom již školní mládež naváděti k horlivé úctě této nejsv. Svá

*) Loňský ročník „Vlasti“ obsahuje na str. 933 v článku „Katolické Německo“
nadšené líčení častého přijímání sv. svátostí v Německu; kéž by i u nás bylo všude
možno lid k tomu pohnouti. Tu nutno především u dítek začíti a dospělé v nábo
ženských spolcích a bratrstvech k tomu naváděti.
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tosti? Zajisté; příležitost k tomu naskýtá se nám učitelům duchovním a světským
nezřídka. Nejen když jsou dítky připravovány k přijímání sv. svátostí, aneb když
se blíží Velikonoce aneb svátek Božího Těla, nýbrž 1 tehdy, když mluvíme v ná
boženských hodinách o manně, kterou uděloval Bůh lidu israelskému na poušti,
dále když vykládáme článek o zázračném nasycení pěti tisíců 5 chleby a o zaslí
bení, jakož 1 o ustanovení nejsvětější Svátosti.

Vypravujme dítkám, proč Ježíš tuto přepodivnou Svátost ustanovil a v ní
stále u nás přebývá, proč Ho tedy mají uctívati. Že tak učinil jen z nekonečné
lásky k jejich nesmrtelné duši, aby byl pokrmem jejich duše, aby se za ně ne
přetržitě obětoval nekrvavým způsobem, jako se za nás krvavým způsobem
obětoval na hoře Kalvarii, aby u nich stále dlel, aby za ně bděl a orodoval;
vypravujme dítkám, jak svátostný Ježíš všechny své věřící k Sobě volá, jako
kdysi k sobě volával lid israelský slovy „Pojďte ke mně všichni, kteří pracujete
a obtíženi jste, a já občerstvím vás“ (Mat. 11, 28); On volá i dítky k sobě, jsa
jejich nejupřímnějším přítelem; jako si kdysi přál dítky u sebe míti, když své
apoštoly napomínal: „Nechte dítek a nebraňte jim jíti ke mně, neboť takových
je království nebeské“ (Mat. 19, 14), tak 1 nyní je zve k sobě, aby jim žehnal, je
napomínal, varoval a z nich se radoval. Proto napomínejme častěji dítky, by rády
k Němu do chrámu spěchaly, rády u Něho dlely, často a zbožně Ho přijímaly,
uctivě se Mu klaněly, Jemu za veškerá dobrodiní, která jim aneb jejich rodičům
a příbuzným, dobrodincům a učitelům prokázal, děkovaly, by Ho o vše potřebné,
zvláště o útěcha v nehodách, sílu v pokušeních, pozdravení v nemoci, požehnání
v důležitých potřebách života prosily a zvláště odpuštění hříchův u Něho hledaly;
nechť se též často k svátostnímu Ježíši modlí za dítky pohanův a bludařů, by
brzo dospěly k poznání pravdy a Ježíše, aby tak říše Kristova všude se roz
šířila.

Vypravujme dítkám o příkladech vřelé úcty k nejsvětější Svátosti Oltářní
u světců, jakož i u osob rodem aneb postavením vznešených. 8 účastí naslou
chají dítky, když se jim vypravuje o sv. jinochu Aloisovi, s jakou zbožností dlíval
před velebnou svátostí a se připravoval na sv. přijímání; nejinak, když jim líčíme
sv. Václava, jak 1 v noci spěchával do chrámů, v nichž byla chována nejsvětější
Svátost, aby se tam klaněl skrytému Kristu, tak že veliký světec a učitel církve
sv. Alfons v předmluvě ku svým překrásným „Návštěvám nejsv. Svátosti“ Ho
proto pln obdivu následujícími slovy velebí: „Velice ušlechtilá byla úcta sv. voj
vody Václava k nejsv. Svátosti. Tento světec byl takovou láskou k svátostnému
Ježíši jat, že nejen vlastnoručně pšenici a hrozny shromažďoval, by z nich při
pravoval hostie a mešní víno, které pak k upotřebení při mši sv. rozděloval, nýbrž
i v zimě spěchával do chrámu, v němž bylo Nejsvětější uschováváno. Při těchto
návštěvách plála jeho čistá duše tak vřelou láskou ke Kristu, že tato vřelost
1 jeho tělu se sdělovala, a tím sníh, po němž kráčel, se oteploval 4 Zdaž
nevychází z této chvály našeho světce v cizině i celému národu čest a sláva?

Vypravujme dítkám o velikém Otci vlasti Karlu IV., jak horlivým byl
ctitelem této Svátosti, takže skrze ni dvakráte zázračně na životě byl zachován,
jak to ve svém životopise sám tvrdí; tak r. 1331, když byl Karel u věku
15 let, otrávena v Pavii o Velikonocích jeho čeleď, ale on zachráněn, jelikož
přijal při velkých službách Božích nejsv. Svátost oltářní a až do oběda již ne
jedl; za rok potom chtěli někteří italští páni na Tělo Páně přísahati, že vzbou

řivše se proti kralevici Karlovi sebe nezradí. Ale při mši sv. po pozdvihování
15*
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vznikla taková bouře, že sv. hostie s oltáře zdvižena k nohám jednoho ze spi
klenců padla, čímž oni od spiknutí odvráceni. Dále píše Karel IV. ve svém živo
topise o úctě k této Svátosti, o sv. přijímání a o blahonosných účincích, jež
Tělo Páně ve věřících působí a o tom, jak jeho nástupcové na trůnu žádost a
touhu po sv. přijímání vzbuzovati, jak se připravovati, jakých hříchů se varovati
mají. — Podobně můžeme dítkám vypravovati o úctě Rudolfa Habsburského, za
kladatele naší panující dynastie, k nejsv. Svátosti Oltářní; sstoupilf zajisté v hlu
boké úctě s koně, když se k němu blížil kněz s velebnou Svátostí, a nabídl
koně knězi, by mohl přebroditi rozvodněný potok, a když mu pak byl kůň
vrácen, nepokládal se již za hodna použiti koně, který nesl Pána.

Dítky rády a pozorně vyslechnou životopis sv. Paschala Baylonského, kte
rého nynější papež Lev XIII. ustanovil 28. listopadu 1897 patronem spolků a
bratrstev majících za účel horlivější uctívání nejsv. Svátosti Oltářní, a o němž je
známo, že, ač pocházel z rodičů chudých, tak že býval v mládí svém pastevcem
a nemohl tudíž hlubší školní vzdělání si osvojiti, choval k nejsv. Svátosti ta
kovou úctu, že každodenně časně z rána spěchal do chrámu, by se poklonil
svému Ježíši, a 1 za dne, když pásal stáda, dlel v duchu před svatostánkem;
obracívalťůčasto zraky ke chrámu s touhou po návštěvě svátostného Ježíše. Ko
nečně u věku 24 let dostal se za bratra do františkánského kláštera, kde mu
bylo umožněno často 1 celé noci nerušeně dlíti na modlitbách před svatostánkem
a z této víry a úcty čerpal takové vědomosti, jakoby byl konal důkladná boho
slovecká studia.

Neměli bychom dítkám vypravovati o blahonadšených světcích Tomáši Aguin
ském, ctihodném otci Tomáši Kempenském a Alfonsovi z Liguori, kteří byli hlu
bokou úctou k nejsv Svátosti naplnění a ve svém nadšení skládali spisy a básně
o této Svátosti? Tak složil sv. Tomáš Aguinský hymny ještě dnes užívané „Pange
lingua“ a „Adoro Te devote, latens deitas“, ctihodný Tomáš Kempenský sepsal
světoznámý spis „O následování Krista“ (od Desoldy do češtiny přeložený), jehož
4. díl obsahuje rozjímání o velebné Svátosti; sv. Alfons konečně sepsal modlitební
knihu „Návštěvy nejsvětější Svátosti,“ které jsou obsaženy v českém spise „Vroucí
ctitel nejsv Svátosti Oltářní“ od Frt. Haška; tam nalezneme četné střelné mo
dlitby, z nichž nejednu lze s dětmi nacvičiti.

Zmiňme se konečně též o spolcích k uctění nejsv. Svátosti Oltářní, zvláště
kde jsou podobné spolky, třeba bychom jich po dobu školní povinnosti pro různé
překážky se strany školních úřadů činěné nechtěli účastnými činiti tohoto spol
kového života Spolek kněží klanějících se nejsv. Svátosti Oltářní, po celém světě.
rozšířený, čítá již přes 50 tisíc členů, kteří se mimo jiné zavazují alespoň jednou
týdně celou hodinu nejsv. Svátosti se klaněti a o ní rozjímati; s tímto spolkem
je ve spojení spolek „Věčného klanění nejsv. Svátosti“ pro laiky obého pohlaví,
kteří velmi: horlivě a často v roce přijímají sv. svátosti a střídavě se klanějí po.
celé dni (a v jistých diecésích s dovolením biskupů mužové) i celé noci této.
nejsv. Svátosti; u nás jest znám a rozšířen spolek „Ustavičného se klanění nejsv.
Svátosti“, který, je li dobře veden, velice přispívá k oživení úcty k svátostnému
Ježíši a kostelu i jisté materielní výhody přináší.

Soustavné a horlivé této práci dá zajisté nebe dojíti cíle; dosáhneme u čet
ných dítek tolik, že přilnou s dětinskou věrou a vřelou láskou k svátostnému Je
žíši, že rády budou k němu do chrámu spěchat: s vroucí pobožností Ho přijí
mati, zbožné se Mu klaněti, dosáhneme, že se budou pečlivě zlého varovati, že
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se budou rády modliti, že nás i rodiče budou ochotněji poslouchati, upřímně mi
lovati, spolu se snášeti, po větší dokonalosti toužiti a že povedou život, který
je Bohu ke cti, nám k potěše, vlasti k chloubě, a jim ku spáse!——Be

Jean Jacgues Rousseau.
Jednou z nejčastěji připomínaných osobností v dějinách vychovatelství jest

J. J. Rousseau. Od jedněch jest veleben jako znamenitý paedagog, od jiných za
vrhován. Hodláme krátce promluviti o jeho životě a pracích, bychom šetříce ne
strannosti, poukázali k tomu, co v nich lze srovnati se stanoviskem katolickým,
a ovšem i odsoudili, co jest v nich bludného a nesprávného.

Rousseau, jehož život jest věrným obrazem mravního úpadku Francie ku
konci minulého století, narodil se roku 1712 v Ženevě. Otec jeho byl hodinář a
hlásil se k církvi „reformované .“ Matka zemřela Rousseauovi již při jeho naro
zení, a on nepoznal tedy vychování mateřského, ano, můžeme říci, že se mu ne
dostalo vůbec vychování rodinného. Zdá se, že 1 jeho otec byl povahy výstřední,
Záhy vštípil svému synkovi zásady smýšlení „svobodomyslného“; avšak nejen to:
sotva se hoch čísti naučil, pokazil se úplně čtením špatných románů; mimo to
již v dětském věku s velikou zálibou čítal Plutarchovy životopisy, „jež nejvíce ho
zajímaly, a z kterých záhy ducha svobodného a revolucionářského, povahu hrdou,
samostatnou a nepodajnou si osvojil“ Tak bylo tedy v domě oteckém.

Když otec jeho pro jakýsi spor byl nucen ze Ženevy prchnouti, dán byl
Rousseau na vychování k jistému protestantskému faráři, kde strávil dva roky.
Události z jeho života 7%příštích letech nejlépe svědčí o nestálosti a vrtkavosti
jeho povahy. Přebíhal s místa na místo, brzy chopil se toho zaměstnání, brzy
onoho, ale v ničem nesetrval. Pro mnohé ukázal se býti zvela nezpůsobilým. Byl
písařem, učil se mědirytectví, pracoval v závodě klenotnickém, byl sluhou, sekre
tářem, strávil krátkou dobu v semináři, učil se hudbě, byl pomocníkem učitelovým,
úředníkem při vyslanectví, pokladníkem atd. To vše vystřídal během dvacíti let.

Každý uvěří, že jeho přestoupení k církvi katolické stalo se beze všeho pře
mýšlení a přesvědčení. Bylť tehdáž Rousseau teprve 16 letý, a na jak malou váhu
kladl náboženství, jest patrno z toho, že se ku kroku tak důležitému připravoval
jen kratičký čas. Učinil tak, jak se zdá, k vůli jisté paní Varensové, která pře
stoupivši též k víře katolické a žijíc odloučena od svého muže, zdržovala se v An
necy. Rousseau byl jí od jistého kněze doporučen. Paní Varensová pečovala o něj
a snažila se asi jej pohnouti, aby se oddal užitečnému zaměstnání, a ujala se ho
vždy, kdykoli neměl kam se uchýliti. Praví se, že Rousseau vešel za těchto po
měrů s touto paní i ve styky nedovolené. Když pak stále od zaměstnání k zaměst
nání přebíhal, dala mu paní Varensová konečně na srozuměnou, že jest jeho spo
lečnosti syta, a Rousseau byl odkázán sám na sebe. Později přestoupil opět ku
protestantismu.

Působiv také krátkou dobu jako vychovatel v Lyoně, ovšem beze všeho
úspěchu, uznal Rousseau sám, že jest k vychovatelství úplně nezpůsobilým. V jakém
odporu byly jeho činy se zásadami, jež hlásal ve svých spisech, o tom svědčí nej
lépe jeho jednání jako otce. Žil ve společné domácnosti s mladou, nevzdělanou a
sprostou dívkou, jménem La Vasseurovou, asi po 14 let. Z poměru toho vzešlo
pět nemanželských dětí, které Rousseau, nepřiblásiv se k nim jako otec, odevzdal
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do nalezince. Ale přes to dovedl napsati ve svém „Emilu“: „Kdo nezná plniti
otcovských povinností, ten nemá ani práva otcem se státi. Ani chudoba, ani práce,
ani ohledy k lidem nezbavují ho povinnosti, aby své děti sám živil a vychovával.“

Když akademie vypsala cenu na zpracování otázky „O vlivu věd a umění
na mravnost,“ Rousseau pokusil se o zpracování tohoto thematu, a práce jeho
obdržela cenu. Tvrdil v této práci, že všecka vzdělanost je záhubná. — Vjiné
práci „O důvodech pro různost mezi lidstvem“, doporučoval návrat k původnímu,
šťastnému, přirozenému stavu lidstva. Jako vzor uváděl Hottentoty a Karaiby.
Voltaire psal tehda Rousseauovi svým známým sarkastickým způsobem: „Ještě
nikdy nebylo vynaloženo tolik duševní práce k tomu, aby z nás učiněna byla zví
řata. Člověk, když čte Vaši knihu, dostává sto chutí, aby běhal po čtyřech.“

V Ženevě přestoupil Rousseau opět k církvi „reformované“ Tam napsal
román „Elvíra,“ v němž, jak se vyslovil Pařížský arcibiskup, požívavost čtenáři
vštěpoval, ačkoli na oko ji zatracoval. Potom napsal jako věštec francouzské re
voluce „Společenskou smlouvu.“ Lidská společnost prý povstala smlouvou, a proto
místo svrchovanosti milosti Boží má nastoupiti svrchovanost lidstva. „Ať žije
volnost, rovnost, svrchovanost lidu !“

Roku 1762 vyšel jeho vychovatelský román „Emil neboli o vychování“ v pěti
svazcích. Spis tento způsobil všeobecný rozruch a byl v Paříži veřejně od kata.
spálen. Parlament vydal na Rousseaua zatykač; on však uprchl a zdržoval se ně
jakou dobu v kantoně Neuenburském, pak v Anglii; později byl mu dovolen návrat
do Francie. R. 1778 zemřel v nevelké vsi severně od Paříže, oddav se v poslední
době těžkomyslnosti. Z počátku domníváno se o něm docela, že se otrávil. Za
nějaký čas po jeho smrti vydáno bylo tiskem jeho „Vyznání,“ v němž líčí svůj
dobrodružný život.

Rousseau byl muž neobyčejně nadaný. Přes to, že nepožíval spořádaného
vychování a vyučování, získal si vlastním přičiněním značné vědomosti. Avšak ne
dostávalo se mu mravní síly, a byl hříčkou všech výstředností. A to bylo také
příčinou, že posléze, rozdvojen jsa se všemi přáteli, s Bohem i sám s sebou, v ne
návisti k lidem a těžkomyslnosti poslední léta si ztrpěil. V té příčině zasluhuje
soucitu a politování.

Než, přihlédněme k jeho pracím. Zmínili jsme se o jeho cenou poctěném
spise (1749): „Zda-li pokrok ve vědách a umění přispěl k napravení či pokažení
mravů.“ Toto pojednání rozdělil Rousseau ve dva díly; v něm úplně zavrhoval ve
škeru vzdělanost, vědy i umění, neboť dokazoval, že vliv jejich lidstvo mravně
kazí, a že vzdělanost vůbec jest příčinou všeho společenského zla. Kanibalové a
Hottentoti byli mu ideály mravných a šťastných národů. Tento spis Rousseaův
jakož i o čtyři roky později vypracovaný „O příčinách nerovnosti mezi lidmi“ způ
sobily nemalý rozruch a zasluhují zmínky hlavně proto, že v nich odsuzoval tytéž
ideje, s nimiž se později setkáváme v jeho „Emilu.“

Největší ohavnosti a krve prolévání náčelníků revoluce jsou posledními kon
sekvencemi nauk Rousseauových, jež hlásal v těchto spisech. Ovšem nalezl hojně
přívrženců. © úžasnou rychlostí šířily se jeho podvratné ideje v lidu, který byl
beztoho s vládou nespokojen a zbaven všech mravních zásad následkem špatných
příkladů vznešených tříd.

Ještě více podněcoval snahy revoluční spis „Společenská smlouva.“ Sjedno
cená vůle lidu jest pravou vrchností. Zřízení vrchností nazýval Rousseau zločinem
na lidu páchaným. Oblíbené dosud heslo socialistů „Volnost, rovnost, bratrství“
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vyšlo rovněž z péra Rousseauova. Hrdinové francouzské revoluce, Danton a Robe
spierre, nazývají „Společenskou smlouvu“ „katechismem a majákem“ revoluce.

Jako se politické názory Rousseauovy rychle rozšířily, tak i jeho zásady vy
chovatelské, jež vyslovil ve spise „Emil neboli o vychování“ Když tento spis byl
vydán, měl býti Rousseau zatčen, ušel tomu však útěkem do Švýcar. Teprve když
se odpor poněkud utišil, mohl se vrátiti do Francie. Dílo jest psáno velice vý
středně, obsahuje mnohé věci, které nejsou s vychovatelstvím v žádné souvislosti,
Vedle správných a cenných myšlenek nalézáme v něm mnohé bludy, nadsazování
a sofistické názory. Neobyčejně jímavá řeč, četné obrazy a přirovnání čtenáře uná
šejí. Poněvadž tento spis měl vliv na četné padagogy pozdější doby, těší se na
mnoze veliké oblibě.

O nějaké soustavnosti ve knize není ani řeči. Líčí vývoj chlapce Emila od
narození až do 15. roku. První oddíl promlouvá o vychování narozených dětí až
do té doby, kdy počíná mluviti. Od dítěte jest odstraňován každý vnější vliv a
choulostivění. Jenom přirozené potřeby se ukájejí. Druhý díl líčí vychování Emila
až do 12. roku; v té době učí se mluviti a choditi. Okolí dítěte jest jeho jediným
učitelem. Vůle dítěte zůstává beze všeho vlivu a vedení. O rozkazech, zákazech a

poslušnosti není zmínky. Třetí kniha se končí 15. rokem Emilovým. Tu teprve na
stala doba učení. Skutečné zjevy a události mají nahraditi vyučování. Ačkoli
Rousseau zúmyslně činí chlapci knihy nepřístupnými, přec uznává jejich nutnost.
První kniha. které se Emilovi dostane, jest „Robinson Crusoe.“ Ve čtvrté knize
spatřujeme Emila ve společnosti jiných lidí. Nyní teprve učí se rozeznávati, co
jest dobré a zlé. Poprvé slyší mluviti o Bohu a duši. Jeho mravní vzdělání má
býti pěstováno čtením bajek. V páté knize poznává Emil svoji budoucí manželku
Žofii a ožení se. Dosud líčil Rousseau pouze vychování muže. V této knize po
jednává též o vychování ženy, a tím spis svůj končí.

Vzpomeneme-li, jaký odpor způsobily z počátku některé práce Rousseauovy,
můžeme říci, že nestal se tak známým těmito spisy, než spíše jako hudební
skladatel, spisovatel her divadelních, vedle kterých vydal i některé práce
sásnické.

Rousseau, sám řádného vychování nepožívav, jsa povahy nestálé a podléhaje
často roztrpčenosti a melancholii, nemohl ani vytvořiti dílo skutečné paedagogické
ceny. Jeho vychovatelské zásady poznáváme již z prvních řádků v „Emilu“.
„Všecko jest dobré, co vychází z rukou Stvořitelových; vše znetvořuje se teprvevrukoučlověka.“© Dlejehodomněníjestdítěpravýmsvětcemateprvevlivem
osob, které se s ním stýkají, se kazí. Tak ovšem může souditi nejenom ten, kdo
ničeho nechce věděti o tom, že ve člověku samém jsou zlé náklonnosti, jimž musí
odpírati, ale 1 kdo pozbyl veškeré důvěry v lidstvo, jež považuje úplně za zka
žené. O positivní činnosti vychovatelské není u Rousseaua ani zdání; u něho
neznačí vychování vštěpovati ctnosti a učiti pravdám, nýbrž chrániti pouze duši
od zločinův a bludův. Tedy pouze činnost negativní doporučuje.

Při tom pokládá za způsobilejšího cizího vychovatele než rodiče, ač jinde
zase praví, že jen rodiče jsou přirozenými vychovateii dítěte. Zajisté jest i z této
nedůslednosti patrna jeho vrtkavá povaha. Vychovatel má věnovati zvláštní po
zornost přirozeným vlohám chovance, aby se později nedopouštěl přehmatů.
Na tělesné vychování klade Rousseau velikou váhu, v čemž také dosti přepíná.

Intellektuelní vzdělání odkládá Rousseau pokud možno na dobu pozdější.
Sám uznává, že je to chybou, ale těší se, že Emil později vše dohoní. Jedinou
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prospěšnou a potřebnou knihou jest mu Robinson. Aby pěstoval u Emila vkus.
vodí jej do divadla. Tím chce buditi v něm i náklonnost k básnictví a učení
klassickým jazykům.

Pokud se týče vychování náboženského, zašel ovšem Rousseau na scestí svou
domněnkou, že člověk se rodí úplně dobrým, a se strany vychovatelů jest žádoucí
pouze činnost negativní. Dítěti není třeba poslouchati, má jen činiti, co samo
uznává za dobré. Stále se má tázati: (Comi přinese prospěch, co mám činiti,
abych byl šťasten? Pěstuje tedy Rousseau ve svém chovanci čirý egoismus,

Poněvadž nemůžeme Boha pojímati smysly, neslyší Emil až do 15. roku ni
čehož o Bohu, ani o duši. Ano, Rousseau se obává, že i v 18. roce je to ještě
příliš brzy. Znenáhla dospívá Emil vlastním rozumem ku přesvědčení, že svět
řídí jakási rozumem řízená vůle, kterou nazýváme Bohem. Rousseau sám praví:
„Tvrdí-li dítě, že věří v Boha, není to vlastně Bůh, v nějž věří, ale věří osobě,
která tvrdí, že nějaký Bůhjest.“

Učiníme-li si tedy přehled o vychovatelských zásadách Rousseauových,
shledáváme v nich tyto prospěšné stránky: že vede chovance k samostatnosti,
chrání ho od škodlivých vlivů vnějších a doporučuje tělesnou výchovu a otužování.
Naproti tomu nutno zavrhnouti, že vylučuje rodiče z vychování, neuznává pro
dítě autority, odkládá intellektuelní vzdělání na pozdní dobu, považuje vzdělanost
za škodlivou, neuznává potřebu vychování náboženského a pěstuje v chovanci
egoismus. V tom se pravý paedagog s Rousseauem srovnávati nikdy nemůže.

F. Libor.
OY

Vychování pro vlast a národ.
Napsal a v populární přednášce Katechetského spolku přednesl Jos. Šauer z Augenburgu,

professor na c. k. ústavě ku vzdělání učitelek.

(Pokračování.)

9.

Nezáleží na velikosti národa, ale na dokonalosti jeho členů. Jen dokonalý
občan jest své vlasti ku cti a prospěchu, kdežto marnotratník, zahaleč a zpustlík
na domov, vlast i národnost svou ničemným svým životem přivodí zkázu a potupu.

Pro opravdový život třeba opravdové přípravy, a tu především ranného vedení
mládeže k práci. Bndiž mládeži přáno veselí, ale ne samotné, nýbrž vedle práce.
a vlastně teprve po vážné, opravdové práci.

V. Vlček dí:

„Myslím na nectnost, ježto zničila na světě největší národy a zničí ještě mnohé,
proto že nic pod sluncem není nad ni svůdnějšího ni jedovatějšího: míním rozkošmctví.
Národové evropští touto zkázou povážlivě churavějí právě ve vrstváca těch, které se
zovou vzdělanými. Který národ neřesti této, od západu děsně se rozežírající, odolá,
ten bude obnovitelem Evropy. — Nuže, kterak opatřiti národ před nákazou takovou“
Vidím jadinou hráz, ale bezpečnou, a to je práce, Blaho trvalé a člověka důstojné má
zřídlo v užívání vlastních sil — a to se děje prací“

„Není osvěžujícího spánku, leda po dobře stráveném dni. Hufeland nazývá taký
spánek „každodenním znovuzrozením člověka“, Shakespear „denně opětovanou lázní“
Prací sesílí svalý, a pro nervy není nic lepšího nad ni. Ale také duševná práce jest
pro zdraví potřebna. Kde se zanedbává, tam obličej pozbývá svého výrazu, a ustaralost
dříve se dostaví. Mimo tento bezprostředný vliv práce na zdraví jest také vliv pro
středný. Doby života, jež nejsou prací vyplněny, tudíž jsou prázdny, ponechávají místo
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pro vzrůst rozmanitým náruživostem, jež sílu tělesnou podkopávají. A proto velí rozum
a svědomí: vychovávej dítě své pro to neb ono povolání. A byť jsi byl sebe bohatší:
vychovávej je, by ve společnosti ten nebo onen úkol plnily. Ať tvé děti o tom jinak
nesmýšlejí, nežli že tak býti má. A to k vůli jejich zdraví, nevedla-li by tě k tomu
pohnutka ušlechtilejší,“ “)

Salzmann byl toho mínění, že hoši nemají býti jen duševně zaměstnávání, nýbrž
"také tělesně. Proto požádal knihaře Schmidta z Walterhausů, aby týhodně několikráte
přišel do Schnepfenthalu a učil jeho i svěřené jemu děti vázati knihy a rozličnýmpracímzlepenky.—© Poněkolikletránov5hodinbudilbubenvšeckyvústavě
1 táhli s motykami, lopatami a vozíky na neurovnané místo a pracovali do 6. hodiny,
načež vesele odebrali se k mytí a pobožnosti ranní. To dělával Salzmann se svýmispolupracovníky1chovauci,baněkdyihostéúčastnilisetétopráce.—| Sázeltéž
ovocné stromy, jinde olše a vrby, zařizoval úly, nasazoval ryby — dílem pro užitek,
dílem pro zábavu — ale také pro chovance své, by v nich budil zálibu ve venkovském
hospodářství. 2)

Má-li práce státi se údělem člověka, v němž by spokojeným se cítil, je třeba,
-aby v ní nabyl zalíbení.

„Důvod, pro který lidé pracují, to jest, jenž činí práci něčím dobrým, nebo něčím
špatným. Hleděti na každý haléř, záhy ráno a pozdě do noci bdíti, přemáhati spánek,

-ovláiat1 hlad a žízeň, mráz a horko — pouze aby vydělány byly peníze, jest zajisté
pošetilo :t, která lidi kazí a srdce zatvrzuje, jestliže láska a dík, utéšené vyhlídky, ko
nejšivá naděje tuto snahu a horlivost v práci moudře nevedou a lidskou neudržují.
Bez tohoto tvrdá práce zatvrdí srdce tak jistě, jako těžkým řemeslem ztvrdne kůže
na rukou.“ *)

Proto při každé práci jest očí svých míti obrácených nejen k práci samé,
ale také k Tomu, jehož svatá ruka práci žehná a s práce kletbu snímá. Jen ta
ková práce bude lidu požehnáním.

Učte mládež zasvěcovati práci zbožným zpěvem, jak to dělávali naši zbožní
předkové; zvykejte ji, při práci modliti se, aby těžkou a často duchamornou práci
tak si ulehčila a zkrátila:“) Pak sebe tvrdší práce nezatvrdí srdce, které mo
dlitbou a zpěvem se rozehřívá.

Ale nevychovávejte mládež k práci Jednostranné! Nemůže-li rolník pro nepří
znivé počasí konati obvyklou práci svou, pak by tu měla býti práce jiná, která
by plnou měrou jeho síly zaměstnala, aby nepomýšlel na to, zahnati dlouhou
-chvíli hospodou. Jak nešťastno bývá obyvatelstvo celých okrsků, když vázne obchod,
kterým jejich výrobky bývaly zpeněženy a tím také výživa jim opatřena! Mnohý
Z nich od mládí neprovozoval jiné práce, nežli tuto jedinou, která nyní přestala
mu poskytovati výživy! Jak důležito jest, při vychovávání mládeže míti k tomu
zření, aby nejen záhy k práci záliba se vzbudila, ale také schopnost k práci
vůbec, nejen k jistému druhu práce, se vyvinula! Takový člověk nepozbude hlavy,
když obvyklý zdroj výživy, kterouž mu jistý druh práce poskvtoval, neočekáva
nými okolnostmi se zastaví. Schopnost k práci vůbec poskytne mu příležitost, by
po únavné práci jistého druhu mohl sáhnouti pro osvěžení mysli k práci jiné.

Vychování má překonati veliký a mezi chudším lidem nadmíru rozšířený

') Dr. P. H. Ritter — Pádagogische Fragmente. 26.
+) Chr. G. Salzmann's Leben. Stuttgart. 1845. 61, 73, 74.
9) Pestalozzi — 7, 359.
4) Viděl jsem v ženské trestnici Řepské, kterak při prádle trestanky společně

imodlily se růženec.
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předsudek, jakoby blažený život záležel v životě zahálčivém. Proto mnohý z těch,
kdo zbohatli, oddává se životu nečinnému; proto chudina přečasto závistivým:
okem pohlíží na boháče zahaleče, nepřejíc si nic toužebněji, nežli býti na jeho
místě. Není větší zkázy pro národ, nežli když takovéto názory u něho zavládnou.

B. Bolzano ukazuje k tomu, že novější zákonodárství opomenulo, zahálčivosť:
prohlásiti přímo za zločin a ustanoviti na ni tresty. *) Ale to by se mělo týkati
stavů všech, a nejen chudiny; neboť zahálčivost šíří se s hůry dolů, a nikoli
naopak. Naproti tomu krásný příklad pracovitosti ve vrstvách vyšších působí ne
obyčejně prospěšné na vrstvy nižší.

Jak vážný úkol svěřen těm, kdo vychovávají mládež z rodin vyšších a zá
možnějších! „Pracovati, úsilně pracovati, ne pro sebe, ale pro jiné, co možná pro:
celý národ, pro celou vlast“ — mělo by býti jejich heslem.

10.

Láska k národu a vlasti nemá záležeti pouze v citu, nýbrž ona budiž ově-domělá,vyplývejzjasnéhovědomíopovinnostech,ježnásknárodua vlastivíží,
a o způsobu, jakým bychom nejlépe těmto povinnostem učinili zadost.

„Je-li vzájemné oblažování obsahem a cílem našich povinností, kdož by nechápal,
že třeba napřed poznati náležitě pravou podstatu lidské blaženosti a poměrnou cenu
pozemských statků, mají-li jednotlivé povinnosti lidské správně býti vyměřeny! Lečjakpořídkuvyskytujesemezináminezbytnátaznalost!© Mlčímonižšíchvrstvách
lidu, které nabývají skrovného jenom vzdělání a nedostatečného vychování; ale 1 mezi
vzdělanými, kteří učí se tolkerým věcem, jest tato vědomost sotva dle jména známa.
Tu vyučuje a učí se tisícerým věcem, které nepřispívají téměř nic k blahu lidskému;
ale za to pomíjí se, co jest ku blahu nejnutnější — Neboť slýcháme li o tom, co může
a má býti blahem člověka dle skutečné jeho přirozenosti? V čem lze je hledati a na
lézti? Co patří anebo nepatří k tomu, aby člověk opravdu mohl se radovati ze svého
života a působenír Kterých statků pozemských jest třeba k blaženosti naší, a bez
kterých možno nám býti? Který užitek můžeme míti z každého takového statku, čeho
lze od nich očekávati a čeho od nich očekávati nelze?“ *)

„Musíme však také vzbuzovati v sobě útlý soucit s radostí i strastí jinýchaneunavnousnahu,dobřečinitijinýmaoblažovatije.—| Čťnostzajisténemu
býti v podstatě své ničím jiným, než vytrvalou snahou, co nejvíce umenšovati útrapy:
na světě a co nejvíce rozmnožovati blaženost.

Což může více přispívati této snaze, než útlý ten soucit, který nás učí, hledati
rozkoš v každé radosti bližního, a který každé jeho neštěstí činí také naším neštěstím
Avšak cit ten není jenom prospěšný cti osti, ale jest pro ni nezbytným; neboť stvrzeno
nesčetnými zkušenostmi, že lidé, nemající soucitu, činívají buď jenom málo, nebo nic
pro blaho jiných. Zdaž není takřka příslovím, že nemá ochotné ruky pro bídu lidskou.
komu vedlo se dobře od mladosti, a kdo sám mikdy nic nezkusil? — Pečujtež tedy.
přátelé, byste v sobě probudili útlý, živý soucit s cizím štěstím 1 neštěstím, a to již:
v jinošských letech svých, dokavade ještě jsou vaše srdce vnímavá! Snášejte tedy
s myslí oddanou malé 1 velké útrapy, které nebeský Otec na vás sesílá, nikoli z hněvu,
ale z lásky k vám, aby tím byla zušlechténa srdce vaše! Uvažujte v hodinách zármutku
vlastního, jak jest bolestno, když nás všiczní opouštějí a nám se vyhýbají; když naši
bližní s námi jednaj. co nejhanebněji, námi pohrdají a urážejí nás, místo aby nám po
skytli útěchy a pomoci! Uvažujte, jak ve chvílích zármutku blaze na nás působí,
dostane-li se nám jediného útrpného pohledu od některého lidumila; uvažujte v utrpenu

V)Dr. B. Bolzano. Erbauuvgsreden. Prag. 1849. I., 205.
2) B, Bolzano — Řeči vzdělavací. II., 29.



199

svém, kterak si přejete, aby jiní s vámi zacházeli šetrně! A všecko to vtiskněto si
hluboko a nezapomenutelně ve svou pamět; a stane-li se někdy, že bude trpěti váš
bližní, a že bude vám možno jemu pomoci: Ó, tu vzpomeňte si na tuto úvahu svou a
učiňte jemu tak, jak byste sami si přáli, aby vám bylo učiněno! — Byste ušlechtili
svůj cit, drazí přátelé, můžete užívati k tomu nejen svého, ale 1 cizího neštěstí. Proto.
neprchejte před pohledem na lidskou bídu, jsouce k tomu ponoukáni mrzkou rozmazleností;nebudižvámprotimyslidívatisenato,cojestjinýmtrpěti!—| Navštivte
opuštěného ubožáka, který hyne v nějakém koutku osamělém, pozorujte jeho trampoty
a učte oko své slzami se zalíti pohledem na cizí strasť! Tím však se nespokojte; ale
rnažte se pomoci účinně bratru svému v jeho bídě, seč síly vaše jsou! Byť jste mohli
vykonati jenom maličkost, vykonejte ji přec, a to s úmyslem, že učiníte více, až budete
moci! I to přispěje k ušlechtění v. šeho srdce. Ó, jakou radost pocítíte, až budete tak
šťastni, že vám bude lze mnoho dobrého vykonati ! Vímť zajisté, že radosti té nebudete
chtíti okusit1 jenom jedenkráte, ale že vaše nitro bnde vás mocně pobádati, byste ča
stěji opakovali dobré skutky své. A tak bezděky zušlechtí se vaše snaha jiným dobře.
činiti, a snaha ta neodstoupí od vás po veškerý život váš.“ )

Pestalozzi vypravuje:
„Často a mnoho líčíval jsem dětem štěstí tiché, mírumilovné domácnosti, která

rozvahou a pílí dodělala se jistého chleba a jest s to nevědomým, nevychovaným a ne
šťastným lidem raditi a pomoci. Když k mým prsům byl nakloněn, tázal jsem se ně
kterého z nejcithvějších: „Nechtěl bys také jako já rád mezi chudými nešťastníky žíti,
je vychovávati, z nich vzdělané lidi učiniti ?“ Bože, jak se jejich srdce hnulo, jak slzy
jim stály v očích, když mi odpovídaly: „Ježíš, Maria! Kdybych to mohl také tak da
leko přivésti !“ — Když několik vystěhovalců z Grisonska s tichou slzou několik tolarů
pro ně do rukou mi tisklo, nenechal jsem jich odejíti; zavolal jsem dítky, řka: „Dítkyt
tuto mužové prchli ze svého domova, a zítra snad nevědí, kde sami najdou přístřeší a
výživy, a přece při vlastním nedostatku vám dávají tento dar. Pojďte, poděkujte jim !“
Pohnutí dítek vzbudilo hlasité štkání u mužů.“

Povzbuzující slovo, pronesené ve vhodný čas, může míti trvalé následky.
Slavný slovinský národovec a biskup, Ant. Slomšek, často a vděčně vzpomínal

prof. Župančiče, který první mu vštípil lásku k národu a jazyku mateřskému. Župančič
uznával, že by hanbou bylo vzdělanci, kdyby neznal mateřského jazyka lépe, než prostý
sedlák; proto vedl své žáky k tomu, by slovinštinou se obírali. Nikdo svého rozum
ného učitele neposlouchal tak jako Slomšek, jehož přirozený a nepokažený cit pro mateřský
jazyk horoval. Jeden plynnou slovinštinou psaný spisek Slomškův professor přečetl ve
řejně ve škole a Slomška zaň pochválil. Když Slomšek někdy svého milého učitele ně
jakou písní překvapil, připomněl Župančič: „Mně se zdá, že jste nadán schopností,
něco většího ve svém mateřském jazyku provésti. Radím vám, jím se zvláštní pilností
se obírati.“ To dostačovalo vznítiti v pilném jinochu oheň nadšení k svému mateřskému
jazyku tak, že ani nejhorší předhůzky jeho nepřátel později nemohly jej udusiti. %)

Mocně dojímají každého Čecha slova Palackého, kterými hlásil se k práci
pro národ svůj:

„Jáť aspoň, kdybych byl třebas cikánského rodu, a již poslední jeho potomek,
ještě za povinnost bych si ukládal přičiniti se všemožně k tomu, aby aspoň čestná po.
něm zůstala památka v dějinách člověčenstva.“ *)

Rovněž slova Jana Svat. Presla:

Vlast tobě život dala, jí obětuj jej zas;
vlast tobě lásku dala, ji vroucně miluj zas;
vlast tobě slávu dala, jí slávu získej zas;
vlast tobě jmění dala, jí nes je v oběť zas!

*) B. Bolzano — Řeči vzdělavací. II., 34.
?) Jos. 0. Bartoň — Ant. M. Slomšek, padagog a vlastenec slovinský. V Ivančicích. 8.
9) M. Červinková-Riegrová — Vlastní životopis Fr. Palackého. 20.
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O témž Preslovi praví dr. Vojt. Šafařík:

„Byl nám netoliko náš Jussieu a Cuvier. on byl také náš Hauy, náš Thénard,
náš Darcet. A tento muž byl netoliko veliký polyhistor, veliký ve více než jednom
rozsáhlém oboru: on byl také šlechetný člověk a horlivý, obětovný vlastenec. Moha
'originalními pracemi v jazycích světových získati jméno světové, on volil samochtě po
staviti svíci svou pod kbelec a sám se položil vespod co zapomenutý základní kámen;
my na něm stojíme, bez něho byli bychom abecedáři, a kdo ví, zdali bychom všichni
dohromady svedli to, co on svedl; neboť ne každému dáno býti z rodu Herkulova...
Preslův obraz budiž nám, tisíckráte výhodněji postaveným vnukům, vzorem a posilou
v okamžicích malomyslnosti a ochabnutí!“ !)

Na místě mnohých povšimněme si alespoň jednoho ještě z nadšených vla
stenců českých ku svému povzbuzení, až posud málo oceněného dr. Karla Amer
lnga. Slyšme jeho slova:

„U vás, sousede, snad konec a vrchol jest; ale my zde nový život čijeme v žilách
a umu svém, naše cesty jsou další, zcela jiné a docela vyšší. I my jsme povoláni nw
čestné pole duchů, jichž oči jsou vědy, jich radostí krasodíla, jich práce věku a ná
rodu důstojná podnikání. — Léta jsem zápasil a ptal jsem se: Má český a slovanský
národ vůbec úlohu přiměřenou tělu a vlastnostem svého těla? — Rukopis Králové
dvorský byla má první kniha, kteráž mne získala vlasti. Svatou dychtivostí jsem po
slouchal svého učitele Toupalíka, jenž na procházce po učené práci škol mně vypra
voval, že Bůh divně, kdesi ze eklepů nikde známým pokladem obdařil Vlast naši.“

Naučiv se ceniti věštného ducha Kollárova, ceniti prací Šafaříkových, Pala
ckého, Jungmanna, Presla a tisíců jiných, zahořel celou silou duše své pro národ
náš a pro jeho pstáličné osvěcovatele“; poznal brzo, „kam příroda těmito velko
muži čelí, neboť nebyl již jen život, z dobré vůle, literaturky jako z opičení míti
chtějící, pramen věčně životní spatřil jsem a o něm z celé duše vypravovati musím.““)

A jinde ještě dí.
„Jest to nutnost časů našich, kde pouhý Čech dvakráte, ano vícekráte pilnějším

býti musí než cizozemec, chce-li něčím se státi a v něčem prospívati. Ale co, přátelé!
My jsme potomci veselomyslných Čechů a nestýskejme si na časy, kde úprkem a pře
náhlenosti, totiž jednou ranou nic vyříditi se nedá ale všecko snášenlivostí, přičinli
vostí a vroucím srdcem, jež přímo a bez ohledů jen po ctnosti, pravdě a pravé kráse
neustále touží.““)

A jako povzbuzení k lásce k národu a vlasti čerpati lze ze životopisů jed
notlivých národomilů a vlastimilů, rovněž, a více ještě z dějím celého národa
A jako moudrý vychovatel ze životopisů jednotlivců opatrně vybírá jen to, co by
1a ducha mládeže působilo vlivem prospěšným, tak i zde vede si co nejobezřet
něji, aby, chtěje ducha mládeže vzdělávati, nezaséval do něho símě strannických
vášní. Dějiny vypravují, jak kde skutečně se dálo; tedy jací lidé skutečně byli,
a. ne vždy, jakými býti měli. Kéž by to moudrý vychovatel měl vždy na paměti!
Aby pak cit pro spravedlnost u chovance nebyl uveden v omyl, jest veliké obe
zřelosti třeba, by vše posuzováno bylo co nejobjektivněji, aby snad soud nepři
klonil se k straně, jinak snad sympathické, ale přece jenom nespravedlivé.

A jako mohu míti vřelý soucit s chybujícím, i když zavrhuji a v ošklivosti
mám jeho chybu: rovněž může a má býti při líčení jednání v národě, jež nelze
schvalovati. Jde tu o naše předky. GChybujícíotec jest přece jen otec, a jako
otec zasluhuje naší úcty.

7) J. V. Jahn — Karel Slavoj Amerling. V Praze 1893. 3.
*) J. V. Jahn — Karel Slav. Amerling. 8.
8) Týž. 27.
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Ježto však snadněji jest: býti nestranným tomu, kdo děj posuzuje, nežli.
tomu, jenž sám jednání se účastní: proto i na tuto stránku budiž v dějinách
ukazováno, aby tím více chovanec byl na stráži, když by pro něho nastal případ
podobný, by mohl pak jednati s větší rozvahou.

Dějiny při vychovávání jsou tím, co znich učiní vychovatel: buď pouhá věc
paměti, nemající ceny pražádné; anebo věc citu a vůle — ale to zase buď
jako dobrý příklad k následování a zlý k výstraze, anebo jako zlý příklad k po
horšení.

Je život každého jednotlivce pásmem událostí, z nichž jen moudrý dovede
vybírati si poučení o vedení Božské Prozřetelnosti. To větší ještě měrou platí
o celém národě. Nezavírejme očí svých před těmi dobami, v nichž zřejmé jsou
stopy působení Prozřetelnosti Boží, čímž prokážeme mládeži službu nade vše po
myšlení velikou. Tím pevnější a vroucnější bude láska k národu, když toto vědomí,
ji bude provázeti.

Láska k národu nesmí býti na újmu lásce k lidstvu vůbec. Při vyučování.
zeměpisném a dějepisném snadno lze v tom směru dopustiti se chyb.

Škola nemá nenávist, nýbrž lásku rozsévati, nikoli podněcovati k pomstě,
nýbrž vštěpovati mír, ona má vždy hájiti ten úctyhodný kosmopolitismus, který
se zcela dobře snáší s pravou, uvědomělou a vřelou láskou k domovu a vlasti. ").

Angličanka miss A. P. Irby-ová, chtíc seznati Karpaty, cestovala Slovenskem
směrem ke Krakovu. „Tam ve vlasti Slovákův,“ píše, „naučily jsme se ponejprv znáti,
nespravedlivost Maďarů k Slovanům; tam mezi Slováky to bylo, kde povstalo v nás
vroucí přání, poznati blíže dějiny Slovanův, a živé v jejich osudech účastenství. —
Jako vzdělané ženy staraly jsme se poněkud o společenské poměry obyvatelstva oné.
země, kterou jsme náhodou cestovaly. V tom maďarský úředník spatřil „panslavismus“
a prohlásil nás za zatčeny. Pravil: „Jaké pak účastenství mohly by míti skutečné an.
glcké dámy na Slovácích?“ a při tom uvedl výrok: „Když Slovan mluví, jest to zrovna,
tak, jako by pes štěkal.“ — Cestovatelky učinily tehdy slavný slib, přispěti Slovanům,
kdekoliv a kdykoliv by se jim naskytla příležitost. A ve směru tom pracovala zvláště
miss Irby-ová v Turecku. *)

Liják zponenáhla přestal, ale vítr vál pořád prudčeji, a stálo nás to velikého na
mahání, než jsme rozvinuli stan. Při takové povětrnosti a našem unavení nemohlo arci
býti ani řeči o hledání paliva. Ostatně nedbali jsme tuze o večeři a byli bychom uspo
kojili se hrstí ovesné mouky a okřínem studené vody. Pojednou však objevili se před
stanem dva Mongolové s velbloudětem. Po obyčejném pozdravení řekl jeden: „Páni
lamové (kněží), protrhlo se nebe, a vy bezpochyby nemáte, čím rozdělati oheň?“ —
„Jak rozdělati oheň bez argolův?“ — „Všickni lidé jsou bratři a mají si vzájemně
pomáhati,“ řekl Mongol. „Černí lidé mají svaté míti v uctivosti a propůjčovati se jim,
k všeliké službě. Právě proto jsme přišli, bychom vám rozdělali oheň.“ Dobří ti lidé.
byli spozorovali, že ohlížíme se po noclehu; domyslili se našich nesnází a přinesli
nám několik otýpek argolův. Sluha náš mohl zase kuchařiti, a my mohli jsme uctiti
své hosty.“)

Dva dni cesty za jezerem zastali jsme rozkošné údolí, porostlé vonným kořením,
podobným mateřídoušce. Byl tu rozložen stan, a na blízkém pahorku seděl lama, ple
toucí provazy z chlupů velbloudích. Ptali jsme se ho, nemohl-li by nám prodati skopce.
„© radostí, a to velmi dobrého. O cenu jistě se shodneme; my, mužové modlitby, ne
hašteříme se jako obchodníci.“ V brzce dostavili se i ostutní obyvatelé stanu, ochotně.
pomáhali nám snímati s velbloudů zavazadla, rozbili nám stan a byli vůbec neobyčejně

1) Dr. C. Kehr — Pádagogische Reden u. Abhandlungen Gotha. 1884. Str. 46.
2) Světozor. 1876. 131.
9) Huc a Gabet — Cesty missionářské, 34.
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úslužní a přívětiví. Lama spozoroval, že kůň a mezek měli od nákladu hluboké
prouhy ; ihned vytáhl za pasem nůž, vzal naše dřevěná sedla, ořezal je zde onde a řekl
pak: „Nyní směle můžete cestovati dále; hovada nebude teď už nic tlačiti.“ Na druhý
don přišel k nám do stanu, zbudil nás a vybízel, bychom šli s ním a vybrali si skopce
ze stáda dle libosti, Odpověděli jsme, že prve musíme se pomodliti. „0, jak je to
krásné!“ zvolal lama, „pravidla západních krajin jak jsou svatá!“ Pak vyšinul se na
kůň, odklusal, avšak dříve ještě, než jsme ukončili modlitbu, vrátil se zase a hodil na
zem výborného skopce. Tázali jsme se na cenu a podávali mu zaň uncii stříbra, spolu
vytahovali jsme vážky, aby se přesvědčil, že váha stříbra je dobrá. Avšak lama po
stoupil zpět, vztáhl ruce proti nám a pravil: „Tam nahoře jest jediné nebe, zde dole
jediná země, Buddha pak jest pánem a přikazatelem všeho. On žádá, by se všickní
lidé považovali za bratry. Vy jste od západu, já od východu; nesluší-li nám proto
jednati spolu poctivě a přátelsky? Vy jste nic nesmluvili, a já peníze vaše přijímám
na víru a svědomí.“ *)

Zvláště nerada jsem viděla hru na vojáky, kterou i můj otec i můj bratr s mým
hochem prováděli. Pojmy „nepřítel“ a „jen do nich“ byly mu vštípeny, ani nevím jak.
(Bylo to v době válek.) Jednoho dne přišli jsme k tomu, můj muž a já, kdy Rudolf
bičíkem nemilosrdně dva kňučící mladé psíky pral.

„To je falešný Italian,“ pravil, ukaznje na jedno z ubohých zvířátek, „a tohle,“
nyní ukázal na druhé, „drzý Dán,“

Můj muž vytrhl karateli národů bičík z ruky: „A tohle bezcitný Rakušan,“ pravil,
při čemž dopadlo na Rudolfova záda několik pořádných ran. Italian a Dán spokojeně
utekli, a kňučení opatřil teď náš malý krajan.)

(Dokončení.)AKV“

Pokora jest přední ozdobou dívky.
Píše AI. Fortýnová.

K dosažení věčné blaženosti, neméně potřebná než čistota a nevinnost, jest
nejkrásnější ozdoba panenské duše, pokora, neboť „Bůh pyšným se protiví a jen
pokorným dává milost svou.“ Jsou však mnohé dívky, které si na svých domnělých
ctnostech mnoho zakládají a proto jaksi s opovržením na jiné hledí, je posuzují,
chválu o nich nerady slýchají, libujíce si jen ve své vlastní chvále. Divky takové
nedají se ani poučiti, samy všemu nejlépe rozuměti se domnívajíce, a proto také
řídí se jen svým rozumem.

Což jiného ukazuje dívka s takovýmto vystupováním, než pýchu, a pýcha,
„Jak známo, předchází pád. Bůh nejvýš shovívavý ducha hrdého přece jen pokoří
a opustí, aby mu dokázal, že sám ze sebe nic není, nic nemůže, že sám v sobě
slabý a křehký jest, že podobá se třtině větrem se klátící. A jaký následek takové
slabosti, jaký následek opuštěnosti Boží? Dívka, kterou Bůh pro pýchu její opustil,
brzy sejde s cesty ctnosti, zbloudí a nevzpamatuje-li se v čas, upadne do bahna
hříchů těžkých, v nichž velmi často duši i tělo utápí a jako nešťastný tvor
zahyne.

Dívka pokorná nemá zalíbení v sobě; ona ví, že vše, co má, Bůh jí dal a
zase také vše jí odejmouti může. Ona pokládá se za nehodnou Božích milostí,
Jimiž ji zahrnuje, a považuje své dobré skutky za nepatrné. Ona nermoutí se,
je-li zapomínána, snad opovrhována a méně ceněna než jiné. Ona nespoléhá

1) Huc a Gabet — Cesty missionářské. 141.
t) Bertha v. Suttner — Die Waffen nieder. I., 248.
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-mnoho na síly své, ani na horlivost svoji v dobrém, nýbrž spíše modlí se, aby
-stále více ve ctnostech prospívala.

Uvažme, čím zasloužila si Panna Maria, že se stala matkou Boží? Především
svou velikou pokorou. Že byla pokora její převelikou, poznáváme již ze slov,
která mluvila k andělu' svolujíc státi se Matkou Boží: „Staniž se mi podle slova
-tvého !“ Jakmile stala se Matkou Boží, nevynášela se a nevychloubala, nikdo se
nedověděl. jaké milosti se jí dostalo.

I náš milý Ježíš Kristus zve nás ku pokoře, an dí: „Učte se ode mne, neboť
jsem tichý a pokorný srdcem!“ Jestiť pokora základem míru a pokoje mezi
lidmi. A nač bývají dívky naše nejvíce pyšny? Především na svou krásu a při
tom zapomínají, že jí nezískaly svojí zásluhou, ale že jest darem Božím, který

"jim Dárce okamžitě odejmouti může. Praví sv. Pavel: „Co máš, čehož jsi ne
přijal? Pakli jsi přijal, proč se chlubíš, jako bys nebyl přijal?“

Často nepatrná nemoc setře barvu růžovou s tváře, na níž si tak mnohá
zakládala. A kdybychom jen vzpomněly sobě někdy na smrt, kteráž i nejkrás
nější tělo brozně zobyzdí, pak jistě by pýcha vyhostila se ze srdcí tak mnohých
sličných dívek.

Pýcha svádí k přepychu a nádheře v oděvu. Nádhera na úkor povinností
rodinných je hříšná a nemravná. Jak mnohá rodina zaplatila nádheru žen svým
štěstím! Mnohá dívka zaprodala svou čistotu a nevinnost! Odvrzme tedy nádheru,
která tak daleko se pouští, že zaprodává rodinnou čest, která synům a dcerám
do ruky vkládá žebráckou hůl! (Chcešli býti, dívko křesťanská, pokornou, musíš
ustavičně cvičiti se v tichosti, trpělivosti, poslušnosti a s tváří zardělou vyznávati
se ze svých poklesků. Takovým způsobem zničíš ve svém srdci samolásku, která
jest pramenem domýŠlivosti a pýchy. Nemluv sama o sobě, nemluv, co by bylo
k tvé chvále. Jestliže tě lidé tupí a haní, protože nábožně žiješ, vzpomeň na
sv. Terezii, kteráž kdysi potkala se na úzké lávce s jistou paní a pokorně ji pro
sila, aby jí dovolila předejít. „Jdi mi s cesty, svatoušku!“ odsekla paní hněvivě
a strčila ji tak silně, že Terezie upadla do potoka. A co odvětila po tomto činusv.Terezie?„Ů,jájsemještěhoršíchvěcízasloužilal“© Pohleďmenasv.Pavla
který, ač mu zjevena byla nejhlubší tajemství Boží, přece za nejmenšího z apo
štolů se považoval. Pozoruj celý zástup svatých, kteří ti praví, že té slávy, které
nyní požívají, jen pokořením a utrpením dosáhli, kteří vybízejí tě, abys nepře

stávala kráčeti po cestě pokory. Kde jest pokora, tam je také moudrost. Na
budeš-li pokory, zavítá s ní celý zástup nejpotřebnějších a nejkrásnějších ctností
do srdce tvého, jež krásnou tě učiní před Bohem i před lidmi. Pokora učiní tě
zbožnou; neboť učí tě srdcem, slovy i skutky, podobně jako apoštol a žalmista
Páně volati: „Od Tebe, Bože, mám vše; směla bych se tedy něčím vychloubati?
Ty jedině Jsi veliký; neboť jen Ty máš vše sám ze sebe, jen Ty Jsi sám od sebe,
proto patří také jen Tobě všecka čest a chvála na věky!“ — Pokora tě učiní
laskavou a mírnou v obcování s bližním. Nepřeceňujíc sebe, nalézáš dosti příčiny,
abys, znajíc svou slabost, opakovala slova modlitby: „UOdpusťnám naše viny,
jakož i my odpouštíme našim vinníkům!“ Pokora odpuzuje od tebe veškeru
marnivost a pýchu, předchůdkyně to nemravnosti a zkázy. Pokora učiní tě šle
chetnou, tak že lhostejným ti bude, co svět považuje za velké, čestné, co nazývá
vznešeným a slavným. Pokora zjedná ti mír; milujíc prostotu a skromnost, ne
nalezneš nikde příčiny k závisti, nepřízni, nenávisti, která na duši tak zhoubně
působí. —
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Dobrota a pokora podávají si ruce. Kdo je dobrý. cítí se nakloněným
k obětování sebe, což pravá pokora jen činí. Proto, jsme li dobrými, jsme také
pokornými. Velikost a pokora jsou dvě sestry, které se navzájem hledají a vábí.
Pokora nezáleží v tom, svá nadání a ctnosti skrývati, sebe horšími, nežli vskutku
jsme, mysliti; ona spíše v tom spočívá, bychom hledali, co nám schází, a sebe
nepřeceňovali. Buďme tedy pokornými, neboť pokora jest strážkyní darů Božích.

Chvátej, dívko křesťanská, rouchem pokory oděná do chrámu Páně a tam
koř se Tomu, jenž ve svatostánku je přítomen a nám k požívání se dává, neboť
modlitba vroucí, nevinná a pokorná činí panenské srdce k hrdinným skutkům
schopné a krášlí dívku více než lesk pozemské krásy a slávy.

Sv. Bernard praví, že duše čisté nosí pod chudým a prostičkým rouchem
v zlatohlavu stkvící se duši. — Šať se tedy, dívko křesťanská, vždy prostě, čistě
a slušně! Dbej vždycky více sličnosti duše, která jí dodává ceny u Boha, nežli
sličnosti těla, kterou cení toliko tento svět.—2 8B2——

HLÍDKA ČASOPISECKÁ,
Proč si zakládají evangelíci své školy.

„Nár. a Škola“ zase jednou dle „N. L.“
poučila své čtenářstvo, že nynější škola
je vlastně katolická. Píší takto: „Kleri
kálové pak chtějíce přesvědčiti někoho
o nutnosti konfessijní školy, ukazují pra
videlně na školy evangelické. Pokusím se,
bych věcně vysvětlil, jaký rozdíl ohromný
je mezi školou evangelickou a školou
klerikální. Jaká je nynější „svobodná“
škola? Celý její vnějšek již nese známku
konfessijní. Což teprve vnitřní duch!
Dovolím si citovati projev učitelské je
dnoty Kuklenské: „V každé učebně za
věšen je znak víry katolické, děti modlí
se před vyučováním i po něm modlitby
katolické — učí se zpívati písně ko
stelní k obřadům katolickým, učitelstvo
vodí je každou neděli i svátek do kostela
po celý rok 1 v zimě v nejtužších mrazech,
kdy zdraví jich povážlivě ohroženo bývá
(v letní době děje se tak, kde možno,
dobrovolně i všedního dne), o křížových
dnech, o Božím těle a pod. účastní se
dět: průvodu pod dozorem učitelstva,
třikráte za rok dle předpisu voděny jsou
ku sv. zpovědi a přijímání, pozdravují
po katolicku, zkoušky z náboženství za
přítomnosti biskup. zástupce konají se
na každé škole každého roku, učebnice
předepsané školám obecným prodchnuty
jsou až příliš duchem křesťanským —
spec. katolickým, zkrátka, celá škola
obecná, jak dnes vypadá, je rozhodně
katolická. A to právě nutí jinověrce,
aby si pro svá vyznání ze svých kapes
„.

školy konfessionální vydržovali, jelikož.
by jejich děti tonuly v katolicismu školy
obecné. Na tyto školy klerikálové ne
právem poukazují.“ Ejhle! Zde vám to
pověděli stkvostně učitelé katoličtí“ —

Co je pravda — katoličtí učitelé
z Kuklen, kteří prosluli svými „kato
lickými“ projevy, — ti nám to teď po
věděli! Jenom že celé to povídání je
jenom prášení do očí. Tážeme se: mají
snad katolické děti se modliti a pozdra
vovati evangelicky nebo židovsky? —
Má se snad zkouška z katolického ná
boženství konati před evangelickým super
intendentem? Mají děti katolické zpívati
písně evangelické a mají choditi na slav
nosti evangelické? Celé to povídání, jež
dopisovatel evangelík přijímá za své,
ukazuje pouze, co pro náboženské vy
chování dítek se činí v kostele — ale
jak málo se činí ve škole — a 0 to zde
přece běží.

Nevíme, zdali všichni evangelíci maií
strach o své děti, aby jejich zdraví ne
bylo v kostele „povážlivě ohroženo“ :;
ale myslíme, že ne. My se o své děti
nebojíme, a evangelíci ať se 0 naše děti
nestarají, jako my se'o to nestaráme,
jak se jejich děti modlí, jak pozdravují
a kdy chodí do kostela.

O čítankách bylo již často psáno,
jak jsou „katolické“. Dopisovatel „N. L.“

-jim zazlívá, že nemají články o Husovi
a Žižkovi a Českých bratřích. Učitel
nesmí prý „trochu vřeleji promluviti ©
slavné minulosti naší“ — rozuměj: nedo
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%oluje se mu, aby dělal propagandu
protestantismu a tupil Církev — a proto
je naše škola katolická! — Dále praví:
„Vím dobře z vlastního názoru, že děti
i učitelé evang. pociťují stále milost, že
jim dovoleno býti na škole „svobodné“.
Učitele evangeličtí mohou vypravovati
celé kroniky o tom, jak lehko či těžko
dosáhli místa na škole veřejné. A přece
zákon praví, že k temu má právo každý
rakouský státní občan, pokud přede
psaným povinnostem dostál. A tu se
může někdo diviti, že evangelíci nelnou
příliš k této škole, kde ve mnohých pří
padech děti i steré nadávky snášeti rausí,
« kde o národních velikánech se mluví
"jen „aby se řeklo“ ? V sebeochraně zří
dila církev evangelická svoje církevní
školy. Pravím v sebeochraně. Kdyby
země zřídila školy opravdu svobodné,
pak by byly školy evangelické zbytečny.
Což myslíte, že je to snadné vydržovati
si svoje školy. Evangelíci musí platiti na
-školy veřejné i svoje! Okresy evangelické
jsou mezi rozhodně pokrokovými. Evan
-gelíkům se nemohou tedy vytýkati ně
jaké zpátečnické choutky, jako kleri
kalům.“ —

Dovolujeme si otázati se dopiso
vatele, s jakou asi ochotou by přijali
evangelíci na školu se svými dětmi učitele
katolíka? A ten je přece také rakou
ským státním občanem, či ne?

Celá věc má se tak: Rakousko je
stát dle obyvatelstva téměř docela ka
'tolický. Proto se nemohlo náboženství
katolické ze školy úplně odstraniti. Po
nechalo se v ní něco málo, aby se ne
řeklo, že není nic — a dovoluje se v té
škole konati katolickou modlitbu, umí
stiti kříž a pod. Ale ze všeho toho nec
není přímo nařízeno zákonem, nýdrž ustá
hlo se to vlivem místních poměrů, hlavně

tím, že skoro všecko žactvo jest katolické.
Avšak naši evangelíci nám závidějí i to
málo, co ve škole máme, a proto jen

-s tím ven — tam, kde není třeba ani
jediného evangelického dítěte! Potom
bude ta škola teprve opravdu svobodná!
Dokud toho nebude, musí si evangelíci
zakládati školy svoje — jen z pouhé
sebeochrany! Pouhé slyšení katolické
modlitby tak velice uráží děti evange
lické, že v té škole je pobyt pro ně ne
snesitelný!

Nuže, jak pak by vyhlížela ta „svo
ibodná“ škola dle názoru evangelíků?

O tom se přesvědčíme, když se podí
váme do takové školy (obecné, nikoli
soukromé), kde jest většina mládeže
evangelické. Jak pak tam asi se respek
tuje náboženství dětí katolických? Mohly
by o tom vypravovati! Každá taková
obecná škola je čistěevangelická, mnohem
více evangelická, než jest obecná škola
s dětmi katolickými katolická. Tak vy
hlíží podle názorů evangelických ta „svo
bodná“ škola! A takové by po jejich přání
měly býti všecky!

To je ten svobodomyslný švindl
těchto pánů, a rovněž takový je ten
pokrokový a osvětový švindl! Evange
Jičtí rodičové žádají tak dobře za úlevy
pro své děti jako rodičové katoličtí, a
v okresích s obyvatelstvem evangelickým
Je zrovna tolik nedbalců jako jinde.

Všecka výhoda katolíků jest pouze
v tom, že jsou ve veliké většině. Kdyby
byli ve většině evangelíci, měli by kato
líci mnohem více příčin zakládati si
soukromé školy; vždyť ta láska vyzna
vačů „čistého evangelia“ ku katolíkům
jest patrna zvláště z evangelických listů.
Pánové soudí podle sebe a proto poví
dají, že evangelické děti snášejí ve ško
lách veřejných „steré nadávky: ! My ne
známe ani jediného takového případu.
Za to jsou nám známycelé sbírky na
dávek z listů evangelických na katolíky.

Rozumí se, že nemohl nechati do
pisovatel nepovšimnutým katolické uči
telstvo. Píšeť ku konci: „Spolek evange
lických učitelů trvá asi na týchž zása
dách, jako spolek učitelů matičních Za
čízen byl k tomu, aby hájil hmotných
poměrův učitelstva, které json opravdu
žalostné, a poměrů právních. Nikdo ne
může říci, že by se členům spolku za
braňovalo ve čtení časopisů jiných, nebo
že by se jim předpisovala v myšleníismýšleníjakási„maršruta© Členové
tohoto spolku jsou členy i spolkův uči
telů škol obecných; a nikdo nedokáže,
že by tito členové v jiných spolcích
holdovah takovým zásadám, jako pp.
Spačkové, Hornofové, Spinkové a tutti
guanti.“

K tomu poznamenáváme jen tolik:
Ať si dopisovatel přečte stanovy Jednoty
katol. učitelstva a hledá ty zakázané
časopisy a tu „maršrutu“. Potom pozná,
že lhal. Členové Jednoty také byli a
někde posud členy jiných učitelských
spolků jsou a nemohou za to, že jsou

*
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bez příčiny vylučováni. Že evangeličtí
učitelé neholdují takovým zásadám jakopp.Špačkové,Hornofové,Špinkovéa tutti
guanti“ to je pravda: tito holdují zá
sadám katolickým, oni pak evangelickým

a hlavně nenávisti ku katolíkům. To je
ten rozdíl.

Lžete, pánové, ve „svobodomyslných“
orgánech, které se vám propůjčují, sta
tečně dále! R.

SMĚS.
Upozornění. Vydávajíce 15. a 16. číslo

„Vychovatele“, oznamujeme, že číslo příští
vyjde dne 1. m. záři.

— Papírnický závod družstva Vlasť
v Praze č 570—-II., odesílá různé zboží
1 na venek; na požádání zasílají se na
venek i vzorky papíru a obálek. Poštovné
a 6 kr. za nákladní lístek platí objednatel.
Nepatrný počet zboží kupovati se nedo
poručuje, neboť tu poštovným se věc příliš
zdraží. — V čas sjezdu českoslovanských
katolíků bude náš obchod otevřen již časně
zrána a zůstane otevřen po celý den až
do 9 hodin večer, aby se naskytla členům
a přátelům družstva příležitost náš obchod
s1 prohlédnouti a nákup zde učiniti.

Výbor družstva Vlasť konal dne 21.
července t. r. šestou schůzi ve XIV správ
ním roce. Předseda, dp. farář Dr. Rudolf
Horský, zahájil schůzi modlitbou, načež
probrán a schválen protokol minulé schůze.
Přátelé družstva se žádají, aby ty, kteří
byt bledají, upozornili, že lze ve spolko
vém domě najmouti od listopadu uprázd
něný byt. Byt je v prvním poschodí, má
čtyři krásné, světlé pokoje, velikou, světlou
kuchyni s příslušenstvím. — Zboží a ná
bytek v papírnickém závodě pojistí se na
2000 zl. — „Vlasť“ od XV. ročníku po
čínaje opatřena bude k návrhu Literární
sekce novou obálkou. — „Starý učitel“
z Moravy děkuje, že mu povoleno bylo
vydati práci: „Stará a nová škola“ ve
zvláštních výtiscích. — Na chodbu domu,
do papír. obch. a expedice zakoupí se ná
stěnné kříže. — Povoluje se, aby Jednota
katol. učitelstva v království Českém umístila
svou knihovnu v přízemních místnostech spol
kového domu. — Další ročníky „Vlasti“,
„Vychovatele“ a „Dělnických Novin“ —
po jednom exempláři -— opatří se ele
gantní vazbou. — Výbor určil způsob re
vise v papírnickém obchodě a ustanovil,
aby se účty závodu uveřejnily ve výroční
zprávě až r. 1899, neboť v těch několika
nedělích ve správním roce 1898 vykonány
většinou jen přípravné práce k obchodu. —

Žádosti za knihy se zamítají, neboť družstvo
nestačí vyhověti svými knihami spolkům
členům, 1 nemůže dávati knihy nečlenům.
„Vychovatel“ k žádosti redakce dne 15.
srpna vydán nebude; náhradou za to vyjde
dne 1. srpna číslo dvojité. — Po vyřízení
různých jiných spolkových záležitostí uza-
vřel předseda schůzi.

Osobní. Důst. pán Fr. Pohunek, farář
v Liblíně, neohrožený bojovník za zájmy
katolické a osvědčený spisovatel, dřívější
redaktor „Vychovatele“, jmenován byl Jeho.
Eminencí nejd. panem kardinálem farářem
v Karlíně. Srdečně blahopřejeme !

Lži o španělském duchovenstvu. Jistý
rozšířený liberální list rozepsal se ve zprávě
o válce španělsko-americké, že prý učitel
stvo španělské si velice špatně stojí, po
něvadž se mu plat často po delší část
roku nevyplácí To jest ovšem pravda.
A kdo jest tím vinen? Prý katoličtí kněží!
List ten se nestydí paušálně tvrditi: „Vše
obecně se zná, že veliký díl učitelské služby
se ztratí v mošnách kněží!l“ A přecetýž
list dále tvrdí, že provincialní sbory, ve
kterýchž duchovní nemají práva mluviti,
služné nevyplácejí. Týž poctivý list však
píše dále: „Duchovenstvu jest všecko ve
řejné vyučování proti mysli, není-li v jejich
rukou. V nejvíce pobožnůstkářských kra
jích, jako na př. v Granadě, nezná 809,obyvatelstvaanipsátianičístL“© Tovše
jest lež. Vyvrací ji protestant Ungewitter,
an píše o španělském duchovenstvu: „Ku
tohětí kněží jsou hlavními nositel škol
stva a vyučování ve Spanělsku. S veli
kým rozhledem a bez předsudků pracují
v něm sami.“ Ve Španělsku jest zavedena
nucená docházka školní, a roku 1891 bylo.
29.828 obecných škol s 1,769.608 dítkami,
což jest desátý díl obyvatelstva! L+ 4.

Komenský zpátečníkem. Nepřátelévíry
nazývají pravověřící katolické křesťany zpá
tečníky, reakcionáři, že prý nedávají roz
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umu svobodné cesty a utlačují takto du
ševní svobodu. Podle toho by byl také
Komenský zpátečníkem, a to největším ;
vždyť zajímavým dokladem toho jest, co
praví o náboženství ve spise „Svět v obra
zích“ (vydání Chmelovo u Pospíšila v Krá
lové Hradci 1833, str. 418, 419): „Ná.
božnost, královna ctností, nabyvši poznání
Božího buďto z knihy přírody, kde dílo
Tvůrce svého chválí, anebo z knihy písma
svatého, ctí Boha pokorně, zachovává při
kázaní jeho, obsažená v desateru, a od
mlouvající rozum potlačujíc věří (víru
dává) a svoluje slovu Božímu a Boha vzývá
jakožto spomocníka Božího v protiven
stvích.“ Tak Komenský. Svoboda nezáleží
zajisté v nevázanosti, což třeba míti na
paměti. Sunt certi denigue fines Z- jsou
určité konečné meze, tato slova básníkova
dlužno tu uvésti. Víra jest nám zjevena,
je tedy něco kladného, co jí odporuje, toho
se nesmí katolík přidržovati poněvadž by
se protivil samému Bohu. L+ 4.

O liberálním školství čteme pozoru
hodnou zmínku ve vydané právě výroční
zprávě Spolku katol. škol bratrských:
„O vzdělání lidu postaráno je měrou ve
Jikou. Ale jiné nastalo nebezpečí. Školanárodnípřestala— býti
vavacím, stavši se více jen ústavem k na
bývání vědomostí, a náboženský ráz její
je více méně otřesen. Ve Francii a
jinde jsou státní školy vůbec beznábo
ženské, v nichž nanejvýše má býti podá
váno jakés bezbarvé vyučování mravní.
Jsou to vlastně jen povidačky, co se tu
podává o mravní tendenci. Ale ita je na
mnoze bludná, vštěpujíc často mnamísto
ctnosti moderní bludné názory o cti, lásce
k rodičům a p. Jinde nalézají se školy
ještě na poloviční cestě k nevěře. Truchu
náboženství, trochu moderní vědy, trochu
starého ducha a trochu ducha reformace
v lberalism se přetvořivšího, toť charakter
většiny našich škol. Tu bratrské školy
mají rovněž svou velikou důležitost. Toto
indiferentní školství podstupuje velikou
krisi. Všeobecně se uznává, že úkolu svému
naprosto nevyhovuje. Zvláště tam, kde
není vychovavacího vlivu rodiny, ukazuje
se to zřejmě. Všeobecně se přiznává, že
ústavy polepšovací, sirotčince a jiné, které
jsou vedeny moderním duchem poloviča
tosti, nevykazují se ani jedním procentem
úspěchu. Při všeobecném národním školství
moderní rozháraný Život veřejný nedává

ústavem vycho-:

nedostatky jeho dobře poznati. Ale krisi
cítí přece všichni. Vždyť už volá se po
metle. To je ale důkaz, že je zle, a že se
to uznává. Metla je věc čistě křesťanského
názoru na přirozenost lidskou. Znamená:
přirozenost není sama sebou dobrá, ale
dlužno ji deptati hned z mládí, vydělávati
s námahou a citelným sebezapíráním. Mo
derní škola, ať se 1 k metle vrátí, nedá
jí celý její význam, ale okolnost, že po
ní se ozývá, je přiznání: nemůžeme dále.
V této krisi neví škola kudy kam.“

O duševním zemdlení dítek konal
ředitel škol v Berlíně, Dr. Kemsia dlouho
leté pozorování a shledal, že byly děti
nejčilejšími prvý a druhý den po prázdném
dnu. Zotavení v prázdném dnu nabyté
mizí čtvrtého dne úplně. Pokud se týče
doby denní, jeví se největší chápavost
v prvrích dvou hodinách. Po druhé ho
dině ochabuje třetina dětí, po třetí p.lo
vice, ve čtvrté již dvě třetiny. Proto na
vrhuje zmíněný ředitel, aby po druhé ho
dině a po každé následující byly delší pře
stávky. Zajímavo jest, že za nejnamáha
vější předmět považuje — tělocvik a do
kládá: „K zotavení slouží a čilost ducha
podporuje: dostatečný spánek, koupele a
procházky, nepříznivě působí namáhání tě
lesné, na př. tělocvik.“

Kapitolky o mravnosti mládeže. „Ka
tolické listy“ uveřejnily nedávno výňatek ze
statistické zprávy o zločinech, z níž jest
patrno, že roku 1871 bylo odsouzeno pro
zločiny a přečiny osob u věku do 20 let
3882, r. 1881 již 5020 a r. 1891 5959.
Počet přestupků vzrostl v těch letech ze
118 případů na 747 a 933. „Katol. listy“
právem shledávají jednu z mnohých příčin
1 v tom, že liberální listy učitelské píší
o náboženských věcech takovým způsobem,
že jich nelze rozeznati od listů socialisti
ckých, a na doklad podávají výňatky
z „Čes. Učitele“, jež jse svého času také
uvedli. Jak známo, je tento'list orgánem
„Ústř, spolku jednot učitelských“. Repre
sentuje-li se „Ústř. spolek“ tímto orgánem,
pak se žalostněji representovati nemůže.
Poctivý český učitel musí se za tento
pamflet do duše styděti.

O zpustlosti žactva v městě B. sdě
luje se nám toto: „Bylo dokázáno vy
šetřováním ve škole, že někteří žáci z I.
a III. třídy obecné školy v B. s velikou
raffinovaností o výročních trzích kradl
cukroví, nože atd. Jan a František B. z I.
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třídy zapálili paseku a ukradli v soused
ních domcích troje stříbrné hodinky ; žák
A. M. ukradl u pana H........ , učitele na
keram.škole, v bytě nůžky. Ve výkaze III tř.
v poznámce je napsáno, že Tomáš K,,
Václav M, Vojtěch R., Jan Š. před třetí
hodinou vyučování utíkají ze školy bez
dovolení, a pak venku skotačí. Matěj P.
rozbil žáku Š. hlavu, Václav S. z III. třídy
kradl oříšky, hraje v karty o peníze, krade
v lese stromky a jiné škody dělá, hází ka
mením po lidech. Tomáš K. rozbil něko

Jika žákům hlavu. Do školy v B. již také
přišel četník a vyšetřoval krádeže žáků. —
Ale to všecko se musí tajit, aby nebyla
„moderní“ škola urážena.

Štváčské semeno nese ovoce. Po
ukazujeme stále na to, jakým způsobem
štvou „Český Učitel“, „Česká Škola“ a
„Školský Obzor“ své čtenáře proti katoli
ckému kněžstvu. Kdo nemávlastního úsudku,
zkušenosti, a těmto listům věří, u toho ne
může nás překvapiti, když se stane zasle=
peným fanatikem. Následky tohoto štvaní
jeví se u některých jednotlivců měrou ne
uvěřitelnou. Tak vypovídal „paedagog“ pan

v jisté škole na Pardubicku kaplanu
dp. J. boj na nůž, — tímto vyzváním ho
uvítal při příchodě do škoy. — V „Ne
odvislých listech“ napadl jiný „paedagog“
Holického katechetu dp. Dr. J. Jindru lži
vou zprávou, jakoby byl potupil před žá
kyněmi měšť. školy Jana Husa. Dp. Dr. J.
Jindra prohlásil pisatele veřejně v „Ob
pově“ za lháře a utrhače, a nepovolaný Hu
sův zastance k tomu pěkně mlčí. „Neod
vislé listy“ musily přinésti opravu — ale
učinily prý tak „z dobré vůle“. Ovšem, co
člověk musí, rád udělá. — Pokud se týče
té veliké „kuráže“ některých pánů z Par
dubicka, zdá se, že roste zvláště od té doby,
kdy se tam stal inspektorem pan Bělo
hlávek, známý obhajce pokrokářů z Byd
žovska. Není to v nějaké souvislosti ?

Jak píše učitel pokrokář o učitelstvu.
Referent o schůzi „Budče Holické“ v Da
šicích píše v „Neodvislých listech“ tak
všelicos, co stojí za povšimnutí. Tak prý
„strach a nejistota, tajená úzkost, plachost
a pokrytectví zahnízdilo se v řadách na
šich“. — „Všude je postup, jen u nás se
nepokračuje, ano, jde se zpět, — potřebný
fond vzdělání snižuje se nám na míru nej
menší.“ ——Dnešní učitelské ústavy jsou
prý jen trochu rozšířenější měšťanské
školy — a k učitelství se přijme „každý
sběh“. A proto bylo v té schůzi znáti,

„že prosycena jest atmosféra nespokoje
ností se stávajícími poměry“, — a pár
z Holicka žádají „reorganisaci celého škol
ství“, zrušení nižších středních škol, n
jejichž místo nechť nastoupí měšťansk
školy. „Pro učitele žádáme vysokou škol:
(filosofickou fakultu). Takové buďte jak
součásti university zřízeny místo nynějšíci
učitelských ústavů Vzdělání tam poskyto
vané budiž rozšířeno ve všech oboreci
lidského vědění, a to ve směru praktickém
S takovým ústavem budiž spojeno vzorní
hospodářství, vzorná zahrada, dílny ng
zpracování kovu, dřeva a j.“ (A což, pro
síme, kůže — ševcovina ?) — Není nán
známo, zdali to vše povídal ve schůzi par
jednatel zmíněné Budče, ale slušelo by mi
to. On totiž byl uznán na tom nynějším
ústavě, který tedy není ničím jiným než
trochu rozšířenou měšťanskou školou, k uči
telství dostatečně způsobilým, a proto by
měl příčinu žádat: „přísnější požadavky
další dobu studií, přísnější zkoušky“. —
My bychom poradili pánům ještě jeden
požadavek, aby totiž na těch fakultách se
mohl „skládati“ doktorát utriusgue confu
Stonis, a nepochybujeme, že by byl každý
pokrokář na ten doktorát bez nesnází po
výšen. — Poslanec Udržal, který byl čle
nem H-lické Budče, po schůzi oznámil své
vystoupení.

„Klerikální propaganda.“ „Český
Učitel“, věstník „Ústr. spolku“ a orgán
pro ostudu učitelstva, má tuto stálou rub
riku a bude prý mít ještě pokračování.
Nejnověji oznamuje svému čtenářstvu tyto
hrůzoucí věci: 1. Školští bratři koupili
v Bubenči villu. 2. Jednota českého katol.
učitelstva konala valnou hromadu. 3. V Praze
bude klerikální sjezd. 4. Spolek katol. uči
telstva na Moravě obdržel pro podpůrný
fond již 1100 zlatých. 5. Kdesi na Mo
ravě byla slavnost Palackého, a výtěžek
věnován na opravu sochy sv. Jana Nep.
A nevadí, že Palacký nebyl katolík, jak
vytýkali o jubileu Komenského. (Pánové,
Palacký netupil církev katolickou jako Ko
menský ; přečtěte si jeho spisek „Několik
slov o náboženství a víře“ a poznáte, že,
ač nekatolík, měl více úcty pro katolickou
církev a náboženství, než vy všichni do
hromady.) 6. V Praze bylo procesí k soše
Panny Marie ; děti tam mohly snadno při
jíti k úrazu, ale nepřišly. 7. Po českých
krajích konají se missie. — To všecko je
„klerikální propaganda“. K tomu netřeba
ovšem přičiniti ani slova. Ale na to, že
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"ndp. biskup Brynych „v kostele ulevuje
svému hněvu a propaguje klerikální poli
tiku“, a že vdp. vikář Hakl bez příčiny
napomenul mladého pána (bezpochyby čte
náře „Č. Učitele“), aby se choval jak se
sluší v kostele. — k tomu poznamená
váme, že jsme .Č. Učitele“ již několikráte
usvědčili ze lži, a že to, co zde tvrdí,
jest opět lež.

Také praví „Č. Učitel“ „Jak viděti,

„katolické“ stanovisko by se nám lépe vy
plácelo než „národní“. Ještě dobře, že dal
stkvostný žurnál slovo „národní“ do uvo
zovek. Kdo se staví proti nejsvětějšímu
právu národa, totiž náboženskému vycho
vání dítek, kdo se puntuje s Vídeňskými
socialisty — Němci, — ten ať slovo „ná
rodní“ nebéře nadarmo. Prohlašovati však,
že pojem „katolický“ by vylučoval pojem
„národní“, jest opět lež a utrhání,

—
LITERATURA.

Ctihodného kněze Martina z Kochemu:
Výklad nejsv. oběti mše svaté. Dle 37. vy
dání, zpracovaného od faráře L. Gruben
bechra v českém rouše uveřejňuje Th. Dr.
Karel Lev Řehák, rytíř Božího hrobu a farář
u sv. Ducha v Praze. Cena 1 zl. Cyrillo
Methodějská knihtiskárna.

O výbornosti obsáhlého tohoto díla
(604 str.) svědčí vedle jména ctihodného
spisovatela samého i to, že se dočkalo
v Němcích již 37. vydání! Je tu střed a
ohnisko naší bohoslužby, to nejdražší, co
nám Božský Spasitel pozůstavil pro všecky
časy, tak podrobně, jasně a úchvatně po
dáno a vysvětleno, že musí 1 sebe vlaž
nější a lhostejnější úctou a obdivem k této
nejdražší oběti býti naplněni a mocným
žárem v srdcích svých rozníceni. Obsahuje
pak spis tento mimo čtyři dodatky (0 mo
dlitbách mešních, ke sv. zpovědi, přijímání
a odpustkových) třicet a jednu hlavu, v nichž
Jednáno o podstatě, vznešenosti a před
obrazech a tajemstvích mše svaté (hlava
1—3.), dále: Kristus Pán obnovuje při
mši sv. své vtělení, narození, svůj život,
svou modlitbu, své utrpení, svou smrt, své
krveprolhtí (hlava 4—10 ); mše sv. jest:
nejznamenitější oběti zápalnou, nejvyšší
obětí chvály, nejlepší obětí děkovací, nej
mocnější obětí prosebnou, nejsilnější obětí
smírnou, nejdůstojnější obětí zadostučinění,
nejznamenitějším dílem Ducha sv., nejsladší
radostí Marie Panny a ostatních nebešťanů,
největším užitkem pro věřící, nejjistějším
rozmnožením milosti Boží, bezpečnou ko
tvou naděje pro umírající, nejbezpečnějším
vykoupením zemřelýeh. Hle, jaká to bohatost,jakádůkladnost!© Doporučujeme
vřele. Prokop Zaletěl.

Církevní rok, vysvětlený školní mlá
deži otázkami a odpovědmi. Dle něme

ckého upravil Dr. Karel Vondruška, farář
u sv. Havla v Praze. Nákladem Cyrillo
Methodějského knihkupectví (Gust. Francl).
V Praze 1897. Cena 20 kr.

Za spisek tento budou dp. faráři Von
druškovi mnozí, zvláště pak učitelé nábo
ženství, velice povděčni ; hodíť se knížečka
svrchu jmenovaná znamenitě k přehlednému
opakování oné části liturgiky, jež jedná
o církevním roce. Obsahuje na 39 strán
kách celkem 211 otázek a vhodných odpo
vědí, důkaz to, jak dopodrobna je tu rok
církevní probrán. Doporučujeme a přejeme
hojného, zaslouženého rozšíření.

Prokop Zaletěl.
František Palacký. Na památku sto

letých narozenin obraz života, povahy a
činnosti jeho podává Josef Svozil. V Brně
1898. Tiskem a nákladem papežské knih
tiskárny Benediktinů Rajhradských.

V práci této, jež vyšla v „Knihovně
našeho lidu“ , vyplňujíc tu ročníku II.
číslo 3., vypsán nejprve na 40 str. život
tohoto velikého muže, kterýžto životopis,
třeba nepodal nic nového, jak sám p. spi
sovatel na str. 44. praví, přece k oživení
památky a k porozumění následujících stati,
jednajících „o nejdůležitějších názorech Pa
lackého, v nichž se nejlépe zračí veliký
jeho duch,“ bylo nutno předeslat. V části
nadepsané: „Palacký o Rakousku“ vylí
čeny jeho politické názory a návrhy a po
dotknuto ke konci, že „nikdo nepokračuje
v práci Palackého, jenom příštipkuje a zá
platuje — a podle toho také všecko do
padá: samý příštipek a záplata. Strany se
rvou a nevědí oč, a národ, když politika
je přištipkářská a záplatářská, — jak jinak
by mohl choditi než v záplatách?“ —
V odstavci: „O spravedlnosti a násilí —
o svobodě a vzdělanosti“ ukázáno, že zá
kladem veškerého života 1 politického byla
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Palackému spravedlnost, násilí pak veškeré
všude že zavrhoval, a poukázáno na to,
co rozuměl svobodou a vzdělaností, s čímž
srovnav p. spisovatel nynější naše poměry,
táže se: „A to jsme národ Palackého ?“
Po té podán názor Palackého „o nábo
ženství“ a přičiněny zcela správně různé
poznámky, ježto Palacký soudí o víře —
protestantsky, načež následuje „Dějinný
názor Palackého“, kde dobře podotknuto,
že Palackého dějiny v některých podrob
nostech a i v názoru o husitství potřehují
opravy ! Prokop Zaletěl.

Rajská Zahrádka. Obrázkový časopis
pro mládež. Vydavatel: Václav Špaček.
Odpovědnýredaktor: Václav Kotrba. Ročník
VII. 1897—98 Tiskem a nákladem Cy
rillo-Methodějské knihtiskárny v Praze.
Sešitem desátým ukončen již sedmý ročník
tohoto obrázkového časopisu, jenž bez od
poru patří mezi nejlepší listy svého druhu.
Jak v předešlých ročnících, tak i v tomto
ladně střídají se vhodné básně se články
zábavně poučnými, doplňovány jsouce čet
nými a velmi vkusnými obrázky. Pokud
veršů se týče, jest zde na sto básní nej
rozmanitějšího, ale vždy ušlechtilého ob
sahu od spisovatelů dobře v literárním
světě známých, z nichž aspoň uvádíme:
F. L. Zelinku, Fr. Libora, J. Sahulu, L. Ště
Pána, Z. Křeslického, Fr. Potockého u m.j.
Články poučnými přispěli: Fr. Podhradský
+ V. Hejtmánek, Fr. Libor, B. Moravec atd.
Fovídkami, bajkami, a t. p. zásobili tento
ročník zvláště: K. J. Zákoucký, J. Milota,
A B. Šťastný, A. Husová. B. Mellanová,
T. Polsbská, J. Sahula, J Harapat Jizerský,
K Červenka a j. Též písně s nápěvy a roz
manitosti jsou pečlivě vybrány a vždy za
jisté malým čtenářům vítány. Sbrneme-li
vše to, vidíme, že ročníkem tímto dostalo
se odběratelům „R. Z.“ knihy v každé
příčině cenné, 1 nemůžeme časopis ten než
vřele všem přátelům mládeže doporučiti,
podotýkajíce, že vychází každý měsíc (mimo
prázdniny) v číslech o 24 str. a že před
plácí se na celý rok toliko — 80 kr.!
Nuže, na shledanou v ročníku příštím, jehožprvnísešitvyjdevzáří.© ProkopZaletěl.

Obrana. Časopis věnovaný zájmům ka
tolcko-pohtickým. Ročník XIII. Majitel a
vydavatel Václav Kotrba. Odpovědný re
daktor František Žák. Tiskem a nákladem
Cyrillo-Methodějské knihtiskárny v Praze.

Kdo zná výborný, svého druhu u nás
jediný časopis tento snad již z let dřívěj
ších („Obrana víry“) a odebíral také tento

13. ročník, přesvědčil se zajisté, jak serokodroku„Obrana“| zdokonalovala,
zvláště pak v posledních třech letech. Po
hleďme jen na ten bohatý, časový a vy
braný obsah; nalézáme mezi články poli
tickými důkladná pojednání, jako na př.
„Palacký a české státní právo“, „Rok.
1848 a české státní právo“, „Několik črt
z ústavních bojů“, „Hlasovací právo“, „Ba
deniův duch“ a j. od Fr. Záka a Tomáše
Škrdle: „Katolíci v Čechách a volby do.
říšské rady a zemského sněmu“ ; mezi
články vědeckými a poučnými: „Kněz ka
tolický přítelem pravé filosofie“ od Dr. Eug.
Kadeřávka, „Husova reforma“, „Ruský du
chovní o domácích poměrech“ a m. j. oď
Frant. Žáka, Vojt. Kameše a j. Ze článků
národohospodářských, sociálních a literár
ních uvádíme aspoň: „Jak stát podporuje
české školství průmyslové a obchodní“,
„Přímé daně v Rakousku,, „Křesťansko
socialní hnutí žen“, „Směry moderní pcesie
a hlavní její representanti u nás“ atd.,
jakož 1 ze článků zábavných práci p. Al.
Dostálovu, Ant. Bulantovu, Boh. Brodského.
aj. A což ty přečetné drobné zprávy po
htické, sociální, národohospodářské a různé
Doporučujeme časopis tento vzdělanějším
třídám co nejvřeleji. Prokop Zaletěl.

*

Nákladem družstva Vlasti vyšlo:
„Vlasti“ časopisu pro poučení a zábav

vyšelredakcí Tom. Škr dle roč.XIV.seš. 10.
s tímto obsahem: O původu lidské řeči. Podává.
duchovní professor Františex Horáček.— n
memoria. Báseň od Jar. Tichého. — Kristus.
Báseň od Zd. Křesťana. — Na Martinci. Obraz
ze života lidu ze Žďárských hor. Píše Vlasta
Pittnerová. — Blahosl. Petr Canisius a Cechy.
(Crty z Braunsbergerových B Petri Canisii atd).
Píše Frá Jos. Hamršmíd. — O novokřesťanství
hraběte Tolstého. Časová studie náboženská.
Píše Filip Jan Konečný. — Práce. Báseň od
Jana Vránka Pohořského. — Na výstavě r. 1898.
Báseň od Karla Buriana. — Několik časových:
úvah o obecné škole: staré a nové. Sepsal
starý učitel. — Paběrky z pouti do Rímaa.
do Svaté země. Vzpomíná Lev Hlouch. — Pro
volání ku všeobecnému sjezdu katolíků česko
slovanských do král. Prahy. — Z Národního.divadla.—-Literatura.—| Drobnéliterárnía
jiné důležité zprávy a úvahy — Zprávy spol
kové. — Předplatné na „Vlast“ ročník XIV.
obnáší ročně 5 .zl., půlletně 2 zl. 50 kr. —
Redakce a administrace „Vlasti“ jest v Praze,
ve vlastním domě, v Žitné ulici č. 570.-JI.

Dělnických Novin vyšlo redakcí T o m.
Jirouška roč.VII. číslo22. s tímto obsahem:
K zápasům o všeob. hlasovací právo. (T. J. J.)
— Z celého světa. — Různé zprávy. — Do
pisy — Literatura. — Feuilleton: Zachránění.
Od AL. Dostála. —
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Nákladem Cyrillo-Methodějskéknihtiskárny: Rozalečů po Hidumilství VÝŠod akokBibleanejnovějšíobjevyvPalestýně,| JUC.F-©. aroč.V.čís.7.—Nákladem.
syptě a Assyrii. Sepsal v Vigouroux. be: | „Družinyblah, Anežky České“ — Předplácí se.ložilDr.Ant.Podlaha.Schválenosv.Oteem| "očně2zl.

Lvem XIII. S četnými vyobrazeními. Zname- Růže dominikánská. Katolický časopis:nitéhotohotodílavyšlodosud28seš.po20kr.| bratrstvarůžencovéhoonenřeholeDominiRádceduchovníhovyšloredakcíDra.| Kánské.SpovolenímpředstavenýchvydáváJos.BurianaročníkuV.číslo9.—Na| P.Aug.Kadlec,Ord.Praed.Ročníkubečasopistento,schválenýnejd.arcib.konsistoří| Sešit2.1MoEVsešitechměečníoh.PředPražskou,předplácíseročně4zl. platné1 zl.T.,postou1 zl.r
r šlo r : Obzoru, velice oblíbeného časopisu pro po-.

Obrany (Obrany víry) vyšlo redakcí V- | 13 zábavu, vyšlo ročníku XXI. č. 18. a 14.Kotrby ročníku V. číslo 1. — Obrana víry “ s Saovycházídne5.a20.každéhoměsíce,apřed-| PředplácísevBrněročně2%zl. O
plácí se na ni ročně 3 zl. Našeho domova, oblíbeného a nejlaci

nějšího obrázkového a zábavně poučného časo-.: 9 i sčení| pisunaMoravěvyšloročn.VII.seš.13.a14.
zenéhove-onu Kadary společendkých.Vy- Předplácíse v NovéUliciu Olomouce2 zl. 40kr.
chází každý měsíc. Roční předplatné 1 zl. 50 kr. Dom in svet. Obrázkový časopis belle
Vyšlo ročníku VL. číslo 2. tristický. Vydává Dr. Fr. Lampe v Lublani.Vzdělavacíknihovnakatolická.Pořá-| Vycházídvakrátměsíčněvsešitechdvouar
dají Dr J. Tumpach a Dr. Antonín Podlaha. chových zaroč. předplatné 4 zl. 20 kr. Roč-.SvazekIX.Dra.Jos.BilezevskéhoArcheo-| níkuXLseš.18.a14.sčetnýmivyobrazeními.

Český Kneipp. Časopis pro šíření přiro

Jogie křesťanská ve službáchdějin cír- Kršéanska škola. Časopisvychovatelský.kevníchavěrouky.Zpolskéhozvlášťuprave-: VycházívZáhřebědvakrátměsíčnězaročnínéhooriginálupodáváDr.Jos.Tumpach.—| předplatné2zl.VydavatelAnteJagar,pošta
S obrazy. Dosud vyšel sešit 1. Čena 25 kr. — Stenjevac. Ročníku II. číslo 13. a 14.
Sv.4.Dějiny Církve katolické vestátech Duchovní řečina neděle a svátky roku.rakousko-uherskýchsezvláštnímzřetelem| cfrkevního.DleVeitovýchklassickýo

k AL 8 : . ýc lassických spisů
k zemím koruny Ceské.Sepsal Dr. Fr. X. Kry- homiletických vzdělal a vydal Jan Ďvorecký.štůfek.SešitG.-—8.silustracemi.Cenase-| TfjT,obdobívánoční.Spovolenímnejd.kníž.
šitu 25 kr. arcib. konsistoře Olomoucké. Cena 1 zl 90 kr.

Z různých nakladatelství: Nákladem Cyrillo-Methodějského knihkupectví
Časopis katolického duchovenstva. Orgán (G. Francl).

vědeckého odboru Akademie křesťanskév Praze. Slavnostní řeč při kněžských druhotinách
Red. Dr. Fr. Krásl, Dr. F. X. Kryštůfek a Dr. , vldp. Fr. Čermáka, bisk. vikáře Pardubického,
J. Tumpach. — Ročníku XXXIX.(LXIV.)sv 6. | děkana v Ostřetíně, kterou měl dne 28. měs.
Nákladem Rohlička a Sieverse v Praze. ' září 1897 Dr. Jan N. Jindra. Nákl. vlastním.

Dary a příspěvky.
Spolku přátel katolických českých škol bratrských zaslali dále: 50 zl. vdp. Josef Ja

vůrek, osob. děkan ; 20 zl. vdp. Josef Hůlek, farář; 10 zl. vdp. J. Prskavec, farář: 6 zl. dp. Václ.
Stejskal, kaplan: po 5 zl.: ctihodná S. M. M. Pavlína, představená řádu sv. Voršily, dpp. Jan
Tvrzník, farář, Frant. Osoba, farář, Antonín Adam, kaplan; po 3 zl. vdp. Václav Lerch, děkan,
ctih. konvent milosrdných bratří v Praze; 2 zl. 49 kr. vdp. Dr. Jan Kógler, vicesup. v Olomouci;
po 2 zl.: vdp. Jan Vojtěch, kanovník, August Kleveta, farář; sl. Rubrová Heda, učitelka, Frant.
Tondl, katecheta škol reálních, František Kondelík, děkan, Václav Špaček, říd. učitel, Václav
Hladík, farář, Ant. Satke, kanovník, Karel Tippman, c. k. univers. docent a professor, N. N.
v Praze a Karel Mixa, kaplan v Berouně; po 1 zl. 50 kr.: vctp. Jan Peček, vct. slečna Vitězka
Sedláčková, učitelka a vdp. Frant. Tlamáček, tarář Nové Lublice (Slezsko); 1 zl. 40 kr. N. N.;
po 1 zl. 20 kr.: vdpp. Jan Arnošt farář, Jan Dušek, farář, V. J. Sedlák v Polné, Josef Leška,
kaplan, František Malý, čestný děkan, Josef Zelenka, farář; Petr Valenta, kaplan; Jan Lavička,
farář, Ignác Kolísek, kooperátor. P. J. Křepinský, c. k. professor, Václav Jelinek, farář; Jan
Prosswitz, spiritual; Frant Vondráček, farář; Vincent Mrštík, farář; pí. Anastasia Cmíralová.
Po 1 zl: Jan Mrázek, farář, farní úřad ve Volšanech, František Janků, hlavní farář. — Pro
kapli: Nejmenovaný šlechetný dárce: krásné velum a pláštíček na ciborium; pro knibovnu:
více v pravdě cenných knih a hudebnin daroval vldp. Jan Hlasiveec,farář v Lišanech; dále za
slali knihy Msgr. prelát Karel Jánig, Cyrillo-Methodějské knihkupectví a vlet. učitel a majitel
domu, pan Josef Mazanec, který také daroval housle. Zaplať Bůh! — O další příspěvky a
dary snažně prosí a je přijímá: Václav Černý,c. k. professor ústavu učitelek v Praze, Křižovnické
náměstí č. 2 —I. a bratr František z Assisi, t. č. jednatel spolku v Bubenči u Prahy číslo 83.
Spolek prosí ještě pro kapli: o kostelní prádlo (albu, antipendium); pluviale, černé mešní roucho,
oltářní zvonky, zvonek ku sakristii a lampu pro věčné světlo. — Pro knihovnu dějepisná díla
(Tomka. a Palackého), sbírky.

K založení nadace Dra Fr Bergra ku podpoře chudé školní mládeže v Košátkách dále
laskavě přispěli: p. Václav Vojtěch, hostinský v Nové Pace 5 zl., p. Dr. J. Talský, lékař v Tur
nově 5 zl. — celkem složeno 66 zl. 50 kr. Zaplať Bůh! — Za další příspěvky prosí Václav
Spaček, řídící učitel v Košátkách, pošta Vrutice Kropáčova
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VYHLÁŠKA.
OE“ Sídlo družstva Vlasť, redakce ;„Wlasti““a „,„Děl.Novin“í, admini

strace a expedice ,,Wlasti“, „„Wychovatele“ía „„Děl.Noviníí jsou we vlastním
spolkovém domě, Žitná ulice č. 570.-Il. (zazahradoufary sv.-Štěpánské,vedledomu
Červeného kříže,nárožní dům Žitné a Tůnní ulice.) Prosíme, aby dle toho naši pp.
abonenti se řídili. SgA LR ADDA

Prvá česká vychovatelna (pensionát) pro chlapce
v Praze-Bubenči č. p. 83, — řízená kongregací „Skolských bratří“

(Mateřinec v Fařiži.)
Prvý školní rok počne 15. září t r. otevřením 3 prvých tříd obecné školy pětitřídné. Vy
učovací řeč jest česká. Učební osnova tatáž jako na školách veřejných. — Dle přání vyu
čuje se též řečem a hudbě. Roční plat je 240 zl. Polopensionéři platí 10 zl. měsíčně Ex
ternisté platí v I., IT.a III. vřídě měsíčně 1 zl. školného. — Žadatelé prospektu zašletež

laskavě 5 kr. poštovní známku. — Přihlášky mohou se již nyníditi.

pa oa RUE zo EDAUz AUEAUUN+UNIE

OKR

Liaciné a krásné růžence
v největším výběru (94 druhy), obrázky svatých s textem dle přání, kříže a vůbec vše,
'co je v oboru devotionalií, má na skladě ústav Růžencová výrobna v Praze 296—-I.
V ústavě zhotovují se též všechna kostelní roucha přesně dle církevních vzorů, za cenu

mirnější než všude jinde. — Čistým výtěžkem vydržuje ústav 24 sirotků-mrzáčků.

Ve spolko vém domě družstva „„Wlast““v Žitné ulici č.570-II.,pronajmese

jenžmáčtyři světlé pokoje, spíži aprostrannou kuchyni.
Celoroční činže jest 545 zl. r. č., s činžovním grošem a poplatkem
za světlo, myti a čištění schodů 604 zl. r. č. — Do bytu možno
stěhovati se již v termině srpnovém. Bližší zprávu podá buď do
movník nebo správce domu. —dh

Příruční knížka pro zakladatele spolků, předsedy, jednatele, řečníky, organisatory,
agitatory a vůbec pro každého člena spolků českoslovanských:

PRAKTIGKÝSPOLKOVÝ RÁDO,
Cena 25 kr. — Na venek se zasílá jen proti hotovému zaplacení. —- Objednávky vyřizuje

administrace družstva Vlasť v Praze č. 570—II.

Papírnický obchod družstva Vlast
otevřen jest

ve vlastním domě č. 570-II. v přízemí, vchod ze Žitné ulice.
Lze tu koupiti různé druhy papíru a potřeby ku psaní, kreslení a malování, modlitby,
obrázky Svatých, na podzim katolické kalendáře, a až obdržíme od c. k, místodržitelství
k tomu licenci, budeme zde prodávati také katolické časopisy, jichž majetníci nás za to

žádali, což zvláště oznámíme.
V obchodě jsou pevné ceny; při velkých objednávkách určí se zvláštní ceny v administraci,

v I. poschodí, při vchodu do domu levé schody.
Náš papírnický obchod jest po celý rok bez výjimky každou neděli a svátek uzavřen.

„Doporučujíce svůj závod pozornosti čtenářstva ťohoťolistu prosíme
JE 2a laskavou přízeň.

M

Tiskem Cyrillo-Methodějské knihtiskárny V. Kotrba v Praze.



Číslo 17. V Praze, dne 1. září 1898. Ročník XIII.

„Vychovatel“ vychází 1. Administrace „Yycho
a 15. každého měsíce a vatele“ jest ve vlastním
předplácí se v admíní- doměv Praze, Žitná ul. č.
straci celoročně 3 zl., půl- 670.-II. — Tam zasílá se
letně 1 zL.50 kr. Do krajín předpl. a adres, reklamace,
německých, Bosny a Her- jež se nepečetí a nefrank,
cegoviny předplácí se na Rukopisy pro hlavní list,

„Vychovatele“ 8 zl. 60 = a zprávyčasové, knihy a čado ostatních zemí 4 z sopisv, jakož 1 příspěvky

ro B peta vychová. VASODÍSvěnovaný zájmům křesťanského Školství. Px%nětělskoupřílohuza"jeme 25 pct. a „Vychova

o nn Elo: OrgánKatechetskéhospolkuvPraze SE oPZ“ o
rikům a tudujícím slo- a Jednoty českého katol. učitelstva v král. Českém. páčova);prokatechotskouvujese1Ů pct.asběrate > ; přílohupříjímárukopis
dostane na 10 exemplářů MAJITEL A VYDAVATELDRUŽSTVO VLAST. red. Jan Šmejkal, katech,

jedenáctý zdarma. ODPOVĚDNÝ REDAKTOR Dr. RUDOLF HORSKÝ. v Praze-Holešovicích.

Po dnech sjezdových.
Útoky, jež činěny v poslední době na Církev katolickou, vzpružily k činnosti

uvědomělý katolcký lid. Sjezdy katolické jsou navštěvovány tak četně, že nepří
znivci naši ani z daleka se toho nenadáli. Nenadáli se toho ani před sjezdem
Pražským. Samo sebou se rozumí, že sáhají již k poslední zbrani, totiž ku zlehčo
vání. Z počtu účastníků vypustí se v liberálních listech poslední číslice, z tisíců
se tak udělají sta, a čtenářstvo, které nedá si té práce, aby se přesvědčilo o pravdě,
věří že se sjezd nevydařil. Tím ovšem se jeho význam neumenší.

A zvláště významným zůstane letošní sjezd pro školství. Všeobecný souhlas,
který projeven všem řečníkům, hojné účastenství při schůzích, sympatie, jichž
dostalo se učitelstvu katolickému — to vše jest neklamným důkazem, jak lid náš
zajímá se o školu a kde hledá rozřešení školské otázky.

Frase o nepřátelství duchovenstva k učitelstvu nemohly býti stkvěleji vyvrá
ceny, než jak učinil ve schůzi školského odboru vsdp. kanovník Dr. František
Krásl, který řekl: „My vážíme si vysoceučitelů, kteří jsou věrní ve svém povolání“
a veřejně vzdal učitelstvu uznání, že jenom jeho zásluhou to jest, že škodlivý
vliv školského bezkonfessijního zřízení dosud značně byl omezován. Povzbuzení
dostalo se katolickému učitelstvu též krásnými slovy Dra Hrubana.

Nechť jen ti krátkozrací, kteří nápravu zbědovaných poměrů školských oče
kávají od stálého hubování, hledají spojence a pomocníky mezi radikály a social
ními demokraty — učitelstvo katolické hledá je a bude hledati v zástupech věr
ného katolického lidu a jeho kněžstva, jež tak srdečným způsobem sympatie své
mu projevilo. Katolicky smýšlející učitel přese všechen terrorismus bude pracovati
v dobré shodě s duchovním, jež jevila se při sjezdě způsobem vpravdě stkvělým.

S radostí vítali jsme na sjezdě bratry a sestry z Moravy, jež přivedla k nám
láska ku společné práci na roli katolického školství. Mezi námi není hranic, a cíl
náš jest společný.

Velikým potěšením naplňuje každého horlivost a nadšení učitelek česko
slovanských. Slova pronesená ústy slečny Rozsypalové a Holánkové mocně dojala
každého. Ani tu není rozdílu; mezi katolickými učiteli a učitelkami není a nikdy
nebude nevraživosti a závisti — o kus chleba.

Bůh žehnej další práci! Slavnému pořadatelstva sjezdu, jež takovou péči
věnovalo otázce školské, i všem, kdo projevili sympatie učitelstvu katolickému,
budiž zasloužený dík!
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Náboženství — výchova náboženská za nynější doby.
Píše prof. Ad. Fux.

Časté ozývají se stížnosti do nové školy již i v učitelských spolcích, paeda
gogických časopisech a okresních poradách učitelských z úst povolaných, že, pě
stujíc příliš vzdělání rozumové, nedbá náležitou měrou stránky vychovavací, vzdělání
citu a vůle, která jest základem mravné povahy.

Kam však jednostranné pěstování rozumu vede, dovozuje věhlasný lékař
čivních nemocí, profesor na vysokých školách ve Vídni, Dr. V. Krafft-Ebing ve
svém spise „O zdravých a nemocných čivech“ těmito slovy: „Naše moderní vý
chova má na zřeteli jednostranné pěstování rozumu na účet zdraví a vývinu tě
lesného, nevšímajíc si vzdělání mysli a charakteru. Proto setkáváme se bohužel
za dnů našich s tolika lidmi, kteří jsou plni egoismu a materialismu, chabého neb
žádného charakteru. Nedostatečné vzdělání charakteru a mysli za nynější doby
samo sebou nese, že v pracujících třídách lidské společnosti požívavost, prosto
pášnost, surovost a socialistické idee víc a více se šíří, kdežto ve vzdělaných
vrstvách hlavně úřednický stav namnoze bídné šosáctví repraesentuje, které se
toliko o chléb a krčmu zajímá.“

I otázka školní kázně a kázně mládeže škole odrostlé vážně tu a tam pře
třásati se počíná, a v samých kruzích učitelských potřeba tělesného trestu víc
a více se uznává, ačkoliv namnoze posud jen v soukromí se to děje a před širší
veřejností z příčin na snadě ležících tajiti usiluje.

Že kázeň najmě u mládeže škole odrostlé klesá, zpustlost a surovost se roz
máhá, všeliká autorita nejen ve větších městech, ale již i po venkově víc a více
mizí, dosvědčuje každodenní zkušenost.

Nechceme příčinu tohoto neblabého zjevu jediné nynějšímu školskému zřízení
připisovati, neboť 1 jiné zhoubné vlivy vládnoucího ducha časového a sociální po
měry nynější smutný stav naší mládeže též ve mnohé příčině zaviňují.

Že i vyšší povolané kruhy otázkou touto se zabývají, svědčí ta okolnost, že
r. 1896 moravskou c. k. zemskou školní radou vynesením ze dne 16. března č. 409
okresním školním poradám ve volných návrzích k projednání předložena byla
otázka: „Zdali ve zdejším okrese mezi školní mládeží znemravnění pozorováno
bylo ?

Není nám známo, jaké odpovědi jednotlivé okresní konference na tuto otázku
daly, ale ve mnohých okresích učiněny byly návrhy, aby zřizovány byly ústavy
pro zanedbanou a zpustlou školní mládež, pro „mladé zločince“, by pak 1 s pro
spěchem užito býti mohlo kárného prostředku „Řádu šk. a vyučovacího“: „vylou
čení dítěte na čas ze školy.“

Bylo by zajisté velice žádoucno bývalo, kdyby učitelstvo jmenovanou otázku
v důkladnou bylo vzalo úvahu a bez obalu řeklo pravdu, vyšetřilo kořen a příčiny
neblahých zjevů při naší mládeži se jevících, a zároveň naznačilo prostředky,
kterými by se šíření nekázně výdatně mohlo brániti, neboť zavedení tělesného
trestání samo, neb dovolávání se zřizování ústavů pro zanedbanou mládež, což
již nepřímým jest přiznáním, že kázeň školní povážlivě klesati počíná, nedo
stačí.

Má-li škola s prospěchem nynějšímu materialistickému a bezbožeckému směru
časovému a tím také hrozícímu převratu nynějšího řádu společenského čeliti, nesmí
se výchova charakteru říditi toliko přirozeným úkolem člověka, neboť taková vý
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chova byla by jednostrannou a neštěstím nejen pro jednotlivce, ale i pro celé po
kolení lidské.

Při výchově charakteru třeba přihlížeti k nadpřirozenému cíli člověka.
Hlavní a přední úkol veškeré školní výchoty spočívejž tudíž v tom, aby

v dětech probudilo, oživlo a prohloubilo nábožensky mravné smýšlení, které by
bylo dosti mužné, svobodné, ale i odhodlané rozhodnouti se pro bohumilý život.
Aby škola úkolu toho dosáhla,třeba jest náboženskému vyučování plnou péči vě
novati, protože jest nejmocnějším prostředkem vychovavacím.

Jako německý císař Vilém po vražedném útoku na něm spáchaném zvolal:
„Dejte lidu náboženství!“ — tak i nyní platí slova: „Vratte škole ráz náboženský,
chcete-li, aby se stala žádoucí náprava, neboť jako křesťanství změnilo tvář země,
tak jediné náboženství obroditi může naši mládež, protože nesmírnou důležitost
má pro život 1. osobní, 2. rodinný, 3. společenský, 4. státní a 5. církevní.*)

1.Náboženské vyučování jest důležito pro osobní život člověka.
Vychovatelství učí, že každá vloha dítěte pěstována býti musí, nemá-li za

krněti. Ale vlohá náboženská jest nejušlechtilejší, „ona jest takořka domovským
listem z rukou Stvořitele, který člověka ustavičně na jeho původ a cíl pamatuje.“
(Baumgartner). Vypěstování této vloby jest tudíž největší peči věnovati, a to tím
více, poněvadž jí stěstí každého jednotlivce jest podmíněno. „Není třeba, aby
všichni lidé učení nebo dovední ve svých obchodech byli a v té které živnosti
prospívali, ale není nikoho jakéhokoli stavu a pohlaví, který by poctivě živ býti
neměl.“ (Kellner.)

V ukájení nábožensky mravních požadavků spočívá pokoj lidského srdce,kdežtonešetřeníaporušováníjichnepokojpůsobí| Náležitýmvzdělánímnábo
ženské vlohy podmíněno jest věrné konání povinností ve všech poměrech života
a i tu, když nikdo tono nepozoruje, poněvadž práce vykonána byla vzhledem na
vůli Boží.

Za nynější doby třeba předem o to péči míti, aby křesťané přivedeni byli
k náboženskému životu, který jest přirozeným výrazem křesťanského smýšlení, by
se nezdálo, že náboženský život záleží jenom v tom, sůčastní-li se kdo veřejných
pobožností a officielních slavností, třebas by jinak byl nevěrcem, křesťanské na
děje, odevzdanosti do vůle Boží neměl, bez pokory, pravdy — milovnosti, beze
cti a poctivosti byl.

„Dosud nevymřelo pokolení těch,“ praví Jungmann, „kteří (Mat. 23. 5,)
všecky své skutky jen proto konají, aby od lidí vidění byli, a kteří se domnívají,
že již mají to, čeho dosíci jim jest skutky, které toliko vnějšími výkony jsou. Jen
tak vysvětliti možno, že ti, kteří se vůbec dobrými křesťany býti domnívají, při
nahodilých příležitostech dopouštějí se činů, které jinak o trvalém bezbožeckém
smýšlení svědectví vydávají.“

Proto volá týž Dr. V. Kraft-Ebing: „Blažen ten, kdo v bouřích života v ná
boženství pevnou kotvu má“

2.Náboženské vyučování jesí důležito pro život rodinný.
Jelikož rodiče za zástupce Boží dětem staví, působí, aby svatost a prostota

domácího mravu zase oživla, zájem pro domácnost se povznesl, autorita otce
obnovena, a příklad matky ctěn a vážen byl; aby děti rodičům poslušností, láskou,

*) Pinkava: „Katechetische Skizzen“. i*
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jakož i pracovitostí ku blahu a blahobytu napomáhaly. Děti v náboženství za
nedbané jsou oproti tomu křížem a bolestí rodičů a ničí nezřídka čest i blahobyt
rodiny.
J. Náboženské vyučování jest důležito pro život společenský.

Poněvadž náboženské vzdělání každého člověka k vítěznému boji proti so
bectví, největšímu nepříteli společenského řádu vede, může vyučování náboženské
zase právu a spravedlnosti v lidské společnosti ků panství dopomoci. Dobře po
jatá a svědomitě osvědčovaná láska k bližnímu působí, že každému se dává, co
mu náleží, čímž mnohé nespokojenosti a zmatku předem již půda se odnímá.

Naproti tomu ti, kteří již od útlého mládí navykáni nebyli, aby své jednání
dle pevných nábožensky mravných zásad zařídili, dospěvše, budou beze všeho
mravního základu a podlehnou prvním návalům náruživosti a pokušení; a byť se
1 jakousi slušností spokojili, nicméně bezcharakterně s proudem časovým se budou
bráti. Pravdu úplnou má Sailer, pravi-li: „Spíše bude rostlinstvo ve všech dílech
světa bez vlivu slunečního moci se dařiti, než aby ctnost bez náboženství v srdci
lidském vzniknouti mohla.“ Nelze též přeslechnouti výstrahy, kterou nám Pán
z Portalis z Francie dává: „Střežte se lidu bez náboženství!“

Řádné náboženské vyučování buduje netoliko základ křesťanského smýšlení
a zbožného života, nýbrž jest také vydatnou zbraní proti sociální demokracii,
která tak úžasně právě za nynějších dob se vzmáhá a tak zhoubně v nynější spo
lečnosti lidské působí.

Za takových poměrů jest velice prospěšno, ano, nezbytně potřebno probírati
důkladně zvláště také ony pravdy, které doporučuje Racke S. J., aby s kazatelen
se hlásaly,a o kterých tvrdí, že hluboko zasahují do sociálního života a zásadám
sociálně demokratickým s prospěchem mohou čeliti. Jsou to tyto:

1. Víra v osobního, nadpřirozeného Boha, víra, že duše lidská jest bytostí
duchovní a nesmrtelnou.

2. Božství Ježíše Krista a následek toho, že jeho náboženství zavazuje ne
toliko jednotlivce, nýbrž 1 celou společnost.

3. Význam a úkol pozemského života.
4. Pravý význam pozemských skutků.
5. Zodpovědnost a odměna po smrti.“
Kromě těchto hlavních pravd doporučují se ještě tyto:
„l. Hlavní křesťanské zásady o autoritě, poslušnosti a svobodě.
2. Křesťanská láska k bližnímu a její protiva — sobectví.
3. Křesťanská rodina.
4, Co hlásá křesťanství o původě, účelu a ceně časných strastí?
5. Křesťanské zásady o majetku a s ním spojených právech a povinnostech.“
Ke kterým dílům katechismu tyto pravdy připojiti a vyložiti dlužno, o tom

poučuje nás katechismus.
Samo sebou se rozumí, že nepojmenujeme přímo sociální demokracii, tyto

pravdy probírajíce.
4. Náboženské vyučování jest důležito pro život státní.
Věrné plnění povinností občanských jenom z pravého křesťanského smýšlení

vyrůstá. Lidé nábožensky smýšlející jsou z pravidla dobrými poddanými, jsouce
přesvědčeni, že povinnost vrchností poslouchati zakládá se na nejvyšším pramenu
vší časné moci — na Bohu. Slova Písma sv. (K. Ř. 13. 1—2,). „Není mocnosti
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leč od Boha, a kteréž jsou, od Boha zřízeny jsou. Protož, kdo se mocnosti protiví,
zřízení Božímu se protiví, a kteříž se protiví, odsouzení sobě dobývají“ — nejsou
jim prázdným zvukem. Oni podrobují se ochotně nadřízeným mocnostem, mají
blaho státu vždy na zřeteli a pro ně rádi oběti všeho druhu přinášejí. A i tehdy,
když vrchnosti uposlechnouti možná není, žádá-li, co proti řádu Božímu jest,
v kterémžto případě slova písma sv. (Sk. ap. 5 9,) „Sluší více poslouchati Boha
než lidí,“ úplnou platnost mají — nedovoluje křesťanství nižádným způsobem ná
silného odporu proti mocným tohoto světa, nýbrž učí nás trpěti a soud nad ta
kovým zneužíváním na Bohu založené moci vrchnostenské zase jenom Bohu po
nechati.

Z té příčiny první křesťané císařským rozkazům, by státním modlám kadidlo
obětovali, statečně poslušnost odpírali, ale nezdráhali se beze všeho odporu jako
mučeníci umírati.

A jak soudí člověk nábožensky smýšlející o povinnosti přísahy, přísahy hol
dovací, služebné, vojenské a soudní, o jejíž svatost se přece celé státní a soudní
zřízení opírá, a jak o tom soudí poddaní bez náboženství?! Dějiny o tom podávají
jasné a patrné svědectví. Revoluce má skutečně kořeny své toliko v bezbožnosti
anebo mylných náboženských názorech.

5. Důkladné náboženské vyučování má i pro církevní život
převelikou důležitost.

To dosvědčují dějiny církevní. Ve všech stoletích vzdělanost náboženská
s církevním životem postupovala. Vzkvétala li ona, nesl i tento nejkrásnější ovoce,
klesala-li ona, následovaly i v životě církevním zmatky, rozkol a odpadlictví.

S uvedenými účinky nepotkává se však každé náboženské vyučování, nýbrž
jenom to, které základ má v tom, jenž sám o sobě řekl: „Já jsem cesta, pravda
a život.“ (J. 14. 6,). „Já jsem světlo světa, kdo mne následuje, nechodí ve tmách,
ale bude míti světlo života.“ (J. 8. 12,). Je to positivně křesťanské vyučování. jak
je katolická církev uděluje. Jestiť ona samojedinou, Bohem pověřenou učitelkou
národů a zároveň prostředkyní milostí, která vychovateli moci poskytuje, jež nej
většího zločince povyšuje a1 nejvznešenější duši pomáhá, by šlechetnější a šle
chetnější se stávala a až k podobnosti Bohu povznesla. „Křesťanství jenom
zdánlivé oproti tomu “ míní Kellner, „které bez zjeveného pozadí jenom se vše
obecnýmifrázemi o mravných zásadách, svědomí a rozumném jednání se zamáší,
nikdy v pravdě náboženského a tudíž charakterního života nedocílí, byť 1 nej
vznešenější a nejkrásnější rčení o ctnosti, svobodě, mravnosti, lásce «£ bližnímu
atd. denně v uši dětí vyznívala.“

Škola jakožto ústav vychovavací jest povinna na positivně křesťanské nábo“
ženské vyučování klásti největší váhu, anoť jí dodává pravé posvátnosti a důstoj
nosti. Případně podotýká v té příčině Graefe (Deutsche Volksschule III. 5):
„Škola přeťala by nejlepší nerv svého života, kdyby vroucí spojení s církví pře
rušila a nepovažovala za svou úlohu mládež k Bohu vésti, kdyby z křesťanského
zjevení světla a tepla nečerpala povzbuzení a občerstvení pro ducha a mysl ne
dospělých. Křesťanské náboženství nemělo by tudíž míti první místo jenom v ka
talozích a vysvědčeních, ale mělo by zaujímati v celém životě a působení jejím
místo čestné, což jeviti se má buzením náboženského sebevědomí, vážením si
a příkladným osvědčováním náboženského smýšlení.

Zásada koncentrického vyučování měla by řádně býti provedena a křesťanské
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náboženství v obecné škole učiniti středem, kolem něhož by se všechny ostatní
předměty kupily. „Jestiť náboženství,“ praví Cousin „nejpřednějším, ne-li jediným
základem národního vzdělání.“ Jenom v tom případě bylo by lze vyhověti $ 1. říš
ského zákona ze dne 14. května: „Školy obecné zřízeny jsou k tomu, aby dítky
v mravnosti a nábožnosti vychovávaly, ducha jejich vyvíjely, známosti a zběhlosti,
jichž mají k dalšímu vzdělání v životě zapotřebí, jim poskytovaly a byly základem,
by se z nich stali hodní lidé a občané.“ (Ostatek příště.)

— ABP
Ku sté ročnici Benekově.

Dne 17. února letošního roku bylo tomu sto let, kdy narodil se v Berlíně
Bedřich Eduard Beneke, později professor filosofie na tamější universitě. A proč
se o tom zmiňujeme ve „Vychovateli“ ?

Máme k tomu několik příčin; Beneke totiž podobně jako Herbart utvořil
zvláštní nauku o duši lidské, čili psychologii, kterouž položil za základ nejen
celé své filosofické soustavy, ale i své nauky o vychovatelství čili paedagogiky.
A tato jeho paedagogika došla a dochází nadšeného uznání a pochvaly u libe
rálního učitelstva v Německu, jak tomu nasvědčují nadšené články o Benekovi
a jeho paedagogic-, jež ku stým narozeninám tohoto filosofického paedagoga
v listech liberální strany učitelů německých byly uveřejněny. Lipská „Allge
meine Deutsche Lehrerzeitung“ přinesla v 7. a 8. č. letošního ročníku dva takové
nadšenéčlánky ; v prvním podávají se životopisná dáta o Benekovi, ve druhém roz
bírají se jeho psychologické a paedagogické názory.

Stock] ve svých dějinách vychovatelství napsal o těchto názorech a celé sou
stavě Benekově, že, co jest v nich pravdivého, není nové, a co jest v nich nového,
že základá se na jeho výstředním dušesloví.

Tento nestranný úsudek katolického paedagoga mohl by nám postačiti, aby
chom upustili od dalšího zkoumání paedagogiky Benekovy; než, my chceme s ní
čtenáře „Vychovatele“ přece blíže seznámiti, a to hlavně z té příčiny, že z pae:
dagogických názorů Benekových dovedou si pak snadno vysvětliti způsob smýšlení
a jednání jeho z předních odchovanců a stoupenců Benekových, kterýž svého
času i u nás v Rakousku hrál velký úkol. A. kdo to byl? Byl to Dr. Dittes,
ředitel vídeňského paedagogia, který svým smýšlením a působením nezanechal po
sobě příliš utěšené památky mezi katolíky v Rakousku, jak se o tom dočísti mů
žeme v německé brožuře: „Dr. Dittes, der Schlachtengewinner“, vydané ve Vídni
od Stauracze. Mnohé názory Dittesovy anebo vlastně Benekovy docházejí ohlasu
1 u moderních paedagogů českých; nebude tudíž na škodu, když i z této pří
činy se životem a s paedagogickými názory Benekovými blíže se seznámíme.

Beneke, jak výše podotčeno, narodil se dne 17. února 1798 v Berlíně; tam
studoval gymnasium a po ukončených studiích gymnasialních roku 1815 vstoupil
jako dobrovolník k vojsku, aby súčastnil se polního tažení proti Napoleonovi I.
O rok později odebral se na universitu v Dobrosoli (Halle), aby tam studoval
protestantské bohosloví. Avšak v tomto studiu nevytrval; oblíbil si později úlo
sofii, kterou poslouchal na universitě Berlínské. Roku 1820 počal na téže uni
versitě jako soukromý docent přednášeti o filosofii a uveřejnil svůj první filoso
fický, spis: „Erfahrungsseelenlehre als Grundlage alles Wissens“. Roku 1822
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vydal již druhý spis pod názvem: „Grundlegung zur Physik der Šitten, ein Gegen.
stiick zur Kant's Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Tento druhý spis způ
sobil Benekovi velkou nepříjemnost. Tehdejší pruský ministr osvěty Altenstein
zapověděl mu pro tuto publikaci další přednášky o filosofii na Berlínské univer
sitě, poněvadž by jednostrannost názorů Benekových mohla škodlivě působiti na
studující mládež. Beneke po této zápovědi odebral se na universitu v Gottinkách,
kde potrval jako docent filosofie tři roky. o

V Gottinkách vydal 2 spisy,totiž: „Psychologische Skizzen“ a pak: „Uber
das Verbáltniss von Seele und Leib“. Beneke vydal ještě před svým odchodem
z Berlína písemnou obranu proti zákazu Altensteinovu pod nápisem: „Schutz
schrift fir meine Grundlegung zur Physik der Sitten“, ale obrana zůstala bez
povšimnutí; teprve roku 1827 mimo vše očekávání dotčená zápověď byla zrušena,
a Beneke se vrátil zase na universitu Berlínskou, kdež r. 1832 po smrti Hegelově
stal se mimořádným professorem filosofie, ale bezplatným ; teprve r. 1841 přirčena
mu byla roční remunerace za jeho přednášky v částce 200 tolarů.

Během druhého pobytu na universitě Berlínské vydal svá hlavní díla, totiž
„Lehrbuch der Logik als Kunstlehre des Denkens“, „Lehrbuch der Psychologie

als Naturwissenschaft“. Roku 1835 vydal dvousvazkový paedagogický spis: „Er
ziehungs- und Unterrichtslebre*, kterýž roku 1876 dočkal se čtvrtého vydání.
V letech 1837—40 uveřejnil dílo: „Grundlinien des natirlichen Systems der pra
ktischen Philosophie“ ; v něm zahrnuta jest mravouka, přirozené právo, politikaafilosofickétrestníprávo.Svoufilosofickousoustavudovršilspisem:© „System
der Metaphbysik und Religionsphilosophie“. Roku 1850 vyšel od něho ještě
spis: „Pragmatische Psychologie oder Seelenlehre in der Anwendung auf das
Leben“.

Napjatá činnost literární stala se Benekovi osudnou. V zimě roku 1853—54
dostavila se u něho bezesnost, jež žádnými prostředky nechtěla se dáti odstraniti.
Beneke musil ustati v literárních pracích a zabýval se jen universitními před
náškami. Dne 1. března 1854 zmizel náhle beze vší stopy (Odpůldne tohoto dne
mezi 4. a 5. hodinou chystal se do university na přednášku. Okolo 5. hodiny od
polední viděli ho někteří u Potsdamské brány, a k 6. hodině byl viděn u prů
plavu na blízku zoologické zahrady k Charlottenburku. Po nějakém čase přiznalo
se několik dělníků, že našli Benekův klobouk, hůl a kabát opatrně složené na
sedátku u průplavu. Ieprve po roce nalezena byla jeho kostra se zbytky šatstva
ve vodě. Jak se tam Beneke dostal? Přátelé jeho tvrdí, že nešťastnou náhodou
a že zhbynulutonutím; kdo však uváží všecky poměry a okolnosti, v nichž se Be
neke na konci svého života ocitl, ztěžka ubrání se myšlence, že Beneke svůj život
nejspíše skončil sebevraždou. Jeho hmotné postavení nebylo stkvělé, neboť roční
remunerace 200 tolarů mu nikdy nebyla zvýšena; mimo to napjatou činností lite
rární podkopal i své zdraví duševní, a jeho filosofická soustava neposkytovala mu
také žádné velké útěchy, čehož podá nám dosti patrný důkaz zvláště výklad jeho
psychologických a paedagogických názorů.

Beneke tvrdil o filosofii, že není věda spekulativní, nýbrž zkušebná, jako jest
na př. fysika; jenom že fysika zakládá se na zevnější zkušenosti, a filosofie na
zkušenosti vnitřní. Předmětem filosofie jest vše, co obsaženo jest ve vědomí; od
vědomí liší se filosofie jen tím, že hledí složité pochody, z nichž vědomí se sk'ádá,
rozložiti v jednoduché jejich součásti, a naopak, co osamoceného ve vědomí se
objeví, to hledí sloučiti s ostatními v celek, v soustavu. Znalost lidského vědomí
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a jeho pochodů čili znalost lidské duše, znalost psychologie jest tudíž zákla
dem vší filosofie. Jednotlivé části filosofie nejsou než jen použitou psycho
logií.

O duši lidské učil Beneke, že není jednoduchá. že skládá se z množství
jednotlivých sil, kteréž dohromady tvoří duši. Mimo to musí se dle něho činiti
rozdíl mezi základními silami duševními a mezi mohutnostmi již vyspělé, vzdělané
duše. Základní sily duševní prostředkem dojmů jsou schopny jistých pohybů, jež
pomocí těchto sil stávají se ustáleným vlastnictvím duše. Po každém konu, při
němž dojem pohnul mohutností, zůstává něco z pocitu v duši, co slove stopou.
Síly a mohutnosti vyspělé duše záležejí ze stop dříve probuzeného vývoje.

Spojí-li se několik z pocitů pozůstalých stop dle své shody a splynou-li do
hromady, pak nazývají se představami; opakuje-li se smyslný pocit u rozličných
věcí, bývá považován za společný těmto věcem, a duše utvoří si pojem. Všecky
pojmy dohromady tvoří rozum. Připojí-li se k pojmu nový pocit, splyne z nich,
co jest sourodého, v jedno, a duše utvoří si úsudek; souhrn všech úsudků tvoří
soudnost duše. Dostatečné dojmy či pocity působí jasné představy, upokojení, l
bost; nedostatečné anebo přílišné dojmy působí nelibost a bolest. Dle dojmů
a jich probuzení povstává v duši náklonnost, příchylnost, vášeň. Jednotlivé snahy
dle zákona podobnosti splývají dohromady, seřaďují se v řady a skupiny a dle
těch řad a skupin se pak vybavují. Řady a skupiny snah tvoří přání a souhrn
všeho, co duše chtěla, tvoří vůli.

Toť jsou hlavní zásady a věty psychologié Benekovy. A jak použil Beneke
těchto zásad ve vychovatelství ?

Dle jeho návodu jest úkolem vychovatele, aby ku vzniku duše čili k vývoji
základních mohutností v duši vyspělou co možná přispěl, aby dal rozumu, vůli
atd. v člověku vzniknouti. „K tomu účelu“ — praví Beneke ve své Padagogice,
„nemá vychovatel jiného prostředku, chce-li na chovance vydatně působiti, než
aby v něm probudil pocity a postrčky buď o něm samém anebo o jiných byto
stech a věcech, a to především pro tyto dojmy a postřehy samé, pak pro stopy,
jež v duši zůstavují, a konečně pro vše to, co těmito dojmy a pocity na dušev
ních schopnostech bývá probuzeno. Vždyť jenom probuzením takovýchto smyslných
pocitů za dotčeným účelem může dle udaných psychologických praemiss vyspělá
duše ze základních mohutností vzniknouti a se vyvinouti. Vychovatel musí tedy
vždy vycházeti od názoru a zkušenosti.“

Při pěstování duše, aby dospěla k úplné skutečnosti, jest dvojího potřebí,
vyučování a vychovávání. Při vyučování běží skorem jen o představy a doved
nosti, kdežto vychování má na zřeteli hlavně vývoj citů a charakteru. Obojí
tato činnost musí se navzájem doplňovati, v sebe zasáhati. Výchova musí cho
vance k vyučování připraviti, aby to bylo opravdové vyučování. Zbytečno jest
dělati rozdíl mezi formálním a materielním vzděláním, poněvadž není žádného
ryze formálního ani materielního vzdělání. Rovněž tak bezúčelné jest rozlišování
učebných předmětů v realní a idealní; neboť co se pokládá za idealní, jest zá
roveň realní, jenom že v jiném oboru, a předměty učebné, jež idealy tvoří a vy
vinují, tvoří spolu názory některé stránky skutečnosti a uzpůsobují k praxi, jež
k této skutečnosti směřuje.“

Tak soudí Beneke v základních větách vychovatelství. A co můžeme a mu
síme k těmto jeho paedagogickým názorům říci se stanoviska katolického? Že by
duše lidská vznikala teprve z naskýtajících se základních mohutností, to jest názor,
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jaký jen hrubý smyslník, materialista míti může o duši lidské, a to tím spíše, po
něvadž dle domněnky Benekovy tyto základní mohutnosti duševní nemají žádného
podmětu, jenž by byl jaksi jejich nosičem, nýbrž lpějí a závisejí jenom na tě
lesném organismu. Za takových podminek nemůže se vychovatelství nésti za žádnou
vyšší ideou, nemůže míti žádného idealního cíle, nemůže směřovati než k tomu,
aby probouzely se přiměřené dojmy na základní duševní mohutnosti, aby byly
pohnuty k činnosti, a duše aby byla doháněna ku svému uskutečnění. To jest věru
již přemrštěné, když takovou paedagogiku, jež zakládá se na tak výstřední psycho
logii, klade se vychování za úkol, aby utvoření duše zprostředkovalo, aby vy
chovatel stal se jaksi stvořitelem duše.

A přece tato zvláštní psychologie Benekova problašuje se za maják na roli
vychovatelské, jak se o tom dočísti můžeme v uvedené již Lipské „Allgemeine
Deutsche Lehbrerzeitung“, ve článku nadepsaném: „Ueber Benekes Psychologie als
Leuchte auf dem Gebiete der Paedagogik“. A proč domnívá se pisatel tohoto
článku, že Benekovou psychologií zasvitlo jasné světlo na roli vychovatelské? Po
něvadž prý opravuje neb odstraňuje některé staré, temné názory psychologické,
kteréž se ve vychovatelství neosvědčily, a podává snadný návod, jak by ve vy
chování a vyučování mohlo se docíliti větších úspěchů.

A které staré názory psychologické Beneke vyvrátil nebo opravil? On hleděl
dokázati, že ony mohutnosti, kteréž se obyčejně považují člověku za vrozené,
nejsou vrozené, ale že vychováním, vzděláváním teprve vznikají, a že tyto mohut
nosti, které nalézáme u duše již vyvinuté, nesmíme připisovati duši ještě nevy
vinuté. Na základě tohoto svého názoru tvrdil Beneke, že rozum, vůle, svědomí,
mravní zákon není duši lidské vrozen, ale že mohutnosti tyto jsou pro budoucí
vznik jenom předurčeny. A vyřkl tím něco zvláštního, něco nového? V onom vý
znamu, v jakém Beneke zde rozum, vůli a svědomí s mravním zákonem pojímá,
ani stará psychologie nepovažuje tyto mohutnosti za vrozené, že by člověk hned,
jak se narodí, mohl mysliti, chtíti, rozhodovati, že by mohl cítiti výčitky, že by
dovedl rozsouditi, co jest dobrého a co zlého, že by přicházel na svět s rozumem,
vůlí a svědomím již vyvinutým, tak že by tyto mohutnosti činnost jim přiměřenou
mohly jeviti hned. To snad mohlo se říci o prvních lidech, když vyšli z rukou
Božích ; ale o lidech při jejich nynějším vývoji tvrditi toho nelze. Stará psycho
logie toliko tvrdí, že člověk s těmito mohutnostmi na svět přichází, že v duši
jeho jako v zárodku jsou uloženy, ale aby jich člověk mohl přiměřeně k duševní
činnosti používati, musí se tyto mohutnosti cizím i vlastním přičiněním vyvinouti,
vzdělati, musí se odstraniti překážky, kteréž by jejich vývoj potlačovaly, zdržo
valy. Kde se to nestalo, tam tyto mohutnosti se nevyvinou, a zdá se skutečně,
jakoby jich v duši lidské nebylo. Doklad k tomu podává historie o Kašparu Hause
rovi a dívce Camlagne-cké, jak o nich vypráví pan professor Šauer ve své paeda
gogice. Než, tyto mimořádné úkazy ve vývoji lidské duše jsou spolu dokladem,
že jest to jen pouhé zdání, domnívá-li se kdo, že rozum, vůle, svědomí a mravní
zákon nejsou duši lidské vrozeny, poněvadž, kdyby nebyly vrozeny, pak by ani
sebe větším usilováním a námahou nedaly se vyvinouti a vzdělati. U zvířete mů
žeme se sebe více namáhati, abychom v něm probudili rozum, vůli, svědomí
s mravním zákonem, naše snahy zůstanou přece marny.

Něco nového, zvláštního zavedl a uvedl Beneke přece ve své psychologii,
totiž to, když tvrdí, že počet mohutností duševních jest neobmezený, že jedno
tlivým duševním činnostem a vývinům nutno klásti za podklad též jednotlivé



zvláštní mohutnosti, a proto nečiní prý dobře stará psychologie, když duševním
činpostem, kteréž mají stejnou formu a stejný pochod, za základ klade jednu
a touž duševní mohutnost. Chtěje potvrditi svůj názor poukazuje Beneke na lidskou
pamět, proč někteří lidé prý mají výhornou pamět pro čísla, jiní pro osoby a jména
a ne pro jiné předměty. Patrně proto, že není pamět jen jednou mohutností, ale
že slovem „pamět“ zahrnuje se mnoho mohutností duševních, kteréž se liší od
sebe dle předmětů, jež si má aneb chce člověk pamatovati. Podobně pokud se
týče soudnosti lidské, shledává se, že mnozí v jistém oboru lidského vědění a sna
žení vynikající duchové, když mají pronésti své mínění o věcech a záležitostech,
kteréž leží mimo jejich obor, ukazují se býti pravými nedouky; mnohý výtečný
právník, filolog, když začne mluviti na př. o rolnictví, hospodářství, jeví se jako
pravý nevědomec, obmezenec. Z toho prý vysvítá, že pro každou činnost duševní
nutno předpokládati také zvláštní duševní mohutnost, a dle toho má se prý také
vychování zaříditi.

Na námitku o velkém, ano, nepřehledném množství mohutností duševních
odpovídá vhodně p. Dr. Kadeřávek ve své psychologii na stránce 140, kde mezi
jiným praví: „Počet mohutností duševních neroste do nekonečna má duše
tyto mohutnosti; bytinnou trojí; pak smyslně poznávací, a to patero smyslů ze
vnějších a čtvero vnitrných; pak nadsmyslně poznavací, a to um činný a um
možný, kdežto rozum, vkus a svědomí jsou zvláštními stránkami téže mohutnosti
nadsmyslné, umu; pak smyslně snaživou a nadsmyslně snaživou, posléze po
hybnou; tedy celkem 17 mohutností duševních.“ Na námitku Volkmannovu, kte
rouž i Beneke činí, že, klademe li mohutnosti klásti musíme na př. nekonečný
počet pamětí: pro slova, čísla, osoby, názvy, mody, chuti vín atd. odpovídá Dr.
Kadeřávek: Zdali se nemusíme diviti této námitce? Jest jenom jedna paměť,
jako jest jeden zrak pro všecky barvy, jeden sluch pro všecky zvuky. Volkmann
(a s ním i Beneke) mluví o dělidle, kteréhož neužívá filosofie křesťanská, rozdě
lujíc mohutnosti.“

Pokud se týče další námitky Benekovy proti obmezenému působení du
ševních mohutností, že odborníci dovedou správně souditi hlavně ve svém oboru
a ne v jiném, k vyvrácení této namitky není potřebí zajisté žádného hiubokého
filosofického vědění. Tu bychom mohli jenom poukázati na ono staré latinské
pravidlo: „Sutor, ne ultra crepidam !“ „Ševče, zůstaň při svém kopytě!“ Soudnost
totiž jest jen zvláštní druh rozumové dokonalosti, dle toho, v kterém směru,
v kterém oboru se rozum více neb méně pěstuje, vzdělává, jest také dokonalejší
nebo méně dokonalá jako soudnost. Mluví o tom p. Dr. Kadeřávek ve své
„Psychologii“, a to v odstavci, kde pojednává o držebnostech duše lidské. Duše
lidská často užívajíc mohutností, často zárodečnost přivádějíc ve skutečnost, na
bývá držebností. Držebnost (habitus) znamená mimo jiné vlastnost stálou, jíž duše
lidská snadno působí. Držebnost přistupuje k mohutnosti jako její dokonalost a
uděluje možnost vykonati čin snadno týmž způsobem, jakým byl již dříve vy
konán, dokonale a se zalíbením. Držebnosti se vzmáhají cvikem, a to obsažně,
intensivně, pokud stávají se samy o sobě dokonalejšími, a rozsažně, exstensivně,
pokud se vztahují k více podmětům, a to platí také o poznání rozumovém a tím
1 0 soudnosti.

Poněvadž odborníci vzdělávají své rozumové poznání hlavně ve svém oboru
a v jiném oboru méně aneb docela nic, jest také jejich soudnost o jejich oboru
dokonalá, v jiném oboru méně dokonalá aneb žádná. Ale z toho nenásleduje, že
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by v jiném oboru správné moudrosti nemohli nabyti, kdyby mohli a chtěli v ji
ných oborech se vzdělati a vycvičiti, že by snad k tomu musili míti zvláštní du
ševní mohutnost, jak se domníval Beneke. Jest sice pravda, jak vykládá Psycho
logie Kadeřávkova, že od přirozenosti jest člověk více neb méně schopen nabyti
jistých držebností v jistých oborech; a tu říkáme o něm, že má vlohy — na
příklad k hudbě, ku kreslení, k hlubšímu pátrání. Vlohy bývají někdy dědičné.

Ovšem vlohy nejsou ještě držebnostmi; tyto na základě oněch musí cvikem
rozumným a svobodným teprve se vyvinouti. A z toho následuje pro vychova
telství zásada, aby vychovatel dobře poznal vlohy svého chovance, aby těchto
vloh u něho nezanedbával, a spolu, aby ho vedl ku skromnosti, by v posuzování
byl zdrželivý, aby raději od jiných poučení přijímal, nežli chtěl jiné poučovati,
své názory stavěti na odiv.

Podobné lze dle křesťanské psychologie snadno vyložiti ostatní záhady psy
chologické, o nichž pisatel článku „Uber Benekes Psychologie als Leuchte auf
dem Gebiete der Paedagogik“ se zmiňuje, ano, lze je jasněji vyložiti, nežli to
činí Beneke, jak nás o tom odborné spisy křesťanské psychologie a katolické pae
dagogiky mohou přesvědčiti.

Že liberální učitelstvo nicméně s větší nadšeností přichytilo se psychologie
a paedagogiky Benekovy, neděje se zajisté z jiné příčiny, nežli že jeho zásady
lichotí jejich snahám liberalistickým, kteréž v oboru vychovatelství nesměřují
k ničemu jinému, než k paedagogickému nihilismu.")

———ae “

Vychování pro vlast a národ.
Napsal a v populární přednášce Katechetského spolku přednesl Jos. Šauer z Augenburgu,

professor na c. k. ústavě ku vzdělání učitelek.

(Dokončení.)

11.

Nad míru důležitý vliv při pěstování lásky k národu a vlasti má náboženství ;
a je-li sobectví hlavním nepřítelem této lásky, pak jest náboženství její hlavní
oporou, stavíc se na odpor jakémukoli sobectví.

„Milovati budeš Boha nade všecko a bližního jako sebe sama.“ Kdo toto
přikázání plní, u toho sobectví nemůže míti místa.

Pestalozzi praví

„Zajisté, všecko utrpení uškodí člověku mnohem méně, kde nalezne útěchy,
podpory a soucitu; a kde toho se mu nedostává, a kde u lidu je málo úcty k ná
boženství, tam je vždy také málo útěchy, málo podpory a málo soucitu s utrpením
lidským.“ *)

Náboženství posvěcuje život rodinný a jest příčinou nejryzejší a nejobětov
nější lásky v rodině.

Slyšme opět Pestalozze:

„Zkušenost ukazuje, že všude. kde v lidu nevzbuzuje se úcta k náboženství, také
jeho domácí štěstí trpí nesmírnou rozervaností. — Můžeš býti jist, že všecky ty

1) „Katolické Listy“ 1898, čís. 179, str. 3.
*) Pestalozzi — Christoph u. Else. IV. 302.
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káznice a nalezince, pevnosti a šibenice k pravému domácímu štěstí národa nepřispí
vají tolik, jako tichá činnost jediného faráře, který pro své povolání má hlavu 1 srdce
na svém místě,“ ")

Náboženství učí ctíti autoritu v rodině i ve státě; ale také naopak rodina
i stát budou požívati úcty a vážnosti, budou-li chovati náležitou úctu k ná.
boženství.

Pestalozzi praví:

„Nemohu se zdržeti, bych neřekl, že horlení pro čest Boží a pro zřízení nábo
ženská jest na věky v rukou moudré vrchnosti nejjistším prostředkem, aby její nařízení
každý v úctě měl, a co více nad to, aby učiněna byla přítrž veškeré zlobě a všelikému
nešvaru převahou všeobecně vzbuzené úcty pro Boha a člověčenstvo.“ “)

Náboženství vzbuzuje úctu i před národem slabým a chrání jej před zná
silňováním.

„Je-li kde v Evropě národ, jehož upřímnost a vroucnost ve víře, čistota. mravů,
poctivost jeho povahy, láska k rodině, k domácímu krbu a ku vlasti jost povznesena
nade vši pochybnost, jest to bez odporu národ Savojský. Avšak příliš málo je znám
neobyčejně pokročilý stav, v němž tento národ vzhledem ke školství se nalézá. —
Z toho jest patrno, čeho je schopno vyučování pod vlivem náboženským.“

„Jest však v Evropě jiná ještě země, jejíž jméno nejen největší neštěstí, ale také
nejhrdinštější věrnost u víře na pamět uvádí: jest to Irsko. Utiskujícími a násilni
ckými zákony uhněteno, zůstalo příliš dlouho nevědomo. A přece, co stalo se se spo
lečenskými ctnostmi u lidu Irského? Tvrdím směle: není národa, který by je plnil
s větší věrností. Spolek sv. Vincence de Paula psal v jedné své zprávě: „Irčan jest.
statečný, trpělivý a zvláště pln bezpříkladné lásky k bližnímu; avšak on jest také ob
klopen sluhy své víry a předměty, jež mu stále jeho víru i zákazy, které ona ukládá,napamětpřivádějí.—| Zajistéjestjejichneštěstínesmírné!Jestvšakneštěstí,jež
posud je nestihlo a s milostí Boží nikdy je nestihne: a to by bylo, kdyby jejich ne
štěstí je špatnými učinilo. 9)

Tak praví Dupanloup a dokládá: „Ano, bezbožností stávají se národové
špatnými. Náboženství a jenom náboženství to jest, jež utlačované národy učí,
své neštěstí ctíti, jako šťastné národy učí, svého štěstí nižádným způsobem ne
zneužívati. Kdy pak tedy konéčně bude porozuměno, co náboženské vycbování
pro národy konati má a co koná?“*“)

Jen náboženství jest s to stranmické vášně v národě mírniti; neboť zákon
lásky k bližnímu velí milovati každého člověka, a v nenávisti míti — nikdy člo
věka, nýbrž jenom lidské neřesti.

Slavný paedagog, biskup Sailer, dí: „Vše, co lze říci o vzdělávání národním,
soustřeďuje se v tomto:

a) Vzdělávání národa jest v rukou svaté Prozřetelnosti.
b) Co lidé v tom mohou činiti, jest především to, aby jednotlivci samy sebe

považovali za neschopny, přiložiti ruky na vzdělání národa, až by sami v sobě byli
překročili práh obnovy, aby tedy s obnovou národa se vší opravdovostí počal
sami na sobě a neustali, dokud by jí nedokonali.

c) Kdo práh obnovy byli již překročili, budou pak působiti na lepší část
národa a sobě ji přizpůsobí.

1) Pestalozzi — Christoph u. Else. VI. 301.
*) Pestalozzi — Aus alzen Mandaten. VII., 45.
S) Dupanloup — Die Erziehung. I, 314.
4) Dupanloup — Die Erziehung. I, 314.
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d) Budou pak převahou lepších poutati méně dobré, by tito nemohli více
zviklati, co onino byli postavili.

e) Ze všech základů národního vzdělání jest však náboženství nejvyšším a
spolu duší všech ostatních základů vzdělání.

f) Vše, co vědy, umění, vzdělanost, živnosti, průmysl, statečnost mohou v ná
rodě působiti ku vzdělání národa, jest takové povahy, že v jeho božském povo-;
lání, národ vzdělávati, nesmí překážeti náboženství, aniž může je učiniti zbytečným
aniž je kdy nahraditi.

9) Spravedlnost, která zachovává celistvost národa před vnějším poškozením,
a címost, která ji zachovává před vnitřním seslabením, stojí ovšem ve vzdělávání
národa nejvýše; avšak jejich podstata a působnost má původ v nejvyšším základu
— náboženství. *)

Jsou v dějinách vlasteneckých události, na nichž zřejmojest působení Prozře
telnosti Boží. Neopomeňme zastaviti se na takovém místě a povzbuditi mysl mlá
deže, aby ani při nehodách v národě třeba sebe větších neklesala, ale důvěřovala
v Toho, v jehož rukou je i každý jednotlivec i celý národ. A jako zbožný vy
chovatel, když vše již vykonal na chovanci, co vykonati mohl, a přece ještě mnohé
zbývá vykonati, seč sily jeho nejsou, s vroucí myslí obrátí se k milosti Boží, by
ta dokonala, co zůstalo nedokonáno: tak každý, kdo miluje svou vlast a svůj
národ, a z té duše přál by 81 jim přispěti ve věci, kde síly jeho nedostačují,
s celou vroucností obrátí se k Prozřetelnosti Boží, by ta zasáhla všemocnou rukou
svou a vykonala, co věrní synové vlasti a národa vykonati nedovedou.

* * *
Končím.

Ale skromný můj výklad měl by mezeru neomluvitelnou, kdybych, chtěje
zhruba nastíniti prostředky a postup ve vychovávaní vlasteneckém a národním,
opomenul ukázati na vznešený vzor lásky k národu i vlasti, na Toho, jenž plakal
nad tvrdým srdcem národa svého a nad osudem vlasti své, na Toho, v jehož pře
svatých rukou my všickni jsme. Božskému Spasiteli posvěcen budiž skromničký
výklad můj, Jemu poručeny buďtež i drabý národ náš i drahá naše vlast!

O

SMĚS.
Umrtí. Dne 29. července zemřel

v Dobrušce tamní vdp. děkan a biskupský
notář Antonín Flesar, kněz o školství za
sloužilý a také v literatuře činný, v 70. roce
svého věku. Zesnulý súčastnil se horlivě
vlasteneckého ruchu již v letech čtyřicá
tých a jako pilný badatel sepsal a vydal
Poznámky o faře Třebechbovické Rodokmen
Přemyslovců, Rodokmen rodu Habsbursko
Lotrinského, Dějiny gruntů farnosti Pře
pyšské, Dějiny gruntů města Dobrušky a
posléze Dějiny okresu Opočenského. Ně
které z těchto spisů vydal vlastním ná
kladem. Pro svou horlivost v povolání a
milou povahu byl všeobecně ctěn a vážen,

+
Nejdůstojnější Pán

Mser.Eduard Tersch,
zemský prelát a probošt vždy věrné
metrop. kapitoly u sv. Víta v Praze,

zemřel dne 18. srpna 18398

v 75. roce zaslouž. věku svého.

1) J. M. Sailer — Úber Erziehung fůr Erzieher. Paderborn 1895. 249,
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a několik obcí jmenovalo jej čestným ob
čanem. Čest budiž jebo památce. R. i. p.

Přátelé a nepřátelé učitelstva. Podle
„Č. Školy“ jsou nepřáteli učitelstva: strana
„klerikální“ a vládní, frakce Alfonsa Šťast
ného, různé a nyní již četné odstíny a sku
piny strany mladočeské a pozůstalé od
padky bývalých Staročechů“ — a přáteli:
realisté, pokrokoví radikálové, socialní de
mokraté a konečně 1 nacionální radikálové.—© Kdybytomuskutečnětakbylo,
musil by národ učitelstvo politovati.

Něco zajímavého
sjezdu. Ve schůzích, školství věnovaných,
viděli jsme mnoho pánů učitelů, kteří ne
jsou členy Jednoty českého katol. učitel
stva, a jejichž přítomnost nás překvapila,
Přišli zajisté, aby vyslechli, jak bude uči
telstvo „tupeno“ a „uráženo“. Avšak byli
svědky něčeho zcela jiného: učitelstvu, svě
domitě své povinnosti plnícímu, několikrát
bylo vysloveno plné uznání. O řečech, na
sjezdě pronesených, vyslovili se mnozí:
„Je to všecko pravda; já bych k Jednotě
katol. učitelstva také přistoupil — ale
bojím se.“

První sjezd katolických učitelů v Ra
kousku. Dne 2. srpna konal se v Meranu
první rakouský sjezd učitelů, k němuž se
dostavilo jen z Tyrolska 400 účastníků,
dále přemnozí ze Štýrska, Korutan, Hor
ních a Dolních Rakous (zejména z Vídně)
a ze severních Čech. Všech účastníků bylo
při slavnostním zahájení sjezdu v zahradě
Marchettiově více než tisíc (dle „N. Fr.
Presse“). Jménem města Meranu uvítal
hosty starosta dr. Roman Weinberger.
Jménem „Jednoty katolických učitelů pro
Rakousko“ děkoval její předseda, člen ví
deňské okresní školní rady Vojtěch Kundi;
učitel na měšťanské škole ve Vídni Jos.
Moser přednesl pak báseň, kterou sepsal
k této příležitosti dr. Richard z Králík.
Potom odůvodňoval p. Moser potřebu kato
hcké školy. Také v Tyrolsku, kae věrně
se drží víry katolické, počínají prý se v po
slední době ukazovati různé ostny, jež od
straniti jest úkolem katolického učitelstva,
které se na půdě, oslavené kdysi Ondřejem
Hoferem, nyní sbírá a organisuje proti ne
přátelům říše a církve. (Souhlas.) Učitel
Jan Bósbauer (z Vídně) přirovnával pak
nynější kongres katolických učitelů ku sjezdu
německo-rakouského učitelstva, který se má

z katolického“

| konati v nejbližších dnech, a na němž se
má k návrhu „Ústředního spolku učitelů
ve Vídni“ jednati o úplném odloučení církve
od školy a upuštění ode všech nábožen
ských cvičení. Proti tomu protestuje kato
lické učitelstvo již nyní. Úřady a obyva
telstvo musí se přesvědčili, že zde jest
až dosud veliký zástup víře věrných
učitelů. (H:učný souhlas.) Ve středu byly
porady zahájeny slavnostní mší sv. o půl
8 hod. Na denním pořádku byla organisace
„Jednoty katolického učitelstva“ a uči
telstva katolického vůbec. Dále usnesl se
sjezd o holdovací adrese sv. Otci a císaři,
založení zemských učitelských jednot kato
lhckých pro Horní Rakousy a Solnohrady
a založení tiskové kanceláře pro katolické
učitelstvo v Rakousku se sídlem ve Vídni
a zvláštními výbory v zemích korunních.

Různá zasnoubení. „Škol. Obzor“
píše: „Klerikální „Vychovatel“ a Bulířova
„Beseda Učit.“ dovolují si oznámiti všem
členům Brynychovy armády, že sňatku jejich
o letošním klerikáln. m siezdu v Praze po
žehnáno bude. (Gratulace se s díky od
mítaií.“ — My nejmravnějšímu žurnálu za
laskavé oznámení našeho sňatku co nej
uctivěji děkujeme, dokládajíce, že rádi pra
cujeme ve svornosti s každým listem, který
se věnuje poctivé práci a ne štvaní a zne
mravňování čtenářstva. Abychom se pak
navzájem odsloužili, oznamujeme, že už
dávno uzavřeli sňatek „Škol. Obzor“ a „Č.
Učitel“ a Č. Škola“ s červenými plátky:
„Právem lidu“ a „Fr. Lehrerstimme“, ku
kterémužto sňatku ovšem Ižiliberální pp.
ženichové a socialistické slečny nevěstky
žádného požehnání nepotřebovali. Gratu
lace se s díky přijímaly jen od červeno
kravatistů; od lidí slušných se příjímalo
jen opovržení.

Úřední tajemství německého profes
Sora. Ve dnech své návštěvy v Č. Budějo
vicích v měsíci červenci prohlédl si místo
držitel také c. k. německé gymnasium.
Mezi jiným dovedl jej řiditel i do třetí
třídy, kde vyučoval právě prof. Jakub
Mayer. Toho, jak „Budivoj“ sděluje, tázal
se nejdříve místodržitel: „Kdy budete roz
dávat vysvědčení?“ Professor: „Zítra, Vaše
Excellencel“ Místodržitel: „A kolik žáků
ve vaší třídě propadlo?“ Professor: „Toť
dnes ještě úřední tajemství, Vaše Excellence,
to nemohu říci.“ Místodržitel pak odeš e
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Mládež naší doby charakterisoval jeden
vídeňský paedagog, řka, že viděl za svého
učitelského působení velice mnoho nada
ných žáků, ale dosud nedočkal se štěstí,
aby v některém svém bývalém žáku po
zdravil velikého muže. Příčina toho je, že
naše mládež, jakkoli mnoho umí, má nad
míru slabě vyvinutou vůli a vytýká si

malou budoucnost, jakoby byl jí vyměřen
život na několik let, a ne desítiletí. Přání
a touby jejich orisují tak malý kruh, že
tichý, pohodlný život je úplně uspokojuje,
jejich důvěra k vlastní síle je tak nepa
trná, že je pro ně vrcholem štěstí, když
se mohou chytit čeho hotového a bezpeč
ného v nějaké službičce. „8

—BAE—

LITERATURA.
Nákladem družstva Vlasti vyšlo:
„Vlasti“ časopisu pro poučení a zábavu

vyšelredakcí T om. Šk r dleroč. XIV.seš. 11.
s tímto obsahem: O novokřesťanství hraběte
Tolstého. Časová studie náboženská. Píše Fil.
Jan Konečný. — Vzdor. Báseň od Jana Vránka
Pohořského. — Na Martinci. Obraz ze životalidu
ze Žďárských hor. Píše Vlasta Pittnerová. Pa
běrky z pouti do Říma a do Sv. země. Vzpomíná
Lev Hlouch. — Bůh moje síla. Báseň od Dra. M.
Kováře. — Blahoslav. Petr Canisius a Čechy.
(Črty z Braunsbergerových B Petri Canisii atd )
Píše Fra Jos. Hamršmíd. — Svatební obyčeje
katolíků v Bosně Napsal Jan Třeštík. — Jan
Křtitel. Tragedie od H. Sudermanna. Rozebírá
J. Flekáček. — Literatura. — Drobné literární a
jiné důležité zprávy a úvahy — Zprávy spol
kové. — Předplatné na „Vlasť“ ročník XIV.
obnáší ročně 5 zl., půlletně 2 zl. 50 kr. —
Redakce a administrace „Vlasti“ jest v Praze,
ve vlastním domě, v Žitné ulici č. 570.-]L.

Dělnických Novin vyšlo redakcí T o m.
Jirouška roč.VII. číslo24. s tímto obsahem:
Doslov k VII. ročníku. — K našemu sjezdu. —
Cena práce. (Josef Nedvíde.k) — Z celého
světa. —Různé zprávy. — Dopisy. — Literatura.
Nákladem Cyrillo-Methodějskéknihtiskárny:

Rádce duchovního vyšlo redakcí Dra.
Jos. Buriana ročníku V. číslo 10. — Na
časopis tento, schválený nejd. arcib. konsistoří
Pražskou, předplácí se ročně 4 zl.

Obrany (Obrany víry) vyšlo redakcí V.
Kotrby ročníku V. číslo 16. — Obrana víry
vychází dne 5. a 20. každého měsíce, a před
plácí se na ni ročně 3 zl.

Český Kneipp. Časopis pro šíření přiro
zeného způsobu života a Kneippova léčení
vodou ve všech vrstvách společenských. Vy
chází každý měsíc. Roční předplatné 1 zl. 50 kr.
Vyšlo ročníku VI. číslo 3.

Vzdělavací knihovna katolická. Pořá
dají Dr J. Tumpach a Dr. Antonín Podlaha.
Svazek IX. Dra. Jos. Bilezevského A rchaeo
logie křesťanská ve službáchdějincír

kevních a věrouky. Z polského zvlášť uprave
ného originálu podává Dr. Jos. Tumpach. —
S obrazy. Dosud vyšel sešit 2. a 3. Cena 50 kr.

Metafysika obecná. Od Dra. Eug. Ka
deřávka. S approbací nejd. kníž. arcib. konsi
stoře Pražské a s přivolením představených
řadových. Cena 1'20.

Z různých nakladatelství:
Slova pravdy. Vydavatel a red. Dr. Jos.

Burian. Čís.13. „Hovor o Janu Husovi naže
leznici Sepsal Ed. Brynych r. 1893. III. vydání.
Cena 2 kr.

Časopis katolického duchovenstva. Orgán
vědeckého odboru Akademie křesťanské v Praze.
Red. Dr. Fr. Krásl, Dr. F. X. Kryštůfek a Dr.
J. Tumpach. — Ročníku XXXIX.(LXIV.)sv 7.
Nákladem Rohlíčka a Sieverse v Praze.

Rozhledů po lidumilství vyšlo redakcí
JUC. F. C. Vlka roč. V. čís. 7. — Nákladem
„Družiny blah. Anežky České.“ — Předplácí se
ročně 2 zl.

Růže dominikánská. Katolický časopis
bratrstva růžencového a třetí řehole Domini
kánské. S povolením představených vydává.
P. Aug. Kadlec, Ord. Praed. Ročníku XII.
sešit 3. Vychází v sešitech měsíčních. Před
platné 1 zl. 20 kr., poštou 1 zl. 40 kr.

Obzoru,velice oblíbeného časopisu pro po
učení a zábavu, vyšlo ročníku XXI. č. 15. a 16.
Předplácí se v Brné ročně 2 zl.

Našeho domova, oblíbeného a nejlaci
nějšího obrázkového a zábavně poučného časo
pisu na Moravě vyšlo ročn. VII. seš. 15. a 16.
Předplácí se v Nové Ulici u Olomouce 2 zl. 40 kr.

Dom in svet. Obrázkový časopis belle
tristický. Vydává Dr. Fr. Lampe v Lublani.
Vychází dvakrát měsíčně v sešitech dvouar
chových za roč. předplatné 4 zl. 20 kr. Roč
níku XI. seš. 15.a 16. S četnými vyobrazeními.

Kršéanska škola. Casopisvychovatelský.
Vychází v Záhřebě dvakrát měsíčně za roční
předplatné 2 zl. Vydavatel Ante Jagar, pošta.
Stenjevac. Ročníku II. číslo 15. a 16.

Dary a příspěvky.
Spolku přátel katolických českých škol bratrských zaslali dále: vdp. Jan Kraus,farář

15 zl. s prosbou o modlitbu, vdp. dr. František Kordáč, řiditel bisk. semináře 10 zl., pí. A.
Orazká 5 zl., dp. František Heřman, kaplan, 4 zl., po 2 zl.: pí. A. Jiroutková, vdp. Josef Pro
cházka, děkan, dp. František Matoucha, farář, důst. konvent dominikánský ve Znojmě, Nejme
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novaný; dp. Ferd. Andrlický, farář, 1 zl. 50 kr.. po 1 zl. 20 kr.: dpp. Vincenc Mrštík, farář,
Frant. Vondrášek, farář, Jindrich Skopec, administrátor, Jakub Řezníček, kooperátor, Antonín
Hlasivec, farář, daroval klavír a mnohé knihy, vdp. převor řádu sv. Augustina, A. Pavlík v Bělé,
87 krásných obrazů z dějin českých, dp. Jan Kraus, farář, krásné knihy. Zaplať Pán Bůh! —
O další příspěvky a dary snažně prosí a je přijímá: Vaclav Černý, c. k. professor ústavu učitelek
v Praze, Křižovnické náměstí č. 2—I., a bratr František z Assisi, t. č. jednatel spolku, v Bu
benči u Prahy číslo 83. — Zařizování stojí mnoho peněz a na domě je ještě veliký dluh. Dou
fáme, že nás český, katolický lid neopustí, když jsme po devět roků se starali o své vycvičení,
abychom pak ku blahu národa horlivě mohli pracovati. — Obracíme se také s prosbou na šle
chetné dobrodince, zvláště z kruhů šlechticů, aby chudé sirotky (hochy) na vychování nám svě
řili, starajíce se o jejich hmotné zaopatření peněžitými příspěvky. — [Kdo nám své dítě na vy
chování svěřiti chce, učiň to co nejdříve, poněvadž máme místo nanejvyše pro 30 chovanců
Důstojní páni faráři se snažně žádají, aby své farníky na ústav náš upozornili. Hodné dítky
chudých rodičů, které by jen školu v ústavě našem navštěvovati chtěly, a to první, druhou a
třeti třídu, jsme ochotní zdarma přijmouti. pokud to místo dovoluje

Jubilejnímu podpůrnému fondu Jednot“ českého katolického učitelstva darovali dále:
Vsdp. Vincence Novotný, bisk. vikář a č. kanovník v Dolní Krupé 2 zl., dp. F. Podobský, kaplan
v Přepeřích 2 zl, Nejmenovaný kaplan 5 zl, Nejmenovaný kněz z okolí Pražského 50 zl., vdp.
Al Dvořák, děkan v Nebovidech 1 zl 50 kr., při valné hromadě vybráno 1L zl. 50 kr Fond
má čtyřistátní úpisy V nom. ceně po 10) zl. a na hotovosti 20 zl 7 kr. Další příspěvky při
jímá V. Spaček, říd. učitel v Košátkách, p. Vrutice Kropáčova.

K založení nadace Dra Fr' Bergra ku podpoře chudé školní mládeže v Košátkách dále
laskavě přispěli: vdp. Antonín Kozák, bisk. notař a děkan v Hořiněvsi 10 zl., vsdp J. Bernat,
probošt na Mělníce 2 zl., p. Ant. Kosina, c. k. kontrolor v Oužicích 5 zl., p. Kar. Freund, ná
jemce velkostatku v Dol. Slivně 5 zl., p. G Matějíček, revident v Byšicích, | zl., Nejmenovanýkaplan1zl.—celkemsloženo90zl.50kr.ZaplaťtBůh!—| ZadalšípříspěvkyprosíVáclav
Spaček, řídící učitel v Košátkách, pošta Vrutice Kropáčova

Příruční knížka pro zakladatele spolků, předsedy, jednatele, řečníky, organisatory,
agitatory a vůbec pro každého člena spolků českoslovanských:

PRAKTICKY SPOLKOVÝ IRÁIDCR,
Cena 25 kr. — Na venek se zasílá jen proti hotovému zaplacení. — Objednávky vyřizuje

administrace družstva Vlasť v Praze č. 570—II.A E K L LZALL=
3 Prvá česká vychovatelna (pemstonář) pro chlapce

= (Mateřinec v Paříži.)
=| Prvý školní rok počne15. září t. r. otevřením 3 prvých tříd obecné školy pětitřídné. Vy=|| učovacířečjestčeská.Učebníosnovatatážjakonaškoláchveřejných.—Dlepřánívyu

čuje se též řečem a hudbě. Roční plat je 240 zl. Polopensionéři platí 10 zl. měsíčně. Ex
ternisté platí v I., II. a III. třídě měsíčně 1 zl. školného. — Žadatelé prospektu zašletež

= laskavě 5 kr. poštovní známku. — Přihlášky mohou se již nyní díti.
ZOZ ZZZ

Papírnický obchod družstva Vlast
otevřen jest

ve vlastním domě č. 570-Il. v přízemí, vchod ze Zitné ulice.
Lze tu koupiti různé druhy papíru a potřeby ku psaní, kreslení a malování, modlitby,
obrázky Svatých, na podzim katolické kalendáře, a až obdržíme od c. k, místodržitelství
k tomu licenci, budeme zde prodávati také katolické časopisy, jichž majetníci nás za to

žádali, což zvláště oznámíme.
V obchodě jsou pevné ceny; při velkých objednávkách určí se zvláštní ceny v administraci,

v I. poschodí, při vchodu do domu levé schody.
Náš papírnický obchod jest po celý rok bez výjimky každou neděli a svátek uzavřen.

s|| vPraze-Bubenčič.p.83,—řízenákongregací„Školskýchbratří“

Doporučujíce svůj závod pozornosti čtenářstva tohoto listu prosíme
za laskavou přízeň.

Tiskem Cyrillo-Methodějské knihtiskárny V. Kotrba v Praze.



Číslo 18. V Praze, dne 15. září 1898. Ročník XIII.

„Yychovatel“* vychází 1. Administrace „Vvycho
a 15. každého měsíce a vntele“ jest ve vlastním
předplácí se v admini- doměv Praze, Žitná ul. č.
straci celoročně 3 zl., půl- 6570.-II.— Tam zasílá se
Jetně 1 zl. 50kr. Do krajin předpl. a adres, reklamace,
německých, Bosny a Her- Jež se nepečetí a nefrank,
cegoviny předplácí se na Rukopisy pro hlavní list,
„ Vyohovatele“8 zl. 60 kr., a zprávy časové, knihy a ča
do ostatních zemí 4 zl sopísv. jakož 1 příspěvky

PE nkopedy zima: Úasopis věnovaný zájmům křesťanského školství. "x nětelskoupřílohusa"sílány buďtež spolureta

Raap and alkoz OrgánKatechetskéhospolkuv Praze KoněŠmona
rikům a studujícím slo- a Jednoty českého katol. učitelstva v král. Českém. páčova);prokatechetskouvuje se 10pct. a sběrate 5 přílohu přijímá rukopisy
dostane na 10 exemplářů MAJITEL A VYDAVATELDRUŽSTVO VLAST. red. Jan Šmejkal, katech.jedenáctý zdarma. ODPOVĚDNÝ REDAKTOR Dr. RUDOLF HORSKÝ. v Praze-Holešovicich.

„
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Její Veličenstvo

císařovna Alžběta
skonala dne I0. měs. září t. r.

byvši zasáhnuta ranou ruky zločinné.

Budiž ji věnována zbožná pamět v srdcích oddaných národů. Bůh

posiluj a potěšuj Nejjasnějšího panovníka, v jubilejním roce své

vlády tak těžkou ranou stíženého!

Náboženství — výchova náboženská za nynější doby.
Píše prof. Ad. Fux.

(Pokračování.)

Bylo by již na čase, dle staré zásady: „Kdo vychovává dítě, vychovává
muže,“ obrátiti pravdu slov proroka Jeremiáše (2, 13.) „mne opustili, studnici
vody živé, a kopali si cisterny, cisterny rozpukané, kteréž nemohou držeti vody“
na naši moderní školu a vší silou k tomu pracovati, by u nás v srdcích našich
učitelů a žáků opět vládl duch křesťanský, a doděláme se blaha našich škol a tím
také společenského řádu. „Kde v našich školách duch náboženský schází, nejlepší
methody jako plevy ve větru se rozlétají, a stálá naše snaha a námaha, poměry
školské zlepšiti, bez výsledku zůstává, avšak kde tento princip učitele i žáky
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ovládá, tam je vyhráno, tam s blahem školy zároveň nehynoucí blaho vlasti a
lidstva klíčí!“ (Hersberg.)

Pravý vychovatel nemůže se tudíž říditi $ 14. odst. 3. zákl. státního zákona
ze dne 21. prosince 1867, jenž zní: „Nikdo (tedy ani učitel) nemůže přidržován
býti k nějakému výkonu církevnímu neb účastenství v nějaké slavnosti církevní,
není-li postaven pod mocí někoho jiného, který dle zákona k tomu má právo“ —
nýbrž bylo by třeba, říditi se slovy Kellnerovými: „Náboženství není toliko vědou,
nýbrž zařízením života.“ „Při všem kř. poznání hlavně o křesťanský život běží;
život ten však nemá spočívati jenom v krásných slovech, ale jeviti se má zevně
skutkem.“ (Kellner Aph. 161.)

„Abychom dětem trvalé náboženské smýšlení vštípili, nestačí ,“ volá Francouz.
Keratry, „aby třeba sebe ctihodnější duchovní v určitý den do školy se dostavil.
Duch ten může toliko stálým, zákonem božským takřka prodchnutým vyučováním
docílen býti.“

Případná jest též následující poznámka Kellnerova: „Nemá-li škola býti to
iko ústavem výoviku jistých pro občanský život potřebných dovedností, ale má-li
vychovávati a nábožensky mravně vzdělávati, jest na bíledni, aby náboženské vy
učování netoliko hlavním předmětem bylo, ale aby i určitý náboženský duch ve
škerý školský život a všechny vyučovací předměty províval. Čím byla by naše
škola bez toho náboženského ducha? Byla by spíše škodlivou, než užitečnou! Ve
které škole tento křesťansky náboženský duch vládne, tam nadpřirozených vycho
vavacích prostředků náboženských vydatněji bývá užito, než jak skutečně se děje,
a mocnější vychovavací činitel se získává, tam i žáci prodchnuti budou tím duchem,
jenž jeví se pletou k učitelům a šlechetným jednáním, kázní, věrným a horlivým
konáním povinností.“

Baumgartner uvádí o potřebě konfessijního nábeženského vyučování následu
jící (Leitfaden der Unterrichtslehre):

„Aby náboženské vyučování blahodárně mohlo působiti, musí býti konfes
sijním :

1. pro věc samu, neboť škola nesmí tvořiti žádné nové náboženství, nýbrž
musí toto přijati v té formě, jak jest dáno. Jako nemůže škola činiti dějepis, tak
teprve ne náboženství. Náboženství a dějepisu musí býti vyučováno tak, jak se
to srovnává se skutečností.

2. Se zřením k úkolu školy, kteráž má pro život působiti a vychovávati.
V tom případě však jeví se náboženství vždy jako určitá konfesse.

3. Se zřením k dětem, kteréž určité konfessi náležejí, doma v ní žijí a vy
chovávány bývají.

4. Se zřením k celé společnosti lidské, která žije na půdě určitých konfessí.
5. Konečně se zřením k nejvyšším právům člověčenstva, svobody, víry a svě

domí. Tak řečené bezkonfessijní vyučování jest porušením těch'o práv, porušením
práv rodičů, církve, odporem se skutečnými poměry — odporem v sobě samém,
protože každé náboženství, má-li býti účinným, konfessí státi se musí; konečně
hrubým poškozováním jednotlivých konfessí, náboženského života vůbec, poněvadž
nezbytně plodí indiferentismus a tím i zdivočilost a nekázeň mezi mládeží a
lidem.“

„Toť kletba zla, že stále zlo plodíc rodí.“ (Schiller.) Neběží tudíž o dozor
církve nad školou, kterého moderní škola se tak obává, a proto 1 veškeré ty nedo
statky nynějšího školství úzkostlivě tajitů se snaží, ale jde o nůbožensky mravnou
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výchovu, která toliko na podkladu náboženském provedena býti může, a ku které
jistojistě dojde, až nekázeň, surovosť, zdivočilost a socialní demokracie ještě více se
rozšíří a společnosti lidské nebezpečnou stane. Dosud platí slova Žalmisty Páně
(Ž. 115): „Oči mají a nevidí, uši mají a neslyší, aniž volati mohou hrdlem
svým.“

„Katechetická ku mládeži směřující činnost budiž počátkem, základem a ko
řenem veškerého budoucího pastorálního působení dospělých, neboť na dobrém
základě jistě a trvale dále lze budovati. Oproti tomu také jest pravda, že to,
čím učitel svou nevědomosti, nesrovnaností a převráceností na žácích se prohřešil,
nikdy již zcela napraveno býti nemůže.“ (Schoebrl.)

„Vznešený jest úkol učitele náboženství, jest to dílo veledůležité a umění
veliké. Kdo se mu řádně naučil, jest větším umělcem nežli sochař nejdovednější
a malíř nejvýtečnější, dí sv. Jan Zlatoústý, neboť mládež vzdělávati jest uměním
všech umění, vědou všech věd.

Není za dnů našich škola důležitější než kazatelna? Dobrého kazatele pro
vází často i uznání i chvála posluchačů; a přece mnohem více dobré věci prospěl
ten, kdož týž čas a touž péči věnoval přípravě ku vzorné katechesi, byť i jeho
práce neznámou a neuznanou zůstala! I nejvýbornější kázání jen okamžitý
dojem provází, ale katechese dobrá u dětí trvale působiti může v nábožensky
mravný život.

Úřad učitele náboženství jest však nejen předůležitý, ale i veleobtížný a spo
jený s nemalými překážkami.

První a největší potíž spočívá v náboženské lhostejnosti a v úžasné nevědo
mosti věcí náboženských za dnů našich. „Největší nepřítelkyní náboženství jest ne
znalost náboženských pravd“ (Lev XIII.)

Jak soukromý, tak i veřejný život pozbývá víc a více křesťanského rázu,
a následkem toho jest mravní pokleslost, která se rozmáhá ve všech společenských
vrstvách.

Poněvadž protikřesťanský duch vane veškerým veřejným životem, přichází do
školy zvláště v místech průmyslových a jmenovitě ve větších továrních městech
rok od roku méně a méně dětí vychovaných zbožnou matkou, která by je učila
se modliti, která by jim vštěpovala úctu a lásku k Bohu nejvýš svatému, vše
vědoucímu a všudy přítomnému. A přece vliv matky na výchovu jest nejmocnější
a nejtrvalejší, neboť mnohý člověk přese všecka svá studia živí se v životě po
zdějším tím kapitálem, jejž mu do útlého srdce vložila chudá, snad i prostičká,
ale zbožná matka!

Za nynější doby mnohé rodiny svých dětí nejenom nevychovávají, ale často
kráte i boří, co škola staví, tak že děti, když i do školy již chodí, nejsou vedeny,
by doma své náboženské smýšlení skutkem osvědčovaly, ale naopak se jim často
v tom brání. Často se na př. stává, že dítě, chtíc se doma modliti, slyší slova:
„Jest na tom dosti, když se modlíš ve škole, doma se nepotřebuješ již mo
dlti“ a p.

Za dob dřívějších bývalo zvykem, že matka i čeleď děti do kostela vodila,
aby záhy náboženskému životu zvykly a takořka jej do sebe již s mateřským
mlékem vssály dříve, než smyslná žádost se v nich probudí.

Za dnů našich pozorujeme velmi často pravý opak toho, zvláště v tak ře
čených vzdělaných třídách, kde nepřestávají rodiče vyhledávati neustále nových
a nových záminek, najmě ze zdravotních příčin, aby prý chránili děti před škod
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livým kostelním vzduchem. Avšak toto útlé zdravotní svědomí těchže společen
ských tříd jest úplně klidno a neozývá se, když tytéž děti přicházejí do atmo
sféry naplněné nejškodlivějšími miasmy.

Dr. v. Krafft-Ebing stěžuje si do tohoto zlořádu těmito slovy: „K illustraci
našich moderních, kulturních a vychovatelských poměrů dostačí poukázati na to,
že nyní nelze nalézti divadla nebo zábavní místnosti, kde bychom nespatřili ospa
lých a nudících se dětí, které tam nerozumní a po zábavě se shánějicí rodiče
přivedli.“

„Naše divadla,“ píše Alban Stolz, „jsou chrámy zasvěcené Venuši, neboť
v každé' činobře zbožňuje se pohlavní láska, jako kdyby byla vznešenější nežli
všecko ostatní, než vlast, čest, právo, ano i náboženství. Doba naše nezná jiné
vášně, která by ji mohla více zajímati, než rozhýčkaný pud pohlavní.“

Jaká zpustlost jeví se při mládeži, jaká zpustlost ve smýšlení a v obcování
ve větších městech následkem předčasné návštěvy divadel, kde se dráždí jediné
smyslnost různými představami, nelze sice mathematicky určiti, avšak lze o tom
souditi tak, jako z příčiny na následek. Toho důkazem jsou v době nynější tak
často vyskytující se rozmanitá „pikantní“ dobrodružství, manželské nevěry, smutná
rodinná dramata, vraždy a sebevraždy a p. (Pokračování.)

——DEL

Veřejná dobročinnost ve školství.
Nezřídka poukazuje se u nás ve veřejných listech k tomu, že vedle rodin

v přepychu žijících přečetné rodiny chudé zápasí s bídou a nedostatkem. Na jedné
straně vydávají se značné peníze za drahé doutníky a jiné malichernosti — na
druhé není ani potřebných peněz na to nejnutnější, čeho člověk potřebuje — na
chléb. A právem soudí mnohý lidumil: Kdyby každý boháč jenom čtvrtý, pátý
d'l toho, co vydává za věci nepotřebné, věnoval chudině — jak mnoho bídy a
nedostatku by tím bylo zažehnáno!

A vedle toho zase se tvrdívá, že snad ještě nikdy nebylo tolik dobročinnosti
jako v nynější době — a skutečně nelze toho neviděti. V denních listech dočítáme
se o četných sbírkách ku podpoře chudiny, pohořelých neb jiným neštěstím stí
žených. Vždy se naleznou srdce útrpná, která spěchají dle možnosti ulevit bídě
trpících bližních.

Je to zajisté potěšitelný zjev. Avšak nelze tu neslyšeti i různých hlasů, jež
soucitného člověka nemile se dotýkají. Jsou to především stížnosti, že je těch
sbírek příliš mnoho, a pak — že chudina, které se podpory dostává, zapomíná
na vděčnost, ano, že nezřídka splácí dobrodiní neuznalostí i hrubým nevděkem.
Ani tobo nelze popírati, a děje-li se to vůbec, děje se to zvláště ve školách, kde
dobročinnost vykazuje činnost snad největší.

Množící se bída, osm'letá školní docházka, která má býti pilnou, větší spo“
třeba školních potřeb — to vše poučilo kruhy o školství se interesující, že bez
dobročinnosti chudina svým povinnostem, jež jí škola ukládá, dostáti nemůže.
V zájmu školy nutno tedy vítati každý dobročinný skutek, a jest tedy vítati za
kládání dobročinných spolků a vůbec vše, co směřuje ku podpoře chudých dítek.
Jest si pouze přáti, aby i zde „padlo semeno v půdu úrodnou.“

Ale tu právě to vázne — tu si dobročinná veřejnost právem stěžuje, že ne
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dodělává se výsledků příznivých. Není snad jediného podělování školní mládeže,
aby nemělo za následek pomluvy a nespokojenost, třeba byli ti, kdo zavdali
podnět k dobročinnosti, a činně se všeho súčastnili, vedeni nejlepší vůlí a snahou,
Ano, nejsou řídké případy, že nespokojená matka odhodila dárek, jehož se dostalo
jejímu dítěti, podělujícím zpět se slovy: „Nemůžete-li dáti mé holce nic lepšího,
tohle si nechtel“

Něco takového působí jako ledová sprcha na srdce naplněné láskou k bliž
nímu. Jsou ovšem mnohé povaby pevné, otužilé, které nedají se něčím podobným
odstrašiti a pracují 1 dále pro blaho trpících, myslíce si, že nesluší zavrhovati
hodných s nehodnými; ale jsou mnozí, kteří si pomyslí: Potřebuji já tohle za
dobrou vůli a snahu? — Vícekráte neudělám nic! Jest tedy opět v zájmu věci
litovati, že se podobné případy opakují.

Jak nevděk všeobecně jest odsuzován, toho zřejmým důkazem jest slovo
„černý“ nevděk — asi jako „černá“ zrada. Nebude tedy nikdo nevděku omlou
vati, natoť snad schvalovati. Avšak stojí snad za přemýšlení ten smutný úkaz, že
se nevděčnost a neuznalost množí, a věru, že by odstranění toho nemálo přispělo
k rozmnožení dobročinnosti, což je zajisté žádoucí. Kde jsou tedy příčiny?

Kdysi byl v jistém učitelském časopise odsuzován způsob, jakým se podílení
děje. Prý se tak činí veřejně, sejdou se mnozí hosté, a přede všemi se dětem ve
dlouhé řeči vykládá, že jsou chudé a jak mají býti za dobrodiní vděčnými. A to
prý jest pro ně pokořujícím, zahanbujícím.

S tím bychom se právě nesrovnávali. Bylo-li by zahanbujícím někomu při
pomenouti chudobu, pak by již to bylo hanbou, že jest někdo chudým. A tomu
přece není tak. Vždyť staré přísloví nás poučuje, že chudoba cti netrati. A nechť
nikdo nemyslí, že se snad chudina za svou chudobu stydí. Jen se dejte do řeči
s takovým chuďasem, a on sám bude líčiti svoji bídu nejživějšími barvami, ano,
staví ji téměř na odiv. Ani známka o nějakém studu; také by to byl stud ne
pravý.

Proto také necítí se chuďas nijak zahanbeným a pokořeným, řekne-li se
se o něm, že je chudý. A proč by mělo býti zahanbujícím pro chudé děti, když
jim připomene, že mají býti za dobrodiní vděčnými? Proč by mělo je poko
řovati upamatování na povinnost? Ať jen děje se podílení tím způsobem, aby
bylo školní slavností, v tom není nic pro chudé snižujícího. Rozumný vychovatel
dojista slov ponižujících nepronese. A proč brániti snad přístupu osobám, které
k podělení přispěly? Což nepovzbuzují jich radostí zářící zraky dítek k další
dobročinnosti ?

Ovšem nelze schvalovati přílišné velebení a vynášení dárců u přítomnosti
dítek, pro něž to není dobrým příkladem. I dítě má věděti, že dobré skutky ne
mají se činiti pro pochvalu. Levice nechť neví, co činí pravice.

Nechybíme zajisté, řekneme li: kdyby vždy byla pohnutkou k dobročinnosti
pravá láska křesťanská,bylo by méně neuznalosti a nevděku. Obdarovaný dobře
vycítí, byla-li k dobrodiní pohnutkou tato láska či něco jiného — a dle toho
také na dar pohlíží, dle toho jej cení.

Představme si chudou vdovu, kterou nemoc uvrhla na lůžko. Veřejné listy
otiskly její prosbu, aby dobrodincové se slitovali nad bídou její a jejích dětí. Tu
vchází dobrodinec do jejího příbytku a přináší pomoc. Žena děkuje slzíc a líbá
vřele ruku, která jí pomoc podává. V takovýchto případech asi zřídka lze mlu
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viti o nevděku.
uznání.

Ale poskytuje se vždy dobrodiní tímto způsobem? Můžeme říci, že zřídka
U nás „ve prospěch“ školní knihovny — hraje se divadlo „ve prospěch“ chudých
školních dítek, pořádá se — koncert, zábava, při níž z každé protancované neb
hrdlem prolité zlatky zbude šesták nebo pětník pro tu chudou mládež — někdy
zbude něco. že to nestojí ani za řeč.

Jaká byla pohnutka u těch, kteří do té zábavy šli? Měli na mysli ten do
bročinný účel? Sotva; spíše zábavu. Kdo by měl na mysli chudou školní mládež,
daroval by pro ni celou zlatku a neutratil by ji. Ať toho někdo zkusí a pod
nikne sbírku — bez zábavy. Pochodí zajisté nevalně a pozná, že tu mnohem
méně lásky a soucitu s trpícími než baživosti po rozkoších. Pozná, jak se tu jde
za heslem „účel posvěcuje prostředky“ — a že se jím šidí zhusta právě lidé,
kteří lživě připisují toto heslo katolíkům. Avšak chudina není bezcitná. Ona dobře
cítí, že se tu tropí švindl s tou dobročinnosti, ona ví, že se plnýma rukama roz
bazuje za věci marné a nepotřebné — a těch pozůstalých drobečků, které se již
ani utratiti nemohly, že se dostane jí — a při tom se bude mluviti a psáti —
o dobročinnosti a dobrodincích! O lásce tu nemůže býti ani řeči — ale může
pak očekávati od chudiny vděčnost? Za to snad, že se účastníci „pobavili ?“ —

Ke konci školního roku pořádá se výlet. Místní školní rada s největší
ochotou poskytne 40—50 zlatých. Každé dítě dostane nejméně půllitr piva, uzenky
atd. Výlet se uspořádá třeba — za humna. Ale musí to býti, budou míti při
tom „legraci“ i dospělí. Potom v zimě se ukáže, že mnohé děti nemají oděvu
neb obuvi. Něco se musí pro ně udělati — ale mnoho se nemůže. Rozpočet už
je dávno překročen, ten výlet stál celou padesátku, za kterou se najedli chudí
i bohatí. Teď se dá chudým 20—30 zlatých, víc není možno.

Jak tu možno očekávati nějakou vděčnost? Rozumný chuďas řekne: „Ti
toho dali! Na tohle nemají peněz — ale padesát zlatých věnovati na hloupost
— to mají!“

To jsou, myslíme, prameny roztrpčenosti a z ní pochodícího nevděku. Uči
telstvu připadá ten důležitý úkol — poučovati o vhodném způsobu dobročinnosti
škoda jen, že za té nynější učitelské „neodvislosti“ a za vlády hesla: „kdo platí
ať poroučí“, mívá hlas učitele tuze malou váhu.

Marně budeme volati po nápravě, dokud jedinou pohnutkou k dobročinnosti
nebude pouhá láska křesťanská, mající na paměti slvva Spasitelova: „Cokoli jste
učinili jednomu z bratří mých nejmenších, mně jste učinili.“ L+ 90.

Tu poskytnuta pomoc z pravé lásky, a láska klidí vděčnost a
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HLÍDKA ČASOPISECKÁ.
„Divné proudy.“ V našich liberál

ních učitelských listech způsobil nemalý
povídáním boje poslancům pracují vlastně
ku škodě učitelstva. Člověk by myslil,

poplach článek nadepsaný „Divné poudy“
který uveřejnila na úvodním místě „Česká
Politika.“ Článek ten byl v celku nevinný
a psán s náležitou šetrností ku stavu
učitelskému. Bylo v něm pouze ukázáno,
jak jednotlivci z učitelstva, t. zv. „po
krokáři “ přemrštěnými požadavky a vy

že aspoň některé listy učitelské budou
zticha. Vždyť přece ve článku byla jen
pouhá pravda. Pravda přece jest, že
zkušení a rozvážní mužové ze řad uči
telstva vzdávají se funkcí ve spolcích
a ustupují křiklounům, kteří by nejra
ději zreformovali ten školský svět. Ještě
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nedávno Posel z B.“ se přimlouval, aby
články v časopisech učitelských nebyly
psány příliš učeně, totiž tak, aby nebyly
smíšeninou cizích slov, a jiný list velice
zazlíval pokrokářům, že pořád povídají
ve schůzích, jak snadné jsou nyní uči
telske zkoušky, že teď učitel vlastně ne
musí nic umět a pod. A hle, když totéž
bylo káráno i v denním listě, skoro
všecky redakce učitelských listů se proto
zle rozhorlily. Ano 1 „Nár. listy“ odpo
věděly na článek „Č. Politiky“ ačkoli
páni pokrokáři dostali v mladočeských
„Neodvislých listech“ mnohem větší vý
topek než v „Č. Politice.“

„Č. Škola“ si to nechala naposled
a vyslala do světa úvodní článek „Hlasy
veřejného tisku a my“. Nalézáme tu za
jímavé věty, na př. „Hnutí naše budí
respekt.“ (U koho pak? Snad u Mlado
čechů, jimž se bude vždy jednati 0 po
silu při volbách. Jinde tohoto respektu
nevidíme.) „Nár. listy“ jako když tan
cují mezi vejci, jednou učitelstvo varují,
a podruhé, když se ho někdo dotkne,
se ho zastávají. „Č. Škola“ cituje „Právo
lidu,“ z něhož se dovídáme, že „strana
socialní (rozuměj socialistická) je dnes
skutečně ta jediná, kam proletariat učitelskýsvýmipřirozenými| sympatiemi
patří.“ Podle „Č. Školy“ je tohle svatá
pravda, Zde tedy máš, české učitelstvo,
překrásný kompliment z péra redakce
učitelského listu. Šice prý moravský
„Komenský“ přinesl článek „Ojedinělé
výstřelky“, (v němž učitelstvo před spo
jenstvím se socialisty varoval) — ale
„projev ten je hluché slaměníkovskéšosá
ctví, které znamená tolik jako nic.“

Kompliment čís. 2. pro pana Sla
měníka, předsedu Ústř. učitel. spolku
moravského a redaktora „Komenského“.

„Od samých počátků (prý) obsaho
vala učitelská otázka tři požadavky:občanskousvobodu© arovnoprávnost
(ovšem i volnost ve škole), zvýšení in
tellektuelní 1 mravní (aj !) úrovně vlast
ního stavu a zabezpečení materielní.“

To všecko vlastně není pravda, neboť
ten požadavek akademického vzdělání
je čistě „moderním“ požadavkem pánů
pokrokářů a netrvá „od samých počátků.“
Před nějakými čtyřmi roky jsme o něm
ještě neslyšeli. „Č. Škola“ pak nám do
volí, abychom upozornili na její nejmo
dernější požadavek de dato 1. září r.
1898, totiž „zvýšení mravní úrovně vlast

ního stavu“, jinak řečeno kompliment
čís. 3.

Podle tohoto jest „mravní úroveň“
českého učitelstva tak nízká, že je nutně
třeba zvýšení. Prosíme, míní-li „Č. Šk.“
své P. T. čtenářstvo, my proti tomu nic
nemáme, ježto u lidí, kteří se spolčují
se socialními demokraty, neznajícími ani
náboženství, ani národnosti, nikdy jsme
velikou mravnost nehledali. Ale pak ať
mluví hezky zřetelně a to své čtenářstvo
hezky pojmenuje, ale ne celý stav. Proti
tomu my, klerikálové, „nepřátelé“ uči
telstva, dovolujeme si protestovati, pře
jíce zároveň „Č. Škole“ ku zvýšení té
mravní úrovně jejího čtenářstva nejhoj
nějšího zdaru.
„Jak oznamujefeuilletonista „České
Skoly“, brojí proti učitelstvu tyto listy:
Sokolník, Vychovatel se svým Špačkem,
Obnova, Český Východ, Katolické listy,
Český list, Nár. Politika, Nár. listy a
Praž. Denník. Pomalu tedy snad nebude
jediného listu, který by s „učitelstvem“
nebojoval — ale „Č. Škola“ se nebojí,
její „hnutí budí respekt“, Při tom však
musí velikou bolestí naplniti srdce ka
ždého přítele školství červený lístek,
přiložený k poslednímu číslu „Č. Školy,“
z něhož se dovídáme, že další vydávání
„Č. Školy“ je „vážně ohroženo“ (přese
všechen ten respekt.) protože pp. před
platitelé“ ani nepředplácejí, ani nedo
plácejí. Je to divná věc. Buď přece těch
pokrokářů mezi učitelstvem není tolik,
aby si udrželi nejbojovnější list — anebo
„podporují“ literaturu potud, pokud ne
musí sáhnouti do kapsy. — Máme jen
strach, kdo bude potom bojovati o to
zvýšení mravní úrovně učitelstva, dá-li
Č. Škola“ světu vale. Anebo snad ona
sama tuší, že by ku zvýšení té mravní
úrovně nemálo přispělo, kdyby přestala
vycházet?

„Posel z B.“ si vypůjčil odpověď
od „Nár. listů, “ což, mimochodem ře.
čeno, dělává tuze rád. Na slova, že bude
vždy hlavní věcí u učitele, ne jak mnoho
ví, ale jaké jest jeho působení ve škole,
jak umí vyučovati a vychovávati, odpo
vídá: „Výborně! To se vám povedlo!
Jen že to, jak umí kdo vyučovati a vy
chovávati, záleží na jeho vzdělání, tedy
na tom, jak mnoho ví. Čímvyšší vzdě
lání, tím větší schopnost k vyučování a
vychovávaní.“

Podle toho by dovedli nejlépe na
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obecných školách vyučovati páni pro
fessoři z university, tak aspoň soudí„PoselzB.“s„Nár.listy“| Naproti
tomu známý „zpátečník“ Komenský píše
ve své Didaktice toto: „Protož ve vsi
učitele snadno uživí, když z důchodů
svých pánů něco ulevíce na ně obrátí.
A poněvadž nebudou více než čtyři ho
diny za den práce, bude moci jakýkoli
řemeslník neb písař neb zvoník, to jest
člověk odjinud již díl vyživení mající
k tomu stačiti.“ -— A jinde: „Mezitím
pak udělati, jak na ten čas možné, vzíti
jakéhokoli mládence neb muže neb starce,
třeba od řemesla neb od pluhu, jen když
by čísti a psáti uměje, zkušený byl (načež
se nejvíce hleděti musí) a pobožnosti a
povahách silných.“

Prosíme, aby se nikdo nedomníval,
že bychom snad žádali, aby se úřad
učitelský svěřil řemeslníkům a lidem od
pluhu; jenom k tomu chceme ukázati,
že velebený 1 od pokrokářů Komenský
dobře věděl, že mnohdy člověk i neu
čený lepším pedagogem býti může nežli
človék velice učený. Inu, žádal Komen
ský, aby vychovatel zkušený byl v po
božnosti a povahách dobrých“ a tu jsou
naši pokrokáři od něho hodně daleko.

Katolický sjezd. Bylo lze očekávati,
že liberální „páni bratří“ rozepíší se
o katolickém sjezdě a zahrnou katolické
učitelstvo a zvláště řečníky obvyklou la
skavostí. Pozorujeme zvláštní taktiku!
Ti, kteří si to v liberálních listech již
dřív „odbyli“ zůstávají teď skoro ne
povšímnutými; za to dostávají ti, kteří
u nás jako řečníci vystoupili na sjezdě
poprvé. Ze všech nejmravnější „Školský
Obzor“ svým způsobem napadl slečnu
T. Holánkovou. „Posel z B.“ byl tento
krát milosrdným: opsal jen asi sloupec
Z „Nár. listů“. Za to „Učit. noviny“ si
odlehčily úvodním článkem a přinesly
mimo to některé řeči doslovně.

Mýlili jsme se velice domnívajíce se,
že se „Učit. noviny“ již umoudřily. Snad
chtěly tentokráte v potírání klerikálů
držeti vrch. Píší, že „sjezd přispěl ku
značnému sesílení strany a k morálnímu
povzbuzení jejích stoupencův — úspěchy
její že se nesmí podceňovati — sjezd
ukázal, že klerikálové mají hojnost by
strých, obratných a vzdělaných pracovníků“© (Děkujemezalaskavéuznání.)
Dále uvádějí, že účastníků ze řad uči
telstva bylo hojně. (Už tedy neslyšíme

posměch, že jich bylo málo, že to ani
za řeč nestojí!) Za to klassifikují kato
lické učitele takto: „Páni a dámy tyto
zajisté se cítí blaženými a šťastnými ve
společnosti zápasníků pro zájmy, které
jsou ve přímé protivě se zájmy svobo
domyslného učitelstva, pro zájmy, v nichž
my spatřujeme v nejednom ohledu zkázu
vzhledem ma pokrok a zdravý vývoj
lidstva () Sedíce pod touže střechou —
ale v náležitém rozřadění (lež!) s usmě
vavými pány faráři, kanovníky a šlech
tici i S nejvyššími církevními hodno
stáři v zemi, katoličtí učitelé domnívali
se asi, že jsou na prahu ráje. A což
chování stkvělého tohoto shromáždení
k nčitelstvu a zvlášť k učitelům-řeční
kům! Jak velebeni a vynášení byli na
konec schůze s křesla předsednického*
Toť něco docela jiného, než čeho do
čkati by se mohli za činnost sebe obé
tivější a záslužnější v organisaci učitel
stva národního.“

Především odmítáme urážku, jakoby
učitelstvo katolické nebylo národní Tak
národním jest, že se nebude nikdy spol
čovati se socialními demokraty, jako
činí někteří páni bratří z tábora libe
rálního — doporučujeme redakci „Učit.
novin“, aby si pročetla známé tři uči
telské listy. Odmítáme dále podezření.
jakoby učitelstvo katolické nebylo ve
deno přesvědčením, ale šlo za svým
cílem jen proto, aby si získalo přízeň
kněžstva. Vyzýváme „Učit. noviny,“ aby
jmenovaly jediný případ, kdy by byl
učitel, který veřejné vystoupil jako ku
tolák, pro své katolické přesvědčení ně
jakého prospěchu došel. Neuvedou nám
případu anějediného. ježto kněžstvo, jsouc
nyní ze školství téměr úplně odstrčeno,
velmi málo tu může činiti. Naproti tomu
mohli my bychom posloužiti hojnými
příklady, že nejlepších míst dostalo a
dostává se učitelům liberálům pomocí
stejně smýšlejících veličin v různých za
stupitelstvech, jako můžeme uvésti hojně
případů, kde učitel liberál, když se
ucházel o místo, ucházel se s velikou
ponížeností též o hlas jindy nenávidě
ného kněze.

Každý soudí podle sebe. Kdo by se
byl celý zaprodal za úsměv „Nár. listů“,
to, milí pánové nebyli učitelé katoličtí.
A nevynášeli „Nár. listy“ vaše Frumary
a Mrazíky až do nebe? V Zofinském
sále nebyl nikdo nosen na rukou -—
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tato čest stala se před lety jistému li
berálnímu pánovi. Možná, že byste našli
mezi katolickými učiteli někoho, kobo
by byl tábor liberální už dávno vynesl
na vrchol slávy, kdyby se ho byl při
držei. Tedy s takovými výtkami ať se
pánové obrátí na jinou adressu. Směš
nou jest výtka, že nebyl předsedou škol
ského odboru zvolen učitel. Zasloužilý
kněz jest od katolického učitelstva stejné
vážen, jako jest zasloužilý učitel od
kněžstva. Proto tím nijak učitelstvo sní
ženo nebylo taková myšlenka mohlapřipadnoutijen„Uč.novinám.“© Jindy
předsedá schůzi učitel, a rovněž žádný
kněz to za ponížení nepovažuje. Ovšem,
kdo vidí v knězi jenom nepřítele, ten jinak
psáti nemůže. „Uč. n.“ rozebírají řeči pp.
Skultétyho a Kořínka. Rády by je uči
nily směšnými, ale „nejde to“, smích
nejde od srdce, a celkem z toho smíchu
vyzírá stísněnost. Frase, že byly potírány
„bezbožecká škola a neznabožskéučitel
stvo“, jsou už příliš ošuntělé. Proč pak
„Učit. noviny“ neřeknou, že není prav
divý citát, který podal pan Skultéty
z „Oester. Scbulzeitungu? Či to „Učit.
noviny“ schvalují?

Rozumí se, že „Učit. novinám“ ne
stačila pravda. Lež jest, že slečna Ho
lánková „nelítostně odsoudila“ Jana
Husa. Nevědí pánové z „Učit. novin“ či
nechtějí věděti, že tu jde o odstranění
sochy Panny Marie?

O řeči Spačkově praví „Učitelské
noviny“, že „byla řetězem obvyklýc:
u tohoto pána frasí, kterými žehbral na
školní zákony a útočil na liberální uči
telstvo.“ Nová lež a stará taktika: vy
hlašovati za urážku učitelstva, když se
mluví o zákoně. Pánové by dobře udě
lali, kdyby ty „frase“ vyvrátili. O uči
telstvu se meřeklo ami slova. Ovšem
o zákoně se mluvilo, o tom zákoně,
který udělal z učitele vlastně otroka, a
mohlo se doložiti, kdo si přeje, aby
nynější zákon potrval, že také přeje
učiteli otroctví. Pánové sami píší o tom
otroctví celé jeremiády, ale když to
řekne klerikál, — uráží učitelstvo!

Vsdp. kanovník Dr. Krásl vyslovil
uznání učitelstvu (a mluvil 0 učitelstvu
vůbec,) že jeho. zásluhou nejeví se
zhoubný vliv zákona tou měrou, jak by
se jeviti mohl. Píší-li o tom „Učitelské
noviny“ s posměchem, vak je to spro
sťáctví, které sluší pouze zaznamenati.

„Výkvěty“ učitelského časopisectva,
„Č. Škola“ a „Č. Učitel, si bezpochyby
šťavnaté články o sjezdu teprve chy
stají. —

Ze sjezdu německých pp. óratrů
v Brně. O sjezdu německého učitelstva
v Brně byly mnohé domy ověšeny ne
jenom černo červeně žlutými prapory,
ale i černo-bílými — pruskými. Ně
mecké srdce učitele Herbe bylo tím ve
lice potěšeno; vyznal, že ve Vídni už
dávno odvykli takové prapory vídati.
Při tom czývalo se volání: Hanba
Vídni! Pryč s Luegrem! — „Christlich
paed. Blátter dokládají: „Jen ať pan
Herbe se svýmu kumpány zůstane v po
židovštělém Brně, když se mu tam líbí;
Vídeň pro něj plakat nebude.“ — Vzácný
host z rajchu, ředitel Káhler z Vrati
slavi, deklamoval takto: „Váš říšský
školský zákon, tato perla (!) je stále
ohrožován, kdežto v Prusku zákono
dárství zdárně pokračuje.“ — Poněvadž
skoro ve všech německých zemích jsou
školy náboženské, je věru ku podivu,
že si Němci také podobnou „perlu“ ne
udělají. Pragermán Netopil přednášel
o pěstování německého vlastenectví ve
škole a doporučoval příklad českého
učitelstva. — Zemský spolek německého
učitelstva v Čechách vypracoval návrh
na změnu školského zákona, v němž
však podržel $ 1. v dosavadním znění.
Na neštěstí pořadatelstvo sjezdu učinilo
kozla zahradníkem, zvolilo totiž za re
ferenta známého Jessena, redaktora

„Deutsch. oster. Lehrerzeitungsu“. Ten
pak místo aby návrh odůvodňoval,
mluvil proti němu. Náboženství vždy
prý se jeví určitým vyznáním. — Ale
státu vlastně nezáleží pranic na nábo
ženském vyznání obyvatelstva, on jest
bez vyznání. A proto — žádné nábo
ženství do školy nepatří! Tam patří
pouze morálka bez náboženství. Po
těchto „důvodech“ navrhl Jessen jiné
znění 8 1. Legler z Liberce uváděl, že
žádná strana by se nyní jistě nezasazo
vala o úplné odstranění náboženství ze
školy. Je tedy třeba opatrnosti. Soci
alista Seitz z Vídně odpověděl, že právě
proto musí býti lid poučován.“ Legler
opět poukazoval na Německo, kde ná
boženství se učí, a školství stojí na vy
sokém stupni. Na to sdělil Seitz, že
netřeba nápodobovati ze říše každý ne
smysl. Jediný učitel Tópper z Dlouhých
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Mostů doporučoval rozumné a čestné
spolupůsobení s německým kněžstvem,
a doložil, že to nebylo moudré, zvoliti
referentem o té věci řečníka, který ne
náleží k náboženství, k němuž se hlásí
většina účastníků. (Jessen jest učitelem
na evangelické konfessijní škole!) Řeč
ník byl ukřičen a musil se vzdáti slova.

Legler píše o sjezdě s velikou roz
trpčeností; zmiňuje se o hrubých fra
sích a kaceřování odchylného mínění
a pod. — Nuže, páni bratři z „Česk.
Učitele“, chcete podati těmto německým
kollegům ruku ku „společnému jednání“
v některých otázkách? L.+10.

SMĚS.
Z družstva Vlasť. (Viz poslední zprávu

v 10. čísle.) Ke družstvu VlasÉ přistoupili
za členy zakládající: Lev rytíř z Tann
heimů v Novém Štrašecí; Ferd. Kilien,
praefekt ve Strakovské akademii v Praze;
P. Egon Sladovník, kapitulár na Strahově;
Václav Novák, mistr truhlářský v Praze;
Hanna Bradáčová, maj. realit na Smíchově;
Teresie Urbanyi v Praze; Čechoslovan,
vzdělavací spolek v Kunraticích, a Svato
Janská jednota kat. jinochů a mužů v Kři
žlicích, — Člen družstva platí ve lhůtách
(v 5 nebo v 10 letech) 50 zl, dostane
ihned knih v ceně asi 10 zl., má „Vlast“
ročně o 1 zl. lacinější a má do smrti ná
roky na knihy, které družstvo pro členy
zdarma vydá. — Zakládajícím členem fondu
pro katolické spisovatele stal se Dr. Fr.
Krus, kancléř gen. vikariatu v Těšíně. Při
spívajícími členy stali se: Jos. Brož, kaplan
v Bělé; Jos. Bouchal, farář v Záhořanech;
Ferd. Schmidt, kaplan v Postupicích. Du
chovenstvo vikariatu Chrudimského daro
valo k témuž účelu 10 zl. a + farář Fr.
Fabian z Dřevohostic na Moravě odkázal100zl.—| Zakládajícíčlenfondusplácí
ve lhůtách 100 zl., přispívající ročně 2 zl.

Úmrtí. Dne 4. t. m. zemřel v Praze
ve věku 51 let okr. hejtman a tit. místo
držitelský rada p. Rudolf Marta rytíř
Klar, ředitel ústavu slepců, r. 1832 jeho
dědem, univ. prof. Al. Klarem založeného.
Zesnulý ústav ten značně rozšířil a vyzdo
bil kapli ústavu, jež patří ku znamenito
stem pražským. Veškerou svoji snahu vě
noval blahu slepců; zanechal po sobě
památku šlechetného a obětivého lidumila.
Čest budiž jeho památce!

Zavedení nového katechismu. V pří
čině zavedení nového katechismu v budějo
vické diecési připomínáme souhlasně s arci
diecésí pražskou, jak následuje: 1. Kate
chismus se zavede posloupně a ne ve všech

třídách najednou. 2. Malý katechismus pro
druhý a třetí školní rok nechť se zavádí
již nyní v nastávajícím školním roce, jsou-li
dítky tak dalece vzdělány, že se ve čtení
vyznají. 3. Jak učivo rozděliti jest na je
dnotlivé školní roky, o tom bude později
vydáno zvláštní navedení. Malý katechismus
prodává se za 15 kr., střední za 22 a
velký za 40 kr. Osnova katechismu nového
schválena výnosem ministra kultu a vyučo
vání dne 16. dubna 1897, české vydání
dne 6. července 1898.

O spolupůsobení světských učitelů
při vyučování náboženství. Nezřídkatvrdívá
se, že učitel dle známého výnosu c. k. zem
ské školní rady ze dne 3. června r. 1870
nesmí vůbec súčastniti se vyučování nábo
ženství. Podáváme tu doslovně prohlášení
c. k. okresní školní rady v Mladé Bole
slavi ze dne 1. prosince r. 1876, uveřej
něné v tamním úředním listě. Zní takto:

»Prohlášení vrchnopastýřských opa
tření v příčině vyučování náboženství a
náboženských výkonů pro katolickou mlá
dež obecných škol, jež tímto c. k. okresná
školní rada místním školním radám a
správám škol v známost uvádí.

Vzhledem k $ 5. říšského zákona
o obecných školách, daného dne 14. května
r. 1869 a k nařízení vysoké c. k. zemské
školní rady ze dne 14. listopadu r. 1871
č. 13223 ve Věstníku vládním o věcech
obecných škol v král. Českém, ročn. 1871,
části VIII. č. 70 obsaženému, prohlašují
se místním školním radám, ředitelům mě
šťanských a správcům obecných škol k vědo
mosti a k bedlivému zachování následovní
opatření konsistorialní v příčině vyučování
náboženství a náboženských výkonů pro
katolickou mládež obecných škol Mladobo
leslavského školního okresu:

1. Pokud se týče vyučování nábožen
ství, jsou katechetové Pražské a Litoměři
cké diecése roukázáni vyučovati v prová



239

děcím ministerialním nařízení ze dne 12.
července 1869 č. 6299 vyřčený počet tý
denních vyučovacích hodin.

Dle $ 27. téhož nařízení mají se ony
předměty, které nejvíce soustředění mysli
a duševního namáhání ze strany žákovttva
vyžadují, na předpolední hodiny a v polo
denních školách na první hodiny položiti.
Nepopíratelně patří učení náboženství k ta
kovým předmětům, a proto se může před
pokládati, že na těch školách, které zvláště
dosazené katechety mají, jakož i tam, kde
duchovnímu správci a jeho pomocným kně
žím okolnosti dovolují, v první aneb ná
sledující předpolední hodině vyučování ná
boženství žádná překážka kladena nebude,
a tudíž vyučování náboženství všemožně
vždycky první školní hodina bude vykázána.

Kde na obecnéškole zvláštní katecheta
dosazen jest, může a bude tentýž arci roz=
vrhem hodin ustanovenou dobu k vyučo
vání náboženství vždycky zachovávati.

Jinak se to má však při mnohém
větším počtu škol obecných, na kterých
vyučování náboženství příslušnému ducho
vnímu správci, aneb jeho pomocným kněžím,
do oboru jejich duchovní správy náleží.
Tito kněží jsou nezřídka jinými nutnějšími
předměty povolání svého a jich někdy ne
odkladným obstaráváním od přísného za
chování hodiny k vyučování náboženství
zdržováni. Nemá-li tedy vyučování toto
újmu trpěti, musí se jim dovoliti, aby bez
vlastní viny zameškané hodiny v jiných,
ne právě pro vyučování náboženství usta
novených hodinách mohli nahraditi, ježto
takovou výměnou hodin pco ostatní vyučo
vání žádná škoda vzniknouti nemůže.

Od učitelů škol obecnýchmimofarní
sádlo se nacházejících, na kterých kate
cheta pro větší počeť a vzdálenost jich
od síala farního aneb pro jiné místní
aneb podnební překážky, jakož také někdy
pro neodkladné duchovní funkce vyučo
vání náboženství při nejlepší vůli v pře
depsaném počtu hodin vykonati nemůže,
očekává se jistě, že u vyučování nábo
ženství způsobem vydatným spolupůso
biti budou a že se zdráhati nebudou
katechetu na jeho požádání zastoupiti.
Toto očekávání vidí se býti tím vice oprá
vněným, ano 1 ve školním zákoně ze dae
14. května 1869 $ 5. napřed staráno bylo,
že na oněch místech, kde žádného ducho
vního k pravidelnému udělování nábožen
ského vyučování nestává, může s přivo
lením církevního úřadu učitel přidržen býti

při témž vyučování dítek k jeho vyznání
náležejících podle nařízení úřadů školních
spolupůsobiti.“ — Další ustanovení týká
se služeb Božích. — Z toho jest viděti,
že svědomitý učitel může, dohodnuv se
s duchovním, když je třeba, hodinu nábo
ženskou zaň převzíti, aniž by se musil
prositi o extra dovolení světských úřadů.

Vzpomínky na biskupa J. V. Jirsíka.
Biskup Jirsík, otec Čechůna jihu vlasti
naší, byl až do své smrti velikým přítelem
mládeže a štědrým příznivcem ústavů a
škol jím založených; české gymnasium,
ústav hluchoněmých a chlapecký seminář
v Č. Budějovicích byly nejednou svědky
jeho otcovské přízně. Kdykoli byla pořá
dána akademie ve prospěch chudých stu
pujících č. gymnasia, obdařil štědře stu
dující, kteří ho na akademii zvali. Jen je
dnou bylsmuten „Co mám, to vám dám,“
pravil k studujícím, podávaje jim bankovku
menší než jindy dával; neměl více. —
Rád dlel v ústavě hluchoněmých mezi těmi
malými nebožáky, kteří jeho lásku opěto
vali láskou, které jenom nezkažené dětské
srdce je schopno; chytali ho za talár, aby
jim podal ruku k políbení, a ukazovali mu
živými posuňky, jak ho milují. Uplynulo
již sice skoro 16 let od pohřbu Jirsíkova,
ale ještě dnes vidím v duchu ubohé hlucho
němé státi nedaleko jejich ústavu na Ma
rianském náměstí, kudy se pohřební prů
vod ubíral, a slyším jejich hlasité štkání.
Nejednou navštívil Jirsík 1 studentský se
minář, aby se osobně přesvědčil o jeho
správě, zařízení a prospěchu chovanců.
Jak zářila jeho milá tvář, když r. 1878
mezi námi a s námi slavil jubileum 2óle
tého trvání jím založeného chlapeckého se
mináře! S laskavou pozorností naslouchal
řečem chovanců a podával každému z nás
knížku sepsanou tehdejším professorem cír
kevního déjepisu dr. Jos. Hoffmanem „Stu
dentský seminář v Č. Budějovicích“, kde
lze nalézti mnoho důležitých zpráv, týka
jících se založení biskupského (nyní c. k.)
českého gymnasia v Č. Budějovicích. Bo
lestně ho dojímalo, když zvěděl. že ně
kteří chovanci semináře špatně prospívají;
dotazoval se laskavě chovanců na jejich
zdraví a rodinné poměry; ochutnávaljídla,
která se jim předkládala; kdysi se posadil
v jídelně na místo jistého gymnasisty a
pojedl polévku, kterou si týž byl právě
nabral; 1 chleba okusil, který jsme k sva
čině dostávali, Že jsme Jirsíka zbožňovali,
netřeba zvláště podotýkati. Jeho úmrtí
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nászarmoutilojakoztrátanejlepšího| ©Listárna.Vetp.Al.Br.Došlo,ale
přítele, Jos V. Bouchal, dosud nečteno. Račte poshověti.

Dary a příspěvky.
Spolku přátel katolických českých škol bratrských zaslali dále: ctib. páni bohoslovci

pražští 50 zl.; dp. Boh. Balcárek, kaplan, 5 zl.; dp Jan Kořínek, farář, 3 zl.; sl. Augusta Roz
sypalová, učitelka, 5 zl.; dp. J. Kubát, duch. správce, 2 zl. 40 kr.; dp. K. Geringer, farář, 2 zl.;
dp. Jan Tagliaferre, farář, 2%zl.; dp..P. Václav Váchal, novicmistr, 1 zl. 20 kr.; dp. P. Egon
Sladovník 1 zl. 20 kr.; vdp. J. Jezdinský, děkan, 1 zl. 20 kr.; dp František Jeřábek, farář,
1 zl 20 kr. — Jistá slečna darovala skříň. — Jsme v nouz ! Adaptční práce a zařizování
ústavu v Bubenči stojí nás velmi mnoho; truhlářská práce samotná stojí 3000 zl.! Zavedení
plynu 1500 zl., pro kapli jsme byli nuceni vydati 300 zl. Na knihovnu pro školní museum a
nářadí pro tělocvik vůbec ještě nemáme. Prosíme vysoce důstojných pánů opatů a prelátů,
kteří nám příspěvek slíbiti ráčili, to pro Boha nyní učiniti, abychom nemusili dělati nové dluhy.
Doufáme, že naše pokorné prosby budou vyslyšeny.

Jubilejnímu podpůrnému fondu Jednoty českého katolického učitelstva darovali dále:
J. M. nejd. pan biskup Ferd. Kalous 10 zl., vdp. probošt Ant. Lenz 10 zl., dp. J. Ruml, duch.
správce v Fraze 2 zl., dp. J. Krihl, farář v Studnici, a dp. Ant. Holub, farář ve Včelákově po
1 zl. Zaplať Bůh! Jednota prosí o další příspěvky, jež přijímá pokladník V. Špaček, říd. učitel
v Košátkách, p. Vrutice Kropáčova.

K založení nadace Dra Fr Bergra ku podpoře chudé školní mládeže v Košátkách dále
laskavě přispěli: dp. Fr. Čečmák, farář na Hradčanech 5 zl., p A. Haslinger, přednosta stanice
v Neratovicích na odp. 5 zl., dpp. Jos. Bukovský. farář v Horkách 1 zl., Fr. Portych, farář v Ta
tobitech (po druhé) ! zl Zaplať Bůh! — Za další příspěvky prosí Václav Spaček, řídící učitel
v Košátkách, pošta Vrutice Kropáčovaz L DONANES

v

Hovinka!— ŽelatinovélístkyZmilROSt“Novinka!
pro žáky a žákyně obecných a měšťanských škol, opatřené vhodnými výroky z Písma
svatého, vydalo družstvo Vlasť ve druhém vydání

ve 100.000 ezemplářích.
Lístky se prodávají jen za hotové, a to najednou nejméně 100 kusů po 40 kr. Pánům
knihkupcům poskytne se toliko 15 procent provjse.

Administrace družstva Vlasťv Praze, Žitná ulice č. 570 II.

OOO
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Ve spolkovém domě družstva „Vlast“ v Žitnéulici č.570-II.,pronajmese
jenžmáčtyři světlé pokoje, spíži aprostrannou kuchyni.

Celoroční činže jest 545 zl. r. č., s činžovním grošem a poplatkem

y za světlo, mytí a čištění schodů 604 zl. r. č. — Do bytu možnostěhovatl se hned nebo v termině listopadovém. — Bližší zprávu
O- NAME pOdásprávcedomu,v I. poschodí.—

Papírnický obchod družstva Vlast
ve vlastním domě č. 570-Il. v přízemí, vchod ze Žitné ulice,

má na skladě

hojnou zásobu nových katechismů.
Malý se prodává za 30 haléřův, střední za 64 haléřův a velký za 80 haléřův. Při zásilce
na venek, jež se vyřizují jen za hotové, budiž přiloženo poštovné: za malý 3 kr., za střední
5 kr., za velký10 kr ; za všecky tři najednou zaslané však jen 15 kr. — Též se zde

prodávají: Řeči, Epištoly a Evangelia na všecky neděle a svátky za 70 hal. tpoštou
o 5 kr. více) a Biblický dějepis za 1 korunu (poštou o 10 kr. více). Též jest zde hojný

výběr obrázků Svatých. 2 za l kr., 100 za 30 kr. až I zl. 20 kr. — Pro Prahu
a předměstí jest týž papírnický závod hojně zásoben školními knihami z c.

k. školního knihoskladu a vůbec všemi školními potřebami.

Tiskem Cyrillo-Methodějské knihtiskárny V. Kotrba v Praze.



Číslo 19. V Praze, dne 1. října 1898. Ročník XIII.

„Vychovatel“' vychází 1. Administrace „Vvcho
a 15. každého měsíce a vatele“ jest ve vlastním
předplácí se v admini- doměv Praze, Žitná ul. č.
straci celoročně 3 zl., půl- 670.-II. — Vam zasílá se
letně 1 zl. 60kr. Do krajin předpl. a adres. reklamace,
německých, Bosny a Her- jež se nepečetí a nefrank,
cegoviny předplácí se na Rukopisy pro hlavní list,
»Vychovatele“ 3 zl. 50 kr., a zprávy časové, knihy a ča
do ostatních zemí 4 zl. sopisv. jakož 1 příspěvky

AE„pnhkupcámaler: (asopis věnovaný zájmům křesťanského Školství. P sětolskoupřílohuzasilány buďtež spolureia=
tel“ se jim dává toliko za : ktoru V. Špačkoví 
hotové. Alumnům, kle- Orgán Katechetského spolku v Praze šátkách (p.Vrutice. Kroo
rikům a studujícím sle- a Jednoty českého katol. učitelstva v král. Českém. páčova);prokatechetskou
vuje se 10 pot. a sběrntel MAJITEL A VYDAVATELDRUŽSTVO VLASŤ. přílohu přijímá rukopisy
dostane na 10 exemplářů red. Jan Šmejkal,katech.

jedenáctý zdarma. ODPOVĚDNÝ REDAKTOR Dr. RUDOLF HORSKÝ, v Praze-Holešovic.ch.

Náboženství — výchova náboženská za nynější doby.
Píše prof. Ad. Fux.

(Pokračování.)

O zhoubném vlivu divadel na mládež píše týž Alban Stolz: „Dívati se na
divadelní hry, jest mládeži velice škodlivo, poněvadž se tím (zvláště u děvčat)
mladistvá, bujná obraznost příliš dráždí, pohlavní náklonnost záhy probouzí, a v ní
se kochati za hlavní úkol životní se pokládá. Děti v divadelních hrách cvičiti
spojeno jest s velikým nebezpečím, neboť podporuje se marnivost, tak že děti
jenom na to myslí, jak úlohu tu provedou, a tím delší čas se řádná zbožnost a
učení poškozuje.“

Jinou nesnáz působí vychovateli zlé příklady v každodenním životě doma
i mimo dům, které nezřídka naukám křesťanským naprosto odporují a přímo k fri
volnosti a nestoudnosti svádějí.

V té příčině píše vícekráte již jmenovaný Dr. v. Krafft-Ebing: „Nejsmut
nějším zjevem našeho moderního, kulturního života jest předčasné probuzení
smyslnosti. A jak tomu může jinak býti, když ve vyšších třídách rozmařilý život
a přepych v jídle a pití, v nižších pak surovost mravů zavládá, když ve městech
veřejně prostituce se provádí, když v divadlech a kavárnách před mládeží oplzlé
řeči se mluví, když mnohé časopisy beze všeho přinášeti mohou frivolní žerty
a oplzlé obrázky, když ve výkladních skříních knihkupeckých nejírivolnější litera
tura se stkví, když noviny čtenářům beztrestně milostné romány a kluzká líčení
jako pikantní četbu přinášejí?!“

A co říci mám o časovém zlu v nižších společenských vrstvách tak bujícím,
© požívání líhových nápojů? Co o špatné četbě vůbec a četbě románů zvláště,
které nezřídka neopatrností neb trestuhodnou lehkomyslností rodičů do rukou
nedospělé mládeže se dostávají?!

Škodlivost líhových nápojů jest tak patrna, že není třeba o ní obšírněji se
zmiňovati, a romány jsou vlastně též lihovinami pro mladistvou mysl; neboť
špatnou četbou upadají děti v duševní závrať a zhoubný klam, jako by vezdejší
život k jinému nesloužil, než aby člověk kvetl a v pohlavní lásce se kochal, vše
ostatní pak jakoby bylo jenom nudným, vlekoucím se živořením.

Tyto vředy lidské společnosti nemálo výchovu naší mládeže stěžují a poško
zují. Z té příčiny bylo by škole rozvinouti tím větší vychovavatelskou činnost.
Dokud však žádoucí náprava v té příčině se nestane, jest na učiteli náboženství,

18
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by všech prostředků se uchopil, kterými by plnou měrou vznešenému a těžkému
úkolu mohl dostáti.

Jestliže vůbec úřad učitelský velmi namáhavý jest a plný starostí a svízelů,
že neumí si představiti, kdo ho nezastával, platí to měrou svrchovanou o učiteli
náboženství, který své služby zasvětil škole.

Svědomitý a horlivý učitel náboženství všemožně se přičiní, by překážky
v cestu se mu stavící odklidil. Avšak poněvadž „mnozí rodiče své děti za polo
bohy považují, sami sebe v nich zbožňujíce, v nich všecky dokonalosti a zárodky
budoucích velikánů spatřují, ano, dokonce i povážlivé chyby jejich omlouvají,“
(Kellner Aph. 29, 13. 9.) bývá učitel při vší své poctivé snaze a dobrém úmyslu
častokráte na venek vydán různým nemilým posudkům, ano i úmyslnému trápení
a nepřátelství. Chovají-li ještě jiní důležití činitelé k němu nedůvěru, neshodují-li
se s ním, sužují-li jej, stěžují-li 1 světští kollegové těžký úřad jeho, zakoušeti-li
nezřídka mu jest mnohých příkoří i od vlastních spolubratrů, kteří rozličnými:
chicaneriemi úřad jeho strpčují, — píchnutí jehly někdy více bolí, než rána pěstí
nebo mečem zasazená — nedochází li práce jeho uznání, není divu, že za poměrů,
beztoho nepříliš stkvělých časem smutná nálada a malomyslnost se ho zmocní, a.
ztrápen a ve své činnosti ochromen jsa na pouhého řemeslníka klesne. A přece
slova Kellnerova: (Aph. 51.) „Není nešťastnějšího člověka nad učitele, jemuž se
protiví jeho stav, a jenž jen z „polovice náleží svému povolání“ platí hlavně
i o učiteli náboženství.

Aby za těžkých dob nynějších úkolu svému plnou měrou vyhověl, musí
předkem býti vychovatelem. ")

Jestliže nynější škole vůbec výtky se činí, že ku stránce vychovávací méně
přihlíží, musí učitel náboženství věci této tím větší věnovati pozornost. Nesmí
býti jenom učitelem, spokojiti se pouhým memorováním a odříkáváním katechismu,
ale musí vychovávati, t. j. hlavní váhu klásti na vzdělání mysli a výchovu vůle.
Křesťanská výchova teprve tenkráte svého cíle dochází, když děti pravdy nábo
ženské hluboko sobě v pamět vštípily a pevně sobě předsevzaly, že křesťansky
smýšleti, ctnostně a bohabojně žíti budou. V životě nečiní mistrem vědomosti, ale
neustálý cvik a moudrý návyk. Nikoliv to, co člověk ví aneb jak mluví, nýbrž jen
to, co chce a koná, rozhoduje o jeho povaze a o jeho mravní hodnotě.

Zkušenost dokazuje, že často žáci v křesť. věrouce dobře vycvičení a zběhlí,
kteří katechismus dobře odříkávati uměli, v pozdějším životě přece velmi špat
nými křesťany jsou. Povaha není plodem vědění, nýbrž výsledkem chtění.

„Kdo vštípil do hlavy věrouku a mravouku, ničeho nedosáhl, nepřivedl-li
učně k tomu, by ochotné všem pravdám věřili a rádi přikázání Boží zachová-
vali.“ (Hircher).

„Nezapomínejme,“ praví učebná osnova pro dioecési Můinsterskou, „že po
rozumění a zapamatování pravd jest toliko prostředkem k cíli. Přední úlohou ka
techetovou jest, aby náboženské pravdy pro život užitečnými učinil, jimi srdce
dětí rozohnil tak, že s náboženskými vědomostmi i skutky spojovati budou.“

„Vštěpte nauky náboženské hluboko v jejich mysl,“ volá Sailer, a Schobrl
píše: „Učitel náboženství: jest ještě v předsíni, pokud cvičí pamět, ve svatyni
mešká, pracuje-li k tomu, by osvítil rozum, do velesvatyně vkročí teprve tenkráte,
naplňuje-li srdce i vůli vroucí oddaností k Bohu a k sv. náboženství.“

1) Platí mutatis mutandis 1 o učiteli vůbec. Poznamenání spisovatele.
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Kéž by se náboženskému vyučování vytýkati nemusilo, co praví Kellner
o moderní škole: „Co se často vytýká obecné škole, jest to, že málo působí na
život, že děti nepodrží, čemu se ve škole naučily, aneb toho v budoucím životě
užiti nedovedou. Co zůstává a co mizí? Potrvá předkem zdokonalení rozumu a
zušlechtěná mysl; mizí, čemu se děti toliko na pamět naučily.“

Učitel musí předepsané učivo úplně ovládati, aby šetře ho, jasnosti, vhod
ného výběru, logického uspořádání a rozdělení, pro vzdělání svých žáků s pro
spěchem užiti mohl. „Jest mnoho method, jak vyučovati tomu, co víme, ale není
ani jediné, jak učiti dokonale tomu, co jenom na polo víme.“ (Kellner Aph. 54.)

Učitel musí tudíž učivo předepsaného dioecesního katechismu jakož i bibli
ckého dějepisu doslovně v paměť si vštípiti a dokonale znáti, aby ho každého
okamžiku volně mohl užiti. Či nebylo by to hanbou pro učitele, kdyby sám ne
věděl tolik, kolik nezbytně od svých žáků požaduje, totiž memorování předepsaného
učiva? „Dokud učitel s vyučovacím předmětem zápasiti musí, bude vyučování jeho
více méně plnosti, živosti a methodické obratnosti postrádati, na čemž zájem,
pozornost žáků a výsledek pro zvláštní a všeobecné vzdělávací úkoly závisí.“
(Alleker.)

Dále třeba jest, aby učitel učivu důkladně též rozuměl. Tím nemíní se nijak
snad rozsáhlé theologické vědomosti, nýbrž jen znalost článků a jejich souvislost,
která s to jest, aby jasné a pravé představy o nich zjednala. Bez takových před
stav podávaly by se dětem slova bez obsahu, a náboženství kleslo by na předmět
pouhé paměti. A jak doděláme se takové znalosti? Přičiníme-li se, abychom vzá
jemný poměr katechismu a biblického dějepisu jasně pochopili, s duchem a za
řízením katolického církevního roku, s významem a důležitostí církevních obřadů,
jakož i modliteb a písní se seznámili.

Mimo to musí učitel učivo nejen rozumem, ale i myslí pochopiti, duši svou
do hlubokosti náboženských pravd ponořiti a srdce své jimi proniknouti nechati
„Takové duševní pojetí učiva musí ze všech oken duše na světlo prohlédati,
posuňky, rozhodným výrazem, příklady, přízvukem a vůbec vším na jevo dávati,
jakými uvnitř i vně při díle vyučovacím jsme a býti máme; ono zajišťuje vyučo
vání zvláštní výsledky, neboť jím teprve vdechneme dítěti živý zájem pro věc,
aby se v předmětu též takřka rozplynulo a na sebe zapomnělo.“ (Kellner Aph. 45.)

Avšak „síla učitelova na methodě visí.“ Proto musí učitel nejen pravou
methodu náboženského vyučování znáti, ale jí také užívati. Nechce-li se octnouti
na bezcestí a teprve po dlouhých oklikách a ztrátě času, po mnohé zbytečné
práci a plýtvání sil vytknutého cíle se dopracovati, musí, úřad svůj zastávaje,
stále na zřeteli míti určité paedagogicko-didaktické zásady a methodická pravidla.
„Chybné jest mínění, jako by možná bylo, dodělati se při vyučování výsledku a
nedbati zákonů paedagogických“ (Mey). „Mnohé pokyny zdají se býti malicher
nými, ale nešetří-li se jich, bývá příčinou, že se učivu 1 velmi dobrému a při
měřenému neporozumí, ale že pouze v uších žáků zní, ale rozumu neosvěcuje
a srdce nerozohňuje. (Týž.) „Bez náležité methody dobré učení přednášeti, jest
takovou marnou prací, jako kdyby rozsévač dobré semeno rozséval, aniž byl dříve
oral a potom semena zvláčel. Převrácená učebná methoda dětem nejen učení se,
ale i věc, které se naučiti mají, zošklivuje. Počínáme-li si při návodu k dobrému
nepravým způsobem, mládež se spíše zhorší než polepší “ (Overberg)

Ve příčině té žádoucno by bylo, aby na vysokých školách a bohosloveckých
ústavech v Rakousku vědě katechetické větší pozornost věnována byla, by ku

19*
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praktickému výcviku nastávajících kněží více se přihlíželo, než jak dosud se děje.
I stává se, že mladí duchovní v úřad svůj vstupujíce sami vyznali a vyznávají,
že katechismu a biblickému dějepisu teprve učiti se musí, a že i po stránce
methody mnohého se jim nedostává. Není proto divu, že převeliké obtíže zvláště
začátečníku často v cestu se stavějí, že nezřídka teprve po mnohých letech pla
ného a bezůčelného experimentování sám pravoucestu nalézá a náležitého postupu
se dodělává Jestliže někoho škola netěší, vyučování namáhá a nezajímá, nebývá
toho příčinou vždy nedostatečná příprava, ale zvláště neznalost methody. Čeho
náležitě jsme nepoznali, to nás nikdy zajímati nebude, a v případě tom také vý
sledku se nedoděláme.

V seminářích kněžských a učitelských v katolických zemích německých o věc
tu lépe jest postaráno, a mnohem větší pokroky na poli katechetickém se učinily,
a 1 příslušná literatura katechetická zdárněji prospívá. Nechci se zmiňovati
o starších spisech do. oboru toho spadajících, ale uvádím jen některá výtečná nej
novější díla, jako jsou: Katechetik von Dr. Fr. Noser. 1895. Methodik der religiósen
Unterweisung von Dr. J. Baier. 1897. Die biblische Geschichte in der kath. Volks
schule v. N. Gottesleben 3 díly 1894 a j.

Nelze též schvalovati, když již mladí novosvěcení duchovní na samostatné
úřady katechetické se dosazují a za krátký čas opět do duchovní správy přesazují
a naopak. Nejen věci, ale ani žákům taková častá změna v osobě učitelově ne
toliko neprospívá, ale na škodu jest.

I dosavadní zařízení vyučování katechetiky a methodiky na vysokých školách
a bohosloveckých ústavech v náležitou úvahu vzato by býti mělo, neb vyučování
to ve mnohých případech professorům náboženství na učitelských ústavech se
svěřuje, což jest úplně správno; ale tito bývají hodinami těmi přetěžování a při
nejlepší vůli častokráte těžkému a zodpovědnému úřadu svému takovou měrou
vyhověti nemohou, jako kdyby samostatná stolice nebo professura katechetiky a
methodiky byla zřízena. V každém však případě by vyučování takové svěřeno
býti mělo síle osvědčené, která na poli katechetickém skutečně působila a v učitelské
činnosti této hojných zkušeností nabyla. Na povolaných kruzích jest, by věcem
těmto náležitou pozornost věnovali, má-li náboženské vyučování za dob nynějších
tak důležité vzkvétati a hojného ovoce přinésti. (Dokončenípříště.)ae

O školách odborných.
Z řeči Em. Žáka, katechety měšťanské školy v odborové schůzi školské II. sjezdu katolíků

českoslovanských v Praze.

Stalo se u nás již náhledem ustáleným, že čím vyšší jest některá škola, tím
více považuje se za ústav jediné vyučovací, ve vědách neb uměních své posluchače
vzdělavací, co zatím význam její vychovatelský víc a více do pozadí ustupuje. Vidíme
to zjevně na celé soustavě našeho školství, počínajíce od škol národních až do našich
universit. A přece na utvoření pevného názoru světového a životního, který jest vlast
ním cílem výchovy a základem všeho mravního jednání, mají 1 školy nejvyšší ne
smírný vliv.

Kdo význam školy vůbec a vliv řádného učitele na mysl žákovu uváží, dosvědčí
zajisté, že nejen věda, ale i všechen názor světový, ať theistický, náboženský, či moni
stický čl jiný z duše učitelovy v ducha žákova se přelévá. Je-li duch učitelův hlu
boce proniknut křesťanským názorem a jeho mravoukou, nelze jinak, než že učitel
znovu a znovu, při každé vhodné příležitosti v učební síni o něm se zmiňuje a tak
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žáky své nejen dědici své vědy, ale 1 dědici svého náboženského smýšlení učiniti se
snaží; a naopak, je-li učitel sám materialistického názoru světového, každá příležitost
jest mu vítána, aby 1 ze svých posluchačů vyznavače této, na prvý pohlad vábné na
uky učinil.

Když největší mathematik tohoto století B. Gauss, „primceps mathematicorum“
zvaný, mluvě o kráse a významu mathematiky slavnostně volal: „Kai S:5g dol9uet —
I Bůh počítá “ zda neznělo to jako vyznání jeho viry a nevtisklo se hluboko v mysl
posluchačů ? A naproti tomu kdož by upíral, že Haekel, Biůichner, Vogt a jiní, povo
láním svým přírodovědci a ne filosofové ani theologové, odchovali svým učením a kni
hami celé řady intelligence, 1 celé legie prostých, neučených lidí bez víry a nábo
ženství?

Chci vlastně tím říci, že moment vychovavací od momentu vyučovacího nikdy
am na školách nejvyšších oddělitií se nedá. Proto vždycky nám katolíkům na tom
záležeti bude, aby mládež katolická od katolických učitelů vždy vzdělávána a vycho
vávána byla. Z toho důvodu toužíme 1 po středních školách pro mládež katolickou,
proto katolíci zakládají vlastní své katolické university.

A proč, maje mluviti o školách odborných, toto předesílám? Abych ukázal, že
mkterak nám lhostejno býti nemůže, zda mládež navštěvující školy pokračovací a od
borné nábožensky mravně jest vychovávána, aneb zda nábožensky mravní výchova její
zcela se pomíjí a zanedbává. V mládeži zdárně zvedené spočívá budoucnost národa ;
v mládeži nábožensky mravně vychované spočívá však též rozkvět a sláva Církve.

A právě školy pokračovací a odborné jsou v zařízení celého mašeho školství,
pokud se nábožensky mravní výchovy týče, namnoze velmi nepovšímnuty, a valné
reorgamsace v tomto směru potřebují.

Dříve však, nežli promluvím o tom, v jakém směru reorganisace škol těchto si
přejeme, potřebí nám na Krátce o významu a rozsahu těcato škol se zmíniti.

Čím více dospívalo se u nás k tomu vědomí, že v soutěži s ostatními národy na
poli průmyslu a hospodářství jen tehda obstojíme, čím vzdělanější průmyslnictvo a ho
spodářstvo bude, tím horlivěji zakládány školy pokračovací a odborné. Obce, společen
stva živnostenská, obchodní a průmyslové komory, zastupitelstva zemská1 stát pečovaly
a pečují pilně o zřízení škol odborných a pokračovacích.

Úkolem odborných škol jest vzdělati mladíka, který oddati se chce průmyslu,
v theoretických vědomostech a v praktickém umění tak, aby jich v životě užíti dovedl,
a zároveň poskytovati jim tolik vzdělání obecného, kolik v budoucím povolání svém
potřebí míti budou.')

Účelem pokračovacích škol jest poskytovati učeníkům řemeslnickým po čas jich
učení řemeslu, jakož 1 mladým dělníkům továrnickým možnost, čemu ve škole národní
se naučili, v paměti své utvrditi a zároveň opatřiti si všechny vědomosti, které v bu
doucím jich povolání jsou důležity. “)

Abychom rozvoj těchto škol si uvědomili, sledujme jen na okamžik jejich stati
stiku, jak ony po vydání živnostenského zákona z r. 1883 a 1885 byly se rozmno
žovaly. V Čechách bylo r. 1888 [72 pokračovacích a odborných škol o 461 třídách a
61 přípravkách.

Letošního roku vedle zprávy sl. výboru zemského bylo celkem 347 škol pokra
čovacích a odborných, a to 335 chlapeckých a 12 dívčích.

hd vSčeskou| řečívyučovacíbylo198prochlapce,7prodívky.
S německou „ „1837 „, 5

Ježto pak každá škola měla více tříd, přípravek, poboček neb oddělení odborných,
bylo celkem t. r. [052 oddělení, a to 699 českých a 353 německých! Celkový počet
žactva, pokud slav. výboru zemskému zprávy podány byly, jest 35.598. Z těch bylo
23.786 (t. j. 668 proc.) žáků s vyučovací řečí českou a 11.912 (t. j. 332 procenta)
s vyučovací řečí německou. Rychlý rozvoj těchto škol názorně podává výroční zpráva

1) Grundzůge einer Organisation des gewerblichen Unterrichtswesens. — A. v.
Dummreicher.)

2) J. L. Mašek: O vývoji průmyslového školství,
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o pražských školách pokračovacích za rok 1897—98. R. 1873 byla v Praze 1 škola
pokračovací o 4 třídách, (r. 1883 9 škol o 28 třídách), letos 16 škol o (6 třídách.

Ukázky prací těchto škol, jak na našich výstavách : jubilejní, národopisné a ny
nější výstavě architektů a inženýrů českých jsou vystaveny, vzbuzují zajisté zaslouženou
chválu, ba mnohdy i plný obdiv. Že v tomto směru hlavně školy odborné vysoko vy
nikly a že pílí a snahou mnohých intelligentních odborníků jsouce zdokonaleny, v oboru
technické práce daleko ještě dospějí, nelze pochybovati. Nám ovšem jako neodborníkům
nemožno přesně posouditi tuto práci, ale omeziti jest se na to, jaké reorgamisace
těchto škol v ohledu nábožensky mravního vychování jich žactva si přejeme.

1. První a nejpodstatnější pošadavek náš jesť, aby v rozvrh učebný na všech
školách odborných a pokračovacích pojato bylo též náboženství.

Nesmíme zatajiti, že na některých školách odborných v pravdě tak jest. Výroční
zprávy těchto škol svědčí o tom, že náboženství na nich se nejen vyučuje, ale žáci
1 k nábožensky mravnímu životu modlitbou, návštěvou ch ámu Páně, přijímáním sv.
svátostí opravdu též jsou naváděni. Tak se děje n. př. na školách odborných a pokra
čovacích v Bechyni, na Mělníce, v Příbrami, v Rakovníce, v Táboře, v Troji u Prahy,
ve Volarech a j. Ale jsou mnohé odborné školy a tuším 1 všechny školy pokračovací,
na nichž náboženství se neučí a o nábožensky mravní výchovu mládeže se nepečuje.
Aspoň tresty, pokuty, nižší známky z mravů, kterými se přestupky a provinění žáků
těchto škol stíhají, nemohou přece dostačovati k výchově mravně náboženské. To jsou
pouze palliatívní, nevalně působivé prostředky, kterými žák před porušením řádu se
varuje a kterými se mu hrozí, které však nikterak základ vší mravnosti v něm nepod
porují. A rovněž tak jest i s odměnami na těchto školách zavedenými. Ony mohou
sice k zachovávání daných předpisů a zákonů povzbuzovati, ale nemohou miíkdy na
hraditi onen kořen mravního jednání, který jediné ve vědomí zodpovědnosti před
Bohem za všechny, 1 skryté činy lidské, spočívá.

Základem vší opravdové mravnosti může býti jediné víra a náboženství. A proto
žádáme, aby náboženství na školách odborných a pokračovacích jako povinný předmět
vyučovací a vychovavací zavedeno bylo.

Jest však 1 jiný důvod psychologický, který nás k tomu požadavku vede. Žáci
navštěvující školy odborné a pokračovací jsou v stáří od 15 do 19 let. A to jest
právě věk, ve kterém dospívající mládeži největší péči a moudrý zřetel vychovatelský
věnovati sluší,

Ve které době zahradník nejpečlivěji střeží a chrání štípení své? Dokavad strůmek
nízký při zemi teprve vyrůstá, není třeba ještě k silnější podpoře jej vázati, a když
sesíliv, kořeny hluboko v zemi již tkví, tu rovněž zahradník nemá obavy, že by vítr
nebo bouře průměrné síly a rychlosti jej vyvrátily. Ale v té době, kdy zušlechtěný
stromek ze školky ven vysadil, nejpečlivěji váže jej k pevné opoře a bedlivě opatruje,
aby všechna práce jeho předchozí marna nebyla, a on v naději své na dobré ovoce
trpce zklamán nebyl. A podobně jest i s jinochem dospívajícím od 15 do 20 let. Po
číná dospívati fysicky, dozrává duševně, vybavuje se ze stálého dozoru otcova, opouští
školu normální. V těchto letech vydán jest právě největšímu nebezpečí, že se zkazí,
octne-li se ve špatné společnosti,

Tu jest nejvíce na čase, aby pravdy náboženské a mravní zásady, kterým ve
škole národní se naučil, důkazy rozumovými v něm se podepřely, aby jasněji mu bylo
vyloženo, co dříve dětská mysl jeho nechápala, a on důrazně varován před oněmi
mravními úhonami, o kterých ve škole mluviti dříve se nedoporučovalo.

Slavný biskup a spisovatel francouzský Fénelon dí: „Mládež v mládí zanedbánabyvšiprudkouapocelýživotnepokojnousestává.“© Jejíkrevsepěnía
bouří, tělo 1 duše obrací se ku zlému, a zlý návyk stane se pramenem tisícerých vý
středností. Ale prvním, podstatným a hlavním prostředkem vychovavacím, jak děJiny1zkušenostučí,jestnáboženství.© Náboženstvíostatníprostředkyvychovavací
posvěcuje, podporuje a oživuje; Bezpodpory náboženství všeckyjsou plany, bezcenny,
marny!“

Pravdu slov těchto dosvědčuje 1 smutná zkušenost V kterých řadách, táži se,
učení socialní demokracie, samých kořenů náboženství se dotýkající, nejvíce získávástoupencůavyznavačů?© Právěvřadáchjinochůdospívajících.Zvučnáhesla,lákavý
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výhled do budoucího socialně demokratického státu, jaký kreslí před očima svých žáků,
tyť jsou jako stvořeny pro nezkušenou mysl a živou fantasii. Proto volám s váženým
řečníkem sjezdu brněnského, p. řid. Rančákem: Zaveďtle do škol pokračovacích a od
borných náboženství, a srazite hydře falešného socialismu hlavu velmi snadno.

Ostatně není to pouze zájem Církve, ale jest to 1 důležitý zájem státu, aby dospíva
jící mládež ve školách odborných a pokračovacích nábožensky mravně byla vychovávána

Pavel Janet ve své předmluvě k „Dějinám vědy politické“ dí: „Zákony a zří
zení politická jsou jen podpěrami lidské slabosti; hlavní pružina je vědy v srdci.
Stát bez mravnosti a ctnosti je nemožný. Čtnosť zachraňuje státy, mravní zkaženost
Je měčí.“)

Nevyučování náboženství a nevychovávání mládeže v duchu jeho má tu ještě jiné
své zhoubné následky. Žák, přišed do školy pokračovací, shledává se tu opět s mno
bými předměty svého bývalého vyučování — jen ne s náboženstvím. Vidí, že zde na
všech předmětech jako na základech dále se staví, jediné símě náboženství zůstává tu
jak v paraboli evangelické se dí, jako zrno padlé na cestu, kde lidé je pošlapal —
aneb padlé mezi trní, které je udusí. Jaký div, že tím vlastně dochází dospívající
jinoch k přesvědčení, že náboženství jest jen pro děti. A přec daleko více nežli pro
děti jest náboženství nejpotřebnějším chlebem člověka dospělého. Ono staví jediné
pevnou půdu pod jeho nohy, vštěpuje jemu názor životní, dle něhož v Bohu vidí
všechnu oporu své práce, útěchu v strastech a cíl svůj poslední. Sám prof. Massaryk
příčinu vzmáhajícího se počtu mladých sebevrahů vidí v ponenáhlém odkřesťanování se
a v nedostatku pevného názoru světového.

Jak podivno to na pohled, že náboženství tu s opravdovou upřímnosti, jinde však
Jen s líčenou úctou za hlavní předmět škol obecných a měšťanských se prohlašuje,
ale na školách pokračovacích a odborných se o něm vůbec neví a nemluví!

Dle sdělení c. k. místodržitelství pro království České ze dne 20. ledna 1897
čís. 14.305 „pracuje c. k. ministerstvo kultu a vyučování o sdělání vzorné předlohy
zákona zemského o zřizování a vydržování pokračovacích škol průmyslových a příbuz
ných a vezme při tom v pilnou úvahu všecky pokyny, obsažené v posavadním jed
nání jednání zemského výboru a sněmu království Českého o této záležitosti.“ (Zpráva
zemského výboru o stavu pokračovacích škol atd. z r. 1897.)

Proto jest nyní nejvýš na čase, aby v té věci rozhodující kruhy velkého vý
znamu náboženství jako nejlepšího prostředku vychovavacího a základu spořádaného
státu jasně se uvědomly a se vším důrazem toho se domáhaly, aby náboženství
Jako předmět vyučovací a vychovavací na školách odborných a pokračovacích onoho
místa opět nabylo, které kdysi zu ařízení cechovního v řemeslmictvu mělo, a které
mu vědy náleží. Ovšem pak jest i na nás, abychom neumlkali, ale důtklivě po této
zdravé reorganisaci škol pokračovacích a odborných volali.

Stále a stále naříká se na vzrůstající nevázanost mládeže; statistika kriminální
mluví tu přežalostnými čísly. Počet mladých zločinců vzrůstá. Nesmím říkati, že by také
z řad těch, kteří pokračovací a odborné školy navštěvovali, rekrutovala se armáda
těchto smutných existencí, Tvoří ji zajisté spíše ti, kteří do škol těchto vůbec necho
dili, aneb majíce choditi, jim se vyhýbali. Ale chcete-li mravnost dospívající mlá
deže povznésti, pečujte o důkladné, hluboké její vzdělání náboženské. Jsme tím bu
doucímu pokolení povinni. —

Nové směry vědy lékařské přidržují se methody profylaktické, jež se snaží slabé a
neduživé posíliti, aby každé chorobě se předešlo a nemoc nakažlivá vypuknuvši, zdravé
nestihla. Hledá prostředky k utužení a upevnění zdraví, všechnu svoji budoucnost
skládajíc do vědy zdravotnické. A tím právě podstatně se lhší od léčení symptomati
ckého, které jen chorobu majíc na zřeteli, léčí její příznaky, jak tu či tam na těle
chorého se objevily. (Naší mládeži dospívající rovněž péče profylaktické nejvíce jest
potřebí. Mravní základy jest v ní třeba posilovati, aby neklesala, ale aby svěží tělesně
1 duševně šťastné budoucnosti vstříc mohla jíti.

Věnujte ma mravní vypěstění dospívající mládeže částku celkem nepatrnou,
a nebudete musiti velké sumy dávati za léky, které ve formě polepšoven, nucených

pracoven a káznmicpro mládež mravně pokleslou musíte pořizovati. — —

7) Pavel Janet: Dějiny vědy politické se zřetelem k mravovědě. XIV., XV.
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„ Uchovejte mládež a nebude pak třeba trestů a kárání osob dospělých.“ (Roussel.):
Ještě jen jako dodatkem k tomuto bodu podotýkám, že jest však také na čase,

pro tuto mládež sdělati praktickou, potřebám času naskrze vyhovující náboženskou
učebnici. Za našich dob sekera přiložena jest k samému kořenu náboženství. I nejhlav
nější, základní dogmata náboženská: víra v Boha a nesmrtelnost duše strhují se v prach..
Proto potřebí, aby beze vší zbytečné přítěže metafysiky, jasně a zřetelně samy základy
náboženství podepřeny byly, aby mládež, ovanuta dechem nevěry ihned nekolísala, ale
své vědomosti náboženské též nepřímo ve smyslu apologetickém zdůvodněny měla. —
Posilme důkladně a hluboce základy maší věrouky v srdci dospívající mládeže a
ono stavivo křesťanské mravouky, které na mich přirozeně spočívá, ami se mezboří,

OAO
FEUILLETON,

am se nezhrouti.

Po katolickém sjezdě.

Psali jste předešle, pane redaktore,
že „Posel z Budče“ zmínil se o katolickém
sjezdě dosti mírně a že jen cosi opsal
z „Nár. Listů“. Ovšem, nemůžete znáti bu
doucích věcí. Pozdější číslo „Posla z B.“
přineslo úvodní článek „Sjezd klerikálů
v Praze“ — a prosím: úvodní článek
v „Poslu“ — ten už stojí za to. Když
pan Strahl „na to kápne“ — pak už je
to pořádná kaňka.

Račte tedy poslechnouti. Víte, co schá
zelo sjezdu? Umřímnéúčastenství! „Prostý
selský farář a kaplánek“ — ti tam „nesmějí
chyběti, ať z přinucení, ať ze zvědavosti“
a tak možno sehnati vždycky několik set
lidí, kteří budou poslouchati a ze slušnosti
ku svým představeným smáti se, křičeti
a tleskati. Letos přivábili (ti klerikálové)
také několik učitelů, pak nějakého sedláčka,
také dělníka a několik hysterických žen,
Tito lidé, ovšem málo zasvěcení v tajemství
černé internacionály, která český národ
každou chvíli je ochotna oběťovati za
úsměv ma, deklamují o náboženství,
kterého jim nikdo na světě nebéře, a jsou
ochotni v zaslepenosti své, jak povídají,
„statky 1 životy obětovati za pravdu,
která při bližším ohledání jeví se jako
notná klerikální lež.“

Tak, pane redaktore; doufám, žo rá
číte z těchto slov „Posla z B.“ poznat,
co je liberální pravda.

Kterýsi humoristický časopis má stá
lébo spolupracovníka, který se jmenuje
Vavřinec Lebeda a je „krytýgrem přes di
vadlo“. Tento krytýgr se vychloubá, že
má divadlo „s 50 dřevěnými aktérami“,
které ovšem musí táhati za nitky, aby po
bybovali svými „glídy“. Podobný Vavřinec , pathosem křičela“. — To je asi

(Ostatekpříště.)

anské ulici, a první jeho „aktér“ sídlí
na Karlově náměstí a jmenuje se „Posel
z Budče“. Jak Lebeda zatáhne za nitku,
tak aktér tancuje. Ale potom se, prosím,
nedivte, když ten aktér soudí podle sebe
a domnívá se, že také my. klerikálové,
dovedeme jednati jen podobně jako on.

Někdy ovšem zatáhne Lebeda tak ne
šikovně, že by si aktér málem „glídy“
polámal, a pak je po harmonii veta, Tak
nedávno objevil se u Lebedy článek „Ny
nější proudy a učitelstvo“ — na vlas po
dobný článku „Divné proudy“ v „České
Politice“, o němž jste se posledně zmínili.
Aktér pak udělá poznámku, jak mohou
míti „Nár. Listy“ tolik neprozíravosti, „že
ve vlastním zájmu svém takové bulíky,
které jim kdosi věší na nos, po zásluze
neodkopnou.“

Jak ráčíte viděti, pane redaktore, jsme
my zpátečníci v takové květnatosti slohu
až hrůza pozadu.

„Posel z B.“ referuje o sjezdě dle.
pramenů dosudneznámých, neboť píše na
př., že mluvili čtyři učitelé: známý Špaček,
učitel Škultéty ze Šestovic a Moravě,.
učitel Kořínek z Moravy a konečně spa
sitel moravského učitelstva J. M. Kadlčák:
z Friedlandu na Moravě. „Ten Škultéty:
s Kořínkem mluvili o konfessijní škole,
„na jejíž karabáč podle všeho oba ne
smírně se těší“

To je zase divná věc: pánové o tom.
klerikálním karabáči často se zmiňují, ale
ještě nám nepověděli, jaký vlastně byl. Za
to karabáč moderní, ač jej nazývají „svo
bodou“, líčí neustále — viz disciplinární
řád, a mimo řád je toho ještě trochu víc.Slečna© Holánkováprý„sdivokým

tak:
Lebeda „ve velkém“ bydlí v Praze v Mari- | pravda, jako kdyby někdo tvrdil, že pan
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redaktor „Posla z B.“ někdy povídal něco
mírným a slušným způsobem.

„Špaček velmi neupřímně, jako vždycky
snažil se dokázaii, že církvi nejedná se
o snížení vzdělání ani o porobení školy.
Zapomněl chudáček na všechny návrhy
klerikálů, kteří chtěli realie vyhodit a ná
vštěvu školní (zcela dobře řečeno: máme
většinou skutečně jenom mávšťěvu. R.).
o dvě léta snížiti. Těch šest let panu Š.
patrně stačí, aby naše mladá generace
osvojila si všechny patřičné vymoženosti
kulturního pokroku“. — Tak povídá „P.
z B.“, ale poněvadž hned potom uvádí
resoluci sjezdu, v níž se žádá, aby na
školách venkovských zavedena byla do
„cházka sedmiletá bez úlev — jest viděti,
že si „Posel z B.“ zase jednou jako vždy,
když se jedná o klerikály, velmi upřímně
zalhal.

Ze všeho toho vyčetl „Posel z B.“,
že „chceme vrátit školu na staré základy,
na jakých stála před vydáním nových zá
konů školních s heslem: Učiteli, uč a vy
-chovávej, až bude pan vikář zkoušet, do
-stane pan farář pochvalu.“

Kdyby s panem redaktorem „Posla
-z B.“ vůbec byla řeč, zeptali bychom se
ho, kdy byla svědomitá práce učitelstva
více oceňována ——zdali nyní či za dob

-dřívějších. Ale nesmíme zapomínati, že
„Posel z B.“ za svou řeč nemůže, po

něvadž jest pouhým aktérem Lebedy z Mari
anské ulice.

Tento článek v „Poslu z B.“ jest ne
klamným důkazem: 1. že je v Praze sku
'tečně již přeplněný blázinec, jak nedávno
psaly noviny, a 2. že se blíží nový kvartál,
neboť tímto číslem se končí ročník „Posla
z B.“ a je tedy zapotřebí podle dávné již
osvědčenémethody zvláště „řízného“ článku.

A nyní něco veselého: řeč pana dra
Neuschla a slečny Holánkové přivolala
jmenovanému Lebedovi několik nových
„aktérů“ — učitelky — husitky! Poslaly

jí „zasláno“, psané prý, jak povídá zase

„Posel z Budčae“, „velmi krásně a velmi
řízně“. Tyto dámy „odmítají od sebe dů
razně všecko společensáví s osobami po
dobného přesvědčení“ — jakoby o to jejich
společenství někdo stál, a „Posel z B.“,
který kdysi posměšně psal o „spodničkách“
a pod. věcech, vyslovuje nyní těmto hrdin
kám „tím radostněji svůj obdiv a uznání“,

Tato věc, pane redaktore, nutí k váž
nému přemýšlení, neboť, když už učitelky
husitky chystají se do boje pro Husa, není
to maličkost. Ale v zájmu dobré věci mu
síme damám poradit, aby se vzdaly uči
telské služby, a to proto, aby měly ne
jenom na ten boj více času — ale běží
tu hlavně o zbraně. Jakou pak zbraň může
míti taková bojovnice, jsouc učitelkou? Ale
jakmile se vzdá služby, o zbraně nouze
nebude. Za nedlouho by se jistě zpívalo:

„Vařečka dřevěná na obě dvě strany —
ona nás vyseká až na rynk do Prahy.“

Pak je tu ještě otázka, jak by to vá
lečné tažení se dálo. Pěšky — to se ne
hodí — a na koních, to má své potíže.
Ale pan Dr. Neuschl se zmínil tuším o ve
locipedech. to už by šlo.

„Jede děva na svém koni,
jede do boje:
velociped sem tam skáče,
ale stará máti pláče
pro dítě svoje.“

Avšak není radno, pane redaktore,
malovati čerta na zeď, jak se říká. Mně
se zdá, že nám nebude do smíchu, až to
na nás po husitsku zahřmí:

„A s tím vesele vzkřikněte,
řkoue: „Na ně! Hrr na ně!
Zbraň svou rukama chytněte —

bijte, zabijte, žádného neživte!“

Proto se přestávám smáti a raději
končím, zůstávaje Váš upřímný přítel

B. Temnotárius.
t. č. zpátečník v úzkostech

CYV

SMĚS.

Vyznamenání. Vdp. Fr. Horáčkovi,
-duch, professoru na c. k. vojenské reálce
"ve sv. Hypolitě, udělen byl od J. Vel.
císaře pána zlatý záslužný kříž s korunou
za jeho zásluhy na poli vychovatelském.
Vdp. prof. Horáček působí v tomto svém ,

úřadě zdárně již 17 let a jest pilným spo
lupracovníkem našeho listu. Srdečně gra
tulujeme!

„Školský Obzor“ pochlubil se nedávno
touto zprávou: Do školy přišel pan zemský
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školní inspektor a po inspekci se tázal,
které listy sbor odebírá, a prohlížeje listy
na stole vyložené řekl: „Vidím, že máte
také „Školský Obzor“ ; nu, a co tomu ří
káte?“ A pan ředitel na to mužně a ote
vřeně: „Pane zemský inspektore, velmi
mnoho, co je v něm, jest pravdou“ — A
pan zemský inspektor již neřekl ani slova.
— Možná; ale, kdyby byl pan ředitel řekl,
že mnohem více je ve „Škol. Obzoru“ lži,
byl by pan zemský inspektor jistě nemlčel,
ale horlivě přisvěděil.

„Kněžští udavači“. Jak „Nár. Listy“
píší, ozvalo se zase jednou v „Posl. z B.“
a ještě jiných listech. My také uvedeme,
„jak „N. L.“ píší“: „Na matičné škole
v Žatci vyučoval dosud jako katecheta
farář Jan Žďárský ze Širokých Třebětic,
který nedávno vstoupil do výslužby. Kněz
tento při odchodu do výslužby učinil ne
říd. učitele matičné školy v Žatci, L. Vltav
ského, udání u bisk. konsistoře a sice
z těchto hrozných skutků: 1. že zastával
se učení tak zv. českých bratří; 2. že po
smíval se svatým obrazům v bytě učitele
V. Zpěváčka; 3. že konfiskoval ve škole
brožury biskupa Brynycha a knížky o Lour
dech jakožto přepjatě katolické ; 4. že jen
třikrát v roce chodí do kostela (na po
čátku a na konci školního roku a v den
císařských jmenin); 5. že i svou dceru Jar
milu od návštěvy kostela zdržuje“ — My
k tomu poznamenáváme tolik: Je-li pan
Vltavský nevinen, pak se snadno obhájí.
Ale to asi u pánů nepadá na váhu, což
poznati lze z toho, že mluví posměšně
o „hrozných“ skutcích. Nuže, jen už je
dnou dolů s tou škraboškou, a pánové ať
se přiznají, že tedy schvalují, aby učitel
do kostela nechodil, své ditě od kostela
zdržoval, tím pohoršení dával a choval se
jako nekatolík. Avšak povinností kněze
jest bdíti nad tím, aby mládež, pokud se
týče náboženství, nebyla pohoršována, a
nepomůže-li napomenutí po dobrém, pak
je zase jeho povinností, aby zakročil rázně.
Proto zde nemůže býti řeči o nějakém
udavačství. Podle toho by byl udavačem
každý učitel, který zakročuje proti ne
dbalým rodičům. Má-li vésti každý učitel
život nábožensky příkladný, platí to zvláště
o učiteli v kraji národnostně smíšeném,
jinak by stav učitelský divně representoval.
Matičné školy vydržovány jsou z příspěvků
lidu skoro vesměs katolického, děti jsou
as1 také vesměs katolické, a je tedy nutno,
aby učitel žil a jednal jako katolík. Co je

katolického a co ne, o tom rozhodovat
nejsou povolány ani „Nár. Listy“ s „Po
slem z B.“ ani p. Vltavský.

Theologie „Č. Školy“. „Člověk český,
člověk vznešené pravdě oddaný, člověk vě
řící nemůže této straně (t. j. klerikálům)
podati ruky ke společné práci. Náboženství
předstírá a předpisuje a zapomíná, že ná
boženství musí býti založeno na mravnosti,
má-li býti náboženstvím, a ne mravnost na
náboženství.“ — Ubozí pomatenci s tako
vými pojmy chtějí pak také rozumovati
o náboženství!

Něco pro zasmání. Referent o the
matě „Obsazování míst učitelských“ ve
schůzi Ústř. spolku moravského uvedl ve
své řeči mezi jiným toto: „Je přece vše
obecně známo, že vážnost učitele nic tak
nepoškozuje, jako ta auťonomie místní,
pokud je súčastněna při obsazování míst.
učitelských. Posloužím dokladem. Na nové
zřízené jednotřídce bylo vypsáno místo
učitele. O kompetenty nebyla nouze, Jedeu
takový přišel do vsi, zaťukal na dvéře
pana předsedy místní školní rady, jenž,
mimochodem řečeno, náležel počestnému
cechu ševcovskému, a s nastudovaným
oslovením vstoupil do vnitř. Pan předseda
— mistr švec, v domnění, že to nový zá
kazník, jenž na boty si uměřit přišel, od
verpánku povstal, uctivě s hlavy čepičku
sňal a příchozího po příčině návštěvy se
otázal. Sotva však náš petent spustil, a
pan předseda zvěděl, oč běží — ihned če
pičkou hlavu pokryl, na třínožku usedl,
brejle narovnal, příchozího od hlavy k patě
přeměřil a ve vznešené póse oslovení a
žádost blahosklonně vyslechnuv, na svou
cennější polovičku do kuchyně volal: „Stará,
pojď sem!“ A když přišla, táže se ji:
„Co myslíš, vezmem teď toho pána k nám
za rektora?“ Paní předsedová, vědoma své
důstojnosti, podepřevší si boky, našeho:
v potu re stápějícího „klikového“ rytíře
rovněž od hlavy k patě přeměřovala, a
tento zpozorovav, že paní mistrová 86
k výslechu hotoví, měl aspoň tolik sebe
úcty, že soudu paní předsedové nevyčkav,
vytratil se a k domovu pelášil“ — My
zase podáme jiný obrázek. U nás se na
řizuje nově ustanoveným učitelům, aby se
před nastoupením místa u pana předsedy
místní školní rady ohlásili. Když jistá
slečna učitelka přišla k tomuto „raportu“,
přihodilo se jí toto: Pan předseda otevřel
dvéře a zavolal do komovy: „Mámo, pojď
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sem, je tady ta holka z Prahy, co bude
učit děti štrykovat|“ Člověk je zrovna

u vytržení, jak ta vážnost učitelského stavu.
v té době pokroku roste.

— E—
LITERATURA.

Casopis „Vlasť“. Jak mnoho vykonal
tento časopis na poli katolickém za dobu
svého čtrnáctiletého působení, jest čtenář
stvu našeho listu zajisté dobře známo, a
zmiňujeme-li se o tom, děje se tak hlavně
z té příčiny, abychom poukázali na důle
žitost tohoto listu jako jediného toho
druhu a doporučil jej stálé přízni a pod
poře našeho čtenářstva. Že „Vlast“ je stře
diskem katolického literárního Života nejen
mezi Čechy, ale mezi Slovany vůbec, toho
důkazem jest, že pronikla do všech krajů
slovanských, a že přihlašují se k ní stále
noví pracovníci, jak patrno z programu,
jejž redakce právé uveřejňuje, a který jen
poněkud nastiňuje nám bobatost prací v po
čínajícím právě ročníku XV.

Vstupujíce v nový XV. rok své čin
nosti, píše redakce v tomto provolání, ob
novujeme opět své zásady, kterými se od
I. ročníku „Vlasti“ pevně a nezlomně ří
díme a jež jsme ve svých předešlých pro
hlášeních často a často určitě vytkli a vy
mezili.

Zvláštní naší zálibou bylo hned na
počátku „Vlasti“ pěstovati přátelské styky
se Slovany, hlavně s katolickými jejich
kmeny. Myšlenka této vzájemné pospoli
tosti nalézá 1 v jiných katelických listech
českých milého ohlasu Tak na př. „Kato
hcké Listy“ ze dne 28. srpna 1898 píší
v posjezdové úvaze: „Katoličtí Slované
pracoval až dosud příliš rozdrobeně a
proto bezvýsledně. Každá práce musila se
všudež opakovati znova, a rovněž každá
vymoženost vydobývati znova. Kterak jinak
bude lze postupovati a s výsledkem práva
katolických rodin a národů vydobývati,
když tytéž resoluce (na sjezdé přijaté)
společnou vzájemností budou se ozývati na
schůzích nejen v Praze, ale 1 ve Lvově,
Lublani a jinde.“

Aby mohl redaktor tohoto listu úmysly
své ve skutek uváděti, cestuje každý rok
mezi některý kmen slovanský. Nejprve byl
v Lužici, loni mezi Jihoslovany, letos pobyl
mezi uherskými Slováky.

Slovensku byla věnována v prvních
ročnících „Vlasti“ vůbec zvláštní pozor
nost. Ale když onemocněl a po dlouhé ne

moci zemřel farář Tóma Šmýd, pěstitel
této československé literární vzájemnosti,
byla nit našeho spojení se Slovenskem
přetržena. Letos jest opět navázána. Nad
šený vlastenec, farář Andrej Hlinka, při
pravuje pro „Vlast“ veliké dílo o Slo
vensku — popis země, řeč, náboženství a
kulturní vývoj — jiný bude psáti do
„Vlasti“ pravidelné literární referáty, a
jiní dva uvolili se psáti do „Katol. Listů“
dopisy. Na jihu Rakouska pracuje pro
„Vlast“ pojednání „O probuzení isterských
Chorvatů“ farář Ante Nedvěd. — Ruské
věci převzal po Fr. Žákovi, jenž jako novic
psáti nemůže, faktor Karel Jindřich, usa
zený v Moskvě.

Fr. Žundálek, jenž v zájmu našem
cestoval po Lužici a mezi Rusíny, píše, že
nám zašle práce: „Bukovina a její oby
vatelé“ a „Katolické osady v srbské Lu
žici“. Jan Třeštík, do Čech ze Sarajeva
přesazený, bude udržovati stálé literární
styky s Bosnou a Hercegovinou a bude
o tamních literárních pracích 1 na dále do
„Vlasti“ referovati. Fr. Štingl vedle svých
referátů o slovinské, chorvatské a srbské
literatuře chystá pro náš časopis článek:
„Protestantismus na Jihoslovansku“. A ko
nečně Jan Vyhlídal zaslal nám pro XV.
ročník „Vlasti“ slovanskou studii: „Če
chové v Pruském Slezsku“ a O. Tatránský:
„Rozbor českoslovanské otázky. Mimo to
byly nám pro XV. ročník dodány tyto
práce:

Práce vědecké: Synodalní řeči Mistra
Jana Husi od Dr. Ant. Lenze. Kněz dru
žiny Sušilovy Fr. Dědek od Jana Halouzky,
Pithecanthropus erectus od Tom. Píchy.
Kněží — přátelé studentstva od Fr. Ko
houta. Emigranti a exulanti čeští v Perně
a Lešně od Václ. Honejska. Mahabharrata,
národní epos starých Indů oa Viléma Slado
mela. Klesání obilních cen od R. Vrby.
Svět a jeho konec od Bedř. Jiříčka. Pád
města Ninive od Fr. Vinc. Zapletala. Ord.
Praed. Studentstvo ve hnutí dělnictva če
ského od Tom. Jirouška. Proudy liberální
v dělnictvu českém od T. Jirouška.

Cestopisy: Cesta na Rýn od Msgr.
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Boh. Hakla. Črty z mé cesty po Slovensku
od Tom. Škrdle.

Povídky: Mezi svými od Boh. Brod
ského. Z lásky k mnohým od Al. Dostála.
Polské pastely od frá Jos. Mergla. Re
štauracia na dedine od Martina šl. Med
ňanského.

Posudky: O divadle budou psáti re
feráty Jos. Flekáček a divadelní studie
bude podávati Em. Žák. Hlídku hospodář
skou pěstovati bude Rud. Vrba a Obzor
školský Václav Špaček. Směry moderního
umění bude zase pravidelně prob rati Dr.
Ant, Podlaha. O posledním filosofickém díle
Pospíšilově uveřejní referát již v říjnovém
čísle Dr. Al. Kolísek. O francouzské lite
ratuře bude psáti Vojt. Kameš. Různá li
terární díla severních a jiných národů pro
čítá Jos. Šeřík Vitínský z Antverp, znalý
asi 15 jazyků. Nietzscheovu kritiku kře
sťanství (vyšla překladem vw „Moderní
Revui“) na líc a na rub obrací Filip Jan
Konečný.

Různé: Farář P. Alfons Žák slibuje
nám různá historická poiednání; farář Fr.
Pohunek přislibuje (bude-li mu to možno)
článek: „Věda a náboženství“ ; učitel Josef
Flekáček bude pokračovati ve studii „Du
chovenstvo katolické v literatuře a vědě“
a uveřejní pojednání o „Katolickém ústavě
ku podpoře kojících matek v Římě“, jedi
ném charitativním podniku svého druhů;
farář Jos. Vondrák zašle: „Črty ze spo
lečenského života v Bavorsku“. Tof jsou
v hlavních rysech práce chystané pro
AV roč. „Vlasti“. Ve družstvu Vlast po
vstala roku XIV. Literární sekce, jejímž
hlavním účelemjest právě zvelebení „Vlasti“,
1 doufáme, že pokročíme XV, roč, „Vlasti“
o krok ku předu. Své staré přátely pro
síme za další přízeň a mladší pokolení
zveme mezi své řady. Boha, dárce vší mi
losti, prosíme za zdar a požehnání!

K tomuto provolání nemůžeme než
připojiti vřelou prosbu k našemu čtenář
stvu, aby o rozšíření tohoto časopisu co

nejhorlivěji se přičiňovalo. Nečísti „Vlast“
značí u nás již tolik, jako neznati náš
ruch v literárním životě katolickém. Proto
doufáme, byla-li „Vlast“ dosud značně roz
šířena, že v novém ročníku dostane se jí

LAAA ? . v . WVeWv/ ,

rozšíření ještě hojnějšího, a voláme k tomu
Zdař Bůh!

„Rajská Zahrádka“, obrázkový časo
pis pro kato'ickou mládež, nastoupila právě
ročník VIII. Důležitý tento časopis, ač ve
mnohých školách rozšířen jest mezi mlá
deží, přece snad na většině míst dosud
jest neznámým. Avšak třeba jest mu vy
datné podpory, aby mohl plniti úkol, který
si vytkl. Z té příčiny prosíme katolické
duchovenstvo 1 učitelstvo, aby o rozšíření
jeho mezi mládeží laskavě pečovalo. Právě
vydaný 1. sešit vyniká bohatým obsahem
a krásnou úpravou. Objednávky přijímá
knihtiskárna Cyrillo-Methodějská.

Jubilejní knihy. Správa Zlaté Knihy
v Písku právě rozesílá členům spolkovým
číslo 35. obrázkových Zl. Lístků (pro dítky
do 12. roku) a Zl. Klasů (pro mládež do
spělejší), kteréž obě knihy vzhledem k le
tošnímu jubileu Jeho Veličenstva v obsahu
svém přiměřeně jsou upraveny. Hojně pří
běhů ze života Císaře Pána a členů panu
jící rodiny nachází se zvláště ve Zlatých
Lístcích. Obě knihy měly by pro svou
vlasteneckou tendenci zařaděny býti do
každé školní knihovny a zvláště mělo by
jich býti užito jako daru školní mládeži.
— Údem Zl. Knihy státi se může dítko
hned po křtu sv. — Člen dostává za vklad
3 zl. po jedné knize ročně až do svého
20 roku, za 2 zl. po 12 let a za 1 zl. po
4 roky (v tomto případě ještě 1 knihu
přídavkem) ; mimo to obdrží vkusný diplom.
Za 1 zl. zasílá se dosud 6 knih „Zl.
Klasů“ franko. „Z1. Lístky“ prodávají se
jen dle cenníku. — Všechny přihlášky a
dotazy rychle vyřídí „Správa Zl. Knihy
v Písku.“

paatdMÁVOOMDNŮNO
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Monk!Želatinové„Jístkyzpilnosti“© Morinka!

pro žáky a žákyně obecných a měšťanských škol, opatřené vhodnými výroky z Písma
svatého, vydalo družstvo Vlasť ve druhém vydání

ve 100.000 exemplářích.
Lístky se prodávají jen za hotové, a to najednou nejméně 100 kusů po 40 kr. Pánům
knihkupcům poskytne se toliko 15 procent provise.

Administrace družstva Vlasťv Praze, Žitná ulice č. 570 II.
CUONzLP l reA Peeepzáoz LO 1

Tiskem Cyrillo-Methodějské knihtiskárny V. Kotrba v Praze.



Číslo 20. V Praze, dne 15. října 1898. Ročník XIII.

„Yychovatel'* vychází 1. Administrace „Vycho
a 15. každého měsíce a vatele“ jest ve vlastním
předplácí se v admini- doměv Praze, Žítná ul. č.
straci celoročně 3 zl., půl- 570.-1I. — Tam zasílá se
Jetně 1 zl. 50 kr, Do krajín předpl. a adres, reklamace,
měmeckých, Bosny a Her- Jež se nepečetí a nefrank,
cegoviny předplácí se na Rukopisy pro hlavní list,
»Vychovatele“ 8 zl. 50 kr., a zprávy časové, knihy a ča
do ostatních zemí 4 zL sopisv, jakož 1 příspěvky

Pp. knihkupcům,slora“ ÚASopis věnovaný zájmům křesťanského Školství. *+9»ěitěiskoupřílohuzejeme 25 pct. a „Vychova- silány buďtež spolureda

eo vé.jimdávánodiko„se Orgán Katechetskéhospolkuv Praze ken o PLY Ko
rikům a studujícím sle- a Jednoty českého katol. učitelstva v král. Českém. páčova);prokatechetskou
Zve Bo10pot Asběreteí MAJITELA VYDAVATELDRUŽSTVOVLASŤ. P n r koplsyostane na 10 exemplářů . , red. Jan mejkal, katech.

jedenáctý zdarma. ODPOVĚDNÝ REDAKTOR Dr. RUDOLF HORSKÝ. v Praze-Holešovicích.

Náš lid již neoklamete.

Čteš-li, milý čtenáři, v denních listech inseráty, počínající slovy: „Za 60 krej
carů kožich nekoupíte“, „Vsadíte-li 60 krejcarů do loterie, nemusíte vyhráti“
a pod., pak zajisté uhodneš, že vyšel v Praze jistý známý kalendář. A čteme-li
hodně bombasticky úvodní článek „v Poslu z Budče“, pak uhodneme i bez kalen:
dáře, že začíná kvartál. Číslo 2. nového ročníku musí býti přece tak upraveno,
aby „táhlo“ a proto ten úvodník — „Náš lid už neoklamete!“ Věc by byla
k smíchu, kdyby nebyla příliš vážná.

Oč pak vlastně jde? Kdo pak chce oklamati a klame ten náš lid? — Inu,
kdož jiný nežli ti zlotřilí klerikálové, nepřátelé všeho vzdělání, pokroku atd.
Neboť oni „hlásají podle předepsané šablony, že dnešní škola je beznáboženská
a učitelstvo její nevěrecké. Tak aspoň praví „Posel z Budče“, zmiňuje se o „známé
bezuzdnosti klerikální vášně,“ která prý se jevila o posledním katolickém sjezdě
v Pr ze.

V našich liberálních listech hází sé sem a tam slovem „škola“, aniž se vy
světluje, v jakém významu se tu „škola“ jmenuje. My si o tom dovolíme podati
malé objasnění. Buď myslíme slovem tím školu vůbec neboli školství — anebo
můžeme mysliti školu v jednotlivých případech. „Školu“ ve významu obecném
sluší mysliti si tak, jak ji utváří školský zákon, při čemž nepadají na váhu různé
okolnosti, jako na př. činnost učitele a j. Naproti tomu „škola“ ve významu
ústavu jednotlivého zcela jinak musí býti pojímána, ježto různé okolnosti, jež na
utváření její mají vliv, nepovšímnuty býti nemohou.

A tu pravíme jednou pro vždy našim tupitelům a hancům, že na sjezdech
katolických a ve schůzích katolických spolků mluví se o škole vždy jen ve vý
znamu obecném a nikoliv o školách jednotlivých, a proto také ne o učitelstvu.

Ale klerikálové prý dobře počítají: „nynější systém školní je drahý (v tom
se s „Poslem z B.“ srovnáváme úplně) lid se s nevolí dívá na školní přirážky,
hoďme mu tedy do duše ještě kus podezření, že nynější škola vštěpuje dětem
zásady snad pohanské, otravme mu důvěru v poctivost učitelstva — a škola
bude naše !“

A nyní „Posel z B.“ dokazuje, že škola jest — náboženská.
Neboť: „Základním zákonem školním stanoveno jest: každé církvi jest zů.

staveno, by opatřovala a řídila vyučování a (!) náboženství rozličných vy
znavačů víry. — To znamená, že katolíku, evangelíku nebo židu volno jest vzdě

20
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lávati se na veřejných školách národních ve svém náboženství, že nebrání se
žádnému z těchto zákonem uznaných vyznání, aby naučil se Boha znáti a jej
uctívati svým způsobem, že nekladou se meze nikomu, aby svému náboženskému
přesvědčení zadost učinil. (Totiž v těch náboženských hodinách a mimo školu —
to měl „Posel z B.“ doložiti.) Tím prohlášeno tedy volné právo všem zákony
uznaným konfessím, a dalo by se mysliti že ve škole panuje řevnivost (není oč,
neboť v náboženských hodinách jsou děti odděleny, a mimo ně se pro žádnou
konfessi nečiní nic. R.), boj jakýsi mezi příslušníky těchto konfessí, a to na škodu
vyznání katolického, které snad ve škole popelkuje. (Ono tam popelkuje každé.
Red.) — Ale ani zdání o takových poměrech! Evangelíků bývá nepatrné procento,
židů ještě méně, protože tam, kde hojněji se vyskytují, evangelíci i židé zařízují
si své vlastní školy — a tedy: léměř veškeré školy národní jsou školami katoli
ckými.“

Tohle se „Poslu z B.“ dojista povedlo, jenom že se trochu přeřekl. Chtěl
bezpochyby říci, že naše obecné školy jsou většinou naplněny katolickými dětmi.
Nazývá-li již proto naše školy katolickými, pak ovšem by měl pravdu. Zbývá jen
otázka, zdali školy ty již z té příčiny katolickými zváti sluší,

Ovšem, má „Posel z B.“ své argumenty. „Katolický ráz škol jeví se v tom,
že školy naše bývají vyučovány katolickými duchovními, ve třídách že zavěšeny
jsou symboly katolické víry, že k vyučování náboženství dochází katolický kněz, že
dvě hodiny týdně učí se katolickému náboženství, že denně na mnoha místech
docházejí děti školní před vyučováním do katolického kostela, v neděli že obcují
katolickým službám Božím a katolickým exhortám, v roce že uctívají všechny
katolické zvyky (!) jako o dnech křížových (při nichž dle zákona „jest zameškání
školy dětem omluviti,“ a pan učitel může učit, — měl zase dodati „Posel z B.“),
že několikrát v roce docházejí ku zpovědi a katolickému přijímání Svátosti
Oltářní, že před vyučováním i po něm modlí se katolické modlitby atd.“

To atd. měl „Posel z B.“ raději vyjmenovati. Neuznal asi potřebu toho
proto, že toho vyjmenoval až dost. Naši čtenáři dojista žasnou: „školy naše
bývají vyučovány katolickými duchovními“ a ješťě „k vyučování náboženství do
chází katolický kněz,“ a ješťě „dvě hodiny týdně se učí katolickému náboženství“
Věru, tuhle školu pokatoličiti dovede jen „Posel z B.“

Jak pak by nebyla škola katolickou, když v kostele dává Církev sloužiti
služby Boží, koná průvody o křížových dnech, o Božím Těle a jindy, přísluhuje
sv. svátostmi atd. — a když se v čase mimoškolním dovoluje mládeži, aby se
toho sůčastnila. Pokud se týče doby vyučování, jedná se velice opatrně. Jediná
koncesse, kterou zákon činí katolickým dětem, jest prázdno ve dnech přijímání
sv. svátostí.

„Posel z B.“ mohl napsati takto: Naše školy jsou proto katolické, poně
vadž v nich smí kněz vyučovati dvě hodiny náboženství, a koná se v ní mo
dlitba, o nichž leckdesvedena dosti tuhá půtka, smí-li to býti modlitba katolická.

Ale „Posel z B.“ nezapomněl také udati, co učitelstvo jest povinno činiti
pro náboženství dle zákona: koná při pobožnostech u dětí dozor.

Kdybychom chtěli do věci vtahovati učitelstvo, tedy bychom „Poslu z B.“
o tom dozoru něco pověděli. Ale budiž: poněvadž tedy učitelstvu je nařízeno
konati při mládeži v kostele dozor, proto je škola katolická.
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„A tohle vše — volá „Posel z B.“ — drzá ústa klerikální odvažují se na
zývati školou beznáboženskou a učitelstvu na hlavu strkati známky nevěreckosti ?
Nikdy nebyla z úst kněžských pronesena smělejší lež!“ —

My na to odpovídáme: Kdo se odvažuje tvrdit, že škola jest náboženská
již pro ty příčiny, jež uvádí „Posel z B.“ — ten buď neví anebo nechce věděti,
co jest náboženská škola. A také není žádný div, když ten, kdo sám lže, ze lži
podezřívá jiného.

Nikde se nemluvilo o beznáboženské štole, která vede lid k zatracení, o ne
věreckém učitelstvu. Na katolickém sjezdě vážený církevní hodnostář vyslovil uznání
učitelstvu, že nechová se k náboženství s tou lhostejnosti, jakou připouští zákon.
Dostalo se tedy českému učitelstvu ma sjezdě pochvaly, a jenom lhář může říci,
že bylo učitelstvo ťtupeno.

„Na sjezdě se volalo: Učení buď jednotné na základě náboženském! — píše
dále „Posel z B.“ — které to vlastně má býti učení, blíže neoznačují. Jak budou
učiti počtům, mluvnici, krasopisu, kreslení a tělocviku na základě náboženském,
těžko by sami pověděti dovedli.“

Poněvadž „Posel z B.“ nedávno otiskl resoluci na katolickém sjezdě při
jatou, mohla jeho slavná redakce se tam podívati, aby viděla, že to učení bylo
blíž označeno. A mohla třeba také na sjezdě vyslechnouti řečníky. Byla by sly
šela také něco o těch počtech, mluvnici atd., že totiž i při té „konfessijní“ ná
sobilce může učitel děti nábožensky vychovávati, jen když chce — a o totu
právě běží.

Než, „Posel z B.“ povídá, že o to klerikálům vlastně neběží, nýbrž jen o to,
aby „učitel vedle svých předmětů vyučoval i náboženství jako za těch starých
zlatých vikářských časů. — Dobře pociťují, že vyučování náboženství, jež od vy
dání nových školních zákonů děje se duchovními, £ ničemu nevede. Hlavní váha
klade se více na vykonávání náboženských formálností, nežli na skutečné pojetí
mravních zásad. — Jak pilně se náboženství učilo, o tom svědčí naše nové třídní
knihy, kam povinen jest duchovní zapisovati, od které hodiny do které vyučoval,
aby se zjistilo, že skutečně dochází. Ze všeho toho je patrno, že nynějšímu ve
dení klerikálnímu nejde o náboženství. Přidejte jim hodinu náboženství týdně,
a stropu se chytí, protože náboženství učit nechtějí.“

Můžeme říci, že tolik potupy nenakydal na katolické kněžstvo ani známý
list odpadlého katolíka v celém ročníku, jako učinil v jediném článku list dle
matriky dosud katolíka, p. L. Strahla. Pokud se týče práce ve škole, jiné listy
aspoň mlčí, mlčky tak uznávajíče, že kněžstvo koná práci ve škole svědomitě.
Ale podle „Posla z Budče“ není“ kněžstvo naše ničím jiným, nežli zástupem le
nochů, kteří náboženství učit nechtějí, a pokud učí, učí tak, že to vlastně za nic
nestojí!

Těžko se zdržeti 1 sebe mírnějšímu, poctivému člověku, aby neoznačil tako
véto štvaní pravým jménem. My ponecháme toto hanobení a utrhání kněžstva se
strany člověka, jemuž kdysi na přízni kněží velice záleželo, soudu veřejnosti.

Značná část duchovních přijímá místa katechetů, aby vyučovali namáhavému
předmětu za plat, který „Posel z B.“ sám nejednou nazval žebráckým, a při tom
všelijakých jiných sladkostí zakoušeli, ti všichni to dělají proto, že —náboženství
učit nechtějí.

Na venkově farář a kaplan po službách Božích spěchá do přespolní školy
neschůdnou a blátivou cestou. Školy půl hodiny cesty vzdálené jsou věru ne

20*
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mnohé; za to nejsou vzácností školy vzdálené hodinu. Tak vyžaduje jediná ho
dina na škole jednotřídní na knězi vlastně tři hodiny času, poněvadž dvě hodiny
stráví cestou. Má-li takový kněz na osadě tři školy, tu, chce-li dostáti své po“
vinnosti a jíti do každé dvakráte, nemá ani jediného dne prázdného. Deset, dva
náct hodin vyučovacích za těchto poměrů rovná se dvaceti 1více hodinám ve škole
místní. Je li na školách těch prázdno ve čtvrtek, pak musí jednu vynechati; je-li
mimo to v týdnu svátek, vynechá dvě. Pak ovšem nemůže býti ve třídní knize
zapsáno 92 hodiny. A což, když je počasí, že vůbec nelze jíti? Ale to všecko není
pravda: kněží učit nechtějí!

Jen bezcitnost, největší nešetrnost a nenávist může něco podobného diktovati
do péra.

Rozmnoží-li se počet náboženských hodin, pak se nebude nikdo „stropu
chytat“, jak povídá slavná redakce „Posla z B.“ — ale kde bude lze, bude se
také více hodin učiti. Ovšem to bude málo kde, poněvadž kněžstvo většinou ani
nynější dvě hodiny při nejlepší vůli pravidelně vyučovati nemůže — a proto bude
nutno, a je to nutno namnoze již nyní aby učitel své pomoci u vyučování nábo
ženství neodpíral. To je spravedlivý požadavek katolických rodičů. Kdo však to
spolupůsobení tvrdošíjně odpírá z příčin jakýchkoli, jesť máboženství nepřítelem.
Možná, že to „Posel.z B.“ nazve přátelstvím a láskou.

Ale i když bude pět hodin týdně náboženství se učiti, pořád nebude škola
náboženskou, dokud bude náboženství při učení ostatními tgnorováno. Tolik na vy
světlenou redakci „Posla z B.“, která má o náboženské škole trochu zmatené
pojmy.

Svůj úvodní výrobek, který jak ušlechtilosti, tak správností mluvy činí svému
původci všecku čest, končí „Posel z B.“ takto: „Žádáte jednotné učení na základě
náboženském proto, že cítíte vlastní nedostatečnost k vyučování a úkolu toho (!)
vložiti chcete na učitele. Učitele takového však nelze si mysliti bez dozoru, kte
rého byste vy na něm vykonávali“ (Už dříve pověděl, že to znamená: veškeré
učení děj se pod naším klerikálním dozorem!)

Dovolujeme si otázku: Jsou učitelé, kteří i za nynějšího zákona mládež ná
božensky vychovávají? Zajisté jsou; „Posel z B.“ možná jich nezná, poněvadž jim
nemůže „trefit na jméno“. — A mají tito učitelé nad sebou kněžský dozor ?
Každý ví, že nemají, a že tedy mládež ve škole nábožensky vychovávati jest možno
1 bez kněžského dozoru. To praví skutečnost.

Kdo však přes to tvrdí, že si nemůže představiti náboženské vychování mlá
deže se strany učitele bez kněžského dozoru, ten se přiznává, že by to bez tohoto
dozoru dělati medovedl mebo mechtěl. Proto tem veliký strach před náboženskou
školou u jistých lidí!

Na každé škole se koná náboženská zkouška. Tato zkouška jest veřejná,
a z pravidla objeví se při ní dobrý prospěch. Obyčejně jsou to tedy zázračné
děti, které se všemu naučily samy, neboť podle „Posla z B.“ kněz do školy ne
chodí anebo jest k vyučování nezpůsobilým.

Tak vyhlíží liberální pravda, a my se dotkneme ještě těch „klerikálních lží.“

Pan Skultéty přečetl na sjezdě výňatek z jistého německého učitelského
listu. Byl to výron nejenom nevěry, ale i mravní zpustlosti. Ale co pravíme —
byla to „klerikální lež.“
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Jakým směrem se béře „Fr. Leehrerstimme“, Jessenova „Deutsch-osterr.
Lehrerzeitung“ a jiné, je známo; mohly býti podány stejně „cenné“ citáty. Ale
to všecko byla by jen „klerikální lež.“

Na německém učitelském sjezdě v Brně odhlasováno, aby všecko náboženství
ze školy se odstranilo. Proto není pravda, že by učitelstvo duchem nynějšího škol
ního zákona odchované bylo k náboženství nepřátelské ——to všecko je „klerikální
lež“. A rovněž mohly býti přečteny článečky z „Posla z B.“, „Škol. Obzoru“,
„Č. Školy“ a „Č. Učitele“, z nichž vyzírá taková láska k náboženství, že by shro
máždění bylo žaslo. To všecko by také byla jen „klerikální lež“.

Ale o tom všem bylo na katolickém sjezdě pomlčeno — ze šetrnosti k učitel
skému stavu. Za to klidé nyní kněžstvo odměnu v podobě sprostých a surových
útoků a utrhání se strany „nejlacinějšího“ vychovatelského (prý) časopisu.

Možná, že „Posel z B.“ činí dobře, když přilévá oleje do ohně. Ale nemůže
býti větší smělosti, nežli když se při tom dovolává souhlasu lidu — toho lidu,
který má té nynější školy až po krk a výstřednosti jistých lidí z učitelstva co
nejostřeji odsuzuje. Ano, náš lid poznává cenu náboženství víc a více, zvláště
v nynější době, kdy ohrožuje všechen společenský řád atheismem vypěstovaná
anarchie. Ten lid už prohlédá a dovolává se již rázně školy náboženské, a proto
můžeme my spíše zvolati k redaktorům Ižiliberálních listů: „Lid máš již mne
oklamete! L+90.

Dodatek red. Nejnovější číslo „Selských Novin“ Alf. Šťastného ze dne
1. října 1898 přináší následující dopis:

„Z Pardubicka. Velectěný pane poslanče! Děkujeme Vám za statečné hájení
zájmů rolnických proti stavu učitelskému, na nějž ohromné miliony my, rolníci
čeští, platíme, oni však pro naši věc, jiného nečiní, než že se nás štítí, jakoby
mezi námi ani žíti nemohli, ač mnohý rolník je vzdělanější, než mnohý učitel.
Vychovávají mládež jen pro anarchismus a velká většína při posledních volbách,
jak známo, volila se socialisty a druhá část, aby nemusila voliti Mladočecha za
poslance, ani nešla k volbě. A ti lidé, kteří z naších mozolů tyjí aprázdním mají ťíce
nežli školy, ti všude se snaží, Vaše noviny vypuditi, že prý jsou bez náboženství.
Sami ale nejdou ani na Boží Hod do kostela. Díky Vám za vše, co pro rolníka
jste vykonal.“ — Rolníci kol Pardubic.

Zde má tedy pan Strahl projev toho „lidu, který se už nedá klamati!“ —
Aby však naši „přátelé“ z „Posla z B.“ nemyslili, že tento projev podepisujeme,
podotýkáme, že má v našich očích právě takovou cenu, jako fráze lžiliberálních
a pokrokářských pánů bratrů. Lháře máme v opovržení, ať je ze stavu učitel
ského či rolnického. A řekne-li někdo, že veliká většímu učitelstva volila se socia
listy, že učitel při služném 360 zl., 400 zl, 500 zl. a 600 zl. (a tolik má většina)
čyje — pak prostě lže. Odsuzovati a v nenávisti míti celý sťav pro jednání je
dnotlivců, je stejně nespravedlivé jako nerozumné. Podobně by jednal ten, kdo
by nadutost, necitelnost k rodičům (viz výměnkářské historky !) nesvěcení neděle
atd. připisovali všemu rolmictvu. Avšak my projev ten omlouváme tím, že řádění
frázistů a radikálů v učitelstvu je takové, že musí popuditi každého a v nenávist
uvésti učitelstvo u všeho du. A Kktomu zujisté dojde, nevyznají-li tito pánové
»nostra culpa« a nezařídí-li podle toho své další jednání. Ano, my činíme za všecku
tu nenávist, která proti učitelstvu se šíří, odpovědnými ty hdi v učitelstvu, kteří
se staví proti spravedlivému požadavku lidu našeho, proti náboženské škole, nábo
ženství zlehčují a kněžstvo, jež s lidem cítí a o prospěch jeho se snaží, špim a
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tupí. Toto bezuzdné řádění, jehož dokladem jest probraný zde článek „Posla
z B“ vymstí se brzy na učitelstvu všem. Dnes už se mluví o „hájení zájmů rol
nických proti stavu učitelskému“ — a hnedle se bude mluviti o hájení práv
všeho lidu. Kdo seje vítr, klidí bouři. Pánové zapomínajíce, že 1 člověk v nábo
ženství lhostejný staví se na jeho obranu, když se jedná o jeho dítě, běží po ne
pravé cestě jako slepí dále, zapomínajíce na osvědčené: „Respice finem !“ —
Kéž jest jim projev rolníků z Pardubicka výstrahou!

——8 L——

O školách odborných.
Z řeči Em. Žáka, katechety měšťanské školy v odborové schůzi školské II. sjezdu katolíků

českoslovanských v Praze.

(Dokončení.)

2. Přistupuji nyní k druhému požadavku našemu na školách pokračovacích a od
borných, a ten jest: změna vyučovací doby.

Ze zprávy sl. výboru zemského o školách pokračovacích vysvítá, že bylo vyu
čováno:

o všedních dnech v hodinách odpoledních do Šesti hodin celkem na [0 školách;
večerních sedm „ 7n » " n

» » osmi „135
» » » devíti „IB8

» „ desíti » A2,
V neděli dopoledne 1 odpoledne vyučováno celkem „nal8 „

„jen odpoledne „ 30 >
„ dopoledne „218 n

Tato data statistická mluví i se stanoviska čistě lidského 1 se stanoviska katoli
ckého smutnou mluvou. Vyučování na školách pokračovacích jsou skoro vesměs věno
vány hodiny večerní a neděle. V každém směru voláme tu po důkladné reorganisaci
doby vyučovací.

Známe ze zkušenosti vlastní, že všechna práce duševní jen tehda se daří, když
člověk tělesně 1 duševně jest čilý a svěží. V kruzích pedagogických vážně na to se
pomýšlí, theoretické vyučování omeziti pouze na hodiny dopolední. Jem na školách
pokračovacích všechna tato pedagogika přímo jako na hlavu se staví, zde hodiny
vyučovací připadají do doby večerní, ba 1 noční.Jakýjesttohodůvod?© Učňovémusíbýtipocelýdenvdílně.Myslím,žeby
společenstva živnostenská a průmyslové komory samy toho domáhati se měly, aby doba
vyučovací na školách pokračovacích jinak volena byla. Jsou-li o potřebě důkladného
vzdělání svých učňů pp. průmyslníci a živnostníci opravdově přesvědčeni, chtějí-li, aby
ten náklad, kterým na školy pokračovací přispívají, nesl úroky největší, pak zajisté ne
bude jim za těžko, dvě odpoledne v témdni, a to třeba ještě necelé, věnovati svým
učňům na jich vzdělání. -— V Praze na třech školách: číšnické, pekařské a holičské
opravdu se též jen odpoledne vyučuje.

Celkový prospěch žactva dle zprávy slav. výboru zemského na rok 1896-—-97
jest tento:

u 197%, žáků výborný,
u 352% dobrý,
u 274%, dostatečný,
ul4 % nedostatečnýa
u 37% bylo nezkoušeno.

Na školách pražských dle výroční zprávy za školní rok 1897— 98:
u 16:39, žáků velmi dobrý,
u 3149, dobrý,
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u 3199, žáků dostatečný,
u 203%, nedostatečný.

Ačkoli vedle statistických těchto dat prospěch žáků na školách pokračovacích a
odborných jest celkem uspokojivý, byl by zajisté daleko lepší, kdyby vyučování na
těchto školách věnovala se místo večera doba odpolední. Divte se, že mnozí učňové
vyučování ve škole nesledují, dřímají, ba i usnou, když před tím záhy z rána a po
celý den byli zaměstnáni, aneb když před vyučováním od 6.-—12. a od 1.—6. v to
várně pobýti musili. Tu i o těch nejhorlivějších platí výmluvná slova apoštolů: „Spiritus
gwidem promptus est, caro autem infirma.“ Duch zajisté hotov jest, ale tělo jest mdlé.
(Mat. 26, 41. — Mar. 14, 38.)

Ostatně bylo by i v zájmu humanity nežádati od učňů, aby tutéž dobu prodleli
v těžkém vzduchu dílen při práci namáhavé, jako dospělí tovaryši a mistři, ale po
přáti jim těch několik hodin dvakráte v odpoledni, aby jich ku vzdělání svému pou
žiti mohli. Divte se též tomu, že učeň, jenž vida, že úderem 6. hodiny mistr a ostatní
dělnictvo na odpočinek odcházejí, do školy, do nové práce nechvátá a nejeví pražádné
touhy po vzdělání, že mnohý cítí i odpor proti škole a jediné tresty a pokuty, které
by jej stihly, kdyby školy zanedbal, tam jej nutí. Tak prospěch ve vyučování 1 láska
ke škole a k dalšímu vzdělávání by jen rostly, kdyby vyučování o dnech všedních
na příhodnější dobu přeloženo bylo.

Jest však ještě jiný důvod, který pro zrušení večerního vyučování mluví. Jest to
důvod onravní. Každý řádný otec a mistr toho zajisté dbá, aby mladá chasa u večer
byla doma a zbytečně na ulicích se nezdržovala. Ovšem, když u večer jde do školy,
musí ji na čas z dozoru pustiti. Ale kolik bylo již stížností na dovádivost mládeže vy
cházející ze škol pokračovacích, na jich pokřikování, rvačky, dělání výtržností a pod.
Zrušte večerní vyučování a přemnohým těmto přestupkům učiníte přítrž, neboť ve
černí vyučování jest na úkor mravního vedení mládeže.

Jestli z těchto důvodů nemůžeme nikterak souhblasi'i s večerním vyučováním na
školách pokračovacích, tím rozhodněji musíme se stanoviska katolického ohražovati se
proti nedělnímu dopolednímu vyučování na těchto školách. Nový zákon o nedělním
klidu v živnostech, v továrnách a řemeslech jest značným úspěchem socialním a spolu
dobrodiním dělného lidu. Jen učňové nemají dobrodiní tohoto zákona pocifovati, pro
ně zákon tento neplatí. Na všech školách obecných, středních i vysokých panuje též
nedělní klid, není vyučováno. Skolstvé pokračovací a průmyslové — jako popelka
mezi sestrami — nedělnímu klidu těšiti se nemá.

Rádi slyšíme, že i z kruhů odborných ozývají se hlasy po zrušení dopoledního
vyučování v nedělích a svátcích.

»

České obchodní museum v Praze svolalo na 22. červen t. r. poradu znalců, ve
které se jednalo o žádoucí úpravě obchodního školství. A zde p. Řivnáč a ředitel p.
Kheil rozhodně vystouvili proti vyučování večernímu a nedělnímu. Pan Kheil případně
poukázal na Anglii, kde po celou neděli obchod odpočívá, a přec obchod anglický jest
v celém světě nejpřednější. Rovněž 1 p. Karbus rozhodně se postavil proti nedělnímu
vyučování, dokládaje, že mnozi samostatní obchodníci tradně to nesou, že přl stáva
jící praxi obchodní v neděli necítí se ničím více, než pouhým prodávajícím člověkem.
„Kupectvo jest třeba mravně obroditi“; a to státi se může jen naprostým svěcením
neděle. Jmenovaná anketa znalců jednomyslně na tom též se snesla: „Vyučování ve
černí a nedělmí na školách gremialnéch budiž zrušeno.“ V tom, jak patrno, poža
davky předních znalců obchodnictva s našimi požadavky zcela se kryjí.

Za potřebu reorganisace škol pokračovacích v tomto směru vřele se též přimlouval
zesnulý ředitel české reálky v Karlíně a výborný znatel školství p. Fr. Sanda. Ve
výroční zprávě pokračovací školy karlínské r. 1889 do slova dí: „Bylo by proti zá
sadám všelikého vychovatelství žádati, aby žáci pokračovací školy nedělního času celé
dopoledne seděli ve škole, nemohouce tak ani své náboženské povinnosti dostáti. Po
kračovací škola má náboženské a mravní vychování rozhodně podporovati a ne mu
překážeti.“

A právě tímto vyučováním nedělním nábožensko-mravní výchově mládeže velice se
překáží. Vždyť, jak jsem svrchu uvedl, vyučuje se v neděli dopoledne celkem na 236
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školách; a to z pravidla od 9. neb i od půl 9. hodiny ranní. Kdy má tu žák čas do
státi své povinnosti náboženské?

1 možno ve zlé míti, že hoch maje v den pracovní již o 5. hodině ranní z lůžka
vstávati aneb v sobotu pozdě do noci pracovati, v neděli rád si na spánku přidá ? To
dělají intelligentnější a vyšší páni nežli on. A právě proto v kostelích, při nichž je
více kněží, mše sv. v neděli a o svátcích i v pozdější hodiny se slouží, aby i ti, kdo
pro nutné zaměstnání neb z pohodlí ráno nepřišli, aspoň v hodinách pozdějších povin
nosti své náboženské mohli učiniti zadost. —

Zvláštní ministerský výnos z roku 1888 nařizuje, aby poskytnut byl žákům škol
pokračovacích v neděli čas, by mohli službám Božím přítomni býti. Tím však, že vy
učování o půl 9. neb 9. hodině v neděli počíná, tomu se ještě nikterak nevyhovuje.
Dopoledním vyučováním na školách pokračovacich se žákům dvéře chrámové přímo
zatarasují. A tak žáku, který k pilné návštěvě chrámu na škole obecné, měšťanské
či střední byl přidržován a takřka instinktivně byl jí již uvykl, nyní se návštěva
chr“mu, vykonání povinnosti katolického křesťana, přímo znemožňuje. Tím se svěcení
neděle jen podkopává a odcizení mládeže Církvi katolické nepřímo podporuje.

Častý důvod, který z kruhů učitelských pro dopolední vyučování v neděli se uvádí,
že jindy žactvo nemohlo by s prospěchem kresliti a rýsovati, zde nic neplatí. Máte-li
nábožensky mravní výchovu mládeže za věc nad jiné tu důležitou při dobré vůli všech
nalezne se zajisté ještě doba pro rýsování a kreslení žactva.

3. Přicházím konečně ještě k jednomu požadavku našemu v reorganisaci škol
odborných a pokračovacích. Na sjezdu brněnském p. prof. Rančák rovněž se ho dotekl.
Katolický komptoir, dílna, krám bývají z pravidla opatřeny sv. křížem neb obrazem
Spasitelovým. Obchodní knihy mnobých našich živnostníků počínají slovem: „s Bohem!/“
Kříž onen není poubým předmětem výzdobním, aneb předmětem dávnou tradicí předků
a zvykem uchovaným, nýbrž jest vyznáním víry a pevné naděje průmyslníkovy v pomoc
Nejvyššího. Jest to projev křesťanského našeho axiomatu: „Učíň od Boha počátek,adobrýbudepořádek.“© „Vidí-lititosamostatní,zkušeníavěkemzralímužovéko
tvici veškerých svých nadějí v pomoci Boží a vzplají-li za ni v hodinách nejtěžších,
takže mohl by býti někdo proti tomu, aby 1 mládež připravující se k těmto stavům
týmž dechem velkých, svatých pravd byla napájena? Čeho potřebují otcově, toho za
jisté potřebovati budou 1 synové jejich.“ ')

Z toho důvodu žádáme, aby každé theoretické vyučování na školách pokračo
vacích a odborných počímalo modlitbou, a nelze-li po celý školní rok v neděli a ve
svátek již toho žádat:, aby aspoň počátek a konec roku školného oslaveny byly spo
lečnými službami Božími.

Vyžaduje-li první požadavek náš: zavedení náboženství na školách odborných a
pokračovacích zvýšení nákladu na tyto školy, žádáme-li 1 úpravou doby vyučovací dů
kladné proměny tohoto školství, tož tento požadavek náš: zavedení modlitby před a
po vyučování na školách odborných a pokračovacích ničeho nestojí.

Všude 1 na školách středních, ni nejvyšší třídy nevyjímaje, tak se děje. Žák při
cházející ze škol obecných či měšťanských do těchto škol uvykl již modlitbou vyučo
vání počínati 1 končiti: proč na školách pokračovacích a odborných mělo by se odtohotozvykukřesťanského,staletímiposvěceného,ustávati?© Paknedivnonám,jestli
duch katolické zbožnosti tak rychle u mládeže dorůstající k žalosti nejenom naší, ale
každého soudnějšího člověka mizí a zaniká.

Když r. 1847 jednalo se v anglickém parlamentě o to, aby dozor kněžstvu ne
anglikánskému na jich konfessijní školy byl odňat a nahražen dozorem státním, tu ve
Jliký Gladstone, tehdy premier-ministr promluvil (dno 2. června r. 1847) takto: „Po
mém názoru dozor na čistotu náboženství bude nejlépe konán těmi, kdo zvláště k tomu
jsou povoláni a zavázáni přísahou nejslavnější. Tím však nerozumím pouhou kontrolu
náboženského vyučování — jestli se náboženským vyučováním rozumí to, co trefně
označil můj vysoce důst. přítel, biskup Oxfordský slovy: „kousek výchovy, který může
býti odstraněn bez ublížení životu“ — ale já rozumím vyučováním náboženství pro
mknutí celého systému vyučovacího duchem náboženství. Rozumím tímto vyučováním

1) Prof. Rančák: Katechetské listy z r. 1894 č. 3.
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náboženství nejen vyučování písmeni, ale i duchu jeho. Tem musí býti vložen do
učiva světského a cele je pronikati, má-li se výchova mládeže dařiti. Nechte církvi
a jejím orgánům v rukou tento dozor nad školami národními. Jest to nutno, má-li
mravní výchova mládeže, která jest životem a srdcem školy, náležitě prospívati.“

Opíraje se o slova tohoto velikého státníka, liberála v nejušlechtilejším slova
smyslu, připojuji konečně poslední požadavek náš v organisaci škol pokračovacích a
odborných. A ten jest: aby po zákonu v místním výboru, který na školy pokračo
vací a odborné dozírá, zasedal též duchovní správce osady aneb jiný kněz, jim de
Signovaný.

Tu či tam jako zástupce zemského výboru ve školním výboru těchto škol opravdu
duchovní správce zasedá. To však jsou případy až příliš ojedinělé. Mají-li školy od
borné a pokračovací 1 svému úkolu vychovávacímu cele dostáti, třeba jest, aby na nich
1 náboženství dostalo se onoho místa, které jemu ve výchově naleží, a spolu aby dozor
nad touto mravně náboženskou výchovou svěřen byl těm, jakož při školních radách
místní a okresní se děje, kdo ve svědomí 1 před Bohem vázáni jsou k výchově této
přísahou nejslavnější. —

To jsou naše přání a požadavky, které ohledně škol odborných a pokračovacích
chováme.

(Resoluce.)
Znovu a znovu metá se nám ve tvář výčitka, že chceme snížiti úroveň potřeb

ného vzdělání, že jsme nepřátelé nového školství. Myslím, že upřímně míněné snahy
naše o rozkvět škol odborných a pokračovacích, z něhož se téšíme, a který všichut
katolíci vždy a všemi silami a prostředky budou podporovati, všechna podobná pode
zřívání nejlépe vyvracejí. Nechceme snížiti vzdělání nejširších vrstev národu, nušeho
hospodářstva, živnostnictva a průmyslnictva, ale chceme, aby vždy a všude se vzrů
stajícími vědomostmi vzrůstalo též mravně-náboženské uvědomění.

K žádané reorganisaci škol odborných a pokračovacích nevede nás zajisté touha
po panovačnosti, snaha „pod široká křídla klerikalismu stáhnouti vše, co pod ně vlá
kati se dá “ ale vědomí toho, čeho potřebí jest oněm stavům, které jsou každému ná
rodu oporou nejspolehlivější.

Živnostnictvo, průmyslnictvo, obchodnictvo naše touží po tom, dostati se ze
stínu služební, nedůstojné odvislosti na výsluní samostatnosti. Té však se jemu do
stane, když spolu s náboženským duchem čerpali bude své uvědomění národní po
spolitosti a důvěru v pomoc Nejvyššího, když spolu s náboženským duchem pronikne
Je vědomí pracovitosti, naprosté solidnosti a Šetrnosti. Pak blahobyt a spokojenost
v kruhy jeho zase se mohou vrátiti, a příslovečná slova z dob cechovního zřízení, že
„řemeslo má zlaté dmo,“ nyní již skoro pohádkovitá, mohou se na něm opět pone
náhlou uskutečňovati.

ŠKOLSKÉ ROZHLEDY.
Sjezd německých katolíků v Kre

feldu. Současně se sjezdem katolíků če
slovanských konal se sjezd katolíků v Ně

škole jest jediný prostředek, jímž lze
zabrániti socialnímu rozvratu. Pouka
zuji k tomu, že v nekatolických krajích

mecku. Svého času zmínili jsme se, že
jsou v Německu školy troje: katolické,
evangelické a simultánní. Tyto požívají
u obyvatelstva nejmenší přízně.

Školská otázka byla i na tomto
sjezdě jednou z předních. O thematě
„Svoboda školy a vyučování na všech
stupních“ promluvil farář Lehmen z Koblence© „Odkřesťaněníškoly“,pravil,
„jest příčinou rychlého vzrůstu socialní
demokracie, a návrat ke křesťanství ve

byly odevzdány při posledních říšských
volbách pro socialisty dva miliony hlasů,
ale v krajích katolických sotva sto
síc. A ve kterých školách byli tito pří
vrženci socialních demokratů odchováni?
Ve školách moderní paedagogikou a zá
kony z doby kulturního boje vyšlými
odkřesťaněných. A jakými učiteli byly
odchovány děti, jež tvoří nyní kolony
socialní demokracie? Učiteli, kteří byli
vedeni duchem moderní paedagogiky a
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nevěry, jež nalézá v tisku a shromáždě
ních těchto učitelů často děsného ohlasu.
Tyto učitele nazval ministr vyučování
kdysi svými nejvěrnějšími spojenci. Kdo
seje vítr, klidí bouři Církev byla v době
kulturního boje vystrčena za dvéře, a
za to byly otevřeny dvéře školy socialní
demokracii. Škola měla býti mocnou
zbraní proti církvi, a zatím obrací se
nyní zbraň proti těm, kteří ji kuli. Okol
nost, že v nekatolických krajích obdr
želi socialní demokraté dva miliony hlasů,
a v katolických sotva sto tisíc, uka
zuje nám na jedné straně pramen zla,
na druhé pak, kde jediné možno nalézti
pomoc a záchranu. Okolnost tato jest
i čestným vysvědčením pro katolické
dělníky, kteří, ač mezi socialními de
mokraty bydlí, nedávají se svésti jejich
naukami. Z toho mluví duch, jemuž ani
odpůrce obdivu upříti nemůže. Sama
„Kóln. Zeitung“ vyznává, že ani athe
ista nemůže tak učiniti. Nelze ani po
vědíti, co věrní katoličtí učitelé v po
sledních 25 letech, v době kulturního
boje pro naši mládež a pro církev vy
konali, a mluvím zajisté ve jménu všech,
když našemu věrnému katolickému učitel
stvu vyslovuji nejvřelejší dík tohoto shro
máždění. — Mluví se stále o svobodě
a volnosti, ale ovšem nemyslí se nikdy
na svobodu a volnost církve. „Černá
internacionála“ jest u mnohých ještě
něčím horším nežli červená internacio
nála. Ale my potřebujeme svobodného
vývoje církve v boji proti nevěře. Ne
věra zůstává nevěrou, ať se jeví u pro
stého dělníka či vznešeného učence a
v moderním umění. Abychom proti ní
s úspěchem bojovali, musíme shromáž
diti všecky síly. „Kdo není se mnou,
rozptyluje ,“ praví Kristus. K tomuto
shromažďování musí přispěti 1 škola.
Ona musí 1. býti prostředkem k vycho
vání dítek pro křesťanství; 2. musí býti
ústavem vychovatelským, a 3. nesmí
učiti jenom jakémusi křesťanství, nýbrž
musí býti konfessijní. Tím, že se nábo
ženství činí pouhým učebným předmě
tem, snižuje se; ono musí všecky odbory

CY

pronikati. Ale pro naše požadavky není
sluchu. Žádáme-li svou školu, odpovídá
se: „Ne!“ Zádá-liji jiná strana, volá
se: „Rychle, rychle!“ Ale to se musí
změniti. Žádáme školský zákon na zá
kladě křesťanství, a v tom shodujeme
se s věřícími protestanty. Možná, že již
zítra budete čísti v liberálních listech,
jak se nám vysmívají. Ale na naší straně
jest logika. V době kulturního boje byli
jsme také tupeni a vysmíváni, ale kdo
se směje naposledy, ten se směje nej
lépe. Veliký kancléř pravil kdysi za
souhlasu našich odpůrců: „Do Canossy
nepůjdeme!“ — Do Canossy nešel, ale
šel do Fridrichsruhe. Bůh jej ušetřil
daleké cesty přes Alpy. Má-li se státi
něco k vyhovění požadavkům katolíků,
tu se hned volá, že stát zahyne. Ubohý
stát, který hyne, málli se státi církvi
po právu! Spravedlnost je základem
státu; kde přestává spravedlnost, tam
se počíná nesvornost a rozklad. Pokud
byla církev svobodnou, obyvatelstvo žilo
v míru; potom však nastaly různice.
Když velký kancléř poznal svoji chybu,
učinil první krok k nápravě, — páni
ministři ať činí kroky další. K tomu
nám dopomáhej Bůh!“

Mnohé z toho, co zde uvedeno, hodí
se zajisté 1na poměry naše. Kéž jenom
naše katolicky smýšlející učitelstvo po
dobně se sjednotí a rázně vystupuje na
obranu věci katolické, jako činí učitel
stvo katolické v Německu. Konalť se
zároveň sjezd katolického učitelstva, na
němž přijaty tyto resoluce:

1. Křesťanská škola jest jedním
z největších dobrodiní našeho lidu. 2.
Lid budiž tedy pro křesťanskou školu
získán, budiž v něm šířeno porozumění
pro její zásady, ideály a jejího ducha.
3. Učitel budiž činitelem při těchto sna
hách. 4. On musí především ve vlastní
škole dle možnosti ideál křesťanské
školy lidu ukazovati a dále ústně i pí
semně o šíření myšlénky této se přiči
ňovati. 5. Důležitou pomůckou k tomu
jsou pro budoucnost večerní přednášky
pro rodiče.

SMĚS.
Úbytek slepců v Prusku. Řiditel

Dr. Kuegler konstatoval, že v Prusku
v poslední době slepců značně ubývá.
Roku 1871 bylo slepců bezmála 13 tisíc

(na 100.000 obyv. připadalo 93 slepců),
r. 1895 21 a půl tisíce, (67 mezi 100.000),
ač obyvatelstva přibylo. Slepých dětí
mladších 10 let bylo r. 1871 1222, roku
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1885 jen 828. Příznivý tento obrat při
pisuje se pokroku v lékařské vědě.

Mateřské chyby. Malý Karlík přichází
ze zahrady s pošpiněnými kalhotami. Matka
spustí: „Karlíku, ty ulčníku, jak to zase
vyhlížíš! Před hodinou jsem ti dala kalhoty
vyprané — teď zas abych je dala do prádla!
A včera jsi přinesl plné kapsy kamení a
písku a ve světnici jsi to rozházel. Počkej,
až přijde tatínek, ty jich nabereš! Je to
soužení s vámi, cikáni!“ ——K tomu si při
mysleme řeč ještě dvakráte tak dlouhou. —
Ubohé, soužené matky! Je jisto, že ta věc
je náramně mrzutá; ale budou kalhoty
Karlíkovy tou dlouhou řečí vyprány ? A jak
mnoho takovou dlouhou lamentací pokazíte!
Kde je mnoho slov, tam musí mnohá zů
stati bez užitku, ano, jsou na škodu. Mno
hým, milá matko, Karlík ani nerozuměl, Se
slovy je to u dětí vůbec zlé: jedním
uchem vcházejí, druhým vycházejí. Lépe
jest mlčky dítě vésti, krátce a určitě roz
kazovati a nikdy od rozkazu neupouštěti.
Mnohé mluvení má 1 jiný zlý následek:
dítě nepřikládá váhy matčiným slovům.
Poněvadž mnoho slov je zbytečných a prázd
ných, považuje za taková 1 slova důležitá
Jakoby byla matka ničeho neřekla — toť
celý výsledek. Vychovávati neznamená mnoho
mluviti, ale klidně jednati.

Dle Christl.-paed. Bl.“
Také „znamení doby“. Vzpomínku

zemřelé císařovně věnovaly z učitelských
hstů tyto: „Beseda uč.“, „Učit. noviny“,
„Škola našeho venkova“, „Komenský“, z ně
meckých pak pouze „Fr. Schulzeitung“ —

stimme“ přinesla úvodní článek, v němž
vraha — omývá, a její věrní přátelé z Čech
„Č. Učitel“, „Škol. Obzor“ a „Posel z B.“
ani muk. Velice loyální ukázala se „Česká
Škola“, která přinesla pětiřádkovou lokálku
v různých zprávách.

Ubozí Němci! Lipská „Allg. deutsche
Lehrerztg.“ oznamuje z Drážďan: „V Sasku
šíří se porozumění pro nebezpečí, které
hrozí 1 nám (roz. Němcům v rajchu!) stále
postupujícím počešťováním Čech(I). Příklad
města Drážďan, které po tři léta uděhlo
německému šulfrajnu roční příspěvek tisíc
marek ku podpoře německých škol v Če
chách a na Moravě, nalezl následování.
Drážďanský mužský odbor vzrostl o 200
členů, jichž má nyní 1500; spolek damský
vzrostl docela o 500 členů. Kéž dostane
se šlechetným a vlasteneckým snahám šul
frajnu 1 dále požehnaných výsledků!“ —
Ubozí Němci v Čechách ! Musíme se dovídati
až z Německa, jak jsou od nás utiskováni!

Evangeličtí učitelé a náboženství.„BerlinerVolksztg.© dne6.června1898
píše, že na evangelickém ústavě učitelském
v Kópenicku ze 71 kandidátů při učitel
ských zkouškách propadlo z náboženství 24!
Podle toho je znalost luteranismu v učitel
stvu velmi malá, když celá třetina jich
propadá.

Rozdělení žactva dle náboženství.
Vídeňská okresní školní rada nařídila sprá
vám škol, aby při rozdělování žactva do.
tříd a oddělení bylo i k tomu přihlíženo,
aby pokud možno, děti křesťanské oddělenybylyodžidovských.©| Výnospoukazuje

ovšem kromě listů katolických. „Fr. Lehrer- | k $ 46. řádu školního a vyučovacího.

Dary a příspěvky.
Spolku přátel katolických českých škol bratrských laskavě darovali: J. M. vsdp. dr.

Bruno Čtvrtečka, opat broumovský 20 zl., pan Vaclav Špaček, řídící uč. 5 zl., ct. slečna Hla
sivcová 5 zl., vdp. Štěpán Dvořák, farář 3 zl., vdp. Ant. Schreiber, b. vikář 2 zl., 40 kr., vdp.
Fr. Pohunek, farář 2 zl., vdp. Jos. Potůček, farář 2 zl, vdp. P. Tomáš Prusík, farář, 1 zl. 20 kr.;
Nejmenovaný učitel 1 zl. 50 kr.; vdp. Alois Šťásta, farář 1 zl. 20 kr.; sl. Alba Fortýnová, uč.
1 zl. 20 kr.; vdp. Jan Arnošt, farář, 1 zl. 20 kr.; vdp. Antonín Klos, farář, 1 zl. 20 kr.; vdp.
Jeronym Balabán, cirp. na Strah., 1 zl. 20 kr. Tisíckrát zaplať Pán Bůh!

Jubilejnímu podpůrnému fondu Jednoty českého katolického učitelstva darovali la
skavě dále: J. Exe. nejd. pan biskup Jan Em. Schobl 10 zl., vdp. Al. Kopecký, bisk. vikář
v Nových Hradech u Vys. Mýta 2 zl., p. Fr. Jelínek, učitel v Maloticích 50 kr. Zaplat Bůh!
Jednota prosí o další příspěvky, jež přijímá pokladník V. Spaček, říd. učitel v Košátkách,
p. Vrutice Kropáčova.

K založení nadace Dra Fr. Bergra ku podpoře chudé školní mládeže v Košátkách dále
laskavě přispěli: po 1 zl. dp. Jos. Janda, farář v Kostelním Hlavně, p. Jos. Gabriel, učitel ve
Starých Benátkách, dp. Jos. Fabian, zámecký kaplan ve Volšovech, p. K. Selák, c. k. poštmistr
ve Vrutici; dále pan ředitel J. K. 10 zl.; p. Jos. Harapat, říd. uč. v Benešově u Semil 4 zl.,
pan Fr. Zelinka, říd uč. v Horním Hamru 2 zl. 65 kr., p. Jos. Čech, učitel tamtéž 50 kr. ne
jmenovaná dárkyně 5 zl., vdp. Ant. Kozák, bisk. notář a děkan v Hořiněvsi 13 zl. 38 kr., slečna
Anna Husová, učitelka v Písku 3 zl. 80 kr. — Zaplať Bůh! Za další příspěvky prosí Václav
Spaček, řídící učitel v Košátkách, pošta Vrutice Kropáčova
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Papírnický závod družstva Vlast
v Praze, číslo 570-Il. Žitná ulice.

V papírnickém závodě družstva Vlasť prodávají se:
1. výhradně jen katolické časopisy. Zejména upozorňujemena »Vlasť«

(číslo 50 kr.), »Vychovatele« (č. 10 kr.), »Děl. Noviny« (č. 6 kr.), »Katolické Listy« (č. 4 kr.),
»Kříž« a »Marii« (č. 1 kr.) a »Slova pravdy« (č. 2 kr.);

2. různé modlitby katolické od 25 kr. do 2 zl. a zpěvníkypro školní mládež
od Xav. Dvořáka za 25 kr.;

3. katolické kalendáře ;
i 4. školní knihy z c. kr. knihoskladu a různé denníky a sešity pro
Skoly obecné a měšťanské. Zvláště upozorňujeme na nové katechismy.
Malý se prodává za 15 kr. (poštou za 18 kr.), střední za 32 kr. (pošt. za 37 kr.), velký za
40 kr. (pošt. za 50 kr.) Než poštovné za všecky tři najednou stojí pouze 15 kr. Též
se zde prodávají: Reči, epištoly a evangelia na všecky neděle a svátky za 35 kr. (pošt. za
40 kr.) a Biblický dějepis za 50 kr. (pošt. za 60 kr.)

5. Obrázky Svatých, veliký výběr. Dva zá 1 kr., 100 za 30 kr. až 1 zl. 20 kr.
6. Papír konceptní a kancelářský, 100 archů po 22, 25, 30, 40, 45, 80,

a po 1 zl. 50 kr. Obálky 100 kusů po 40, 45, 56, 60, 65, 90 kr., 1 zl. 20 kr. až 1 zl. 50 kr.
Konopnéobálky100kusůpo 25—50kr. Papír dopisní, malý a guartový, 100archů
50, 60, 70, 75, 80 a 90 kr.; obálky k tomu vhodné prodávají se v téže ceně. Papír ssací
(pljavý) arch 1—6 kr. Válečky se ssacím papírem od 28—55 kr. I epenkový papír od 1 kr.
až 15 kr. Papír balicí, 100 archů od 60 kr. do 1 zl. 70 kr. Kreslicí papír, velký archový,
kus od 4—10 kr. Kreslicí sešitky po 5 kr., čtvrtky kreslicího papíru po 1 kr. Obálky ku
kreslení po 1 kr. Kasetty papíru (různé) od 25 kr. do 1 zl. 10 kr. Mimo to jsou na skladě
všechny druhy papíru bar-vného, mramorovaného, hedbávného od 1 kr. výše, a pergame
nového na zavařeniny (metr 16 kr.).

7. Inkousty: černý císařský, alizarinový, antbracenový, z národního podniku,
červený (karmínový), modrý (kovový), hnědý. Větší láhev po 10 kr., menší lahvička po 6 kr.
Velká láhev inkoustu se prodává za 50 kr., prostřední za 25 kr. Tekutá klovatina (arabská

Sama) Mlahvičkách po 6 nebo 10 kr. Kalamáře: kapesní od 23 kr. do 50 kr., na stůl od—— r.

©. Tužky a násadky, tuše, barvy, gumy a péra. Tužky: národní podnik, tucet od 10 kr.
do 40 kr.; tužky barevné, tucet od 40—80 kr.; tužky kopírovací, červené a modré, kus
od 4—12 kr. Skřipce na tužky, kus po 5—12 kr. Násadky od 1—25 kr. Tuše všeho druhu,
kus od 7 kr. do 2 zl. Barvy Wagnerovy i obyčejné (všeho druhu), kus od 3—12 kr. Guma
k vymazání skvrn, kus 1—15 kr. Různé druhy per: krabička (144 per) 35 kr. až do 1 zl.
20 ur. Krabička per Komenského, hlavně od učitelů žádaných, je za 85 kr. Chránítka na
péra a na tužky, kus 1—4 kr.

9. Různé jiné wěci. Korrespondenčnílístky s pohledy na Prahu, různá pražská
předměstí, české hrady, jakož i s podobiznami některých katolických mužů (Lenz, Karlach,
Horský, Spaček, Kopal, Neuschl, Brodský, Hruban, Jiroušek, Skrdle) 3—5 kr. — Pečetní vosk,
jedna Krabička (16 kusů) 40 kr. až 2 zl. — Štětce 1 - 40 kr. — Notesky na zápisky, 1—38 kr. —
Pennaly, kus 4 kr. až 35 kr. — Protokolní knihy, jedna 5 kr. až 2 zl. 20 kr. — Památníky
80 kr. až 1 zl. 20 kr. — Kreslicí prkna 40—75 kr. — Náčiní kreslicí 75 kr. až 3 zl. 70 kr. —
Pravítka 3—18 kr. Tabulky po 10—20 kr. — Desky 6—35 kr. — Podložky 1—4 kr. — Do
mácí požehnání vyšité 80, 90 kr. až 120 kr. — Dále jsou na skladě misky na barvy, těrky,

houby, křída (lesnická, ke kulečníkům, kreslicí, obyčejná ve dřevě i bez dřeva,)pisátka
atd. atd. — Obchod se stále rozšiřuje a novými objekty doplňuje.

Pozn. Při objednávce na venek platí si objednavatel poštovné sám
a dává 6 kr. na nákladní list. Balení a donášku na poštu konáme zdarma.

Kdo A ONOOUUVA

toinkaŽelatinové„lístkyzplnosti“© kovinka
pro žáky a žákyně obecných a měšťanských škol, opatřené vhodnými výroky z Písma
svatého, vydalo družstvo Vlasť ve druhém vydání

ve 100.000 ezemplářích.
Lístky se prodávají jen za hotové, a to najednou nejméně 100 kusů po 40 kr. Pánům
knihkupcům poskytne se toliko 15 procent provise.

Administrace družstva Vlasťv Praze, Žitná ulice č. 570-1.

OOO
zVLADO

Tiskem Cyrillo-Methodějské knihtiskárny V. Kotrba v Praze.



Číslo 21. V Praze, dne 1. listopadu 1898 Ročník XIII.

„Yychovatel““ vychází 1. Administrace „Vvycho
ae 15. každého měsíce a vatele“ jest ve vlastním
předplácí se v admini- doměv Praze, Žitnául. č.
strací celoročně 3 zl., půl- 570.-II. — Tam zasílá 86
letně 1 zl. 60 kr. Do krajin předpl. a adres. reklamace,
německých, Bosny a Her- jež se nepečetí a nefrank,
cegoviny předplácí se n? Rukopisy pro hlavní list,
"Vychovatele“ 8 zl. 60 kr., a zprávy časové, knihy a Č8=
do ostatních zemí 4 tl. sopisv, jakož £tpříspěvky

Pp.„knhkopoáy,slo: Časopis věnovaný zájmům křesťanského ŠKOÍSTVÍ.Siánybudtss opolorodeslány buďtež spolureda
tel“ se jim dává toliko za , ktoru V. Špačkoví v Ko
hotová. Alumnům, kle- Orgá n Katechetského spolku v Praze šátkách (p. Vrutice Kro=
rikům a studujícím sle- a Jednoty českého katol. učitelstva v král. Českém. páčova);prokatechetskouvuje se 10 pct.a sběratel > r přílohu příjímá rukopisy
dostane na10 exemplářů MAJITEL A VYDAVATELDRUŽSTVO VLAST. red. Jan Šmejkal, katech.

jedenáctý zdarma. ODPOVĚDNÝ REDAKTOR Dr. RUDOLF HORSKÝ. v Praze-Holešovicích.
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„Filosof“ Alfons Šťastný o „svobodné“ škole.
Čeho by se byl nikdo nenadál, stalo se. Alfons Šťastný z Padařova, s nímž

četné listy učitelské v poslední době vedou boj, že nepřeje učitelstvu chleba, —
tak že až k tomu došlo, že mu tyto listy vyčítaly navzájem poslanecké diety za

pohodlnou nečinnost poslaneckou — tento Alfons Šťastný pozvedl v 29. čísle
svých „Selských novin“ svého hlasu na obhájení školské svobody. Pravíme, že
tomu těžko uvěřiti; než, v nynější době děje se všelicos neuvěřitelného.

Vavříny, které sklidil pan Šťastný za své filosofické výrobky na počátku let
sedmdesátiletých, snad jsou již zapomenuty, a proto počíná své učené pojednání
o škole — rozumováním o vědě a víře. Je to koníček, na kterém proslulý filosof
z Padařova rád jezdí; my tuto věc odbudeme krátce, poněvadž jeho názory byly
dávno již vyvráceny.

Podle pana Šťastného „rozum lidský si nemůže svět jinak myslit nežli
„co“ nekonečný a věčný“ — Křesťanství zná světy dva: jeden pomíjející a
druhý nepomíjející, nadpřirozený. Že ten svět smyslný pomine a nebude
věčným, to snad nechápe rozum pana Šťastného; chápe to však rozum ji
ných lidí, a to i lidí velice učených. Nevěří-li pan Š. slovům Kristovým: „Nebe
a země pominou, ale slova má nepominou“ — „hvězdy budou padati s nebe, slunce
se zatmí, a měsíc nedá světla svého“ nevěří-li těmto slovům, pravíme, pak by
mohl přece věřiti výzkumům badatelů nejnovější doby, kteří svými výzkumy
úplně nabyli přesvědčení, že slova ta se najisto vyplní.

Kdyby pan Šťastný jen trochu uvažoval a přemýšlel, pak by dospěl k po
znání, že tu věda potvrdila, co za pravdu po tisíciletí přijímala víra — a pak by
také nemluvil o naprostém odporu, v jakém prý stojí víra ku vědě, netvrdil by,
že „obor věření se neustále súžuje,“ když „ohor vědění se rozšiřuje.“ Fariseové
viděli zázraky Kristovy a nevěřili, a proto se nedivíme ani panu Šťastnému, že
nevěří. (Odpouštíme mu, že neví o znamenitých učencích a badatelích v oboru
přírodních věd, kteří při své veliké učenosti byli 1 velice zbožnými. Jim věda
nepřekážela u víře, jako víra nepřekážela vědě. Než, to všecko jest filosofu Šťast
nému ničím — tito velikánové byli proti němu pravými trpaslíky.

On tvrdí, že „věda nemůže býti vyvrácena věrou“ — tak jakoby pravá
věda víře odporovala. Něco takového tvrditi mohou jen „vědátoři“ druhu pana
Šťastného, který nám snad laskavě dovolí, abychom k takovému vědátorství při
hlíželis malým respektem. On „stojí na známém pořekadle: věřit znamená nevědět.“

Škoda, že musíme panu Šťastnému pokaziti radost. To pořekadlo je tak
21
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„známé“, že bo dosud nikdo nezná, ani p. Šťastný sám ne. Na neštěstí byl tak.
neprozřetelný, že je položil do závorky po německu, a tím ukázal. že je přeložil
z němčiny a tak je najednou udělal „známým“. Ano, pane Šťastný : „Glauben
heisst nicht wissen“, to říká Němec, a právem tak říká, poněvadž v této větě„glauben“neznamená„věřit“© Větu„GilaubenSievielleicht,dassesnichtwahr
ist?“ — nepřeloží jak živ žádný Čech slovy: Nevěříte snad, že to není pravda ?“
— nýbrž: Domníváte se, myslíte, že to není pravda? Tím právé naznačuje Němec,
že nejistota a vědění znamená nevěděti, ale nikoli, že by víra znamenala nevěděti.
V německé škole přerušuje učitel žáka, který omlouvá svou chybu slovy: „Ich habe
geglaubt, dass“ pořekadlem: „Glauben heisst nicht wissen!“ Ten žák za
jisté se vymlouval: „Já jsem myslil — domníval jsem se“ — a nikoli: „Já jsem věřil“

Doporučujeme tedy p. Šťastnému, když se chce pochlubiti němčinou, aby
aspoň správně překládal. Nás taková učenost neoslní. Ovšem, znamená „glauben“
také věřiti, na př. ve větě: Eřnem Alfons Šťastný glaubem heisst nicht wissen.

Laskavý čtenář nám odpustí, že se takovou „filosofií“ pana Šťastného dále
obírati nebudeme a poukážeme k tomu, co povídá o škole.

Stát prý nemá připustit, aby občanstvo školou veřejnou bylo vedeno k po
pírání dokázané pravdy. — „Je to tedy překročením oprávněnosti, chtí-li na kato
lickém sjezdě v Praze shromáždění katolíci, aby učitel světský na škole obecné nesměl
vychovávati svobodně, od náboženství neodvisle, aby nesměl učiti dokázané pravdy.“

Podobného nesmyslu již dávno nikdo nenapsal. Kdo pak žádá, aby se ne
smělo ve škole učiti dokázaným pravdám ? Katolíci právě žádají, aby se doká
zaným pravdám učilo, nebot dokázanou pravdou jest i náboženství. Že snad není
dokázanou pravdou pro p. Šťastného, to na věci nic nemění, proto přece doká
zanou pravdou zůstává. Ale pan Š. pořád jen omílá to „poznání pravdy“ ; má-li
prý učení náboženské za účel činiti člověka šťastným již zde na zemi, pak nutně
nesmí brániti poznání pravdy — jakoby náboženství poznání nějaké pravdy brá
nilo! Přímo klassická jest věta: „Pak ale nemohou brániti vyučování rozumnému
na škole a nemohou chtíti, aby známé se zavrhlo k vůli neznámému.“ Předně
nikdo nebrání rozumnému vyučování, a za druhé nikdo známé „k vůli“ nezná
mému nezavrhuje.

Má-li p. Šťastný o náboženství takové ponětí, jakoby jinému učení vůbec
překáželo a bylo s ním v odporu, pak mu můžeme pouze raditi, aby si přečetl ka
techismus, neboť se slepým těžce mluviti o barvách. Tato jeho nevědomost jest.
asi také příčinou, že vidí v požadavku katolíků o náboženském vychování — boj
o nadvládu nad školou!

Škola veřejná nemůže prý býti konfessijní, praví p. Šťastný a dokládá: „Ale
jelikož jsou rodiče pány dítek co do jejich vychování náboženského do 14 let, a
školní budova náleží jim, tedy si mohou zařídit věc tak, aby vyučování nábo
ženství dělo se ve školní budově mimo školní vyučování dle jejich dorozumění
s dotčeným farářem. Tím by přestala veškerá nevraživost učitele a kněží, každý
by působil ve svém oboru volně a svobodně, a tak by kvetla volná věda vedle
volné víry.“ Tolik prý o svobodě školy a svobodě církve. — Jinými slovy: Škola
bude svobodná, až se z ní náboženství docela vyhodí; a církev bude svobodná,
až bude zastrčena jen do kostela, a ve škole se jí popřeje působiti ještě ve chví
lích mimo vyučování — dle dorozumění rodičů s farářem.

Divná věc, že úhlavní nepřátelé církve přemýšlejí o prostředcích, jak by dosáhla
svobody. Něco podobného se mluvilo také na sjezdě německého učitelstva v Brně..
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Ano, to by to kvetlo! Teď prý se byrokracie dosti stará o to, aby děti ve
skole tuze nezmoudřely. My zase myslíme, o to více se starají ti lidé, kteří na
ímají školní děti již od osmi let k pasení dobytka a okopávání řepy. Pan Šťastný
snad ví, že to nejsou klerikálové. Škola bývala náboženskou, a nebylo, aspoň
>becně řečeno, nevraživosti učitelů a kněží. Oba stavy působily svorně. Pan
Šťastný sám praví, že mnozí a přemnozí kněží podporovali vzdělání rozumné, po
máhajíce tam, kde tehdáž učitel! nedostačil. Ale to rozumné vzdělání dělo se na
základě náboženském. A odkud vidí p. Šťastný, že by kněžstvo nynější rozum
nému vzdělání nepřálo?

Pan Šťastný nechce věděti, že škola náboženská byla svobodnější než libe
rální. Tato škola zotročila rodiče nešetříc práva jejich, aby v ní byly děti vy
ohovávány v jejich náboženství. Pravíme vychovávány, a ne vyučovány. Tím, že
liberalismus snížil náboženství za pouhý učebný předmět a přestal jej uznávati za
mocný prostředek vychovatelský, poškodil právo rodičů, kteří školy vydržovati a
děti do ní posílati musí. Tím zotročil i tu mládež. Liberalismus zotročil i uči
telstvo, jemuž brání, aby se v té škole ku svému náboženství nehlásilo a pro
náboženství ve škole samé ničeho nečinilo — jemuž uštědřil na tucty pánů a po
ručníků, kteří majíce jej podporovati, nezřídka mu v práci překážejí a ji ničí.

Tak vyhlíží ta nynější „svoboda“ školy v pravém světle — a pan Šťastný
chce tuto „svobodu“ ještě stupňovati.

Ono již teď je vyučování náboženství od učení ostatního odděleno, — a
kdyby mělo ještě býti odstrčeno do doby mimoškolní, pak by se již filosofové
druhu p. Šťastného postarali, aby toto vyučování bylo považováno za zbytečný
přílepek. To by pak byla ta „svoboda“ církve! Za tuto „svobodu“ děkuje panu
Šťastnému nejen církev, ale i každý rozumný učitel, otec a matka!

Rádi ovšem připouštíme, že budou p. Šťastnému povděční za jeho návrhy
učitelé radikálové a pokrokáři, na něž pouštěl ještě nedávno nejhrubší střelbu.
A my máme p. Šťastného v podezření, že celá jeho filosofie nemá jiný účel, než
aby si tyto pány zase udobřil. Když jim vyčetl i kus chleba, a že mládež vy
chovávají pro anarchii. — obrací najednou a praví, že lid je zpustlý, a vina se
dává škole neprávem. Inu, pan Šťastný dobře ví, že tito radikálové znají
řádit a dovedli by řádit i proti jeho novinám. Doufáme pevně, že nastane teď
smíření.

Dále praví p. Šťastný, že lid hledá dnes spásu v požívavosti, přepychu, ho
vění všem chtíčům, mnohdy až nepřiroz ným. — Ano, a čím to způsobeno, pane
Šťastný? Nevěrou, jakou stále hlásáte. Pravíte, že obrat přivoditi může jenom
rozumná morálka a nikoli věrouka sebe důmyslnější — a my zase tvrdíme, že
věrouka a z ní planoucí mravouka. Křesťanství učí: Bůh jest; tento Bůh jest
nejvyšší dobro; On dal mravní zákony a žádá, aby je člověk plnil. Veškerá
mravnost jest obsažena v zákoně Božském; aby jej však člověk plnil, musí vy
znávati především Boha, musí v Něj věřiti. Člověk věřící má tedy pro mravnost
pevný podklad, Boží autoritu — nevěrec nemá ničeho.

Velcí páni ukazovali lidu, že náboženství nepotřebují, ukazovali mu svou
náboženskou lhostejnost a nevěru a chtěli tím říci: „Podívej se, jak my jsme
cbytří, a jak ty jsi hloupý! Ale ten lid se také naučil býti tak „chytrým“, učil
se opouštěti náboženství a podobati se pánům. Ale brzy se jim chtěl podobati
i v jiném a myslil si, jak dobře povídá p. Šťastný: „Co vidíš u jiného, to musíš
také chtít, ať už k tomu prostředky máš, či nemáš.“ Ale pan Šťastný tvrdí, že

21*
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toto hlásají apoštolové humanismu, ať v klerice nebo ve fraku; tu si ovšem notně
zalhal. To hlásají socialisté, a socialismus zplodila zase nevěra. Nosí-li pp.
Ellbogen, Singer, Adler a pod. fraky, to určitě nevíme; ale že nenosí kleriky, to
víme jistě.

A nyní, když to tak smutně s lidem dopadá, dává p Šťastný rady kněžstvu,
aby to napravilo! Toť se ví, pracujte ve škole, z níž vás vystrkujeme, napomí
nejte na kazatelně, a my budeme lidu bránit, aby do kostela nešel, budeme vý
hlašovati slovo Boží za lidské smyšlenky a je zlehčovati — taková jest rada
pana Šťastného. A my zase radíme jemu a podobným pánům: Přestaňte šířiti
nevěru, buďte zbožnými sami, pak dáte dobrý příklad lidu, on se stane zbožným
také, bude poslouchati Božského zákona a nebude hledati spásy v požívavosti,

29vO

přepychu a hovění chtičům, neboť od toho náboženství varuje.

Tedy: filosofe — lékaři, uzdrav sebe sám a pak teprve raď jiným!
Tolik odpovídáme panu Šťfastnému. Pokud mluví o škole se stanoviska ho

spodářského, nevšímáme si toho, třeba že někdy, ano často pořádně přestřeluje.
Ale začne-li vykládati své rozumy o náboženském vychování, tu musíme krátce
říci: Ševče, přidrž se svého kopyta! L+10.

——282 ——

Náboženství — výchova náboženská za nynější doby.
Píše prof. Ad. Fux.

(Pokračování.)

Chce-li učitel snáze cíle svého dojíti, zjednejž sobě úplmou znalost svého
pracovního pole. Sem spadají mimo obsah názorů a představ dětí i jejich vrozené
vlohy a schopnosti, jejich náklonnosti a píle, místní obyčeje a zvyky, bližší po
měry, okolnosti, stav a zaměstnání rodičů a j.

„Učitel, který by sebe lépe vyučoval a sebe více věděl, ale s dobrými a zlými
vlastnostmi, náklonnostmi, schopnostmi a letorou svých žáků obeznámen nebyl,
bude jen z nepatrné žně se těšiti“ (Rolfus-Pfister.)

Aby všecko toto náležitě poznal, bude své žáky pilně pozorovati, přátelský
osobní styk s nimi pěstovati, vše si dobře znamenati, do katalogů, týdenníků a
denníků pilně nablížeti a konečně i vlastní svou duši bedlivě pozorovati a sna
žiti se, by v ní dobře čísti se naučil. Nejlépe bude, vžije-li se do svého vlastního
mládí a vybaví-li si nejen tehdejší náklonnosti, vady, mravní poměry, ale i vše
to, co v jeho vůli a rozhodnutí působilo, co mu při učení patrné obtíže, co radost
činilo, co mu učení usnadňovalo, co mu při učiteli zvláště se líbilo a p.

Způsobem takovým sám velmi mnohé věci pozná, kterým by ho jiný buď
vůbec ani neb aspoň ne tak snadno a důkladně naučiti nemohl.

„Známosti, kterých pozorováním své vlastní duše nabyl, mohou mu později
měřítkem býti, jak své žáky vyučovati a k dobrému naváděti má.“ (Overberg.)

Ačkoliv známost rodinných poměrů dětí pro učitele a jeho vychovavací vliv
velikou důležitost má, přece stav a důstojenství rodičů nikdy jakousi předností
ve příčině chování se učitele k žákům nebuďtež, jinak budou ho chudí, kteří vše
liké odstrkování pro svůj stav velmi bolestně pociťují, nenáviděti, bohatí pak po
zorujíce, že baží po lásce a přízni jejich, jím opovrhovati.

Veledůležitou však podmínkou zdárného prospěchu učby jest svědomitá pří
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prava na každou vyučovací hodinu. Z té příčiny paedagogové proslulí řádné pří
pravě velikou důležitost připisují.

Jak B. Overberg, nejznamenitější bojovník za opravy školství tohoto století
a praktický vzdělavatel učitelů (Vychovatel r. VII. str. 446.) v úřadě učitelském
svědomitě v této příčině si počínal, ze zápisků jeho vysvítá: „Dnes opět bez do
konalé přípravy do školy jsem vstoupil. Bože, pomoz, abych se polepšil.“ (Kalina.)

Kellner ve svých Aphorismech (131) píše: „Jsou učitelé. kteří své dílo bez
dostatečné přípravy začínají a na zdařbůh pracují, jakoby jejich zaměstnání řeme
slem bylo. A přece všichni mají vědomi si býti toho, že bez pilné a svědomité
přípravy s opravdovým prospěchem vyučovati nelze.“

I nejnadanější a nejobratnější učitel ať bližší přípravy zcela nezanedbá,
neboť přesvědčí se, že učba jeho s přípravou spojená lepší a plodnější jest, než
bez přípravy; a když z jakékoliv příčiny, nepřipraviv se, vyučoval, vyznati bohužel
mu bude: „Bylo by se mi lépe dařilo, kdybych se byl náležitě připravil.“ (Knecht.)

Pravdou jest, že můžeme bez přípravy sice žvastati, ale nikdy vyučevati
a vyučováním vychovávati.

„Pečlivá příprava dodává té nepodjatosti v jednání, té jistoty a toho klidu,
kterého postrádati nelze, chceme-li jasně a určitě vyučovati a při tom schopnými
býti, bychom obraceli svou pozornost i k jiným věcem, jako na př. ku kázni.“
(Largiader.)

„Právem si naříkáme“ píše Bock, „že mnoho času se ztratí nedbalou do
cházkou školy, ale zapomínáme, kolik toho drahocenného času, i když děti přítomny
jsou, zabije se nepřipraveným, neuspořádaným o suchopárným vyučováním. Kdyby
chom zkoušeli na konci každé hodiny, čemu jsme učili, zdali by nebylo patrno,
že mnohá hodina pro většinu dětí byla ztracena, a že ostatním dostalo se jenom
několik málo drobtů, jichž bylo možno dodělati se v 5—10 minutách. Kdyby se
spočítaly zbytečné otázky, nezřídka bylo by jich přes 100. Ve mnohé škole mluví
učitel sám, vyučuje náboženství, mluvnici a dějepisu tři čtvrti hodiny, a jeho 60
žáků jenom čtvrt hod. V některé škole uplynou nejen dni, ale i neděle, než děti,
které schopností nemají, tázány jsou a ještě neodpovědí, protože jiné dítě je
předejde, jsouc buď vyvoláno anebo i bez vyzvání.“

Největší chybou tudíž u vyučování jest, slyší-li učitel rád sám sebe a ne
žáky.

Příprava týče se rozumu a mysli. Prvá odnáší se k obsahu a methodě vy
učování a může býti trojí: Obšírná, jenom načrtnutá anebo toliko promyšlená.

Obšírná příprava předem začátečníkům vřele se doporučuje, poněvadž při
ní k důkladnosti obsahu a přiměřenosti slov a formy lépe přihlíženo býti může,
než při pouhém představení si věci v paměti.

Nemůže však pro nedosšatek času vždy býti provedena a proto následovati
bude příprava načrtnutá, až po delší době písemná příprava vůbec odpadnouti
může, ale vždy třeba úkol před učbou zrale a všestranně promysliti, nemá-li
drahocenný čas experimentováním se mařiti, a učitel bez výsledku se namáhati.
Při této přípravě doporučuje se, by učitel aspoň prostředky znázorňující si při
pravil, otázky, kterých při vysvětlování, shrnování látky a poučkách mravných
užiti chce, formuloval, neboť činiti otázky správné, jest nejvělším uměním vyučo
vatelským.

Dovednost ta náleží k nejdůležitějším a nejpotřebnějším vlastnostem dobrého
učitele. Jestiť způsob tázací právě tak nesnadným a namáhavým pro učitele, jako
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zúrodňujícím pro žáky. Diesterweg nazývá jej korunou dovednosti učitelské a
vrcholem života učitelského.

Učení ukončiv, ať učitel přemýšlí, kterak se mu dílo jak po stránce věci,
tak i methody zdařilo. Úvahou takovou pozná, čeho třeba napraviti a doplniti,
v umění vyučovatelském se zdokonaluje a žákům užitečným stává.

I mysl třeba na patřičnou míru uvésti, neboť dojem vyučování visí z veliké
části i na osobnosti učitelově. Duch ten milý a živý záleží v klidné přísnosti, po
chodící z čisté lásky k mládeži a z nadšení pro povolání učitelské. Kdo tohoto
svatého a vznešeného povolání vědom si není, nebude nikdy řádným učitelem |!

Nadchnut bude živou věrou, nelíčenou zbožností, svědomitostí a pilností, spra
vedlností, pokorou a trpělivostí, láskou k dětem, spojenou s otcovskou přísností.

Čím jest rybě voda, tím jest učiteli trpělivost a klidná mysl. Učitel ať za
chová rozvahu a klid, nerozčilí se, i když různé vnitřní obtíže při učbě se na
skytují, děti učení nechápou, roztržity jsou, zapomínají. Trpělivostí svou věc žá
kům vícekrát řečenou zase poví, častěji vykládanou opětně vyloží, vysvětlenou
ještě jednou objasní.

Zůstane klidným, když při opakování opět zapomnětlivost a povrchnost se
objeví, když i mnohé vady a poklesky při dětech pozoruje, dobře si jsa vědom,
že tyto z pravidla ne tak ze zlé vůle, ale po většině z křehkosti a lehkomysl
nosti pocházejí. Učitel náboženství bude práci svou vědy s modlitbou počímati a
končiti, o slovech modlitby „Jesu mitis et humilis corde, fac cor nostrum. secun
dum cor tuum“ denně rozjímati a slova Růckertova na paměti míti: „Učitel má
denně k Bohu vroucně se modliti, nauč mne, Pane, úřad svůj u dětí řádně za
stávati!“

Učitel použije 1 dobře času vyučovacího. Svědomitý učitel, který celým srdcem
ku škole a ku mládeži přilnul, nevynechá bez závažné příčiny ami jediné hodiny,
a nemůže-li pro nemoc, neodkladné zaměstnání v duchovní správě aneb jiný vážný
důvod hodinu vyučovací dodržeti, dle možnosti ji nahradí.

Při vyučování bude se říditi zásadou: „V pravý čas začítí a v pravý čas
končili, ani minuty nezmařiti, zbytečných a neužitečných slov se vystříhati.“

V té příčině píše Kellner (Aph. 70.): Mnozí učitelé se domnívají, že pro
náboženské vyučování jest nezbytně mnoho hodin třeba, ale já bych směle tvrdil,
že právě při učbě náboženské nelze předpokládati, že množství hodin užitek při
náší. Toho lze jen tehdy očekávati, považuje-li učitel náboženské vyučování za
pravou bohoslužbu, kterou koná s onou zbožností, jež právě pro svou pravdivost
a mírnost nemine se s vlivem na každou mysl. Jakmile vyučování zbaveno jest
svého svátečního hávu a stane se obyčejným všedním zaměstnáním, svým působením
na cit, překročováním ustanovené doby přepíná, budí nepozornost a lhostejnost
a konečně děti uspává, nepřetržitým planým napomínáním pravé ceny a užitku
pro život pozbývá a více škodí nežli prospívá.

Méně slov, ale srdečných, zmůže více, nešli množství chladných a rozvláčných
výkladů. Pán Bůh ustanovil také po šesti dnech jenom jednu neděl.

Velepotřebnojest, aby učitel o svém dalším vzdělání stále pracoval. Kdo ne
pokračuje, jde zpět. Světlo lampy slábne stále, až konečně úplně uhasne, nepři
lejeme-li oleje. To platí též o vědomostech. I ty poznenáhlu mizejí, jestliže se
stále nepěstují. „Zvláště začátečníci v úřadě učitelském mají si býti vědomi, že
budou ještě neobratnější, nežli jsou, nebudou-li se dále vzdělávati, neboť zapo
mínají i ty drobty. které si ze semináře přinesli.“ (Rolfus-Půster.)
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Bude tudíž stále pokračovati, přemýšleti, jakými nedostatky vyučování jeho
trpí, co by měl jinak, co lépe učiniti, v čem by se měl zdokonalovati a lepší
technickou změnost si zjednati.

A kterých prostředků k tomu užije? Předem doporučuje se pilné studium a
četba odborné literatury. Učitel náboženství důkladně znej se v psychologii, logice
a metafysice, vychovatelství a vyučovatelství, dějinách vychovatelství a ve škol
ním zákonodárství.

Do oboru toho spadají spisy tyto: „Počátky dušesloví“ a „Obecné vycho
vatelství“ od Jos. Šauera z Augenburku, „Psychologie pro školu a dům“ od J.
Durdíka; „Paedagogika obecná“ od K. Šmídka, „Didaktika obecná“ od Dra. H.
Blandy, „Metafysika“ od Dra. Eug. Kadeřávka, (také „Obecné vyučovatelství“ od
Dra. («. A. Lindnera jest úplně bezvadné), „Obrazy z dějin vychovatelství“ od
Fr. B. Kaliny. O školním zákonodárství a právním poměru katechetů důkladně
pojednal v těchto listech Jos. Kobosil. Kromě toho Dr. Jos. Mrštík vydal „Sou
stavný přehled zákonů a nařízení občanských, o působení orgánů církevních ve
škole obecné a měšťanské.“

Z německých spisů uvádím výtečná díla: „Katechetische Skizzen“ od Fr.
Pinkavy; Jindřicha Baumgartnera: „Leitfaden den Seelenlehre, Leitfaden der
Erziehungslehre und Leitfaden der Unterrichtslehre“ a j.

Spisy ty by měl každý učitel náboženství ve své knihovně míti, pilně čísti
a studovati; měly by býti i měřítkem při zkoušce způsobilosti pro samostatný
úřad katechetický, aby učitel náboženství svým vzděláním 1 ostatním učitelům ne
jen čeliti, ano 1 nad ně vynikati mohl. Kromě toho třeba jest učiteli čísti paeda
gogické časopisy a přičiniti se, i plody ducha svého v nich uveřejňovati, zkuše
nosti své i s jinými pilně sdíleti; zejména doporučují se životopisy horlivých a
nadšených učitelů (sv. Karel Boromejský, blah. Jean de la Salle, Jan Michael
Sailer, Bernard Overberg, Čeněk Eduard Milde a j., jichž srdce nadšeně bilo pro
Boha, a kteří se zvláštní obětavostí ve svém povolání se vyznamenali.

Vydatným prostředkem k sebevzdělání jest 1 hospitování v hodině zkušeného
učitele, kde to jest možno. Taková názorná učba přináší často více užitku nežli
četba theoretických spisů. I rozhovor o věcech školských a zkušenostech nabytých
se spolubratry velmi jest užitečný. — „Jen domýšlivý pošetilec,“ píše Overberg,
„styděti se bude za to, že se něčemu dobrému přiučil od sobě rovného.“

Kdo se ostýchá o svém povolání s jinými mluviti, nechť uváží slova Kellne
rova: „Učitelé, kteří neradi neb zřídka mluví s odborníky o svém povolání, jsou
mezi učiteli tím, čím mastičkáři mezi lékaři.“ (Aph. 134.)

Učitel nebudiž konečně mužem svárů, ale přítelem pokoje a pěstitelem svor
nosti, neboť třeba počítati mu jest s důležitým činitelem při výchově, jenž jest
harmonie s učiteli světskými, kteří s nim na tomže poli pracují, neb úkol obou,
byť by i prostředky různé byly, jest týž: Nábožensko mravní — výchova!“

O této harmonii píše mohučský biskup Hafner takto: „My, kněží, nemůžeme
se bez učitele světského u výchově mládeže ničeho dodělati; ale ani tento ne
může bez nás kněží se zdarem a prospěchem působiti. Proto přeji sobě, aby ka
totičtí učitelé a kněží v této příčině věrně a svorně spolupůsobili a postupovali.“

Svědomitý učitel náboženství bude se vystříhati všeho, co by tuto harmonii
rušiti mohlo, bude „tichý ke všem, způsobný k učení, trpělivý, jenž by s mírností
trestal ty, kteří se protiví pravdě.“ (II. k Tim. 2. 24. 35.) (Dokončenípříště.)

O
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SMĚS.
Úmrtí. Dne 19. října zemřel v Praze

vdp. P. Arnošť Miebes, provinciál řádu
Piaristů, em. gymnasialní ředitel, v 80. roce
svého věku. Zesnulý těšil se veliké úctě a
vážnosti jako svědomitý učitel všude, kde
za mladších let působil. Za své zásluhy
jmenován byl kníž. arcibisk, notářem. —
Dne 23. října zemřel v Přepeřích u Tur
nova tamní kaplan dp. František Podobský,
všeobecně vážený pro svoji milou povahu
a horlivost v povolání. Zesnulý byl členem
Jednoty českého katol. učitelstva, která
v něm ztrácí milého člena. R. 1. p.

Ke družstvu Vlasť přistoupili za členy
zakládající: Fr. Bárta, kníž, arcib. vikář
v Potvorově; Ant. Brousil, kněz a red.
v St. Georgen an der Gusen v Hor. Ra
kousích; Fr. Šole v Červeném Kostelci;
Kat. Jednota pro Úuciav a okolí a Katol.
národní jednota ve Mříčné. — Zakládají
cími členy fondu pro katolické spisovate e
stali se: Filip Jan Konečný, katecheta
v Kutné Hoře; J. Flekáček, učitel v Žižkově,
a Tom. Jiroušek, red. „Děl. Novin“ v Praze.
Přispívajícími členy stali se: Bedřich Ka
marýt, děkan v Deštné; Fr. Dolejš, kaplan
v Radomyšli; Jos. Slavík, měšťan v Novém
Městě n. M.; M. Procházka, em. gymn.
katecheta v Č. Budějovicích; Karel Stella,
duchovní správce v Řepích, a Jos. Kebrle,
kníž. arcib. vik. tejemník v Přistoupimi. —
J. M. ndp. Megr. Ferd. Kalous, světící
biskup a probošt ve Staré Boleslavi, da
roval družstvu 100 zl. „Mimo to obdrželo
družstvo četné dary na fondy knihovní,
socialní a na spolkový dům.

Na ochranu náboženské výchovy mlá
deže ve škole. „Katolické listy“ upozor
ňují na výnos ministerský ze dne 10. li
stopadu 1884 č. 20.691, v němž se praví:
„Jakkoliv bezpečná záruka příznivého vý
sledku v tom povždy vyhrazena zůstane
obezřetnosti a taktu učitelů samým, budiž
přece již při tom výběru (totiž látky do
osnov) zachována hlavní zásada vychova
telství pro každou školu, že jest úkolem
vyučování, aby všechny duševní vloby pro
bouzelo a životaplný rozvoj ducha podpo
rovalo, avšak, aby právě proto vystříhalo
se v předmětech realních a zvláště dějepis
ných co nejpečlivěji všeho, co by jakkoliv
vědecky zjištěno jsouc a pro badání a
učení cenno, přece ve škole jen způsobilým
bylo, aby pojmy dítěte pomátlo a základy

náboženského přesvědčení, jež se ve škole
má vštěpovati, nebo základy „příchylnosti
a lásky ku společné vlasti nejistými a vrat
kými učinllo“... Výnos tento vydán byl
jakožto instrukce těm, jimž sdělávati bylo
osnovy učebné, proto nebyl ani uveřejněn
ve „Věstníku vládním.“ — Dobře podotý
kají „Katol. listy“: „Nařizuje-li se jím, aby
již pří výběru látky do osnov učebných
nejpečlivější ohled brán byl k náboženství
ditek, čím více to platiti musí o výkladu
samém ve škole! Jak značnou zásluhu o ná
boženskou výchovu mládeže kotolické zí
skala by s1 veleslavná c. k zemská školní
rada, kdyby k osnovám, jež na jaře vy
dány byly, ještě dodatečně připojila in
strukci ve smyslu tohoto výnosu minister
ského! Pokud se to nestane, nechť učitelé
náboženství hledí vhodným způsobem výnos
tento v. širší známost uvésti.“

O tělesném slábnutí mladého po
kolení. Jak píše polská „Szkola“, vydal
člen městské školní rady v Madridě, Dr.
Bejarano, modernímu školství smutné vy
svědčení. Shledávalť příčiny toho, že lidéfysickyslábnou,jakpatrnoz© menšího
vzrůstu, slabšího svalstva a kratšího ži
vota jakož 1 z nervových nemocí a chorob
duševních — v rezdravém systému vycho
vání domácího 1 veřejného. Obé prý zavi
ňuje oslabování organismu mládeže, která
je trýzněna tělesně 1 duševně obtěžováním
paměti spoustou nepotřebných vědomostí.
Dr. Bejarano navrhuje, aby vyučování se
počínalo až v 8. neb 9. roce, (co pak
tomu říká p. Šťastný z Padařova, který
kdysi navrhoval, aby děti chodily do školy
od 5 let, aby si to dříve „odseděly“?) aby
se při školách zřizovala hřiště a pro mě
stské děti ferialní kolonie. Tělocviku Dr.
Bejarano důležitost nepřikládá. Doporu
čuje, aby větší péče než hromadění vědo
mostí věnovala se pěstování vůle, která
jest důležitým činitelem u vychování a
vzdělání charakterů. Dr. Bejarano mohl
ještě uvésti jako příčiny slábnutí šířící se
nemravnost a předčasné dozrávání a pře
zrávání dětí. „Jedna ke druhému,“ jak
říká náš Id.

Metla ve škole. U nás ještě pánt
socialisté jsou odpůrci tělesných trestů ve
škole, aby ukázali, že jsou „humanní“.
Ale dlouho te již asi nepotrvá, neboť so



aialistický berlínský „Vorwárts“ píše v ten
rozum, že dokud bude metly užíváno v do
mácnosti, dotud oprávněno jest užívati jí
1 ve škole. Ano, „Vorwárts“ docela na
vrhuje tělesný trest i pro třídy vyšší!

„Č. Učitel“ o mravnosti. Zdravý lid
ský rozum chápe, že jest jen jedna mrav
nost (ale mnoho náboženských vyznání), a
že pro všecky lidi musí býti jednotný vy
chovavací ústav (obecná škola,) vedoucí
k té jedné mravnosti, beze zření na učení
náboženských konfessí. Co je mravné, zů
stává mravným bez ohledu, vykonal-li to
katolík, žid — neb atheista,. Zdravý lidský
rozum nemůže strpěti, aby, co všichni cí
tíme a uznáváme za nemravné, jedna kon
fesse nám, hledíc na svoje dogmata, pro
hlásila za mravné a vyhýbala se tím
odpovědnosti před lidskou společností.“ —
Proslulý „Věstník Ústřed. spolku“ by mohl
býti tak laskav a jmenovati aspoň jeden
čin nemravný, který by jedna konfesse na
základě svých dogmat prohlašovala za
mravný. Zdravý rozum ovšem chápe, že
jest jen jedna mravnost, — ale chápe také,
bez náboženství není zpravidla žádná
mravnost. Proto těch mravných atheistů
našel by „Č. Učitel“ poskrovnu. Že pak
se pánové nestydí tedy proti svému pře
svědčení oslavovati Komenského, který
přece podle jejich slov neměl zdravého
lidského rozumu, poněvadž doporučuje
pěstovati mravnost na základě zbožnosti! |
Právem také povídá „Č. Učitel“ že osla
vuje se všude památka Palackého, „ale
v skutku hřeší se na památce té až děsně.“
Ano. dokladem toho je právě pisálek
v „Č. Učiteli,“ který hřeší na památce té
až děsně, poněvadž Palacký rovněž zbož
nost doporučoval. Podle slov pana pisálka
neměl tedy také zdravý lidský rozum.
Z celého „Č. Učitele“ vyzvídá nenávist ku
každému náboženství, a poněvadž nenávist
zaslepuje, nevědí jeho patronové ani, co
mluví.

Nejnovější vtip „Posla z Budče“.
Jde-li prý klerikálům opravdu o nábožen
ství a mravnost, nic není lehčího, než aby
si ve školství zařídili, čeho si přejí. Zákon
dává volnost každé státem uznané církvi,
aby s1 zřídila škol, kolik chce, Nechť tedy
jmění, „jež dnes po vší vlasti obrací se zcela
zbytečně na agitace proti škole nynější“ (?)
obrátí raději na účely, jež jsou jim tak
svaté. Nechť knížata duchovní, „vládnoucí
proti duchu učení Kristova obrovským jmě

213

ním“, vezmou na se kříž chudoby a za
jmění své zřídí si školy takové, aby vnich
svět mohl býti spasen. Je to nejjednodušší
prostředek k zabití školy, jež náboženství
nevyhovuje.“ Tak „Posel z Budče.“ Jeho
pisálek je buď opravdu nevědomec, anebo
se jím dělá. Neboť to může věděti, že
všecko to „obrovské jmění duchovních kní
žat“ (jichž pomoci se kde kdo potřebný
dožaduje), sotva by stačilo na vydržování
několika škol. Biskup Jirsík vydržoval je
diné gymnasium a téměř se ožebračil, ač
přispívalo mu dle možnosti kněžstvo celé
diecése. Ať se tedy slavná a pravdomluvná
redakce „Posla z B.“ postará, aby ty mil
liony, jež se na školství věnují, byly ode
vzdány těm duchovním knížatům, a pok
jich zajisté nebude musit vybízeti, aby za
kládali školy. Až se tak stane, pak bude

„slavná a „vzdělaná“ redakce „Posla z B.“
první, která uvítá katolické školy po svém
zvyku spoustou nadávek. Či není známo,
jak píší jistí lidé o školách klášterních ?
A jak se štve proti Školským bratřím!
Mohli bychom se také otázati, zdali by
učitelé druhu p. Strabla přijali místa na
těch náboženských školách. Ale na hlavní
věc slavná redakce zapomíná; že totiž ná
boženská škola jest požadavkem nejenom
těch „duchovních knížat“, ale všech kato
hckých rodičů, kteří mají právo žádati,
aby za jejich peníze byly zřízeny pro jejich
katolické děti katolické školy.

Zbloudilec. Známý medik Oskar Skach,
„proslulý“ svou náboženskou „filosofií“,
který vystoupil z katol. církve, vepsal do
pamětní knihy ve kterémsi výletním místě,
v níž velebil — anarchismus. Četnictvo
kmhu zabavilo a vykonalo u Skacha pro
hlídku. Škach uprchl, neznámo kam. Ta
kovým spolupracovníkem se může „Školský
Obzor“ přece honositi!

„Nepěkný zvyk“. „Č. Škola“ míní,
že se v našich polemikách rozmohl ne
pěkný zvyk, že totiž strana straně vyčítá
nadávky, a dokládá: „Lže-li někdo stále
a stále, pak není nadávkou, ale pravdou,
že je prolhaný; jedná-li někdo ze řemesla
proti zásadám křesťanským, pak je také
pravdou, že je nekřesťanský. Třeba rozlišo
vati správné pojmenování od nedávky.“ —
„Č. Škola“ tenkráte nepíše „pro domo
sua“ ; musí uznati, že výtky a prolhanosti,
sprosťáctví a nepřátelství k náboženství,
které jsme jí často činili, jsou jenom
správným pojmenováním,



Komu čest, tomu čest. Aby si ne
musila „Č. Škola“ na ten „nepěkný zvyk“
naříkati, píše „Komenský“ v listárně po
sledního čísla toto X-redaktoru „Č. Školy“.
„Také jsi, brachu, přišel s troškou do
mlýna, Abychom Ti však mohli odpověděti,
musili bychom předem věděti, s kým máme
čest Tvůj předchůdce měl své jméno v čele
hstu (ba, pan Mrazík také neměl. Red.)
jako všichni ostatní poctiví vydavatelé
našich listů školských. Ty však se zbaběle
skrýváš a z bezpečného úkrytu házíš ka
mením, což dovede každý zlomyslný kluk.
My ostatní, co ve svých listech hlásáme a
zastáváme, to svými jmény zodpovíme a za
to také velmi často trpíme, kdežto Ty sedíš
pěkně v suchu. Tedy předem. kollego, ač
jsi-li jím, se svým jménem ven, zjev se
světu a pak si bouchej hlava nehlava, bu
deš-li míti ktomu odvahy. Nyní však věz,

že Tvoje jednání jeví mravní hnilobu, bez
charakternost a úplný nedostatek mravní
síly: ukázati se nepříteli. Přítomná doba
žádá po nás, aby redaktoři našich listů
byli mužové a ne baby, aby právě s dvoj
násobným úsilím postavili se palčivým
otázkám hezky tváří v tvář a neskrýval:
se. Kdo toho nedovede, nemůže, nebo ne
chce, ten nemá práva ani minutu dlíti na
předů!ležitém místě redaktorském.“ „Č.
Škole“ stalo se tedy po přání, a tento

„pěkný zvyk“ jí půjde snad k duhu.

Počet časopisů. V Rakousko-Uhersku
vychází 3500 časopisů, v Německu 6000,
ve Francii 4100, v Italii 1400, v Rusku
800, v ostatních zemích evropských 2200,
v Americe 15.000, v Asi 2700 (v Japon
sku 2000), v Australhi 700, v Africe 300,
celkem 42.000 časopisů. L% 4.

—FB—

LITERATURA.
Několik časových uvah o obecné

škole: staré a nové. Sepsal starý učitel.
(Otisk z „Vlasti“.) Nákladem spisovate
lovým. Cenu 30 kr. V proslovu k této
pozoruhodné práci, jež původně vyšla
v 1.—10. čísle XIV, ročn. „Vlasti“, píše
autor: „Za našich dnů téměř při každé
příležitosti rozpřádá se hovor o obecném
školství. Nová škola obecná vynáší se
jako pravá vymoženost 19. století a kydá
se hana na školu starou. Stará škola líčívá
se tak černými barvami, že posluchači
nebo čtenáři bývá až teskno. Aby věc ta
uvedena byla na pravou míru, aby obě
věci patřičně osvětleny byly a tak správně
vystiženo bylo světlo 18s tím jak při staré,
tak i nové škole, podány jscu úvahy tyto
od učitele, který nejen ve staré škole vy
učoval, než 1 na nové škole od mnoha let
působí a pochází ze staré učitelské rodiny.
tak že seznal obě školy nejen z doslechu
a četby, ale 1 z vlastního názoru, ze zku
šenosti, která bývá nejlepší učitelkou.
Chceme-li si pravý úsudek o-škole vůbec
učiniti, musíme znáti její výsledky a také
veškero její zařízení. A kdo může lépe
o věci povědíti, než ten, který sám v 'po
měrech pracoval a vyrostl?“ — S tím za
jisté každý souhlasí a od autora tako
vého též práci v každé příčině důkladnou
může očekávati. A skutečně práce tato,
jež v I. části pojednává „O dozoru a správě
obecné školy staré 1 nové“, v části II. za

předmět má: „Druhy škol a učebná před
měty“, v části III. „Učitelé“, v části IV.
jedná „O vlastnostech a povinnostech uči
tele“, v části V. „O dalším vzdělání a
působení učitelů na školách obecných“,
v části VI.—X. o docházce školní, slož
ném učitelů, nákladu na školy obecné a
žádoucích nápravách v obecném. školství
— tu a tam cd nábledů našich se lišila,
v celku důstojně úkolu svému dostála. Do
poručvjeme, Prckop Zaletěl.

Český jinoch. Časopis pro dospělejší
mláCež českoslovanskou. Red'guje prcfesor
Václav Můller. Ročn:k III. V Praze 1898.
Tiskem a nákladem Cyril. -Methodějské
knihtiskárny V. Kotrba. List tento, jehož
I. a III. ročníku za redakce Dra. Frant.
Doubravy vyšlo celkem šestnácte čísel po
3 kr. (o 24—32 str.), počal vycházeti za
nové redakce v jiné úpravě a ukončil se
šitem -devátým (červnovým) ročník třetí,
jenž vykazuje dvě delší povídky, a to:
„Janko“ od Bohumila Brcdského, „Na bře
zích Adrie“ od Bedřicha Moravce, a dvě
kratší od Emanuela Žáka, dále sedmnáct
básní, jimiž přispěli: Vladimír Šťastný,
Dr. M. Kovář, Frant. Chramosta, Karel
Burian, Božena Cachováa j., posléze četné
články poučné, z nichž uvádíme: „Hrady
a památnosti země České“, od Václava
Kotrcha „Říp“, B. C. Kratochvíle „Zvíkov“
a „Bezděz“, redaktor pak prof. V. Můller
„Královský hrad na Hradčanech“, „Chrám
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Svatovitský“, „Kunětickou horu“. „Karlův
Týn“, „Libici rodiště sv. Vojtěcha“, „Po
svátný Hostýn“ a „Trosky“, prof. Karel
Kopecký podal zd. pojednání „O práci“,
prof. Dr. Ant. Vřešťál a Jan Sommr delší
stati pro studující, a sice onen „Magické
čtverce“, tento pak „Hvězdná obloha“,
v kterýchžto pracích hodlají v příštím
ročníku pokračovati. Ač ročník tento ob
jemem oproti dvěma prvním jest slabší
(číslo má jen 16 str.) a některými pra
cemi jen vzdělanějším jinochům přístupný,
nováháme jej přece doporučiti, zvláště stu
dujícím, jejichž časopisem, jak se nám zdá,
výhradvě „Č. j.“ se míní státi. Roční
předplatné na 10 čísel jest jen 30 kr.

Prokop Zaletěl.

O původu tvorstva. Na základě zpráv
biblických podává Ph. Dr. Eugen Kade
řávek. S přivolepím představených. (Cena
40 kr. Vespisku tomto (68 str.), tvořícím
IV. svazek „Vzdělavací knihovny katolické“
a rozděleném na 5 částí, odpovídá slovutný
spisovatel v oddíle I. k otázce: „Jak po
vstal svět a země?“ tak, že nejprve kra
tinca vykládá, proč mluví Mojžíš o původu
světa a země, jíž člověk může a má uží
vati k bohoslužbě náboženské, potom vy:
světluje, že vše, co Mojžíš o půvcdu světa
a země vypravuje, přjal ústním podáním
od svých předků, s kterými na počátku
tohoto podání první člověk sdělil, co mu
byl Bůh zjevil; to dokazují též podání
Indů, Babyloňanův a Egypťanův .... Po
té dokazuje, že mezi zprávou Mojžíšovou
a vědami přírodními není žádného sporu,
že tradice pohanské isou zprávám Mojží
šovým jako doklad pravdy, žejiž v nábo
ženství St. Z. shledávají se stopy tajemství
nejsv. Trojice, a končí odpovědí k otázce:
„Kterak máme rozuměti 7. dni, po stvořenísvětanásledujícímu?“© VoddílaII.
zodpověděna otázka: „Jak povstali první
rodiče pokolení lidského?“ v ten rozum,
že z pravdy filosofické patrno, že to, co
Mojžíš o původu Adama a Evy vypravuje,
neodporuje lidskému rozumu, ano pravdu
„eho zprávy potvrzuje i historická pravda,
jež vychází na jevo, přirovnáme-li zprávu
Moižišovu k tradicím pohanským, jichž
uvedeno hojnost — a ukázán pěkně i hlubší
význam této zprávy (pravda vztažná). Od
díl HI. obírá se dosti obšírně odpovědí
k otázce: „Zda pochází veškeré pokolení
lidské z jedněch prarodičův?“ a dospívá
po náležitém výkladě k závěru, že všichni
ldé pocházejí skutečně z jedněch praro

dičů, byť námitek proti této pravdě bylo
sebe více; lzeť všechny snadno vyvrátiti,
jak vidíme v této knize. „O stáří pokolení
lidského“ pojednává IV. oddíl. Konečně
v odstavci: „Zda stvořil Bůh pouhé duchy
a jací jsou?“ podotknuto, že Mojžíš zjevně
nepraví, že Bůh kromě přírody a člověka
stvořil ještě pouhé duchy, ale že stvoření
to, mluvě o duchu zlém a dobrém, před
pokládá. Pak dokázáno, že jsoucnost po.
hých duchů jest 1. možna, 2. záhodna a
3. zaručena tradicemi národů pohanských,
což vše se rozumu lidskému neprotiví, ano
naopak zamlouvá. Jak z nástinu tohoto.
zřejmo, jest nová práce tato p. Dra. Ka
deřávka velmi důkladnou i poskytne každémuprotirozličným© pochybovačům.
o pravdách zde uvedených výbornou zbraň.
Doporučevjeme ji vřele jako vůbec zname
nitou: „Vzdělavací knibovnu katolickou“

Prokop Zaletěl.

* *

Nákladem družstva Vlasti vyšlo:
„Vlasti,“ časopisu pro poučení a zábavu

vyšel redakcí Tom. Škrdle roč. XV. seš. 1.
s tímto velezdařilým a zajímavým obsahem:
Nad rakví J. V. císařovny Alžběty. Báseň od
P. K Buriana, křižovníka. — K jubileu muže
bolesti. Báseň od P. Karla Buriana. — Čechové
v Pruském Slezsku. Napsal Jan Vyhlídal. —
Z lásky k mnohým. Obraz ze společenskéhoživota.NapsalAlojsDostál.—| Klesáníobil
ních cen. Píše Rud. Vrba. — Emigranti a exu
lanti čeští v Perně a Lešně. Napsal Václav
Honejsek. — Cesta na Rýn. Popisuje Bohumil
Hakl. — Pithecanthropus erectus. Píše Tomáš
Pícha. — Rozbor českoslovanské otázky. Napsal
Martin šl. Medňanský. — Kněz družiny Suši
lovy, František Dědek. Napsal Jan Halouzka.
Anarchismus naší doby. Napsal Vittore Avanti.
Z Národního divadla. Píše Josef Flekáček. —
Umění výtvarné. Píše Dr. Antonín Podlaha. —
Školský obzor. Píše Václav Špaček. — Litera
tura. — Drobné literú.rní a jiné důležité zprávyaúvahy—Zprávyspolkové.—| Předplatné
na „Vlast“ ročník XV. obnáší ročně 5 zl., půl
letně 2 zl. 50 kr. — Redakce a administrace
„Vlasti“ jest v Praze, ve vlast. domě, v Žitné
uhci č. 570.JI.

Dělnických Novin vyšlo redakcí T o m.
Jirouška roč. VIII. číslo4. s tímto obsahem:
Jinde a u nás. (Dr. R. Horský.. — Pokračování
řeči red. T. J. Jirouška „O dělnickém zákono
dárství. — Z celého světa. — Různé zprávy.
Zdravotní hlídka. — Dopisy. — Literatura. —
Oznámení.

Nákladem Cyrillo-Methodějskéknihtiskárny:
»LUDMILA.« Sbírka zábavné četby pro

český lid, Ročníku I. svazek 2. Přináší zajímavý
obraz ze života od Petra Kopala: Z města
do vsi — Z milostpaní panímáma.
+redplatné na I ročník (vyjde 6 svazků) „Lud
mily“ obnáší 1 zl.



»Kam jdeš?« — IKuiha útěchy pro doby
trudné, kterou sepsal Th Dr Karel L Rehák.
Se svolením nejd. kn. arc. konsistoře v Praze
Cena 1 zl. 20 kr.

Rádce duchovního vyšlo redakcí Dra.
Jos. Buriana ročníku V. číslo 12.— Na
Časopis tento, schválený nejd. arcib. konsistoří
Pražskou, předplácí se ročné 4 zl.

Obrany (Obrany víry: vyšlo redakcí V.
Kotrby ročníku XIV. číslo 20. — Obrana víry
vychází dne 5. a 20. každého měsíce, a před
plácí se na ni ročně 3 zl.

Rajské zahrádky, katol. obrázkovéhoča
sopisu pro mládež redakcí Václ. Spačka, vyšlo
r. VIII. č.2. s velmi pěkným barvot. obrázkem
titulním a četnými obrázky v textu, se zají
mavým a zdařilým obsahem. Doporučujeme
tento časopis příznivcům katolické mládeže.
Předplácí se ročně 80 kr., a na 5výtisků dává
se 1 zdarma nádavkem.

Český Kneipp. Časopis pro šíření přiro
zeného způsobu života a Kneippova léčení
vodou ve všech vrstvách společenských. Vy
chází každý měsíc. Roční předplatné 1 zl. 50 kr.
Vyšlo ročníku VI. číslo 4.

Zábavy večerní. Redaktor Fr. Pohunek.
RočníkuXIX. číslo4. Dcera kazikova.
Napsala A. Ailicsopová. Z franc. přeložil J. A.
Unzeitig. Cena 75 kr.

Český Jinoch. Časopis pro dospěl. mládež
českoslovanskou. Rediguje prof. Václav Můller.
Ročník IV., čislo 2. Cena 3 kr.

Kalendáře pro katolický lid, jež vydává
knihtiskárna Cyrillo-Methodějská, právě vyšly.

2376

Jsou to: Vlastenecký Poutník, Maria a Meč
(po 50 kr., Svatováclavský kalendář (30kr.)
a Vlastenecký Pontník Svatováclavský, ob
sahující dva kalendáře v jednom svazku, za
70 kr. Obsah všech kalendářů jest zdařilý. úprava
překrásná. Doporučujeme katolickým rodinám.

Z různých nakladatelství:
Vesnické obrázky od Bohum. Brodského.

Část I. (Poblouzení. Přece se pomstil. Při po
toce.) 245 str. Cena 80 kr Nákladem Cyrillo
Methodějského knihkupectví Gustav Francl
v Praze.

Časopis katolického duchovenstva. Orgán
vědeckého odboru Akademie křesťanské v Praze.
Red. Dr. Fr. Krásl, Dr. F. X. Kryštůfek a Dr.
J. Tumpach. — Ročníku XXXIX.(LXIV.)sv 8.
Nákladem Rohlíčka a Sieverse v Praze.

Rozhledů po lidumilství vyslo redakcí
JUC. F. C. Vlka roč. VI. čís. 10. — Nákl.
„Družiny blah. Anežky České. “ — Předplácí se
ročně 2 zl.

Růže dominikánská. Katolický časopis
bratrstva. růžencového a třetí řehole Domini
kánské. S povolením představených vydává
P. Aug. Kadlec, Ord. Praed. Ročníku XII.
sešit 6. Vychází v sešitech měsíčních. Před
platné 1 zl. 20 kr., poštou I zl. 40 kr.

Obzoru,velice oblíbeného časopisu pro po
učení a zábavu, vyšlo ročníku XXI. č. 20. a 21.
Předplácí se v Brně ročně 2 zl.

Našeho domova, oblíbeného a nejlaci
nějšího obrázkového a zábavně poučného časo
pisu na Moravě vyšlo ročn. VII seš. 19. a 20.
Předplácí se v Nové Ulici u Olomouce 2 zl. 40 kr.

LLLLPLL Ičatolické kalendáře.

brennerovy z Vimperka.

V papírnickém závodě družstva Vlasť prodávámekato
lické kalendáře p. Kotrbovy — z Cyrillo-Methodějské knihtiskárny — a p. Stein

Kdo si z venkova zakoupí jednotlivý kalendář, rači
přiložiti 10 kr. na poštovné, při 2 kalendářích stačí dáti 15 kr. na poštovné, tři
však musí zaslány býti již v balíku, jelikož váží přes 1 kilogram. — Kalendářů p.
Kotrbových můžeme dáti tucet i s nádavkem za 4 zl., kalendáře p. Steinbren
nerovy máme však jen pro drobný prodej.

družstvaVlastv Praze, roh Žitné a Tůnní ulice č. 570.-IL.

>

Objednávky vyřizuje administrace
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Lístky se prodávají jen za hotové, a to najednou nejméně 100 kusů po 40 kr. Pánům
knihkupcům poskytne se toliko 15 procent provise.

Administrace družstva Vlasťv Praze, Žitná ulice č. 570-Il.

OE
kontaŽelatinové„lístkyzplnosti“© Norinka!

pro žáky a žákyně obecných a měšťanských škol, opatřené vhodnými výroky z Písma
svatého, vydalo družstvo Vlasť ve druhém vydání

ve 100.000 exemplářích.
=

Jiskem Cyrillo-Methodějské knihtiskarnv V. Kotrba v Praze.



Císlo 22. V Praze, dne 15. listopadu 1898 Ročník XIII.

„VYychovatel“*vychází 1. Administrace „Vycho
© 16. každého měsíce a vatele“ jest ve vlastním
předplácí se v adminí- doměv Praze, Žitná ul. č.
straci celoročně 3 zl., půl- 670.-[I. — Tam zasílá 86
Jetně 1 zl. 50kr. Do krajin předpl. a adres. reklamace,
německých, Bosny a Her- jež se nepečetí a nefrank,
cegoviny předplácí se ne : Rukopisy pro hlavní list,
„Vychovatele“ 3 zl. 60 kr., a zprávy časové, knihy a ča
do ostatních zemí 4 El. sopisv, jakož £ příspěvky

Pp. zmibkupoámsler (AS0pis věnovaný zájmům křesťanského Školství. £r9pětělskoupřílohuze"jeme 25 pct. a „Vychova- silány buďtež spolureda=

n ráda kleč OrgánKatechetskéhospolkuv Praze peonlNukAo 0
rikůma studujícímsle- a Jednoty českého katol. učitelstva v král. Českém. páčova);prokatechetskou

Zoltano MaP10oxomplářů MAJITEL A VYDAVATELDRUŽSTVOVLASŤ. od. Jan Šraejkal katooi,
jedenáctý zdarma. ODPOVĚDNÝ REDAKTOR Dr. RUDOLF HORSKÝ. v Praze-Holešovicích.

Dr. Gustav Lindner a jeho vychovatelství.
Ve „Světozoru“ z roku 1897 v čísle 39. a 40. uveřejnil p. Josef Klika ži

votopis Dra. Gustava Lindnera, nastínil jeho činnost literární i učitelskou a vytkl
jeho význam v oboru vychovatelství. Vzdává se Lindnerovi v tomto časopise
chvála nadšená; staví se po bok samému J. Amosu Komenskému; o jeho „Obec
ném vychovatelství“ s? tam praví, že vedle „Didaktiky“ Komenského není spisu,
jenž by rovněž v četných vydáních tak znamenitě na všecko učitelstvo české pů
sobil, jako „Všeobecné vychovatelství“ Lindnerovo, r. 1878 poprvé vydané.

Nedivíme se ani dosti málo této nadšené chvále, kterou vzdává Lindnerovi
jeho ctitel a stoupenec; bylť Lindner skutečně velice horlivě a vydatně činný pro
onen směr školství a vychovatelství, kterýž se nazývá moderní čili novodobý.

Než, při čtení dotčeného životopisu zarazily nás přece některé tam uvedené
údaje, pro kteréž nemohli jsme se ubrániti myšlénce, že vychvalovaný Lindner
jněl také své slabé stránky. Jsouce však pamětlivi oné nevole, s jakou před ne
dlonbým časem při jisté příležitosti přijata byla poznámka učiněná s katolické
strany- proti Lindnerovi, nechtěli jsme tento spor zase obnoviti, chtěli jsme se
přidržeti starého pravidla: „De mortuis nil nisi bene.“ Ale zvláštní připad od
vrátil nás přece od tohoto úmyslu. Nedlouho totiž po přečtení zmíněného životo
pisu Lindnerova dostal se nám do ruky osmý sešit „Křesťanské Sociologie“ od
Dra. Neuschla, professora theologie v Brně, v němž na stránce 612. a dalších
pojednává se o učebnicích paedagogiky na ústavech učitelských v Rakousku, a po
předcházejícím zamítavém posudku učebnice Michovy praví se tam o německé
učebnici Lindnerově takto: „Ještě horší byla jiná učebnice paedagogiky, totiž
Lindnerova: „Allgemeine Erziehungslehre von Dr. G. A. Lindner,“ Vídeň, 6. vyd.
r. 1886. Pravíme „byla,“ poněvadž 7. vydání její, jež pořídil r. 1793 Dr. Theodor
Tupetz, podržela pouze jméno Lindnerovo a nakladatelovo. Není sice ani vydání
Tupetzovo paedagogikou křesťanskou, stanovisko její jest bezkonfessijní; radikální
však změna knihy Lindnerovy nejlépe dosvědčuje, v jakém duchu byli rakouští
učitelé vychováváni.“

Tuto radikální změnu knihy Lindnerovy nemohli jsme nijak srovnati s na
dšenou chválou, jakouž spisovateli ve „Světozoru“ vzdal jeho životopisec p. Jos.
Klika, přirovnávaje Lindnera k J. A. Komenskému. Zajisté, že by to bylo pro
oslavovaného Komenského urážkou, kdyby se někdo odvážil Didaktiku jeho radi
kálně přeměniti, přepracovati. Tím by dotvrdil o Komenském, že v jeho „Dida

22
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ktice“ nalezeny byly veliké omyly a nesprávnosti, což by Komenskému k velké
cti zajisté nesloužilo. A hle, něco podobného učinil Dr. Tupetz Dru. Lindnerovi,
když jeho učebnici radikálně přepracoval.

Zdaž tuto radikální změnu provedl Dr. Tupetz o své újmě či z vyššího na
řízení, jest nám neznámo. Ale tolik o Dru. Tupetzovi můžeme říci, že není žádný
„klerikál“, nýbrž jest podobně zaujat proti náboženskému stanovisku v paedago
gice jako Dr. Lindner. Bylo-li však Dru. Tupetzovi dovoleno názory Lindnerovy
opraviti a jemu tím nepřímo chyby a nesprávnosti vytknouti: tím méně může
býti divno, když také katoličtí paedagogové a spisovatelé o Dru. Lindnerovi tvrdí,
že bez všeliké chyby a předpojatosti nebyl, že i jeho vychovatelství není prosto
chyb a nesprávností.

Proti katolicismu stál Lindner v daleko příkřejším odporu nežli proti ratio
nalismu Dra. Tupetze, kterýž jeho dílo radikálně přeměnil, opravil. (Cosi tudíž
dovolil Dr. Tupetz, to snad může si dovoliti i katolický časopis, když se v něm
vytkne, co v životopise Lindnerově katolickou mysl zaráží, a v čem se stanoviska
katolického s Lindnerem v jeho vychovatelství souhlasiti nelze. Výtky tyto chceme
přednésti s největší šetrností k osobě Lindnerově, jehož jsme v jeho soukromém
životě neznali, ale u něhož se přece všeobecně chválí jeho veliké vědomosti a
nadšenost pro učitelské povolání.

L

1. P. Jos. Klika v první části životopisu Lindnerova vypráví o svém oslavenci,
že po gymnasijních studiích v M adé Boleslavi a v Praze a po kurse filosofickém
tamtéž vstoupil do biskupského alumnátu v Litoměřicích; odtud však po dvou
letém pobytě vystoupil. Tento krok nemůže se zajisté Lindnerovi pokládati za
nějakou nedůslednost. Jest sice každý mladík ve svědomí zavázán, když se chce
věnovati stavu kněžskému, aby úmysl svůj všestranně uvážil, aby se s jinými zku
šenějšími poradil, zdaž pro toto povolání jest způsobilý, aby se v tak důležitém
rozhodnutí neukvapil: ale 1 po dobré úvaze a pečlivé poradě může se přece státi,
že některý kandidát kněžství teprve až v alumnátě sezná, že by se pro stav
kněžský dobře nehodil. Takový zajisté učiní dobře, když hledí ještě v čas vystou
piti aby ušetřil sobě trpkého zklamání a Církvi mnohých nesnází, jakéž jí působí
kněží nepovolaní. Z této stránky nemůže se to tudíž ani Lindnerovi pokládati za
jakousi ukvapenost, že do alumnátu vstoupil a pak z něho vystoupil; ale ne tak
chladně možno přijmouti důvod, kterýž životopisec Lindnerův pro jeho vystoupení
udává. Dle mínění Klikova opustil Lindner alumnát Litoměřický, poněvadž správa
alumnátu nechtěla vyhověti žádosti kleriků, aby alumnát v duchu času byl opraven.
V tomto požadavku Lindnerově není zajisté viděti ducha budoucího velikého pa
dagoga; bylť tento požadavek proti všem zásadám rozumné paedagogiky, což by
byl Dr. Lindner sám dosvěděil, kdyby byl okolnostmi k tomu donucen. Rádi
bychom věděli, jak by se byl tvářil Dr. Lindner, kdyby k němu v oné době, kdy
byl ředitelem paedagogia Kutnohorského, byl přistoupil některý žák ústavu a byl
by od něho žádal, aby kázeň, řád i učivo na ústavě od něho spravovaném změnil
a opravil v duchu náboženství katolického, poněvadž — dle jeho domnění — by to
ústavu i chovancům jeho nejlépe prospělo Na takovéhoto opovážlivce byl by se pan
ředitel Lindner zajisté s největším odporem podíval, a kdyby mu byl nic horšího ne
udělal, aspoň by mu rozhodně a přísně připomenul, že on jako nezkušenec do
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takových záležitostí míchati se nemá, tomu že on jako ředitel ústavu a znalec
věci musí lépe rozuměti, od chovanců že se nedá poučovati, jak by je měl vésti
a vychovávati. Ostatně změna kázně, učiva a pořádku na ústavě, že nezávisí na
libovůli ředitele, ale na rozkazech vyšší školní instance. — A mohla správa alu
mnátu Litoměřického, nechtěla-li se prohřešiti proti svým povinnostem, jinak se
zachovati oproti mladému alumnu Lindnerovi a jeho soudruhům, když žádali, aby
alumnát byl opraven v duchu času?

Ovšem, kdo jen tak povrchně o této výtce uvažuje, mohl by se domnívati,
že onen požadavek, kterýž předložil Lindner a jeho soudruhové správě alumnátu,
nebyl tak zcela bezpodstatný, přenáhlený. Vždyť nastávající kněží a duchovní
správcové, chtějí-li se zdarem mezi lidem působiti, mají ducha času, směry a po
třeby časové znáti, aby dle toho věděli, jak zaříditi své chování a jednání ve
správě duchovní. Ano, ducha času mají duchovní správcové dobře znáti, jenom
že ducha času nesmějí se vždy přidržeti.

Duch času mění se neustále; za starších dob, zvláště ve středověku pře
vládal duch náboženský, duch víře a náboženství příznivý. V nynější době pře
vládá zase duch protináboženský, duch smyslnosti, požívavosti, neobmezené svo
body, který žádnou autoritou nechce se dáti omezovati Tento duch nové doby
zplodil socialní demokracii, z níž vyšel anarchismus. A proto kdyby v duchu času
chtěly a směly správy alumnátů chovance své vychovávati, přestaly by býti štěp
nicemi, semeništěm budoucích katolických kněží a staly by se pařeništi, z nichž by
vycházeli učitelé přemrštěných nauk a názorů. Z toho důvodu nemohla a nesměla
správa alumnátu Litoměřického na požadavek mladého Lindnera a jeho soudruhů
přistoupiti, aby alumnát „v duchu času“ byl opraven; ona musila se jen postarati
a zajisté se postarala, aby alumnové dle poměrů a dle potřeb času, kteréž panu
jící duch přivodil, byli vedeni, vychováváni, připravováni pro budoucí povolání.
Jestliže v některých krajinách v některé době panující duch jest náboženství, sv.
víře přízniv, mají hleděti duchovní správcové, aby takového ducha, takové smý
šlení podporovali, udržovali; je li však panující duch času sv. víře, pravdám a zá
sadám sv. náboženství nepřízniv, mají nastávající kněží katoličtí k tomu býti ve
deni, aby věděli.a znali, jak zhoubné působení toho zlého ducha času by měli a
mohli obmezovati, potlačovati. Ale za něco takového vystupující alumnus Lindner
a jeho soudruhové správu alumnátu Litoměřického nežádali; oni si přáli, jak ze
všeho vysvítá, aby správa alumnátu kázeň, řád, učivo ve svěřeném ústavě zaří
dila dle požadavků světoběžného rationalismu, jemuž Lindner jako nadšený stou
penec filosofie Herbartovy již tehdáž byl oddán. Správa alumnátu měla dle po
žadavku Lindnerova tomuto rationalismu, jenž vede ku skepticismu a nevěře,
bránu kněžského semináře otevříti a tím ná sobě a svém ústavě jakýsi druh du
chovní sebevraždy provésti. A proto kdyby Lindner býval duchem pronikavým a
praktickým, nikdy by byl správě alumnátu takového požadavku, který se příčí při
rozenému pudu sebezachování, nepředložil. Jestliže to však přece učinil, pak ne
vedla jej k tomuto kroku touha po opravě alumnátu, nýbrž on tímto požadavkem
chtěl správě alumnátu dáti na jevo, že jeho smýšlení, jeho přesvědčení, jeho ná
zory nesrovnávají se s přesvědčením, názory a zásadami, jakéž mají každého ka
tolického kněze ovládati, a kteréž nastávajícím kněžím v alumnátech mají a mu
sejí se vštěpovati.

Ano, to byla ta pravá příčina, proč Lindner z alumnátu Litoměřického vy
stoupil, a zajisté příčina podstatná a oprávněná k vystoupení. Jenom že životo

22*
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pisec Lindnerův Klika měl ji přímo udati beze všeho obalu a neměl za důvod
vystoupení Lindnerovo uvésti jeho požadavek, aby alumnát v ducbu času byl
opraven. Lindner věděl aneb aspoň mohl věděti, že tento jeho požadavek správa
alumnátu nikdy nepřijme a přijmouti nesmí, a jestliže jej přece předložil, pak ho
svedlo k tomu buď přílišné hrdé sebevědomí aneb mladická nezkušenost, neroz
vážlivost. Chceme s ochotou připustiti, že byla to spíše příčina druhá.

2. Další výjev ze života Lindnerova, který zaráží mysl katolickou a jejž lze
méně omluviti uvádí životopisec Klika ve spojení s působením Lindnerovým na
gymnasii Jičínském, kdež vedle fysiky vyučoval též filosofické propaedeutice. „Po
slední vyučování,“ praví Klika, „stalo se mu osudným: přivedloť mu spor s kate
chetou gymnasia a disciplinární vyšetřování “ Klika neudává sice příčiny, proč
Dr. Lindner se dostal tehdáž pro přednášky o filosofické propaedeutice, o logice
a psychologii do sporu s gymnasijním katechetou; ale příčiny této lze se snadno
domysliti. Dr. Lindner jako bezohledný stoupenec Herbartův hleděl asi všemožně
žákům gymnasijním při přednáškách o filosofické propaedeutice ukázati neshody,
jež se jeví mezi filosofií Herbartovou a učením katolické Církve, a hleděl asi ne
shody tyto vylíčiti co možná v příznivém světle pro soustavu Herbartovu, čímž
u žáků, kteří byli ve filosofii začátečníky a neměli tudíž v dějinách filosofie žád
ného rozhledu, počalo se jejich náboženské přesvědčení viklati, a něco takového
ovšem katechetovi, jako učiteli náboženství katolického, nemohlo zůstati lhostejno ;
on z povinnosti svého stavu a povolání musil proti Lindnerovi vystoupiti, nechtěl-li,
aby žáci pravdám náboženským a katechetovi se odcizili. Nebyla to tedy nějaká
osobní zášt a řevnivost, kteráž tehdejšího katechetu gymnasia Jičínského popudila
proti Lindnerovi, nýbrž katecheta hleděl jednáním svým žákům připomenouti, že

vzhledem k přednáškám Lindnerovým by bylo radno, aby se přidrželi starého
pravidla „Noli jurare in verbá magistril“ Ostatně Dr. Lindner sámkdyby si byl
chtěl počínati jako opatrný paedagog, kdyby byl chtěli šetřiti pravidla, kteréž ve
svém vychovatelství tak vřele doporučuje, aby výchova byla jednotná, aby spolu
působení všech osob, jež téhož chovance vychovávají, souhlasilo, mohl se tohoto
sporu uchrániti, i kdyby se byl chtěl při svých přednáškách přidržeti soustavy
Herbartovy.

Vždyť i nyní se logika a psychologie na našich gymnasiích ponejvíce před
náší dle soustavy Herbartovy, a přece když opatrný professor chce a drží se
přesně učebné osnovy, nemusí se příkře dotýkati nauky náboženské, víry katolické.
Avšak této umírněnosti oproti katolicismu, jak se zdá, nechtěl Dr. Lindner při
vyknouti, ač rodem byl katolík. Jeho vlastní stoupenci musili jej v této jeho pří
krosti mírniti a opravovati, jak jsme na to poukázali při zmínce o radikální
opravě jeho německé učebnice o vychovatelství, kterouž provedl Dr. Tupetz.
Jestliže jeho vlastním stoupencům nejednou zdály se jeho názory a výroky o ná
boženství příkrými, s jakou zálibou mohl je přijímati, o nich slyšeti gymnasijní
katecheta jako učitel, jako obhajce pravdy náboženské? Nechť si tudíž přívrženci
Lindnerovi o tomto jeho sporu s katechetou gymnasia smýšlejí sebe mírněji, nechť
hledí Lindnera při tom co nejvíce omluviti: toho upříti přece nemohou, že paeda
gogické to nebylo, když hleděl Lindner přednášky své přivésti v odpor s jiným
učivem gymnasialním. P. Klika, chtěl-li Dra Lindnera vylíčiti jako velkého paeda
goga, byl by zajisté učinil lépe, kdyby se o tomto sporu nebyl ani zmínil. Avšak
nemineme se snad s pravdou, domýšlíme-li se, že p. Klika právě zmínkou o sporu
s katechetou gymnasijním chtěl Dra. Lindnera v očích liberálního učitelstva tím
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více povznésti. To se mu snad podařilo, ale nestranné dějiny vychovatelství ne
budou se zajisté nikdy o tom s nadšenou chválou zmiňovati.

3. Že Dr. Lindner nestál v příliš přátelském poměru k Církvi katolické, to
dotvrzuje p Klika ještě jedním faktem ze života Lindnerova. On totiž vypráví, že
Dru. Lindnerovi při jeho mnohém záslužném působení bylo dlouho odpíráno uznání,
a to pro jeho osvícené, svobodomyslné smýšlení, kteréž mezi jiným projevil také
tím, že vydal encykliku k myslícím křesťanům, v kteréž podal ostrou kritiku ency
kliky Pia IX. z r. 1864 Touto encyklikou myslí asi p. Klika Syllabus sv. Otce
Pia IX. z r. 1864, čili seznam bludných nauk a názorů, které zvláště v nové době
se rozšiřují, aby podryta byla víra v pravdu nauk náboženských a autorita Církve
katolické. Mezi tyto bludné nauky počítá sv. Otec Pius IX. ve svém Syllabu také
lichý pantheismus, jaký pěstuje i filosofieIerbartova. Jaký div, že i Ierbartovci
Syllabem Pia IX. cítili se nemile dotknuti, a že Dr. Lindner jako nadšený Her
bartovec za příčinou Syllabu vystoupil v literární souboj proti samé hlávě Církve
katolické, aby lámal vědecké kopí pro svého milačka Herbarta a jeho filosofii.
V tomto souboji nestál Dr. Lindner sám; postavil se mu po bok též známý filosof
Padařovský, p. Alfons Štastný, jenž taktéž proti Syllabu sv. Otce Pia IX. vydal
syllabus svůj. Není potřeby encykliku p. Dr. Lindnera i syllabus p. Alfonsa Šťast
ného vyvraceti; vykonal to za nás učenec katolický, k němuž ani z daleka ne
chceme se rovnati, totiž p. Dr. Antonín Lenz, probošt vyšehradský, a to ve svém
apologetickém spise: „Syllabus jeho Svatosti Pia IX “, jejž vykládá s povinným
zřetelem ku syllabu náčelníka svobodných myslitelů, Alfonsa Padařovského, Jan
Brázda, sedlák ze Zlámané Lhoty“. Z tohoto spisu pana probošta Vyšehradského
jest patrno, že, kdo ujímá se nauk v Syllabu papežském zavržených, může býti
sice.„svobodným..myslitelem,. ale, nikdy „myslícím křesťanem a katolíkem, který
opravdově myslí na své náboženství, na jeho zakladatele Ježíše Krista, a na svůj
konečný cíl na věčnosti. Právě nauky a názory v papežském Syllabu zavržené
jsou k tomu způsobilé, aby křesťana a katolíka od myšlení na tyto důležité pravdy
náboženské odvrátily. A proto můžeme směle říci, že myšlénky a názory, jak
v protiencyklice Dra. Lindnera tak v protisyllabu Alfonsa Padařovského uložené
nesmějí se státi nikdy duševním majetkem upřímných křesťanů a katolíků,a proto
se pro myslící křesťany a katolíky naprosto nehodí. (Ostatek příště.)

——EB E——

Náboženství — výchova náboženská za nynější doby.
Píše prof. Ad. Fux.

(Pokračování.)

Ku konci třeba ještě několik všeobecných pozsámek přičiniti a prostředky
naznačiti, které dobré věci též velmi vydatně mohou prospěti.

„Vyučování budiž jednotné!“ Učivo nesmí se kouskovati a trhati, nýbrž musí
tvořiti souladný celek.

Má-li této zásadě plnou měrou se vyhověti, třeba jest, aby náboženské učivo
náležitě zosnováno a na jednotlivé školní roky, po případě třídy, bylo rozvrženo.

Osnova taková jest velice potřebna, jinak učivo, libovůli učitelově jsouc po
necháno, kusým bude a beze všeho blahodárného působení na život člověka zů
stane.
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Osnova podává výměr učiva na celý rok pro jednotlivé školní roky, vytýká
cíl, kam učitel dospěti má, ale podrobného provedení neobsahuje. Prospívá předem
dětem z jedné školy na druhou přestupujícím, kdež pokračovati budou tam, kde
v poslední třídě přestaly; jinak by se mohlo státi, že uslyší některou hlavní
částku katechismu několikráte, a o jiné známosti nenabudou, a tak jen kusého
náboženského vzdělání se jim dostane ku veliké jejich škodě!

Osnova učebná 1 učiteli nemálo práci usnadňuje, neboť ví vždy, čemu v té
které třídě a v jakém rozsahu má vyučovati, a jsa mezi školním rokem přeložen
na jinou školu, není nikdy v pochybnostech, kde mu jest pokračovati.

I vrchní dozorcové církevní mohou se vždy přesvědčiti, zdali předepsané
učivo se řádně probírá, a tak i snadno stav školy a působení učitelovo sprave
dlivě posouditi.

S osnovou souvisí podrobný učebný plán, neboť nestačí, aby učitel jenom
věděl, co v každém školním roce v jednotlivých třídách má probrati, ale dobré
věci nemálo poslouží, rozvrhne-li si učivo v osnově po celý rok ve velkém nazna
čení i na jednotlivé měsíce neb týdny, dni a hodiny vyučovací.

Takového podrobného plánu jest nezbytně třeba každé škole, neboť bez
něho by se mohlo státi, že by učitel při některých statích příliš dlouho prodle)
a potom by celé učivo probrati nemohl, a žáci by nabyli opět jen vědomostí ku
sých, ale nikoliv nábožensky mravního vzdělání, harmonického, celistvého a. je
dnotného, jehož naléhavápotřeba doby naší vyžaduje.

Učebné plány sdělány býti musí pro jednotlivé kategorie škol a mají býti
v rukou každého učitele, do nichž pilně nahlédati a dle nichž postupovati jest
povinen. Bylo-li by třeba postupem vyučovací doby od něho se odchýliti, ať si
to poznamená a zároveň 1 příčinu toho naznačí; způsobem. tím nejen věci pro
spěje, ale i v methodě se zdokonaluje.

Samo sebou se rozumí, že učitel při sdělání podrobného plánu říditi se bude
vnitřními i vnějšími poměry té které školy. Bude se říditi zásadou: „Déťem budiž
každého roku podám jakýsi celek katolického učení. Úelek ten ovšem na nižším
stupni obsahovati bude jenom základní a nejdůležitější články kř. katolické víry,
ale postupem vyučování se tyto ico do šířky i co do hloubky na způsob soustřed
ných kruhů navzájem doplňovati a rozšiřovati budou. (Osnova soustřeďovací.)

Jest žádoucno, by nyní, když nové katechismy do škol se zavádějí, důkladné
osnovy zpracovány a vydány byly. V té příčině solnohbradská diecése počátek uči
nivši vydala příslušnou osnovu pro jednotlivé kategorie škol (viz „Kat. přílohu“
č. 6. a 7.), která se nám svou přehledností a praktičností velmi zamlouvá a zá
klad snad tvořiti bude při sdělání osnov i v jiných diecésích.

Neméně důležitým čímitelem při náboženské výchově ve škole jest 1 řádný
dozor. Svědomitý učitel sice dozoru nepotřebuje, neboť jest si vždy védom svých
povinností a veliké zodpovědnosti; dozoru nicméně zapotřebí jest. Ale v této pří
čině dlužno dbáti toho, by příslušní dozorcové byli odborníci a učivo nejen po
stránce věci, ale i methody řádně posouditi dovedli. Nestačí jenom dozírati,
ale mnohdy třeba jest i radou svou obzvláště začátečníkům napomáhati, prakti
ckých pokynů poskytovati i do vyučování samého zasahovati. Odborného vzdělání
dozor vykonávajícím osobám i z té příčiny potřebí jest, aby i působení učitelovo.
řádně a věcně posouditi a po případě i na pravou míru uváděti mohli. Kéž i toto
zřízení zvelebě náboženského vyučování prospěšným se stane!

Uvážíme-li, jak učitelstvo od r. 1869 pokročilo, jak v methodickém směru
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své učebnice a učebné pomůcky si upravilo a zdokonalilo, prostředků znázorňu
jících v hojné míře si opatřilo, litovati jest, že na poli neméně důležitém, na
poli katechetickém, ve příčině uvedené ťak uťěšený ro2voj se nestal a dosud žů
doucí měrou nejeví !

A pátráme-li po příčinách tohoto neblahého zjevu, vyznati nám jest, že
čas tečně vina jest na nás samých; kéž heslo časové, které veškerou společností
lidskou za dob naších tak mocně býbe, „svépomoc“, konečně i k nám se nese a
1 o nás vždy více a více platnosti nabývá.

O učitelstvo světské jest ve věci té lépe postaráno. V ř. zákoně ze dne
14. května 1869 v odstavci IV.: „O dalším vzdělání učitelů, čteme: „Dalšímu
vzdělání paedagogickému a vědeckému pomáhati se má časopisy šk., knihovnami
učitelskými, konferencemi periodickými a kursy k tomu konci zřízenými.“ ($ 43.)
V každém okrese zřízena buď knihovna učitelská ($ 44).

Knihovny ty velmi dobře se osvědčují a učitelstvu prospívají, poněvadž za
kupují se do nich vědecká díla další, kterých jednotlivec pro nedostatek hmot
ných prostředků tak snadno poříditi si nejnůže.

„V každém okrese šk. koná se alespoň jednou za rok konference učitelská
pod správou okresního dozorce školního.“ Na té konferenci mají se učitelé raditi
a rokovati „o věcech školství se týkajících, zvláště o předmětech, jimž se na
škole obecné vyučuje, o methodách vyučování, o pomůckách vyučovacích, o zave
dení nových knih učebných a čítanek, a kázni šk. a pod.“ ($ 45.)

„V každé zemi konati se budou pokaždé v 6 letech konference poslanců
konferencí okresních za předsedání jednoho školního inspektora zemského (kon
ference zemské). ($ 46.) „Kursy pro další vzdělání učitelů konati se budou na
vzdělavatelnách učitelských kromě zvláštních případností v čas prázdnin podzim
ních.“ (47.)

Kromě toho jsou v jednotlivých okresech dobře zorganisované učitelské
spolky a jednoty, které občas schůze svolávají, v nichž vědecké i methodické
přednášky, pilné rozhovory o věcech školství se týkajících konají, literatura školská
bedlivě v úvahu béře, a vůbec veškeré otázky do života školského spadající hor
hvě přetřásají.

Nelze upříti, že veškeré tyto uvedené prostředky k dalšímu vzdělání učitel.
stva napomáhají. A co se děje ve příčině této u nás a pro nás?

Jediný katechetický spolek v Praze nedochází ani podpory wutěch, pro něž
byl zřízen. a jejichž zájmy hájiti má; neumíme si příčinu toho zjevu vysvětliti
A přece by spolek ten velmi blahodárně pro dobrou věc mohl působiti, kdyby
všestranné hmotné i mravné podpory se mu dostávalo.

Ve schůzích, které by občas zvláště v čas prázdnin pořádal, mohlo by se
hovořiti o všem, co se týče nábožensky mravné výchovy, o živějším zájmu kněž
stva o školu na stanovisku katolickém, o náboženských osnovách tak důležitých
o rozdělení učiva na jednotlivé školní roky pro různé kategorie škol, o jednotném
náboženském vyučování a j., slovem, na těchto schůzích bylo by možná uvažovat
o všech prostředcích, jež by býti mobly ku prospěchu nábožensko-mravního úkolu
školy. Nepochybujeme, že by takové porady, kdyby se konaly vážně jak toho
sv. povolání a důležitost věci samé vyžaduje, krásné ovoce přinesly; vždyť více
očí více vidí a více hlav více ví a zná!

A což nebylo by na čase, uvažovati o zřízení samostatného Řatechetického spolku
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pro Moravu a Slezsko se sídlem v Brně neb Olomouci? Dobu jest vážná a vědycky
vybízí ku práci svorné a úsilovné!

Má-li náboženská výchova se dařiti a hojného ovoce přinésti, třeba jest nám
i pomocníků, dobrých spolupracovníků, a ti jsou učitelé světští, jak již svrchu bylo
uvedeno.

Nevisí zdar výchovy jediné na učiteli náboženství, nestačí nám toliko uzá
koněná náboženská škola, nebudeme-li míti hodných a pro dobrou věc nadšených,
duchem náboženským prodchnutých učitelů!

Když rakovina již značně do těla se zažrala, jest třeba hlouběji řez učiniti
To platí i o škole nynější; nezpomůže nám zákon na papíře uveřejněný, nebude-lt
veškeré školské zřízení duchem náboženským prodchnuto ; neboť jediné duch jest,
jenž oživuje. To pozorovati lze i za doby nynější. Kde jest dokonalý učitel, kde
utěšená shoda mezi učitelem světským a duchovním panuje, kde jest soublas ve
spolupůsobení všech osob, jež téhož chovance vychovávají, tam dílo vychovatelské
1 nyní zdárně prospívá a dobré nese ovoce. Bohudíky velká většina učitelů (aspoň
na Moravě) vědoma Si jest dosud svého vznešeného a svatého povolání a s ducho
venstvem svorně na poli nábožensky mravné výchovy pokračuje. Dejž Bůh, aby tak
1 nadále bylo!

Ale meméně ozývají se mnohé stížnosti do učitelstva zvláště mladšího, o kte

rých již v odborných listegh učitelských bylo psáno, a na které povolaný znatel
školského života a paedagog proslulý p. Em. Šulc, c. k. školní rada a ředitel
paedagogia v Drně, při zemské konferenci d. 5. a 6. září v Brně konané tak dra
stickým způsobem posvítil.

Nechceme přilévati oleje do ohně, ale vyznati nám jest, že všeliká autorita
již u studující mládeže povážlivě klesá, ideály víc a více mizejí, rozkošnictví a
požívavost se rozmáhá. Příčinu tohoto nebahého zjevu nelze přičítati jediné škole,
ale zkažené atmosféře v lidské společnosti panující, zhoubnému duchu času, který
veškerý veřejný život ovládá a otravuje.

Největší vinu toho nese zhoubné časopisectvo, četba ducha otravujících spisů
a nezřídka i nedostatečné byty, kde není ani pořádku, ani dozoru, kde domácí ve
deni jsou jen chlebařstvím, svých povinností jako zodpovědní zástupcové rodičů
zanedbávají, z kteréžto příčiny mnohý mladík ve zkázu upadá a mravně hyne!
Pozorujeme-li tento neblahý zjev ve městech menších, co říci teprve máme o ne
bezpečenstvích, které hrozí mladému, nezkušenému člověku v hlavních městech ?!
Jak mnohý nadějný život tam hyne a v předčasný hrob upadá, a neupadá-li,
v jak zbědovaném stavu duševním i tělesném se mnohdy vrací po dokončených
studiích na vysokých školách do své milé domoviny?! Zkušenost mnohonásobné
svědectví o tom podává. Kéž kollej Arnošta z Pardubic v Praze, Dr. K. Von
druškou tak výtečně řízená, hojné dochází podpory a nám co nejvíce mladíků
v muže řádné, katolíky a vlastence, odchová a do našich krajů vysílá, kteří ho
tovi budou pro dobrou věc přiložiti ruce k dílu. Za dnů našich potřeba nám jest
vzdělané intelligence katolické, klerá v Německu jiš dávno tak četnějest zastoupena
a výtečné služby dobré věci prokazuje!

Trabert ve své elegii na smrt vznešené císařovny Aižběty praví, že i všechna
společnost jest vinna hnusným skutkem ženevským, a nemá nepravdu, neboť ne
dostatek péče o opuštěnou a zpustlou mládež, nevěra slovem i písmem rozšiřo
vaná, zásady i s katheder mnohých škol hlásané, úzkost veřejného mínění, toť
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močály otravné, které třeba napřed odvodňovati všem, kdož chtějí býti beze vší
spoluviny ve hrozných zločinech, nad nimiž žasnou. *)

Jak chorobná bázeň před náboženstvím v liberálních kruzích panuje, měli
jsme příležitost pozorovati při projednávání předloh o zavedení náboženství na
vyšších školách v mnohých korunních zemích. A není tajemstvím, kolik bojů bylo
podstoupiti na Moravě jisté osobě, než prosadila v zemském výboru, aby v jisté
polepšovně pro zpustlou mládež bylo zřízeno místo učitele náboženství, který by
v ústavu tom též duchovní správu vedl. Místo to bylo tak bídně dotováno, že
se o ně ani žádný kněz ucházeti nemohl; teprve když dotace přiměřeně byla
zvýšena, mohlo býti obsazeno. To jediné faktum, které bohužel není ojedivělé,
ilustruje naše poměry a postačí znázorniti tu naši „moderní“ bohabojnost!

I sama „N. Fr. Pr.“ psala ve svém nekrologu o císařovně Alžbětě: „Že
se nalezl vrah, který mohl prokláti srdce třikráte posvěcené dobrotou, šlechet
ností a mučenictvím matky, to jest potupou všeho, co lidskou tvář nosí, Jest sa
tyrou pro naši vychvalovanou civilisaci; před tím genius lidstva svou tvář v zá
rmutku zakrývá !““

Celý vzdělaný svět dnes volá: „Nahoru na šibenici s kralovrahy!“ — a my
voláme: „Dolů se stolců s učiteji neznabožství!“ protože stolce ty staly se kathe
drami pestilence, kathedrami morové nákazy, jež dnes šíří se hlouběji a hlouběji
do širších davů,

Byla to hlava korunovaná, jež šťastně vyvázla (11. května a 2. června 1878)
ze dvou atentátů a náboženství se dovolávala. A co se od té doby ve prospěch
náboženství lidu učinilo? Zůstalo vše při starém, či spíše v mnohé příčině sezhoršilo!© Bezbožectvíkážeseještědrzeji.Kdoprvnízvolal:„NeníBoha“ten
zplodil anarchismus. A kdybychomse tázali dále: „Kdož pak volá neb učí:
„Není Boha,“ odpověď by zněla hlasem tisícerým: „Z vysokých škol!“

Jest zajisté v této chvíli velmi málo vysokého učení, na němž by zjevně
i skrytě se neučilo: „Není Boha.“ Vrcholem dnešní německé filosofie jest: „Není
žádného zla, není rozdílu mezi dobrým a zlým, ctnost jest chimérou, milosrdenství
bláznovstvím !“

A tu prostý rozum se táže: „Kdo však takové učitele na nynější stolce do
sazuje? Kdo právo to si vyhradil?“ Zde stojíme před branou, jež vede do pa
láců, z nichž přichází poznenáhblu i do nejnižších škol a chatrčí venkovských.

Že však povážlivé směry i v našem učitelstvu již jeviti se počinají, vysvítá
z usnesení VII. valné hromady německého rakouského spolku dne 7. a 8. srpna
v Brně konané: „V novější době vyskytující se snahy českého učitelstva, že v záleží
tostech svého stavu se svými svobodomyslnými německými kollegy stejným způsobem
proti společnému nepříteli světla a pokroku (?) pro svobodné vzdělání lidu bojovati
budou, se vítají.“ (Deutsch. máhr. Schulblatt, č. 17, 1898, str. 200.)

A co říci dlužno o usnesení téhož sjezdu o úplném oddělení církve od školy,
dle něhož by $ 1 ř. zákona takto upraven býti měl: „Škola obecná, která se dělí
na obyčejnou školu obecnou a měšťanskou, má ten úkol, aby děti v mravné dobré
lidi a pevné charaktery vychovala, jejich tělesné i duševní vlohy vyvíjela, je se
všemi pro každého státního občana potřebnými známostmi a sběhlostmi vyzbrojila
a v srdcích jejich lásku ku svému národu budila a pěstovala.“ (O náboženství

*) Dle Kat. Listů č. 254, z d. 16./9. 1898.
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tudíž, tomto nejmocnějším prostředku ku výchově mravného charakteru není řeči.)
(Deutsch-ósterr. Lehrer-Zeitung čís. 18, 1898, str. 300.)

| Uvážíme li, jaký duch vane v těchto německých odborných listech vůbec,
S největšími obavami pro náboženskou výchovu vstříc hleděti musíme budoucnosti,
nebude-li o řádnou nápravu postaráno.

A zdali jsme d u nás nebyli svědky toho že jednotlivci holdují zásadám

Son © demokratickým f Nebylo to zjevno při posledních volbách 5. kurie do říšskérady:

A jak liší se sociální demokraté od anarchistů? Rozdíl mezi oběma jest jen
ten, že anarchisté ve svém neznabožství jsou důslednější, neznajíce Boha ani pána
a proměňujíce okolí své v hejno krvelačných šelem, které bližního svého ničí a ne
milosrdně život mu berou.

Á co z toho následuje? Především třeba bude postarati se o řádný dorost
mladšího učitelstva, by mezery odumírající starší genera:e mohly býti doplněny.

K tomu konci prospěly by řádné internáty učitelské. Jest nám $ podivením, proč
seminářé učitelské, které tak dobře působily, byly odstraněny, kdežto přece v Ně
mecku konvikty učitelské protestantské i katolické výborně se osvědčují.

: Vychovává-li kněžstvo dorost svůj v seminářích, vštěpuje-li vojsko již záhy
čest vojenskou a lásku k povolání do srdcí útlých chovanců ve vojenských ústavech,
proč neméně důležitý stav, stav učitelský, nemá vychovávati své čekatele učitelství

V dobře zařízených internátech zvláště za dob nynějších, kdy tak různá, četná a
veliká nebezpečenství studující mládež naši v životě veřejném ohrožují a svádějí?
Kéž by i této věci věnována byla náležitá pozornost!

Avšak ještě i výchově náboženské při učitelských ústavech zmímili se za po
polřebné uznáváme.

Bez internátů výchova ta velice je stížena. Jestliže vůbec v každé škole vy
chovatelská stránka v popředí státi má, platí to měrou plnou o učitelských ústa
vech, které odchovávati mají řádný dorost učitelský. (Dokončenípříště.)

——Be
SMÉS.

Kubíček, katecheta při c. kr. ústavu učitelek

+ v Opavě, a Jednota sv. Václava pro Byšicea okolí. — Z 30.000 zl. dlvhů, jež na

VeledůstojnýPán domědružstva váznou, výbor rád by uplatil
1. ledna 1899 annuitní částku 9.000 zl.,e v ,

Alois Potéěhník, i prosímepp. členydružstvaa abonenty
velezasloužilý farář v Častolovicích našich listů, aby do té doby hojně vkladů

spisovatel atd. a předplatného splatili a tím, čeho se

zesnul v Pánu dne 30. měsíce října, družstvu na 9.000 zl. nedostává, doplatili.
Jirsikův večer. Literární sekce družstva

Vlast oslaví stoleté narozeniny Jana Vale
riana Jirsíka, biskupa a vlastence, v neděli,

R. I p.! | dne 20. listopadu t. r. o 4. hodině odpo
————————ó ledne ve dvoraně Sv. Václavskézáložny.ZdružstvaVlast.KedružstvuVlast| Program:1.Slavnostnízpěv.Přednesepřistoupilizačlenyzakládající:Dr.Ant.| sborCyrillskéjednotykřižovnické.2.Pro

Čest budiž jeho památce!
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slov od P. Karla Buriana, 3. Slavnostní
řeč o významu Jana Valeriana Jirsíka pro
mluví prof, Václ. Můller. Z+končení večera
místopredsedou kroužku, učitelem Josefem
Flekáčkem.

Sedesáté narozeniny slavil 12. listo
padu vdp. ThDr. Fr. X. Blanda, ředitel
ústavu učitelského v Praze, kanovník kolleg.
kapitoly u Všech Svatých atd. Pan ředitel
Dr. Blanda odchoval za dlouhá léta svého
působení jako katecheta a později jako ře
ditel Pražského ústavu přemnoho učitelů,
kteří pro jeho milé a v pravdě otcovské
jednání chovají jej u veliké úctě a vážnosti
a s vděčností naň vzpomínají. Kdyby símě,
jež zasévá vdp. ředitel, všude padalo na
půdu úrodnou, nebylo by tsk mnobých
smutných úkazů v učitelstvu, na něž s po
htovánim musíme ukazovati. Blahopřejíce
srdečně vdp. řediteli, přejeme mu hojného
zdaru a požehnání Božího v dalším pů
sobení,

K rozdělení žactva dle náboženství
ve školách Videňských. Zemská školní
rada dolnorakouská schválila usnesení Ví
deňské okresní školní rady, aby žactvo ve
Vídni bylo dle náboženství rozděleno, ale
ministerstvo vyučování zastavilo provádění
tohoto usnesení až do dalšího rozhodnutí.
Kéž to rozhodnutí se stane brzy!

K tupení katolického kněžstva. „Č.
Učitel“ přinesl zprávu, že dp. farář V.
Šrámek v Ouvalech v kázaní tupil učitele.
Zjistili jsme, že zpráva ta jest úplně vy
lhána. „Č. Učitel“ o nějakou tu lež ovšem
nemívá nouzi!

Ke zpustlosti nynější mládeže. Pan
Fr. Heran, učitel v Kralupech, uveřejnil
svého času vyzvání k učitelstvu, jež jsme
1 v našem listě otiskli, žádaje, aby mu
byly zasílány zprávy týkajicí se potřeby
tělesného trestu ve škole. Pan Heran 00
držel téměř 1500 zpráv a na základě jich
napsal obšírný článek „O výchově mládeže,
dorostu a kárných prostředcích,“ jejž uve
řejňuje v „Učit. novinách“. V něm uveřej
ňuje také některé ze zaslaných jemu zpráv,
jež jsou velice zajímavé. Uvádíme krátce
tyto: „Trestem bude za několik let býti
učitelem, neboť bude bezvládným proti
svévolnosti a nemravům jednotiivých vý
středníků a nebude míti prostředků nále
žitě je potrestati; bude jejich otrokem a
bude mít co dělati, aby si jen trochu po
řádku udržel, nad to dodělati se výsledků

u vyučování; trestati se ve škole zapo
vídá, ale Bory u Plzně hnedle nestačí.“ —
„Jako otec a vychovatel jsem toho mínění,
že bez metly není žádného vychování, a
že nevázanost dětí zejména městských, ano,
kdybych chtěl jíti dale, 1 nevázanost a
smělá organisace mnohých vrstev mají pů
vod svůj v odstranění rákosky ze školy.“
— „Který žák pak druhdy byl by od
mlouval učiteli, jako se nyní děje? Vždyť
žák, který měl z trestu jíti klečet, řekl
učiteli, že to není v zákoně. Někteří ro
diče čekají na to, by žáka jen lehce po
trestal, aby ho mohli žalovati a nějakou
tu zlatku na něm vyraziti.“ — „Máme
ruce svázané a pomoci si nemůžeme“ —
„Podloudně užíváme metly pro postrach,
ale právě v případech, kde by se jí užití
mělo s prospěchem, ji schováváme, bychom

| trestajíce nezdaru, netrestali tím — sebe,
a ponecháváme to Bohu a. společnosti,
která pak bere metlu na nás za každéno
nezvedence, kterého nám „metlou z pekla
vyháněti“ zakázala.“ — „Paragrafem 24.
ř. š. byl již muohý učitel potrestán, a exi
stence jeho rodiny zničena, ale darebák ve
škole byl jím zachráněn.*

Podepisujeme tyto výroky všecky, ale
při tom se tážeme: Bylo to moudré, když
tyto listy, které nyví podobné projevy
uveřejňují, po čtvrt století mluvily kdesi
cosi o humanitě a vytýkaly „klerikálům“,
že jen oni tělesného trestu do školy se
dožadují ? Mezi těmi přečetnými učiteli,
kteří p. Heranovi zprávy zaslali, byl pouze
jediný, který se vyslovil proti tělesnému
trestu. Ten má bezpochyby rákosku dobře
schovanou, aby nikdo o ní nevěděl.

A ještě tato slova jsou pozoruhodna:
„Objeví-li se někdy v časopise výtka na
nemravnost mladeže, zakřikuje se, mládež
se hájí, jakoby to byla urážka učitelstva ;
naopak buďme povdéční, když nám tiskem
veřejnost pomáhá.“

Tak jest. Ten veliký švindl s mrav
ností mládeže, který u nás již hájí jenom
p. Strahl ve svém žurnále, béře konev. Co
jsme my klerikálové povídali už před lety,
poznávají páni hberálové až letos. Shle
dalo se tedy, že jsme měli pravdu, a to se
shledá bohdá i při ostatním.

Také zemská učitelská porada v Dol
ních Rakousích zabývala se otázkou, kfe
rých prostředků může škola užívati proti
zpustlosti mládeže. Referent Herbe uvedl
jako příčny toho: bídné poměry hospo
dářské, přeplněné byty, upadek rodinného
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života ve městech, pijáctví, nemravný tisk,
špatné společnosti, přístup dětí k zábavám
dospělých, ponechávání zpustlých dětí ve
škole s ostatní mládeží, nedostatečnost ká
zeňských prostředků. Referent podal k od
stranění toho příslušné návrhy. — Ale
jistý moudrý muž, jménem Knopf, objasnil
potom příčiny zpustlosti mládeže se stano
viska socialně-demokratického a vyslovil
se nejen proii zavedení tělesného trestu,
ale i proti odstranění nemravného tisku,
poněvadž prý názory o mravnosti a ne
mravnosti jsou rozličné! Přese všecku jeho
moudrost byly však přijaty návrhy refe
rentovy. Na pravou příčinu zpustlosti však
pánové zapomněli, totiž na úpadek zbožnosti.© Snadsetohotakédovtípípo
zději.

Mnoho křiku, málo vlny. Když se
přede dvěma roky oslavovala v Německu
150letá památka narození Pestalozziho, byly
v popředí slavnostního ruchu tamní libe
rální učitelské spolky. Každý by tedy soudil,
podotýká jistý německý katolický list, že
studium spisů Pestalozziho je zvláštní Ji
bůstkou těchto učitelů. Ale. běda! Pro se
brané spisy jeho nelze sehnati nejnutnější
počet odběratelů. Lehnický pastor Seyfarth,

jejich nejlepším znalcem. umínil si na sklonku
svého života vydati spisy Pestalozziho, jež
mají obsahovati asi 400 archů po 10 pf.,
tak že by celé dílo stálo asi 40 marek.
Aby však neutrpěl škody, má zapotřebí
aspoň 600 odběratelů. Ale všecko vybí
zení v liberálních listech zůstává marným;
konečně vyzval výbor něm. „Lehrervereinu“
všecky odbory, aby zakoupily dílo aspoň
do knihoven; apelluje docela na cit, aby
prý se učinila pastoru Sesffarthovi radost
k jeho 70. narozeninám. Týž počal vydá
vati v době slavnosti měsíčník „Postalozzi
studien“ za čtvrtletní předplatné 60 pf.,
ale nesebnal ani 300 odběratelů. Jistý list
napsal: „Pomozte umlčeti žaloby ubohého
muže, který celý život věnoval studiu spisů
Pestalozziho!“ — K tomu sluší podotknouti,
že německý „Lehrerverein“ má 70.000 členů.
nepočítajíc 12.000 liberálních učitelů z Ba
vorska! — — U nás děje se něco podob
ného 8 Komenským. Mnozí lidé maji Ko
menského plná ústa, ale kdybychom se jich
uprostřed toho křiku zeptali: Pánové, kdo
pak máte spisy Komenského, kdo jste je
četli? — možná, že by bned nastalo hro
bové ticho.

Oprava. V předešlém čísle na str. 266.
na 8. řádku shora má státi „nejistota u věkterý prostudování spisůPestalozziho obral
dění“ místo: „a vědění“.sl za svůj životní úkol a je bez odporu

Dary a příspěvky.
Spolku přátel katolických českých škol bratrských. Jednatel tohoto, pro nynější

dobu tak důležitého spolku, br, František z Assisi v Bubenči u Prahy oznamuje, že nyní, když
kongregace školních bratří v Čechách zavedena jest a dovolení ec,k. zemské školní rady k ote
vření školy dosáhla, dobročinnost pro spolek tento ne přestati, nýbrž tím více rozmnožena by
býti měla! Začátky jsou vždycky nejtěžší. Když nejdůstojnější a velectění pánové za krátko
pozvání k přistoupení do spolku obržite, račtež dobrou tuto věc všemožně podporovati a pokud
jen možná, ku spolku přistoupiti. Dary laskavé zaslali: Pan A. Potůček v Bubenči krásnou
sbírku ptáků a zvířat a 10 m. centů bramborů, vdp. prelát Krásl 40 kg. jablek, p. Tater v Tur
nově krásnou sbírku nerostů, jistý pán ze Slaného veliký přístroj k vaření kavy, vdp. farář
Jan Hlasivec cenné knihy a vycpaného křečka, knikupec p. Fr. A. Urbánek 140 svazků knih
pro školní knihovnu, pan starosta obce Bubenečské 5 rysů papíru, J. M. biskup Královéhra
decký Ed. Jan N. Brynych 20 zl., jistý kněz z Praby 15 zl., dp. Fr. Jehlčka, zámecký kaplan,
5 zl. Zaplať Pán Bůh! O další příspěvky prosí a je přijímají dp.: Václ. Černý, c. k. professor
ústavu učitelek, Praha, Křižovnické náměstí č. 2, a br František z Assisi, v Bubenči číslo 83.

Jubilejnímu podpůrnému fondu Jednoty českého katolického učitelstva darovali la
skavě dále: vdp. J. Řehák, kap. děkan v Litoměřicích 20 zl., J. J. kníže Karel Paar 5 zl.; dp.
Em. Žák, katecheta v Bubnech I zl., dp. Ant. Láš, farář ve Vysokém + zl., vdp. Dr. J Sýkora,
prof. bohosloví v Praze 5 zl, J. O. hrabě IK. Er. Nostitz 10 zl., dp. Fr. Tyrychtr, far. v Přepeřích
2 zl.,vdp. Dr. J Sedláček, prof bohosl., %zl., vdp. Dr. A. Vřešťál, prof. bohosl , 1 zl. 50kr., předs.
Jednoty p. K. Skultéty2 zl., členové výboru pp. Fr. Jelínek 50 kr., V. Spinka 50 kr., V. Spaček 1 zl.
Zaplať Bůh! Příspěvky přijímá pokladník V. Špaček, říd. učitel v Košátkách, p Vrutice Kropáčova.

K založení nadace Dra Fr. Bergra ku podpoře chudé školní mládeže v Košátkách dále
laskavě přispěli: sl. T. Gošičová v Heřm. Městci J zl.; dp. Fr. Srámek, farář ve Všetatech 1 zl,
p. K. Skultéty, říd učitel v Sestovicích 1 zl., sl. Severočeská župa českých lékařů 5 zl. 70 kr.,
p. Dr. E. Vlasák 3 zl., p. Dr. A. Heveroch 1 zl., p. Dr. Himmer 50 kr., p. Dr. A Fuchs 50 kr.,
p. Dr. V. Kallmůnzer 2 zl., p. Dr. V. Míchal 1 zl., p. Dr. Aug. J. Voldřich L zl 50 kr., pan
Dr A. Cerman 1 zl., p. Dr A. Řehák 1 zl, dp. Dr. V. Janda 2 zl., p. Dr. F Svoboda1 zl.,
p. J. Stern, obchodník 2 zl. Zaplať Bůh! Za další příspěvky prosí Václav Špaček, řídící učitel
v Košátkách, pošta Vrutice Kropáčova.

Tiskem Cyrillo-Methodějské knihtiskárny V. Kotrba v Praze.
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Orgán Katechetského spolku v Praze
a Jednoty českého katol. učitelstva v král. Českém.
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ODPOVĚDNÝ REDAKTOR Dr. RUDOLF HORSKÝ.

Administrace „Vvcho
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domě v Praze, Žitnául. č.
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našeho císaře a krále

Františka dosefa I.

výšinám nebe ples zní jásavý
a v jeden souzvuk mocný, velebnýtusplývá| modlitbamižehnání.
Zní hlahol zvonů, hlahol národů
velříše vzácné, šťastné Austrie,
jíž vládne ctnostmi světce ozářen
panovník slavný, dobrý Otec všech,
František Josef, půl již století.

Století půl předobrý vládce náš
s národy svými dělí srdce Své,
Jsa vzorem píle, vroucí zbožnosti,
že příklad Jeho jako sluncem plá
do paláců i chaty poslední;
půl století pro blaho říše Své
věnuje každou chvíli života —
Ó, vzácný život, Bohem žehnaný!

On víry, pravdy, práva záštitou,
pod sladkým žezlem Jeho rozkvetly
v Austrii šťastné vědy, umění;
On štědrým dárcem hojných milostí
1 zásluh odměnitel vznešený;
obklopen převěrnými národy
jak dětmi otec, slyší plesy všech:
František Josef dlouho budiž zdráv!

23
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Buď dlouho zdráv ku blahu národů, K výšinám nebe ples zní jásavý
pro mír a štěstí vzácné říše Své! a v jeden souzvuk mocný, velebný
Bůh vyslyš vroucích proseb našich hlas tu splývá s modlitbami žehnání,
národů všechněch svorné volání: zní hlahol zvonů, hlahol národů
František Josef nebem žehnán buď, „František Josef. dobrý Otec náš,
Bůh Jeho utrpení v blaho změň, Pán milostivý, ctností jasný vzor,
Bůh popřej, aby vládl mnoho let buď dlouho zdráv, a šťastné Austri:
František Josef, Císař, Pán a Král! Ho, Bože, k blahu, slávě zachovej!

Josef Flekáček.TDBL

„Vy jste kastou!“
Dne 6. listopadu konala se v Albrechticích „manifestační“ schůze učitelstva

z vých. Čech, na níž rokováno o požadavcích učitelstva. Že při tom mluveno
mnoho také o „útocích na školu a učitelstvo se strany klerikálů “ rozumí se samo
sebou Když při tom dp. Vacek, farář z Borohrádku se duchovenstva zastal, od
pověděl mu učitel p. Beneš z Vršovic, jednatel „Ústředního spolku jednot uči
telských,“ těmito slovy: „Vážený pane faráři, vy jste a zůstanete zvláštní kastou;
to projevujete již svým životem a šatstvem atp.“ — Tak četli jsme v „Nár. Pol.“
a nemáme věru příčiny domnívati se, že slova ta snad pronesena nebyla. Kdo ví,
že p. Beneš jest redaktorem „Č. Učitele,“ časopisu který o náboženství a ducho
venstvu píše s největší nenávistí, ten se tomu ovšem nepodiví. Nicméně zůstává
významným, že slova ta pronesl učitel, a k tomu jednatel „Ústředního spolku.“

Kdesi četli jsme při definici kastovnictví tuto poznámku: „S příhanou jme
nujeme kastami takové stavy, které proti jiným nepřístupně se uzavírají a majíce
se za lepší, jimi pohrdají.“

Pan Beneš buď nemá pojem o tom, co jest kasta, anebo to ví — a pak jsou
jeho slova pouhou lží a utrháním.

Mohli bychom se otázati tohoto pána, kolik kněží asi poznal za svého života
z osobních styků, že mohl pronésti o kněžstvu vůbec takový soud? Kolik poznal ta
kových, kteří se před ostatními stavy uzavírají a sebe za lepší považují? — Možná,
že ani jednoho, a kdyby chtěl vyznati pravdu, musil by říci: Tohle jsem se na
učil odříkávati ze lžiherálních novin a musil jsem to říci, protože je to moda, a
aby svět věděl, že jsem pokročilý a svobodomyslný učitel.

Kněz jako sluha Církve nemůže ani býti vůči lidu uzavřen, i kdyby chtěl.
Úřad jeho jej nutí, aby byl s lidem ve stálém styku; vykonávání povinností kněž
ských nelze si vůbec bez tohoto styku mysliti. Kněz svátostí novorozeně uvádí do
lůna Církve a svátostí přisluhuje umírajícímu na cestu do věčnosti, koná své po
slání v kostele i ve škole. Ať je příbytek nemocného sebe prostší a chudší, ať
jest jeho útulkem nemocniční oddělení pro nejnebezpečnější nemoci, — kněz ne
může říci: „Já tam nepůjdu,“ ačkoli to může říci člověk z kteréhokoliv stavu ji
ného. To je ta „uzavřenost“ kněžstva!

A kde jest nějaká ta domýšlivost a pýcha, vyvýšování se nad jiné stavy?
Takový kněz by ani mezi lidem neobstál

Jistí lidé, kteří (prý) se zasazují o svobodu učitelstva, neustále opakují výtku,
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že se zapomíná, že učitel není pouze učitelem, ale že je také občanem, člověkem
A ku podivu, právě tito lidé vždy zapomínají na tento rozdíl u kněze. Hájí-li
kněz svého náboženství, pak mu odpovídají pomluvou o tom neb onom knězi:
ten který kněz má tu a tu chybu — a proto náboženství nestojí za nic! Toť
jejich logika. Zapomínají, že kněz je také člověk, a že není člověk bez chyby.
A poněvadž nemá každý člověk chybu stejnou, ale jiný jinou, a chyba kněze jed
notlivce přenáší se od těchto lidí na celý stav, proto soudí zase dle své logiky,
že kněžstvo má chyby všecky.

Ano, dnes v očích jistých lidí není horšího člověka nad kněze!
Kdo nechce býti lhářem,;, nemůže ani neuznávati, že by kněžstvo neplnilo

svých povinností jako část společnosti národní. Ono jest činno ve spolcích vzdě
lavacích, ono podporuje literaturu a národní podniky vůbec. Kněžstvo jest věru
první; jež bývá zaplaveno knihkupeckými zásilkami a prosbami o příspěvky, koná-li
se nějaká sbírka. Že kněžstvo nekupuje knih špatných, víru a mrav podrývajících,
proto mu nikdo nemůže zazlívati, ani proto, že snad nepřispívá na Husův po
mník. To, prosíme, nejsou podniky národní, neboť právě naše dějiny nás učí, že
náboženství, a to náboženství katolické to bylo, jež podporovalo vzdělanost a mrav
v českém národě a činilo jej slavným, a že naopak s úpadkem jeho i význam ná
roda klesal, a proto také, co jest protináboženské, není národním, ale jest národu
na škodu. Však vidíme, kam spěje národ při náboženské lhostejnosti.

V dobách probuzení bylo to téměř jen české kněžstvo, jež literaturu pod
porovalo, a česká fara to byla, odkud člověk z jiného stavu odnášel si knihu,
když neměl na ni peněz anebo ani o ní nevěděl.

Ale to je zase něco jiného. Hanobitelé kněžského stavu nám řeknou, že oni
to uznávají. Ale tohle byli jiní kněží, to nebyli klerikálové. Také kterási moudrá
a pravdomluvná hlava na té manifestační schůzi řekla, že prý „vzdělaný Čech
činí rozdíl mezi knězem a klerikálem. Knězi českému zůstane Římem naše slo
vanská Praha, kdežto klerikál vidí jen Řím a zase jen Řím.“

Tuze moudré — asi tak, jako kdyby někdo řekl: Ty český člověče, který
pohlížíš s úctou a láskou k Vídni, k osobě svého mocnáře, ty nejsi dobrým
Čechem. Ty máš jen Vídeň a zase Vídeň!

Avšak to bychom zbytečně vykládali těm, jichž se týče; oni to dobře vědí,
ale popírají to.

Než, vratme se ku knězi jako občanu, člověku. Někdo by myslil, že lidé,
kteří stíhají kněze v každém kroku a chyby jeho rozhlašují, žádají snad opravdu,
aby kněz byl pravým světcem, a kdyby všichni kněží takovými byli, pak že by
přestalo to tupení kněžského stavu. Tak se zdá, ale je tomu právě naopak: kdyby
kněz třeba každodenně se v hospodě notně napil a rozpustilé písně zpíval, povin
ností svého stavu zapomínaje, pak by mu mnozí z těch tupitelů padali do náručí
s jásotem: Tys bratr náš, tys vlastenec! — Ano, to byl kněz podle jejich chuti.
A proto může katolické kněžstvo při všech těch urážkách býti klidno, neboť tato
potupa nebrne se na ně snad pro chyby jednotlivců, ale právě jen proto, že
jsou kněžími, sluhy Církve, té Církve, kterou om lidé rovněž nenávidějí. Kdyby lidé
ti kněžstvo chválili, musilo by býti ku svým povinnostem netečným a k nábožen
ství lhostejným, jako jsou oni.

„A budete v nenávisti všechněm pro jméno mé.“ (Mat. 10., 22.)
Potupná slova o kněžstvu pronesl učiťel, příslušník toho stavu, který má

s kněžstvem ve škole svorně působiti ku zdaru mládeže. A mimo to mluvil tak
23*
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učitel, který jest jednatelem „Ústř. spolku“, — sdružení učitelstva z celých Čech.
Pan Beneš by měl povědíti, mluvil-li tak jen za svou osobu či jménem „Ústřed.
spolku“ ; a výbor tohoto by měl říci, přijímá-li jeho slova za svá. Jestli ano, pak
byla všecka ta pěkná slova o žádoucí shodě mezi oběma stavy lží a falší, neboť
zde zástupce Ústř. spolku“ hlásá beze studu ve veřejné schůzi nenávist a opovr
žení ku kněžstvu, nemoha se dočkati, až se úplně naplní slova Písma: „Ven ze
škol vyženou vás!“

Divíme se pouze jedné věci: že lidé kteří Církev a její kněze nenávidějí,
zůstávají přece jejími příslušníky a z ní nevystoupí. To by učiniti měli, chtějí-li
býti důslednými.

Projev Benešův, doufáme, otevře zase oči některým učitelům, aby uviděli,
jaké cíle mají lidé, kteří se učitelstvu staví v čelo. L+ 10.

CY
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Dr. Gustav Lindner a jeho vychovatelství.
Dokončení.)

III.

Vytknuvše ony stinné stránky, jež se v životopise Lindnerově nezamlouvají,
chceme ještě poukázati, s čím v jeho „Obecném vychovatelství“ katolická paeda
gogika srovnati se nemůže. Ovšem musíme hned předem připomenouti, že původ
ního vydání Lindnerova „Obecného vychovatelství“ německého ani českého po
ruce nemáme. Požádavše knihkupce o zaslání „Lindnerova vychovatelství“ obdrželi
jsme učebnici pod nápisem: „Obecné vychovatelství, učebnice pro ústavy ku vzdě
lání učitelů a učitelek. Sepsal Dr. G. A. Lindner.“ Jest to již čtvrté vydání, kteréž
přepracoval Karel Domin, c. k. ředitel, po rozumu organisačního statutu z r. 1886.
Jest tedy tato česká učebnice podobné přepracované vydání původního českého
spisu Lindnerova, jako vydání od Dra. Tupetze jest přepracované vydání původní
německé učebnice Lindnerovy. Z těchto přepracovaných učebnic Lindnerových
nelze ovšem již všecky jeho závadné názory o vychovatelství seznati, ačkoliv
i v nich nalézáme ještě mnoho pouček, s nimiž katolický paedagog souhlasiti ne
může. Hlavní závadné stránky původní učebnice Lindnerový o vychovatelství po
znamenal p. Dr. Neuschl ve své „Sociologii“ v I. díle na str. 613. Vytýká tam
Dr. Neuschl Dru. Lindnerovi, že napsal učebnici svou zcela ve směru filosofie
Herbartovy, jež naprosto odporuje filosofii křesťanské. Mimo Herbarta byli mu
vůdčími hvězdami Diesterweg, Dittes, Rousseau, Locke, Kant Basedov a Jj.Člověk
podle Lindnera má cíl a určení pouze pozemské. Výchova má býti 1. přiměřena
rozumu, 2. přirozenosti, 3. kultuře, 4.má bráti se střední cestou mezi realismem
a idealismem, 5. má býti pravdiva, 6. jednotna, 7. srozumitelna. Že má býti také
náboženská, je mimo přesvědčení Lindnerovo. Na jediném místě pouze mluví
Lindner o náboženství, a tam řadí náboženství do třídy zájmů. O Bohu mluví
v témž rozumu jako materialisté a pantheisté, totiž jako o pojmu neurčitém.
O duši lidské mluví podobně jako mluví naturalisté o duši zvířecí nebo o duší
všehomíra. Cíl nadpřirozený, výchova podle přikázaní Božích, modlitba, přijímání
sv. svátostí, bohoslužba a pod. jsou Lindnerovi terra incognita (zemí neznámou).
O sankci mravního zákona věčným soudem, o nebi a pekle neví kniha Lindnerova
ničeho. Člověk liší se pouze stupněm od zvířete. Příčinou, proč zvířata řeči ne
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mají, je Lindnerovi tělesná organisace. Proč tedy aspoň řeči nerozumějí, závisí
to pouze na orgáně? Mnichovský fysiolog Bischoff poučil by Lindnera o něčem
jiném. O hříchu dědičném mluví Lindner takto: „Vlastním společenským dědičným
hříchem možno nazvati sobětnost.“ Právo povstalo dohodnutím se čili smlouvou
jakousi, aby předešlo se hádkám, čímž popřeno právo přirozené a kladné právo
Boží; toť stanovisko Hobbesovo a Rousseauovo. Poněvadž Lindner neuznává žád
ného zákona Božího, pak neuznává též důsledně žádného hříchu, čímž hroutí se
celá jeho mravouka, jako když foukneš na domek z karet. Ve stavu přirozeném
není prý žádných práv, nýbrž boj všech proti všem ; opět bludné stanovisko Hob
besovo, jímž snížen člověk pod zvíře, kteréž aspoň jedinců svého druhu šetří dle
přísloví: „Vrána vráně oči nevyklube.“ Na stránce 96. se tvrdí „Všechny hrůzy
dějin, všechny zlořády lidské jsou přirozenosti lidské přiměřeny, neboť nejsou prý
proti žádnému zákonu přirozenému.“

Lindner doporučuje ku vzdělání návštěvu divadel, nikde však návštěvu
chrámů. Byl darwinistou a napsal ještě r. 1885: „Budoucnost uskuteční, že zá
kladem vychovatelství bude theorie vývoje, t. j. darwinismus.“ V jeho učebnici
empirické psychologie, která kandidátům učitelství se doporučovala, popírá se
svoboda lidská.

Toť v krátkosti charakteristika Lindnerovy paedagogiky, jak ji dle původní
německé jeho učebnice vylíčil Dr. Neuschl ve své „Sociologii“ na stránce 613.
a 614.

Tyto protináboženské názory z veliké části v české učebnici Lindnerově, jak
ji vydal p. ředitel Domia, a jak se jí používá na ústavech učitelských, již nena
lézáme, byly opraveny. Nivméné platí i o této opravené učebnici české, co napsal
Dr. Neuschl o německé učebnici Lindnerově opravené Drem. Tupetzem, že totiž
ani tato opravená učebnice o vychovatelství není paedagogikou křesťanskou; sta
novisko její jest bezkonfessijní, přiměřené nynějším školním zákonům.

Mluví se sice v opravené učebnici Lindnerově na stránce 19. o citech nábo
ženských, kteréž mají zřídlo své v představách o poměru člověka k Bohu, ano,
vyzývají se tam 1 vychovatelé, aby probouzeli city náboženské v dítěti, ukazujíce
hlavně na velebnost a mocnost přírody jako díla Tvůrce nebes i země: ale to
jsou city, kteréž vyplývají pouze z náboženství rozumového, ze zjevení přiroze
ného, to nejsou city náboženské, jelikož dle nauky katolické mají ovládati srdce
křesťana katolíka. Takové city může v srdci svém probuditi každý deista, israelta
a mohamedán. Ovšem, podotýká se v dotčené učebnici, že city náboženské jsou
ve výchově křesťanské půdou, ze které mravnost vyrůstá : ale mluví se tam o této
křesťanské výchově tak, aby bylo patrno, že ona není předmětem, jemuž tato
učebnice jest věnována, třeba že se v ní tu a tam na nauku křesťanskou pouka
zuje a naráží; děje se to více jen mimochodem, na př. při výkladě praktických
ideí blahovolnosti a spravedlnosti. O blahovolnosti, kteráž se jeví v lásce k bliž
nímu, praví opravená učebnice Lindnerova, že jest hlavní myšlenkou křesťanství
čili lépe řečeno mravouky křesťanské, pokud udává povinnosti naše k jiným lidem ;
ale hlavní myšlenkou křesťanskou vůbec nazvati ji nemůžeme; tu obírá se více
láskou Boží, kteráž se nám ukázala v tom, že Bůh svého jednorozeného Syna
Ježíše Krista za nás obětoval, a proto povinni jsme Boha nade všecko a bližní
své pro Boha jako samy sebe milovati. Bez Boha by také neobstála idea spra
vedlnosti, což uznáva i učebnice Lindnerova opravená; proto praví: „Nejvyšší tre
stající instance jest Bůh.“
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Než, z toho nesmíme souditi, že snad učebnice Lindnerova i opravená psána
jest s hlediště křesťanského a náboženského vůbec, což nejlépe vysvítá z toho,
že za účel nejvyšší pokládá vypěstování mravní povahy, a to nikoliv na základě
mravouky křesťanské, katolické, nýbrž na základě mravouky rozumové, úlosofické,
jak ji sestavil filosof Herbart na podkladě svých pěti praktických ideí, jež jsou:
svědomitost, dokonalost, blahovolnost, právo a spravedlnost. O této rozumové
čili, jak učebnice Lindnerova praví, vědecké mravouce tvrdí autor této učebnice,
že co do výsledků svých shoduje se celkem s mravoukou náboženskou. (Ovšem,
s kterou náboženskou mravoukou se rozumová irravouka Herbartova shoduje
toho autor blíže neudal; ale tolik s určitostí můžeme mu odpověděti, že mezi
mravoukou katolickou a Herbartovskou této celkové shody co do výsledků ne
nalézáme, neboť v Herbartově mravouce udávají se pouze povinnosti hlavní, jak
se má každý zachovati sám k sobě a k jiným lidem, ale o povinnostech k Bohu
nečiní se žádné zmínky. A přece plnění těchto povinností, jež se osvědčuje mo
dlitbou, návštěvou chrámu, přijímáním sv. svátostí, svěcením dnů svátečních, jest
velmi vydatným prostředkem ve výchově křesťanské, o němž ovšem učebnice
Lindnerova ničeho neví a snad věděti nesmí. Dle platných nyní zákonů by jinak
snad nedošla ani potřebného schválení a doporučení, poněvadž se v ní k žádné
určité náboženské konfessi přihlížeti nemá. Poněkud lépe si v této příčině počíná
učebnice o vychovatelství, kterouž vydal v „Paedagogické bibliotéce“ professor
František Šimek; tam mluví se zřejmě o prostředcích náboženských při výchově,
jež Církev podává ve svém učení, ve svých obřadech, ve svém umění, mluví se
tam také o úctě k duchovním osobám, ku kteréž mají vychovatelé mládež vésti,
doporoučí se učitelstvu, aby v mládeži probouzelo city náboženské, pravou ná
božnost též svým vlastním příkladem. Něčeho takového se ovšem v učebnici
Lindnerově nedočítáme; naopak tam se spíše činí nepříznivé narážky na ducho
venstvo, na př. na stránce 45. při výkladě o svědomitosti se praví, že přesvědčení
nesouhlasí vždy s chtěním, a jako příklad se uvádí, že dobrý kazatel nebývá vždy
mravným člověkem. Takového příkladu měla by učebnice opomenouti, poněvadž
se zdá, jakoby směřoval k tomu, aby v kandidátech učitelství, kteří někdy s du
chovenstvem ve škole budou působiti, záhy nedůvěru a snad i odpor probouzel.
Ovšem, tím nechceme ještě říci, že v učebnici Lindnerově není nic dobrého; na
opak jsou tam mnohé prospěšné pokyny, jichž i katolický paedagog s dobrým
prospěchem u svých chovanců může použiti, ale ovšem jen potud, pokud se jedná
o dosažení jejich cíle vezdejšího; k dosažení cíle věčného, nadpřirozeného, nepo
dává učebnice Lindnerova pokynů žádných ; ona jest spíše k tomu způsobilá, aby
mysli chovanců od tohoto cíle odvrátila, aby probudila v myslích jejich domnění,
že jim stačí pro život, když se budou říditi pouze dle mravouky rozumové, Her
bartovské; o mravouku náboženskou a povinnosti náboženské pečovati že jim není
potřebí, ty že jsou snad zbytečné. Odtud si též vysvětlíme, proč u moderního
učitelstva, kteréž namneze odchováno bylo v zásadách Lindnerem hlásaných, jeví
se jakási nechuť aneb aspoň lhostejnost k povinnostem náboženským a jakýsi
odpor k duchovenstvu, jež povinností těchto dovolávati se musí. U liberálního
učitelstva, jež holduje názorům a zásadám Lindnerovým, stalo se jaksi oblíbeným
zvykem, z učení církevního, z výroků Písma činiti si posměch a v pochybnost
bráti 1 základní pravdy náboženské, jako na př. svobodu lidské vůle, příčetnost
a zodpovědnost za jednotlivé hříchy a přečiny, kteréž se u moderních paedagogů
považují za zděděné duševní choroby.
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Tak vychází n. p. kdesi časopis pro rolnictvo, redigovaný učitelem, a v něm mluv
se také o tom, že by ženitba měla se obmeziti, že by se měla dovoliti jen těm,
kdož jsou duševně a tělesně zdrávi, poněvadž po chorobných rodičích dědívají
dítky mnohé choroby, a mezi tyto choroby počítá pan autor, také náchylnost ku
zločinům. Byť i v jednotlivých případech tak se dálo, všeobecně to platným není,
neboť pak by plodili rodičové nejen tělo, ale také ducha dítěte. A což svo
bodná vůle člověka? — V uvedeném již článku dotčeného hospodářského listu
praví autor dále, že náš osvícený věk svobodou obrodil lidstvo k zdatnému roz
květu, a proto holduje i svobodě ženitby. K ženitbě připouští se každý, ať bohatý
či chudý, ať zdravý či churavý, jenom když si odbyl odvod. Smutné stránky
novověké svobody nekladou se na účet zdatného moderního rozkvětu, nýbrž pan
autor shledává příčinu tohoto nehezkého úkazu ve slovích Písma, kteréž pronesl
Bůh k prarodičům v ráji před jejich pádem: „Rosťtež a množte se!“ Co jest
dobré, to se pokládá za ovoce moderní kultury a svobody, a to špatné musí pře
vzíti na svá ramena náboženství, zjevení Boží, Písmo svaté. To by mělo platnost
jenom tenkráte, kdyby správcové duchovní měli moc, aby takovýmto nezpůsobilým
snoubencům mobli sňatek odepříti. Ale to nemohou; snoubenci věděli by si jak
pomoci: šli by na úřad a dali by se oddati civilně. A proto ať páni svobodo
myslníci obmezí svobodu, kterouž poskytují v této příčině zákony světské, a Církev
s radostí to uvítá. Ovšem pan autor dotčeného článku to také ví, ale proto po
užívá každé příležitosti, kde by jako moderní paedagog schladiti mohl svou žáhu
na některé pravdě náboženské. Ano, učitelstvo odchované názory a zásadami mo
derní paedagogiky nejeví příliš veliké přízně k duchovenstvu a k náboženství a proto
mezi duchovenstvem a liberálním učitelstvem panuje poměr, kterýž není na pro
spěch výchově školní mládeže. A tento poměr neobrátí se k lepšímu, dokud ve
vychovatelství a ve školství zásady náboženské nedojdou k větší platnosti, k čemuž
ovšem vychovatelství Lindnerovo mnobo přispěti nemůže. Z.

—EBF—

Náboženství — výchova náboženská za nynější doby.
Píše prof. Ad. Fux.

(Dokončení.)

Uvádím tu slova z výtečné řeči prof. Dra. J. Kupky z Brna při valné hro
madě katol. spolku českého učitelstva na Moravě dne 3. srpna 1898 na Velehradě
konané.') „Nynější ústavy učitelské mají velmi mnoho vad a nedostatků, tak že
reorganisace studiá paedagogického jeví se potřebou naléhavou, a katoličtí rodičové
s největšími obavami snášet: musí nynější systém výchovy a vyučování na paeda
gogiích.

Každému vzdělanému stavu jest vyměřena jistá určitá míra předběžného
vzdělání a schopností; při stavu učitelském toho neshledáváme. Do ústavů učitel
ských vstupují žáci z občanských škol, gymnasií, reálek, ano i university. To jest
veliká nesrovnalost, a právě stav, jenž žádá vzorných charakterů, mužů naplněných
ideální láskou ku vznešenému povolání učitelskému, stává se útočištěm všelijakých
lidí, jimž se koráb naděje jinde ztroskotal, kterých jinde potřebovati nemohou

") Hlas č. 179 ze dne 9. srpna 1898. Pozn. spisovatele.
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Proto budiž ustanovena jistá míra předběžného vzdělání, ale pak nebudiž nikdo
ke stavu učitelskému připuštěn, kdo nestudoval čtyřletní kurs na paedagogiu.

Učitel má býti právě jako kněz bezúhonných mravů, silné víry, má býti ná
ležitě pro svůj obor vzdělán. V soukromých bytech se nám toho všeho záruky
nepodává, a proto buďtež spojeny s průpravnami konvikty, v nichž by chovanci
bydlili za ustavičného dozoru učitelů. Chovanci s učiteli tvořili by rodinu. Při
budově budiž rozsáhlá zahrada, hudební síně, kaple, studovny, čítárny atd. Výchova
1 vyučování spočívejž na základě náboženství. Chovanci by odváděli mírný plat;
synové národních učitelů by měli přednost při stejné jinak gualifikaci; i poplatek
by se jim mohl zmírniti vzhledem ke službám, jež otcové jejich zemi prokazují.

Učitelé by se ustanovovali valnou většinou z národního učitelstva, neboť jen
zkušený a prakticzý učitel dovede vychovávati a vycvičiti nejlépe mladíky za
učitele obecných škol, neboť všude jinde zkušení odborníci jiné ve svém oboru
vzdělávají. Mohly by Se 1 jisté gualiikační zkoušky žádati. Kandidát učitelství
znal by se v zahradnictví, rolnictví a dílnách a mohl by býti lidu našemu při
rozeným vůdcem. Z knihoven by bylo vyloučeno vše nemravné a nevěrecké,')
a kandidát, jenž by přivykl četbě ušlechtilé, netoužil by nikdy po oplzlosti a byl
by vzorem mládeži 1 spoluobčanům. Takový učitel nepotřebuje dozorce, neboť
Jedná ve vědomí své vznešené povinnosti, jest pravým požehnáním národu svému,
a šťastný národ, jenž takové učitele má; požehnání Boží rozlévá se po jejich
činnosti, a památka jejich zůstává požehnána od pokolení k pokolení!

A proto všichni, kdož se domáhají konfessijní školy, musí se především do
máhati opravy průpraven učitelských, neboť učitel hodný jest mám nejlepší zárukou
katolického vychování, a že naše školní zákony nezpůsobily posud tolik zla, jak by
mohly, — děkujeme hodnému učitelstvu, jehož díky Bohu naše země ještě tolik má.
— Bůh jim budiž odměnitelem!

Pravil jsem, že jest nutna co nejrychlejší oprava průpraven učitelských.
Zdaliž může trní nésti hrozny? Zdaliž mohou nésti dobré ovoce ústavy, jež založil
pověstný Dittes? Dittes byl protestant, byl nepřítelem náboženství vůbec, a pokud
se týče církve katolické, byl naplněn neukrotitelnou záští proti církvi a za svůj
životní úkol považoval, otráviti náboženského ducha v Rakousku.

Že neupřílišuji, poznáme z toho, že, ač mnoho již od té doby se napravilo,
přece beznáboženský duch posud průpravnami vane. Ducha poznáme nejlépe
z učebnic. A učebnice na průpravnách jsou zpracovány na základech rationalisti
ckých. Učebnice paedagogiky, tedy nejdůležitějšího předmětu, zpracovány jsou na
zásadách nekřesťanské filosofie Herbartovy a Kantovy a nevěreckých zásadách
Rousseauových, Dittesových a jiných mužů podobných zásad. Tak na př. učebnice
Lindnerova jest prodchnuta úplně duchem naturalistickým, nebéře ohledu na cíl
člověka věčný. *) “)

Katolická paedagogika musí mluviti o cíli člověka nadpřirozeném, o prostředcích
k tomu cíli, o modlitbě, o přijímání sv. svátostí, o bohoslužbě atd. O prozřetel

') K tomu se i nyní přísně přihlíží na základě nařízení minist. vyuč. ze dne
11. července 1875 č. 315. Pozu. spisovatele.

2) Viz právě uveřejněný náš článek „Dr. G. Lindner a jeho vychovatelství“.
Pozn. red

S) Když cestoval jsem po Bavorsku a tamní učitelské ústavy navštívil, s podivením
na vědomí vzato, že v katolickém Rakousku učebnice tato na ústavech učitelských jest
zavedena. Pozn. spisovatele.



297

nosti Boží, o posledním soudu nemá Lindner ani zmínky. Podobně si vede
v paedagogice Niedergesáss, jenž byl protestantem a ředitelem c. k. učitelského
ústavu ve Vídni; dovolává se všech možných autorit, jako Luthera, Schillera,
Gotha, Rousseaua, Dittesa atd.. ale o P. Ježíši Kristu nečiní ani zmínky. Takovými
učebnicemi se nevychovávají leč náboženští indifferentisté a konečně nevěrci.

Nejinak to vyhlíží s učebnicemi dějepisu. Páni spisovatelé zapomínají, že
dějinami lidstva vládne dvojí moc, božská a svobodně lidská. Slavný historik a
universitní professor Weiss praví, že by dějiny se neměly rozdělovati jako posud
na starý, střední a nový věk, nýbrž 4 dobu před Kristem a po Kristu. Avšak
učebnice dějin na paedagogiích, jako bohužel i na jiných učilištích ze samého
ohledu k jinověrcům umlčují velikány církve katolické a nejraději pojednávají
o velkých mužích bez ohledu na jejich náboženské přesvědčení, čímž se stává, že
mládež se klame, majíc za to, že tito mužové vůbec náboženství neměli, a že
tedy může někdo býti velkým i bez náboženství.

Z toho, co jsem zde krátce o průpravnách učitelských uvedl, s dostatek vy
svítá, že katolíci, chtíce přikročiti k opravě školských zákonů, započíti musí
s průpravnami.

Veliké „memento“ zní ze smutečných tónů zvonů nad hrobem vznešené
císařovny Alžběty, ze snů budí ospalé lidstvo, do něhož se vtírá nepřítel horší
tygra. Veliké „memento“ všem, kdož domnívají se, že jisti budou životy a statky,
bude-li to nejsvětější zneuctiváno.

Když v neděli Bílou r. 1872 + císařovna Alžběta svěřovala biskupu Ronayovi
vychování své. milé Marie Valerie, pravila: „Nechci svěřiti výchovu svého dítěte
mnohým professorům, ale toliko jediné osobě chci svěřiti výchovu a vyučování,
a k tomu jsem vyvolila Vás! Dejte mému dítěti pravou zbožnost, neboť všichm
v životě potřebujeme náboženství.“

„Větší poznání vědy a síly často s sebou přináší zkázu mravů, zženštění
povah a mrzké zneužití slabšího k vykořistění, nezpůsobí-li vyšší pravda proti
tomu a nevniká-li stále hlouběji v přesvědčení mravného člověka. Vezměte nábo
ženství ze světa — a za několik let budete zápasiti se šelmami.“ (Viannoy.) To
platí o školstvu veškerém, vysokém, středním a obecném. Jistý professor nábo
ženství na střední škole, který si v „Kat. Listech“ č. 266 ze dne 28. září 1898
stěžuje na nedostatečný dozor na studující mládež ua školách středních se strany
ředitele a professorů, končí svou úvahu slovy: „Kde se béře radikalismus v mlá
deži studující? Již na školách středních, poněvadž výchově náboženské nevěnuje
se tolik péče, kolik za naší doby nezbytně třeba.“ Videant consules! Náprava musí
přijíti s hůry a brzo.

„Jestliže toho za dob našich kruhy povolané neuznávají, pak státnický roz
hled jejich jest daleko za státnickou moudrostí pohanů, z nichž Cicero (De natura
deor. I. 2.) píše, že náboženství jest tak pro věřejný život potřebné, že bez něho
naprosto obstáti nemůžeme. Kde není zbožnosti a bázně Boží, tam není věrnosti
ani spravedlnosti, která jest základem veřejného života.

Kdybychom potřeby náboženské výchovy za dnů našich neuznávali, pak
bychom byli daleko za pohany, o nichž Plutarch (Adv. Colotem 31. 4. 5.) píše,
že Chce věřiti spíše, že můžeme postaviti dům v povětří, nežli stát bez nábo
ženství.

A co jsme uvedli z Cicerona a Plutarcha, mohli bychom uvésti v různých
formách ze Sofokla, Demosthena, Euripida, Xenofonta a z celé řady pohanů.
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Kdyby oni a jejich souvěkovci z hrobů svých povstali a viděli, jaké zásady bez
trestně Jze za dnů našich hlásati, plni údivu zvolali by: „Vy necháváte lidu vy
rvati náboženství? Proč raději nenecháte vyrvati i srdce z těla? Což nebylo by
to menším zlem?“

Hledejme mezi moderními básníky, kdo by se Sofoklem v jeho Antigoně
volal: „Chcete člověka snížiti ke zvířeti? (Chcete mu vzíti sílu, kterou má, aby
jsa prost vší trpělivosti a poslušnosti obrátil pořádek věcí a svět v ssutinách po
choval ?“

Jako nešťastná Kassandra volá církve hlava, že s klesajícím řádem Božím též
lidský řád klesá veškeren, ale dosud ku polohluchým a nevidoucím zazníval
její hlas.

Nyní, když za oběť zásad bezbožeckých vznešená císařovna padla, mnohé
oko snad prohlédne a uzná pravdu slov Sofoklových, jenž proklíná anarchi a ve
lebí poslušnost zákonů.

Nad anarchii není horšího zla, onať města hubí, domy vyvrací, spojence naše
odzbrojuje, v kal a rmut zašlapává všecko, co člověku má býti svatým a nedo
tknutelným, stát a společnost povznášejícím; poslušnost však chrání majetek 1 ži
voty mnohé občanů řádných.

Rakouští národové stojí nad hrobem své císařovny, jenž jest výmluvnější,
než řečník nejlepší, který kdy mluvil. Vidí před sebou oběť zásad, dle nichž je
dinec chce zjednati vůli své průchod stůj co stůj. Tyto zásady provedené až do
posledního důsledku činí moc právem a právo bez moci. Avšak kdož ony zásady
odsuzuje v theorii, musí je odsouditi i v praxi.“ *)

Nejen v Ženevě, ale i jinde třeba o důkladnou nápravu se postarati, přede
vším výchově mládeže pečlivou pozornost věnovati, v ní ušlechtilou mysl nábo
ženskou rozněcovati a k tomu působiti, by nejlepší zákonodárství křesťanské všude
kořeny hluboké zapustilo. Kdo všecko by neměl dnes příčiny kajicně v prsa se
bíti a volati: „Má vina, má vina, má největší vina.“

Nikoliv nehybná ztrnulost a líná setrvačnost pří starém, ale život nám z2po
může a heslo „v před!“

Učme se i od nepřítele!
Přál bych si, by tyto řádky byly předmětem dalších úvah a výměnou

názorů! —BE
SMĚS.

FilosofiebezBoha.„ÓBožemůj,| Schopenhauerzůstalnevěrcem.Lékařupo
Bože! volal ve své poslední nemoci filosof
Schopenhauer. Lékař, který byl zbožný
křesťan a jeho smýšlení znal, otázal se ho:
„Úož vy uznáváte při své filosofii také nějakéhoBoha?“—| Schoppenhauerodpo
věděl: „V takovýchto případech člověk
bez Boha se neobejde, Teď poznávám, že
moje filosofie pro sílu v utrpení nestačí.
Ale já se napravím, uzdravím-li se“ —
Mimo nadání zlepšil se jeho stav, ale

menul jej na jeho slib, a tu filosof zvolal:
„Dejte pokoj s takovými strašáky, ty jsou
dobré pro děti; filosof Krista nepotřebuje.“
Téhož dne Schopenhauer náhle zemřel!

Zákon o náboženských školách v Lu
cembursku. Skoro půl století před r. 1881
namáhal se liberalismus v této zemi, aby
ovládl školství, až se mu to v řečeném
roce podařilo přijetím zákona o bezkonfes

V) Dle Katol. Listů č. 255 ze dne 17. září 1898. Pozn. spisovatele.



sijní škole. Nyní po šestnácti letech, při
činěním strany katolické zbavena země
opět tohoto zla. Lžiliberální menšina vše
mozně se namáhala, aby ku změně nedošlo.
Dokazovala (asi jako u nás se dokazuje),
že školy jsou vlastně katolické, že bezkon
fessijní zákon se neprovedl atd. Ano, svo
lovala, aby se zřídila nová místa pro du
chovní, je-li jich nedostatek. Avšak kato
líkům neběželo jenom o pravidelnější vy
učování náboženství; zde šlo o otázku,
má-li býti v katolickém Lucembursku škola
náboženská či bezkonfessijní, Zákon libe
rální odstrkoval náboženské vychování jen
do hodin náboženství vyměřených. — Že
dosud mládež nábožensky vychovávána byla,
toho zásluha náleží starým, katolicky smý
šlejícím učitelům, kterým však bylo se
obávati, aby nebyli od liberálů udáváni, že
nepracují ve škole v duchu zákona. V ko
moře byl zákon o školách náboženských
přijat téměř dvoutřetinovou většinou.

„Posel z Budče“ a služby Boží. —
„Posel z B.“ píše: „Na růzré dotazy, je-li
učitel povinen kontrolovati a zapisovati,
kolik žáků přichází a kolik nepřichází do
kostela, odpovídáme rozhodně, že není po
vinen, Je to věc duchovní správy, kterou
snad i v přenesené působnosti může učitel
tam, kde duchovní počíná s1 snášelivě, za
něho vykonávati, ale nemusí. Tím méně je
učitel povinen žáky za nedocházení do
denních služeb Božích trestati. Také všichni
učitelé nejsou povinni denních služeb Bo
žích se súčastňovati. Ze žádného nařízení
vyšších úřadů tak nevysvítá. Stačí, po
staráno-li jest o dozor, a na ten stačí
třeba 1 jeden učitel. Uvádíme to proto, že
páni duchovní, posíleni svým jenerálem
v Hradci Králové, počínají tyto věci uči
telstvu ukládati za povinnost a kde učitelé
tomu odpírají, udávají je okresním školním
radám. Dali se na starou cestu udavačství
a na té při klerikálním smýšlení mnohých
pánů inspektorů dobře se jim daří. Máme
po ruce zprávy ze šesti obcí, kde učitelé
dostali na udání faráře, někdy také „dě
kana“ od inspektora důtky, že přání mi
lostivé vrchnosti farské nevyhověl. Kde
nemohou, tak msťí se černé páni jinak“,atd.—© Myzasepravíme,žeučitelúča
stenství žactva při službách Božích kon
trolovati povinen jesť, treba „Posel z B.“
povídal, že není. Jest pravda, že ze žá
dného nařízení vyšších úřadů tak nevy
svítá“ — ale jen u nás, to měl „Posel
z B.“ dodati. Na Moravě jest platný výnos
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ministerstva vyučování ze dne 16. května
1880 č. 6206, kde výslovně jest nazna
čeno, že správa školy jest odpovědnaz toho,
jak mládež na služby Boží dochází, že má
choditi do kostela „v průvodu svých uči
telů“ — a že tedy nestačí pro dozor
třeba jen jeden učitel jak míní „Posel
z B.“ A my se domníváme, že máme pro
Čechy 1 pro Moravu totéž ministerstvo vy
učování, a že totéž ministerstvo o službách
Božích v Čechách i na Moravě soudístejně.
Proto také okresní školní rady vědí, proč
tuto povinnost učitelstvu ukládají; jsou tu
důvodem ministerská nařízení a nikoli „kle
rikální smýšlení“ školních inspektorů. Ob
meškávání služeb Božích je trestné. Tak
rozhodlo ministerstvo vyučování výnosem
ze dne 3. března r. 1891 čís. 3298 ve
zvláštním případě, kdy zamítlo rekurs ji
stého otce ve Vídni, který byl z té příčiny
odsouzen k pokutě. V důvodech se pouka
zuje k $ 5. říš. zák. ze dne 14. května
1869 a k $ 29. zem. zák. pro Dolní Ra
kousy ze dne 5. dubna 1870 č. 34, v němž
se mluví o dosažení úkolu obecné školy.

Jest-lt zameškávání kostela trestným,
pak snadno se domyslíme, kdo má je kon
trolovati, po případě o potrestání provi
nilých se zasazovati. Jako nikdo nežádá
na řediteli, aby kontroloval zameškání
školy ve všech třídách, ale musí to činiti
každý učitel ve své třídě, rovněž tak ne
možno žádati na knězi, aby ve všech tří
dách zameškání kostela kontroloval Ovšem
„Posel z B.“ se domnívá, že učiteli po
službách Božích nic není, Ale podle „Posla
z B.“ také po náboženství učiteli nic není,
a tak by mohl žádati, aby zameškání školy
v těch dnech, kdy se učí náboženství, údá
val kněz a ne učitel. Než, my jsme po
vděční „Poslu z B.“, že odhodil jednou
svoji škrabošku a ukázal svůj odpor ke
službám Božím, v němž posiluje 1 své čte
náře. To je nám milejší než farisejsky hlá
sati do světa: „My jsme také dobří katolíci!“© Jesttoužovšemposlednícesta,
když má učitel být nucen, aby konal své
povinnosti jako křesťan 1 jako učitel, jenž
má děti nabádati ku zbožnosti. Ale přejí-li
s1 tobo pánové druhu Strahlova, budiž. —
Jest nejvýš potřebno, aby c. k. zemská šk.
rada vydala přesná ustanovení 0 dozoru
žactva při službách Božích; pokud se tak
nestane, nebude v tom žádného pořádku,
a pp. Strahlovci budou svým odporem
k bohoslužebným výkonům mládež dále po
horšovati. A nestane-li se tak, bude nutno
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zemskou školní radu o to požádati také
proto, aby chráněni byli učitelé katolicky
smýšlející, jimž bývá za to, že povinnosti
své bez donucování plní, spíláno od be
rálních pp. bratrů ušlechtile: „farářských
pacholků a pod. Domáhá-l: se duchovní,
aby učitel své povinnosti konal, pak je to
dle „Posla z B.“ udavačství a msta. On
také podává doklad k tomu, jak se kdesi
kněz učiteli mstil. My bychom mu radil,
aby přestal s podobnými věcmi, bychom ne
musili mu spláceti stejnou měrou. Nedávno
dvacítiletý „paedagog“ na kněze, když po
prvé do školy vstoupil, loupnul očima, na
pozdrav ani nepoděkovav, odešel ze třídy
a pak se v hospodě vychloubal: „Já jsem
s1 ho ani nevšimnul, aby viděl, že kněze
nenávidím.“ — Podobného materiálu máme
dost, ale neuveřejňujeme to ze šetrnosti
k učitelskému stavu. Udělá tedy dobře
„Posel z B.“, když vyjme nejdříve břevno
z oka liberálních pp. bratrů. L+90.

Následky neshody učitele s kate
chetou. Ctouceve „Vychovateli“ na str.
280 o neshodě dra. Liadnera s katechetou
Jičínského gymnasia pro směr Lindnerových
přednášek z filosofické propaedeutiky, ne
mohli jsme ani uvěřiti, že by pan Klika
měl v úmyslu Lindnerovo jednání chváliti
aneb dokonce učitelstvu stavěti za vzor.
Takové jednání by bylo nepaedagogické a
pro žáky přímo osudné. Připadl nám tu
maně na mysl následující výstražný příklad:
Na německém gymnasiu v Y. žil professor
X. s katechetou po léta v takovém nepřá
telství, že se oba ani nepozdravili, když
se potkali a nemohli sobě vyhnouti. Nelze
toho zajisté chváliti ani při professorovi,
ani při katechetovi, ač vina byla jedině
na straně profossorově. Týž chlubil se před
žáky svou nevěrou, tropil si z náboženství
a církevních obřadů před nimi posměch,
dával jim svým životem špatný příklad,
ano, prohlásil kdysi veřejně, že ve své
třídě učiní katechetu zbytečným. — Že to
chtěl provésti, dokazuje ta okolnost, že
z jeho třídy za jedinký rok 21 křesťan
ských žáků (z těch 5 učitelských synů)
buď propadlo nebo vystoupilo, takže do
drubé třídy postoupilo jen 9 křesťanů a
všech 15 židů. —- Konečně udal ředitel,kterýprofessorovivšemožně| nadržoval,
celou věc u zemské školní rady, která po
důkladném vyšetřování rozhodla professora
s úřadu sesaditi, což jenom na přímluvu
zástupce církve v c. k. zemské školní radě
v jiný, mírnější trest bylo změněno. Tento

——

professor radil jistému žáku při odchodu
z ústavu: „Chraňte se kněžourů, co živ
budete.“ Studující, úplný atheista, řídil se
těmito slovy. Jako medik chlubíval se svým
krajanům, že jde do kostela jen na Veliký
Pátek, a to proto, aby se posmíval obřa
dům církve a slovům kazatelovým. Tento
medik udělal si po čase známost s mla
distvou chotí jistého řídícího učitele a udr
žoval s ní po delší dobu nedovolený po
měr; když pak to oklamaný manžel zpo
zoroval, a vinníka měl stihnouti trest, vy
hnul se mu vinník tím, že svedenou ženu
probodl a sám se otrávil. Jak hroznou
zodpovědnost za tohoto mladíka a jeho
čin má ve svém svědomí a bude míti před
soudnou stolicí Boží onen professor svůdce!

J. V. B.
Láska „Posla z B.“ ku katolickému

tisku. „Posel z B.“ učinil reklamu časo
pisu „Český Jinoch“ a katolickým kalen
dářům. „Český Jinoch“ prý nemá žádné
vzdělavací ceny, je prý to „plátek“, jako
jsou „plátky“ „Kříž“ a „Maria“. Toť se
ví; hst katolický, třeba byl sebe lepší.
jest u „Posla z B.“ plátkem, neboť jest
to list katolický. „Č. Jinocha“ prý redi
gije „nějaký“ prof. Můller. — Ujišťujeme
slavnou redakci „Posla z B.“. že „Český
Jinoch“ je tak dobře řízen, že by se mohl
z něho mnohému přiučiti i „nějaký“ pan
Strahl. — O kalendářích praví, že některé.
z nich rediguje V. Špaček, a dle redaktoraželzesouditinaobsah.—| Ovšem,pane
Strahle, obsah je čistě klerikální; někde
je na př. ukázáno, kam to dopracuje
člověk, je-li nepřítelem náboženství. Po
něvadž hana podobných listů, jakým je
„Posel z B.“, jest katolickému tisku nej
lepším doporučením, platiž slavné redakci
za tuto reklamu náš vřelý dík!

Oprava. V předešlém čísle na str. 284.
na 1. řádku shora mástáti „všecky“ místo :
„vždycky“ ; v 1. řádku zdola „nízkosť“
místo: „úzkost“; v 22. řádku zdola „ne
blahého“ místo: „nebahého“. — Také na
str. 277 na 10. řádku zdola má státi „r.
1893“ místo „1793“.

Listárna. Dp. B. Tom. v R. Odevzdalijsme„Katol.Listům.“—| Útp.J.
Šaf. v L. Dosud nečteno. Račte míti ně
jakou dobu strpení.

Jesličky. V papirnickém závodě druž.
Vlasť, Praha, č. 570-II. prodávají se různé
jesličky. Ceny 6 kr., 10, 12, 15, 20, 50 kr.,
1 zl. 10 kr. a 1 zl. 40 kr. Jesličky lze k ob
jednávkám papírnického zboží přiložiti.

Tiskem Cyrillo-Methodějské knihtiskárny V. Kotrba v Praze.
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„Vychovatel“ vychází 1. Administrace „Vycho
a 15. každého měsíce a va tele“ jest ve vlastním
předplácí se vwadminí- doměPraze, Žitná ul. č.
straci celoročně 3 zl., půl- 570.-I[. — Tam zasílá se
letně 1 zl. 560kr. Do krajin předpl. a adres, reklamace,
německých, Bosny a Her- jež se nepečetí a nefrank,

sogoriny předplácí se na Rukopisy pro hlavní list,« Vychovatele“8 sl. 60 kr., a zprávy časové, knihy a čadoostatníchzemí4sl . v 546 v , v „| sopisv,jakož1příspěvky
E heupoůmslovu Časopis věnovaný zájmům křesťanského Školství. Pr pěitělskoupříchuz
tel“ se jím dává toliko za ktoru V. Špačkoví v Ko
hotové. Alamnům, kle- Orgán Katechetského spolku v Praze šátkách (p. Vrutice Kro
rikům a studujícím sale- a Jednoty českého katol. učitelstva v král. Českém. páčova);prokatechetskou
vuje se 10 pct.a sběratel > ř přílohu přijímá rukopisy
dostane na.10 exemplářů MAJITEL A VYDAVATELDRUŽSTVO VLAST. red. Jan Šmejkal, katech,

jedenáctý zdarma. ODPOVĚDNÝ REDAKTOR Dr. RUDOLF HORSKÝ. v Praze-Holešovicích.

Mužně v před!
Časopis náš dospěl opět ku konci ročníku. Ohlédneme-li se nazpět, mimoděk

nám připadá otázka: Co jsme vykonali? A jak bylo před rokem? Jsme nyní blíže
svému cíli — či snad jsme od něho dále?

Cíl náš jest znám: dožadujeme se náboženské školy a za dosažení této školy
bojujeme. jak snad každý uzná, neohroženě. Požadavek náboženské školy považu
jeme za nejsvětější právo našeho lidu. Opakujeme: právo; a kdo za právo bojuje,
tomu netřeba se ostýchati, a také nemusí užívati zbraní neslušných nebo nečest
ných. Právo samo dává zbraň do ruky, a tou jest pravda. Pravdou bojujeme
proti lži.

Nic nás to nemate, že list náš jest mezi školskými jediný, který za toto
právo lidu bojuje, a že proti nám stojí několik listů směru opačného. Ano, ne
mátlo by nás to, kdyby těch listů bylo 1 desetkráte tolik, co jich už jest —
protože při nás jest právo a pravda, která konečně zvítězí. Při tom sílí nás dů
věra v Boží pomoc a sílí nás i vědomí, že lid je s námi.

Ano, lid je s námi, třeba že odpůrcové naši.tvrdili, že tomu není tak. Křik
v liberálních listech znamená pouze, že proti náboženské škole jsou ti, kteří tento
tisk ovládají. Avšak ty nejširší vrstvy našeho lidu, které vlastně tvoří národ, ty
proti náboženské škole nejsou. To jest jisto, třeba se to s jisté strany popíralo.
Důkazů pro to máme až dost.

My netvrdíme, že se novým školským zákonem nezpůsobilo snad docela nic
dobrého. Toho od nás nikdo neslyšel. (Škoda jen, že to dobré zůstává na větším
díle pouze na papíře.) Ale mluvte s naším lidem. Byť měla nová škola 1 své světlé
stránky některé — náš lid jich nevidí, vykládejte mu to, jak chcete — on vám
vždy řekne, že dříve to bývalo mnohem lepší. Má nová škola jednu stránku
temnou, a to velice temnou — není totiž náboženská. A to temno je tak velké,
že ta světlá stránka nové školy kmitá se v něm jako bludička.

Náš lid vzpomíná dosud na školu starou — ne proto, že se tam snad méně
učilo, že doba docházky školní byla kratší — ale že škola ta byla náboženská.
Proto k nové škole lid nepřilnul — toho dokladů jest až nazbyt. Nepřilnul k ní
za třicet let a nepřilnul by ani za padesát -—kdyby tak dlouho potrvala. Ale
tyto široké vrstvy lidu nepíší do novin, a tak se zdá, že ten lid je zticha.

Ale on není zticha. On se víc a více sdružuje v katolických spolcích, v nich
projevuje své požadavky, volá si do schůzí řečníky katolíky a rád poslouchá vý
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klady o škole, jaké my, katolíci si přejeme a se dožadujeme. Požadavky o změně
zřízení školského ozývají se četněji a mocněji. Říká-lí se, že velkostatkáři jsou
odpůrci nynější školy, odpovíme: Ptejte se malého rolníka, řemeslníka, dělníka —
kdo z těch je s nynější školou spokojen? Snadno se přesvědčíte, že nikdo. Ne
myslíme tu ovšem socialisty, kteří by nejraději své děti dali na starost státu.

Hledíce k tomu, mohli bychom říci, že jsme cíli svému blíže. „Hlas lidu —
hlas Boží.“ Avšak naproti tomu nemůžeme si tajiti, že strana, která by nynější
systém školský ráda udržela, jako tonoucí stébla se chytá, chápe se prostředků
nejkrajnějších a hledá pomoci tam, kde jí ještě kyne, ať už je ten spojenec kdo
koli. Je to čin zoufalce, a zoufalec jest schopen všeho.

Proto jsme se dočkali, že část učitelstva vrhá se do tábora sociálně-demo
kratického. V učitelstvě německém je to snad již většina — jak dokazuje roz
šíření socialistických a nevěreckých učitelských listů („Deutsch-ósterr. Lehrerztg.“
— 12.000 výt., „Er. Lehrerstimme“ — 6000 výt., „Fr. deutsche Schule“ a j.) —
a v učitelstvu českém to začíná měrou tak povážlivou, že i listy liberální učitel
stvo varují a s obavou hledí do budoucnosti. „Č. Učitel“ a „Škol. Obzor“ liší se
od výše jmenovaných listů pouze tím, že jsou psány česky.

A toho nebylo ještě přede dvěma roky. Jest patrno, že na té straně již pře
stává rozvážlivost, přestává všecka šetrnost, že straně té jest již dobrou každá
zbraň, a že povede boj s veškerou bezohledností. Proto byť bychom i byli jisti,
že spravedlivá věc námi hájená zvítězí, toho si tajiti nemůžeme, že očekává nás
boj ještě těžší, než jaký byl posud.

Bylo-li zapotřebí pedagogického listu katolického v době minulé, bude ho tím
více zapotřebí v době příští.

Školská otázka stalu se u nás téměř životní otázkou katolíků. Proto nemůže
upřímný katolík otázce té se vyhýbati, ale musí ji považovatí za svou.

Z té příčiny žádáme, aby sdružení věrných přátel náboženské školy kolem
našeho listu stalo se ještě četnějším a mohutnějším, než bylo dosud. Nemůžeme
si stěžovati, že by list náš nebyl hojně rozšířen — ale nutno jest, aby se tak
stalo měrou ještě větší. Dožadujeme se toho ne ani tak v zájmu vlastním, jako
v zájmu dobré a pro nás katolíky tak důležité věci.

Jako dosud tak budou i dále sloupce naše otevřeny spravedlivé obraně na
padaného katolického kněžstva i.učitelstva, jež povinnosti své svědomitě plniti se
snažíc, vydáno jest zlobě těch, kteří neznají šetřiti poctivé práce a přesvědčení
jiných. A bojujeme-li, pak bojujeme ne tak proti osobám, jako proti bludným a
zhoubným zásadám, které rozšiřují.

Heslem naším bude jako dosud: Mužně v před — s pomocí Boží! Reded.
C
NS

S definicemi či bez definic?
K laskavé úvaze podává Em. Žák, katecheta měšťanské školy.

Ze všech stran ozývá se heslo Komenského: Vyučuj názorně! Vyučuj ná
zorně! Ve škole hemží se to nástěnnými obrazy, modelly, vycpanými a všelijak
praparovanými zvířátky, diagramy, byť nebyly ony ničím jiným nežli ve velikém
vydání opsanou stránkou z učebnice, v takové míře, že pomalu ani stěny na ně
nestačí. Kdyby Komenský na to z hrobu mohl přijít se podívat ——jak by se
podivil! Ulekl a nepochválil! Komenský jest tu překonán, přehnán. —
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I do náboženského vyučování se tato manie namnoze již povážlivě vloudila.
I pro pravdy veskrze abstraktní musí tu býti stůj co stůj důkladný názor! —
Malují se čárky, kolečka, křížky, chaloupky s žebříčkem neb v lesíčku, jen aby
prý děti tím lépe odtažitým pravdám porozuměly.

Že nejsme nikterak proti názornému vyučování, rozumí se samo sebou. Ale
musí se ono držeti v náležitých mezích, a lze ho použiti jen tum, kde znázorňovati
opravdu lze bez nebezpečí, že znázorňováním nebude pojem dítka spíše zaťtemněn a
zmaten. „Sunt certi denigue fines,“ volal Horác. I v znázorňovánítřeba jest dbáti
jistých mezí a náležité míry.

Přílišným znázorňováním více se na dětech prohřešujeme, nežli jim prospí
váme. Obrazotvornost jich zajisté se utlumuje, jich samočinnost se dusí a znemož
ňuje. Vyučování, které má býti ovšem poutavé, aby pozornost dítek k němu byla
obrácena, snění se tu mnohdy ve hru a přestává býti tím, čím 1 u dítek má býti,
vážnou prací. Nechuť k těžší práci, nechuť „namáhati se“ šíří se pak ze školy
i do života. A jaký jest toho následek u pokolení dospívajícího? Že vůbec těžší
práce ať tělesná či duševní se jemu protiví, protože „nebaví“ —

A jako přehání se často ve snaze: učení dítkám znázorniti, rovněž tak často
předstihují se mnozí v tom, aby ten či onen pojem Co nejkratčeji vyjádřili, a
výměr jeho zjednodušili. Všimněte si našich učebnic. V čele každého článku na
lézá se obyčejně výměr pojmu, o který se jedná. A každý ten výměr zní jinak.
Každý paedagogický spisovatel se namáhá, aby definice jeho byla co nejstrač
nější. Jest to zajisté chvályhodná snaha, zbaviti definici všech slov zbytečných,
které k vyjádření toho Či onoho pojmu nikterak nepřispívají. Ale jiná jest otázka :
jestli totiž při tom definice nepřestává býti tím, čím vlastně býti má — definicí,
výměrem?

Dříve než na příkladech některých dovolím si to ukázati, uvědoměme si
z logiky krá'ce, co definice jest a jaka býti má.

K. Frick dí: „Definitio est oratio notionem rei completum breviter explicans.“ *)
„Výměr jest výklad, určující, co věcjest“ praví Dr. Eug. Kadeřávek. (Logika str. 132.)
A pojednávaje na to o různých druzích výměru, jako slovném a věcném, zevněj
ším a vnitřním, popisném a podstatném, fysickém a metafysickém, dí, že: mluvíce
o výměru, máme obyčejně na mysli výměr metafysický. Vento v užším smyslu
nazývá se výměrem. „K němu směřují všecky výměry předešlé, jsouce jeho pří
pravou; jím končí vědecké badání o nějaké věci, jím dostává se nám úplné vě
domosti o věci samé.“ (Str. 135.)

„Správnost tohoto výměru vyžaduje, aby všecky znaky bytné a soustavné,
které k pojmu nějaké věci náležejí, byly tu jmenovány, a aby vypuštěny byly
znaky ze soustavných nutně vyplývající, jakož 1 znaky případné. Rovněž i pojmy
vyměřující nesmějí býti nejasny, obrazny, dvojsmyslny, poněvadž jimi nepoznáváse
pojem toho, co definováno býti má. — „Výměr metafysický o věci jedné může
býti toliko jeden.“ (Ibidem.)

A nyní všimněme si některého výměru, jak se v našich učebnicích podává.
Na př. svátost pokání.

Pražský katechismus dí: „Pokání jest svátost, v kteréž nám kněz k tomu
zřízený na místě Božím odpouští hříchy, když jich srdečně ltfujeme, skroušeně se
z nich zpovídáme a za ně dosti učimiti chceme.“

1) Logica. In usum scholarum auctore Čarolo Frick S, J. Friburgi Brisgaviae
A, 1896.

24*
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V jiné učebnici náboženství pro první třídu škol středních čteme kratčeji:
„Svátost pokání jest svátost, v kteréž kněz na místě Božím odpouští kajicníku
hříchy po křtu svatém spáchané.“ A jinde nejkratčeji: „Pokání jest svátost od
puštění hříchů po křtu spáchaných.“

Že jediné první definice jest správna, patrno na první pohled. Druhá a tím
více ovšem třetí jest nesprávna, protože neúplna; neobsahujíť tyto dvě všechny
znaky podstatné, které k pojmu svátosti pokání náležejí. Rovněž tak — pokud
nároky na pojmenování definic činí — nesprávny jsou výměry: „Křest jest svátost
duchovního znovuzrození.“ —— „Biřmování jest svátost duchovní dospělosti“. —
„Poslední pomazání jest svátost posily tělesné těžce nemocných“ a t. d. —

„Brevis esse volo, obscurus fio.“ Snaha po skrácení a zjednodušení výměru
se tu zvrtla tak, že výměr přestal býti výměrem. A odkud tato snaha, jinak, jak
jsem děl, chvályhodná, povstala? Zajisté z toho, aby neumělým, a hlavně dítkám
ten či onen pojem nejkratčeji byl vyměřen a do paměti vštípen. Tedy zjedno
dušit, ulehčit paměti a neobtěžovati ji dlouhými definicemi.

Dobrá. To máme i my v úmyslu. Neobtěžujme aspoň my mysl dětskou, ve
škole dosti již zbytečnostmi obtěžovanou, těžkými a nesnadno pamatovatelnými
definicemi. Nepřikládejme definicím váhy a významu, ťerého aspoň ve škole obecnéještěnemajíamítinemohou!© Nemořmejetěžšímidefinicemivůbec.Spokojmese
s tím, když mají o věci jasný pojem! A ten mohou zcela dobře míti, 1 když pojem
ten vědecky a ve formě nejstručnější vyjádřili nedovedou.

Zná-li dítě, že křest jest jedna, a to první ze sedmi svátostí, ví-li, Jak se
křtí (zevnější znamení) a co křest sv. působí, spokojme se s tím a nechtějme, aby
nám to hned učeně v přesném výměru vyslovilo.

Počíti vždy definicí a tuto vždy na paměti míti, jest ovšem nejvědečtější
forma vyučování. Ale jest také vždy nejpraktičtější a účelná? Nerozpakuji se
nikterak tvrditi, že ve škole a to hlavně obecné, větší váha na znalost definic se
klade, nežli všechny definice do sebe mají.

Každý z nás zajisté ze zkušenosti vlastní ví, že mnohý žák má jasný pojem
o věci — jak dotazováním můžeme se přesvědčiti — a definice nezná, a druhý,
definici zná a jasného pojmu o věci přece nemá. Prvý uložil vše v rozum, a ne
zapomene tak snadno, druhý v mechanickou paměť, ze které za krátký čas vše
se vykouří.

Ostatně pozorujme sami sebe. Tisíce věcí vůkol nás; dítko je zná tak dobře
jako největší učenec, pojmy jich jsou oběma stejně jasny: a přece i největšímu
učenci způsobili byste trapné rozpaky, kdybyste vědeckou definici věci té od něho
žádali. Ať jen, prosím — sit venia verbo — někdo rychle definuje, co jest to
dům, bota nebo deštník?

Proto tam, kde se nejedná o vědeckou formu vyučování — a to zajisté
jest všude na školách obecných — složité a těžší definice mohou zcela odpad
nouti. Nový společný katechismus biskupů rakouských pojednávaje o svátostech,
všude i v malém katechismu uvádí přesný výměr každé z nich. MÁ na zřeteli
stručnou, vědeckou formu. Jest tu „completa rei notio breviter explicata.“ A přec
zajisté žádný katecheta ve svých požadavcích nebude tak přepjatý, aby ve třetí
třídě se tázal: Co jest křest? Co biřmování? a žádal odpovědi, jak je katechismus
k této otázce uvádí. Ovšem, učitel náboženství — ať již to kněz či laik — ne
zřídka setkává se tu s jednou obtíží, a řekl bych důvodem, pro který i v ty nej
mladší hlavičky učené výměry vpraviti se snaží. Při zkoušce totiž často se to
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žádá. Dle toho úspěch ve vyučování náboženství měří, jak dítky dovedou ve vý
měrech odpovídati.

Že takové měřítko prospěchu žactva jest příliš úzké a jednostranné, každému
zkušenému vychovateli jest patrno. Při vyučování jde nám o správné pojmy a ne
tak o slovné výměry. Účel výchovy náboženské jest, aby dítko náboženství mělo, dle
něho žilo, a ne aby pravdy jeho umělo jen z paměti odříkávati. Prospěch, sku
tečný pokrok u víře a mravnosti našich svěřenců musí nám býti přednější, než
jednostranná pochvala neb neodůvodněná nelibost inspektora, jenž z příliš ostrého
zorného úhlu by chtěl posuzovati úspěchy katechetovy

A na jedno ještě chci poukázati. Jest to nebezpečí pro všechnu víru žákovu,
když pa něm neúprosně doslovné definice pojmů náboženských žádáme. Vznikáťt
zajisté u něho jen nechuť a odpor k osobě učitelově a odtud i k celému nábo
ženství.

Vzpomínám na to, kterak náš zvěčnělý katecheta vyučoval nás věrouce. „CopravíTridentinum?“,bylavždyjehootázka.„Siguisdixerit.© anathemasit,“
věděl každý, ale ono nejvýš učleněné a přesné vyjádření jeho neznal nikdo a
a v duchu každý posílal všechny ty úchvaly Tridentina někam do horoucího ohně.
Bezmyšlenkovitost, nedostatek oduševnění všeho vyučování a z toho vyplývající
názor o suchoparu vší věrouky byly jedině následky toho, že náš katecheta příliš
lpěl na vědeckých formách a definicích. A výsledek jeho, ovšem dobře míněné,
přísnosti? Synovec jeho, kterého po celou dobu studií u sebe živil a podporoval
a na kterého, chtěje aby nám byl vzorem, byl přísný, ba nemilosrdný, stal se
atheistou, nevěrcem. „Omne nimium vertitur in vitium.“

Proto volám znovu: Nežádejme výměrů, hlavně těžších a složitějších na
nižších stupních našich škol. Kde však jich již u dospělejších žáků žádáme, trvejme
na definicích přesných, vědeckých.

Výměr přesný zjednodušiti nelze.
Neustálé to zjednodušování a přeměňování definic jen přispívá též k matení

pojmů a působí nesmírné obtíže samému katechetovi. Skoro každá učebnice nábo
ženská má teď definice formálně jimé. Starý katechismus jinou, nový jinou, v litur
gice jiná, na školách středních v primě jiná, v sextě jiná. Sarná kolísavost. Chvá
líme již to u katechismu nového, že má definice své doslovně stejné na nejměžším
%nejvyšším stupni. Správná definice má býti nejen věcně, ale i po stránce slovné,
formální vždy stejna, má býti jedna.

A když nejdůsť. pp. biskupové zavedli tak ve svém katechismu, měli by též
nejd. ordinariaty na spisovateléch učebnic toho žádati, aby jediné tyto defimce do
svých kmh pojali.

Nový katechismus po smyslu nařízení nejdůst. episkopátu má býti zavedeu
nejen na školách obecných a měšťanských, ale i v prvé a druhé třídě škol střed
ních. Základ k jednotnému vyměřování pojmů náboženských jest tímto nařízením
šťastně položen. Kéž se přesně dle tohoto jednotného definování pokračuje i na
školách vyšších, a učebnice ostatní se tu záhy přizpůsobí. Prospěje se tím velmi
nejen žákům, ale i katechetovi.

Ku konci vracíme se ještě k otázce, kterou jsme v čelo skrovné své úvahy
dali: Učiti s definicemi či bez definic? A shrnujeme odpověď svoji takto: Nepři
kládejme definicím při praktickém vyučování velkého významu. Nežádejme na
nižších stupních, aby žáci definic znali. Ale kde již znalosti definic žádáme, žá
dejme definic vědecky přesných a správných.

— AE—
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Náboženství na školách odborných.
Podává B. H.

Byl bych rád o této věci promluvil na sjezdě katolickém v Praze; ale, chtěje
slyšeti i jiné věci, omeškal jsem se, a proto podávám zde krátce, o čem jsem
chtěl promluviti.

Odborná škola sochařsko-kamenická v Hořicích jest po vlasti již dosti známá.
Trvá již 15 let, od března r. 1883. V programu jejím z počátku rovněž nebylo
náboženství; a minulo 6 let. 8 p. ředitelem Vilémem Dokoupilem, jehož jméno
jest rovněž chvalně známo po vlastech, a který školu tu zařizoval, často jsme
o věci mluvili, a on sám (k jeho chvále budiž řečeno) nejednou pronesl, že by ve
škole té mělo se učiti také náboženství; neboť kde prý jest nejčistější, nejvzneše
nější idealismus? A proto, pravil, pokusím se o to, aby se žákům také vyklá
dalo náboženství; ale mnoho toho nebude moci býti, poněvadž žáci až příliš za
městnáni jsou, v zimě 9, v létě 10 hodin denně; tedy aspoň hodina v týdnu a v ne
děli a ve svátek duchovní řeč čili exhorta, aspoň Jednou za měsíc, mše svatá pak
ovšem každou neděli a svátek. Zažádal o to, a hle, povolení přišlo Aned, a vys.
vláda vyučování také slušně honorovala: za 4 hodiny týdně a 1 exhortu za měsíc
platilo se ročně 250 zl. odměny. Tak jsme zavedli vyučování náboženství na od
borné škole v Hořicích, a od těch dob náboženství takto pravidelně se vyučuje.
A p. řediteli Dokoupilovi přísluší zásluha, že on první o to se postaral, aby na
odborné škole také náboženství se vyučovalo.

Ovšem že musil také předložen býti plán, jejž místní děkan vypracoval, a jejž
1 také v Pánu zesnulý nejdůst. p. biskup Dr. Josef Has schválil; podle něho se
vyučuje ažposavad.

Jsou 4 třídy, tedy 1 hodina týdně v každé třídě. Zdá se to býti málo,
ovšem ; ale v tomto případě musíme říci, „lépe něco, než mic“ ; aspoň se na Pána
Boha docela nezapomíná.

Dle toho musil býti také zpracován rozvrh učiva a učebný plám; musilo se
hleděti ke stručnosti a přece také k důkladnosti a opodstatněnosti věci; neboť
jsou chovanci již velcí a vystoupí ze školy do života, velkého, širokého života
a nikdy již o náboženství soustavně slyšeti nebudou.

Dá rozum, že tu nejde především o to, aby žák tu teprve náboženství se
učil, nikoli; na to není času; to si májiž přinésti. Předpokládá se, že náboženství
již slyšel a že hlavní věci z něho ví, neboť chodil již 8 let (od svého 6. roku) do
školy, a má-li býti přijat do odborné, musí míti aspoň 14 let; tedy se může
právem za to míti, že z náboženství aspoň měcoumí. Jde tedy o to, aby to, co
má a co si přinesl, podržel, aby se mu zachovalo, lépe opodstatnilo a v srdce lépe
a hlouběji se mu vštípilo, a možná-li, i rozšířilo, aby chovanec, maje vystoupiti
do širého světa, měl oporu; by měl něco, co by mu bylo kotvou a řídidlem na
moři tohoto života, co by jej pamatovalo a drželo na cestě pravé, by v tom víru
světa neutonul, nýbrž aby šťastnou budoucnost si připravil; neboť škoda jest ka
ždého mladého života; a náš národ není tak veliký, aby mohl životy plýtvati,
natož životy mladistvými, nadějnými. — Tak na. věc hledím a tak k žákům mlu
vívám, a myslím, že dobře a správně.

Proto stanovili jsme na 1. rok učení víry (dogmatiku); základ, t. j. hlubší
opodstatnění článků víry a náboženského přešvědčení; vzbuzení ducha pravé zbož
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nosti, důvěry a oddannosti k Bohu, s vyvrácením, pokud možná, předsudkův
a běžných námitek; toť dojista první věc, na kterou třeba stavěti.

V ročníku II. jest mravověda; život dle víry; neboť učení mravů není, leč
upotřebené učení víry; jest dogmatika, uvedená v život.

Knížka k účelu tomu sloužiti může ta, již mají žáci v I. třídě gymnasijní
a L reální, Fischer Vinklář; jest dobrá; sice stručná, ale dostatečná; vystačí
dobře na 2 léta, a katechetovi naskýtá se dost příležitosti, aby tu a tam obšír
něji promluvil a vysvětlil, bledě ku potřebám posluchačstva a doby.

Ve III roční vu jest liťurgika, dojista nezbytně potřebná k lepšímu poroz
umění službám Božím, jimž každý katol. křesťan, zvláště kdož na název „vzděla
ného člověka“ nároky činiti chce, rozuměti musí. — Mimo to, hledíc k odborné
škole sochařsko kamenické, jest zvláště jejím chovancům dobře znáti katolické
slušby Boží, poněvadž jsou něco názorného, a jim často se naskytne, vypodobňo
vati buď svaté úkony samy, anebo věci ke službám Božím potřebné; a tu dobře
poslouží biturgika, buď od + p. Dra Innocence Frencla, kteráž se dožila už vydání
kolikerého, anebo novější „Stručná liturgika katolická“ od p. Dra Karla Vondrašky,
kdež mimo text i mnohé církevní předměty pěkně jsou vyobrazeny.

Žeť pak pravdy sv. víry naší zhusta se vypodobňují rozličnými obrazy čili
odznaky (symboly): třeba ovšem v liturgice zřetel míti i ku křesťanské symbolice ;
poněvadž ta zhusta, zvláště kamenníkům se naskytuje, a tedy třeba, aby ji znali
a jí rozuměli.

Ve IV. pak ročníku pokládali jsme za nezbytné položiti dějiny církevní, jak
všeobecné, tak zvláště vlastenecké, se stálým zřením k církevnímu umění všeho
druhu: sochařství, kamenictví, řezbářství, rytectví, lijectví, stavitelství a t. p.; neboť
ač 1 jinak mládeži ty věci se vykládají, přece katecheta zvláště povinen jest, na
umění upozorňovati se stanoviska křesťanského a najmě přesně církevního.

Tak jsme učivo roztřídili a myslíme, vzhledem k naší odborné škole, že
dobře; aspoň + ndp. biskup Hais byl s ní úplně spokojen.

Tak jest u nás, ve škole sochařsko-kamenické, o čtyřech ročnících. Avšak
většina škol odborných, pokud víme, má jen čři, některá jen dva ročníky. Jak
tu? — Především třeba říci, že si každá škola, poněvadž jest odborná, vyučování
své má zaříditi dle svých potřeb. Pokud však náboženství se týče, tohoť ovšem ne
bude mnoho, neboť dogmatika a morálka bude všude jedna a taž; nejvýš bude
rozdíl u vytváření a vyobrazování: tuť ovšem jest dosti předmětů, jež 1 jiné od
borné školy, nejen socbařsko-kamenická v Hořicích, pro kostely zhotovují; sem
spadají: školy truhlářské, řezbářské, soustružnické, hrnčířské (keramické), zámeč
nické, tkalcovské, leštířská (v Turnově) a jiné a jiné. Ale všem rovně potřebny
jsou dogmatika, morálka a liturgika.

Vidíme, že na všech odborných školách náboženství jest potřebné, a že snad
postačí, aby ten který p. ředitel k potřebě, ano nezbytnosti věci jen poukázal,
a jistě bude vyučování náboženství i se slušnou remunerací povoleno.

A toho lze tím více se nadíti, že směr smýšlení nyní jest hlavně materialný
a jen po bmotě se nese; a že i flosofie namnoze ten chybný směr vzala, že jen
ku hmotě hledíc, jí v popředí se zabývá: tuť dojista nezbytně třeba, tu hmotu
oduševňovati, k původci (tvůrci) té hmoty, ovšem krásné a mnohotvárné, vždy
a všude poukazovati a ducha stále pamatovati, aby, když stále a neúmorně se
zabývá jen hmotou, do ní úplně nezabředl a v ní dokonce neutonul, by o člověku
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konečně neplatilo, co Pán Bůh řekl o něm před potopou světa (Gen. 6, 3.): „Ne
zůstane duch můj v člověku, nebo tělo jest.“

Tolik pokládali jsme za prospěšné dodatkem pověděti k rokování o nábo
ženství na školách odborných na katolickém sjezdě.

* *
*

Dne 3. října otevřeli jsme v Hořicích opět školu pokračovací. Trvá již hodně
let, a můžeme říci, teď že prospívá a že je dobře zřízena. Z počátku tak nebylo;
ale teď, kdy má věc v rukou ředitel dívčích škol, p. Jos. Černý, jest úplný po
řádek, a žáci mají ze školy užitek. Žáci to také uznávají; proto chodí do školy
pilněji a také lépe prospívají.

Letos se jich přihlásilo 175; ale bude jich ještě více, neboť mnozí pp. mistři
učňů svých až dosud nepřihlásili. Někteří pak učňové, kteří už byli vyšli a již
za vyučenou mají, letos se přihlásili zase a prosili, aby směli navštěvovati školu
ještě dále, uznávajíce, že jest jim prospěšna a užitečna; bylo jim to dovoleno.

Rozdělení jsou ve 3 ročníky a 6 oddělení; pro theoretické předměty by tak
nemusilo býti, ale pro kreslení a rýsování; tuť ovšem třeba, aby žáků bylo v třídě
méně; neboť s 50, 60 žáky by učitel nikterak neučinil zadost své povinnosti.

Vyučuje se týdně 7 až 8 hodin: v neděli 2, v pondělí 2, v úterý 1 nebo2,
ve čtvrtek 2; a vždycky od 6'/, do 8'/, večer. Předměty jsou: počty, mluvnice
(slohová, praktická cvičení), kreslení a rýsování. Zdaž by neslušelo dobře učiti
1 náboženství, aspoň hodinku v témdni?

Škola ta bojovala ze začátku s velikými obtížemi; nebylo ničeho, ni po
můcek, ni sil, aspoň poněkud odborně vzdělaných, čehož přece třeba, neboť učňové
ti vzdělávají se doma prakticky a mají z učení vstoupiti do života; a měla mnoho
odpůrců, ba i nepřátel

A největšími byli pp. mistři samí; někteří myslí, že by tím už kdo ví co
utrpěli, kdyby ten ubohý učeník hodinu jim nepracoval; jiní zase praví: já jsem
toho neměl a jsem také živ, nač pak ty toho potřebuješ? Třetí dokonce závidí
mu tu trochu lepšího vzdělání a bojí se o svůj chléb, mysle, že by mu hoch, až
by vyrostl a samostatným se stal, chléb vzal a mu škodil. A tak ty příčiny všecky
jsou více méně sobecké a — špinavé.

Avšak, Bohu dík, věc už se ku lepší stránce obrací; už si zvykají pp. mistři,
na věc příznivějším okem poblížeti; vidí, že, když chlapci té hodiny popřejí, proto
nezchudnou, ano, že ten chlapec, vzdělanějším jsa, potom lépe a dovednéji pracuje
než prve, a proto že také 1 užiťečnějším jest; že pracuje doma potom též s větší
chutí, že kus práce zastane, že pracuje i pilněji, zkoušeje nové a nové věci.
Ovšem že třeba, aby učení bvlo naskrz praktické a učňům přiměřené, sby to
učňové viděli a takořka rukama chápali. Tudy třeba, aby každý učitel dobře se
připravil a výklad svůj dobře si promyslil, neboť jest málo času a tedy třeba,
dobře jím spořiti. Jen že učňové přicházejí, přerozličného jsouce vzděláni; někteří
přicházejí s vědomostmi velice skrovnými; a dle toho se děje 1 jejich roztřídění.

Též, pokud mravního vzdělání se týče, bývají mnozí velice zanedbání; a
proto již také s tohoto stanoviska jest velice třeba, aby bylo vyučováno 1 nábo
ženství.

Co však nejvíce vadí a velice jest na překážku, jest to, že vyučování se děje
v noci — večer. Jen si představme ubožáka učně; jsou to obyčejně hoši chudí;
většina z nich se nemá dobře a neměla snad od mladosti; říká se: učeník —
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mučeník a myslí se, učeník že musí zkusit! Chlapec vstává o 5. hod., třeba ještě
dříve; zaháleti mu nedají, pracuje celý den; mete, nosí vodu, čistí šatstvo i boty,
přináší potraviny, zdvihá, štípe, tluče a Bůh ví, co všecko musí mnohý dělati, zvláště
u mistrů chudších; dělá děvečku, kde co schází, musí on udělati, a mnohdy, kam
nikdo nechce, tam musí učeň, říká se: „proto je učeník“.

Ale hoch jest přece jen hoch, ještě slabý, nevyvinutý, z chudoby; nemátřeba
ani řádné stravy, a třeba ani s dostatek; teď přijde večer, je unaven, upracován,
utrmácen, raději by si lehl a spal, nežli se učil, a byť učení sebe krásnější a pro
spěšnější bylo: „prtus edere deimpmlosophari“ — říkali staří; „dříve jísti, pak
fnlosofovati“, dříve ukojiti tělo, pak ducha. A tak ten hoch (ne všickni, ale přece
mnobý) přijde do školy, sedne, má býti pozorliv, napínati ducha, pilně sledovati
přednášku, on by raději spal a mnohý skutečně spí — usne. A když je umdlen,
utrmácen, jak chápe učení? A učitel? Má kříž. S takovým unaveným, utrmáceným
materiálem má pracovati! Není to ukrutné? A kde je potom prospěch a po
krok?

Sama se naskýtá otázka: Není škoda práce, času, peněz? Byť ne zcela,
přece z veliké části je to pravda! Proto se již ozývají hlasy: „Má-li to něco býti,
a to pořádného, musí se vyučování přeložiti na hodiny za dne a pokud možná,
dopolední; udělá se tu za půl hodiny více, než večer za celou; ani pp. mistři by
proto nezchudli; vždyť by to chlapec zase večer mohl nahraditi.

V pokračovací škole by měli pp. učitelé hlavně míti zření k potřebám místa
a krajiny, a veškeré vyučování má býti zařízeno hodně prakticky, poněvadž je
málo hodin a potřeb mnoho.

Za to dvojí však bychom hlavně se přimlouvali“ z) aby zavedeno bylo také
aspoň jednu hodinu týdně náboženství; a 9) aby přeloženo bylo vyučování na do
poledne.

A MBNÉ

SMĚS.
Jakéhovyřízenídočkajísepetice| váníjednotnéhopostupupřipojednání

Latechetů na základě známého snesení
sněmovního ze dne 2. března t r. na ve
lesl. c. k. zemskou školní radu podané.

Jak známo, byl zemský výbor zmocněn,
aby dříve, než by změna zákona katechet
ského ze dne 14. prosince 1888 svého
uskutečnění došla:

a) v případech, když o to bude od
c. k. zemské školní rady žádáno, svolení
své dával k udílení osobních přídavků ke
služnému katechetů tímže způsobem, tak
jak zemský výbor po vydáví zákona ze
dne 14. prosince 1888 učinil;

b) aby dával své svolení ke snížení
povinnosti vyučovací katechetů na 22 hodin
týdenních, exhortu dvěma hodinami v to
počítaje, když o to v zájmu vyučování
bude od c. k. zemské školní rady žádáno.

Právě se dovídáme, že dohodla se
zemská školní rada se zemským výborem
království Českého, majíc na zřeteli zacho-|

jednotlivých v obou směrech docházejících,
dotyčně již došlých, záležitostí, na násle
dujicích zásadách.

I. Čo se týče poskytování přídavků
katechetům, má se postupovati takto:

1. Po stránce formální nezbytně třeba,
by žádost za poskytování přídavků tako
vých byla vznesena zemskou školní radou,
že tudíž nelze přihlížeti k žádostem třeba
přímo dotčenými katechety vzneseným. Při
tom se předpokládá, že zemská školní rada
žádajíc za povolení příspěvků těchto, se
dorozuměla dříve s příslušným úřadem bi
skupským, jehož vyjádření by tudižk spi
sům slušelo přiložiti.

2. Po stránce věcné budiž v první
řadě vzat zřetel k oněm místům katechet
ským, jimž na základě dřívější praxe pří
spěvky takové byly již povoleny, ač ne
změnily-li se od doby řečeného povolení
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poměry tou měrou, že příspěvků těch ne
jeví se více potřeba.

3. Nové přídavky řečeného druhu lze
povoliti toliko v zájmu vyučování samého,
vyžadují-li totiž poměry místa, v němž
katecheta působí, přídavku k tomu konci,
by získány neb udrženy byly síly k za
stávání řečeného místa způsobilé, poskyt
nutím důchodu stavu jich přiměřeného. Ne
mohou tudíž ondovidudlné nepříznivé ma
jetkové poměry toho kterého katechety býti
podkladem pro poskytování zmíněných pří
davků.

4. Povolení příspěvku platí vždy to
iko v příčině katechety, jenž dotyčné místo
zastává v čas, kdy příspěvek byl povolen,
neb jemuž místo bylo uděleno na základě
konkursu, v němž zmíněný příspěvek se
svolením zemského výboru byl přislíben.
V případě uprázdnění místa takového budiž
vyžádáno svolení zemského výboru k tomu
konci, by přídavek nástupci mohl býti po
nechán.

5. Poskytnuté přídavky nejsou do
pense vpočítatelny a neplatí se z nich pří
spěvek k foudu pensijnímu.

6. V případě, když katecheta, poží
vající příspěvku, žádá za zvýšení služného
jemu po 5 letech náležejícího, budiž vyžá
dáno sobě rozhodnutí zemského výboru,
má-li jemu povolený osobní přídavek na
dále býti ponechán, pro případ, má-li zcela
neb z části následkem nastalého zvýšení
služného býti odňat,

7. Když by pozdějším zákonem služné
učitelů vůbec, neb služné katechetů zvláště
mělo býti zvýšeno, pozbude svolení ku
všem přídavkům řečeného druhu moci své
a učiněno bude nové usnesení zemského
výboru o tom, zdali a jak dalece ony pří
davky za změněných poměrů na dále mají
býti ponechány.

II. Pokud se týče bodu ve svrchu
zmíněném usnesení sněmovním pod písmen
koa b) dotknutého, dle jehož obsahu zmo
ceněn byl zemský výbor, aby dával své svo
lení ke snížení povinností vyučovacích ka
techetům, poskytována bude výhoda ta, po
vyslyšení nejdůstojnější konsistoře, za sou
blasu zemského výboru, v případech ob
zvláštního zře:ele hodných, ovšem výhradně
k zájmům vyučovacím, jak sněm se byl
usnesl a zpravidla jen tenkrát, když do
tyčnému katechetovi zastávati jest vyučo
vání na několika národních školách místně
od sebe vzdálených, čímž jemu značná
ztráta času jest spůsobena.

Ježto pak povolení výhody menší po
vinnosti vyučovací vždy obmezeno zůstane
na dobu, pro kterou ten který katecheta
místo dotyčné zastává, a moci pozbude,
jakmile se poměry vyučování podstatně
změní, nevysloví zemská školní rada vý
hodu menší povinnosti vyučovací tomu kte
rému katechetovi poskytnutou v dekretu
samém, alebrž pouze ve vynesení na
okresní školní radu řízeném a dekret onen
provázejícím a i tu vždy k naprosté od
volatelnosti výhody té poukáže. Konečně
dokládáme, že 1 při udílení přídavku je
dnotlivým katechetům bude obsah odstavců
5.6. a 7. sub I smluvených zásad sdělen
s těmi, jímž přídavek se udílí a to dříve,
než požitek ten bude poukázán.

„Vy jste kastou!“ K tomuto člávku
píše vážený přítel našeho listu: „Pronese-li
kdo slova ta o duchovenstvu katolickém,
ukazuje tím, že nezná obsahu pojmu:
„kasta“. Od vzdělaného muže lze toho
však žádati; dějiny učí zajisté velmi mnoho
o národech, v nichž kvetlo a kvete ještě
kastovnictví. (Egypt — Židé — Indie atd.)
Nelzeť si zajisté kasty mysliti bez rodinné
dědičnosti práv, privilegií, jmění atd. Jen
tam vzniká kasta, kde určité rodiny, jsoucí
v držení oněch práv atd., se vespolek
k udržení svých výlučných zájmů spojí,
vylučujíce od požitku oněch práv atd.
všecky, kdož nejsou z rodin těch A tato
základní podmínka: rodina, právě u kněžstva
schází. Pan Beneš pravil: „Vy jste a zů
stanete zvláštní kastou.“ Slyšme, co o téže
věci praví slavný historik GGuizot, jehož
„Dějiny vzdělanosti“ uznal za dobré nám
přeložiti náš Palacký. V 5. čtení, „o církvi
křesťanské“praví: „Celibát kněžský bráml
tomu, že se kněžstvo křesťanské nestalo
kastou . Tam, kde vláda náboženská
upadla kastám do rukou, stala se privile
giem, nikdo se jí nemohl účastniti, leda ti,
kteří náleželi k rodinám kastovým. Nena
jdeme nic podobného v církvi křesťanské,
ba, církev 1 neustále hájila zásadu tu, že
všichni lidé, nehledíc na rod jejich, mají
míti rovný přístup ke všem úřadům, ke
všem hodnostem jejím ... Úírkev doplňo
vala se ze všech tříd společnosti: z nižších,
jako z vyšších, ba i častěji z mižších.
Všecko klesalo vůkol pod panování privi
legii, ona samojediná povolávala všecky
opravdivé výtečníky k vedení správy své.
Jest to první veliký přirozený výsledek
2 toho, že církev byla sborem a ne kastou.“

Pan Beneš pronesl slova ta veřejně;



poněvadž pak v nich jest mnoho potupy
církve, jest morálně zavázán k veřejnému
odvolání; neboť z toho, že má kněžstvo
poněkud zvláštní šat svému stavu přimě
řený, souditi, že jest kněžstvo kastou, jest
nejméně — lehkomyslné “

K tomu dodáváme: Od lidí druhu
p. Benešova bychom na nějaké odvolání
marně čekali. Jsou to nepřátelé církve,
kteří se svou nenávistí k ní honosí, do
mnivajíce se ve své zaslepenosti, že tím
dávají na jevo — pokročilost. Avšak po
volání kněžské jest příliš důstojné, stav
kněžský příliš ctihodný. aby mohla na něm
lpěti lež a potupa p. Beneše, redaktora
„Č. Učitele“,

Proti nevěreckému školskému tisku
Ve schůzi poslanecké sněmovny říšské rady
podal dne 22. listopadu posl. opat Treuin
fels a soudruzi tuto interpellaci: Jak ozna
muje dnešní „Vaterland“, uveřejňuje list
pro miadé učitelstvo „Freie Lehrerstimme“
pod nadpisem „Heitere Ecke“ první větu
z úvodu nového katolického katechismu:
„Které jest nejdůležitější učení a odpověď
na ni: „Nejdůležitější učení jest učení ka
tolickému náboženství“

Z toho jest patrno, že učitelé, kteří
dle platných zákonů jsou povinní děti jim
svěřené mravně nábožensky vychovávati,
tak dalece jsou vědomi o svém úkolu, že
místo, aby ktéto nejdůležitější pravdě při
svědčili, jí se posmívají; jest patrno, že
jsou přesvědčeni, že se potkají, seznamu
jíce s touto bezpříkladnou frivolností ve
řejnost, se souhlasem svého čtenářstva a
vzbudí u nich veselost; jest konečně pa
trno, že tato bezpříkladná urážka všeho
katolického obyvatelstva naší říše, jemuž
náboženství ještě je svatým, směla býti
vytištěna, aniž bylo proti tomu zakročeno.

Hledíce k této bezbožecké, ano proti
náboženské spustlosti, hledíce k tomu, že
dle platných zákonů rodičové jsou nuceni
takovýmto individuím své dítky svěřovati,
uvažujíce, že říše, v níž bezohledně a bez
trestně největší majetek státních občanů,
jejich náboženství, posmíváno býti smí, a
to od zákonitě ustanovených vychovatelů
mládeže, — jisté záhubě kráčí vstříc, po
dávají podepsaní k jeho Excellenci panu
ministru vyučování, jakožto prvnímu strážci,
aby konečně vážně pomýšleno bylo na do
sažení účelu škole vytčsného, tento dotaz:
1. Co míní Jeho Excellence učiniti, aby
toto politování hodné pohoršení bylo na
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praveno, a těžce uraženému citu katolic
kému zadostiučinění se dostalo? Jakých
prostředků mín Jeho Excellence užiti, aby
nebylo učitelského tisku podobným způ:0
bem zneužíváno? 3. Co míní Jeho Excel
lence učiniti, aby bylo vštípeno učitelům
vědomío jejich povinnosti a v nich udrženo?

Interpellaci podepsalo kromě poslance
opata Treuinfelsa ([I2 poslanců různých
stran. Mezi poslanci českými nalézáme
i Dyka, Nazeru, Udržala, Rataje, Hořicu,
Šíleného a j. Možná, že některý z těchto
pánů tu a tam na schůzi mluvil proti kle
rikálům — ale jak viděti, jest jim řádění
učitelů-neznabohů přece jenom přílišným.
„Fr. Lehrerstimme“ uvádí jména poslanců
mladočeských tučným tiskem a pozname
nává k tomu: „My o mnich. neztratíme
ani slova, neboť doufáme, že je naši čeští
kollegové poučí, zdali pro děti české ná
rodnosti jest náboženství nejdůležitějším
předmětem,a jsou-li mladočeští kněžourští
pacholci(!) povolanými zástupci lidu“ —

kolní úřadové mají z takto „vzděla
ného“, nynějším školským systémem od
chovaného učite'stva zajisté velikou radost.
Poněvadž „Český Učitel“ a „Škvl Obzor“
(dříve také „Č. Škola“) chovají ke kato
lickému náboženství stejnou lásku jako
jejich vlastní sestra „Fr. Lehrerstimme“,
očekáváme také, že věrná jim družina
„zahraje“ ve svých schůzích českým po
slancům za to, že se opovážili tak vystou
piti proti spřízněpému nemravnému listu.

K poměrům v Zíželicích. V poslední
době napadaly lžiliberální lhsty dp. Fr. Ja
náka, kaplana v Žíželicich, jako nepříteletamníhoučitelséva.© Napodobnélživéa
utrhačné zprávy v „Bydžovských listech“
podaly správa školy 1 obecní ú'ad v Žíže
hcích opravu, v níž vysvětlují, že mezi
farním úřadem, zvláště mezi vdp. Janákem
a školou 1 občanstvem jest úplná shoda a
mír. „Pravdomluvnost“ podobných listů
ukázala se opét v pěkném světle.

K poněmčování pruských Poláků.
Ratibořské „Katol. noviny'“ oznamují: „Od
vlády v Bydhošti (Bromberg) polští učitelé
skrze své dozorců dostali úkaz, jako ne
dávno vládá ve Gdansku (Danzig) podobný
vydala. Toto nařízení očekává, že učitelé
též ve své rodině budou němčiti a při
každé příležitosti se postaví jakožto Němci.
Od církve pro sebe a svých domácích mají
žádati německá kázaní, německý zpěv
v kostele, německé naučení v náboženství!



Povinnost učitele tedy podle toho nezáleží
v tom, aby pokojně vyučoval a vychovával
mládež k ctnostnému životu, nýbrž má
nyní znepokojovati pořádek kostelní a
útěchu svého domu. To ubohé stvoření
ani v nejvnitřnějších věcech nemá volnosti
podle svého svědomí; spad se mu ještě
rozkáže, jak má. „ Nechť s1 oněch
učitelů pošle vláda zrovna do protestant
ských kostelů, my se už ničemu nedivíme;
ale v kostelích katolických nedělají se
extravuřty — ani pro Bromberskou vládu!

„Geský Učitel“ proti křesťanskému
pozdravu. Jakýsi p. M. Němec v „Č. Učiteli“
píše: „K řeči referenta v okr. poradě po
ličské, že dítky mají dávati křesťanský
pozdrav, otázal jsem se, které je pozdra
vení poňanské, židovské a které křesťanské.
— Pozdrav, vlastně heslo: „Pochválen P.
J. K.“ nelze míti za křesťanský, neboť ho
všickni křesťané nemohou užívati, zvláště
t1, kterým se protiví braní jména Božího
nadarmo(!), pak rozhodně neužijí ho kře
sťané evangeličtí, kteří dobře pamatují, že
pochází od jesuitů. V Paří“i za noci Bar
tolomějské vraždili „také křesťané“ kře
sťany (hougenobty), kteří toho hesla nevy
slovili. Je podivno, jak se toto heslo,
které i v Čechách má smutnou upomínku
na pronásledování křesťanů nekatolických,
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mohlo dostati do škol, Kristus užíval po
zdravu „Pokoj vám!“ To jest křesťanský
pozdrav. Při pobožných shromážděních má
takový pozdrav 1 nyní svůj význam. Ale
na ulici, za smíchu a bidného smýšlení
užívati pozdravů z«božných jest rozhodně
přetvářka, nepříslušnost, braní jména Božiho
nadarmo — tedy hřích. Občanským po
zdravem zajisté nejvhodnějším jest „dobrýden!l“—| Jestpotřebídětemvysvětlit,
kdy by měly užívati pozdravu „Pochválen
P. J. K.,“ když to již klerikálové tak mer
momocí chtějí, s napomenutím, aby nebraly
ho nikdy lehkovážně a jen za zbožných
okoiností, jinak aby držely se občanského
pozdravu: „dobrý den!“ — Kulturní ná
rodové také tak pozdravují.“ — Ejhle jak
jsme předpovídali, s toho „klerikalismu“
již došlo na Krista Pána. Socialistům z „Č.
Učitele“ se ježí vlasy. když slyší křesťanskýpozdrav!© ChválitiKristaPána,to
ovšem není pro ně — a proto odstraňte
toto pozdravení, „aby nebylo bráno jméno
Boží nadarmo.“ Jaká to něžná péče — od
„také-katolíků.“

Listárna. Do Libochovic. Za zprávu
srdečné díky. I z jiné strany byly nám
zajímavé věci o té osobnosti dopsány. Zatím
si to schováme pro „strýčka příhodu“,
ozve-li se někdo z jeho ctitelů.

LITERATURA.
Hlasy katolického spolku tiskového,

na něž předplácí se na celý rok toliko
1 zl., vydaly v říjnu číslo čtvrté a páté
na rok 1898, čímž krámská cena vyšlých
doposud 5 čísel dostoupila již 1 zl. 60 kr.
Obsahuje pak číslo čtvrté práci Alojsa Do
stála: „OStrážcovéJezulátka“, kde velmi
zajímavě líčeny jsou osudy bosých Kar
melitánů v Praze od doby, kdy císař Fer
dinand II. nadati mínil za zásluhy P. Do
minika jejich klášter, a osudy Pražského
Jezulátka až do smrti jeho předních strážců,
totiž bratří Cyrilla a Lukáše. Číslo páté
obsahuje nový časový obrázek Frant. Ji
řího Košťála: „Jem do mch, do těch blaho
bytníků !“ Jest to vlastně více obrázků ze
života kněžského, velmi věrně podaných,
ale nám nejvíce se zamlouvalo to, co píše
p. spisovatel o deficientu Boreckém. Ó kolik
takových „blahobytníků“ živoří v každé
diecési, kteří, když podkopali si v du

správě zdraví a ztratili mezitím
snad i rodiče, u nichž jediných v nemoci
a bídě pomoci a úlevy by našli — při
žebrácké pensi 225 zl ! Tyto věrně ze ži
vota podané obrázky zasluhují vřelého do
poručení.

Ludmila — sbírka zábavné četby pro
český lid — jejímž redaktorem jest ThÚ.
Jan Pauly, kaplan na Smíchově, vydavate
lem pak a nakladatelem Václav Kotrba,
majitel Cyrillo-Methodějské knihtiskárny
v Praze, vydala jako svazek druhý roč. I.
práci našeho oblíbeného spisovatele Petra
Kopala: „Z měsťado vsi“ čl „Z milost
paní panímáma“. Došel-lijiž první svazek
„Obětovaná“ od Bohumila Brodského ta
kové obliby, že byl vydán v novém ná
kladě, jsme jisti, že i číslo toto s nemenší
přízní bude přijato všude, kde posud ne
vymizel zájem pro dobrou četbu. Milost
paní Sázavská, jež v Praze ze samé nudy

chovní



315

počne jezdit na kole, pak na Koni a ko
nečně v baloně, zatouží po nehodách ji
při tom stihnuvších po venkově, kteréžto
přání její brzy se vyplní, když manžel její
Dr. Prokop Z. Sázavský koupí state«
Chýška, kde oba za pomoci rozšafué matky
Prokopovy stanou se pravým: strážnými
anděly tamějšího zanedbaného a zpust
lého lidu. Veliké boje jest tu vésti zvláště
Sázavskému proti židáku Mandelblůhovi,
jemuž otročí cezý kraj, ale konečně přece
zvítězí zbraň počestná nad nepočestnou,
světlo nad tmou a pravda nad lží! Dopo
ručujíce co nejvřeleji svazek tento, podo
týkáme, že předplácí se na Ludmilu celo
ročně toliko 1 zl., a že vyjde ročně 6 knih
průměrně o 160 str.

Životopis Beneše Methoděje Kuldy,jnfulovanéhosídelníhokanovníka| staro
slavné královské kapituly vyšehradské,mužepráceaoběti© Příspěvekkhistori
literatury české a ruchu katolického na
Moravě a v Čechách za minulého půlsto
letí. Napsal Jan Haloůzka, kuíž. arebisk,
auditor, majitel c. k, válečné medalie, farář
v Olomůcku. (S podobiznou.) Cena 88 kr.
Nákladem knihkupectví B. Stýbla v Praze.
Dp. spisovatel, nastíniv na počátku tohoto
svého díla stručně naše poměry v drubé
polovici minulého a v první polovici to
hoto století, píše pak: „Byli to po výtce
kněží katohčtí, kteří statky, zdraví v oběť
přinášeli Církvi svaté a milenému národu.
Pravdu tuto nikdo nezapře; kněží kato
ličtí nám dali, vzkřísili literaturu a uschop
nili nás k síle takové povznésti, že měřiti
se smíme s národy, jimž okolnosti přízni
věji se utvářily, aby ve všech oborech vě
deckých prospívati a vzdělávati se mohli.
A jedním z těch žáků Sušilových, z těch
neúmorných a obětivých literátů kterýž
za Církev svatou a národ milý všechno
podnikal, kterýž nejjasněji slyne mr. poli
práce církevní a národní — jest dnes
v práci sešedivělý a osleplý tichý genius
náš Beneš Method Kulda!“ A že tomu
skutečně tak, toho nejlepším dokladem jest
celá tato kniha (176 str.), jižto rozdělil
slov. p. spisovatel na deset častí, v nichž
probírá velmi podrobně celý život našeho
vyšehradského pěvce a vypisuje jeho zá
služnou činnost. Doporučujeme vřele.

Prokop Zaletěl.

* *

Nákladem družstva Vlasti vyšlo:
„Vlasti,“ časopisu pro poučení a zábavu

vyšel redakcí To m. Skrdle roč. XV. seš. 2.

0
m

s tímto velezdařilým a zajímavým obsahem:
Óda ke dni2. prosince 1898. Napsal Dr. Mat.
Kovář. — Čechové v Pruském Slezsku. Napsal
Jan Vyhlídal. — Podzim. Báseň od P. K. Ru
riana, křižovníka. — Z lásky k mnohým. Obraz
ze společenského života. Napsal Alojs Dostál.
— Emigranti a exulanti čeští v Perně aLešně.NapsalVáclavHonejsek.—| Rozbor
československé otázky. Napsal Martin šlechtic
Medňanský — Píseň od L. Grossmanové-Brod
ské. — Pithecanthropus erectus. Píše Tomáš
Pícha. — Česta na Rýn. Popisuje Bohumil
Hakl. — Klesání obilních cen. Píše Rud. Vrba.
— Alois Potěhník. Pohrobní vzpomínka. Píše
Alojs Dostál. — Za + Aloisem Potěhníkem.BáseňodR.Stupavského.—| Knězdružiny
Sušilovy, František Dědek. Napsal Jan Ha
Jouzka. — O Boha. Rozborstejnojmenného dra
matu Hilbertova Napsal Em. Žák. — Hlídka
národohospodářská Píše Rud. Vrba. — Litera
tura. — Drobnéliterurní a jiné důležité zprávy
a úvahy — Zprávy spolkové. — Předplatné
na „Vlast“ ročník XV. obnáší ročně 5 zl., pů
letně 2 zl. 50 kr. — Redakce a administrace
„Vlasti“ jest v Praze, ve vlast. domě, v Žitné
ulici č. 570.-JI.

Dělnických Novin vyšlo redakcí T o m.
Jirouška roč. VIII. číslo7. s tímto obsahem:
K jubileu 50letého panování Jeho Vel císaře
a krále. Dr. Ed. Stolovský). — Křesťauští so
ciálové. — Boj o zásady. (Dr. Ralph Barture.)Zceléhosvěta.—© Různézprávy.—Feuil
leton: Zasluhy papežův o rozkvět země Ceské
za doby Karla IV. (Wr. Libor) — Dopisy —
Literatura. — S přílohou: Spolkové listy č. 4.

Sborník Historického kroužku. Reda
ktor Dr. M. Kovář. Právě vyšel sv. 7. s pou
tavým a pozoruhodným obsahem předních na
šich katolických spisovatelů. Cena 1 zl. 20 kr.,
pro členy družstva 80 kr.

Nákladem Cyrillo-Methodějskéknihtiskárny:
Vzdělavací knihovna katolická. Pořá

dají Dr J. Tumpach a Dr. Antonín Podlaha.
Svazek IX. Dra. Jos. Bilezevského A rchaeo
logie křesťanská ve službáchdějincír
kevních a věrouky. Z polského zvlášť uprave
ného originálu podává Dr. Jos. Tumpach. —
S obrazy. Dosud vyšel sešit 4. a 5. Cena 50 kr.
—Sv.IV.Dějiny Církvekatolické vestá
tech rakousko-uherských se zvláštním zřetelem
k zemím koruny České. Sepsal Dr. Fr. X. Kry
štůfek. Sešit 15 s ullustracemi. Cena sešitu 25 kr.

Rádce duchovního vyšlo redakcí Dra.
Jos. Buriana ročníku VI. číslo 1. — Na
časopis tento, schválený nejd. arcib. konsistoři
Pražskou, předplácí se ročně 4 zl.

Obrany (Obrany víry) vyšlo redakcí V.
Kotrby ročníku XIV. číslo 23. — Obrana víry
vychází dne 5. a 20. každého měsíce, a před
plácí se na ni ročně 3 zl.

Český Kneipp. Časopis pro šíření přiro
zeného způsobu života a Kneippova léčení
vodou ve všech vrstvách společenských. Vy
chází každý měsíc. Roční předplatné 1 zl. 50 kr.
Vyšlo ročníku VI. číslo 6.

Český Jinoch. Časopis pro dospěl.mládež
českoslovanskou. Rediguje prof. Václav Můller.
Ročník IV., číslo 4. Cena 3 kr.
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Z různých nakladatelství:
Kazatel. Homiletický čtvrtletník. Re

daktoři: Dr. Isidor T. Zahradník a Dr. Rob.
Neuschel s povolením nejdůstojnějšího ordina
riátu v Olomouci a Brně. Vychází počátkem
každého čtvrtletí. Roční předplatné 3 zl 50 kr.
Roč. VI. čís. 1. V Olomouci 1898. Nákladem
knihkupectví R. Prombergra.

Rozhledů po lidumilství vyšlo redakcí
JUC. F. C. Vlka roč. VI. čís. )2. — Nákl.
„Družiny blah. Anežky České. “ — Předplácí se
ročně 2 zl.

Růže dominikánská. Katolický časopis
bratrstva růžencového a třetí řehole Domini
kánské. S povolením představených vydává

P. Aug. Kadlec, Ord. Praed. Ročníku XII
sešit 8. Vychází v sešitech měsíčních. Před
platné 1 zl. 20 kr., poštou 1 zl. 40 kr.

Časopis katolického duchovenstva. Orgán
vědeckého odboru Akademie křesťanské v Praze.
Red. Dr. Fr. Krásl, Dr. F. X. Kryštůfek a Dr.
J. Tumpach. — Ročníku XXXIX.(LXIV.) sv 10.
Nákladem Rohlíčka a Sieverse v Praze.

Obzoru, velice oblíbeného časopisu pro po
učení a zábavu, vyšlo ročníku XXI. č. 2%. a 23.
Předplácí se v Brně ročně 2 zl.

Našeho domova, oblíbeného a nejlaci
nějšího obrázkového a zábavně poučného časo
pisu na Moravě vyšlo ročn. VII. seš. 22. a 23.PředplácísevNovéUliciuOlomouce2 zl.40kr.

Dary a příspěvky.
Jubilejnímu podpůrnému fondu Jednoty českého katolického učitelstva přispěli dale:

J. J. kníže Moric Lobkovic 10 zl., dp. J. Syrový, farář v Dolním Slivně 2 zl. 50 kr., vdp. Fr.
Vojáček, kníž.-arcib. vikář v Janovicích 1 zl.. vdp. J. Vejchar, kníž.-arcib. vikář v Tukiatech
3 zl., p. AJ. Brynych, učitel v Krakovanech 1 zl., J Ex. p. hrabě Bedřich Karel Kinský 10 zl.,
p K. Jelínek, učitel ve St. Kolíně 50 kr., vdp. J. Eybl, kníž. arcib. vikář v Křečhoři 2 zl.,
vdp. Fr. Havrda, bisk. vikář v Soběslavi 5 zl., vdp. J. Keberle, kníž. arcib. vik. sekretář v Při
stoupimi 3 zl. Zaplať Pán Bůh! Výbor prosí o další příspěvky, které přijímá Václav Spaček,
ríd. učitel v Košátkách pošta Vrutice Kropáčova.

K založení nadace Dra Fr. Bergra ku podpoře chudé mládeže košátecké přispěli dále:
p. J. Rychtařík, učitel v Libni 1 zl, dp. Jos. Syrový, farář v Dolním Slivně 2 zl. 50 kr., p. Fr.
Zelinka, říd. učitel v Hor. Hamru 4 zl., p. J. Harapaty, říd. učitel v Benešově u Semil 1 zl. 70 kr.
p J. Ciller, říd. učitel v Lužci 2 zl., dp. Fr. Košák, katecheta v Plzni 1 zl., vdp. J. Vlach, děkan,
v Luži 1 zl., dp. Jos. Forman, katecheta v Chotěboři, 1 zl. Za další příspěvky prosí Václ. Špaček,
říd. učitel v Košátkách, pošta Vrutice Kropáčova.

OZNAMENÍ.
Právé vyšel 7. sešit Historického Sborníku družstva Vlasť redakcí profess.

Dr. Mat. Kováře s bohatým obsahem. Sešit stojí I zl. 20 kr., pro členy družstva
přímo v administraci (a ne v knihkupectvích) objednaný 80 kr. Objednávky za
hotové vyřizuje administrace družstva Vlasť v Praze č. 570-II.

Snižené ceny zboží v papírnickém závodě družstva Vlast. Majíce různé druhy
zboží přimo z továrny, snižujeme jejich ceny. Prodáváme: krásný ministerialní papír
100 archů za 1 zl. 60 kr. (dříve za zl. 1 80 a papír byl horší); 100 archů konceptního
papíru za 30 krejcarů (dříve za 40 kr.); 100 archů jemného bílého papíru za 72 kr.
(dříve za 80 kr.) Kvartový dopisní papír dávali jsme vesměs za 80 kr., nyní pro
dáváma: 100 archů kvartového čtverečkovaného papíru za 65 kr., 100 archů kvarto
vého linkovaného za 50 kr. 100 archů kvartového hladkého papíru za 45 kr. Osmer
kový depisní papír dávali jsme 100 aršíků za 60 kr., nyní prodáváme 100 aršíků
lepší jakosti za 40 kr., 100 aršíků horší jakosti za 31 kr. Další slevy budou násle
dovati hned, jakmile zboží z první ruky dostaneme. Tyto snížené ceny jsou již uve
deny i v inserátě, jenž jest vytištěn na obálce prosincového čísla „Vlasti“.

————.
tn L L LELlátvUE

Novinka| Želatinové „listky z pilnost“ Novinka|
pro žáky a žákyněobecných a měšťanských škol, opatřené vhodnými výroky z Písma
svatého, vydalo družstvo Vlasť ve druhém vydání

ve 100.000 ezemplářiích.
Lístky se prodávají jen za hotové, a to najednou nejméně 100 kusů po 40 kr. Pánům
knihkupcům poskytne se toliko 15 procent provise.

Administrace družstva Vlasťv Praze, Zitná ulice č. 570-II.
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Tiskem Cyrillo-Methodějské knihtiskárnv V. Kotrba v Praze.



Slavnost Zjevení Páně.
Napsal Dr. Rud. Horský.

1? amátka zjevení Páně, kterou dnešního dne konáme, slavila se hned od
prvních dob křesťanských. Počala se slaviti na východě kde ji nazývali theofaneia
to jest zjevení se Boha, neboť v památný dnešní den „Pán a Spasitel náš světu
se zjevil“ (Antif.). Zjevil se jen předzřízeným a to nejprve pastýřům, které skrze
anděla k jesličkám svým povolal a pak vzdáleným několika magům na východě,
jimž své narození zvláštní hvězdou svojí oznámil. A pozvaní zdaleka přišli.
Odkud přišli? Kdy? A kolik bylo těchto příchozích? Samé to otázky, které se
samy sebou namítají, na něž ale sv. evangelium určitě neodpovídá. Praví toliko,
že to byli magové, tedy lidé vzdělaní a ve hvězdářství tehdejší doby zběhlí a do
dává, že přišli od východu. Z toho, jakož 1 z okolností a legend nám o této
události zachovaných doplní se položené otázky uspokojivě. Dle vzácných darů
Spasiteli podaných soudě, jakož i dle toho, že snadný měli přístup ku králi He
rodesovi, který ochotně na jejich dotazy jim odpovídá a odpovědi vyhledává a
jako oni Spasiteli poklonit se slibuje: patrně vysvítá, že to byli mužové bohatí
a vznešení, bezpochyby pohlaváři některých kmenů, sídlících na vysočinách irán
ských. Proto již staré legendy nazývají je králi. Dle trojice různých darů soudě,
má se za to, že přišli tři.. Zdali však přijel hned 13. den po narození Páně, či
snad později, když blahoslavená Panna Maria přišla na některé svátky do Jeru
salema, vzavši Ježíška sebou a kdy zastavila se pohostinu u známých pastýřů
betlemských, to těžko jest rozhodnouti a také na rozhodnutí nezáleží. Více nám
záleží na tom, pozorovati a uvažovati 1. jednání těchto svatých mudrců a srovnati
s ním jednání naše a pak 2. podané od nich dary a dle těchto přichystati i naše
dárky novorozenému Spasiteli.

I. Celý svět Spasitele očekával; mluvili o Jeho příchodu básníci i filosofové
i historikové národů klassických mluvili o Jeho příští i mudrcové Indie a Číny.
A všichni ti dle svědectví Tacita (V. 13) a Suetonia (Vespas. 4) obraceli zraků
svých k Judee, odkud vtělený vládce všehomíra vyjíti měl. I v krajinách Persie
a Iranu známa byla proroctví o příští Messiášově. Proroctví Balaamovo o hvězdě,
která vzejde z Jakoba a o berle, to jest o Panovníku, který z Israele povstane,
bylo jen jedným výrazem všeobecného přesvědčení v těchto končinách.

*



a) I svatým mudrcům bylo proroctví toto známo a proto pilně pohlíželi
k nebesům, odkud Očekávaný národů přijíti měl. A aj, tu najednou vidí hvězdu
Jeho na východě! Očekávaný přišel! Rychle chystají dary pro Něj a vydávají se
na cestu, chtějíce Jej vidět a Jemu se poklonit. Daleká a s tisícerými nebezpe
čenstvími spojená cesta jich neodstrašuje, oni spěchají k svému cíli, Spasitele
nalézti. — I nám svítí světlo, které nám Spasitele zvěstuje. Není to hvězda
proroctví, nýbrž slunce sv. evangelia, neboť noc pominula a nastal den. Za hvězdou
šli svatí mudrcové, za sluncem evangelia jděme i my, jako oni nedbajíce překážek,
které nám svět v cestu staví a jediným naším cílem buď jejich cíl: Krista
nalézt. —

b) Po dlouhé a namahavé cestě přišli do Judey. Kam se nyní obrátiti? Již
vědí, co učiní. Očekávaný Spasitel byl prorokován jakožto kníže pokoje, půjdou
tedy do Jerusalema, neboť Jerusalem znamená místo pokoje. Panovníkem, krá
lovskou berlu třímajícím byl Spasitel označován, půjdou tedy hledat ho ku král.
A šli. A aj, v „místě pokoje“, v Jerusalemě není hledaný, a král o nově naro
zeném králi židovském neví. Teprvé po delších dotazech se dozvídají, že Kristus
v Betlemě se naroditi má. A již vycházejí a hvězda je vede až do místa, kde
s toužebností hledaný Spasitel dlí. — S neunavnou horlivostí hledejme i my
svého Spasitele. A kde Ho nalezneme? Svět hraje si na moderní Jerusalem jakoby
byl sídlem a dárcem pokoje, stále volá: pokoj — pokoj, ale pokoje není v něm.
Ten kdo světu slouží, kdo ve světě chce Krista hledat, marně Ho v něm hledá.
Vládnoucí dnes ve světě liberalismus, který jako druhdy Herodes jest nepravým,
cizím králem, o Kristu neví a nechce vědět a musí-li o něm zvědět, zví o něm
jen proto, aby jej pronásledoval a možno-li zničil. U novověkého Herodesa, fa
lešného freimaurerského liberalismu totiž, Krista-Spasitele nehledejme, aniž v hříš
ných branách novověkého liberalistického Jerusalema, tam Kristus není. Kde tedy
jest? V Betlemě. Betlehem znamená dům chleba a v domě chleba jest Spasitel
náš. Chlebem jest svaté Jeho evangelium, On to jest, které z něho mluví a slovem

Svátosti jakožto živý chléb, který s nebe stoupil, sídlí; Betlehemem jest jeho
Církev, která chléb sv. evangelia i chléb nebeský láme a rozdává. V Církvi ka
tolické, ve svatém evangeliu, které ona čisté a ryzí zachovává a hlásá, v nejsv.
Svátosti, tam hledejme a nalezneme Krista.

c) Hvězda předcházelasvaté mudrce, až zůstala státi nad místem, v němž
byl Spasitel. I vešli tam a nalezli ho a padše, klaněli se Jemu. Již byli u Něho,
již zírali Mu v tvář, již přítomnosti Jeho požívali. Jak bylo jim nevýslovně blaze.
Duše jejich spojena byla s Tím, kterého tak dlouho hledali a po mnohých
svízelích našli. — I nám slunce sv. evangelia svítí a předchází nás a my, jdouce
za ním, přijdeme k místu, kde kmitá světlo věčné lampy, stojící jako hvězda nad
nebeským Betlemem a označující místo, kde jest Spasitel náš. Venite adoremus
et procidamus ante Deum pojďme se klanět a klesnout před Bohem a Spa
sitelem svým, zde ve svatostánku ukrytým. V tělesné podstatě zahaleného Boha
zřeli magové a přece klesají před Ním, vědouce, že Bůh to jest. Nepadli před
Herodesem, neskláněli se před ním, ten byl jim roveň, klesají však na kolena
a padají na tvář před dítětem, které chudičká Panna na svých loktech chová;
vědí zajisté, že jes1 to vtělený Buh světa, tedy i jejich Pán. I naším Pánem je.
Zírajíce na Svátost nejsvětější, víme, že On to jest. I tělesná podstata Jeho se
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nám sice v ní zakrývá, ale to nás neklame, my víme, že On to jest, Jeho tělo,
Jeho krev. On sám, živý Bůh i člověk Venite, procidamus ante Deum. —

II. Před panovníkem kterékoliv východní říše nesměl se ukázati nikdo, aniž
by nějaký dar mu byl podal. Chudý dělník jeden, nemaje králi Davidovi čeho
podati, přinesl mu v dar trochu čisté vody. Svatí magové podali Spasiteli dary
vzácné. Podali mu:

a) Zlato. Svět touží po zlatě; auri sacra fames — prokletá lačnost zlata
jej pohání a chudoba jest světu nesnesitelnou. A světa Spasitel přichází na
svět v chudobě největší. Býti porfyrogenetes — v purpuru narozenými, pod
šarlatovými nebesy nad kolébkou umístěnými odpočívati, toť bylo chloubou cae
sarů v jejich mládí i stáří. A aj, Pán, který králům trůny rozdává, za svou
první kolébku volí prosté jesle a za svůj purpur chatrné plénky. Jaká to chu
doba, dobrovolně zvolená. Aby tuto dobrovolnou chudobu vyznamenali, dali
svatí mudrcové svému Spasiteli to, co svět za nejdražší pokládá — zlato.

A co my Pánu v milý dar dáme? Dáme mu v dar chudobu. Jakže? Tedy
snad máme se všeho zbýti co nazýváme svým a býti vesměs chuďasy, nemajícími
kde hlavy skloniti? Nikoliv! Takové jednostranné chudoby Pán od nás nežádá.
Nežádal ji ani od bohatého Zachea, ani od zámožného Nikodema. Pán chce
jinou chudobu na nás, totiž chudobu duchem. Svět této chudobě nerozumí, on
myslí, že chudoba duchem jest tolik jako nevzdělanost, hloupost. Ani z daleka
tomu není tak. Chudí duchem jsou ti, kteří ducha tohoto světa nemají. Duch
světa lne k pýše, bohatství, důstojnostem, a ti, kdo jen po těch věcech touží
a třeba Krista zaprou. jen aby jich dosákli, ti jsou na ducha světa bohatí. Na
opak ale, ti, kdož, byť i bohatství měli, k němu srdce nepřikládají a dle sv.
Pavla (1 Kor. 7. 30.) jakoby ho ani neměli, kteří ve všem Boha a království
Boží hledají a věci tohoto světa pokládají za pouhý přídavek, jehož jen k dobru
svému a svých bližních užívají: ti jsou plni ducha Kristova a chudí duchem to
hoto světa. (Takovou chudobu miluje pán, toť pravá chudoba duchem a tu Pánu
dáme v dar na důkaž, že nikoliv svět, nýbrž On nám jest nade všecko nejdražší
a Pán nám za to dá ryzí zlato své neskončené lásky.

b) Vypravuje se o Chlodvikovi, že nemohl dlouho pochopiti, jak to možno,
aby neskončený, věčně blažený Bůh mohl se snížiti až ku vtělení se v člověka.
Svět vůbec těžko chápe pokoru. Staří neměli pro ni ani významu a nesnesli jí.
Spartanka jedna, byvši zajata, a nucena, aby donesla něco dříví, pokládala to za
největší potupu a raději volila smrt. A Kristus Bůh náš sám se pokořuje a po
koru za přední podmínku budoucího povýšení klade a milost od této ctnosti zá
vislou činí. Nad pokořením se Spasitele užasli svatí mudrcové, ale pochopili je a
odměnili je významným darem kadidla, oběti to, jedině Bohu příslušící. I v po
kořujícím se Spasiteli uctívali Boha. — A co my Spasiteli svému dáme v dar?
To, co jest mu nejmilejší, a co vás Jemu nejpodobnějšími učiní — pokoru. Novo
modní svět pokoře nerozumí; on v ní vidí zahození sebe a přece pravá pokora
není nic jiného, leč zahození Bohu protivné pýchy a podřídění své vůle vůli boží.
Tu pokoru Pánu v dar dejme a on nám za ni dá vonná sídla nebeská.

c) Jak pěkně uměl o utrpení mluviti Hegesias, jak cynicky o něm mluvil
Cato. Mluvili o něm, ale nesnášeli je. A aj, čeho člověk se lekal, to Spasitel
dobrovolně na se přijal. Svatí mudrcové viděli božské dítko trpící, od anděla ve
snách zvěst dostali, co mu dále hrozí, ale nezmátlo je to; věděli, že Spasitel



přišel svým utrpením svět vykoupit. I vzdali trpícímu Spasiteli svůj hold tím, že
Mu věnovali trpkou myrhu. — A co my Spasiteli svému dáme v dar? Vezmi kříž
svůj a následuj mne, pravil nám Pán náš, nuže poneseme všechna utrpení svá
Jako kříž od Něho na nás vložený, abychom za něj z ruky Jeho přijali věčnou
blaženost v branách nebeských. Amen.IR
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Na I. neděli po Zjevení Páně.
Napsal Dr. Rud. Horský.

kaz slavný ruský básník Deržavín napsal svou světozňámou odu „Bůh,“
a oda tato dostala se i do rukou perského šacha, byl jí tento tak hluboce dojat,
že poručil, aby zlatem byla vyšita na bílé hedbáví a vyvěšena v zasedací síni
jeho paláce. Jestli však která slova by zasloužila zlatem býti vetkána na hedbáv,
jsou to slova dnešního sv. evangelia, vypravující nám o dvanáctiletém Spasiteli,
tomto pravzoru člověčenstva vůbec a mládeže zvlášť. Ukaž mi člověka který
chyby nemá a budu ho nosit v srdci srdce svého, praví Shakespeare o král
Learu. Nuže, svaté evangelium ukazuje nám na Syna Božího a zároveň Syna
člověka, který není chybám podroben, jsa nám všem roveň mimo hřích. Tenf jest
naším vzorem, zasluhujícím, abychom jej stále měli před očima a nosili jej v srdci
srdce svého.

Pozorujme dnes Jeho dětský život. Kde jej nalézáme? Na třech pouze
místech: doma, v chrámě a ve škole, tedy na místech, která dětem mají býti
svatá a nejdražší. Právě proto sv. evangelium to připomíná, aby mládež viděla,
kde jest i její hlavní a přední místo. Chrám Páně, škola a domov, toť mají býti
Jejími asyly a místem zůstávání. A také byly věrným stoupencům Kristovým.
Sv. Řehoř Nazianský se svým přítelem sv. Basiliem neznal jiné cesty, leč té,
která z domova vedla do kostela a do školy a našeho sv. Jana Nepomuckého,
nebyl-li doma, jistě nalezli buď v chrámě nebo ve škole. A co vypravuje
o něm sv. evangelium, hledíc k jeho činnosti? Vypravuje, že prospíval věkem,
moudrostí a milostí u Boha i u lidí. Jak vznešené to svědectví, jak velebný to
vzor mládeže! Dříve než slovem, On příkladem učil žíti život dokonalý. Mudrc
Sokrates blahoslavil Kallia, že našel Euna, který mu slíbil dobře vésti syny jeho
a dodal: já bych toho nedovedl (Apolog cap. 4.). Jakž teprve blahoslavené jsou
ty dítky, které vedeny jsou v duchu Kristově tak, aby jako on, i ony prospívaly
věkem, moudrostí i milostí před Bohem 1 před lidmi. Co to znamená “ To právě
vyložiti hodlám.

1. Jsme lidé, tedy bytosti, v nichž spojena jsou nebesa a země. Nesmrtelný
duch náš jest dítětem nebes, dechem úst Božích, tělo pak jest částkou země,
hlinou, ze země vzatou. Duše uniká prostoru i času, tělo však jest jim podrobeno,
ono roste, sílí a stárne. A v tom právě leží prospívání věkem, že člověk podle
svého věku žije, jak to pověděl sv. apoštol Pavel: když jsem byl maličký, mluvil
a jednal jsem jako maličký, když pak učiněn jsem muž, co dětinského, jsem od
ložil. Proti tomu ale dnes se velice chybuje; my vidíme mládež, kterak místo
života mládeži příslušícího, chce vésti život dospělých, hrajíc si na staré a zkušené.
V choru spartanském pěli starci: byli jsme stateční a mužové odpovídali: my



jsme ještě statečnější a jinošt: my Žudeme nad vás statečnější. Dnes ale domnívá
se mnohý nezkušený mladík, že již jest nad starce zkušenější, že jest schopen
řešiti společenské otázky i ty nejspletitější a že celý svět má poslouchati jeho.
To není prospívání věkem, to jest chorobné přestřelování, které jen ku zkáze
vede. Vizme Pána mezi učiteli. Co činil? Seděl mezi nimi, „poslouchaje jich a
otazuje se jich.“ A oni žasli nad „rozumnosti a odpovědmi Jeho.“ Ani stín zde
se nejeví. že by Pán chtěl poučovati učitele, ač jako Bůh jest nejmoudřejší. On
jen poslouchal a dotazoval se. Kéž naše mládež v Něm vzor svůj vidí! Leckteré
nedozralé klouče, které málo umí, chce dnes poučovati učitele a mistrovati mistry.
Zapomíná, že má dle vzoru svého Spasitele prospívati věkem a sečkati, až mu
mléko uschne na nedozralé bradičce a až zkušeností dospělejšíko věku projde.
Nuže, napřed se uč a pilně uč mládeži milá a starších svých učitelů a mistrů za
příkladem svého Pána po louchej a tak budeš prospívat věkem.

Ne každý strom v každé zemi se daří a ne každý člověk sestará. Proč?
Namnoze není živ tak, aby si zdraví a život zachoval. Dnešní zásada světa zní
jak Rousseau hlásal: „kéž mohu dělat co chci a nemusím dělat, co nechci“ to
jest, kéž mohu úplně uzdu pustiti vášním. A pouští se uzda vášním. Zapomíná
se ale, že vášně a náruživosti jsou brobaři, kteří brzy pochovají zdraví a život
člověka. Tisíce mladých, od vášní vyzáblých a od náruživostí vysílených postav
vlekou se světem ; nuže prospívají věkem ? Nikoliv, ony hynou ve věku mladém,
Z toho tedy dále patrno, prospívati věkem že znamená chrániti se každého hříchu,
každé nepravosti, neboť tyto člověku věku užírají, a žíti život dle vzoru našeho
Spasitele, který mohl říci: kdo z vás může mne trestati z hříchu?

2. Moudrostí máme prospívati. Co to znamená?

Sám Komenský praví, že pravá moudrost záleží v tom, prohlédati, aby naše
věčnost byla šťastna. A k tomu cíli také Spasitel náš svým celým jednáním smě
řoval. On chce býti jen v těch věcech, které jsou Otce Jeho, této věčné, podstatné
moudrosti, On za Svůj přední úkol na světě prohlašuje poznání Boha, v němž
jest hlubokost a bohatství moudrosti a Syna jeho, Ježíše Krista, v němž všichni
pokladové moudrosti jsou ukryti (Koloss. 2, 3.) Ano, seznati vůli boží a dle ní
jednati, toť dle slov sv. Pavla jest pravá moudrost, která zajišťuje člověku věčné
štěstí. Tedy Boha poznávat a Jeho vůli plnit, to jest právě tolik, jako prospívati
moudrostí. — Naše převrácená doba, která dle slov prorokových říká světlu tma
a tmě světlo, převrátila i pojem moudrosti; mnozí myslí, že čím dále jsou od
Boha, tím že jsou moudřejšími, a netuší, že „pravíce se býti moudrými, učiněni
jsou blázny.“ (Řím. 1, 22.) My nepůjdeme za těmito blázny, my půjdeme za svým
vzorem, který nejvíce moudrostí prospíval, za Kristem, abychom naplnění byli zná
mostí vůle Jeho, ve vší moudrosti.“ (Kol. 1, 9). My dle slov sv. Pavla (1 Kor. 3, 18)
„budeme na tomto světě blázny, abychom byli moudří“ neholdujíce té „zemské,
hovadné moudrosti, nýbrž té, která s nebe sestupuje“ (Jak. 3, 15.) a do nebe
nás dovede.

3. Milostí Pán náš prospíval před Bohem i před lidmi. Co jest to milost?
Milost jest milování; milost u Boha jest tolik, jako milovánu býti od Boha, milost
u lidí jest požívati lásky dobrých, dokonalých lidí A obojího Spasitel náš požíval.
Otec nebeský vydal o Něm svědectví, že se mu v Něm zalíbilo a kterak od lidí
byl a jest milován, miliony mučenníků a vyznavačů Jeho dokazují. Byl sice mi
lován i Sokrates od svých žáků, i Pythagoras, ale ani jediný za ně neumřel,
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a dnes? Nikdo se neoařekne ani sousta pro Sokrata a pro Pythagora. A Kristus
i dnes jest milován a bude vždy milován od lidstva a miliony pro Něj a ža Něj
všechno i sebe obětují. To musil vyznati i Renan, kterému židovská Freimaurerie
pozlatila péro, aby proti Němu psal, a vyznal to v posledních slovech pověstného
svého hanopisu proti Němu. — I my máme prospívati milostí před Bohem a bu
deme prospívati jí tenkráte, když budeme varovati se hříchu a činiti vůli Boží
dobrolíbeznou. Pak se Bohu i v nás zalíbí. — Máme prospívati milostí i před
lidmi. Jakým způsobem? Ještě se nenarodil člověk ten který by se líbil lidem
všem, praví přísloví, všem lidem se tedy zároveň líbiti némůžeme. My se snažme
zalíbiti se těm lidem, kteří se Bohu líbí, a tak budeme prospívati milostí před
lidmi. Co nám po lidech, kteří se nelíbí Bohu a Bůh jim? A ostatně ani těm se
hříšnost nelíbí. Na synu spurném a na dceři spustlé. na dítěti vzdorovitém žádné
oko, ani oko lidí Boha spustlých s libostí nespočine.

Končím řeč svoji Kazatel jeden pravil ku konci: Budu spokojen, pak li jen
jednoho z posluchačů jsem získal. Já končím slovy: Kéž jsem nejen jednoho, ale
vás všechny získal, abyste za příkladem našeho Spasitele všickni prospívali věkem,
moudrostí a milostí u Boha i u lidí. Amen.

ES
Na den Jmena Ježíš.

Napsal Dr. Rud. Horský.

Bylo to v roce 1815., kdy Francií proletěla zvěst: Napoleon z Elby se
vrátil! S jásotem vítal jej všechen lid i vojsko a milionové s nadšením volali
jmeno Napoleon. A přece s jmenem tímto spojena byla jen krvavá válka a tisí
ceré svízele, kterými Napoleon zaplavoval celou Evropu, Francii nevyjímaje.
Znám však jedno jmeno, které nadchlo a dosud nadchnouti dovede na sta ná
rodů, jmeno, které světu přináší pokoj a blaho, jmeno, které stalo se požehnáním
celému pokolení lidskému a jmeno to jest nejsvětější jmeno Ježíš. Jestli Sokrates
dovedl uchvátiti na sta žákův, dovedl-li Alexandr uchvátiti tisíce, že za něj snad
šením vrhali se v boj, dovedl-li Napoleon pro sebe získati miliony: získal Ježíš
Kristus již miliardy těch, kteří s nevyslovnou úctou k Němu, jako ku Spasiteli
a Bohu svému se vinou a s jmenem Jeho na rtech umírají.

Poprve se ozvalo svaté Jeho jmeno z úst anděla, zvěstujícího Panně Maru.
Pak zaznělo osmého dne po Jeho narození; potom zachvělo zákonníky a učiteli
v chrámě, když dvanáctiletý Pán s nimi ve škole seděl. Na to jmeno to jen
slabě se odráželo ozvěnou v údolí nazaretském, avšak po 18 letech ozvalo se
v ústech lidu jmeno to zase a brzy znala je Judea, Galilea i Samaří, znala je
Fenicie 1 Perea, znali je všichni nemocní a nuzní, znali je všichni pracující a obtí
žení, znali je spravedliví i hříšníci. A než minulo opět třicet roků, svaté jméno
to zaznívá v Asii i Africe, zaznívá i v Evropě a dnes jméno toto zná a s úctou
vyslovuje téměř celý svět. A jestli při jmenu Caesar vrhali se vojínové jeho sta
tečně v boj, vyslovujíce jmeno Ježíš, nejen stateční mužové, nýbrž i slabé dívky
a nedospělé dítky snášely s radostí muka největší. „Dovedeš pro Ježíše disputo
vat ?“ otázal se soudce sv. Justina. „Dovedu více,“ odpověděl světec, „já dovedu
za Něj i umřít.“
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Jak vznešené, jak mocné tedy to jmeno. Rozvažme tedy 1) jeho význam

a 2) jeho moc.

1. Ježíš jest jmeno Hebrejské složeno ze dvou slov a sice ze slova Jahve,
což znamená Bůh a pak ze slova šoa?, což znamená: mocným býti, pomáhati.
Tedy slovo Ježíš znamená: Bůh silný, Bůh spomocník čili Spasitel. A Spasitele
Spomocníka celý svět očekáva!. „Sta pokolení očekávají“, děl čínský mudro
Mengtse. „toho, který prach světa ponese, a přece jest králem všehomíra“ (kap. 78.),
„Prostředník přijde sejmout hříchy s lidského pokolení a smířit člověčenstvo
s Bohem“ těší se indická Rig-Véda (1, 189, 3). „Přijde pomocník (caoslynak),
který z Panny se narodí, zlomí smrti moc a učiní lidstvo blažené“, slibuje per
ská Avesta (I. 224, Spieglova vydání). Spomocníka, který nadpřirozeným způso
bem pravdu zjeví, očekával Plato (v Timaeu), a kdo to bude? „Drahý syn, otce
těžce uraženého“ dí Aeschyles, zkrátka, celý svět Ho očekával a On přišel lidstvu
přinést spásu. A v čem?

Tři jsou otázky, praví Herbart, na které každý rozimný člověkhledá odpo
vědi a ty jsou: Kdo jsem ? co mám činiti? a čeho doufati? Na tyto otázky svět
správné odpovědi nedal a nedá. Správnou odpověď na ně dal nám jen Spasitel
náš řka: Ty člověče jsi obraz Boží, který jsi povolán k tomu, abys plnil vůli
Jeho a za to v odměnu vzál věčnou blaženost. A porušený obraz Boží v nás na
praviti, milost Boží ku konání dobrých skutků nevyhnutelně nám potřebnou vy
dobyti a nebesa nám otevříti, toť právě bylo úlohou Ježíše Krista a úlohutu
vyplnil, spásu nám tím zjednal a pojistil a proto jest naším Spasitelem, pravým
Ježíšem, pravým Bohem Spomoeníkem. U Něho význam spásu věštícího jmena
Ježíš kryje se úplně se spásonosnými Jeho činy.

2. A jaká jest moc přesvatého tohoto jmena ? Moc tu sám Spasitel náš na
značil řka: ve jmenu mém budou vymítati duchy zlé, hady bráti a kdyby co
jedovatého pili, neuškodí jim, na nemocné ruce vzkládati a ti dobře se míti bůdou.
(Mar. 16.) Ve jménu Ježíše uzdravil Petr od narození chromého, ve jmenu Ježíše
vymýtil Pavel du ha zlého (Skut. 16, 19.) I my ve jmenu Ježíše ještě větší zá
zraky učiníme. V duši lidské ustýlá si satan pohodlné lůžko, totiž těžký hřích
a aj, když s milostí od Spasitele nám vydobytou a ve jmenu Jeho hřích z duše
odháníš, co jiného děláš, leč ducha zlého vymítáš? Na ostrově Maltě upjala se
zmije na ruku Pavlovu; i vzal ji a hodil na oheň a uštknutí mu neublížilo. Jako
jedovatá zmije vplíží se zlé pokušení, nebo zlá myšlenka v srdce naše a upne se
na ně, jakoby nechtěla se ani od něho odtrhnouti, dokud jedem svým je neotráví,
avšak, kdo s důvěrou vzývá svaté jmeno Ježíš, snadno tuto zmiji odhodí, aniž
by mu ublížila. — Co jedu ve světě jest rozšířeno! Statisíce daremných kněh,
otravujících novin a brožur a řečí denně se chrlí a i věrný učenník Kristův částo
musí okusiti z tohoto jedu. Neznabožský profesor s kathedry, novinář z redakce,
básník ze své jizby, a tak dále oslazený často podávají jed; kdo však věrně při
Kristu vytrvá a jméno Jeho vzývá, tomu ani tento jed neuškodí. — Starý Aesku
lap nazval svět velikou nemocnicí a v pravdě, že jest tomu tak. Zvláště ale
mravně svět stůně, tu jest opravdovou velikou nemocnicí, v níž epidemie hříchů
zle řádí. A proto, kolikrátkoliv jsme spolubližní ochránili před hříchem, tolikrát
jsme působili k jejich uzdravení. A kolikrátkoliv Církev svatá skrze své kněze
ruce pozvedá, aby rozhřešila ve jménu Ježíše Krista hříšníky, tolikráte je uzdra
vuje. Hle, jak mocné jest jméno Ježíš.
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I dnes svět namnoze od Boha a tím i od pravdy se odvrátil a potřebuje
spasitele. Různých jmen se dovolává a v nich spasení své hledá. Marně! Jen
jedno jest jmeno, v němž celý svět může býti spasen a to jest nejsvětější jmeno
Ježíš ; v něm leží spása celého světa i spása naše, a jemu budiž čest a sláva na
věky věkův, Amen. M

Na neděli III. po Zjevení Páně.
Píše Dr. Rud. Horský.

1 řed Kristem Pánem stojí římský setník. Jak z jeho řeči vysvítá, byl to.
muž, který přísně dbal poslušnosti a kázně vojenské i k svým nadřízeným 1 podřízeným.Jedinéjehoslovo:přijď—jdi© učiňto—stačiloajižjemupoddaní
vojáci a služebníci rozkaz jeho vykonali. Byl jejich pánem, avšak dobrým pánem,
neboť sotva jeden ze služebníků jeho se roznemohl, hledá mu pomoci, sám ku
všemohoucímu lékaři jde a za nemocného služebníka prosí. A jak prosí! Ví, že
stojí před svrchovaným Pánem, jehož na slovo poslouchají nemoci i sama smrt,
že stojí před Pánem všehomíra a tož i před Pánem svým. Proto s hlubokou
pokorou před ním se sklání, svou nehodnost uznává a Jeho vůli naprosto se
podrobuje. A v tu chvíli již prosba jeho byla vyplněna.

Pozorujme jednání setníkovo, které se Pánu tolik líbilo: svým podřízeným
byl dobrým pánem, Kristu Pánu však s naprostou věrou poslušným poddaným ; chtěl
sice, aby jemu podřízení na slovo ho poslechli, sám ale na slovo uvěřil Spasiteli;
žádal na svých poddaných úctu a čest, sám ale svrchovanému Pánu všehomíra
prokázal čest tu největší. Jak krásným jest nám tedy římský setnik vzorem.
I každý z nás jest v jistém slova smyslu pánem, pánem nad svými mohutnostmi
a city, i každý z nás jest Bohu poddaným. Nuže buďme tedy 1. sobě dobrými
pány a 2. Bohu dobrými poddanými.

1. Jest to známá pověsť o chudém dělníkovi, který při práci v lese vesele
si prozpěvoval píseň, končící refrainem: i já jsem král. Zvláštní náhodou na lovu
v lese přítomný král ho zaslechl a s podivením se ho tázal: Jsi-li král, kde máš
svou říši a své poddané? A dělník ukázav na srdce své, pravil: tuto jest má
říše a všechny údy mého těla, mé mohutnosti, city a vášně, to jsou moji poddaní;
jim poručím, a ony poslechnou. I rozhovořil se o tom s králem a ten, dav se
mu poznati, pravil: pravdu máš, i sám král ti přisvědčil. — Ano, my jsme pány,
jimž podřízeno jest množství poddaných, máme však nad svými city, nad svými
vášněmi, nad svým tělem, zkrátka nad sebou samými býti pány, kteří vládnou,
a jichž podřízení jsou poslušní. Tomu ale dnešní svět rozuměti nechce. Svět pře
vrátil smysl jmen, on říká tmě světlo, okovům svoboda, otroka pak jmenuje
pánem a pána otrokem. Již mudre Diogenes se tomuto převratu smával a když
se mu jedenkráte Alexander představil jako makedonský král, zvolal: a třeba
byls král Makedonů, přece jsi otrok mých otroků, neboť těmvášním, kterým já
poroučím, ty otročíš. "Tato odpověď na mnohého světáka se hodí. On za to má,
když se dá vésti od svých vášní, když holduje svým náruživostem, že jest svoboden,
že jest pánem a zatím jest otrokem tím nejbídnějším, neboť kdo páše hřích, stává
se otrokem hříchu. Nikoliv tedy otroky, nýbrž buďme pány svého těla, ne aby
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tělo vládlo námi, nýbrž abychom dle slov sv. Pavla jedenkaždý uměl nádobou
svého těla vládnouti; „nekralujž tedy hřích ve vašem smrtelném těle“ píše
k Římanům 6, 12, „tak, abyste poslouchali žádostí jeho“. Tenf jest spořádaným
člověkem, dí sv. Augustin (Tract. sup. Joan.), u něhož duch přikazuje a tělo slouží.
Duch náš budiž tedy pánem a tělo i žádosti jeho poddanými. Buďme ale dobrými
pány. Dobrému pánu záleží na blahu služebníka a proto o něj pečuje a dbá.
I naše tělo povoláno jest k věčné spáse, až oslavené z hrobu povstanea proto,
jak sv. Bernad dí, ať miluje duch tělo své tak, aby i je přivedl v blaženost
věčnou. —

2. Máme býti nad sebou pány, Bohu však dobrými poddanými. Jako tvůrce,
Pán a svrchovaný dobrodinec náš má k tomu právo, žádati na nás poslušnost.
A žádný rozumný člověk z poslušnosti k Bohu se nevymyká, nýbrž Jeho vůli se
podrobuje a proč? Poněvadž ví, že jest to dobré a prospěšné.

Čo máme činiti? Odpověď zní: dobro. A co jest to dobro? Svět neumí na
otázku tu dáti spolehlivou odpověď. Téměř na dvě stě na mnoze sobě odporujících
definic dobra sebral již starý filosof Varro; dnes by jich sebral víc. Jeden výměr
dobra ale jest a zůstane na věky správným a výměr ten podal kníže pěvců Davi
dových, Asaf, v žalmu 72: „adhaerere Deo, bonum est — Boha se držeti, toť jest
dobro.“ Ano, Boha se držeti a svatou vůli Jeho na slovo plniti, jest jediným a
svrchovaným dobrem; zdroj dobra, jak Laktancius dí, nesmíme hledati dole,
nýbrž nahoře, v Bohu. „Onť jest dobro podstatné, svrchované a Jeho vůle zdro
jem vší dobré vůle. Proto poslouchejme Pána na slovo: Volá-li ve svých přiká
zaních: jdi, — jděme, přijď — přicházejme, — učiň to — učiňme. Bude to jen
v náš prospěch. (Co učinilo z anděla ďábla? 'To, že odporoval vůli Boží. Co vy
hnalo Adama z ráje? Jeho neposlušnost Hospodina. A proto volá sv. Jeroným,
chceš-li vrátiti se v ztracený ráj, poslušnost Boha ti dveře k němu odemkne, a
chceš-li míti společenství s anděly, nesmíš v neposlušenství následovati ďábla.

Řekne někdo: Jak přemohu sám sebe, já jsem málomocný. Ne nadarmo dříve
Pán uzdravil málomocného a pak před oči stavěl víru a poslušnost setníkovu;
chtěl tím povzbuditi málomocné. „Turpiter vixi, turpiter moriar — hanebně jsem
byl živ, hanebně umírám“ zvolal Nero v posledním tažení. Jak smutný to život,
jak děsná to smrt! Nechceme tak žíti a tak umírati. Čo tedy zbývá tomu, kdo
jest málomocný a ví, že jde cestami Neronovými? Klesnouti k nohoum Páně, vy
znati se upřímně z hříchů a prositi za očištění a Pán málomocného očistí a mi
losti svou posílí, aby mohl přemahati sám sebe. S milostí Jeho zmohl všechno
sv. Pavel, s milostí Jeho naučili se přemáháti sebe Augustin, Norbert, Magda
lena a miliony jiných, s milostí Jeho dovedeme i my býti sobě pány a Bohu věr
nými poddanými, jimž chystá odměnu věčnou. Amen.IR

Na IV. neděli po Zjevení Páně.
Napsal Dr Rud. Horský.

WWezi všemi zázraky, které Kristus Pán za svého pozemského života učinil,
jsou dva, které zvláště srdce lidské dojímají, a to vzkřísení hnijícího již Lazara
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a utišení bouře na moři. Vzkříšením Lazara ukázal se Kristus býti ueobmeze
ným pánem života lidského, utišením pak bouře na moři, které nastalo na jediné
jen Jeho slovo, projevil se býti neobmezeným pánem přírody, a to tak význačně,
že divy tyto by musily přesvědčiti každého, kdo správně uvažovati dovede o božské
moci Spasitelově, 1 kdyby žádných jiných zázraků byl neučinil. Jako svrcho
vaný Pán všehomíra z vlastní moci poroučí, a poslouchá Ho smrt a poslouchají
Ho živlové. Vzkříšením Lazara ohromeni byli i sami fariseové a knížata kněžská,
nad okamžitým utišením rozpěněného moře strnuli lidé a v udivení jeden dru
hému šeptá: Kdo jest to, že ho vichrové i moře poslouchají? V mocném Při
kazateli seznávají všemohoucího Boha-člověka.

Osmnácte set let uplynulo od historické události této, v jistém slova
smyslu však opakuje se podobný děj i v jednotlivcích i lidstvu po celá ta
staletí. Jako nesměrným mořem jest čas, v němž plují milliony lodiček lidských
životů 1 lodi jednotlivých národů a kmenů. A přijdou chvíle, kdy tu a tam roz
čeří se různými vichry vlny času. jež pak zatopují lodě 1 lodičky a hrozí jim
zkázou. I přes lodičku našeho života přehnala se již mnohá bouře jakož i přes
koráby národů a ještě se přežene. Mnohá loď se již potopila, mnohá s vlnami
zápasí a mnohá lehce na nich se vznáší. Nuže, jak se máme zachovati při bouři,
zmítající naším životem? Na to odpovíme si dnes. —

Stará báje vypravuje, že Aeolus dal Odysseovi, když se po lodi domů vracel,
úsník a v něm uzavřené vichry. Již byli blízko domova, když zvědaví soudruzi,
mezi tím, co Odysseus spal, pootevřeli úsník, vichorové vyrazili a zahnali loď
daleko od břehů Ithaky. (Co báje vypravuje, to se v jisté míře opravdu stalo.
Vichrové zmítající srdcem lidským i celým světem jsou hříšné vášně a náru
živosti, zkrátka jsou to hříchy. Jako v úsník byly uzavřeny, až první člověk
přestoupením přikázání v ráji neprozřetelně je vypustil. A od těch dob působí
bouře v člověku 1 lidstvu.

1. Když Nero dal zavražditi svého učitele Seneku i svou matku, a zvrhlý
senát přišel mu gratulovat ku zločinu tomuto, tu, jak Dion vypravuje, zachvěl
se Nero a vyznal, že nezíská tím pokoje, a že ani blahopřání celého světa by
mu ho nezískalo. Nero zasel hřích a klidil bouři. A tak se děje každému člo
věku, který hřích páše. Vyvolává tím v duši své bouři, která jí zmítá jako lo
dičkou, rozzuřeným vlnám na pospas vydanou a hrozí jí věčným zahynutím. —

A jako jednotlivému člověku, tak vede se 1 celé společnosti lidské, pustí-li
hříšným vášním volnou uzdu. SŠtopujme všechny krvavé převraty ve společ
nosti lidské, stopujme všechna nespokojená hnutí v ní a kam nás stopování do
vede? Jistě nás dovede k nějakému hříchu, neboť jen hřích jest vichrem, který
černé mraky zlých následků shání a bouři působí.

2. Již Plutarch vypravuje, že staří námořníci, vidouce loď v největším ne
bezpečí, že by v bouři zahynula, rychle lili kol do kola v moře olej a oka
mžitě ulehly vlny do Jisté vzdálenosti a mezi tím, co v bezprostřední dáli bouře
zuřila, loď byla v tichém bezpečí. Takové bezpečí nám opatřuje Kristus Pán.
Milost boží nám vydobyl, tento vzácný dar, který ničí hřích, krotí vášně, utišuje
bouři. A proč tedy Pán netiší bouři ve světě i v srdcích našich? Poněvadž,
jak sv. Augustin (ad 25 psalm.) dí, Kristus Pán v srdcích mnohých spí.

Ano, víra v mnohých srdcích mizí, jen jen živoříc; stydí-li se za to mnozí,
veřejně se přiznati býti křesťany, co jest to jiného, leč že Pán v srdcích jejich



spí? I dnešní společnost lidská jen ještě jakoby na oko víru v Boha chová, jinak
ale o ni málo dbá; co jest to jiného, leč, že víra Kristova a tedy vlastně Pán
náš ve společnosti lidské spí. A mezi tím vichory hříchů dují světem a v dáli
duní bouře, která hrozí děsnými převraty a proto vždy úpěnlivěji ozývají se hla
sové podobní hlasům apoštolů na jezeře genesaretském: Pane, zachovej nás, hy
nemel!

3. Čeho tedy jest třeba učiniti srdci i světu, bouří nespokojenosti a běd zmí
tanému ? To, co učinili apoštolové a ti šli a zbudili Krista. (Chceme-li utišiti
bouře, jimiž zmítáno jest srdce naše i společnost lidská, musíme vzbuditi Krista.
Co to znamená? To znamená, že nutno v srdcích i v celé společnosti lidské
vzbuditi dřímající víru Kristovu k účinnému životu tak, aby jednotlivec a celá
lidská společnost mohli říci se sv Pavlem: živ jest ve mně Kristus.

Probuzen ze sna Pán vstal a přikázal větrům 1 moři a stalo se utišení ve
liké. Tak učiní i v srdci našem. Jak nepokojné, bouřemi hříchů zmítané bylo
srdce Augustinovo, srdce Marie Magdaleny, srdce Markety! A aj, sotva Pán
v nich promluvil, nastal klid nerušený. Jak bouří a zmítá se zlé svědomí v hříš
níkovi; sotva ale Pán v něm opět jest probuzen, na slovo jeho nastane utišení
veliké.

Proč se bojíte malověrní? vytýkal Pán svým apoštolům. Majíce Krista Pána
v srdcích svých živoucího, nebojme se, ale plni víry, důvěřujme v Jeho pomoc.
„Co se bojíš, vždyť vezeš Čaesara,“ zvolal Caesar na lodníka, v děsné bouři ná
moři se chvějícího ©Apřece Caesar neměl moci utišiti rozkacené vlny. Co se
bojíš duše má, neseš-li v sobě Krista, jenž má moc i největší bouři ukrotiti? —
Co se báti o Církev svatou, 1 dnes tak bouřemi zmítanou? Topí se již lodice
Petrova, psal posměšně císař Bedřich do Říma a papež odvětil: „Fluctuat, at
nunguam mergitur.“ —. A tak ani v největších bouřích nemusí se báti zahynutítennárod,vpěmžKristusbdí.— Jaktobouříadunídnesvespolečnostilidské
a ozývá se volání: hyneme! Ovšem, společnost je malověrná, neboť živé víry Kri
stovy jest v ní málo; nechce-li zahynout, jiné cesty nezbývá, leč vzbudit Krista
v rodinách i obcích, sněmovnách i státech a On, jehož jediného vichrové 1 bouře
posíouchají, poručí a na Jeho slovo nastane utišení veliké. Amen.IS

Na den Očišťování Panny Marie.
Píše Dr. Rud. Horský.

Č

A larnost OčišťováníPanny Marie konala se již v pátém stoleti a různými
se nazývala jmeny. Řekové jmenovali ji éoprů Tůs Úzazavrůs to jest slavnost setkání,
poněvadž se v ní připomínalo setkání se Spasitele se Simeonem, jenž měl slíbeno
od Ducha sv., že dříve neumře, dokud Spasitele světa neuzří. Latiníci jmenovali
slavnost tu festum praesentationis — slavností představení, poněvadž toho dne
Pán, jakožto jednorozený od Otce, dle zákona (Num. 3, 46 a dále) byl Otci
nebeskému v chrámě představen. Jiní nazývají slavnost tu podle dnešního znění
sv. evangelia „slavností očišťování Panny Marie,“ poněvadž dle zákona knihy
Leviticus 12, 2, přinesla Panna nejsvětější předepsanou oběf očistnou. Sv. Řehoř
jmenuje slavnost tuto festum luminum — slavností světel, poněvadž již v starých.



dobách křesťané toho dne konali průvod se světly v rukou. A průvod takový
koná se i dnešního dne ve všech farních chrámech katolických, kde křesťané
s rozžatými svícemi, hromnicemi nazvanými, průvod konají. Od jmena těchto svící,
které zbožní křesťané v úctě doma chovají a v dobách nebezpečí tělu 1 duši
hrozících rozžehají, nazývá se tato slavnost u nás slavností hromnic.

Zastavme se u tohoto posledního názvu dnešní slavnosti a rozvažme, co tato
hořící svíce hromniční křesťanu připomíná.

1. Světlo jest zdrojem života; kde není světla, tam není ani zdárného života,
tam jest buď živoření, nebo smrt. Proto první slovo, které Bůh promluvil, když
byl hmotu pro naši zemi i nebeská tělesa na počátku stvořil, znělo: buď světlo!
A jako tento hmotný, fysický svět k svému vývoji a životu žádá světla, tak
i mravní, duševní svět musí míti své světlo, bez něhož by neprospíval, ale hynul
a toto světlo duchovní nám lidem Bůh rozžehl, seslav nám Pána a Spasitele
našeho Ježíše Krista. Však také i proroci i sv. evangelia i On sám Sebe nazývá
světlem. „Dal jsem tě za světlo národů, abys byl spasení mé až do končin země“
dí o Něm Isaiáš (49, 6), jehožto slova právě zbožný Simeon opáčil. Slovo, to
jest Syn Boží, jak sv. Jan v první kapitole svého evangelia svědčí, jest „světlo
pravé, osvěcčující jednoho každého člověka, přicházejícího na tento svět“ „Já
jsem světlo světa,“ volá sám Spasitel k zástupům (Jan 8, 12). Světlem nezhasína
jícím jmenovali Jej svatí Otcové a v hrobě sv. Celsa nalezený kříž nad obrazem
Kristovým má nápis 40; — světlo, (Kraus, Christl. Alterthiimer II. str. 301).
Vtělené toto Světlo na rukou svých nesla nejsvětější Panna do chrámu a my
na památku toho v rukou neseme dnes hořící svíci, která nám tedy především
připomínati má Spasitele našeho, toto pravé a jediné světlo k osvícení národů.

2. Slunce svítí a světlo své sděluje planetám a i tyto pak svítí odrazem
světla slunečního též. Tak 1 Kristus Pán chce, aby i Jeho světlo se odrazilo
v nás, kteří jako planety na Něm, jakožto na svém slunci závisíme. On to řekl:
„Kdo mne následuje, bude míti světlo života“ (Jan, 8, 12) a on to chce, abychom
nechodili ve tmách, nýbrž ve světle volaje: „Tak svěťsvětlo naše před lidmi
Co tento odraz světla Kristova v nás tedy jest? Jest to živá, účinná víra v Krista
Ježíše. Víra tato nemá zhasnouti, nýbrž svítiti a tuto hořící víru hořící svíce
hromniční vyznamenává: Hned na křtu sv. podal nám kněz hořící svíci se slovy :
„vezmi hořící svíci, znamení to víry“; nuže, světlo víry v nás jest rozžehnuto,
vizme tedy, abych slov Páně užil (Luk. 11, 35), aby světlo, které v nás jest.
nebylo tmou. Svět dnes má názory převrácené, víře říká tma a nevěře říká světlo;
ty, kdo v Krista pevně věří a víru svou veřejně vyznávají, jmenuje tmáři a
naopak ty, kdo věrou povrhli a nevěře holdují, jmenuje osvícenými. Jak falešné to
názory! „Bůh jest světlo a temností v Něm není žádné“, dí sv. Jan v první své
epištole a ten, kdo ve světle víry Kristovy chodí, ten není tmářem za to ale naopak,
ti jsou opravdovými tmáři, kteří světlo víry Kristovy v sobě zhasili, ti chodí ve
tmách svých bludů a předsudků.

3. Stalo se již odedávna zvykem zobrazovati život lidský hořící svící.
A trefný to věru obraz. „Úrendo comburor — hořením se spaluji“ napsal jakýsi
malíř na svíci, kterou chtěl naznačiti lidský život. My žijeme, avšak každým
prožitým dnem pozemského života Jašeho ubývá, až jako svíce dohoří a uhasíná.
I na krátkost a pomíjejicnost pozemského života nechť tedy nás upomene svíce
hromniční. Rozvažuj, jak daleko asi dohořela svíce mého života? Snad dokonce



již blízká jest svému uhasnutí; možná, že přirozeně dohoří, možná též že zaduje
vichor a bouře, že smrtelná neočekávaná nemoc nebo neštěstí jako blesk a hrom
sletí a nejkrásnějším plamenem hořící svíci života uhasne. Nuže, třímajíce dnes
hromniční svíci v rukou svých, vzpomínejme i na věci své poslední.

4. Ve světle sídlí Bůh, dí sv. apoštol k Timotheovi (I. 6, 16.), z Jeho trůnu
vychází světlo (Zjev. 4, 5.) a proto nebešťané, kteří s Ním jsou věčně spojeni,
jsou s Ním ve věčném světle, ano, On sám jest ono věčné světlo, které jim svítí.
Proto andělé nebeští a světcové boží, kdykoliv se zjevují, zjevují se ve světle.
Jasnost veliká obklíčila pastýře, když anděl narození Páně jim zvěstoval; v jas
nosti nevyslovitelné zjevovala se nejsvětější Panna Bernadettě v jeskyni lourdské ;
vidouc svého bratra Dinokrata z očistce vysvobozeného, uzřela jej sv. Perpetua
světlem ozářeného Proto také svatým a světicím božím přidává se světelná
aureola na obrazech 1 sochách na znamení, že požívají věčného světla. Kristus
Pán, jest, jak jsme již se přesvědčili, světlem naším; zde nám svítí Jeho slovo,
Jeho evangelium a my po tom toužíme, aby jednou svítil nám On sám, ve své
podstatě, abychom totiž Jej viděli a v nebeském světle věčně s Ním spojeni byli:
proto i církev svatá své věrné zemřelé s tím vroucím přáním ku hrobu dopro
vází, aby duše zemřelého po bouřích tohoto života nalezla věčného pokoje a věčné
světlo, Kristus Pán sám totiž. aby svítil ji. Nuže, 1 to nám hořící svíce hromniční
připomíná, světlo totiž nebeské, v němž svatí v nebesích žijí a v kterém věčně
žíti i my si vroucně žádáme.

Kristus světlo naše, říkával Komenský, ano, Kristus buď vždy naším světlem,
Jeho slovo, Jeho evangelium, jak z úst církve svaté — katolické vyzařuje, buď
naším majákem, svítícím nám na cestu tímto bouřlivým životem a pak i myjistě
dojdeme věčného pokoje a věčné světlo bude svítiti 1 nám. — Amen.IR

P WPromluva na neděli V. po Zjevení Páně.
Napsal Em. Žák, katecheta měšť. školy.

když Ježíš na své cestě do Jerusalema bral se kdys kol městečka Samař
ského, poslal posly před sebou, aby ho ohlásili a vyprosili jemu přijetí a poho
stinství. Leč Samařští, zapřísáhlí nepřátelé všech Israelitů, odmítli Ježíše, ne
chtíce přijati jej hospodou v domech svých. A vidouce tuto nehostinnost, apo
štolové Jakub a Jan plni hněvu zvolali: „Pane, chceš-li, ať díme, aby oheň sestoupilsnebeaspálilje?“| AleJežíš,vidatuhoroucítouhupookamžitémztrestání
Samařských, vlídně jim domlouvá, řka: „Nevíte, čího jste ducha! Syn člověka ne
přišel duší zatratit, ale spasit.“ (Luk. 9, 51—56.)

Co takto skutkem osvědčil Spasitel náš velkou shovívavost svoji k těm,
kteří ho urazili, tutéž bezměrnou shovívavost doporoučí i v dnešním sv. Evan
geliu, kde v obraze hospodáře pečlivého dí k služebníkům svým, kteří chtí ihned
vytrhati koukol z pšenice vyrůstající: „Nechte, ať obé spolu roste aš do žni“ Tu
opět Pán jeví se shovívavější svých služebníků, Bůh shovívavější lidí. Nuž, tuto
stránku dobroty a lásky Boží k nám dnes krátce uvažme a učme se odtud sho
vívavými býti i my k bližním svým. —

1. Již malé, nerozumné děcko, na klíně matky své si pohrávající, mnohé
*
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vrtochy a umíněnost často značnou ukazuje. Jesť ještě slabé robě, bezmocné a
již se zlobí, mnohdy vzdorovitě sebou hází, jestli dle zvůle jeho vše hned se ne
děje; hněvivě křičí, ba namáhá se z rukou matky své se vymaniti, jen aby došlo
toho, co si bylo smyslilo.

A co činí tu matka? Snad je bije a zle se na ně zlobí? Ovšem, mnohdy
by i to neškodilo! Ale dříve než k tomu se odhodlá ve své mateřské lásce je
konejší, vymlouvá a zamlouvá, jen aby dítě její ustalo od pošetilé své touhy.
Hle! to jest ta veliká shovívavost, jaké jen schopno srdce mateřské.

A právě tak shovivavý jest 1 Hospodin k člověku. První hřích, jehož člověk
se dopustil, volá již po trestu. A přec ta dlouhá doba od prvého hříchu až
k opravdovému pokání, ba mnohdy až k smrti člověka, což jiného jest. nežli čas
shovívavosti Boží? Každý zajisté z nás sám na sobě nejlépe poznává, uváží li
dobře poměr svůj k Hospodinu, Stvořiteli svému, jak neskonale shovívavý jeví
se Bůh k nám! Jestli na Ninivské Hospodin čekal 40 dní a při tom ústy Joná
šovými k polepšení vybízel, jestli plných 120 let čekal za dní Noemových na
všechno lidstvo a skrze něho volal, aby procitlo z nepravostí svých a se obrá
tilo: tož za našich dob, kdy neméně spatřujeme koukole mezi pšenicí, mnoho
lidí zlých vedle malého hloučku lidí dobrých, shovívavost Boží znovu a znovu se
ukazuje. Slovo sv. Petra (II. 3, 15), jenž dí: „Páma našeho čekání za spasení
své mějte,“ platí snad více než dříve i pro doby naše!

2. Ale jinak, zcela jinak chová se často člověk k bližnímu svému! Shovíva
vosti Boha svého se těší, ale stejnou shovívavost k bližnímu svému osvědčiti
nechce! Zlé slovo zlým hned splácí, a jestli bližní jen málem se provinil, hned
hoří touhou po okamžité pomstě. A přec kdo takto k bližnímu svému se chová,
ten ducha křesťanského nemá, ten dalek jesť křesťanské shovívavosti! —

Sv. Petr otázal se kdysi Pána Ježíše, řka: „Pane, když zhřeší proti mně
bratr můj, zda mám jemu odpustiti sedmkrát?“ ©AJežíš odpovídá, že tato sho
vívavost: sedmkrát odpustiti bližnímu ještě malá jest, řka: „Nepravím toběsedm
krát, ale sedmdesátkrát sedmkrát.“

Tak velí nám Spasitel, abychom jeden k druhému byli vezdy shovívavi,
abychom bezpočtukráte posečkali, strpěli a sobě odpouštěli! —

V slavném městě španělském, Seville, jest volné, rozsáhlé náměstí na jehož
jedné straně starobylá věž vysoko vzhůru se pne. Na věži té jsou památné
hodiny, které stále o deset minut později jdou než všechny hodiny ostatní. Po
mnoho již století hodiny tyto schválně zpět se tak řídí. Mnohé rody královské
na trůně již se vystřídaly, bouře a nepokoje mnohokráte otřásly již zemí a změ
nily panovníky její, ale hodiny ony stále o deset minut se pozdí. A proč se tak
děje? Zvyk tento jest prastarého původu. Na náměstí onom bylo popraviště;
zde vykonáván ortel nad těmi, kdo na smrt odsouzení byli. A rozsud-k teprv
tehdy směl býti vykonán, když na tomto orloji hodina udeřila. Křesťanská sho
vívavost zavedla ten zvyk, že hodiny tyto později všech ostatních řízeny byly.
Deset minut není ovšem dlouhá doba v životě lidském. Ale když jest to chvíle
poslední, tu ovšem každá minuta jest velmi draha. Vždyť v tom okamžiku po
sledním často přišlo ještě odpuštění a odsouzenci život byl darován. —

Hodiny ty památné jsou znakem křesťanské shovívavosti Máš-li co proti
bližnímu svému, nekvap, neběž na něho hned, dokud hněv tebe ovládá. Ale
posečkej chvíli, vyčkej, až hněv pomine a ty klidněji souditi budeš! A pak jdi,
mírně a laskavě rci jemu, a zajisté lépe vyjdeš a pořídíš. Vždyť slovo vlídné



obměkčuje, hněvivé a příkré jen zatvrzuje člověka. Pravá shovívavost vždy jen
růže ve tvář hází. —

Sv. apoštol Pavel v listě svém ke Galatským (6, 2) volá: „Bratří! Jedni
druhých břemena neste a tak plňte zákon Kristův!“ Každý člověk na světě má
své vady a nedostatky. A jak svatý apoštol naznačuje, ne vadu jednu, ale
mnoho, celé jich „břímě.“ A tyto chyby bližního trpělivě nésti, býti k němu
shovívavým, toť jest zákon Kristův. Býti přísným na sebe sama, a při tom nejvýš
shovívavým k jiným, toť známka člověka dokomalého. — Škoda, že právě opačně
mnozí jednají, sobě vše promíjí, bližnímu ničeho' Vy ale nášejte se svorně mezi
sebou, nikoho kvapně neposuzujte a neodsuzujte, a pak i nad vámi soud sho
vívavý jednou vynese soudce nejvyšší, Ježíš Kristus! Amen.IR

Promluva na neděli Devitník.
Napsal Em. Žák, katecheta měšť. školy.

V pravuje se o Peisistratovi, králi athenském, že nejtížeji nesl, když spatřil
poddané své v nečinnosti, v zahálce. A svolávaje je občas na náměstí, kázal
jim dáti potah neb rýč, aby šli na pole a tam pracovali. Vědělť zajisté dobře,
že nic více nehubí síly tělesné i schopnosti duševní, nic více nedusí ctnosti jeho
občanů, jako naprostá nečinnost. —

I hospodář evangelický, jak dnešní sv. čtení nám vypravuje, uráží se tím,
když ještě o polednách vidí na tržišti dělníky zahálející; a jakkoli čas již valně
pokročil, přec je ještě najímá a posílá je pracovat na vinici svoji.

A kdyby tak ten nebeský hospodář, Kristus, jenž v obraze sv. Evangelia se
nám jeví, opět zavítal na svět a vstoupil mezi nás, zda nemusil by snad častěji
než dříve opakovati výtku svoji: „Co tu stojíte, zahálejíce?“ Jak mnohému práce,
jakou povolání mu ukládá, zdá se býti obtíží a pohanou, a zahálka, naprostá
nečinnost tužbou a cílem života. A přec nic zhoubnějšího pro člověka než za
hálka. Ona jest „matkou všech hříchů a macechou címostí“ jak dí sv Bernard.
Proto zhoubnost a škodlivost zahálky buď dnes předmětem našeho rozjímání. —

1. Pohyb a práce jest znamením života, nečinnost jest znakem smrti. Každý
ten tvor živoucí jest čilý, shání a pracuje, aby život svůj zachoval. Proto již
Šalomoun volá: „Jdi k mravenci, o lenochu! A zpytuj cesty jeho a uč se moudrosti!© Nemajevůdce,anipřikazatele,amiknížete,připravujesoběvlétěpokrm
a shromažďuje ve žm, co by v zimě jedl.“ (Sir. 6, 6.) A jen člověk rozumem
obdařený, dal by se zahanbiti v žití svém tvorstvem nejnižším ?

Zahálka táť příkrým záporem přikázání Božího, jež hned prarodičům v rájidánobylo:„Vpotutvářibudešjístichléb!“—© Prácejestzákonemaspolu
potřebou člověka. Zahálka jest jen hanbou a zkázou každého, kdo se jí oddá.
Proto již apoštol Páně volá přísně: „Kdo nepracuje, ať také nejí“ (II. Thes. 3, 10.)

Před radnicí města Gentu stanul kdysi mladý žebrák a prosil kolemjdoucí
o almužnu. A aby tím spíše útrpnost vzbudil, volal, že od mládí svého trpíkrutýmneduhemakeprácijestzcelaneschopen© Taksoucitusedovolávaje,
hojně byl obdarován. Když pak již od domu radního se vzdálil, tu zželelo se
jednomu ze šlechetných dárců ubožáka, a chtěje jemu pomoci, poslal sluhu svého=
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za ním, aby se vyptal na jeho nemoc a dovedl jej k lékaři: Služebník šel a do
honiv ubohého, oznámil jemu, že má jej k lékaři po rozkazu pána svého dopro
voditi. Ale žebrák Jizlivě se usmívaje, odpověděl: „Trpím ovšem na nemoc,
která mne činí ke práci zcela neschopna. A ohyzdná nemoc ta jest — zahálka.“
To pověděv, rychle zmizel.

V tom zajisté pravdu měl, když zahálku obyzdným neduhem nazval. Neb
zda to není ohavnost, mařiti bez účelu a lehkomyslně drahé dny života svého?
Zda to není ohavnost, nevážiti si zdravých svých údů a schopností duševních,
jakých Bůh tobě udělil, a jich neužívati k tomu, k čemu ti dány byly? Zda to
není ohavnost, zanedbávati povinností a tak připravovati sobě zkázu? —

Jest to zajisté nejsmutnější pohled, patřiti na člověka, který od mládí svého
neduhem na lože upoután, po dlouhá léta ani hnouti se nemůže. Ve vlastním
nitru svém nejlépe cítí. i“ zlý ten život, když sám nemoha pracovati, jiným
snad jen na obtíž a k zármutku jest. A kdyby Bůh dal jemu zdraví a sílu
vrátil v údy jeho, jak by si toho vážil! Jak by pracoval s chutí a láskou, neboť
práce nebyla by mu břemenem, ale rozkoší a radostí největší! A my, majíce
darů těch vzácných zdraví, sil a schopností, neměli bychom se radovati a jich
svědomitě ku práci užívati? Odstup od každého takové přání: jen nečinnosti se
oddati a bez práce žíti! Vždyť život jen v práci těší. Vždyť i lenivý boháč
nepociťuje a neokouší pravé radosti v životě svém, ale život nevyhnutelně musí
se mu jednou zoškliviti. Slavný Franklin říkával: „Zahálka jest rez, který hlodá
silněji na našem zdraví a spokojenosti nežli sebe namahavější práce“ —

2. Ale zahálka nepodlamuje toliko sil životních, nýbrž ona jest i pramenem
jiných nepravostí. I nejlepší pole, nevzdělává-li se, rodí jen bejlí, trní a bodláčí;
nese plody, které jen do ohně a nikoli do stodoly se hodí. A tak i v duši člo
věka zahalčivého ponenáhlu se vzmáhá nepoctivost, podvod, lež, krádež a tak
jedna nepravost horší druhé v nitru jeho se zakotvuje. „Zahálka jest učitelkyně
nevědomosti, zhoubkyně kázně a dobrých mravů, hospodyně zlých zvyků, jest zrád
kyně duše a hrob živého člověka “ — volá sv. Basil. —

Dokavad král David v poli mezi vojíny žil, byl nejen hrdinou a vítězem
v bojích, ale 1 vzorem vší ctnosti. Ale sotva domů v palác se vrátil a zahálce
se oddal, již hluboko klesl a těžce hřešil proti Bohu i lidem. Pokud Šalomoun
pilně spravoval lid svůj, rozsuzuje spory a vykonávaje právo, stkvěl se všemi ctnostmi
a vyznamenaval se moudrostí největší. Ale jakmile oddal se nečinnosti, již veta bylo
po vší jeho moudrosti; ba v stáří svém oddal se ohavné modloslužbě, zapomínaje
zcela na Hospodina, jemuž chrám přeskvostný byl jednou vystavěl. Proto písmo sv.
dobře dí (Přísl. 6, 10—11): „Maličko jen pospíš, maličko podřímeš, maličko složšíš
ruce,a v tompřijde na tede rychle jako pocestný chudoba, a nepravost jako muž o2bro
jený“ ; či jinými slovy: v zahálce své podlehneš každé nepravosti. —

Takové jsou následky a konce zahálky. — Proto, dokud jste mládi, dokud se
teprve k životu dospělému a samostatnému připravujete, varujte se zahálky! Zahálka
jest host neodbytný; a kdo v mládí se jí oddá, zřídka kdy ve věku dospělém dovede
jí se zhostiti. Konejte vždy horlivě a svědomitě povinnosti své, přivykejte hned
v mládí práci, a pak práce v životě dospělém stane se vám potřebou a nutností,
život bude vás ve svědomitém konání povinností těšiti, a vy nepocítíte nikdy vý
čitek svědomí nad promarněným mládím a ztraceným, zmařeným životem! Amen.

ES



Promluva na I. neděli po Devítníku.
Napsal Em. Žák, katecheta měšť. školy.

„Símě jest slovo Boži.“
Luk. 8. 12.

V úzkých zdech židovských sbornic vykládali kněží a starší lidu Israeli
z posvátných knih slovo Boží. Slabé slovo lidské jediné v tyto omezené prostory
se hodilo. Ale jinak, zcela jinak vedl si svatý Prorok Nazaretský. Božský učitel,
Ježíš Kristus. Jsa synem Toho, jenž řečí hromu světu též někdy mluví, ve volné
přírodě, pod šírým nebem kázával pozorným pos uchačům svým. Zdi sbornie byly
příliš těsny pro nejsvětější řeči, které kdy svět slyšel. Proto za kazatelnu svoji
volí chrám přírody; osamělá hora, neb tiché, jasné jezero genezaretské jest mu
místem, odkud království Boží zvěstuje lidu.

A spolu aby pravdy nebeské v rouše srozumitelném podal, volí opět příklady
a podobenství z přírody. Vinný keř, símě, role, zrno hořčičné, vinice, hospodář
jsou mu obrazem a odleskem pravd věčných. Žádný učitel před Ježíšem nepronikl
přírodu, to dílo rukou Božích, lépe a důkladněji. Podobenství Ježíšova, obrazy
jeho nemají sobě rovných. A tak příroda, volná příroda plná ozvěny, se světlem
blesků a s vlnobitím moře, jest mu i kazatelnou 1 Knihou, odkud pravdy Boží čte,
zároveň.

Rozsévač a nestejný osud semene, jež svěřuje zemi, jest dle dnešního sv.
čtení obrazem Ježíše a nauky jeho. Nepraví sice zjevně sám o sobě: „Já jsem
rozsévač,“ ale ze slov jeho: „Símě jest slovo Boží,“ snadno dohodnouti toho lze.
A není věru případnějšího obrazu pro slovo Boží zde na zemi jako přirovnání
jeho k semeni. To mrtvé zrno na pohled, které tajemnou sílu života v sobě chová,
které zajde, pohyne, když upadá na skálu aneb v půdu trním porostlou, ale
užitek vydá stonásobný, když v půdu kyprou vhozeno bylo, tot nejlépe ukazuje
osud slova Božího, osud náboženství u lidí. Prodleme dnes u podobenství tohoto
a vizme na něm rozličné působení slova Božího na jednotlivé lidi.

1. Upadne-li símě na cestu, lidé je pošlapou a ptáci sezobají. Padne-li na
skálu, uvadne pro nedostatek vláhy, padne-li mezi trní, ono udusí je. Ani jedno
z nich nepovstane k novému životu, ale zajde, zanikne bez užitku jako ten mrtvý
kámen. Toť ovšem smutný osud vzácného zrna, v němž podivuhodná síla se tají
a nový život dříme!

A jako s tím zrnem, tak 1 se slovem Božím, s náboženstvím. Co jest lidí
na světě, kteří mají náboženství jen za šat sváteční, roucho nedělní, které se jen
někdy obléká a do kostela béře a hned zase ve skříň doma rychle se ukládá,
když chvíle slavnostní byla pominnla! Mnozí myslí, že náboženství patří jen do
kostela. A proto jeho přikázaními mimo kostel, v životě všedním říditi se nechtí.
U nich slovo Boží zůstalo jen na povrchu. Mají náboženství za okrasu a nezbytnou
ozdobu svoji, kterou jednak ku svému vlastnímu uspokojení, jednak proto, aby
jiní o nich dobře soudili, ob čas na sebe béřou. Považují slovo Boží za dobrý,
někdy potřebný, ale ne valně chutný lék, v němž ve strastech a souženích nalézti
mohou polehčení, ale nechtí je učiniti každodenním a hlavním pokrmem duše
svojí. Odtud mnoho křesťanů a přece málo křesťanství zde na světě. Slovo Boží
jest u nich jako to mrtvé símě.

Jaka osudná to chyba! Jak veliký to omyl! „Buďtež plmitelé a ne jem po
sluchači slova Božího “ volá důtklivě Kristus. Mnohý si myslí, že jda v témdni

*
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v den nedělní do kostela, učinil již dosti své povinnosti náboženské. Nikoli! Ve
všedním životě, v každodenním styku s lidmi býti laskavým ke každému, milo
srdným k chudým, býti trpělivým, shovívavým, šetrným 1 k nepřátelům, býti po
ctivým, čistoty dbalým, poslušným k rodičům a představeným, uctivým k vyšším
a vlídným k nižším, v tom záleží duch křesťanského náboženství, toť jednání
pravých synů Božích.

2. Podivuhodná, tajemná síla se skrývá v semeni obilném. Padne-li v zem
dobrou, rozkládá se; ale v krátkém čase vypučí v klas a nese užitek mnoho
násobný. — A tak jest i se slovem Božím u lidí dobrého srdce a vnímavé mysli
Netušený obrat v životě, vyjasnění všech životních záhad, polepšení a spokojenost
vnitřní přináší jim slovo Boží.

Ubíraje se pustým údolím sám a sám, přepaden byl horlivý sluha Boží
Mikoláš Bobadilla tlupou loupežníků. Obořili se naň, žádajíce jeho peněz. A on,
ani nejmenší bázně neprojevuje, stanul a pravil k nim: „Dříve, nežli život můj
snad utratíte, slyšte aspoň několik slov mých. Peněz nemám, ale život svůj,
žádáte-lr ho, bez zdráhání vám obětuji.“ Lupičové utichli, dojati jsouce klidným
chováním přepadeného. A kněz pokračoval: „Čím více vás pozoruji, tím více po
dobnosti nalézám mezi vámi a Kristem. Kristus neměl kam by sklonil hlavy své,
byl bez krovu, bez přístřeší, často i pod šírým nebem spával. I vy též. Kristus
pravil: „Béře-li kdo tobě sukni, přidej mu i plášť.“ A toho mínění jste i vy.
Kristus boháčům a lakomcům domlouval a hrozil slovy: „Běda vám!“ I vy tak
voláte a majetné přepadáte Proti Kristu pozvedli se hlasové: „Ukřižuj, ukřižuj
ho !“ A totéž přejí lidé i vám. Kristus lotru, po pravici své ukřižovanému pravil:
„Jestě dnes budeš se mnou v ráji“ — a totéž přislibuje i vám, ustanete-li od
zločinů svých a budete-li činiti pokání!“ — Slova ta jako meč dotkla se srdcí
jejich. Zahanbeni, usvědčení, stáli jako němi před svatým mužem. Propustili jej
s uctivostí a brzo zanechavše nešlechetného života svého, stali se lidmi po
ctivými.

Hle! To jest ta tajemná, všemocná síla slova Božího, padne-li ono do
srdce připraveného v pravý čas. Ono promění člověka, z temných a tajných stezek
nepravosti vyvede jej na dráhu ctnosti, ono učí člověka odkládati hříchy a státi
se dobrým a spravedlivým. Jediné slovo Kristovo k Šavlovi, a on z pronásle
dovatele stává se nejhorlivějším apoštolem křesťanů ; jediné slovo a setník Zachaeus
chce čtvernásob nahraditi, v čem koho oklamal; jediné slovo a Magdaléna, hříš
nice, pláče kající slzy u nohouSpasitelových ; jediné kázání získalo Církvi velikého
učitele, sv. Augustina. Taková síla nevyzpytatelná spočívá v slově Božím.

I vám ústy učitelů vašich slovo Boží stále do srdce se rozsévá. Zapadne
ono bez užitku? Uvadne a pohyne, aneb přinese prospěchu mnohonásobného?

Lekám se té myšlénky, že všechno volání a přimlouvání naše mělo by býti snad
hlasem volajícího do prázdna! Kdybychom nechovali té naděje pevné, že jednou
skutky osvědčíte to, co slovem i příkladem svým v srdce vaše vštipiti se snažíme,
nebylo by věru trudnější práce a trpčího povolání nad povolání naše! Kéž jen
Bůh rosou požehnání svého provází a upevní slova naše do nitra vašeho! „Blaho
slavení, kteří slyší slovo Boží a ostříhají je“ (Luk. 11. 20.) volá Spasitel.
Láska, radost, pokoj, trpělivost, shovívavost, mírnost, skromnost, čistota rozhostí
se v srdci, jež slovo Boží zachová a jím se vždy řídí, a království Boží, jak

Kristus je chtěl a sobě představoval, rozšíří a rozhostí se již zde na zemi. Amen.
——>8,£
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Promluva na II. neděli po Devitníku.
Napsal Em. Žák, katecheta měšť.školy.

O křesťanských zábavách.
Dnešním sv. Evangeliem připravuje nás již Církev na dobu postní. Připo

míná námSpasitele, kterak koná poslední svou cestu do Jerusalema, blíž ke
Golgotě, hoře popravní. Opouští tichou Galiléi a chvátá v náruč smrti. A jaká
i nyní láska jeho k trpícím! Vidí před očima svýma a jasně předpovídá apoštolům
utrpení své, a na této cestě za svým utrpením ukončuje utrpení člověka slepce,
koná poslední svou cestu a při tom hledí nešťastnému člověku tu další cestu ži
votem usnadniti, předpovídá, že bude: od lidí hněvem zaslepených v posměch
uveden, jat, bičován, usmrcen a mezitím slepci, podél cesty sedícímu, vrací zrak.

Ježíš nastupuje cestu poslední, béře se z Jericha do Jerusalema. V duši
soucitné, v křesťanu zbožném tato poslední cesta Spasitelova zajisté jen soustrast
a bol vzbuzuje. — A přec podivno, že právě dnes,co Pán a Spasitel náš k smrti
se béře, u mnohých lidí veselí a radost nabývá stupně nejvyššího, ba zvrhá se
v samu bezuzdnost. Podivno, že v té době, an Kristus z Jericha do Jerusalema
kráčí, mnohý opačnou cestu z Jerusalema do Jericha koná a pak sdílí osud toho
člověka, který vedle vypravování písma sv. (Luk. 10. 30.—35 ) na této cestě upadl
mezi lotry, a od nieh oloupen, zraněn, polomrtev zůstal ležeti. Aneb, abych zře
telněji mluvil: na cestě své po radovánkách a veselí oloupen o svůj klid a ne
vinnosf, zraněn hříchem, duševně mrtvým se stává. Spasitel jde na smrt — a lid
plesá, neznaje míry radosti; Křistus pije z hořkého kalichu utrpení — a svět
pohár rozkoše a veselí až na dno vyprazdňuje, opojen jásá a padá.

Jak ostré jsou to protivy! A není snad dovoleno křesťanu plesat a radovat
se? Není dovolena zábava a veselí? — Ach, zábava ušlechtilá. nejen dovolena,
ale i potřebna jest k osvěžení a zotavení našemu! Ji Spasitel sám příkladem
svým potvrdil a schválil. Ale nevázaná radost, veselí, jež nezná míry a slušnosti,
jaké často v těchto posledních dnech před dobou svatopostní převládá, toť ne
důstojno člověka vůbec a křesťana zvláště. Ušlechtile se bavit a radovat může se
každý po celý rok, ale zábavě nedůstojné a neslušné není ani minuta v roce vy
hrazena, a tím méně dni předpostí. —

Ježíš sám.svým příkladem zábavu křesťanům doporučil. V životě jeho do
čítáme se, jak miloval malé dítky. Je v náruč bral, je čeloval, v klíně je choval
A svatou rukou svojí hladě nevinná jejich čílka, v tomto obcování s dítkami svoji
radost a zábavu nalézal. A pohlížeje skrz nevinná jich očka až na dno čisté
duše jejich, pronesl však též vážná ona slova k dospělým: „Běda, kdo pohorší
Jedno z těchto maličkých!“ — Zdaž nevidíme v takovém jednání Spasitelově zábavu
nad jiné ušlechtilou?

Ježíš „radoval se s+-radujícémi“ > jak: dí písmo sv, Zříme jej na svatbě
v Káně Galilejské, uprostřed svatebního ruchu a veselí. Zde přítomen jest se
svojí matkou lžárií a se svými apoštoly. Tu přec jasný toho doklad vidíme,
že zábavou nepohrdal, ale naopak, jí se súčastnil, a což více, ji posvětil. ©

O sv. Janu, apoštolu a miláčku Páně, se vypravuje, že i jako kmet devade
sátiletý byl vždy srdce jemného a mysli jako dítě veselé. Procházeje se před
branami města Efesu, nosíval na rukou ochočenou, krotkou koroptev, s níž často
se bavil, když duch jeho, prací umdlen, oddechu.potřeboval: I nechával poletovat
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milého ptáka kol sebe a radoval se velmi, když koroptev tu hned dále odletěla,
a hned. zas na zavolání jeho buď na ruku, neb na rameno, neb na samu hlavu
jeho usedla. — Jednou, když tak se svým ptáčetem si pohrával, přistoupil k němu
statný muž, vojín svým zevnějškem, a pozdraviv, takto pravil: „Ctihodný starče!
Pověz mi, kde najdu biskupa Jana? Přál bych si jednou v životě ho vidět, když
tolik chvály, tolik obdivu se všech stran o něm slyším.“ A sv. Jan na to: „Zde
jest, vidíšho před sebou.“ I zarazil se a podívil nemálo neznámý muž a lehký.
úsměv ukázal se na jeho tváři. A hned, jako by se chtěl omluviti, pravil: „Do
mníval jsem se, že najdu muže vážného, který jen svatými a vznešenými věcmi
se zabývá; a zatím vidím čilého kmeta, který jako dítko si pohrává“. A sv. Jaň

odvětil: „Tys myslil, že Jana na modlitbách vždy nalezneš. Ale řekni mi: „Proč
jsi popustil — jak vidím — tetivu na luku svém, a proč ji nemáš stále napjatu $0
„Protože by ustavičným napjetím seslábla a nemohla pak v čas, když toho po
třebuji, šípu vymrštit',“ — odvětil vojín. „Nuž hleď!“— pravil sv. Jan — „jako ten
luk tak i člověk pozbyl by síly a pružnosti své, kdyby si v čas neodpočinul
a nevinnou zábavou neobčerstvil tělo i ducha svého. I já jsem pouhý člověk,
a v této zábavě hledám jen oddechu a občerstvení ku práci své další !“

V těchto slovech sv. Jana jasně vidíme, jaký vlastně má býti účel každé
zábavy. Osvěžení těla i duše. Ale jestli kdo v zábavě, jak sám si ji hledá, duševní
své schopnosti. ničí a zdraví své si kazí, pak t“ková zábava není zábavou dovo
Jenou, zábavou ušlechtilou, ale jest jednání hříšné a zavržení hodné.

Zábava má býti posilou člověku a lékem jeho únavy, a ne jedem, který
otravuje. Kdo zábav nedovolených, nemírných a člověka nedůstojných hledá, jestsámsoběhrobařem!—| Zábava,jakoukdovyhledáváapojakétouží,jesttaké
nejlepším měřítkempravého vzdělání a ušlechtilosti duševní. Sprostý, hrubý člověk
zase jen v sprostotě má zalíbení; ale v člověku vzdělaném taková zábava budí
jen odpor a hnus.

I vámve škole návod se dává, jaké zábavy máte si vždy voliti, jaké vyhle
dávati. Ušlechtilý zpěv, společenské hry, čtení zábavných a poučných knih, jaké
vám ve škole ruka učitelů podává, ty buďtež vaší zábavou v dobách odpočinku
Takovou zábavou pookřeje tělo a osvěží se duch váš, takové zábavy jsou od
leskem vzdělané, ušlechtilé mysli. Kdo takových zábav hledá, ten uchrání se
mnohého bříchu a neodchýlí se ani na krok od oné cesty, která vede v radost
věčnou, v onen život, „kde setře Bůh všelikou slzu s očí svých věrných, kde není
smrti, am kvílení am bolesti“. (Zjev 21. 4) Amen.

86
Promluva na I. neděli postní.

Napsal Em. Žák, katecheta měšť. školy.

„Toto všecko tobě dám, jestliže padna budeš mi se klaněti.“
(Mat. 4, 9)

Pozoruje spuštění lidu židovského, Joel prorockým hlasem, z duše kajicností
naplněné, volal kdys k národu svému: „Obraťte se k Hospodinu celým srdcemsvým,Spostemaspláčem1skvílením!© Roztrhnětesřdcevaše,anerouchávaše!© Shromaždětelid,uložtepůst,akněží,služebníciHospodinovi,ať'pláčípřed
oltářem a řeknou: „Odpusť, Hospodine, odpusť lidu svému -a nevydávej dědictví
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svého v pohaněmí“. (Joel 2. 12. 16.) — Žaluplnými slovy těmito zahájila i církev
naše dobu svatopostní v mešní sv. epištole na Popeleční středu. Nastala nám
nyní doba postu čtyřicetidenního; nastali dnové, v nichž křesťan, pečliv duše své
a spásy její, má se oddati tichému rozjímání, má hledati klidu a samoty, má
činiti pokání a svědomí hříchy obtížené omyti v koupeli sv. zpovědi. —

Vznešený příklad tohoto odříkání podává dnes Spasitel sám. Zříme jej od
loučeného ode všeho ruchu a hluku světského, na divoké poušti Karantanii zvané.
Zde samoten, obklopen vůkol mrtvou přírodou, jejíž věčné ticho jen zvuky divokého
ptactva ob čas ruší, připravuje se k poslání svému, k dílu vykupitelskému.
Skrývaje v sobě božství své, jeví se tu jako člověk plný kajicnosti, hluboko pře
mítající o poslání svém. Postem krotí své tělo, aby duše, tělesných okovů zbavena,
tím výše pozdvihnouti se mohla k nebesům. Vždyť zná dobře tu cenu její pře
velikou a vidí již v duchu ono výkupné, které v nedlouhé době na Kalvarit sám
za m splatiti musí

Ale i sem plíží se za ním jiný, který též dobře cenu duše lidské zná, zlý
duch, ďábel. Věda dobře, že jediná duše v rukou Hospodinových více váží než
všechen svět viditelný, hledí sobě ji získati, hledí ji uloupiti pro říši temnosti a
nabízí všechny poklady světa za ni řka: „Toto všecko tobě dám, jestliže padna budeš
m se klanět“ Slibuje slávu, bohatství, moc, korunu královskou, jen když Ježíš,
zapomena na Otce v nebesích, jemu se pokloní.

V pokušení tomto ďábelském tají se hluboký smysl a výstraha pro všechny
ldi. Neboť vidíme zde jasně, jaké výhody časné, jaké přednosti udílí svět tomu.
kdo zapomínaje na svého Tvůrce, zapomínaje jeho přikázání, proti nim jedná a
ďáblu slouží. — Cesta poctivosti a spravedlnosti, cesta ctnosti, tať nesnadná, obtížná,
tyním porostlá. Tyto ctnosti nedocházejí velmi často uznání a odplaty zde na
světě. Oč kratší, oč pohodlnější jest cesta nepoctivosti, úskoku a klamu, jakou
tento svět často se béře! Prací vlastních rukou svých málo, daleko méně lidí
zbohatlo, nežli lichvou a podvodem. Tyto prostředky, Bohem zavržené, ale ďáblem
doporučované, vedou rychleji k časnému blahobytu, nežli prostředky, jaké Bůh
nám doporučil a přikázal. A tak slávy světské, života příjemného a bezstarostného,
pokladů zlata snáze ovšem lze se dodělati na cestách ďáblových nežli na cestách
Božích. —

Jest tomu již několik set let, co zbožný jeden mnich španělský pojal zvláštní
touhu, že chce pro pravdu a spravedlnosť trpěti, a třeba i umříti. A nerozmýšlel
se dlouho, jak toho dosíci. Chopil se hole poutnické a cestoval do Egypta, k sultánu
tureckému. Chtělf se jemu jako křesťan a kněz představiti, o Kristu Spasiteli
před ním neohroženě mluviti a pak z úst jeho vyslechnouti své odsouzení k smrti.
Toť bylo jediné jeho přání. A ono se mu též vyplnilo. Přišed do Egypta, byl jat
a k sultánu předveden. Neohroženě stanul před jeho trůnem a zde s nadšením,
se zápalem ducha mučenického jal se mluviti o Ježíši. Ukazoval na nicotu ná
boženství Mohamedova; velebil náboženství křesťanské, tupil víru sultánovu.
Skončiv řeč svoji, netrpělivě čekal výroku vladařova. A sultán v podivení tázal se
ohnivého řečníka: „Proč vlastně jsi přišel a čeho si žádáš?“ „Chci zde pro
pravdu a svatou víru Kristovu najíti smrt“ byla odpověď mnichova. A vladař
na to děl: „Ó bláhový křesťane! Jestli pro pravdu a víru svoji trpěti si chtěl,
nebylo ti třeba až k egyptskému sultánu jíti Jdi jen zpět a zůstaň v zemích
svých! "Tam jest dosti sultánů, kteří pravdy nenávidí a hlasatele její proná
sledují.“ — A po těch slovech nedočkavého propustil.
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Toť byla moudrá odpověď; a kalif pravdu děl, že spravedlnost ne vždy
Světem vládne. Tuto málo kdy svět odplácí. — Svůdné cesty časného blaha,
lákavé cesty okamžitého štěstí a výhod světských, mají obyčejně nadpis dneš
ního Evangelia: „Toto všecko tobě dám, jestliže padna, budeš mně se klaněti“ —
Jsou zajisté to slova lákavá — ale přec tak nebezpečna a záhuby plna. Jim
v odpor zní věčná slova Kristova: „Což plaťno člověku, kdyby celý svět získal a na
duši své škody utrpěl?“

Ony přednosti, které svět nepoctivcům slibuje, trvají jen na krátko a těší jen
na čas. Pak přestanou — a duše ztracená propadá záhubě věčné. — A jen
ten, kdo Bohu svému se klaní, kdo zákon jeho plní, ten vezme z ruky jeho mi
lostivé nevadnoucí odplatu v nebesích.

Náměstek Kristův sv. Petr, dospěv na cestách svých apoštolských do města
Říma, tam se usadil a z Říma spravoval veškerou církev Páně. Veliká zodpo
vědnost, veliká tíha povinností spočívala na hlavě prostého kdysi rybáře galilejského.Akýdiv,žesv.Petrsechvělakolísal.—| Zřelkolsebekrutéproná
sledování, zástupy jeho věrných křesťanů denně jímány, předhazovány divokým
šelmám, házeny v řeku Tiberu, páleny na hranicích. — A vida to sv. Petr, lekal
se a umínil si utéci, prchnouti z města před svými pronásledovateli. A opravdu,začasnéhojitrasv.Petrpotajíopouštíměstoaprchábranoupryč.—| Pastýř
zůstavuje stádo své o samotě! Mlhy ranní ještě se nerozptýlily, když sv. Petrdalekojižbylodsídlasvého.—| Tunáhlepředsebouvidítajemnoupostavu.
Muž se skloněnou hlavou, smutné tváře, na ramenou nesa velký kříž, kol něho
pomalu se béře. Bolné vzdechy derou se z nitra jeho a nohy skoro klesají pod
těžkým břemenem kříže. Sv. Petr lépe popatřiv, poznává, že to Ježíš sám. Hned
k němu pospíchá a s údivem se táže: „Pame, kam kráčíš?“ — A Ježíš, po
hledem nevýslovného bolu patře na něho, smutně odpověděl: „Jdu po druhé zatebedátseukřižovat!“—| SlovatajakobleskempůsobilavplachoudušiPe
trovu. Okamžitě se vrátil, vytrval na místě svém a neohroženě vyčkal smrti
své mučenické. —

Ano, tať jest cena duše lidské, že Spasitel by se nezdráhal znovu podstoupitibolestnousmrtkřížezaspásujejí!—| KdozapřeJežíše,kdoutíkápro
ústrky toho světa od sv. nauky jeho, znovu jej křižuje! — A toho jenom bych
si přál, by nikdo z vás nedal se lákati přednostmi a nabídkami tohoto světa
k tomu, aby opustil zásad a pravidel víry křesťanské, a zaprodal duši. ——
Kdo setrvá až do konce věrně při učení Ježíšově, spasen bude! Pokušení světa
přemáhati, v tom jest vítězství nás, bojujících na zemi. A jako k Ježíši, když
odmítl svůdný hlas ďáblův, přišli andělé a sloužili jemu, tak i nás, po skončeném
boji na zemi, po dobytém vítězství sprovodí duchové ti strážní ve vlast nebeskou!
Amen. IR

Promluva na II. neděli postní.
Napsal

„Pane, dobře jest námzde t
Mat. 17,

Udalost památnou, poslední to záblesk Božské přirozenosti Ježíšovy předJehoutrpením,vypravujenámdnešnísvatéEvangelium,—| Jesttoproměnéní



23

Krista Pána na hoře Tábor. Průvodčí Jeho, cestou znaveni usínají na hoře mezi
tím, co Ježíš se modlí. A hle! najednou nebeská zář probouzí je ze sna. A plni
úžasu vidí, že tvář Ježíšova „stkví se jako slumce, a roucho Jeho učiněno jest
bílé jako sníh.“ A u Ježíše stojí dva největší mužové Starého Zákona: Mojžíš a
Eháš a ti rovněž ozáření světlem nebeským, rozmlouvají s ním o Jeho nastáva
jícím utrpení. Pohled ten svatou blažeností, štěstím nebeským naplňuje nitro
apoštolův a sv. Petr pla úžasu volá: , Pane, dobřejest nám zde býti.“

U slov těchto dnes prodleme. Sv. Petr zapomíná v té chvíli na své strasti,
zapomíná na své rybářské povolání, na svůj domov, svoji rodinu; nechce více již
dolů zpět se vrátit v ten všední život vezdejší, ale chce tu zůstat stále v blaže
nosti nebeské, které na okamžik byl tu zakusil. Tak nevýslovně blaze jest mu
v přítomnosti Boží a vyvolených jeho. A proto uvažujme dnes, jak šťasten jest
člověk s Bohem, a jak nešťasten člověk bez Boha; jak blažen již tu na světě jest
ten, kdo náboženství svého si váží, a jak neblahý život vede, kdo náboženstvím
pohrdá. -—

1. Jest to zajisté v moci člověka, že může opustiti rodný svůj dům, své rodiče
a přátely, a žíti v zemi cizí neznám, bez přátel a bez příbuzných. Jest i v moci
naší žíti v samotě, kam noha cizí nevstoupí a řeč lidská nedonikne. Ale bez Boba
žíti — jeho přítomnosti se zbýti, člověku nelze. Krásně zajisté dí žalmista Páně:
„Kam bych zašel od ducha Tvého a kam bych před Tváří Tvou utekl? Jestliže
bych vstoupil na nebe, tam jsi Ty; pakli bych vstoupil do pekla, přítomen jsi; byť
bych bydlel v končinách moře, V tum by mne ruka Tvá provodila a držela by mne
pravice Tvá.“ (Žalm 138. 7—10.) Nikdo nemůže ruce Boží uniknouti; a v tomto
smyslu není člověka, který by byl bez Boha. Ale na Boha svého zapomínati, jeho
nedbati, toho ovšem člověk v lehkomyslnosti své dokázati může, a mnohý již také
dokázal.

Všechna mládež na světě není stejna: jedny dítky dbají svých rodičů, jich
poslouchají, chováním svým jim radost působiti se snaží; jiné děti jich nedbají,
jich neposlouchají a jen zármutek jim působí. A tak jsou i dvojí lidé na světě.
Jedni svého Tvůrce si váží, Jeho jsou pamětlivi a snaží se zákonů Jeho poslou
chati; a druzí Jeho nedbají, na Boha nepamatují a přikázání Jeho si nevšímají.
A přece jen ta dítka jsou v pravdě šťastna, která si rodičů váží a je ctí. A rovněž
tak jest šťasten jen ten člověk, který na svého Tvůrce nezapomíná. A jako dítko
na klíně matčině bezpečno a šťastno se cítí, tak člověkzbožný v Bohu svém ochrany,
útěchy i blaženosti vždy nalezá.

»Byť bych chodil uprostřed stínu smrti, nebudu se báti zlého, neboť Ty se mnou
Jst Pane“ — tak volá zbožný člověk, věda, že Bůh jako Otec nejlaskavější všude
jej ochrání a nedá mu zahynouti. Člověk zbožný v ruce Páně klidně se odevzdává,
pamětliv slov Hospodinových: že „bezvůle jeho m vrabec se střechy, m vlas s hlavy
nevypadá.“ Člověk zbožný každou žalosť, každé zlo klidně a bez reptání přijímá
z ruky Hospodinovy, v té pevné naději, že Bůh, který jej ranil a trestal, i vylé
čiti a odměniti dovede.

A jak blaze teprve jest celé rodině, v níž náboženství a mysl zbožná vládne.
Jako slunce v jasných vodách se obráží, tak zbožná mysl rodičů v dítkách se
okazuje. A v takové rodině Boží požehnání, tém spokojenost, pořádek, pokoj a
mír jsou domovem. Vzorem zbožné a svaté rodiny byla rodina, z níž sv. Basil,
bis. cesarejský pocházel. Z rodiny té 6 svatých v krátké době vyšlo. A sv. Basil
vděčně poznamenává: „Nikdy nezapomenu, jak řeči a příklady babičky mé,
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sv. Makríny na útlou duši moji působily.“ A byl to zajisté jen příklad této svě
tice, že z rodu jednoho v několika desetiletích tolik vzorů Života křesťanského
povstalo. A na prahu křesťanství v Čechách rovněž vidíme sv. rodinu, jejíž blabé
působení po celá století stopovati můžeme. Jest to Bořivoj, otec křesťanství
v Čechách a sv. Ludmila, „matka věrců českých“. Z jich lůna vyšla zbožná knížata:
Spytihněv a Vratislav, na klíně sv. Ludmily vychován ten český Abel — sv. Václav,
z jich rodu vypučely spanilé květy rodu královského: první abatyše kláštera
v Čechách Mlada i blah. Anežka česká. Tak žehná Hospodin rodině zbožné
po mnohá pokolení. ©

2. A nyní pozorujme člověkabez Boha, který na Tvůrce svého zapomíná, jeho
nedbá. (ítí se i takový spokojeným a šťastným? Ano. Ale jen potud, pokud
dobře se mu daří a pokud nic zlého jej nestihne. Jakmile však slunce štěstí jeho
zapadne, když nemoc, bída neb nouze se ohlásí — pak v té chvíli veta po jebo
štěstí! Nikde nenalezá útěchy, nikde opory; vždyťtoho nejhlubšího základu života,
svého náboženství se zhostil, a nemá více čeho se uchytiti. Jediná nehoda jeho
domnělé štěstí ničí a on buď zoufalství propadá, buď oddává se výstřednímu,
zhýralému životu, hodlaje v hluku jeho na vše zapomenouti — ale marně.

Ve Francii za císaře Ludvíka Filipa jednalo se o to, aby veškeré nábo
ženství z ústavů a škol veřejných odstraněno bylo. A našli se dosti četní mužové,
kteří neznajíce potřeby a důležitosti náboženství jak pro jednotlivce tak pro celou
společnost lidskou, byli ochotni návrh ten podporovati.— V té chvíli, kdy ve sně
movně o návrhu již hlasováno býti mělo, povstal jeden z poslanců a pravil takto:
„Dovolte, pánové, abych ještě před hlasováním pověděl vám, čeho sám byl jsem
svědkem. Znal jsem jednu rodinu vznešenou, bohatou. Otec, vychován jsa bez
náboženství, nedbal rovněž, aby dítky jeho v náboženství vychovány byly. A čeho
se dočkal v letech pozdějších? Dožil se té bolesti, že viděl svého nejstaršího syna,
který promarniv vše se zločinci se spolčil, jak popraven byl katany. Dcera stala
se poběhlicí a třetí dítě, syn, z něhož zpustlý život a hříchy učinily žijící mrtvolu,
týral otce hrubě, až jej konečně na stará kolena z domu vyhnal. Nešťastný otec
bolem sešílel a ve chvílích klidnějších, pln zoufalosti volal: $Já své dílky povraždil.“
Takový byl konec rodiny, kdysi bohaté a ctěné, v níž nebylo náboženství, nebylo
Boha. Tam až dospěje člověk bez Boha. —

Člověk zbožný však žije pokojně a klidně též umírá. On srdce své nepři
poutal k statkům pozemským a k tomuto světu. Člověk s náboženstvím blízek
jsa smrti neleká se jí, neleká se hrobu, neděsí se soudu; ale klidně hledi na tu
cestu v onen druhý, nám neznámý svět v té pevné naději, že. nezavrhne jej Ten,
k němuž vždy se znal, jehož víru živou v srdci svém byl nosil. — Amen.S

Promluva na III. neděli postní.
Napsal Em. Žák, katecheta měšť.školy.

„l jsou poslední věci toho člověka horší nežli první.“
Luk. 11, 26.

V moři a velikých řekách jsou zvláštní vodní proudy, které zcela opačným
směrem se berou nežli tok hlavní. A proudytyto tvoří mnohdy u břehu neb
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u skály zvláštní vír, kde voda pojednou do kola počne se točiti a pak náhlesměremkednuseřítí.—© Bědaplavci,kterýsevnebezpečnémvíruvodním
ocitne! Všechna jeho síla, kterou vzdoroval proudům, všechna jeho odvaha, ve
které se nelekal ni nejkrutší bouře, jest tu marna. Jako tajemnou silou dolů
tažen, kolotá jako hříčka vln v nebezpečných těch vodách, až konečně hluboko
na dně nalezá svůj hrob. —

I tu ve světě nebezpečné proudy pro člověka se nalezají. Špatná společnost,
ve které se octne, neb vášeň, které pomalu svolil, rozbouří klid jeho duše, roz
ruší jeho mysl a hrozí mu záhubou. Běda, jestli v čas společnost onu neopustí,
vášeň, které na chvíli svolil, v čas v sobě neudusí! Jako tajemnou silou vábí jejdál,onklesáhloub—a jestztracen.Zláspolečnostjestmuzáhubou,vlastnínáruživostjestjehovrahem.—| VyplňujísetakznovuslovaKristova,jež
v dnešním sv. Evangeliu čteme: „I jsou poslední věci toho člověka horší, nežli
první. Toť ovšem smutné proroctví; osudná, neblahá pravda. Voláme stále:
pokrok, vzdělání, zdokonalování — a vidíme zatím šílený chvat, slepý skok do zá
huby vlastní. Voláme: „ku předu“, a zatím, co tak díme, kráčíme nazpět. —

1. A že tak stále se děje, že lidé, kteří v mládí nejlepší naděje často
vzbuzovali pro věk svůj dospělý, po čase odchýlili se od cesty své a octl se na
bludných stezkách vší špatnosti, že mnozí dobře začali, ale špatně skončili žvvoť
svůj, o tom dějiny s dostatek svědčí.

Nebylo panovníka moudřejšího, krále slavnějšího nad Šalomouna. Celý svět
obdivoval jeho důvtip, v němém úžasu strnuli, kdo patřili na dílo jeho, jediné
svého druhu, chrám, který Hospodinu byl vystavěl! Slavně počal kralovati, slavně
též pokračoval — ale smutný byl konec jeho. Srdce jeho, jak dí o něm písmo
sv., nakaženo jest hříchem. A co činí v stáří svém? Staví chrámy modlám aklanísejim!© Utiskujepoddané,ažlidseprotiněmubouří,aonuprostřed
rozbrojů pohrdán, nenáviděn, umírá. Odkud ten bídný konec, jehož nikdo ne
tušil? Proč byly poslední věcí jeho horší nežli první? Neměl stálosti. Nevytrval.

To však jest příklad z dějin, které jen osudy a práce lidí korunovaných
nám zvěstují. Všimněme si života všedního, jak denně před námi se jeví. Shle
dáváme se tu každou chvíli s případy podobnými. Dívka, která ve škole nejlépe
prospívala, která byla radostí svých rodičů, chloubou učitelů, jedva povyspěje,
ak se v chování svém mění a kráčí ne ku předu ale zpět, ne výše za ctí a.

dokonalostí, ale schází dolů, kde ctnost, pravda, poctivost dávno již vymizely.
Hoch spořádaných rodičů, kteří vší láskou a nadějí k němu přilnuli, dospěv od
kládá jednu dobrou vlastnost po druhé, pnstne, schází, až ku konci octne se
ve společnosti vyvrhelů. Jest to snad úkaz ojedinělý? Kéž by jen byl! Ale
denní kronika mnoho jich do roka zaznamenává. Co jest tu marnotratných synů,
kteří však v pokání a návratu evangelického marnotratníka nenásledují! Co po
bloudilých dívek, které přece Magdalény, vrhající se k nohám Ježíšovým, nechtí
si vzíti za příklad!

A odkud neblahý a přecene řídký ten úkaz? Nesetrvalt v dobrém. Opustili
pevné stanovisko ctnosti a poklesli. A poklesnuvše neměli více té síly, aby sevzchopiliasnažilisevybřednouti,aleklesalivíceavíce.—| Scházelajimvy
trvalost, odtud smutný jich konec. —

-2 Diogenes chtěl se kdysi státi žákem mudrce Antisthena. I došel k němu
a žádal jej, aby mezi své posluchače jej přijal. Ale Antisthenes mrzutě jej odbyl.
Diogenes však se nezalekl a znovu prósil. Tu Antisthenes rozhněván poždvihl
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svojisukovatouhůlahrozil,žehoudeří,nepůjde-lihnedsvoucestou.© „Udeř,“
odvětil Diogenes, „ale věz, že nenajdeš hole dosti tvrdé, která by vytrvalost mojipřekonala.“© Slovytěmimudrcbylpřekvapen,apodivujeseodhodlanostiDioge
nově, přijal jej za svého žáka. —

Boj proti pokušení, stále obnovující se boj, toť jest dědictví života. A jen
kdo vytrvá, kdo odmítá všeliké pokušení, a nedá se svésti s dráhy, kterou v mládí
nastoupil, kterou mu škola naznačila a na které požehnání rodičů jej doprovází,
ten zvítězí, stane se řádným člověkem, milým Bohu, vzácným lidu. Kdo však ne
setrvá, poklesne, a nad to ještě z pádu svého se nevzpamatuje, ten spěchá slepě

v ony konce, kam jako ortel soudný doznívají slova Kristova: „Poslední věct toho
člověkajsou horší nežli první“ —

Matky spartské, vyprovázejíce syny své, když do boje se brali, volávaly k nim:
„Buď se štítem aneb na štítu. Ale nikdy beze štítu.“ Chtěly tím říci: Buď se
vrať jako vítěz s ozdobeným štítem v ruce, aneb chci tě vidět jako mrtvého,jejž
na štítu z boje domů odnášejí. Ale nikdy bez štítu, beze cti. ——A tak soudí
1 rodiče vaši. Chtí vidět vás řádnými, ctnostnými, spořádanými dítkami a ne
dítkami nepořádnými, nedbalými, beze cti a studu. Jak statečná a odhodlaná
jest matka, která volá k dítku svému: „Raději chci tě vidět v rakvi, nežli na
cestách nepravosti.“ Běda, kdo na nich se octne! Běda, kdo nevytrvá v dobrém,
ale pokušením dá se svésti, dá se oklamati! Klesá obyčejně hlouběji ježto síly
vlastní nemá, aby vybředl a pevného ramene rodičů neb učitelů, kteří by ho vy
prostili, nad ním již není. —

Trudná jsou slova, jež jako budoucí osud předpovídá Ježíš těm, kteří v do
brém nevytrvají, volaje: „Jsou poslední věci toho člověka horší nešli první“ Kdo
tak daleko dospěl, žalovati musí sám na sebe. Či může za to rolník, že to živné
zrno, jež v půdu uložil, se zvrhlo v jedovatý námel? Zasteskne, požaluje si Bohu,
že všechna práce jeho byla marna, ale viny si nedává! Kéž jen podobný ortelJežíšův,steskrodičůnikohonestihneztěch,kohosínětytohostí!—| Jenkdo
se trní nebojí, může trhati růže! A tak jen ten, kdo neleká se překážek, kdo bo
juje proti pokušení a setrvá v dobrém, ten dojde cti u lidí a odměny jednou
u Hospodina. Amen. IR

Promluva na svátek Zvěstování Panny Marie.
Napsal * *

„A všed k ní anděl, řekl: Zdráva buď,
milosti plná.“ Luk. 1, 20.

Tajemnou událost ze života sv. Panny Nazaretské vypráví nám dnešní svaté
Evangelium. Každá duše věřící vítá s radostí nebeské poselství, jež anděl zvě
stuje sv. dívce Nazaretské, neboť vidí, že ono veliké dílo našeho vykoupení, od
věčnosti Hospodinem předurčené, počíná se uskutečňovati. Zvěst nebeského posla
jest jako odpověď na dávné tužby a prosby proroků po Vykupiteli k nebi po
celá tisíciletí vysílané; hodina vtělení syna Božího již nadešla. —

Tiše a tajemně, jako samo narození Páně se událo, vchází anděl Hospo
dinův pod způsobou lidskou k prosté dívce z rodu Davidova a sděluje jí, že ona
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vyvolena jest za matku Toho, jehož matkou všechny zbožné ženy israelské přály
si býti. „A všed k ní, řekl: Zdráva buď, milosti plná.“

U slov těchto dnes prodleme. Anděl sklání se před svatou dívkou, která
právě na modlitbě trvá a ji pozdravuje. Ten, před nímž patriarcha Abraham
v úctě k zemi se skláněl, ten, kterého ostatní zástupové andělů jako předního
posla Božího uctívají, sám pozdravuje Mari. Obyčejně my, tvorové nižší a ne
dokonalejší, kíaníme se andělům. Zde sám anděl sklání se a pozdravuje útlý,
svatý květ z rodu Abrahamova. Proto uvažujme dnes krátce, proč a Jak sluší
pozdravovat.

Pozdravovati, toť požadavek vrozeného citu, nejjednodušší projev přátelství,
lásky aneb %úcty, kterou k druhému máme. S pozdravem vzájemným shledá
váme se u všech národů, vzdělaných i nevzdělaných. I národové nejvzdálenější,
k nimž mrav náš, naše názory a způsoby dosud nevnikly, kteří ve svých zvycích
podivní nám se jeví, mají svůj způsob vzájemného pozdravu. — A nám, kře
stťanům Ježíš i tu jest věčným vzorem. Kdykoli s učenníky se schází, vždy přátelskyjepozdravuje.—| Pisatelésv.epištolneopomíjejínikdyvesvýchlistech
srdečně křesťany pozdravovati. První křesťané scházejíce se ke společným Božím
službám, navzájem „bratří a sestry“ se jmenujíce, vlídně pozdravení si vyměňují.
Ba což více, oni všechny věci majíce za společné, jeden druhému dávají, aby
všichni stejně měli, takže chudých — jak písmo sv. dí — nebylo více mezi nimi.
Toť věru sbratření, jakéhož na světě nebývá; sbratření ne pouhým slovem, ale
zjevným, bezodkladným skutkem. — Tak přirozený cit, zvyk tak starý jako samo
pokolení lidské velí nám pozdravovati. —

Jest ovšem otázka: koho pozdravovatí sluší. Není zajisté i tu těžko odpovědět.
Zajisté nejprv všechny, k nimž láskou vděčností a úctou poutáni jsme. Jsouť to
především naši rodiče, příbuzní, učitelé a všichni, kteří kdv něco dobrého nám
prokázali. Vděčnosť tať nemá mikdy přesťávati, mkdy zapomínať. —

Znám jest příklad o Andronikovi, který kdys Ivu, jemuž ostrý trn v tlapě
vězel, trn vytáhl a ránu vymyl. Po letech stalo se, že týž člověk Ivům na pospas
byl předhozen. A hle! Lev jeden blíží se k ubohému, líže ruce jeho a sám po
staviv se před nešťastníka, svým tělem jej chrání, aby ostatní mu neublížili. Tak
Z přirozeného pudu vděčnosti svému dobrodinci život zachoval. Tak i ten tvor
nerozumný nezapomíná býti vděčen. — A což medle máme si mysliti o dívce, která
jedva ze školy vyjde, již své bývalé učitele nezná a více pro ně pozdravu nemá!
Ta má věru kratší paměť a méně vděčnosti než ten Andronikův lev. Zapomene-li
tak rychle i to, čemu oni ji naučili, pak věru brzo nedovede již ni čísti a psáti!
A když tak rychle zapomíná těch, kdož ji ve škole vychovávali a vzdělávali, pak
věru bojím se, že opustíc svůj rodný příbytek, i rodičů svých zapomene a k nim
se ani znáti nebude! Kéž se toho smutného zjevu nedočkají ani oni, ani my! —

Pozdravovati sluší dále i druhy a přátely své; a to vždy napřed. Odporným
zjevem a známkou nadýmající se pýchy bývá, pozdrav svůj zdržovati a čekati, až
druhý pozdraví. Sv. Jan Zlat. praví: „Pyšní a směšní jsou ti, kteří nechtějí po
2draviti, leč když se jim pozdravení dříve dá. Moudří a skromní s pozdravením
svým předcházejí, poněvadž hledají toho, co jest ctnosti a pokory.“

Také anděl Marii Pannu napřed pozdravil. — „Veznešenějšípřichází k měší,“
dí sv. Ambrož. Ba sám Bůh každého dne nás pozdravem předstihuje. Když časně
ráno ze spánku procitneme, jasné světlo do očí nám padá. A věru ten paprsek
světla, toť pozdravení lásky Boží, toť pozdrav Hospodina, Zachovatele světa. To
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vše nás vyzývá, — a buď to pravidlem pro život váš budoucí — mkdy na po
zdrav nečekati; ale jím předcházeti. Lidé v pravdě šlechetní, vzdělaní, vidí v každém
1 v nejnižším člověku sobě rovného, svého bližního. —

Vypravuje se o císaři Ferdinandu Dobrotivém, že na svých procházkách
venkovany na poli pracující přívětivě pozdravoval a s nimi v důvěrné hovory se
dával. S radosti nevýslovnou, za štěstí a vyznamenání to považujíce, vypravovali
pak lidé fi doma, a na stálou paměť znamenali to místo, kde se svým králem
mluvili. A když císař ulicemi pražskými se procházel, často bylo pozorovati, že
i chudé, prosté lidi přívětivě pozdravoval a jim napřed kynul. Proto též všichni
láskou a úctou největší k němu lnuli a při smrti jeho bylo, jako by zemřel
otec všech.

Nic není vznešenějšího jako když důstojnosť s vlídností, vzdělanost se zdvo
řilostí se pojí. Hleďte i Vy se vzdělaností zdvořilosť spojovati. Neboť jako vy
sokomyslnosť, domýšlivosť jest znakem pýchy a hlouposti lidské, tak zdvořilost a
přívětivosť jest neklamným znamením pravého vzdělání a šlechetnosti. Amen.S

Promluva na IV. neděli postní.
Napsal Em. Žák, katecheta měšť. školy.

„I šel za ním zástup veliký.“
Jan 6, 2.

Mocná, tajuplná touha pudila zástupy lidu k Ježíšovi. Kdekoli byl; všude
jej následuje množství lidí, aby slyšeli z úst jeho pravdy věčné. Muži, ženy iděti
opouští krb svůj domácí, ustávají od práce své denní a všechny starosti pozemské
na čas odkládajíce, celé dny naslouchají řeči Jeho. Ba i když hlad se hlásí, ne
opouští Krista, chtí u něho stále býti, stále Jej poslouchati — až apoštolové
sami pamětlivi jejich potřeb tělesných, volají: „Odkud nakoupíme chlebů, aby pojedhtito?“© AJežíš,abyjeusebeuchoval,abyjenaucesvénebeskézískal,
zázračně množí chléb i ryby, a tak nasycuje zástup. —

Tím podává Ježíš nový důkaz božské všemohoucnosti své; ale spolu nazna
čuje, že péče o chléb, o život časný není hlavní účel života lidského, ale žeproto
člověk tu jesť, aby zde ma světě, své spojení s Bohem v mítru svém započal, a pak
po smrti je dokonal v slávě nebeské. — Uvažme tuto pravdu dnes blíže a ptejme
se: „Jaký jest cíl našeho života vůbec?“

1. Když slavný Krištof Kolumbus, pevně jsa o tom přesvědčen, že moře musí
míti konce, a on k břehu zemskému opět doplouti musí, brázdil se čtyřmivrat
kými lodicemi vody širého oceánu, lodníci malomyslní, zoufajíce nad zdarem vý
pravy, bouřili se proti Kolumbovi, volájíce: „Nazpět, nazpět se dejme.“ „Ku
předu, ku předu, dál!“ — odpovídal k slovům jejich neohrožený vůdce, a neustal,
až šťastně dopluli k břehům zeměnové. —

I duše lidská stále a stále volá k nám týmiž slovy: „Ku předu, ku předu,
dál!“ Člověk nemá nikdy pokoje; nic na světě vlastně neuspokojuje člověka!
Sláva, čest ni bohatství, a byť sebe více jich nahromadil, neposkytují duši žá
doucíhd pokoje a štěstí. Kroesus, král nejbohatší, necítil se i při všech svých
pokladech šťastným. Čím více jich měl, tím více po jiných, větších bažil, neboť
se vzrůstem bohatství roste obyčejně i touha a hlad po bohatství větším. Sláva
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A moc — ty rovněž plného štěstí a blaha nepřinášejí. Bázeň, by člověk jich ne
ztratil, ruší toužebný ten klid; slzy a vzdechy, jež s očí velmožů často kanou,
plaší to domnělé jich štěstí. Duch lidský touží stále dál, stále ku předu, po spo
jení s tou bytostí, která by cele jej oblažila, po spojení s tím nejdokonalejším
— s Bohem! —

Za jasného večera východního procházel se jednou sv. Augustín po břehu
mořském. Slunce, stápějíc se již v dalekých vodách obzoru, poslední své paprsky
vysílalo k zemi; na nebi tu a tam zaplály již hvězdy. Hluboké ticho panovalo
vůkol. Nevysvětlitelná tesknost pojala jeho duši. Cítil, že něco mu chybí a schází.
A bezděky tázal se sama sebe: „Duše má, proč jsi tak smutna a po čem toužíš?
Tu náhle z moře zaslechl hlas tajemný, jenž volal: „Ouaere super nos. — Hledej
výše nad námi“ Světec přemýšlel dlouho o významu slov těch a mléky kráčel
dále. Noc vrhala již temné svoje stíny po krajině a tisíce hvězd jasně třpytilo
se na. blankytu nebeském. Sv. Augustín bezděky pozdvíhl zraků svých vzhůru,
a pln obdivu volal: „Vy jasné, zářivé hvězdy! Jste to snad vy, po nichž touží
duše má?“ A s hůry opět zazněl hlas: „Ouaere super nos — Hledej výše nadnámi!“© Světecvdůchupovzneslsevýšemezikůryandělské,naslouchaltuta
jemným hymnám je ich, a znovu opětoval otázku: „Vy, duchové nebeští, víte snad
po kom touží duše má ?“ A sbor vznešených těch duchů opět děl: „Ouaere super
nos — Hlede) výše nad námi!“ — "Tu konečně povznesl se sv. Augustín v duchu
svém až k trůnu Božímu cítil, jak klečí před samým Štvořitelem světa. Nevý
slovné blaho naplnilo jeho nitro a on bezděky zvolal: „Nyní, duše má, jsi spo
kojena, nyní máš to, po čem jsi toužila dlouho!“

2. Duši, nehmotnou, neviditelnou to bytost, nic pozemského neukojí; ona
znovu a znovu zatouží po Tvůrci svém, a nenajde pokoje, jestliže s Tvůrcem svým
se na věky nespojí. Proto sv. Ludvík Granadský krásně dí: „Duše lidská po
dobna jest magnetické jehle. Jako tato, kdykoli ji hneš, neb ji k některé světa
straně otočíš, nepokojně se pohybuje, třese a neustane, až směrem svým se octne
obrácena k severu: tak jest 1 se srdcem člověka, že ve svých náklonnostech mena
lezá mižádného pokoje, dokavad nesměřuje celým životem svým k Bohu, jakožtocílisvému.VNěmjemodpočine,vNěmjemdosáhneštěstísvého“—| Člověk
může ovšem na Čas touhu tuto v nitru svém utlumiti a obraceje zřetel svůj na
věci pozemské, na čas dovede též touhu duše své k věcem těmto připoutati; ale
to jen na čas, na krátko! Duše oklamati na dlouho se nedá, a přijde doba,
kdy ona, poznajíc omyl svůj, od věcí těch s ošklivostí se odvrátí a znovu mocně
zatouží po věčném zdroji všeho blaha: po Bohu! — Země se všemi svými krá
sami a půvaby člověku nedostačí, on touží po věčném spojení s Bohem. —
Vždyť již slavný pohanský malíř Apelles, otázán jsa, pro koho maluje, odvětil:
„Maluji pro věčnost“ — a přece obrazy své na nic jiného nekreslil nežli na kus
slabého, pomíjejícího plátna! Tak touha po nesmrtelnosti vyzírá ze slov jeho!
— A vrafme se k otázce, kterou prve byli jsme si dali: „Jaký jest cíl životanašeho?“© Atunáboženstvínašejasněodpovídá,učíc:„Cílesvéhonehledejzde,
na zemi! Cíl tvůj jest v tom, který tebe stvořil — v Bohu“

A tento vznešený cíl svůj často mějte na zřeteli! Bohatství, sláva, čest —
tyť nejsou cílem člověka posledfém! Vždyť ony doprovodí člověka jen ku hrobu
a nejdou ani o krok dále. Jsou to ovšem výhody, jimiž nesluší povrhovati, ba
naopak, poctivě vezdy 1 o ně pečovati máme. Ale jsou-li někomu ony tím vším,

*
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čeho prací rukou svých a potem na čele dobyl, pak nadejde mu jednou hodina,
kdy sklamán uzří, že pracoval nadarmo! K cíli našemu doprovodí nás jen každé
vlídné a laskavé slovo, kterým prospěli jsme bližnímu, každý dobrý skutek z lásky
vykonaný. To jsou nejlepší a nejbezpečnější průvodci člověka na pouti životní
za věčným cílem jeho v nebesích. Amen.IR

Promluva na V. neděli postní.
Napsal *,*

„Tedy odpověděli Židé a řekli jemu. Zdaliž my dobře
nepravíme, že jsi ty Samaritán, a zlého ducha máš?“

Jan 8, 48.

Trudnou událost ze života Spasitelova připomíná nám dnešní sv. Erangelium.
Ježíš zápasí v řeči své s úhlavními svými nepřáteli, věčná pravda brání se proti
lži, nejvyšší spravedlnost proti zlobě. Nepokrytě prohlašuje se již Ježíš za Syna
Božího — a co činí knížata židovská? Jako dříve zavírali oči, nechtíce viděti
a uznati zázraky Ježíšovy, tak nyní zavírají sluch svůj a nechtíce uznati pr+vdu
slov jeho, kamení se chápou, aby jej ukamenovali. Synové Israele hodni svých
otců. Předkové jich chtěli kdysi na poušti vlastního vůdce svého, Mojžíše znovu
a znovu kamenovati; své největší proroky, kněze nejpřednější zabíjeli. Ký div,
že synové jich na místě posvátném tak se zapomínají, že chápou se kamení, aby
házeli na Ježíše? Nejprv vrhají po něm slova potupná, hrubá podezřívání, že
zlého ducha má, metají Spasiteli ve tvář; a co slova nezmohou, kamení má doko
nato. Nejdřív slovy, pak kamenem chtí jej raniti, chtí jej zabiti. —

Prodleme dnes při tomto jednání nepřátel Kristových a tažme se: Co více
a nebezpečněji ramiti může člověka, zda slovo zlé či tvrdý kámen? Zda to, co ústa
zlolajná vrhají po nás, či rána rukou zasazená? Moudrý Sirah v písmě sv.
zřejmě dí: „ltána po bíči působí modřinu, vámapak jazyka potírá kosti“ (Sir.
28, 21.) Potupné, hanlivé slovo dle svědectví samého písma více ublíží, nežli
rána rukou způsobená. Kámen bozený po člověku raní tělo; ale pomlouvačné
slovo raní duši, zabijí čest a dobré jméno člověka. Rána na těle v brzku se
zhojí, neb lékař uměním svým toho dovede; rána však na cti způsobená jen po
malu a špatně se hojí, neboť lékaře pro ni není. Tu zahojiti může jen čas!

Uvažujme proto na chvíli o pomluvě a na cti utrhání. Vizme jich zlobu,
abyste poznali, že ony jsou horší než kámen v ruce nepřítele, nebezpečnější než
dýka v ruce vražedné. —

1. Pomluva a na cti utrhání jak jsou rozšířeny po světě! A přec nikdo ne
uváží, jak veliké to zlo, jak krutý to jed mezi lidmi. SŠvětrem jako o závod
od úst k ústům se nesou a skoro více ldi na světě jest horlivějšími rozšiřovateli
pomluvy a na cti utrhání, nežli hlasateli ctností a dobrých skutků bližního. Kde
na zvon pomluvy se zvoní, tam hned sběhne se zástup těch, kteří pozorně na
slouchají, uvěří a zvěstují dále. — A přece již Šalomoun tu výbornou radu dává,
řka: „Slyšel-lis slovo proti bližnímu svému, nechť ono s tebou umře. Nebo věž,žetimsenerozpukneš.“© Asv.apoštolJakubnerozpakujesetvrditi,žeJazyk,
ač nejmenší jest mezi údy lidskými, přec ze všech údů nejvíce zla na světězpůsobil.
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Neboť slovo hanlivé, pomluva, na cti utrhání béře člověku čest, která přec, jak
písmo sv. svědčí, „lepší jest nežli stříbra a zlata poklady mnohé.“ —

Chám spatřiv otce svého Noema vínem opojeného, nejen sám z toho se ra
doval, ale hned také pospíšil a vypravoval to bratřím svým, ba vybízel je, aby
šli na otce se podívat a jemu se posmívali. Ale co učinili zdární synové Sém
a Jafet? Po tichu kráčejíce, pláštěm přikryli otce svého. — A takovým Chámem
jest každý člověk, který slídí po chybách bližního svého, z nich — af již prav
divy jsou či jen zlomyslně vymyšleny — se raduje, je odkrývá a roznáší. Kolik
jest lidí v jednání svém Chámovi podobných ?! Ale Semu a Jafetovi se podobají,
kteří vidouce chybu bližního, pláštěm křesťanské lásky ji přikrývají, o ní mlčí
a slyšíce o ní jiné mluviti, bližního ospravedlňují, jej omlouvají a hájí. A jest
to vždy znamením zlého srdce o bližním hanlivě mluviti neb zle o něm souditi.
Dým, jenž komínem vzhůru vystupuje, jest neklamným znamením toho, že v krbu
oheň plápolá. A tak i pomluva a na cti utrhání, jež z úst vycházejí, jsou zna
mením, že v duši sžírající oheň zlomyslnosti a zlovůle proti bližnímu hoří.

2. Přírodopisci vypravujíce o chytrosti lišky, sdělují toto: Když v zimě chce
liška po zamrzlé řece z jednoho břehu na druhý přejíti, vstoupne na led, přikloní
hlavu a poslouchá. Slyší-li pod ledem hučeti vodu, hnedjde nazpátek a neod
váží se po řece jiti, neboť soudí, že led ještě příliš slabý jest. Pakli dole jest
ticho, odhodlaně kráčí přes led na druhou stranu, ježto ví, že led již dosti silen
jest, aby bez nepříjemné lázně na druhý břeh mohla se dostati. Jaká to opa
trnost zvířete! Budiž i nám to k poučení! Dříve, než se pustíš na kluzkou a
nebezpečnou půdu pomluvy neb nepříznivého soudu o jiném, nakloň ucho své
k nitru svému a znamenej, co ono tobě praví. A jestli svědomí tvé, ten vnitřní
hlas Boží, jest bdělé, zejisté v tobě se ozve slovy Kristovými: „Nesuď a nebudeš
souzen, mikoho neodsuzuj a sám nebudeš odsouzen“ A když tak v nitru svém
uslyšíš, pak zadrž slova hanlivá a dej se zpět na cestu, jakou láska k bližním
tě vede. Ježíš sám s mírností a láskou ti domlouvá, abys zanechal každé po
mluvy a všeho na cti utrhání, volaje k tobě: „Kferak vidíš mrvu v oku bratra
svého, a v oku svém vlastním břevna neznamenáš? Aneb kterak můžeš říci bratrusvému:Nechťvyjmumrvuzokatvého,břevnavokusvémnevida?| Pokrytče,vyjminejprvbřevno— okasvéhoapakprohlédneš,abysvyňalmrvu2okabratra
tvého“ (Mat 7, 3—6.) Tak obyčejně se děje, chyby a nedostatky jiného člověkvidí,jichsibedlivěvšímá| onichmluví,alevlastníchchybnepozorujeajich
nedbá! —

Pohostinstvím jako učeností neobyčejnou široko daleko proslaven byl biskup
hipponský, sv. Augustín. Dům jeho otevřen byl každému. A nad stolem, za
nímž příchozí hostíval, visel tento památný nápis: „Kdo si oblíbil nepřítomného
pomlouvati, ten věz, že tuto proň místa není.“

Každý pomluvač měl by stále míti na paměti jadrná slova sv. Bernarda,
který říkával: „Pomluvač má ďábla na jazyku, posluchač v uchu.“

Smrtonosné zbraně, ostré dýky brozí se každý. Ale pamatujte, že pomluva
a na cti utrhání rovněž tak vražednými nástroji jsou jako ony. Buďte vždy opa
trni v řečech a úsudcích svých o jiném, vědouce, že z každého slova zbytečného
počet nám jednou klásti bude před Soudcem naším posledním. Amen.=)
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Promluva na neděli květnou.
Napsal Em. Žák, katecheta měšť.školy.

„Povězte dceři sionské: Aj, král tvůj béře
se k tobě tichý, sedě na oslici, a na oslátku
jhu podrobené “ Mat. 21. 5.

Kdykoli králové východní v době pokoje vjížděli do města“aneb dobyvše ví
tězství vraceli se zpět, sedávali po starobylém zvyku na oslátko. Táhnouce do
boje, plni odvahy, sedali na kůň, v čase míru užívali oslátka; a odtud jízda na
koni byla vždy znakem bojechtivosti a udatenství, jízda na oslátku znamením po
koje a míru. —

I Spasitel náš, jako král pokoje, sedé na oslátku, béře se dnes do Jerusa
lema. V celém životě jeho, od jeslí betlem-kých až ke kříži na Golgotě nezříme
chvíle radostnější a slavnější nad onu, kdy Ježíš provázen zástupy jásajícího lidu
Jako král míru u pokoje do Jerusulema vjíždí. V rukou maje ratolesti paimové
a prostíraje roucha svá na cestu, lid plesá a provází Krista do hlavního města. —

Ježíš slaví vítězný svůj vjezd do Jerusalemu. A přec jak liší se tento vjezd
Spasitelův od vítězoslavných průvodů a císařů dávných! Vpůvodu vítěze spoután
veden byl vždy velký zástup zajatých au přemožených nepřátel; 1 sami poražení
králové, okovy zlatými sepjati, se sklopeným zrakem, myslí trudnou, vystaveni
na odiv všeho lidu, měli zvyšovati slávu a lesk šťastného vítéze. V jásot vitězův
mísil se vždy pláč, sténání a kletba přemožených. V slavném průvodu Spasite
lově nezříme však ni stopy zármutku. Oči všech Ježíše provázejících radostí záříajásavé„Hosanna“nekalínijedinýpovzdechžalostiabolu.—| Stařívítězové
vavřínem věnčeni, v rouše purpurovém, na vysokém, zlatém voze vjíždéli do města.
V průvodu jich voděni byli Často nejen válečné koně, ale i jeleni jako znak ry
chlosti a obratnosti, s jakou vítězství dobyto bylo. Ba mnohdy i řada slonů a lvů
doplňovala průvod na znamení, že tu síla a odvaha, jakou tato zvířata se vyzna
menávají, slaví své vítězství. A jak Kristus do Jerusalema vjíždí? Mladé oslátko,
které jha až dosud nepoznalo, nese Spasitele našeho. Misto ozbrojené stráže ob
klopuje jej dvanáct prostých rybářů, jeho apoštolů. Pohled Ježíšův zvéstuje pokoj
a mír. Nehrozí otroctvim, nýbrž zvěstuje osvobození a vykoupení. Nezná oněch
krutých slov zástupů, kterí žízníce po pomsté volávali: „Smrť přemoženým“ ale
přináší: Život, milost, smíření.

Ten jest význam cesty Spasitelovy do Jerusalema. Přichází, aby dokonal
dílo, pro které poslán byl, dílo smíření všeho lidstva s Bohem.

Tento den ovšem skryto bylo ještě před očima lidu jásajícího, ba skoro ne
známo i samým apoštolům, kde vlastné dílo své vykupitelské Ježíš dokoná. Lid
plesal, očekávaje, že Ježíš na opuštěný trůn slavných králů židovských zasedne
a osvobození ode jha římského lidu svému zjedná. Netušil, že vykoupení, jež
Kristus přinese, dokoná se na hoře smrtelných vzdechů, na místé popravním,
Kalvarii. Lid neznamenal, že trůnem Vykupitelovým, z něhož milost a svobodu
zvěstuje všem svým věrným bude — potupný kříž. V této chvíli nebylo zástupům
Ježíše provázejícím známo, že slavný vjezd jest počátkem jeho utrpení a přehořké
smrti, že hodina, o které Spasitel tak často apoštolům se zmiňoval, říkaje: „Ješťě
nepřišla hodina má,“ že tato hodina již nastává, již uhodila. To vše skryto bylo
před zástupy Ježíše provázejícími.

My, kteří po 19 stech letech nazpět k dobám těm hledíme, známe ovšem
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dobře význam a vzájemnou souvislost všeho, co tito posvátní dnové nám připo
mínají. Vždyť dnešním dnem počíná týden celého roku nejvýznamnější, týden
svatý čili pašijový. Nám jest již jasno, že Ježíš ono smíření, v jehož známkách
do Jerusalema se béře, dokoná na dřevě kříže. Umíraje sám je prohlásí všemu
světu, řka: „Dokonáno jest!“ —

Proto svátky velikonoční, jež nyní nám nastávají, jsou dobou smíření lidstva
s Bohem. V lidu obecném panuje až dosud pověra, že v tu chvíli, kdy kněz
o velikém pátku pašije u oltáře čte, otvírají se tajemné poklady země a každý,
kdo cestu zná, může si nabrati zlata a stříbra tolik, kolik unese. Ale běda tomu,
kdo se opozdí a nevyjde zpět na povrch země dříve, nežli pašije se dokončí!
Ten, jak lid si bájí, navždy v nitru země jest pochován a světla denního více
nespatří.

Jest to ovšem pověra a hříšno by bylo za pravdu ji míti. Přece však
1 tato pověra hluboký význam v sobě má. V té chvíli, co Spasitel umřel, otvírá
se — ne nitro zemské — ale nebe ubohému lidstvu, a zde může každý nabrati
pokladů nejvzácnějších: milosti Boží, odpuštění a smíření s Bohem. V tento čas
ve svátosti pokání kyne každému spása, mír a onen klid vnitřní, jenž jedině jest
základem všeho pozemského štěstí a spokojenosti. Běda, kdo chvíle té zanedbáaopozdíse!Kdoví,zdaporocechvíletésedočká?© Běda,kdoodkládáze
dne na den, z měsíce na měsíc, z roku na rok příští! Zbloudí a snad v hříších
zahyne.

Svátky velikonoční přinášejí nám pokoj a mír s Bohem. Veliké dílo vykou
pení našeho se dokonává, smíření naše s Bohem smrtí Ježíšovou jest zpečetěno.
Ale smíření naše s Bohem provázejž 1%smíření naše vzájemné, odpuštění našim
nepřátelům. Hluboký ten význam svátků velikonočních krásně nám připomíná
pamětihodná událost ze života sv. Jana Oualberta.

Měl jediného bratra Hugona, který úkladně od jednoho šlechtice byl za
vražděn. Otec, oplakávaje smrt synovu, slavně se zapřísahal, že nedá si pokoje,
dokud vraha nepřistihne a podle ukrutného zvyku tehdejšího nezabije. A spolu
nned přikázal též synu svému Janovi, aby usmrtil vraha, ať kdekoli jej nalezne.
Jan Gualbert žízně po pomstě, byl hotov každé chvíle rozkaz otcův vyplniti.
Bylo to na Veliký pátek, kdy Jan hlubokým úvozem z venkovského statku domů
se bral. A hle, tu na úzké cestě, z níž uniknouti nebylo možno, spatřil najednou
toho, kterého tak dlouho již hledal, vraha bratra svého. Byl beze zbraně a kráčel
proti němu, Jan rychle tasí meč a chce se naň vrhnouti. Ale vrah padá před
ním na kolena, skládá ruce křížem na prsa a prosebným hlasem dí: „Pomn', že
tento den Spasitel náš na kříži umřel, a s kříže vrahům svým vlastním odpustil.
Jestiť den smíření a odpuštění. Nuž ve jménu Spasitelově volám k tobě 1 já,
odpusť mně vinu moji velikou a ušetři života mého'!“ — Slova ta jako ostrý meč
pronikla duši Janovu. Ihned sklonil meč svůj a podávaje nepříteli svému ruku
na smíření, pravil: „Bratře, já tobě odpouštím! Pros jen Boha, aby i mně jednou
odpustil hříchy moje.“ A v tu chvíli největší nepřátelé vřele se objal', slavili
Svoje smíření. —

Nastávají nám velicí, významní dnové smíření. Hleďte i vy v těchto dnech
smířiti se mezi sebou, a pak smíření navzájem hledejte i smíření svého s Bohem.
Ku kříži Spasitelovu pozvedněte zrak svůj. Kříž jest ten trůn Syna Božího, odkud
zvěstuje lidu odpuštění a smíření. Tam vzepněte ruce své a proste umírajícího

*
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Spasitele: „Kéž krev Tvá přesvatá omyje i hříchy mě! A když 1 mně nastane
ona těžká chvíle poslední, přijmi mne na milost a uveď v onu rajskou blaženost,
kterou smrtí Svou všem svým věrným Jsi znovu otevřel!“ Amen. —S

Promluva před sv. zpovědí.
Napsal *,*

Y7

úálým příkladem soudruhů svých sveden, vlastními vášně;1 poháněn, žil
sv. Jeroným v mládí život lehkomyslný a hříšný. „Mládí má svá práva“ — dí
pohanský básník Horác. A tímto výrokem omlouvaje lehkomyslnosť svoji, bloudil
Jeroným po cestách hříchu, vzdaluje se od Boha svého víc a více. Leč náhle
milost Boží ho osvítila. Hlavou jeho prokmitla vzpomínka na smrť, na Hospodina
a soud jeho, a Jeroným opouští hlučný život velkého města, uchyluje se daleko
na východ a tam v zemi svaté, nohou Spasitelovou posvěcené, slzami a krví jeho
skropené, volí poušť za svůj příbytek. Zde koná přísné pokání. „Denně roním
slzy nad hříchy svými“ píše sám o sobě, „denně vysílám nářky a žaloby své
k Hospodinu. A když si požaluji a popláči, zdá se mi, že duch můj zalétá
k Bohu blíž.“

Příkladu tohoto světce následujme imy ve dnech těchto. Odlučme se aspoň
na chvíli v této posvátné době velikonoční od ruchu všedního života a věnujme
též nějaký čas svojí duši a spáse její. Jak je ti duše má? Jsi Bohu svému blízko,
či daleko bloudíš jako ovečka ztracená od cesty přikázání jeho? Ptejme se tak,
a otázku tu spusťme jako olovnici až na dno duše svojí, bychom poznali, jak
jest hluboká.

A jestli opravdu při této otázce vášně umlknou, a nadejde nám chvile
vážného rozjímání, tu zajisté jako četnými hlasy zazní nám z nitra našeho slova:
„Jsem daleko, daleko od Boha svého. Zbloudil jsem, pochybil jsem mnohokráte,
zhřešil jsem často proti Hospodinu svému.“ A co mám činiti, abych vybředl
z hříchů svých? Abych vrátil se k Bohu a zjednal duši své štěstí spokojeného
svědomí? Ve svém ušlechtilém podobenství o synu marnotratném Ježíš nám
cestu k návratu nastínil, a odevzdávaje apoštolům moc hříchy odpouštěti přímo
onu cestu naznačil, jak dojdeme odpuštění hříchů svých. Cesta jeho jest snadna.
Jest to cesta pokání. Jen tři věci od nás žádá: opravdovou lítosť nad hříchy
našima, upřímnou zpověď a ochotné dostiučinění.

Uvažme krátce ony tři podmínky, z nichž odpuštění a smíření nám kyne.
Kořenem a základem odpuštění jest lítosť. O velikonoci, v té chvíli, kdy

Ježíš z mrtvých vstal, zatřásla se země a anděl s nebe odvalil kámen náhrobní.
A tak i u nás; chceme-li z hříchů povstati, musí nejprv bázeň a lítosť otřásti
srdcem naším. Musíme si pevně umíniti, že hříchů, jež jako těžký kámen tíží
duši naši, zanecháme, vymýtíme je ze srdce svého, aby duše naše, k obrazu
Božímu stvořená, k Bohu zase povznésti se mohla, a v něm, Tvůrci svém, svoji
radosť a všechnu naději spatřovala. — Když smrť někoho z přátel nám drahých
odejme, jak pláčeme a naříkáme! Oko naše, tvář celá jeví žal a zármutek; ba
1 oděvem svým smutečním snažíme se výraz dáti bolu, jenž srdce naše svírá.
A když jsi vlastní duši ztratil, když jsi sám duchovně umřel nechtěl bys hořce
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plakati a naříkati?“ (Sv. Cyprián). Však „roztrhněte srdce vaše a ne roucha vaše,“
volá prorok Joel, chcete-li odpuštění dosíci; Hospodine, smiluj se nade mnou,
uzdrav duši mou, neb hřešil jsem Tobě.

Však nestačí pouhá lítosť k odpuštění hříchů, potřebí též sv. zpovědi. Víť
každý z nás ze zkušenosti vlastní: každá bolest zdá se nám lehčí a snesitelnější,
sdělíme li ji s přítelem upřímným. Kdykoli nás tajný žal svírá, nedojdeme dříve
pokoje a nenalezneme útěchy, dokud se nesvěříme jinému. Tak činí často člověk
nešťastný, tak činí přečasto i zločinec. Svěřuje se druhému, aby sobě ulehčil;
ba opovrhuje i onou beztrestností, kterou mlčení mu slibuje. Vypoví vše, co jej
tíží, — a v tom nalezá polehčení. A totéž platí o neduhu duše: o hříchu. Vy
pověz neduhy duše své knězi, a on jako přítel pravý Tebe potěší, jako lékař duše,
poradí, jak bys pro čas budoucí tohoto neduhu duchovního se vystříhal, a jako
soudce na místě Bohu nejvýš milosrdného, odpustí Tobě.

Vyznání hříchů musí však býti úplné; ze všech hříchů potřebí jest se zpo
vídati. Kdo nemocí stížen jest a lékaře hledá, musí celou nemoc jemu vypově
děti a ničeho nezamlčeti. Kdo nemístným studem sveden jest k tomu, že zamlčí
něčeho, lehkomyslně vydává se v nebezpečí, že lék nepomůže a on zdraví nena
bude. A tak jest to i s nemocí duševní, se hříchy. „Mnozí z lidí, — praví spiso
vatel církevní Tertullian — utíkají před úplným vyznáním hříchů, studu více se
poddávajíce nežli pamětlivi by byli spásy své. Jednají jako ti, kteří na stydlivých
částech těla jsouce nemocni, zpraviti o tom lékaře se štítí, — a tak pro svůj
stud, vinou vlastní hynou.“

Leč k svátosti pokání náleží i dostiučinění. Jest ono trestem, jejž kněz
ukládá za hříchy spáchané, a spolu prostředkem k polepšení. Ten trojí sv. úkon:
lítost, zpověď a dostiučinění usmíří Vás s Bohem, zjedná odpuštění a přinese
Vám pokoj svědomí.

Však tomuto smíření s Bohem, k němuž se připravujete, musí předcházeti
smíření se s lidmi. „Neseš-li dar k oltáři a na cestěvzpomeneš, že bližní tvůj má
něco proti tobě, postav dar a vrať se domů. Snmř se nejprv s bližním svým, a pak
teprv přijď a obětuj,“ dí Ježíš. (Mat. 5., 24.) A tak i Vy učiňte, dříve než k sv.
zpovědi přikleknete. Vyrovnejte se s těmi, jimž chováním svým snad jste ublí
žili. Odpuštění vyproste si u rodičů a učitelů svých, které jste snad hněvali, je
zarmucovali a nevděkem za““úobrodiní jim spláceli! Vraťte aneb nahraďte, jestli
komu na majetku jste ublížili, vypuďte z mysli své všechen hněv, svár a ne
přátelství a smiřte se s těmi, s nimiž jste v nelásce až dosud žili. A tak smířeni
s lidmi, počněte i smíření své s Bohem. A když toto s milostí Boží řádně vyko
náte, pak čisté svědomí a vnitřní spokojenosť, kterou pocítíte, bude vám tou nej
větší odměnou zde na zemi, a naděje věčného spasení opět vám vzejde. Amen.S

ď »

Promluva k prvnímu sv. přijímání.
Napsal Em. Žák, katecheta měšť. školy.

Y prvních dobách křesťanských volal vždy jahen před sv. přijímáním k vě
řícím: „Saneta — sanctis, svaté svatým.“ Chtěl tím dvojí připomenouti. Chtěl
nejprv připamatovati přítomným, že to, co v prostých způsobách chleba a vína
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lidu se ukazuje, jest chléb svatý, jest to samo tělo Ježíše Krista; a spolu varovati,
aby nepřistupoval k stolu Páně, kdo hříchem ještě obtížen se cítí. Jem svatým,
milostí Boží posvěceným, nebeský pokrm náleží. A tak v této významné pro nás
chvíli volám 1 já. Jen kdo čist jsi na duši a necítíš viny pražádné, přistup k stolu
Páně! Ale odstup, kdo nejsi ještě připraven slaviti tajemství hodů Kristových,
odstup, kdo cítíš vinu a nepokoj v duši své a nedej se lichým studem zdržeti!
Jen svatý Jan, nevinností andělskou nad jiné vynikající, směl při poslední večeři
spočívati na prsou Pána Ježíše. A nikdo nechtěj podobati se Jidáši, který v ne
hodnosti své ve sbor apoštolský se vetřel a Mistra svého zradil. Muka jeho duševní
byla by 1 tobě údělem! — *

Odstup, volám znovu, kdo těžké viny jsi vědom a nepřikládej břemena ještě
horšího v duši svoji! A jestli kdo vinu lehkou, poklések malý ještě cítíš, hled
v tomto posledním okamžiku, který ještě tebe od stolu Páně dělí, vřelou slzou
lítosti, kající modlitbou vinu svoji smýti! .

1. Malí spoluhodovníci Kristovi! Přijmete poprve ve svém životě Spasitele
svého. Ježíš bude vaším hostem. Kéž přinese vám v duši stálý mír, vnitřní
pokoj a radost dobrého, bohumilého života. — Když po svém vzkříšení Ježíš
zjevil se apoštolům, pozdravil je slovy: „Pokoj vám!* Slova ta naznačovala
1 příčinu, pro kterou přichází. Byliť apoštolové té chvíle slabí, polekáni a ustra
šení smutným skonem svého Pána. Jako plaché ovečky, jimž pastýře, dobrého
vůdce zabili, skrývali se ve večeřadle, a vzpomínajíce radostného svého obcování
s Ježíšera, lekali se budoucnosti. Zdálo se jim, že jsou sami, opuštění jako si
rotci, uprostřed nepřátel a protivníků. A Ježíš přinesl jim klid, pokoj a posilu
pro další pouť jejich životem. Od té doby nelekali se protivenství života, neděsil
se svých nepřátel, ale posilněni, zmužile všechny obtíže a nesnáze trpělivě a sta
tečně snášeli v Kristu a pro Krista. — Kéž i vám příchodem svým v duši vaši
Ježíš zjedná mír, pokoj a štěstí vniterné. Cesta lidského života porostlá jest trním,
skrápěna slzami. Kéž Ježíš, kterého nyní přijmete, jest vám stálým průvodcem,
mocným ochráncem, nejlepším přítelem pro celý život váš! Kéž cestu života
vám urovná, trní odstraní, slzy usuší! A když po čase duše vaší znovu neklid
a nepokoj se zmocní, když v ní jako neznámá mdloba a touha se ozve, víte již,
kde najdete posily. Zde při stolu Páně. Ježíš vás vždy rád přivítá a posilní pro
život tento a připraví též k blaženému životu budoucímu.

2. Ale při hostině nebeské, ku které dnes přistoupite, všem jedem a týž pokrm
se též podává, tělo Páně v prosté způsobě chleba. Zde není rozdílu mezi bo
hatým a chudým, vznešeným a prostým, učeným a nevědomým. Kdo přikleká,
každý stejně béře. Dítko jedva odrostlé, které šťastně a bezstarostně v domě
svých rodičů a pod jich ochranou žije, přikleká vedle muže, jehož vrásky načele
a bílý vlas svědčí o mnohých strastech života, muž v hedbávném drahocenném
šatě setkává se tu s chudým, nuzným a všichni stejně béřou. Stůl temto nejlépe
nám připomíná rovnost nás všech jako dítek téhož Otce nebeského.

V životě císaře východního Michala, příjmím Zajíkavého, čteme následující
pamětihodnou událost. Byl přítelem a vojevůdcem císaře Lva V., Arménského.
Ale císař v nedůvěře své k němu, kázal jej náhle jati, v okovy uvrhnouti a vsa
diti v temný žalář. A aby nikdo snad pouta sejmouti mu nemohl, císař Lev klíče
od nich sám měl u sebe. Když však ukrutný císař pod vražednýma rukama
spiklenců padl, tu lid vylámal závory žaláře, v němž Michal byl uvězněn, S Já
sotem vyvedl jej ven a jako císaře svého pozdravil. A že hned nebylo možno
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pouta s rukou jeho sejmouti, s těžkými okovy na rukou posadili jej na trůn cí
sařský. Podivné to spojení! Vladařské žezlo a pouta žalářní! Okovy na rukou
a hlava zdobena korunou! Ale koruna ta byla zajisté znamením. že i pouta jeho
s rukou jeho spadnou.

Zde při stolu Páně rovněž mizí všechen rozdíl mezi pánem a služebníkem,
bohatým a chudým. Zde padá všechna různost, jsme tu všichni jako jedna
rodina, s týmiž přávy 4 s týmiž povinnostnu. Zde každý stává se spoluhodov
níkem Kristovým, a jako takovému platí slova jeho, která kdysi svým apoštolům,
ukazuje na budoucí jich odměnu, řekl: „Zasednete na trůnech dvanácti a budete
souditi dvanácte pokolení israelských.“ Buďte i toho vždy pamětlivi! Ať domovem
mezi sebou se různíte, ať po svých rodičích jedni více, druzí méně máte, jste si
mezi sebou rovni. A kéž zde, při sťolu Paně, jednota vzájemné lásky a upřímného
přátelství mezi vámi se upevní! I po letech, ať Bůh tam či onam vás postaví,
k sobě vždy se hlaste a rádi k sobě se znejte! — Za nejstarších dob po svatém
přijímání bohatí chudým vystrojovali hody a sami též je obsluhovali. Obyčej ten
ovšem dávno již upadl v zapomenutí. Ale když Hospodin nestejně vám udělí,
a jedni nad druhé majetkem i stavem vyniknete, podporujte se rádi navzájem.
Uchovejte mezi sebou vřelé přátelství, a kdo zámožnější z vás, rád potřebnému
uděluj, maje na paměti, že jednou týž stůl Páně vás všechny stejně hostil!

A tak vzájemnou láskou, vzájemnou podporou nejlépe se připravíte k oné
nebeské hostině, ku které Bůh zval všechny, kdož byli na cestách a rozcestí,
a všem, kteří přišli, dal stejné roucho svatební!

A ještě jedno tane mi na mysli v této posvátné, významné chvíli. Léta
mladá rychle vám uplynou. Nebude dlouho trvati a vy opustíte síně školní, roze
jdete se do světa a tak, jako dnes, snad nikdy více dohromady se nesejdete. Až
po letech jednou uvidíte, že dítky věku vašeho jdou k prvnímu sv. příjímání,
vzpomeňte na tento slavný svůj den. Vzpomeňte v té chvíli na své rodiče, kteří
vás sem vypravili, pomněte svých učitelů, kteří vás sem doprovodili a jsou jako
radostní svědkové těchto hodů vašich, vzpomeňte konečně 1 na mne, který vám
poprve Tělo Páně podával! Amen. R

Reč na Hod Boží velikonoční.
Napsal Josef Thir.

„Ježíše hledate nazaretského, ukřižovaného?
Vstalť jest, není ho tuto.“ Mar 16, 6.

„Vstalť jest“, to slovo velké, zvěst radostná rozlétly se opět celým světem,
a v hlaholu nesčíslných zvonů znělo přeradostné „Alleluja“, hlásajíc všude ví
tězství Kristovo po těžkém Jeho utrpení. A všude tam, kam doniká, přináší novou
naději, novou sílu; všude tam budí nový život, tak jako ono nové jaro, které
v ten čas posvátný velikonoční dlouhou a smutnou zimu — obraz to smrti —
končí a probouzí k novému žití k šťastnému, krásnému máji. A tak vše kolem
tebe i v srdci tvém, křesťane milý, plesá a raduje se — vše probouzí a zvedá se
k novému žití, novým nadějím! Kristus vstav z mrtvých, posilmil výru naši v život
za hrobem; a věrou tou vítězíme v my v životě. Ta velká pravda je předmětem
oslavy dnešního Hodu Božího, — ta budiž předmětem i našeho rozjímání. —
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1. Kristus svým z mrtvých vstáním posilňuje naši víru v život za hrobem.
Drazí přátelé! Krátký je život náš na této zemi a brzo sečtěny jsou dny

naší pouti v tomto slzavém údolí. Zárodek smrti položen jest v nitro naše od
prvního okamžiku života a každým krokem blížíme se ku svému skonu. Od té
doby, co zaznělo v ráji trestající slovo Boží: „Prach jsi a v prach se navrátíš“
(Gen. 3, 19.), vládne smrt nad všemi lidmi a miliony od pokolení do pokolení
padají za oběť nelítostnému žezlu jejímu. Ale jako všeobecná je vláda smrti nade
všemi lidmi, tak všeobecná je víra všeho lidstva, že smrtí nekončí se život náš,
že duše naše žije a žíti bude, 1 když tělo v prach se rozpadne. Dvě sladké na
děje chovalo lidstvo v smutných dobách po pádu prvních rodičů: naději, že přijde
Vykupitel a smíří nás s Bohem a důvěrné očekávání, že po smrti začne zase
nový, lepší život. Obě tyto naděje splněny jsou, když přišla plnost času a přišel
Vykupitel, přinášeje útěchu a sílu v život a posilňuje naději v nesmrtelnost. —

Nejmilejší! Ale jako jasné je poznání naše o životě po smrti, tak temné
byly představy o něm u pohanů. Odloučení od pravého Boha svým modlářstvím, před
stavovali si smrt jako něco hrozného, strašného; o životě po smrti měli jen tu
šení a to tušení tak hrozné, že pouhá vzpomínka 7.a to, že jednou odloučí se od
tohoto života, naplňovala je bázní a zármutkem. A právě touto bázní ukazovali,
jak dobře podotýká svatý apoštol, podrobenost svou pod zákonem hříchu. Neboť
hříchem prvního člověka přišla smrt na tento svět a dokud nebyla smazána vina,
nemohl býti odňat strach a bázeň před smrtí. — Národ vyvolený měl ovšem
jasnější ponětí o životě za hrobem. Patriarchové jeho nazývají život putováním,
pevně očekávajíce, že potom vejdou v odpočinutí věčné. Zbožný Job i při všech
strastech svých se těší slovy: Vím, že „Vykupitel můj živ jest a že v poslední
den ze země vstanu a zase oblečen budu v kůži svou a v těle svém uzřím Boha

svého“ (Job 19, 25), a žalmista Páně v přemnobých žalmech zpívá o nesmrtelnosti.
Ale rcete, drazí moji, kdyby nebylo přišlo křesťanství a vyšší moc božská

nepotvrdila tuto pravdu z mrtvých vstáním Páně, zdaž by i tato víra nebyla
klesla? Hrob ten by byl zůstal vždy hrozným, nitro jeho, v němž vše zachází
v prach — to by jen vždy vzbuzovalo bol, žádné nezůstavujíc naděje v život
nový. Tu musil někdo povstati z temna hrobu k životu, by všickni, majíce před
očima svýma smrt viditelnou, i viditelným vítězstvím nad smrtí poznali, že
1 po smrti je ještě život. Teprve křesťanství sňalo roušku zakrývajíce nám pohled
za hrob, ono ozářilo jasností nebeskou temnoty hrobu. Prapor kříže teprve stal se
vítězným znamením, které hlásá, že přemožena je smrť ve vítězství. Ovšem smrt
ještě nepominula. Ještě otevírá se pro tisíce tisíců jako poslední lůžko hrob, ale
v noc hrobovou již září nám vzkříšením Páně jitřenka věčného, lepšího života.
„Já jsem vzkříšení a život, kdo věří ve mne, má život věčný“ (Jan 3, 15., tak
volá přemocný vítěz nad smrtí Ježíš Kristus! A ten hrob otevřený, z něhož vyšel
v slávě jasné, ti mrtví, jež vzkřísil sám mocí svou, ten radostný hlas žen, které
spatřily div ten veliký a nadšená kázaní apoštolů 1 učeníků, kteří obcovali
s Pánem oslaveným, — to vše stvrzuje slavné Jeho vítězství. A tisícové radostně
přisvědčují víře té. Od pokolení do pokolení přechází sladká naděje v nesmrtelnost
Přemožena je smrt ve vítězství! Tak jako Kristus žije a více neumírá, tak ž/je
a vítězí věrou v Jeho svaté vzkříšení křesťanstvo. —

2. A věrou tou svatou a blaženou nadějí v šťastné vzkříšení vítězíme i my
v životě a jeho bojích a křížích. Hle, drahý bratře můj, snad tobě v životě málo
růží vykvetlo! Trním a hložím poseta je cesta, po níž kráčeti ti velel Pán a mnohá
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slza bolu tvého skropí ji, než jí doputuješ! Kdo ti dá útěchu v těch těžkých
chvílích? Patř na oslavený hrob Páně! Vzkříšený Kristus sklání se k tobě a volá
k tobě tak jako volal k učeníkům do Emaus jdoucím po svém vzkříšení: „Zdaliž
nemusil Kristus trpěti těch věcí a tak vjíti do slávy své?“ (Luk. 24. 26.) Ano,
Kristus trpěl před tebou! Křížem vešel do slávy své. A jdi jen k Němu, když
se připozdívati bude v mysli tvé a On ti pomůže bojovat, pomůže vítězit!

A když těžce nésti bude srdce tvé, že zde na světě tak často spravedlnost
trpí a křivda a bezpráví vítězí, — Ó nechej jen je vítěziti. Jest to jen na chvíli,
tak jako na chvíli vítězili židé, kdy po tři dni umučené tělo Páně odpočívalo
v hrobě. Doufej! Po velkém pátku, plném temnot, jež obkličovaly kříž, s něhož
znělo to bolestné „Bože můj, Bože můj, proč jsi mne opustil?“ (Mat. 26. 46.) —
nastalo radostné, jasné jitro vzkříšení, a nebe i země plesaly u velebném „alle
luja!“ Kristus vstal z mrtvých, spravedlnost zvítězila! Kristus žije, Om nenechá
ji Vnyní klesnouti!

A když budeš státi u otevřeného hrobu, který ti odňal otce, matku, bratry,
přátely, a v srdci tvém bude tak trudno, tak smutno, že se máš rozloučiti s tím,
čo ti zde bylo tak drahým: doufej v Krista vzkříšeného! Om není Bohem mrtvých,
ale Bohem živých. V Jeho ochranu ukládáme mrtvé své jako to símě v lůno
země. Ono na čas zrakům unikne, ale brzo zas v krásný vypučí květ. A tak
to svaté pole jednou oživne, rozkvete; Kristus všecky vzkřísí, aby je po malém
rozloučení zase spojil v šťastném shledání v jednu rodinu!

Hle, tak sílí nás to svaté Kristovo vzkříšení. A proto plesejme, radujme se
v dnešní velký den! Tu svatou víru v budoucí vzkříšení a oslavení, slavně naším
Spasitelem potvrzenou, nesme v život a nikdy se jí nespouštějme! — A pak za
jisté se zaradujeme i my ze svého vzkříšení a oslavení v té říši lásky a míru,
kde dokonán bude boj náš a vítězné „Alleluja!“ zazní v nevadnoucím ráji jiných
světů, by v nich nepřestalo slavně zníti na věky. Amen.6

Promluva na I. neděli po Velikonoci.
Napsal

„Leč uzřím v rukou jeho bodení
hřebů. . neuvěřím.“

Jan 20, 26.

Samota zplodila veliké duchy a vznešené světce, ale zplodila též zoufalce
a zatvrzelce. Tuto smutnou pravdu zříme dnes vyplněnu na apoštolu Tomáši.
Po hořké smrti Spasite'ově trudnomyslností jat, vzdaluje se apoštolů, nevchází
s nimi ve večeřadlo, ale zcela oddávaje se malomyslnosti a podléhaje bolu,
propadá konečně pochybnostem, ba nevěře v Pána svého. — „Viděli jsme Pána“
volají mu druhové vstříc, když opět v kruh jejich se vrací. „Vstalťjest z mrtvých“
— zní mu se všech stran bez rozdílu, ale Tomáš stále jen odpovídá tvrdými
slovy: „Leč usřím v rukou jeho bodení hřebů, a vpustím prst svůj v místo hřebů,arukusvouvložímvbokjeho,neuvěřím.“© ŠedinyohnivéhoPetra,andělskáne
vinnost Janova, poctivost Nathanaelova, samým Ježíšem vychválená, svědectví dvou
učeníků Emauzských — to vše, vše mu nestačí.

On stále volá jen své hrozné slovo: „Neuvěřím“, až teprve Ježíš, ukazuje
se jemu, vyléčí jej z hříchu a uvádí jej zpět na cestu víry a spasení! — Nebez
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pečná byla to choroba ducha, veliké poblouzení mysli, v jaké upadl Tomáš: ne
věra. Pozorujme dnes poblouzení toto a uvažujme krátce o nevěře a její ná
sledcích —

1. Rozum náš může sice pravdy jednotlivé nalézti a pochopiti, ale není or
ani neklamným ani jediným hlasatelempravdy. Jsou pravdy mnohé, povznesené
nad všeliké rozumování lidské, a proto nám nepochopitelné. Platíťt zajisté vždy
slova pěvce našeho: „Tak mnoho věcí na světě, k nimž člověk klíče nemá, a kevšemjehootázkámjestodpověďjenněmá.“—| Věcirozumunepochopitelné
zříme v přírodě samé. Jen jediný uveden buď příklad: Příredozpyt nás učí, že
kyselina uhličitá a psotnina, jed to nejprudší, mají stejné složení lučebné. Totéž
množství kyslíku a uhlíku tvoří dvě látky povahou svojí zcela od sebe vozdílné
Rovněž kaučuk, plyn světelný a petrolej mají stejné množství vodíku a uhlíkuapřecjakrůznorodétolátky!„Vědastojítupřeďtajemstvím“—| doznávé
učený přírodozpytec. Rozum lidský tyto pravdy v přírodě sice objevil, ale nikdy

Jich nepochopí. A tím více nepochopitelných pravd jest v řádě nadpřirozeném,
v náboženství. Této říše nadsvětové rozum neprozkoumá, z tohoto řádu pravd
nám nepřinese; odtud přináší nám pravdy jen víra, jen náboženství. A nám ne
zbývá nežli uznati nedostatečnost rozumu a přiznati nezpůsobilost jeho k tomu.abyjepochopil.—© Neměřmerozumem,cosejímměřitinedá,alespokorou
a vděčně přijímejme pravdy ty, když učitel tak vznešený, ba největší v dějinách
lidstva, Ježíš Nazaretský nám je podává.

Jak pošetilé však jednání nevěrce, který nauky ty odmítá, poněvadž jich
rozumem svým pochopiti nedovede! Moudrý člověk v pravdě dozná neschopnost
tuto a s vděkem přijímá svaté nauky tak, jak náboženství jemu je podává. A jen
bláhový je odmítá, poněvadž prý jsou proti rozumu jeho. Slavný básník německý
Goethe sám proto dokládá: „Nevěra jest vlastnictvím slabochů, malých duchů,
zpátečníků a lidí na sebe samé odkázaných.“ Jen nerozumný chápe se nevěry,
aby jí jako chlubným závojem zakryl mělkost své vlastní duše. —

2. A to podivného nevěra v sobě má, že často směšnou pověru přivodí. Císař
Julian Odpadlík zříkaje se víry, dává z vnitřností ptáků věštiti sobě osudy bu
doucí! Nevěrecký Strauss nechce znáti a báti se Boha, ale za to leká a třese
se vždy, kdekoli číslo 13 napsáno vidí. Proto dobře praví Lichtenberg, že „u vět
šiny nevěrců zakládá se nevěra v náboženství na slepé víře ve věci jiné“ A bla
hoslavený Klement Maria Hofbauer právem volá: „Jakým nesmyslům často nevěrci
věřiti musí, aby nevěřili!“ Jaké podivné náhledy vymýšlejí a jaké jest jich na
máhání, aby odstranili Tvůrce světa a učili, že vše to ta neznámá tajuplná pří
roda sama činí! Jak divných nauk se chápají, aby upřeli zázraky Spasitelovy a
jeho vzkříšení! Vzpomeňme jen na nerozumnou řeč jejich, že strážcové hrobu
Kristova spali, a že apoštolové tělo jeho ukradli. — Spící vojáky za svědky
vedou! —

A které jsou trudné následky nevěry?
Kdo není věren Bohu svému, není věren ani lidem, ni sobě samému. Dle

toho zajisté, jak kdo o Bohu svém soudí a mluví, můžeme souditi na jeho mravní
povahu a jeho zásady. Ale věrnosti v slově daném, poctivosti, obětivosti a všech
těch ctností, jež z kořene víry rostou, marně bychom hledali u toho, kdo vírynemá.(OdtudvoláitalskýspisovatelMacchtavelli:© „Tam,kdejestnáboženství,
můžeme předpokládati všechno dobré; kde ho není, předpokládejme všechno zlé,“
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A známy nevěrec francouzský Rousseau, vyléčiv se po trapných zkušenostech ze
své nevěry, kajicně přiznal: „Myslival jsem kdysi, že 1 bez Boha může býti člověk
poctivcem, ale již jsem se vybral z bludu tohoto.“ —

Nevěra toť zhoubné poblouzení rozumu a pramen záhuby časné 1.věčné. Po
věky konají tělesa nebeská dráhu svoji v prostorách všehomíra, a člověk, ať dráhy
jich zná neb nezná, ba třeba ať je upírá, ničeho přec na nich nezmění. Od věč
nosti vládne nám Duch nevystihlý, nepochopitelný, a z moci jeho, byť jí sebe
více někdo neuznával, přece se nevymaní! Ale zakusí jednou odplaty, dle toho,
v jaký poměr k Pánu světa byl se postavil. — Nevěrec, jenž bouřil se proti
Tvůrci svému, s hrůzou bude nucen uznati jej a pocítí tíhu svého poblouzení ;
ale v pravdě věřící a vůli Nejvyššího plnící člověk spočine na věky v klíně jeho.
Tu víra jeho rozplyne se, jako rozptylují se těžké mlhy,jež zastírají slunce vychá
zející, a přejde ve vidění Boha „tváří v tvář“; tehdá nebeská vlast zastkví se
v kráse nevadnoucí a bude stálým domovem těch, kdož živou věrou zasloužili
sobě života věčného. Amen. S

Promluva na II. neděli po Velikonoci.
Napsal Em. Žák, katecheta měšť. školy.

„Já jsem pastýř dobrý.“
Jan 10, 11.

Život praotců národu židovského, sv. patriarchů Abrahama, Isáka a Jakuba
byl život pastýřský. Veliká stáda bravu a skotu byla jich jediným bohatstvím.
A synové jich, věrni podání předků svých, rovněž chovem dobytka a vzdělávánímpůdyvzemikanejsképilněsezabývali.—| OdtudtakéHospodinvstarémzá
koně, chtěje lásku a péči svou o národ vyvolený vysloviti, přečasto národ ži
dovský svým mileným stádem, svojí vinicí zove, a sebe sama tu k pečlivému pa
stýři, tu zase k pilnému vinaři přirovnává. Proto i králové židovští, kněží a
soudcové pastýři národu svého se jmenovali. A proroci jich, v duchu vidouce
zaslíbeného Vykupitele, jako pastýře dobrého často jej pozdravují. Již Isaiáš v za
nícení prorockém krásně dí: „Jako pastýř stádo své pásti bude, na ramen svém
shromáždí beránky a v klím svůj pozvedne je“ (Is. 40, 11.) A Ježíš, chtěje na
značiti svoji péči a lásku k národu svému, k těmto slovům proroků často se od
volává. Ba právě v dnešním sv. Evangeliu nejdůrazněji to naznačuje, andí: „Já
jsem pastýř dobrý. Dobrý pastýř dává život svůj 2a ovce své.“ Nuž pozorujme
dnes Ježíše jako dobrého pastýře a viízme lásku jeho k lidstvu. —

1. Snad není národa v knize dějin lidských, který by mohl vykázati se mužem
tak vznešeným, tak milujícím lid svůj, jako byl Mojžíš národu židovskému. Láska
k trpícímu soukmenovci rozněcuje v něm taký hněv, že v mladistvé rozkvašenosti
své zabijí dozorce egyptského. Ba od té chvíle volí raději protivenství trpěti
s lidem svým, nežli v pohodlí a přepychu žíti v paláci Faraonově. Když pak po
40 letech Hospodinem postaven jest za vůdce lidu svého, jakou láskou, jakou
obětivostí se vyznamenával až do posledního dechu svého! Neohrožený, ba ne
důtklivý proti každému nařknutí, jež vycházelo z úst nepřátel národa židovského,
— a zas nejvýše shovívavý, nekonečně trpělivý proti křivdám, jež vlastní lid v ne
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stálosti své mu činí. Židé reptají proti němu — a Mojžíš mlčí; chápají se ka
mení, chtíce ho zabiti — a on za ně se modlí! Jaká to láska, jaká obětivost
obdivu hodná! —

A větší ještě lásku, větší péči o lid svůj osvědčil Ježíš jako dobrý pastýř!
Láska jeho k lidem, božskou jeho přirozeností proniknuta a povznesena, vysoko
nad všechen jiný příklad vyniká. Ježíš dávaje svým věrným zákon nový, klade
v ně jen jedno přikázání, jak chovati se mají vzájemně, řka: „Milujve+sevespolek.“
Ježíš zná dobře, že více vždy platí dobré mravy nežli dobré zákony, a lásku.,opravdováláskakbližnímuvyvážízákonyvšechny.—| Znátedobře,kterakpln
jest laskavosti a šetrnosti k hříšníkům, jakými byli: Zachaeus, Maria Magdalena
a zrádný Jidáš. Znáte, kterak volá ke všem trpícím slova neobyčejně potěšující:
„Pojďte ke mně všichni, kteří pracujete a obtížení jste, a já občerstvím vás“ Víte,
jaké měl zalíbení v těch nevinných, čistých duších dítek, že přemáhaje únavu
tělesnou, zaplašuje spánek a odříkávaje se odpočinku, k dítkám pospíchá, volaje:
„Nechte maličkých přijítí ke mně, a nebraňte jim.“

Jeho nauka, každá jeho řeč je důkazem té veliké, nadlidské lásky k poko
lení lidskému. A což dím o jeho zázracích? Skutky své všemohoucnosti neo
svědčuje nikdy tak, aby v úžas přivodil lid, jej obklopující, ale osvědčuje je na
potřebách a neduzích lidstva. Nasycuje, uzdravuje, křísí. A tím divy jeho kanou
jako balsám zázračný v otevřené rány trpitelů. Tu zajisté láska Spasitelova stkví
se v světle nejkrásnějším! A přece vrchol vší lásky jeho ještě jinde hledati nám
třeba. —

2. Mnohý člověk může k srdci našemu mluviti, aniž by otevřel úst svých. Je
diný pohyb, významný pohled, otevřená rána, neb slza voku působí mnohdy více
nežli řeč nejvýmluvnější. Ba právě tehda, když ústa citem oněměla, často nejlépe
jim se porozumí. —

Sv. Klotilda, dcera krále Burgundského, pojala za chotě Chlodvíka, krále
Franků, tehdáž jestě pohana. Mnohých útisků snášeti musila vznešená paní od
krutého ještě manžela svého. A když jednou otec její listem dotazoval se, jak
se jí daří po boku chotě jejího, sv. Klotilda v odpověď zaslala jemu — krví zbro
cený svůj šat. — Ten byl nejlepší, nejzřetelnější odpovědí. —

Vizme Krista na kříži! Zde ústa jeho oněměla. Z přátel jeho zbyli jen tři:
matka Maria, Maria Magdaléna a Jan. Ostatní jej opustil. Ale za to. tísní se
kolem dav zvědavců, lačných divadla toho ukrutného. A ze zástupu onoho jen
urážky, nadávky zalétají k sluchu toho Trpitele největšího, který lid svůj tolik
miloval a jemu tolik dobrého byl učinil. A Ježíš miluje jej 1 na kříži. Odpouští
a prosí Otce svého za lid hříšný. Není to skutek, který jediné v srdci Boha
člověka vzejíti mohl? A Ježíš umírá. Sám nic zlého neučinil a nyní umírá,
aby živ byl hříšný člověk. Dokonává za spásu naši. Zsinalý jeho ret, vychladlé
srdce znovu mluví k nám a svědčí o nevýslovné jeho lásce. — Sv. Pavel vzpo
mínaje na smrt nevinného Abele dí: „On umřev, ještě mluví.“ (K Žid. 11, 4.) —
Táž slova platí i o Ježíši ukřižovaném. Bezduché tělo jeho ještě nám hlásá tu
bezměrnou lásku jeho k lidstvu, a ústa jeho němá, jako by nám ještě šeptala
slova: „Já jsem pastýř dobrý. Dobrý pastýř dává život za ovce svél“

A srdce naše mělo by zůstati chladným k důkazu takové lásky mrtvého Pa
stýře? Zda on, mrtev jsa nevolá k nám slovy prorokovými: „Lide můj, co jsemtiučinil?Včemjsemtězarmoutil,ženemášláskykemně?| Jájsemtěšťápijakovimicisvojinejkrásnější—atystalajsisemihořkoupříliš“© Obraťte
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srdce svá k Ježíši, a milujte jej jako ovečka miluje pečlivého pastýře svého! —
Milujte jej, a on nedopustí, abyste zabloudili na cestách života vezdejšího, ne
dopustí, abyste se ztratili z řad oveček jeho věrných, ale sprovodí vás tam, kde
„jeden jest ovčinec a jeden pastýř“ — do království nebeského. Amen.IS

Promluva na III. neděli po Velikonoci.
Napsal Em. Žák, katecheta měšť.školy.

Zármutek váš obrátí se v radost.“
Jan 16, 20.

Jako slunce za teplého jitra jarního vycházejíc, všechnu přírodu zrosenu na
Jézá, tak i Ježíš, vycházeje z hrobu, všecky své věrné přátele se slzami v očích,
v pláči a zármutku přistihuje. Jedva se rozednívá, již spěchají některé nábožné
ženy ke hrobu, prokázat Ježíši té služby poslední, pomazat bezduchého jeho těla.
Pro zármutek mlčky vedle sebe kráčejí a plny starosti ptají se ve spolek: „Kdo
nám odvalí kámen ode dveří hrobových ?“ V slzách docházejí k hrobu. Němý
bol svírá jich nitro jako ten kámen na otvoru hrobovém. Leč co zří? Vidi jej
prázdný, až tu Spasitel sám, zjevuje se jim, zármutek jejich v radost obrací.

Maria Magdaléna, jako připoutána, nechce odejíti ode hrobu, a hořem sklí
čena hořce pláče. Její slzy zří i Ježíš, přistupuje k ní a dí: „Ženo, proč pláčeš ?“
A dávaje se poznati, rozptyluje její žal a zármutek opět v radost mění. — Tak
s žalem a zármutkem ten slavný den Páně počal. A táž smutná nálada mysli
1 k večeru u jeho věrných se jeví. Když se připozdívá, kráčejí dva učeníci jeho
do Emaus. Oúdávují se zcela hoři nad smrtí Ježíšovou, a v zármutku svém
o ní jen rozmlouvají vespolek. „Proč jste tak smutni?“ táže se Ježíš, připojuje
se k nim. Rozptyluje klamné jich předsudky a dávaje se poznati, radost a veselíbudívjichstísněnémnitru.—| Auvečer,strachemazármutkempřemoženi,
sedí zase apoštolové ve večeřadle. Žal nevýslovný je všechny jímá. V té náladě
bolné zastihuje je Ježíš a pozdravuje slovy: „Pokoj Vám — nebojte se“ — za
hání žal 1 strach, a radostí nevýslovnou blaží jich duši. Tu zajisté naplnila se
opět měrou nejvyšší slova, která Ježíš v dnešním sv. Evangeliu pronáší: „Vy pak
budete se rmouliti, ale zármutek váš obrátí se v radost.“ —

Žijeme na zemi jako v údolí slzavém. Jestli na moři příliv s odlivem se
neustále střídá, tak v životě lidském radost se zármutkem, bol a ples se střídají.
A přec věčně platí slova Kristova: „Zármutek Váš v radost se obrátí“ Proto
uvažujme krátce, Áteré jsou ty radostné stránky zármutku lidského. —

1. Z ruky Boží pochází radost i žal. Proč sesílá Bůh žal, proč raní člo
věka? Podobá se snad Hospodin krutému tyranu, jenž s rozkoší hledí na to, kdyžpoddanýlidvmukáchsesvíjí?—| Nikoli!Ondopouštížal,onraní,abynás
upamatoval na sebe, aby nás k sobě obrátil. Zármutek sbližuje člověkas Bohem.
— Bývá to již v povaze lidské, že člověk v štěstí svém, když dobře se mu daří,
na Boha zapomíná, ba i denní obvyklou modlitbu svoji zanedbává. Dokud jest
zdráv a nouze netrpí, nepamatuje na Hospodina. Teprv, když nemoc jej stihla,
když hvězda štěstí jeho pobledla, hledí a volá k svému Tvůrci. Proto dobře dí
německý básník Góthe:
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„Kdo chléb svůj nikdy v slzách nesmáčel,
kdo probděv noci strastné, s lože
v pláči ještě nikdy nekráčel,
ten nezná Tebe, velký Bože!

Vždycky jsou hvězdy na nebi, za dne i za noci. Ale člověk je vidí teprv
tehda, když tma noční přikryla zemi. Stále jest nad námi Hospodin; ale i my
obyčejně teprv tehda se k němu povznášíme, když zármutek naplnil duši. —

Chateaubriand vypravuje o cestě své do Jerusaléma, že plavíce se Středo
zemním mořem, byli přepadeni prudkou bouří. „Vidouce mrak, stáhli jsme plachty
a s úzkostí jsme čekali, co se bude díti. Hned na to rozáehli jsme světlo pod
obrazem Matky Boží v kajutě kapitánově. Na kolísavé lodi, při bouřném vlnobiti
mořském naučí se člověk modliti. V té chvíli to matné světlo, hořící pod obrazem
Bohorodičky, více dodávalo nám útěchy a síly, nežli pochodeň vši vědy. © sedmé
hodině večer rozzuřila se bouře. Dešť proudem se lil, hrom burácel a loď jako
dětský míč potácela se na vlnách. Ti drsní lodníci, z jichž úst až dosud jen
klení jsem slýchal, zanechavše vší práce, skupili se kol kapitána. Kapitán hlasitě
jal se modliti, a oni, jednak na dělech klečíce, jednak o stožáry se opírajíce, hla
sitě odpovídali k modlitbě jeho. A nikdy za života svého tak pobožně jsem se
nemodlil, jako tam na hučícím moři. Tu poznal jsem cele pravdu slov: „Kdo namořinebýval,tenzřídkakdysemodlíval.“Potudspisovatel.—| Neštěstí,zá
rmutek, nemoc, sbližují a vedou nás k Bohu.

2. Ale ještě jinak působí zármutek. On sbližuje nůs vespolek a učí vzájemné
lásce. Pole, má-li na něm dařiti se obilí, třeba zorati, ostrým pluhem zkypřiti.
Stromy, aby nesly ovoce, nutno často ořezati. Zlato v ohni se čistí. A tak
i s duší lidskou často se děje. Zármutek a bol ji zjemňuje, učí ji sdílnosti a
lásce. Tvrdí, bezcitní lidé teprve neštěstím, které je stihne, stávají se citlivějšími.
Srdce sobecké, ruka lakomá často jen zármutkem se otevírá k účinné lásce k bliž
nímu. Vždyť známo jest, že za války milosrdenství lidské nejlépe se jeví. Tu
každý seč jest hledí raněnému, ať to známý neb cizí, přítel či nepřítel, pomoci.
Vše snáší, co jen po ruce má, aby pomohl a prospěl. Kdyby lidé v dobách míru
tolik prokazovali dobrodiní, jako v dohách té hrůzy, kdy děla a pušky jen mluví
a zhoubu všude šíří, oč by tu bylo méně nouze, hladu a chudoby! Ale duše
lidská jest již taková. Jako ten balvan železa teprv pod ranami těžkého kladiva
se ohýbá a měkne, tak i duše mnohého člověka teprv pod ranami osudu stává
se citlivější. Proto pravdivá zajisté jsou slova: Neštěstí jest půda, na níž roste šle
chetnost.

To dvojí zármutek do sebe má: že sbližuje nás s Bohem, a sbližuje nás
vespolek. Jako v přírodě dni bouřlivé s jasnými se střídají, po zimě nastává
jaro, tak u člověka po zármutku radost, po radosti zármutek neustále na poutiživotasesledují.—| Zármutekaradostjsousestry.Nehodyjsounašipřátelé.
A protož z ruky Boží vděčně a bez reptání je vždy přijímejme. Vždyť táž ruka
Hospodinova, která raní, dovede i zhojiti. Slova Kristova: „Zármutek vaš obrátí
se v radost,“ buďtež každému z nás útěchou a posilou na té cestě v ono sídlo
věčné, kde dle slov Spasitelových: „setře Bůh všelikou slzu s očí člověka, a nebude
více kvílení, ani křiku, ani bolesti. Amen.

Zac
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Reč na den sv. Jana Nepomuckého.
Napsal F. K.

ikozhlédneme-li se dějinami církve naší, mnoho nám na mysl připadne jmen,
jímž honosí se světec, jehož svátek slavíme dnes, jmen lesklých, jichž svit nejtřpyt
nějším hvězdám jsa podoben, zakmitne se tu před zrakem naším. A se všemi
těmi muži svatými srdcem a blahoslavenými památkou svou, setkáváme se v úřadě
hlasatelů slova Božího. Jaká to opravdu shoda pozoruhodná! A zdaž i v tomto
zjevu není zřejmým prst nevystihlé prozřetelnosti Boží? Jan Křtitel se svým pů
sobištěm na břehu řeky Jordánu, Jan miláček Páně se svým evangeliem v Efesu,
Jan Zlatoústý na rtech svých se slovy nejůčinlivějšími v císařském Cařihradě, Jan
Nepomucký na kazatelně v chrámě Matky Boží před Týnem ve staroslavné Praze,
Jan Sarkander s jazykem výmluvným ve chrámě holešovickém na družné Moravě,
Jan z Boha zvaný a hlásající s křížem v pravici: „Bratří, pro Boha dobře čiňte!“
a Jan příjmím Kapistrán, jehož hlas působil mocí blesku. — Hle, každý z nich,
zdá se, jakoby stkvělým příkladem svým vždy ještě volal k nám, co svým pože
hnaným jazykem za života vezdejšího neunavně hlásal: „Následovníci moji, buďte
Jako i já jsem Kristův!“ (I. Kor. 11, 1.)

Nám však nejbližší rodem, jazykem i domovem jest Jan, pocházející z Ne
pomuku, městečka v jihozápadním kraji Čech, v požehnaném Pošumaví, u jehož
hrobu na hradě Pražském dnes klečí tisíce zbožných poutníků ze všech krajin
slovanských, jehož úcta z drahé domoviny, ověnčené pomněnkovým věncem mo
drých hor, po všem světě křesťanském se rozšířila, jehož svaté jméno nejen Evropa,
ale 1 Amerika, Afrika, Asie a Australie velebí a slaví, jemuž Se zpívají hymny
v řeči koptické, jemuž u Číňanů a Japonců sláva se děje, jemuž i ostrované Ti
chého velmoře hlubokou prokazují úctu. Všude, v svatyních 1 v soukromých pří
bytcích, v polích i u cest veřejných, nejvíce však na mostech, nalézáme obrazy
aneb sochy představující vznešeného krajana našeho, oděného rouchem kněžským,
držícího v levé ruce kříž s palmovou ratolestí, prstem ruky pravé rty k mlčení
střehoucího, s hlavou věncem pěti hvězd významně zdobenou. Tak, zdá se, volá
Bohem oslavený náš krajan k nám: „Následovníci mcji, buďte jako 1 já jsem
Kristův !“

Pozorujme tedy, čemu nás učí obraz sv. Jana Nepomuckého!

První předmět, který na obraze sv. Jana Nepomuckého naši pozornost k sobě
vším právem poutá, jest, jak slušno, svatý kříž Kristův. Ten hlásá povšechný jeho
život bohumilý. Slovo Kristovo: „Buďtež tedy vy dokonalí, jako. Otec váš nebeský
dokonalý jest“ jakož 1 napomenutí velikého kazatele a křtitele na poušti: „Kdo
svatý jest, posvětiž se ještě!“, zachoval Jan co nejbedlivěji, jakmile ku poznání
své lidské i křesťanské důstojnosti dospěl. Neboť věda, že stvořil Bůh člověka
k obrazu svému, toužil vždy po tom, aby podobenství to neporušené uchoval Pánu.
Roucho bělostné jako lilie čistá, jakým milost Ducha sv. při křtu jej přloděla, skro
peno jest krví smrti mučenické; lilie nevinnosti tu spojena s palmou mučenictví.
Známo jest, že narození Janovo sprovodila jasnost, tajuplně se rozlévající v pří
bytku rodném, čímž ihned tehda naznačeno, že na tomto dítěti neobyčejné zalí
bení Nejvyššího spočívá. Pominu vrouecnost modliteb jeho jako dítka, pomlčím
o zbožnosti jeho co jinocha, nevzpomenu, s jakou to srdečnou rozkoší meškal
v chrámu Hospodinově, přisluhuje při nejsvětější oběti u oltáře — připomínám
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toliko, jak opravdivou, něžnou úctu choval k panenské matce Boží Marii, je
jížto záštitou z patrného nebezpečenství smrti vytržen, povždy jejím služebníkem
vděčným zůstal a proto neúhonnými mravy její mocné ochrany stále hodným se
činiti snažil. Dí písmo: „Vody mnohé nemohou uhasiti lásky, amě řeky zatopíji!“
(Cant. 8, 7). A věru, ani ohně palčivost ani vody násila nedovedly zničiti lásku,
jakou vinul se Jan ku Kristu, své síle, ku Marii Panně, své ochraně. Slovo Pa
vlovo: „Toť jest zajisté vůle Boží, posvěcení vaše,“ naplnil Jan dle ducha učení
Pána Ježíše, a proto jemu co křesťanu v zbožnosti vzornému, právem přísluší za
příznak sv. kříž Kristův — 9

Čteme v knize přísloví: „Mládenec kráčeje dle cesty své, také když sestará,
neuchýlí se od ní.“ Od pohody povětrnosti jarní závisí všecka nadějná žeň — od
chování se žáka vysvětluje se činnost mužného věku dle slov Pavlových: „Jestli
kořen jest svatý, tedy 1 ratolesti“ Pročež hleďte si vždy, moji drazí, pravé po
božnosti! Nechť dobré símě slova Božího, dobrá napomenutí a výstrahy vašich
vychovatelů a učitelů padají u vás v srdce vnímavé a snaživé, aby spolu zrůsta
jící trní rozvinujících se vášní je neudusilo! Kéž i vám zní vždy v duši slova
Kristova: „Buďtež tedy vy dokonalí, jako otec váš nebeský dokonalý jest !“—

Druhé, čeho si na obraze sv. Jana povšimnouti sluší, jest roucho kněžské,
které nám ukazuje, v jakém povolání působil. Hojným pokladem vědomostí opatřen,
maje před okem otevřený širý svět, po ukončených studiích rozhodl se sv. Jan
pro stav duchovní. Změřil sílu svou povinnostmi, jež si na bedra vložiti mínil,
zvážil svou horlivost se jhem Kristovým a učiniv zkoušku v pilných modlitbách
a postech, poradiv se i s moudrými a zkušenými, přijal svátost svěcení kněžstva
a všestránnou činností svou zjednal úctu svému stavu, jako i jeho poctila služba
Kristova. — I z vás, drazí přátelé, mnozí kladete teprv základy k duchovní bu
dově svého života, již stavěti budete teprv ve věku pozdějším, do kteréhokoliv
stavu a povolání vás prozřetelnost Boží postaví. Při kladení základů těch jsou
vám radou i skutkem pomocny síly zkušené, znající potřeby, vlastnosti a vady
mladého věku vašeho. Nuž, jich si važte, jejich horlivou snahu patřičnou pozor
ností a pilností podporujte, úctou a láskou, vděčností a poslušností k nim při
Iněte a pak zajisté povinnost svého stavu budoucího s radostí a horlivě vždy bu
dete plniti. —

Třetí památná věc na obraze sv. Jana Nepomuckého jest prst významně na
rtech moložený. "Ten značí mlčelivost. Snad jste již viděli obraz o dvou polích,
představující poprsí sv. Antonína Paduanského, ověnčené liliemi a sv. Jana Nepo
muckého ověnčené růžemi. A nad každým spatřuje se jazyk ozářený jasností,
která od Ducha sv. ve způsobě holubice na oba se rozlévá. Jazyk sv. Antonína
podepsán slovy: „Požehnaný mluvením“ a jazyk sv. patrona našeho slovy: „Požehnamýmlčením.“© KaždýtenjazyksloužilkoslavěBoží,a prototéžkaždý
stejným způsobem byl od Boha vyznamenán, že nevzal porušení. Ale jako sv.
Antonín znal časy, kdy mluviti, věděl neméně, kdy mlčeti; a sv. Jan, který zá
služně mlčel, též požehnaně uměl mluviti.

A podobně i nám mluviti jest, nechceme-li porušiti svědomí své, kde toho
Bůh a věčná spása bližního vyžaduje, ale též mlčeti máme, kde mlčení zá
služným se stává, kde jiným bychom svým neprozřetelným slovem škodu aneb
zármutek bez potřeby působili, kde bychom tajemství nám svěřené nešetrně pro
zradili, kde bychom příčinou pohoršení jiných byli. „Smrta živoťjev mocijazyka,“



tak svědčí kniha přísloví. Smrt hrozí oněm, kdož jazykem jako meč břitkým raní,
zabijí svou aneb bližního duši; život pak čeká toho, kdo daru výmluvnosti jako
soli neb koření dle křesťanské opatrnosti užívá. Kdo mluví, když mu jest mlčeti,
a mlčí, když mu jest mluviti, podobá se pošetilci, který v zimě pod širou oblohou
a v létě zas na oknech květin hledá. Kéž ona prstem střežená, k mlčení uza
vřená ústa Janova připomínají nám vždy slova Kazatele: „Jest čas mlčení a čas
mluvení ; neboť blahoslavení, kteří jazykem neklesi.“ —

Čtvrté pak a poslední, k čemu na obraze sv. Jana Nepomuckého obracím
zřetel váš, jest ratolest palmová apatero hvězd kolem hlavy jeho. Jest to významný
znak vítězoslávy. Sv. Pavel, napomínaje Timothea, dí: „Pracuj jako dobrý bojovník
Krista Ježíše, neb žádný nebývá korunován, leč by řádně bojoval.“— Zdaž pak sv.
patron země české, Jan Nepomucký, lehce vítězství nabyl? Tažte se žaláře, do
něhož byl uvržen, okovů, jimiž byl obtížen, pochodní, jimiž byl pálen, skřipce,
jímž byl mučen, — a ty odpovědí: Jako zlato ohněm se zkouší, tak věrnost Ja
nova ve svatém úřadě jeho všemi nástrahami prošla neporušena a proto nalezena
jest ku chvále, slávě a cti před Bohem i před lidmi. Kde zlomyslná nesprave
dlnost nenáviděného hlasatele pravdy se chtěla zprostiti, tam na vodě tekoucí
ukázala spravedlnost nebeská statečného bojovníka, věrného sluhu hrnoucímu se
a žasnoucímu lidu. Jasnost hvězd objevuje trnoucím divákům, co černá noc skrýti
měla, čím na knězi Janu se prohřešila zvědavá, hříšná žárlivost králova. Proto
klade matka církev palmu vítězství do ruky jeho a staví kolem hlavy jeho hvě
zdění nebes, jak je upravil sám divotvorný Bůh nám k poučení, že nelze jinou
cestou leč bojem dojíti vítězství, že jen ten, kdo setrvá až do konce, spasen
bade. —

„Následovníci moji, buďte jako %já jsem Kristův !“, tak volá k nám sv. Jan
Nepomucký. Z obrazu jeho přiučujme se svým povinnostem křesťanským! —
Kdo poklad zachovati chce, bedlivě jej uzavírá; kdo duši spasenu míti touží,
střez ústa svá! Jimi vchází smrt a život prchá; neboť rtové neopatrných bláznivévěcirozprávětibudou.“© MilujmežBohaasvatoujehopravdu,milujmežsvoua
bližního duši nejen slovem neb jazykem, ale skutkem a pravdou! Pak, až jeden
kráte zde domluvíme a se odmlčíme, dá nám Pán dle příkladu sv. Jana Nepo
muckého následovati ho do věčné slávy. Amen.R

Reč k studujícím před sv. biřmováním.
Napsal prof. Jos. Havránek.

„Utěšitel pak Duch sv., kterého Otec pošle
va-jménu mém, tonť vás naučí všem věcem
a připomene vám všecko, cokoli mluviti
budu vám.“ Jan 14, 20.

V dvoraně v Jerusalemě na Sionu dlí apoštolové ve svatém shromáždění.
S nevýslovnou touhou hledí vstříc vznešenému zaslíbení, jež jim byl učinil milo
vaný mistr a Pán prvé, nežli na nebesa vstoupil. „Přikázal jim,“ jak čteme na
prvním listě knihy Sk. ap. 1., 4., „aby neodcházeh 2 Jerusalema, ale očekávah za
slíbení Otcova (řekl),kteréž jste slyšeli skrze ústa ma: nebo Jam zajisté křtil vodou, ale
vy pokřtění dudete Duchem sv. po nemnohých těch. dnech.“ Věděliť dobře, že spíše
nebe a země pominou, nežli slova Kristova.
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Když pak se naplnilo dní padesáte, tu pojednou povstává zvuk z nebe, jako
přicházejícího prudkého větru a naplňuje veškeren dům, kde byli, sedíce. Duch
svatý sestupuje na shromážděné apoštoly ve způsobě ohnivých jazyků, naplňuje
je svými dary: osvěcujeje, t.j. takovou moudrost jim uštědřuje, kteráž překonává
veškeru moudrost světskou, posiluje je, t. j. opatřuje je takovou nadpřirozenou
silou, že bez bázně čelí veškerým nebezpečím a překonávají zmužile veškeré pře
kážky, s nimiž, hlásajíce sv. Evangelium, se potkávají. Duch sv. je 1 posvěcuje,
t. j. spůsobuje, že prosti veškerých dosavadních nedokonalostí, předpojatostí a cha
bosti, jako neohrožení bojovníci Páně do prvních řad se staví ——vzorové nejen
svatosti, ale i rekovnosti a pravé horlivosti. —

Milá mládeži! Té milosti Ducha sv. neslíbil Pán Ježíš jen apoštolům, ale
dle slov sv. Jana (kap 7., v. 37.) zaslíbil ji všem věřícím, zaslíbil ji 1 vám.
A hle, dnes toto zaslíbení na vás se má vyplniti. Shromáždili jste se dnes v této
památné svatyni k zaslíbení důležitému a mezi vás, své dítky, zavítal vznešený
otec váš, náš nejdůstojnější arcipastýř, aby z darů, kteréž Kristus Pán mu svěřil,
uděloval i vám, ovečkám svým. Dnes spočinou ruce toho náměstka apoštolského
na hlavách vašich a vám dostane se oněch darů, kteréž Duch sv. udělil apošto
štolům v den letnic.

Ó vím, že mladistvá srdce vaše hoří touhou po onom okamžiku, kde duše
vaše nových nabude milostí! Vím, že rodičové žehnali vám dnes, v památný
tento váš den, že modlili se za vás zvláště vřele! Vždyť modlíme se za vás i my,
učitelé vaši, modliti se bude za vás i milovaný náš arcipastýř, aby zůstala vám
milost Páně, jíž se dnes účastní stanete, abyste používajíce věčně té milosti, vy
spěli v udatné a vzorné bojovníky víry Kristovy. Kéž toto nadšení posvátné, jež
v tuto chvíli sálá z očí vašich, učiní z vás katolíky uvědomělé, křesťany horlivé,
kteří nauku Mistra svého vyznávají skutkém i slovem!

Ještě před početím důležitého pro vás okamžiku pozvedám hlasu svého,
abych zřetel váš obrátil k vznešeným milostem této svátosti. Kéž Růh učiní mne
hodným požehnání, jehož se mi dostalo z rukou milovaného arcipastýře. —

1. Slyšeli jste zajisté, že svátost, kterouž dnes přijmete, jest perfectio TóTéhstov,
zdokonalení sv. křtu. Jako při křtu sv. ze synů Adamových stali jste se syny
Božími, tak touto novou milostí z dítek Božích stanete se dokonalými křesťany,
bojovníky Kristovým“. Jakož vám křest otevřel vchod do Církve Páně, sv. biřmo
vání vás v tuto vznešenou svatyni uvede. I tu vtiskne se duším vašim znamení
nezrušitelné, přijmete na se povinnosti zvláštní. Na vás jest, by v budoucím ži
votě bezúhonnost života odpovídala plnosti darů, jichž se vám dostane dnes vzklá
dáním rukou apoštolských. Ten sv. olej, jímž čela vaše pomazána budou, jest
jiný olej, nežli ten, jímž ve starém věku bojovníci se sílili; zvláštní sílu rozlije
v duše vaše a vzbudí tam ono hrdinské nadšení a nadlidskou moc, kterouž ozbro
jeni, přemůžete různé úklady, kteréž strojiti budou vám nepřátelé vaši, vyhnete se
různým těm úskalím, jež ohrožovati budou nevinnost srdce vašeho.

Tato milost to byla, již apoštolé přijali v den letnic, když Duch sv. na ně
sestoupil, kteráž sestoupí 1 na vás. Dříve malomyslni, bázlivi, neznalí toho, co by
sloužilo k rozšíření a k upevnění království Božího na zemi; pak nežáda-li si vět
šího štěstí, nežli vyznávati jméno Páně, větší slávy, nežli pracovati pro čest a slávu
svého Mistra. Od toho okamžiku vystupují jako neohrožení svědkové pravdy,
jako vítězové nad světem, bludem a temností, bez bázně, srdnatě jdou vstříc
mukám, smrti a všeliké haně. —
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Vám ovšem, moji drazí,není potřebno přemáhati svět modlářský, ale vám
přísluší nyní přemáhati svět zkažený ; bez bázně, srdnatě opírati se lži a všemu,
co na úkor jest naší pravdě křesťansko-katolické. Vždyť setkáte se s lidmi, již
posmívati se budou vaší zbožnosti a řečmi utrhačnými, bohaprázdnými zlehčovati
budou vaši víru křesťanskou a zřízení církevní. V životě budoucím nevyhnete se
lidem mravně zkaženým, jichž život bezbožný bude vám stálým pokušením, ne
vyhnete se lidem, kteří jsouce zlí, bohaprázdní a nemravní, jsou nástroji samého
pekla, kazíce a v záhubu uvádějíce i jiné. Spasitel trefně je zove vlky v rouše
beránčím.

Ba každý okamžik ohrožena jest víra vaše nějakým nebezpečím. Buď jeto
bázeň před lidmi, kteráž brání vám zastati se toho, co nám všem draho a svato,
aneb zlý příklad vás unese, bohaprázné řeči vás omámí, uspí. Každý okamžik
hrozí vám nebezpečí, že zaslepení falešným studem nepřiznáte se ku Kristu a
Jeho Církvi. Popřejete snad sluchu jazyku rouhavému a svedení slovy neb skutky
stanete se pak zrádci svého Vykupitele? —

Jak potřebný, jak důležitý jest vám tedy dar Ducha sv., jenž vám zjednává
vítězství nad tímto různým nebezpečím ! Tato milost ozbrojí vás zmužilostí, byste
veřejně, otevřeně zastali se nauky sv. evangelia proti předpojatosti lidské. Tato
mi'ost roznítí v srdcích vašich vzácný plamen horlivosti, neohroženosti nepodajné
a moudrosti, jíž k mlčení přivedete úšklebky synů světa zlého, byť by počet a
odvážlivost jich byly sebe větší. Milost Ducha sv. dodá vám pevnosti a stálosti,
že víru svou chovati budete jako vzácný poklad, byť by za to údělem vaším bylo
pohanění, trýzeň a pronásledování.

Dnes, moji přátelé mladí, dnes činíte též slavné a veřejné vyznání víry. Jako
Jjinoch když vstupuje v řady vojínů slavně přísahá ku praporu, tak i vy dnes vstu
pujete v řady bojovníků Kristových přisahajíce k jeho praporu. Přijímáte na se
povinnost křesťanské náboženství nejen konati, ale náboženství to 1 hájiti. Dnes
se sv. Petrem činíte přiznání: „Kdybych měl s Tebou umříti, nezapru Tebe.“ (Mar.
14, 31). Dnes budete slibovati, že své jméno křesťanské pokládati chcete za jméno

nejkrásnější, že kříž Ježíše Krista vám bude symbolem nejvyšší slávy; dnes se
sv. Pavlem budete činiti slib, že an? oheň, ani ostří nože, ant pronásledování, ant
žádný trest, ani žádná moc vás neodloučí od spravedlnosti.

Tyto sv. oltáře béřete za svědky, že nechcete ničeho se tak báti jako Boha,
že co nejpečlivěji chcete šetřiti lásky k bližnímu, že pravda a jen pravda bude
vám vodítkem a světlem jako pravým učeníkům Pána Ježíše, jenž přišel, aby
„svědectví vydal o pravdě“ a že se stejnou horlivostí budete pravdu nejen hlá

sati, ale ji 1 přijímati a poznávat.
Jak nešťastní byli byste, milí jinoši, jak věrolomni, kdybyste pomazání byvše

pečetí Ducha sv., nejevili přece větší horlivost pro čest a slávu Boží! Jak nestálí,
— kdyby kterákoli příhana z úst lidí malé víry vaší vérou otřásla, kdyby celý
ten život váš nebyl než jediné pletivo různých ohledů lidských, kdybyste neměli
stále na paměti, že sluší Boha více poslouchati než hhdí! Dnešní slavnostní den
na soud proti vám povstane, kdybyste ani nechtěli býti dokonalejšími křesťany a
snad dokonce styděli za to, kdyby vás svět za takové pokládal! —

Kdybyste — ale Bůh to nedej! — misto odrážeti mrzká rouhání, posměšky
a příhany, zbaběle mlčeli neb první byli, již rouhavému jazyku pochvalu tle
skají. NechťCírkev, jejíž prapor dnes přijímáte, nikdy na vás nedočká se té hanby,

*
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toho zármutku, že ani za mák neměli byste mužné ráznosti a chvályhodné bod
rosti synů Božích, ale patřili k těm slabochům a zbabělcům, před kterýmiž lze
bez bázně a trestu víru Kristovu a křesťanská zřízení tupiti, ctnostem křesťanským
se posmívati. —

Pak byste byli katolíky neuvědomělými, třtinami větrem se klátícími; platila
by pak o vás slova z Apokalypse: „Nebyl jsi ami studený, ami horký, proto hodlám
tě vyvrci z úst svých.“ Dnes ve sv. biřmování dostane se vám milosti, byste proti
těmto nepřátelům sv. víry bojovati mohli zmužile a hájiti své přesvědčení kato
lické. Nuže, na vás jest, byste s touto milostí Boží působili, působili svědomitě,
se zdarem a požehnáním! — - z

2. Než dobrodiní, jehož se vám dostane ve svátosti sv. biřmování, není obme
zeno účinkem, kterýž jsem vám dosud naznačil, že vás totiž učiní fortes im fide
(I. Petr. 5, 9.). nýbrž dobrodiní v této svátosti jest dalekosáhlejší, milost ta při
jatá posiluje vás v konání dobrých skutků, dodává vám vytrvalosti a stálosti na
cestě pobožnosti, jak apoštol v listě ke Kolos. (1, 11) dokládá, činí vás n omnť
virtute confortatos. —

Jak vám známo ze školního vyučování, zbavuje vás sv. křest hříchu prvot.
ného a všech jiných hříchů před křtem spáchaných, nabýváte tu i prominutí
časných a věčných trestů ; než zůstávají tu ještě mnohé následky hříchu. Byli jste
na křtu svatém vybaveni z moci zlého ducha ; ale nebyli jste vybaveni z vlastních
svých vášní a náklonností k bříchu. Zůstaly vám mnohé křehkosti, slabosti, nedo
konalosti, jež každý z vás na sobě poznává. Vždyť „smysl a myšlení lidského
srdce nakloněna jsou k zlému od mladosti jejich“ (I. Moj. 8. 21.) a sám veliký
apoštol národů, tento vas electum naříká: „Vidím jiný zákon v údech svých, který
odporuje zákonu mysli mé.“ (Řím. 7., 23.) Odtud to pochází, že všickni, jak žal
mista Páně významně dokládá, všichni od narození bloudíme, odtud to pochází,
že první naše náklonnost jest náklonnosí ku zlému, první náš popud jest hnutí
k hříchu. Jak veliká jest tedy dobrota Boží, kteráž pomoc svou vyměřujedle našich
potřeb a milosti své určuje dle naší slabosti, která k dobrodiní, jehož účastni jsme se
stali při obrození křtem svatým, připojuje nové, ochranu totiž a výzbroj proti nám
samým, že nás činí vítězi nad vlastní naší pokažeností, oslabujíc a utlumíc zlou ke
hříchu náklonnost a žádostivost, posilujíc vás na cestě ctnosti a konání toho, co
Bohu se líbí a nám prospívá.

Tento účinek tak trefně naznačuje obřad při této svátosti. Dnes na hlavách
vašich spočine ruka nástupce apoštolského; dnes rukou vznešeného našeho arci
pastýře pomazání budete na čele, jež otevřeno nosíte před celým světem, sv.
křižmem, a sv. křižmo jest smíšenina oleje olivového a balsámu vonného. Toto.
sv. znamení nechť se leskne na čelech vašich po všechny dny života vašeho jako
posvátný odznak vojína, jenž bojovati má proti různým nepřátelům víry a ctnosti.
Nechť jest vám stálým upomenutím na slib, kterýž dnes činíte před tváří Boží,
před tváří Církve, před tváří vznešeného našeho arcipastýře, před námi, již jsme
vašimi učiteli! Nechť pokušení ke zlému jsou sebe svůdnější, příklad zkaženého.
světa sebe vyzývavější, boj, jejž tu podstoupiti máte, sebe tužší: milost, kterou
vám Pán v této svátosti zaručuje, přemůže veškeré to pokušení, bude-li jen vůle
vaše pevná, vytrvalost stálá, bude-li jen vřelá a upřímná vaše modlitba, aby Pán
svou pomocí zůstal s vámi, když se bude ve vytrvalosti vaší připozdívati a ctnost
vaše se nachýlí ku pádu.
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Dnes k jménu svému křesťanskému připojíte jméno jiné, jméno svatého, jehož
jste si určili za patrona.

Ti svatí v dobách zlých, v dobách všeobecné zkaženosti zachovali si celou
víru, plnou ctnost. Nechť jest i vám tento světec, jehož jméno přijmete, vzorem
stálosti, nechť jest vám hvězdou svítící svým příkladem a sv. přímluvou! —

Tato milost sv. biřmování nad míru jest vám jinochům dospívajícím po
třebna. Jste ve věku, jejž nazýváme jarem lidského života. Na jaře celá ta Boží
příroda jest tak svěží, tak krásná, ukazuje se nám v nejvnadnější své kráse a
nejrozkošnější vůni: tak i ten váš věk. Ale právě na jaře ostrý mráz, prudký
vítr nebývá řídkým zjevem, ten pálí a ničí útlý květ, tak že usychá a vadne.
Podobně i u vás. Útlá květina vaší ctnosti nejvíce nebezpečí jest vystavena.
O věku tom lze říci: „Duch zajisté hotov jest, ale tělo nemocno“ (Mat. 26. 40.).
Nepřítel, kterého v sobě nosíte, daleko nebezpečnější jest, nežli ten, kterýž zevně
na vás doráží. Nebezpečná vaše nezkušenost, dle níž světu, jeho rozkoším a
statkům připisujete cenu, kteréž nemají; nebezpečná vaše nestálost, kteráž působí,
že ani ve svých povinnostech, ani ve svých náklonnostech nejste vytrvalí, ba ne
bezpečná i ta dětinná prostota, kteréž zlý svět zneužívá velmi často, aby vás
snadněji mohl oklamati. Jestliže kdy vám potřebno milosti posilující, pak jest to
nejvíce v této době vašeho života, kdy tak snadno můžete býti oklamáni a sve
deni, kdy tak snadno v hřích můžete upadnouti. Právě váš věk jest to, kdy ná
klonnost zlá tak snadno přejíti může v nepravost, v náruživost, aneb ve hřích
ze zvyku. Hle, jak moudře, jak laskavě tu jedná Církev, jako naše pravá máti,
spěchajíc vám v tomto věku s posilou? Jako matka dítko své nejpečlivěji chrání,
když nebezpečí na dítko dorážející jsou nejhojnější, a jest tím bdělejší, čím méně
dítko toho nebezpečí tuší: tak jedná i Církev. Jest zajisté přesvědčena, že vaše
spása zhusta závisí na bdělosti a ostražitosti, již osvědčíte při prvním ku hříchu
pokušení, a že často úplnou záhubu zavinil pád první.

Nuže nechtějte přeslechnouti varující hlas mateře své Církve, kteráž vás na
pomíná, byste prvotiny svého života zasvětili Bohu, svému Stvořiteli a Pánu, aby
celý život váš byl pak bezvadný, čistý, aby milost Boží již záhy opanovala a
řídila probouzející se vášně a nepřítel zlý, pokušitel neměl přístupu do čistého
stánku vašeho srdce. Vždyť to srdce vaše Duch sv. oblíbil si za svůj příbytek,
aby svou milostí tam přebýval jako v stánku čistém, neporušeném. —

Ale kdo dovede zázračné účinky a podivuhodnou milost Boží popsati, kteréž
se vám dostane dnes v této svátosti biřmování? Kdo vylíčiti, jak křesťanskou
duši povznáší, na jak vznešené cesty ji uvádí? Jak navyklosti starého člověka
proměňuje, přetvořujíc jej v člověka nového? Jak zaplašuje jeho nerozhodnost,
bojí veškeru slabost a léčí veškeru zmalátnělost? Jak dodává bojovníku Kristovu
srdnatosti, rozněcuje srdce svatou láskou k Bohu a k lidem, dodává mu důvěry
ve vlastní sílu? Pak ovšem duše se sv. Pavlem plesati může: „ďestl? Pám s námi,
kdo proti nám?*“ (Řím.: 8, 31.). —

Milá mládeži! Kéž byste si dobře uvědomili, jakého vznešeného daru dnes
se vám dostává! Kéž byste pochopili, jaká proměna spasná, pro celý život váš
důležitá ve vás se díti bude v této památné chvíli! Ó přijměte do srdce po
milosti Boží žíznícího ty vznešené dary Ducha sv. a spojte pak s působením mi
losti Boží své vlastní přičinění. Pak se dílo podaří a kráčeti budete od ctnosti
ke ctnosti, bez úrazu potřete hlasu hada zlého a odoláte Ivu řvoucímu, jenž vás
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stále obchází. (Až dosud jste byli dětmi, jednali jste jako děti, mluvili jste jako
děti. Nyní stanete se muži, jednati vám bude jako mužám, mluviti jako mužům;
ale jako mužům, kteří posilněni jsou ve víře a upevněni v ctnosti. Až dosud
shovíval Bůh vaší slabosti a nedostatečnosti; nyní však, kdy ozbrojení budete
pancířem víry a štítem spravedlnosti, nižádný poklesek,=mižádný pád, k němuž
byste se dali svésti, nebude omluvitelný.

Hle, vznešená ta cesta. kteráž jest před vámi! Nad hlavami vašimi vlaje
prapor sv. víry a vy ozbrojení sv. milosti a pevným úmyslem s tou milostí půso
biti, máte kráčeti srdnatě proti všem nepřátelům svým. — Co není Božího a
svatého, není přiměřeno vznešenosti vašeho povolání a láska vaše k Bohu, kterouž
nyní pláti bude srdce vaše, nebyla by Boha hodna, kdyby nebyla nezměrná jako
jeho milost a nepodmíněná. Hle, již ten posvátný okamžik se přiblížil; volá vás,
své dítky, milovaný P. Ježíš ke svým milostem, volávás hlas dobrotivého vašehoarcipastýře!© Vím,žesrdcevaševposvátnémtomtookamžikuvysokosedmea
hoří touhou po Duchu sv.

Kéž byste zůstali jen vždy v této milosti! Prospívejte věkem i moudrostí!
Zachovejte si prostotu dětinnou a bezelstnost, kteráž vás hodné učiní království
nebeského! Zachovejte čistotu a nevinnost, jakož 1 upřímnost a svědomitost v ko
nání povinností svého stavu, a pak budete vzory svých druhů, radostí svých učitelů,
útěchou rodičů a ozdobou rodin, k nimž náležíte. Modlete se, zbožně se modlete,
by Bůh zůstal s vámi po ten celý váš věk a až Pán vás povolá k místům, kte
réž ve společnosti lidské zaujmete, nechť i tam jste hvězdami příkladem svítí
cími! Amen. IS

Promluva na V. neděli po Velikonoci.
Napsal *,*

„Budete-li zač prositi Otce ve jménu mém,
dáť Vám.““ Jan 16. 25.

=
Za dnů sv. Mamerta, biskupa ve francouzském městě Vienně v 5. století,

zle ruka Boží dotkla se města a celého okolí. Několik let po sobě nebylo vláhy
a neúroda veliká stihla všechen kraj.

Nastala nouze, panoval hlad, a z něho rozzuřila se nemoc nakažlivá. která
tisíce lidí sklátila v hrob. Aby pak míra neštěstí cele doplněna byla, časté ohně,
ustavičná zemětřesení a vpády hladových zvířat lesních ohrožovaly dnem 1 nocí
ubohé obyvatele. Tak dělo se po delší dobu, až přiblížily se svátky velikonoční.
Všichni, nehodami zdrceni, oddávali se té radostné naději, že aspoň vzkříšení
Spasitelovo přinese zemi opět pokoj a požehnání. — Ale právě za noci veliko
noční, když všechen lid na službách Božích v kostele meškal, opět strašný požár
rozzuřil se v městě. Ustrašený lid hrnul se z kostela; a jen sv. Mamert samoten
zůstal u oltáře, se slzami v očích prose Hospodina, aby slitoval se již nad lidem
svým a odvrátil metlu hněvu svého od něho. A hned dne následujícího, svolav
do chrámu opět všechen lid, vybízel jej, aby s ním po 3 dni průvody kající do
polí konal, a vroucně prosil Boha svého za slitování. — Za zpěvu litanií, žalmů
a modliteb po 3 dni vycházeli zástupové, sv. biskupem vedeni, do okolí, a spo
lečnou modlitbou prosili Hospodina za milost. A důvěra v pomoc Nejvyššího jich



53

nezklamala. Hned na to nastalo počasí příznivé, role zase odívaly se úrodou, zmi
zely nemoci, a tak pokoj a požehnání Boží opět se vrátily na ubohý kraj. —

Na vděčnou pamět konala se tato pobožnost v městě Vienně pak každo
ročně, a takové nabyla u věřících obliby, že brzo na to nejen v zemi francouzské,
ale i po celé Církvi se rozšířila. Až konečně papež Lev III. (r. 801.) ustanovil, aby
každoročně v celém katolickém světě 3 dni po 5.neděli velikonoční konaly se prů
vody prosebné na odvrácení všeho zlého a vyprošení úrody zemské u Hospodina.
Tenť jest původ průvodů prosebných.

Rok co rok se průvody tyio opakují, neboť život náš nebývá nikdy prost
všech svízelů a nehod. A jako ta obloha mnohokrát do roka mraky černými po
kryta bývá, tak v životě lidském tu nemoc, nehoda, tu nemilá zvěsť bolně dotýká
se náš. —

V čele průvodu nese se kříž. Odtud průvody ony a dni, ve kterých se ko
nají, křížové se zovou. Kristus jde v čele na znamení, že ve jménu jeho kráčíme,
ve jménu jeho prosíme. Ten, jenž hromobití a bouři na jezeře pouhým slovem
utišil, který pak dar Boží — chléb požehnáním svým téměř do nekonečna množil,
nasycuje 5 tisíc lidí: ten Jest jako vůdce při průvodech křižových. A Ježíš ujišťuje
nás bezpečně, že modlitby naše, ve jmenu jeho konané, budou vyslyšeny, řka:
„Amen, amen pravím vám: budete-li zač prositi Otce ve jménu mém, dáť vám.“
Ve jménu Ježíše musíme tedy prositi ve jménu Toho, který nás vykoupil, a
kletby hříchů vši přírodu zbavil: a pak bezpečně dojdeme vyslyšení u Hospodina.

Themistokles, vůdce řecký, nepřízní vrtkavého a nevděčného lidu z vlasti jsa
vypověděn, v bídě své utekl se ke králi Admetovi, proti němuž kdysi byl bojoval
Tak nevida jiné pomoci, hledal útočiště u toho, od něhož spíše smrti než smilo
vání očekávati mohl. Když král Admet přítomen nebyl, dala manželka jeho The
mistoklovi tu radu, aby se postavil, jakmile král blížiti se bude, k oltáři, vzal
nejmladšího syna králova na lokty své, a ukazuje ho králi, ve jménu syna jeho
prosil za milost a život svůj. "Uhemistokles učinil dle rady králové. A král Admet
vida na rukou svého bývalého protivníka svého syna, svůj poklad největší, usmířil
se s Themistoklem, daroval mu život a ochránil proti nevděčným krajanům.

Tak učinil nepřítel člověk svému nepříteli. Oč více učiní Hospodin, Otec náš,
nám, když ve jménu Syna jeho prositi budeme? Neoslyší zajisté prosby naší,
když pro zásluhy Kristovy budeme se modliti, když s důvěrou, pokorně a vroucně,
Jako Ježíš sám byl činil, své prosby vysílati budeme k trůnu Hospodinovu. „Buw
dete-li zač prositi Otce ve jménu mém, dáť vám.“ V těch slovech vše nám Ježíš
přislibuje. I moře má své břehy, ale toto slovo Spasitelovo mezí nemá. —

Sv. Petr a Jan jdouce do chrámu setkávají se u dveří s žebrákem chromým
od narození. „Stříbra ni zlata nemám,“ dí sv. Petr, „ale co mám, to tobě dám.
Ve jménu Ježíše Krista vstaň a choď“ A žebrák té chvíle ozdravěl. — Před
mrtvolou bohabojné vdovy Tabithy pokleká sv. Petr, an zástup sirotků a vdov
hořce kol něho pláče, že Tabitha, jich největší dobroditelka, zemřela. „VejménuJežíšepravímToběvstaň,—aonakživotuseopětvrací.| Sv.VincenczPauly,
vida nekonečné téměř zástupy v otroctví prodaných lidí a chudých, prosí za pe
nize. Rád by je všechny vysvobodil a hladové zástupy sytil. „Ve jménu Ježíše“
modlí se za to k Bohu. A hle! Bůh otvírá ruce boháčů. Více než milion dukátů

dochází do rukou svatého kněze, a nespočetná řada sirotčinců, nemocnic, chudo
binců, zástupy lidí z otroctví vykoupených toť záslužné dílo svatého, zázračného
muže — a trvalé pomníky blahodárné činnosti jeho. —
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Jméno Ježíš —jméno mocné. Přímluva jeho otevírá všechny brány božského
milosrdenství. Proto ve všech potřebách ve všech protivenstvích ve jménu Ježí
šově k nebesům se obracejte! Toť nejbezpečnější způsob, kterým dobroty Boží se
dovoláme. A když jednou budeme bojovati boj života našeho poslední, a s jménem,
»Ježíš« na rtech duch náš bude loučiti se s tělem, pak zajisté Ježíš otevře nám.
bránu nebeskou a učiní nás spoludědici království svého. Amen.R

Promluva na VÍ. neděli po Velikonoci.
Napsal Em. Žák, katecheta měšť. školy.

„Ven ze škol vyženou vás, ano přichází
hodina, že každý, kdož vás zabije, domní
vati se bude, že by tím Bohu sloužil.

Jan 16, Ž.

Vstupuje na nebesa, Ježíš opakoval apoštolům svým onen příkaz, který dříve
jako úlohu jich životní na ně byl vložil, řka: „Jdouce po všem světě, kažte evan
gelium všemu stvoření“ (Mar. 16, 15.) A dnes, po slavném odchodě jeho, dí nám
sv. čtení, jakou odměnu, jaké uzoání slíbil jim Kristus za těžkou a nesnadnou
práci jejich. Jak smutná to odplata, jak hořká a trpčí nad pelyněk to mzda,
jíž zakoušeti mají zde na zemi za své apoštolování! „Ven ze škol vyžemnouvás,
ano přichází hodina, že každý, kdož vás zabije, domnívali se bude, že by tím Bohusloužil.“© CírkevKristovajedvavpočátcích,ajiž2ústsvéhoZakladateleslyší
proroctví o svém utrpení. P. Ježíš téměř v kolébku své Církve pěje píseň o kru
tých pronásledováních a strastiplné budoucnosti! Ale on též dokládá proč tak
trudnou budoucnost jim líčí, řka: „Ale toto mluvil jsem Vám, abyst , kdyš přijdehodina,rozpomenulisenato,žejájsemtopovědělvám.“© Mělibýtinavšepři
praveni a hořká ta odplata neměla přijíti neočekávaně na hlavy jejich!

1. Vizme nejprv, jak se slova Kristova splnila! — Apoštolové ještě neopustili
Jerusalem, a již tu vchází do školy židovské prvý hlasatel nauky Ježíšovy, mla
distvý, Duchem sv. nadšený jahen, sv. Štěpán. Tvář jeho září jako tvář anděla.
Hlásá tu evangelium, t. j. zvěsť radostnou o vykoupení lidstva a osvobození
z otroctví hříchu. Mluví o milosti a neskonalé lásce Boží — a jak přijímají po
sluchači jeho učení? Ven, ze školy ven jej vlekou, staví ho před soud, a soud
cové zaslepení odsuzují jej k smrti. Prvý hlasatel Kristův dokonává za městem,
zasypán spoustou kamenů. Zda každá ta rána, každý kámen, jenž těžce dopadl.
na hlavu jeho, nepřipomněl mu slov Kristových: „Ven ze škol vyženou vás, a každý,
kdož vás zabije, domnívati se bude, že by tím Bohu sloužil“ 7 A stejný osud, jako.
sv prvomučeníka stihl 1 ostatní apoštoly. Kolikrát sv. Pavel, jak sám svédčí,
vyvlečen byl ze školy, týrán, mučen, bičován, kamenován! —

Leč obratme několik listů dějin církevních dále, a vizme, jak tám slova
Kristova se naplňují. Krutá bouře pronásledování křesťanů, po 200 let téměř
trvající, doburácela. Církev Kristova majíc šat svůj krví mučenickou prosáklý
snad více ještě nad onu sukni Josefa Egyptského, vítězně vyšla z krvavé lázně,
ve které zahubiti ji chtěli nepřátelé její. Oddechla si za přiznivé vlády Konstan
tina Velikého. Ale hned na to nový mrak vychází na obzoru jejím. Nastupuje
na trůn Julián, císař Odpadlík. Meče na křesťany tasiti nechce, krve prolévati
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netouží; ale chce krev v těle křesťanstva zastaviti, chce je udusiti. Zakazuje kře
sťanům býti učiteli, zavírá školy jejich, — vyhání je ze školy. Dává křesťanům
na vybranou: buď posílati dítky své do škol pohanských, aneb nechati je bez
vzdělání růsti v nevědomosti. Tak vkládá Julián ruku na kořen křesťanství, na
vychování mládeže, až sám pohanský spisovatel (Ammianus Marcellinus XXII. 10.)
odsuzuje jednání jeho, řka: „že čin ten jest nemilosrdný, a raděj věčným mlče
ním zasypán býti má.“

„A ještě jeden doklad z dějin Církve o utrpení učitelů její. — Neuplynulo.
ani 400 let po Kristu a učitel, svatý Kasřán v Imole (Italie) klesá pod ranami
— svých vlastních žáků! Jedni bijí jej tabulkami ve tvář a do hlavy, druzí pí
sátka svá bodají v tělo jeho, — až světec padá a vydechuje duši svou za potup
ného smíchu těch, které před chvílí sám učil, vzdělával, vychovával! Těžko věru
tomu věřiti, a přec smutná to pravda, — učitel ubodán, umučen svými žáky!

2. Toť ovšem skutek z dob dávno minulých, a snad ojedinělý. — Ale myslíte
snad, že slova Kristova: „Ven ze škol vyženou vás“, již pozbyla významu, a více
se nesplňují? Hrubé násilí ovšem pominulo; ale slova Ježíšova až dosavad a
často — bohužel! — znovu se plní! — My všichni jsme učitelové Kristovi, hla
satelé jeho svaté nauky, šířitelé jeho vznešených zásad. Kříž, jenž v každé té
světnici školní v čele se nalézá, toho jest dokladem. — Pod patou kříže Kristova.
a ve jménu Toho, jenž mládež nad všechny jiné miloval, my učíme a vzděláváme.
— Jako on hledal a těšil se ze zástupu dítek, i my s radostí a touhou přichá
zíme v síně školní! A přec mnohdy jest nám tu nevolno a trudno a úzko, jako
by ty stěny na nás padnouti měly. I nám zdá se někdy, jako by ten Kristus.
s kříže nám šeptal: „Ven ze škol vyženou Vás!“ A co nás tak rmoutí, co ztrp
čuje působení naše? Všimněme si ještě toho!

Jest to nejprv netečnost a lhostejnost některých žáků k vyučování a ke kaž
dému slovu, jež vychází z úst našich. — Není — s radostí tak pravím — žákůtakýchmnoho| Alejedennebdvavjedinétříděstačí,abyvšechnutuprácia
snahu naši ztrpčili a stížili nám až do základů. — Může těšit rozsévače, když
zří, že to zrno dobré, těžko dobyté, padá na skálu? Zda ho nelituje, zda ho.
neželí? A nemá nás rmoutit, když zříme žáka netečného a. lhostejného k našim
slovům? Jak trpké to pro nás, když máme zříti, že při vší práci své máme
snad se podobati člověku, který hrách na stěnu hází! — Netečnost k učení a
lhostejnost k napomínání našemu, která tu a tam ve škole se jeví, to jest to.
prvé, co nás téměř „ze školy vyhání“ co nás do duše rmoutí a trudí. —

Jiná příčina toho, — co nám práci naši stěžuje a ztrpčuje, jest těkavosť, ne
klid a stálá nepozornost toho či onoho žáka. Jestli ke všemu lhostejný a netečný
žák podobá se tvrdé, neužitečné skále, pak hocha těkavého, neposedného přirov
nal bych k moři, na němž též klidu naprostého nikdy není. — Házeti zrno na.
skálu neb hoditi je do vln mořských, — toť jedno jest. — Moře je pojme, ale
stále jím zmítá, jim si pohrává, až ono bez užitku se rozpadne. — A tak i ne
klidný, nepozorný žák. — Slyší slova naše, — ale ona nepadají v duši jeho.
Jiné myšlénky, jiné nápady, které v těkavé mysli jeho jako ty vlny na moři rychle
se střídají, je pochovají, neb jimi zmítají, až ony z mysli vymízí a se vytratí. —
A práce naše, naše námaha byla tu opět marná! —

Tak lhostejnost a netečnost k učení jedněch a těkavost a nepozornost dru
hých nám ve škole práci naši kalí a ztrpčuje. V tom smyslu slova Ježíšova:

„Ven ze škol vyženou vás,“ i na nás se vyplňují. Snad ti, o kterých platí slova
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tato, nejsou dnes mezi námi. Snad vyzní slova má na prázdno. Ale ruku na
srdce a zpytuj každý nitro své, zda i ty někdy působení naše jsi nám nestí

žil a nevléval trpkosti v ten kalich prací našich? Zda nepodobal jsi se svými
řečmi o svých učitelích, svým chováním oněm zlověstným žákům Kasiánovým?
Uvaž každý, že jen v kypré půdě semeno vzklíčí; a jen v duši dobré, ochotné
k slyšení, všeliká nauka naše může přinésti užitek stonásobný. — Užitek a zdar
ne nám, ale jedině a výhradně vám! Proto jen dobrou vůli, upřímnou snahu,
ušlechtilé chování osvědčujte vždy tu ve škole, a pak jistě samo nebe práci této
školní dá svého požehnání! Amen. —S

Reč na den slavný seslání Ducha sv.
Napsal Jan Šmejkal, katecheta.

„Pakli kdo ducha Kristovanemá, tent
není jeho.“ Rím 8, 9.

Nevýslovné podivení vzbudilo v 16. století vystoupení jednotlivých mužů,
jako Koperníka, Kepplera, Gallilea, Newtona a jiných, kteří až do oněch dob pla
tící soustavu t. zv. Ptolomejskou o poměru země k nebeským tělesům úplně zvrá
til, prohlásivše ji jako mylnou, a tím ovšem nesmírný obrat nejen v celé astrono
nomii, nýbrž i ve vší přírodovědě způsobili. Až do dob jmenovaných mužů pla
tilo totiž za všeobecnou zásadu, že země tvoří střed celého viditelného světa a
že veškerá nebeská tělesa, tedy i slunce se všemi hvězdami, kolem ní se točí.
Řečení však mužové dokázali opak toho; že totiž země naše není žádným středem
soustavy sluneční, nýbrž sama jsouc oběžnicí, kolem slunce s jinými oběžnicemi
se otáčí, a že tudíž pro naši zemi slunce jest tím středem, a že mimo tohoto
slunce ještě jsou jiné stálice, které jsou větší než slunce a kolem nicbž snad opět
slunce naše se otáčí. Mužové tito vyvolali veliký spor v celém tehdejším učeném
1 neučeném světě a bylo jim nemalých příkoří pro tyto nové, ale pravé zásady
snášeti. A hle! nyní není jednoho učence, který by jim odpíral a jejich náhledy
Za pravé nepřijímal. —

Ale daleko větší vzrušení v celém učeném i neučeném světě učinilo vystou
pení několika mužů před 19. stoletím, kteří osvěcovali opět člověčenstvo z du
chovní tmy a bludu, ukazujíce mu zcela novou dráhu, po níž mujest k určenému
cíli svému pokračovati. A kdož byli mužové ti? Nikdo jiní než oni prostí mu
žové z Galilee, kteří byli svědkové učení a působení Ježíše Nazaretského, počnouce
od křtu Janova až do toho dne, kdež jim byl odňatť, vstoupiv na nebesa. Ti byl,
kteří ukazovali na nový střed celého mravního světa, kolem Něhož vše se pohy
buje — a to slunce mravního života nikdo jiný nežli Ježíš Kristus, jednorozený
Syn Boží. Ovšem vyvolali mužové ti touto sv. pravdou, nechtíce sice, přece jen
veliký spor proti sobě a svým novým zásadám. Celý svět se takřka proti nim
spikl a se obořil jako na nebezpečné novotáře, kteří ruší pokolení lidské z jeho
poklidu, vykazujíce mu nový směr života. Pozdvihuje se proti nim celý zástup
mudrců, že se podjímají tak neučení mužové rozlušťovati otázky, na něž žádná
škola filosofická posud odpověděti nemohla, a ovšem diví se a žasnou nad tím,
že mužové ti vyhnuvše se všem úskalím, na jakéž obyčejně každá filosofie tohoto
světa naráží, s takovou určitostí a přesvědčivostí na ty nejdůležitější otázky ži
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vota odpovídají, že nelze jináče než jim buď za pravdu dáti, aneb aspoň pro ně
všechnu úctu míti. Než odkud té jasnosti v učení svém nalezli? Od Ducha světlu,
jenž jim byl dán 10. den po nanebevstoupení Mistra jejich. —

Pozdvihuje se proti nim veškerá fysická síla a moc vladařů toho světa, kteří
nemohou snésti, aby oni měli přestati býti bohy na zemi, a sami se podrobiti duchovní
vládě muže, jenž v nevýslovných bolestech a nevystihlé chudobě na dřevě kříži
umíral. Diví se a žasnou nad odvahou těch prostých mužů, kteří přes přísné
zákony o novém králi člověčenstva mluví. A odkud jen se jim dostalo takové
síly a neohroženosti? Od Ducha svatého, jehož seslání dnes celá církev křesťan
ská po veškerém světě slaví. —— Pozdvihují se proti nim všechny školy mu
drcké, kteréž se chlubily, že našly lék proti všemu zármutku a bolesti a cestu
k dosažení pravého štěstí, pokoje a blaženosti, že Se osměluje několik nepatrných
lidí bez jména a vzdělání míti zázračný balsám na veškeré rány srdce lidského,
a přesvědčiti všechny o neomylných a jistých účincích jeho. A věru žasnou, vl
douce, že strasti, pro něž svět nevěděl si rady ani pomoci, tak lehce v té skromné
společnosti učeníků se odstraňují. A odkud berou oni tu moc útěchy a úlevy?
Od Ducha svatého, jehož nazval Mistr jejich Parakletem, t. j. Utěšitelem, který
darů svých dnešního dne jim v hojnosti udělil. A věru není divu, že oči všech
se obracely na tu novou společnost, k níž dnešního dne základy položeny od mužů
tak prostičkých, tak nepatrných, na onu mladistvou, jedva k životu se probouze
jící církev Kristovu.

Druhdy říkalo se o starém Římě, že viděl-li tam čizinev sezení senátu, zdálo
se mu, že to shromáždění samých králů. Vším právem můžeme též říci o prv
ním, původním shromáždění křesťanů, že to společnost svatých. Byliť všichni ovlá
dání jediným duchem, a to duchem Kristovým. — A kdyby dnes, po devatenácti
stech letech jeden z těch 12 apoštolů Kristových vrátil se mezi nás a procházel
země a krajiny křesťanské, kde by našel tu spásu podávající víru prvních těch
křesťanů? Kde ony zásady, jež Spasitel tak srozumitelně, tak prostince před
nášel? — Zda by nezaplakal, vida, že není ducha Kristova v těch, kteří přece
méno jeho nosí?

Setkáváme se sice s křesťany, t. j. s lidmi, kteří přijali koupel znovuzrození
čili křest sv., kteří přijímali vícekrát Tělo Páně, kteří i svátosť biřmování přijali,
kteří svátostně v stav manželský vstoupili: než jak mnoho jest jich mezi nimi,
kteří právě nyní těch svátostí si neváží, ano svátostmi pohrdají, kteří ty, kdo
úctu k bohoslužbě projevují, za zpátečníky vyhlašují, kteří náboženství jen za po
třebnou uzdu pro nevzdělaný lid mají! A to snad jsou ještě křesťané posvěcení
oním Duchem, jímž naplnění byli vyznavači jména Kristova hned na úsvitě církve
jeho? — A znám jiné křesťany, kteří rádi navštěvují služby Boží, rádi přidržují
i dítky své ke křesťanskému životu, mluví o náboženství s posvátnou úctou, ale
kde jest křesťanský duch v jejich činech a konáních? Brzo seznáš, že mají ná
boženství bez nábožnosti, že mají víru, která podobna jest člověku bez duše, lampě
bez oleje, jako u oněch nemoudrých panen v Evangeliu. — Jejich jednání vy
chází z prostého návyku, ale o obnovu mysli a duše své se nestarají, v skutcích
jejich denního života ducha Kristova neznamenáš! Jest to snad to pravé, Duchem
sv. prodchnuté křesťanství? „Kdo ducha Kristova nemá, ten není jeho.“ — Kdo
tak jedná, ten není učeníkem Kristovým! —

Mistrovským pérem vylíčil nedostižný básník anglický ve svém dramatě: „Cae
sar“ rozmanitost povah v době již zacházejícího ducha svobody a volnosti v starém

*
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Římě. Byly to časy, kde již nebylo ohnivých charakterů, pro svobodu nadšených,
jako byl Brutus a Cassius. Lakota, nádhera a rozmařilost zaujaly život těch,
kteří druhdy prostotu a jednoduchost milovali. Nebylo víc žádných Cincinátův,
kteří by od nejvyšší státní důstojnosti k pluhu rádi se vraceli. Ti, již druhdy
pro svobodu vlasti se obětovali, stali se více méně odvislými od jednotlivých cti
žádostivců, kteří dovedli použiti vášní lidu k vlastnímu prospěchu. A jeden z těch
nejctižádostivějších mužů byl bez odporu Caesar. Jím nastala doba, kdy svoboda
Říma v hrob se kácela. To dobře nahlédli jednotlivci a mezi nimi dva mladiství,
ohnivií mužové: Brutus a Cassius. A nevidouce spásu vlasti v ničem jiném, než
v zahlazení Caesara, usmyslili se odstraniti ho. I zavraždili jej. Ale když Cae
sar měl býti pohřben, použil příležitosti té Antonius, muž povahy licoměrné a
ošemetné, a ohnivou řečí odvrátil lid římský od mužů, kteří s ním dobře myslili
a naklonil k hněvu a mstivosti proti těm, kteří mu svobodu pravou připraviti
chtěli. A věru ospalostí a neopatrností Bruta a Cassia docílil Antonius čeho
chtěl, mužové svobody byli zapuzení a on na místě Caesara oslavován. —

Než opustme obraz ten. Obratme pozornost svoji na pole mravního žití za
dnů našich. Evropa se tak ráda zve křesťanskou. A ona věru za všechnu svoji
vzdělanost a umění má děkovati jedině křesťanství, Než s tím křesťanským ži
votem jde to nějak k západu. Vidíme za našich dní opět, jak pořídku se šetří
křesťanského mravu. Ovšem o mravnosti a mravouce se mluví více než kdy jindy:
ale křesťanské mravy při tom mizí. Za dob našich povstává jiný Caesar, jenž
zmocňuje se vlády nad všemi třídami společnosti lidské, jenž jedny jímá svou do
mnělou vědeckostí, druhé láká svými okamžitými výhodami. A tento Caesar jest
nevěra. A jen ti moudřejší, a těch jest pořídku, vidí, kam konečný cíl její smě
řuje: k zapletení všech poměrů a k vykořistění z nich pro ty, kteří mimo sebe
nechtí znáti nikoho vyššího na světě. Odstraniti všelikou autoritu ze světa; nejprv
Boha, po něm všelikou vrchnost duchovní a světskou, aby hrubé násilí, čiré so
bectví opět slaviti mohly svoje vítězství, toť má býti ovoce její. Než to jest
pravda nad slunce jasnější, má-li jakýsi pokrok k lepšímu v lidstvu se státi na
dráze mravnosti a ušlechtilosti, musí onen mravní Caesar, t. j. nevěrecký duch
našich dob odstraněn býti. —

A dále nejen těžko ale i zúplna nesmyslno jest mluviti o mravnosti bez víry ná
boženské. Mravnost bez víry nevede k ničemu jinému, než k zlehčení citu nábo
ženského a katolického zvlášť. Ovšem v dobách našich mluví se často jen o mrav
nosti — víra zdá se býti mnohým nepotřebna, víra jest prý jenom skořápkou,
ale mravnost jádrem. Názor tento naskrze jest bludný, ježto víme, že mravy
z náboženských názorů vznikají a s nimi úplně souvisejí. A k jich tvrzení, že já
drem jsou mravy, víra jen skořápkou, táži se: zdaž které jádro tvoří se bez sko
řápky? Zdaž právě skořápka to není, jež chrání jádro před úrazem aneb vypad
nutím? Či viděl snad kdo na stromě jádra bez skořápky neb vnějšího obalu?
Protož mluví-li vám kdo o mravnosti, ptejte se ho na víru! A nemá-li žádné,
pak směle mu můžete říci: Buď jsi bloudný snílek, kterýž o skutečném životě
nemáš ani zdání a proto tvé slovo nic neplatí, aneb jsi jako papoušek, jenž žvatlá
po druhých, co slyšel. Vždyť v praktickém životě a pro praktický život zůstane
vždy zásadou: jakou kdo má víru, takou má 1 mravnost.

Duch Kristův přece není duchem lidské libovíry, která dělá si Boha tako
vého, jakého chce sama míti. Duch Kristův jest přímo protivný duchu světa, jak
za našeho věku se tento jeví. A ti, kteří mluví o obnově v křesťanatvu, nemohou
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jí nikterak docíliti bez ducha Kristova. Kdo nemá ducha Kristova, ten není jeho.
A proto jaký to duch, který bytost ducha samého upírá? Jaký to duch, který
o duchovní stránce v člověku ničeho věděti nechce a všechno, co duchovníjest,
v říši smyšlének klade. Duch Kristův jest Bůh živý, jenž stále bdí nad námi
v jehož ruce slzy naše tekou, jenž těší, odměňuje, odpouští, — ale také tresce a
a zavrhuje. — Duch Kristův jest: víru svoji skutky dokazovati, říditi se vůli Boží
i při práci všední, na poli, na tržišti, v dílně řemeslnické. — Duch Kristův jest
duch odříkání, pokory, střídmosti a tiché, svědomité práce. Kdo by vád spojil
světáckou mysl s myslí Bohu oddanou, ten nemá ducha Kristova, ten není jeho. -

Ó, prosme v tento slavný den seslání Ducha svatého, aby týž Dárce vší
milosti tutéž spasitelnou podivuhodnou změnu způsobil v duši naší, jako v onen
památný den v apoštolech byl učinil! Kéž naplní i srdce naše a roznítí v něm
oheň lásky své; té lásky živoucí, která učí nás nejen zákon Kristův znáti, ale
jim také se říditi u všelikém jednání našem. Kéž osvítí rozum, posílí vůli naši,
abychom, chtíce býti Kristovými, důstojným byli též chrámem Ducha svatého. Amen.

ES
Promluva na den svaté a nerozdílné Trojice Boží.

Napsal Ign. Steinocher.

„Protež jdouce, učte všecky národy, křtíce
je vé jménu Otce, i Syaa 1Ducha svatého.“

Mat. 28, 19.

Ježíš Kristus, Syn Boží, sestoupil na tento svět a stal se člověkem, aby nás
lidi syny Božími a dědici království nebeského učinil. Veškeré lidstvo široširého
světa má účastno býti jeho vykoupení a všech milostí, jichž božský Spasitel
životem pozemským a smrtí svojí mu vydobyl. Veškeré lidstvo, hříchem rozdro
bené v národy nejrozmanitější, spojeno má býti v celek jediný, a proto božský
Spasitel zde na světě společnost založil, kteráž má býti archou spásy věčné ce
lému lidstvu, má býti královstvím Božímjiž zde na zemi, jež pojí všecky údy své
poutem duchovním, věrou, nadějí a láskou křesťanskou, i poutem viditelným, ze
vnějším, trojím úřadem, učitelským, kněžským a královským. V této společnosti
církve svaté, Kristem založené na základě sv. apoštolů, a náměstkem Kristovým
řízené a spravované, jedině spása; v ní všickni po cestě pravé víry Kr.stovy bez
pečně kráčeti mohou ku cíli svému, životu věčnému, jenž jest nekonečné spojení
s Bohem samým. A branou, vedoucí v budovu církve svaté, jest svátost křtu,
svátost nejprvuější a nejpotřebnější, přinášející člověku sotva narozenému natento
svět první ovoce vykoupení našeho: odpuštění prvotního hříchu a milost posvěcu
jící, hříchem tím pro lidstvo veškeré ztracenou. Základem spasení našeho jest
křest, a základem víry naší jest, co dítko ústy kmotrů slibuje Bohu svému: víra
v Boha jednoho ve třech osobách, víru v Boha Otce i Syna 1 Ducha svatého

Na tento hlavní a základní článek víry naší, na toto tajemsúví, jehož hloubka
vždy zůstane tajemnou rouškou zastřena slabému rozumu lidskému, upomíná nás
církev svatá dnešního dne a ukazujíc nám nekonečnou velebnost Boží a nepatrnost
a nedostatečnost naši volá slovy sv. Pavla: „Ó hlubokosti bohatství, moudrosti
avědomosti Boží! Jak jsou nevyzpytatelní soudové jeho a nevystižitelné cestyjeho.“
(Řím. 11, 33.) —
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1. Celé učení víry naší, které Božský Spasitel hlásal a církvi svojí odevzdal,
jest jako kniha rozložená před očima našima. Z něho poznáváme velebnost a
lásku Boží, jakož i vše, co Bůh trojjediný učinil pro spásu naši; ale základ učení
našeho, víra v Trojici Nejsvětější, skryta jest před námi. Články víry a učení
mravů chápeme rozumem svým, dovedeme si je objasniti, vysvětliti; ale základ
víry naší: učení o Nejsvětější Trojici, učení o tom, že jeden Bůh ve třech osobách
a tři osoby Božské jediný jen Bůh — to pouze ve světle víry Kristovy může
poznati rozum lidský.

Hieron, král sicilský, žádal jednou mudrce Simonida, aby pověděl mu, kdo
jest Bůh. Mudřec pravil, aby dány mu byly tři dny na rozmýšlenou. Ale po třechdnechpřišelaprosilkráleotřicetdnůapozdějiještěodelšídobu© Tukrál
povolal mudrce a vytýkal mu, proč tak dlouho s odpovědí otálí. A mudčřecodvětil:
„Králi, ty víš zajisté, že Bůh jest, a já rovněž jsem o tom přesvědčen; ale kdybych
celý život svůj v přemýšlení nad knihami učenými strávil a chtěl bytost jeho po
chopiti, přece na konci života svého bych ti říci musil, že jsem toho nevyzkoumal.“
— A jestliže konečnému, nedokonalému rozumu lidskému tak těžko jest pocho
piti nekonečnou bytost Boží, jak zajisté nemožným jest, vniknouti v tajemství
Trojice Nejsvětější. A kdyby člověk přece o to usiloval, snad vedlo by se mu,
jako světci a učiteli církevnímu, sv. Augustinovi, jenž marně snažil se rozumem svým
vniknouti v tajemství toto. A přec učení o Nejsvětější Trojici jest základním ka
menem celé víry naší, té víry, kterou Ježíš přinesl na svět, kterou zázraky svými
potvrzoval a zpečetil bolestnou a potupnou smrtí na hoře kalvárské, té víry, prokterounesčetnézástupymučeníkůochotněobětovalyživotsvůj.—| Tutovíru
všichni slibovali jste na křtu sv.; a proto povinností vaší svatou jest, by tato víra
pevně tkvěla v duši vaší, jako strom kořeny svými upevněný v tvrdé zemi, aby
ani nejsilnější větry a bouře pokušení a zlých příkladů nedovedly vyvrátiti ji ze
srdce vašeho.

2. Ale víru svoji má křesťan na jevo dávati též skutky svými. K tomu sám
Spasitel vyzývá nás slovy: „Kdožkolů vyzná mmnepřed lidmi, toho i já vyznám
před Otcem svým, jenž jest v nebesích. (Mat. 10, 32.) A sv. apoštol Pavel napo
míná Římany v listu svém slovy:, Srdcein se zajisté věří k spravedlnosti ale ústy
se děje vyznání k spasení.“ (Řím. 10, 10.) Víra v Boha trojjediného má býti nejen
ctností, zdobící srdce křesťana, ale má býti i hlavním pravidlem a zásadou jeho
života, na níž spočívají veškeré myšlénky, slova i skutky, a celý jeho život.

Víru v Boha trojjediného slíbili jste všichni ústy svých kmotrů na křtu sv.
Nuž, tuto víru často hleďte obnovovati v duši své, hlavně v památných dnech roku
církevního, i o dnech důležitých v životě svém. Jak krásnou pří ežitost podává
k tomu církev v den dnešní! Obnovtež tedy dnes slib svůj křestní v duši své a
na perutech víry své vzneste se v modlitbě vroucí nad celý pomíjející svět, nad
vše nízké a nedokonalé, a v myšlénkách zbožných zalétněte ve výšiny nadhvězdné,
abyste již zde na zemi spojováli se s Bohem svým. Hleďtež dále, aby tato víra
vaše jevila se též ve všem jednání vašem, v celém životě, ryze křesťanském,
byste Boha svého ctili nejen myšlénkami a slovy, ale i skutky svými, řízenými
dle přikázání Kristových. Pak zajisté Bůh nejvýš dobrotivý posilovati bude kroky
vaše na pravé cestě víry svaté, jež jedině vede ku pravému spojení s Bohem ve
slávě nekonečné, ve slávě věčné. Amen.IS
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Promluva na II. neděli po sv. Duchu.
(V oktávě svátku Božího Těla.)

Napsal

Vo celý týden, čtvrtkem minulým počínajíc, oslavuje sv. Církev naše každo
denně při mši sv. a v modlitbách svých památku ustanovení Nejsvětější svátosti
oltářní. Neboť svátek Božího Těla nepřestává na jednom dni, ale po celý týden
se slaví. Svátky svatých tu do pozadí ustupují, a téměř každodenně pěje se nyní
při nejdražší oběti nadšený zpěv andělským učitelem sv. Tomášem Aguinským na
psaný:

Chval, Sione, Soasitele
chval pastýře, vůdce vřele,
prozpěvuj mu v písních čest!

Rozezvuč se k chválám krále,
zpěv říct' nemůž' dokonale,
jak on velký dobrý jest!

Nádherný a radostný průvod s Nejsvětější svátostí na mnohých místech ještě
dnešního dne se koná. Proto obraťme dnes zraků svých zpět ku slavnosti v Církvi
naší nejradostnější, a uvažujme krátce o významu svátku Božího Těla. —

V 13. století žila v jednom klášteře nedaleko města Lutichu v Belgii zbožná
panna Juliana. A tuto vyvolil si Pán, aby jejím působením slavnost Božího Těla
v Církvi zavedena byla. Bylať ona vroucí ctitelkyní Nejsvětější svátosti. Dny i noci
celé proklečela před svatostánkem, na modlitbách koříc se svátostnému Spasiteli,
zde u svého Ježíše, radosti a posily v utrpeních, a ochrany v pokušeních vyhle
dávajíc. — Zbožná legenda vypravuje, že vídala často ve svém nadšení měsíc,
v plném jasu a lesku zářící, ale na jednom místě poněkud zatemnělý.

Podivné zjevení toto několikráte se jí opakovalo. I prosila sv. Juliana Boha,
aby poznati jí dal význam toho vidění. A Hospodin dal jí na rozum, že nedo
statek zvláštní slavnosti ku pootě Nejsvětější svátosti oltářní jasný lesk Církve
Páně zatemňuje, že v krásném, svatém kruhu slavností a svátků Církevních
slavnost Těla Božího až dosud schází. Světice ihned oznámila biskupu svému a
jiným zbožným mužům, co Bůh u vidění zvláštním jí zjevil a jich návodem pak slavnost
BožíhoTěla v Církvi naší ponenáhlu zavedena jest. Takovýjest původ svátku našeho. —

O svátcích církevních provázeli jsme v duchu Spasitele svého vánocemi po
čínajíce, od jeslí Betlémských až k tvrdému lůžku jeho smrtelnému, ke kříži na
Kalvárii; a dále ještě připomínali jsme si jeho vzkříšení a slavné jeho vstoupení
na nebesa. Před očima svých věrných, jasným oblakem zastíněn, vstupoval vzhůru,
a s tělem svým lidským vrátil se tak Ježíš ve věčné své sídlo, v říši nebeskou. —

A přec každá duše zbožná což vice si žádá, nežli aby mohla na blízku Spa
sitele svého býti? Jako člověk, kterému dravý proud vody nejdražší poklad od
náší ve svých vlnách, bolně do proudu se dívá: tak i my křesťané měli bychom
lkáti, že Spasitel náš vzat jest se země naší. A oblak, který zastiňoval Ježíše,
když na hoře olivetské k nebesům se bral, byl by zajisté oblakem neblahým, byl
by černým mrakem, jenž zármutek a žal v duši každého šíří, kdyby Spasitel,
opouštěje nás, nezůstavil sebe sama nám zde na zemi v podobě jiné, ve způsobách
chleba a vína, v Nejsvětější svátosti oltářní.
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Vroucí touha všech zbožných křesťanů, jak ji byli učeníci do Emaus jdoucí
kdysi vyslovili: „Zůstaň s námi, Pane!'* — došla svého splnění Spasitel z nesko
nalé lásky své k nám, volí navždy tu zůstati, a neopouští tu zemi, která kdys
lásku jeho nevděkem splácela, bodavé trní na skráně mu dala, a žlučí a octem
jej napájela. Omzůsťává mezi námi s tělem 1 s duší přítomen, ve Svátosti ollářní.

Tam na hoře olivetské jasný oblak jej zastínil před očima apoštolů: zde
v Nejsvětější svátosti způsoby chleba a vína zastiňují jej zrakům věřících. Ale jako
apoštolové ni okamžik nebyli v pochybnostech, že v oblaku tom jasném Ježíš se
nalézá, tak i my u víře své pevně poznáváme, že tam pod způsobami chleba a
vína týž Ježíš mezi námi jest. A právě tato víra, že Ježíš Kristus ve svátosti
nejsvětější jest přítomen, v slavnosti Božího Těla dochází svého slavného vyznání
a radostného osvědčení. — Neděli minulou v zbožné úctě klaněli jsme se základ
nímu tajemství naší víry: tajemství Nejsvětější Trojice Boží. Dnes skloňme hlavy
své před druhým tajemstvím téže svaté víry: před Nejsvětější svátostí oltářní,
v níž tajuplným způsobem sám Ježíš Kristus přebývá. —

Na slavnost Božího Těla sám Spasitel náš zvláštní důraz položil. — Papež
Urban IV., povzbuzen viděním blahoslavené Juliany, jak jsem byl připomenul,

hodlal po celém křesťanském světě slavnost Božího Těla zavésti; leč otálel ještě
nějaký čas s rozkazem. A tu zvláštním způsobem dal jemu Ježíš na jevo, že nemá
váhati déle. Poblíže Říma, v městečku Bolseně, sloužil jistý kněz mši sv. A tu
stalo se, že přijímaje z kalichu nejdražší krev Páně, v neopatrnosti několik kapek
na korporále, t. j. na onen Iněný ubrousek, který při mši sv. na oltář se pro
stírá a na který se Tělo Páně klade, vylil. Chtěje neopatrnost svou utajiti, rychle
korporále krví Páně svlažené složil a uschoval. Když však v sakristii se vrátil,
tu hle! zázrakem čin jeho byl prozrazen. Neb krev Páně krvavě korporále zbar
vila, a rudé známky, mající okrouhlou podobu sv. hostie, všude na korporále se
okázaly. Touto událostí povzbuzen, neváhal již papež Urban IV. déle a ihned
svátek Božího Těla pro veškerou Církev ustanovil. Korporále ono dosud v chrámě
biskupském v Oručetě se chová, a stále jest předmětem úcty zbožných křesťanů.—

Tyto události významné se k slavnosti Božího Těla pojí. Zde „chléb svatých
nebešťanů stal se stravou pozemšťanů,“ jak praví sv. Tomáš ve velebné své písni.
Tam v Nejsvětější svátosti jest přítomen náš Spasitel. Jeho oko věčně tu nad námi
bdí jeho srdce věčně pro nás láskou plá, jeho ruka stále jest připravena k žehnání.
Jeho láska k duším věrným nesestará a neumírá. Proto v úctě nejhlubší vezdy
mějte Svátost nejsvětější a neopomeňte jí se pokloniti, kdykoli ve chrám vstupu
jete, neb jej opouštíte! Neboť úcta k Nejsvětější svátosti jest nám dle slov Spa
sitelových pevnou zárukou slavného našeho vzkříšení. Amen.IR

Promluva na III. neděli po sv. Duchu.
Napsal Em. Žák, katecheta měšť. školy.

„Pravímť Vám, že tak bude radost v nebi
nad jedním hříšníkem pokání činícím větší,
nežli nad devadesáti devíti spravedlivými,kteřížpokánínepotřebují.“© Luk.15,8.

Sv. Vincenc z Pauly, ten anděl milosrdenství 17. století, který jako posel
Boží chudým skýtal pokrm, zarmouceným útěchu, nešťastným polehčení, nade vše
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ostatní o to péčoval, aby zatvrzelé hříšníky k pokání přivedl a Bohu opět ziskal.
Jako horlivý apoštol Kristův chodil pilně po vlasti své Francii, vlídnými slovy
zval, zapřísahal a prosil veřejné hříšníky; aby dopřáli jemu sluchu. Jako pastýř,
nesoucí ověčku zbloudilou, vodil je pak v ústav sv. Magdaleny, který byl založil,
a tu laskavými slovy, vlídným obcováním vracel je opět na cestu ctnosti, vléval
důvěru v zoufající již duši jejich, získal je opět Bohu, učinil z nich užitečné členy
lidského pokolení. — Z jich polepšení a v jich společnosti radoval se nejvíce!
A odkud to, že tam pod tou střechou, která jen bývalé hříšníky, lidi dříve bezectné
a ze slušné společnosti vyobcované hostila, nejvíce radosti a blaha okoušel?
I v něm plnila se slova, jež Kristus dnešního dne k nám volá, řka: „Větší jest
radost v nebi nad jedním hříšníkem pokání činícím, nežli nad devadesáti devíti,
kteří pokání nepotřebují“ —

1. Jak blaživá ta slova pro hříšníky! Neznám v písmě sv. slov vlídnějších,
která by více hříšníky k obrácení a polepšení vedla, nad slova tato! — Z jejich
návratu k sobě více se tedy raduje Bůh a všechna družina andělů a svatých
nežli z těch, kteří cestu Boží nikdy neopustili. —

Nesluší ovšem slovům těm rozuměti tak, že by snad hříšník k Bohu se vra
cející byl Jemu dražší nad spravedlivého, a větší blaženost v nebi připravena byla
hříšníkům z hříchů procitnuvším nad ony, kteří v ctnosti vždycky setrvali. Ale
Ježíš chce pouze naznačiti, že v tom okamžiku, kdy duše ztracená nebi se opět
vrací, větší radost zmocňuje se Pána nebes a všech nebešťanů, nežli jest stálá
radost z těch, kdo v středu jejich stále trvají. —

Kdy váží si člověk zdraví svého více? Zda tehdy, když vesel a spokojen
v plné síle a svěžesti žije, aneb tehda, kdy z těžké nemoci se pozdravuje a zna
mená, jak ono znovu se mu vrací? Zajisté že tehda, když ho na čas pozbyl a
opět je získává. — Kdy ocení dítko cele tu péči svých rodičů a těší se z jich
života? Obyčejně tehdy, když je sirotou. Teprv tehda, když je ztratilo, touží po
nich a zpět je volá a rádo by léta vlastního žití přidalo k životu jejich — kdyby
jen možno to bylo! Teprve ztráta věci naučí obyčejně člověkapoznati cenu jeji.
To jest již tak v povaze lidské a bude as po věky. A k této zkušenosti přizpů
sobuje i Ježíš slova svá, an dí: „Větší jest radost v nebi nad jedním hříšníkem
pokání činícím, nežli nad devadesáti devíti spravedlivými“ —

Slavný sochař a malíř Michael Angelopřistoupiv jednou k velikému balvanu
mramorovému, neotesanému, blátem a prachem pokrytému, v nadšení zvolal: „Jak
krásný to anděl!“ Přátelé jeho divili se podivnému výroku jeho Vždyť neviděli
více, nežli kus beztvárné skály před sebou. A přec mistr jich měl pravdu. V ne
mnohých dnech z té hrubé, neotesané skály dlátem mistrovým stal se tu perutný
anděl, ztepilé postavy, nevystihlé krásy. — A duše hříchy obtížená, nepravostmi
k nepoznání změněná, což jiného jest, nežli onen na pohled bezcenný balvan?
A přec v těch hříších ukryta jest perla nejdražší, v těch nepravostech tají se
duše nesmrtelná, obraz Boží, za který Kristus na Kalvarii život svůj položil. —
Jak trudno. synu Božímu, jak bolno andělům, když zříti mají duše jediné zkázu
a záhubu! — Měla krev Kristova téci nadarmo? Její proudy měly bez výsledku
svlažovati to tvrdé lůžko jeho? Proto když vidí, že duše již již ztracená, vrací
se zpět, že procitá z hříchů a Z nepravostí se probouzí, jako když lepý motýl
z nevzhledné kukly vylétá, radostný úsměv rozlévá se na líci oslaveného Ježíše,
plesají kůrové andělští nad návratem toho, kterého již za ztraceného byli pova
žovali. — Polepšení hříšníka blaží všechny zástupy nebešťanů.
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9. Ale polepšení dlaží i samého hříšníka. — Jak zemdleň a znaven jest
poutník, který dalekou cestu vykonal! Prach pokryl jeho tvář, potem svlaženo
jest jeho tělo, nohy zemdlené klesají, ústa vyprahlá touží po prameni vody čisté.
A co jej osvěží a takřka vrátí jemu sílu a svěžest dřívější? Občerstvující koupel.
Ta smyje prach, setře pot, a sílu dá znaveným údům jeho. — Na cestě života
vezdejšího, a na pouti tímto světem i duši člověka podobný osud stíhá- Lehké
hříchy jako ten všední prach na ni se usazují, hříšné žádosti a touby mnohdy
horečnatě jí lomcují, rozum dá se posléze oklamati vůlí a člověk klesá v kal
hříchu znovu a znovu! Ta tam svěžest duše, pryč její blažený klid, veta po bý
valé spokojenosti! Síly její jsou podlomeny, že pod tíhou hříchů ani povstati
téměř nemůže. A co vrátí jí ztracený klid, co očistí ji z prachu a odvalí ten
balvan hříchů ji dusící? Koupel pokání. -- Tu zbaví se viny a trestů, zde vrací
se jí síla milosti Boží, a duše k novému životu procitá. Pokání spojené s upřímnou
vůlí polepšiti se, to blaží člověka, když opouští stolici zpovědní. A myslím, že
každý z vás již okusil blahých oněch okamžiků, jaké mu nastaly, když platně ve
sv. zpovědi z vin svých byl se vyznal. „Slzy hříšníků jsou nápojem amndělů,«dí
sv. Bernard. Polepšení opravdové blaží anděle, blaží i hříšníka.

Když sv. Ignác Loyolský v nemoci své z hříchů svých se probudil a umínil
si vésti od té chvíle život ctnostný, bohumilý, uchýlil se v opuštěnou jeskyni po
blíže města Manrésy. V samotě té obíral se jedině Bohem a duší svojí. A zde
napsal malou knížečku, skrovnou objemem, ale bohatou obsahem, zvanou: „Cvičení
duchovní “ Jest to návod, jak člověk má se od hříchu odvrátiti a cestu křesťanské
dokonalosti nastoupiti. — A o této knížce praví se, že již více hříšníků k po
lepšení přivedla, nežli slov čítá. —

Ježíš promluvil jednou prostý příběh, událost všední, která snad již milliony
hříšníků na cestu polepšení přivodila. Jest to podobenství o synu marnotratném.
Neskončené milosrdenství Boží vznáší se nad tímto vypravováním. Zdá se nam,
jako by zástupy andělů provázely syna marnotratného zpět v dům otcovský. A ve
zpěvy hodovní. jež zní celým domem z radosti nad návratem pobloudilého, mísí
se jásavý výkřik otcův: „Sym můj byl mrtev a zase oživl, byl ztracen a nalezen
jest.“ Jedině v knize nebes zapsáno, kolik svědomí pohnul příběh tento, kolik
duší ztracených vyléčil, kolik povzbudil k lítosti, kolik jich zachránil od zoufalství.
Často byl příběh tento jako poslední paprslek sluneční, jenž vniká do svědomí,
těch, kteří vedli život hříšný a nešlechetný.

Příběh ten mějte i vy na mysli, kdykoli v životě svém synu marnotratnému
jste se podobali. Vedle vypravování písma sv. otec, když syn ještě podál byl, jej
spatřil, přiběhl mu vstříc a v náručí svém jej celoval. Snad stával denně před
domem svým, zrak svůj do dálky upíraje a čekal, zda syn jeho se vrátí. — A tak
1 Bůh stále rozpíná ruce své a volá a slibuje laskavé přijetí. Ba i on vychází
hříšníku vstříc a hledá, kde by ho nalezl. A když jej vidí, ni jediné slovo vý
Čitky pro něho nemá. Jen polibky pokrývá jeho če o a s radostí uvádí jej zpět
pod hostinnou střechu domova jeho. — Proto kdo následoval jsi marnotratného
syna v odchodu z domu otcovského, následuj jej i v jeho návratu a polepšení! —
A jestli kdy hřích těžký ukolébá duši vaši v spánek smrtelný, pak ať hudbou půl
noční znějí vám slova Kristova: „Větší jest radost v nebi nad jedním hříšníkem
pokání čimícím, nežli nad devadesáti devíti spravedhvými. Amen.

SR
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Reč na den sv. apoštolů Petra a Pavla.
Napsal Em. Žák, katecheta měšť.školy.

„Nterak jsou padli,rekové silní! Milía krásní
v životě svém, také při smrti nejsou roz
loučeni. I. Král. 1, 23.

V hlubokém zármutku, se slzami v očích pohlížel kdysi David k horám
Gelboe, kde padli hrdinové israelští v boji proti Filištinským ; a vzpomínaje mrtvého
krále Saula i šlechetného syna jeho, svého nejlepšího přítele Jonathy, žaluplněvolal:„Popatřiž,Israeli,naty,kteřiězemřelimnavýsostechtvýchzraněni!© Hory
Gelboe, ani rosa, ani déšť nespadej na vás, neboť tam poražen jest štít silmých!
Saul a Jonathas, milí a krásní v životě svém, také při smrti nejsou rozloučeni.“

A těchže slov měla by užívati isvatá Církev naše v tento den, kdy vzpomí
náme mučenické smrti dvou sloupů její největších, kteří daleci od sebe v životě
svém, v smrti spojeni jsou spolu, svých knížat apoštolských, sv. Petra a Pavla.
Že však Církev Kristova již od krvavých počátků svých den smrti mučeníků dnem
jich narození zvala, a s plesáním a vděčnou pamětí den jich oslavovala, proto též
jako den radostný a slavný oslavuje dnes památku smrti svých předních apoštolů:
Petra a Pavla.

Ohlédám-li se v dějinách národů, marně hledám vedle sebe dva muže, kteří
by současní životem, taký význam pro národ měli, jaký mají pro Církev naší ka
tolickou tato knížata apoštolská. Jediné rodné bratry Israele: nejvyššího kněze
Arona, a vůdce a učitele Mojžíše bychom k nim případně přirovnati mohli. —
Aron starozákonný, toť obraz Petrův; Mojžíš, neohrožený vůdce a učitel, obraz
apoštola národů, sv. Pavla. A jako oni dva, doplňujíce se úřadem svým, největ
ších zásluh o národ židovský byli si získali, tak i tito přední podporou prvotní
Církve Páně, největší ozdobou její a chloubou na všecky časy zůstali. Sv. Petr
za nejvyšší hlavu, za vrchního pastýře stáda Spasitelem byl ustanoven; sv. Pavel
byl ten, jenž v ovčinec Kristův neunavně nové a nové ovečky přiváděl. Svatý
Petr, nejvyšší hlava Církve; sv. Pavel nejhorlivější a nejšťastnější apoštol ve svém
povolání, který při své největší pokoře přece s plným sebevědomím říci mohl,
že více duší Kristu byl získal, nežli všichni ostatní apoštolové dohromady. Pln
obdivu pro dílo jeho apoštolské pohlížel Petr na svého druha v působení, svatého
Pavla, a tento opět ctil ve sv. Petru hlavu a střed celé Církve Ježíšovy. — Kniha
života jich otevřena leží před zrakem naším. Nuž, vizme dnes jich přednosti,
jich vznešené vlastnosti, pro které budí oni obdiv i posvátnou úctu u všech kře
stanů. —

1. Co v životě sv. Petra, prvního náměstka Kristova a hlavy jeho Církve
nejprv velebiti nám jest, jest jeho pevná víru v Ježíše jako zaslíbeného Vyku
pitele a Syna Božího. Prostý, pracovitý rybář v Kafarnaum, Šimon, syn Jonášův,
věcí náboženských vždy v prvé řadě byl bedliv. I on patřil zajisté k oněm lidem
zbožným, kteří věrně v bázul Boží živi jsouce, za pozdrav přijali heslo: „Kéž bychuzřelspásuIsraele!“© PatřilésbratremOndřejemkprvnímučeníkůmJanovým.

v/lv >
A jedva sv. Jan Křtitel v prorockém zanícení ukazuje na Ježíše jako na Vyku
pitele světa již opouštějí oba proroka a následují Ježíše. „Ty jsi“ — vítá jej
Ježíš — „Šimon, syn Jonášův. Ty budeš slouti Petr, to jest skůla.“ Slovy těmi
naznačuje mu Ježíš budoucí povolání a hodnost jeho. A Petr od té chvíle stává
se učeníkem Ježíšovým; nepřemýšlí, nevyzvídá na Mistru, co tajemná slova jeho
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znamenají, ale v pevné víře následuje Toho, který v očích jeho vede si jako za
slíbený Messiáš. Tuto pevnou víru svoji osvědčuje, když prvý z učeníků vyznává“
>Ty jsi Kristus, Syn Boha živého!“; tuto pevnou víru v Ježíše slavně vyznává,
an vida odcházeti od Ježíše některé z učeníků pro „tvrdou řeč jeho,“ na otázku
Spasitelovu: „Zdaliž Vvy chcete odejíti?“ krásně odpovídá: „Pane, ke komu pů
jdeme? Tyť máš slova života věčného a my jsme uvěřili a poznali, že jsi ty Kristus,
Syn Boží.“ Tato pevná, jako skála nezdolná víra Petrova to byla. která učinila jej
hodna, že v jeho tvrdé, mozoly pokryté ruce jeho vkládá Ježíš berlu apo
štolskou. —

Kde víra, tam však i naděje, i láska. Jako věrná ovečka všude následuje
pastýře svého, tak i svatý Petr stále provází svého Pána. Láska, které za těžko
není ani smrt postoupiti, poutá sv. Petra k Ježíši. Proto slavně sv. Petr se do
kládá ve večeřadle Jerusalemském: „I život svůj položím za tebe.“ A když Ježíš
po svém vzkříšení zjevuje se apoštolům na jezeře Genezaretském při lovení ryb,
táž láska pudí jej k tomu, že chtěje býti nejdříve u milovaného Mistra, vodou
brodí se k němu. Zde třikráte slavně opakuje svoje vyznání: „Pane, ty víš, že ťč
miluji!“, a Ježíš slavnostně ustanovuje jej za nejvyššího správce své církve, řka:
„Pastě beránky mé, pasiž ovce mé!“

Ale při své veliké lásce k Ježíši, sv. Petr v slabém okamžiku, bázní jat, ani
se nezná ke svému Mistru! Co Jažíš, prohlédaje do hloubi duše jeho, byl mu před
povědět, řka: „Ješťě této noci, prve než kohout dvakrát zazpívá, třikrát mne zapřeš!“,
stalo se. Petr, skála Církve, zapřel Ježíše, ba začal se i proklínati a přísahati,
že Ježíše nezná. První z apoštolů Ježíše zapřel; ten, který nejdříve slavně jej
uznal za Krista, Syna Boha živého, v bázlivosti své nazval jej pouze člověkem a
zříkal se jeho. Zda v této chvíli nepodobá. se Petr veleknězi Aronu, který v sla
bosti své Židům povoluje v modlářství? A podivno! přec Spasitel ustanovíl jej,
snad křivopřísežníka, za hlavu Církve! Odkud to?

Velký byl pád Petrův, ale větší byla jeho lítost. Při pohledu na odsouze
ného Ježíše hořké slzy kanou mu po líci a jsou počátkem jeho znovuzrození. Vzpo
mínka na toto zapření kormoutí jej po celý život, sv. Petr od té chvíle, kdykoli
slyší zvuky kohouta, znovu a znovu pláče. A Ježíš odpouštěje Petrovi ustano
vuje jej přece za hlavu Církve, zda tím i do budoucna nenaznačil, že i učeníci
jeho, hlasatelé sv. jeho nauky, jako lidé mohou chybiti, klesnouti, těžce hřešiti,
aniž by tím přestali býti hodni vznešeného úřadu svého? Týž Kristus zjevuje se
a mluví i skrze ústa slabých a hříšných!

Mojžíši zjevil se Bůh v kři hořícím. Což všednějšího nežli planý keř na
poušti, jenž ani ovoce ani stínu neposkytuje? Eliášovi dává donášeti chléb krkavci.
Nevolí za posla daru toho nebeského sněhobílou holubici, ale krkavce, jenž pro
svůj skřek a barvu peří jen obrazem nevděčníka bývá. Tak Bůh sám naznačuje,
že nic neplatí osoba toho, který jest poslem a hlasatelem jeho, ale že on sám
vlastně skrze něho se zjevuje a mluví.

Leč vratme se k sv. Petrovi. Víra a láska sv. Petra budiž i nám, lidem
slabým, vzorem k následování! A jestli i v pádu stali jsme se jemu podobni, sledujmejejinacestěpokání| Akdyžvctnostechstanemesesv.Petranásledo
vníky, pak zajisté připočtení budeme jednou i k stádu jeho, až jako prvý pastýř
na konec věků předvede je všechno před trůn Spasitele.

2. Obratme však též zraků svých na druhého z knížat apoštolských, svatého
Pavla. Jako Mojžíš v útlém věku svém na dvoře Faraonově vycvičen byl ve vše
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liké moudrosti egyptské, tak i Pavel nejprv na školách Tarsenských, později v Je
rusalemě, sedaje u nohou výtečného učitele Gamaliele, vzdělán byl důkladně v zá
koně starém. O pravosti a spasitelnosti jeho bezpečně přesvědčen, nemájiné touhy,
jiného přání, nežli aby všichni stali se jednomyslně vyznavači jeho! A prospíval
jsem v židovství nad mnohé, mně věkem rovné v národu mém, velmi horlivý jsa
milovník svých otcovských ustanovení“ svědčí sám o sobě (Gal. 1, 14.). Jakou to
horlivost náboženskou na tomto obdivuhodném muži spatřujeme. Z této horlivostiatouhypronásledujeony,kterézanejvětšínepřátelysvatéhozákonamá— první
křesťany.

Jedva však Ježíš náhle na cestě do Damašku sňal závoj se srdce jeho, jaká
to podivuhodná změna děje se v nitru jeho! Z největího pronásiedovatele stává
se nejhorlivější šiřitel učení Ježíšova. Dříve prahnoucí po krvi křesťanů. nyní
vlastní krev prolíti touží jen proto, aby Kristu co nejvíce jich získal! Tato hor
livost provázená láskou ku svým rodákům, dává mu vyřknonti ona krásná, neza
pomenutelná slova: „Žádal bych zavrženu býti od Krista pro své bratry.“
(Řím. 9, 3.)

Starobylá pověst vypravuje o jednom hrdinovi, že vrhl se dobrovolně v pro
pasť, aby jen uchránil svoji vlast. Sv. Pavel chce více učiniti. Touží sám věčně
zavrženu býti pro spásu svých bratří. Jaká podivuhodná to síla ducha, vznešená
horlivost, která ni té největší oběti podstoupiti se nezdráhá!

A přec tento kníže apoštolů, který sebevědomě o sobě dí, že Kristu více
duší byl získal, než všech dvanácte dohromady, jakou nelíčenou projevuje vždy
skromnost a pokoru. Bohu jedině připisuje všechno to požehbnané působení sré,
sobě pak jen mdlobu, nestatečnost a všelikou náklonnost k hříchu, volá pokorně:
„Jsem nejmenší 2 apoštolů, kterýž nejsem hoden slouti apošťolem, protože jsem se
protivil církvi Boží. Milostí pak boží jsem to, což jsem a milost jeho nebyla ve
mně marná.“ (1. Kor. 9.- 10) Jak opět se tu osvědčuje, že kdo chce vzdělati
velikou budovu ctností, musí základním kamenem položiti pokoru! Kdo chce býti
nádobou Boží vyvolenou, vlastní svoji prázdnotu má vždy na paměti míti.

A při této hluboké pokoře, jaká to statečnost, jaká odhodluínost v činech jeho
se jeví! Nedbaje nepřátel, nelekaje se nebezpečí moře, hněvu pohanů, záští židů,
jako křesťanský Ulysses putuje z místa na místo, prochází celý známý svět, jen
aby spasné učení Kristovo na všechny strany světa roznéstí mohl. „Třikrát jsem
byl metlami mrskán, jednou jsem byl kamenován, třikráte jsem na moří tonul, den
a noc v hlubokosti mořské jsem byl; v nebezpečích na cestách ina řekách, v nebez
pečenstvích od lotrů, v nebezpečenstvích od svého pokolení v nebezpečenstvích od po
hanů, v nebezpečenstvích v městě, v nebezpečenstvích na poušti, v nebezpečenstvích
na moři, v nebezpečenstvích mezi fulešnými bratry, v práci a bídě, v hludu a žízní,
v postech mnohých, v zimě a nahotě“ (2. Kor. 11, 25. 27.) Jaká to řada nevý
slovných běd a utrpení, jak sám je vypočítává! A vše to statečně sv. apoštol
národů trpí v Kristu a pro Krista! —

A dnes tohoto neohroženého, největšího apoštola vidíme v římském žaláři
mamertinském. Jako když prudká bouře setřese dva květy nejkrásnější, největší,
které na témže stromě, ale přec na různých ratolestech jeho, daleko od sebe vy
kvetly, a uvrhne je v temný kout, kde k rychlému uvadnutí odsouzeny jsou: tak
dva největší apoštolové Církve Kristovy, dva květy nejspanilejší, v temném žaláři
očekávají dnes hodinu své smrti. Vlas jejich v pracích apoštolských zbělel, ruce
jich objímají dnes těžké okovy. Jaké nevýslovné touhy ozývají se v jich nitru?
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Jaké hovory vedou mezi sebou? Hlavou jich zajisté ozývají se ona slova, která
v předtuše své smrti a jako na rozloučenou sv. Pavel Timotheovi byl napsal:
(II. Tim. 4, 7): „Dobrý boj jsem bojoval, běh jsem dokonal, víru jsem zachoval.
Proto složena jest mi koruna spravedlnosti, kterouž mí dá v onen den Pám, spra
vedlivý soudce.“

A věru nevadnoucí koruna slávy připravena jest vám oběma, vy vznešení,
slavní sloupové Církve Ježíšovy! Různí povahou, různou cestou svého působení
stanuli jste téže hodiny u brány života věčného. Krev vaše, svlažujíc dnes ko
řeny Církve, dala vypučeti na stromě jejím znovu a znovu květům novým, krásným,
nehynoucím! Tisíce, ba miliony nejkrasších květů, rudých krví mučenickou, bílých
nevinností a čistotou zdobí již strom Církve po příkladě vašem! Buďtež proto
knižata a vůdcové apoštolští, vznešení působením, blahoslavení památkou 1 na
dále Církvi svojí k požehnání! Žehnejte i nám, mdlým a slabým, aby i o nás
platila slova Pavlova: „Koruna spravedlnosti připravena netoliko mně, ale 1 všem
těm, kteří milují příští Kristovo. Pospěšťe,abyste ke mně brzo přišli!“ (2.Kor. 4, 8.)
Amen. S

Promluva na IV. neděli po sv. Duchu.
Napsal *,„*

„Mistře, přes celou noc pracovavše, nic jsme
nepopadli: a e k slovu tvému rozestrusíť.“

Luk. 5, 6.

Veškerá činnost lidská.jak ji od mládí až ke hrobu jeviti máme, dá se ob
sáhnouti dvěma krátkými a jasnými slovy: „Modli se a pracuj!“ I v dnešním
sv. čtení oba ty příkazy příkladem Spasitele našeho potvrzeny vidíme. Sedě na
lodičce, učil nejprve zástupy lidu na břehu sedícího. A když dokonal řeč svou, a
tak o duchovní potřeby zástupu s dostatek byl se postaral, nezapomíná i na po
třeby tělesné. Obrací se k Petrovi a vybízí ho k práci, které sám zázračné po
žehnání dáti hodlá, řka: „Zajeď na hlubinu a rozestří sítě k lovení “ Po kázaní
svém velí sáhnouti k dílu. A fak modlitbu a práci spojuje a požehnáním pro
vází. —

Práce jest naší povinností, kterou nám Tvůrce sám byl uložil. Stvořiv člo
věka, postavil jej v ráj, ne aby tam v nečinnosti a lenosti si hověl, ale „aby ho
ostříhala vzdělával.“ A tak již v prvotním stavu pokolení lidského, v době blaže
nosti rajské, byla práce povinností člověka.

Proto práci v nejširším slova smyslu nesluší považovati za trest, jímž roz
hněvaný Tvůrce po prvním pádu člověka stihl, ale za povinnost, která od počátku
pokolení lidského byla Hospodinem uložena. A Bůh uložil ji tak, že na práci nejen
všechen náš život pozemský závisí, ale prací i život a odměna naše v nebesích
jest podmíněna.

Bůh nemusil nás jen na práci učiniti závislými. Mohl zajisté živiti nás tak,
jako ptactvo nebeské, „jež neseje a nežne a neshromažďuje do stodol; a Otec nebeskýkrmíje.“© Mohlťonáspostaratisejakooliliipolní,ježroste,nepracuje
a nepřede, a přec tak lepým rouchem oděna jest,“ že dle slov Spasitelových, „ami
Šalomoun ve vší slávě tak odín nebyl jako jedna z mich.“ (Mat. 6, 26—28.) Neb
mohl snad nechat padati s nebe chléb vezdejší, jako byl po 40 let národ vyvo
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lený mannou na poušti živil; neb mohl učiniti, aby příroda bez přičinění lidského,
bez pluhu a rýče, poskytovala hojnost všeho všem. Ale moudrost Boží takovou
cestu pro nas nezvolila. Hospodin tak spíše to zařídil, že bychom bez práce ne
měli ani co jísti, a že by veškerý ten ruch světský umlkl, veškeré umění, věda
a pokrok v koncích se octly, kdyby nebylo práce ať tělesné neb duševní. —

Práce, kterou výživy sobě dobýváme, jest však také základem všeho vniter
ného klidu a spokojenosti. Pohleďte na umělé a důvtipné ústrojí hodinové! — Co
tam uvnitř jemných koleček, hladkých i ozubených, že oko naše sotva je pozoruje
v běhu jejicb. A co je udržuje v jich pravidelném, nerušeném chodu? Ona tíha,
jež pod nimi se nalézá, jich závaží. Jaké to řěžkébřemeno, přirovnáme-li je k jem
nému ústrojí tomu! Ale tíhou tou pohyb jich nejen netrpí, ale tíha ta jest nevy
hnutelna, mají-li hodiny stále, rovnoměrně a správně jíti. Co závaží hodinám —
to jest práce člověku. Ona poutá duši a snahy její, naše žádosti, aby netěkaly a
nevyhledávaly věcí nedovolených, hříšných, ale aby člověk na tom místě a v tom
povolání, které jemu prozřetelnost Boží usoudila, věrně a svědomitě povinnosti
své plnil. —

Práce však má býti spojena s modlitbou. Vizte tělesa nebeská! Majíť ona
dvojí pohyb; točí se zajisté ve svých drahách kol neznámých nám snad sluncí,
a při tom zároveň kol své vlastní osy, kol sebe. Tak země naše otočí se za jeden
-den kol své osy a při tom zároveň v době 365 dní otočí se kol slunce. A jeden
ten pohyb nepřekáží druhému, ale oba dějí se najednou v dokonalém, vzájemném
souladu. A právě taková má býti i činnost každého z nás. Mámeť zároveň Tvůrci
svému se kořiti modlitbou, a při tom povinnosti své, jež nám uloženy jsou, svou
práci denní vykonávati. —

A přece mnohý člověk tak nerad slovo: práce slyší! Považujeť ji za kletbu
a trest; za jho přetěžké, jež rád by se sebe setřásl. Jak mnohý povinnostem
svým uniknouti se snaží, a zahálku za cíl svých snah a přání považuje! Takový
-člověkvlastně zapírá svou důstojnost lidskou. Tou hřivnou, kterou Bůh mu svěřil:
rozum, vůli a údy práce schopné, pohrdá, je zakopává, chtěje spíše rovnati se
nehybnému kmeni!

Jak bystře přes skaliska a výšiny níž a níže spěje potok horský! Jasná, čistá
jako křišťál jest jeho voda, a na březích bujně vše se zelená a kvete. Tof krásný
pohled, a utěšený obraz pracovitého člověka. A vedle něho nehybná kaluž! Ta
kalna a blativa jsouc až na dno, hnijící vodu jen chová. Bezcenné a neužitečné
rostlinstvo vroubí břehy její; uvnitř sídlí jen ohyzdná ropucha a na ní se hýbe
jen lidstvo obtěžující hmyz. Toť trefný obraz zahaleče. —

Ku práci a ne pro zahálku nás stvořil Tvůrce světa. Nuž, zamilujte si práci,
ať ta či ona jest vám souzena! Kdo v mládí lásku ku práci pojal, tomu nebude
žádná práce těžká, nebude nikdy rouhavě reptati na zlý osud svůj. Jen kdo pra
cuje, pocítí to pravé štěstí lidské, které nezáleží v pohodlí a lesku, jehož kdo si

vyzískal, ale ve spokojenosti vmitřní, a v dobrém svědomí. A kdybyste z domu
-otcovského i z těchto síní školních ničeho více pro život svůj pozdější si neod
nesli, nežli lásku ku práci a smysl pro konání svých povinností, pak přece dosti
budete bohati i pro život tenio na zemi, i pro život věčný v nebesích. Amen.

IS
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Promluva na V. neděli po sv. Duchu.
Napsal *,„*

„Kdož by pak řekl bratru svému: „rácha“,
hoden bude rady.“ Mat. 5, 22.

Velký Učitel lásky k bližnímu Ježíš Kristus, který prvý hlásal světu, že:
každý člověk, i cizí 1nepřítel jest naším bližním, v dnešním sv. čtení znovu zákon
lásky vzájemné ukládá a vysvětluje. V zákoně starém: „spravedlnost“ byla heslem:
jeho vyznavačů. Ježíš v zákoně svém ctnost vznešenější zákonem činí a to: lásku..
Spravedlnost jen stejným měří, stejným odplácí, a uražena byvši: „oko za oko,
zub za zub“ — jak starý zákon dí — žádá. Láska však jako všech obětí schopna,.
nezná míry v obětech, a tomu, kdo ji uráží, odpustiti káže a zlé dobrým odplácí.
„Láska k bližnímu, jak Ježíš ji svým věrným ukládá — všecko snáší, všecko věří,
všeho se naděje, všeho trpělivě čeká. (I. Kor. 13. 7.) Spravedlnost volala k Ži
dům: „Nezabiješ; Ježíš však nakazuje lásku, dí: „Nebudeš se ni hněvati v srdot
svém, ani láti jazykem ani přezdívati bližnímu svému.“

„Kdož by řekl bratru svému „rácha“ t. j. ničemný, hoden bude rady; t.j.
buď souzen jako veliký provinilec před soudem nejvyšším, který vysokou radou se
zval. A kdož by mu řekl: „blázne“, hoden bude pekelného ohně.“ Slovy těmi Ježíš
naznačuje, že hříšno jest: někomu nadávati, někoho tupiti. A hřích ten Spasitel
nemá za malý a nepatrný; ale za zločin, který soudem nejvyšším trestán býti
má. — A přec! V tom všedním životě lidském, co uslyší člověk nadávek a spí
lání! Co tu potupy a slov ošklivých metá v hněvu jeden druhém ve tvář! Ba
ten, kdo lépe nadávati umí, kdo větší spoustou slov nejsprostších druhého témeř
zasype, ten jako domnělý vítěz z nekalé té hádky obyčejně odchází. Jest to za
jisté smutný úkaz na světě, že sprostota místo slušnosti, hrubost místo vlídnosti
zaujati chce. Proto tedy o ohyzdnosti spílání a nadávek dnes krátce uvažujme. —

1. Stalo se kdys, že malíř jeden, chtěje ve výstavě obrazů nad jiné vyniknouti
a v odměnu první cenu získati, potají v síň výstavní se vloudil a všechny obrazy
druhů svých pomazal, blátem poházel neb barvou znetvořit — Nad takovým:
skutkem zákeřným zajisté každý jen hnus a opovržení projevuje. A právě tako
vému škůdci podobá se ten, kdo jiným spílá a nadává, jen aby sám, nád jiné
vynikal. — Čest a dobré jméno jsou vzácné a drahé statky člověka. Ba mnoho.
lidí na světě, kteří jen těchto statků mají, jich si též váží a je ošetřují. A jak
jest to podlé a ničemné o tyto statky člověka spíláním a nadávkou připravovati V
Může snad lásce křesťanské něco více odporovati, nežli stálé spílání a na cti
utrhání? —

Taková zášť, která strpčuje a do duše raní bližního, která čest jemu ukrádá,
tať nedůstojna vyznavače Kristova! Takový člověk nesmírně daleko jest od Ježíše,
který „když mu zlořečili, nezlořečil zase a když trpěl, mehrozil“ (1. Petr 2. 23.);
který jako beránek tichý mlčel, když suroví vojáci na posměch za krále jej
oblekli a korunu trnovou na skráně vtlačivše, potupně volali: „Zdráv buď, králi
židovský!“ Kdo jinému spílá, spoustou ošklivých slov jako blátem čest jeho pokalí,
ten již hodně bluboko klesl! Takový ohání se kol sebe zbraní, která jako jest
nebezpečna jinému, pravidelně též jej samého raní. Neboťspílání a nadávky škod
4 tomu, kdo je pronáší. —

2. Znám jest příběh biblický o velkém proroku božím Eliseovi. Vystupuje
do města Béthel, aby mocným slovem svým od ohavného modlářství národ od
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vrátil, bral se cestou, podle níž seděly dítky. Vidouce kmeta jako na povel v ne
vázanosti své jaly se pokřikovati naň: „Pojď sem, lysý! Pojď sem, lysý !“ Eliáš do
duše se zarmoutil nad takovou zpustlostí mládeže odrůstající. Napomínal a hrozil
jim ve jménu Hospodinově, leč — nadarmo. Dítky spílaly muži božímu dále. Ale
trest boží hned je stihl. Vyšíiz lesa dva medvědi a roztrhali z nich čtyřiceti a
dvé pacholat. Trest zajisté byl to přísný, ale byl též spravedlivý: pohana starci,
a k tomuještě proroku, muži vyvolenému způsobená, žádala takového trestu. Stáří za
sluhuje úcty od mladších ; Písmo sv.dí: „Koruna ozdobnájsou šediny na hlavě člověka.“

Leč i kdyby trest Hospodinův nestihl hned toho, který jiným spílá a je tupí,
škodí přec on sobě sám již tím, že spíláním okazuje na vlastní zlobu a nedo
statek cti své. „Kdo cti nemá, jinému jí nedá,“ praví naše přísloví. A Ježíš sám
dí: „Kterakž byste mohli dobré věci mluvili, jsouce zlí? Neboťz hojnosti srdce ústa
onluví.“ (Mat. 12. 34.) Slova potupná, pohany plná, jsou vždy jen ozvěnou hříšné
duše, sprostého smýšlení; jsou známkou nevzdělanosti a politování hodné hrubosti. —

Sv. Jan Zlatoústý, patriarcha cařihradský, procházeje se kdys ulicemi města,
viděl, kterak člověk jeden, krotitel lvů, hněvivě spílal a zle nadával druhu svému.
Vida to, zastavil se sv. biskup, a domlouval jemu řka: „Lva, který nemá rozumu
a jiných zvířat daleko jest zuřivější, krotiti umíš, a sebe krotiti nedovedeš? Toť
smutno, že ze lva zuřivého — ať tak dím — umíš učiniti člověka; a ze sebe“ za
to činíš zuřivého lva.“ A pravdu děl: Člověk, který jinému spílá, sám sebe sni
žuje, a vší důstojnosti lidské se zbavuje. Tak zajisté každé spílání škodí oběma:
i spílači samému, i tomu, kdo jím napaden bývá. —

Ustaň proto mezi vámi všeliký hněv, přezdívání a nadávka. Pomněte slov
Spasitelových, jenž dí: „Dobrý člověkz pokladu dobrého vynáší dobré, a zlý člověk
2pokladu zlého vynáší zlé. Ale pravím vám: že z každého slova prázdného, kteréž
mluvili budou lidé, vydají počet v den soudný.“ (Mat. 12., 35 —36.) Ježíš každé
slovo hanlivé, každou urážku jinému učiněnou za svou béře, řka: „Co jste učímili
jednomu z nejmenších bratří mých, mně jste učimli. A kdo toho pomní, že uráží
v člověku obraz Boží, uráží bratra Ježíšova, ten zajisté ustane a napraví dokud
čas. Amen. B

Promluva na ukončení školního roku.
Napsal Em. Žák, katecheta měšť. školy.

když slavný učitel církevní, sv. biskup Milánský, Ambrož v nauce katolické
vyučil pobloudilého Augustina, a křtem sv. v lůno Církve jej uvedl, v tu chvíli
v radostném nadšení zaplesal památnými slovy: „Tebe Boha chválíme, Tebe
Pána vyznáváme.“ Duch jeho jásal radostí nad skončeným dílem obrácení Augu
stinova, a nadšený hymnus byl ohlasem velkých díků, jež v tu chvíli Pánu světa
projeviti toužil. — A s týmiž slovy v srdci i na rtech vstupujeme i my dnes,
a S námi mnozí jiní, v tento dům Hospodinův, abychom poděkovali Pánu nej
vyššímu, že dal nám ve zdraví as prospěchem dočekati se konce tohoto roku školního.

Opět jeden rok v moři věčnosti! Rok — toť ovšem nepatrná chvíle v ne
konečné řadě časův, ale dosti dlouhá doba v životě lidském, a tím významnější
a nenahraditelný čas v době mládí. Dnes, vzpomeňte milí žáci, že rok ten patří
již minulosti, a nevrátí se nikdy víc! ——V doběté byli jste vy jediné předmětem naší
péče, a úmysl náš jediný byl ten: vychovati vás v jinochy vzdělané, zbožné a mravné.
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My byli jako ten hospodář evangelický, jenž hojně rozséval semene dobrého
na roli své, nesa trpělivě břímě dne i horka. My pracovali jedině pro dobro vaše,
nečekajíce zisku ni slávy, ba nehledajíce skoro ni vděčnosti; ale to jediné jest
přání naše, abyste ty nauky a zásady, které jsme vám vštěpovali, v duši své po
drželi, a jimi v životě svém se řídil.

Jednati v životě tak, jak učitelé vaši vás naváděli, toť jistě úloha velká
a nesnadná. Toť práce tak obtížná, jako udržeti útlou květinku pod šírým nebem
v zimě, aby nezvadla, aneb zachovati světlo, aby nezhaslo, když kdo průvanem
ven je vynáší. „Není to snadné světem jít, a nezabloudit v scestí“, praví náš
básník. Ale na vás jediné jest, abyste obtíže tyto překonali a zásadám, které
škola vám vštípila, v životě dospělém vždy věrni zůstali. Proto hleďte i nyní,
mimo školu, v době prázdnin a v životě vůbec, jednati tak, jak my vám radili
a vás vedli. Čest vaše jest i ctí školy. A bylo by hanbou největší, ba kletbou
doby naší, kdyby z těch nádherných budov školních měly ještě nyní vycházeti
dítky nevzdělané, bezbožné, a v mravech svých nevázané.

Zachovejte v srdci svém hlavně lásku dvojí, lásku k Bohu a k národu svému.
Z této dvojí lásky každý šlechetný skutek pochází. Važte si nejprv svého nábo
ženství, nezapomínejte na Pána Boha, ale plňte jeho přikázání. Vždyťnáboženství
jediné jest útěchou člověka zarmouceného, jest téšitelem nešťastného, jest pod
porou člověka v životě umdlévajícího, a útěchou a nadějí iv smrti. Cv jest člověk
bez Boha? Třtina větrem na vše strany se klátící, jest to tvor společenský,
a přece nejvýš nebezpečný bližnímu svému. — Život lidský tof honba za štěstím.
Ale pravého, nezkaleného štěstí bez Boha, bez náboženství nikdo se nedodělal.
A věřte, že mnohý boháč, sedě u hrudy zlata svého závistivě pohlíží na ten vnitřní
klid a spokojenost prostého dělníka, kterou jediné živá víra a naděje v Boha
v duši jeho vlévají. Náboženství jediné šíří svatý klid v duši člověka v štěstí i ne
štěstí, v radostech 1protivenstvích života. Aproto vždy si ho važte, a Boha svého milujte!

Leč i lásky druhé, lásky k národu a k vlasti své tuto vypomínám. Ježíš
Kristus sám, nepřekročuje téměř hranic vlasti své a jenom mezi sourodáky působě,
jest nedostižný vzor pravého vlastenectví. Pravá láska k vlasti ne na jazyku, ale
hluboko v srdci se nosí. Važte si nejprv jazyka mateřského, a dokavad toho
důkladně si neosvojíte, netoužete nikdy po řečech cizích! Čtěte řeč svých předků,
a v ní snažte se i v budoucnu co nejdůkladněji se vzdělávati! Vám i všem rodičům
českým platí slova Jana Kollára: „Žádný rozumný hospodář nedává kuřátek svých
k cizí slepici, aby tato je krmila a vodila; ale nechává je u matky jich vlastní.
A tak i my dítky naše ne do cizí, ale do vlastní národní školy ku cvičení posílati
máme.“ Dokazujte vždy že jste hodní synové zbožného a vzdělaného národu
českého! Vždyť dobrý národ jest jen z dobrých dítek. Nevzdělaný však a v mravech
svých nevázaný člověk jest vždy jen hanbou a skvrnou národu svého! —

Tolik ještě na rozloučenou chtěl jsem vám říci a upřímně na srdce vložiti.
A přál bych si, aby slova tato tak hluboko v duši vaši vnikla, jako z hloubi
duše naší vážena jsou. — A nyní, v této poslední chvíli roku školního, poděkujte
nejprv Bohu, Dárci všeho dobra, že dal vám k prospěchu a k vzdělání použiti
vhodně oněch schopností a darů duševních, které vám byl udělil! Poděkujte
rodičům, kteří v té práci vás podporovali, a o vás pečlivě byli po celý rok se
starali. A konečně věnujte též vděčnou vzpomínku i nám učitelům svým, kteří
namnoze zneuznáni, přec vždy upřímně a svědomitě jsme pracovali mezi čtyřmi
stěnami školními jediné pro vás, a pro vaši šťastnou budoucnost! Amen.
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Promluva na VÍ. neděli po sv. Duchu.
Napsal F. K.

„A vzav sedm chlebů, díky učiniv lámal a
dával učeníkům svým, aby předkládali před
zástup.“ Mat. 8, 6.

„Díky učiniv“ a požehnav, tedy pomodliv se, dal Pán sedm chlebů a maličko
rybiček klásti před zástup; a hle! čtyři tisíce lidu byli touto maličkostí nasyceni.
Tu patrně se nám ukazuje moc požehnání Božího a milosti Boží. „Nejsme do
stateční mysliti něco sami ze sebe, jakožto sam ze sebe,“ praví apoštol národův,
„ale dostatečnost naše z Boha jest.“ (2. Kor. 3, 5.) „Bůh zajisté jest“ praví týž
apoštol dále, „kterýž působí ve vás V chtění 1 vykonání podle dobré vůle své“ (Fil.
2, 13.) Pravdu tu stvrzuje Syn Boží slovy: „Beze mne nemůžete ničeho učiniti.“
(Jan 15, 5.) Bez přispění milosti Boží nemůžeme v dobrém vytrvati, nemůžeme
koruny dosáhnout: ; milost však zjednáme sobě modlitbou. Proto 0 nevyhnutelné
potřebě modlhthy dnes promluvím. —

Jako chudý stojí před boháčem, by od něho obdržel, co sám sobě dáti
nemůže, tak stojíme modlíce se před Bohem, bychom vyprosili statky, jichž On
sám jediný nám může uděliti. My jsme slepi ve věcech spásy: Bůh světlo jest;
nám se nedostává vyšší moudrosti: Bůh sám moudrost jest; my jsme slabi
a k zlému nakloněni: Bůh síla jest a svatost. Odtud naše snažná prosba, by
z plnosti svého bohatství naší chudobě přispěl.

Namítáš snad, že prosby naše zbytečny jsou, poněvadž Bůh beztoho zná
všecky potřeby naše? Ale i matka ví, čeho její dítě potřebuje, a přece ráda to
vidí když dítě prosebným hlasem svou žádost pronáší, uznávajíc tím svou po
třebnost a odvislost, a tklivým způsobem projevujíc svou víru a důvěru v dobro
tivost své matky jakož i svou lásku k ní. Tak jsou i Pánu naše prosby příjemny;
neboť by jinak nás nevybízel k nim slovy: „Vzývej mne v den soužení a já vy
tyhnu tě a ty mne budeš oslavovati.“ (Ž. 49. 15.) V tomto našem vzývání nespočívá
toliko pokorné vyznání naší nedostatečnosti, ale 1 nejdokonalejší projev naší
poddanosti, jímž se klaníme nejvyšší vládě, vševědoucnosti, všemohoucnosti, mou
drosti a dobrotivosti Boží. Nesmíme se tedy tomu diviti, čteme-li v knize Zievení
o starcích, kteříž padají před trůnem Beránka: „Měli jeden každý z nich harfu
a báně zlaté plné vonných věcí, které jsou modlitby svatých.“ (Zjev. 5. 8.) Z toho
poznej, praví sv. Jan Zlatoústý, jak vznešena a drahocena modlitba jest, když ji
písmo sv. přirovnává k vonným věcem, směsi kadidla a nejvzácnějšího koření. —

Nestačí však říci, že modlitba jest Bohu příjemna, modlitba jest nevyhnutelně
potřebna k spasení. Neboť milosti nevyhnutelně potřebné bez modlitby nikdy od
Boba neobdržíme. Jako pole nenese ovoce bez práce rolníka, jako žádný dům
nepovstane bez staviva a přičinění stavitele, tak 1 dle zřízení Božího duším žádná
milost se nezjedná bez spolupůsobení modlitby. Aneb jak bychom mohli jinak
rozuměti tak častému a důtklivému vyzvání písma sv. k modlitbě ? „Proste,“ praví
náš božský Spasitel, „a bude vám dáno, hledejte a naleznete, tlučte a bude vám
otevřeno“ (Mat. 7, 7.). Zda nechce těmito slovy říci: „Chcete-li by vám bylo
dáno, musíte prositi; chcete-li nalézti, musíte modlitbou hledati; chcete-li, by
vám bylo otevříno, musíte modlitbou na dvéře zatlouci. A napomíná-li: „Bděte
a modlete se, abyste nevešli v pokušení (Mat. 26, 41.), zda to není, jakoby řekl:
Nebudete li bdíti a modliti se, zhřešíte, a jest tudíž bdělosti a modlitby nevy

*
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hnutelně potřebí? Zda zřejmě nepravi: „Potřebí jest vždycky se modhti a ne
ustávati?“ (Luk. 18, 1.) Sám pak, ač modlitby zajisté nepotřeboval, přece se
modlil před nejdůležitějšími činy svého života; modlil se na poušti, když k ve
řejné své činnosti své se připravoval, — modlil se před volbou svých apoštolů,
modlil se před vzkříšením Lazara, modlil se v zahradě Gethsemanské, modll se
na kříži, ba ztrávil za svého veřejného života často celou noc na modlitbě, jak
evangelista svědčí slovy: „Vyšel na horu k modlení a přes noc trval na modhtbě
Boží“ (Luk. 6, 12.). Tak chtěl nejen slovem svým, ale i příkladem svým potřebu
modlitby nám na srdce klásti.

A čteme-li listy apoštolů, kdož by mohl sečísti, jak často první křesťany
k modlitbě napomínali! Jen uvádím sv. Pavla řkoucího: „Na modlitbě trvejte“
(Kol. 4, 2), „bez přestání se modlete“ (I. Thess. 5, 17.), Petra napomínajícího :
„Bděte na modlitbách“ (I. Petr 4, 7.), Jakoba píšícího: „Modlete se za sebe ve
spolek, abyste spasen byli“ (Jak. 5, 16.), Judu vybízejícího: „V Duchu svatém se
modlíce sami sebe v milování Božím chovejte“ (Jud. 20, 21.).

Proč, táži se, toto ustavičné vybízení k modlitbě, proč s rozšířením kře
sťanství i obyčej modlitby tou měrou pokročil, že všude vystavěny posvátné
budovy modlitby, zalidnili se pouště modliteli, byla každá hodina dne a každá
hodina noci svědkem slz a proseb věřících? Byli zajisté přesvědčeni, že jest jim
především o spásu svou pečovati a k tomu potřebnou milost modlitbou si zjed
nati, a že tedy přikázání, povinnost modlitby rovněž tak přísna jest jako přiká
zání, povinnost, svou duši spasiti. Byli přesvědčeni, že modlitba jest dechem nad
přirozeného života, nebeským žebříkem, po němž naše prosby vystupují a Boží
milosti sestupují, všemohoucím klíčem ke všem pokladům Božího slitování; byli
přesvědčeni, že bez modlitby není žádné spásy. Z té příčiny zahrnul sv. Augustin
celé umění křesťanského života v modlitbu, řka: „Kdo dobře umí se modliti, umi
téš dobře žíti“ a sv. Terezie napsala hrozná slova: „Kdo se nemodlí, nepotřebuje
žádného ďábla, aby zahynul ; ten jest sám sobě dosti ďáblem.“ —

Když jsme byli nevyhnutelnou potřebu a nevyčerpatelnou sílu modlitby po
znali, otvírá se nám pojednou onen skrytý pramen, z něhož svatí svou vytrvalost
a neustále přibývající bohopodobnost čerpali. Všichni velicí mužové starého zá
kona jakož i křesťanského věku, kteří byli nositeli pravé vzdělanosti a s trvalým
požehnáním pro člověčenstvo působili, byli jimi jen na základě svého vlastního
zdokonalení. A to bylo výsledkem jejich horlivosti v modlitbě; neboť byli vždy
a vždy mužové modlitby. Zda nebyl celý život andělského jinocha Aloisia usta
vičnou modlitbou, jíž pohyboval rukou božského Tvůrce, by ustavičně na jeho
zdokonalení a dovršení pracovala ?

V pravdě, v životě tak mnohých svatých čteme, že po dlouhá léta trvajíce
v hrobě hříchu, Bohu a spáse své byli odcizení. Ale jako rostlina, která pod
hustým rumem stlačena hynula, jakmile od mořivé tíže osvobozena, rosou nebes
a oživujícím paprskem sluace dotknuta byla, do výše se pne: tak i mnohý, ktery
hynul v hříchu, jakmile začal se modliti k Tomu, který jest pramenem všeho
světla a vší síly, milostí osvícen a posilněn zlomil okovy hříchu, a opět a bez
přestání na modlitbě trvaje vždy mocněji byl s hůry podporován, až dostoupil
vznešeného vrcholu svatosti. —

A není-li naopak opomenutí modlitby vlastní příčinou tak mnohé smutné
zpustlosti? Skoro vše ostatní může se v čas potřeby nahraditi: nemohu-li se zpo
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vidati, mohu dokonalou lítostí odpuštění dojíti; nemohu-li se postiti, mohu snad
almužnu dáti; nemohu-li pro Boha více pracovati, mohu ještě pro něho trpěti:
ale nemodlím-li se více, nemám více, nač bych spoléhal, jest mi pramen milosti
uzavřen, klesá opora mé víry a mé naděje, opora mé síly v pokušeních, nemohu
v ctnosti setrvati. O takové duši dí prorok: „Učiněna jest noc; v té procházeti se
budou všecka zvířata lesní, Ivičata řvoucí, aby lapala a hledala pokrmu sobě“ (Ž 103,
20—21); aneb jinými slovy: v duši, která se nemodlí, nastane noc hříchu, vznikou di
voké vášně a přežalostně zpustoší svatyni tuto pro Boha určenou. Proto nedivme se
již tomu, že v dějinách nalézáme muže, kteří jako hvězdy první velikosti na nebi
Církve se zastkvěli, při jejichž však náhlém pádu do temnosti svět žasna' zvolal
Zda to možná? I ten padl! a tak hluboko padl! — Opomenuli k Bohu, pra
původu všeho světla, v modlitbě přistoupiti, a Pán je přenechal převráceným
myšlenkám jejich. A tak stojí na silnici světových dějin tito mužové jako živí,smutnísvědkovépravdyonohobožskéhovýroku© „Bezemnenemůžeteničeho
učimti “ —

Chcete-li tudíž, drazí přátelé, hřích přemoci, zlých návyků zanechati, v ctnosti
prospívati a až do konce vytrvati v přátelství Boha svého, což učiníte? Povím
vám to. Když druhdy Demosthena, velikého řečníka Řecka, se tázali, co nejdůle
žitější věcí v řečnictví, odpověděl: „Deklamace.“ A druhá na to věc? „De
klamace.“ A třetí? „Deklamace.“ — A tážete-li se mne, čeho nejprve potřebí,bychomvmilostivytrvaliaspasenibyli,odpovídám© „Modlitby.“Azadruhé?
„Modlitby.“ A za třetí? „Opět modlitby.“ V modlitbě vše spočívá, modlitba vše
může, modlitba vše obdrží. Jen to zkuste, moji milí, modlete se jako sv. Aloisius
se modlíval, s pokorou, modlete se s důvěrou, modlete se s vytrvalostí, a mo
dlitba vám zjedná milost, milost pak věčnou spásu. Amen.IR

Promluva na VII. neděli po sv. Duchu.
Napsal Jan Šmejkal, katecheta.

„Pilně se varujte falešných proroků, kteří
přicházejí k vám v rouše ovčím, vnitř pak
jsou vlci hltaví. Po ovoci jejich poznáte je.“

Mat. 7, 15—16,

Kdysi četl jsem povídku sice smyšlenou, ale přece poučnou. Jakýs prostý,
chudý muž prosil štěstěnu o bohatství. A opravdu při kopání nalezl dva pruty
ryzího zlata, které však, neznaje ceny jejich, levně prodal. A když znovu pak
dovolával se štěstěny o pomoc, ona ukázavši se jemu přísně mu vytýkala, že
příležitosti nedovedl použiti a nyní vinu nezdaru jen sobě připisovati má. —

Pro člověka křesťana kovem zlata vzácnějším jest pravda.
Ale jak těžko bývá ji poznatii Jak nesnadno od bludu a lži rozeznat,

ježto nezřídka lež v roucho pravdy se odívá! A pravdu, zvláště na poli nábo
ženském, těžko jest nalézti, tak že mnohý, rozmrzen její hledáním, zcela o jsou
cnosti její pochybuje; a chceš-li mu pověděti, kde by ji nalezl, s ousměškem
Pilátovým ti odpoví: „A co jest pravda?“ — Pravda pravíme my, křesťané, jest
Bůh sám. A kdo jest Bůh? Na to odpovídásv. Jan v listě svém: „Bůh jest láska.“
A sice ta nejčistší, nejsvětější láska, která hledá všude jen blaho a prospěch



76

druhého, a ničeho více nežádá než milovánu býti opět. A kdo podobnou lásku
má, ten jedině pravý hlasatel pravdy Boží, čen jedině jest pravý prorok. Kdo
však sám sebe hledá, po vlastním prospěchu touží, ten, byť i ústa jeho láskou
přetékala, jest vždy jen falešným prorokem, který mluvíli o lásce, přichází
v rouchu ovčím, uvmíř pak skrývá vlčí hltavost. —

A jak mnoho takých falešných proroků, kteří oblékají se v roucho beránčí!
Jim, jak 'sami dí, blahobyt lidu nade všecko, láska k člověčenstvu jejich řídící
hvězda. Krásná to slova! Zcela schopna, by lid je jako Messiáše pozdravil. Ale
jak chtějí k tomuto blahobytu lidstvo dovésti? Jedni praví, že třeba zbaviti
lidstvo strachu. Tedy ať se nebojí ani věčnosti, ani odpovědnosti, ani soudu a ne
smrtelnosti. Druzí opět praví, že není žádného hříchu. A opět jiní namlouvají:
„Nevěř nic!“ — A myslíš snad, že tím tebe těší? O nemyl se! Kdyby toho opravdu
myslili, musili by říci, abys především i jim nevěřil. A to úmyslem jich není. —
Hle! samí proroci, kteří milují jen sebe, své oslavení, svůj prospěch. A ti zajisté
patří k těm prorokům o nichž dí Pán: »Pilně se varujte falešných proroků !“ —

Jest však jeden prorok pravdy, který nejčistěji a nejnežistněji miloval člově
čenstvo a ten jest: Pán náš, Ježíš Kristus. Ou nehledal svůj prospěch, svou slávu,
své pohodlí; nýbrž jen všude blaho lidské. Pro nás snášel hlad, žízeň, horko,
zimu, útrapy a svízele, ano i smrt. Všichni ostatní, kteří s ním nesouhlasí, jsou
falešní proroci, kteří v rouchu ovčím přicházejí, uvnitř však jsou vlci hltaví, kteří
lidu útěchu víry béřou, aby ho tím spíše k svým záměrům zneužiti mohli. Ježíš
tenť jest jediný, největší prorok a učitel všeho lidstva. A kdo nyní, kdy Ježíš ve
viditelné způsobě není více na světě, jest učitelem a prorokem světa? Ta, které
úřad svůj Ježíš byl odevzdal, které slibil ustavičnou pomoc svou, Církev jeho
jedině pravá, Církev katolická. V Církvi katolické Kristus žije, úloha její není
žádná jiná nežli úloha Kristova, život její jest prodloužený život Kristův. Skrze
ni mluví Kristus sám. A z toho ovšem vysvítá, že učení Církve naší, jest učením
pravdy, a jako takové jest nezměnitelné, ježto jest to učení Ježíše Krista, vtěleného
Boha, pravého proroka. —

Učení Církve jest učení Boží; ono sice může se rozvíjeti; neboť sám Pán
přirovnává je k semeni, které roste, ale zjinačiti, přeměniti se nemůže. Chtíti na
Církvi, aby, co jednou prohlásila pravdou Boží, nyni změnila, toť nemožnost.
V tom Církev nemůže a nesmí se dáti mýliti křikem těch, kteří praví, že to či
ono nevčasné a tvrdé. Ty a takové nemůže Církev poutati k sobě za cenu změny
učení svého, jako Kristus sám nezadržel těch, kteří horšili se nad učením jeho
o pokrmu těla jeho, a proto opustili Jej. Pán jich nevolal zpět; a tak i Čirkev
jeho nemůže zadržeti a nikdy nezadržovala těch, kteří horšíce se nad jejím učením,
ji opustili. —

A právě v této nezměnitelnosti Církve jest důkaz, že Kristus v ní žije, ten
Kristus, jenž za svého života zázraky činil, a 1 nyní v Církvi své dále činí. Čí
sám život a trvání Církve není velkým zázrakem? Nastíním vám malý obraz
Církve katolické v naší době. Porozhlédněme se po okršku zemském a vizme jak
Církvi Ježíšově se daří! Počneme, kde leží kolébka křesťanství a spolu i pokolení
lidského, s Asií. Tam kladeno ono zrno horčičné do zemé, tam skropeno evan
gelilum krví Spasitelovou, krví apoštolů a nezčetného zástupu mučeníků. A jak
to tam vyhlíží? Smutně. Ohromnáříše čínská posud vězí v mrákotách pohanských.
Jinde bují símě Mohamedovo a sveřepí následovníci falešného proroka příkoří
činí učeníkům Kristovým. Tu spatřujeme zbytky kacířstva Nestorianů neb Mono



fysitů, tam zase velká část rozkolníků. Církev katolická tam jako kvítek mezi
trním. — V Africe a v Australii mnoho ještě lidí zdivočilých, nemajících pravého
ponětí o Bohu a důstojnosti lidské. Tam kvete ještě mučenictví. V Americe,
v zemi svobody náboženské, jsou zase mnozí lidé, kteří ze staré vlasti jedině zášt
proti katolické Církvi přinášejí, aneb lidé, kteří po duchovních pokladech nebaží
ale jen o rozmnožení bohatství svého se starají. A v Evropě jest snad jinak?
Tam na jihu, na poloostrově balkánském, smyslný moslemín dusí bujarou sílu
křesťanů, na západě falešná svobodomyslnost, ovoce francouzkých encyklopedistů
a anglických deistů z předešlého století, v plné síle bují. A tento liberalismus
vyslance své posílá jak do Španěl a Portugalska tak i do Italie. On vypovídá
Církvi válku, on má své stoupence v eldorádu lidí toužících po volnosti, v Britanii,
on horlivce své má ve filosofujícím Německu, on poslal své falešné proroky také
nám. Těm milovat Církev svou, jako upřímný katolík činí, jest zatemnělostí,
tupit ji — osvíceností, zastávat se jí — zpátečnictvím, po ní blátem házet —
pokrokem, věrným jí býti — slabostí, zradit ji — rázností.

A za takových poměrů, kde postavení Církve jak vidno všude žalostno, na
koho ona spoléhá? Na mocnáře? Ó ne. Ti sami musí za dob našich se hájiti.
Snad na lid? Ten se proti ní štve. Na koho tedy? Na Boha, ochránce svého, na
Ježíše, svého zakladatele. —

A v tom právě spočívá ten zázrak veliký že i v těchto okovech Církev
neochabuje, ale denně mohutní síla její, ona vítězí a novými kvéty zdobí své
skráně. V této síle Církve katolické vidíme životní sílu samého Ježíše Krista.
Neboť v té době, kdy státy se svými zbraněmi v koncích jsou s láskou a oddaností
obyvatelstva, Církev dosud shromažďuje tisíce kolem sebe. — Tak viděli jsme
i letos. Svět žasl nad silou a mohutností křesťanské víry, když viděl, kterak starý
Řím papežů a nový Řím Italů sešly se u sv. Petra, by vzdaly hold sv. Otci,
jenž vešel do chrámu svatopetrského obklopen starou slávou svou. Zda není
to důkazem, že Církev naše jest život Ježíše Krista pravého proroka, který v ní
žije, který v ní žehná ty, kteří spravedlivi k ní jsou?

A na nás jest, abychom spravedlivi k ní jsouce, vší láskou k ní přilnuli, jí
si vážil a rozkazy její plmli; neboť „ne fen, kdo říká: Pane, pane, vejde do králov
ství nebeského ale kdo koná vůli Otce, jenž jest v nebesích.“ (Mat. 7.21) Po ovoci
našem v životě nechť každý pozná, že jsme praví vyznavači Kristovi, upřímní sy
nové Církve jeho, jakož poznati lze i po skutcích proroky falešné. Amen.R

Promluva na VIII.neděli po sv. Duchu.
Napsal F. K.

„Vydej počet z vladařství svého; neb již
nebudeš moci vládnouti.“ Luk. 16, 2.

Hrozně, jako náhlý hrom, zaznělo zajisté v ucho nespravedlivého vladaře
slovo pána jeho: „Vydej počet z vladařství svého; neb již nebudeš moci vládnouti !“
Tys s úřadu svého sesazen ! — Měl pánu svému odevzdati důchody, užitky statků
jeho, a nebylo tu ničeho, poněvadž je sobě všecky přivlastnil a v rozkošech pro
marnil. Nemohl nižádným způsobem hrozící ztrátu svého úřadu od sebe odvrátiti,
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k otázce a výčitce svého pána nevěděl, co by odpověděl, musil výnosné postavení
opustiti a zaslouženému trestu se podrobiti. —

Co tento vladař uslyšel od pána svého, uslyší každý z nás jednou od vše
mohoucího Pána nebes 1 země ku konci svého vladaření, po posledním dechu
svého života, až vstoupí na věčnost; uslyší slovo: „Vydej počet z vladařství svého!“
Vydej počet z celého svého života, ze všech schopností, ze všech milostí, ze všech
statků těla i duše, jichž jsem tobě propůjčil, abys s nimi hospodařil! Zda ne
zavzní 1 v duši naši tato slova tak hrozně jako hrom, jsme-li nyní nespravedli
vými vladaři jako onen ve sv. Evangelu? Zdaž i my snad nebudeme zbaveni
časného i věčného života, zdaž i my studem se zardíce nad svou nevěrností ne
oněmíme vyznávajíce: „Spravedlivý js1, Hospodine, a spravedlivý jest soud Tvůj“ ?

Což tedy učiníme, aby tento hrozný osud nás nestihl? Sv. Pavel odpovídá:
„Kdybychom samí sebe rozsuzovali, nebyli bychomzajisté souzeni od Boha“ (I. Kor.
11, 31.). Ovšem sami sebe soudí mnozí křesťané, když k svátosti pokání se při
pravují, a tu často toliko povrchně; my však bychom měli sami sebe souditi ka
ždého dne, poněvadž každého dne nás může povolati Pán k soudu, každého dne
bychom měli sami sebe souditi na večer, poněvadž večer tak živě nám připomíná
večer života našeho. Proto uvažujme dnes, jakým způsobem večerní modlitbu konati
nám křesťanům přísluší.

„Byl jeden bohatý člověk, kterýž měl vladaře“ ; tak vypravuje náš božský
Spasitel. I my jsme vladaři, vladaři, které bohatý Pán nebes i země každodenně
obdaruje nesčetnými dobrodiními, dobrodiními, jichž často my si nevšímáme. Zdaž
bychom tudíž neměli aspoň jednou za dne. na večer na ně se upamatovati a Bohu,
jak náleží, za ně děkovati? „Považ, člověče,“ tak volá sv. Bernard, „kdybys ne
mocným, slepým, hluchým, němým, chromým byl a od lékaře najednou zázračným
způsobem byl uzdraven s jakou vděčností bys pamatoval na svého pomocníka
a dobrodince, až bys na večer ponejprv zdráv na všech údech svých na lože se
ubíral! A ty bys chtěl na lože lehnouti, aniž bys děkoval Bohu, který tobě dnes
a po všechen čas dal a zachoval zrak a sluch, rovné údy a řeč, život a zdraví?
Dej žebrákovi jen kousek chleba k večeři a hle! On neodchází, aniž by tobě dě
koval; a Bůh tě po celý den nejen na večer, ale i ráno a v poledne živil, a ty
bys chtěl jíti na lože, amž bys jemu děkoval? „Dobrou noc!“ Tak ti přejí tvoji
domácí, a ty jim vlídně děkuješ, ačkoliv svým pouhým přáním ti nemohou opatřiti
noci pokojné. A pro Boha, kterýž dobrou noc ti nejen přáti, ale 1 dáti může,
bys neměl žádného pozdravení, žádných díků? Jak nevděčné by to bylo srdce!
„Kdož by se nestyděl “ praví sv. Ambrož, „má-li jen trochu lidského citu v těle,
aby den bez modlitby ukončil, vidí-Ji, že i nejmenší ptáčata svému Tvůrci pro
zpěvují, dříve nežli hlavičku pod křídla schovávají, aby nočního odpočinutí po
žívala?“ Suď tedy každý, jak by jednal, kdyby jen jednou opomenul na večer
Bohu povinné díky vzdávati!

Vděčně-li však uznávaš, že Bůh dnes opět tolik dobrodiní tobě prokázal,
mimovolně se dále budeš tázati Jak jsem užíval těchto dobrodiní Božích ? Otázka
to, která tě přivede k zpytování svědomí. Po celý den náležíš světu, jsi zaměstnán
svými pracemi a mnohými starostmi; jest to ovšem tvoje povinnost. a konáš-li ji
z lásky k Bohu, jest 1 tvoje práce jako ustavičná modlitba. Ale jak snadno semohlostáti,žepřitomtostykusesvětemjsiškoduutrpělnadušisvé!© Ovšem
se ozývá svědomí, tento hlas boží v našem srdci, napomíná, varuje; neohlušuje
však často tento hluk denních prací tento blas boží k nám volající? Nezaslepují
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nás v čas pokušení naše zlé náklonnosti, že hříchů, jichž se dopustíme, mnohdy
si ani nevšímáme, aneb za nepatrné je pokládáme? Nikdy však se ncodevzdáme
takovému nebezpečnému sebeklamu, pravíme-li sobě při večerní modlitbě s ta
kovou vážností, jakoby Bůh sám knám volal: „Vydej počet 2 vladařství svého !*

Počínejme sobě jako onen nespravedlivý vladař, který všecky dlužníky Pána
svého povolav, jednoho každého se tázal: „Jal's mmoho dlužen pánu mému?“
I ty povolej jako věrný vladař všecky schopnosti duše a všecky smysly těla,
tázaje se jich: Jak mnoho jste dlužní pánu mému? Jaké byly po celý den moje
myšlenky a žádosti? S jakým úmyslem jsem vše vykonal? Nebyla žádost moje
hříšná? Nezhřešil jsem v protivenství reptáním a netrpělivostí? Vy oči moje,
jak mnoho jste dlužny pánu mému? Neviděly jste, nežádaly jste viděti, co vám
viděti zapovězeno ? Vy uši moje, jak mnoho jste dlužny pánu mému? Neslyšely
jste, co s čistotou, co se ctí bližního se nesrovnáva ? Ty jazyku můj! Jak mnoho
jsi dlužen pánu mému ? Cos mluvil? Kde a jak jsi mluvil? Neprohbřešil jsi se
proti lásce k bližnímu pomlouváním, opovážlivým posuzováním ? Neprohřešil jsi
se proti Bohu lží, proklínáním, slovy nemravnými ? Vy ruce moje, jak mnobo jste
dlužny Pánu mému? Nesáhly jste na cizí statek, nebyly jste lenivy při práci?
Vy nohy moje, jak mnoho jste dlužny Pánu mému ? Nenesly jste mne k hříšným
schůzkám?

Tak sebe zpytujme každého večera, ahy dle výstrahy našeho božského
Spasitele nebyli synové tohoto světa opatrnější v pokolení svém nežli my, kteří
přece chceme býti syny světla. Zdaž opatrný obchodník na večer nepřehlíží svou
knihu, zdaž nesrovnává příjem s vydáním, zdaž bedlivě nepozoruje, zdali snad
škody neutrpěl? A ty bys chtěl býti nedbalým tu, kde se nejedná o mrtvé peníze,
ale o tvou jedinou neocenitelnou, nesmrtelnou duši?

Vždyť čteme již o některých pohanech, že uznávali užitek každodenního zpy
tování svědomí. Slyšte, co píše mudrc Seneka: „Každodenně soudím sebe; za večer,
když světlo zhaslo, žena a dítky ve sladký spánek jsou pohrouzeny, pozoruji celý
uplynulý den a zkoumám všecka svá slova, všecky své skutky; nezamlčím, neza
tajím sobě ničeho ; trestám sebe, shledám-li, že jsem chybil, a pravím sobě: Střež
se, abys toho více neučinil“ A Pythagoras, mudrc pobanský, napomínal žáky svétakto:„Každéhodnetytotřiotázkysoběpoložte© Cojsemčinil?Jakjsemto
činil? Zdaž jsem učinil vše, co jsem učiniti mohl ?“ — Nemusíme-li tedy se po
diviti křesťanům, kteří tak se zahloubají do vezdejších prací a starostí a marných
vyražení, že ani po celý den nenalézají té chvíle, v níž by o jedinou věc, jíž jest
potřebí, o spásu své duše se starali? Což má v poslední den pohan povstati proti
nám a v tom nás zahanbiti? —

A když jsme zpytováním svědomí poznali všecky své hříchy — a svědomí
každého dne učiní výčitku každému, jehož srdce není zaslepeno — nepodobejme
se vladaři nespravedlivému, kterýž v úzkosti a tísni své před nastávajícím trestem
řekl: „Co učíním? Kopati nemohu, žebrati se stydím !“, a nespravedlivost svou
novým podvodem, novými úskoky a nepravostmi napraviti hleděl. Poznavše na
vinici duše své škodlivý koukol, který za dne vzešel a pšenici ctností udusiti hrozí,
ihned rádlem lítosti pravé rozrývejme půdu srdce svého, abychom vzcházející bejlí.
trní a bodláčí vyplenili dříve, nežli by se hlouběji zakořenilo, a nestyďme se že
brati, prositi Pána, aby nám celý dluh odpustil a nás posilnil milostí svou v předse
vzetí, že se polepšíme. —
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Když jsi tak byl vykonal večerní svou pobožnost, když jsi byl Bohu podě
koval za všecka ohbdržená dobrodiní, své svědomí zpytoval a poznaných hříchůlitovalsopravdivýmpředsevzetím,žesepolepšíš,© pobožnostto,kterouzačtvrt
hodiny vykonati můžeš, — pak s radostnou důvěrou se poruč v ochranu vše
mohoucího Boha a svého anděle strážce odebíraje se na lože své! Poruč s do
konávajícím Ježíšem duši svou v ruce svého Otce nebeského a dobrými myšlen
kami se zanášej, až spánek uzavře víčka tvá! Tak tobě bude každé odpočinutí
noční sladkým ; každým jitrem radostně k Bohu procitneš, a až jednou noc života
tvého se dostaví, i tehdáž klidně usneš a duše tvá v ruce Boží procitne k utěše
nému jitru života věčně blaženého v nebesích. Amen.

+8
Promluva na IX. neděli po sv. Duchu.

Napsal Jan Šmejkal, katecheta.

„Když přiblížil se Pán Ježíš k Jerusalému,
vida město, plakal nad ním.“

Luk. 19, 41

Plakati není nic neobyčejného, ale mnoho záleží při pláči na tom, kdo slzy
prolévá, jakož i na pohnutce proč pláče. A pláč u člověka hrdinného dojista jest
zjev nevšední, a z něho správně soudíme na vážnou příčinu rozechvění jeho mysli.

Nuže, kdo jest ten, jenž dle dnešního Evangelia slzy prolévá ? Muž převeliký,
hrdina božský, vyhlášený prorok z Nazaretu, o němž všude jde zvěst velechvalná.
On vchází dnes do města posvátného, blíží se k dceři Sionské. Se všech stran mu
znějí chvály, a On patře na nádheru města, na velkolepost budov, na stkvostnost
chrámu, pláče. Co toho příčinou ? U vševědoucnosti své odhaluje roušku budouc
nosti, vidí zkázu svatého města, nakupené mrtvoly, proudy krve tekoucí po ulici,
vidí ohavnost na místě svatém, tu celou bídu, tu věkovitou hanbu celého národa,
lid rozptýlený po celém světě, a proto slzy prolévá. —

Není to však spravedlivý trest na město nevděčné, na lid zarputilý, jenž
srdce kamenného, jenž kochá se na Jeho mukách a bolestech, a sám volá, by
krev Jeho nevinná přišla naň a potomky jeho? — Zdaž ti není, ty veliký, svatý
muži, všechna ta strast a bída jen spravedlivým dostiučiněním za všecho to trpké
příkoří, jakéhož jsi v lůně města toho od nevděčného lidu doznával? Proč tedy
kalí se oko Tvé slzami?

Tak ovšem soudil by člověk, nemoha se k velikosti lásky Ježíšovy povznésti.
Než odpust, Spasiteli lidstva, odvážil-li jsem se posuzovati cit Tvůj podle malin
kého srdce svého! Ó, vždyť víme dobře, že naprosto Ti neznáma byla všeliká cti
žádošt, že zapomínáš hned na rány, jež Ti jiný zasadil, že zůstáváš nevyrovnaným
vzorem lásky 1 k největším odpůrcům a nepřátelům.

A proto pochopuji, že nemohl's lhostejným býti k neštěstí celého národa,
z něhož sám's dle těla pocházel. Pláčeš nad lidem, který Tebe zapřel a na kříž
přibil; pláčeš nad osudem celého národa, jejž vidíš rozptýlený, bez krále, bez
své vlasti mezi ostatními národy, pláčeš nad zkázou církve židovské, která vedle
poslání svého majíc na Tebe jako Messiáše poukázati, nepoznala Tebe, a proto
dále nyní jen ve tmách bloudí. V dobách Ježíšových vidím slzy trojí: slzy lidstva,
slzy vlasti a slzy církve. Plakal zajisté jako člověk, jako největší přítel národa
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svého, jako nejvyšší velekněz Církve, která všechen národ židovský nejprv v lůno
své pojati měla. Nuž, tyto trojí slzy buďtež dnes předmětem stručné úvahy naší.

1. Ježíš plakal jako člověk: nad kým musí zaplakati lidstvo? Nad všemi,
kteří důstojnosti lidské zapomněli, zvrhli se ve vší své přirozenosti. A jako takové
příklady lidské zvrhlosti jmenuji jen tři, jež dějiny Církve Boží udávají: Antioch
Epifanes, Herodes a Nero. —

Kdo zná událost o LEleazaru a matce makkabejské, ví hned, že jméno
Antioch znamená člověka, jenž žádné svědomí nečiní si z nejohavnějších skutků.
A nad těmi, kteří jemu se podobají, nemělo by člověčenstvo zaplakati? Není to
Antioch, jenž zcela chladně druhého loupí o čest, o pokoj duše, o víru jeho?
Nejsou to v jistém smyslu Antiochové, kteří radují se nad zhanobením a svedením
bližního svého, kteří libují si v tupení naboženských obřadů a drzém rouhání
tomu, co jiným jest svato ?

Odvratme se však od obrazu toho, a pozorujme druhého, kterého vybral
jsem, Herodesa. Kdo slyše jméno to, nespatřuje v něm člověka necitelného, který
v ukratnosti i šelmy překonává? A nad takým by lidstvo nemělo zaplakati? Zdaž
takých Herodesů není i za našich dob? Zdaž není to zapření všeho citu lidského,
když matka vším možným jest dítku svému, jen ne matkou? Zdaž člověčenstvo
by nemělo plakat nad necitelným, jenž zasedá k plnému stolu a lhostejně dívá
se, kterak tisíce ubožátek volají po chlebě, a není, kdo by jim jej podal?

Podívejme se však i na třetího z nich. Jest to Nero, na němž lpí krev tisíců
nevinných umučených křesťanů, o němž sám pohanský spisovatel napsal, že jest
„oharou lidského pokolení“, ježto zavraždil bratra, učitele, ano i matku svoji.
Není takých Neronův i za dnů našich? Kolika asi matkám bol srdce svírá, any
vidí, že zneváženy jsou od těch, pro něž před lety žádné oběti nešetřily? Kolik
Jidí, kteří nemohou dočkati smrti živitele, dobrodince svého ? Nad nimi by nemělo
člověčenstvo zaplakati? —

2. Leč jděme dále a vizme, nad kým může zaplakati vlast. — Známo jest
podobenství, že jeden muž měl 3 přátely, jichž nestejně si vážil. Stalo se kdys,
že povolán byl před soud a potřeboval přítele, zastance dobrého. Jde k tomu
prvnímu, na němž nejvíce si zakládal; a hle! ten mu přátelství vypovídá. Jde
k druhému, ten sice s ním mluví dlouho, lituje, ale pomoci nenabízí. V hořkosti
duše jde již svému osudu vstříc. Ale na cestě potkává třetího, na něhož byl nej
méně dbal. Ten spatřiv ho, ptá se hned po příčině zármutku, a dověděv se jí,
jde k soudu, pomáhá a zjednává mu milost. — Muž ten — náš národ, naše vlast.
I ona byla jednou na vrcholu slávy a lesku, měla mnoho bohatých pánů za své
přátely. Mnoho přátel měl kdysi náš národ; ale jednoho nejméně si všímal a to
byl obecný, pracující, městský i rolnický lid. A hle! Neblahé, těžké osudy stihly
národ náš, a když nejvíce pomoci potřeboval, kde mují bylo hledati? Ten prostý
lid to byl, jenž stal se nejupřímnějším přítelem a zastancem národa našeho, prostá
chýše vydala nám přední buditele naše. —

Národ náš stojí tu zase v plné síle, prozřetelností Boží a přičiněním těch
zachován, na které nejméně byl by spoléhal. Ovšem, nyní mnozí z bohatých
a vznešených zase k němu se hlásí; ale není snad ještě dosti takových, kteří
z něho vyšedše, k němu dosavad se neznají? Není dosti takých, kteří sice krásně
mluví o vlasti a národu, ale přijde-li k činu, ruce zakládají a ničeho nepodniknou ?
A nad těmi a takovými může vlast vším právem zaplakati ! —

3. Zbývá mi ještě ukázati, kdo jsou oni, nad nimiž Církev slzy prolévá. —
>k
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Do jisté obce na Černé Hoře vrazili dra fanatičtí moslemíni, a tu v jedné cha
loupce uzřeli mladou ženu, konejšící své dítko. Ubohá byla sama. Muž její byl
na poli, přátelé šli za svým zaměstnáním. Než sotva je shlédne statná žena, ihned
poznává, že se jedná o její čest a její dítko. S handžárem v ruce jako rozdrá
žděná lvice statečně se brání. Ale ubohá byla by jistě podlehla, kdyby nepřispěli
jí přátelé, kteří uslyševše křik, zrychlili kroky. Jaký to žal, když vidí v krvi to
noucí matku ! A ona, z hluboké rány u srdce krvácejíc, loučí se s niml a dí:
„Ráda umírám ; vždyť dokonám jako sestry moje v boji; jen když vím, že dítko
mé jest zdrávo. Ono bude mým mstitelem.“

V obraze tom zřím obraz naší Církve. Ona jest baštou proti valícímu se
proudu nevěry a lhostejnosti, trpělivě nesouc rány, které nepřátelé její Často ji
zasazují. I Církvi děje se často, jakoby choť její Kristus byl přes pole a přátelé
nebyli doma. Ale byť jí nepřátelé ruce svázali, že by nemohla dle svých zákonů
jednat, byť i jí rány zasadil, že by pod nimi zmírala, to vše jí nepřekáží, aby ne
bránila do posledního dechu dítka svého — sv. víry katolické.

Kdož jsou tedy ti, nad nimiž církev zplakati může? To jsou ti, kteří stále
rány jí zasazují, chtíce zvrátiti její řád a podvrátiti její učení, to jsou ty zrádné
děti, které její zařízení, obřady, zákony zlehčují.

Nuž, tak jsem ukázal, nad kým ony troje slzy Spasitelovy stále kanou.
A takovým slzy Kristovy, jako oněm zaslepencům v Jerusalemě, stanou se těž
kými kameny, na nichž nedobře se odpočívá, byť 1 tělo v nádhernou hrobku
uloženo bylo.

Ale vám, drazí přátelé, přeji té duchovní síly, abyste vždy tak žili a jednali,
by i o vás platilo, co o našem božském Mistru Evangelista napsal: „Om dobře
čimil.“ — Ano, dejž to Pane, ať o nás všech platí, že jsme dobře činili! — Pak
nám slzy Mistra našeho, kteréž tam nad Jerusalemem proléval, nebudou na zá
hubu, ale k radosti věčné spásy. Amen.R

Promluva na den Nanebevzetí blah. Panny Marie.
Napsal Josef Thir, kooperator.

„Vyvýšena jsem jako cedr na Libanu a jako
cypřiš na hoře Sionu.“ Sir. 24, 17.

Dnes slavíme památku oné přeblahé chvíle, kdy před dávnými lety zaznělo
k Matce boží ono velké slovo: „Pojď z Libanu a budeš korunována, “ kdy Maria,
matka Špasitelova, dokonala pouť svoji pozemskou, aby vešla v slávu nebes. Vy
výšena ctnostmi svými v tomto údolí pozemském jako ony cedry na vyšinách Li
banu, ony cedry, jež okrašlovati měly chrám jerusalemský u SŠionu,vstupuje dnes
v chrám nebeského Jerusalema, aby kralovala v Šioně slávy boží na věky. Ó, za
stavmež se na okamžik u té poslední chvíle přesvatého jejího života, rozjímajíce
přeblažené její skonání a slávu jejího nanebevzetí. —

1. „Toužím rozdělenu býti a býti s Kristem,“ tak volával sv. apoštol Pavel
často a často uprostřed těžkých křížů svého života. Oč více těšila se a toužila
po Kristu ta přesvatá Máti jeho, když ji zde zanechal na zemi? Syn její byl
v nebi, svatí její rodičové i snoubenec svatý Josef dávno odpočívali v zemi předků
svých, svatí apoštolové rozešli se po všech světa končinách, jen miláček Páně



sv. Jan byl u ní. Žití její chylilo se ku konci. „Dokonáno jest“ tak mobla Matka
boží se synem svým vítězně volati, vždyť doputovala tu svoji pouť pozemskou
jako Panna bez poskvrny, svatostí a spravedlnosti ozařujíc za sebou po věky
stezky své. Dokonala vznešené své poslání zde na zemi, davší světu Spasitele, a
s důstojností Panny spojujíc velebnost matky, matky té nejvznešenější a při tom
té nejbolestnější, zůstavila světu věčně krásný příklad, jak matka má pro své dítě
žíti, pracovati, modliti se, obětovat a trpěti.

„Staniž se mi podle slova Tvého,“ tak volati mohla nyní s důvěrou k tomu
nebi, s něhož tolik požehnání, tolik milostí vyprosila pro tuto zemi; vždyť splnila
vůli boží, vypivši ten trpký kalich bolestí svého Života až na dno. Doufej synu,
„ještě dnes budeš se mnou v ráji, “ tak volal Syn její k lotru umírajícímu po své
pravici, ana matka jeho stála u kříže s věrností mateřskou, které nezdolal žádný
bol, vytrvavši, až naposled sklonil svatou hlavu svou. Jak neměla nyní doufati, že
Syn její jí neopustí, že přijde k ní, jako v slávě své se ukázal svatým apoštolům
při svém proměnění, že přijde k ní oslavený, by stál také při loži jejím smrtelném
A po té těžké, křížové cestě její, na které s největší trpělivostí nesla břímě dno
i horka, uvede ji v odpočinek šťastný a v ráje své blažené? A tak dokonávala
šťastně a blaženě život svůj Matka přesvatá, bez bolesti, beze strachu odevzdá
vajíc duši svou Bohu svému.

„Stamiž se mí podle slova Tvého,“ bylo poslední její slovo, a duše její zpro
štěna pout tělesných letěla tam do těch šťastných výšin, by velebila Hospodina
a zaplesala v Bohu Spasiteli svém na věky. S modlitbou vroucí provázeli duši
její tam do nebe svatí apoštolové, když naposled se sešli všichni u Matky Spasi
telovy a palmami a liliemi okrášlenou tělesnou schránku její uložili v zahradě
gethsemanské k odpočinku poslednímu. Ale na tomto místě nemělo setleti svaté
její tělo. K životu novému volal ji ještě před všeobecným vzkříšením Syn její,
jenž sám se nazval „vzkříšení a život“. On nezanechal duše její v hrobě aniž dal
té nejsvětější viděti porušení; ale s tělem i s duší volal ji mocným slovem svým,
aby opustila místo to zbrocené krví a potem utrpení svého a tak jako on s hory
olivetské slavně vešla v ty končiny nebes.

2. „0 kam se ubíráš do oblaků, ú královno nebeská ?“ Tak voláme slovy té
staré, krásné písně marianské, písně nanebevzetí, tak volejme za ní a provoďme
ji duchem svým k té poslední největší její oslavě.

Výše a výše spěje Neposkvrněná do říší slávy, hvězda jitřní k světlu světel
a slunci sluncí, brána nebeská k branám nebes, potěšení zarmoucených do říší
radosti — královna andělů a svatých tam do království jejich, Matka Boží k Synu
Svému, by s ním žila na věky. Otevírají se brány nebes, neboť vchází královna
slávy; ji vítají sbory andělů, hymny vítězné zní jí vstříc.

Duchové arciotců starozákonných, patriarchů a proroků vítají Tu, která do
konala zaslíbení a splnila zákon i proroctví. Vstříc jí v průvodu vítězném spějí
rodičové její a duše těch přátel a drahých z královského rodu Davidova plesají s ní,
když vstupuje do království božího. Stanula před trůnem Věčného. Na okamžik
umlká ples andělů, jímž v trojnásobném: „Svatý“ velebí věčně Trojici boží. A ze
srdce Marie line se vroucí díkučinění „Velebí duše má Hospodima.“ S trůnu Božíhozníonoradostnéslovo© „Vzhlédljsemmaponíženídívkysvé,aj,odtéto
chvíle blahoslavenou tě nazývati budou všichni národové“ Na hlavě Matičky boží
zastkvěla se koruna slávy a všichni zástupové nebeští sklánějí se před ní, znovu
ji pozdravujíce slovy: „Zdrávas Maria“. Rodička mocná, milostí bohatá, zasedá
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na trůn slávy, stáva se královnou nebes a země. prostřednicí a orodovnicí naší
A jako matka milosrdenství vládnouti bude světům žezlem lásky a slitování na
věky. —

Ó nejmilejší! Jen trochu poblédli jsme na slávu Marie a slabá slova naše
sotva obsáhla ty radosti její. Vždyť „ami oko nevidělo, ani ucho neslyšelo, ami na
mysl nevstoupilo, c) připravid Bůh těm, kteří ho mulují.“ A přece srdce naše plesá
a radost okřívá v té naději. že i nám po těžkém boji života připraveno jest okou
šeti téže blaženosti, jaké Maria, vyvolená Páně, se těší. A pamatujíce stále mocné
přímluvy její u Hospodina, volejme často: „Neopouštěj nás na cestách tohoto ži
vota, a po tomto putování uveď nás tam do těch rájů svých, aby s tebou duše
naše po boji života v blahu nesmírném velebiti mohla Hospodina a zaplesala
v Bohu, Spasiteli svém na věky! Amen.S

Promluva na XI. neděli po sv. Duchu.
Napsal Jan Šmejkal, katecheta.

„Přivedli Pánu Ježíši hluchého a němého
a prosil ho, aby na něj ruku vložil.“

Mar. 7, 32.

Sluch a řeč jsou bez odporu veliké dary pro člověka, a onen nešťastník.
o němž dnešní sv. Evangelium mluví, postrádal obojího. Sluchem pojímá dítko
líbezný hlas milující matky a otce svého; sluchem pojímal jsi učení o Bohu,
sluchem pojímáš veškerá dobrá a potřebná naučení pro své povolání, veškerá
napomenutí, výstrahy, rady a pochvaly; sluchem jest ti všechno přístupno, co na
pravdě, na lásce, na činnosti, na požitku života a jeho naději spočívá. A podobně
má se i s řečí. Řečí vyjadřuješ své myšlenky, dáváš na jevo svou lásku, svou
spokojenost, svou radost, jí stáváš se celým člověkem. Proto pochopitelno, že
nejhlubší soustrasti hoden jest člověk, jemuž darů těch se nedostává. Neujme-li
se ho kdo z lásky a útrpnosti, co může ubožák uprostřed lidí činiti? —

Ovšem, že za našich dob tu a tam humanní ústavy takým nešťastníkům
hledí trpký osud jejich zmírniti; ale zcela tu strasť odkliditi nemohou. Prozře
telnosť Boží takové staví uprostřed nás slyšících a mluvících, abychom na nich
učili se ceniti dary tyto. Ke Kristu přivedli člověka hluchoněmého a prosili, by
ho uzdravil a on uposlechnuv je, vrátil jemu sluch i řeč. Pán zvolal: „Effeta“,
t. j. otevři se, a onen nešťastník ihned ozdravěl. Ale táži se dnes: Zdaž 1 za
našich dní vhodno by bylo vždy říci: „Effeta , otevři se? Mnohdy ano, mnohdy
však ne; neboť za našich dnů tolik hřícnů jazykem se páše, že lépe by bylo tak
mnohému jazyku místo onoho „effeta“, t. j. „otevři se“, zvolati z plna srdce:
„Zavři se“. A proto v promluvě své ukáži na patero takých 'jazyků, jimž třeba
bylo by přáti: „Zavři se“,

Známo jest o řeckém mudrci Pythagorovi, že uložil svým žákům jako pod
mínku ku přijetí do školy své, aby po 5 let zdrželi se všeho mluvení ve škole.
Chtěl tím naznačiti, že kdo nedovede ovládati jazyka svého, nemůže státi se
pravým mudrcem. V čem však nám ovládati jest jazyk svůj? Který jest to jazyk,
jemuž platil by výrok: „Zavři se“.

Jest to předně jazyk bláznů t. j. těch, kteří Boha opustili, jej zapírají;
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neboť o nich platí slovo žalmistovo: „Jem dlázem řekl v srdci svém, není Boha.“
(Žalm 13. 1.) Jsou mnozí, kteří se domnívají, že jsouce vzděláni a osvíceni, ná
boženství nepotřebují. Ty mám za tiché blázny a myslím, že spíše zasluhují
politování a modlitby naší, aby světlo víry opět v duši jich zasvitlo. Ale jinak
jest s blázny zuřivými t. j. takými, kteří naplněni jsou záštím proti náboženství,
veřejně svou bezbožností se chlubí, ji rozsévají a jiné k nevěře svésti se snaží.
A k těm především zvolati máme: „Zavři se“! Ano, zavřeme jedenkaždý jazyk
jich dle sil svých a nedopustme, aby slovo jich se šířilo a uškodilo mládeži
křesťanské!

Než jest druhý jazyk, jemuž platí slovo: „Zavři se“; a to jest jazyk zlo
Jajících a rouhačů, t.j. lidí, kteří v rozechvění mysli neumějí jinak si ulehčiti než
klenim neb rouháním. Věru smutný to prostředek k umírnění svého bolu, a zcela
člověka nedůstojný. Že Bůh člověka dlouhé, trapné bolesti zprostiti nechce, že
v bídě ho zanechává, že nepřítele jeho hned netrestá, — proto třeba zatínati pěsti
proti nebi, proto třeba klnouti neb rouhati se? Toť věru čin horší bláznovství,
toť čin, jehož ani ďábel se nedopouští, neboť o dáblech víme dle písma, že před
Bohem se třesou.

Vypravuje se, tuším, o Ludvíku IX., že dal zákon, by každému. kdo by se
rouhal Bohu, železem žhavým znamení na rtu učiněno bylo. A vskutku, na jednom
rouhači trest tento veřejně byl vykonán. Z toho nastalo jitření a bouření se
lidu proti králi. I byli proto mnozí zatčeni pro uražení a zneuctění důstojnosti
královské. A když králi to oznámeno, tu král všem dal milost řka: „Lépe jest,
když mé jméno se zneuctívá, než aby jméno Boží bylo zneuctíváno.“ Za našich
dnů leckdes jinak to dopadá. Časy se změnily, a lidé v nich; smrtelník a vlády
více platí, nežli Panovník věčný. Než, přece dím takovému rouhavému jazyku:
„Zavři se.“

Třetí jazyk, jemuž totéž platí, jest jazyk na cti utrhačů a pomluvačů. Jest
to jazyk jedovatý, jenž jedem svým postříkává časem 1 lidi bezůhonné. Kdož neví,
jak ctnostný byl Josef, syn Jakobův, kteréhož žena Putifarova o čest u svého
muže připravila? Job, jehož přátelé podezřívali? Naboth, jehož Jezabel ukrutně
usmrtiti dala? Susanna nevinně obžalovaná? Kdož neví, čeho odvážil se jazyk
fariseů a zákonníků proti našemu Mistru?

V starém Řecku žil jistý sofista, jménem Zoilus, který každého očernil a
zostudil, kdo dost málo nebyl mu po chuti aneb protivil se jeho nekalým zámyslům.
Otázán kdys rozšafným občanem, proč tak činí, odvětil: „Protože nemohu žádným
skutkem jim ublížiti, snažím se jazykem svým je pobodati, ježto lidé raději vždy
slyší o chybách svých bližních nežli o ctnostech jejich.“

Věru takovou zoilskou odpověď by mohli dáti přemnozí utrhači kněžstva
katolického. Poněvadž prozatím nemůžeme jim jináče ublížiti, činíme to alespoň
jazykem, jsouce si toho vědomi, že lidé raději poslouchají o chybách nežli o ctno
stech bližního.

Proto zavři se ucho naše proti lidem, kteří zlehčují nemilých jim spolu
bližních!

Dále jest ještě jiný jazyk, jemuž třeba zvolati: „Zavři se“ a to jazyk lidí,
kteří vidouce, kterak cestou upřímnosti a pravdy pomalu kráčejí, neostýchají se
jíti jinou cestou, cestou lži a podvodu, jest to Jazyk lhářů. Lež jest hanebný
prostředek, nehezká zbraň. Když nešlechetník užívá zbraní nectných, jest to při
měřeno jeho životu, ne však vojínu bojujícímu pod praporem cti a pravdy. Ať

xs
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si nevěřící používají zbraně lži a úskoku, ta jim přísluší: ale nepřísluší křesťanu,
neboť on jest bojovníkem Kristovým.

A přece jsou mnozí, kteří po příkladu nešťastného Lomnického se omlou
vají tím, že kdo chce s vlky žíti, musí s nimi výti. Chtějí tím říci, že za našich
časů málo pravdou a upřímností se docílí. Taková omluva lži neospravedlní. —
Za boje o svobodu Řecka nepatrný hlouček Sparfanů pod Leonidou bránil pří
stupu do Řecka u Thermopyl Xerxovu vojsku. Kdyby nebyli zrazeni, zajisté že
by byli dosáhli úmyslu svého. Padli, ale pád jejich zasluhuje úcty. I nám jest
nyní bojovati proti přesile nepřátel, ale bojujme vždy zbraněmi pravdy a upřím
nosti, i kdybychom padnouti měli. neboť tak zákony Evangelia kážou nám. A tak
jak druhdy věcHellenská neklesla, tak i pravda našeho náboženství klesnouti nemůže.

5. Než, ještě jeden jazyk jest, jemuž platí ono: „Zavři se“ a to jest Jazyk
chlípnosti, o němž apoštol dí, že mezi křesťany ani ozývati se nemá. Jedná-li se
o ctnost, jedná se vždy o věc nemalou, o věc království Božího, jež nám vydo
byto jest předrahou krví božského Spasitele.. Kdož nevinnost a mravnost v ne
bezpečí uvádí, ten podceňuje tuto krev Kristovu, dopouští se velkého provinění.
Ostatně i zde pravdou zůstává naše přísloví: „Čím srdce přeplněno, tím ústa pře
tékají“, a „z hloubi srdce každý vynáší poklady na světlo.“ A protož uzavři se
jazyk, jehož slova ctnost zlehčují a jí zkázou hrozí!

Toť tedy oněch patero jazyků, jimž opak toho zvolati jest, co Kristus zvolal
nad oním hluchoněmým v dnešním sv. Evangeliu. A nelze-li tak zvolati proti
lidem nenapravitelným, nechť tedy aspoň uzavře se sluch křesťanů naproti ja
zykům těm, a otevře se jazyk těch, kteří jméno Boží ctí, kteří čest člověka cení,
kteří pravdy neurážejí a ctnosti nepodkopávají, tak, aby mezi křesťanyplatilo vše
obecně, co o onom uzdraveném v Evangeliu se dí, že „mluvil právě“. Amen.IR

Promluva na XII. neděli po sv. Duchu.
Napsal F. K.

fly zákonníka povzbudil, by všem bez rozdílu prokazoval milosrdenství,
vypravoval mu Pán krásné podobenství o milosrdném Šamaritánu. A tak i svatá
Církev naše dává nám předčítati dnešní svaté Evangelium, aby nás povzbudila,
bychom i my tak jednali jako milosrdný Samaritán. Přihlédněmež tedy blíže ku
dnešnímu sv. Evangeliu.

„Mistře, co čině život věčný obdržím?“ tak se tázal zákonník Pána Ježíše.
Učenec tehdejší doby přichází k božskému Spasiteli; tváří se pokorným, činí se
nevědomým; dělá se, jakoby poučení byl žádostiv; ukazuje velikou úctu k Pánu.Alepročtovšečiní?„Abyhopokoušel.“© Přichází,abyslyšelslovaJežíšova,
nikoliv však ku svému poučení, ale aby, možná-li, jej v řeči polapil a proti němu
vystoupiti mohl. Zamýšlí zkázu Pána Ježíše. Ó, tobo bídného pokrytce! A co
činí náš Pán, který zná zlolestné úklady jeho? — Ale dříve ještě se táži: Co.
bys ty činil, kdyby někdo v takovém zlém úmyslu k tobě přišel a tobě známo
bylo, co proti tobě zamýšlí? Zdaž bys spravedlivým hněvem plana jemu ihned
nevyčítal úkladů jeho? Avšak jak nakládá náš Pán se svým odpovědným nepří
telem? On, všemohoucí Pán nečiní jemu žádných výčitek, ale laskavě s ním roz



mlouvá; neboť nechce smrti člověka, ale aby obrátě se, živ byl; vždyť přišel proto
na svět, aby hledal a spasil, cožbylo zahynulo. Jak veliký jest Bůh v slitování svém!

A rci, neukázal se 1 k tobě již Bůh tak velikým? Což jsi jej často, velmi
často neurazil? Nemine dne, v němž bys nezhřešil a tak snad činíš již dvacet,
třicet, snad padesát, šedesát let. A Bůh, který každé hodiny tě může povolati
z tohoto života, nečiní tak, ale shovívá ti, snáší tě, abys se obrátil a na věky ne
zahynul. — Ó, toho milosrdenství, té lásky Boha našeho! „Jdi, i ty čiň po
dobně!“ I ty tak milosrdně, tak laskavě nakládej s těmi, kteří tebe urazili a
proti tobě se provinili!

Zchytrale si počínal zákonník, aby Pána v řeči polapil. Ale co je lidská
chytrost naproti moudrosti boží? Náš Pán dal otázku kladenou samému zákonnikovizodpověděti,tázajeseho:„Vzákoněcojestpsáno?© Kteraktamčteš?“
A správně odpovídaje k této otázce ukázal zákonník, že dobře věděl, co čině, život
věčný obdrží, bude li totiž Boha nade všecko a bližního svého jako sebe samého
milovati, ukázal, že mu nebylo třeba poučení, že se otázal Pána Ježíše, aby ho
pokoušel. Laskavěji však nemohl zajisté náš Pán pokrytce napomenouti. Proto
znamenaje, že zlý úmysl jeho jest objeven, styděl se zákonník, styděl se před
Pánem, styděl se před přítomnými učeníky, styděl se sám před sebou a hledě se
ospravedlniti, jako by vskutku hledal poučení, opět se tázal: +A kdo jesť můj
bližní? «

A vyslechnuv jedno z nejprostších a přece nejkrásnějších podobenství Ježí
šových sám odpověděl, že nepřítel, že Samaritán, který prokázal milosrdenství,
byl bližním tomu, kterýž upadl mezi lotry. A což kněz a levít, kteří uzřevše
zraněného pominuli, nebyli bližní jeho? Ovšem byli jeho bližní jako každý jiný
člověk, ale jako bližní k němu se neukázali.

Samaritán pečoval o tělesné blaho člověka zraněného: zda však nám, jimž
Spasitel božský řekl: »ďJdi, % ty číň podobněl«, zdaž nám nenáleží, tím více
pečovati o duchovní blaho, o vyhojení hříchem zraněného bližního svého? A jako
sl počínal milosrdný samaritán, tak i nám počínati si jest naproti neduhům duše,
čili hříchům bližního svého.

>Samaritán uzřev jej, milosrdenstvím hnuť jesť.« Laskavým tedy okem po
hlížel na zraněného, v němž přece ihned poznal israelitu, člena kmene jemu ne
přátelského. Avšak pohled na těžké jeho rány dojal srdce jeho a vzbudil v něm
nejhlubší útrpnost. Tato útrpnost mu kázala, aby zraněného nenechal bez pomoci
ležeti, ale aby rány jeho ohledal, ovázal a jemu pomoci se snažil.

Tak i ty, křesťane milý, smýšlej o svém bližním, jakmile pozoruješ, že
upadl do těžkých hříchů, že na duši své jest zraněn, jak napomíná sv. Pavel
apoštol: »Oblecte se jako vyvolení boží v srdečné milosrdenství a dobrotivost, po
koru, márnosťt, trpělhvost!« (Kol. 3, 12). V srdečné milosrdenství se oblec, laskavým
okem pohlížeje na padlého svého bližního a srdečně lituje bídy jeho duchovní!
V dobrotivost se oblec, neodvracuje se s ošklivostí od něho, ale ze srdce jej
miluje, nenáviděje toliko hříchu jeho! Oblec se v pokoru, řka sám sobě: „Hle!
Tento bratr můj dnes padl, jak opatrně si musím vésti, aby se mi zítra totéžnestalo!“© Oblecsevmírnostatrpělivost,hledělaskavýmislovyjejpovzbuditi!
Povždy sluši tobě pamatovati na slova Páně: »Všecko, cožkoli chcete, aby vám lidé
čimli, V%vy čiňte jim!« (Mat. 7, 12).

Pravé milosrdenství nezáleží však v pouhém politování, ale ukazuje se i
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skutkem. Samaritán se neuspokojil pouhou útrpností, ale přistoupil k zraněnému,
ohledal, očistil a vymyl rány jeho a nalil do nich oleje a vína. Tak zachází i
křesťanské milosrdenství s duchovními ranami bližního, hledí rány vyhojiti a.
užívá k tomu oleje a vína. Co však ono znamená?

Sv. Řehoř odpovídá: „Vínem se míní přísnost spasitelného trestu; olejem:všakdobrotalásky.“© Dobrotasemusíspřísnostíspojiti,abyránaduchovní
se vyhojila a zlo hříchu z duše hříšníka se vypudilo.

Pamatujte na tuto pravdu, vy rodičové rozmilí, kdykoliv duše vašich dětí
stůně, zraněna jsouc hříchem těžkým! Nešetřte zla, ale opravdově přihledněte
k ravám, nalévajíce do nich oleje i vína! S důrazem jim připomeňte ošklivost
a zlobu hřícbu a kdykoliv třeba, neopomiňte též citelného trestu! Ale v přísném
napomenutí ať vždy se zračí láska vaše, která vyhledává pravé blaho pokáraného!
Poubá přísnost rozhořčuje, pouhá dobrota vinníka smělejším činí, že na ni spo
léhaje, dále často hřeší; přísnost však s dobrotou polepší a vyhojí z nemoci
duchovní.

Samaritán ovázal též rány člověka u cesty ležícího. »Jdi, %ty číň po
dobně!«

Ale jak můžeme ovázati rány duchovní? Nemluv o nich jiným lidem, ale
hleď je utajiti očím jiných, pláštěm lásky je zakrývaje. — O svém Spasiteli
čteme, že poslal své učeníky do města Sichar, aby tam nakoupili pokrmů, sám
však posadiv se u studnice Jakobovy, rozmlouval s ženou Samaritánkou.

A proč nechtěl, aby této rozmluvě byl některý z jeho apoštolů přítomen?
Poněvadž, jak čteme ve výkladě Písma sv., Pán nepravosti její jí vytknouti a čest.
její uchrániti chtěl, proto s ní rozmlouval o samotě.

Jdi, i ty čiň podobně! Abys cti hřešícího bližního svého uchránil, »potrescé
ho mezi sebou a jím samým!» Jestliže však se nedá hřích jeho zatajiti a mnohým
již jest znám, co tu učiníme? Víš-li, co učinil otec marnotratného syna, když.
tento rozedrán a skoro nah domů se navrátil? Aby bídu, aby hanbu syna svého
zakryl, dal ihned přinésti nejlepší oděv a slušně oděného teprv ostatním lidem
představil. — Jdi, 4 ty číň podobně!

Všeobecně známé hříchy svých bližních přikrývej pláštěm křesťanské lásky;
omlouvej je, když se o nich mluví, pokud můžeš, ukazuje na slabost lidskou,
na sílu pokušení, ra jiné dobré vlastnosti hřešícího bližního svého! —

Kéž bychom i my, jdouce jedenkaždý do domů svých, vždy činili, čemu
jsme se dnes naučili ve škole lásky z úst božského Spasitele !»Jdi,ityčiňpodobně!«© Miluj1nepřátelysvéalaskavěsniminakládej
Budiž milosrdným Samaritánem břešícím spolubližním, lituje bídy jejich, nalévaje
vína a oleje do ran duše jejich, napomínaje totiž vinníka v přísnosti trestu a
v dobrotě lásky a uvazuje konečně rány t.j. zatajuje, pokud můžeš a smíš, před
jinými hříchy bližního aneb je vší silou omlouvaje! Toť pravé křesťanské milo
srdenství, které nás činí dětmi otce nebeského, otce slitování, a nás uvede do jeho
říše věčné. Amen.

eD+88
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Promluva na den sv. andělů strážců.
Napsal F. K.

„Aj, Já pošlu anděla svého, kterýž by šel před
tebou a ostříhal tě na cestě a uvedl na místo,
kteréž jsem připravil tobě“.

II. Mojž. 25. 20.
A ro ce rv , sva: o, .

v. andělů, jichžto slavnost dnes konáme, viděti nemůžeme, neboť jsou
pouzí duchové. A přece čteme velmi často v Písmě sv. jakož i v Životě svatých,
že andělé jednotlivým lidem v podobě viditelné se zjevili. Proto schvaluje Církev
svatá zbožný obyčej, sv. anděly vyobrazovati, aby věřící, patříce na obrazy jejich
ustavičné přítomnosti a laskavé ochrany jejich vzpomínali. Pozorujme tedy dnes
obraz sv. anděla strážce a abožně uvažujme jeho význam.

Kdykoliv se objevil anděl na zemi, přijal podobu lidskou. Kdyby se nám
chtěl náš anděl strážce zjeviti, beze vší pochybnosti bychom jej uzřeli v podobě
člověka. Jak vznešený v tom spočívá význam! Neboť proč volí andělé vždy
podobu lidskou? Poněvadž s člověkem jsou blízko spřízněni. Což nevládne tímto
naším tělem též duch nesmrtelný, kterýž k obrazu božímu stvořen, k nebeské
blaženosti jest povolán? Proto plesá žalmista Páně slovy: »UčímoďsHospodine,
člověka málo menším andělů !< Jsouť andělé jako starší bratří naši; jsou dokona
lejší nás, ale my můžeme k nim se připodobniti, když jen věrně s milostí boží
spolupůsobíme. Vždyť se zastkvěl život sv. Aloisa 4 jiných svatých v takové ne
vinnosti a ctnosti, že svět, žasna musil vyznati: „Toť andělé v těle lidském“
Nedivme se tedy tomu, že svatým anděl jejich často v podobě lidské se zjevil.

Popatříš-li blíže na obraz anděla svého, pozoruješ, že tvář jeho jest mla
distvě krásná a z ní na tebe zírá nevinnost, upřímnost, tichost a přívětivost.
Zdaž při tom pohledu není tobě, jako by Spasitel tvůj volal k tobě ona vážnáslova:© »Amenpravímvám,neobrátíte-liseanebudete-lijakomaličkápacholata,
nebudete-li tak věřící, tak pokorní, tak upřímní, jako maličká pacholata, nevejdete
do království nebeského«? Často slýcháme starce si povzdechnouti: „Kéž bych
zase mohl omladnouti!“ V pravdě, ty můžeš a ty máš omladnouti dle duše své!
Tělo tvé ovšem stárne a klesne do hrobu; obohatíš-li však nyní, pokud žiješ,
duši svou ctnostmi, neumřeš, věčně žíti budeš, věčně mlád budeš v nebi ve spo
lečnosti sv. andělů.

Mladistvé vzezření sv. andělů však dále nám připomíná, že sv. andělé jsou
zvláště ochrancové mládeže, nad kterouž ustavičně bdí, kterou před zlým chrání,
k dobrému povzbuzují, za kterou ustavičně před trůnem Nejvyššího orodují. Kéž
byste tedy, vy rodiče, ustavičně dítky své přidržovali k tomu, aby ke svému
andělu strážci se modlili! Lepšího přítele, rádce a ochrance jim zjednati nemůžete.
Učte je ihned z nejútlejšího mládí sv. anděla strážce ctíti, milovati a jeho vnuknutí
poslouchati!

A nejen mladistvě krásná, ale i proměněna jest tvář sv. andělů, oslavena
nebeskou blaženosti; nebot vidí vždycky tvář otce nebeského a v tomto patření
jsou blaženi. A nyní považ, v jaké asi ošklivosti musí tito svatí duchové míti
všeliký hřích, jehož ty tak lehkomyslně se dopouštíš, ačkoliv tvůj dobrý anděl
tak tklivě ti domlouvá, tak důtklivě tě varuje, tak snažně tě prosí, bys zlé pří
ležitosti se vzdaloval a v dobrém předsevzetí setrval! Což se nebojíš, že posavadní
tvůj anděl strážce bude tobě andělem přísné pomsty? Obrat se k Bohu celým
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svým srdcem a jak radostné to bude plesání v nebesích nad jedním hříšníkem,
pokání činícím!

A co znamená bílé roucho, v kteréž oděni andělé ukázali se na zemi?
Připamatuje nám neposkvrněnou čistotu andělů; neboťbílá barva jest znamením

čistoty a nevinnosti. Můžeš-li, křesťane milý, na bílé roucho andělů patřiti, aniž
bys vzpomněl křestního oděvu svého? Hle! Když jsi byl posvátnou vodou křestní
očištěn ode vší poskvrny hříchu, podal ti kněz bílé roucho, řka: „Přijmiž roucho
nevinnosti a dones je bez poskvrny až před soudnou stolici Pána našeho Ježíše
Krista.“ Važte si tedy roucha nevinnosti a čistoty, které nás andělům nebeským
podobnými činí, na sobě 1 na jiných jako nejdražšího pokladu a chraňte se po
horšením je poskvrniti. »Běda člověku tomu, skrze něhož pohoršení pochází; lépe
by mu bylo, aby zavěšen byl žernov osličí na hrdlo jeho a pohřížen byl do hlubo
kosti mořské.« A přece jsou lidé tak bezbožní, kteří nemravnými řečmi a zlým
příkladem nevinnost a čistotu svésti usilují! Jak hrozný soud je očekává na
věčnosti!

Křídla, kterýmiž sv. andělé na obraze jsou okrášleni, připomínají nám, jak
rychle a ochotně andělé ve všem konají nejsvětější vůli boží. A my často dlouho
se rozmýšlíme, zda vůli boží máme konati, přichází-li nám některá povinnost
za těžko, máme-li nepříteli odpustiti, násilí sobě činiti pro království nebeské!

A přece každého dne takto se modlíme: »Buď vůle tvá, ó Bože, jako v nebi
tak V na zemi!« jako bychom říkali: „Uděl nám milosti své, abychom my lidé
na zemi tak rádi a tak rychle vůli tvou plnili jako andělé v nebesích.“

Jest-li to vaše opravdivá vůle, zač se tu modlíte, chcete-li z upřímného
srdce k sv. andělům se připodobniti, Bůh zajisté vaši prosbu vyslyší, udělí vám
křídel, udělí vám tím vroucnější lásky k němu a k bližnímu. Láska k Bohu a
k bližnímu toť právě obě křídla, plnění těchto přikázaní jest svazek dokonalosti ;
na těchto dvou křídlech povzneseme se k andělům, a s nimi ke spasení s Bohem!

Sochy a obrazy jejich spatřujeme na oltáři, kde sklánějí hlavy před svato
stánkem, v němž uložena jest nejsvětější svátost oltářní. Jak krásné to pro vás
napomenutí! Kdykoliv do chrámu vstupujete, patřte okem víry na anděly se kořící,
jak v nejhlubší úctě svatostánek obstupují! Opravdu takto činíce, uvarujete se
tím snadněji všech roztržitých myšlenek, duch pobožnosti v srdci vašem se
usídlí, i vymizí lehkovážné a neuctivé chování v kostele, které vaší pobožnosti
překáželo a vás o nesčetné milosti připravilo!

Ó, jak krásný a důležitý jest význam obrazu sv. anděla strážce! Velmi často
jej zbožně pozoruj a čiň, čemu tě učí! Hle! Sv. anděl strážce tvůj tebe věrně
sprovází na cestě tímto životem, ustavičně prstem ukazuje vzhůru k nebi, pra
vému cíli vezdejší tvé pouti. Jeho, ochrance a vůdce Bohem ti daného, věrně
následuj! Každého dne, každé hodiny povznes srdce své k pravé vlasti své,
k nebi! Bedlivě zachovávej bílé roucho čistoty a na křídlech lásky k Bohu a
k bližnímu pospěš ku předu na cestě božích přikázaní, v pravé úctě a pobožnosti
Bohu služ: a sv. anděl tvůj v nižádném okamžení tebe neopustí, ale jistě a
bezpečně tě povede na cestě spásy; a až duše tvá se rozloučí s tímto tělem a
světem, donese ji do světlých výšin nebeských, do sídla věčné blaženosti! Amen.S
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Kázaní na den narození blah. Panny Marie.)
Napsal *,*

„Příčino naší radosti, oroduj za násl“
Modlitba církevní.

Jest tomu více než 500 let, co slavný muž a neohrožený plavec Kolumbus
vydal se se třemi chatrnými lodmi na cestu hledat země nové. „Moře musí míti
konec,“ tak správně soudil v nitru svém; a proto pustil se odhodlaně na ně,
změřit jeho délku a doplout až na druhý, dosud neznámý břeh jeho.

Jen malý počet plavců, stejně odhodlaných, tvořil jeho družinu. Po 9 měsíců
pluli širým mořem a dosud konce jeho neviděli. Mnohými bouřemi zmítáni, větry

bouřili se proti vůdci Kolumbovi, a byli na tom, že se vrátí beze slávy zpět
do staré vlasti. Jediný Kolumbus, důvěřuje stále ve výpočty své, nezoufal, ale
dodával ostatním důvěry a povzbuzoval k další cestě. A když tak již po devět
měsíců širým mořem bloudili, tu náhle za tmavé noci na dalekémobzoru spatřili
pohybovati se jasná světla.

„Světlo, — země“, volali plni údivu a radosti jeden k druhémua v krátkém
čase dopluvše ke břehu, vystoupili z lodí svých, a pokleknuvše na kolena, vroucně
děkovali Hospodinu, že dal jim šťastně dojíti cíle.

V Kristu shromáždění! Ty radostné city, které měli šťastní oni plavci, když
poprve stanuli na břehu nové země Ameriky, plní dnes duši všech křesťanů.
Slavíme svátek narození Panny Marie. Stojíme nad kolébkou té, kteráž vyvolena
jsouc od věků za matku Spasitelovu, přinesla lidstvu naději, že doba vykou
pení jeho již nastala; pozdravujeme a blahoslavíme tu, která jako hvězda jasná
v onu smutnou dobu, plnu zoufání, bludu, nevěry a nepravostí lidstvu zasvitla.
V modlitbách svých Marii často jako hvězdu jitřní pozdravujeme. Dnes právě ko
náme památku té chvíle, co poprve na obzoru hvězda ta lidstvu se okázala,
zvěstujíc světu, že doba hněvu božího již skončena a teplý paprsek lásky jeho,
té lásky bezměrné, jež v obětování Syna jeho Ježíše vrcholu dosáhla, lidstvu
svítiti počíná.

Proto poklekáme a v prach se koříme dnes před neskonale milosrdným
Hospodinem, který jako záruku blízkého vykoupení poslal nám na svět od věků
vyvolenou svoji dceru, budoucí matku Spasitelovu a panenskou choť Ducha sv. —
Maru Pannu.

Leč oněch svatých citů, jež nitro naše dnes plní, Písmo sv. nevypraví. Pro
hlédneme-li listy jeho, a hledáme toužebně toho se dočísti, kde, kdy sv. Panna
se narodila, Písmo sv. jako zůúmyslně mlčí. O mládí jejím, o vroucí zbožnosti,
jakou vždy jevila a která ji jediné učinila hodnou té důstojnosti, býti matkou
Syna Božího, sv. kniha ani slovem se nezmiňuje. Teprv tam, kde vypravuje se
o vtělení Syna Božího a jeho narození, mluví sv. Písmo a to ještě jako slovem
skoupým o blahoslavené Papně. Líčí ji jako zbožnou, pokornou dívku z králov
ského druhdy rodu Davidova. Otcové její nosili kdys korunu a žezlo nad Israelem.
Ale nastaly časy neblahé, vzpoury a nepokoje; a ty připravily je o korunu i
žezlo a vypudily z nádhery paláce v chudobnou chýši malého městečka Naza
reta. Tam při práci všední bohumilý život vedla sv. Maria.

1) Při vynechání některých odstavců lze jako poutního kázaní užit.
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Z těch dávných časů bohatství a slávy zbyly jen upomínky, a ona, dcera
rodu královského, prací rukou svých se živí, pomáhajíc snoubenci svému sv. Josefu
skrovnou vésti domácnost.

Sláva její jako dcery z rodu královského ovšem zašla; ale sláva její jako
Matky Spasitelovy, sláva její jako Panny nejčistší, jako mocné naší Orodovnice
u Boha, jako Paní a Královny všech zbožných její ctitelů, ta nepohasne. Ona
zůstane vezdy životem svým nedostihlý vzor opravdové zbožnosti, důstojností svou
přímluvkyní u Boha nejmocnější, a jsouc nad anděly a svaté povýšena, královnou
kůrů nebeských 1 všech pozemšťanů. Panna Maria od mládí svého byla jasný
vzor opravdové zbožnosti.

Proto uvažujme dnes krátce, v čem pravá zbožnost záleží, a jak se ona
Jeviti má.

1. Nábožným býti v kostele není těžko. Na místě posvátném, kam hluk
toho světa nedoniká, kde sochy a obrazy svatých naše oko poutají, kde velebný
zvuk varhan, zbožná píseň a dým kadidla naše smysly přímo k pobožnosti po
vzbuzují, tam jevit1 mysl zbožnou, toť snadno jest. A mníte snad, moji drazí, že
kdo takto služeb Božích se účastní, a k tomu ještě i doma občas modlitbě
chvíli nějakou věnuje, již v pravdě jest zbožným? Nikoli. Spasitel sám dí:„Neten,kdomiříká:| Pane,Pane.vejdedokrálovstvínebeského,aleten,kdoplmívůliOlcemého,jenějestvnebesích.“© Slovytěmipatrněnaznačuje:žejen
ten, kdo jedná tak, jak Bůh velí, kdo přikázaní jeho zachovává, jen ten jest
v pravdě zbožným křesťanem. Modlitba ta sama o sobě nedělá křesťana dle vůle
Spasitelovy. Ale křesťan musí jednati dle zásad náboženských, nesmí se zprone
věřovati přikázaním víry své i v dílně řemeslnické, na tržišti, v poli i při do
mácím svém hospodářství, chce-li jména: křesťan hodným se státi. Což plátno
modliti se každého dne desatero Božích přikázaní, ale jich neplniti? Což platno
ráno a u večer obraceti se k Nejvyššímu tím důvěry plným, sladkým slovem:
„Otče, jenž jsi na nebesích“, ale za dne častým klením, braním jména jeho na
darmo jej znovu a znovu urážeti? Vždyť již to nerozumné děcko necítí lásky
v srdéčku svém pro toho, kdo je jednou neb dvakrát na hlavě pohladí a hned
na to desetkrát ve tvář udeří. Tím lásky jeho nezíská. A tak i ten marně lásky
Boží hledá, kdo se sice k Hospodinu modlí, ale při tom přikázaní jeho stále
přestupuje a vůli jeho svatou téměř nohama šlape.

Jen ten, kdo vědy dle zásad náboženských jedná, kdo uprostřed toho všedního
života ve svém jednání a práci denní snaží se zachovati soulad práce s náboženstvím
svým, jen ten jest v pravdě nábožným.

A jako zbožným býti v kostele jest snadno, tak často přetěžko jest a
obtížno dle zásad náboženských jednati v životě všedním, při práci na poli,
na tržišti, v dílně řemeslnické i domácím hospodářství. Zachovati přikázaní Boží,
přikázaní víry pevně v životě obecném, toť právě tak nesnadno, jako udržeti
útlou květinku pod širým nebem v zimě, aby nezmrzla, aneb zachovati světlo,
aby nezhaslo, když ze dveří průvanem je vynášíš. A tato obtíž: býti zbožným
1 ve světě při práci své zdá se často lidem tak velikou, že se ani poctivě a
úsilovně tím nenamáhají, aby ji překonali. Mnozí rozličnými výmluvami a vytáčkami
vyhýbají se těžké té povinnosti: býti dobrými a zbožnými nejen v kostele, ale 1
mimo kostel.

Jsou — bohužel — mnozí, že náboženství své považují za pouhé roucho
nedělní, šat sváteční, který jen k službám božím se obléká a do kostela béře, a
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hned zas odkládá, jakmile slavnostní doba pominula. A tak jen v kostele jako
zbožní křesťané se modlí, domů pak se vrátivše jako křesťané více však nejednají
a nežijí. Mnozí užívají náboženství svého jako tu a tam potřebného, ne valně
chutného léku, ale nechtějí aneb nedovedou je učiniti denním, základním pokrmem
života svého. Toť hrozné klamání! Náboženství nepatří jen k některým skutkům
a do kostela, ale má ono býti základem života, základem našeho jednání, a my
ať v chrámě, ať ve světě, ať v společnosti či o samotě; pracujíce i zahálejíce,
v radosti i žalu, ve dne i v noci, vždy jen dle pravidel náboženství svého jednati
máme. Nejen zbožně se modliti, ale zbožně žíti, toť přísná povinnost každéhokřesťana© TupovinnostuložilnámSpasitelvolaje:KdoplnívůliOtcemého,
vejde do království nebeského; slibuje a spolu vyhrožuje: če dle skutků člověka
jednou souditi bude „a půjdou ťř,kteří dobřečinili, m1vzkříšení života, ti pak, kteří zle
čimli, na vzkříšení soudu“. © dni tom posledním, kdy každý se octneme před
tvaří Spasitelovou, abychom účet složili ze života svého, bude zníti otázka: „Cos
vykonal?“ Tu skutky, skutky z víry plynoucí, padnou na váhu spravedlnosti, a
dle nich buď věčná blaženost neb věčné zavržení bude odplatou každého člověka.

U starých pohanských Římanů byly panny zvané Vestálky, jichž povinností
bylo dnem i nocí, ustavičně udržovati svatý oheň ku poctě bohů zanícený. —
Bájilo se o něm, že nebyl rukou lidskou rozžat, ale od bohů samých lidstvu dán.
— Vestálky, strážkyně obně, mnohými výsadami byly nadány a úctě všeobecné
se těšily. Sám nejvyšší kněz pohanský, i císař před nimi se skláněl, a jestli zlo
činec na smrt odsouzený k nim se utekl, nesmělo jemu ničeho víc se státi. Ale
běda, jestli nedbalostí některé z nich posvátný oheň uhasl! Ta na pokutu, bez
milosti, za živa pohřbena byia. — V Kristu shromáždění! Tím svatým ohněm,
nikdy neuhasínajícím má nám býti naše sv. náboženství, naše sv. víra. — I ona,
ne výmyslem lidským, ale s nebes hůry, samým Hospodinem v srdci našem hned
při křtu svatém rozžata byla. — Modlitby, slyšení mše sv., přijímání sv. svátostí,
se zbožným úmyslem konané sv. pouti, ty jsou jen k tomu, aby ji rozmnožily;
aby nás ve sv. víře posilnily a utvrdily. Ona, jako oheň vše pronikající, má
proniknouli všechny naše činy, všechno naše jednání, tak aby z náboženství, z víry
všechny naše skutky plynuly, dle slov apoštola: „Spravedlivý z véry živ jest“ —
A jen dobré skutky, zbožný v pravdě život jest znamením, že ten oheň sv. víry
v nás plápolá. — Kde není dobrých skutků, tam víra vlastně již pohasla. A mo
dlitba u takého člověka, který dle víry své nežije, má ten asi význam, jako snášeti
palivo tam, kde ohně již není. „Víra bez skutků mrtva jest“ volá svatý Jakub.
Proto pryč se vší líčenou zbožností ! Odvrz tu škrabošku 'pobožnůstkářství ty,
jenž jiné i sebe sama klamaje, se modlíš, ale skutky svými, ve svém jednání víru
svoji neosvědčuješ! Spasitel k věčnému zahynutí odsoudil dávno již farizejce všech
věků, pokrytce židovské i pokrytce věků pozdějších, pokrytce křesťanské. —
Pravá zbožnost ne pouze v modlitbě, ale v životě dle víry, v dobrých skutcích
záleží.

2. Leč nastává druhá otázka: Které jsou dobré skutky? Jsou to snad jen
modlitba, půst a almužna v jakémkoli způsobu bližnímu udělená? Jen tyto skutky
jsou Bohu mily a před ním záslužný? Ó, nikoli, drazí křesťané! Každý skutek,
každou práci všední, třeba nepatrnou a před očima lidskýma nízkou a prostou,
můžeme posvětiti a ji tak učiniti u Boha záslužnou. Svatý apoštol zjevně dí:
„Ať jíte, ať pijete, a cokoli čimíte, všechno ku slávě Boží čiňte“.“ — Kdo s myslí
nábožnou ku práci své denní přistupuje, ten již ji posvětil a učinil u Boha zá

*
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služnou. Když rolník neb řemeslník ráno poklekaje k Bohu se obrací, v ochranu
jeho se poroučí, a volá k Hospodinu: „Bože, požehnej vší práci, kterou ku tvé
cti konáme“, již tím práci svou všední povznáší a činí ji Bohu milou. Úmysl
s jakým ku práci kdo přistupuje, činí tuto buď vznešenou neb nízkou. buď všední
neb posvátnou.

Fariseové židovští postili se často v témdni, šatem kajicím se přiodívali,
hlavu sypali popelem a takto vycházeli mezi lid a navštěvovali svůj chrám. Ba
dávali hojně almužny, peníze zlaté metajíce do pokladny chrámové a přece Spa
sitel jich skutky nepochválil, ale odsoudil. Proč to? Všechny ty skutky jejich
neměly ceny, poněvadž je konali ze špatného úmyslu; činili tak proto, aby lid je
chválil. Jen touha po cti a chvále u lidí, jejich snaha, aby za zbožné a lepší
všech ostatních považování byli, k tomu je vedla. — Proto nebyly ony záslužny.
A naproti nim ten čin vdovy chudé, která jen nepatrný penízek dala do pokladny
chrámové, Ježíš chválí a za příklad jiným dává, poněvadž učinila tak z dobrého
úmyslu, z lásky k Bohu a bližnímu. Ba Spasitel dokládá, že, „žena tu více
učimla, nežli všichni ostatní dohromady.“ Král Herodes, třeba seděl na trůně,
byl otrokem, slepým služebníkem svých vášní, své panovačnosti, pýchy a rozma
řilosti, a vše jeho konání, které z těchto náruživostí vyplývalo, dle toho jen nízké
neb zcela hříšné bylo. A proti tomu práce tesaře Nazaretského sv. Josefa, ta
tichá všední práce, kde s nástrojem řemeslnickým v rukou v potu tváři celý den
se namáhal, byla ušlechtilou a u Boha v pravdě záslužnou. Ten zbožný úmysl,
s kterým k dílu svému přistupoval, činil práci jeho vznešenou, Bohu milou.

Bývalo kdys v rodinách křesťanských, že hospodář za jitra, chystaje se
k práci denní, s posvátným zpěvem na rtech ji počínal. „Minula noční hodina“
— ta ranní píseň zněla příbytkem, vrcholíc v tom zbožném přání: „dej ať tento
celý den, k Tvé ch a chvále strávíme“. Ta prostá slova posvěcovala práci domácí;
v příbytku bylo milo jako v kostele, požehnání Boží a s ním 1 svatá spokojenost
panovala v celém domě. Dnes slova sv. písně té domem za jitra více nezní.
Krásný ten zvyk, na životě křesťanském založený, namnoze pominul. Ale zdá se
mi, že i ta svatá spokojenost a svornost s písní tou z domu vymizely, a že vše
jde spíše zpět než ku předu. — A dokavad se lid náš k životu svých otců, k jich
zbožným zvykům a obyčejům nevrátí, dotud sotva bude lépe!

Tak skutky na pohled nízké, všední, mobou býti skutečně vznešené a před
Hospodinem záslužné, jestli se zbožným úmyslem je konáme; a naopak skutek na
oko veliký a záslužný, může býti přece nízkým a nešlechetným, jestliže ze špat
ného úmyslu vykonán byl. Hospodin, jemuž otevřena jsou všechna srdce naše a
všechny žádosti zjevny, zná mysl lidskou a dle toho, s jakým úmyslem kdo
ke práci přistupuje, buď ji přijímá jako milou oběť Abelovu a ji k zásluze přičítá,
neb odmítá jako dar Kainův, vida, že za ním srdce zlé, úmysl nízký se skrývá.
Hospodin prohlédá, kdo přichází na tato posvátná místa, aby srdce své zde
jemu otevřel, v jeho láskyplné blízkosti své strasti, svá trápení, pod nimiž celý
týden úpí, vyznal a zde ze společné modlitby, ze sv. svátostí a slyšení slova Bo
žího nové síly k další práci své načerpal, — a tomu zajisté žehná. Ale vidí 1 ty,
kteří přišli snad jen ze zvyku, z pouhé zvědavosti, z ohledu slušnosti, neb snad
jen proto, aby zmařili čas, jehož neumějí jinak vynaložiti. A jednání těch ovšem
ceny nemá u Hospodina pražádné. — Tak úmysl, s jakým kdo přichází a jedná,
činí skutek záslužným, aneb nízkým a bezcenným.



95

A ještě jiným způsobem můžeme všední práci svoji posvětiti a povznésti. —
Vychází-li otec ráno ku práci, jež až do pozdního večera trvati má, a když již
pot s čela se řine a ruce umdlévají, nenajde věru lepšího osvěžení a povzbuzení,
než když vzpomene na domov svůj. Radostný pozdrav, s kterým rodina jej
uvítá, až v podvečer překročí chudičký svůj práh, veselé tváře dítek, které kol
něho tlačiti se budou, až při krbu rodinném usedne k oddechu večernímu, to vše
může mu býti v myšlenkách pramenem radosti a útěchy, i povzbuzením ku práci
další. — Vzpomínka na nastávající oddech, vzpomínka na budoucí štěstí znovu
dodává mu síly, že svědomitě, pilně dále pracuje až do večera.

A proč nemohli bychom i my při práci své všední těšitise podobnými vzpo
mínkami? Jsme všichni dělníci na vinici Páně ; každý z nás má povinnosti v tom
či onom povolání, jaké mu prozřetelnost Boží byla určila. A tu, když tíha po
vinností nejvíce doléhá, zda nemůžeme pomýšleti na budoucí odpočinek, jenž
v nebesích nás očekává, na ten pravý domov, který nám kyne, až prchavé dni
tohoto života se skončí? Tam očekává nás srdce nejvýš milující, Otec vší pravdy,
náš Stvořitel, tam přivítá nás ten, jenž krví svou brány téhož domovanám otevřel,
Ježíš Kristus.

Pomněte v strastech tohoto života častěji na domov tento, a myšlenka na
budoucí odplatu zajisté posílí a povznese vás, že klidně obtíže a námahy všechny
snášeti budete! — Zachováte tím ducha křesťanské spokojenosti na všední dráze
tohoto života, udržíte vroucí a zbožnou mysl uprostřed všech starostí a trampot;
a život, který takto prožijete, bude jako nepřetržitý řetěz dobrých a záslužných
skutků bohumilé práce, za kterou hojná odplata kyne vám v nebesích. Konejte
všechny, i ty všední a nízké práce s tím vznešeným cílem svým, se vzpomínkou
na domov nebeský na mysli, a tím všechny vaše skutky stanou se u Hospodina
záslužnými.

Za dávných dob platilo vždy za službu vznešenou: v chrámě chystati dříví
k obětem, připravovati chléb a lisovati víno k oběti mše sv., jakož byl sv. král
náš Václav činil; platilo za práci záslužnou: čistiti chrám a posvátné jeho nádoby.
A tak 1 všední práce vaše, konáte li ji s úmyslem, by k oslavě Boží sloužila,
bude tím posvěcena a stane se u Boha záslužnou.

V Kristu shromáždění! Poznali jste, že pravá zbožnost ne pouze v modlitbě,
ale v dobrých skutcích, v životě v pravdě křesťanském záleží, a že každý skutek
můžeme posvětiti, jen když s úmyslem zbožným jej konáme. — Čas modlitby a
čas k práci obyčejně od sebe oddělujeme, ač lze býti v pravdě nejzbožnějším
1 při práci všední, namáhavé. Práce zbožnému životu nepřekáží, ale jemu spíše
napomáhá. — Hospodin volaje k nám: Modli se a pracuj, nedal tím dvou přiká
zání, jichž bychom současně plniti nemohli. Pohleďte na tělesa nebeská! Mají
dvojí pohyb: ve svých drahách kolem slunce a kol sebe; a jeden pohyb nepřekáží
druhému, ale dějí se oba zároveň, najednou, v dokonalém souladu. — A právě
taková má býti všechna činnost lidská, otáčejíc se okolo středu nebeského i po
zemského současně, beze všeho rušení a rozcházení.

Zasvěťte celý svůj život Kristu! Konejte i práce nejnižší se zbožným úmyslem
neb se vzpomínkou na život věčný v nebesích, a celý život váš bude v pravdě
životem zbožným. Pomněte častěji, že čest, sláva, bohatství a všechny statky
světské provázejí člověka jen ku hrobu, a nejdou ani o krok dále. Jsou to ovšem
výhody, jimiž povrhovati nesluší; ale jsou-li jen ony vším, čeho jsme dobyli prací
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rukou a potem na čele, pak nadejde jednou hodina, kdy se ukáže, že jsme pra
covali nadarmo. V nebesích po těchto statcích poptávky není. Jediné skutky dobré
provodí nás, až vstříc vyjdeme Hospodinu Bohu svému. A kdo jimi bohat v stánky
věčné vejde, toho s náručí otevřenou přivine k sobě Ježíš, Vykupitel náš, i svatá
Matka jeho Maria. Amen. R

Promluva na XV. neděli po sv. Duchu.
Napsal F. K.

j ypravují-li sv. evangelisté zázraky, jež činil Pán Ježíš, hlavně z té příčiny,
by nás o božství jeho osoby a o božství jeho učení přesvědčili, přece je tito mu
žové boží, Duchem sv. osvícení, zaznamenali z jiného ještě úmyslu. Bezpochyby
chtěli vypravováním jejich i stkvělé vlastnosti Božského divotvorce, jeho laskavost,
jeho dobročinnost, jeho milosrdenství nám na mysl přiváděti a nás k tomu po
bádati, abychom Pánu Ježíši se připodobnili, neboť jak dí apoštol národů: „Což
koli napsáno jest, k našemu naučení napsáno jest, abychom skrze trpěhvost a po
těšení písem naději měli života věčného.“ (Řím 15, 4.) Dejme se tedy poučiti
a potěšiti zázrakem, jejž nám vypravuje dnešní sv. evangelium.

Z pohledu na každého mrtvého můžeme my, kteří dříve neb později také
tím budeme, čím on jest, mnohému se naučiti. U mrtvého však, jehož naše evan
gelium vzpomíná, spojují se některé okolnosti, které jej činí zvláště povšimnutí
hodným. Byl to mladý muž, jediný syn matky a syn hodný. Samé to okolnosti,
které smrt jeho, ovšem ne pro něho, ale pro jeho matku učinili velikou ztrátou.

Poznej zde, kvetoucí mládeži, svůj stav a svůj osud! Ty jsi nyní silou
a svěžestí svého těla a nevinností, nábožností a líbezností své duše tím, čím byl
onen jinoch své matce a svým přátelům: jejich útěchou, jejich chloubou a jejich
nejsladší nadějí. Nebuď však hrdým, nebuď lehkomyslným! (Conevidět mohou
1 tebe, jako onoho jinocha, z domu tvých rodičů vynášeti! „Wšeliké tělo,“ tak píše
sv. Petr, „jesť jako tráva, a všecka sláva jeho jako květ trávy; uschla tráva a květ
Její spadl. (I. Petr 1, 24.) Mnohý jinoch, který z rána ještě v kráse a síle mla
distvé kvete, leží na večer již na marách. Kdyby se i tobě tak stalo, čeho bys
sobě ještě v smrti přál? Zajisté tolik, abys od Ježíše k životu věčnému byl po
volán. A"přeješ-li si toho, ihned záhy se snaž moudrým, dobrým, bohabojným
dítětem býti, jako onen jinoch, jako dítě Ježíš, o němž praví písmo sv.: „Byl
svým rodičům poddám a prospíval věkem, moudrostí a milostí před Bohem 1 předhdmi.“| „PamatujnaStvořitelesvého,“taknapomínáDuchsvatýústykazatele
v starém zákoně, „pamatuj na Stvořitele svého ve dnech mladosti své, prve než
přijde čas trápení a přiblíží se léta, o michě díš: „Nelíbí mi se!“ (Kaz. 12, 1.)
A opět: „Vesel se tedy, mládenče, v mladosti své, a v dobrém budiž srdce tvé; ale
věz, še pro všecky ty věci přivede tě Bůh k soudu“ (Kaz. 11, 9.) Jakoby řekl:
Raduj se z života svého, avšak tak, abys jednou před Božím soudem obstál;
vesel se, ale zároveň se boj Boha uraziti. Tehdáž také o tobě řeknou tvoji rodiče,
jako matka Tobiášova o synu svém: „Tys světlo očí našich, hůl starosti naší, potěšeníživotanašeho,nadějepotomkůnašich;vtoběsamémvšeckomáme“| (Tob.
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10, 5.) Kdybys však i záhy zemřel, bude brzká smrt tvá brzkou tvou blaženosti
a se slzami rodičů tvých vstoupí jejich požehnání s tebou do hrobu.

Pán Ježíš, který na své cestě z Kafarnaum právě k bráně města Naimu
přišel, když mrtvý jinoch nesen byl ven k pochování, spatřil plačící matku, krá
čející bez útěchy za rakví svého syna. On, vševědoucí Bůh, znal zármutek srdce
jejího a jsa k ní milosrdenstvím hnut, řekl jí: „Neplačiž!“ A přistoupiv, dotekl
se mar. I řekl: „Mládenče, tobě pravím: Vstaň!“ Při těchto slovech nabylo srdce
matky naděje a nebylo zklamáno. K mocnému slovu Ježíšovu vztyčil se jinoch
a počal mluviti. — Jak asi bylo matce, když jí Pán Ježíš milovaného syna ode
vzdal, o tom evangelista mlčí, neb se nedá její štěstí slovy vypověděti, ale jen
v srdci zakoušeti.

Poznejte v tomto činu lásku a. velebnost, milost a moc našeho Spasitele!
Zde ukázal, že jest vskutku ten, kterýž má moc život vzíti a opět jej dáti, jak
sám vyznal: „Já jsem vzkříšení a život; kdo ve mne věří, byť také umřel, živ
bude.“ (Jan 11, 25.) A co tehdáž činil, až posud činí. On ustavičně v EBvangelu
svém volá ku všem zarmouceným: „Neplačte! Pojďte ke mně všichni, kteříž pracujeteaobtíženíjste,ajávásobčerstvím“© (Mat.11,28.)VesvémEvangeliu
posud ještě přislibuje každému, kdož v něho věří, vzkříšení a věčnou blaženost.

Ano, náš dobrotivý Spasitel mnohem více činí aby v den všeobecného
vzkříšení, až s trůnu slávy jeho zavzní slovo jeho všemohouecnosti: „Vstaň!“
každý mohl povstati k životu věčné blaženosti. Onomu jinochu ze Naimu pravil
náš Pán: „Mládenče, tobě pravím, vstaň!* a veliký se stal zázrak. Nový život se
navrátil v mrtvé údy. My všickni však známe mnohem větší neštěstí smrti tělesné ;
jest to smrť duše. Nevykoná snad náš Pán nižádného zázraku, by duchovně
mrtvého hříšníka k novému životu milosti vzkřísil? — Ovšem nechodí již vidi
telně mezi námi, ale lidem, kněžím, odevzdal moc, duchovně mrtvým opět vdech
nouti ztracený život milosti. Hříšník přichází se skroušeným srdcem ku knězi;
kněz nad ním říká slova rozhřešení a Bůh odpustil dle slova svého: „Kterýmž od
pustíte hříchy, odpouštťějíse jim!“ Hle! Jak veliký to zázrak dále se děje v dušiskroušenéhohříšníka!© BůhjiodívávstkvělérouchodětíBožích,vrouchopo
svěcující milosti.

A když mrtvý jinoch opět životu navrácen vstal, tu lid žasna zvolal: „Pro
rok veliký povstal mezi námi !“ Byl to vskutku zázrak veliký. „Odpoušťějí se tobě
hřichové tvoji!« praví kněz ve jménu téhož Ježíše; a slovo to vysvobozuje hříšníka
z věčné smrti, povznáší jej k důstojnosti děti Božích a zdobí jej rouchem svatosti.
Svatí andělové vidí tuto proměnu na duši tvé a plesají nad velikým štěstím tvým.
„Neboť bude radost“, tak nás ujišťuje náš Spasitel, „nad jedním hříšníkem pokáníčinícímvětší,nežlinaddevadesátidevítispravedlivými.“© Jakýtozázrakláskya
dobroty Boží! Jinocha Naimského vzkřísil milosrdenstvím hnut jsa k jeho plačící
matce: i hříšníka snaží se vzkřísiti k novému životu milosti, milosrdenstvím hnut
jsa k jeho duši nesmrtelné; ji chce z hrozné bídy hříchu vysvoboditi a šťastnou
učiniti.

A nyní ruku na srdce, drazí přátelé! Nečinil-li Bůh i na nás podobného zá
zraku svého milosrdenství? Jak často jsme ho těžce urazili! A jak často nám ve
své lásce zase odpustil! Upamatuj se na onu chvíli, když jsi upřímně a skroušeně
se byl vyzpovídal! Jak šťasten a blažen jsi byl tehdáž! Lidé ovšem neviděli zá
zraku, jejž Důh tehdáž učinil v duši tvé, ale andělé Boží jej spatřili a plesali ra

*
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dostí a velebili Boha. A co učiníš ty? I ty se přidruž k nim a chval a oslavuj
Boha, který v milosrdenství svém nás navštěvuje, nejen slovy, ale i skutky svými,
nejen nyní, ale po celý život svůj! Amen.S

Promluva na XVI. neděli po sv. Duchu.
Napsal Em. Žák, katecheta měšť.školy.

P dnešním sv. Evangeliu dává nám božský Spasitel významné poučení pro
život, řka: „Když budeš pozván na svatbu, mesedej na přední místo, aby snad
vzácnější nežli ty, nebyl pozván; a příjda ten, který tebe i onoho pozval, neřekl
tobě: „Dej tomuto místo“ : a tehdy počal bys s hanbou na posledním místě seděti.
Ale když budeš pozván, jdi, posaď se na posledním místě, aby, když přijde ten,
který tebe pozval, řekl tobě: „Příteli, posední výše“ Tehdy budeš míti slávu před
spolustolujícími.“ (Luk. 14, 8—10.) — Jak krásně těmito slovy doporučuje nám
Ježíš slušné a způsobné chování mezi lidmi, v jich společnosti. Uhlazené mravy,
jemné způsoby, prosté vší drsnosti a hrubosti, jsou hlavním znakem vzdělaného
křesťana. — Jako drahokam broušením nabývá ceny, tak člověk vzděláním teprve
získá svou důstojnost; a jako drahokam broušený na vše strany se leskne a třpytí,
tak člověk vzdělaný ke všem jeví se způsobný, nikoho svým chováním neuráží,
ale všem snaží se zalíbit. —

Ten jest zajisté po vůli Boží na světě pořádek, že jeden na druhého jsme
odkázáni a že sám sobě zůstaven, nemohl by nikdo obstáti. Dítko ke svým ro
dičům tak jest přirozeností svou poutáno, že samo jsouc sobě ostaveno, musilo by
zahynouti. Žák na své učitele a vychovatele tak jest odkázán, že bez nich, co
živ jest, nevědomý a nevzdělaný by zůstal. Dospělý k příteli svému, druh k druhu
tak jest poután, že by život na světě bez přítele upřímného byl cestou člověka
na poušti stále bloudícího. Ba i ten stařec nad hrobem stojící, kdyby neměl pod
pory a radosti v těch mladších lidech, život svůj za obtíž a trýzeň by považoval.
A tak každý z nás po celý život a na každém téměř kroku na sebe vzájemně
jsme odkázáni. —

A aby ten život náš tu na světě byl příjemný a klidný, proto ve všem cho
vání svém musíme dbáti slušnosti a zdvořilosti k jiným. Slušnost a zdvořilost
jest přední požadavek společnosti lidské. A právem dí slavný jeden muž, že zdvo
řilost a slušné chování jest jako doporučující list k lidem cizím a pečetí lásky
u známých. Drsnost a hrubost zatarasuje dvéře a zavírá srdce lidská. 8 hrubým
člověkem nikdo rád se nestýká. Ale uhlazené mravy a vlídné chování působí jako
proutek kouzelný. Způsobný člověk všude jest oblíben, dvéře před ním samy se
takřka otvírají, a srdce každého, mladíka i starce, k němu se kloní.

Nejkrásnější příklad těchto ctností dal zajisté sám Spasitel náš v životě
svém pozemském. Bylť vzorem poslušnosti k své matce Marii a pěstounu svému
Josefu. Byl vzorem vlídnosti ke všem, s nimiž se stýkal; byl nedostižným pří
kladem dobrotivosti ke všem, kdož pomoci jeho se dovolávali, byl vzorem shoví
vavosti a milosrdenství k hříšníkům a nepřátelům svým. I pro Jidáše neměl než
vlídného, láskyplného slova; nepřátelům svým odpustil, ba což více, za ně se
modlil.
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A tento vznešený příklad následovati, má býti snahou naší. Dítko, buď
poslušno svých rodičů, žák měj v uctivosti své učitele a važ si jejich rad i roz
kazů! Nepohrdej nikdy chudým, buď laskav a ochoten ke všem bez rozdílu! —
Krásným vzorem vlídného, laskavého člověka byl též sv. František Saleský. Živo
topisec jeho svědčí o něm: že vyznamenával se vlídností a jemným chováním ke
každému, laskavostí ke svým podřízeným, štědrou pečlivostí k chudým a ne
mocným, a tím úctu, lásku a obdiv u všech, kdož jej poznali, si získal. A abych
příklad z dějin světských uvedl, připomínám jen císaře Josefa II.

Nejkrásnější vlastností jeho byla zajisté vlídnost a laskavost ke každému
bez rozdílu stavu. Po celé ráno bývala chodba před pokojem jeho naplněna
lidmi všeho povolání. A císař přišed mezi ně, sám žádosti psané z rukou jim
bral, prosby jejich ústní vyslýchal, pro každého maje vlídné a laskavé slovo. —

Dí staré přísloví: „Jak se do lesa volá, tak se z lesa ozývá.“ Jak mluvíš,
tak ti ozvěna odpoví, a budeš-li k lidem zdvořilý, odplatí ti zase zdvořilostí a la
skavostí. Uhlazené mravy, způsobné chování jest též nejlepší pomůckou v životě.
Mnoho jest těch, kteří nedosáhli toho, po čem toužili jen proto, že nebyli uhla
zených mravů a vlídného chování; a naopak, vlídnost a způsobnost jest velikou
podporou při všem snažení. Týž sv. František Saleský říkával: „Jako vání větru
do plachet rychleji loď na moři pohání, tak i laskavost a způsobnost rychleji tě
přivedou k cíli tvému.“

A to budiž vaším poučením z dnešního sv. Evangelia, abyste vždy byli zdvo
řilí, uhlazených mravů, a vlídného chování. „Se zdvořilosti nejdál dojdeš!“, tak
učí dávná zkušenost. A přece zdvořilost a způsobnost nic nestojí! Jest to nejla
cinější zboží na světě. — A budete-li vždy způsobní a zdvořili tak, jak na kře
sťana se sluší, život váš bude vždy příjemný a radostný. Ušetříte si mnohou
trudnou chvíli, a zdvořilost bude vám zdrojem lásky u lidí a zárukou pokoje a
radosti již zde na zemi. Amen. SR

Reč na den sv. Václava.
Napsal Josef Thir.

Nadbo žískalsome (Mat. 28,20).

S radostí slaví dnes církev i vlasť památku oslaveného mučeníka a patrona
českého, sv. Václava. Zbožná mysl národa našeho zove patrony.své dědici země
české, jakoby sama v dědictví zasvěcovala syny své těm, kdož došli již dědictví
slávy věčné a tam orodují za nás u trůnu Boha národů. Ten vládce věků ne
smrtelný, jenž koruny dává králům země i korunu slavnou země české dal na
šemu světci a přidal mu z dobroty své mnoho hřiven milostí svých, jichž osla
vený patron náš svědomitě použil, získal, rozmnožil a tak vešel v radost Pána
svého. Ó, nejmilejší! Rozjímejme dnes v den slavné památky sv. Václava o krás
ných darech těch, jež obdržel a obdivujme život jeho přesvatý, v němž skrze dary
ty dospěl k nesmrtelnosti slávy. —

Bůh dal oslavenému svatému knížeti našemu dar svaté víry. Zbožná ba
bička jeho, sv. Ludmila i hodný otec jeho již záhy v útlé srdce dítěte zasévali
sémě zdravé zbožnosti, a ono našlo tam půdu dobrou a přineslo užitek stonásobný.
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Jak šťastnou byla jeho svatá babička, když viděla, jak svaté dítě k ctnostem
vzrůstá! Jak šťastný byl sv. Václav pod ochranou tak dobré duše té! Jak vzne
šená jest památka krále, který miloval sv. víru svoji a podle ní také živ byl! Co
chrámů postavila zbožnost jeho, co modliteb obětovala v nich duše jeho! Jak
září nám ty stopy jeho krvavé, jež zanechaly nohy jeho v sněhu a mrazu spěcha
jíce tam, kde v svatostánku dlel Král králů! Jak vážně zaznívají k nám slova
dějin vypravujících o svatém Václavu, jak vlastníma rukama chléb a víno chystal
k oběti nejsvětější, sám knězi u oltáře přisluhuje.

Ve stopách jeho kráčejme i my! Přilněme k té víře svaté, kterou zane
chali nám otcové slavní jako nejdražší dědictví, které zachránilo nás již několi
kráte a nedá zahynouti nám ni budoucím. Byly to vždy nejšťastnější chvíle, kdy
víra kvetla a s věrou k slávě dějin svých spěl národ náš; a naopak byly to vždy
doby neblahé, kdy s úpadkem víry národ náš klesal v záhubu a řítil se v pro
past zapomenutí. Snažme se, aby v dobách nynějších, v potopě nevěry nás všude
obkličující, zase rozšířilo se požehnání svaté víry a pravé zbožnosti a tím roz
množíme tak jako svatý Václav onu hřivnu živé víry, kterou nám Bůh dal; tím
rozšíříme požehnání, blaho a mír v té naší zemi, posvěcené modlitbami věků
slavných, a jednou sobě připravíme odměnu v oné říši blaha, kam dovedla sv.
Václava jeho víra a odkud žehná nám nyní jeho mocná přímluva.

Bůh dal též svatému patronu našemu slávu a bohatství. Ale svatý Václav
dobře věděl, že jednou sláva pomine a proto hledal slávu jinou, nepomíjející,
slávu synů Božích, a z bohatství svého pozemského hleděl vytěžiti poklady, které
rez nekazía nikdo nemůž odciziti. S výše trůnu svého sklonil se k tomu lidu svému trpí
címu,strádajícímu a ruce jeho v dobročinnosti a štědrosti rozdávaly poklady almužny a
skutků milosrdenství. Zdaž nezískal tím stonásob? Zdaž mohl lépe použiti hřivny svěřené?—© Korunukrálovskouseskráníjehosňalasmrt,alekorunajiná,nevad
noucí mu zůstala; slávu skutků jeho bojovných nehlásá historie, ale v pamět
srdcí národa zapsalo jej jeho milosrdenství, a po staletí otcové dětem a děti
vnukům vypravují o svatém, dobrém králi, jenž byl otcem sirotků, ochráncem
opuštěných a těšitelem, andělem trpících. Může býti památky zářivější?

Ó, kéž rozehřeje jeho láska chladná srdce doby nynější, kdy tolik bídy,
tolik strastí kolem nás — a tak málo dobroty, tak málo milosrdenství! Ó, po
mozte! Kristus prosí vás sám ústy chudých, trpících a strádajících. Jak snadno
můžete osušiti tak mnohou slzu bolu, potěšiti tak mnohou duši zoufalou a tím
z toho bohatství klamného, pomíjejícího, z té „mamony nepravosti“ učiniti sobě
přátely, kteří by vás jednou přijali do stanů věčných! V poslední deu velikého
účtování blaze bude těm, kteří milosrdenství činili! Oni dojdou milosrdenství tam,
kde nebude bohatých, nebude chudých více, kde poklady blaha neskonalého budou
podílem všech. Ale běda těm, jichž srdce zatvrdil ten lesklý kov tak, že žádná
slza nouze a bídy je nedovedla změkčiti! Na nich se splní ono velké slovo: „soud
bez milosrdenství stane se tomu, kdož neměl milosrdenství.“

Však nejen žíti, i trpěti učil nás svatý náš patron. Víra jeho učila jej, že
každý kříž a utrpení přichází s hůry, je darem Toho, který dopouští, a přece ne
opouští. „Ne má, ale Tvá vůle se staň!“, tak volával s Kristem trpícím, když
obklíčily jej kříže a protivenství života, kdy v zlatý vínek jeho koruny vplétal
Bůh korunu trnovou a žezlo královské měnil v třtinu potupy a nepřátelství.

Byla to zajisté cesta křižová, kterou vedl jej Bůh od trůnu jeho ku Golgotě



101

utrpení, aby dokonal tak jako Ukřižovaný, obětuje život svůj Bohu a krev svou
za víru svoji, aby umíraje odpouštěl a modlil se za ty, kdož s bratrem jeho
vlastním stali se jeho katany. — Ó,velikosti utrpení na trůně královském! Ó, sílo
trpělivosti v purpuru slávy! Vy vedly jste svatého Václava tam, kam nedoniká
více světa bol, kde ztichne všecka zášť a protivenství.

Kéž vyprosí i nám mocná jeho přímluva u trůnu Božího dar svaté trpěli
vosti v těch těžkých dobách nynějších, kdy tak málo odevzdanosti do vůle Boží
— a tolik zoufalství! Ony krvavé jeho stopy, jež vedly ve svatý chrám, nechť
vodí i nás tam, kde pomáhá Ten, před jehož velkým křižem již tisíce křížů lid
ských stalo se lehčími, tisíce slz bylo setřeno! Důvěřujte! Po utrpení — sláva
po boji — vítězství. Dobře praví jeden básník náš:

„Kdys budou perly drahé
z těch hořkých slzí všech...

a budou doplakány,
a soumrak bude dnem;
tam u rajské bránykvětnajdešsúsměvem“| Jos.V.Sládek.

Ano, k těm rajským branám dnes, v tak velký, svatý den obratme zraků
svých z tohoto údolí slz a modleme se s drahou vlastí naší: „Ó veliký světče
náš! Ty's došel již šťastně tam, kde před trůnem Věčného požíváš míru blaže
ných a patříš na tvář Boží. Pomoz i nám tak, jako jsi zde na zemi pomáhal!
Pomoz s těch výšin nebes! Vypros námi drahé naší otčině milosti Boží, abychom
v zbožnosti, lásce a trpělivosti rozmnožujíce hřivny zásluh svých, jednou vyslech
nouti mohli ono veliké slovo Páně: „Toť dobře, služebníče dobrý a věrný; že jsi
nad málem byl věrný, nad mnohem tě ustanovím, -— vejdiž v radost pána svého.“

(Mat. 25, 23.) Amen. .S
Řeč na slavnost sv. růžence. (XVII.neděle po

sv. Duchu.)
Napsal Josef Thir.

„A budou i pouta její obranou silnou a zá
klady mocnými.“ Sir 6, 30.

S dnešní nedělí spojujeme slavnost svatého růžence. Nedělní svaté Evangelium
otevírá nám knihu zákona, učíc nás největším přikázáním jeho: lásce k Bohu a
k bližnímu, a slavnost dnešní ukazuje nám svatý růženec jako na mocnou a silnou
zbraň k plnění těchto přikázání, jako na pevný základ blaha našeho věčného.

V starém Římě pohanském bohatí šlechtici v závěti své veliké sumy "zlata
vynakládali na to, aby v jich úmrtní den slavena byle každoročně slavnost růží —
rosalia. V ten den hroby jejich věnčeny byly růžemi, a při tom vzpomínáno bylo
jich slavných skutků. — I my křesťané plníme dnes drahý odkaz který nám
zanechala Matka Boží, modlitbou svatého růžence věnčíme její oltáře, a při tom
vzpomínáme slavné její památky, a svaté a mocné její ochrany.

Byly to smutné doby Církve křesťanské, kdy svatý Dominik s rukou mateřa
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Boží obdržel svatý růženec. A hle! prostá a při tom tak mocná modlitba tato
vybojovala vítězství pravdě Boží a světu vrátila klid a štěstí. A co máme říci
dnešním dobám, kdy potopa nevěry uchvacuje vrstvy nejširší, kdy boj proti kříži
zuři a posměch všemu svatému všude se ozývá? Kdo má tu pomoci?

Vzpomeňme si na život svatého Edmunda, arcibiskupa Canterburského.
Jednou procházel se v Boží přírodě, rozjímaje o tom velkém slově písma: „mnoho
jest povolaných, ale málo vyvolemých“. Srdce jeho svírala úzkost velká, zdaž i on
k těm vyvoleným jednou náležeti bude. Proto modlil se vroucně k Bohu, aby mu
ukázal, co má činiti, aby byl spasen. Tu náhle spatřil vedle sebe jinocha divné
krásy. Na jeho čele zlatem třpytilo se napsané jméno: Ježíš, a slyšel hlas:
„Chceš-li zbožně žíti a šťastně umříti, modli se a uvažuj denně tajemství života,
utrpení a smrti Páně; budeš míti neklamnou známku svého vyvolení.“ A svatý
onen poslechl a došel slávy Boží.

I k nám zaznívá také to velké slovo: „Modli se a uvažuj.“ A kde jinde
máme krásnější příležitost k tomu než ve svatém růženci? Člověk prostý i vzdě
laný, bohatý i chudý, šťastný i nešťastný, dobrý i zlý — zde všickni najdou
modlitbu, zde všickni mohou rozjímat, uvažovat. V modlitbě té svaté posilňuje Bůh
naši víru, naději a lásku, skrze ni přemáhá člověk pýchu života, žádost těla,
žádost očí, modlitbou tou ozbrojen směle kráčí bojem tohoto života k vítězství
slávy věčné, modlitba ta jako klíč zlatý otevře nám jednou bránu blaha.

1. Svatý růženec je modlitba víry. V jeho světle vidíme počátek, střed i konec
všech věcí: Boha samého, v něm vzýváme Boha Trojjediného: Stvořitele, Vy
kupitele a Posvětitele, v něm vidíme svět, smrt i soud, církev na nebi, na zemi
a v očistci s ním nalezneme cestu k vyvolení aneb k zavržení. Jako zářivý maják
ukazuje všem cestu na bouřné plavbě tohoto života, ukazuje na přikázání Boží,
je živým katechismem každého člověka.

Svatý růženec je modlitba naděje. V těžkých chvílích křížů a strastí, v trnité
pouti života povzbuzuje křesťana příklad Boha — Krista. V modlitbě sv. růžence
zří jej kráčeti na bolestné cestě křižové a vidí, že před ním zde na světě kráčel
Bůh v utrpení a bolu největším, skrápěje tuto zemi potem i krví svou, posvěcuje
utrpení, a kříže přemáhaje křížem svým. A slovo té svaté modlitby, slovo Boží,
živé, vše pronikající a povzbuzující ukazuje mu mocnou ochranu Krista i Marie
a v jejich slávě dává mu naději i vlastního oslavení v nebesích.

Růženec je modlitba lásky. Zde září ta láska velká Matky Boží k jejímu
dítěti, zde zří člověk ten tichý, šťastný život svaté rodiny. Zde vidí to bohatství
štěstí uprostřed chudoby a bídy, tu svatou, krásnou spokojenost, klid šťastného,
čistého svědomí. A tak jako Kristus Pán za svého života na cestách svých všude
dobře činil, tak rozšiřuje ta svatá jeho modlitba všude požehnání, všude mír
ona učí milovati i odpouštěti a tak spojuje rodiny v jednu velikou rodinu synů
Božích, v níž všickni jako živý růženec lásku svou vzájemnou posvěcují a po
vzbuzují láskou a přímluvou Matičky Boží i Syna jejího.

2. Se svatým růžencem v ruce, s tou krásnou modlitbou v srdci, směle
přemáhá člověk trojí největší pokušení: pýchu života, žádost těla a žádost očí.

Tak jako pyšný onen farao egyptský, nechtěje propustiti lid vyvolený, v pýše
své nesmírné posiněšně volal: „Kdo jest ten Bůh, že já jemu sloužiti mám ?“ tak
volá, tak posmívá se dnes mnohý ve své pýše. Nuže, patři v tom radostném
tajemství svatého růžence na Boha svého v jeho pokoře a ponížení! Viz Boha
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v lidské podobě, Nejvyššího v ponížení, Všemohoucího v slabosti! Uč se od něho,
neboť an je tichý a pokorný srdcem, a chceš-li dojíti slávy věčné, následuj jej
V poníženosti!

A pokouší-li tě žádost těla, jdi a modli se ten bolestný růženec! Zde najdeš
Spasitele světa v jeho nesmírném utrpení, krví se potícího, bičovaného, trním
korunovaného a ukřižovaného. Tam poznáš jakou cenu má a co stála jej ta duše
tvá! Zde poznáš, jak těžký, jak hrozný je hřích!

Růžencem přemáháme žádost očí. V tom rucbu a šumu tohoto světa, kde
horečně každý shání jen, aby hodně měl, jakoby v té broudě zlata všechno štěstí
bylo, růženec vítězný ukáže ti Krista v jeho vítězství nad smrtí a pomíjejicnosti,
v jeho slavném nanebevstoupení, odkud skrze Ducha svatého rozlévá poklady
milostí a kam Matku svou k věčné volá odměně. Ó, uvažuj jen a přemýšlej o tom
krásném nebi, a zvoláš pak zajisté se svatým Stanislavem: „k věčným věcem
jsem zrozen.“ A srdce tvé v té velké modlitbě: „Vzhůru srdce! máme je k Bohu,“
naučí se hledati pravou radost ne zde v prachu té z mě, ale tam, kde štěstí
nikdy, nikdy nepomine, v říši nebeské.

Pak bude i pro tebe svatý růženec zlatým klíčem, který otevře ti bránu
věčnosti, tak jako ji otevřel před tebou již těm millionům, kteří svatou tu modlitbu
se modlice, „následovali, což obsahuje a dosáhli toho, čeho slibuje“ jak krásně
povídá modlitba po svatém růženci.

Ó, nestyď se za modlitbu tu! Ji modlíval a modlí se celý svět, mocní i nízcí,
chudí i bohatí, šťastní i nešťastní. Všickni čerpali a čerpají z ní útěchu. Svatý
růženec spatříš v paláci králův 1 v chudé chatě žebráka, v pracovně učence
i v chudičké cele mnicha, na poli válečném v ohni boje i v míru na poli rolníka.
Modli se a rozjímej jej a poznáš na sobě jeho požehn-ní.

Velký hudební skladatel Krištof Gluck obdržel v mládí od jednoho mnicha
růž-neček s tím podotknutím, aby se jej pilně modlil, že bude šťasten. Gluck to
slíbil a dostál slovu. A hle! za všecky své stkvělé výsledky, za svojí velikost,
v níž se ve Vídni 1 v Paříži vyšinul k slávě světové, děkoval vždy této modlitbě,
již nazýval pak rád svým brevířem. Jej modlíval se, než začal tvořiti nesmrtelné
skladby své, a když všickni uchvácení čarovnou mocí těch ladných tonů jeho genia,
jej velebili, tu prostě říkával: „Panna Maria zase pomohla.“ A tak žil a modlil
se až do své smrti. A když záchvat mrtvice přerval nit jeho žití, v jeho rukou
na polo ztuhlých našli svatý růženec a jeho ústa zmírající naposled šeptala:
„Panna Maria vždy pomohla, ona pomůže i teď.“ S těmi slovy zesnul a svatá
slova ta provázela duši jeho tam v harmonii věčných sfér.

Ó, drazí přátelé! Žijme i my tak, modleme se rádi sv. růženec a pak také
šťastně zemřeme. Růženec, to svaté pouto, jež poutá duši naši k Boží Mateři,
bude naší ochranou, bude základem našeho blaha. Smrt přetrhá pouta těla, ale
duše volná vzlétne tam, kde u Boha svého a svaté Matky jeho bude žíti šťastna,
blažena a bude po věky velebiti Věčného. Amen.

IR
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Promluva na XVIII. neděli po sv. Duchu.
Napsal *,„*

„Proč myslite zlé věci v srdcích svých?“
Mat. 9, 4.

Jakmile se roznesla zemi židovskou zvěst o, Ježíši divotvůrci, který pouhým
slovem nemocné uzdravuje a mrtvé k životu vrací jaký to shon, jaký spěch
nastal všudy, kamkoli zavítal! Kde kdo nemocí byl stížen, buď sám spěchá, buď
jinými nésti se dává k zázračnému lékaři, ke Kristu, hledaje u něho uzdravení. —
Dnešní sv. Evangelium příběh podobný nám uvádí.

Člověk dnou čili pakostnicí sklíčený, na lože nemocí svou upoutaný, takže
ani povstati nemůže, dává se donésti k Ježíšovi. A Ježíš, vida ubožáka, poznává
hned příčinu nemoci; ví, že nestřídmost a život prostopášný zavinily neduh jeho.
Poznává, že nešťastník dvojím neduhem jest stížen: duše obtížena hříchy, tělo
sklíčeno nemocí; vidí, že hříchy přivodily nemoc jeho. Proto chtěje uzdraviti
nejprv jeho duši, dí: „Doufej, synu, odpoušťějí se tobě hříchové tvoji.“ Ale sotva
slyší zákonníci, ti, kteří Ježíšovi všechnu moc božskou upírají, slova ta ihned
v duchu dí: „Tento se rouhá“ — chce odpouštěti hříchy, moci k tomu nemaje.
Leč Ježíš, znamenaje myšlení jejich, dí: „Proč myslíte zlé věci v srdcích svých ?
Proč mne podezříváte z hříchu, jako bych si přisvojoval moc, které nemám ?“
Při těch slovech Kristových dnes prodleme. Výtka Spasitelova: „Proč myslíte zlé
věci v srdcích svých“ platila fariseům. A kdyby Ježíš i nyní tuto dlel, jak často
by měl příležitost tato slova opakovati ! Jak často by se mu událo křivé pode
zřívání odsoudit! Jak mnoho křivého podezřívání, které bez příčiny zlého v jiném
hledá a se domýšlí, ve světě stále se šíří. A kolik hněvu, kolik zla a nepřátelství
způsobilo! Uvažme, z čeho ono pochází.

Člověk žloutenkou stížený vše kol sebe žluté vidí, a kdo barevným sklem
na jiného so dívá, znamená, že téže barvy jest, jaké jest sklo, které před očima
drží. A přece se mýlí, klame. A klam ten záleží v tom, že nedívá se na jiného
okem zdravým, světlem přirozeným, nýbrž okem nemocným neb skly zbarvenými.
A takovému člověku podobá se ten, kdo jiného lživě podezřívá. Kdo bez příčiny
v bližním zlého hledá, špatného o něm se domýšlí, ukazuje, že duše jeho jest
hříšná. Chybu, kterou sám má, v druhém vidí. — Zkaženému žaludku i nej
stkvostnější pokrm zdá se býti nechutným; a zkaženému srdci zdají se i dobré
skutky jiných nepravostí. A tak křivé podezřívání pramení vždy jen v srdci zlém,
v duši hříšné. Duše čistá, člověk v pravdě dokonalý podezřívání křivého ni
schopen není.

Kdo podezříval za všelikých příležitostí Ježíše? Snad lidé zbožní, ti prostí,
klidně svou prací se živící israelité ? Nikoli. Jen fariseové, ti pokrytci, sami hříchů
plní; ti „Arobové obílení“, jak Ježíš je jmenoval. Mezi tím, co tisíce lidí na učení
a skutcích Spasitelových zalíbení měli a ze všech stran kol něho se kupili, s na
dšením po kraji vypravujíce: „Veliký prorok povstal mezi námi“ — jen fariseové
v zlobě své a zlomyslnosti se blíží, a ze srdce zkaženého praví: „Nyní víme, že
dábla máš“, aneb v duchu si myslí: „Tento se rouhá.“ Tak křivé podezřívání
v duši zlé jen sídlí, zlého srdce jest vždy ohlasem.

Jen lidé zlí, nelaskaví, vše kol sebe v horším světle vidí, vše ve zlou stránku
vykládají, a tak bez příčiny křivěo jiných soudí. — Jak zcela opačně jedná pravý
křesťan! Vidí v každém svého bližního, pamětliv jsa slov sv. Pavla: „Láska ne
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myslí nič zlého.“ Proto jest vždy laskavý, dobromyslný, o jiných dobře smýšlí,
jednání druhého vždy v dobrou stránku obrací, ba i chyby jeho všemožně omlu
viti se snaží. A maje v mysli slova Spasitelova: „Nesuďte a nebudete souzení“,
nikoho křivě neposuzuje, nikoho neodsuzuje. Vždyť vidí v takovém svém jednání
pevnou záruku toho, že 1 jemu jednou Spasitel bude milostivým soudcem.

V klášteře na hoře Sinat žil jeden mnich, který dle soudu ostatních spolu
bratří vlažně, beze vší horlivosti, povinnosti své konal. A proto ode všech pod
ceňován, nehorlivým, ba nedbalým považován byl. Ten jednou těžce onemocněl.
Opat navštívil jej a tu k svému velikému podivení spatřil, že vlažný ten řeholník
s klidnou myslí, ba s veselou tváří konec života očekává. Domýšlel se zajisté, že
báti se bude smrti, že bude neklidný pro výčitky vlastního svědomí. A poukazuje
mu na soud Boží, ku kterému již spěje, pravil: „Divím se, bratře, že v této chvíli,
kdy vykročiti již máš na věčnost, tak jsi klidným. Což svědomí ti vlažnost tvoji
ve službě Boží nevyčítá ?“ „Nediv se tomu,“ odvětil nemocný. „Mám tu pevnou
naději, že Bůb bude mi milostiv. Neb jakkoli v službě Boží horlivý jsem nebyl,
nikdy přece nikoho jsem nepodezříval, nikoho neodsuzoval ; všem ze srdce jsem
odpouštěl, vše v dobré každému vykládal. A to nyní mne blaží; vím, že Spasitel
splní dané slovo své, jež ke všem pronesl: „Neodsuzujte a nebudete odsouzení“ —
Tato vzpomínka, že nikomu křivým podezříváním neublížil, byla mu útěchou.

Hleďte i vy již od mládí svého zvykati dobromyslnosti a vyvarovati se všeho
křivého podezřívání! Křesťanské jest to pravidlo: Každého mám tak dlouho za
dobrého, dokud o něm patrně dokázáno není, že jest špatný. „Podezřívání jest jed
všeho přátelství“ (sv. Augustin). Jeden druhého nepodceňujte, ale všichni mezi
sebou přátelsky k sobě se mějte! Nikdo o druhém křivě nesuď, ni v myšlenkách
druhého nezlehčuj, aby neplatila o vás slova sv. Jakuba: „Jeden jest zákonodárce
a soudce, který může odsoudití 1 vysvoboditi. Ty pak kdo jsi, jenž soudíš bližního 2“
Když tak jednati budete, uchováte si přátelství a přízeň všechušetříte si svě
domí své od viny a hříchu, a sebe od přísného soudu Spasitelova. Amen.S
Promluva na den posvěcení chrámu Páně. (XÍX. ne

děle po sv. Duchu)
Napsal Em. Žák, katecheta měšťanské školy.

„Dnes stalo se spasení domu tomuto.“
Luk. 19, 9.

vVbPY

„Dnes stalo se spasení domu tomuto“ slovy těmi oznamuje Ježíš onu podivu
hodnou změnu, která příchodem jeho udála se v domě Zacheově. "Ten hrabivý
celník, který jen po zisku se sháněl, který 1 podvodu, klamu a úskoku se neštítil,
jen aby obohatiti mohl sebe, přítomností Spasitelovou tak jest dojat, že stává se
jeho vyznavačem, chce nastoupiti cestu poctivosti a hotov jest vrátiti každému,
v čem byl jej oklamal. Přítomnost Ježíšova v domě jeho rozlévá požehnání, při
náší mír, podává spásu.

A těchže slov Ježíšových užívá dnes i sv. Církev v památný den posvěcení
chrámu Páně. Ukazuje nám v duchu na chrámy naše, a volá o každém z nich:
„Dnes stalo se spasení domu tomuto.“
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Slavíme výroční památku posvěcení chrámu Páně. Vzpomínáme té dávné
chvíle, kdy chrám náš rukou biskupa-světitele posvěcen, stal se trvalým stánkem
Božím, v němž sv. oběť, modlitba, zbožný zpěv měly se rozhostiti od té chvíle.
Nuž, uvažujme dnes krátce o potřebě a významu našich chrámů křesťanských.

1. Potřebuje snad Bůh chrámů? Zajisté nikoli. Ten světa Pán, jehož nebesa
1 země obsáhnouti nemohou, který všudy jest přítomen, chrámů nepotřebuje. Svět
jest onen veliký, trvalý a velebný chrám, jejž sám sobě byl stvořil. Chrám pří
rody, jehož půdou naše země, klenbou obloha nebeská, v němž zářící slunce,
jasný měsíc, třpytné hvězdy jako světla postavena jsou, kde vůně květin nahra
zuje dým kadidla a hukot rozpoutané bouře hlas zvonů — toť právě onen chrám,
kde všemohoucnost Boží, jeho nekonečnost, dobrota a láska nejlépe se jeví. Jak
malý a nepatrný jest každý jiný chrám, rukou lidskou vystavěný, proti odvěkému
chrámu, jejž Bůh v přírodě byl vzdělal!

A přec jsou ony potřebny a nevyhnutelny! „Bůh jich nepotřebuje, ale lidé
bez nich obejíti se nemohou. Jest to již v povaze člověka, že přehlíží a nevšímá
si toho, co stále kol něho jest. Netečně pohlédne v ten blankyt nebeský, lho
stejně pozoruje ty tisíce hvězd nad hlavou se třpytících. Oko je vidí, ale duch
lidský se nepovznňášívýše až k Tvůrci, který nekonečný v-smír ten stvořil a hvězdy
ty nové a jiné světy, v něm umístil. Jest to divadlo příliš časté, denní, a proto
mysl lidskou nepoutá, byť sebe velkolepějším bylo. Člověk potřebuje, aby zrak
jeho byl přímo upoután a zřel něco před sebou, co by mu Tvůrce jeho připomí
nalo a jemu výhradně zasvěceno bylo. A jako obrazy a sochy Boží mají ten
účel, aby znovu a znovu připomínaly člověku Tvůrce jeho, aby jej od viditelného
k Neviditelnému povznášely: tak i chrámy, budovy Bohu zasvěcené, mají stále
nás volati a vyzývati, že máme se Tvůrci svému klaněti, tam na místě svatém,
Bohu vyhrazeném jej prositi i děkovati za milosti a dary jeho.

Sv. Augustin dobře dí, že lidé celou svoji duši v očích mívají. (Co vidí,
na to myslí, a zapomínají naopak na to, čeho nevidí. A chrám, jako pomník
Bohu vzdělaný, má mysl naši k Bohu upoutati, má myšlénky a city od této země
k Tvůrci povznášeti. Člověk tělesný, mysl svou na věci viditelné Často jen pou
tající, chrámu nevyhnutelně potřebuje, aby na Tvůrce svého si vzpomněl.

2. Chrám jest také jediné místo, kde všichni věřící: vznešení i nízcí, bohatí
1 chudí, vzdělaní i prostí jen jednu rodinu tvoří. Jaký rozdíl mezi lidmi působí
stav, bohatství, majetek a mnohé jiné věci!

V životě všedním jeden druhého si nevšímá, úkosem neb pohrdavě na niž
šího hledí a nikdy se s ním nesblíží. V chrámě, před tváří Boží, všichni jsme si
rovni. Zde mizí rozdíly, jež lidé činí, ale všichni stejně v chrámě se jeví jako
služebníci, služebníci Boží. Vždyť lesk zlata, šum hedbáví a kmentu nečiní člo
věka Bohu milejším než chudá balena, šat prostý. Jediné ctnost, poctivost, spra
vedlnost působí, že Bůh v lidech zalíbení má a jim odplatí, aneb jimi povrhuje
a je tresce. Jsme jedna veliká rodina křesťanská, jedna Církev. Společná mod
litba v chrámě, jeden oltář, jeden stůl Páně, který stejně hostí vznešené 1 chudé,
zde jest připraven pro všechny. A jeden pokrm vznešený, sytící duši člověka,
zde se rozdává, tělo Kristovo.

Sv. Augustin vypravuje, že v Římě žil slavný pohanský řečník, muž bystrý,
jménem Viktorin. Pro jeho výmluvnost byla mu i socha na náměstí vystavěna.
Ten zahloubal se jednou v Písmo sv. a obsahem jeho tak byl dojat, že pospíšil
k známému knězi a projevil úmysl, že chce býti křesťanem. Kněz zaradoval se,
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že muž tak znamenitý konečně pohanství se zřekne a vyzval jej radostně: „Nuž,
tedy pojďme do kostela!“ — „K čemu to?“ — odvětil Viktorin. „Věřím a to
přece dostačí. Či mohou ty zdi chrámové víry mi přidati?“ A žádosti kněze ne
vyhověl, nýbrž domů bez křtu sv. se vrátil. Leč v Písmě sv. badal dále. Tu náhle
připadl na slova Kristova: „Kdo mne vyzná před dm, toho i já vyznám před
Otcem svým nebeským.“ Ihned bylo jasno v duši jeho. I běžel znovu ke knězi
a sám prosil, aby jej do chrámu uvedl. S podivem patřili naň přítomní křesťané
a radovali se velmi, když slyšeli jej, an vyznává apoštolské vyznání víry. „Vikto
rine,“ — tázal se jeden, — „stal jsi se opravdu křesťanem?“ „Ano“ — odvětil
on, — „a zde v chrámě teprve křesťanem se cítím.“

Chrám jest též nejlepší školou ctností křesťanských, zde nejlépe člověk jim
se učí. — Vizte vznešeného boháče, jenž do chrámu se béře! Nikdo jej nevítá,
nikdo se nekloní. Místo jeho není kobercem pokryto, ale stejné jako těch ostat
ních. Zda nepozná zde nejlépe, že bohatství samo o sobě před Bohem ceny nemá?
Tam kráčí chudý! I ten jest vítán, i jemu místo zde náleží. A jestli prvému
hřímá do duše hlas, že z bohatství svého jiným udělovati má, těší a sílí kazatel
nebohého, že i Spasitel byl chud, povzbuzuje jej k trpělivosti, poukazuje mu na
věčnou odplatu.

Vedle klečí člověk nešťastný, hořem sklíčený. Zda někde najde lepší útěchy,
nežh u Ježíše, který mu volá: „Blahoslavení lkající, neb oni potěšení budou“ ?
V chrámě jeho duše se tiší a svatý klid pomalu rozhostí se v nitru jeho. Kdo
sečte ty slzy, které na stupních oltáře božský Spasitel a matka jeho Maria, po
těšení zarmoucených, byli usušili?

V chrámě to břímě všedních starostí nejlépe se skládá. Tam Bůh má lék
pro každou duši zraněnou. Kéž 1 vám jest vždy domem svatým, místem milým
a vzácným! Jest to dům modlitby, a ne dům všedních hovorů, místo ohlížení a
těkavosti. Proto s čistým srdcem, s myslí zbožnou do chrámu vždy vstupujte a
milost Boží, kterou tam neviditelně Bůh vlévá v duši lidskou, posilní i vás na
pouti života tohoto. Amen. IS

Promluva na XX. neděli po sv. Duchu.
Napsal Em. Žák, katecheta měšť.školy.

„Uvěřil on, a dům jeho veškeren.“
Jan 4. 53.

Svět tento plný jest protiv, obdivuje často, co zavržení jest hodno, a naopak
zavrhuje aneb aspoň trpkým úsměvem sleduje to, čemu naprostá úcta, ba obdiv
náleží. Jestli boháč zlatem oplývající, z hojnosti své, z moře blahobytu jiným
krůpěj udělí, což tu oplývá chválou a velebením „velikého mecenáše“ ! A přece
on vlastně nekonal více, nežli co zákon křesťanský přísně mu ukládá. A naopak
ctnosti veliké, pokora, pravdomluvnost, čistota, spravedlnost a jiné mnohé, ne
uznávány, zlehčovány, ba i často posměchem provázeny bývají.

A právě ctnost základní, kořen všeho vyššího života: víra a z ní plynoucí
opravdová zbožnost nejvíce zlehčována a tupena bývá. Kolik posměchu, potupy
podezřívání často musí zakoušeti člověk věřící a zbožný! Jak mnoho pohrdání
snášeti mu jest pro živou víru a naději v Hospodina! A přece takový jen úcty
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a obdivu zasluhuje. Vždyť on zajisté ve své víře má nejlepší záruku své vnitřní
spokojenosti, má nejbezpečnější oporu na pouti tohoto života; ve své víře má zá
sady, z nichž jedině dobří skutkové plynouti mohou, má jistotu blaženého života
na věčnosti. Živá víra v Hospodina, zde často podceňována, teprv v životě bu
doucím odměny a uznání čeká. Ale přece četné toho máme doklady že ctnost víry
jiš zde na zemi bohatě odměněna bývá.

Již dnešní sv. Evangelium příklad toho nám uvádí. Královský úředník marně
hledal léku pro syna svého nemocného. Pomoc lidská jej zcela zklamala. Lékaři
známí nevědí rady, neznají prostředku, aby zachovali mu při životě milované dítě.
Ale naděje v uzdravení syna svého přece se nevzdává. Zná Ježíše divotvůrce.
Věří v jeho vyšší moc a jeho božský původ; spoléhá v jeho dobrotu a milosrden
ství a proto k němu se utíká a za pomoc jej prosí. A hle! Ježíš pomohl. Krá
lovský úředník nevěřil a nedoufal nadarmo. Ježíš uzdravuje syna jeho, a tak od
měňuje jeho víru.

Leč událost tato není v sv. Evangeliích ojedinělá. Ježíš často odměnil živou
víru neduživých a nemocných tím, že vrátil jim ztracené zdraví. Kolikrát proslo
vila ústa jeho památná ona slova: „Víra tvá tě uzdravila“ | A hned k slovům těm
želané zdraví, nebeský ten dar, vrací se v choré tělo a ono novými silami osvě
ženo, znovu k životu se hlásí. Ba Spasitel odměnil živou víru Marty, truchlící
nad smrtí bratra jejího Lazara tím, že k životu z hrobu ven ho volá. — Leč na
mítne snad někdo: „To vše, co se tu vypravuje, patří věkům dávno minulým.
Patří dobám, kdy věda lékařská, ještě v plénkách se nalézajíc, stála před těmito
událostmi bez rady a vysvětlení, a proto viděla v nich zázrak! Proč takové věci
nedějí se dnes?“ — Jen nevědomost zarputilá takto mluviti může.

V jižní Francii, v rozkošné krajině lesy a vodami obklíčené, stojí památné
město Lurdy. Ze všech stran a koutů světa, tu drahami, tu silnicemi spěchají
sem zástupy chorých a nemocných, aby zde v tajemném prameni, jenž se skály
se řine, nalezli uzdravení, A jsou tisíce těch, kteří zdraví byli tu nalezli. Lékaři
všech končin světa, ba i nejzarytější nepřátelé víry přišli, vyšetřovali znovu a
znovu — a svorně vydali svědectví pravdě: že ona uzdravení přirozeným způ
sobem vysvětliti nelze. Lurdy, toť tajuplná klinika Boží, toť místnost, kde znovu
skutkem stávají se slova Ježíšova: „Víra tvá tě uzdravila“ A každý, kdo zlo
myslně očí před pravdou nezavírá, opět tu vidí, kterak Hospodin často odměňuje
již zde na světě živou víru v sebe.

Tak hojně odměněna bývá víra lidí nemocí a neduhy obtížených. A což víra
těch, kdo nemocemi stiženi nejsou, zůstává snad bez odměny tu na světě? Ta
čeká snad odplaty až v nebesích? Nikoliv. Jako světlo prvním bylo dílem Hospo
dinovým ve světě velikém, tak víra první jest ctností ve světě malém — v srdci
člověka. Jedině víra odpovídá na otázku: „Proč tu jsem? Proč žiji?“ Víra těší
člověka nešťastného, nespravedlivě trpícího, a slibujíc mu odměny od Hospodina,
chrání jej před zoufalstvím, vdechuje jemu lásku k životu. Sv. Ludvík Granadský
dí: „Víra jest lékař, který hojí rány naší duše, jest zákonodárce, který spasitel
nými přikázáními život člověku pořádá a spravuje; jest slunce, které duši lidskou
osvěcujíc, ukazuje, kam by ona kráčeti měla, jest vůdce, jenž nás provází ke
branám života budoucíbo.“

Toť jest odměna víry, že ona učí nás řádně žíti, uchovává vmterný khd duše
naší a těm nešťastným, kteří tohoto klidu pozbyli, znovu jej vrací. Slovutný lékař
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a učenec Hyrtl, muž při vší své vědě veiice pobožný, takto veřejně kdys vyznal
před svými žáky: „Sedmdesát let žiji; mnohých radostí jsem zakusil, ale nejčistší
a nejtrvalejší byly ty, které nalezlo srdce mé ve víře Kristově. Sedmdesátlet žiji;
mnohé trpěl jsem strasti, ale nikde nenalezl jsem tolik útěchy a síly, jako u pra
mene víry. Sedmdesát let žiji a nejednou stál jsem na prahu vlastního hrobu; a
tu uejlépe jsem seznal, že jen víra s to jest, hrůzy smrti zahnati, bouři svědomí
utišiti a nás bezpečně provoditi tímto životem ke branám věčnosti.“

Tak víra oblažuje život časný. Ale ona též jediná uřišuje a konejší člověka
v hodince smrti. Patřte na člověka, který umírá bez víry a naděje v Hospodina,
a na člověka, který s křížem před očima k smrti se chystá. První se leká, chvěje
na celém těle, zmítá se zoufalostí na loži svém a budí hrůzu a zděšení všech
přítomných. Druhý klidně odpočívá s rukama sepjatýma, chladnoucí ret šepce
slova modlitby, hasnoucí jeho oko obrací se na kříž a tiše usíná v náručí svých
přátel. „Blahoslavení, kteří v Pánu umírají, neb drahá jest před očima Hospodi
novýma smrt svatých jeho“ Tak odplácí víra těm, kdož jí se drží. A já končím
s tím vroucím přáním, by sv. víra, ta bezpečná průvodkyně životem tímto po
zemským, těšitelka zarmoucených a nejlepší strážkyně smrti, svítila 1 nám světlem
jasným a trvalým zde i na věčnost Amen.R

Promluva na XXI. neděli po sv. Duchu.
Napsal *,*

„Takť i Otec můj nebeský učiní vám, jestliže
neodpustíte jedenkaždý bratru svému ze
srdcí svých.“ Mat. 18, 35.

Slova Spasitelova, jimiž končí dnešní svaté Evangelium, jsou slova výstražná,
ba hrozebná, ale spolu též útěchy a naděje plná pro nás křesťany. — Žalář,
muka, tresty věčné budou údělem toho, kdo nemá lásky, nemá odpuštění pro
bližního svého, ale odpuštěno bude tomu, kdo druhému rád odpouští.

A kdo z nás by litoval služebníka bezcitného, jak dnes nám o něm se vypravuje?© Nezasloužísmilovánínisoucitu,akaždýdí,žepoprávusemustalo.
Král odpustil mu dluh nesmírný, neb 10 tisíc hřiven dle počtu našeho jest asi
20 milionů zlatých. Mohl jej dát vsaditi do žaláře, mohl celou rodinu jeho: man
želku 1 dítky v otroctví prodati —ale úpěnlivá prosba obměkčila srdce královo,
a on vše mu odpustil.

1. A kdo jest onen král evangelický ? Jest to Ten, jenž všemu světu panuje,
jenž nebi i zemi vévodí, Hospodin Bůh. Dlužník jest člověk, dluhy — naše hříchy.
A Bůh, nejvýš milosrdný, odpouští rád, odpouští všem, kdo za odpuštění jej
skroušeně prosí. Milosrdenství jeho četné máme důkazy.

Když potopou světa shlazeno bylo hříšné lidstvo, a spravedlivý Noe s ro
dinou svojí, jediný jsa zachován, na poděkování Bohu obětoval, ukázal se mu
Hospodin a řekl: „Nebude více potopy k zahubení země.“ A jako znamení, že
chce odpouštěti bříšnému lidu, postavil duhu na obloze. Duha, jež od země k ne
besům se klene, toť první a nejstarší viditelné znamení milosrdenství Božího pro
všechny časy; toť znamení slibu Božího, že chce odpouštěti viny lidské. Jiné
znamení milosrdenství neskonalého, jaké Bůh nám prokazuje, jest kříž, neboť na
kříži ukázalo se milosrdenství Boží v míře nejvyšší.

*
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Král francouzský Ludvík XII., prve než nastoupil na trůn otce svého, těžkých
protivenství zakoušeti musil od svých nepřátel. Ale podařilo se mu, že všechna
šťastně překonal. A když konečně stal se králem, připomněli jemu přátelé jeho,
že nyní čas jest, aby všem, kdož proti němu povstali, stejnou měrou odplatil.
I dal si král předložiti seznam všech svých protivníkův a připojil ke každému
jménu znamení kříže. Jedva se to dozvěděli ti, jichž jména na listě napsána byla,
rychle dali se na útěk. Tušiliť u vědomí své viny, že smrt je stihne. Ale král
ihned dal jim mnasrozuměnou, že nemají se trestu báti, řka: „Znamení kříže
není mi znamením nenávisti a pomsty, nýbrž znakem smíření a odpuštění !“ Ano,
kříž toť nejlepší důkaz milosrdenství Božího nad námi.

2. Pozorujme však dále jednání onoho služebníka, jemuž král všechen dluh,
dluh tak veliký, byl odpustil. Sotva poodešel od pána svého, již zapomíná na to,
jak dobrotivě král s ním jednal. Setkal se s druhem svým, který byl mu dlužen
100 peněz, dle našeho počtu as 20 zl. Což jest 20 zl. u porovnáuí s 20 miliony,
jež král mu odpustil? Služebník však neznal soucitu. Chopiv se soudruha svého,
hrdloval se s ním, přísně naň naléhal, a když nemohl zaplatiti, dal jej vězniti
v žaláři, dokud by nezaplatil. Jaká to bezocitnost a tvrdost srdce! Král jemu,
služebníku, odpustil, a tento příteli svému odpustiti nechtěl. Pak ovšem právem
jednal král, když spravedlivým hněvem jat, kázal služebníka nešlechetného vsaditi
do žaláře.

A co chtěl naznačiti Ježíš tímto podobenstvím? Že i nám jen tehdy Bůh
odpustí, když i my ze srdce jeden druhému hotovi jsme odpouštěti. Jak učiníme
bližnímu, tak učiní Bůh nám. Milost za milost, odpuštění za odpuštění, shovívavost
za shovívavost — aneb naopak trest za trest, pokuta za pokutu! — A protož
chceme-li, aby Bůh nám odpustil, musíme my napřed odpouštěti bližnímu
svému.

Kristus, odpouštějící s kříže nepřátelům svým, toť nedostižný vzor, jak i my
máme odpouštěti. „Popatř na Krista ukřižovaného,“ volá sv. Augustin, „an tobě
s kříže jako s trůnu velebnosti své přikazuje: Milujte nepřátely! Rozepjatýma
rukama umírající Spasitel tebe prosí a krví svou, ranami svými k tobě volá:
Odpusť a bude tobě odpuštěno, zapoumínej na učiněné tobě křivdy, a já na tvá
provinění zapomenu; nevyčítej nikdy bližnímu, a já tobě hříchy tvé také vytýkati
nebudu.“

Proto ustaň v srdcích vašich hněv proti těm, kdo snad vám někdy ublížili
aneb ublíží! Zapuďte všechny myšlénky na mstu! „Odpusť nám naše víny, jakož
Z my odpouštíme naším vinníkům. “ Tak voláme každodenně k nebesům, jako
bychom říci chtěli: Bože, hleď, já odpouštím všem, odpusť i Ty mně; pro milo
srdenstvi mé buď milosrdný i Ty nade mnou. „Každý lakomec, každý prosto
pášník,“ jak praví sv. Augustin, „může se takto modliti, toliko nemilosrdný
a mstivý nemůže pronésti tato slova, nechce-li i v modlitbě lháti, nechce-li všecku
tíži pomsty Boží 1 na sebe svolati. Kámen zajisté, který by takto vyhodil vzhůru,
padne zpět na hlavu jeho.“

Proto buď vaším heslem pro život: odpouštěti ze srdce všem, kdož by
vám ubližovali. Neboť když tak činiti budete, pak bez bázně budete moci státi
jednou po smrti před Soudcem celého světa. Amen.

IS
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Promluva na den všech věrných dušiček.
Napsal Em. Žák, katecheta měšťanské školy.

by nalezl místo, kde bydlí nezkalený mír, pokoj nerušený, vydal se jistý
mudřec, jménem Sadi, na cesty. Půl života svého spěchal za cílem svým. Prošel
nádherná města, kde v palácích velmožů vše zlatem a stříbrem se stkvělo, kde
přepych panoval a žádného nedostatku zříti nebylo; — ale čeho hledal, nenalezl.
Nezkalený mír, nerušený pokoj a klid tam sídla svého neměly. I obrátil kroky
své v chatrče chudých. Zřel mnohý zbožný lid, jenž klidně nesl tu tíhu chudoby
a spokojeně v potu tváři chleba vezdejšího dobýval .— ale i zde stálého míru,
klidu nerušeného nespatřil. — I opustil sídla lidská a bral se v krajinu pustou,
všeho lidu a ruchu prázdnou. Tu usedl, domnívaje se, že zde nezkaleného klidu
nalezne. Aleprudké větry rozpoutaly se kolem, tu divoká bouře snesla se nad
jeho hlavou, tu úpal sluneční, déšť, mráz soužily ho — a tak nerušeného pokoje
1 tu marně, marně hledal. I povstal znovu a dal se v před za cilem svým.
Prochodil četné země, slezl hory, prošel mnohá údolí, leč nespatřil ani stopy, jež
by přivedla jej na cestu vedoucí k příbytku stálého míru a pokoje.

Konečně utrmácen obtížemi cesty, všecek znaven, usedl. Již pochyboval
o zdaru pouti své a domníval se, že zde na celé zemi není místečka, není koutu,
kde by trvalý mír a pokoj nerušený panoval. Zklamán v naději své, nechtěl již
více světem dále putovati. — Tu pojednou v mlhavé dáli před sebou spatří vy
soko k nebesům se pnoucí chrám. I pospíchá tam, vkročí do jeho vysokých pro
storů, v nichž posvátný klid a jasnost nebeská vůkol se rozlévaly. A chodě sem
tam uzří posléze dvéře, nad nimiž byl tento nápis:

„Zde není bolu, není strasti žádné,
zde jenom mír a věčný pokoj vládne.“

„Ó, šťastný den života mého!“ radostí unesen volá mudřec. „Nalezl jsem ko
nečně místo žádoucího klidu a pokoje.“ To řka, rychle otevírá dvéře a uvnitř
vidí — čerstvě vykopaný hrob. — Ano, hrob — toť sídlo nerušeného klidu, trva
lého pokoje; toť poslední lože každého člověka, kde všechen bol přestává. A hřbitov
— toť osada mrtvých, město zesnulých, jehož obyvateli, ať dřív či později, všichni

»se staneme. —

V těchto dnech častěji než jindy navštěvujeme i my tato místa klidu, míru
a pokoje, prodléváme nad hroby svých drahých přátel a příbuzných, kteří v onen
svět nás byli předešli. V upomínku zdobíme jich hroby kvítím a rezžeháme nad
nimi světla. To sídlo mrtvých se oživuje kročejemi a hovorem naším. Když
vstoupíte na posvátnou půdu hřbitova, pomněte tudíž nejprve toho, že jest to místo
klidu a pokoje! A ten klid, jehož ti zesnulí dosáhli, zbytečnou řečí, všedním hlukem
nerušte!

V písni za zemřelé díme: „Odpočíňte v pokoji, po boji.“ Nuž, dopřávejte vždy
svatého pokoje těm padlým bojovníkům Páně, těm hlavám uloženým v spánek po
slední! Zbytečný hlomoz a křik na svatém tom místě, každé bezúčelné pobíhání
jest vždy jen hrubým rouháním a znesvěcováním té zahrady Boží, v níž všichni
slavného vzkříšení jednou čekati máme. —

Ale tiše, slušně na svatém tom místě se chovati, toť jest málo. Od nás



112

jako křesťanů a příbuzných těch, kdož tam ve svaté půdě odpočívají, více se žádá.
Naše sv. víra nás učí, že ti, kdož přijetím sv. svátostí před smrtí s Bohem se
smířili, aneb jinak na milosrdenství Boží vzati zemřeli, nedocházejí hned slávy
věčné, ale — mají-li trpěti tresty časné, aneb jsou-li obtíženi hříchy všedními,
přicházejí v místo časných trestů, na čas trvajících muk a trápení — v očistec.

Před soudnou stolicí Páně kdo čist obstojí? Kdo v tvář Hospodinovi může
říci: „Já nemám hříchu!“? Těch as velmi málo jest, vždyť „v mnohém urá
žíme všichni“ A tak i my můžeme bezpečně se domýšleti, že mnozí, přemnozí
z těch drahých zesnulých tam v očistci trpí za svoje viny a hříchy. — Oni jako
dlužníci bolestnými mukami spláceti musí až do posledního haléře vinu, za kterou
na zemi dosti neučinili. Tam prahnou touhou jedinou: patřiti již ve tvář Boží
— a touba jejich zůstává nesplněna. To jsou tresty, k nimž žádný lidský bol
se přirovnati nedá.

A z těchto trestů — Jak táž sv. víra nás učí — sami sobě pomoci nemohou.
Jediná spása, jediné polehčení a vysvobození kyne jim oď nás. V nás kladou
všechnu svoji naději. A z toho místa muk a trápení volají k nám ustavičně
slovy Jobovými: „Smolujte se, smilujte se nade mnou aspoň vy, přátelé moji, neb
ruka Páně dotkla se nás.“ — Tak volá zesnulý otec k dítkám, děd k vnukům,
přítel ke druhu svému, tak volá k nám i ten osamělý, který umřel opuštěn, ne
znám, bez přátel a bez příbuzných. Všichni ti u nás pozůstalých pomoci hledají.
Čekají na naši modlitbu, naši přímluvu, na naši zbožnou vzpomínku, jež jediná
jim muka ona zkrátiti může. A prosba jejich měla by býti oslyšena? My byli
bychom snad hluši k volání jejich? Toho snad nebude! Byl by to ten nejčer
nější nevděk k našim zesnulým. Věnec, světla, jimiž zdobíme hroby, duši jich
neprospěje, slzy nad hrobem prolité oheň očistný, v němž věrné duše trpí, neu
hasí, neprovází-lů je spolu vroucí, zbožná modlitba.

Ctihodný biskup Tomáš Kantipraténský vypravuje o své pramáti, že stále
jen smrt svého prvorozeného syna oplakávala, hrob jeho čerstvým kvítím zasy
pávala — ale v modlitbách naň nevzpomínala. Tu jednou ve snách viděla zástup
jinochů, ani v bělostkvoucích řízách, s radostnou tváří, s rozžatými voskovicemi
v rukou v slavném průvodě kráčeli do chrámu.S dychtivým zrakem hledala mezi
nimi i drahého syna svého. Leč marně. Až konečně vidí, že zesnulý její syn
daleko za ostatními, s hlavou skloněnou, s těžkým břemenem na rameni smutně
vzadu se béře. I spěcbala k němu a plna starosti se táže: „Co jest ti, synu
můj, že tak samoten vzadu kráčíš?“ * A syn ukazuje na břemeno své, dí: „Hle,
matko, tu jsou věnce, jež na hrob mi kladeš, tu jsou slzy, jež marně proléváš!
Ty zdržují kroky mé. Obrať raději slzy své k Bohu, jemu obětuj modlitby za
spásu moji, a pak i já budu osvobozen ode všeho, co mne posud tíží, co mne na
cestě k věčné slávě zdržuje.“

Modlitba za duše věrné, jedině modlitba, oběť mše sv. a skutky dobré, jichž
zásluhy těm duším trpícím přivlastniti chceme, mohou jim ulehčiti, mohou jim
pomoci. Věnec, jenž zdobí místo kde těla našich drahých odpočívají, má býti
doplněn pro spásu jich řadou modliteb, sv. růžencem. Rozžehnouti na hrobě svíci
a bez myšlének jen pohlížeti v plamen její a pozorovati, jak pomalu uhořívá —
toť nic není, toť zbytečné mrhání času. Světlo nad hrobem má býti ohlasem mo
dlitby: „A světlo věčné ať jim svítí!“ Při světle, jež na počest zesnulých pálíme,
máme se tudíž modliti. Jenom tak ta ozdoba hrobů nabývá významu, má ceny
a těm zesnulým přináší spásu a polehčení.
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Každý z nás má zajisté na hřbitově, ať zde neb jinde, někoho ze svých
přátel. Své předky dávné, rodiče svých rodičů, máme tam všichni. Leč mnohý
má tam otce, jiný matku, některý oba. Jiný sestru neb bratra, neb konečně
svého dobrodince. Nuž v těchto dnech častěji než jindy navštivte jejich hroby
a modlete se za spásu jejich: „Odpočinutí lehké dej jim, Pane, a světlo věčné ať
jim svítí.“ Amen. G

Promluva na XXII. neděli po sv. Duchu.
Napsal Em. Žák, katecheta měšť.školy.

„Mistře, víme, že pravdomluvný jsi a cestě Boží v pravdě učíš, a nedbáš na
žádného: nebo nepatříš ma osobu lidskou.“ S těmi slovy, plnými lichocení a chvály
přistupují nepřátelé k Ježíšovi, hledajíce „polapiti ho v řeči“. — Na Ježíši, svém
největším protivníku, vidí přece dvě ctnosti veliké: pravdomluvnost a naprostou
spravedlnost v chování ke každému, ať vznešenému či nízkému, boháči i chu
ďasovi.

Žel Bohu, že fariseům obě ty ctnosti daleky a neznámy byly. Pravdomluv
nost dávno u nich postoupila místo lži a pokrytství, spravedlnost v chování zvrhla
se v líčenou úctu a pochlebnictví vůči osobám vyšším, a ve vysokomyslnost a po
hrdání s nižšími. Jedno horší druhého. Odporno zajisté dívati se na člověka,
který pln jest líčené pokory, ponižování a strojené skromnosti před lidmi vzneše
nými, výše úřadem svým postavenými; a rovněž tak odporno jest zříti když někdo
nižšími pohrdá, chudší podceňuje, a sama sebe za vyššího a lepšího považuje,
každého stýku s nimi se varuje. Slova pohanského básníka: „Mám v nenávisti
lid nízký a štítím se ho“, s pohanstvím dávno měla již zaniknouti. Nám jediné
platí zásada Spasitelova: „nepatřiti na osobu lidskou“, nepohrdati nízkými, ale
%k mim s láskou a vlídností vědy se chovati. A proč tak máme činiti, toho dů
vody dnes krátce uvažme.

Slova často pronášená a přece tak málo skutky dokazovaná: „Rovnosť, bra
trství“ — jsou výhradně původu křesťanského. Kristus jal se hlásati, že každý
jest náš bližní, že synové jsme všichni téhož Otce, a vespolek jsme bratří, ježto
z jedněch prarodičů pocházíme. Křesťanství jest náboženstoém chudých. Božský
jeho zakladatel v chudobě se zrodil, chudobu si zamiloval, chudé rybáře volil za
hlasatele učení svého a k chudým nejprve obracel své kroky, dokud tu na
zemi dlel.

Slovem i příkladem vybízel své posluchače, aby milovali chudé a níz
kými nepohrdali. „Cožkoltv učiímítejednomu 2 nejmenších bratří mých, mně jste
učinili“ — jsou slova jeho. — Nejmenší bratří — toť právě jsou chudí. A Ježíš
tu naznačuje, že skutek dobrý chudému prokázaný jest nejvznešenější před tváří
Hospodinovou. „Milovati chudé, nepohrdati nízkými“ — toť příkaz Kristův; a proto
máme jej zachovávati.

Leč máme i nekonečné příklady světců a světic a lidí vznešených, kteří
všichni nás k tomu nabádají. Jich ctnosti právě v lásce k chudým a nízkým
zastkvěly se světlem nejjasnějším. Uvedu jen jediný vzor lásky takové, sv. Alž
bětu, kněžnu Durynskou. — Byla dcerou krále uherského, Ondřeje II. Již tam,
v domovině své vyznamenávala se neobyčejnou láskou a útrpností k chudým.
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A když dospěvši, zasnoubila se s Ludvíkem, landkrabětem Durynským, tutéž lásku
k chudině přenesla z kraje otcovského i v novou svoji vlast. Každou chvíli volnou
věnovala chudým a nuzným. V soumraku iza noci, prostým černým šatem oděna,
bez družek a průvodců brala se často v odlehlé chýše, skrývajíc v košíku pod
pláštěm svým chléb, víno, pokrmy i peníze, a podělujíc podle potřeby všechny.
Nebylo snad ani dne, aby ona s těmito dary, nikým neprovázena, ze zámku
svého byla se nebrala. „Naše pomocnice přichází“ — šlo od úst k ústům, od
chatrče k chatrči, když z dáli spatřil některý ubožák blížiti se andělský zjev sv.
Alžběty.

A hle, Hospodin sám tuto její lásku k chudině zvláštním způsobem schválil
a vyznamenal. Manžel její Ludvík, jsa starostliv o zdraví a bezpečnost choti své,
zakázal jí, aby samotna krajem chodila a vlastní rukou nosila těžký koš k místům
tak vzdáleným. Světici těžce zabolela slova ta; vždyť dar skrytě, beze svědků
dávati, blažilo ji nejvíce. A proto, když choť její vzdálen byl, znovu a znovu vy
cházela skrytě po kraji, roznášejíc jako anděl Boží dary po okolí.

Tu jednou, když pod pláštěm v koši nesouc chléb a maso, lesem samotna
se brala, náhle setkala se s manželem, který právě z honby se vracel. Polekána,
zahanbena, že slov jeho nedbá, zachvěla se světice a snažila se ukryti koš s dary
pod svým pláštěm — „Co činíš zde v té samotě? Co ukrýváš tu v koši přede
mnou?“ tázal se Ludvík. „To jistě zase s dary chvátáš k chudým svým a ne
dbáš proby mojí jediné.“ Alžběta v rozpacích nevědouc co říci, omlouvala se,
řkouc: „Já růže v houšlí trhala. Jich vůně mne jen lákala a ty odnáším domů
zpět.“ — „Zde růže nekvetou, a není jejich čas“ — dí Ludvík, a již odhaluje
plášť, aby z nepravdy usvědčil choť svoji. A hle! co zří? Koš pln jest vonných
růží, a nebeská zář rozlévá se kol hlavy Alžbětiny. A světice sama v úžasu nad
tímto skutkem, pokleknuvší děkovala Hospodinu, že tak odměnil péči její o chudé
a nuzné. Růže sv. Alžběty jsou znamením zásluh nebeských. Tof známá legenda
ze života sv. Alžběty.

Leč vraltme se k úvaze vlastní! Všichni vzorové křesťanského života vyzna
menávali se láskou a vlídností k chudým. A jest to vždy nejušlechtilejším rysem
v povaze člověka, když k nižším tak se chová. Naduté farisejství, pýcha a do
mýšlivost urážejí, urážejí Boha 1 lidi; a jedině laskavost k chudým povznáší člo
věka před Bohem i před světem.

Konečně laskavi býti máme k chudým i proto, že i my tím u nich lásky a
vděčnosti získáme. Chudý bývá pravidelně vděčnější za skutek dobrý, který jsme
mu prokázali, než mnohý vznešený člověk. Chudí lépe si obyčejně pamatují, co
jsme jim dobrého udělal.

I toho zakusila v životě svém jasný vzor lásky k chudým — sv. Alžběta.
Když choť její Ludvík na křižácké výpravě do sv. země život ztratil, tu příbuzní
jeho vládychtiví vyhnali sv. kněžnu z příbytku jejího. Za tuhé zimy, v noci bouřné
vypudili ji s dítkami jejími ven, do mrazivé přírody. „Včera ještě kněžna — dnes
žebračka,“ děla sama 0 sobě, tisknouc dítko své v náručí a zahřívajíc je dechem
svým. A kdo poskytl jí ochrany a přístřeší? Byli to titíž chudí, kterým ona
byla kdysi těšitelkou a štědrou pomocnicí. Ti dělili se s ní nyní o skrovné sousto
spravedlivě a s radostí, aby tak osvědčili vděčnost své bývalé dobrodějce.

Nečeká zajisté nikdo tu na zemi odplaty za to, co dobrého chudému byl
prokázal. Ale ta myšlénka má nás každého provázeti, dokud kniha života na
šeho zavřena není: Kdo ví, zda i já pomoci jeho potřebovati nebudu? „Dnes
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mně, — zítra tobě.“ Slova Alžbětina: „Včera kněžna, dnes žebračka“ nejsou oje
dinělá, ale často již se opakovala.

A jaké z toho mámesi vzíti naučení? Nepohrdej nikdy člověkem pro jeho
stav, jeho prostý zevnějšek, jeho chudobu! Chudý toť především — jak sám Spa
sitel řekl — bratr jeho. bratr Ježíšův. A nemůže a nesmí se zváti učeníkem
Ježíšovým, kdo tímto bratrem jeho pohrdá. Amen.IS

Promluva na XXII. neděli po sv. Duchu.
Napsal *„*.

„Neumřela dívka, ale spí,“
Mat. 9, 24.

Uvažuje tu stálou změnu všeho stvoření, napsal král Šilamoun v knize Ka
zatel takto: Všecko má svůj čas, a svým vyměřeným během jdou všecky věcí pod
nebem. Jest čas rození a čas umírání, čas sázení a čas uklízení toho, což bylo sá
zeno! (Kaz. 3, 1.2.) — Pravdivost slov těch stvrzuje jak příroda sama tak i život
lidský.

Nedávno ještě vlnila se pole zlatožlutým obilím, a dnes již holá, ukládají se
k spánku zimnímu. Nedávno stály ještě stromy v spanilém šatě zelenajícího se
lstí, zdobeny hojným ovocem, a dnes již list žloutne a opadávaje hyne. Vždyť
nastal podzim, ten výmluvný hlasatel pomíjejicnosti. A jako v přírodi se děje,
tak děje se i s každým člověkem. To jaro života — mládí — rychle plyne, ná
sleduje léto života — věk dospělý, a konečně jeseň naše — stáří. A dřív než
člověk se naděje, uplyne lhůta žití jeho a klesá v hrob všecka krása, všecka síla
1 spanilost tělesná!

Ale ne vždy čeká smrt až k jeseni života, na stáří, jakož v přírodě pravi
delně se děje. Ona sahá často též po dítku v klíně mateřském ještě si hovícím,
nešetří jinocha ni dívky a náhle je odlučuje od těch, jimž byli radostí a potě
šením největším. Živým dokladem toho jest událost dnešního sv. Evangelia. Je
diné dítko Jairovo, jediná jeho naděje a chlouba, dívka sotva dvanáctiletá, v květu
mládí se roznemohla. A. všecka péče, všechno ošetřování bylo marno. Anděl
smrti pojal ji do své chladné náruči, a tělo zemi zůstavuje, duši provodil v říši
věčnosti.

Člověk v mládí nepomýšlí obyčejně na smrt, nepomýšlí na to, kdy nastane
ta chvíle, ve které počet bude mu klásti ze skutků svých před Soudcem všeho
světa. A přec nemá pražádné jistoty ni záruky, že nebude tak v době nejbližší!
„Zda zítra či dnes, aneb za padesát let?“, toť otázka, na níž nelze odpověděti.

Kdyby na stole stálo více sklenic, nových a starých, a kdyby na zem padly,
nikdo přec nebude tvrditi, že staré dříve se rozbijí nežli nové A tak rovněž po
šetilá byla by myšlénka, že snad dříve musí to staré tělo ve hrob se uložiti,
nežli snad na jinocha neb dívku útlého mládí Pán života i smrti zavolá. A dobře
praví sv. Bonaventura: „V lidských věcech není nad smrt nic jistějšího; nic pak
není nejistějšího než hodina smrti. S chudým nemá ona smilování a boháče se
neostýchá ; nebéře ohledu na šlechetnost mravů ani na rod; nešetří mladosti ani
stáří. Starým jest ve dveřích, mladým jest za dveřmi.“ Toť první úvaha, jež
v mysl každého připadne, kdo vzpomíná mrtvé dcerušky Jairovy,
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Vizme však dále dnešní sv. Evangelium. Když vidí Jairus jediné dítko své
mrtvé, poznává, že pomoc lidská již jest marna. Nevýslovná bolest nad ztrátou
dcery pudí jej, aby zkusil prostředků neobyčejných, nadpřirozených. Proto spěchá
k Spasiteli a žádá od něho zázraku, řka: „Pane, dcera má nyní umřela, ale pojď,
vlož na ni ruku svou a bude živa.“

Prosí, aby Ježíš vrátil duši tělu mrtvému, aby dítko jeho vzkřísil. A prosbu
tak vroucí, tak důvěrnou, Spasitel nemůže oslyšeti. Proto ubírá se s otcem za
rmouceným k mrtvému dítku, a v tom úmyslu, že ihned k životu znovu ji povolá,
dí k přítomným: „Neumřela dívka, ale spí.“

Ježíš, jenž všechno zná a všechno ví, věděl zajisté, že mrtva jest. A přece
pravil, že jen spí. Nazývá smrt pouhým snem. "Tím zřejmě naznačuje, že smrt
není tím věčným odpočinkem, z něhož by nebylo nikdy probuzení; ale že jest to
spánek, sen člověka poslední 1 nejdelší, z něhož přece jednou povstaneme k ži

votu novému. ,
„Smrť jest sen.“ Jest to odpočinek po práci celého života. Jako po práci

denní každý z nás na lůžko se béře, aby nových sil nabral pro den příští: tak
i smrt jest odpočinkem po pracích a namáhání celého života, jest dobou, v níž
každý se připravuje k životu novému, k životu bez konce — v říši věčnosti. —

Kdo si dobře ustlal a s klidným svědomím na lůžko se béře, jak lehko
a klidně se mu spí! Jej neděsí hrozné sny, on nevidí ve snách děsivé přízraky,
které by duši jeho strachem naplňovaly. Kdo však si špatně ustlal a s myslí ne
pokojnou, vinami obtíženou k spánku se chystá, ten buď nemůže vůbec spáti,
aneb spí nepokojně. Strašlivé sny trápí jej po celou noc, výkřiky hrůzy a zdě
šení bezděky z jeho úst se derou, a probouzeje se, cítí se více znaveným, více
utýraným nežli před spánkem.

A tak jest to i se spánkem naším posledním — se amrtí. Kdo život svůj
jen v hříších a nepravostech promarnil, povinností svých zanedbával, ten ovšem
také umře; ale smrt jeho nebude sladkým snem. Bude to sen, z něhož hrozné
čeká jej probuzení.

Kdo však poctivě žil, jen právu a pravdě po celý život sloužil a Bohu
svému věren zůstal, ten klidně může čekati na onu chvíli, ve které anděl smrti
ukolébá jej v spánek poslední. Ten sladce pospí a probudí se, až jednou Pán
zavolá, radostně k životu blaženému v nebesích. Amen.R

Promluva při podělování chudé mládeže školní.
Napsal Fr. Záhorský.

kdykoli svědkem jsem toho, že hladoví se krmí aneb chudí oděvem se po
dělují, kdykoli zřím na jedné straně dítky nuzné, na dárky nedočkavě čekající,
a na druhé straně šlechetné dobrodince, kteří s radostnou myslí chudině milodary
snesli a chystají se ji poděliti: tu vždy mysl má zalétá zpět v doby dávno mi
nulé, v ony časy, kdy křesťanství jako ranní červánky na obzoru světa se uká
zalo. Vzpomínám oněch dob dávno zašlých, o nichž s obdivem a úctou píší
vždy přátelé i nepřátelé víry Kristovy. Neb v těch časech láska k bližnímu ob
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jevila se ve světle nejjasnějším a září odtud jako vzor pro všechny věky budoucí.
Tu příkaz Spasitelův: Milujte se vespolek a dobře čiňte jeden druhému, tu slova
neunavného kazatele vzájemné lásky, miláčka Páně, sv. Jana skutkem se stala.
Tehdy, jak první dějepisec Církve Páně, sv. Lukáš (4, 32.) svědčí: Všickni věřící
byli pospolu; bohatí prodávali majetek a statky a dělili je mezi všechny, jakž komu
potřebí bylo. A mikdo to, co měl, svým nenazýval, neb všechny věci byly jim spo
čečné,a chudých nebylo mezi nimi. Byli jedno srdce a jedna duše.

Jak úchvatný to zjev vzájemné lásky a jednoty! Lidé, kteří až dosud se
neznali, kteří před tím lhostejně, jeden druhého si nevšímajíce, kol sebe chodili,
kteří různili se rodem, stavem i jměním, ti náhle ve světle nové své víry pozná
vají se jako bratří, vzájemně ruce si tisknou, a myšlénkou rovnosti a bratrství
tak jsou nadšeni, že chléb a všechno jmění stejně mezi sebe dělí. Toť obraz
prvých křesťanů. Toť život, o jakém jinde v dějinách lidstva nebylo a není stopy.
Zde myšlénka, o níž za našich dob tak mnohý sní, myšlénka rovnosti, bratrství
a společného užívání všeho majetku, ponějprv a dosud též naposled došla svého
uskutečnění. Křesťanská láska k bližnímu život jí vdechla a zase jen táž láska
k bližnímu může ji vzkřísiti.

A jako odlesk oněch dávno minulých časů zdá se mně i dnešní slavnost
býti. Neb i zde láska k bližnímu účinně se jeví a onen rozdíl mezi chudobou a
majetkem snahou šlechetných mužů aspoň poněkud se vyrovnává.

K dětem: Nuž dříve ještě, nežli připravené dárky z rukou úctyhodných li
dumilů vezmete, chci jen jedno vám připomenouti. Nehodlám poukazovati k tomu,
že prvou povinností vaší jest: býti vděčnými všem, kdo vám dobrodiní prokazují;
neboť vděčnost jest jako klíč, jímž dvéře k novým dobrodiním se otevírají. Nechci
též teprv nyní k tomu vás vésti, abyste s oděvem darovaným šetrně zacházeli;
neboť to vše povolanějšími ústy vašich učitelů ve škole znovu a znovu v mysl
vaši se vštěpuje. Ale jiné okolnosti chci se dotknouti.

Jste dítky chudé. Chudoba již v kolébce vám dána, a jako nezbytný prů
vodce až dosud v mládí všude na vás do'éhá. Ale nikdo z vás se nedomnívej,
že táž chudoba musí již býti údělem vaším po celý život, až ke hrobu! Nikdo
nemysli, že snad jsi již k tomu odsouzen, stále co živ budeš nedostatek a bídu
snášeti! Není tomu tak. Neb jestli Tvůrce odepřel vám zlata a bohatství, tož
neodepřel vám přece jiných darů svých. Dal vám zdravé ruce ku práci, zdravou
mysl a mnohé schopnosti. A to jsou také poklady. A jsou-li prvé lákavější, jsou
tyto druhé dary tím vytrvalejší a stálejší, neboť tyto poklady ani rez zkaziti ani
zlý člověk odníti vám nemůže. A když těchto svých darů a schopností svědomitě
a vytrvale vždy použijete, pak nouze a nedostatku brzo se zhostíte.

Vytrvalost a pracovitost mnohého již z chudoby k slušnému majetku, ba
výše ještě, k bohatství a k velikým důstojnostem povznesla. Dějiny lidstva a zku
šenost každodenní často to dokazuje. Od hole pastýřské až na trůn národa ži
dovského, za krále povolán byl David. Ba v dějinách Církevních na každé skoro
stránce čteme, že chudý jinoch, svědomitý a v práci vytrvalý, vlastní pílí povznesl
se až na stolec biskupský, ba mnohdy i na stolec sv. Petra. Nejlepší biskupové
a výteční papežové, nejlepší synové vlasti byli z pravidla syny chudých rodičů.
A chci-li příklady z obecného života a blízké minulosti uvésti, vzpomínám jen
mužů, o nichž v učebnicích svých dočísti se můžete: Františka Wiesnera, Voj
těcha Rudého a šlechetné paní, v blahé paměti veškeré chudiny pražské žijící,

*
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Anny Nsprstkové. Ti všichni v chudobě se zrodili, ale vlastním přičiněním a ne
unavnou prací domohli se slušného majetku a stali se pak dobrodinci celého
svého okolí. A vůbec příklady mužů, kteří vytrvalou pílí z nejchudších tříd k dů
ležitému postavení a k blahobytu se povznesli, jsou tak četny, že dávno přestaly
již býti zvláštností.

Té cesty k blahobytu i vy se držte! Važte si nadání svého a vloh, pracujte
vytrvale, vzdělávejte se, a pak jistě vymaníte se z nouze a nedostatku. Příležitost
máte k tomu hojnou — jaké otcové vaši nemívali — v prostranných, ba nádher
ných školách a bezpečnými vůdci na cestě k spokojenému životu a k blahobytujsouvašiučitelé.—| Jichnaučenídbejte,dobymládísvéhosvědomitěkuvzdě
lání svému používejte a pak po letech může mnohý z vás státi v řadách dobro
dinců chudé mládeže. A tak nejlépe splatíte starý dluh, jejž nyní na se uvalu
jete: když dobrodiní budete prokazovati jiným touže měrou, jakou nyní vám se
prokazuje.

K dárcům: Šlechetní pánové! Ovoce vašich společných snah této chvíle do
zrává. Dokonáváte dílo, na kterém po celý rok jste pracovali: vznešené dílo
milosrdenství.

Vy v dobách našich neklidných, kdy na jedné straně krajní sobectví a samo
láska, znak bývalého pohanství, znovu ve všech svých tvarech k životu novému
povstává a na druhé straně chudoba se všemi svými zlými následky se šíří, za
účel snah svých vytkli jste si heslo: podporovati chudé; a to podporovati ty nej
menší chudé, kteří nemohou ještě při nejlepší snaze nedostatku vzdorovati, pod
porovati chudou mládež školní. Vy rozdělili jste takřka své srdce mezi svou
vlastní rodinu a mezi chudá dítka cizí. — Dnes ovšem jen to vědomí, že skutek
nad jiné záslužný s úspěchem jste vykonali, jest vám jedinou odměnou vašich
snah a starostí. Plného vděku, jakého v pravdě zasluhujete, nemohu vám jménem
těch podělených slíbit. My všickni je sice k vděčnosti vedeme, zda však oni
vděčnými se jednou ukáží, to zaručiti nám nelze. Jest vděčnost vůbec vzácné
kvítko na světě a v málokterém srdci lidském v plné kráse vykvétá. Ale byť
byste se vděčnosti ani na jediném z dítek těchto nedočkali, račte přece pro všechny
časy svoji lásku a péči chudé mládeži uchovati. A při všech pracích vašich
buďtež vám útěchou a odměnou slova královského mudrce, jenž dí: „Na úrok
půjčuje Hospodinu, kdo se nad chudým smilovává!“S

Promluva na neděli XXIV,a poslední po sv. Duchu.
* k

Napsal *,„*.

1) nešní neděle jest poslední v tomto roce Církevním. Církevní rok téměř
již dokonává. A slova Spasitelova, která vždy jen lásku a milosrdenství hlásala,
jak hrůzně znějí dnešního dne! Usedaje před utrpením svým naposledy na hoře
olivetské, odkud byla překrásná vyhlídka na nádherný Jerusalem, Ježíš okem
svým vševidoucím pohlíží v nedalekou budoucnost a nejprv věští zkázu a záhubu
města. Líčí úzkost těch, kteří hrozných oněch dní se dočkají a napomíná své

věrné, aby opustili rychle města, jakmile znamení blížící se zkázy uzří. Ale ne
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přestává Spasitel na tomto proroctví. Duchem svým zalétá až v ty doby, kdy
tomuto světu veškerému poslední hodina udeří, kdy nastane konec světa a soud
poslední. Předpovídá znamení, jež dni tomu přecházeti budou, oznamuje příchod
svůj druhý na tento svět, a věští soud, jenž nastane všemu lidstvu. I prodleme
dnes u tohoto proroctví Spasitelova, jež teprv vyplnění svého čeká, a uvažujme
krátce o konci světa a soudu posledním.

Jest snad slovo Spasitelovo o konci světa nové, nikdy před tím neslýchané
a neočekávané? Nikoliv. Dávno před Ježíšem znali sami pohané věštbu o konci
tohoto světa. Vyčetli tak ze zachovaných knih tajemné věštkyně Sibylly, k níž
s úctou celý starý věk pohlížel a radou v knihách těch obsaženou ve všem se
řídil. A nebylo prorockého ducha ni potřebí, jenž by nás na záhubu a zkázu
tohoto světa připravil. Věda sama, učenci, kteří zkoumají podstatu a pohyb země,
jakož i poměr její k ostatním tělesům nebeským, jasně a nezvratně přišli k tomu
poznání, že slunce jednou pohasne, měsíc nevydá světla, a všechen svět, to ne
sčíslné množství hvězd, z nichž jednou i naše země jest, za své vezme.

Od času do času jest naše země. A jako věčný Tvůrce z ničeho byl ji vy
tvořil, tak opět pouhou vůlí jeho všechno to dílo nebes i země v této podobě
pomine. A jaká budou znamení věštící konec světa? „Povstanou falešní kristové
a falešní proroci, a čímiti budou znamení veliká a zázraky, tak že by v blud uvedenibyli,kdybymožnobylo,takévyvolení.“© Toťprvéznamení.Svůdcovélidu,
kteří by rádi vyhladili pravdu a lží zasypali celý svět, budou prvními předchůdci
konce světa. Druhým znamením budou hrůzné tý změny na slunci, měsíci a tě
lesech nebeských, jak předpovídá je Spasitel.

Nepatrným obrazem záhuby, jež stihne celý svět, byl hrůzný trest měst ka
nanejských Sodomy a Gomorrhy a zkáza starých měst italských Pompejí a Herku
lána. Města ta ležela poblíž známé sopky, která až dosud občas záhubou hrozí
celému okolí, na úpatí Vesuvu. Často soptila již před tím neklidná hora tato a
vyhazujíc ze žhoucího nitra svého popel a vroucí lávu, zpustošila role i vinice, ba
hrozila zkázou oběma městům. Ale po každém takovém výbuchu připílili oby
vatelé odstranit rum a popel, a tak co porušeno bylo, znovu vystavěli. Konečně
však přišel náhle čas, kde úplná zkáza jim hrozila. Zase vystupoval dým z jícnu
bouřící sopky, ohnivé plameny šlehaly vysoko do výše a potoky žhoucí lávy jako
příval prudké vody dešťové rychle blížily se městu. Popel, který z nitra hora
vyhazovala, zasmušil nebesa tak, že tma noční po celé krajině nastala a žhavá,
láva zaplavila města. Ohnivé to moře náhle vystoupivši z nitra hory, zahubilo
všechny obyvatele měst a vysoká vrstva popelu přikryla navždy ona místa, kde
klidně kdys Pompej a Herkulanum se rozkládaly. -- Záhuba těchto měst jest jen
slabý obraz konce světa. Jest jen stínem oněch hrůz posledních, při nichž ti,
kdož jich dočkají, vedle slov Spasitelových, schnouti budou strachem.

Leč ve tmu tu hrůznou, která zahalí zemi, zasvitne jasné znamení kříže.
Kříž na nebi zvěstuje, že blíží se Ten, jenž smrtí na kříži lidstvo byl vykoupil, že
přichází Ježíš k soudu. Všemu světu přinesl on spasné své učení, za všechny lidi
potupnou smrt kříže podstoupil, aby brány nebes znovu všemu lidstvu otevřel:
nuž přijde se přesvědčiti, jak lidé svatou jeho nauku přijali, jak si vážili vykou
pení jeho, a zda tou cestou pravdy a ctnosti, ktorou byl jim životem Svým na
značil, k branám věčnosti též kráčeli.

A příchod Ježíšův jak různě bude vítán! Spravedliví s touhou a radostí
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uvítají Spasitele, vidouce, že nyní veřejně osvědčena a odměněna bude jich etnost
a šlechetnost A hříšníci s úzkostí hleděti budou vstříc té chvíli, ve které jich
všechna vina a každý hřích bude objeven, znovu odsouzen a ztrestán.

O králi anglickém Richardu vypravuje se tato událost: Zbloudiv kdys na
honě v širém lese, spatřil skrovnou, osamělou uhlířskoa chýši. I vešel dovnitř a
vlídnými slovy prosil uhlíře, aby poskytl jemu přístřeší a dopřál mu noclehu. Leč
hrubý ten uhlíř několika slovy jej odbyl a ven vyhnal. Král nedávaje se poznati,
odešel a dále hledal, až konečně nalezl pravou cestu. Druhého dne však kázal
nehostinného uhlíře předvolati. I ustrojil se v královské roucho, zlatou korunou
ozdobil hlavu svoji, do ruky vzal drahocenné žezlo a usedl na stkvostný svůj trůn.
Nejvznešenější knížata a pánové země usedli po stranách a vojenská stráž posta
vila se vůkol. Po té byl uhlíř předveden. Král přísně pohlédl mu do očí a
pevným hlasem se tázal: „Znáš mne?“ A tu uhlíř, poznávaje že to král, jejž
z chýše své byl vyhnal, tak se ulekl, že mrtev skácel se k zemi. — Příběh tento
jest jako obrazem soudu posledního. Podobně ukáže se i Ježíš hříšníkům o soudu
obecném. I oni poznají, že Ten, kterého tak uráželi a ke slovům a prosbám jeho
hluši byli, jest nyní jejich soudce, který je zapudí od tváře své v temnosti ze
vnitřní.

Obraz konce světa a soudu posledního, který strašlivými barvami sám Spa
sitel v dnešním sv. Evangeliu vylíčil, mějte často na paměti! A za to často Boha
proste, aby ten den Páně nebyl pro nás dnem záhuby a odsouzení, ale aby Ježíš
byl nám hříšníkům soudcem milosrdným! Amen.

—S —

Útyři Řeči na neděle adventní.
I. Stvoření člověka.

IMastala doba adventní. V to moře času, jehož břehy jen Hospodinu známy
jsou, uplynul opět jeden rok Církevní a dnešním dnem počíná rok nový. Doba
vánoční se vším svým půvabem se blíží. Advent ji ohlašuje. Čtyři neděle jeho
jako letem mají nám naznačiti onu dlouhou, těžkou dobu, kdy lidstvo na příchod
Vykupitelův se připravovalo. Od Adama, prvního člověka na zemi, až k Adamu
druhému, který přišel napravit, co prvý byl zkazil, k Ježíši Kristu sáhá dobatato.

Dva různé, a přece vzájemné a družné city vzbuzuje v nás tento čas ad
ventní: Bolest a naději. Bolest nad ztraceným rájem, nad pádem lidí a jejich
hříchy a naděje v brzký příchod Toho, jenž zavřené brány ráje nebeského má znovu
otevříti, a spolu touha po Vykupiteli, po dárci a strážci nového ráje, toť jsou city
v pravdě adventní. Nuž, vraťme se i my v duchu v ony doby před Kristem! Se
stupme až v časy nejzazší, a první doby lidstva na zemi učiňme předmětem svých
rozjímání!

Jest tomu skoro 300 let, co slavný císař Karel V., v jehož rozsáhlé říši
slunce nazapadalo, syt vší slávy panovnické, přesvědčen o marnosti všeho štěstí
pozemského, zklamán, neuspokojen, odložil korunu císařskou, sedl v Nizozemsku
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na loď a plavil se do Španěl. Chtěl v tiché samotě klášterní, vzdálen ruchu svět
ského, k smrti zbožně ge připravovati. Dlouho trvala plavba. A když konečně po
mnohých dnech loď stanula u břehů španělských, císař vystoupil na pevnou půdu,padlnakolena,políbilzemiazvolal© „Tyjsinašematkaspolečná!Nahpřišel
jsem na svět a nah se v tebe vrátím, tymatko drahá, ke všem stejně přísná 1 stejně
laskavá !“

A pravdu děl vznešený panovník. Země jest naše matka. Z ní jsme vyšli.
„Učimič Bůh člověka z hlíny země,“ dí písmo sv. o našem původu. Tělo naše —
toť upravená, přetvořená hlípa. Ale jako ruda železná v ohni v kujnou ocel se
mění, tak hlína země v ruce Hospodinově v maso, svalstvo a krev přechází. Podstatajeststejna,jenformajiná.—.| Jsmeprach,hlínazeměpodletěla
svého. Život náš toť jako prach, jeně v paprscích slunce víří, hrá a se stkvěje,
smrt toť jako prach, jenž v uzavřené, temné světnici vrstvou na vrstvu usedá.

Tak Bůb stvořil tělo z hlíny. Ale to není ještě celý člověk, toť mrtvá socha,
hmota nehybná. Tělo bez vlády leží na zemi; čeká oživení, hledá života. Tu hle!
nastává velebný okamžik, čin Boží v dějinách světa dosud neznámý, vznešený,
jediný. „Bůh vdechl v tvář jeho dchnutí života“ dokládá písmo sv. Dech věčně
živého Boha vchází v tělo, ono žije, cítí, myslí — jest tu člověk živý.

Chceš poznati cenu duše lidské? Pro spásu její sestupuje Syn Boží s nebe
na zemi. Opouští věčnou slávu Svoji a volí strastiplný život těto země. Sečti, mů
žeš-li, všechny ty práce Jeho, Jeho slzy, boly, krůpěje krve, jež pro člověka byl
podstoupil. A jestli dosud nepoznáváš cenu její, poznej ji z jednání svého největ
šího škůdce a nepřítele: dábla. Všechny poklady světa, všechna království za ni
nabízí, volaje: „Toto všecko tobě dám, jesthže pidna. budeš se mi klaněti.“ Ta
jest cena jediné, nesmrtelné duše. Ona jest obrazem „Božím v nás.

Tak stvořil Bůh člověka k obrazu svému: z těla a duše nesmrtelné učinil

jej. Všichni ostatní lidé, jež kdy země tato nosila a nosí, člověk nejvzdělanější
jako syn neznámé pouště, jsme dítka prvních rodičů. Se všech stran písma sva
tého znovu a znovu nám se ozývá: „Všichni jste synové jedněch rodičů, jste
bratři, sestry vespolek.“

Tento základní článek víry naší jak často bývá předmětem útoků! Všichni
lidé na zemi, v různých končinách bydlící mohli by býti potomky jedněch ro
dičů ? Veliká moře dělí jeden světa díl od druhého, jak by se tam mohli dostati ?
Jest temu teprv 400 let, co nový svět: Amerika byla objevena. A sotva tam lidé
vkročili, nalezli ji obydlenu, četně zalidněnu. Nemožno, aby i ti byli potomci Ada
movi! Tak vykládají mnozí. — A přece jest to možno a jisto! Vždyť víme dobře,
že v dobách pradávných suchá země naše neměla téže podoby jiko nyní. Mnohé
kraje. jež nyní širé moře od sebe dělí, spolu souvisely, tvořily jednu pevninu a
lidé mohli volně z jedné do druhé přecházeti. Úžina několika málo mil dělí Asii,
tu kolébku všeho lidstva, od nového světa, Ameriky. Lidé po velikém rozchodu
lidstva přišli i v zem tuto A teprv v dobách pozdějších udály se ony bouře a pře
vraty, které tyto dva díly světa od sebe odtrhly. Na mnohých, četných místech
pevná země propadla se v moře, a zase naopak jinde povrch zemský z vody vy
stoupil a utvořil ostrovy a země, které za starých dob známy vůbec nebyly. Kdo
toho pamětliv jest, vysvětlí si snadno, že i ti divocí obyvatelé nového světa mohou
býti a jsou potomky Adamovými.

Věděti a věřiti však pouze, že všichni lidé pocházejí od jedněch rodičů, tof
*
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jest málo a nám křesťanům nedostačí. Nám uložil Ježíš ještě povinnost vyšší a
ta jest: každého jako sebe, jako svého bratra milovati. V každém člověku, bez
ohledu na jeho původ, jmění, vzdělání, máme viděti obraz Boží, svého bližního.
Chudý — jest náš bratr, o nějž mám jako o svého pečovati; člověk nemocný, ne
šťastný — jest náš bližní, jemuž mám jeho osud, seč mohu, polehbčiti. Každý ci
zinec, byť z nejzazšího světa koutu přišel, patří k naší j dné, velké rodině. Ne
můžeme a nesmíme nikomu říci: „Neznám jména tvého, nevím, jak se jmenuješ
a proto jsi mi cizí! Jméno všech lidí jest: obraz Boží. Jsme jedna velká Boží
rodina, jeden svazek přátelství nás všechny spojuje.

Vzácné a staré rody šlechtické u veliké úctě mají ony rodinné, památné
listiny, jimiž některý král dávného jich předka z prostého stavu za hraběte neb
knížete byl povýšil. V těchto listinách vidí základ své důstojnosti a slávy. A čím
starší tyto listiny, tím vznešenější celý rod šlechtický, tím větší jeho přednost
před rody ostatními.

My všichni máme společnou listinu, jež svědčí o vzácném původu našem.
Jest to Písmo sv. Prvé jeho stránky celému světu hlásají, že sám král králů,
Hospodin-Bůh povýšil člověka za pána světa, stvořil jej k obrazu a podobenství
svému. Jsme všichni obraz Boží — toť šlechtiotví všech lidí bez výjimky. Toť
jest nejjasnější důkaz vznešenosti člověka.

Kéž by nikdo vznešeného svého stavu jen nezapomínal! Co jest lidí, kteří
se odcizují stavu svému a klesají níže! Hříchy, nepravosti je snižují a na roveň
staví tvorům nerozumným. Jsou jako králové, kteří diadém svůj sami odhodili
a dal se sepjati okovysvých náruživostí a chyb. „Čas jest již, ze sna povstati“ —
volá dnes sv. Pavel. Pomněte na vznešený stav člověka vůbec, pamatujte vždy,
že jste obraz Boží! A ten obraz Boží, svoji duši, hleďte čistý uchovati a jednou
tak odevzdati Bohu, jako jste jej z ruky jeho na křtu sv. byli přijali. Amen.R

II. Ráj.
„Vapomínal jsem na dní starodávné přemýšlel jsem o všech skutcích tvých

a činy rukou tvých rozjímal jsem,“ tak volá žalmista Páně David v jedné z písní
svých. (Žalm 142, 5.) I my v těchto dnech adventních vzpomínáme dob dávno
minulých; v prvém rozjímání svém uvažovali jsme o stvoření člověka. Dnes po
zorujme jeho prvou vlast, kterou Hospodin mu vykázal, místo blaha a štěstí
jeho — váj!

„Šťápil pak byl Hospodim Bůh ráj rozkoše od počátku, v němž postavil člo
věka, jehož byl učíml“ — dí Písmo sv. (I. Mojž. 2, 8.) Všemocný Tvůrce světa
jeví se tu jako první zahradník ve službách svého tvora — člověka. Jako pečlivý
otec synu svému chystá příjemný stánek, aby v něm blaženě život svůj vésti mohl,
tak Bůh v otcovské lásce svojí činí i člověku. Sám proň „pracuje“ a připravuje.
Nevelí jemu, aby vlastní rukou vzdělal sobě příbytek svůj, ale sám ráj vště
puje a v něj člověka uvádí. Jaká to láska a péče Boží o člověka!

Bylo často vřelým přáním mnohých králů a knížat, založiti si nádhernou
zahradu, ve které by všechny krásy přírody se spojovaly. Přiváděli vody na místa
dříve suchá, vytvořili umělá skaliska a vodopády, vzácné květiny z dalekých krajin
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za drahý peníz dávali přivážeti, aby vytvořili si obraz pozemského ráje. Známy
jsou visuté zahrady královny Semiramis ze starého věku. Třicet tisíc lidu pra
covalo na jich zařízení. Provedli dílo nevídané krásy, které k sedmi největším
divům světa za starých dob se čítalo.

Tak 1 Bůh pro prvé lidi štípil zahradu rozkošnou, nade všecka díla lidská
vynikající. Čtyři řeky, z ráje vycházející, svlažovaly nivy jeho. Líbezná vůně stro
moví a květin sytila vzduch, ptactvo nebeské zpěvem svým oživovalo jeho kraje.
Chceme-li si jen představu učiniti o prvém ráji, který Bůh sám štípil, nenajdeme
obrazu v krajinách našich. Musíme v duchu pospíšiti daleko na jih, kde stromy
stále kvetou, kde není nepohody, sněhu a zimy, kde po celý rok jasná zeleň bují
a ovoce v teplých paprscích slunečních ustavičně se leskne. Jsou to kraje teplé
Italie neb Španělska. Půvabné kouty světa, stopy ztraceného ráje.

A kde byl ráj Adamův? Písmo sv. nám dosti zřetelně naznačuje. Dvě řeky:
o nichž bible mluví, dosavad mají totéž jméno. Jsou to řeky Eufrat a Tigris. Tam
kdesi při pramenech jich byla ta královská kolébka prvních lidí, byla jich vlast,
jich domov předrahý.

Byli králové, kteří i v paláci svém, obklíčeni tisíci služebníků, v přepychu,
v blahobytu pozemském, tonouce v perlách a drahokamech, přece neskonale nešťast
nými byli. Tak ukrutný Nero, neblahý Diokletián. U prvého krále pozemského,
našeho praotce Adama, nebylo tak. K ráji, jenž vůkol něho se rozkládal, pojil se
i ráj vnitřní, nevýslovná blaženost a radost jeho duše. Ba tento vnitřní ráj byl
vrcholem jeho štěstí; ráj vůkol něho byl jen odleskem a doplněním blaha, jehož
v duši svojí zakoušel. Měl nebe ma zemí. Bůh s ním obcoval, byl jeho vůdcem
a vychovatelem. Položil oko.své na srdce jeho, aby ukázal velikost skutků svých“
praví o něm Písmo sv. (Sir. 17, 7.) Jak blahý byl ten život prvních rodičů!
Nikdo po nich neokoušel již téže blaženosti pozemské.

Znám však jeden odlesk prvého ráje tu na zemi. Jen jednou prožije člověk
několik let v tom ráji pozemském. A kde jest ten zbytek prvého ráje? Jest to
dům otcovský a doba útlého mládí! V objetí redičů, na klíně matky, na prsou
otcových, tam každý má svůj ráj. Tam jest člověk nejšťastnější. V té době
nezná starostí ni trampot. Škoda jen, že i tento ráj mladého věku dlouho ne
trvá! Přijde doba, kdy každý, povyspěv, musí ráj tento opustiti, s ním se roz
loučiti, a pak stojí ve světě sám, bez ochrany a snad 1 bez přítele! Tu nastává
doba práce samostatné, čas zkoušky, chvíle trampot a utrpení, o kterých v ráji
otcovského domu ani stopy nebylo.

Hleďte a pomněte! Nalézáte se až dosud v tom blaženém mládí svém, v domě
svých rodičů. Važte si toho ráje a jeho blaha! Hleďte, aby nemusili rodiče, jako
Bůh byl učinil, nikomu z vás říci: „Opusť toto místo, byVs ho nehoden!“ Plavec
může se vrátiti v ono místo, z něhož „na cestu svoji byl se vydal, ale člověk
v dům otcovský, v tento ráj svého života vrátiti se nemůže. Před rájem Hospo
dinovým stál anděl s mečem ohnivým, aby nikdo zpět vrátiti se nemohl. Před
domem otcovským stojí anděl smrti. Ten čeká a nedovolí, aby doby mládí zpět
někomu se vrátiti mohly.

Leč, vraťme se zpět k ráji svých prarodičů. Kde jsou stopy jeho? Z pra
dávných dob ukazují si potomci horu, na které archa Noemova po potopě světa
státi zůstala. Zříceniny věže babylonské až dosud vypínají se ze ssutin k ne
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besům ; známa jest všem hora Šinai, na které Bůh desky zákona Mojžíšovi byl
daroval. Leč o ráji ani stopy nemáme. Potopou světa zhlazen s povrchu země
poslední zbytek jeho. — Ale tento ráj ztracený, ten věčný předmět naší naděje
a touhy, má býti obrazem oné blaženosti, jež očekává jednou spravedlivé v krá
lovství nebeském. Ježíš sám, mluvě o nebi a radostech jeho, rájem je nazývá.
Vzpomeňme lotra, jenž po pravé straně Spasitelově ukřižován byl! Dávné podání
jmenuje ho Dysmas. V okamžiku smrti, milostí Ježíšovou osvícen, poznává své
zločiny, lituje jich z plna duše a dí k druhému: „My spravedlivě trpíme.“ Pak
touhou po odpuštění jat, prosí Spasitele, aby ho nevydal v záhubu věčnou. A Ježíš
dí k němu milostivě: „Ještě dnes budeš se mnou v ráji.“ O nebi bylo těžko lotru
učiniti si představu. Nikdy o něm nepřemýšlel, nikdy snad neslyšel. Ale o ráji,
dávném ráji na zemi, zajisté slyšel. Proto Ježíš, chtěje mu naznačiti blaženost,
jež po smrti duši jeho sklíčenou a kající očekává, o ráji mu mluví. „Ráj jest
obrazem nebe.

Slavný vychovatel Komenský napsal památný spis, duchem Kristova učení
hluboce dýšící: „Labyrint světa a ráj srdce.“ Líčí tu v básnických obrazech, jak
všechny radosti světa jsou pomíjející a jediné duše Bohu oddaná, ve své živéapevnévířeokoušítunazemipravéhoráje.—| TrnímzovesámSpasitelpo
klady a bohatství světa. V nich jen cíle svého hledati, toť nebezpečný, smrtelný
spánek. „Zesnulí snem svým mužové bohatství a když procitlů, micnenalezlý v rukou
svých,“ dí krásně Písmo sv. (Žalm 75, 6.)

Ráje na zemi není. Po něm ve světě se honiti, jest pošetilostí. Pravý ráj
jen v duši může míti, kdo věrně plní svoje povinnosti, nezapomíná vyššího určení
svého v životě na věčnosti, pracuje, trpí, snáší a při tom 1 doufá v Boha svého.
Jen ten může se nadíti, že i jemu řekne jednou Ježíš v života hodině poslední:„Ještědnesbudešsemnouvráji!“© Amen.B

III. Strom zapovězený.

A tarobylý dějepisec Kardanus vypravuje, že královna Fonella poslala kdys
králi skotskému Kemethovi prazvláštní, tajemný dar. Bylo to zlaté jablko krás
ného tvaru, vzácné na pohled. Ale uvnitř jeho ukryty byly ostré, jedovaté šípy
a když někdo neopatrně, neznaje obsahu, jablka se dotekl, šípy vyskočily a na
smrt zranily toho, kdo jablko v rukou držel. Tak stalo se i králi Kemethovi.
Přijal nebezpečný dar a jedva vzal jej do rukou, již smrtelně raněn, klesl bez
duchý k zemi. Potud vypravuje dávný letopisec.

Na počátku dějin pokolení lidského spatřujeme podobnou událost svým
obsahem, ale dalekosáhlejší ve svých následcích a osudnou pro prvé rodiče
a všechno jich potomstvo: Strom zapovězený v ráji a ovoce jeho. A jako v prvých
rozjímáních uvažovali jsme o stvoření člověka a blaženém stavu jeho v ráji, tak
dnes strom zapovězený buď předmětem krátké úvahy naší.

Bůh stvořiv člověka k obrazu a podobenství svému, obdařil jej rozumem a
svobodnou vůlí. Ráj, ve kterém žil, blaženost, které se těšil, měla teprv tehda
býti mu stálým údělem, když si jí opravdu zaslouží svým jednáním. Pravé štěstí
jest vždy odměnou práce, jest ovocem zkoušky a sebezapírání. Proto velí mu Bůh:
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»Ze všelikého dřeva rajského jez, ze dřeva pak vědění dobrého a zlého at nejíš
nebo v kterýkoli den bys z něho jedl, smrtí umřeš.«

Hospodin učinil člověka pánem na zemi. Žezlo a korunu dal v ruce jeho.
Ale vláda a moc jeho není neobmezena. Má uznati, že Bůh jest nejvyšší Pán
všeho, což kolem sebe vidí, a že Hospodinu za to vše vděčen býti má. Člověk
nebyl neobmezeným samovládcem na zemi, ale na Hospodinu odvislým a jemu též
zodpovědným. Na stromě, jenž uprostřed ráje štípěn byl, měl osvědčiti tuto svoji
odvislost na Tvůrci svém Strom tento měl býti prvým oltářem, kde člověk svoji
vůli, své sebezapírání Bohu měl obětovati.

V nejpůvabnějších krajích naší země, kde štíhlé stromy vysoko k nebi se
pnou, kde nejkrásnější květy rozkošnou vůni šíří a nasycují vzduch, tam často
obrovský had pod květinou se skrývá, aneb nebezpečný dravec: tygr nebo lev pod
palmou číhá na svoji kořist. Běda neopatrnému cestovali, jestli zapomíná na ne
bezpečí cesty a bez starosti, unesen krásou přírody, ku předu jen se béře. Jediný
okamžik — a již stane se kořistí jejich. Tak bylo iv ráji rozkoše. Všechna krása
v něm se soustředila, ale z dovolení Božího vplíží se sem nepřítel všeho dobra,
závistník vší blaženosti, lhář od počátku: ďábel. Jeho lákání odolati — toť vítěz
ství pro člověka; kněmu přivoliti, jemu podlehnouti, v tom zkáza, záhuba a smrt
lidí. —

V přírodě samé jsou jednotlivé rostliny a zvířata představiteli ctností neb
nepravostí. Holubice jest znakem prostoty, upřímnosti. Beránek vzorem trpělivosti,
páv představitelem pýchy, mravenec příkladem vytrvalosti, had znakem pokušení
a Istivosti. A není věru případnějšího obrazu Istivosti a přetvářky nad hada.
Dříme jako bezbranný, bezduchý na místě slunném. Ale běda, jestli se ho kdo do
tkne! Ostrý sykot jest mu odpovědí a již jedovatým zubem uštkne k smrti ne
pozorného poutníka.

Hada použil i lstivý ďábel, aby skrze něho se zjeviti a lidi svésti mohl.
Známa jest rozmluva jeho s pramatkou Evou. Nejprv jí lichotí, dělá se nevě
domým, aby získal její důvěru. Když toho docílí, budí v ní nedůvěru v Boha, líčí
blaho a štěstí, které ji požitím ovoce zapovězeného očekává, až svede ji, aby ne
poslechla Hospodina, svede ji k hříchu. — Osudný okamžik v životě prarodičů!
Jediná chvíle rozhodla o osudu jich i všeho lidstva!

Stává se často v životě lidském, že jediný okamžik, jediný skutek na pohled
nepatrný, bezvýznamný člověku navždy zakalí klid duševní a uvrhne jej v nespo
kojenost a neštěstí. Malé příčiny mají často veliké, neodčinitelné následky. Dítko
vezme doma ve chvilce nestřežené věc nepatrnou, bezcennou. Potají si ji uschová.
Maličkost na pohled! A hle! čeho se za několik let nedopouští? Béře doma pe
níze, je promlsává a k témuž hříchu svádí i jiné. Nastoupí dráhu nepoctivosti —
a běda! jestli v Čas se nevzpamatuje a nevybéře se z té náklonnosti, která ohro
žuje všechen jeho Život, jeho čest a spokojenost. Kde se jedná o blaho duše,
o spásu člověka a jeho šťěstí, tam není nic malé, bezvýznamné. Tu často okamžik
rozhoduje.

Tam v ráji spáchán byl hřích, tak nepatrný na pohled, ba dětinný a přece
neskonale osudný svými následky. Lidstvo zbaveno tu ve svých zástupcích Ada
movi a Evě všech milostí a blaženosti věčné, Země se otvírá, aby v klín svůj,
v náruč smrti přijala pana svého. Zvířectvo i všechny síly přírodní, větrové 1 moře
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bouří se proti dřívějšímu svému králi, člověku, jako by volali k Hospodinu: „Roz
poutej, uvolni nás, ať jej zahubíme!“

Leč hřích, který na stromě spáchán byl, na stromě měl býti též smířen,
odčiněn. V ráji, v zahradě rozkoše, stál strom prostřední, široce rozvětven, bohat
na ovoce krásné. Pro svoji krásu byl příčinou záhuby naší. Strom spásy nestál
v zahradě, ale na místě smutném, kde smrtelný zápas, bolestné vzdechy slyšeti
bylo, na hoře lebek — Kalvarii čili Golgotě. Byl bez listí, bez koruny, bez kmenů,
smutný na pohled! Jen dvě ramena příčná, suchá rozepínala se na něm. Ovocem
jeho — bezduché tělo Spasitelovo. Rosou svatá Jeho krev. A přece tento strom
jest nejpamátnější, který kdy na zemi stál a státi bude. Na stromech těchto:
stromu rajském a stromu kříže, rozhodovalo se o spásu neb záhubu všeho lidstva
Oba tyto stromy významně nám připomíná ta milá ozdoba příbytku a znak blí
žících se svátků — stromek vánoční.

Na břehu mrtvého moře, na jehož dně pochována jsou hříšná města Sodoma
a Gomorrha, roste strom podivný svým ovocem. Nese totiž jablka krásná svým
tvarem, půvabná svojí barvou. Ale sotva jich okusíš hned neobyčejná trpkost
šíří se v ústech, a budí ošklivost až k dávení. Jsou to známá sodomská jablka.
Jak se oklame ten, kdo v mlsnosti své po nich sáhne! Jsou jako znakem ovoce
zapovězeného, jež v ráji kdysi na stromu prostředním zrálo.

I vám, jako každému člověku, jenž těžký vzduch tohoto světa dýše, pod
rouškou půvabnou hřích kývati a vás sváděti bude. Co stalo se v ráji prarodičům:
opakuje každému, jen že v jiné podobě. Pokušení k zlému vždy v nové a lákavější
podobě se jeví. „Neuvoď nás v pokušení“ — tak naučil nás sám Spasitel modliti.
A my obratme se k němu vždy slovy písně mešní:

„Nedej hynout pokušením světa,
s námi buď a žehnej nás!
Až pak dojdou jednou naše léta,
Bože! duše naše spas!“ — Amen.S

IV. Trest prvního hříchua zaslíbení Vykupitele.

Y předešlých rozjímáních uvažovali jsme o stvoření člověka, o ráji a stromu
zapovězeném, dnes v poslední úvaze své před svátky vánočními, kdy Ježíš takořka
přede dveřmi, vizme ještě následky hříchu prvního a zaslíbení Vykupitele.

Spravedlnost a svatost Boží toho žádají, aby zlo bylo ztrestáno a dobro od
měněno, ať kdekoli mezi tvory, z rukou Hospodinových vyšlými, se objevilo. Pyšných
andělů Bůh nezůstavil bez trestu; a tak i člověk za hřích svůj spravedlivých
a přiměřených trestů zakoušeti měl.

Když v době putování Israelských do země zaslíbené lid, sveden deseti z vy
zvědačů, bouřil se proti Mojžíšovi a úradkům Hospodinovým, zjevil se Bůh v oblace
hrozném a zemřeli náhle všichni, kteří sváděli lid (IV. Mojž. 14.)

Na počátku dějin lidských trestající Hospodin takto proti hřešícím nevy
stoupil. Vždyť byl to hřích prvý a člověk sám, dříve ještě než Hospodin k němu
promluvil, cítil v nitru svém trestající ruku jeho. Svatosti své zbaven, stydí se
sám před sebou a nemoha snésti přítomnosti Boží, rád by unikl v nekonečnou dáli.
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„A když byli zaslechli hlas Hospodina Boha procházejícího se v ráji, při vě
térku po polední, skryl se Adam %žena jeho před tváří Hospodina Boha uprostřed
dříví rajského.“ (1. Mojž. 3. 8.) Co v těchto slovech o chování prvého člověka
po hříchu písmo sv. vypráví, opakuje se u každého bříšníka znovu a znovu. Ne
vinný, hříchem obtížený člověk, nevyhybá se hlasu Božímu, ale rád otevírá srdce
své k slovům jeho. Vždyť cítí se jediné v tomto svém spojení s Bohem dokonale
šťasten jako děcko na klíně otcově. Ale pro hříšníka slovo Boží zní hrůzně a strašně.
Proto prchá před ním, nechtěje slyšeti, a mnohdy skrývá hlavu svoji pod stromem
nevěry, který si byl v pošetilosti své sám štípil.Vetapokliduaštěstíprvníchlidí!© Lósť,kterýžodvětruzachvácemase
stromu byl stržen, jest člověk. (Job. 13. 25.) (Oddělen od Boha, schne, hyne a
zmírá. Jediné ratolest, která zůstává při kmeni (Jan. 15. 4.) žije a přináší ovoce.
A, člověk zničiv to tajuplné spojení své s Bohem, ztrácí milost jeho; porušený
soulad a poměr jeho k Bohu porušuje i schopnosti vnitřní, zatemňuje rozum
oslabuje vůli, rozpoutává všechny vášně a náruživosti.

A Bůh blíží se k němu při větérku po poledni. Ne v úpalu hněvu, neb
v mraku hrozném, jako kdysi na hoře Sinaji byl mluvil, ale ve znamení milosr
denství a lásky. „Adame, kde jsi?“ volá k němu Hospodin. Ó, slova plná žaloby
a výčitek! Jako když náhle v noci jasný paprsek umělého světla ozáří nějaký
předmět, tak vniká otázka tato i v duši prvého člověka. Stvořil jsem tě ve sva
tosti a nevinnosti a ty jsi se poskvrnil hříchem! Určil jsem tě k blaženosti věčné
a ty jsi jí pohrdl!

Hospodin volaje první lidi na soud,prohlašuje hlavně tresty, které těla jeho,
smyslné součásti lidské, se týkají. Vniterné duševní následky první lidé byli již po
cítili v hlasu svého svědomí; a Bůh jen ohlašuje, čím ve svém přikázání byl jim
hrozil. „Zlořečená země v díle tvém; v pracích budeš jístů z ní po všechny dny
života svého. V potu tváři své jísti budeš chléb, dokavaďd se nenavrátíš do země,
2 kteréž vzat jsi: nebo prach jsi a v prach se navrátíš.“ (1. Mojž. 3. 17—19.)

Bůh ukládá na vzdornou šíji lidskou jho těžké, úporné práce. Činnost, práce
vůbec měla býti úlohou člověka i v ráji. Činnost, neustálá činnost jest úkolem
1 andělů a vyvolených Božích v nebi, neboť oni svým rozumem a vůlí stále lépe
a lépe poznávají Tvůrce svého, noříce se stále hloub a hlouběji v nekonečnou
podstatu Hospodinovu a v jeho věčné úradky. Ale námaha, obtíže práce a ova
osudná Aletba, která na ní spočívá a nesnáze a nezdar její provází, to jsou tresty
práce lidské

Zničené naděje, zmařené výsledky — toť jsou ti mstitelé prvého hříchu. Celá
léta, celý život pracuje mnohý na díle svém a jediný okamžik zvrtne všechny
jeho úmysly. Zklamán a zase zklamán jest člověk ve svých snahách a touhách.

Staří pohané vypravovali si o Sysifovi, že v podsvětí odsouzen byl k tomu,
aby veliký balvan dovalil na vrchol hory. A kdykoli u cíle své práce byl, balvan
dolů se mu skácí a on věčně znovu a znovu práci svoji započíná. Stále doufá a
stále zklamán k práci své musí se vraceti. Neblahý tento hrdina starověku jest pří

Stále bylo by i nám tak pracovati, kdyby všechnu tu námahu neskončila —
smrt! Smrt! Jak hrozná, jak mrazivá slova: „Prach jsi a vprach se navrátíš!“ Jaká
muka snášeti as musí zločinec k smrti odsouzený, jenž věda, že umříti mu jest,
nezná a neví hodiny ani dne, kdy poslední svoji cestu na popraviště nastoupí.
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Nemá ni chvíle klidu a myšlénka na smrt nedává mu ani usnouti. Z úst Hospodinových
slyší člověk podobný rozsudek. I on nezná hodiny ni místa, kde na něm soud
tento bude vykonán. Neví, kdy široká, celý svět zastírající křídla její, chladně za
vanou i nad jeho hlavou. Nezná její chvíle; připlíží se jako zloděj a přece zase
přijde jako pán, žádající přísně dluhu svého.

Takové úvahy vzbuzují zajisté v každém z nás slova Hospodina, lidstvo tre
stajícího. Ale Bůh, pouhá láska, má též slova nejvýš potěšující pro prvního člo
věka. Vyslovuje rozsudek, ale hole přece neláme nad hřešícím člověkem. Ještě
dříve, nežli přísná slova k prvním lidem mluví, dává jim tušiti, že mluví jako dobrý
otec ke svým dítkam, že za slovy přísnými tají se dobrotivé, láskyplné srdce
otcovské.

Mluvě k hadovi, Hospodin dí ona útěchyplná slova: „Nepřátelství položím
mezi tebou a ženou, mezi semenem tvým a semenem jejím, onať potře hlavu tvou
a ty úklady čímti budeš patě její. (I. Mojž. 3, 15.)

V tmu trestů svítá první paprslek naděje a vykoupení „Onať potře hlavu
tvou“ ; nadejde chvíle, kdy moc ďáblova zlomena bude, kdy opět žena, druhá Eva,
má býti příčinou vykoupení. Nemusím zajisté znovu opakovati, že onou ženou,
o které Hospodin mluvil, jest matka našeho Spasitele Ježíše Krista, blahoslavená
Panna Maria. Prvá vzhlédajíc na strom zapovězený, trhá ovoce a plna touhy je
okouší. Druhá, pod křížem Syna svého stojíc, bolestně hlavu svoji kloní k zemi.
List od větru se stromu sklácený jest vedle slov Jobových člověk. Tento list spa
třuje Matka Páně na Kalvarii u svých nohou. I láskypině jej zvedá, vetkne jej
ve strom kříže, a sešlý, sežloutlý, k odumření určený list, znovu se zelená, znovu
k životu se vrací.

Ó svatá Matko, budiž požehnána! Nezříme Tě v této době pod křížem Syna
Tvého, ale vítame Tě u Jeho chudé kolébky, u Jeho jeslí. S mateřským štěstím
na panenské Své tváři ukazuješ nám svého Syna, budoucí oběťnašeho vykoupení.
Kéž přinese i nám Syn Tvůj pokoj v životě tomto pozemském a spasení jednou
na věčnosti. Snad 1 my v ruchu toho světa podobáme se spícím pastýřům na ni
vách betlémských Zdřímli jsme a zapomněli svého určení. Kéž i k naší radosti
zazni nám v této posvátné noci vánoční slova apoštolova: „Vstaň, který spíš a
povstaň 2 mrtvých a osvítí tebe IKristus!“ (Efes. 5. 14.) Amen. Em. Žák.R

Promluva na I. neděli adventní.
Napsal Fr. Záhorský.

„Hodina jest, abychom ze sna povstali.“
ím. 13, 11.

Stojíme dnes na prahu nového roku Církevního. Nastala doba adventní, t. j.
doba přípravy na příchod vtěleného Syna Božího, Ježíše Krista. V této době po
svátné připomíná nám Církev sv. onu dlouhou řadu let, kdy veškeré lidstvo spoutáno
okovy hříchu a nevidouc odjinud spásy, dychtivě čekalo na příchod Spasitelův.
Nastala již plnost času a touha po Spasiteli jevila se tak u pohanů jako u národa vy
voleného.
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U pohanů byli to mudrcové jich největší, kteří vidouce tu mravní skleslost
a bídu národů, zraky své k nebi obraceli a odtud očekávali pomoci a vykoupení.
Řecký mudřec Sokrates jasně vyslovil onu touhu, řka: „Nepřijde-li k nám Bůh
sám, nic jistého se o něm nedovíme,“ a dokládá prosebně: „Kéž jen neprodlévá

Židé pak té pevné víry, že Vykupitel z jich národu přijde, vždycky se drželi.
Všichni sv. proroci těší lid tím, že Vykupitel přijde a spasí jej. Touha jich od
století k století vždy více rostla, tak že oni ústy proroka Isaiáše neustále volali
k nebi: „Rosu dejte, nebesa, s hůry, a oblakové dštťěte spravedlivého; otevři se,
země a vypuč nám Spasitele.“ (Isaiáš 45, 8.)

A v tyto časy, plné touhy a naděje ve příchod Kristův vede nás Církev sv.
v této době adventní. Připomíná nám, jak lidstvo po 4000 let na příchod jeho
se připravovalo a velí nám, abychom i my v době těchto čtyř neděl adventních
na příchod Spasitelův se chystali.

Hlas její srozumitelně zní v dnešní sv. Epištole, kde slovy sv. Pavla k námseobrací:„Vězte,žehodinujest,abychomjišzesnapovstali© Nocpominula,
den pak se přiblížil. Odvrzmež tedy skutky temnosti a oblecme se v odění světla.
Jako ve dne poctivě choďme,ne v hodování a v opilství, ne ve smlstvích a nesty
datostech, ne ve sváru a závisti: ale oblecme se v Ježíše Krista.“ (Řím. 13, 11—14.)

A sv. Evangelium znovu ještě jednou staví nám před oči ten hrůzyplný obraz
skonání světa a soudu posledního. Táž slova výstražná, která v poslední neděli
z úst Spasitelových zaznívala, opakuje Církev i dnes, na počátku doby adventní.
Připravujíc nás na prvý příchod Kristův v Betlémě, připomíná nám příchod jeho
druhý v slávě a velebnosti k soudu obecnému.

„Nebe a země pominou,“ tak znovu dnes k nám volá. Radosti pozemské, ta
krása světa pomine a uvadne. Io máme míti nejpry na paměti, chceme-li se
řádně na příchod Kristův připravit. Den Páně, o němž sv. Evangelium vypra
vuje, přijde, a běda těm, kdož při soudu neobstojí! Běda těm, kteří času ne
použili, a na den příchodu Páně se nepřipravil!

Co bychom řekli o člověku, který sedě na břehu řeky zlatonosné, jen holý
písek by shromažďoval? Poznali bychom z jednání jeho, že jest pošetilý a neroz
umný A takovým pošetilcem jest každý z lidí, který času si neváží a jeho vyu
žitkovati nehledí. I ten čas jest jako bystrý proud řeky. Jako jedna vlna v řece
druhou sleduje a dále pohání, tak stíhá a ku předu žene minuta minutu, hodina
hodinu. Nikdy se nestalo, že by vlna se zastavila a plynula zpět v onen kraj,
odkud vyšla: a tak nikdy též se nestane, že by hodina jednou uprchlá nazpět se
vrátila. To ovšem jasně zří každý z vás. Ale zda též každý toho pamětliv jest
a dle toho se zachovává ?

Čas jest jiš ze sna povstati! Probuďte se již, kteří v nečinnosti a zahálce
žijete, a pomněte, že ku práci jste stvoření. Jako doba adventní jest přípravou
na svátky vánoční, tak jest doba mládí vašeho, přípravou na celý život váš. Čas,
který tuto ve škole tvávíte, toť jest advent vašeho života.

Nemůže s radostí a touhou těšiti se na příchod Ježíška, kdo času advent
ního, který k přípravě určen jest, nepoužil, kdo jen v hříchu žil a pokání nečinil.
A zrovna tak nebude moci s nadějí radostnou své budoucnosti hleděti vstříc, kdo
času mládí svého zde nepoužil ku vzdělání, zušlechtění a posvěcení svému. Jen
tomu křesťanu, který jest čistého srdce a křesťansky se připravuje, slovo: „Vá



noce“ radost působí. A tak jen ten, který v době mládí nelenil, ale pilně každé
slovo svých učitelů ukládal v nitro své, klidně a radostně může čekati, až přiblíží
se léta pozdější.

Jest dnes teprve první den dlouhé doby vánoční. Na svátky vánoční počí
náme se připravovati. A mnohý z vás zajisté již radostně probodil: „Budou
vánoce. Co as Ježíšek mi nadělí?“ — Řekněte však též sami sobě: „Rychle uplyne
doba mládí, ten čas přípravy pro život a brzy dospěji. — (Co budoucnost mi
přinese?“

Poslušné a zdárné dítky čekají, že ve svatvečer Hodu Božího dostanou
dárky od svých rodičů. A naděje jejich zajisté se vyplní. Těm nezdárným nedo
stane se často ničeho. První budou se radovati, druhé, které s prázdným odejdou,
se zarmoutí. A jako ty vánoce budou rozdílné, tak i budoucnost vaše rozlična
bude dle toho, jak který se na ni připraví. Ten, který pilně nyní pracuje, svého
mládí svědomitě k ušlechtění svému užívá, může se těšiti, že jednou budoucnost
mu přinese klidný a spokojený život, že čest lidí a hlas dobrého svědomí bude
mu odměnou stonásobnou za tu práci, kterou nyní koná. Tomu však, který nedbá
a mládí své lehkomyslně utrácí, nekyne spokojenost a odplata pražádná,Aprotovolámkukoncipoznovu:„Časjestjišzesnapovstati!“© Nastává
nový Církevní rok a čas rychle ubíhá. Probuďte se ku práci, konejte věrně své
povinnosti, a pak dojdete odplaty hojné i z rukou Krista Vykupitele zde na zemi,
i z rukou Krista Soudce svého v den poslední v nebesích. Amen.R

Promluva na II. neděli adventní.
Napsal Em. Žák, katecheta měšť.školy.

„Co jste vyšli na poušť vidět? Třtinu-li,
větrem se klátící? Mat. 11, 7.

Když Ježíš na počátku veřejného působení svého získal první učeníky a bu
doucí hlasatele nauky své po širém světě — apoštoly, byl Šimon-Petr, bratr jeho
Ondřej, a spolurodák těchto Filip mezi prvními, kteří k uěmu byli se přidali.
Filip setkav se pak s Bartolomějem čili Nathanaelem, i tohoto hleděl přivésti ke
Kristu. A když s ním k Ježíši se blížil, tu pronesl Spasitel památná slova, která
nejlepším jsou svědectvím sv. apoštola Bartoloměje,řka: „Hle! pravý Israelita, v němž
lsti nená!“ (Jan 1, 47.) Spasitel, vševidoucím okem svým prohlédaje srdce 1ledví
každého člověka, chválí takto poctivou, šlechetnou povahu Bartolomějovu.

Dnes Ježíš rovněž krásné svědectví vydává svému předchůdci, sv. Janu Křtiteli,mluvěkzástupůmkolsebeshromážděným:© Cojstepřišlinapoušťvidět?
Třtinu-li, větrem se klátící?“ "Těmito slovy Spasitel znovu svědčí o stálé, pevné,
důsledné povaze Janově, jako by řekl: Jan, který nyní okovy sevřen v žaláři sedí,
nebyl člověk, který za trochu přízně lidské své smýšlení mění. On pravdu a právo
hájil proti každému, a že tak i proti samému králi vystoupil, proto pyká v žaláři.
Jan není jako ta třtina po větru se klonící, není člověk, který podle času a osob
své zásady, své názory mění; ale on v štěstí i neštěstí, na svobodě 1 v žaláři,
věren zůstává svým zásadám, věren cťnosti a právu.

Tak Ježíš důslednou, poctivou povahu Janovu vychvaluje a spolu i nám ta
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kové ehování doporoučí a za vzor dává. Proto všimnéme si dnes toho, v čem
dobrá a důsledná povaha záleží.

Poutník, který za dalekým cílem svým se béře, bedlivě všímá si všech uka
zovatelů a znamení, která obyčejně na rozcestí se staví a směr cesty naznačují.
Vždyť ví, že jedině tehdá cíle svého dojde, když přesně jimi říditi se bude. Kdyby
v pohodlí svém, neb v zapomětlivosti směru jich nedbal, mine se cílem, zbloudí
a snad i zahyne. -- A podobným ukazovatelem na pouti naší vezdejší do života
věčného jsou přikázání Boží a mravní zákon do srdce nám vštípený. Ty ukazují
nám, jak jednati máme, kterou cestou bráti se nám jest, chceme-li cíle svého
věčného dojíti. Mravní zákon toť jest ten milník pevný a nezměnitelný, který
udává, jak žíti nám jest, jak za všech okolností, děj se co děj, jednati máme,
abychom z pravé cesty své nesešli a nezbloudili. A ten člověk, který dle toho zá
kona mravního žije, který nedá se odvrátiti ni prosbami ni hrozbami, aby třeba
jen v jediném případě proti němu jednal, křerý za všech okolností života zásadám
mravním věren zůstává, ten má dobrou, důslednou povahu.

Sv. Jan mohl zamhouřiti jen oči nad hříšným životem Herodesovým, mlčeti
k jeho nepravostem: a byl by zajisté měkkým rouchem, v kment a hedbáví oděn
v paláci královském seděl. Ale to daleko bylo neohroženého kazatele. On neuchýlil
se ni na okamžik od svých zásad, a nesl raději těžké okovy žalářní, nežli aby se
byl proti zásadám mravním prohřešil. V tom ta obdivuhodná jeho důslednost,
jeho neohrožená povaha.

A jedině taková povaha jest hodna chvály a úcty. Jí vzdává čest sám moudrý
Sirach volaje: „Člověk svatý v moudrosti zůstává jako slunce; ale blázem jako
měsíc se mění.“ (Sirach 27. 12.) Dobrým, povahou šlechetným a důsledným lidem
úctu vzdávají všichni. Mojžíš, David, proroci starozákonní, ba sami pohanští: Plato,
Sokrates, Cicero, — ti vzorové důslednosti — ještě jakoby mluvili k nám z hrobů
svých. Oni poutají pozornost, vynucují obdiv náš a za vzor nám se kladou, ač
myšlénky jejich podávají se nám v jazycích, jimiž oni nemluvili a jichž nikdo
v dobách jejich neznal. Velký jich příklad jest společným dědictvím všech národů,
veliké jich skutky jsou nejslavnějším jejich odkazem lidstvu. Jen lidé důslední
v dobrém, povahy ryzí jsou to, kteří nesou před námi vysoko prapor ctnosti
a zvou k následování!

Zcela opakem jich jest člověk povahou vrtkavý, v řečech 1 skutcích nedů
sledný. Ten za trochu výhody a okamžité přízně zapře pravdu, a tak kráčí jen
v šlepějích Jidášových. Neměl snad nikdo nižšího mínění o lidech a nemohl horšího
svědectví o nich pronésti, nežli Napoleon, když děl: „Lidé kol mne jsou jako ovce,
které zlatem se živí. Předhodím jim jen zlata, a dovedu je, kam budu chtíti!“

Člověka nepevných zásad, nestálé povahy který jako třtina po větru přízně
lidské se sklání, odsoudil sám Spasitel, volaje: „Ó kéž bys byl buď studený neb
horký! Ale že mejsi studený ami horký, vyvrhnu tě z úst svých!“ Nestálí, vrtkaví
lidé jsou podobní oněm, ze všad vyhostěným bytostem, jak ve velebásni Danteově
se líčí: „které nebe zavrhlo a peklo přijati nechce“

Jedině dobrá, důsledná povaha člověka jest zárukou cti jeho u lidí, a spolu
závdavkem blaženosti věčné. Důsledná, dobrá povaha jest jmění, jest nejvzácnější
ze všech statků, a ti kdož takovou povahu mají, byť nezbohatli na statcích to
hoto světa, přece dojdou bohaté odměny ve vážnosti a pochvale všech rozum
ných lidí.

*
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A jest to právě škola, kde zásady mravů a práva vám vštěpujeme tak,
abyste na nich založili povahu dobrou, důslednou a poctivou. Jak hluboko v duši
vaši zásady ty vnikly, jestli bouře a svůdné nástrahy a pokušení všedního života
nedovedou je vyvrátiti neb jimi otřásti — a toho ovšem nejvíce si přejeme —
ukáže teprv budoucnost. My jsme jako ti, kdo učí žáky plovati ve vodě mělké
a klidné. Aby v proudu rychlém, ba i v bouři udrželi se na povrchu a nezhynuli,
k tomu musí sami získati odvahy a síly. Tak daleko ruce naše nesáhají.

To však vezdy na paměti mějte, co slavný jeden muž říkával: „Žádný člověk
na světě není povinen, aby byl bohatým neb slavným, ba není též povinen, aby
byl učeným. Ale každý člověk má povinnost, aby byl poctivým.“ Amen.

AS
Promluva na IJ. neděli adventní.

Napsal Em. Čívka.
„Ty, kdo js1?“

Jan 1, 20.

Když začali si lidé všímati kázaní sv. Jana a se všech stran hrnuli se zá
stupové, aby ho slyšeli, poslali židé z Jerusalema k sv. Janu kněze a služebníky,
aby se ho tázali: „Ty, kdo jsi?“ — Snadno mohl sv. Jan vyslance oklamati a
říci, že jest zaslíbeným Messiášem, ale on ve své skromnosti ani prorokem nechce
se zváti; jenom pokorně o sobě vyznává, že jest předchůdcem Páně, řka: „Já jsem
hlas volajícího na poušti: Spravte cestu Pámě, jakož pověděl Isaiáš prorok.“

Sv. Jan nepovyšoval sebe nedělal se jiným, než jakým byl, — on sebe dobře
znal a proto upřímně na danou otázku odpověděl. Jako sv. Jan, tak i každý
z nás, má sobě pravdivě a upřímně odpověděti, kdo jest a jaký jest. Ale, Bohu žel,
málo kdo dovede na tyto otázky dáti odpověď úplně správnou. Proč? Protože
sama sebe dobře nezná. — To snad není možno, namítne mi někdo, abych sebe
neznal, abych nevěděl, jaký jsem? A přece jest tomu tak, neboť poznati sebe
není věc lehká, ale jak již pohanský mudřec Aristoteles tvrdil, poznání sebe jest
umění nejtěžší.

Poněvadž však poznání sebe jest tak důležité a užitečné, vysvětlím vám dnes:
Co nám překáží, že nemůžeme sebe dobře poznati, a kterých prostředků k poznání
sebe užili máme.

1. Hlavní překážkou, proč samy sebe poznati nemůžeme, jest samolibost, t. j.
přílišná láska k sobě. Pozorujte jenom, kterak samolibost mluví a pravému po
znání překáží! — Když jsi se dopustil něčeho zlého, ku příkl. přelhal jsi
spolužáka, pomluvil jsi učitele, nebo zanedbal jsi o prázdninách v neděli služby
Boží a svědomí začalo tě pro tyto hříchy kárati, neozval se také v tobě vnitřní
hlas, volající: I to jest maličkost, to snad není ani žádný hřích, z toho si nic
nedělej?

Zajisté každý z vás slyšel ten hlas samolibosti, jež brala vás pod ochranu,
omlouvala vinu vaši a bránila vám, abyste chybu dokonale poznali a se polepšili.
I tehdáž, když nemůže samolibost žádné omluvy nalézti, když totiž někdo musí
se přiznati: Chybil jsem, místo učení četl jsem zábavnou knihu a pak jsem dru
hého dne ve škole neuměl a špatnou známku obdržel; — i tu sebeláska naše



ptává: Ovšem měl jsi se raději učiti, ale pro jednou není tak zle, však to zase
vynahradíš a napravíš! Samolibost béře v ochranu syna, který od rodičů nebo ve
škole od svého učitele pro nějaký přestupek byl pokárán a praví: Tolik hany ne
zasloužíš; ten či onen také tak jednal a jest snad horší než ty, a přece nebyl
tak přísně trestán — a tím opět srdce zatvrzuje a dvéře ku poznání viny zavírá.

Ano, nezřízená samoláska zaslepuje některého člověka tak, že vidí jenom své
ctnosti a dobré skutky; věří ochotně každému pochlebníku, který ho do očí
chválí, ale po straně se mu vysmívá, každé pokárání a trest pokládá však za
křivdu, nespravedlnost a neuznání. Samolibý vše, co má, ico dobrého učinil,
Jenom sobě za zásluhu přičítá a na vděčnost k Bohu a k rodičům úplně zapomíná.

V jedné bajce se vypravuje, že štěpná jabloň honosila se krásným ovocem,
zle tupíc pláni nedaleko stojící. Planá jabloň ji však zahanbila, řkouc: „Tys pláně
jako já; neb co máš lepšího než já: krásné chutné ovoce, to nenáleží tobě, nýbrž
zahradníku, který ti je vštípil.“ — Tak přestal by i samolibý člověk sebe vyná
šeti, kdyby pilně rozvažoval, že, co má dobrého, nemá ze sebe, pouze z vlastního
přičinění, ale jednak od Boha, jednak od rodičů a učitelů svých. Proto kárá sv.Pavelsamolibéhoslovy:„Comáš,čehojsinepřijal?© Paklijsipřijal,pročSe
chlubíš, jako bys byl nevzal?“ (1. Kor. 4, 7.)

Poznáváte již, moji drazí, jak záhubná jest samolibost a jak škodí sobě,
kdo hlasu jejího poslouchá? Opravdu, jako pohled do slunce oslabuje zrak tě
lesný, tak i samolibost čili nezřízená láska k sobě oslabuje zrak duševní; ona pře
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káží nám nejvíce, že nemůžeme sebe dobře poznali.

2. Proto tušíte již zajisté, kterého asi prostředku jest vám nejprve užiti,
abyste sebe dobře poznali. — Ano, bojovati musíte především proti tomu ne
příteli, který v srdci vašem sídlí, potlačiti musíte hlas samolibosti.

Chceš-li sebe poznati, neposlouchej, jak tě samolibost omlouvá a chválí, ne
vzpomínej příliš na své dobré skutky, ani nepátrej mnoho po ctnostech svých,
ale taž se upřímně: Která pak zlá náklonnost, neh vášeň nejvíce mne ovládá?
Kterého pak hříchu dopouštím se nejčastěji? Poznáš li kořen, snadno i větve
a ovoce, t. j. i ostatní své chyby nalezneš. Tak přesvědčíš se snadno, že nemůžeš
se vychloubati svými ctnostmi, ale že mnoho ti ještě chybí, abys byl dokonalým.

Aby se vám práce vaše ještě lépe zdařila, použijte ku poznání sebe ještě
jiných prostředků! Pozorujte bedlivě, kterak o vás soudí váš soudruh, váš přítel.
„Přítel věrný jest obrana mocná, a kdo jej nalézá, nalézá poklad“ praví Písmo
sv. (Sir. 6. 14.) Takové chvály zasluhuje úplně přítel dobrý, neboť on, když jest
potřebí, upozorní tě 1 na tvé chyby a vady, on tě pochválí, ale i pokárá, kdy
zasluhuješ, a tím ku pravému poznání srdce tvého velmi ti pomáhá.

Ale nejen dobrý přítel, i nepřítel může vám přispěti, abyste sebe poznali.
Dobrý přítel někdy z veliké lásky omluví, nebo zamlčí chybu některou, ale ne
přítel jistě vás neušetří. Ten vypátrá hned každou i malou chybu a vyčte ti ji
bez zdráhání a ostychu. Pozoruj tedy bedlivě, co o tobě nepřítel tvůj vypravuje
a co ti vyčítá, tak lépe poznáš sebe, své chyby a nedostatky! —

Nuže, dejte se s chutí do obtížné práce! Pátrejte především po hlavní
chybě své; všímejte si vždy bedlivě, k čemu vás napomíná váš přítel, a z čeho
vás viní váš nepřítel a uvidíte, že s pomocí Boží poznáte brzy srdce své. Toto
poznání prospěje zajisté duši vaší; neboť jako lékař, zná-li dobře neduh, může
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snáze nemoc vyléčiti, tak i snáze uzdraví, polepší duši svou ten, kdo zná všecky
jeií vady a nedostatky. To dotvrzuje i sv. Bernard, an dí: „Poznání sebe jest
první krok k napravení, ano půl cesty k dokonalosti a blaženosti“ Amen.IS

Promluva na IV. neděli adventní.
Napsal Em. Cívka.

Adi4a mrazivého zimního večera kráčí zasněženou silnicí osamělý poutník.
Dlouhou chůzí a obtížnou cestou zdá se býti unaven, zastavuje se často a jenom
zvolna ubírá se ku předu. Náhle zahlédne paprsek světla deroucí se z okénka
malé chatrče na kraji vesnice stojící. A hle! jakoby to světlo nové dodalo mu
síly, zemdlenost jeho rázem mizí, pocestný statně vykročí a brzy stane u dveří
nízké chaloupky. Večerním tichem zavzní rychlé klepání, dvéře se otevrou a již
slyšeti jest ze dvou úst radostné výkřiky a vítání. Pocestný vejde dovnitř, dvéře
opět zapadnou a posvátné ticho, jako dříve, vládne vůkol.

Tážete se, kdo jest onen poutník, jenž tak ochotně za mrazu a sněhu na
stupuje dalekou cestu a jenž tak dychtivě vítá zasněženou střechu nepatrné
chaloupky? Jest to hodný syn, který z daleké ciziny pospíchá k matce své. Jest
to syn, který toužil vroucně, aby ještě ten večer dorazil do domu otcovského,
poněvadž byl večer, na který se již dlouho těšil, a na který se každé dítě těšívá
byl posvátný štědrý večer.

Mám vám líčiti nyní radost, jaká po příchodu synově v chatrči zavládla?
Mám vám snad popisovati slavnou hostinu štědrovečerní, chudou sice na vzácné
pokrmy, ale bohatou na lásku a upřímná slova? Myslím, že toho není potřeba,
vždyt každý z vás zakusil již radosti podobné a za několik dní bohda opět
zakusí. I vy pospíšíte brzy jako onen syn s radostí do svého domova, i vy uvítáte
s dychtivostí ten posvátný štědrý večer.

Ano, ještě dnes budete toužiti po Spasiteli slovy písně: „Ejhle, Hospodin
přijde a všichni svatí jeho s ním.“ Ještě dnes a v tomto témdni bude nás na
pominati Církev sv. k přípravě na jeho příchod slovy písně: „Hle, příjde Pám
Spasitel náš, cestu, t. j. srdce mu připravte“, a budoucí sobotu bude již vyplněna
naše touha a my zazpíváme si z plna srdce: „Narodil se Kristus Pům, veselme
se, 2 růže kvítek vykveť nám, radujme sel“ Jak prostá a dojemná jest tato vánoční
píseň! Čí srdce zůstalo by chladné, kdo nebyl by pohnut, když slyší tato něžná
slova při památné mši sv. půlnoční, aneb o slavném Hodě Božím vánočním?
Slovy prostými hlásá nám tato píseň svrchovanou lásku Syna Božího, který se
tak ponížil, že se chudým dítětem narodil, aby nás vykoupil.

A které jest to šťastné místo, kde Spasitel se narodil? Jest to nepatrné
městečko Betlém, půl druhé hodiny na jih od Jerusaléma vzdálené. Na toto
rodiště Spasitelovo vzpomínáme si též o avátcích vánočních, my je oslavujeme
v mnohých písních, my si je znázorňujeme rozličným způsobem. Komu z vás
nejsou známy jesličky, nebo Betlém, názorné to představení události narození
Páně, při čemž jeskyně Betlémská, v níž Spasitel se narodil, hlavní místo za
ujímá ? vav? VY
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Betlém vzpomínali, vysvětlím vám dnes: proč jest Betlém místem velmi pa
mátným.

1. Betlém jest místem památným, poněvadž tam mnozí hodní lidé již před
Pánem Ježíšem přebývali. — V krajině betlémské zdržoval se bohabojný patri
archa Jakob, který tam postavil pomník zesnulé manželce své Rachel. Tam bydlila
ctihodná vdova Nočmi se svou snachou Ruthou, která tak pečlivě o svou tehýni
se starala a kterou zbožný Booz pojal za manželku. V Betlémě žil i bobahojný
vnuk Boozův Isai, otec Davida krále. V krajině Betlémské pásl nábožný David
stáda otce svého a při tom dojemnými písněmi Tvůrce svého chválii a velebil.
Tam přebývali chudí, dobří pastýři, jimž anděl nejprve narození Páně oznámil.
A počet hodných lidí ještě byl rozmnožen, když sv. Josef s Pannou Marií do
Betléma se odebrali. — Ani bohatství, ani velkolepé stavby neučinily Betlém
místem památným, ale hodní, šlechetní lidé, kteří tam přebývali.

A jako s Betlémem, děje se dosud s každým městem a místem. Mnohá města
1 vesnice chválí se pro krásy přírodní, pro kvetoucí obchod a průmysl, nebo pro
bohatství a nádherné stavby: ale největší ozdobou a oslavou místa jsou šlechetní
a hodní lidé, kteří tam žijí, aneb kteří tam svůj původ mají. —

K takové oslavě a ozdobě svého rodiště máte i vy, moji drazí, již nyní
přispívati. Milujte své rodiště, třebas jím byla jenom nepatrná, chudá víska! Při
spívejte k její cti a slávě horlivým plněním svých povinností a mravným, šle
chetným chováním ! Pamatujte si, že pochvala, které dosáhnete za své dobré
skutky, nepatří toliko vám, ale 1 rodišti vašemu ; ale nezapomínejte též, že hana
a potupa, která by vás někdy za špatné chování a zlé skutky stihla, uškodila
by nejen vaší cti, ale i pověsti a cti rodného místa vašebo!

2. Největší slávy a cti dostalo se Betlému tím, že se tam narodil Syn Boží,
náš Spasitel. Narození Páně učinilo nepatrné městečko Betlém místem nejzná
mějším a nejpamátnějším, o kterém mluví každý křesťan s úctou největší. ProroctvíMicheášovo:© „A3tyBetlémeEjffrato,mikolivnejsinejmenšímeziknížaty
judskými, neboť z tebe vyjde vévoda, který spravovati bude hd můj isřaelský“ —
toto proroctví vyplnilo se stkvěle. Betlém oslaven byl dále tím, že v něm osvědčil
se narozený Ježíš Spasitelem židů i pohanů, neboť tam se mu klaněli nejen chudí
pastýři z národa židovského, ale i pohanští mudrci, které jasná hvězda do Betléma
přivedla.

Jak vzácným a slavným stalo se nepatrné městečko Betlém narozením
Spasitelovým! Nejvýš moudrý Bůh zajisté proto tak malé město vyvolil za rodiště
Syna svého, aby nás poučil, že nemáme žádným místem, i sebe chudším a nepatr
nějším pohrdati. Vždyť i tam může Bůh vzbuditi lidi, kteří vlasti a člověčenstvu
více prospějí, než narození v nádherných palácích velikých měst.

Mnohá slavná pyšná města zanikla a nyní sotva kdo jejich jména zná a
hle! ten malý Betlém trvá již tolik věků a jméno jeho známo jest po veškerém.
světě velkým i malým. —

Jak velikou čest a slávu připrávili Betlému lidé šlechetní, kteří tam bydlili,
a Spasitel, který se tam narodil! Proto tak mnozí toužili po tom, aby ten slavný
Betlém spatřili, proto přáli si vroucně mnozí, aby vstoupiti mohli do oné jeskyně,
ve které Spasitel se narodil, a nad kterou již císař Konstantin dal vystavěti nád
herný chrám.

Vám, moji drazí, ovšem není dopřáno navštíviti ono místo památné. Ale



aspoň v duchu zaleťfte o těchto svátcích vánočních často do onoho slavného
města a představte si živě na mysli tu posvátnou jeskyni s celou svatou rodinou.
A povzbuzení prostými pastýři betlémskými obětujte též Božskému Dítěti vděčné
srdce své a pozdravte je nábožnou modlitbou a upřímnou písní! Neboť věřte,
že všemohoucí Spasitel, který po osmnáct věků z jesliček svým věrným hojné
dary rozdává, odmění i vás za lásku vaši — svou milostí a hojným požehnáním.
Amen. 88

Promluva v pohodí vánočním,
Napsal Em. Žák, katecheta měšť.školy.

tvězdy na nebi nejsou rukou Boží umístěny od sebe stejně daleko, v stejných
vzdálenostech, ale některé blíže jsou sobě, jiné daleko od sebe svítí. A často
více jasných a velkých hvězd v jednu velikou skupinu se druží, tvoříc jediné
souhvězdí dohromady. A tak jest i na duchovním nebi Církve naší, v roce Církev
ním. I zde svátky různého významu po sobě sledují v kratší neb delší době, a
často i více svátků významných jako jediná skupina, jedno souhvězdí Církevní,
k sobě se pojí.

A právě doba, kterou nyní slavíme, čas vánoční nad jiné doby roku Církev
ního v tom vyniká. Jeden svátek sleduje druhý, jeden radostnější druhého
k tomuto se řadí, a přece všechny jediná radost z narození Spasitelova k sobě
pojí. Proto nyní ještě, dokud doba vánoční na vrcholi svém se nalézá, v?zmekrátce
význam doby této.

„Když pokojné mlčení drželo všecky věci a noc v běhu svém polovic cesty
vykonala, tu všemohoucí Slovo Tvé s nebe, ó Pane, přišlo, od stolic královských.“
(Moudr. 18. 14.—15.) Těmito slovy mudrce starozákonného líčí nám sv. Církev
tichý příchod Spasitelův na tento svět. Tichá noc rozložila se po zemi zaslíbené,
všechno lidstvo pohrouzeno bylo v spánek, a jen Maria a Josef v opuštěném,
osamělém chlévě sklání se k Božskému dítku, narozenému Spasiteli. Ten, tak
toužebně očekávaný, Messiáš přišel a téměř žádný ze synů lidských jej nevítal..
A když lidé mlčí, tu náhle nebe zaplane jasnou září a kůry andělské první
ohlašují význam narození Ježíšova, pějíce: „Sláva na výsostech Bohu a na zem
pokoj lidem dobré vůle“ Ježíš příchodem svým oslavuje Otce svého a spolu při
náší pokoj a mír všem, kdož po něm touží.

Skutek nevystihlé všemohoucnosti bylo zajisté stvoření světa. Země se svými
tvory a tisíce hvězd ve svých pravidelných drahách, toť zajisté největší a nej
velkolepější pomník moci Boží. Již ten skutek stvoření činí Tvůrci svému oslavu
nejvyšší, dle slov žalmisty Páně: „Nebesa vypravují slávu Boží, a dílo rukou jeho
zvěstuje obloha.“ (Žalm 18.2.) Ale jest ještě jiný pomník Boží který nad vše ostatníhlásánámBožímilosrdenství,dobrotualásku,atojest:narozeníPáně.| Chlév
betlémský, a jesle, v nichž Boží Děcko dříme, výmluvně volají k nám: „Tak Bůh
ommlovalsvěť, že Syna svého jednorozeného seslal, aby každý, kdož v něho věří, ne
zahynul, ale měl živoť věčný.“ V narození Páně jeví se Bůh v největší své lásce
a milosrdenství. Tento skutek Boží uvažuje, volá neznámý skladatel staročeské písně:

„0, co Tebou hnulo, že's se tak ponížil,
co k tomu nutilo, abys hříšným sloužil ?“



Odtud i sv. František Serafinský kleče před jesličkami, oslavoval Boha otce
za tento skutek veliké lásky k lidstvu daleko více, nežli za stvoření světa, Neb
stvoření světa budí zajisté obdiv a úctu k všemocnému Tvůrci, ale seslání Syna
Božího budí lásku, naprostou lásku k Otci nebeskému. Proto narození Páně více
oslavy Bohu přineslo — možno-li slov těchto užiti — nežli samo stvoření světa.

Ale Ježíš narozením svým přináší též „pokoj lidem dobré vůle.“
V staré jedné kronice české, kde v sežloutlých listech tak mnohé, zlaté

zrnko moudrosti a pravdy se skrývá, zaznamenána jest tato událost: Byli jednou
dva sousedé, kteří dlouhá léta se hněvali. Hněv přešel z děda na otce, z otce
na syna, ze syna na vnuka a trval od nepaměti mezi oběma rody dále. Štavení
jich stála podle sebe, ale přece celé moře hněvu a záští jakoby je dělilo. Nízký
plot rozděloval jich zahrady, a přece jakoby nebetyčné vrchy mezi ně postavil.
Neznali se, nenáviděli se. Sdědili to nepřátelství po otcích a nevěděli ani příčinu jeho.

Nastal štědrý den, minul večer a nadešla doba, jíti na mši sv. půlnoční.
První soused popílil si do chrámu a usedl do lavice. Po chvíli přišel i druhý, a
že neměl místa jiného, usedl, ač nerad a s hněvivou tváří, bez pozdravu, bez
přátelského pokynu vedle svého nenáviděného souseda. V tom dáno znamení
zvonem, že „půlnoční“ počíná. Varhany radostně se rozezvučí, lid se vzchopí, a
nyní jako jedněmi ústy, z hloubi duše své pěje: „Narodil se Kristus Pám, radujme
se.“ Slova ta jako tajemná moc působila v nitro nevraživých sousedů. Pějí oba
a jedva skončena slova: „Nám, nám narodil se“ bezděky obrátili se k sobě,
slzy kanuli oběma s očí — a oni radostně podali si ruce na usmířenou. V té
chvíli smířili se oba. Slova andělská: „Pokoj lidem dobré vůle“ vyplnila se na nich.
Novorozený Ježíš přinesl jim 1 dětem jich mír a pokoj pak na vždycky.

Potud stará kronika. A není to snad ojedinělý, vzácný příklad, že narozený
Kristus přinesl mír tam, kde stálé nepřátelství panovalo. Vždyť on sbratřil všechno
lidstvo navzájem. Jeho sv. nauka to byla, že ti, kteří jen jako nepřátelé se zbraní
v rukou dříve kol sebe chodili, poznali nyní, že jsou synové téhož Otce nebeského
a mezi sebou bratři. Ježíš jediný pronesl ono veliké slovo: „Každý člověk, ba
1 nepřítel tvůj, jest tvůj bližní.“

On jediný přineslipokoj duševní, spokojenost vnitřní všemu lidstvu. V plném sebe
vědomí dí zajisté: „Pokoj dávám vám, pokoj, kterého svět dáti nemůže, zůstavují vám.“

Když bouře zuří nad hlavou a zkáza se všech stran hrozí, když malo
myslnost a zoufalství pokouší se o člověka tak, že pod ranami osudu nepříznivého
člověk téměř klesá a zmírá, jest to jedině Ježíš a útěchy plná nauka jeho, která
jej pozvědá, sílí a vlévá mu naději v lepší budoucnost.

Proto jsou vánoce, kdy z úst andělských poprve zavzněl ten pozdrav míru
a pokoje dolů v slzavé údolí naše, dobou lásky a přátelství.

„A na zemi pokoj lidem dobré vůle“ zvěstovali andělé. Jen dobrou vůli,
opravdovou snahu míti jest třeba, a pokoj rozhostí se všude. A kde přece pokoje
a míru se nedostává, pak vina ne na Ježíši, ale na lidech. Dobrá vůle jim schází.
A my si přejeme, aby svatý ten pokoj a mír, který jediné pevná víra v Ježíše
dáti může, rozhostil se v srdcích našich. Aby duha míru a požehnání Božího
sklenula se nad námi a Ježíš novorozený útlýma ručkama svýma uvil nám kytici
spokojenosti, požehnání a milosti Boží, a tu navždy vsadil jako dárek novoroční
v srdce naše po štěstí a klidu prahbnoucí. Amen.

IR
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Promluva při odchodu duchovního správce z osady.
Napsal Jan Šmejkal, katecheta.

1) eset let, drazí přátelé, byl jsem vaším otcem duchovním, deset let dlel
jsem mezi vámi, sdíleje s vámi slasti a strasti; a nyní Pán, jenž sečteny má
všecky vlasy na hlavách našich a v nevyzpytatelné moudrosti své cestu ukazuje
našim krokům, posílá mne, sluhu svého, na místo jiné, abych tam konal svaté
dílo kněze Kristova. Skláním v pokoře šíji svou před vůlí Otce nebeského, a proto
stojím dnes již naposled na tomto místě posvátném, abych ještě několik slov
promluvil k vám na rozloučenou. Avšak co vám mám říci, jsa velice pohnut a
rozlítostněn?

Řeknu vám, co řekl sám božský Spasitel učeníkům svým, když od nich
odcházel. On totiž pravil: „Pokoj s vámi.“ A tak i já dnes, zbožný lide, pravím
tobě na rozloučenou: „Pokoj s tebou.“ Zachovejte tato slova v srdcích svých!
Jsouť to poslední slova kněze, který deset let vám byl otcem, přítelem a učitelem.

Napřed obracím se k vám, dítky moje, které jsem tak velice miloval. Co
milých hodin uplynulo mi v středu vašem za to desítiletí! Proto, dítky, prosím
vás, dbejtež toho, aby práce moje mezi vámi nebyla marna.

Ukažtež životem svým, že semeno, kteréž jsem sil do srdce vašeho, vzrostlo
v strom nesoucí užitek předobrý. Jako raduje se mistr, když slyší, že bývalý jeho
učeň ve světě došel štěstí a řádně se drží, tak těšiti bude 1 mne, ano mojí nej
větší radostí bude, když uslyším po letech, že tomu neb onomu z vás dobře sevedeažejestřádnýmčlověkem,—| Vyaninevíte,jakýjesttoblahýpocit,
když učitel může říci o řádném člověku: „Chodil ke mně do školy!“ Dítky držte
se Boha! Milujte rodiče své! Vždyť jsou rodiče první vaši dobrodincové po Bohu.
Na cestu dítěte, které miluje rodiče, stelou andílkové růže a požehnání Boží
vznáší se nad ním, kdežto oko, které „posmívá se otci, vyklmou krkavci a snědí jemláďataorlice.“© Rosttežkradostisvýchrodičů!Prospívejtežnejenvěkemale
i moudrostí, majíce před očima překrásný příklad Ježíše Nazaretského! Toť po
slední má slova k vám. Zachovejtež je v srdcích svých a buďtež šťastny! Pokoj
s vámi!

Nyní obracím se k vám, dospělejším synům a dcerám, chtěje, abyste 1 vy
několik spasitelných slov měli ode mne na památku. (o jsem řekl maličkým, to

ře platí vám, křesťanští synové a dcerky.
Vy již dovedete posouditi, zač vše máte svým rodičům děkovati. Vy víte,

co vystála s vámi matka, víte, co podnikal pro vás otec. Nuže, hleďte jim to
stonásobně odplatiti upřímnou a dětinnou láskou. Není černějšího nevděku na
světě nad nevděk dětí k rodičům. Nechť nepravost tato nikdy neposkvrní vás!
A kteří již rodičů nemáte, ana je neúprosná smrt byla vyrvala z náručí vašeho,
pamatujte, že láska u hrobu nepřestává, že láska pravá chutě kráčí za meze
hrobu a časnosti. Modlete se za rodiče zemřelé a čiňte jim vzorným chováním
svým radost i za hrobem! Věk váš jest věkem radosti. Jest to zahrada, v níž
vše kvete, roste, zelená se, vše se usmívá. Nezapomínejte však, že, kdybyste v za
hrádce té zďivočili, byli byste jako neužitečné suché větve, jež jen na oheň patří.
Kdybyste poněkud nahlédli do panoramy světa, uzřeli byste tisíce zvadlých,
shrbených starců, kteří sotva čítají 30 let. A nesvadli, neshrbli chudobou a na
máhavou prací, nýbrž hýřením v dobách svého mládí. Protož pilný pozor na sebe
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mějte zvláště ve svém mladém, bujném věku! Těžko chytne ptáčník ptáče, když
pustí je z ruky, ale ještě tíže, ba nikdy nezavolá člověk nazpět léta, která byl
promaruil. Pokoj s vámi!

Nyní několik slov k vám, drazí rodičové. Jako nikdo nevystaví budovu
v povětří, tak žádný otec, žádná matka dobře nevychová dětí, nevedou-li je k Bohu,
nevychovávají-li je opravdu po křesťansku. Nedejte se, drazí rodičové, klamat
leskem zlata a stříbra, nedejte se šálit kouzlem vědění a umění. Zlato a stříbro
jsou překrásná věc a dobře, když je rodičové svým dětem zanechati mohou. Ale
věřte, tisíce lidí po světě se potuluje o žebrácké holi, kteří od rodičů zdědili
mnoho zlata a stříbra. Krásná je věda a umění; ony zdobí člověka a dodávají
mu pravé důstojnosti lidské. Ale tisíce lidí bloudí světem, tisíce jich sedí za
mřížemi žaláře, kteří od svých rodičů obdrželi dosti vědy, dosti umění. A proč?
Proto, že vedle zlata a stříba, vedle vědy a umění neobdrželi křesťanského vy
chování, že se nenaučili Boha znáti a jeho svatou vůli plniti.

K Bohu veďte vždy dítky své a to zvláště v nynější době. Kéž by již všichni
rodičové nahlédli, že zanedbáváním mládeže pletou sobě biče na sebe, chystají
sobě muka pro starý věk. Dobrým vychováním však zajistí sobě nejlepší výměnek,
bezpečnější než všechny úpisy a nástupy. Pokoj s vámi!

Konečně dovoltež i vy, kteří stojíte v čele obce, abych i k vám několik slov
promluvil na rozloučenou. Především: „Pokoj s vámi se všemi! Víte, že staří
Latiníci říkali: „Svorností malé věci rostou, nesvorností velké se rozpadávají.“Protožbuďtesvornimezisebou!| Jstehlavamiměsta,hlavamiobce,buďtehla
vami osvícenými a moudrými a ne chorými! Buďte vskutku opatrnými otci, majíce
vždy a všude na zřeteli zodpovědnost svou převelikou. Nechť jest doba správy vaší
dobou pro obec požehnanou! Bůh vás k tomu posiluj!

A posléz volám k vám všem: „Pokoj s vámi!“ Milujte se vespolek! Milujte
Boha, milujte Církev svatou! Milujte drahou vlasť svou, vlast sv. Václava!
Milujte ji upřímně nejen slovy, ale i skutky! Vždyť má věrných synů nyní tolik
zapotřebí A tak dokonávaje dílo své, skládám knihu desítiletého působení svého
u vás a odcházím, abych znovu jinde pracovati započal. Než nepůjdu všecek.
Duch se nedá vázati. Jako na perutích poletuje s místa na místo s rychlosti
blesku. Duchem budu u vás a mezi vámi. Budu se za vás modliti, na vás při
mši sv. vzpomínati. Za to vás však prosím, vzpomeňte i vy na mne. Modletež
se i vy za mne! A dej Bůh, aby jedenkráte, až před svým Pastýřem státi bu
deme jako ovečky krví jeho vykoupené, žádný z nás před ním nescházel! Pokoj
s vámi! Amen. 5

Promluva na svátek sv. Aloisia.
Napsal *,*,

est tomu 300 let, co duši Bohu odevzdal mladistvý světec, jasný vzor
nevinnosti a čistoty křesťanské, přední ochránce útlé mládeže: sv. Alois. A vý
znamná památka tato, kterou celý katolický svět oslavuje dnes slavného světce
a patrona útlé mládeže školní budiž 1 nám toho pohnutkou, abychom uvažovali
dnes krátce o životě a ctnostech jeho.
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1. Kolébka sv. Aloise stála v Italii, na zámku Kastilionu u Mantovy. Bylť sv. Alois
potomek vznešeného, knížecího rodu vlaského. Tam pod jasným nebem italským,
na půdě mučenickou krví prvních křesťanů prosáklé, dal Bůh vzrůstu té lilii bělo
stkvoucí v lidské podobě, sv. Aloisiovi. Zbožná máti péčí nejněžnější opatrovala
syna svého, vštěpujíc mu již u věku nejútlejším opravdovou, hlubokou zbožnost a
svědomitost u vykonávání každé povinnosti. Když sv. Aloisiovi bylo 7 let, vzal jej
otec s sebou do tábora vojenského. Mezi dospělými vojíny drsných mravů a hru
bých způsobů nebylo však útlému pacholíkovi volno; nebyla to zajisté společnost
pro nevinného hocha vhodnáa náležitá. Poslouchaje nevázaný hovor několika vojáků,
zaslechl kdys slovo neslušné. A sám, neznaje významu jeho, několikrát je opakoval.
Pěstoun jeho, zaslechnuv z úst nerozumného ještě děcka slovo to, upozornil sv.
Aloise ua neslušnost tu. A on hořce hned želel skutku svého; slzy hojné proléval
nad neopatrností svou a s dovolením otcovým opustil ležení vojínův a domů se
vrátil. Od těch dob bedlivě se varoval každé společnosti, kde by z úst hříšných
slova pohoršlivá zněla sluchu jeho.

Nemůže zdravé jablko zůstati vedle nahnilých, aby nevzalo porušení; ale brzo
ponecháno jsouc mezi nimi, téže nákaze podléhá. Odstraniti je z nezdravého okolí
jediný je prostředek k jeho zachování. A příklad sv. jinocha buď i vám vzorem
jednání! Nehledejte a netrvejte ve společnosti těch od kterých jen rouhavé řeči
a neslušné výrazy slyšíte! Špatné řeči ze špatného srdce plynou. A proto vzda
lujte se vždy obcování se zlými lidmi, abyste se jim nestaly podobnými.

2. Pozorujme však sv. jinocha dále. Když sv. Alois povyspěl, poslán jest na
cesty po zemi italské a pak do Španěl, aby zde na dvořích královských různým
vědomostem, vzdělanosti a jemným, uhlazeným způsobům se přiučil. Ale i uprostřed
nádhery, která vůkol všude jej obklopovala, mysl sv. mládence zůstávala stejně
pokorna. V rouše jednoduchém, prostém vší nádhery, navštívil nejpřednější pa
láce, uchovávaje vždy klenoty duše své, pokoru a skromnost.

Skromnost — jak vzácná to vlastnost dospívající mládeže! Jak milé jest to
chování dítka, které rádo naslouchá řeči starších, k nim vždy uctivě se chová,
jich rady si váží a svými vlastnostmi dobrými se nevychloubá! (Cofialka mezi
kvítím, to skromnost mezi ctnostmi, jež mládež zdobiti mají. Nekvete na místě
slunném, otevřeném, aby všem již z daleka byla viditelna, ale ukrývá se v stínu,
v koutě opuštěném, modrý svůj kvítek stále jen k zemi kloníc. A prostý ten
květ, nevysoký, jak líbeznou vydává vůni! Takovým vonným květem i na dvoře
královském zůstal vždy sv. Alois. Kdežto ostatní synové šlechtičtí, vědomi svého
vznešeného rodu, hrdě a sebevědomě si vedli, a přec chováním svým často
nedostatky vědomostí a pravé ušlechtilosti duševní jen prozrazovali, svatý Alois
skromně jako poslední ve všem se choval, a podivno! tím právě největší lásku
si získal. I šat jeho čistý, jednoduchý a přece úpravný prozrazoval všechny ty
přednosti jeho nitra: pokoru a skromnost.

I v tom buď vám sv. patron mládeže křesťanské vždy vzorem! Kdo příliš
svému tělu hoví, a je vystrojiti co nejvíce se snaží, zapomíná obyčejně na svou
duši. Pod stkvostným rouchem, šatem knížecím často se kryje duše ubohá, chudá,
neopatřená ani vědomostmi nejpotřebnějšími. A zase naopak: pod chudou halenou
bije často srdce šlechetné, duše vznešená a bohatá ctnostmi. Skromná fialka, jež
v koutě kdes roste a přec vůni tak líbeznou vydává, buď vždy vaším vzorem, a



ne snad divoký mák, který na výsluní pyšně do výše se pne, ohnivým květem se
honosí, a přec vůně nemá a jen jedovatou šťávu v sobě chová.

3. Čítaje 17 let věku svého, pevně ustanovil se sv. Alois na tom,že odloučí
se od tohoto hlučného světa a věnuje se životu klášternímu. V nový řád tova
ryšstva Ježíšova, čili v řád jesuitský vedla jej touha duše jeho. Otec, ač nerad,
na dlouhé prosby syna svého, konečně svolil. Těžce loučila se s ním i zbožná
jeho matka. Ale sv. jinoch rychle se rozhodl. Vzdal se rád vší naděje na bo
haté dědictví všech statků i všeho důstojenství rodiny své, odebral se do Říma
a tichý klášter Jesuitů v Římě stal se druhým a nejdražším jeho domovem. Zde
podrobil se tuhé a přísné kázni klášterní, útlé a nevinné tělo své stále ještě
krotil postem, tvrdé lože volil si k odpočinku a tak uchoval poklad svůj nejdražší,
čistotu a nevinnost neporušeny po celý svůj život.

Pro tyto vznešené, ba v pravdě andělské ctnosti sv. Alois jest předním pa
tronem a ochráncem dospívající mládeže. Jestli skromnost jest nejkrašším šatem
jejím, jest čistota a nevinnost jako zlatou korunou na skráních jinocha a dívky.

Pythias otázána jsouc, kt-rá barva nejvznešenější jest v Boží přírodě. zda
jasná zeleň vysokých platanů, či bílá barva květů, či snad světlá modř stále jasného
nebe řeckého, aneb zlato planoucího slunce, odvětila bez váhání: „Nejkrásnější
barvou jest a po vždy zůstane zardění čistého a nevinného srdce.“ Ba v pravdě
to svaté zardění nevinných lící, jež prozrazuje duši andělskou, ono zardění, jež
sv. Stanislava, druha sv. Aloisa v zemi polské, až ve mdloby přivádělo. toť jako
božský nádech na tváři nezkažené mládeže. Jako hvězdy největší a nejjasnější
stkví se na obloze sv. Církve Kristovy svatí a světice, kteří čistotu a nevinnost
uchovali až do posledního dechnutí života svého. Jim se obdivuje, volá s nad
šením sv. Cyprian: „Toť jsou nejkrásnější květiny v zahradě Kristově, krása a
ozdoba duchovní; toť ta útlá jarost, toť jsou neposkvrněné a čisté nádoby cti a
chvály, toť obraz Boží, jenž má podobu cti a svatosti Páně.“

Hleďte i vy tyto nejkrašší ozdoby života svého si uchovati! Pamatujte, že
všechna čest a dobré jméno u lidí, všechen klid a spokojenost vnitřní, ba často
jediný poklad, jediný majetek, ale přec dražší a vzácnější před Hospodinem nad
všechny poklady zlata jest čistota a nevinnost. Sv. Alois, sv. Anežka, sv. Stanislav
jsou vám jich vzory a spolu nebeskými strážci těchto ctností! Proste je, by rnku
svou ochrannou drželi nad vámi a nedali klesnouti v úpalu pokušení vnitřních
n v útoku nekalých svůdců.

Leč vratme se ještě k našemu světci, jehož svátek dnes světíme, a připo
meňme si jeho bohumilý skon.

4. Šest let Bohu ustavičně slouže, prodlel pod střechou klášterní. Roku 1591.
vypukla v Římě nakažlivá nemoc. Jesuité zřídili hned zvláštní nemocnici pro
chudobné a sv. Alois byl jeden z nejhorlivějších, kteří vyznamenávali se pečlivým,
sebeobětavým obsluhováním nemocných. V málo dnech podlehli někteří z Jesuitů
nemoci samé, a stali se tak obětí vznešené lásky k bližnímu. I sv. Alois zachvácen
jest nemocí. A jakkoli z prvního nebezpečí šťastně vyvázl, přec dalším následkům
nemoci útlé tělo jeho vzdorovati nedovedlo. A tak v noci na 21. červen zimnice
učinila konec svatému jeho životu, a duše jeho andělská odešla do ráje nebe
ského. Tělo jeho odpočívá v kapli kláštera Jesuitského v Římě, která ku cti jeho
zasvěcena jest. Nebyla mu ještě ani 23 leta, když dokonal život svůj pozemský.

Každoročně v tento den koná se nad hrobem jeho významnáslavnost. Zbožní



„M
poutníci, staří i mladí, kupí se kol náhrobku, jenž kryje ostatky andělského světce
a poroučí sebe 1 dítky své v ochranu a přímluvu jeho I vy v duchu aspoň pro
dlete na památném tom místě a proste sv. Aloise, by přimlouval se i za vás
u Boha, chránil vaši ctnost proti všelikému pokušení a byl 1 vám na pouti tohoto
života ochráncem mocným.

Obraťte se v památný den dnešní smrti jeho k němu slovy písně, jež ku cti
jeho napsána byla, volajíce :

„Spoj tam s andělskými hlasy
Bohu milý hlahol svůj
a u trůnu věčné spásy
za nás vždycky orodujl“ Amen.
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C 06 M
Počítání v prvním školním roce.

Píše V. Zálabský.

Zkušení učitelé, jimž bylo po několik let vyučovati dítky prvního školního
roku, nabyli přesvědčení, že s největšími potížemi setkává se na tomto stupni
vyučování počtům. Jen malé procento dětí neučiní náležitý prospěch ve čtení a
psaní, ale více bývá těch, které nevyhovují v počtech. Ano i u dětí, jež v učení
jiném nezřídka i vynikají, setkáváme se někdy při počtech 8 odpovědmi, jež nás
nemálo překvapují svou nesprávností. Poslézei ty děti, jež výklady početní dobře
chápou a při nich správně odpovídají, chybují nezřídka při „tichém“ zaměstnání,
píšíce nesprávné výsledky. Nejednou me stane, že dítě, jež ústně správně nám
odpovědělo, že 3 + 2— 5, chybí při počítání písemném, a napíše, že 2+3— 4
a podobně. Toho zakusil snad každý učitel.

Věc tato zajisté zasluhuje, aby se o ní uvažovalo. Když při všem tom uží
vání názorů, při těch různých počítadléch, jež „nám slouží za pomůcku, výsledek
učení není pro učitele tak uspokojivým, aby odpovídal jeho práci a námaze —
pak musí býti příčinou toho něco vnějšího, čeho nemůžeme hledati ani při učiteli,
ani při dětech — a touto příčinou jest nevhodné a nepraktické uspořádání učiva
pro 1. školné rok, Dokládám „pro 1. školní rok“, poněvadž v době pozdější tyte
potíže, byť vyučování počtům i potom větší námahy vyžadovalo, jak od učitele,
tak od žáků, přece nejeví se takovou měrou, jako v roce prvním. Toto nepraktické
uspořádání učiva jeví se llarně v tom, že žádáme na dětech prvního školního
roku příliš mnoho.

Kdyby nám někdo řekl, že bychom měli dětem prvního školního roku vysvět
lit, že druhá odmocnina z 9 jsou 3, věru bychom se mu dali do smíchu, jak
může žádati něco podobného na dětech tak útlých. Ale tomu se ani dost málo
nesmějeme, když se na týchž dětech žádá, aby věděly, že 3 v 9 — 3krát, a tře
tina z 9 že jsou 3. A přece —jak velice liší se toto 3 v 9 a třetina z 9 od
druhé odmocniny z 9? Zdá se nám, že ne příliš, a na malých dětech toho přece
žádáme!

Nuže, není si toho snad učitelstvo vědomo, že žádá se tu na dětech příliš.
mnoho? Zajisté že jest: již dávno bylo proneseno mínění, že by v prvním školním
roce mělo se probírati pouze sčítání a odčítání — ostatní způsoby pak, násobení,
měření a dělení, že by se měly odložiti na dobu pozdější. A mystíme, že by
každý učitel snáze naučil v prvním roce sečítati a odčítati v oboru čísel od 1 do
20, než naučí nyní všem způsobům početním od 1 do 10, jak nynější osnova pro
školy o 1—3 třídách ukládá. (Aby to bylo úplné, schází už jen to zmocňování
a odmocňování.)

*
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Pokud osnova v této věcí se nezmění, budeme zbytečně trýzniti dětii sebe.
Ale když to tedy víme, proč se nezasadíme o nápravu? — Bohužel, jest

nám dovoleno psáti do-časopisů methodické výklady, přednášeti o tom na konferencích
a ve schůzích spolkových — ale když se dostane našemu článku pochvaly a za
přednášku potlesk — přijdeme domů a jeme odsouzeni jako na posměch tomu,
co jsme právě vysvětlili a odůvodnili, podle „schválené“ početnice trýzniti sebe
i děti dále.

Před několika lety pracovaly se na okresních poradách učebné osnovy —
ovšem na základě učebnic v c. k. knihoskladě vydávaných; nevíme, kolik hlasů
se ozvalo, že uspořádání učiva v 1. početnici Močníkově je naprosto pochybeno,
a že je třeba důkladné změny; ale ať se jich ozvalo kolikkoliv, zůstaly nepo
všimnuty. Věci té měla by se ujati zemská porada. Není nám naprosto jasno,
proč má býti našim školám jediným vodítkem způsob zvěčnělého ryt Močníka,
jehož. zásluh ostatně nijak nepopíráme. Víme, že sepsal též učebnice pro školy
střední, ale jakých zkušeností nabyl ve vyučování maličkých, není nám známo.
Čítanky se opravují stále, ale na důležité početnice si nevzpomene nikdo.

Než, jakási změna se v první početnici přece stala. Ještě, tušíme před
10.lety měly se Gletéděti,| poznavše,co jest 1, učiti 1X Imla1iv1i-=l.
Podobněposeznáníčísla2,že: 1+1=22—1=L1IX2=22X1—2
1 ve 2 = 2, 2 ve 2 — L ze 2— 1. Všecky způsoby početní byly probírány
hned při každém čísle. V pozdějším vydání početnice však stala se změna v ten
způsob, že v oboru čísel od 1 do 5 probíráno pouze sčítání a odčítání, když pak
to jest nacvičeno, má učitel vrátiti se opět k 1 a probírati způsoby ostatní. Z toho
jest patrno, že skladatel početnice sám uznal, že násobení, měření a dělení jest pro
malé děti nesnadné, pokud nedovedou sečítati a odčítati aspoň v oboru čísel do 5.
Avšak zkušenost učí, že ani po seznání těchto čísel a po nacvičení nečítání a od
čítání v jich oboru není soudnost dítek taková, aby násobení, měření a dělení bez
obtíží mohly pochopiti a v nich se vyovičiti, a že by dobře bylo probrati nejprve
sčítání a odčítání v oboru celé první desítky, ano i to bychom schvalovali, kdyby
se uložilo prvnímu škol. roku pouze sečítání a odčítání v oboru prvních dvou de
sítek, a ostatní způsoby počítání kdyby se přikázaly až roku druhému. Nač také
konati něco s velikou námahou, co lze později vykonati smnohem snáze a také
rychleji?

Jak nesnadno chápou děti násobení, poznáme z toho: ukážeme názorně, že
3x2 —2+2+2— 6. Na otázku, kolik je 3 X 2, všecky děti nám správně
odpovědí. Ale uložme jim po malé chvíli, aby písemně vypočítaly: 3X 1,3X2—
co shledáme? Mnohé z nich napíší: 3M< 1 — 4, 3X 2—5; rozumějí totiž ne
3krát 1, 3krát 2, nýbrž 3 a 1, 3a 2 —af byl náš výklad před tím sebe jasnější,
a nicneprospěje ani, poradíme-li jim, aby počítaly pomocí prstů nebo věcí,které
jim k tomu účelu dáme.

Podobně shledáme při měření, že nám děti i po sebe zdařilejším výkladu
odpovídají: 2 ve 4 jsou dvě, 2 v 6. jsou Úří— místo: dvakrát, třikrát. A rovněž

tak stává se, že pří dělení odpovídají: polovice ze 4 jest 2kráf, polovice ze Gjsou
3krát —, místo: jsou dvě, čří atd. — Stále pozorujeme, že si.děti násobení, mě

ření a dělení přese všecky naše výklady matou,a poučuje nás to, že by se měly
tyto způsoby počítání odložiti na dobu pozdější.

Změnou v početnici, o níž jsme se zmínili, stal se k nápravě aspoň první
krok.
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Zmíníme se tu ještě, že početnice při prvním probírání čísel 1—5 podává
sečítání a odčítání, ale i rozkládání a doplňování: 5 — 3+2, 3+.—5, pakslo
ženésečítánía odečítání:2+1+2—55—2—1—23+2—1—4apod
Ani toho neschvalujeme; spokojme se, když dovedou dvě čísla -sečítati a jedno
odečísti. Nejvýš lze tyto způsoby probírati ústně, ale uložíme-li je vypočítávati
z početnice, málo které dítě je vypočítá správně. : :

Dosud jest nám ovšem říditi se Močníkovou početnicí, ale pokud se jí říditi
musíme, usnadněme vi vyučování aspoň pokud lze.- Úplně říditi se postupem po
četnicí naznačeným nelze, nechceme-li činiti z učení počtů trýzeň a ztratiti zby
tečně mnoho času. Odchylky, jež tu naznačíme, jsou ovšem značné co do věci
samé, nejsou však značné co do času, tak že i při nyní zaveděných „podrobných“

osnovách, na týdny a snad i na hodiny rozdělených, učitel dobou příliš patrně se od
způsobu vy í. Co tu podáváme,je áno na základě mnoho
letých zkušeností.Neprohlašujeme ovšem způsob ton za nejlepší, jsouce jisti, že
každý z pp. spolubratří o usnadňění věcí té přemýšlel a snad jiného, třeba lep
šího způsobu se dopracoval. Zároveň podáme při každém čísle' sbírku příkladů
pro ústní počítání, nemajíť naše početnice vhodných příkladů nadbytek.

Kdybychom se na počátku roku otázali; kdo z těch maličkých 'umí počítati,
snad mnohá růka by se pozvědla. Můžeme jim učiniti radost a vyslechnouti
jejich „počítání“. Jeden nám odříká: 1, 2, 3, 4, 5, druhý od 1 'do 8, třetí do 10,
čtvrtý třeba až do 20. Ovšem nás tato počtářská „znalost“nezmýlí; ukážeme-li

5 tužek a otážemeli se, kolik jich jest, uslyšímeodpovědi: 3, 4,5,7,8a
snad i 10.

Pouhé odříkávání čísel postupným pořádkem, jak je děti slýchaly, není ještě
znalostí čísel těch. Pokud dítě neví, kolik věcí při vyslovení toho kterého čísla

ni má „mysliti, pokud,neví j-jasně, -že v řadě čísel před čtyřmi jsou 3 a po nich
5,"pofud mnelzé mloviti o náležitém pochopení a pojší čísel, a vpraviti dětem
„tento pojem jest prvním a nejdůležitějším úkolem.

Pojem čísel vpraviti lze pouze názorem; ukazujíce věci, dáváme dětem jme

novati, kolik jich jest. Snad u každého dítěte docílíme, že nám správně odpoví
na otázky: Kolik vám ukazujitužek, prstů, Zknih? Kolik je zde oken? Zvedněte
sami dva prsty, tři prsty atd. Napiš na tabuli dvě čárky, tři čárky atd. Než,
chybili bychom, kdybychom na pouhém názoru přestávali. Již bylo kdysi pouká
záno v těchto listech, že přílišným, nadbytečným užíváním názorů děti zpohodlní
a nenutí se k samostatnému přemýšlení. Nejsme daleko pravdy, řekneme-li, že ne
činnost dětí,do níž bývá si nyní často stěžováno, má svůj pramen hlavně ve pří
lišném užívání názoru.

(| Objasníme-li věc jasně pomocí názoru, jsme-li jisti, že děti výklad jasně po
chopily, pak nejen můžeme,ale musíme je míti ktomu, aby na základě vštípeného
výkladu samostatně duševně pracovaly. A počátek učiníme již na tomto stupni
— Jinak snadno navyknou si děti počítati pouze, dokud mají před očimapočítadlo,
a nedovedou ničeho bez počítadla.

Jakmile poznají děti na př. číslo 2 na věcech skutečných, Jež jim ukazujeme,
přistoupíme k otázkám: (kolik křídel má pták?: — a'pod. Ta děti jsoů nuceny

přemýšleti,vybavovatí nabyté představy — navykají duševní činnosti hned z počátku. 1

Dotazováním: se na tyto věci, jež děti před očima nemají, poznáme také,
zdali jest jim jasný pojem čísla 2. Počínáme si asi takto: .
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Číslo 1.

Kolik ukazuji tužek, nožů, per, držátek? Kolik jsem nakreslil čárek, kroužků,
křížků, teček? — Ukaž 1 prst, nakreslí 1 čárku, 1 tečku atd.

Máme 1 hlavu, 1 krk, 1 ústa, 1 bradu. Kolik hlav má kůň, ovce, kráva ?
Kolik ohonů má pes, kočka, ovce, koza ? Kolik zobáků má pták?

Jehla má 1 ucho, 1 špičku; kolik hlaviček má hřebík, kolik špiček?

Hrnek má 1 dno, láhev 1 hrdlo, džbán 1 ucho. Zvon má 1 srdce, hodiny
mají 1 kyvadlo.

Strom má 1 kmen; kolik stopek má jablko, hruška? Kolik pecek jest ve
višní? Kolik štítků mé čepice? Kolik střech má klobouk? Kolik límců má kabát?
Kolik koleček má trakař, kolik topůrek sekera, kolik násad rýč, lopata?

Číslo 2.

Ukazuji 1 tužku a přidám k ní ještě 1 tužku; kolik tužek jest 1 tužka a
1 tužka? 1 péro a-1 péro? 1 krejcar a 1 krejcar? atd.

Kniha má 2desky; list má dvě strany. — Kolik stran má tabulku, tabule?
Máme 2 ruce, 2 ramena, 2 nohy; kolik máme očí, uší, lící, rtů ?
Sud má 2dna, pluh má 2 kolečka a 2 držadla, trakař má 2 nosidla; vrata

mají 2 vrátně, džber má 2 ucha.
Kolik rohů má kráva, koza, beran?
Hodiny mají 2 ručičky. Provaz má dva konce; nůše má 2 popruhy. Potok

má dva břeby.
Kolik rukávů má kabát? Kolik náušnio nosí dívky?

Dvěma koním říká se pár. Kolik holubů Jest pár holnbů? Kolik bot, kolikstřevíců jest pár? © :
Kolik stromů jest 1 a 1strom? (Kolik domů 1dům 4 1 dům? Kolik knih

1 kniha a I kniha? atd. Kolik věcí 1 věc a I věc?

Nejmenujeme-li žádných věcí, řekneme: 1 + 1 — 2.

Číslo 3, 4a 5.
vyvodíme podobným způsobem, přidávajíce k číslu již známému 1 jednotku.
. Na př. při čísle 3: Zde mám 2 pisátka a přidám k nim ještě 1 pisátko;
kolik pisátek jest 2 pisátka a 1 pisátko? Kolik čárek 2 čárky a 1 čárka? Kolik
křížků 2 křížky a 1 křížek? Kolik kr. 2 kr. a 1 kr.? atd. Kolik věcí jest 2 věcia-bvěc?—2+123 .

Po znázornění čísla 4 tážeme se: kolik noh má kůň, pes, ovce, kráva?
Kolik kol má vůz? Kolik noh má postel, stůl, židle? Kolik podkov je třeba pro
jednoho koně? Kolik stěn má světnice? — Při čísle 5: Kolik prstů máme na race,
na noze?

Takto probéřeme každé číslo v jedné hodině; spěchu jest se uvarovati. Ne
dejme se másti jakousi nedočkavostí vtipnějších žáků a než k dalšímu číslu při
kročíme, přesvěděme se, zdali mají děti jasný pojem o číslech předcházejících.
Poznáme to také brzy z tichého zaměstnání žáčků, uloživše jim, aby na
tabulkách kreslili skupiny teček, čárek, křížků a kroužků: na první řádek po 1,
na druhý po 2 atd. Přihlížejmo k tomuto zaměstnání a chyby dejme opraviti.
Mějme děti k toma, aby nezačínaly psáti na pravé straně tabulky, aby jednotlivé
skupiny měly odděleny a přehledně sestaveny. Pokud čísla vyvozujeme, nenčme
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(Pokračování.)

Pochvalné uznání obdržela od J. M.
mdp. biskupa Královéhradeckého a tamní
bisk. konsistoře slečna Fr. Mazurová,
řídící učitelka v Jaroměři, za horlivost
u vychovávání mládeže v duchu kato
lickém, příkladný život a dobročinnost
k chudé mládeži a chrámu Páně v Býšti
osvědčenou.

K té učitelské „svobodě“. Učitelka
z L. u Vídně byla obžalována u soudu
pro „hrabé nakládání“ se školním dí
tětem. Rodiče jeho žádali (jenom) tisíc
zlatých odškodůého. Za svědky povolání
lékaři, učitelé, rodiče i děti, a po dlou
hém vyšetřování vyšlo na jevo, že
učitelka jest nevinnal

Ku znemravnělosti nynější mládeže
Úřední věstník Mnichovohradišťský píše:
Stěny záchodů, ploty, zdi, ústraní v ná

„dražích“ =různé“ místa jihá jsou "nyní
„čím dále tím více místem, na kterém
nemravové píší a kreslí své sprostáctví.
Není třeba teprve připomínati, jak po
horšlivě působí na mládež tyto psané a
-kreslené nestoudnosti a jaký odpor vzbu
zují u člověka slušného. Jest to přede
vším část zvrblé odrostlejší mládeže,
která takto zrcadlo své nemravnosti ve
řejně vyvěšuje. Zlu tomu odpomoci mo
žno pouze častým cíděním, bílením a
pod. míst veřejných a bezohledným stí
háním a pokáráním pachatelů.

Kdo byl stižen důtkou, má po tří
letém neúhonném chování podati zemské
škojní radě žádost, opatřenou 50 kr.
kolkem, aby mu důtka z výkazu úřed
ního byla vymazána, a teprve, když to
se stalo, pozbývá důtka platnosti. Tak
odpověděla zemská školní rada na dotaz
jisté okr. školní rady.

Boj proti návrhu Dra..Ebenhocha.
Říšský spolek učitelů škol měšťanských
ve Vídm přijal v hromadné schůzi re
solucí proti školskémunávrhu Dra. Eben

hocha, jež v hlavních rysech zní: Hro
madná schůze delegátů říšského spolku
učitelů škol měšťanských vyslovuje ee
rozhodně. proti čkolekému návrhu Dra.
Ebenhocha, ježto návrhem tím měšťan
ská škola činí se v místech venkovských
nemožnou, čímž poškozeno bylo by vzdě
lání lidu venkovského a živnostnického.
Návrh Dra. Ebenhocha rozdělením mlá
deže dle konfessí, snížením učebných
osnov, zejména realií, a jednostranným
vychováním náboženským vydává školu
a učitelstvo nevlasteneckému a lidu ne
přátelskému klerikalismu, což znamená
školský úpadek v říši Rakouské. Proto
očekává „Říšský spolek učitelů škol mě

šťanských“ ode všech přátel svobodné
školy a jejího povznesení, že všemi zá
konitými prostředky postarají se 0 to,
by návrh Dr. Ebenhocha semeten byl
v říšské radě s denního pořádku“ —
V podobném tónu vyslovuje se proti ná
vrhu Ebenhochově svorně s liberálními
Němci i české liberální učitelstvo — ku
své veliké hanbě. Neboť Dr. Ebenhoch
nechce svým návrhem snížiti míru učiva,
nechce zkrátiti školní docházku, ale za
to chce odstranitinynějšíškodlivéa ne
rozumné úlevy a uspořádati školní do
cházku tak, aby nastal v ní pořádek,
a mládež školou povinná i odrostlá ne
pustla. Kdo jest pravým přítelem mlá
deže i lidu. uvítá návrh Ebenhochův
s radostí. Odpor k němu prýští se jen

z nepřátelství ku katolickému náboženství.

Veliká chyba tisku se přihodila
„Ů. učiteli“ ; píše totiž: „Časopisy kle
rikální pokračují v denunciaci a kace
řování učitelstva, jež nevstupuje do
spolku tak zv. katol. učitelů.“ — Mohli
bychom „Č. učitele“ vyzvati, aby jme
noval jen jediný z těch klerikálních li
stů, který tak „pokračuje“, ale neučiní
me toho, poněvadž sám „Č.učitel“ dobře
ví, že žádný z nich ještě s něčím po
dobným ani nezačal. Jsme jisti, že se
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uvedená věta měla zníti takto. „Lžili
berální listy pokračují. v denunciaci a
kaceřování učitelstva, jež vstoupilo do
spolku katol. učitelů“ — Vždyť se
k tomu v jednom z předešlých čísel
sám bez mučení přiznal.

Vyznamenali so. Po 'návrhu výboru
učitelské jednoty „Komenský“ v Novém
Jičíně na Moravě bylo ze spolku toho
vyloučeno pět kollegů, kteří jsou členy
katolického spolku učitelského. Za dů
vod udal ten slavný výbor, že „spolek
katolických učitelů zájmy školy podři
zuje úřadům církevním“. Ze všech ve
schůzi přítomných jen tři pánové měli
tolik šetrnosti, slušnosti a rozumu, že
pro vyloučení nehlasovali. Tak podal
slavný spolek nejlepší důkaz o svém
„katolickém“ smýšlení, a -členové kato
lického spolku snesou zajisté tuto „těž
kou ránu“ — s úsměvem. :

Prolhanost. „Č. učitel“ píše: „Jak
vysvítá ze stanov Jednoty t.. zv. katol.
učitelů, pokládalo by se za trestné,
kdyby učitel četl časopis, jejž. církevní
orgánové prohlásili za liberální neb ze

nářský.“ — Zatím není o tomvcelých
stanovách ani zmínky.

Ti „naši přálelé.“ „Komenský“ po
Jemisuje s brněnským „Obzorem“, kte
Tý, jak známo, ujal se členů katol. uči
telských jednot, a píše: „Co se vlastně
stalo? Když sí páni přáli býti v listech
klerikálních, proč by nemohli býti také
v listě školském? To je pranýřování?
Což pak jsou zločinei?“ — Podívejme se
na neviňátko! Na konec se budou páni
„také katolíci“ za svoji „vzdělanost“
stydět? Tedy se nic nestalo, nežli že
byla jména členů katolických spolků uči
telských uveřejněna? A což ten „prů
vod“ k tomu — ty potupy a: nadávky?
O tom „Komenský“ neví? Jen aťsi pro
čte vedle jiných liberálních učitelských
listů také svoje vlastní sloupce! Ovšem,
nejsou členové kutolických spolků zlo
činci, ale vy zacházíte s nimi hůře nežli
se zločinci, neboť každému zločinci dá
váte pokoj. — Také bychom doporučo

stkvostné přiznání v „Ů. učiteli“ (str. 34.):
„Učiteletvo cpranýřovalo členy „kato
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lického“ spolku učitelsekého.“ — Co to
mu říká „Komenský“?

Královský charakter vylil si malo
mocnou zlost na Jednotě katol. učitel
stva tím, že uveřejnil pozvání k valné
hromadě i s poznámkou, že Jednota má
ve svých řadách učitele a učitelky povah
pevných a neohrožených a jen takových
že potřebuje. — Jsme mu za to povděčni.

Nadace. Při nadaci svobodného pána
Mecseryho, určené ku podporování uči
telů na školách obecných, obsadí se
v roce 1898 čtyři místa nadační po
200 zlatých. O tato místa nadační hlá
siti se mohou zasloužilí skuteční učitelé
na veřejných školách obecných v Če
chách, kteří jsou ženati, děti. mají a bez
své viny v nouzi se ocítili, ze které by
se jim udělením této nadace úplně neb
alespoň částečně pomohlo. Ž té příčiny
lze nadaci tuto jednomu a témuž učiteli
vůbec jen jednou uděliti. Z řečených
čtyř nadačních míst připadá na každou
ze čtyř diecésí v Čechách jedno místo.
Právo návrhu přísluší c. k- zemské
školní radě a právo nadaci uděliti ná
leží e. k. místodržitelství v Čechách.
Uchazeči podejtež žádosti, náležitými li
stinami a doklady opatřené, vcestě své
příslušné c. k. okr. rady školní do konce
února 1998 c. k. zemské školní radě,

Uprázdněná místa. V Čechách: v če
ském okrese Budějovickém: m. učitelev Ostro
lově-Újezdě (500 zl.), podučitele v Besednicích
(400 zl.), dvě místa podučitelek v Trhových
Svinech !450 zl.); — v německém okrese Bu
dějovickém: místo učitelské při české škole ob.

vBoršově (500 21.) Žádosti od 16/12. do 6tineděl. —V okrese Chrudimském: místo učitele
pro II. odb. při chl. šk. m. v Heřmanově Městci

(00 zL) Žádosti od 18./12. do- G neděl. —okr. Královédvorském m. učitelů vLejšovei,.
Dolanech, podučitelů ve Smiřicích, Holohlavech,
Hořeňovsi, Zvoli, m. podučitelky v Jaroměři —
do 18./1. — V okrese Rychnovském: m. uči
telská veVamberce (550 zl ), Voděradech (500zl.),
Ppodučitelův Chlenech, Javornici, Rovnit400 zl.),
žádosti od 13/12. do 6 neděl — V okrese Vy
sokomýtském: místo učitele pro I. odbor ve
Skutči (700 zl.), učitelů v Nov. Hradci, Bran
dýse n.Orl. (500 zl.), učitelky ve Vys. Mýtě
(600 21.), podučitelů v Bělé, Dvořišti (2). Jen
šovicích, ICrouně, Perálci, Řepníkách, Uhersku
(400 zl.), podučitelky ve Skutči(450 zl.); žá
dosti od 15./12. do G neděl.
. oravě „Vokrese Hodonínském: místa
podučitelů v Petrově, Lužicích, Ratiškovicích,.
m. podučitelky v Hrozné Lhotě — do 15/i.—
VWokr. Kroměřížském: m. podučitele v Nitko
vicích — do 10,/1. — V okr./Kyjovském:místa
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učitelů veSVranově Šardicích, Osvětimanech— Listárna redakce. Pana K. M. v S.
158/1 . Litovelskémmísa učitele| Toho „dnchaplného“ dopisu jeme ei povšimnnli,

v"Bílé Lhotě —l do. 15/1. — Vokr. Novojičín-| ale neuznáváme za hodno na to odpovídati,

ském: m. podučitele v Libhošti — do 81/14 | neboť člověk ten vůbec někomu na cti nbližitim. podnčitelkyv Příboře—do 15.1 — Vokr. | nemůže, poněvadžje dávno znám jako hano
Novoměstském tů. podučitele v Něm.Rudolci | bitel cti a dobrého jména. Když člověk, jehož
— do 8/1. V okr.Olomouckém (renkov.): kdysi všecky listy jako udavačena pranýř
m. katechety při obec a měšť. škole ve Velké stavěly, osmělí se napsati ve svém listě, že má
Bystřici (služ. 400 zl. (l s povinností vyučovatí některý udavač „patrona“v Košátkách,„jek tomu
16 hodin Saně: m. paduditelů v Dubě, Ná-| potřebí jistě — „pevného charaliteru“.. Poněměšti — do 3t/1. Vokr. Třebíčském: m. ©vadž ho Šalekly úřední opravy, nechává členy
podučitelů v Budišově —V 15,/L.,místo pod- | Jednoty na pokoji avylévá i ovůj charakter“
učitele v Králicích —do 3 A „— V okrese | 1ímto způsobem. Z Rakovnicka nikdo členem
aeiskomoziříčském : a podučitele v Kuno- ' Jednoty není.vicích — I

Vedlejší zaměstnání učitele.
Píše Fr. Pilbaner.

Dosti často čítáme v novinách: Vedlejší výdělekl 1000 zlatých i vice ročně
vydělati si snadno mohou osoby v lepším postavení, učitelé a t. p.

Lákavé a tuze pravdivé! Pravilo se kdesi: Učitelé mají nejméně práce ze
všech lidí pracujících, ze všech stavů. Ať ei říká, kdo cokoli, je to pravda. Sami
páni učitelé to povídali.

Máme my učitelé mnoho prázdného času opravdu, který bychom leností
(zahálkou) nebo mimořádnou prací vyplnili? Kdo chce zaháleti, najde na zahálku
času; ale nemá mnoho chvil prázdných ten, kdo má mysl pro užitečnou práci
jinou, i kdyby byl zapřažen ve škole od rána do večera.

Ze zahálky -nevyplývá nic. dobrého, ani hmotně, ani. duševně. Pozorujme.vedlejší zaměstnání. učitele po školní, práci.
Dr. Rieger řekl r. 1883: Cigarový sklad je zajisté důstojná místnost, a karfiol

je zajisté morální zelenina, ale kdyby choťněkterého ministra prodávala doutníky
v krámě, anebo choť vrchního presidenta zemského soudu ne ulici karfiol, zajisté
celý svět by to považoval za nedůstojné, ačkoliv na tom nic nedůstojného není.
— To musí platiti i pro učitele.

Jsou zaměstnání, kterými učitel se dále vzdělává ku prospěchu školy, a za
městnání, kterými učitel vydělává, nebo se baví — i kazí. —

Druhá škola bez odporu je cestování. Chlebíček doma válený je málo chvá
lený. K cestování je potřebí peněz. Laciněji cestuje student, mladý učitel, než
učitel starý. Díky vřelé turistickému epolku v Čechách, že povznesl a usnadnil
značnou měrou: cestování. Pro osobu učitele i pro školní prakei je cestování
k užitku, zvláště při vyučování zeměpisu, dějepisu atd. Abych dal vzor, příklad
cestování, uvedu známého kukátkáře V. Kosmáka. Vezmi jeho kukátko a čti!

Kdo bedlivě čítá odborný časopis, nemůže duchem zakrněti. Poznamenávám,
že sladkost je milejší, když erkneme náhodou kávy hořké, den jasný je tím milejší,
bylo-li týden deštivo. I ukáři zde leccos hořkého. .

Jistý učitel pravil k jinému (bratroví): „Učitel má býti jen a jen učitelem
a ne otrokem farářovým (rozuměj ředitelem kůru). Podívej se tuhle, já nemám
ani nohu slepičí ve stavení, ničehož nic nedržím, celý se věnuji učitelství.“

„A co takhle děláš přece, když je větší prázdno?“.— „Co? Čtu 1“
Věděl jsem dosti..— Čtul S pérem v ruce? I toto! S viržinkou v ústech.
Pravda, za starodávna dělal učitel místy družbu při svatbách, hostinách, ale
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za svó tlampání měl aspoň dobrý výdělek. Za nemístné tlampání v hospodském
kouři sklízí učitel trochu ostudy, pomluvy atd., jak už se ten celý bouguet z po
dobných květin jmenuje.

Místo takové „zábavy“ lépe polosedě, pololeže, na pohovce oddati se sladké

Zoe zamhouřitioči — apotom nepeatí nějaký -nesmysl-pod čáru. Sepsánídich dnánínejde tak snadně a rychle. Zde potřebí

přinést půlknihovny, studovati avypisovatí, Mnohý článek v odborném časopisenemá žádného obsahu: zvonění zvonečku bez srdce.

Nebožtíkovi Třebízskému přišli složit poklonu mladí spisovatelé, v čele
s učitelem Braunem. I tázali se za řeči kněze: Co máme činiti, bychom se zdo
konalovali ve spisovatelství? On odpověděl: Studojtel Studujte zvláště dějepis!

Hlubší studování věd jest právě nyní na programu, a časté řeči se nyní
o tom vedou. Studujme dle chuti dějepis, zeměpise,mathematiku atd. Jistý učitel
studoval hebrejštinu, arabštinu — a při rozdávání popelce etál pod kruchtou, po
tutelně se usmívaje. Ukazuji tím, že je rozdíl ve studování. Dr. Lindner praví

jako Rousseau: Se vzdělanostía učenostínejde mravnost rovnoběžně,spíše klesá.
Hříchy ostávají, osvícenost dává jim pouze jinou formu.

Nejhlavnější věcí při čtení a stůdování jest dělati si zápisky. Ze zápisek a
výpisek je každé písmeno, abychom řekli vzácnější, snad iužitečnější nežli kniha..
Největší naší chybou jest, jakmile co na papír z péra vyjde, už horem pádem
s tím do tiskárny. — Dost času!

Ke spisovatelství počítám přednášky ve spolcích učitelských, různé referáty,
rozhovory v domácích schůzích učitelských.

Rozhodčím u věcech spisovatelů je zajisté redaktor. Často bývá zmínka v ča
sopisech, kolik se platí za stránku. Tedy zde přicházíme ku zaměstnání, kterým
si učitel vydělá, čili za svou mimořádnou pilnost odměny získává, anebo vezmi to.
jak chceš.

Literní hodiny privátní jsou ve vsi na pensi, ve městě spíše se udržely, ale
na to zase je studentů více než dost.

Báseň, povídka beze slov, které však porozumí každý, jest zpěv a hudba.
Obé zajisté srdce zušlechťuje. Osnova na ústavech učitelských dotvrzuje, že zpěv
a hudba učiteli patří; i ve výroční zprávě o stavu školství zodpovídati jest, zdali
a jak pěstoval učitel zpěv a hudbu chrámovou. Kandidáti učitelští v čase, kdy
nebyla hudba povinnou, emávali se jiným, kteří nosili truhlík s houslemi, a nyní
— se tváří mrzutě. Vidí, že jeho spolužák má vedlejší příjmy za řízení kůru, a
říkají ze závisti, že učitel má býti jenom učitelem. Snaživý učitel snadno se může
naučiti na varhany. Harmonium je nyní laciné, a máme i školu pro samouky na
tento nástroj.

Na mnohých místech jest učitel sbormistrem při zpěváckém spolku. Cvičí
členy ve zpěvu a mívá za to plat. Mnoho učitelů vyučuje hře na bousle i na.
jiné nástroje. O vyučování na piano může se mluviti pouze ve městě.

Mnohý učitel má i pěkně zřízenou kapelu, s čímž ovšem je spojeno psaní.
not. Kdo tu ze čtenářů nevzpomene na šumaření učitelů ze staré doby? Z těch
časů čteme článek:

„Nechce-li takový pomocník nahý cboditi, musí se bídně po krčmách vlíkati
4 potřebný krejcar sobě dobývati. Čeho tu zakusí — maří čas, tratí čest a váž
nost, připraví se o zdraví, nabývá příležitosti k . . .“ — Vím, že se to docela se
stavem naším něsrovnává, ale bývalo pomocníkům jiné pomoci? (Coměl jiného



ROČNÍKI UČITELSKÁ PŘÍLOHA. STRANA 9.

činit, než v hospodách hudlařit? Ale i nyní má učitel také často dost příležitosti
ku své zkáze.

Mnohý si oddychne a zvolá: To by ještě scházelo! Šumařit! Zaplať Pán
Bůh, že jsme z toho vyvázli. — Panečku, máš to jako s partesy. Kapelník
má velkou hromadu not. Béře je po pořádku, až dojde na kousek ze spodu.
V nových tancích je dosti motivů ze starých polek, mazurek atd. V hostinci na
kůstky, které se včera nedojedly, udělají novou omáčku — a dobrá. A já pravím,
že učitel dělá někdy v hospodě horší věci, nežli dříve, když hrál chase. Tancuje
mezi chasou 4 — opona dolů.

Ale nechodíme s koledou jako dříve —
Dnes učitelé mnozí chodí koledou, a to několikráte do roka. Novomódní

„koleda“ je obcházení členů místní školní rady, což v jistém časopise přirovnali
ke zřízencům „Pompé fuuěbres“.

Týž učitel, který haněl řídícího kůru, žádal za místo řídícího učitele na
školu, kde služba varhanická vynáší ročně 500 zl. Několikrát psal panu vikáři,
Panu faráři, dvakráte byl ve vsi. Jen kdyby tohle chození po vsi přestalo. To
nás učitele tak snižuje a zahazuje, (jak v okr. poradě v Kutné Hoře pan řídící
učitel Ant. Kruliš z Malína řekl) a dělá velikáše z osob, které do smrti by to
o sobě ani nemyslily. .

A když to nic neprospělo, dal to všecko do novin. To je také vedlejší za
městnání!

Koleda dříve přece něco vynesla, a pomlouvání a očerňování spolužadatelů,
stavu učitelskému přináší ostudu i škodu.

Ostatně čteme ve vikariátních zprávách o učiteli často: „Nehraje v hospo
dáchaniskrzžádůou'práči“od'"svéhoučenísdndodprázdňíje 7

Mnozí učitelé v prázdný svůj čas kreslí, malují. Někteří buď pomůcky do
školy (rostliny, zeměpisné, dějepisné, přírodopisné obrazy, diagramy), jiní kreslí
obrázky pro časopisy, knihy; opět jiní malují i podobizny, krajiny atd. K tomu
ovšem třeba nadání — jako k hudbě a spisovatelství. (okončoní.)—+

RŮZNÉ ZPRÁVY.
Z Jednoty českého katol. učitelstva. | jež si Jednota vytkla.“ Návrh ten byl

Dne 27. prosince po10. hod. dopolední | vřele doporučen i slečnou Rozsypalovou
konala se mimořádná velná hromada za| a přijet. Dále usneseno, aby zřízen byl
přítomnosti 22 členů, 18 učitelů a uči- | odbor v Hradci Králové a odbor pro
telek, čtyř duchovních a několika hostí. | Turnov, Mladou Boleslav a Mnichovo
Předseda p. K. Skultéty uvítal shromáž-| Hradiště, aby funkcionáři spolku voleni
děné vřelou řečí; po té byl čten a schvá-| byli na rok a nikoliv na tři léta ; místo
len zápisník poslední valné hromady, ko- | předsedové zřízených odborů mají právo
nané v Hradci Králové. Jednomyslně ; býti přítomni výborovým schůzím s hlasem
byl přijat návrh výboru, aby sídlo Je- | poradným. Legáty a dary po případě
dnoty přeloženo bylo do Prahy. Závažné | odborům učiněné bude spravovati výbor
důvody pro to uvedli pp. Dr. Kovář, | Jednoty, ale musí jich býti užito toliko
K. Ludvík a V. Špaček. Po té rokováno k účelům odboru ve smyslu stanov celé
o změně stanov. P. Jelínek navrhoval, | Jednoty. Valná bromada rozhodla, že
aby k $ 6. připojen byl dodatek: „Čle- ' se má členům výboru platiti cestovné
nům uloženo jest vésti život křesťansky | k výborovým echůzím, kteří by za to
spořádaný, zachovávati stanovyspolkua | žádali. Důvodem tohoto rozhodnutí jest,
přičiňovatise svědomitěo dosaženíúčelů,| že prospěchJednoty toho žádá, aby

+
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„nemajetnějšía četnou rodinou obdaření
členové výboru funkce na ně vznesené
bez obtíží vykonávati mohli. Potom vy
konána volba náhradníků a zvoleni: vp.
J. Frydrych z Dol. Slivna, el. Chabrová
z Vyšehradu a učitel p. Josef Mazanec
ze Smíchova, za revisory účtů sl. Alba
Fortýnova z Klecan a p. Josef Flekáček
ze Žižkova. Předsedovi p. K. Skultétymu
svěřena akce, aby bratří Moravané při
jali „Vychovatele“ za svůj orgán. Delší
rozprava věnována otázce, jak se Jednota
chovati má ku katolické literatuře. Ob
šírný a krásný návrh p. učitele Jelínka
obecně ge libil, ale pro nedostatek fi
nanční nelze Jednotě na to pomýšleti,
aby jej v celém rozsahu provedla. Usne
seno, zřídití zatím spolh knib 5
čilý a obětivý nakladatel p. V. Kotrba
slíbil darovati knihy, připomínaje, že
kněží a učitelé jsou apoštoly literatury.
Zříditi spolkovou knihovnu uloženo vý
boru. Učitel p. Jelínek uvádí, že učitelské
spolkyvylučují neprávem členy Jednotykatolického učitelstva ze svého středu.
Žádejme za důvody, proč tak činí a od
volávejme se k příslušným úřadům.
K tomu podotýká pan ředitel Ludvík
z Hradčan, že mnohé spolky mají va
stanovách, že mohou vyloučiti bez udání
důvodů; pak ovšem by bylo marné od
volávati se. Trefně odpověděl říd. učitel
V. Špaček: „Jeme-li my pro některou
jednotu špatnými, pak jest ona špatnou
pro nás, a netřeba nám o to státi, aby
nás měla ve svém středu.“ Potom při
hlásili se přítomní členové k odborům:
Pražskému, Turnovskému a Královébra
deckému. Jednota přistoupila za zaklá
dajícího člena družetva „Vlast“ a bude

žádat! navzájem družstvo, aby ve spol
kovém svém domě propůjčil výboru míst
nosti ke sohůzím a místo pro knihovnu
Jednoty. Ndp. biskupu Brynychovi, vdp.
děkanu Střebskému a ředitelství semi
náře Královéhradeckého vzdá Jednota
uotivé díky za vše, co jí dobrého pro
kázali.

Valná schůze konala se za srdečné
a povznesené nálady a byla skončena
o půl jedné. Jak viděti jest Jednota
katol. učitelstva činnou a pracuje pilně
o své organisaci. V nejbližší době vy
pracuje výbor řád pro odbory a před
ložíi se přeměněnýmistanovami k úřed=
nímu schválení. V den schůze přistoupilo
k Jednotě pěť nových členů. Pan J. Ka
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lina ze Šetějovic oznámil, že, nechtěje
býtipsancem,nemůžev Jednotěsetrvati
a přeje jí všeho zdaru. Ustupuje tedy
surovosti a neurvalosti, která je známou
signaturou našich „svobodomyslníků.“
Spolkových příspěvků splaceno dosud
350 zl. Zdař Bůh další činnosti!

O postupování žactva v měšťanských
školách. Na dotaz, má-li se známkou
„sotva dostatečně“ označený prospěch
žáka pokládati za dostatečnou či ne
dostatečnou známku po rozumu čl. IV.
odst. 2. dotčeného nařízení prováděcího,
oznámilo vys. ministerstvo, že přijetí
žáků do školy měšťanské není závislé na
jednotlivých známkách sotva dostatečných
nebo uedostatečných.Dle normativníh
ustanovení jest totiž dovoleno domáhati
se přijetí do školy měšťanské buď na
základě školní zprávy nebo na základě
přijímací zkoušky. Naskytnou-li se ve
příčině zralosti některého žáka nebo žá
kyně pro měšťanskou školu vzhledem
k jeho klasifikaci pochybnosti, jest na
učitelském sboru školy měšťanské, by
o přijetí rozhodl, přihlížeje jak k indivi
dualitě žákově, tak i ku vzdělavatelné
ceně jednotlivých učebných předmětů.
Zralost žáka (žákyně), že schopen jest,
aby do následující vyšší třídy postoupil,
musí na školní zprávě ku konci býti
označena. :

Novoroční rozjímání „Učitelských
novin“ zní takto: „Letošního roku zrodil
se „Spolek katolických učitelů v Čechách“.
V. Špaček a jeho soudruzi nemohou se
chlubiti, že by vznik spolku byl jejich
dílem. Spolek povstal docela přirozenou
cestou. Asi 19, učitelstva českého, jež
necítilo se doma v obci učitelů národ
ních, prodchnutých ideami pokrokovými
a bojujících za povznesení školy a za
svobodu svou vlastní, od nás se odětě

Dali výraz své mravní i duševní
nedostatečnosti tím, že pro předstírané
prospěchy vrhli se pod vedení živlu ci
zího, jenž všude rdousí volnost a je ode
dávna zapřísáhlým nepřítelem zdravého
a přirozeného vývoje. Neželíme odště
pencův. K našim společným cílům nikdy
by nepracovali a v činnosti naší byli by
nám jen na překážku.“ — Můžeme říci:
co slov, tolik lží. Povězte desetkrát, že
Jednotu katol. učitelstva založilo si uči
telslvo samo — „Učit. noviny“ vědí, že
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to není jeho dílem. O povznesení školy
pracují jen liberálové; učitelé katoličtí
ne, protože si vytkli za úkol vychovávati
mládež v duchu katolickém! A vytčení
tohoto úkolu, to znamená — v „Učit.
novinách“ — mravní a duševní nedosta
tečnost, to je „odštěpení“! Ty „prospě
chy“ nalézají členové Jednoty v „Učit
novinách“ a podobných listech. Ducho
venstvo, s nímž členové Jednoty svorně
chtějí ve škole pracovati, to je „cizí
živei, který všude rdousí volnost“ atd.
Divíme se, kde zůstaly inkvisiční ná
strojel Škoda,.že na ně „Učit. noviny“
zapomněly; takhle tomu jejich „rozjí
mání“ schází „jádro“ A když „Učit.
noviny“ těch „odštěpenců“ neželí — že
jim už přece nedají pokoj a píší
o nich! —e—

„Komenský“ měl hrůzyplný sen.
Zdálo se mu, že někdo pod záštitou
výchovy náboženské domáhá se nad
vlády nad učitelstvem. A tento hrůzy
plný sen vymaloval „Komenskému“ rovněž
hrůzyplný obraz: „Zákopníci těchto zpá
tečnických snah sjeli se v Hradci Krá
lové, aby dokázali, že necítí se stavem,

těžiště jejich snah leží mimopřirozenou
základnu, aby přesvědčili(') svět učitel
ský, že cestami domnělé přízně jiného
stavu domoci se mohou lepšího bydla
v životě.“ — Lživé fráse „Komenského“
už jsme odmítli několikrát, což jnu
ovšem nepřekáží, aby jich neopakoval.
Inu, je to liberální moda! My si my
slíme, že „přirozenou základnou“ učitel
stva jest náboženské vychování mládeže,
« ne té snad Jednota katol. učitelstva
stojí. „Komenský“ by měl dokázati,
že se někdo domáhá nadvlády nad učitel
stvem, a že členové Jednoty „domnělou
přízní se domáhají lepšího bydla v ži
votě.“ (Posud to „lepší bydlo“ záleželo

jen ve aprostých nájezdech liberálů.)Pokud: to „Kom.“ nedokáže, zůstanou
jeho slova lží a utrháním.

Starosti „Literárního odboru“. Lite
rární odbor „Komenského“ v Soběslavi

přijal mímo jiné také tento „literární“
návrh: „Otázka o pořádání veřejné

schůze pro lid, kterou paralysovala byse známá řeč pačkova.“ — Bude
záslužná práce, třeba že nesnadná. Na
štěstí může se Soběslavský „Komenský“

obrátiti o pomock výboru „komenského“
v Jílovém, který se radí"již od měsíce
května minulého roku, jak by vyhledal
v Táborské řeči urážky učitelstva a školy.
Někdy v srpnu to bylo výboru ve schůzi
důtklivě vloženo na erdce, a poněvadž

to tak dlouho trvá, bude tozajisté prácedůkladná.

„Stydlivosti“ nazývá „Česká Školu“
jednání těch učitelských"spolků, které
nevylučují ze svého středu členy Jednoty,
poukazujíce k tomu, že se vylučují sami.
To prý není správné. Spolky mají pro
mluviti rázné slovo a dáti si tím, že
členyJednoty vyloučí — ráz charakter
nosti — Jak viděti, stane se mnohdy
i učeným lidem ta nehoda, že jim zů
stane v péře předpona „bez“.

Liberální prolhanost. Není horší ne
ctnosti nad lež — ale tato nectnost je
pravým živlem našich liberálů. Proslulí
„katolíci“ Hofrychtr a Strahl číhali na
příhodnou chvíli, aby mobli z» své bo
haté zásoby této „ctnosti“ zase něco vy
hoditi do světa, a příležitost jim poskytla
mimořádná valná hromada Jednoty če
ského katol, učitelstva. Jejích velice
„mravné“ listy píší, že říd:"uč Špaček
řekl, že nemají katoličtí učitelé do jiných
spolkův učitelských vatupovati. Prolha
nost těchto lístků jest opravdu bez
příkladná. Jak známo, nevrhoval p. Je
línek, aby nebyli členové Jednoty s tím
spokojení, když je učitelské apolky vy
lučují, poněvadž není k tomu žádné pří
činy, a by se obraceli o pomoc k úřadům,
poněvadž přestupují takové spolky své
Btanovy. Říd, uč. Špaček řekl, že není
ovšem žádné příčiny, aby členové Je
dnoty byli ze spolků vylučováni, ale na
lezne-li se spolek, který se domnívá, že
jsou členové Jednoty pro něj špatnými,
a proto je vylučuje — pak že je takový
spolek špatný pro členy Jednoty, a oni
že nemusí se členství v nich dožado
vat, — To však znamená v orgánech
našich Hofrychtrů a Strahlů, že nemá
žádný člen Jednoty k jinému spolku uči
telskému přistupovati. Oběma listům
byla zaslána oprava. — Pan Král, chtěje
ujíti opravě, omezil se tentokráte na
lživé vtipy. Všem těmto pánům zdá se
býti směšným že schůzi bylo přítomno
pouze 22 členů. Hledíc k tomu, s ja
kými výlohami je spojena cesta do Prahy
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pro členyvzdálené,zvláštěv době zimní,
bylo to účastenství zajisté uspokojivé.
Krajinské učitelské jednoty, jejichž čle
nové mají do schůze blízko, mívají ne
zřídka schůze tak málo četněnavštívené,
že nebývá přítomno ani 20 členů. Ostatně
dobře víme, že ten posměch nejde pánům
nijak od srdce a má jen zakrýti málo
mocnou zlost, že Jednota při všem tom

terrorismu sílí a se>šíří.

Nástěnné vzory kroslicí "odb. uč.
Vávry z Ivančic darom dostaly následu
jící školy, a tov Čechách: 1. v Lomech,
2. v Mostě, 3. v Čachrově, 4. v Čečo
vicích, 5. v Ostružné, 6. v Březí, 7. ma

"tiční škola v Č. Budějovicích, 8. v Cho
torinách, 9. v Ledvicích; na Moravě:
10. v Dol. Vilímovicích, 11. v Březůvkách,
12. ve Výškovoi, 18. v Dolní Bečvě,
14. v Mirovicích, 15. v Jersíně, 16. v Bu

decku, 17. v Opatovicích u Hranic,
18. v Haluzicích, 19. v Bánově, 20. v Ka
šově, 21. hosp. škola v Bojkovicích; ve
Slezsku: 22. v Benkovicích, 23. v Tisku
uBilovce, pak 50 školám dostalo se

slovy 50" a 20 školám slevy 759.. Po
zaslání 15 kr. -na poštovné budou vzory
hned expedovány.

Uprázdněná místa. V Čechách: v če
ském okrese Budějovickém: místoučitele v Ostro

loně-Újezdě 500 zl., podučitele v Besednicích), dvě místa podučitelek v Trhových
vinech (450 zl.); — v německém okrese

děj ovickém: místo učitelské při čes. školeob.
Boršově (500 zb Žád. od 16/12. do 6neděl.

m: uč. proII. odb.přiča rs k vHeřmanově"Městci(700zl). ž

ad JS.pro a $ neděl. — V okreseKamo uč. ve Vel. Jirnech (500

159E učitele proI. odb. při chl. šk. měšt,Libni (850 zl.), učitele (800 zl.) po případě

odučítele (550 zi.) v Karlině, učitelů ve Vel,Jirneo h, Šestajovicích, Toušeni, Vel. Vsi, Své

= licích (660 Ko V něitelek vKarlíně (800zl.),ibní (700z St. Boleslavi, Kostelci n,

(660a ozedabot v Karlině (550zl), i
noři (2), jmnech,„oje (400zl.). Žádostiod 28. ledna do 6 neděl. —V okr. Kladenském:
m. učitelepro I. odb. při chl. šk. m. na Kladně,

(700m ve Br'říni (600 zl.), učitelky na Kladněoddislů v Stelčovsi, Chrášťanech
(400 a; ; podučitelky v Unhošti (450Ab Žád.od 29.pros. neděl. — nškrounlo ol
skóm: m. učitele aučitelky ve Výprachticích
(650 zl.), podučitelů v Hor. Heřmanicích, Hnát

Čes.. Liboharách (400 zl). Žád. od 22,/12.do 6 neděl. — Vokrese Litomyšlském: místo
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Morašicích (400 zl). Žádosti od 30. prosince do
6 neděl. — V okr. Pardubickém: m. řídícího

uč. v Řečanech (500 a 100 zl.» něítelek po př.učitelů pro I. a III. odb při dív. šk. Da.
šicích (700zl.); podačitelů v Dřítči, Jezbořicích,
Vosicích, Vysoloké nn/L., Stojicích, Výrově, Ži
vanicích, Albrechticích (400 zl.); podučitelky

v Nov. Řolvích, 450 zl.). Žád. od %8.ledna do6 peděl. Poděbradském: katechety vKr.Městci (dle W. tř.), říd. uč. v Jikvi, eprávce šk,
ve Velkém Zboží, učitele ve Vrbici a poduč.

v Křinci a Opolanach (dle V tř.) Od 8. ledna.VYokrese Rychnovském: m. učitelská ve Vam
berce (550 zl.), Voděradech (500 zl.), podučitelů
v Chlenech, Javornici, Rovni 1400 zl.), Žád. od
15. pros. do 6neděl. — Ve Slanském: ředitele
měšť. chlap. a ob. šk, s kterýmkolí odb. v Nov.
Strašecí, kalechety příměšťan. šk. ve Slaném,
učitele I. odb. tamtéž (dle IV, tř.), říd. učitele
v Libušíně (700 zl.) učitele tamtéž (550 zl.),
učitele ve Mšeci, RenčověaZlonicích, učitelky

ve Veltrusích (500zl.),podučitelky apodučiteleve Volšanech (450 zl.), podučitel hvatě
rubech, Chržívě, Kolči, Řenčově a Ze

měchách (400z1.)od4. ledna. — V Tarnovském:
m. říd.učitele v Újezdě (u Svijan) (500 a 100 zl.);
učiteleveVesci(590zl.); podučitelůvProseči,
Všelibicích (400 zl). Žádosti od 29. pros. do
6 neděl. V okrese Vysokomýtském: míeta
oduč. vBělé, Dvořišti (2), Jenšovicích, Krouně,

erálci,Řepníkách, Uhershu (400 zl.y podači“tolky ve Skutči (450 zl.). Žádosti od 15. pri
do 6 neděl. —

Na Moravě. V Brněnském venk: odučitele v Neslovicích do 20. ledna. Y
nickém: podaůitele v Lazníkách,do S50.ledna,

vKroměřížském: odučitele v Kroměříži, do

'ozdni,

BI. ledna. — ovoměstském: podučitele
v Rad. Svratce, Tas 25. ledna. — Olomon

ckém venk.: podučitele v Horce, do 81. Jedna,podučitelky ve)Vel. Byatřici. do 10.,/2.—
stějovakém: podučitele ve Vrbátkách, do 81A
V Třebíčském: podučitele v Čáslavicích, do
$1. ledna. — V Třebovském:Vkatechety v Mor.

Třebové, "do 20, ledna,

Listárna. Redaktoru „Učit.novin.“ Není
dobře předpovídati někomu "brzkou smrt, ani
morální ne, a zvláště to nesluší tomu, kdo má
tu „morální smrb“už sám za sebou. Poněvadž,
jak Vašnostem známo, Špaček se nikdy nedělal
v učitelebvu velkomocným, nestane ne také

|y, malomooným: takový osud může jen

potkati a také již potkal toho, kdo se velmocňým dělal. Abyste „takovélidi,
Špačka a ostatní členy katol. Jednot;
ignoroval“ — toho si právě přejeme.
jstejich neignoroval. Potom se nedočtete v listech

katolických ničeho o sobě, conazýváte vtipy,ale co je zatím smutnou pravdou. V naší straně
nikdo boje nezačíná, ale neodůvodněné sprosté
útoky vždy budeme odrážeti. „Vlip“: „A už
téhli za novou bránu, Špačekpapřed at(druzí
vzadu“ hodil by se lépe do „Učit novin“ stouto
variací: Někdo „táhl“kdysl na zemskou školní
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Počítání v prvním školním roce.
Píše V. Zálabský.

(Pokračování ku str. 5.)

Při tomto objasňování čísel spokojujeme se tedy ústním připočítáváním 1, tedy:1+1=22+1=83+1—44+1—5.Nemámetuještěnamysli
pravidelné ačítání, nýbrž pouze tvoření čísel následujících přidáváním 1 k číslům
předchozím; neučíme tedy: 1 + 2 — 8, 2 + 2 — 4 a pod. Připočítávání 1
však nacvičme na jisto.

Když se tak stalo, přistoupíme k ubírání 1, počínajíce od 5.
Kolik mám v ruce tužek? (5.) Kolik jsem jich ubral? (1.) Nemám tedy již

5 tužek, nýbrž o 1 méně; říkáme 5 tužek bez 1. Kolik jest 5 tužek — 1?
5 čárek — 1? 5 per — 1? 5 stromů — 1? atd. 5 věcí — 1? — Nyní nepojme
nujeme žádných věcí: 5 — L — 4.

Dále ubíráme 1 od 4, od 3, od 2, konečně od 1; 1 — 1 — nic, jinak
říkáme 0.

Jako jsme dříve jen 1 přidávali, tak zase nyní pouze 1 ubíráme a nacvi
čímenajistoodčítání135 — 1244 —1z3833—1z22-—I1I-=I
1 — 1 = 0. Shledáme tu, že, počneme-li odčítati 1 od 5 a sestupujeme až k 0,
máme snažší práci, než kdybychom se brali opačným eměrem: 1 — 1=0,
2 — 1 = atd. Jeť toto sestupné odčítání přirozenější. Nechť tu nikoho ne
mýlí pravidlo: od nižšího k vyššímu. V počtech nezřídka usnadňuje práci systém,
určité pořadí, jímž se béřeme. Jako při připočítávání počali jsme u 1, a číslo
o 1 vzrůstalo, až dospělo ku 5, tak nyní, kdy číslo má se zmenšovati o 1, jest
nutno, bychom.8e brali pořádkemopačným:.počiti u 5,až dospějeme k .0. Děti
vidí tu řadu, která se určitým pořádkem umenšnje; avšak učíme-li nejprve
1 — 1 = 0, 2—1 = I atd. — přerušujeme řadu a pouštíme ji úplně se zře
tele, čímž učení stěžujeme. Kdo užije jednou toho, podruhé onoho způsobu, pozná,
který jest snadnější, a pomocí kterého lze také jistěji nančiti. Nacvičíme-li ae
stupné odčítání: 5 — 1 — 4, 4 — 1 = 3 atd., pak dáváme otázky porůznu:
3 — J, 5 — I, 4 —I atd., a shledáme, že nám děti dají správnou odpověď
jen po krátkém přemýšlení.

Naovičivše připočítávání a odčítání 1, přikročíme ku psaní číslic. Při tom
zachováváme týž pořádek, jakým jeme se brali při objasňování čísel. Když aěti
naučily se správně psáti číslici 1, ukážeme jim značku + (a). Napíšeme na tabuli
1 + a dáme čísti: Jedna a. Psaní těchto značek můžeme již užiti za tiché za
městnání, majíce žáčky k tomu, aby značky 1 + psali několikrát, ale v řadách
svislých; teprve když celou řadu svisle napíší, nechť vedle ní začnou psáti řadu
druhou, ale ne příliš blízko, aby řady nesplynuly v jednu.

Potom napíšeme 1 + 1 a dáme čísti: Jedna a jedna, a opět psáti; po té
přípíšeme značku — a dáme čísti: 1 + 1 — (Jadna a jedna jsou.)

I zde nutno vystříci se kvapu. Nepišme číslici 2, dokud děti nedovedou
značky 1 + 1 — vedle sebe správně psáti. Uložíme-li jim to za tiché zaměst
nání, shledáme, že některé vynechávají některou značku, píšíce 1 + — anebo
značky přesmykují a píší: 1-4 — 1. Toho ovšem nesmíme trpěti. Teprve, když
všecky dovedou správně napsati: 1 + 1 ——,ukážeme, jak se píše číslice 2 2
dáme čísti a psáti doplněný řádek: 1+ 1 —=2. Iu toho se pozdržíme, až jej
děti dovedou psáti — bez jakékoli pomoci.

*
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Když u všech dětí jsme toho docílili, přistoupíme k číslici 3. Jako prve
„ukládali jsme psáti pouze 1 + 1 —, tak i nyní píšeme 2 + 1 — a teprve potom.
když děti tento neúplný řádek správně zpaměti se naučí psáti, ukážeme, jak se
píše číslice 3. Podobně vedeme si dále při psaní číslic 4 a 5.

Nemalé potíže působí v první době tichá zaměstnání dítek prvního školního
roku na málotřídních školách, když vyšší oddělení má přímé vyučování. Pokud
jeme více neprobrali, než jak zde naznačeno, nezbývá, než ukládati dětem, než
aby opisovaly sloupec

LF1—2 | zodle sebo několikrát. Sluší tu však dbáti především,ne aby děti2+173 , Z
8+1=4 mnoho napsaly, nýbrž aby psaly pokud možná slušně, a to ne
4+1 55 "jenom jednotlivé číslice, nýbrž i celé sloupce. Upozorněme je,

aby číslice, křížky i znaménko — tvořily ve sloupcích svislé řady;
co napsaly děti neúhledně, dejme smazati a napeati znovu.

Když děti nabyly žádoucí obratnosti ve psaní číslic, vedeme je k tomu, aby
k naznačenému sečítání samy psaly správné výsledky.

U výkladu možno si počínati takto: napíšeme na tabuli řádek 1 + 1 =2
a dáme jej přečísti Potom řekneme: Smaži číslici %. Čti, co zůstalo na tabuli:
1+1. Je ten řádekcelý? Coschází na konci? Kdo dovede napsati řádek celý,
jak byl dříve? Nechám tedy na tabuli řádek necelý, vy však budete si psáti na ta
bulce řádek celý. : :

Podobně si vedeme dále: naučíme psáti 2 +1— 3 a potom necelý řádek dáme
doplňovati číslicí 8. Pak uložímedětem, aby napsaly celý sloupec řádků 1+1—2
a vedleněhodruhýsloupecřádků2 + 1— 3, pozdějii3+1=4a4+1=5.
Na tabuli jim naznačíme sloupce takto:

1+1= 2+1= 8+1= 4+1=

Konečně vedéme děti k tomu, aby doplňovaly řádky porůznu psané. Napí
šeme na tabuli: :

1+1=
2+1 Potom se tážeme: Co schází na prvním řádku? — Co na
3+1 < druhém? atd. Smaži první řádek a napíši jej až pod poslední.
4+1 — Go že vněm schází? Musíme tedy připsati 2. 1 + 1 jsou vždycky

2, af jsou kdekoli napsány. Nyní ten řádek, který byl dříve po
sledním, napíši nahoru. Co musím k němu připsati, aby byl celý? — 4+1 jest
vždycky 5, ať jest napsáno kdekoli.

Takto posunujeme jednotlivě řádky na různá místa a teprve po důkladném
nacvičení ústním uložíme dětem, aby je doplňovaly nejprve na tabuli a potom
samy na tabulkách.

Když jeme se přesvědčili, že děti v písemném připočítávání čísla 1 nechy
bují, můžeme přistoupiti k přesunování číslic v jednotlivých řádcích.

Vezmu do pravé ruky 2 tužky a do levé jednu (děti vidí 2 tužky v levo a

1 v právo,protože stojíme proti nim). Kolik jest 2+1? Napíši to na tabuli. Na
které straně je číslice 2? Na které číslice 1? — Nyní si tužky přendám; již nemám
2+1, nýbrž 1+2. Napíši to opět na tabuli. Které číslo jsem řekl dříve? Tedy
je také dřívenapíši. Kolik jest 1+2? 1+2 3 jako 2+1.
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jako 1+4.

schází? Co musíme tedy připsati? atd. (Pokračování.)

Něčeho nového, zajímavého doví
dáme se z Moravy, totiž jak soudí zemský
výbor moravský o disciplinární moci
učitelů.

Moravský zemský sněm usnesl ge
dne 30. lednu 1896 na následující reso
luci: „C. k. zemská školní rada se žádá,
aby konala šetření, nepřihodilo-li se
v novější době na školách národních ná
padné porušování discipliny ee strany
dítek, a zdali nezasahovali rodiče neb
jiné osoby neoprávněně do disciplinár
ního práva učitelů, a aby o tom sněmu
v příštím jeho zasedání zprávu podala.“
Následkem této resoluce vyzvala c. k.
zém. šk. rada výnosem ze dne 16. března
1896, č. 2409, veškeré c. k. okr. šk.
rady, aby konaly zevrubná šetření, stá
vá-li se často, že se školní dítky protiví
učitelům, pak zdali a jakým způsobem
se děje, že rodiče nebo jiné osoby pod
porují školní dítky při tom odporu. že
Be staví na stranu zpurných dítek proti
učitelům, čímž školní disciplina ee uvol
ňuje, a učitelům vykonávání povinnosti,
vychovávati školní mládež, stěžuje, amo
i znemožňuje, konečně zdali vůbeč jest
Pozorovati' sesurovění školní mládeže.
Zároveň bylo c. k. okr. šk. radám na
řízeno, aby materiál ke zprávě který od
správ škol a místních rad dojde, sesta
vily v tabelárních přehledech a podaly
zevrubné zprávy o tom, co samy zpozo
rovaly, a o konkretních případech tako
vého odporu a uvolnění školní discipliny
v posledních letech, které jím byly ozná
meny, neb o nichž ge jinak dověděly,
aby pak zároveň udaly, jakých trestů
posud použito, aneb jaká jiná opatření
v takových případech učiněna byla proti
školním dětem, proti jejich rodičům aneb
jiným zákonitým zástupcům, zejména
zdali a v kterých případech politické
úřady okresní byly žádány, aby proti
rodičům neb jiným zástupcům školou
povinných dítek pro neslušné chování

k učitelům ve školních budovách neb
mimo školní budovy dle císařského na
řízení ze dne 20. dubna r. 1854. ř, z.
č. 96, zakročily, neb zdali případy ta
kové udány byly příslušným úřadům
soudním.

Dále bylo nařízeno, aby se tato věc
také v poradu brala při okresních kon
ferencích učitelských, a aby se okresní
školní rady na základě výsledku vyše
třování, pak vyjádření okresních konfe
rencí učitelských a vlastních zkušeností
vyslovily, je-li žádoucno vydati všeobecná.
nařízení k zamezení řečených nesnází, a
kdyby tomu tak bylo, na základě kolle
giální porady podaly návrhy, které dle
jejích dobrozdání a dle místních poměrů
vhodnými se jeví.

Tímto způsobem sebraný materiál
spořádala c. k. zemská školní rada dle
okresů, sestavila jej tabelárně a, zaslala
tento materiál dopisem ze dne 3. února
1897 č. 410 zemskému výboru, aby jej
sdělil zemskému eněmu.

Z těchto vyšetřování. která vše
obecně vyobrazují disciplinární poměry
na národních školách na Moravě, vychází
na jevo následující: V tabelárním pře
bledu jest uvedeno 1206 případů, v nichž
porušena byla školní disciplina se strany
školních dítek, a jsou vytknuty případy,
kdy se dítky protivily učiteli. Větším
dílem porušuje se školní disciplina tím,
že dítky vypovídají poslušnost učiteli a
protiví se jeho nařízením, pak vsdorným
chováním, které výjimečně dosahuje nej
vyššího stupně drzými řečmi,drzým uho
sením na lavici ve škole ; někdy sei školní
dítky dají vzdorem svým svésti, že ne
nastoupí uložený jim trest a opustí své
volně vyučování. Častější jsou případy
osobní urážky učitele odepřením po
zdravu, nadávkami, výhrůžkami proti
němu; výjimkamijsou případy, že školní
dítky házejí kamením na okna školní
neb i po učiteli, nebo že mu jinak hledí



STRANA 16.

skutkem ublížili. Úplně porůznu jsou
přečiny disciplinární, které se spáchají
porušením a paděláním školních zpráv,
zasíláním potupných spisův učiteli, zlo
myslným znečištěním učírny.

V daleko převládajícím počtu těchto
případů použito bylo proti zpurným
dětem trestů zákonem ustanovených.
V šesti případech byly školní dítky
soudně potrestány; 2 z nich, jakož i dal.
ších 7 dětí musilo odevzdáno býti do
ochranovny pro zpustlou mládež. Dlužno
vytknouti, že se učitelé v jednotlivých
případech dali svésti -k tělesnému tre
stání zpurných dítek školních; v jednom
případě předsevzato bylo tělesné trestání
za souhlasu rodičů. Na základě výsledku
vyšetřování vyslovilo se 24 okresních škol
nách rad, aby zavedeno bylo tělesné tre
stání. Při tom však nutno podotknouti,
že dle zpráv všech okresních školních
rad nebylo pozorovati povšechně sesuro
vění školní mládeže.

Z počátku uvedené tabelární gesta
vení uvádí dále 959 případů, v nichž
vodiče neoprávněně zasáhli do discipli
nárního práva učitelů. Do disciplinár
ního práva zasáhnuto bylo: postavením
se na stranu zpurných dítek, které pro
jeveno bylo nepříznivými poznámkami
o nařízeních školních, ústním anebo pí
sermným potupením učitele, hrubým cho
váním, výhrůžkami učiteli, rušením vy
učování a násilností ve školní budově
a v jednotlivých případech i poškozením
majetku učitelova; naváděnímdítek k ne
poslušnosti a k renitenci; často překa
žením, aby dítky zůstaly po škole, a
v jednotlivých případech i překažením
trestního práva učitele při vyučování,
v ojedinělých případech zdržením dítek
od školy; poměrně časťo se přihodí, že
se odepře podpis školních zpráv, če se
správy přeškrinou nebopoškodí a naně
napíší urášlivé poznámky. Asi ve 400
uvedených případech vyžádáno bylo za
kročení c. k. okr. hejtmanství, pokud se
týká c. k. soudů; o převládajícím počtu
—dle přibližného odhadnutí asi o 300
těchto případů jednáno bylo « c. k. okr.
soudů. V převládající většině případů,
které přišly před úřad, byli obvinění při
měřeně potrestáni.

“ Záležitost tato brala se také v po
radu při okresních konferencích učitel
ských; ve vyjádření těchto konferencí a
v návrzích c. k. okr. šk. rad podotýká
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se, že by bylo žádoueno, učiniti zvláštní
opatření za tím účelem, aby zamezeno
bylo porušování školní discipliny dítek
a zasahování třetích osob do discipli
nárního práva učitelův. Ovšein navrhují
jen jednotlivé okresní úřady, aby k tomu
účelu vydána byla všeobecná nařízení;
totiž instrukce o poměru učitele a ro
dičů co do vychování („Zákon vycho
vací“), nařízení v příčině řádného cho
vání se mládeže školní mimo školu, na
řízení o přísnějším dozoru na školní
mládež mimo školu, nařízení, jímž se
místním školním radám ukládá, aby
učitele podporovaly při dohlížení k žá
kům mimo školu, pak aby okresním
radám ustanoveno bylo právo, ony ro
diče, kteří dítky evé ve zpurnosti pod
porují pak osoby škole odrostlé, které
školní mládež svádějí, potrestati vězením
nebo pokutami. S mnobých stran na
vrhuje se, aby generální úlevy ve školní
návštěvě byly zrušeny, pokud se týká
obmezeny. Dětem 7. školního roku a ne
dbalým dětem neměly by se úlevy tyto
povolovati; též by se mělo zapověděti,
aby dítky s jinými osobami, nešli s ro
diči neb mimo školní místo nepracovaly
na poli. Namnoze se také pokládá za
žádoucí, aby se lid o otázkách vycho
vávacích vhodně poučoval. Za nejúčin
nější prostředek regrese za porušení dis

mnohé okresní rady — jak již zmíněno
— rozšíření disciplinárního práva učitelů
zavedením tělesnéhotrestání, jakoži zří
zení polepšoven pro zpustlé hochy;dále
se navrhuje, aby učiteli byl zákonitě
přiřknut charakter úřední za tím účelem,
aby antorita jeho ve škole a mimo školu
byla zajištěna a zasahování do jeho vý
konů se mohlo zameziti.

Zemský výbor ve svých poradách
o věci té rozhodl, že nemůže se k ná
vrhům těmtopřipojiti. Ve zprávě, která
bude předložena sněmu, se praví, že
zemský výbor nabyl z konaných vyše
třování přesvědčení, že se vzhledem
k počtu žáků, rok od roku rostoucímu,
pak k přeplnění některých škol, k špa
tnému příkladu starších dítek, vzhledem
k často nepříznivým sociálním životním
poměrům rodičů, jimž následkem toho
skoro není možno, dohlížeti k dětem
mimo školní dobu a vzhledem k mnohým
jiným zde působícím příčinám novější
dobou nevyskytují v příliš nápadném
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disciplinu, a rodiče dětí školou povin
ných zasahují do disciplinárního práva
učitelů. Vyšetřovánídle úsudku zemského
výboru měla by se také konati, pokud
se týká doplniti tím směrem, pokud také
jest nedostatečná způsobilost jednotlivých
učitelů příčinou těchto přestupků žáků.
Zemský výbor dále je toho mínění, že
způsobilý učitel také za nepříznivých po
měrů dóvede ve své škole udrželi kázeň,
a tudíž dosud není žádné příčiny,
navrhnouti zvláštní zákonitá opatření.
Taktéž pojímá věc tuto c. k. moravská
zemská školní rada, jak vyrozuměti lze
z její noty ze dne 3. února 1896 č. 440.
Ve zprávě podotýká se ještě, že se ná
vrhům, aby zpustlé děti odevzdány byly
do ochranovny císaře Františka Josefa
v Brně a do polepšovny v Novém Jičíně,
ve všech případech vyhovuje, v nichž
jsou zákonité a statutární podmínky
splněny. Pojímaje tuto věc takto, zemský
výbor nemůše navrhnouti, aby nynější
předpisy o školní disciplině byly změ
něny, a zejména disciplinární právo uči
želů rozšířeno. Ostatně nelze pomlčeti
o tom, že častéútoky,jimžškolas růz
ných stran vždy ještě jest vydána, a
které slovem a písmem také školní
mládež s-zná, zajisté přispívají k uvol
nění discipliny a k porušení úcty přěd
učitelem, jakožto représentantem školy;
pročež se takó zde musí vytknouti, že
každý přítel lidu si jen může přáti, aby
také škola zůstavena byla klidnému roz
voji. —

Něco tak zajímavého z moderního
školství už jsme dávno neslyšeli. Tedy
ve 1206 případech byla porušena disci
plina se strany školních dětí, ale zemský
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výbor moravský má za to, že se tyto
případy „nevyskytují v příliš nápadném
počtu“. Má jich snad býti na statisíce?

Na Moravě je 29 českých školních
okresů; kolik německých, není nám právě
známo. Když se 24 okresních školních
rad vyslovilo pro tělesný trest ve škole,
myslíme, že to znamená dost. Ale „zem
ský výbor nemůže se k těmto návrhům
připojiti“. Dětem 7. roku a dětem ne
dbalým „neměly by se“ úlevy poskyto
vati; mládež „neměla by“ pracovati
s jinými osobami nežli s rodiči; — toť
se ví, ono Be to už dávno nemělo dít,
ale bude se to bezpochyby díti dále.

A že se mělo vyšetřování také do
plniti tím směrem, „pokud také nedo
statečná způsobilost jednotlivých učitelů
příčinou těchto přestupků žáků“ — to

učitelstvu. Nepřipadá nám tvrditi, že by
byl každý učitel vzorným paedagogem,
ani že by se nemohl i dobrému učiteli
státi omyl, ale to si myslíme, že učitel,
zavinil-li výstřední vystoupení žóka sám,
později to uzná a nebude toho sám na
sebe udávati, jinak řečeno, domníváme
se, že v oněch udaných případech jest
asi velmi málo těch, jež by způsobeny
byly vinou učitele,

když přisvědčíme, že „způsobilý
učitel také za nepříznivých poměrů do
vede ve své škole udržeti kázeň“, za
sluhuje snad přece také povšímnutí to,
že má učitel přihlížeti i k chování žactva
mimo školu. To se mu přece ukládá —
a jaká jest jeho disciplinární moc? —
Chtělo se něco udělati, „aby se neřeklo,“
ale neudělá se. Inu, jei, učitelská svo
bodo, tak pěkná v markrabství jako
v království! L110.

„Český Učitel“ píše v úvodním čl.
v č. 9.: „Svěží, zdravý vzduch provál
Skolstvím obecným v letech sedmdesá

kon školský, prohlašovaný častokráte za
nejcennější vymoženost nové éry v Ra
kousku. Hned přihlásila se řada nadše
ných paedagogův a slovem i tiskem po
čala šířiti stěžejní myšlenky vynikajících
relormatorů vychovatelských. V ovzduší
vzplanulé svobody ve ško'ství kvasilo

živě a zdravě myšlení paedagogické.
Bystří, osvícení duchové jako Lindner,
Škoda, Dittes a j. naznačovali směr,
kterým vývoj školství bráti se má“

„Ú.Učiteli“, jak již jsme pozname
nali; přihodí se někdy chyba tisku, Kdyby
byl napsal, že nynější školský zákon byl
častokrát prohlašován za nejcennější vy
moženost od německých liberálů, kteří
jej utvořili, pak by to bylo pravda;
takto však uznáváme za dobré upozor
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vzduchu“ školského zákona postavil se
celý český národ i se svým učiteletvem
na odpor jako jeden muž.

Vůbec nás slova „Č. Učitele“ pře
kvapují svou „novostí“. Lindner, Škoda,
Dittes, — co je pravda, tato jména jsme
ještě vedle sebe neviděli. Pokud sledu
jeme směr „Č.Učitele“, můžeme právem
říci, že pánové, kteří ten směr mu dá
vají, následují z těch tří, jež uvedli,
pouze ——Dittesa! Pravda, Lindner se
značně -ve svých názorech odchyloval
od učení Církve, ale to mu pánové
nedokáží, že by byl doporučoval bez
konfessijní školu v tom způsobu, jak
si přejí oni. Ano, pánové, ani vámi ve
lebený Lindner si jí nepřál. A Škoda ?
Jak toho se může „Č. Učitel“ dovolá
vati pro své zásady, to zůstane každému
hádankou. Až bude strana tohoto listu
hlásati ty paedagogické zásady, které
jsou obsaženy ve Škodově„Katechetice“,
pak řekneme, že jí Škoda náleží. Ale
nyní má k němu strana ta tuze daleko,
a obáváme se, že půjde od něho dál a
dále a ne k němu blíže. Vždyť velebení
Dittesa jest u nás opravdu novinkou.
Z posavadních listů tak žádný ještě ne
pokročil, na to musil býti založen „Č.
Učitel“.

Škoda — a Dittes! Kdyby byl „Č.
Uč.“ napsal: Komenský a Hasner, —
nebylo by to přirovnání 0 nic méně po
dařené.

Ale tu musíme zvolati: Kam pak,
páni předáci, to české učitelstvo vedete?
Už jste dospěli až k Dittesovi? I to,
milí pánové, se sebeřte a přeneste svůj
žurnál do Vídně. Tam vám poví těch
několik set učitelů socialistů, že je od
choval Dittes! A vy chcete dovésti české
učitelstvo 'až tam. kde jsou tito ztře
štění pobloudilci? To asi učitelstvo české
neví, jaké má ve vás vůdce. My zatím
ještě máme aspoň ve většinu českých
učitelů důvěru, že v jejich srdcích pro
Dittesa mnoho místa se nenalezne, a že
ho dopřeji Němcům.

Než, vraťme se k iomu „svěžímu,
zdravému vzduchu“, který vane českým
školstvím. O několik stránek dále píše
„Č. Učitel“: „Písemné přípravy straší
učitelstvo v severovýchodní čtvrtině Čech.
Zemský inspektor těch krajů s Tolstým
říká: Spása ve vásl ale nevidí spásy
v tom, jak učitel celou svou osobnost

v písemných přípravách. Okresní inspek
toři těch končin 6 písemnou přípravou
na rtech přicházejí a 5 napomenutím
o písemných přípravách odcházejí. Ří
dící učitel říkával: Jak jste, slečno,
s těmi caparty spokojena? Dnes, sotva
vejde do třídy, spustí: Kde máte pí
semnou přípravu? A učitelé píší. —
Znám kollegu, který učí 26 let, a přece
ještě každodenně do zvláštního archo
vého tlustého sešitu rýsuje červeně ru
briky pro týdny, dny, hodiny a nadpi
suje: ponděli, úterý... 1. hodina: ze
měpis, 2. hodina: čtení... A do těch
rubrik zapisuje všecko. Jak začne, nač
se zeptá, co snad mu dítě odpoví, co
on na to: po celou první, druhou, pátou
hodinu dnes, zítra, druhý, třetí, čtvrtý,
pátý, desátý týden, až do konce roku.
Píše své otázky černě a možné odpo
vědi žáků červeně, všecko pro p. inspek
tora. — Znám mladého kollegu, který
ve snaze, aby se zalíbil, opisuje do svých
příprav články z. čítanky (patrně dle
vzoru p. Fraňkovy Methodiky slohu),
opisuje Sokolova Průvodce, Dolenského
výklady , věty, které diktuje při pravo
pise z tištěných sbírek, opisuje příklady
z Močníkovy početnice s methodickým
rozvedením, pro každý výkres po celý
rok píše stejné „šimly methodické“,
z tištěného zpěvníku opisuje písně s no
tami. Do takové bídy vychovatelské jsme
už klesli, že jistý správce školy od svého
známého přípravy si opsal, a aby nad
něho vynikl, přepsal ei je krasopisně a
k titulnímu lista namaloval inicialku na
zlaté půdě. — Známý šplhavec z Vino
hradska celé noci píše přípravy dvoje!

Jedny pro sebe „na nečisto“ (z těch
učí) a druhé „na čisto“ zabalené a svá
záné (na podívanou pro řídícího a pro
inspektora). A to píše už po několik let
vždy znova, i kdyžv téže třídě učí, pro
tože se mu data neshodují a přeškrto
vati v sešitě „na čisto“ nesmí. Řídící
učitelé i inspektoři to trpí, nezakazují,
nadřízenému zem. inspektoru nevysvětlí,
jeho nátlaku se neoprou; naopak mají
z té výstředností radost a dávají za ni
pochvalná uznání. A jsou to lidé vět
Šinou s akademickým vzděláním! Jdou
na to uži obchodnicky: s nakladatelem
J. Ottou se smluvili, aby k tomu vy
dával příslušné blankety. V donucování
(ovšem soukromém) k písemným přípra
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vám se inspektoři přímo předhánějí, jen
aby se zalíbili; vrcholu dostoupil in
spektor na Poděbradsku, který přiokresní
poradě dal podrobný návod, jak přípravy
se mají psáti, a skončil: Nařizuji, aby
se tak dělo!

Naše stará generace učitelská se
také připravovala, sbírala material, roz
vrhovala, ale jen pro sebe. Každý
sám z nasbíraných zkušeností těžil a
nebyl tak ješitný, aby to inspektorům
pod nos strkal, když se na něho přišli
podívat. Jen někteří své poznámky uve
řejnili, a tak povstaly kaceřované metho
diky. Avšak písemnými přípravami do
hání se methodikářství na nejtenčí ostří,
Inspektorům ovšem k pohodlí, vždyť
inspekce jsou tím tak velice usnadněny!
Jen se podívati třeba 16. června na pí
semnou přípravu ze 7. října, a p. inepek
tor ve své krátkozrakosti pozná, jak ten
krát učitel učil a naučil.“

To je jedna ukázka toho „svěžího,
zdravého vzduchu“, a hned potom ná
sleduje druhá; týká se zkušebných ko
misí. Čtemeť tu doslovně: Stydíme se
veřejně přiznati, že bystrý učitel, který
přepočítá zastaralé Močníkovypočetnice
a přečte pozorně pět čítanek pro obec.

Nic nejsou ty zkoušky, jen methodická
limonáda, Z realií, stačí Koliskovy kní
žečky po desetníku, gramatickým evan
geliem jsou tři Sokolovy mluvničky. Do
komise není vždy povolán výkvět učitel
stva; známo, že v komisích zasedají čle
nové, kteří zkoušky i pro školy obecné
i pro školy měšťanské dělali na dva
krát itřikráte, nebo jiní i ku předmětu,
z kterého teď zkoušejí, dostali podle
starého „ocásek“. Při výběru rozhodují
různě ohledy. Naši lidé využitkují těch
poměrů a ke zkouškám se nepřipravují.
V září začnou prohlížeti čítanky a
Močníka, v listopadu dělají zkoušky.
Zkoušky pro měšťanské školy dělá nyní
kde kdo i ze dvou, tří odborů; vždyť
jsou pro ně požadavky menší než bý
valy jindy pro obecné školy. Se skuteč
ným úžasem pozorujete, jak mnoho
učitelek hlásí se ke zkouškám z techni
ckého odboru; vždyť přece dobře víte,
jak špatně z tohoto odboru jsou učitelky,
z Pražského ústavu vyšlé, připraveny.
Kandidáti třetího a čtvrtého ročníku
chodívají poslouchat, s úsměškem mluví
i o zkouškách pro "měšť. školy a hned

by si sedli do první lavice a dělali
zkoušku sami. Hůře však je, že při tak
nepatrných požadavcích celé zkoušky
podepřeny jsou neslýchanou protekcí.
V dubnu a říjnu všechno pokrevníi du
ševní příbuzenstvo komisařů spotřebuje
více listovního papíru než ve všech ostat
ních měsících v roce. Při zkouškách vi
díte ohledy v jednání. slyšíte je z otá
zek — ale musíte mlčet. Těžko je však
mlčet, když shledáte opak protekce,
když pozorujete, že jednání komisařů

mstivostí. Ten paragraf, že, dostane-li
kandidát dvě dostatečné, propadá, je
pro mstivost zrovna stvořen. Jen řekněte,
Že se vám nezdá správným jednání
učitelského spolku, jehož sloupové do
stali se do komise, a paragraf o dvou
dostatečných připraví vás o rok života.
Při zkouškách, zvláště ústních, přichá
zejí okamžiky, kdy vám krev prudce do
hlavy stoupá, třeba jste ani zkoušení
nebyli. Hrubé slovo, nadávka, nevrlost
tělem i duchem starých pánů a ironie
i posměch aspoň tělem mladších pánův
urazí vás často do duše. Když nastaly
kursy při vysokých školách, a učitelstvo
Pražeké i okolní po úmorné práci školní
skutečně vědecky se v nich začalo vzdě

profesorů v této snaze podporováno;
naopak, když přišli někteří ke zkouškám,
slyšeli přímo úšklebky: „Páni chodí na.
universitu, teď to půjde!“ Anebo hru
běji: „To to chodí na universitu.. .“
A jen mlčíte, protože při zkouškách
není výměny názorův a přesvědčení.
Tam vládne jen pánovitost na jedné a
poníženost na druhé straně. Ješitní a
Pánovití jsou komisaři, kteří několik dní
před zkouškami nenařídí, aby dvéře je
jich bytů zůstaly zavřeny, ale s vnitřním
uspokojením přijímají pokorně shrbené
žadatele, kteří odříkávajípochlebná slova,
V těch poměrech porozumíte, proč citli
vější mezi námi jen s pohrdáním mluví
o těch zkouškách a když nemusí, před
komisaře nejdou, ačkoli vzdělání jejich
je trochu hlubší, než aby je vyčerpati
mohlo několik jalových otázek zkouše
jících.“

Podotýkáme, že jsou ty „chvalo

jsme z nich pouze „jádro“. To je tedy
ten „zdravý, svěží vzduch ?“ — Všecko
to povídání v „Č, Učiteli“ lze shrnouti
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Y jedinou větu: To naše školství jest
velmi krásné, ale vlastně nestojí za
nici

My bychom z toho, co zde citováno,
podepsali málo co. SŠmutnou pravdou
Jest, co se tu praví 0 písuření a titěr
úůstkách. Mnohému školnímu inepektoru
více leží na srdci nějaký ten krasopisně
napsaný nápisek na učebné pomůcce
nežli vychování mládeže, Ale pokud se
týče ostatního, musíme věru litovati
čtenářstvo „Č. Učitele.“ Vždyť z toho
jen čiší nespokojenost, rozervanost, pes
simismus a zoufalství. Tu se tupí zku
šební komise, snad proto, že tam za
pomněl povolati pan ministr pp. Frumara
a Hofrychtra. Jsme všichni lidé chybující,
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a nejsou světci ani ve zkušebních ko
misích; ale prohlašovati šmahem členy
jejich za nepřátele učitelstva, za lidi
mstivé, hrubé, prodajné, to dovede jen
zaslepený pessimista, který nerespektuje
už nic na světě a tudíž ani ne čest u
dobré jméno vlastního stavu. Tu je
tupen pražský ústav učitelek, jsou tu
peny učitelky a je snižováno učitelstvo
vůbec. A. to- píše orgán „Ustředního
spolku jednot učitelských“. A pánové
hledají nepřátely učitelstva mezi kleri
kály! Jste jimi sami! Chcete vésti uči
telstvo a vséváte v ně nesvornost, peasi
mismus a zoufalství! Inu, schází nám
to „něco“, o čem píšeme v prvním
článku. L+1 90.

Vepříčině účastenství školní mládeže
na schůzích nařídila c. k. zemská školní
rada výnosem ze dne 10. prosince m. r.
čís 39389 toto: „C. k. okresní školní
radě se nařizuje, by o odstranění tohoto
nešvaru důrazně ee přičinila. Za tou
Příčinou budiž učiteletvo vybídnuto, aby
mládež před účastenstvím na schůzích
spolkových důtklivě varovalo. — Proti
dětem, jež by přes to schůzím spolko
vým obcovaly, budižpostupováno Bevší
Přísností' tresty stanovenými v $ 24.
řádu školního a vyuč. ') a budiž provi
nění jejich v úvahu vzato při příslušném
jednání v místní poradě a při stanovení
známky z mravného chování ($ 38.2 67.
řádu škol. a vyuč.). O každém případě,
ve kterém bylo učitelstvu žakročiti, nechť
správy škol podají zprávu o. k. okresní
radě, na níž pak bude, by o věci uči
nila oznámení příslušnému úřadu poli
tickómu a požádala, by i se strany to
hoto úřadu proti zlořádu, o který jde,
bylo postupováno.

Učitelské zkoušky. Ředitelství c. k.ústavu ku vzdělání učitelů v Hradci
Králové přijímá náležitě doložené žá
dosti za připuštění ke zkoušce dospě
losti učitelské do 1. březná a ke zkouš
kám ze ženských prací ručních do
1. května.

C. k. zkušební komise pro školy
obecné a «čšťanské v HradciKrálové

R.') Ty jsou tuze málo vydatné! |

přijímá opovědi ke zkouškám způsobi
losti učitelské pro období květnové, opa
třené náležitými doklady, do 1. dne m.
dubna. Žádosti za dispens podány buďtež
nejdéle do 1. března.

Z c. k. ředitelství ústavu učitelek
v Praze. Kandidátky. které soukromě
se připravují a ve školním r. 1897—98

zkoušky způsobilosti buď 1. učiti žen
ským ručním pracím a) na obecných
neb b) na obecných a měšťanských, neb
2. za pěstounku na mateřských školách
s Vyučovacím jazykem českým podjíti se
míní, podejtež své žádosti doložené prů
kazy po rozumu 589. po případě$ 101.
vysokého nařízení c. k. ministeria kultu
a vyučování ze dne 31. července 1886
čís. 6031 přímo ředitelství c. k. českého
ústavu učitelek v Praze, Křižovnická ul.

č. 81—I., a to pro zkoušky 1. ze žen
ských "ručních prací nejpozději do 15.
března. 1898, 2 za pěstounkuna mateř
ských školách do 41. března 1898. Ku
každé žádosti budiž přiložena zkušební
taxa 5 zl.

Uprázdněná místa. V Čechách: v českém okrese Duchcovském: říd. učitele v Ho
stomicích, učitele tamtéž a v Bruchu do 1/3.

okr. Lounském: říd. učitele v Lenešicích a
Senkově, správce školy v Uhercích, podučitele
v Ročově, Opočně, Čitolibech, Domoušicích,
Lišťanech, Feruci, Smolnici, "Vrbně a dvou

odučitelů ve Vinařicích, do 28./2 V okr.
amberském: učitele v Hojnicích, do 10.42.

a Moravě. V okr. Prostájovakém: podučitele v Hartmanicích, do okrese
Zábřežském: podučitele vRovensku, do 10./2.
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Vedlejší zaměstnání učitele.
Píše Fr. Pilbaner.

(Dokončení ku str. 9)

Sebevzdělání podporuje velice zřizování sbírek zoologických, botanických,
sbírek nerostů, geologických i sbírky mincí, Sbírka nerostů z nejbližšího okolí
má býti při každé škole. Jsou učitelé, kteří mají stkvostné sbírky nerostopisné,
starožitnostíi sbírky geologickéa jiné drahocenné. Libůstka jednotlivců, která jedněm
něco vynáší, ale u jiných naopak vyžaduje i mnohých výloh.

Jiní učitelé umějí pěkně vycpávati, ze dřeva pracovati i ze sádry modely
odlévati. Pomůcky fysikální zhotovují dovedně učitelé pomocí řemeslníka a ma
terialisty. Znám učitele, kteří velice pěkně umějí zhotoviti i opraviti hudební ná
stroje, zvláště smyčcové.

Lupenkářství a lepenkářství jest zaměstnání ani ne tak účelné, jako piplavé,
titěrné. Prospěšnější je vázání knih, leč úpravnější vazba ovšem jest od řemesl

níka. K tomu dodávám: Nikdo, skončiv vzdělání průpravné, neměl by se zabý

vati věcmi, jež nenáležejí k jeho povolání tou měrou, jako to činiti musí ten,jenž učinil je svým povoláním..
Připomenu ještě zaměstnání, které aniužitek nepřináší, spíše škodu. ©

Pořádání výletů, divadel, funkce ve spolcích, různá jednatelství, účastenství
v hasičském spolku. Edo podobných věcí ochutná, řekne si: Č . . . mě jednou
ošidilI

„Na nějl na něji“ slyším hluk. V té chvíli přál bych si býti starostkou
spolku českoslov. učitelek, Tu je klid — klid závidění hodný uprostřed hrozného
křiku. „Jděte zvonit na mračna, ministrovat, hodiny natahovat, štípat a řezat
dříví!“ Odpovídám: Kdo ví, co ještě na nás čeká! Ale podobné služby více
pomocníku vynášely, nežli pití, karban, hony a kuželky. —

V jistém časopise četl jsem: Jaký to pohled. Na poli čeledín oře, a učitel
s opratí v ruce, bičem popohání valachy. Kde jsou ideály? Hospodář — učitell
Na toto zaměstnání je třeba dobře posvítiti. Jinde stojí: Nelze upříti, že posta
vení učitele novými zákony školskými jak ve hmotném, tak i ve společenském
životě přece se jen zlepšilo, ač zase s druhé strany nesmí se zapomenouti, že
poměry mnohých učitelů doby staré také nebyly ne-li lepší, tak aspoň ne zlé,
zvláště kde měli při škole pole.

Zde se jedná o učitele vesnické. Měšťáci myslí, že mléko na vsi teče, jen
když se zarazí roubík do zdi; másla, tvarohu a vajec že všude roste, kam se
ohlédne. Zatím člověk ve vsi nedostane ani za peníze, ani za prosby trochu
mléka, leda: jako z milosti. Lépe míti své. Má-li učitel pole kostelní a manželku
hospodyni — dobře: zařídí si hospodářství polní, zvláště když je u školy chlév a
stodola. Ale je zde kámen úrazu. Hospodaří-li učitel nedbale, rolníci po straně
se usmívají; říkají: Učitel má svoje, nemá se do polí plésti. Věde-li dobře hospo
dářství a na poli má úrodu nejlepší, získává si vážnost i s této strany. Dobře
či nedobře-li se vede hospodářství, záleží pouze.a jedině na manželce učitelově.
Jsou-li děti, ztratí matka hospodařením mnoho času, a domácnost její podle toho
vyhlíží. Tedy jenom ne se tuze pouštěti do polí. Mnoho polí — hlava bolí. Dnes
statkáři naříkají, sedláci div neutíkají ze statků. Bůh uchovej, abys něčím po
dobným zanedbával školu a sebevzdělání.

Svého času dělal se hluk v novinách, etalo se něco hrozného: Voják jel
*
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s fůrou hnoje. Urazil prý celý vojenský stav. A co když učitel dělá něco pol
dobného?

Jsou učitelé, kteří ustanovení byvše v úřadě učitelském, brzy ochabují a
ledačím jiným raději nežli vyučováním a užitečnými věcmi se baví. Zastavili se
na dráze pokroku. Těch po letech nepoznáváme. Změnili se na škodu svou
i obecnou.

Učitel, který se pustí do polí tělem, duší, zhranatí. Jeho mysl, hovor točí
se okolo ječmene, přemítá, co mu vynese řepa, zelí, okurky. Mrzutou věcí při
hospodářství jest nedostatek pořádné čeládky a polní pych.

Učitel musí se povznésti nad tu hrudu a může rozuměti při tom lépe ho
spodářství nežli ten, kdo píše články hospodářské- třeba do čítanek.

Učitel bez ideálů je mrtev, patří do země, za živa pochován, a co horšího,
i jiné za živa pochovává. .

Nejrozkošnější zaměstnání pro učitele je v zahradě. Zákon školní zvláště
v poslední době nařizuje podrobně, aby při škole byla zelinářská zabrada 8 bo
tanickým oddělením, školka ovocná. Mnoho učitelů zaměstnává ee květinářetvím,
štěpařstvím, hedvábnictvím, včelařstvím, což i pěkné peníze vynáší. Někteří

kůže při učitelství? To tak! —
Dobře udělal, snad měl krájeti

to zaměstnání pro ně zajisté vhodné.

školní, ani vážnost učitele.

Úmrtí. Dne 28. ledna zemřel v No
vých Benátkách zasloužilý učitel ve výsl.
p. Antonín Konětopský, člen Jednoty
českého katol. učitelstva, u věku právě
dovršených 73 let. Zesnulý působil po,
všecku dobu své činnosti, po celých
52 roků v Nových Benátkách, což je za
jisté vzácným případem. Počátkem r. 1896
byl dán do výslužby. Za svou horlivost
v plnění svých povinností vyznamenán
byl pochvalnými listy nd. kníž. arcib.
konsistoře Pražské, od vikariatního úřadu
v Brandýse n. L. a c. k. zemské školní
rady. Po všecku dobu své činnosti hor
livě spolupůsobil u vyučování ev. nábo
ženství a svědomitě pečoval o hudbu
chrámovou a zpěv až do své smrti.

Důst. místní duchovenstvo bylo jeho tě
šitelem v době nemoci. Hojné účasten
ství obecenstva místního i okolního bylo
důkazem, jaké úctě a vážnosti zesnulý
se těšil. — P. A. Konětopský jest první
člen Jednoty, jenž ze středu našeho ode
bral se na věčnost. Před smrtí vyslovil
přání, by při mši sv. o valné hromadě
na duši jeho bylo pamatováno. Dopo
ručujeme jej zbožným modlitbám pp.
členů. O. v p.

Z řiditelství c. k. českého ústavu
učitelského v Praze. Žádosti externistů
ke zkouškám dospělosti učitelské řádně
doložené přijímá řiditelství ústavu do
31. dne měsíce března t. r. Opovědi ke
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zkouškám způsobilosti učitelské přijímá
řiditelství c. k. zkušební komise v Praze,
v Panské ul. č. 3. do konce března t. r.;
žádosti za dispens k c. k. ministerstvu
řízené podány buďtež jmenovanému ři
ditelství nejdéle do 15. března t. r. Ke

všem zkouškám budou Žadatelé zvlášt.
ními listy písemně pozváni.

O povinnostech a právech učitelů
jindy a nyní píše velmi zajímavý článek
ve „Vlasti“ zkušený učitel z Moravy.

Doporučujeme opětně nejenom našim
čtenářům, ale i těm, kteří mají té uči
telské „svobody“ plná ústa.

Prolhanost liberálních listů. Lež
o schůzi Jednoty českého kutol, učitel
etva, kterou „Posel z B.“ a „Škol. obzor“
byly nuceny opraviti, otiskl i „Národ a
škola“. Co tento žurnál píše, může býti
Jednotě lhostejno. Oznamuje-li svému
čtenářetvu, že se dostavilo do schůze
Jednoty jen 18 učitelů á 4 kněží, pak
jej upozorňujeme na jeho vlastní zprávu
v jednom z předešlých čísel, kde píše,
že do schůze spolku učitelského na Vi
nohradech přišlo učitelů — 14! A měli
zajisté blíž nežli členové Jednoty. Kdyby
měli tak daleko, možná, že by byl ne
přišel ani jeden. A proto „Národ a
škola“ dobře udělá, když bude Jednotu
„ignorovat“ a bude raději poučovat své
čtenáře, „jak „Národní listy“ píší“.

— ee—

0 učitelských kvilancich vydala
zemská rada toto školní vynesení:
„K usnadnění účtování dlužno všechny

osoby učitelské uvědomiti, by při vysta
vování kvitancí šetřily následujících usta
novení: 1. Ve kvitanci učitelů a učitelek
sluší jednotlivé aktivní příjmy uváděti
zvlášť, a to: a) elužné a doplňky ke
služnému celkem v jednom obnosu;
b) zvýšení služného celkem v jednom
obnosu; c) funkční přídavky; d) peně
žité náhrady za příbytek: e) remunerace
za neobligátní vyučovací předměty od
děleně, tedy zvlášť pro řeč německou
francouzskou, anglickou, pro zpěv, pro
vyučování houslím a modellování; f) re
munerace za nadpovinné vyučování, které
z té příčiny nemají ředitelstva škol,
nýbrž jednotlivé osoby učitelské pro sebe
kvitovati; protož nechť tuké c. k. okresní
rady školní dotčené remunerace pro

každou jednotlivou osobu učitelskou, jež
na remuneraci má nárok na základě vy
nesení c. k. zemské rady školní, náležitě
vyměří a poukáží; g) remunerace za
subsidiarní vyučování náboženství. —
2. Veškeré osoby učitelské, jež působí
v místech, kde jest několik škol obecných
a měšťanských, jsou mimo to povinny
ku svému podpisu na- kvitanci připojití
úřední název školy, při které slouží,
jakož i své bydliště. — 3. Na kvitancích
učitelek ženských prací ručních sluší
remunerace dle. jednotlivých škol uvá
děti, tak že tyto kvitance budou zníti:
Za vyučovánína škole A. z ročních...

a škole B. z ročních...
celkem z ročních...

Taktéž sluší v platebních poukázkách
c.k. okresních rad školních veškeré zde
zvlášť uvedené požitky služební, jakož
i jména oprávněných osob učitelských

(rz pol. 1.- £)vědy přešně uváděti.

„Jen ku předu aa statečně, krajané!“
volá „Posel z B.“ kuzprávě, že z Je

dnoty. katol. učitelstva vystoupili.PpV.Tittelbach a J. Brich.My té radosti
„Poslu z B.“ ze srdce přejeme. Ze členů
posud vystouplých jen málo bylo těch,
kteří oznámili své vystoupení výboru
Jednoty a udali příčinu: že nemohou
snésti výbuchů liberální a pokrokářské
„vzdělanosti“. Při tom ujišťují tito pá
nové, že do Jednoty opět vstoupí, až
nezřízené útoky na Jednotu vezmou
konec. Vedle toho však jiní pánové
neohlásili svó. vystoupení výboru, nýbrž
liberálním listům, které je za to velice
oslavují. Věc jest pochopitelná. Jako
se vetřelo do ustavující valné hromady
několik liberálních „charakterů“, aby
schůzi zmařili, tak nepcchybujeme, že ně
kteří liberálové vetřeli se do Jednoty,
předstírajíce své katolické smýšlení, aby
potom zase vystoupili a tím Jednotu
uváděli v lehkost. Je to nejlepší ukázka,
jaké ponětí mají liberálové o jednání
čestném. K ťakovým „charakterům“ zase
my liberální straně gratulujeme. Ale
domnívají-li se tito naši „přátelé“, že
dím způsobem Jednotu udolají, pak jsou
na velikém omylu. Tento liberální ma
névr byl dobře problédnut, a proto na
oznámení valné hromady byli nerozhodní
členové důtklivě vyzváni, aby buď za
pravili členské příspěvky a tím projevili,
že skutečně členy býti chtějí, anebo aby
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vystoupili.
by svých povinností neplnili, Jednota
potřebovati nemůže. A tu k malé ra
posti „Poslaz B.“ můžeme konetatovati,
že do té doby splatilo členské příspěvky
asi 100 členů — ovšem z učitelstva
světského — ač neuplynula ještě ani
polovice správního roku. Mají-li všecky
učitelské jednoty při placení příspěvků
takový pořádek, je to zajisté potěšitelné,
ale ze stížností v učitelských listech
uveřejňovaných soudíme, že tomu tak
jest málo kde. Proto, pánové, jen po
malu s tím tupením katolické Jednoty.
Vloudí-li se do ní některý liberál, jen
ať jde k vám a raději dříve nežpozději.
Tak se spolek aspoňvyčistí od živlů ne

povolaných, jakých vám nijak nezávidíme,
V příčiněpřesídlení školní mládože

do jiných okresů nařídila c. k. zemská

m. r. čís. 38904 toto: „Vybízíme okres.
školní radu, aby místním školním radám
svého okresu přesné zachovávání zákon
ných předpisů v příčině přesídlení školou
povinných dětí do jiných okresů ulo
žila.“ — Tento výnos je zajímavý tím,
že jej vydala c. k. zemská školní rada
po upozornění jísté okresní školní rady,
která si stěžovala, že místní školní rady
(což už jest něco obyčejného) v té věci
svou povinnost nekonají. Kdyby Beulo
žilo správám škol, že mají zase správám
škol přestěhování dětí oznamovati, byl
by pořádek ihned — ale zdá se, že by
to oznámení už nebylo takové, kdyby
je nepodepsal teké obecní starosta; ale

poněvadž obecní starosta máobyčejně
zcela jiné věci na starosti, zůstunou po
dobné výnosynepovšimnuty, a nepořádek
potrvá dále.

Moudré vychování šlěstim rodiny. Zá
sadní pravidla ku zdárné výchovědítek.
Sestavila Jednota čoskéhoučiteletva okr.
Litomyšiského.

Jednota, která spisek tento vydala,
navrhuje, aby učitelské spolky rozšiřo
valy tento spisek zdarma mezí rodiče.
Do 16. dubna mají se učiniti objednávky,
(500 výtisků za 9 zl. 45 kr.), po kte
réžto době se určí náklad a potřebný
počet výtisků se vytiskne. Spisek ob
sahuje vychovatelské pokyny pro rodiče

a jest výborně zpracován,

Ukoly k pamětnému i pisemněmu po
čitání ve trojtřídních školách obecných.
Sestavili M. Marhana J, Nagel. — Pět
svazků (15 kr., 25 kr., 25 kr., 20 kr. a
30 kr.) Nákladem B. Tempského Schvá
leno ministerstvem vyučování.

Díl I. O nesnadnosti vyučování po
čtům promlouváme právě v jiném článku
této přílohy, kde zároveň se dotýkáme
početnic Močníkových, jichž uspořádání
nelze nazvati praktickým. Proto je žá
doueno, aby v tomto oboru 6e stala ná
prava, a kdybychom se dočkali prakti
čtěji upravených početnic, pak bychom
si přáli, aby zavedeny byly místo Moční
kových.

"Poukázalí jsme k tomu, že jest pro

děti příliš obtížné již zpočátku učiti se
vedle sečítání u odčítáníi ostatním způ

početnici od toho upustil, probíraje
v oboru čísel od 1 do5 nejprve sečítání
a odčítání s doplňováním čísel apak te
prve opět se vrací k I a probírá způ
soby ostatní Početnice Marhanova a Na
gelova uspořádána jest docela jinak. Zde
jest při každém čísle probráno sečítání,
odčítání, doplňování a násobení. Tak
hned při čísle 1 učíse dítě, že 1X | —1,
1=1X1, 2=1+

Tento pořádek nemůžeme doporu
čiti. Ano, nemůžeme tajiti, že po této
stránce nejeví ge' v první početnici Mar
hanově a Náglově krok k lepšímu proti
Močníkově, ale naopak. Skladatelé se
stavili již při číslech 2 a 3 všecky možné
kombinace, na příkl,: 3 — „— 2; dále:
8—1X2—+.; 327.X3. Učísla5 na
lézámeúkoly:1+3+.—5;5=3xX1+.
A podobně při každém čísle. Že toho
docílí učitel u nejmenších dětí ve dru
hém a třetím měsíci, velice pochybujeme.

Ještě jeden rozdíl od početnice Moční
kovy zde vidíme. Močník různí měření a
dělení, a to i ve způsobu psaní, neboť
píše: 2ve2—1, '/„ze2—1; 2v6—3,
"/„ ze 6 — 3. Marhan a Nagel probírají
měření a dělení až potom, kdy u všech
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čísel až do 10 probráno jest sečítání,
odčítání. doplňování a násobení. A tu
vidíznejiž při čísle 2 tento úkol: 2:2—1.
K tomu pak jest pod čarou poznámka:
„Měření: 2 ve 2 jsou jednou. Dělení:
2 rozděleny na 2 rovné (lépe stejné, R.)
jsou 1.4

Pro koho je tato poznámka? Učiteli
jí netřeba a pro děti 1. školního roku
je bez významu. Vždyť neumějí ještě ani
tištěné písmo čísti. Ale dítě tedy má
napsati krátce výsledek: 2:2 — 1a může
pak čísti a také si mysliti buď 2 ve 2
jsou jednou (při čemž musí čísti od
pravé strany k levé), anebo 2 rozděleny
na 2 stejné díly jest 1. Ale který pak
učitel dovolí dětem, aby takto četly!
Který pak Čechvysloví větu: 2 rozdé
leny na 2 stejné díly jest jedna?

Nejsmé ctiteli početnice Močníkovy,
ale v této věci vede si Močník mnohem
správněji. Máme-li již v 1. roco učiti
dělení, nač vybýbati se pojmenování:
„polovice, třetina, čtvrtina? Čí jsou snad
slova „dvě rozděleny na dva stejné díly“
srozumitelnější než „polovice ze dvou ?“

Zvláštní překvapení nás očekává na
str, 22. Čteme tu poznámku: „Následu
jící cvičení lze za poměrů méně pří
znivých vynechati.“ A co vidíme v těchto
cvičeních? 3—2+ . To však uklá
dalo se již dětem na stránce 3 — bez
poznámky, tedy i „za poměrů méně pří
znivých“. 2 ; 2 ukládá se dětem na
stránce předchozí rovněž bez poznámky.
A jesnad 4 : 2 méně snadné než 8 : 4,
což se ukládá na téže stránce nahoře

. teké bez podmínky. Konečně nelze ne
poznamenati, že je toto počítání odbyto
velmi krátce.

Příkladů užitých tato početnice
nemá. Nemůžeme tajiti, že početnice
Močníkova, ač má mnohé vady, jest lepši
této. —

Díl II. jest rozhodně lépe uspořá
dán,uneváhámemudátipřednostpřed
početnicí Močníkovou, totiž před tím
oddílem jeho I. početnice, v němž jest
probráno počítání od 10—100. Močník
rozkládá čísla od 11 do 20 podobně
jako od 2—10, tak že na př. při čísle
18 nalézáme tyto rozklady: 17% 1,
16+ 2, 15+3, 14+ 4 atd. V jaké době
by učitel na škole, kde jsou dvě oddě
lení, tímto způsobem počítání do 20 pro
bral, na to asi skladatel početnice ne
pomýšlel Rozkládati čísla od 11—20

STRANA 25.

tímto způsobem, pokládáme za zbytečné.
Neboť umí-li dítě dobře počítati v oboru
první desítky (a to zajisté nutno před
pokládati,) ví-li tedy, že 4+4 —8, do
vede zajisté spočítati také 14+4 i bez
obrazců, jež znázorňují rozklad čísel.
Této zbytečnosti se Marhan a Nagel
vystříhali; neprobírají počítání zvlášť
u čísla 11, u čísla 12 atd., nýbrž v oboru
celé druhé desítky najednou. Postup je
tento: 1. připočítávání jednotek k číslu
10 k jednotkám; 2. postupné připočítá
vání čísel I, 2, 3 atd. k číslům o 1de
sílce a několika jednotkách (tedy 11 +1,
18+1, 12+2, 14+2, 11+38 atd);
3. přechod do druhé desítky, a v tom
nejprve připočítávání k 9, pak k 8,
k 7 atd. Způsob ten uznáváme za pra
ktický. Při odčítání postupováno takto:
1. odčítání pouhých jednotek bez pře
chodu do desítky první (14 —2 18—5
a pod.), 2. 6 přechodem do první de
sítky: 12— 4, 13—7 atd. Odčítání čísla
10 zvláště probíráno není, ač by to na
škodu nebylo, hlavně pro méně nadané
žáky.

Při každé desítce jest 15—20 pra
ktických příkladů, celkem zdařilejších
než v početnici Močníkové. Nemůžeme
ovšem schvalovati příkladů, jako jest na
př. na str. 25: „Stonožka má 76 noh;
o kolik jich má více než kůň?“ Mnoho
jsem však podobných nenalezli. Také
nezamlouvá se nám příklad: V košíku
mělo býti 70 vajec a bylo jich v něm
jen 63; kolik se jich nedostávalo? —
Některá zkoumavá hlava bude marně
přemýšleti, kam se těch 7 vajec podělo.
A nač počítati dotuctů německé „kusy“,
když máme české věci?

K doplňování čísel a ku zlomkům
jest pilněji přihlíženo než v početnici
Močníkově. Zlomky jsou zde vysvětleny
pomocí rozdělených čar. Připadá nám,
proč se to nestalo jiiž v sešitě prvním?

Po probrání všech desítek následují
opakovací ovičení. Schvalujeme ovšem
opakování, ale ne v tom způsobu, jak
se zde opakuje sečítání a odčítání. —
Umějí-li děti již počítati do 100, nač jim
ukládati,by sečítaly2+2 —4,4+2—6
atd. až do 50? Děti tu budou míti zá
bavu pozorujíce, že na místě jednotek
opakuje stále: 2, 4, 8, 0 — ale prospěch
z toho bude skrovný nebo žádný. Rovněž
tak při sečítání 45+ 5 atd. až do 100.
To svádík mechanismu.— Celkem máme.
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však díl tento za zdařilý, mnohem lepší, | sítiny a setiny. Proč to? Nikdo zajisté

než jest početníce Močníkova. nebude děliti 20%; : 57/4p, nýbrž upravářestáváme na posouzení prvních| si to v čísla desetinná: 203: 5-7.
dvou sešitů. O ostatních zmínímese jen I tyto ostatnídíly můžeme doporu
krátce. V sešitě III. opět neschvalojeme| čiti, pokládajíce je za lepší početnic
mnohonásobné připočítávání jednotek Močníkových. Knížky jsou vázané, slušné
(475+3 atd. až do 535 a pod.) V se-| úpravy a laciné. Podotýkáme ještě, že
šitě čtvrtém nalézáme mezi „častěji se| by bylo lépe vydati je ve třech svazcích.
vyskytujícími zlomky obyčejnými“ i de- ' nežli v pěti. V. Zálabský.

T"95
ŠKOLSKÉ ROZHLEDY.

Proti nedbalcům. Všecky učebné kovévé nepřestěhovalo.do aěkteréjjiné, školní
osnovy, právní svazky učitelstva, pen- ile nabndespráva školyvědomosti,
sijní fond a všecka ostatní odvětví škol- 29náhon Bolo povinnédítědojiné školní
ského aparátu nenadělají povolaným| svému nadzřízenémumístnímu úřado
kruhům tolik starostí, jako „nedbalci“. | školnímu; místní.školní rada eť potom

Netřeba ani dokládati, jaké nedbalce DoroBe 20mm Soeprodlosěondjnípříslněně
myslíme. Řekne-li se „nedbalec“, ví adělenímístní školní radě lé školní obce, do
každý, že je to nedbalec „scholasticna“, které se dítko přestěhovalo.— Je-li správě
a řekne-li se „udávati“, ví se, že to , školy, kterou dítko dosud navštěvovalo,známo,
značí udávati nedbalce. do které školy by takové po svém přestěho

; : se , vání přijato býti mělo, nechť to také pří

Tito nedbalci hrají v moderní Škole | „jnšné správěškoly oznámí a Bní edelí data,velikou roli, a poněvadž v některých | kterých jest potřebí k zapsání žáka (žá
školách, ano, v celých okresích chodí | kyně)do kolních knih úředních.

do školy až 60—80 procent nedbaiců, 2. Dle $ 25., zákona ze dne 19. února
(na papíře to ovšem tak zle nevypadá), ; 1870,čís 22.ke 2 dest míní „Školnírada; i činí iká ná.| povinna upozorniti rodiče nebo jich zástupce

Jest patrno, že nedbalci činí veliké ně- | ha povinnostjejich, nevsjonpí- -li některéroky na činnostučitelstva, a zaměstnání školou povinné dítko do školy vpravý Čas,
e nimi patří k nejradostnějším. a tak jest jí dle5 27. téhož záhonů i tehdy

Nedbalci zaměstnávala se i zemská , pachovaíPh dítkoškolonpovinné. z8s ní nedbává návštěvy školní bez dostateúné omlavy.
porada. Byly při n proneseny snad Při tom podolýkáme, že připomínkataková

všecky tystesky, které slýcháme od Ve5-| u každého školou povinného ditěte státi eanickýchučitelůneustále. Očekávalijsme,| má toliko jedenkráte průběhem
že aspoň teď budou odstraněny nepří- školního roku. Abypak místní školní rady
stojnosti, které se dosud děly. Jak se dostáti mohly této povinnosti, doporučuje se,

š ne ; £ : by užívaly lístkův napomínacích, které se vyplní

a naděje „play o tom a“ poučuje a dodajístranám,jichžse týče.
vydané právě vynesení ols. <r. zemaze 8. Výkazy o zanedbané školní docházceškolní rady ze dne 6. ledna 1898,číslo které po' rozumu 3 27. zákona ze dne19. m.
44.462, v příčině zvelebení docházky | února 1870, č. 22. z. z., mejí eepředkládat

školní, jež doslovně uvádíme. místní školní radě, budiež na školách jedno“níci sestavovány od uprávce školy,na ško
Zření majíc k dobrým zdáním, jež od| lách vícetřídních od učitelů třídních, "v tomto

obou oddělení třetí zemské učitelské porady | případěvšak za dozoru a zodpovědnosti správce
byla podána ve příčině prostředků, kterými Školy: při tom užívati jest tiakopisů předeby ae zvelebila docházka školní, oznamuje psaných. Do těchto výkazů budiž po rozumu
pokud ee týče, nařizuje c. k. zemská Bkolní $ 6. řádu školního a vyučovacího zapisována
rada toto: veškerá zanedbaná návštěva školní, tudíž

1. Nezřídkase přibází, že děti ve věku; omluvená i neomluvená; proto ni
školon povinnémvyhýbajíse povinnosticho- kterak nelze při pastiti, aby dítky
diti do školypřestálením a né vykazovány byly teprve, když přeškolní obce, při čemžrodiče, pří-| kročily určitý, napřed stanoveným
padě jejich zástupci nedbajípoučení aného za nepatrný Pokládaný očet neomlu
v odstavci 5. na rubu škol.„Zprávopomíjejíce | renýc zameškaných půldní. Kde by
O orávámohonškol,jichžsetýče, zménu ato praxe trvala, nechť ihned 88svého bydliště, Kdyžtudíž hěkteré školou po- | odebrání,
vinné dítě do školy nepřichází a zameškání Do rubriky 18. na předepsaném tiskopieu
školyweomlouvá,mají aprávy škol po-| provýkazozanedbanéškolnídocházce,buďtež
vinnost pótrati, zdali se snad dítě ta- | od místních školních rad zapisoványvšecky
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tresty vůbec, které rodičům nebo jich zástup
cům již v té příčině byly uloženy, tedy nikoli
jen poslední trast.

4. Místní školní rada nechť o přiložených

jí výkazech „Penedbané docházky školní oaneb nejdéle v 8 dnech úřad koná, rodiče,

případě jo zásinpoo dle vynesení"zdejšíhobedne 6. října 1872,č. 12.268, ku protokolárnímu
výslechupředvolá, eh výpovědí do příslušné
rubriky zapíše; není-li omluva uznána za do
statečnon, nechů návrh na potrestání učiníc. k. okresní školní radě,

Připomínáme, že proti zaměstnavatelům,

kteří užívají dětí kslužsbným, návštěva školní
zaemožňujícím vvýkonům niž mohou tytoděti prokázati, ženabyly ©

štěcího -nebo vypvěděení na odchodnou, nebože nepoň poskytnuta jim byla úleva v do
-cházce školní pro příslušný čas —dla
88., 36., zákona ze dne 19. února 1970,č. 22.
zem.z „, právě tak postupovati jest, jakoproti
rodičům, kteří školou povinných dítek evých

doškolyneposílajíVe příčiněpodstatných omlav 8e po
„dolýká, že znění S 4. řádu školního £a vyučo
vacího ze dne +0. srpna 1870, čís. 7648 (čís.105.ř. z) platnost jiných, nm tomto

článku výslovně uvedených omluv nevylu
. Nemohbon-lirodiče nebo jich záslupci

prochodobu platiti pokuty peněžité, hudiž to
označeno na výkazu o zanedbané docházce
školví v rubrice „poznámka“, při čemž budiž
mimo pokutu peněžitou ihned pro případ ne
dobytnosti její příslušný trest vězení navržen.

6. Není-li třeba činiti návrhů na potre

stání, nechť místní školní hned ve lhůtě přede
psané předložízprávu záporu„ Na okresní školní radu náleží, by be
dvě: dohlížela, zdali místní ékolní rady řádně
vyhovojí povinnostem v příčině péče o do
cházku školní; jakmile pak by seznala, že ně

která místní Šrolní rada ových povinností zamedbává, nechť vhodným poučením, po

přípedě i přísuějšími prostředky proti tomuakročí. To zejména Sstaniž se tehdy, když
místní školní rada nepředloží zpráv o docházce

koní za dobu déle jednoho měsíce 1rvající.Fipadé takovém nechť c. k. okresní školní
m 8 mimo jiné nžije po rozumu zdejšího
vynesení že dne 5 října 1872, č. 12.288, svého
práva a vybídné apráva školy, bypředkládalavýkazy o zanedbané dozházce školní přímo

©. k. Okresní školní radě.
esní školní rada pokládej vyřizovánívýkazův o; zanedbané docházce školuí po roz

umu $ 32., zákona ze dne 24. února 1578, čie.

kazech těchto smí se evěřití toliko členům
"cíe. kr. okresní 5kolní rady anebo politickým
úředníkům, při cís kr. okresnim hejtmanství
ustanoveným.

9. Okresní školní rada emí podle zdej
šího vynesení ze dne 5. října 1872, čís. 22.288,
obviněné strany, +ejména rodiče, kteří ku pro
tokolárnímu výslechu u místní školní rady ce
nedostavili, a rodiče, jichž děti trvale školy

zanedbávají,povojati do úředního sídla o. kr.okreení školaí r

10. ení Be, že udané zanedbání do"cházkyškolní při některém školním dítku není
tak závažné, aby trest peněčitý anebo trest

vězení byl odůvodněn, může okr. školní rada

rodičůmnebo jich zástupcůmp výstrahu
skrze rovník místní„koní rad ly.— Usta:
novujístresty tresty vězením, nechtoché

k. okr. školní ada «svědomitěšetří š 26. a20., zákona ze dne 19. února 1870, č.22. z. z.,
dle nichž uložiti jest vyšší tresty rodičům,

pokud se týče jich zástupcům, když zavdávajíříčiny k zameškání školyz prokázané zisku
chtivoati, nebo když v*přídině zmeškané ná
větěvy školní viny té znova se dopustili. —

Trestní nálezy dodá okresní školní rada místní

školníradě,která je eprávé školy začlak nahlédnutí Pokaty peněžité, okresní
školní radon. uložené, vybéře místní školnírada do 8 d

u. Vyskytuje-l se zde ještě vtiskopisech
pre Wreptní nálery školní poznámka, že petlynou do učitelského du pen

jaho, buď poznámka ta odstraněna.. C. kr.okresním čkoloím radám se do
poračuje“ a) uvořejňovati občasně srovnavací
tabulky o docházce školy jednotlivých obcí
okresu školního v úředním listě c. kr. okremní
školní rady; b) působiti, by zakládání spolků
na podpora a stravování chudé mládeže školní,
zejména zřizování polévkových ústavů pro tatomládež učitelstvem co nejvíce bylo podporo
váno; c) pačovati o hojné rozmnožení opatro

ven A mateřských Školy i. npozorňovatimístní školní rady, zdali by aspoň na dobu
nejaaléhavějších polních "prací nemohla býti

zjednána epolehlivá osoba, která by vepřiřiměřené místnosti dozor měla k mládeži, jež není
školou povinna; d) dáti místním školním ra
dám na uváženou, zdali by dle míetních po

měrů ku zvelebení docházky školní nepříspělo,když by jména rodičů, kteří evé dítky pilně

na kongi školníhoroku veřejně v známost byla uveden

Na první pohled poznáváme, že ne
dbalosti ve školní docházce má býti od
pomoženo — hojným písuřeném,Neboť,
praví-li se v odst. 3., že se má zapiso
vati všecka zanedbanádocházka, omluvenái neomluvená,a že se nesmí čekati
8 udáním, až dítě vynechá určitý počet
neomluvených půldnů — pak to neznačí
nic jiného, aspoň na venkově, než opi
sovati dvakrát měsíčně téměř celé kata
logy, neboť takových dětí najde se na
venkově málo, aby nevynechaly ve dvou
týdnech ani jediné půldne. A vynechají
je ne bez příčiny. Je mnohdy, zvláště
v zimní době taková nepohoda a ne
cesta, že děti přespolní všecky zůstanou
doma. Tyto případy zameškání školy
omlouvají. Nuže, ať nám pak někdo poví,
jaký účel má míti udávání těchto dětí?
Jaký účel má vůbev míti udávání za
meškání „omluveného? Opatrní učitelé
počínali si posud právě naopak, udávali
totiž jenom skuřečné nedbalce, kteří ni
jak se nemohli omluviti, a pak ovšem
trvali na tom, aby se potrestání také
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provedlo, Ale udávání rodičů řádných
může 'míti za následek pouze jejich r08
trpčenost a způsobí nepřátelství ku škole,
jež bude pocifovati ovšem nejvíce učitel.

Nazemské konferenci vyzněly všecky
stížnosti v ten rozum, že na venkově
nese vinn toho, že skuteční nedbalci na
praviti se nechtějí,po většině jenom ne
dbalost místních školních rad. Mimo to
se domníváme,že ti c. k. zemští in
spektoři školní, kteří byli také cís. kr.
okres. školními inspektory, mají přece

jakousi znalost venkovských poměrů a
vědí, že mezi nedbalci stkvějí se nezřídka
pp. členové místních školních rad i s p.
předsedou, když ne jako otcové, tedy
jako zaměstnavatelé, najímajíce si školní
mládež kpolní prácí a k pastvě do
bytka. Oni právě se domnívají, že. mají
na to privilej a že jich trest nestihne,
když jej mají ukládati — sami sobě —
a v tom se obyčejně nemýlí. Když to
vše uvážíme, je s tím větším podivením,
že může c. k. zemská školní rada oče
kávati zlepšení školní docházky — od
místních školních rad, mezi nimiž ovšem,
jak už bylo jinde řečeno, jsou čestné
výjimky.

Tento výnos, bude-li prováděn —
způsobí -jen to, že znepřátelí i svědo
mité rodiče s učitelem, a nedbalci zů
stanou nedbalci. Řádní rodičové vždy
budou udání považovati za hanbu, která

ROČNÍK I

se jim děje bez příčiny. Učitel bude
udávati, a obecní starosta omlouvati.
Učitel bude udavačem, starosta obhaj
cem. A to má budiíti u lidu vážnost
k učiteli a lásku ku škole? — Máme
tak v našem zákoně všelicos, co vážnost

učitele poškozuje; ale myslímesi, že toto
vynesení už to „dodělá“

Na učitele se bude naléhati, aby
dle něho jednal; ne-li, pro nějakou tu
důtku nenídaleko; místní školní rady

„vhodně poučovány“.
Není divu, školský zákon trvá teprve
třicet let]

Zase kus učitelské „svobody“1
Zemská konference tušíme navrho

vala, abypředseda místní školní rady
byl povinen vrátiti správě školy výkaz
zameškání školy po výslechu rodičů;
c. k. zemská školní rada tomu vyhovuje
tak, že se mají zaslati správě školy
„k nahlédnutí“ trestní nálezy. Aby ten

učitel viděl,kolik tuctů uedbalců psalnadarmo.
Má-li již ten učitelův „nadřízený

místní školní úřad“ tolik moci, nebudě
škoditi, když se mu ponéchá % ?o udá
vání, aby učitel nebyl snižován na pou
hého udavače. A také je správedlivo,
aby nebyl za školní docházku odpověd
ným učitel. Uvedený zde výnos přispěje
pouze k rozmnožení zmatků a sporů.

L+ lo.

Z Dolnorakouského sněmu. Veškolské
debatě řekl posl. Gregorig: toto: Nemů
žeme si tajit, že se proti jisté části
učitelstva musí konečně rozhodně za
kročiti. Vezmeme-li do ruky učitelské
listy, které jsou hůře psány nežli pešťské
židovské noviny, nalezneme v nich tón,
který nesvědčí o vzdělání, jakého bychom
očekávali od vychovatelů mládeže. Tu
nalézáme výrazy, které by se hodily tak
někam do trhu, ale učitelům nesluší
Stále tu slyšíme jen „Píaffenherrschaft“
a „Verpfaffung der Schule“. Dosud
bylo obyčejem, kdo byl obžalován pro
slovo „Píaff“, že byl obžaloby zproštěn;
ale v tom významu, jak ho užívají ti
Pánové (nazývám je pány, ač toho neza
sluhují), nelze toho ani poslouchati. Kdy

ského žida, budeme obžalováni pro
pobuřování proti jiné konfessi. Ale proti
příslušníkům kleru se může pobuřovati
beztrestně. To se děje v katolickém
státě. Vloni se konal učitelský sjezd
ve Vídeňském Novém Městě. Tam byly
proneseny řeči, jež bý byl. měl každý zu

Tu se musíme ťázati: Byl
tam zástupce vlády či nebyl? Učitelé
vystupují proti svým nadřízeným úřadům
takovým způsobem — (Poslanec Mayer:
Proti ministrům takél) Ti se mohou
bránit, ale korporace nikoli, a proto má
se jim dostati ochrany. Může-li se do
stati ochrany židovi, pak žádáme my
většina ©poplatníků, aby se dostalo
ochrany také našemu náboženství, Řeč
níkem sjezdovým ve Vídeňském Novém
Městě byl ředitel tamního učitelského
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dřevě. milí pánové .. . V tom ústavě
panují vůbec zvláštní poměry.Chovanci
se řadí mezi socialní demokraty, asoci
alně-demokratická střana za to platí.
Tedy židovské penize! Jest především
povinnoslí státu, aby učitelské ústavy
zZřízovala vydržoval, a státu jest také
možno, aby proti takovým pánům ráz
něji vystoupil. Oni jsou drzými vůči zemi
a obci, poněvadž si myslí, že ten neb
onen potřebuje jejich hlasu. Proti moci
státní však jsou zticha. Jsem upřímným
přítelem učitelstva. které koná své po
vinnosti. Ale s těmi pány, kteří ei vytkli
za cíl odstraniti náboženetví ze školy,
jíti nemůžeme. Právě včera se stalo,
že učitel, který měl k dětem v kostele
dozírati, od dětí odešel a před kostelem
kouřil doutník. Kdysi byla ve škole řeč
o přísloví: Člověk míní (denkt), Pán Bůh
mění. Učitel opravil dítě ostře: „Člověk
míní. a příroda mění!“ (Posl. Weise
kirchner: „Vždyť on takový učitel ne
myslí » Ano, nemyslí, jinak by věděl, že
zbožné dítě úhová k učiteli úctu. . Jak
může být učitel tak zpozdilý a olupovati
děti o náboženský cit, tomu nerozumím.
Myslím, že bude nejlépe, když počneme
zavírati učitelské ústavy. Nejsme povinni
je vydržovati. Stát dobrovolné ničeho
nedělá, tedy jej donuťme. Zatím máme
učitelstva nadbytek; v samotné Vídní
jest přes 500 žadatelů. Číním návrh:
Zemský výbor se vyzývá, aby uvažoval,
neměl-li by se I. ročník učitelského
ústavu ve Vídeňském Novém Městě po
čátkem příštího školního roku zrušiti.
— Návrh posl. Gregoriga byl přijat. '

Marianská kongregace přo učitele
založena byla ve Vídni. V nynější době,
kdy v učitelstva Vídeňském množí se
podvratné živly, prázdné všeho nábo
ženství i vlastenectví, sdružuje se uči
telstvo katolické, aby čelilo této morové
ráně. —. <

Mislníškolní „dozorcováni.“ Ve „Fr.
Schulzeitungu“ líčí jistý ředitel měšť.
školy řáděnípana místního „inspektora“.
Chování jeho prý bylo tak nesnesitelné,
že učitelský sbor obrátil se k okresní
školní radě se stížností a žádal, aby
pana „inspektora“ s jeho úřadu sesn
dila. Jak obyčejně se stává, stalo se
i zde: okr. školní rada vybídla učitele,
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aby „v zájmu školy hleděli udržeti
s místní školní radou a zvláště s do
zorcem dobrou vůli.“ Pan dozorce také
ani něco dostal a vzal si to k srdci.
Vyseděl-li dříve v každé třídě hodinu,
prodloužil teď své návštěvy aspoň o půl
hodiny, a chování jeho je takové, že ko
nečně, jak onen ředitel píše, musí pra
sknouti trpělivost dlouho týraných uči
telů, a nadejde „katastrofa“, jež bude
míti za následek — ne snad sesazení
pana „ihspektora“, nýbrž přeložení uči
telů! To prý už jest obyčejem. Doklá
dáme, že se zmíněný ředitel na zprávě
té plným jménem podepsal. — Podobné
historky objevují se nyní v listech če
ských i německých dosti často. — My,
kteří jsme chodívali do té staré. „kleri
kální“ školy, pamatujeme se na tehdejší
„školní dohližitele . Býval jím vždy jeden
z nejváženějších občanů, který si poklá
dal za veliké vyznamenání, že smí při
jíti do školy. Při každé návštěvě se
svátečně oblékl a choval se k učiteli
s úctou, jaké on ani nežádal. — Nyní
(vedle mála takových dozorců) převlá
dají hlavně dva druhy. Jedni nepřijdou
do školy celý rok a vykonávají svoji po
vinnost slovy: Dejte mi s tím pokoj! —
Druzí jsou si zase až příliš vědomi „moci
svého úřadu“ a domnívají se, že jsou
povolání k tomu, aby ukazovali, že hlou
post a pýcha na jednom dřevě rostou,
a učitele týrali a před dětmi snižovali.
Učitel jest vůči tomu bez moci a úřa
dové školní — darmo mluvit! A proto,
páni kollegové, opatrujte ten školský
zákon jako oko v hlavě, aby vás kleri
kálové nepřipravili o tu svobodul —k.

Liberálně-pokrokářská „vzdělanost“
Budeč Chrudimská zaslala členům Jed
noty katolického učitelstva následující
dopis: „Velectěný Panel Ve valné schůzi
„Budče Chrudimské“, dne 15. ledna 1898
konané, učiněn řídícím učitelem Schbu
strem (z Tuněchod) návrh, aby každý
člen katolického spolku byl vyzván, zda
setrvati chce ve spolku tom aneb vy
stoupiti. . Setrvá-li v katolickém spolku,
má býti podle jednohlasného usnesení
„Budče“ z téže vyloučen. Činíce Vás
o tom vědomým, prosíme o brzké a určité
Vaše rozhodnutí. VChrudimi dne 23.ledna
1898. Aug. Vilím, t. č. předseda, Ig. Alexa,
t. č. jednaťel.“ —- Tento list byl zaslán
i učitelům, kteří nikdy členy Chrudimeké
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„Budče“ nebyli, a po kterých tedy
„Budči“ Chrudimské naprosto nic není.
— Jsme jisti, že členové Jednoty katol.
učitelstva dají na toto Ižiliberální spro
sťáctví zaslouženou odpověď — totiž
opovržení. Ve spolku, kde dává takt
pokrokářský přeloženec (ze Smrčí v okr.

Jící učitele místa. —e—

Vzácným přítelem učitelstva stal se
známý Alfonse Šťastný z Padařova, za
kladatel někdejšího „Spolku svobodných
myslitelů“ a na poli náboženském spi
sovatel velice proslulý. Jako „svobodný
myslitel“ si může ovšem pan Šťastný
mysliti, co chce vůbec a tedy také o uči
telstvu, ale když to není pravda, poví
-dati by to právě nemusil. Poněvadž se
nyní všeobecně naříká na hospodářskou
tíseň, máme pro p. Šťastného dobrou
radu: aby praštil pluhem (béře-li jej
"vůbec do ruky) a stal se učitelem. Potom
se bude mít dobře, neboť bude mít na
vsi 700 -800 zl. a další kvinkvenálky,
-svobodný byt, palivo zdarma, práci
zdarma, bude si chovat dvě krávy. pra
sata, drůbeže, co se mu líbí; sklidí
s pole brambory a zelí, kolik bude pro
dům potřebovati. To všecko bude pan
Šťastný míti, poněvadž píše v „Selských
novinách“, že to učitelé již mají. Tím
více se divíme, že tedy nepověsí své ře
meslo na hřebíček a nejde k učitelství,
studoval tušíme i filosofii a tedy snad
zkoušky udělá. Takové dobré časy snad
budou míti učitelé v Padařově, až tam
Šťastný postaví školu a „dosadí“ tam
učitele, poněvadž učitelstvu tak přeje.
Ale kdyby se stal sám učitelem, pak by
věděl, že dostane jako podučitel 360 zl.
a až se tak po několika letech stane
učitelem, že bude míti 500 zl. a ne
vleze-li mu nic do toho, tedy kvinkve
nálku o 50 zl., a to v místech až do
2000 obyvatel. Byt, palivo, krávy, pra
sata, drůbež, obilí, brambory a zelí mu
nedá nikdo, to může býti jist. Bude rád,
když je dostane za peníze. 800 zl. může
mít učitel asi po 20leté službě, když je
zároveň řídícím učitelem, a má pak zá
konem zajištěný byt. Mohl tedy pan
Šťastný říci, že myslí řídící učitele po
20letéslužbě,alei votommohlpřestati
ma. tom „svobodném bytě.“ Kde ještě
pole při škole jsou, jsou od kostela a
ne z milosti lidí druhu pana Šťastného
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O vytápění by mu ti řídíci učitelé vy
právěli kroniky. Většinou jsou rádi, když
dostanou peníze na topivo po roce a
s takovou ochotou, jakoby žádali o al
mužnu a ne o své peníze. Učitel jest
nucen kupovati topivo za své, nechce-li
propadnouti hněvu všelijakých pp. Šťast
ných. Jinak tedy v ,Selských novinách“,
a jinak ve skutečnosti. Káráme zajisté
nepřístojnosti i v učiteletvu, kde je vi
díme, ale záviděti chleba i tam, kde ho
není nadbytek, to věru dovede jen Alf.

fastný. Jsou-li spad jednotlivci z uči
telstva lépe situováni, pak jsou to jenom
jednotlivci a nelze toho vztahovatí na
celý stav. Kdybychom chtěli mluviti
podobně, přišli bychom tuze daleko, a
věru by to p. Sťastnému nebylo milé.
Zatím může přijati dobře míněnou vý
strahu, že, hodlá-lí vypěstovati nenávist
mezi stavem. učitelským a selským —
zachází na cestu velice nebezpečnou.
V poslední době stále se mluví a píše
o přizpůsobení školy jistému stavu —
ba, zdá se skoro, jakoby jiní stavové už
na obecnou školu avi práva neměli.
Tyto snahy pozorujeme i v učitelstvu, a
je věru zajímavé, že se za to příslušník
téhož stavu učiteletvu odměňuje již na
před. Sapienti sat!

Školství české a německé. Potřeby
na obecné školství v Čechách rozpoč
teny pro rok 1898 bezmála na 13 a
půl mil. zl. Z toho připadá na školy
české 60-49/, a na německé 396%, Po
měr tento, hledime-li k počtu obou ná
rodností, není správný. Ještě větší ne
poměr jeví se však v jednotlivých po
ložkách. Tak dotace na učebné pomůcky
jsou rozděleny. v poměru jako 10:7,
platy učitelek ženských ručních prací
činí na školách českých 389 tisíc, na
německých 321 tisíc zl. Proto se oby
čejně říkává, že se Němcům ve školství
nadržuje. Toto nadržování však si vy
mohli Němci sami, postaravše se, aby
měli co možná mnoho škol. Německým
rodičům neběží tak o to, aby jejich
děti chodily do školy o více třídách,
jako spíše o to, aby měly-.Školudoma,
třeba to byla škola jednotřídní. Něme
ckých škol jednotřídních jest asi o 200
více nešli českých, ač by měl býti poměr
ten právě opačný! Kde my máme jednu
školu trojtřídní, tam mají Němci dvě
školy dvoutřídní, a jsou jim milejší,
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neboť, kdežto v naší trojtřídní škole
vyučují 200 dětí učitelé tři, na dvou
německých dvoutřídních učí stejný počet
dětí učitelé čtyři. U nás, kdykoli některá
obec chce si zaříditi školu, bývá jí vše
možně bráněno. Zapomíná se, že jen
tím se rozmnoží učitelská místa, a že
jest velice pochybno, zdali mládež více
se naučí na vícetřídní škole přeplněné
a vzdálené, do níž pro necestu mnohdy
přijítiaenemůže—či na pohodlnězaří
zené škole o méně třídách: —k.

Výhody žáků©měšťanských škol.
Vys. c.k. ministerstvo kultua vyučování
ze dne 17. září 1897 čís. 14.024 vyři
zujíc návrhy třetí zemské porady uči
telské: ve příčině přijímání žáků škol
měšťanských do škol odborných a ve pří
čině povolení dvoulelé presenční povin
nosti vojenské absolvovaným žákům ře
čených škol, odkázalo c. k. zemskou
školní radu, jež výše podala ony ná.
vrhy na vynesení již ze dne 3. července
1889 čís. 10268, kterým vyřízena byla
petice „Jednoty učitelstva měšťanských
škol v Praze“ (aby absolventům škol
měšťanských dostalo se týchž výhod,
kterých požívají žáci měších škol střed
ních) takto: „Odstavec I. petice této (,.do

odborných škol, a to dohospodářských
ústavů, obchodních akademií, státní h

škol průmyslových, přijímáni buďtež žáci
středních škol i škol měšťanských za
týmiž podmínkami, buď na základě při
jímací zkoušky anebo na základě jejich
vysvědčení školních“) jest, pokud jde
o školy průmyslové a odborné, mini
sterstvu vyučování podřízené, bezpřed
mětným, poněvadž na těchto školách
při přijímání nečiní se rozdílu mezi žáky
škol měšťanských a žáky nižších škol
středních; pouze -na vyšší státní škole
průmyslové, na níž ostatně přijetí také
pro všecky žáky stejně závislé jest na
výsledku zkoušky přijímací, mohou ab
solvovaní žáci měčťánských škol do třídy
první, absolvovauí však žáci nižší reálky
neb nižšího gymnasia do třídy druhé býti
přijati, což vzhledem ku čtyřletému
předhěžnému studiu na těchto školách
Je příměřeno. Rovněž do střední hospo
dářské školy (hospodářské školy od
borné) jako podmínka ku přijetí se
žádá- (již dle zemského zákonníka pro
r. 1885. čís. 44. v odstavci 8. alinea bj
absolvování nižšího gymnasia, nižší re
álky anebo školy měšťanské s dobrým
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prospěchem; dle toho tedy v petici žá
daná rovnost při přijímání do hospodář
skýchodbornýchěkol|již trvá. Odstavec II.
Přijímání žáků z měšťanské školy do
kadetní školy ministerstvo vojenství ne
povolujé. Právo jednoroční vojenské
služby dobrovolnické, udělené žákům
odborných škol některých rovně jako
žákům vyšších gymnasií a vyšších re
úlek trvá a nehledí se více k předprav
nému vzdělání, i může absolvovaný žák
odborných ústavů (privilegovaných takto)
nyní činiti nárok na výhody jednoroční
dobrovolnické služby za všech poměrů,
ať již konal předpravná studia v nižších
třídách školy střední nebo na škole mě
šťanské.

Uprázdněná místa. V Čechách v okr.
Broumovském: místo učitele pro II. odb. při
měšť. šk. v Polici n. M.; řídícího učitele ve Vel.

Fotrovicích; učitelů v Bělé, Hlavňově. Žádostíod 7. — V okr. Hořovickém: řídicího

nčitele Ka"Hředle ch, učitele ve Všeradiních,

učitelky v Berouně, popučitelů ve Všeradicích(2), Mrtníku, Tmáni od 9. ora. —V okr.

Jilemnickém: učitelky, po„případěučitele III.odb. ve Vysokém od3. út — Y okrese
Kolínském: míslo učitelů ©v"Libodřicích; učí
telky v Kolíně; podučitelů v Červ.Pečkách,

Lešanech, Jestř. Lholě, St. Kolině, Ohařích,Hor.Krůtech, Kouřimi,od3. ú — V okr.

Lenškrounském:místo řídícího"učitele ve Výrachticíchod 8. února. — V okrese Mnichovo
radišťském: učitelů pro odb. přírodov. v Mnich,

Hradišti, v Bělé, učitelky pro odbor. math.
v Mnichově Hradišti, správce školy ve Stra
čá učitele v Jivině, podučitelů ve Skalsku

no), v Kněžmostě a Žďáře (podvou), od
3 úno ra. — V okr. Plzeňském: učitelů II, a III.
odb. při měšťanské škole ve vých. obvodě
v Plzni,učitelky TI.odb.pří I. měšťanské škole
Boo divky tamtéž, učitelů v Nov. Mitrovicích,hrástu, Hranici, Doubravce, ve Spál.Poříčí,
učitelky ve Spál. Poříčí, podučitele při II.
obecné škole chlapecké v sever. obvodě v Plzni,
podučitele v Blovicích, na Prusinách, v Čížkově,
od 6. února. — V okr. Sedlčenském: říd.
učitele v Sedlci, říd. učitele a učitele ve Vo
dlochovicích, učitele neb učitelky II. odb.
v Sedlčanech, podučitelů na Chlamu, v Jano

vicích, Jankově, Olbramovicích. Počepicích a
Šlapánově, od 3. — okr. Vinohradském:
učitelev Libušia Kunraticích,učitelkyvI. obv.
na Král. Vinohradech, podučitelek v Kostelci
u Křížků, naKřiváčku: a v Záběhlicích, od 5/2.e Moravěv okr. Hodonínekém: správce
školy v Malé Vrbce, do 10. března; v Kyjov
ském: učitelky v Ježově a podučitele ve Stu
pavě, do 20.března; v Litovelském: pod
učitelkyv Litovli, do 10, března; v Moravsko
krumlovském: správce šk. ve Skalici, do
20. března; ve ŠSternbersakém: učitele I. odb.
ve Dvorci, do 10. března, podačitele v Mor.
Huzové, do 20. března; v Třebíčském; učitele
v Kralicích, do 15. bř.řezna; ve Vyškovském:
podučitelek v Pustoměři do 15.března, učitelky
ve Vyškově, do 29. března.
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Počítání v prvním školním roce.
Píše V. Zálabský.

(Pokračování ku str. 15.)

Přesvědčivše se, že děti dosud probrané sečítání a odčítání řádně si osvo
jily, probéřeme další sečítání a odčítání v oboru čísel do 5. Ze sečítání zbývá
probratipouze: 2-42 —4, 3-25, 24-3875, což snadnoprobéřeme
v jedné hodině,

Zajisté však jest připočítávání čísel 2 a 3 nesnadnější než připočítávání a
odčítání čísla 1. Proto, jestli jsme tak již dříve neučinili, postarejme se nyní, aby
kašdé dítě mělo své počítadlo. Stejně řezané dřevěné tyčinky nebo špalíčky, jež
před hodinou dětem rozdáme, hodi se k tomu néjlépe. Užívajíce počítadla, na
př. kuličkového, navykejme děti, aby totéž činily současně se špalíčky, co my
a kuličkami.

Počítánívysvětlujemetímto pořadím:5 —2, 4—2 2—2; 5—84—8,
38—3; 5—4, 4—4,3—5. :

* * *

Ve svých výkladech odchýlili jsme se od Močníkovy početnice v tomto:
Močník radí, aby hned po vysvětlení pojmů čísel I, 2, 3, 4, 5 učily se děti psáti
číslice 1 a 2, a hned se učily počítati písemně 1--1—2 2—1—1. Pak aby
poznalyčíslici 3 a počítaly: 24-1238, 1+2—38 83—1—2, 3—2—1. My
naproti tomu radíme, aby se děti naučily dříve připočítávati a odčítati 1 úsťně,
a potom teprve seznamujeme je postupně a číslicemi. Důvody jsou zřejmé.

Avšak početnice Močníkova mimo to při každém čísle, tedy již při 2 a 3
předvádí doplňování čísel, tedy při čísle 2: 2—1+1, při čísle 8:83 —22+1,
8—1+2 atd. Od toho však rozhodně varujeme, neboť je to nejlepší způsob,
aby si děti popletly sečítání, odčítání i doplňování. Vůbec jest nepraktické, vy
světlovati několik apůsobů početních najednou, poněvadž to vede jen ku zmatkům.
Proto. radíme probírati nejprve připočítávání čísla 1, pak jeho odčítání, potom při
počítávání čísel 2, 3, 4, pak odčítání jich a teprve, když to děti řádně si osvo
jily, můžeme přistoupiti k doplňování, které jest velice nesnadné. Zajisté dovede
nám dítě spíše vypočísti 3 + 2 — ? nežli 2— 1- ? — ačkoli Močník žádá toto
již při čísle 2. K tomu, že probírá všecky způsoby početní u každého čísla na
jednou, svedla jej domněnka, že všecko lze jasně vysvětliti pouze na základě roz
kladu čísel — ale to. jest omyl.

Ovšem toto doplňování čísel lze nejlépe naovičiti na základě rozkladu, ale
nikoli jiné způsoby početní, sečítání, odčítání atd., jak později dokážeme. "Třeba
že by lépe bylo odložiti doplňování na dobu pozdější, přece, bychom se příliš
neodchylovali od početnice, probéřeme je nyní, tedy po nacvičení sečítání a od
čítání v oboru čísel do 5.

Jediné, co k nacvičení vésti může, jest nazírání na rozložená čísla, při čemž

ovšem není zase potřeba, abychom počali u 2, poněvadž jsme sečítání a odčítánído 5 úplně probrali. Napíšeme na tabuli:
2—2k. Buí+ . 6-2+3:
8m-1 +. 8m „+ = 2+"4m..+. E 8='*+

45 ++%
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Tyto řádky dáme nejprve čísti, při čemž děti udávají počet teček. Čtou
tedy takto:

2=1+1 Toto čtení dětem ovšem nesnází nepůsobí. Po něko
3—2-+1 likerém přečtení jim uložíme, aby též 8 tabule opisovaly,
4—3+1 atd. | kjadoucemísto tečekčíslice.

Takto jsme posud jenom dávali nazírati na rozložená čísla. Nyní přistou
píme k doplňování. Dáno opět přečísti první sloupec a pak smažme tečky po
pravé straně křížků, tak že zůstane na tabuli:

Nyní se tážeme: Jsou řádky ty celé? Jsou necelé čili
2— : + neúplné; budeme je doplňovati. Kolik teček.bylo v prvním
8— T řádku vedle křížku vpravo? 2 jsou tedy | a kolik? - Co
4— + schází na druhém řádku? 3 jsou tedy 2 a kolik? — Na

třetím? 4 jsou tedy 3 a kolik?
Když se přesvědčíme, že děti dovedou nám doplňovati řádky ústně, uložíme

jim teprve, aby je napsaly. Tečky po levé straně křížků z počátku jako pomůcku
ponecháme. Později místo nich napíšeme číslice:

2—1+ Třeba bychom však doplňování sebe lépe nacvičili,přece
3=2+ shledáme, že v něm děti mnohem více chybují než v sečí
4—3+ atd tání a odčítání, uložíme-lijim je za tiché zaměstnání, I tu

dáme jim věci k počítání a poučíme je, aby si čísla samy rozkládaly. Majíce na
př. vypočísti 52 2 + ? vezmou 5 špalíčků, uberou z nich 2 a uvidí, že na
druhé hromádce jsou 3. 5 je tedy 2 + 3.

Při druhém způsobu doplňování (1 + ? — 2) počínáme si podobně:

-+ : = Tyto řádky dáme nejprve čísti a zároveň doplňovati,
+ z při čemž scházející číslice píšeme:eb, z

«.+ . = 2

++ = 3
- "7 4

Potom nahradíme tečky před křížky číslicemi: konečně smažeme tečky za
křížky stojící a dáme řádky nejprve ústně a potom písemně doplňovati.

* *
*

Přistupujeme ku „všeobecnému rozboru“ čísel, jak jej označuje první počet
nice. Dle jejího návodu (str. 6.) měly by děti nyní poznati další čísla až do 10.
Nepokládáme to v této době za nutné ani za prospěšné.

Močník podává při každém čísle všecky jeho možné rozklady, jež znázor
ňuje tečkovými obrazci, a z těchto rozkladů vyvozuje všecky způsoby počítání.
Pak nalézáme u čísla 5 tyto 4 obrazce:

1. -1 Ztohomábýtipatrno,že1+1+1+1+1=25,5x1—,, 1v5—=5,„z5=l
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(Pokračování.):

Z Jednoty českého katol. učilelstva.
Výbor komá dne 20. m. března po 10.
hod. dop. v mástnostech redakce „Vlasti“
důležitou schůzi. Hojné účastenství jest
žádoucí. O půl 12. přítomní budou čle
nové, kteří dříve svou pobožnost vykonati
nemohli, mši sv. u Dominikánů.

Vyučování houslím na národních ško
lách zakázáno. K žádosti spolku řiditelů
vlastních hudebních škol pro království
České nařídila c. k. zemská školní rada
výnosem ze dne 23. února t. r. č. 5220,
že neobligátní předmět vyučování hou
slím na národních školách, pokud učitelé
jsou za vyučování to rodiči placeni,
koncem letošního školního roku se za
stavuje.

Za zrušení výnosu c.k. zemské školní
rady ze dne 6. m. ledna č. 44.462., jímž
nařízeno jest udávati i omluvené zame
škání školy, a jímž tedy svědomití rodi.
čové jsou stavění na roveň rodičům ne
dbalým, podávají, jak se dovídáme, čelné
místní školní rady petice. Tuto petici
lze dostati tištěnou v knihtiskárně Cy
rillo Metbodějské za 10 kr.

Úzkostlivost „České Školy“. Páni
bratří, kteří bývají vždy svorni v boji
proti klerikálům, vjeli si dovlasů. „P. z B.“
a „Č. Škola“ čtou si levity a každý se

ři tom honosí, že dříve hájil „moderní“
školu. Podnět k tomuto souboji zavdala
petice proti návrhu Ebenhochovu, kterou
podala učitelská Jednota Svojanovská
prostřednictvím německ. posl. Peschka.
„Posel z B.“ odsuzuje tento čin jako
nevlastenecký, „Ů. Škola“ jej schvaluje.
— Jak se pánové porovnají či neporo
vnají, je nám lhostejno, ale jedna věc

stojí za povšimnutí. „Č. Škole“ bylo již
často vytýkáno, že se její redakce za ni
stydí, že nikdo vlastně neví, kdo ji řídí,
an jako redaktor jest podepsán sazeč
z tiskárny p. Neubertovy, p. Ditter. —

z B.“ nadepsav svůj článek X - reda
ktoru „Č. Školyl* — „Č. Škola to na
zývá největší „mizerností“ a dokládá:
„Pan Strahl dobře ví, že odkrytí jména
redaktora-učitele u rázného opposičního
a neodvislého listu jest nemožností, ne
má-li zbytečnému hrdinství obětována.
býti éxistence osoby redaktorovy a jeho.
rodiny. Pan Strahl ví, že neexistuje do
sud žádný „disposiční fond učitelský“.
z kterého © bychom| pronásledované
naše bojovníky mobli vydržovat. aby
mohli ve své činnosti pokračovati.“ Pan
Strahl prý ví, kdo za „Ú. Skolou“stojí,
a není prý to jedna osoba, ale sbor
pracovníků. — To je pozoruhodno;
Jestli „Posel z B.“, „Učitelské Noviny“,
„Komenský“, „Národ a Škola“ nepíší
„rázně“ a „neodvisle“, pokud se týče
hájení „moderní“ školy. pak už nevíme,
čeho by si „Č. Škola přála. A žádný
z těch redaktorů nezachovává přísné
„incognito“ jako redaktor „Č. Školy“,
žádný se nebojí o existenci svou a své
rodiny. Pokud se týče starších ročníků
nŮ, Školy“, o nichž se také incognito.
zmiňuje, soudíme, že jich snad samo ani
nezná. „Č. Škola“byla za redakce Kry
špínovy a Poklopovy listem konsevativ
ním, ano, přimlouvala se i za školu kon
fessijní. Pak ovšem nastal obrat, ale
i pozdější redaktoři, pp. Klika a Vávra
byli podepsání. První se začal za ni
styděti p. Mrazík a teď se stydí za ni
jeho nástupce. Strach „incognita“ v
Škole“ není ničím jiným než dobrovol
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ným přiznáním, že tropí tiskem něco,
co by jej mohlo uvésti v konflikt s trest
ním zákonníkem. Schová-li se redaktor
za sazeče anebo faktora, pak se to po
hodlně uráží na cti, náboženství se sni
žuje atd. U „Č. Školy“ jeví se přílišná
podobnost s Vídeňským socialistickým
plátkem „Fr. Lehrerstimme“. Tam bylo
také učitelské „consortium“, které plá
tek ten řídilo, ale podepsán nebyl z nich
nikdo. I pokud se týče sprostoty, euro
vosti a nevěry, podobá se „Ú. Skola“
Vídeňskému plátku jako vejce vejci. Ale
na konec celé „incognito“ pánům soci
alistům nepomohlo, protože šídlo v pytli
se neutají, a okresní školní rada je pro
pustila. Ovšem mohli se ucházeti o uči
telská místa mímo Vídeň, ale poněvadž,
jak známo, jest pohodlnější než vyučo
vati býti redaktorem „socialistického“
lístku, proto jeden z nich, Táubler, po
učitelské službě se již nepídil a redi
guje ten stkvostný žurnál. Redakční in
cognito zachovává také „Český učitel“,
stojící na téže úrovní jako „Č. Škola“.

—e—

„Skolský Obzor“ slíbil svému čte
nářstvu, že vypátrá, z jakých pohnutek
přístoupili k Jednotě. katol. učitelstva
její členové. Konečně to u několika vy
pátral. Jeden má syna knězem, druhý
se před vyučováním rád modlí, jiní dva
žijí v nejlepší shodě s místním ducho

STRANA 3.

venstvem atd. To všecko jsou v očích
p. Hofrychtra neodpustitelné hříchy. —
Ten pán zaslouží z „logiky“ eminene+
Podle jeho togiky učitel, který má syna
knězem. nevstoupil do spolku z pře
svědčení, ale k vůli synovi. — Co pak
kdyby některý katolík měl dluhů „jako.
kvítí“, ve službě „visel na niti“ — a
aby se zbavil těch dlubů i služby, ože
nil by se s bohatou dámou. jiné víry,
dříve víru katolickou z té příčiny opu
stiv? Takové „přesvědčení“ by snad
„Škol. Obzor“ mu odpustil? Prosíme
pana Hofrychtra. aby pátral dále, a pro
síme též o další tupení členů Jednoty,
neboť dosud tupil „Škol. Obzor“ jenom
pořádné lidi. —e—

Uprázdněná místa. V Čechách v okr.
Královéhradeckém:. říd. učitele ve Vel. Jeři
čích, učitelů ve Lhotě Malšové a Sobšicích,
dvou podučitelek v Hořicích, podučitelů v Hněv
čevsí, Miletíně a Nechanicich — do 12,/4.

Na Moravě v okrese Boskovickém: pod
učitele v Sudicích do 5./4.; v Brněnském: pod
učitele v Ivančicích, do 831/3. a v Němčicích,

v Jarohňovicích, do 81./3.; v Tišnovském: nad
učitele v Předklašteří, do 31./8.; v Třebíčekém:

poduěitelů v Třebíči a Přibyslavicích, do 10./4.e Valašeko-Meziříčském: učitele v Nov.Hro«
zenkově, do 1')"4.; ve Velko-Meziříčakém: pod
učitelky v Rudě, do 81,/3.; ve vyškovském:
podučitele v Želči do 31/83.

Z Pruska. Statistická data uka
zují, že Školství v Prusku není tak po
kročilé, jak se mnohdy rozhlašuje. V ně
kterých okresích jsou školy úžasně pře
plněny. Ještě r. 1891 bylo v Prusku
více než 3000 dětí, jež nepožívaly žá
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ně nebylo ve školách místa. Z toho
připadalo na samotné Poznaňsko 1900
dětí. V kraji Kostenském bylo toho roku
97 tříd, 8 průměrným počtem 70 dětí
na třídu. Avšak učitelů bylo pouze 52.
Poněvadž nebylo možno do jednotlivých
tříd vtěsnati až 130 dětí, jež měl každý
učitel vyučovati, nedostalo se mnohým
žádného vzdělání. Že se od té doby
poměry nezlepšily, dokazuje to, že do
sud mnohé děti školy vůbec nepoznaly.

Nejinak má se to v okrese Merze
borském, kde v jednotlivých krajích při
padá na jednoho učitele i přes 140 dětí
— +kraji Bítterfeldském docela 160.
Je to jako na posměch ministerskému
nařízení, které ustanovuje pro vyšší uči
liště počet žáků v nižších třídách nej
výše na 60, ve středních na 40 a. ve
vyšších na 30. A při tom náleží okres
Merzeborský, pokud se týče školství —
mezi nejpokročilejšíl —

O vyučování náboženství na řemesl.
nických a hospodářských školách roz
hodl ministr vyučování ve erozumění
s ministrem obchodu a orby takto: Po
něvadž náuka náboženská nemůže býti
vřaděna mezi učebné předměty na po
kračovacích školách (?), doporučuje se,
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aby duchovní obou vyznání poučnými
přednáškami a napomínáním, jež by
konali v místnostech školních hned po
vyučovacích hodinách, hleděli nábožen
ské vědomosti žáků prohloubiti a nábo
Ženskýcit buditi a ušlechťovati. Přáním
duchovenstva v té příčině projeveným
má býti vyhověno, a práce jejich se
strany úřadů pokud možno podporována. —

Nezaměstnaní učitelé, kteří nemo
hou dostati míst, nemají býti po mini
sterském nařízení odkazování do jiných
provincií,nýbrž mají býti dočasně usta
novováni k výpomoci ve přeplněných
školách, k zastupování nemocných uči
telů a pod. — Kandidáti vyšlí z ústavů
nesmějí býti dosazováni na školy jedno
třídní, nýbrž mají vyučovati nejprve na
školách vícetřídních, by nabyli cviku za
dozoru a návodu starších, zkušenýchučitelů.—

O učitelích, kteří se vzdávají uči
telské služby, když mělo býti s nimi
zavedeno disciplinární řízení, vydal mi
nistr toto vynesení: Stává se, že učitelé,
kteří se vzdali učitelské služby, aby se
vyhnuli disciplinárnímu vyšetřování, žá
dají později opět o přijetí do služby,
údůvodňujíce svou žádost tím, že si
nejsou žádného provinění vědomi a že
se služby jen proto vzdali, že doufali
obdržeti místo v jiném okrese. V tom
ovšem se mnohdy zklamali. Neníť pří
činy, aby učitel, který opuštěním služby

ku provinění nepřímo 8e přiznává, ne
byl považován za rovného tomu, který
byl z příčin disciplinárních ze služby
propuštěn. Musí tedy učitel, který opu
štěním služby vybýbá se disciplinárnímu
vyšetřování, býti sobě vědom následků
svého jednání.

Dosor ku mládeží v Hamburku. Na
základě živnosten.řadu nařídil senát toto:
K roznášení novin, chleba, mléka a pod.
nesmí být: užíváno dětí, Které nedo
spěly 12 let, před 8. hod. ranní a po
8. hod.večerní, dětí po 12. roce před
7.hod. ranní a po 9. hod.večerní. Trest
"proti osobám, jež by proti zákazu je
dnaly, ustanoven až na 300 marek. Ne
majetní budou trestáni vězením.

Reforma učitelských ústavů v Ba
rorsku. Ministerstvo vyučování obrátilo
se.k zemědělské radě a dotazem, je-li
nutno, aby se i nadále vyučovalo na
ústavech učitelských náuce o hospo
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dářství jako zvláštnímu předmětu, či
postačí-li, když bude vyučování přírodo
Pisu přiměřeně upraveno. Zemědělská
rada odpověděla, že je s tím srozuměna,
aby náuka o poln. hospodářství z učeb
ných předmětů na učitelských ústavech
se vypustila, avšak pokládá za nutné,
aby ve dvou týdenních hodinách, dosud
náuce té věnovaných, učilo se přírodním
vědám se zvláštním zřením k hospo
dářství. —

V Mnichově povolila vláda proti
dobrozdání městské rady zřízení sou
kromé školy pro chorobné děti a záro
veň svolila, aby bledic k churavosti
dítek, počet vyučovacích hodin snížen
byl na polovici. Školskákomise a. měst
ská rada odvolaly se z tohoto výnosu
k ministerstvu vyučování, domnívajíce se,
že zřízení školy nesrovnává se A8princi
pem veřejného obecného školství.

V Sasku- Altenbursku je takový ne
dostatek učitelů, že školy v menších mí
stech musily býti po několika spojovány
v jednu. Příčinou toho jsou prabídné
platy. kterých se učitelům dostává. Nyní
prý bude vládou podán sněmu návrh
zákona na upravení elužného.

Onemírnémtrestáníuveřejňuje jistý
francouzský časopis, věnovaný výhradně
otázkám vychovatelským, článek pod
názvem „Metla a strašák“. Spisovatel
vypráví o řediteli škol, jehož kabinet
byl ozdoben nanejpatrnějším místě zdi
důkladně spletenými důtkami. Protivil li
se některý ze žáků řádu a ztratil již
citlivost k trestům obyčejným — dal
ho ředitel zavolati, ukázal mu trestný
nástroj a nařídil mu, aby jej eňal a
sám si jím zasadil přes ramena několik
ran. Trest prý býval citelný a konal
prý, jak tvrdí pisatel, pravé divy.

V Anglii trest rákoskoupřes dlaně
a přes záda jest dosud v užívání na
školách po většině. Správce vyučování,
Head-Master,sám trestává žáky,a jeden
učitel řečifrancouzské, jehož povinností
bylo provázeti děti do koupele, vypra
voval, že býval všecek dojat, vida všecka
ta záda sešlebaná pruhy krvavými a
fialovými.

A. přece praví Boseuet, že „třeba
jest, aby mírností se formovala duše
lidská.“

Při nemírném trestání nebylo druhdy
rozdílu mezi dětmi prostými a vzneše
nými. Čtěte jen vzpomínky Duboisovy,
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který býval komorníkem francouzského
prince, jehož vychování bylo svěřeno
de Coudomovi a přísnému Montansie
rovi; princ žil v neustálé bouři těle

. sných trestů a láteření, tak že často
z toho býval nemocen.

Saint- Simon vypravuje, že mladý
de Boufflers byl vychováván s dvěma
syny policejního poručíka d' Argensona.
Po jakémsi rozpustilství, které všichni
tří dohromady provedli, byl potrestán
mladý de Boufflers, ale trestu byli uše
třeni oba jeho druzi, ježto byli syny
muže majícího postavení a moc. Malý
de Boufflers byl proto zachvácen tako
vým zoufalstvím, že se roznemohl a za
čtyři dny zemřel.

Když tedy tento eystém vychová
telský může se vykázati takovýmito vý
sledky, kde jest jeho prospěch?

„Lež, neřest sprostá a otrocká a
duch zbabělý a bojácný jsou často vý
sledkem špatného a příliš drsného vy
chování“ *

NJest rovněž nesnadno upovniti pře
sné a jasné myšlénky v duši zmítané
strachem jako pěkně psáti na papír,
který se třese.“

Tak soudí znamenití vychovatelé
© nemírném trestání.

+ ee rodině.vysledky-takého- vychová
"vání nebývají lepší. Přítel mi vypravo

val, že prvého dojmu nespravedlnosti
nabyl v šestém roce, a dojem ten že
u něho nevymizel dosud. Janu dítětem
čilým 4 nemaje dotud jasného pojmu
o svém a cizím, přisvojoval si často, co
náleželo jiným, a měl v rodině po
věst, bezpochyby zaslouženou, že vezme
vše, co se mu dostane do rukou, a po
schovává na místa naprosto netušená, Je
dnoho dne potřebovala matka ústřižku
krajky, hledala jí, ale nikde nenalezla;
zobracela vše, zotvírala veškery zásuvky,
nikde nic. „Karel to zase vzal, nikdo
jiný než Karell“ — Karel býv otázán,
zapírá; užito hrozeb, zapírá zase. —
„Přiznej se ihned, že jsi schoval krajku,
sice budeš bit!“ — Karel zapírá ještě
rozhodnéji. — Sáhnuto k bití. Karel
byl položen na židli, služka přivolána
úa pomoc, podržela mu nohy, a po té
sypaly se údery. — „Přiznáš se?“ —
„Ě„Řekněte přece anol““ —. šeptala mu
služka. — „Tedy ano, když chcete!“

přišel konečně Boch za pláče a vzlyotu. —

STRANA M.

Po dvou dnech nalezena krajka
v neprohledaném koutě, náhodou. —
U oběda maličký povídá: „Tak vidíš,
maminko, donutila jsi mne, abych lhall“
„Lhal!“ — chopil se slova otec, „že's
lhal — nedostaneš dnes zákusek, pa
náčku |“

Ačkoli tento přítel miluje své ro
diče něžně a ví, že chtěli ho potrestati
k jeho dobru, přece dal by ještě dnes
mnoho za to, kdyby ho byly naučily,
třeba ještě tvrději, jiné ruce rozezná
vati, co jest spravedlivého a co není.

Následky takovýchto neopatrností
anebo přehmatů bývají druhdy hrozné,
Vím, jak dítko kterési vědouc, žebude
potrestáno, vrhlo se do vody a utonulo.

„Kdybych i mohl způsobiti, aby se

sáhnouti, aby mne miloval“ — praví
jistý podagog.

Však nejen strachu před ranami
třeba vyvarovati děti, ale strachu vůbec;
jesti to pocit nízký a zneuctojící, v němž
ten, kdo mu jest podroben, nalézá zá
roveň omluvu i povzbuzaní ke krokům
nešlechetným a k činům nectným.

Dítě má býti navyklé upřímnosti.
Než, kdo domnívá se, že toho účelů

dětská strašáky a klame-li se? Neboť
strach tento vnuká se dítěti toliko lži
vým předstíráním, a přece zasluhuje-li
co šetrné pozornosti u dítěte, je to do
jista jeho nevinná mysl a důvěra.

Gulliver*) na svých cestách přišel
do země, kde služky byly třikráte zmr
skány městem veřejně, uvězněny rok a
pak poslány v nejpustší kraj země do
vyhnanství, zpozorovalo-li se, že baví
ověřená děvčátka nepravdivými anebo

strašidelnýmipovídkami, nebo sprostýmihloupostmi.
Hle, pravidlo, kterého na neštěstí

nelze nalézti leč v zemi utopické. Strach
není u dítěte pocitem přirozeným —
alespoň tehdy, nestojí-li před divadlem
neočekávaným a nezvyklým. Zpravidla
bývá dítě důvěřivé. Ale jest nutno udr
žovati a zaeloužiti si jeho důvěry doko
nalou pravdou; neboť „vše lze prý

u dítěte napraviti, mimo laž.“
Dle G. podává L. F. P.

+) Viz „Gulliverovy cesty“.
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Výbor jednoty katol. učilelstva konal
dne 20. března schůzi v redakci „Vlasti“.
Někteří z nepřítomných členů se omlu
vili a zaslali písemný souhlas s návrhem
p. Špačka na zřízení podpůrného člen
ského fondu pro případ nemoci a úmrtí
na oslavu 50letého jubilea Jeho Veli
čenstva. Návrh byl přečten a s malými
změnami přijat. Řádbude po schválení
stanov uveřejněn. J. M. ndp. biskupu
Brynychovi zaslal výbor blahopřání ku
jmeninám. . Tom. Škrdlovi vzdány
díky, že osobně zadal ku schválení změ
něné stanovy, i že uvolil se k tomu pů
sobiti, aby ve dnech katolického ejezdu
v Praze mohla se konati valná hromada
Jednoty. Jednatelem zvolen p. V. Špinka
z Velimi. Za přispívajícího člena při
stoupilp. V.France,starostaa předseda
místní škol, rady v Šestajovicích. Přítomní
členové, jimž náležela náhrada za cestu,
zřekli se jí ve prospěch podpůrného
fondu. Výbor žádá těch pp. členů, kteří
dosud příspěvků nazapravili, aby co nej
dříve tak učinili, by, pokud možno,
značná částka mohla býti uložena jako
základ k podpůrnémů fondu. —-+

Úmrtí. Dne 15.března zemřelp. Josef
Ratolístka, nedávno jmenovaný ©ředitel
měšť. školy v Praze na Maninách, v muž
ném věku 38 let. Zesnulý byl vzorným
učitelem, členem zkušební komise a vy
nikal i jako odborný spisovatel. O. v p.!
Oznamujíceúmrtí tohoto borlivého učitele,
nemůžeme se nezmíniti o tom, že zesnulý
se stal po svém ustanovení za ředitele
předmétem nájezdů pokrokářských uči
telských listů. Byl takó upřímným ka
tolíkem a nebyl pokrokářem — a to jest
ovšem v nynější době neodpustitelná
chyba. Byla prý mu dána přednost před
staršími žadateli. Neznáme těch pánů,
kteří o místo to se ucházeli, ale je známo,
že Ratolístka byl vynikajícím Pražským
učitelem a bylo přihlíženo bezpochyby
k jeho zásluhám. Také je známo, že jistí
pánové neberou to tak přísně se služeb
ními lety, když se jedná o jejich přívr
žence. Útokyty působily na Ratolístku
trapně a ztrpčily mu poslední dny života.
Číslo „Českého Učitele“, vydané v týž
den, kdu Ratolístka zemřel, ještě tou věcí
se obírá a zemřelého tupí. Pisatel, když

to psal, nemohl ovšem předvídati, že na
padený zemře, ale to snad věděli „citu
plní“ pánovéz „Č. Učitele“, když se tak
tuze o něho starali, že-je povážlivě ne
mocen. Teď budou mít šlechetné duše
pokoj — neboť místo je zas uprázdněno!

Náš jubilejní podpůrný fond, ačkoli
dosud není ani založen, již nalezl do
brodince. K 9 zl. 66 kr., jež složili čle
nové výboru, zřeknuvše se náhrady cest
ného ke schůzi, přibylo 5 zl., jež daroval
důst. pán Josef Frydrych, kaplan v Dol

n Šlivně. Šlechetnému dárci odplat

Agitace pro rozšiřování jistého druhu
školních knih. Ministerstvo vyučování na
řídilo výnosem ze dne 30. ledna, t. 'r.
čís. 707 toto: Následkem případu, že
slibovalo nakladatelství jisté učebné
knihy provisi podpůrnému fondu učitel
ského spolku, bude-li dotčená. kniha na
školách zavedena, vybízím c. k. zemskou
školní radu, aby upozornila správy škol,
že u volbě školních knih má rozhodovati
pouze paedagogicko-didaktická cena, a
nesmí býti přihlíženo k finančním pro
spěchům, jež od nakladatelství ve pří
padě zakupování knih jsou slibovány,
ať děje se to pro účel jakýkoliv. Kdyby
se stalo, že by spisovatel nebo nakla
datel sliboval správcům škol neb učitelům
peněžité výhody k jakémukoliv účelu,
tedy by se vžádném případě dotčené knize
neb učebné pomůcce schválení nedo
stalo, po případě by bylo odňato. Okres
ním školním radám budíž uloženo, aby
podobným nepřípustným agitacím pro
rozšiřování školních knih bránily a každé
přestoupení tohoto zákazu oznámily.

Ze školského Babylonu. Podle no
vého nařízení o udávání nedbalců bylo
udáno v Žižkově — jak oznamuje „Český
Učitel“ — v měsíci únoru půl čřetího
tisíce dětí. K jedinému tomu oznámení
spotřebováno několik set archů tiskopisů,
— Půjde-li to tímto způsobem dále, stanou
se konečně „nedbalci“ iz učitelů, neboť
pro samé psaní nedbalců nebudou míti
časuna učenía „normální“knihtiskárna
bude tisknouti místo čítanek samé blan=
kety pro nedbalce. — Petice za odvolání
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onoho nařízení prodává se v knihtiskárně

Cyrillo-Methodějské zza 10 kr.

Obrázková styPřed uzavřením pře
jeme z vážené strany požádání za uve
řejnění oznámení o těchto obrazech.
Dnes zmíníme se několika slovy o ob

pro školu a dům.

STRANA 9.

* Němečtí učitelé osvědčí jako věrní pří
slušníci svého lidu trpělivost, vytrvalost

: a statečnost.“

„Český Učitel“oz:oznainuje, žepříspěvky
pro něj přijímá nadále p. V. Beneš, učitel

: ve Vršovicích. Už tedy p. Frummar vy“
konal svůj „úkol?“

dávati laciné a pěkné obrazy, ať z dějin
biblických, ať vlasteneckých, jest ovšem

také dobře prováděna.
bez obalu, že podobné výrobky, jako
jsou vyobrazení „Hunové“ a „Libuše“,
jsou společnosti pro rozmnožovací umění
Jen pro ostudu,a že škoda za ně peněz.
Pří pohledu na obraz Libuše každý by
hádal, že tu vedou nějakou herku, která
sotva nohami plete, k pohodnému — a
on je to zatím kůň Libušin, poslaný

ších. kartách.

tento. obraz jakonásobnou cenu! -Že by byl Rudolf Habs
burský na Moravském poli padl, to jsme
ještě neslyšeli. Aby mohly býti obrazy

vati je skuťečným-umělcům

obhajcům do památníku. „Fr. Schulztg.“
napsala po vystoupení německých po
slanců ze sněmu: „Německé učitelstvo

pouze prostřednicbvím školních úřadů,

by v době abstinence se obrátil se svými
záležitostmi na poslance jiné strany. —

Uprázdněná místa. V Čechách v okr.
Budějovickém: podučitele v Pišlíně a v Slabo
šicích, podučitelky v Budějovicích do 9/4;

ickém . učitelev Kanicích,nějtelé
v Domažlicích, Hluboké a Staňkově

Vsi, podučitelů v Loučími, Pocinovicích, Koutě
: a Postřekově do 27/4.: v Duchcovském: kate

chety v Duchcově 2./5.; v Jičínském: řid.
učitele v Markvarticich, učitelky v Kopidlně,
učitelů v Pecce, Čisté a Radimi, podučitelky
v Sobotce, podučitele v Dětenicích do 22,/4.;
v Mělnickém: podučitelky na Mělníce, pod
učitelův Byšicích.Nebuželích,Obříství,v Šopce
a Vlněvsi do 23.4.: v Mnichovohradišťském:
učitelky, po případě učitele III odb. v Mnich.

radišti, 2 podučitelů ve Žďáře a 2 v Kněž
def. podučitele při exposituře v Podolí

do 2/5.; MHpeňském: říd. učitelkym obvod ři I. i při II. škole v Plzni.
ele v Přeštíně, Podučikole ve Spáleném Podo16./4.;v Roudnickém:učitelei učitelky

1II. odboru vLibochovicích, říd. učitele v Kře
ně správců školy v Rovnéma Vrbčanech.Y Charvatcích, Ličicích a Lačipěvsi

Dodučitelů v Brozanech a Doksanech do 23.4..

jo 161. obýnském: podučitele v Bílé Hůrce

BHS2

'

I

|

! Na Moravě v okrese Brněnském: pod
| učitele v Židenicích do 10,/4. v Hodonínském:
: učitele v Bilovicích a Čejkovicích a učitelky
| v Hovoranech do 10.4.; v Hustopečském: učitele
| ve Vel, Pavlovicích do 20,4; v Prostějovském:
|Podučitele v Prostějově do 90/4.; vUherskohra
| dišťském: nadučitele v Březnici, učitele III. od
| boru ve Zlíně do 10.4.
I

|

i

Listárna redakce. Následkemonemocnění
redaktora nahrazeny tentokráte čtyři strauy
přílohy textem v hlavním listě.

smutným výsledkem své práce.
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5X<1—5 a ";z5žejest I, ze druhéhopozná,že 2+2+1—5 aže 5—2+2+1,
nikoli však, že 2 < 2+ 1 —5 a 2 ve že jsou 2krát a 1 zbývá; ze třetího může
poznati,že 3+2—5, 2+3:25, B—3+2, ale nepozná,že 5—2-3, 5—3—2
a 3y51 a 2 zbývá atd. Obrazce tyto mohou býti pomůckoujen pro sečítání
a rozkládání (které je tu vlastně provedeno).

Neboť jak možno domnívati se, že dítě pozná z obrazce 3., že 5 —2—3 a
$ — 3:72? Co znamená odčítati? Číslo menší od většího (zde 2 a 3 od 5) ubí
Tati. Malým znázorňujeme toto ubírání na skutečných věcech. Kde však máme
znázorněno v tomto obrazci, že byly z 5 teček 2 nebo 3 úubrány? Dítě tu vidí
3 a 2 tečky vedle sebe a nic více. Proto jest marno upozorňovati děti, aby při

počítání z početnice všímaly si téchto obrazců — leč při sečítání a rozkládání,
neboť k jinému neslouží.

Máme-li však děti pončovati, že také odčítání na obrazci poznají, když si
ty 2 neb 3 tečky zakryjí prstem, ukládáme jim něco obtížnějšího. než kdybychom
jim poradili, aby si odčítání znázornily založením prstů, odebráním špalíčků a po
dobně.

Má li pak dítě z posledního obrazce docela poznatí, že 4 v 5 jsou jednou a
1 zbývá, kdož mu může brániti, aby.z něho také nepoznalo nesmysl, že 1v 5 jest

jednou a 4 zbývají — čehož ostatně se nemusíme báti, poněvadž tam dítě vždybude vidětijenom 4+1 a 1+4.
Je-to neblahá domněnka, že lze rozkládáním čísel všemu naučiti. (Což jest

možno při násobení číslo rozkládati? Kdo chce přirozeným způsobem učiti po
čtům, bude zajisté při sečítání přidávati, při odčítání udírati, při násobení totéž
číslo opětně k sobě řaditi; při měření totéš číslo opětně s většího ubírati — a jen
při rozkládání rozkládati. Odčítání, násobení a měření jsou výkony, na něž musí
děti při michsamých nazírati, a jež se nedají znázornit obrázkem.

Násobení vysvětlíme takto: Dívejte se na počítadlo, budu dávati na dráty
po jedné kuličce. Kolikrát jsem dal jedau kuličku? (Jednou.) Budu dávati dále:
Kolikrát jsem již nyní dal? (Dvakrát.) Kolikrát nyní? (Atd., až pětkrát.)

Nyní si dávejte sami takto před sebe špalíčky: dejte jednou jeden Špalíček,po druhé jeden, po třetí jeden atd. Kolikrát jete vzali 1 špalíček?
Zde sluší připomenouti, že nedáváme kuličky na jeden drát vedle sebe, nýbrž

na každý drát jednu, tak aby tvořily svislou řadu. Tak. čiňme vůbec vždy: při

sečítání klaďme kuličky na týž drát vedle sebe, při násobení však pod sebe.I dítky nechť staví špalíčky podobně před sebou na lavici.
Budu dávat opět po 1 kuličce: Kolikrát jsem dal jednu kuličku? Kolik ku

liček jest 1X 1 kulička? Dám opět jednu; kolikrát jednu jsem dal? Kolik ku
liček jest 2X 1 kulička? Dám opět jednu; kolikrát jsem již vzal jednu kuličku?
Kolik kuliček jest 3 < 1 kulička? atd.

Nyní uložíme dětem, aby opět totéž činily se špalíčky, říkajíce při tom spo

lečně nebo jednotlivě: 1><1 špalíček jest 1 špalíček: 2 1špalíček jsou 2 špa
líčky. atd.

Kolik krejcarů jest 3>C1 krejcar? Kolik: knih jest 2 1 kniha? Kolik láhví
4X + láhev? Kolik per 1M 1 péro? Kolik stromů 5 1 etrom atd.

Potom vyslovujeme pouhá čísla. Děti snadno si pamatují: IX 1=I
2 X 1 Z 2 atd. — mnóhem snáze, než kdybychom jim dle návodu Močníkova
ukázali v jedné hodině, že 2 X 1 — 2, za týden pak, že 3 X 1 — 3, opět za
týden 4 X'1 — 4 atd.
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Při počítání v oboru čísel do 5 spokojme se násobením čísla 1, af si je děti
úplně osvojí. Násobení čísla 2 ponechme až k číslu 6.

Po nacvičení ústním ukážeme dětem znaménko X (krát) a uložíme jim, aby
řádky psaly.

Měřenívysvětlímetakto:
Máte před sebou 5 špalíčků; budete z nich bráti po I. Vezměte tedy 1;

kolikrát jste již vzali 1 špalíček? Vezměte po druhé I, po třetí 1 atd. Kolikrát
jste vzali jeden špalíček ze 5? Kolikrát byl 1 špalíček ve 5? Kolikrát je tedy
1 špalíček v 5?

Kolikrát jest 1 strom v 5? 1 krejcar v 5? 1 kniha v 5? L tužka v 5? atd.
Nyní dáme bráti po 1 špalíčku ze 4, ze 3, ze 2, z la dáváme pak podobné

otázky. Pu té ukážeme písemné měření a ukládáme psáti řádky.
Toto měření číslem 1 snadno vykonáme v jedné hodině. Ovšem, jako při

všem učení, tak i zde vždy jest nutno míti na paměti opakování. V každé bodině
opakujme aspoň několika otázkami učivo předešlé.

Pokud se týče dělení, bylo by nejlépe probrati zde pouze polovice, při čísle
6 třetiny, při čísle B čtvrtiny a při čísle 10 pětiny. Není třeba ukazovati při
čísle 5 již i třetiny, čtvrtiny a pětiny. Jeví se tu v Močníkových početnicích ne
srovnalost. Při počítání do sta (ve 2. školním roce nedoví se dítě, že “/; ze 24—3
až když se počítá do 80, — ale že '; z 1 — L, to má věděti již v prvním roce.

Položte před sebe 4 špalíčky. Z těchto 4 špalíčků si uděláte dvě stejné
hromádky. Vezměte tedy do každé ruky jeden a dejte stranou od ostatních. Takto
si budete dělati dvě hromádky — každou rukou budete dávati na jednu. Kolik
již máte na každé hromádce? Přidejte si opět na každou po jednom. Kolik máte
nyní na každé? Kolik špalíčků jsme měli? Co jsme učinili z těch4 špalíčků? Jaké
jsou obě ty hromádky? Udělali jsme si z těch 4 špalíčků dva stejné díly. Co jsme
udělali z těch 4 špalíčků?

Dva stejné díly se jmenují polovice. Co jsme tedy udělali ze 4 špalíčků? Co
je tedy v každé. hromádce? Dívejte se na tu jednu polovici; kolik jest v ní špa
líčků? Co je tedy polovice ze 4 špalíčků? Polovice ze 4 krejcarů? Ze 4 stromů?
Ze 4 ořechů? atd. — '/, ze 4 — 2.

- Nyní vezměte si jen 2 špalíčky a rozdělte na 2 stejné díly. Jak se jmenují,
dva stejné díly? — Kolik máme v každé polovici? Co jest polovice ze 2 špa- *
líčků? Polovice ze 2 jablek? Ze 2 hřebíků? Ze 2 knih? atd. '/, ze 2 — 1.

3 ze (Pokfačování.)

RŮZNÉ ZPRÁVY.
Pochvalné uznání. Jeho biskupská| řídíte a k nim bez ostychu veřejněse při

Milost dr. Martin Josef Říha.rášil uděliti
panu Ondřeji Bílkovi, řídícímu učiteli
v Hrádku u Sušice a členu Jednoty katol.
učitelstva pochvalný list tohoto znění:
„Velmi mne potěšily zprávy, še v důležitém
úřadě Svém za nejpřednější úkol považujete
na pevných základech pravd křesťanských
založiti blaho těch dítek, které Vaší uči

Jako Sám blahodárnými pravdami a zása

vnáváte, tak i 8 chvalným úsilím o to pe
čujete, by tytéž věčně pravé a blaživé
pravdy a zásady staly se pravidlem myšlení
a činění ohovanců Vašich, Avšak Váš vliv
nevztahuje se — jak se mnou sděleno
bylo — jenom k mládeži školní, nýbrž
i k dospělým, jimě celým Svým jednáním
v soukromí i ve veřejnosti vzorně před
cházíte a je ušlechťujete. Taktéž milá mi
byla zpráva, če s duchovními v dobré a
přátelské shodě žijete. Za tuto velmi hor
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livou a prospěšnou činnost Vaši vyslovují
Vám, mnohovážený pane, — Své pochvalné
uznání v té pevné naději, že Vám zaslou
žená tato pochvala radost učiní, a nijak
nepochybuji, že blahodárnému působení
Vašemu trvalých úspěchů u vznešeném po
volání se dostane. Další záslužné práci
Vaší dej Hospodin nebeský hojnost zdaru
a požehnání.“ — Zaslonžilému panu kol
Jegovi k tomuto vyznamenání srdečně blaho
přejeme.

Jubilejní podpůrný fond katol. učitel
stva. Nejmenovaný příznivec našeho spolku
zaslal podpůrnému fondu 5 zl, se erdečným
přáním, sby důležitý tento fond nalezl
hojné a štědré dobrodince. Žehnej Bůh

Jubilejní prázdniny. Ve Vídni se vážně
rokuje o tom — jak oznamuje „Posel
z B.“, aby za příčinou panovnického jubilea
J. V. císaře letošní prázdniny. byly pro
dlonženy na tři měsíce — od června do
září. Prázdnín těch má býti použito k vý
letům mládeže do hlavních měst = pří
padným poučením a doprovodem učitelů,
při čemž se očekává, že obce těchto hlav
ních měst děti takové k oslavě jubilea
zdarma ubytují a pohostí, Děje prý ae
tak proto, že v mysli mládeže takový ra
dostný akt déle v mysli potrvá a trvalý
loyalní cit vznítí než jakákoli slavnost pro
dospělé, jichž hlubokost dojmů s jich trva
lost denní starosti oslabují. Zdá se, že k ně
jakému usnesení v té. příčině dojde, po
něvadž nynější ministerstvo vyučování ta
kovým oslavám jubilejního roku není na
odpor. Jak oznamuj» jistý vídeňský list,
nozakládají se však tyto zprávy na pravdě.

Nedůtklivost. „Č. Škola“ velice za
zlívá „Hlídce“, že vytýká liberálnímu uči
telstvu neslušný způsob polemiky, nezná
Šelivost, nešetrnost a terrorisování nepo
hodlných jim kollegů, jež vylučují ze svých
jednot. Ani by nikdo nevěřil, že může
býti tím „Č. Škola“ tak uražena — táž
»Č. Škola“, která si proti katolickým uči
telům počínala vedle „Škol. Obzoru“ opravdu
nejbrutálněji. Aby se o tom přesvědčila,
doporučujeme jí ku přečtení "její vlastní
sloupce. „S tím terrorigmem ve příčině
vylučování klerikálních učitelů to není tak
alé,“ póvídá „Č. Škola“. — Naposledy se
tedy stydí sama za sebe, neboť právě ona
před nedávnem jednoty učitelské vybízela,
aby členy Jednoty katolické vylučovaly.

Přirovnání, že byl také Dr. Bačkovský vy
loučen z „Vlasti“ a že tedy „klerikálové
činí totéž““ — hodí se sem jako pěst na
oko. Dr. Bačkovský musil býti vyloučen
z katolického družstva, když počal vydá
vati svým nákladem brožury, v nichž bylo
katolické náboženství hrubě uráženo. Ale
který pak člen katolické jednoty učitelské
pravoval na škodu zájmů školských?

České děti ve Vídni. Jak oznamují

dětí českých, z nichž 72 procent se naro
dilo ve Vídni. Pro ně jest jediná česká
škola ve Favoritech s 844 dětmi, Ze 13.233
žáků ve školách pokračovacích jest 50 pro
cent žáků českých a 44 procent německých.

„0 vyučování těsnopisu na školách
měšťanských oznámila o. k. zemská školní
rada výnosem ze dne 3. února r. 1898,
č. 1901 toto: Jeho Excellence pan c. k.
ministr kultu a vyučování vysokým vyne
sením ze dne 12. ledna 1898, č. 31.622
ai 1897 nám oznámil, že po rozumu $ 17.
říšského zákona školního ze dne 2. května.
r. 1863, č. 53 ř. z, nelze k tomu svoliti,
aby na školách měšťanských zaváděno bylo
vyučování těsnopisu jako nepovinnému před
mětu, Proti zavedení předmětu toho json
ostatně též důvody paedagogicko-didaktické,
ježto dle nabytých zkušeností u šáků, kteří
po stránce jazykové nemají ještě potřebné
jistoty, nemá těsnopis příznivého účinku
jak ne vědomosti pravopisné, tak i na pí
semné vyjadřování myšlenek, pročež také
i na středních školách dle vysokého naří
zení ministerského ze dne 20. února 1876,
č. 668 (Min. Věstn. č. 8.), žáci k vyučo
vání těsnopisnému teprve od čtvrté třídy
se připouštějí. Není tudíž ani v příčině
této pohnutky, by vyučování těsnopisu za
váděno bylo na školách měšťanských.

O břidliových tabulkách bylo ne
dávno v kterémei učitelském spolku v Ně
mecku rozhodnuto, aby byly ze škol úplně
odstraněny. Nyní však přinesla „Alig.
deutsche Lehrerztg.“ na obranu tabulek
obšírný článek, z něhož vyjímáme toto:
„Přichází do školy sice mnoho dětí tak
obratných a způsobilých, že by mohly hned
začít peáti pórem, ale vedle těch i množství
dětí tak neobratných a nesmělých, že by
to bylo pro ně pravým násilím péro do
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ruky jim vnucovati. Ano, my učitelé mů
žeme se pokládati za šťastny, že máme
tabulku, která jest velice vhodná E tomu,
aby byla přechodem od čárání v písku ku
psaní pérem. K prvnímu zaměstnání dítek
náležejí pokusy v kreslení, a k tomu se
hodí tabulka co nejlépe. Chybami nestane
se žádná škoda, dítě je samo opravuje;
nezáleží na tom, jak drží pisátko — samo
nebývá časem jakési zručnosti a obratnosti.
tím podporuje se odvaha a samočinnost.
Víme ovšem, že užívání tabulek s mno
hými nepříjemnostmi je spojeno — ale což
je některá učebná pomůcka bezvadná a
úplně dokonalá? Naproti tomu poskytuje
užívání tabulky mnohých výhod. Tlačení
a neobratné držení pisátka pomine časem
samo. Za to počátečné psaní pérem pří
náší s sebou mnohem více potíží, jež ge
tak snadno nepřekonají Tu nejsou možné
pokusy v kreslení, každá chybná čára zů
stává neopravena; péče o správné držení
péra, patřičné namáčení, čistotu atd, vy
žaduje nejenom veliké námahy atrpělivosti
He strany učitele, ale jest pravou trýzní
i pro děti; čím více žádáme od nich na
jednou, tím častěji a přísněji musíme na
pomínati. Mnohé dítě bojí se pisátko vzíti
do růky jakč teprve péro! Mnohé bude
nám půl hodiny 'na prázdno seděti, než
je k tomu přimějeme. Co tu zbytečných
slov, co trpělivosti třeba, a j-ku ztráta
času! A na konec vrátíme ne ku starému
kopirování, jež prý nová škola šťastně
překonala: děti budou psáti plné strany
písmene %, než bude vyhlížeti poněkud
k světu. — Jen podržme tabulky a spo
kojme se tím, abychom jich neužívali příliš
dlouho, a než dáme dětem do ruky péro,
užijme jako přechodu k němu tužek.

Seděti se založenýma rukama na
prsou zakázala zemská školní rada v Dol
ních Rakousích. Učitelé nemají toho žactvu
trpět

Princ Božidar Karaděrděvič spisuje
knihu povídek pro děti, která co nejdříve
vyjde v Paříži jazykem anglickým. Jak
známo, náleží prino trůnu zbavenému rodu
knížat Srbských. IN.
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Uprázdněná místa. V Čechách: V okr.
Českobrodské n m. správce šk, v Hradových
Střímelicích,učitelky v Říčanech, podučitelky
v Č. Brodě, podučitelů v Dubči, Koceradech,
Kololějích a Mnichovicíchdo 7./5.; v Budějo
vickém místo říd, učitele v Kostelci do 7./5.;
v Domažlickém m. učitele III. odb, v N. Kdýni
do 12 /5.: v Duchcovském m. katech. měšť.a
ob. šk. v Dachcové do 3./5.; v Krumlovském
místo podučitele v Kremži a Brloze do 3./5.;
v Novobydžovském m. správce šk. v Šaplavě,
P dučitelův Krakovanech,Lovčicích,Měníku,
Prasku, Radovesnici, Smidarech, Újezdě, Vy
sočanech a Zběřido 4./5,; v Novoměstském m,
ředitele v České Skalici, učitele II. odb.v Do
brušce, říd, nčitelů v Pohoří a Vestci, správce
šk.v Rohenicích, učitelů v Ohnišověa Rovném,
učitelky v Dobrušce, poduč, v Dobrém. Hoři
čkách, Meziříčí, Olešnici, Přepyších do 14./5.;
v Rychnovském n./K. m. říd. učitele vPotětý
ně, podučitele v Chlenech do 11./5.; v Semil
ském m. učitelů IIT.odb, v Semilech a Lomnici
n./P. aII, odb. v Žel. Brodě, pod«ěitelů v Be
nešově, Boskově, Bratříkově, Huntiřově, Je
sením, Kuchelné, Nábzí, Nové Vsi, Dol. Sy
tové, Tatobitech, Zásadě, Dol. Hamru, pod
učitelky v Semilech, katenb. měšť. chl. školy
v Lomnici do 11./5.; v Sušickém m. ředitele
v Sušici, správce šk, ve Světié, podučitele ve
Staších do 11./5.; ve Vysokomýtském m. uči
telky III. odb. ve Skotčí, správce šk, v Sedlci,
m. učitele v Chooni, Knířově, podučitelky ve
Skutči, podačitele v Krouně; Peráici, Jen5o
vicích, Zámrsku a Srubech do 12.,/5. — Na
Moravě: V okr. Brněnském m.ředitele v Hu
sovicích do 30./4.; v Místeckém m. nadučitele,
učitele, učitelky, podučitele ve Vítkovicích do
15./5.; v okr. Novoměstském m. podučitele a
podučitelky v Novém Městě do 30 /4.; v Pře
rovském m. ředitele v Kojetíně, učitele III,
odb. v Tovačově do 10./5.; v Třebovském m.
učitele III. odb. při u. d. šk. ve Svitavách do
14./5.; v okr. Velkomeziříčském m. učitele
v Radnovsi do 30)./4.

Listárna. Slavné redakci žurnálu pro
šíření sprostáctví a dělání ostudy učitel
skému stavu v Roudnici! Račte laskavě
dle besla „svůj k svému“ věnovati pozor
nost „bratrakým“ fondům sociálních de
mokratů, a podpůrný fund Jednoty katol.
učitelstve ignorovati.

O školství ve svobodném Švýcarsku
rozepsalo se nedávno několik německých

listů, a zprávy jejich byly naprosto ne
příznivé. Četné různosti a nesrovnalosti
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vyplývají ze samosprávy úplně volné a
neobmezené a jsou na škodu školství
vůbec a učitelstvu zvláště. Již vzdělání
učitelstva a požadavky ku přijetí do
učitelských ústavů jsou v různých kan
tonech různé. Všech ústavů je 37 (23
německých, 12 francouzských a 2 italské);
z těch je 25 státních, 4 jsou městské
a 8 soukromých. Mužských ústavů je
24, ženských 12 a jeden smíšený. Cho
vanců bývá kolem 2500, učitelů asi 360,
Do některých přijímají se chovanci po
15. roce, do jiných po 16., do jiných pak
po 17. roce, — Doba studií trvá na 11
ústavech 4 roky, na 2 tři a půl roků,
na 17 tři roky a na 5 dva roky. Ně
které zprávy zmiňují se docela o dvou
ústavech jednoročních! Na 25 ústavech
požaduje se jako přípravné studium 4
ročníky tak zvané školy „sekundární“;
ostatní spokojují se školou „primární .

Ve studiích panuje co největší růz
nost. Mateřskému jazyku věnuje se ně
kde 12 hodin, jinde až 30, a podobně
nestejný počet hodin vyměřen jest ná
ukám ostatním. Tak mathematice 3 až

22 hodin, přírodním vědám 0(1—20. —
čem věnuje se více času v ústavech

francouzských,počtům a realiím v ně
meckých. Někde nevěnuje se cizímjazy
kům péče žádná, jinde učí se nejenom
jazykům moderním. ale i latině. Týdně
vyučuje se 25—46(1) hodin. Také vzdě
lání seminárních učitelů jest různé. —
Vysvědčení, jež kandidát po studiích
obdrží, opravňuje jej k učitelské službě
na školách téhož kantonu, kde studo
val. Každý kanton jest jako pro sebe
uzavřen, a také poskytuje školství každého
kantonu zcela jiný obraz. V některých
kantonech jsou učitelské ústavy samo
statné, v jiných tvoří jen oddělení pří
pravných škol pro školy vysoké. Na
některých ústavech konají kandidáti po
studiích jen zkoušku theoretickou, a ku
praktické jest jim později se dostaviti;
na jiných konají zkoušku obojí, ale do
stávají vysvědčení způsobilosti, až když
vyučovali nějakou dobu pod dozorem
zkušených učitelů, — Výdaje na čkol
ství nesou z části ohce, a z části
celá země. Vyučování jest bezplatné, a
učebných pomůcek dostává -se dětem
buď velmi levně — buď úplně zdarma.

kolní povinnost počíná se ve 14 „kan
tonech po 6. roce, v ostatních po 7 r.
Doba školní docházky jest nejrůznější;

počítáme-li na týdny, trvá v kantoně
Appenzellském 178 neděl, v jiných 200
až 220, v jiných 250—290, v jiných
opět 300—340, nejvíce pak 370 neděl.
Někde jsou výjimky pro jistá místa. Za
meškání školy se v některých kantonech
vůbec netrestá; u jiných jest určeno,
kolik obmeškání může zůstati bez trestu.
Tak v kantoně Curyšském pouze 2 do
roka, podobně ve Švycském a Cugském;
v Solothurnském a Argavském 10, Ap
penzellském II. 15, Thurgavském 18,
v Appenzellském I. a v Bernském 36,
v Basiljském docela 50. V Ženevském
kantoné tresce se ve 20 dnech za 6 vy
nechaných dní. Při tom ovšem. sluší
míti na mysli, že šk. rok netrvá všude
stejně dlouho.

Zvláštností jsou ve Švýcarskuzkoušky
vojenských nováčků, které se konají od
roku 1877 pravidelně, ačkoliv již dříve
z úředního nařízení byly konány. Sble
dalo se totiž, že děti škole odrostlé vět
šinou zapomínají, čemu se byly naučily.
Byla tedy uznána potřeba škol pokra
čovacích, ale kantony ani obce jich ne
zřizovaly, litojíce peněz. Když pak byly

zavedeny zkoušky pro rekraty — bylashledána úžasná nevědomost. Písemně
práce nováčků byly vyloženy při učitel
ském sjezdě, a ukázalo se, že to byli
příslušníci zvláště jistých kantonů, kteří
neuměli ničeho.

Nyní nastalo téměř závodění ve
zřizování pokračov. škol, neboť žádný
z kantonů nechtě) býti se svými rekruty
na místě posledním, a výrostkové byli
zvláště v zimní době přidržováni k pil
nému učení.

Ustanovování učitelů děje se volbou
buď jednou pro vždy, huď na neurčitou
neb určitou dobu. Doživotně voleni jsou
učitelé ve 13ti kantonech (Uri, Schwyz,
Obwalden, Basilej město, Freiburg, Ap
penzell I. a IL, Waat, Neuenburg, Že
neva, Graubiinden, Thurgavsko a Sanct
Gallen.) V ostatních voleni jsou na dobu
8—8 let, po kteréžto volbě koná se
volba nová. Někde volí státní, jinde
obecní úřad, opět jinde k tomu zřízený
výbor, ale ve většině kantonů celé obce
— a tu běda učitelům! Ve veřejných
listech a schůzích líčeny jsou jejich
chyby od těch, jimž se nedovedli zalí
biti, a bohužel, že i mnozí žadatelé se
zapomínají a nad své kollegy se vynášejí
a způsobem málo čestným o místa se
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ucházejí. Tak píše zpravodaj jistého
německého listu, že stála jednoho ze
žadatelů volba asi 400 franků. „Mnohý
řádný učitel v kantoně Bernském“ —
píše dále, „může býti zbaven služby,
nezalíbil-li se některým občanům; může
býti zbaven služby, nechce-li kupovati
od některého vesnického magnata špatné
mléko, není-li ochoten zaplatiti pitku
anebo dal li ve škole některému nezve
denci políček. Potrestá li nezdaru, musí
si nezřídka dát líbiti od rodičů největší
hrubosti“ — Neuvěřitelné jsou útrapy,
které líčí švýcarský učitel, jenž v něko
lika obcích o místo se ucházel a všude
jedním anebo dvěma hlasy propadl při
volbě proti kollegům, kteří měli ve vsi pří
buzné. Tyto smutné poměry zavdaly ko
nečně podnět ku zřízení obranné uči
telské jednoty v Bernském kantoně.
Každý její člen jest povinen oznámiti
předsednictvu, doví-li se, že některý uči
tel má býti při nové volbě zbaven místa.
Stane li se tak. stará se mu komité
o jiné místo. Žádný člen spolku nesmí
žádati o místo v obci, kde byl učitel
volbou místa zbaven, a jména učitelů,
kteří takto uprázdněná místa přijímají,
jsou veřejně v učitelských listech ozna
mována, a učitelé takoví jsou ze spolků
vylučování. Aby noví kandidáti míst
takových nepřijímuli,bývají i nejvyšší roč
níky ústavů s poměry těmi seznamovány.

Služné učitelů jest různé. Slušného
platu dostává se učitelům ve větších
městech; tak v Basileji 2800—4300 fr.
(dle stáří a počtu hodin), v Curychu
2800—3800 franků, v Bernu 2400 až
2800 fr. Učitelky mají zpravidla plat
značně menší. Naproti tomu v menších
obcích jest plat většinou bídný. Nejlépe
placeno jest učitelstvo v kantoně Schaff
hausenském, 1500 fr. i více, v Neuen
burkském a Waatském 1000 fr. i více.
Za to v kantoně Wallisském mělo ze
543 „primárních“ učitelů 15 méně než
400 fr. ročního platu, 130 méně než
600 fr. a jen 45 mělo 1000 fr. V kan
toně Tessinském činí roční plat 650 až

Není divu, že mnozí učitelé ze
služby vystoupili. Ze 471 učitelů v kan
toně Graubiindském bylo jen 38 (roku
1894) bez vedlejšího zaměstnání, 15 du

„chovních bylo zároveň učiteli; mezi
ostatními učiteli bylo 332 rolníků, 42
průmyslníků, 3 provozovali obchod, 14
bylo myslivců, 8 poštovních a 19 jiných
úředníků. — O výslužbě pro učitele je
postaráno jen v několika málo kanto
nech. Někde jsou pensijní spolky, k nimž
učitelé přistupují, někde není ničeho.
O vdovy a sirotky po učitelích nestará
8e nikdo.
„ „Takové jsou školské poměry ve svo

Bódném Švýcarsku! L+10.

J. M. nejd. pam biskup Jan Eduard
Brynych zaslal předsednictví Jednoty če
ského- katol. učitelstva písemné poděkování
za přání ku svým jmeninám, výborem Jed
noty projevené a věnoval spolku 50 zlatých.
Předseda J. B. Milosti písemně poděkoval.
Bůh Jeho Milosti odplatiž!

Vdp.děkanTom.StřebskýzMikulovic
zaslal 20 zl. s tímto přípisem: „Vítám ra
dostně zařízenípodpůrného jubilejního fondu
katolického učiteletva a věnuji do jeho po
kladny 20 zl. s vroucím přáním „Vivant
seguentes!“ — Šlechetnému dároi odplať
Bůh!

Z Jednoly českého katol. učitelstva.
Hledě k tomu, že má býti při Jednotě za
ložen podpůrný fond pro případ onemoc
nění a úmrtí členů, žádá výbor těch pánů,
kteří dosud příspěvky za první správní

rok. nezapravili, eby tak učinili co nej
dříve, aby do nejblišší solůze, která se
bude konati o nvátcích evatodušních, ve
škeré příspěvky byly eloženy, a část základní
jistiny k fondu mohla býti uložena.

Katolický spolek českého učitelstva
na Moravě měl v Brně v úterý po Veli
konocích ustavující valnou hromadu, k níž
se dostavilo hojně katolických učitelův
i učitelek. Před echůzí odebrala se depu
tace učitelská k Jeho Mil. nejdůst. panu
biskupu Brněnskémo, jenž spolku přál
plného zdaru. Valné hromadě předsedal
Pan nadučitel Kadlčák. Do schůze dosta“
vili se též mezi jinými zástupce Jeho M.
nejdůst. pana knížete arcibiskupa Olomac
kého, nejd. pan kanovník megr. dr. Jan
Pánek z Olomouce, vdp. kanovník dr. Joe.
Pospíšil, jakošto zástupce J. M. nejdůst.
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pana biskupa Brněnského atd. Oba zá
stupcové nejdp. biskupův, jakož i megr.
Vl. Šťastný promluvili ku shromážděným
srdečné povzbuzující řeči, načež zaslány
holdovací telegramy sv. Otci e císaři pánu,
Svatý Otec odpověděl sjezdu telegraficky
prostřednictvím státního sekretáře J. Em,
kard. Rampolly k rukám Jeho M. nejd.
P. biskupa Brněnského takto: „Katoličtí
učitelé vyslovili v tomto městě city odda
nosti a lásky sv. Otci. Jeho Svatost s vděč
ným srdcem je přijala. Není-li překážky,
prosím, abys oněm učitelům apoštolské po
žehnání udělil. Kard. Rampolla.“ Jeho
Milostnejdůst pan kníže arcibiskup Theodor
odpověděl ihned takto: „Šlechetné práci
ustavující schůze žehná a vyprošuje zdaru
kniže-arcibiskup.“ — Požehnání a přízeň
nejdůstojnějšího metropolity bude zajisté
novou pobídkou k horlivé činnosti a snaze
nového spolku. Pan nadučitel Apetauer
ze Syrovic referoval, že spolek za příčinou
Jubilea Jeho Veličenstva založí podpůrný
jubilejní fond pro sirotky nčitelské, a v úvahu
vzata byla též oslava 100letých narozenin
Františka Palackého. Spolek má 12 členův
zakládajících a 128 činných. Do výboru
byli zvoleni: pp. Josef Apetauer, Leopold
Červenka, J. Dokulil, slč. Marie Hoffma
nová. Ter, Holánková, pp. J. M Kadlčák,
J. Kalvoda, Jan Kořínek, Rost. Třískala,
J. Vencour, J. Všetečka a za náhradníky:
slč. M. Šolcová, pp. J. Hud ček, Al. Ada
mec a J. Pleský; ravisory účtů pan Ferd.
Bartoš, slč. Neugebauerová, p. L. Valoušek
Při ustavující schůzi výborové zvolen před
sedou p J. M. Kadlčák, místopředsedkyní
slč, M, Hoffmanova, jednatelem p. J. Ko:
řínak. pokladnou slečna Ter. Holánková,
Členský příspěvek ustanoven byl ročně na
1 korunu. Orgánem spolku prohlášen pro
zatím „Vychovatel“. Zvolen byl pětičlenný
odbor redakční. Spolek bude míti knihovnu
v Brně, knihovníkem zvolen byl pan J,
Jad», nadučitel z Lišně. Ustavující valné
hromadě došla celá řada pozdravných a
povzbuzujících telegramů, jež uvítány byly
pochvalou. Zdař Bůh další činnosti!

Slevy pro žactvo na drahách při spo
lečných výletech. Železniční ministerstvo
vydalo toto vynesení: Dle posavadních před
pisů povoluje ředitelství c. k. státních drah
při společných, za dozoru učitelů pořáda
ných výletech žactva veřejných ústavů vy
učovacích ve II. a II. třídé vozové při
pravidelných vlacích osobních (rychlíky

ROČNÍK L

vyjímajíc) bez ohledu na vzdálenost a na
počet účastníků slevu 509, z pravidelného
jízdného, platného pro osobní vlaky. Týchž
výhod požívá také učitelstvo, jež žactvo
doprovází. Takovéto výlety dlužno však za

časného prokázání legiti nejméně
24 hodin napřed u příslušné výchozí sta
nice oznímiti, a nemůže od ustanovení
toho býti upuštěno. O tom, možno-li za
bezpečiti zvláštní vozy pro účastníky vý
letů žactva, musí stanice, u které výlet
byl ohlášen, dle poměrů rozhodnouti. —
Co se týče drah soukromých, které dle
sazby neposkytuji snížení jízdného při vý
leteoh školuí mládeže, závisí míra slevy
i způsob vypravení a dopravy na rozhod
nutí od případu k případu, a c. k. mini
sterium železnic nemůže vykonuti rozho
dující vlivy, by se u věci té stejnoměrně
počínalo. nicméně použilo té příležitosti a
požádalo správy soukromých drah, aby pro
výlety školní mládeže pokud možná největší
výhody poskytovaly, pokud se týče, by
zavedly v té příčině sazbu, jaká platí ne
ce.k. státních drahách.

Početní úkoly na měštanských ško
lách v Praze. Výnosem ze dne 7. března
t. r. čís, 5909 svolila c. k. zemská školní
rada, aby na českých měšťanských školách
Pražských dáván byl měsíčně jeden početní
úkol školní a jeden domácí.

Nově jmenovaní c. k. okresní školní
inspektoři. Pro okres Rokycanský jmenován
pan Anf. Fafl, ředitel dívčí měšť, školy
v Rokycanech, a pro okres Pardubický pan
Fr. Bělohlávek, professor c. k. realných
škol v Pardubicích.

Ze školského Babylonu. Jak píše
„Č. Učitel“, byly správy škol upozornény,
aby šetřily psacími potřebami při svém
úřadování. Nově zavedeným způsobem udá
vání nedbalé docházky školní stalo ce na
Mělnicku, že hned při prvním udání všechny
svrávy škol v celém okresu vypotřebovaly
všech tiskopisů a všechny žádati musily
za nové zásilky. Předsedou okr. šk. rady
byly na to vyzvány, aby o tomto novém
udávání uvažovaly a příslušné návrby po
daly. — Jak se dovídáme, nechaly některé
okresní školní rady známý výnos o novém
způsobu udávání nedbalců nepovšimnutý a
spokojují se udáváním dosud obvyklým.
To je také nejmoudřejší. — Upozorňujeme
opět, že petici pro místní školní rady za
odvolání výnosu toho dostati lze v knih
tiskárně Cyrillo-Methodějské za 10 kr.
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Ve městě a ve vsi. Pozoruhodné na
tbídnutí k výměně místa přinesly nedávno
„Učit. noviny“. Jistý řídící učitel ze vai
chce vyměniti místo s učitelem ve městě,
kde jsou střední školy, po případě is de
finitivním podučičelem vwPraze nebo sou
sedních obcích nebo v Plzni. Sluší pozna
menati, že má ve škole byt o 4 pokojích,
že je při škole 5 korců polí, ovocná a ze
Vinářská zahrada, choť řídícího může učiti
ručním prácem za remuneraci 120 zl. a on
sám dostává za vyučování náboženství 20 zl.
-Jsme žádostivi, nalezne-li se v Praze neb
v okolí podučitel, který by se chtěl státi
ve vsi panem řídícím, ač jest obec jen
% hodin od Prahy vzdálena.

Jak vylévají „vzdělanci“ své „city“.
Musíme se stydět vysioviti číslo služného,
jaké trvá u nás již v době podučitelské
po mnoho let. S námi se tropí systema
sticky ostuda, ale je zapověděno přešlápnout

stav. (Je tedy žádoucno, aby těch para
grafů nebylo, a stav aby mohl býti dle
libosti zlehčován? Red.) A zatím nic více
nezlehčuje náš stav, jako to mizerné služné
-a zkracování ještě jiného drahu. Nejsme,
nesmíme býti občany, dávají nám nejmi
zernější plat, ba i na vojně musíme dotr

wposlední, až co na nás zbude“po těch roz
Jičných finančních efektech. Aby čert vzal
všecky ty efekty i e těmi jejich malíři“ —
"Tak „Česká Škula.“ Tohle je přece radi
kální a jistě to pomůže. Když zakuklená
redakce nemá žádné důvěry v Pána Boha,
aspoň má tu útěcho, že to všecko — vezme
čert. A pak prý nevane-v „České Škole“
náboženský duch

Stvaní proti Pražské „Besedě uči
telské“. „Český učitel“ píše: „Pražské a
okolní učiteletvo kuctění památky velikého
arciučitele našeho zrušilo několik svých
spolkův a utvořilo v oelém královatví nej
anohutnější učitelský spolek „Komeneký
pro Prahu a okolí.“ Jen nepatrná část
učitelstva Pražského, konservativní, zpáteč
wucké, bývalá staročeská, (nyní na radnici
Mladočechy podporovaná), klerikalismu a
byrokratismu zcela oddaná, setrvává ve
svém epolečku „Besedě učitelské“ ©Všemi
prostředky donucnje jakkoliv odvislé uči
telstvo Pražské, aby vstupovalo do jejich
řad; se zoufalým úsilím vydává svůj vlastní
Šasopis. Spolek stojí mimo společnou vrgi
misag učitelskou, a časopis stojí pod du
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ševní úrovní moderního učitelstva. Z ob
sahu jeho zeje prázdnota a chudoba ducha.
Přispěvatelé většinou podle osvědčených
návodů, podávaných ve čtvrtém ročníku
ústavů učitelských, sestavojí „nové“ metho
dické pokusy a výstupy. Kdyby jednoho
dne vymřela poslední hrstka těchto spiso=
vatelů, vyšlo by číslo Besedy učitelské
s prázdnými listy a s lakonickou poznám
kou uprostřed: „Nevybaveno.“ Jen vzadu
byla by dlouhá zpráva o dojemném vysvě
cení školní bndovy na Maninách, z liter.
podrobný obsah kler. lístku „Český jinoch“
a v různých zprávách nencační novinka
o dvouleté službě voj. Pro změnu první
apolapracovník listu poučil by české učitele
ve zvláštním úvodníku o tom, že v účetních
blanketech z „Kalendáře paní a dívek“ čítá
Be vydání i ve sloupcích svislých i vodo
rovných. Dokud však nevyhynou spiso
vatelé methodických „šimlův“ a nekrologů,
bude míti Beseda učitelská časy. —

Pan Dolenský ve schůzi „Dědictví Kom.“
zle prý me rozhorlil na methodickou lite
raturu s konečnou poznámkou: „Já jsem
proti tomu! Ale v téže době vymýšlel pro
středek na zachránění Besedy uč.; napsal
methodiku zeměpisu a vydává ji po sešitech
jako přílohu Besedy. Kdo chce methodiku,
musí se předplatiti na ročmk Besedy. Za

na blankety pro písemné přípravy (nej
lépe bylo by vydati s každým číslem Bo
sedy jeden blanket příprav na týden —)
a bezcenný balík šedivého papiru bude
učitelské veřejnosti zachraněn, Beseda uč, *
užívá ku své záchraně slabé stránky jisté
části učiteletva, která ještě kupuje metho
dické knížky právě tak, jako jeden z nej
moonějších rloupů jerích užívá postavení
svého k tomu, aby mladí kolegové, kteří
chtějí dostati mnoho hodin na průmyslové
škole, stali se členy třeba nenáviděné Be
sedy uč. a nuceně rozmožili počet odběra
telů jejího časopisu. — Ve veřejnosti může
proti nám státi kněžetvo nebo rolnictvo
sebe prudčeji, Beseda uč, nemá jediného
slova obrany. Na eněmě zemském může
se odbyti národní školství sebe povrchněji,
Beseda uč. nenapíše ani slova výtky; ml
čela při Lieohtensteinovi, mlčela při Eben
hochovi a neozve se proti spolku katolio
kých učitelů. Pro to vše nemá místa; avšak
z úřední výroční zprávy zemské čk, rady
živila se čtvrt léta. — Kandidátům uči
telatví nabízí Beseda uč. své šedivé stránky
polon darmo; spoléhá, že kandidát Besedou
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odkojený přidrží se jejích methodických
sukýnek i jako učitel. Na ústavech uči
telských podporována je Beseda co nej
ochotněji. —

Profesoři nedoporučují kandidátům
vědecké „Paedagogické Rozhledy“ nýbrž
methodickou řezanku, v Basedě uč. obsa
ženou. Beseda uč. hoví ješitné psavosti
některých kolegův a uveřejňuje jim metho
dické zbytečnosti a slohová cvičení. Spolek
i časopis nepodporuje organisaci, nýbrž
způsobuje desorganisaci.

Tak píše orgán »Ústř. spolku“ o spolku
a časopisu učitelském, Pokud nám známo,
vykonala „Beseda uč.“ pro učitelstvo mno
hem více, než celý ten slavný Ústřední
spolek, který sám je od značné části uči
teletva více nenáviděn než „Beseda uči
teleká“. Vždyť k založení „Ústředního
spolku“ dala vlastně ona sama podnět, ona
založila Bolzanův sirotčinec učitelský a
konviktypro synya dcery učitelské,Vedle
toho pracuje zdárně pro vzdělání svých
členů přednáškami z různých oborů věd a
zvláště paedagogiky. Ale to všecko není
mic, to nemá v očich přeslavného žurnálu
»Ústř. spolku“ ceny žádné. „Beseda uč.“
zapomíná, že -podle minění „Č. Učitele“
jest úkolem učitelského listu tupiti uábo
ženství, štváti proti kněžstvu, spílati ka
tolickým učitelům, poslancům atd. Toť přece
mnohem „záslužnější“ a učitelského listu
„důstojnější“ činnost, než uveřejňovati me
thodické a jiné články do oboru školského
upadající. Ty už ne pánům z „Č. Učitele“
přežily a jsou jim pro posměch jako vše,
co se týká skutečné školské práce. Ta
u pánů „vyšla z mody“. Že není také nouze
o nějakou lež, rozumí se samo sebou. Jak
známo, sepsali methodiku zeměpisu pan
Dolenský a pan prof. Zdeněk. Ani „šedý
papír“ „Besedy uč.“ nedá „Č. Učiteli“ po
koje — tomuto panfletu, který vychází
k hanbě a ostndě českého učitelstva, právě
jako „Šk. Obzor“, jemuž činí ve eprosťáct
a surovosti velikou konkurrenci. Proto
také slouží celé to štvaní „Besedě uč.“ jen
ku cti, a ona bude zajisté pracovati klidně
dále. —

Nové knihy. Nákladem F. A. Urbánka:
Obecné knihovny učitelské ev. 12. Prakť.
pokyny pro učilele-začátečníky. ©Napnal
Fr. Petřík, učitel. Cena 40 kr. — Sv. 13.

tselné rovnice prvého stupně a návodem
k počítání čísly protivnými. Pomůcka k vy
učování počtům ns školách měšťanských
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a nižších středních, již snesl J. V. Neu“
děrfi. Cena 50 kr., váz. 70 kr. — Urbán
kova bibliotéka paedagogická. Svazek 183.
Nauka o hudbě pro ústavy učitelské. Napaal
Ferd. Bachtík, Díl I. Základové harmonie,
Cena 80 kr., váz. 1 zl. — Sw. 184. Na
uka o skladbě homofonní Napsal K.
Knittl, professor při ©. k. kongervatoři
v Praze. Dil I. O skladbě jednohlasé (o me
lodii), Ceoa 2 zl., váz. 2.30 21. — Sv. 185.
Příruční kniha kreslení a jeho nauk po
mocných. Kandidátům učitelatví a učitelům
škol měšťanských a ústavů příbuzných so
psal Ondřej Pisch. Druhé, pozměněné vy
dání. Cena 80 kr., váz. 1 zl. — Sv. 186.
O začátcích učení zeměpisného ve školách.
obecných i měšťanských. Sepsal Klement
David. Cena 60 kr., váz. 80 kr. — | Ná
kladem A7. Wiesnera: Obrázkových besed
pro českou mládež av. 17 Šlechtic z české
chaty. Obrázek ze života českého umělce.
Napsal F, J. Andrlík. Cena 80 kr.

Uprázdněná mista. V Čechách: V okr.
Lanškrounském: učitele a' podučitele ve
Vyprachticích, podučitele a podučitelky
vÚstí n/Orl, podučitelů v Hnátnici, Čes.
Libohavách, Sopotnioi a Dlouhá Třebové,
do 16/5.; v Milevském: říd. učitele a pod
učitele v Konářově, spr. školy v Chrástu,
učitele v Sadoměřicích, podučitelů v Malé
Chýšce, Kostelci, Klučenicích, Opořanecha
Sepekově, do 24/6.; v Mnichovobradišť
ském: učitele v Loukově, do 30./5.; v No=
voměstském: učitele kteréhokoliv odb. při
m. šk. v Č, Skalici, do 18./5.; v Praze:
katech. při m, šk, d. na Maninách, učitele
na Hrádku, podučitele u pv. Františka a.
z pv. Mikuláše, do 25./5,; v okr. Rokycan
ském: učitele II. odb. při m. šk. v Roky
canech a III. odb. v Radnicich, učitelů
v Hůrkách, Ostrovci, Sebešicích a Zbiroze,.
podačitelkyv Radnicích,podučitelův Hor.
Stupně, Strašicích, Choznovicích, Kareze,
Lhotě u Mýta, Vel. Lohovicích, Podmo
klech a Veselé, do 16./5. — Na Moravě:
v okr. Brněnském: učitelky v Ořechově,
do 15 /5.; v Holešovském: učitele III. odb.
v Bystřici p. H., do 15,/5.; v Hranickém:
správoe školy v Staměřicích, do 15,/5.;
v Hustopečském: nadučitele ve Vrbici, do
8./5., ředitele m. šk. v Kloboucích, do 15./5.;
v Kroměříži: podučitelky pří d. škole ob.
do 31./5.; ve Šteraberském: podučitele
v Dol. Štěpánově, do 20./5.; v Třebíčském
učitele v Hlubokém, do 20/5.
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Počítání v prvním školním roce.
Píše V. Zálabský.

(Pokračování ku stránce 41.)

Příklady.

Naznačivše takto způsob, jak lze vyavětliti jednotlivé početní výkony, podá
váme sbírku příkladů.

U vypočítávání příkladů, má-li býti se žádoucím prospěchem, nutno zvláště.
k tomu přihlížeti, aby při nich bylo činno veškeré žactvo, a ne snad pouze ten.
žák, který jest právě vyvolán. Nic nepůsobí tak trapně, jako když děti, byvše
vyvolány, nedovedou ani příkladu opakovati, což je důkazem, že byly úplně ne
činnými. Toho ovšem nelze trpěti, sice by děti záhy navykly netečnosti při všem
učení. Neunadnost počtů je k tomu velice svádí. .

Upozorněme tedy děti, že každé musí dovésti příklad říci tak, jak jej po
víme. Potom vyslovme příklad zřetelně a ne rychle a mějme děti k tomu, aby
jej šeptem říkaly e námi. Pak se otažme, které dovede příklad opakovati. Že se
poprvé nepřihlásí všecky, jest jisto, ale jakmile jedno, dvě z nejnadanějších pří
klad zopakují, bude se jich zajisté po druhém vybídnutí hlásiti více. Zvláště ne
zapomínejme na ty, které z nesmělosti a pohodlnosti se nehlásí, a na děti méně
nadané. I na těch žádejme, aby příklady opakovaly. Tím nejsnáze docílíme
u nich činnosti. :

Nezbytno jest pro zdar vyučování počtům, aby děti soudily, o odpovědi pře
mýšlely a správnou odpověď odůvodnily. Toho musíme žádati vždy.

Tak při sečíťání, dáme-li třeba příklad: Chlapec měl 3 krejcary a dostal od
otce ještě 2 kr.; kolik kmejeerů měl? — Tu nespokojíme ge odpovědí: Chlapec
měl potom 5 krejcarů; ale žádáme, aby děti odpovídalynejprve: Potom měl
3 krejeary a 2 kr. Teprve na další otázku nechť odpovědí: 3 kr. a 2 kr. — 5 kr.
chlapec měl tedy 5 kr.

Zdálo-li by se někomu, že se tímto způsobem méně příkladů vypočítá, a že.
nebude tedy prospěch z učení takový, jako kdybychom se spokojil odpovědmi
krátkými, konečnými — byl by na omylu. Neběžíť zajisté o to, aby se mnoho
vypočítalo, aby příklad za příkladem rychle následovál, ale aby to, co se vypočítá,
bylo všem dětem jasno. Snad bychom se mohli spokojiti konečnou odpovědí,
kdybychom měli před sebou samé děti nadané. Vyvoláme-li takové dítě a spoko
jíme-li se krátkou odpovědí, dětí méně nadané z příkladu žádného užitku míti
nebudou. Závoláme-li dítě méně nadané, bude mlčeti, neboť konečná odpověď
jest pro ně, bychom tak řekli, velkým skokem, jehož není schopno. Naproti tomu
jest první, pomocná odpověď (chlapec měl 3 kr. -4- 2 kr.) pohodlným přechodem
k odpovědi závěrečné, která mu pak velkých obtíží nepůsobí. Také sluší pozna
menati, že tato ztráta času jest jen z počátku; neboť znenáhla se naučí děti spo
jovati obě odpovědi v jednů, aniž jest třeba podruhé se tázati. (Chlapec měl
3 kr. a 2 kr., to jest 5 kr.) 

Podobně při odčítání. Chlapec měl 4 kr. a koupil si za 2 kr. tužku; kolik
kr. mu zbylo? — Žádejme, by děti nejprve odpověděly: Zbyly mu 4 kr. bez 2 kr.

„Dostane-li se nám odpovědi nesprávné (měl potom 4 kr. a 2 kr.) veďme dítě
k naprarení chyby otázkami: Měl potom více krejcarů či méně? O kolik méně?
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Při násobení, 1 sešít je za3 kr.; kolik dáváme za 2 sešity? — Děti nechť
odpovídají: Za 1 sešit dáme jednou 3 kr., za 2 sešity dvakrát 3 kr., to jest
6 krejcarů.

Při dělení: Matka dala dvěma dítkám 4 jablka ; kolik dostalo každé? — Žá
"dejme odpověď: Každé dostalo polovici ze 4 jablek, t. j. 2 jablka.

Při sněření: Jedno držátko je za 2 kr.; kolik držátek dostaneme za 6 kr.?
— Tu zvláště působí dětem nesnáze odpověď: Za G kr. dostaneme tolik držátek,
kolikrát jsou 2 kr. v 6 krejcarech; 2 kr. v 6 jsou 3krát, dostaneme tedy za 6 kr.
3 držátka.

Uvšem jest tato odpověď pro děti prvního roku školního velice nesnadná.
Však jsme již na počátku svého pojednání odůvodnili, že:by se mělo měření a
dělení odložiti až do druhého školního roku. Ale pokud platí starý nerozum, že
se mají v prvním roce probírati všecky způsoby početní, nezbývá, než abychom
děti ku správným odpovědem naváděli, třeba byly nesnadné. Neboť vypočítávati

příklady bez náležitého odůvodnění odpovědi, jest pro děti 8 velmi „malým prospěchem.

Číslo2.
1+1=22z1+1

Kolik baléřů jest 1 haléř a 1 haléř? — Kolik šátků jest 1 šátek.a 1 šátek?
— Kolik domů jest 1 dům a 1 dům, — Kolik čítanek jest 1 čítanka a 1 čítanka?
—-Kolik pisátek jest 1 pisátko a 1 pisátko? — Kolik tabulek jest 1 tabulka a
1 tabulka? — Kolik klobouků jest 1 klobouk a 1 klobouk? — Kolik hřebíků
jest 1 hřebík a 1břebík? —.Kolik metrů jest 1 metr a I metr? — Kolik ořechů
jest 1 ořech a 1 ořech? — Kolik vesnic jest I vesnicea 1 vesnice? — Kolik hor
jest 1 hora a 1 hora? — Kolik potoků jest 1 potok a 1 potok?

J. Chlapec dal za pisátko 1 haléř a za péro také 1 haléř; kolik hal. dal
za obé?

2. Po silnici jel 1 vůz a za ním ještě 1 vůz; kolik vozů jelo?
3. Paní měla 1 služku a přijala ještě 1služku; kolik služek měla?
4. Žáček napsal 1 písmenko a vedle něho ještě 1; kolik napsal písmenek?

:5. Služka nesla v pravé ruce 1 konev a v levé také 1 konev; kolik konví
nesla?

6. Strýček daroval chlapci I knížku a teta také 1 knížku; kolik knížek
"chlapec dostal?

7. Obchodník prodal 1 šátek a později opět 1 šátek; kolik šátků prodal?
8. Dělníci porazili v lese 1 strom a potom ještě 1 strom; kolik stromů po

razili?
9. Ve hnízdě seděl 1ptáček a přiletěl k němu ještě 1 ptáček; kolik ptáčků

'tam bylo?
10. Trublář udělal 1 stůl a jeho tovaryš také 1 stůl; kolik stolů zhotovili?
11. V lavici seděl 1 žák a přisedl k němu ještě 1 žák; kolik žáků tam bylo?

12. Před domem stál 1 strom, a hospodář zasadil k němu ještě 1 strom;
kolik stromů potom bylo před domem?

13. Krejčí ušil 1 kabát a potom ještě 1 kabát; kolik kabátů ušil?

14. Na jedné stěně visel 1-obraz a na druhé stěně také 1 obraz; kolik
"obrazů bylo -na obou stěnách?
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15. Ve škole stála 1 tabule a na stěně visela také 1 tabule; kolik tabulí
bylo ve škole?

16. Pán měl 1 dům a koupil si ještě 1 dům; kolik domů měl potom?
17. Vojtěch měl 1 klobouk sluměný a 1 plstěný; kolik klobouků měl?
18. U stolu stála 1 židle a naproti ní ještě 1 židle; kolik židlí stálo

u stolu?
19 Ve stanici stál 1 vlak a za chvíli přijel tam ještě 1 vlak; kolik vlaků

tam bylo?
20. Žák si koupil 1 sešit a později ještě 1 sešit; kolik sešitů koupil?
21. Dítky přezpívaly 1 píseň a potom ještě 1; kolik písní přezpívaly?
22. Kupec prodal dopoledne 1 homoli cukru a odpoledne též 1 homoli;

kolik homolí prodal? :

23. František napsal 1 řádek písmenek a Josef 2 řádky; o kolik řádků na
psal Josef více?

24. Karel měl 2 péra, a jeho sestřička měla I péro, o kolik per měl
Karel více?

25. Pisátko stojí 1 haléř, tužka 2- haléře; o kolik haléřů je tužka dražší?
26. Žák potřeboval 2 sešity a koupil si 1 sešit; kolik sešitů si měl ještě

přikoupiti ?
27. Menší dům měl 1 poschodí, větší dvě poschodí; o kolik poschodí měl

větší dům více?

28. Do školy šli 2 chlapci a 1 děvčátko; o kolik bylo chlapců více?

2—1
1. Jaroslávek měl 2 ořechy a 1 z nich dal -svému bratříčkovi; kolik ořechů

mu zbylo?
. Anežka měla 2 haléře a za 1 si koupila pisátko; kolik haléřů jí zbylo?

Ze 2 žáků vystoupil 1 z lavice; kolik jich zůstalo v lavici?
Na tabuli byly 2 řádky písmen; kolik řádků zbylo, když byl 1 smazán?
Ze dvou krav byla 1 prodána; kolik jich zbylo?
Antonín měl 2 tužky a 1 si ořezal; kolik měl tužek neořezaných?
Ze 2 polí bylo 1 oseto; kolik jich bylo neosetých?
V nádobě byly 2 litry mléka, a -hospodyně 1 litr odlila; kolik litrů zů

stalo v nádobě?

Hospodářpřivezl z lesa 2 metry dříví; kolik metrů z něhozbylo, kdyžbyl 1 metr spálen?
10. Ze 2 domů byl 1 zbořen; kolik jich zůstalo?
11. Josef měl 2 hal. a 1 dal žebrákovi; kolik hal. mu zbylo?
12. Ze 2 kousků křídy byl 1 vypsán; kolik kousků zbylo?
18. Žáček měl 2 sešity a 1 popsal; kolik. mu jich zbylo?
14. Ze 2 stromů byl 1 očesán; kolik bylo neočesaných?
15. Na stanici stály 2 vlaky a 1 z nich odejel; kolik vlaků tam zůstalo?
16. Ze 2 oken bylo 1 otevřéno; kolik bylo zavřených?
17. Obchodník ze 2 stejných šátků 1 prodal; kolik mu jich zbylo?
18. Chlapecměl 2 kalamáře a 1 z nich naplnil inkoustem; kolik kalamářů

zůstaloprázdných ?

OnuooubeuwWw
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19. Ze 2 zasazených stromků 1 se neujal; kolik se jich ujalo?
20. Na stěně visely 2 obrazy; kolik jich tam zůstalo, když byl 1 sňat“
21. Ze 2 sklenic byla 1 naplněna vodou; kolik bylo prázdných?
22. Hospodyně ze 2 hus 1 prodala; kolik jich měla potom?

Číslo8.
2+1=831+2=3838—1+23z2+l

1. Hospodář měl 2 koně a koupil ještě 1; kolik. jich měl potom?
2. Žák připsal ku 2 písmenkům ještě 1; kolik písmenek napsal?
3. Vedle 2 domů byl postaven ještě 1; kolik to bylo domů?
4. Kovář okoval dopoledne 1 koně a odpoledne 2 koně; kolik koní toho

dne okoval?
5. Pod střechon byla 2hnízda a vlaštovky tam vystavěly ještě 1; kolik

hnízd tam bylo?
6. Chlapec měl 2 obrázkové knížky a dostal od strýčka ještě 1; kolik jich

měl potom?
7. Mistr měl 1 tovaryše a přibral ještě 2; kolik tovaryšů měl?
8. Na poli byly 2 stohy, a hospodář dal vedle nich vyrovnati ještě 1 stoh;

kolik stohů bylo na poli?
9. Dva chlapci si spola hráli, a přišel k nim ještě 1 chlapec; kolik chlapců

bylo potom pospolu? :
10. Chlapec dal 2 kr. za držátko a 1 kr. za péro; kolik kr. dal za obé?
11. Na poli orali 2 čeledínové, a hospodář k nim poslal ještě 1; kolik čele

dínů tam potom oralo?
12. Ku 2 žákům přisedl ještě 1; kolik jich sedělo v lavici?
13. Dělníci porazili dopoledne 2 stromy a odpoledne 1 strom; kolik stromů

porazili za celý den?
14. Na jedné straně ve světnici bylo 1 okno, na druhé byla 2 okna; kolik

oken bylo ve světnici?
(15. Žák měl pokreslené v sešitě 2 strany a pokreslil ještě 1; kolik stran

měl potom pokreslených?

16. Děvčátko přečetlo v čítance 2 stránky a potom ještě 1stránku; kolikstránek přečetlo?
: 17. V nádobě byly 2 litry mléka avešly se do ní 3 litry; kolik litrů se do
ní mohlo ještě dáti?

18. Péro stojí 2 haléře, držátko 3 haléře; o kolik baléřů stojí držátko více?
19. V první lavici seděl 1 žák, ve druhé 3 žáci; o kolik žáků sedělo ve

druhé lavici více?

20. Ve atáji bylo místo pro 3 koně a stáli tam jen 2 koně; kolik se jich
tam ještě mohlo dáti?

21. Sadař načesal 1 koš jablek a 3 koše hrušek; o kolik košů hrušek načesal více?
22. Jedno prkno měřilo -3 m a druhé 2 m; o kolik » bylo toto kratší?

23. V jednom sešitě byly 2 urchy papíru, ve druhém byly 3 archy; o kolik
archů bylo ve druhém sešitě více?

24. František měl 1pisátko, Antonín měl 3 pisátka; o kolik měl Antonín více?
(Pokračování )—Mm
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Mimořádná valná hromada
Jednoty katolického učitelstva v království Českém

bude ee konati

v úterý po svátcích Svatodušních dne 31. května t. r.
v Hradci Králové.

—————06 ————————
PROGRAM:

1. O ,9. hod. dopol. mše svatá v seminářském chrámu Páně. 2. Zahá
jení schůze předsedou Jednoty v Adalbertinu. 3. Čtení protokolu o poslední valné
hromadě. 4. Rokování o návrhu na zřízení jubilejního podpůrného fondu. 5. Volba
předsedy, osmi členů výboru a 2 revisorů účtů. 6. Ustavení odborů. 7. Volné ná
vrhy, jež musí býti nejméně 4 dny před echůzí podány předsednictvu Jednoty.

Návrh člena výbora V. Špačka na zřízení jubilejního podpůrného fondu. jejž

výbor ve schůzi dne 20. března prozkoumal a valné hromadě ku schválení před.kládá, jest tento:
1. Z jmění spolkového a = darů a odkazů, k nimž bude katolická veřejnost vy

svém budiž založen fond pro členy Jednoty pro případ nemoci a úmrtí.. Fond tento záležeti bude v jistině nejméně 20.000 zl., a úroků z této jistiny
bode užíváno k účelu, pro nějž fond je založen. Nemůže tedy"působnost fondu tohoto
-dříve započíti, dokud nebude jistina tato sebrána, jakož i nemůže, až působnost fondu
započne, z této jistiny býti ubíráno. Jakmile však dosáhne jistina výše 5000 zl., může
výbor ve zvláště natných případech podporu povoliti.

8. Nároky na podporu s fonda tohoto mají onemoonělí členové Jednoty, a to činní,
zakládající i přispívající, za těchto podminek:

a) trvá-li členství aspoň třetí rok, při čemě rozuměti jest roky nepřetržitě po
sobě následující;

d) má-li člen zapraveny příspěvky sa prošlá léta, nevynechával-li bez omlavy
schůzí spolkových a šetřil-li vůbec etanov. — Členové zakládající, kteří složili vklad
nejednou, mají nárok na podporu, jiš po uplynutí preního roku; u těch, kteří vklady
po částkách eplácejí, žádá se, aby měli zaplaceno, kolik naprošlá léta připadá. Po
něvadž členové zakládající a přispívající nejsou vázáni stanovami ku pravidelnému účast
nění se schůzí, odpadá u nich tato podmínka při nároku na podporu.

4. Měsíční podpora stanoví ae na 20 zlatých a vyplatí ae po každém uplynulém
měníci. Výbor Jednoty má však právo ji zvýšiti až do 40 zl.; při čemž přihlíšeti jest
ku stavu jmění fondu, k rodinným poměrům zemřelého i k době, po kteron byl členem
Jednoty. Trvá-li nemoc déle než čtvrt roku, nesmí měsíční podpora v další době pře
vyšovati 25 zlatých. Při necelých měsících činí týdenní podpora 5—10 slatých.

5. Zemře-li člen, který v nemoci podpory požíval, vyplatí se jeho pouůstalým,
Po případěpříbuzným nebo vůbec těm, kdo o jeho pohřeb péči měli, 30 zlatých,

6. V případě úmrtí náhlého nebo po nemoci ahi jeden týden "netrvavší, tak že

by člen řádné podpory byl nepošíval, vyplatí se jehoposňstalým, příbuzným a vůbeotěm, kteří o jeho pohřeb péči měli, 60 zlatých.

7. Příspěvek na pohřeb včástoe 25 sl. můževýbor Jednoty vyplatiti pozůstalým
i toho člena, který teprve druhý rok ve epolku jest a svým členským povinnostem
sadost učinil — pokud to stav jmění fondu připouští.

8. Přihlášení se o podporu v nemoci a příspěvek na pohřeb děje se u místo
předsedy odboru, jemuš člen náležel; při tom předložiti jest u těch členů, kteří jsou
v činné službě učitelské, průkaz, še se jim dostalo dovolené od školníchúřadů, U členů
ostatních vyžadnje se průkaz o trvání nemoci, podepsaný lékařem a duchovním správoem,
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Přihlášku o příspěvek na pohřeb doložiti jeat opisem úmrtního lístku lékařského, opa
třeným pečetí farního úřadu a podpisem duchovního správce.

9. Nevyčerpal-li by se těmito podporami roční úrok ze základní jistiny, připíší
se zbylé úroky ku kapitálu, aby základní jistina se množila, Bylo-li by však tolik pří
padů onemocnění a úmrtí mezi členstvem, že by úrok nestačoval, jest výbor Jednoty
oprávněn enížiti měsíční podporu i pod minimom v odet. 4., 5. a 6. uvedené.

10. Pokud by úroky nebyly podporami v nemoci a příspěvky na pohřby vyčer
pány, může výbor poskytovati podpory vdovám a sirotkům po zemřelých členech kte
rým se nedostalo žádné pense, nebo se dostalo pense jen skrovné,

11. Jakmile valná hromada o založení podpůrného fondu se usnese, učiní ae po
čátek k založení fondu tím, še se uloží do c. k, pošt. spořitelny ze spolkového jmění
200—300 zl., dle toho, jaký bude stav jmění toho, na jméno vkladatele „Podpůrný
fond Jednoty česk. katol. učitelstva v královatví Českáém“, při čemž předseda Jednoty
se podepíše jako složitel. Zároveň vydá výbor provolání ku příznivoům katol. učitel
stva, by k rozmnožení fondu přispívali, Za peníze uložené badou kupovány státní pa
píry, ježto tímto způsobem vklady nejprospěšněji lze zúročiti. Papíry ty uloženy zů.
stanou u o. k. pošt spořitelního úřadu ve Vídni, a vkladatel obdrží knížku rentovou.

12. Příspěvky pro fond přijímati bude pokladník, Týž jest povinen vždy před
15. a 30. dnem každého měsíce došlé příspěvky u poštovské sběrny uložiti a va ve
řejných listech kvitovati. Bude tedy knížku vkladní chovati u sebe pokladník, knížku
výpovědní a rentovou předseda Jednoty. :

Poznámky. Při uložení peněz do c. k. pošt. spořitelny nelze z knížky vkladní
ničehó vyzvednonti bez řádně vyplněné výpovědi, opatřené podpisem „složitele“, tedy
v tomto případě předsedy Jednoty. Tedy i ve případě, že by se knížka vkladní ztra

drží tedy vždy předkeda Jednoty.

o tom vkladatele,

vkladateli o její zapravování,

Obsazování míst. Vezměme dnes do
ruky učitelský list český či německý, ve
všech se přetřásá palčivá a bolavá otázka
o obsazování učitelských míst. I listy,
které se rozplývají chválou o nynějším
školském zřízení, zoufale volají, že ny
nější zlořádydéle potrvati nemohou. Je
skutečně neuvěřitelno, co se vše při ob
sazování míst děje. Věru, nelze popírati
toho přesmutného fakta, že, klesla-li
za doby trvání školských zákonů váž
nost školy a učiteletva vůbec, tedy i
učitelů řádných, kteří svým jednáním
nijaké příčiny k tomu nezavdali, — za
vinilo to hlavně nynější obsazování míst,

Obsazuje-li se místo obecního ko
váře, policajta, ponocného a pod., je
zcela přirozeno, že kompetenti musí si
vážiti přízně každého člena obecního vý
boru. Při tom však můžeme říci, že

obecní výborové zkoumají svědomitě vy
svědčení žadatelů a hledí si vybrati ko
váře, který dobře rozumí svému řemeslu,
ponocného, který by se neopíjel a byl
spolehlivým, a policajta, který by byl
rázný a hezky při síle,

Nynější školský zákon, který přinesl
učitelstvu tu velikou svobodu, zavedl při
obsazování míst učitelských podobný
modus, jaký jest obvyklým při obsazo
vání míst obecních kovářů, ponocných
a policajtů — stím toliko rozdílem, že
si obecní výbor volí z těchto stavů jed
noho, ale z učitelů volí si místní školní
rada tři, z nichž pak vybéře okresní
školní rada jednoho, protože všichni tři
nemechboudostati jedno místo.

Ovšem jsou tu i jiné rozdíly, a to
především v požadavcích. Jak už řečeno,
hledí se u těch obecních funkcionářů
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bedlivě k tomu, aby rozuměli svému

povolání. Naproti tomu padají při obsa
zování místa učitelského hlavně tyto
věci na váhu: Je svoboden? A je-li že
nat: kolik pak má dětí? Zdali pak jde
také přece mezi lidi? (To znamená: do
hospody, a je to zvláště důležito, „za
sedá-li“ v místní školní radě šenkýř.)
Umí hrát v kuželky, karty?

Ovšem že na konec dojde také na
školskou činnost, a tu se porada scvrkne
obyčejně na jedinou otázku: Není tuze
přísným na nedbalce? — A nač také se
ptáti po schopnostech a způsobilosti?
Je přece známo, že každý učitel naučí —
jak to dokáže, jest jeho-věcí, to místní
školní radě na srdci ležeti nemusí.

Kdo pak má mezi členy místní
školní rady na zřeteli, aby byl zvolen
učitel v práci školské nejzasloužilejší?
Obyčejně jediný kněz, který je z milosti
zákona také členem. Ale co zmůže on
proti společnému zájmu členů ostatních,
vyjímajíc učitele, jemuž nezbývá, než
aby byl hezky zticha? Kdysi vytýkaly
liberální listy duchovním, že se vzda
lují schůzí místních školních rad. Ale
někde — a dosti zhusta — jsou poměry
takové, že kněz mnohem lépe učiní,
když do. schůzí nejde. Nesouhlasí-lii
s usnesením nesprávedlivým, jest vyhlašován za klerikálního nesnášelivce.

Než, nezapomínejme na ty rozdíly.
Povídá-li se v hospodě: My jsme si
ustanovili toho neb onoho za policajta,
a on musí dělat, co my budeme chtít,
nemůže proti tomu nikdo ničeho namí
tati, ani ten policajt ne. Ale jinak jest,
mluví-li se tak o učiteli. A volila-li
okresní. školní rada mimo terno, jest
rozdíl jen ten, že se říká: My ho ne
chceme — a oni ním ho sem budou
dávat?

A ještě jeden rozdíl. Zní to zcela
Jinak, když se řekne: Už zde bylo deset
lidí. kteří žádají o místo obecního poli
cajta — nežli když se řekne: Už zde
bylo deset učitelů. K tomu sluší pozna
menati. že v konkursech na místa obec
ních policajtů často čteme: Osobní před
stavení jest žádoucí, čehož při konkur
sech učitelských nebývá.

Kde jste Vy, staří páni učitelé
s oholenými tvářemi, brejlemi se silnými

dráty, okrouhlýmitabatěrkami! Pověděli
byste nám, zdali jste i Vy byli odsou
zení lézti od prahu ku prahu, sekati
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poklony lidem, kteří by mnohdy měli
ještě nějaký rok choditi do školy. Zdali
pak jste se také předbíhali a závodili
v těch poklonách a snad i jeden dru
hého tupili? To všecko Vy jste nedělali,
neboť jste, nešťastní, neměli tu učitel
skou svobodu! Teď. to byste měli vidět!
Vy prý jste chodili prosit faráře. Vi
díte, to nynější liberální pání bratři
přece nejdou, vědí-li totiž, že ten farář
snad nechodí do schůzí. Jinak se tam
ubírá jeden za druhým a dělá „kleri
kála“ — a potom jde ještě na několik
míst, kde zase béře na sebe barvu. jak
je právě potřebí.

Bez odporu jest nynější způsob ob
sazování míst znamenitou methodou
kterou se pěstuje nejvyšší irravnost a
charakternost v učitelstvu. Němci už
tomu dali jméno „das Wettkriechen“.

„Právě s tím nevážnost prozrazují
cím (geringachátzig) pohledem, 8 jakým
ze starodávna házel selský čeledín uči
telskému pomocníku při hudbě na stůl
dvacetník, právě s tím pohledem hází
dnes žena aneb děvečka selského člena
místní školní rady učiteli, který zdvořile
se plíží do dveří, v obličej slova: „Zas
už je tu jeden: Vy už jste dnesšestý |
Tak jan jděte do chléva, pán tam právěvyklízíl“

Aby snad někdo nemyslil že tohle
řekl aneb psal nějaký klerikál, podotý
káme, že jeme to vyňali zposledního
čísla velice. liberální „Deutsch-osterr.
Lehrer-Ztg.“, z něhož naše liberální listy
někdy rády opisují. Jenom že to nemů
žeme podati věrně, poněvadž nelze ten
krásný německý dialekt přeložiti. („Gen
gans nur aussa in Kuahstali, der Herr
thuat grad ausputz'n.“

Tak páni liberálové po třicítileté
zkušenosti dospěli k poznání, že nynější
„svobodný“ učitel je v tom vlastně o
něco hůř než bývalý učitelský pomocník,
který dostával při muzice dvacetník.
Něco o tom psal již před lety, když se
jednalo o Liechtersteinův návrh, jistý
klerikální zpátečník ve „Vlasti“. „Po
kroku milovní“ pánové se tohodovtípiliaž teď. Dnes klerikálové, liberálové i
pokrokáři jsou jédné mysli, že nynější
obsazování míst jest, v obyčejné mluvě
řečeno, neplechou, která učitelstvo de

moraliauje, a v které hlavní úlohu hrají
místní školní rady. Píše se o tom ve
všech listech, českých i německých, a
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všude vyznívá přání: omeziti práva míst
ních školních rad.

Jenom že dobrá rada je drahá.
Jední by vůbec místní školní rady nej
raději docela odstečili, jiní přece by jim
rádi jakésí právo ponechali a navrhují,
aby se nynější pořádek či vlastně nepo
řádek obrátil, totiž, aby terno sestavo
vala okresní školní rada, a místní aby
ze tří navržených jednoho zvolila. To by
mělo aspoň ten dobrý následek, že by
potom „pucovali kliky“ vždy jenom tři.

Jest pozoruhodno, že za práva
místních školních rad přimlouvá se je
diný list, totiž „Fr. Lehrerstimme“, or
gán Vídeňských socialistů. Ti totiž dou
fají, že za nějeký čas promění 66 „die
breitesten Schichten des Volkes“ v samé
socialní demokraty; pak budoui místní
školuí rady socialné demokratické — a
učitelé budou míti na zemi pravý ráj.

Abychom snad my katoličtí učitelé
činili nějaký návrh v té věci, ani nám

nepřipadá. Naříká -li se vůbec v učitel
stvu na ten „pořádek“, můžeme my na
říkati nejvíce. Aby sebe pilnější a hor
livější pracovník z našich řad byl co
možná zostuzen, o to se liberální listy
a liberální páni „kollegové“ svědomité
starají. Známe již učkolik případů, že
nebyl učitel dán proto do terna, že je
členem Jednoty katol. učitelstva, tedy
„klerikál“. Ano, i leckterý pan inspek
tor upozorňoval člena našeho, že mu
členství v Jednotě škodí. My to však
Pro své přesvědčení již sneseme a máme
alespoň tu dobrotu, že nemusíme — „pu
covat kliky“. Až se dočkáme. žádoucí
změny, že škola se stane náboženskou,
pak pominou ty různé zlořády samy
sebou, a my budeme požívati 8 ostat
ními pp. „kollegy“ stejných práv, neboť
to jest jisto, že ae i „červení“ pánové
ze „Škol. Obzoru“ a Č. Školy“ horem
pádem budou měnit — v klerikály!

L+10.

Úmrtí. Dne 25. m. dubna zemřel p.
Fr. Chalupecký, ředitel měšť. školy u sv.
Jakuba v Praze, u věku 61 let. — V Mladé
Vožici zemřel téhož dne p. Tom. Hron,
em. učitel c. k, evičné skoly v Soběslavi.
u věku 63 let. 0. v p.l

Výbor Janoty katolického učitelstvav království Českém konal v neděli dne
8 května schůzi v místnostoch družstva
Vlast za předsednictví p. Karla Skultétyho,
Fdíciho učitele v Šestovicích. — Jeho
Osvícenost p. hrabě Vojtěch Schěnborn
zaslal výboru přípis, v němž odpovídal na
žádost předsedy, aby při českoslovanském
sjezdu katolickém v Praze byl Jednotě
vykázán zvláštní volný čas k manifestační
schůzi. Výbor porokoval © programu této
schůze a požádal přítomného redaktora
DVlasti,“ aby v této příčině byl prostřed
níkem mezi sjezdovým komitétem a vý
borem Jednoty. — Výbor sestavil program
k mimořádné valné hromadě, která se koná
v -úterý Svatoduční v „Adalbertinum“
v Hradci Králové. Členové výboru zřekli
se cestného ve prospěch jubilejního fondu.

Ze spolku Katol. učilelstva na Mo
ravě. Ku zprávě o schůzi dodáváme dle

referátů zaslaného nám místopředsedkyní
slč. Hoffmannovou ještě toto: Schůze ko
nala se v místnostech Katolicko-politické
jednoty v Brně v Besedním domě. Před.
seda p. Kadlčák nvítav přítomné hosti, vy

zastal katolického učitelstva v „Obzoru“.
Sirorčí jubil. fond. má již 80 sl. V den
schůze přibylo mu 50 zl., v čemž je za
hrnut dar J. M. ndp. biskupa Brněnského,
25 zl. Přípiey a pozdravné telegramy za
slali: p. Dr. Hruban, vdp. Dr. A. C. Stojan,
říšský poslanec, zem. poslanec vdp. Ševčík,
Katolicko-politické jednoty v Jihlavě, Pro
stějově, Židlochovicích, Uh. Brodě, Kru
mlově, Přerově, Vel. Meziříčí, Uher. Hra
dišti, Nov. Jičíně, Zábřehu, redakce čet
ných listů, mnohých pp. duchovních a ne
přítomných členů,

Na holdovací telegram Jeho Veličen

následující odpověď: „K Nejvyššímu roz
kazu a na základě přípisn Vysoké kabi
netní kanooláře ze dno 14. dubna t. r.
čís. 4. ad oorr. vysloven „Katolickému
spolku českých učitelů na Moravě“ Nej
vyšší dík za holdovací telegram za příle
Žitosti ustavující schůze téhož spolku dne.
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13. dubna 1898 Jeho c. a k. Apošt, Ve
ličenstvu zaslaný. O tom si kladu za čest
na základě výnosu vysokého o. k. morav.
místodržitelatví ze dne 16. dubna 1898
čís. 2202 pres. jmenovaný spolek pro
utředniotvím Vašeho Blahorodí co jeho před
sedu uvědomiti, V Brně, dne 22. dubna
1898. C. k. vládní rada a policejní řiditel:
Janota.“ — Dej Bůh hojného zdaru další
činnosti.

Katolické spolky učitelské ve Vídni.
Katolicky smýšlející učitelstvo ve Vídní
pochopuje náležitě nebezpečí doby, kdy
mezi „mladými“ začíná bujeti socislismus.
Učitelstvo katolické edražuje se v pevné
jednoty. Ve Vídni jsou čtyři katolické uči
teleké epolky: „Kath. Lehrerbund“ (před
seda p. Kundy, uč. měšť, školy), „Kath.
Lehrerverein fůr Wien und Niederósterreich“
(přede. uč. měšť. školy p. Moser), „Wiener
christl. Pádagogenolub“ (přede. p. Hasel
brunner), e „Kath. Lehrerinnen-Verein“.
Mimo to zřízena před nedávnem Marianská
kongregace pro učitele, o níž jsme již při
nesli zprávu. — U ná, mnozí katolicky
smýšlející učitelé říkají: „Mohu býti dobrým
katolíkem, ale ku spolku nepřistoupím. Není
pochybnosti, že budou jiného mínění, až se
zahnízdí červená internacionála v českém
učiteletvu tou měrou, jako jest v učitelstvu
Vídeňekéni.Vyhlídky máme ktomu nejlepší.

Bratrskému spolku na Moravě hrozí
nebezpečí. Socialistická „Lehrerstimme“ při
náší o něm dlouhý dopise z Moravy e ku
konci praví: „Povinností ostatních učitel
ských spolků nyní bude, aby novému ne
vlastnímu bratru z kukaččího vejce dů
kladně hleděly na prsty, a kdykoli bude
třeba, také jej přes ně kleply. Doufáme,
že svobodomyslní učitelé obou národností
zanechají v této vážné době konečně bra
trovražedných různic a sjednotí se k spo
lečnému boji proti internacionálním kně
žourům a jejich pacholkům.“ Co je nóbl,
to je nóbll Před takovou vzdělaností mu
síme přece my, klerikálové, smeknout. —
NKomenský“ kdysi z „Lehreratimme“ pilně
opisoval, a nedivili bychom se, kdyby li
berální páni bratří obon národností uza
vřeli bratrství na ubití katolického učitel
stva, což by ovšem bylo marným namá
háním.

Velice nepříznivý soud o mladším
učitelstvu pronesl, jak píše Školský věst
ník učitelské jednoty „Komenský“ v Kolíně
(odb. učitel p. K, Kálal, v přednášce, nedávno

v Místku konané. „Zkušený tento učitel
a nadšený svobodomyslný idealista“ piše
zmíněný list, „uvedl mezi jinými pozoru
hodnými myšlenkami tuto správnou dia
gnosu nynější duševní úrovně mladého uči
telstva a příčiny tohoto smutného úkazn
socialně-psychologického: „Mohu ze své
zkušenosti říci, že čím dále vycházejí ze
škol učitelé vždy 8 menším a menším nad
šením, a čím dále méně se mi přihází, by
se absolventi učitelští zeptali po knize.
Pravil jistý učitel moravský, že stav se
inspektorem, shledal nejmladší učitelatvo
tuze nízko. Holba pive, fajfka a milenka
— to je začátek jejich nadšení“ .. . Mimo
jiné výtky končí touto: „Za národopisné
výstavy v Praze mluvil jsem s některými
redaktory učitelakých listů. i stěžovali si,
že v posledních letech ubývá v učiteletvu
nadšení, a do redakcí že dochází méně a
méně prací.“ Byť to, 00 p. Ká.al řekl,
netýkalo se všech mladších učitelů, týče
se to zajisté velmi mnohých, Tedy „holba
piva, fajíka a milenka.“ Ale tu -se zapo
míná na vodítko k těmto věcem, a tím
jest — hospoda. Když my starší, ale ne
právě staří, odcházeli jsme z ústsvu, pán
ředitel nás gvolal do sálu, srdzčně se s námi
jménem professorského sboru rozloučil a
povzbudil nás k horlivosti a evědomitosti
v povinnostech. Nyní prý zakončuje se ne
zřídka stndinm kandidátů — věnečkem,
k němuž se dávají zváti i pp. profesoři,
Toť se ví, -aby byli nastávající nčitelé
přece „důstojným“ způsobem uvedeni v ži
vot. A potom na vsi? — Ty doby už
dávno minuly, kdy se mladší učitel pova
žoval za příslušníka rodiny svého nadří
zenóho učitele a s ním také zasedal k jídlu.
Teď jde pan učitel do hospody. Ale ho
spodský má ze stravování malý zisk, po
straně hovoří, že má škodu — vzal pana
učitele na stravu jen proto, že „také něco
vypije a udrší mu společnost“, Nezapomí
nejme také na nynější odvislost učitele.

Do hospody chodí také denně pan sta
rosta, předsedu ,místníbo Šk. úřadu“, pan
mistní dozorce 8 j. Pan učitel musí vi
hledět udržetí jejich vzácnon přízeň ahráti
s nimi v karty a kuželky. Jen se podí
vejte, jak bývá nyní pomlonván učitel,
který do bospody nejde; když nic jiného,
aspoň je „lakomeo“ nebo „pfariant“, Nelze
tedy popírati smutného fakta, jehož pan
Kálal se dotekl, ale pravíme: Při všech
takových úkazech hledejte příčinu, t, j.
hledejte sákon.
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Němečtí nacionální učitelé v Dolních
Rakousích, kteří podepsali provolání k volbě
poslanců Ira a Schonerera, dostali od zemské
školní rady důtku. Reknra podaný k mini
nterstvu vyučování byl zamítnut,

„Pravdomluvnost“ liberálů. „Školský
Obzor“ píše ve zprávě o schůzi v Lipol
ticích: „Klerikální ovčinecučitelský v Hradci
Králové se opět ztenčil. Kollega Rajský
z Litošic přede všemi kollegy veřejně a
slavně prohlámil, že není členem katol.
spolku učitelského, že jej dal asi zapvati
někdo jiný bez jeho svolení a vědomí, a
že veřejně se ohradí proti tomu, aby ho
klerikálové vedli v seznamu členském, kam
ostatně svým svobodomyslným smýšlením
nenáleží a jakživ nenáležel“ — My k tomu
dodáváme: Řokl-li to skutečně pan Rejský,
tedy lhal, a po něm lže i„Skol. Obzor“.
Když se mělo uveřejniti provolání o zalo
žení Jednoty, bylo zasláno všem do té doby
přihlášeným členům k podpisu, Tak bylo za

bez jeho vědomí, byl by se asi hned proti
tomu ohradil a provolání nepodepsal. On
je však podepsal, a my můžemejeho pod
pis kašdému ukázati. Aby se pan Rajský
veřejně ohrazoval proti tomu, „aby ho kle
rikálové vedli v seznamu členském“ —
toho není naprosto zapotřebí, protože ku
vstoupení do spolku nikoho nepřemlou
váme. Proto také, když se vyskytla poprvé
ve „Skol. Ob.“ zpráva, že pan R. členství
v Jednotě popírá, bylo mu hned dopsáno,
aby oznámil, zůstává-li členem či ne. Mohl
tedy odepsati beze všeho „ohrazování,“ že
členem není; ale on na dotaz ten neod
pověděl. Neosnámil tedy ani své vystou
pení, když byl k tomu vysván. Necboe-li
tedy býti p. R. považován za lháře, podá
zajisté důkaz, že provolání k založení
Jednoty nepodepsal, a že je podepaal
někdo jiný. — Odmítáme rozhodně tupení
Jednoty českého katolického učitelstva se
strany těch různých pamfletův a prohla
šujeme opět,. že nijak nestojíme o členy,
kteří nemají „pevných zásad a jsou dnes
liberály, zítra, očekávajíce snad nějakého
prospěchu, „klerikály“, a. pozejtří. když
jim prospěch z toho nukyne, zase liberály.
Takoví nechť jen zůstanou v táboře libe

rálním. .
„Páni bratři“. Jistý učitel z Moravy

napsal do „Práva Lidu“ projev zajisté ve
lice pozoruhodný. . Píše mezi jiným: „Že
„Pozor“ ví o socialistických učitelích, ne
divím se, a že jsou skutečně mezi učiteli

socialní demokraté, to zde já, sám učitel,
otevřeně pravím a k našemu rudému
praporu internacionální sociální demo
kracie hrdě se hlásím. Dokud bude uči
telstvo za avou těžkou práci odměňováno
mzdou takovou jako dnes, dokud apřeženci

íme a jejich arantgarda bandouútočiti na
školu a učiteletvo se svých prestolů, ve
svých plátvích a na svých schůzích tak
jako dnes, dotud socialistické hnutí mezi
námi nevymizi, ba naopak, poroste jako
oheň! ©Nemáme strachu a nehrozíme -56
těch, kteří by nám naše socialistická pře
svědčení chtěli bráti. Víme, že za uvědu
mělým učitelstvem, hájícím moderní Školství
a bojujícím za svobodu a osvětu, nejdražší
to naše statky, stojí statisíce, stojí Da
tailtony | organisovaného proletariátu!«
— „Katol. listy“ se domnívají, že se soci
alistům nepodaří strhnouti učiteletvo 'dó
svého táboru. Že ne učitelsívo všecko, toť
jisto, ale učiteletvo pokrokářské už je tam
jednou nohou. „Škol. Obzor“, „Č. Učitel“
a „Č. Škole“ pošilhávají silně do červeného
tábora. „Česká Škola“ nedávno slavně pro
hlásila. že wčiťelstvojest proleřaviáť. Po
dařilo se to socialistům ve Vídni, podaří
se to asi též u nás. Čím dál, tím hůř.
Učiteletvo mirného amýšlení na to pohlíží
u hnusem, Čím větší však nastane spoušť,
tím pevnější stáne se organisace učitelstva
katolického, kteréž jediné může zachrániti
důstojnost školy a celého stavu.

Uprázdněná místa. V Čechách: Vokr.
Badějovickém: řídícího učitele v Hluboké,
Hosíně a Doudlebách, podučitele v Boro
vanech, podučitelky v Hlaboké, do 6./6.;
v Čáslavském: správce školy v Přibyálavi
cích, učitele III. odb. při m, šk. v Ronově,
učitelů v Krohlebích, Míšově, Skuhrově,
Zbyslavia Potěhúch,podučitelůvHabrech,
Vilímověa Vrdech, do 11./6.; v Jičínském:
učitelů I. odb. při m. šk. v Libáni a Ro
žďalovicích, učitelů v Ledcioh a Soletioích,
podučitele v Rožďalovicích, Velíši, Nemy
čevsi a Lužanech, podučitelky v Rožďalo
vicích a Nové Pace, do 1./6.; v Kladen
ském: učitele v Tachlovicích, podučitelů
v Dobré, Družei, Hostonmi a Rapicích,
dvou podučitelek na Kladně, do 3./6. —
Y Pelbřimovském: říd. učitele v Horní
Cerekvi a Hojovicích, učitele v Kamenici

Rohozné a Horní Radounici, podučitelky
v Kamenici n./L. a Pacově, podučitele.v Pa
cově, Dol. Cerekvi (2), Deštné, N, Ettinku,
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Hořepníku, Vel. Chýšce, Chvojnově (2),
Lidmani, Lukavci, Mnicbu, Pošné, Rohozné,
N. Rychnově (2), Temnici, Hor. Vsi, Vy
skytné a Zhoři, do 4./6.; v Sedlčanském:

šovicích. podučitele v Arnoštovicích (exp.),
Janovicích, Prčioi a Jankově, do 7./4.; v 9e«
milském: učitelky II. odb. při m. šk. dív.
v Lomnici n/P., do 18./6.; v Turnovekém:
říd. učitele v Ohrazenicích, učitele v Mal.
Dabě, podučitele v Turnově, Všelibicíoh,
Malém Dabě a Proseči, do 14/6. — Na

STRANA 59.

Moravě. V okr. Budějovickém: nadučitele
v Boňově, do 5./6.; v Dačickém. podučitele
v Kostelní Myslové, do 30./5.; v Místeckém:
spr. šk. v Ostravici, podučitele ve Lhotce
u Ostravy, do 31./5.; v TiEnovském: učitele
veSkoroticíob,do 5,/6.; vUherskobrodském
správce školy v Radimově, do 10./6. —
v Uherskohradišťském: učitele I. odb. při

kovském: učitelky v Ivanovicích, do 4./6.:
ve Znojemském: nadučitele v Pavlicích, do
20. května.

vozů zůstalo naložených?

v hnízdě?
kolik jich zůstalo

Sečítání a doplňování.

stali oba dohromady?

stěnách?

potom?
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4. Hospodář měl 3 koně a koupil ještě jednoho; kolik koní měl potom?
5. Po silnici jely 2 vozy a za nimi jel ještě 1 vůz; kolik vozů jelo?
6. Hoch měl na tabulce 2 řádky písmen a připsal ještě 2 řádky; kolik

řádků napsal celkem?
7. Na střeše seděli 3 holubi a přiletěl k nim ještě jeden; kolik holubů tam

bylo potom?
"8. Žák přečetl v knížce 2 stránky a pak ještě 2 stránky; kolik stránek pře

četl celkem? :
9. Chlapec měl 1 krejcar a dostal od matky ještě 3 kr.; kolik krejcarů měl?
10. Na stěně visely 3 obrazy, a byl k nim pověšen ještě 1 obraz; kolik

obrazů bylo potom na stěně?
11. Žákyně si koupila za 3 kr. sešit a za 1 kr. péro; kolik kr. dala za obé?
12. Švadlena ušila dopoledne 2 zástěry a odpoledne také 2 zástěry; kolik

zástěr ušila za celý den?
13. Sklenář zasadil do jednoho okna 3 tabule skla a do druhého 1 tabuli;

kolik tabulí zasadil do obou oken?
14. Matka koupila menšímu chlapci 2 šátky a většímu také 2; kolik šátků

koupila?
16. Na poli pracovali 4 dělníci, a přibyl k nim ještě 1 dělník; kolik dělníků

bylo potom na poli?
16. Zedník vybílil jednoho dne 2 světnice a druhého dne také 2; kolik světnic

vybílil za oba dny?

17. Antonínovi byly 3 roky, Karlovi 4 roky; o kolik byl Karel starší?
18. Václav měl na školní zprávě 3 jedničky a jeho sestra 4 jedničky; o kolik

jedniček měla sestra více?
19. Před domem stály 4stromy lipovéa,2 kaštanové; o kolik bylo lipových

stromů více?
20. Do menší nádoby vešel se 1 litr, do větší vešly se 4 litry; o kolik litrů

vešlo se do větší více?

Odčítání.

„ V lavici seděli 4 žáci a 1 z nichbyl vyvolán; kolik jich zůstalo seděti?
Hospodář ze 4 krav 1 prodal; kolik krav mu zbylo?
Žák měl 4 sešity a 2 popsal; kolik měl ještě čistých?
Marie měla 4 kr. a koupila si za 3 kr. držátko; kolik kr. jí zbylo?
Jaroslav měl 4 ořechy a dal 1 svému spolužáku; kolik ořechů mu zbylo?
Obuvník ze 4 párů bot 2 páry prodal; kolik párů mu zbylo?
Hoepodyněze 4 hus jednu vykrmila; kolik zůstalo nevykrmených?
Ze 4 polen dříví byla 2 rozštípána; kolik polen zůstalo nerozštípaných?
Kupec měl 4 sudy petroleje a 1 sud vyprodal; kolik sudů ještě měl?

10. Ze 4 domů vedle sebe -stojících byl 1 zbourán; kolik domů zůstalo?
11. V domě byly 4 byty a z nich byl 1 neobydlen; kolik bytů bylo oby

SPNDYARPRH

dlených ?
12. Na poli byly 4 mandele obilí, a hospodář dal 2 mandele odvézti; kolik

mandel zůstalo na poli? (Pokračování.)

o
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ZJednolykatolickéhoučitelstvav krá
lovství Českém. Změněnéstanovy, dle nichž
zakládány mohou býti podpůrné fondy pro
členy, byly c. k. místodržitelstvím schvá
Jeny. — Na jubilejní podpůrný fond slo
ženo dosud bezmála 100 zl. — V po
slední době přihlásili se za členy: jeden
duchovní, jeden učitel a jeden mladší
učitel. Tak přese všecku zlobu nepřátel
Jednota roste.

Nové učebné osnovy. Výnosem c, k.
nemaké školní rady ze dne 23. února t. r.
č. 40.220 prohlášeny změněné učebné os+
novy. Tím pozbývají platnosti osnovy vy
"dené r. 1885. V „poznámkách obecných“
"čteme, že „na základě normálních těchto
osnov zpracovati jest okresním školním
radám, přijatých v okresních -učitelských
poradách, osnovy podrobné.“ Při tom se
vám jíbí poznámka, že při tom „pominouti
jest všeho, co je zbytečno a pro život
praktický zcela nepotřebno.“ Ale myslíme,
Že to škatulkování učiva bude zase prací
zbytečnou a mařením času v konferencích,
Což nemá míti ten nynější učitel ani za
mák vlastní soudnosti, a musí se u něho
díti vše dle vyměřené„maršrůty“?

„Má-li místní školní rada ' zůstati.
O tom uvažuje „Fr. Sohulzeitung“ a do
poručuje učitelským spolkům, abggo tom
rokovaly. Pisatel uvádí, že místní školní
rady poškozují vážnost učitelstva. O „tajné“
kvalifikaci učiteleai vypráví celá vesnice,
děti ve škole si vypravují, že učitel při
zkouškách propadl atd. „Představováním
se“ u členů místních školních rad se uči
*telstvo demoralisuje. Z pravidla přihlížejí
místní školní rady při obsazování míst ke
všemu možnému, jenom ne ku způsobilosti
učitele. Proto dává pisatel na uváženou,
neměly-li býti místní školní rady raději
zrušeny.

Učitelské ústavy v Rakousku. V Ra
kousku jest 44 mužských a 18 ženských
učitelských ústavů 6 9.882 chovanci (6.923
mužských, 2959 ženských). V posledním
ročníku jest 1.562 možských, 8] 2 ženských
chovanců, tak že na podzim přibude 2.374
učitelských osob © Dle vyučovacího jazyka
„jest mužekých ústavů německých 21, če
-kých 10, polské 4, polsko-ruských 5, ně
mecko-slovinský 1 (v Lublani), slovinsko
chorvatsko=vlaský 1 (v Koparu v Istrii),
chorvatský 1, vlaský I. Ženských ústavů

německých jest 9, české 2, polské 3, ně
mecko-slovinský 1 (v Lublani), německo
vlasko-slovinský 1 (v Gorici), chorvatský1
(v Dubrovníce) a vlaský 1 (v Tridentě).
V Čechách jest českých ústavů mužských 7,
ženský 1, německých mužských 7, ženský 1;
ne Moravě českých mužských 2, ženský 1;
ve Slezsku německé mužské 2, ženský 1,
český a polský ani jeden. :

Nedostatek učitelů jest v Sasku, a dle
počtu studujících lze očekávati po r. 1900
opět úbytek Za tou příčinou hodlá vláda
zkrátiti studia v seminářích o půl roku.
V Brunšvicku jest podobně, Učitelští kan
didáti jsou po dvouletých studiích dosazo
váni na školy.

Tělesnýtrest. Jednotaučitelskáv Mi
rovicích vybízí Ústřední spolek, aby se za
sazoval o závedení tělesného trestu do škol.
Na Moravě vyslovily se pro tělesný trest
jednota Brněnská a Vyškovská. Je to ku
podiva, jak těch „klerikálů“ přibývá!

O novém způsobu udávaní nedbalců
přináší „Posel z B.“ v posledním čísle
úvodní článek, v němě zcela správně píše,
že jím přibyla učitelstvu zbytečná práce,
rodičům zbytečné pochůzky, dále že má
býti učitelstvo připraveno o poslední zbytek
samostatnosti ve škole, a konečně, že se
tím docházka školní spíše zhorší, nežli
zlepší. Tedy všecky listy nový způsob od
suzují — kromě jediné „Č. Školy“, která
v něm spatřila, neznámo z jakých příčin,
nkrok klepšímu“. Avšak ve zprávách píše
NPosel z,B.“ a také psaly „Učit, noviny“,
že prý nový výnos nenařizuje, aby byly
udávány děti, jež zameškaly školu z příčin
omluvitelných, ale že omluvené půldny
mají býti znamenány do výkazu zameškání
školy jen u těch dětí, jež mají zároveň
půldny neomluvené. — K tomu pozname
náváme tóbo: kdyby skutečně tak se mělo
díti, tedy by byl zachován způsob dřívější,
nebot přece na starých tiskopisech jsou
tyto rubriky: Kolik jest zameškaných půl
dnů všech, kolik jest omluvených a čím,
a kolik neomluvených. Jest otázka, nač by
byla vůbec zemská školní rada výnos vy
dávala, kdyš by se jím nenařizovalo nio
nového. Že mnobé okr. školní rady se
spokojují starým způsobem, tomu se nedi
víme, poněvadž nový způsob prováděti je
zhola nemožno. Je tedy zapotřebí, aby uči
telstvo i místní školní rady žádaly za od
volání zmíněného výnosu.
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píše: „Páni šéfové (t. řídící učitelé) mívají
rozmanité vrtochy. Jsouce vládním a po
mooným dozorčím či lépe řečenopolicejním
orgánem nad nižším personálem, hledí své
vrtochy uplatňovat. Dost často je těžko
vykonat přání takové, a nastává hned kon
Aikt snbordinační; domluva, odpor, hádka,
pomluva s té neb oné strany, a finale při
konferenci: případ, výtky s důvody i proti
důvody zapíší se do protokolu, Kdyby to
nebylonečestné,běželabystranak inspek
torovi. denuncovat. Ale nač je protokol?
Tam se -to vrazí, a inspektor se to také
doví, a bude to aspoň pod úředním pláštěm.
Kdyby tak chtěli mluviti okresní inspektoři,
co piťomostí zahanbujících četli již v ta
kových protokolech! A to zůstává utajeným
vředem na našem tělese a přikrývá se zá
stěrkon všelijakého krásného jménal“ —
Tak „Č. Škola“, která v témž čísle vytýká
AE Šťastnémn, že — nadává učitelstvn a
tupí jeho činnost. Kdo ví, nenaučil-li se to
od „Č. Školy“. Vyhlíží to tedy mezi tím
liberálním učiteletvem utěšeně! | Klerikálů
se to netýká, neboť mezi těmi panvje
svornost.,

Uprázdněná místa. V Čechách: V okr.
Jindřichobradeckém : říd. učitele v Jarošově,
učitele v Zabrádce, podučitele v Lásenicích,
do 20./5; v Německobrodském: učitele,
povčitele a podučitelky v Humpolci, učitelů
v Čejově, Dobrontově, Kojetíně, Lipnici a
Senožatech, podučitelky v Ousobí, poduči

telů v Branišově (2), Heráloi, Kališti (2),
Krásné Hoře (2), Dol. Krupé, Senožateoh,
Věži, Želivě, a při exp. v Michalovicích a
Speřicích, do 21./6.; v Poděbradském: uči
telek II, a III. odboru při měšť. škole a
učitelky při obecné škole v Poděbradech,
podučitelky v Pečkách, podučitelů v Běrc
nicích a Loučení, do 20/6 ; ve Smíchov
ském: katechety, učitele a 3 učitelek, 2
podučitelůá a dvou podučitelek při IV, chl.
i dívčí šk., učitele a podůčitele při III. chl.
škole, 2 učitelek při obec. škole spojené.
s měšť. na Smíchově, učitelů v Dejvicích,
Šárce, Nebušicích, Ořechu, Radotíně a Tře
botově, učitelky v Úněticích, podučitelů
v Dobřichovicích, Lišnici, Mníšku, Slapech,
Štěchovicích, Tursku, Třebotově a Záko
lanech, do 22./6.; v Třebcůském: správce
školy ve Vlkově, učitelů v Lužnici, Staň
kově a Zálší, podučitelů v Bošilci, Bukov
sku, Jilovicích, Klikově, Lomnici, Lutové a
Mladošovicích,do 20./6.; v Žambereckém:
ředitele I. odb. při chl. a ředitele neb ře
ditelky při dív. m. šk, v Žamberku, uči
telů v Něm. Rybné a Pastvinách, poduči
telů v Jablonném, Jamném a Lukavici, do
25./6.. — Na Moravě: V okr. Hranickém<
učitele v Kelči, do 15./6; v Hustopečském:
nadučitele v Křepicich, do 10./6.; v Kro
měříži m. katechety do 20./6.; v Míste
ckém: nadučitele v Tiché, učitele v Mor.
Ostravě, podučitele v Nové Vai, do 15./6;.
v Uhengkobrodském: učitelky ve Vlčnově,
do 25./6.; v Uherskohradišíském: správce
školy v Salaši, do 10./6.; ve Velkomezi
říčském: nadučitele v Rudikově do 15./6.

Orgán Úsiř. spolku jednot učitel
ských, zvaný „Český Učitel“ (snad proto,
aby ukázal, jak český učitel jednati ne
má), věnoval „Vychovateli“ svoji laskavou
pozornost ve své stálé rubrice „Kleri
kální propaganda“. Pozorujeme vůbec,
že si tento krásný časopis našeho listu
pilně všímá. třeba že to v témž článku
popírá. My jsme pánům velice nepoho
dlnými, což jest úplně pochopitelno.
Nám stačí vždycky pravda pro náš boj,
a nepotřebujeme se utikati ku lžím, po
mluvám a nadávkám, kteréžto zbraně
rádi necháváme „Č. Učiteli“ a podob
ným žurnálům. A pravda ovšem nehladí.
Ale my již neustoupíme od své me

thody, stavěti svými odpůrcům před oči
zrcadlo, v němž vidí nejenom sebe, ale
i své počestné zbraně, jimiž bojují proti
katolíkům. Těší nás tedy, že nám po
dává „Ú. Učitel“ svým článkem příle
žitost, abychom mu zase jednou to zr
cadlo ukázali. Nejprve praví 8 posmě
chem, že jsme v úvodním článku dne
1. února radili učiteletvu, „aby v boji
života hledalo spokojenosti u Boha a.
nikoliv u sněmu a vlády.“ — My, jak
známo, sněm a vládu jsme do té spo
kojenosti nezatáhli; tu si tedy proslulý:
žurnál poprvé zalhal. Pokud ee týče té
věci, opakujeme, že nejen učitel, ale
každý nalezne spokojenosti v nábožen
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ství. To ví každý člověk věřící; nevěrec
ovšem tomu nevěří a směje se tomu.
„Vychovatel“ prý ve všem sebevědomě
uplatňoval svoje „katolické stanovisko“,
jenom na choulostivý případ v Podě
bradech jako náhodou zapomněl, snad
že redakce „Vychovatele“ nebyla doma.
— I byla, milí pánové z „Č. Učitele“,
a proto také o té věci psala (v čís. 4.
na str. 55). Tam počestnou a pravdy
milovnou redakci „Č. Učitele“ odkazu
jeme, aby se opět podívala do zrcadla;
snad se tam uvídí, To je tedy druhá
lež. —

Vlastně se zlobí slavná redakce na
nás jen proto, že jsme uveřejnili žádost
k c. k. zemské školní radě, aby vy
dala přesná a určitá ustanovení 0 do
zoru při službách Božích, poněvadž li
berálně a pokrokářsky smýšlející uči
telé, kteří čerpají z „Č. Učitele“ a jemu
podobvých dvou listů nenávist k vý
konům náboženským, služeb Božích se
súčastňovati nechtějí. Náš článek prý
byl udavačský. Koho pak jsme udali,
slavná redakce? Kdybychom udávati
chtěli, o materiál by nebyla nouze; my
jsme však nejmenovali nikoho a podali
jsme jen důvod, proč určitých ustano
vení-stedózoru Zapotřebí“jest: «Všecko;:
co jsme o „Č. Učiteli“ napsali, ješt prý
nepravda, za niž bychom se měl: stydět.
Tedy on nešíří nenávist proti boboslu
žebným výkonům, ani proti kněžetvu.
Aby pak to dokázal, připojuje hned, že
učitelstvo jest urášeno při kázáních a
při čtení pastýřských listů, ve kterých
Se proti škole občanstvo štve, učitelova
práce zlehčuje a jeho autorita podkopává,
jak to nedávno řekl moravský zemský
výbor.“ — On to ten výbor zrovna tak
neřekl, — ale prardomluvný „Český
Učitel“ to slyšel tak. budiž. My zase
myslíme tak: říci, že mládež proto
puslne, že lid není spokojen se školským
zákonem, — to jest nesmysl, ať jej řekl
třeba kterýkoliv výbor, Ale „Č. Učitel“
s tím souhlasí a snad souhlasí také
s tím, co zemský výbor moravský -dále
řek), že totiž nekázeň ve školách je za
viněna negpůsobilostí učitelů. První, kdo
tuto domněnku odmítl, byl právě „Vy
chovatel“, a nyní se proti tomu ozývá
ve spolkových schůzích moravské uči
telstvo.

Je-li skutečně potřeba přesných na
řízení, jak se dozor u dětí při službách
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Božích konati má, to ukazují nejlépe
slova „Č. Učitele“: „Jest docela správné,
a školní úřady musí učitelstvo pochvá
Viti, když odpírá voditi školní mláďež
tam, kde se mnajeho působení neprav=
divé narážky činí“ — Z těch slov jest
také viděti, že jsme dělali „Č. Učiteli“
velikou křivdu, když jsme napsali, že
šíří nenávist k výkonům ' náboženským.
Když někdo do kostela choditi nechce,
řekne, že se tam „dějí útoky“ — avý
mluva je hned. A teď —koruna všeho:
„My proti tomu jako vychovatelé i Jako
katolíci protestujeme.“ Tohle nás
opravdu překvapilo: páni z „Č. Učitele“
vyznávají, že jsou také katolíci! Podle
matriky ovšem — o tom nepochybujeme,
Signaturou jejich „katolictví“ jest bro
jiti proti účastenství při službách Bo
žích a tupiti kněžstvo, :

Páni byměliuvéstimísta,kdes ka
zatelny bylo učitelstvo uráženo, a citů.
vati pastýřské listy, v nichž byla práce
učitelstva zlehčována, a autorita jeho
podkopávána. Strana katolická ovšem
se dožaduje a bude dožadovati jinéhu
školského zákona, ale to činila vždy
způsobem slušným a věcným, učitelstva,
se nedotýkajíc. Ano, ona ze šetrnosli

sk celému stavu--mlčela:-i::o»nehodných
Jjednotlivcích, čehož nečiní pp. liberá
lové a pokrokáři. Kdyby některý kněz
křivě pokročil, už je to jako na bubnu.

Pánové by měli být opatrnými a
pěkně mlčeti, když se právem odsuzuje
ten nynější školský systém, a o učitelstvu
se při tom nemluví. Ale oni zapomínají
na pravdivé přísloví: „Sám se udává,
kdo se bez potřeby vymlouvá !“ Strana
katolická ještě nikdy nevolala: „Déjte
nám jiné učitelstvo!“ — ale to volá u*
bude volati stále: „Dejte nám jiný ©
zákon!“ Ten zákon, milí pánové. i při
největší snaze svědomitých učitelů pů'
sobí svým vlivem přese všecku jejich
snahu, a oni vlivu toho odstraniti ne
mohou — běda pak tepýve, kdyži učitel
vlívu tomu podléhá. Jen řekněte a vy
znejte, že byste sami byli tak mravně
nepoklesli, kdyby Vám nebyl tento zákon
jakýmsi pláštíkem. Vy byste nikdy ne
byli poklesli tak, abyste vepsali do pro
gramu svého listu tupení knčástva, zlehčo
vání modlitby a odpor ke kostelu. Nikdy
byste byli nezabředli do sprosloty lak,
abyste bezpříčiny napadali a tupili klidně
pracující kollegy. A tak je ten „blaho
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Věru, kdyby všecko učitelstvo smýšlelo
tak, jak Vy ve svém listě píšete, musil
by Český národ zvolati: Bůh pomoz, to
máme učitelstrol Tohle že jsou vzdé
lanci, to jsou vychovatelé mládeže? —
Ale my víme dobře, že většina učitel
stva, 1 toho, které je sdruženo v jed
notách, štváčeké řemeslo „Č. Učitele“
i jeho sprostáctví odsuzuje.

Když pak už pod vlivem nynějšího
zákona tak daleko to dospělo, že: tento
list“a ještě tak některý obsahem docela
se podobá „Červánkům“a „PrávuLidu“,
—pak se"jeho tvůrcovéještě diví, že
se nejenom kněžstvo, ale nyní můžeme
již říci všechen lid dožaduje opravy zá
'kona! Neboť ať řeknou. komu se to

nynější zřízení školské ještě líbi? Po
malu nikomu. Ano, pánové ve svých
listech sami prozrazují, že se jim z toho
zřízení líbí také velmi málo, téměř nic.
Jim se „žádný školní úřad- pezachová,
"osnovyjsou špatné, disciplinární řád je
-špatný, všecko vlastně nestojí za nic —

katolickou pro její spravedlivé poža

stvu Štváti a odpor ku věcem nábožen
ským hlásati, potud bude míti v našem
listě odpůrce, neboť hájiti práv katolíků
a odmítati pomlůvy a na cti utrhání
jest naší povinností. „Katol. listy“ se
nesmály dvěma listům učitelským, že
uveřejnily články o shodě učitelstva
s duchovenstvém, ale poukázaly k tomu,
že to nebylo míněno upřímně. „Český
Učitel“ však časopisům těm zazlívá, že
vůbec o shodě psaly.

Pokud se týče poznámky, že jediný
„VYychovatel“ se zastal „Besedy Učitel
ské“, račiž el. redakce „Ů. Učitele“
vzítí na vědomí, že to nebylo naším
úmyslem. ©„Beseda uč.“ se obhájila
sama. My chtěli jsme jen ukázati na
velikou mravnost, vzdělanost a kollegi
úlnost „Č, Učitele“. Je-li konečně prav
divým verš: „Byl jednou jeden bratříček
a sestřička, říkali jim „Vychovatel“ a
„Besedička“ — nebylo by to, myslíme,
„Besedě uč.“ k žádné hanbě. Více za

Jenom to shledávají v zákoně dobřým,| hanbujícím jest pravdivý verš: Bu
že činí školu bezkonfessijní. Jeden vlastního stavu hanobitel — ří

Pokud: tedy. budou pánové stranu| kají mu „Český Učitel“ L +10
©

Některé myšlénky o školském tělocviku.
Píše karel Sknltéty.

Účelem tělocviku jest „pěstovati sílu. -obratnosta jistotu, smysl pro pořádek,
statečnost a důvěru v sebe, pak zachovati mysl jarou a télo svěží“ Toto vy
mezení upomíná nás na ducha antického, kdy život protkán a takořka byl spojen
organicky s různými slavnostmi a ústavy, kdež tělesné cviky prováděné pod věčně

„modrou klenbou nebes v hájích olivových i cypřišóvých měly dobu svého květu.
(Tu pak' "žámlouvá se našim názorům i poměrům lépe kultura attická než spar
tanská a římská, neboť ona účelem tělocviku stavěla ne pouhou brutalní sílu tě

Jesnou, nýbrž člověka, jenž byl by krásný a šlechetný (xzh5s x'zya9%<). Silné,

zdravé, souměrné tělo mělo býti schránkou ducha mohutného a jemného zá
roveň: : :

Kultura. křesťanská povznesla druhou stránku namísto prvé, kdežto prvé
vykázala místopodřízené. Člověk má dbáti hlavně o nesmrtelnou duši, jí má vě

novati veškeru péči, o tělo pak má se staráti jen potud, aby se zachovalo schop
ným ku práci, aby bylo důstojnou schránkou nesmrtelné duše.

Nyní však poměry velice se změnily! Boj o život povstalý rozmnožením
lidstva, zápas o denní chléb, honba za požitkářstvím učinily z většiny lidstva

stroje, které bobužel nepomýšlejí :na -svézdokonalování a zušlechťování, ježto svůj
čas, své síly- věnovali práci Jednostranné, by v této bystřině života udrželi se na
povrchu. Napraviti. tyto neblahé poměry, odstraňovati příčiny zla patří v obor
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sociologie, a jest jisto, že pouze křesťanství všechny tyto odpory může opět vyTovnati.

Pro nás jest důležitou zásada moderní paedagogiky, která praví: „Vycho
vávám-li duši, pěstuji tím rovněž i tělo, a naopak cvik tělesný působí blahodárně
na rozvoj síly duševní —-jest vlastně reakcí odstředivou proti práci duševní do
„středivě působící.

Ku pěstování těla zaveden byl tedy do školy tělocvik, a dlužno uznati, že
zavedení toto pochází z intence dobré. Nesmíme však domnívati se, že tak zvaná
„stará“ škola nemajíc organisovaného oviku tělesného byla vůbec bez něho!

Uvažme jen práce v zuhradě a pak zvláště tu okolnost, že učivo bylo menšího
rozsahu, žactvo tudíž méně přetěžováno jsouc mělo více volnosti ku značnějšímu
pohybu v přírodě. A my víme, že Komenský souvislému vyučování vyměřil dobu
-dvouhodinnou.

Z vymezení tělocviku v čelo tohoto pojednání postaveného můžeme snadno vy
voditi, že tělocvikem mají se žactvu větěpovati a v něm pěstiti ony vlastnosti, jež
jsou ozdobou každého mladíka a které zvláště mají býti majetkem každého vo

„jína. Ovšem, aby se tohoto účelu dosáhlo úplně, bylo by nutno jinakým způsobem
© vyučování tělocviku se postarati. U starých Hellenů a Římanů byl tělocvik
předmět jdůležitějším. Ale toho vyžadovala tehdejší doba, plná bojů a válek,
« nichžosobnístatečnost a síla vítězily!— KR

Druhá mimořádná valná hromada
Jednoty českého katol. učitélstva v království Českém.

V poslední době bývá si u nás často stěžováno, že učitelstvo málo se súčastňuje

spolkových schůzí, ačkoli členové jednotlivých spolků„bydlí zpravidla v témž okrese a
mají tedy do schůze blízko. Tyto stížnosti pronášejí i liberální listy, ale kdykoli píší
© schůzích naší Jednoty; tu € posméchem připomínají, jak málo bylo prý účastníků,
zapomínajíce, že naše Jednota má členy v celýchČechách, a že jest mnohýmvelice
mesnadno, ne-li docela nemožno, do schůze se dostaviti pro velikou vzdálenost. Ale

přes to jsou neše schůze poměrné četněji navštěvovány nežli spolků jiných. aneboaspoň stejně četně.
Druhé mimořádné valné hromady, která se konala dne 31. m. května v Hradci

Králové, súčastnilo asi 50 osob, velikou většinou učitelů evětských, a bylo mezi nimi
pouze několik hostí, Členové, kteří ze dostaviti nemohli, většinou se omluvili, Úúastenství
bylo tedy, hledíc k našim poměrům, značné,

O půl deváté hodině sloužil dp. L. Císař v seminářském chrámu Páně mši ev, za
zemřelého člena Jednoty p. Ant Konětopského. Po té odebrali se účastníci sohůze do
Adalbertins, kde zahájil předseda Jednoty p. K. Skultéby schůzi touto řečí:

Velectěné shromáždění!

Spolek katolických učitelů jest utvořen a trvájiš úplný rok. Právě v týš úterý
avatoduání jsme sezde sešli, abychom se poznali a v Jednotu se skupili. Nyní jest na
nás, kteří jsme se etali přese veškerý terrorism jistých lidí a listů jejími členy, abychom
pracovali a chutí úsilovnou na té drahé roli školské v každém směru blahodárné a tek
<okázali evým nepřátelům, jak lživé zprávy o nás roztrušovali, a jak povznesený jest
zároveň náš oíl. Jen za to prosím, drazí přátelé, byste zachovali svoruou a pevnou mysl,
která budiž také jedním znakem našebo spolku. U nás nesmí ctižádost pražádnou strunou
zachvívati, v našem gpolku musíme se milovati, jeden od druhého poučení v dobré vůli
snésti; debaty naše buďtež vedeny tónem přátelským, bratrským, z našich řad musí
ma dobro vymizeti bledá závist a nobeotví; veškeré naše enažení směřuj k jedinému
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ideálu: ke škole moderní, ale duchem katolickým prodchnaté; my dokážeme, že škola
moderní a duch křesťansko-katolický nejsou výluky, nébrž pojmy, jež se kryjí. Uva
žujme chladně, proč jsme byli pasování na hrobaře (z nízké ruky padne také nízká
šarže; ve škole „staré“ byl učitel aspoň „kostelníkem“, my však jsme už jen „hrobaři“).
Byl založen apolek katolických učitelů: my jsme se přihlásili za členy, poněvadž jsme
katolickými učiteli, poněvadž pozorujíce dnešní těžkou dobu, pozorujíce ty rozervané
poměry. tn rozervanost lidské společnosti, tu rozháranost duševní. nabyli jsme pře
avědčení: že vše to zavioila nevěra, život nekřesťanský — a poznali jsme. že náprava
společnosti lidské jediné jest možná na základech víry Kristovy; společnost lidská
dvacátého století musí se obroditi. tak jako Řím starý před 1900 lety obrozovati ae
počal. Jeme-li učiteli katolickými tu i na nás vztahuje sa poslání Kristovo, aspoň v prvé
části, když řekl: „Jdouce do celého světa učte všechny národy. :..“, musíme tudíž poslání:
své jako katoličtí učitelé plaiti v duchu katolickém. My po nikom nevrhli kamenem, ale
sami za své jednání. jež vytrysklo z čisté lásky ke společnosti lidské, byli jsme pro
skribování a za zrádce a šplhavoe prohlašováni, Volalo se na nás: My jsme také ka
tol“ci, naše jednoty jsou také katolické — a při tom s „politováním“ a opovržením:
nás .z jednot vypovídali. Tvrdil někdo z nás, že jsme jenom my dosud přiblášení čle
nové katolíky. že jenom naše jednota jeat katolická? Nikoli. my chtěli jame se pouze
sdružiti v mobutný šik z celých Čech, 6 chceme, aby nad tímto šikem veřejně vlál
prapor Kristův, ku kterému ee bez ostychu hlásíme bez bázně před nějakým výsměchem,
že snad jeme zpátečníci nebo tmáři, Jsme rovněž tak vzděláni jako jiní, Snažíme ne
ku předu krášeti jako jiní, nechceme snížiti vzdělání našeho drahého lidu, a nímž ta
kořka v rodině žijeme, nechceme se odnárodniti. vůbec nechceme provésti ani jedinou
z těch čpatností, které vší mocí se nám podkládejí. Rovněž nehodláme školu vydati
v nějaké podruží, poněvadž předně o to jisté předstírané poručníkování a panování
nikdo nestojí. a poněvadž po druhé ten vytrubovaný „výbojný klerikalismus 6 ultra
montanismus“ jest pouze nastrčeným větrným mlýnem. aby židovský lžiliberalismus,
jako vědy statečný Don Guichote a Sancho Panza měli oč své křivé, rezaté kopí lá=
mati, My chceme katolickou část našeho národa v duchu katolickém vychovávati tak,
aby ona nůstala odvěkým tradicím národním věrna: neboť jen tea národ zachová svou
povahu, svou národnost, svou individualitu v dobách slávyi strasti, který zůstává věren
pravé víře otecké, 1 nás tedy víře Svatoviclavské. A proto budeme státi věrně pod
mocným praporem Kristovým. kde ovšem nutně musí ne se shledati i s hlasateli Jeho
božské víry, s nimiž tedy v lásce a míru žíti a ku blahu národa chceme působiti. —
Kněžstvo naše je totéž vlastenecké kněžstvo, jaké bylo před 100 lety, před 50 lety,
kdy jmenováno bylo buditelem a křísítelem národa Českého; ale taví křiklo-ni Aoston
zeči nebyli. jako jsou dnes. nebyl takový utrhačný tisr. Tvrdím, že kdyby dnes půso
bili avěčnělý Sošil, Pachmajer, Jablonský, Chmelenský, Marek a jiní a jiní,. byli by
rovněž na pranýř stavění, jako se děje kněžím nynějším.

Konče tnto zahajovací promluvu, prosím velectěné shromáždění, aby povstáním
uotilo pamět na zemřelého člena p. Ant. Konštopského, který naší Jednotě a svému.
přesvědčení. věren zůstal až do smrti.

Po té přěčetl jednatel p. V. Špinka protokol o první mimořádné valné hromadě,
který byl po některých dotazech jednoho z pp. členů a po vysvětleních se strany pp.
předsedy a pokladníka sohválen, Pokladník podal potom stručnou zprávu o spolkovém
jmění, Na členských příspěvcích a durech eloženo dosud něco přes 360 zl., z čehož asi
100 zl. jest určeno pro podpůrný. fond,

Rozování. o tomto fondu bylo velice živé. Probírán odstavec zaodstavcem, a celý
návrh při svorném emýšlení projednán byl v době dosti krátké. V oelku přijat byl tak,
jak byl navržen výborem. Pozměněnybyly pouze následnjící odstavce, jež nyní znějí takto >

5. Zemře-li člen, který v nemoci podpory požíval, vyplatí se jeho pozůstalým,
po případě přibuzným nebo vůbes těm, kdo © jeho pohřeb péči měli, hneď částku
30—50 zlatých, při čemž přihlížeti jest ku stava jmění fondu, k rodinným po
měrům zemřelého i k době, po kterou byl členem Jednoty.

Y odst. 6. místo „5O zlatých“ přijato „50—80 zlatých.“ (Změny ty učiněny
po návrhu zaslaném p. Puchtou ze Střebska.)
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8. Přihlášení o podporu v nemoci a příspěvek na pohřeb děje sa u místopřed
sedy odboru, jemuž člen náležel. Průkaz o nemoci opatří se tim způsobem, že o pod
poru žádající vyplní tištěný blanket, jejš obdrčí u místopředsedyodboru, a jehož správnost“
po vyplnění potvrdí svým podpisem lékař a duchovní správce. (Přijato po návrhu dp.
F. Pospíšila.) Přihlášku o příspěvek na pohřeb doložiti jest opisem úmrtního lístku
lékařského, opatřeným pečelí faratho úřadu a podpisem duchovního správce.

K odst. 10 připojeno: „... u to ve výši 30—50 zlatých, jež se vyplatí pozů«
stalým v době jednoho měsíce po úmrtí člena. (Přijato po návrhu p. Puchty.) O pod
poře té rozhodne výbor, přihlížeje ke stavu jmění fondu a k rodinným poměrům ge
mřelého.

Jako základ k podpůrnému fondu usneseno uložiti ze spolkového jmění 200 zl.
Po té přikročeno k volbám, a to nejprve k volbě předsedy. Předseda p. Skultéty

doporučovel vřelými slovy, aby byl zvolen za předsedu říd uč. V. Špaček, Tento po
žádav, aby nebylo u něho shledáváno zvláštních zásluh o Jednotu, pravil: „Jest vám
známo, velectění pánové, že jsem příliš zaměstnán, zvláště redakcí „Vychovate.e“ a
NRajské Zahrádky“ a pořádárím dvou kalendářů. Nepravím,.že bych neměl dobré vůle
— ale dobrá vůle není všecko, Jest potřebí, aby předsedou byl někdo, kdo by mohl
úřadu svému věnovati více času, Zvolíte li mne, přijmu volbu, poněvadž bych nedovedl
odporovati přání slavného shromáždění, ale prosím, =byste tyto důvody uvážili a volili
někoho jiného.“

Po návrhu dp. J. Betlucha zvolen pak jednomyslně za předsedu p. K. Skullély,
říd, učitel v Šestovicích, který řekl: „Přijal jsem poprvé sice volbu pouze na čas z toho
důvodu, že nejsem příliš vzdálen od Hradce, kue doaud bylo sídlo spolku. Nicméně
volbu přijímam. vzdávaje díky za důvěru mi projevenou — a-to hlavně z toho dů
vodu, aby nemyslili naši odpůrcové, že se lekám jejich terrorismu.“

Do výboru Jednoty byli pak zvoleni: olč, M. Chabrová a dp. V. Železný z Prahy,
pp. J. Flekáček ze Žižkova, Fr. Jelínek z Malotic, K Jelínek ze St. Kolína, J. Kafeu
ze Zdětína, V. Špaček z Košatek a V. Špinka z Velimi. Za náhradaíky: p. J, Březina.
ze Smíchova, al. AL Fortýnová z Klecan, p. V. Němeček ze Žižkova a dp. T. Škrále
k Praky 0700000 en . .

Do výboru odboru ce sídlem v Hradci Králové byli zvoleni: p. A. Blažek z Rosio,
el, T. Dusilová z Hotic, p. A Dvořák z Vejvanovie, dp. B. Orel z Kr. Hradce, pp. A.
(Prokeš z Chotěborek, A. Rian z Velimi, K. Spiegel z Kostelce n./O., J. Vrabeo z Li
brantiu — Za n“hradníky: dp. V. Fayke z Hořio, pp. A. Svoboda ze.Řestok, J. Šimůnek
= Vápna a V, Špinka s Velimi, :

Do výboru odboru se sídlem v Mladé Bo'eslavi byli zvoleni: dp. J. Frydrych z Dol..
Slivoa, p. J. Kašťák « Rovenska, slč. J. Mrázová a V. Sedláčková z Turnova, pp.: Fr.
Šetřil ze Žďáru, F. Šimůnek z Dol. Slivne, V. Špaček z Košátek a F. Tater z Turnova,
Za uáhradníky: pp. F. Hejduk « V. Reně s Turnova, sl. B. Šetřilová ze Žďáru a p.
J. Šorejs z Loukova.

Při volných návrzích promluvil vdp. Th. Dr, J. Mrštík o účelu Cyrillské. jedaoty
a zval přítomné, by se hojně súčaslňovali Cyrillských exsroitií, které se badou konati
počátkem srpna v Hradci Králové. Po té přijat návrh, aby Jednota domáhala se jednot
ného slažného učitelského.

i

Po návrhu předsedy přijata pak jednomyslně tato resolnce:
Jednota českého katolického učitelstva majíc na zřeteli moment historický i ka

tolický, připojuje se ku projevům katolického obyvatelséva král. hlavního města Praby
žádajíc, aby socha nejblahoslavenější Rodičky Boží zůstala na náměstí Staroměstském
jakožto pomník vděčného panovníka i zbožného národu, postavený: na poděkování
Bohu za ukrocení zlých litic válečných, které vyvolány byvše rebellii stavů protestant
ských naši ubohou vlast po tři desítiletí soužily. — Jen Vandalové a jim podobní

-kmenové růkou barbarskou ničili a ničí památky, kašdému vzdělanci milé a drahé,
Domníváme se, že nežijeme v době-válek náboženských u- náboženské nesnášelivonti,
a že tudíž nebude odstraněna a zničena socha, protože' jest pomníkem lidu kato-
lického! | *

Pozdravný telegram ke schůzř zaslal dp. Jos. Frydrych z Dolního Slivna.
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a tím i národu.

Úmrlí. Dne 14. m. května zemřel ve
Staré Boleslavi, kamž se byl nedávno po
úmrtí svá choti přesídlil, pan Václav
Hejimánek, em: řídící učitel ve Všetatovh,
maje věkn 72 léta. — Zesnulý narodil se
v Bystré u Poličky. Od r. 1862 byl
učitelem v Baziaši v býv. Vojenské Hra

nici, kde mu bylo vyučovaji děti různých
národností. Odtud v prázdný čas konal
cesty v Uhrách, Banátě, Rumunsku, Srbsku
a j. Ve výběžvích sedmihradských Karpat
jest devět českých. osad. V. Hejtmánek
seznav neutěšené vzdělávací poměry svých
krajanů, probouzel v mich národní uvě
"domění ústně i pisemně, poučoval a pod
poroval knihami svými tamější učitele, Za
touživ po vlasti stal se učitelem ve Vinoři
v okrese Karlínském, kde byl od r. 1872
do r. 1879. Pak jmenován byl říd. učitelem
ve Všetatech, kde žil od r. 1890 j na od
počinku a byl pro svoji milou povabu vše
obeeně vázen. -V.Hejtmánek byl i.literárně
činným a štědře podporoval lidumilné pod
niky, Byl-v pravdě katolickým učitelem.
Vykonal i pouť do Říma a na různá pout
nická místa. O svých cestách napsal pěkné
články do „Rajské Zabrádky“. —

Dne 29. m. května zemřel náble pan
Ph Dr. Gustav ' Můller, professor c. k.
učitelského ústavu v Praze u věku 56 let,
Zesnulý působil při témž ústavě po mnoho
let a sepapl „Fysiku pro ústavy učiteleké“.
0. v. p. Čest budiž jejich památce!

Jubilejní podpůrný fond Jednoty.
Dp. J. Frydrych, keplan v Dol. Slivné
zaslal již třetí příspěvek 5 zl. na podpůrný
Jubilejní fond Spolku katolických učitelů
v Královatví Českém a připojuje t +to vřelé
přání: „Pp. bratři kaplani! Tužmé se!
Dle možnosti podporujma tento důležitý
fond, abychom ukázali své aympatie k našim
rozhodným pp. katolickým učitelům, s nimiž

jest nám snášeti břímě dne i horka a ky
přiti jednu brázdu na společné roli — vý
chově naděje vlasti, naší mládeže. Zdař
Bůh!“ — Dp. J. Frydrych jest upřímným
přítelem naší Jednoty. Bůh mu odplať! —
I s tímto příspěvkem má podpůrný fond
(do dne 5. června) jmění 313 zl. 63 kr.
Další příspěvky příjímá a v katolických
listech oznamuje V. Špaček, řídící učitel
v Košátkéch

Uprázdněná místa. V Čechách: V okr.
Českobrooském místo spřávce školy v Do
bročvvicích, řídícího učitele v Kolovratech,
učitele v Jažlovicích, podučitele v Olešce, do
8./7.; v Karlínském m. řídícího učitele a
učitele ve Veltěži do 5./7.; řídícího učitele
v Líbeznicích, po případě říd. nčitele ve
Chvslech, učitelky v Karlíně, do 5./7.
V Královédvorskám m. říd, učitele v Sen
dražicích, učitele v Doubravici, Smiřicích,
do 6./7.; v Poděbradském m. učitele v Král.
Městci, podučítele v Kovanicích, do 8/7.;
v Prachatickém m. učitele ve Vlachově
Březí, Malém Zdíkově, podučitelů v Neba
hově a v Bosumilicích, do 4./7.; v Roud
niockém m. učitelky odboru mathematicko
technického při m, šk. v Roudnie:, učitelky
odb. přírodovědeckého při m. šk. v Libo
chovicích, do 5/7. — Na Moravě. V okr.
Boskovickém: učitele v Dlouhé Lhotě a
© Ostrově, do 30./6.; v Dačickém: učitelky
po příp. učitele II. odb. v Telči, do 30./6.;
v Holešovském: správce školy v Kudlové,
podučitele v Kostelci-Štípě do 20/6. —
V Litovelském: podučitele v* Jesenci, do
30/6.; v Moravsko-budějovickém: učitele
v Budkově, do 30./6.; ve Tfebíčském: ka=
techety v Třebíči, do 30/6.; v Uhersko
brodském: správce šk v Potrůvce do 15./7.;
ve Vyškovském:učitele II. odb. v Ivano
vicích do 30/6.
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(rosba Ru katolické veřejnosti české.
Katolické učitelstvo, sdružené v Jednotě českého katolického učitelatva v krá

lovatví Českém, založilo u přiležitvsti jubilea J. V. císaře pána „jnbilejní podpůrný
fond“ ku podpoře svých členů pro případ nemoci a jejich rodin pro případ úmrtí
členů. Právo na podporu ztohoto fondu maji míti váiobni členové, činní, zakládající i při
spívající. K účelu tomu má býti složeno 20.000 zlatých, suma to ovšem značná, ale
zajisté nutně potřebná při nynější nízké úrokové míře a při počtu členů, jichž jest
240.a jichž bohda bude stále přibývati

Je s dostatek zvámo, z jakých příčin musíme my učitelé katoličtí utíkati ss ku
svépomoci ve případech jakékoli tísně. Neznsloužené nopřátelství, jež ve nám vypo
vědělo, nás o tom jasně poučuje. Většina členů jest však v poměrech takových, áe není
možno ukládati jim zvačnější členské příspěvky, aby podpůrný fond byl jimi rozmno

jest možno bez ublížení sobě.
„Spojenými silamil“

Karel Skuitéty,
t. č, předseda. *'

Václav Špinka,
t. č. jednatel.

| Výbor Jednoly českého katolického
učitelstva koual dne 19. června v mist
nostech redukce „„Vlasti'* rchůzí, které se
súčastnil též dp. Em. Žák, předusda Kute
chetského spolku, Řád pro odbory v Mladé
Boleslavi v Králové Hradci zadan k úřed
nímu schválení. —. Místopředkedou z+oluu
p. F. Jelinek, jednatelem p. V. Špinka, po
Hladníkem p.V Špaček. Rokováno v před
náškách škuletví se týkajících, jež se budou
konati na kutolekém sjezdě v Praze, Usne
seno, by přednáškami bylo vysloveno, jaké
jsou naše požadavky ve školství, « kterak
wi školu náboženskou předetavujeme. Zvo
lena tedy tato thematu ku přednáškám:
pro echůzi uluvnostní: I. Církev jako vy
vhovatelka v dobách minulých; 2. vycho
vatelský úkol Církve v buduucnosti,
Pro schůzi odborovou: 3. Náboženství ve
škole, 4, moment náboženský při ostatních
předmětech učebných. Resoluee vypracuje
komité skládající ae ze zántupců Katechet
ského spolku (dpp. Em. Žák, J. Kobosil
a J. Šmejkal) s Jednoty česk. katolického

učitelstva (pp. Frt, Jelinek, V. Špinka a
V. Špuček).— | Themata tato budou ode
vzdaua sjezdovému předsednictvu ku sohvá
lení. Komité žádá, aby každý, kdo se o věo
interes+uje, přemýšlel u wavršených the
matech po případě své návrhy posději ko
mitétu zaslal. :

Jubilejní podpůrný fond Jednoty česk.
katol. učitelstva. Vdp.Jan Duben osobní
děhun v Sušici, zaslal 10 zl. podpůrnému
fondu Jednoty, jak píše „jako důkaz sym
pathií k našim rozhudným pp. katolickým
učitelům a přeje srdečné pZdař Bůhl“
milé Jednotě.“ — Dp. Štěpán Dvořák, farář
v Rychmburku zaslal 3 zl. — 8 „přáním,
aby ještě mnoho jiných přízoivoů podobně
učinilo“ — | Výbor vyslovuje šlechetným
těmto dárcům vřelé díky. — | Venkovští
členové výboru věnovali opět pří schůzi
due 20 června vestné v čůstco 8 zl. 74 kr.
ve prospěch fondu, a dp. V. Železný da
roval 1 zl. Zaplat Bůh všem, Fond má
jmění (dne 25. června) 336 zl. 27 kr.,
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ostatní jmění spolkové 77 zl. 90 kr. —
Další příspěvky příjímá a v katolických
listech oznamuje V. Špaček, řídící učitel
v Košátkách.

Z katol. spolku českých učitelů na
Moravě. Sirotčímu fondu laskavě dále při
spěli: Dp. Jos. Spáčil v Tiché u Fren
štátu 5 zl., p. Joe. Venoour, odb. učitel
ve Val. Mez. 5 21., p. Vojt. Chlebovský,
naduč, ve Val. Mez. 5 zl., slč. Fr. Wie.
landová, uč. ve Val. Mez. 1 zl., celkem 16 zl
Posud činí jmění sirotčího fondu úhrnem
1096 zl. — Příspěvky členské nově za
Blali následující pánové a slečny, jakožto
zakládající členové po 5 zl.: p. J M. Ka
dlčák, nadně. ve Frýdlantu, a sl. Th. Ho
lánková, uč. v Brně, Přispív. člen dp. Ang.
Lužný, koop. ve Vel. Ořechově 1 zl. 50 kr.
Činní členové: Dp. Dr. Jan Poštulka, kat.
v Kroměříži; 81. M. Hoffmannová, odb. uč,
v Hulině, el. Al. Pleská, uč. v Prakšicích,
Pp. Jos. Vencour, odb. uč. ve Val. Meziřičí,
Vojt. Chlebovský, naduč. v Poličné, L.
Sláma, uč. v Krásné, el Fr. Wielandová,
uč. ve Val, Meziřičí, el. K. Nesvadbová,
uč. v Pystoměři, sl, M. Srpová, uč. v Brně,
sl. Am. Jeřábková, uč. v Opatově, pp. Fr.
Burian, naduč. ve Vozdečku a Boh, Burian,
uč. v Bouzově. Veškeré příspěvky přijímá
pokladní, Th. Holánková, učitelka v Brně.
Ugartova ul. 14—16.

O udávání nedbalců vyda. cís. kr.
zemská školní radu toto vynesení ze dne
18. dnbna 1898, č. 11.261: „Za příčinou
zvláštního dotazu dáváme c. k. okresní
školní radě věděti, že po rozumu odst. 4.
vynesení zdejšího ze dne 6. ledna 1698,
č. 44.462 asi 1897, v příčině zvelebení
docházky školní (Véstn. vládní 1898, č. 1.,
str. 2.) mají, jak samo sebou se rozumí,
rodiče školních dítek, pokud se týče jich
zástupci, od místních školních rad k pro
tokolárnímu výslechu jen tehdy býti pozý=
váni, když jde o škané U é
půldní školního vyučování. — O tom, zdali
lze upustiti od zapisování také omluvených
zameškaných půldní do výkazů o zanedbané
docházce školní, které ukládá se článkem
6. řádu školního a vyučovacího, dojde roz
hodnutí později.“ — Jinak řečeno: celý
fen výhos ze dne 6. ledna byl =bytečný
u způsobil marné zmatky.

Slavby školních budov.Vynesenímo.k.
"zemské školní rady ze dne 18. dubna 1898,
č. 29.261, se uvádějí na pamět předpisy
k tomu směřující, aby finanční síly školních
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obcí při stavbách a přístavbách škol co
nejvíce možno byly šetřeny.

Snížení jízdného na drahách při
výletech školních dětí. Česká severní a
Rakouská severo-západní dráha povolují jako
dráhy státní až do vzdálenosti 100 km při
školních výletech slevu 50%, je-li dětí
aspoň 50. Správy škol mejí jízdu aspoň
24 hodin dříve oznámiti a udati počet
žactva i učitelů. Oznámení má býti ozna
čeno školní pečetí.

Stravné pro účasiníky okresních
konferencí. C. k. zemská školní rada na
řídila výnos m ze dne 5. dubna t. r.
č. 37830, aby účastníci okresních uči
telských konferencí, jichž bydliště vzdáleno
jest 4 - 8 km od místa konference, dostá
vali stravné 1 zl. za den, Účastníkům
vzdálenějším bude stravné a cestné vyplá
ceno jako dosud.

Industriální učitelky mohou býti pro
puštěny okresní školní radou za služby.
Tak rozhodl ve zvláštním případě nejvyšší
správní dvůr.

Šestá zemská konference na Mo
ravě bude se konati dne 5.—7. září t. r.,
a to ve dvou odborech: českém a německém.
Český odbor sejde se v hudební síni c. k.
českého učit. ústavu v Brně a německý ve
zkušební síni vyšší dívčí školy. Jednací
pořádek českého odboru obsahuje tyto od
stavce: 1. Volba zapisovatelů a verifika
torů. 2. Co shledáno na venkovských
školách při polodenním vyučování trvale
zavedeném ve příčině dosažení úkolu pro
školu obecnou předepsaného A ve příčině
školní docházky. 3. Má-li vyučování kre
slení ve škole obecné začínati na základě
stigmat nebo na základě názoru na před
měty přírodní a technické. Kdy a kterak
by se měl v prvním případě diti přechod
ku kreslení volnému. 4. O potřebě okres
ních útnlen pro školní mládež mravně za

db . ZHuš i o nynějších učeb
ných osnovách a učebnicích pro školy
obecné; zásady pro opravu jich a návrhy

6. Zkušenosti a návrhy ve příčině úlev
ve školní docházce. 7. O potřebě vyššího
vadělání učiteletva. 8. Návrhy stálého vý
boru na úpravu školních tiskopisů. 9. Volné
návrhy. 10. Volba stálého výboru. — Jed
nací pořádek učmeckého odboru obsahuje
kromě odst. 1—4., 9. a 10. ještě toto: Jak
vyučovati realiim ve škole obecné beze
škody neb újmy na vyučování jazyku: 8
počtům.
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Tělesný trest. V Sasku stěžovali si
socialně-demokratičtí poslanci, že ae ve
školách užívá tělesného trestu. „Allgem.
deutsche Lehrerztg.“ k tomu dodává: „Pře
stupky při trentání bohužel se vyskytují,
ale ne v takovém množství, jak páni soci
alní demokraté světu by rádi namluvili.
Tito žalující pánové se o žádném případě
nepřesvědčí. Mnozí nesvědomití rodičové
věří slovům svých mnohdy prolhaných dětí
a učitele odsuzují. Cu pak máme vlastně
dělati, jak trestati? Nechá-li učitel děti
po škole, přiběhnou rodiče a vytýkejí uči
teli ukrutnost, že je zdržuje od jídla a
připravaje o čas ku zotavení. Uloží-li jim
za trest práci, hubují rodiče na velikou
spotřebu papíru a týrání dětí učením. Ko
nečně shledá lékař, že si dítě ulovilo pří
lišným nemábáním nějakou nemoc. A tak
naleznou rodičové proti každému trestu
důvod, aby se ho neužívalo. Nejlepší by
bylo zapřáhnouti pány poslance z nejkraj
nější lavice asi na rok do učitelské služby,
aby musili vyučovati 50-60 dětí továr
ních dělníků. aniž by užili télesného trestu.
Potom bychom je prosili, aby nám pově
děli své zkušenosti,“ — Řečený list jest
orgánem evangelických učitelů v Německu.
To jsou dle „Č. Učitele“ bezpochyby také
— klerikálové, neboť uznávají potřebu tě
lesného trestu.

O obsazování učitelských mist po
znamenaly „Nár. Listy“, že by se daly
o něm peáti celé kroniky, což ovšem jest
pravda. Ale dle „Nár. Listů“ epočívá nej
větší chyba v tom, že mnohdy předsedové
místních školních rad, kteří jsou zároveň
členy rady okresní, nevoli toho, koho dala
místní školní rada do terda na první misto.
Tedy: ať je vždycky dosazen na místo ten,
koho dala místní školní rada na první
místo, a spravedlnosti bude učiněno zadost.
To se „Nár. Listům“ zase jednou povedlo,
Vždyť je přece známo, že největší ne
správnosti páchají při obsazování míst právě
místní školní rady. Praví-li „Nár. Listy“,
Že se u nás bojnje ve školatví pro stano
visko samosprávné, snad mají pravdu, pokud
Be týče samosprávy zemské, proti níš sni
my ničeho nemáme, Ale samospráva obecní
— 1é nás rač Pán Bůh chránit! Myslíme,
Že dnes nenejdou „Nár. Listy“ zvláště na
venkově učitele, třeba liberála, který by
si toho vlivu obecní samosprávy přál; mát
o fom skoro každý učitel přesmutné zku
šenosti.
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Návrh na změnu v docházce školní
podávají „Samosprávné listy“, any píší:
„Povinnost choditi do školy obecné trvá
od dokonaného šestého roku do dokonaného
třináctého roku. Úlevy ve školní docházce
ať odpadnou. Po vystoupení ze školy ať
jsou žáci povinni navětěvovati béh pokra
čovací, který se zřídí při každé obecné
škole“ — Ktomu doňládá „Škola našeho
venkova“: „Takové úpravě docházky školní,
že by zrušeny byly letní úlevy, a povin
nost choditi do školy trvala do konce škol
ního roku, v němž dítě dokoná 13. rok
svého věku, by nčitelstvo venkovské zajisté
svého souhlasu neodepřelo. Pro posavadní
normu, kdy dítě vychází ze školy v prů
běhu roku školního, není žádného rozumo
vého důvodu, ani analogie ze kterýchkoli
škol: buď ať dítě ukončí celý roční kura,
anebo ať jest před jeho početím propu

školy jsou jako holubniky, Vzpomínáme na
připad, kdy ch'apec uprostřed vyučování
vstal, oznámil, že jest mu právě v tu ho
dinu čtrnáct let, a šel domů. Ovšem zase,
rok je dlouhá dobe; bylo by mnoho, 7 až
S měníců ze sedmileté ókolní docházky ale
viti anebo tolikéž k sedmi rokům přidati,
když by nebylo úlev. Snad by se dala věc
nejlépe uspořádati tak, že by děti byly
propouštěny při rozdávání školních zpráv,
což se děje vždy po 11—12 nedělích. Kdo
by v prvním měsící po vydání zpráv do
spěl 14 let, mohl by býti propuštěn o tu
dobu dříve. ostatní by vyčkali do čtvrtletí
příštího. Tak by zaveden byl aspoň po
někud pořádek. Myslíme také, že by „úroveň
vzdělání“ nesnížilo. kdyby školní zprávy
byly vydávány ne li dvakrát, tedv aspoň tři
krát v roce. Stačí-li na středních školách
dvě vysvědčení do roka, proč ne na obec
ných? Či zde ae musí nejvíce písařiti?

Obecní samospráva ve školství.
„Samospravné listy“ píší: „Nedopustíme
nikdy, aby vliv místní školní rady na školy
— beztoho již velice malý, byl ještě víde
omezován, aneb aby — jak někteří páni
učitelé si přejí — místní školní rady byly
zrušeny.“ — „Samospr. listy“ mluví ovšem
Be svého stanoviska. Jestli to však v zájmu
školství, jest jiná otázka, Není tomu ještě
tek dávno, kdy by byly všecky liberální
listy učitelské pro práva místních školních
rad do vody skočilý, Dnes uš takového
listu nenajdeme, Nářek venkovského uči
telstva musil konečně proniknouli i do re
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dakcí těchto listů. Pořád se čekalo a dou
falo, ale konečně nemohlo se tajiti, že se
instituce místních školních rad na ven
kově naprosto neosvědčila a je školetví
pouze na škodu. Výroční zpráva o stavu
národního školství v minulém roce praví:
„Mnohé místní školní rady, zvláště ve
městech a městysech, zajímají se o školy
měrou utěšenou. Jest však dosud nemalý
počet místních školních rad, které mají
málo porozumění pro důležité úkoly těmto
místním úřadům zákonem přikázané, tak
že, kdykoli jde o školní stavby, © opatření
školní zahrady, cvičiště nebo nábytku škol
ního, nejen spolapůsobení odpírají, nýbrž
často úřednímu jednání, jež okresní školní
rady v té příčině zahajují, všemožné pře
kážky činí. Žemnohé místní školní rady,
zvláště na věnkově, také ve příčině dozoru
k docházae školní povinnosti své vežm? za
nedbávají, zřejmo je také z toho, co ře
čeno bylo ve zprávě té v odstavci o do
cházce školní“ — Co tomu říkají „Samospr.
listy“ ? Že enad ne to časem zlepě:? Sotva,
Aby nebyl do místní školní rady zvolen
kokoli, o to není zákonem nijak posta
ráno. Ale zanedbávání povinností není ještě
to nejhorší, čeho se místní školní rady do
pouštějí. Pan redaktor „Samospr. listů“ by
to. nejlépe poznal, kdyby byl nějaký čas
vesnickým učitelem. Možná, až by byl
právě pro =vědomité plnění svých povin
ností vydán nejhrubším útokům, a nikde
by nenalezl zastání — že by celou tu
obecní samosprávu posilal někam, odkud
by se nemohla vrátit. Právě tyto poměry
pudí učiteletvo nejvíce do měst a vyvolá
vají roztrpčenost. To je faktum, o kterém
se ještě veřejně nepíše, ale myslíme, že 89
o něm také brzy bude psáti, jako se již
píše o mnohém, co se dříve tajilo.

Správce školy není písařem místní
školní rady. Jak známo, rozhodla c. k. zem
ská školní rada, že správce školy není
nucen vykonávati za místní školní radu
práce, které jí příslušejí, na př. soupis dětí
školních, vedení matriky a pod. Jak ozna
muje „Škola naš, venkova“, odvolala se
dotčená místní školní rada z toho výnosu
k ministerstvu vyučování, které však od
volání zamitlo. Pan starosta zná bezpochyby
velice dobře moudrou zásadu: kdo platí,
ať porončí. Teď snad poznal také pravidlo:
kdo rád poroučí, ať také praonje.

Žalostné poměry školské v Haliči.
Y Haliči jest msi 3"/, millionu školou po
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vinných dětí, z nichž 700.000 vůbec ne
chodí do školy. V r. 1890 byly prý celé
okresy, kde bylo lze stěží nalézti člověka,
který uměl čísti a psáti. Ve třech okresích,
jež čítaly úhrnem 62.000 obyvatelů, bylo
analfabetů — 60.000. V nejpokročilejším
okrese Tarnopolském bylo mezi 120.000
obyvateli 47.000 školou povinných a do
spělých, kteří neuměli čísti ani psátí.
R 1893 bylo 542 škol zavřeno pro ne
dostatek učitelů, a při tom bylo 863 uči
telů výpomocných. Za tukových poměrů
ovšem nic neprospěje zřizovati nové školy.

O mimořádné valné hromadě Jednoty
přinesl „pravdomluvný“ „Šk. Obzor“ zprávu
a poznamenává ktomu: „Přítomní členové
s nemalým zármutkem vyslechli sdělení, že
klerikální učitelský spolek čítá toliko
126 členů ze řad učitelstva . . . Co tu bylo
lákání... Spolek má nyní méně členů než
před rokem,“ — Co slov, to lžíl| Lákání
žadného nebylo, a spolek měl před rokem
členů 93. Počet 126 není při známé suro
vosti „Školoobzoráků“, s jakou nanadali
členy Jednoty, tek akrovný; je to viděti
z toho, že liberály a pokrokáře velice mrzí.
K resoloci, aby socha Matky Boží nebyla
ze Staroměstského náměstí odetraněna, po
znamenává „Škol, Obzor“: „Kdo by se byl
před lety nadál, že v kruzích českého uči
telstva vyskytnou se lidé, kteří budou pro
testovati proti postavení pomníku Husova
na nejpamátnějším místě naší Prahyl“ —
A my k tomu dokládáme: Kdo by se byl
před lety nadál, že se mezi českými uči
telskými listy vyskytne plátek, který bude
dávati mistru Janu Husovi přednost před
Rodičkou Boží! — Také „Česká Škola“
sw o nás otřela, ale solidně: má prý
i 8 odpůrci soustrast. Děkujeme! Ostatní
listy už nás „igaorují.“

Boj Ižiliberálů proli katolickým uči
telům. Známý v Mladé Boleslavi štváčský
plátek „Mladoboleslavské listy“ přinesl ne
dávno dopis ze Žďáru: u Mnichova Hra
diště“ v. němž dopisovatel věnuje svoji
vzácnou pozornost dvěma členům Jednoty
českého katol učitelstva, panu fíd. učiteli
Fr. Šetřilovi a jeho dceři w1,Bertě Šetři
lové. „Mladobol. listy“ jsou žurnál ceučný
die zásluhy a nestojí za to, aby se mu
věnovala nějáká pozornost, Ale onen dopis
otiekl také „nejmravnější“ z listů učitel
ských, „Školský Obzor,“ (Čekáme, že mu
přijde na pomoc neméně „mravný“ „Č
Učitel“ a „Č. Školou.“). Rozumí ne, že
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př. že „našim velebníčkům jedná se o aní
žení vzdělání“, což by ne nejsnáze docí
dilo snížením „návštěvy“ školní o dva roky“
— aale k tomu dojíti nesmí, takovému
zpátečnickému opatření vzepřel by se celý
národ náš“ — totiž pokrokářakosociali
-stický, měl dodati pisatel, „Jsme katolíci
všiokni“ — podle matriky, měl zaze do
-dati, neboť dále katolictví takových lidí
nesáhá. Kněžstvo prý vystupuje útočně
proti lidu, a pan řídící Šetřil nemá jezditi
do Králové Hradce. A „my“, totiž ten
-dopisovatel — „budeme státi na stráži a
máme ještě zbraně (proti Jednotě kut.l.
včitelstva), jichž použití by moblo velice
muoho odhalit“ — Ty „zbraně“ jsou
-ovšem známy: jsou to lež a nadávky.
Kdyby nečerpal dopisovatel avůj rozum jen
z podobných časopiseckých škvárů, jako

jsou „Mladobol. listy“ a „Škol, Obzvr,“
pak by věděl, že se těm velebníčkům ani
katolickým učitelům nejedná o zkrácení
školní docházky o dva roky, ani o snížení
"úrovně vzdělání. Ta „úroveň vzdělání“
u školoobzoraků je tak nízké, že jí už
nikdo snížiti nemůže, a proto nemusi do
Pisovatel o snížení té svojí „úrovně“ míti
žádný strach. Jenom nevzdělanec jeví ne
"šetrnost ku přesvědčení jiných a je pro
ně vořejně napadá, „Sám svobody kdo
hoden, svobodu zná vážiti každou.“ Je
směšné, že dopisovatel mluví o národu.
Národ má toho školství nynějšího až po
Xrk, jak je slyšeti na všech stranách;
ale dnes ovšem už mluví za národ každý,
kdo ne naučil psáti. Zdali pak se také
pan Šetřil stará o dopisovatele, kam on
"chodí? Myslíme, že ne. A kdyby pun Šetřil
-obodil do schůzí červenokravatistů a kra
valistů, možná že by došel za to ve „Šk.
Obzoru“ pochvaly. Pro pana Šetřila a sl.
Šetřilovou jest útok takový vlastně vyzna
menáním, poněvadž oba ty překrásné žur
nály tupily dosud jenom hodné lidi. Jenom
más vystřídejte všecky a pište o každém
z nás, tím Jednotě naší jenom proepíváte,

Mravní „úroveň“ Ižiliborálů. Obbej
-cové nynějšího školského zákona rádi mluví
0 půrovni“ vzdělání. Jaká však jest „úroveň“
jejich mravnosti, dokazuje nejlépe zpráva
o schůzi Katolickéh, lidovéhospolkuv Ne
tolicích, uveřejněná ve 24.čísle „Učitel.
„novin“, Ve pohůzi té přednášel říd. učitel
V. Špaček: o požadavcích katolíků ve škole

čkolský zákon, mluvil o potřebě vychování

základě mravnosti, dále jak liberálové kla
mou lid tvrzením, jakoby nynější zákon
činil školu náboženskou, a ukázal, mluvě
o návrhu Ebenhochově, jakými zbraněmi
se bojuje proti škole náboženské O uči
telstvu řekl pouze, že namnoze pilně dbá
náboženského vychování, ač zákonem k tomu
nuceno není, Avšak dopisovatel „Učitel.
novin“ elyšel, že řečník učitelstvo „ha
nobil“, že „zašlapává vědění“, slyšel, že
děti „nemají citu A studa“! — A řečník
tvrdil pravý opak! K tomu jest věru třeba
již veliké zvrhlosti a znemravnělosti, aby
člověk, který jest protivníkem náboženské
školy, vetře! se do schůze katolického spolku
stím úmyslem, že napíše, aby řečníka po
tupil, o jeho řeči spoustu lží. A takový
lbář odváží se napsati: „Ubohá škola, kde
vychovává p. Špaček!“ — Je viděti, že
u Dás jest všecko možno, Ale takové úkazy
jsou právě dokladem k tomu, jak velice
Jest potřebí u nás změny školského systému,
neboť věc, která se musí hájiti zbraní tak
nečestnou, jakou je lež, jest hodna úplného
zavržení u odsouzení. Lidé, kteří k této.
zbrani se utíkají, jsou právě nynější škole
i učitelstvu k největší ostudě. ©Pomyaslil-li
si dopisovatel, jak budou o něm souditi
všichni ti, kteří řečníka slyšeli? Jemu je

oti nemá, jinému jí nedá.“ Že nebyly vý
vody řočníkovy o návrhu Ebenhochově
něaeto nesmyslné“, toho nejlepším důkazem
jest, že je drzý hanobitel neuvedl. Byl by
tak jistě učinil s radostí. Přeje-li si ven
kovské učitelstvo sedmilsté školní Jocházky
bez úlev či ne, o tom poučí pisatele to,
co podáváme dle „Školy našeho venkova“,
která snad není „klerikální“, —| „Učit,
Noviny“ zaslanou jim opravu uveřejnily.

Spolek katolických učitelek v Ba
vořích jest v nejlepším rozvoji. Spolek
založily si učitelky, když nikde nebralo se
na ně ohledu. Jako u nás podeuřívají jistí
nvlastenci*“ kazdého, kdo s nimi nechce a
nemůže táhnouti za jeden provaz, zrovna
tak se děje i v Bavorsku katol, učitelům
a učitelkám. Proto byly tyto nuceny vydati
na obhájení učiněného kroku (založení
epolku) zvláštní otevřený list, v němž
praví: Spolek jsme zřídiiy z příčin věo
ných a zásadných. Vedlo nás k tomu pře
zvědčení, že řádná výchova mládeže spo
čívé na náboženském podkladu, nábožen
ských prostředků potřebuje a nábožensk
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cíl sledovati musí,
ženství jest náboženstvím pravým. — Spole!

upraviti náboženstvím a nic z něho ne
vyjímati. Nelze pojednávati o otázkách vy
chovatelských mimo obor náboženství, leč
že bychom chtěly uraziti náboženský cit
svých spolubližních. Pokud se týče věde
ckých a hmotných zájmů, milerády chceme
spolupůsobiti s ostatními učitelskými spolky,
Chceme přispěti, byť i nepatrnou hřivnou,
k utvrzení naší svaté katolické víry a dou
fáme, že získáme si uznání a lásku i přízeň
katolických našich kruhův. Krásná jsou to
slova, jimž zejisté nebudou chyběti rovněž
tak krásné skutky, nŽen. L.“

K založení nadace MUDra Bergra
pro chudou škelní mládež v Košátkách
laskavě přispěli: Nejmenovaná dáma 10 zl.;
urozená pí. Herm. šl. z Jamné ve Vrutici
10 zl.; p. Fr. Vraný. nájemce velkostatku

|

Uprázdněná místa. V Čechách: V okr.
v Benešovakém: říd. učitele ve Zdislavicích,
podučitelky v Benešově, podučitelů v Ko
zinicích, Maršovicích, Ostředku, Popovicích,
Přestavlkách a ©Třebešících, do 27./6;
v Chotěbořském: správce šk, v Klouzově
učitelů v Borové, Kraborovicích, Střížově,
učitelky v Krucemburku, podučitelů v Hor.
Studenci (2), Hoješíně, Velké Losenici Malči,
Modletíně, Sopotech a Voj. Městci, pod
učitelky v Přibyslavi do 20./7.; v Jilem
nickém: učitelky II. odb. v Jilemnici a
Vysokém, učitele v Pasekách do 15/7.;.
v Kladenském: učitelky III. odb. v Un
hošti, podučitelky v Buštěhradě do 15./7.;
v Kolínském: podučitelky v Kolíně, pod
učitelů ve Vel. Oseku, Ratiboři, Svojšicích

Frydrych, kaplan v Dol. Slivně 5 zl.;
p. V. Landfeld. obchodník v Nové Pace
2 4l.; p. Fr. Šimůnek, říd. učitel v Dol.
Slivně 2 zl.; dp. J. Koppa, kaplan vRej
šicích 1 2l.; Václav Kotrba, mej. knihti
skárny 2sl; V. Š. říd. učitel 1 zl. —
Celkem 36 zl. Za další příspěvky prosí
V. Špaček, říd, učitel v Košátkách, p. Vru
tice Kropáčova,

Nově knihy.. Nákladem knihkupectví
F. A. Urbánka: Urbánkovy bibhotéky
pedegogické ev. 187.: „Složené věty ve
škole obecné.“ Na základě koncestrace vy
učování napsal Ant. Bobrovský. Za 60 kr.,

Pokladnice mládeže av. 61.: „Staré obrázky
Čáslavské.“ (Na hradě Čáslavi. Šťastná
koleda r. 1570.) Slovy nakreslil Klem.
Čermák. S vybrazením. Za 60 kr.

říd. učitele v Kremži učitele ve Zlaté Ko
runě do 20/7.; ředitele a učitele III. odb.
v Kutné Hoře, ředitele, po případě ředi
telky tamtéž, učitelky tamtéž, říd. učitele
v Chlístovicích do 26 /7.; v Lanškrounském:
říd, učitele ve Rvíšti, učitelky ve Výprach
ticích, do 29/7; v Mladoboleslavském:
říd. učitele v Březně, do 15:/7.; v Rakov
nickém: říd. učitele ve Slabcích a Pavlí-
kově, nčitelů v Rakovníce, Hudlicích (2),
Chrášťanech, Knblově, Mutějovicích, Seno
metech, Slabcích, Šenově a Vel. Újezdě
do 13./7.; v Táborském : správce šk. v Ma
lovicích podučitele v Horách Smilových
do13./7.;vTřeboňském: katechetyveVe
selí, učitelky tamtéž, podučitelky v Kard.
Řečici, do 27./7. — Na Moravě: v okr..
Brněnském: učitele III. odb. v Husovicích,,
do 10./7.; v Huetopečském: učitelů I. a III.
odb. v Kloboncích, do 10,/7.; v Prostě
jovském: podučitele v Hrubčicích do 23./7.;
vTišnovském: učitele na Lomnici, do 15./7.;
ve Velko-Meziřičekém : podučitele v Tasově,
do 15./7.; ve Vyškovakém: podučitelé ve
Chvalkovicích do 15./7.
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V učitelském kalendáři z r. 1895 čteme, že shodou okolností vykázáno tělo
cviku místo poslední, tak že zpráva zemských inspektorů vytýkala, že výsledky
tělocviku nevyhovovaly ani požadavkům učebného plánu. Ale vinu tohoto nedo
statku nenesou učitelé, nýbrž právě ty různé nešťastné okolnosti; mnohdy pro
samé stromy nemůžeme se dostati do lesal Má li se již vyučovati těloovíku, tu
musí býti pro toto učení tělocvičny, musí býti potřebné nářadí. Bez těchto po
mmůcekje holou nemožností dosíci z plna účelu dříve vytčeného, tak jako není
možno uvítati někoho střelbou z děl, není-li jich po ruce.

Ovšem nejlepší tělocvičnou jest měkký pažit a hřiště otevřené, pískem -po
sypané, vzduchu se všech stran přístupné. Tu jediný svižný přemet vydá více,
nežli steré krčení paží a kroucení trupu ve školní svétnici provozované., Vůbec
při vzpomínce na uzavřenou tělocvičnu dostává člověk lehké mrazení.

Za prvou příčinu, proč tělocviku se nedaří, uvedli jsme, že není tělocvičen.
Tělocvik však má se hlavně prováděti pod širým nebem na zdravém, čistém
vzduchu, proto hleďme a domáhejme se toho, aby aspoň tělocvičny nekryté všude
byly zřízeny a řádným náčiním opatřeny Pouhou hrou a prostocviky účelu v plném
rozsabu nedosáhneme. .

Vynesením c. k. zemské školní rady ze dne 16. června r. 1894 není dovoleno
vynechávati v zimě hodiny pro tělocvik určené aui tam, kde není tělocvičny zímní,
a to ani tehdy ne, je-li počasí nepříznivé.

Nutno tudíž uvažovati, jak by se hodiny tyto v zimě s prospěchem vyplnily,
nebof učebná osnova jiného vyučování nepřijouští.

V zimě možno cvičiti ve školní světnici, za mírnějšího počasí i na chodbě.
Nejlépe hodí se k tomu třída, kde je dosti místa před lavicemi. Ovšem před po
četím lřeba vždy třídu provětrati, a žáci nechť si zvyknou očistiti obuv, což ochotně
vykonají, byvše poučení, proč hlavně tak se děje; mimo to nutno vždy večer před
tělocvičnou hodinou řádně zamésti a podlahu vytříti vlhkým hadrem; tím zabrá
níme prachu.

Nesouhlasím však, aby ve venkovských školách zároveň schochy takédívky
tyto oviky prováděly; jednak mohou ony cviky dívkám přiměřené provésti při
pracích ručních, jednak dívka venkovská vždy vývojem tělesným i silou předčí

svou družku městskou, konajíc rozličné pobyby při práci v domácnosti a v hospo
dářství a zdržujíc se skoro vždy při léto práci na čerstvém vzduchu; mimo'to
nabude se mnohem více prostory, jsou-li pouze žáci ve třídě

Namítne se, že hoši rovněž utužují se prací na venkově obvyklou a zdraví lid.
skému prospěšnou. Ano, jest pravda; ale výsledkem zde má býti nejen pravidelné
senílení kostry a svalstva, nýbrž má se vyvinoutitéž hbitostajistota i sebedůvěru,

Dobře bude, když tělocvik školní stane se též průpravou tělocviku vojen
skému, tak jako tělocvik u starých národů byl vlastně průpravou pro pole válečné.
Dnes však mladík vlastností posléz uvedených potřebuje skoro při každém za
městnání životním.

Proto tedy bylo by zbytečno, aby dívky těmto výkonům překážely, a zajisté
poslouží se dobré věci, když jenom žáci samotni v hodině tělocvičné na školách
venkovských budou přítomni a to aspoň v jedné půlhodině nebo hodině; na
nejvýše nechť jest jediná půlhodina nebo hodina společná.*) Vždyť cviků, jež
mohou dívky ve společnosti žáků prováděti, jest jenom několik.

*; Pro dívky je tělocvik předmětem. nepovinným. Ne vsích se namnoze tedy dívky
těleoviku neučí, poněvadžsi toho rodičovénepřejí.
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Při cvičení samém hleďme, aby žáci stáli mimo lavice, neboť tělocvik žádá.
úplnou volnost pro postoj, a volně státi a tělo cvičiti může žák pouze mimo
lavici.

Při cvičení možno též přednášeti všeliké v obor tento spadající věci; mohou
to býti dle mého úsudku krátké povídky, třeba bistorické anebo ze života váleč
ného i doby nejnovější, jichž hrdina se vyznamenal právě proto, že vynikal vlas'
nostmi, kterých rozumným tělocvikem lze dosíci. Možno tu i mnohé hry tělocvičné
theoreticky nacvičiti pro období letní.

* Ze cviků v uzavřené místnosti však úplně vypustíme dýchání z hluboka.
V uzavřené školní místnosti, ať jest to již tělocvična neb učebna, není vzduch,
nikdy čistý jako v mladém lese a na lukách: jenom v ťakovém vzduchu lze do
poručovati -bluboké dýchání, aby jen nejčistší vzduch vnikl i do těch nejzazších
koutů plic a tyto povzbudil k činnosti.-LO

ŠKOLSKÉ ROZHLEDY.
O školství v Belgii přinesly nedávno ! své dítky do beznáboženských škol, když

„Katolické listy“ dopis, z něhož vyjí- | sami bohatí liberálové své dítky do nich
máme: .„Náš zemský zákon praví, že ; neposílají? V beznáboženských školách
vyučováníjest svobodné, Zda však se zá- | odchovávají se socialistům potomci, jak
kon tento zachovává, to je jiná otázka. | dobře děl Anseele. Avšak beznáboženské
Svobodné vyučování znamená: 1. Že| školy neexistují, nýbrž jak skutečnost
každý může míti školu. 2. Že každý| dokazuje: beznáboženské školy jsou přímo
může.posílati své dítky do.takové školy,| školamiprotinaboženskými,a to je smutné,
jakou si sám svobodně vyvolil. Avšak © Sotva že se dostala liberální partaj v roce
tato svobodná volba neexistuje v Antver-; 1878 ke vládě, začala ihned odstraňovati,
pách pro katolické rodiče; neníť pro né | ba přímo vyhazovati kříže ze škol, tak
žádné oflicielní školy. A. nebýti zde do- | že v rocé 1879. již jsi žádného kříže ve
brých měšťanů, člechetných boháčů, ba| školách nenalezl.“
i hodných dělníků, kteřížto svobodné ka- | Tím si vysvětlujeme, co sděluje jistý
tolické vyučování vlastními penězi vy-| německý list o učitelských ústavech bel
držují, byli by zdejší katoličtí rodičové| gických: vedle 13 ústavů státních totiž
i při zákonité svobodó nucení posrlati své| jest 34 ústavů vydržovaných církví. V le
dítky do škol bez Boha, do škol liberál | tech 1891—4 vyšlo z ústavů státních
ních, kdež by z uich libérálové něco „klou- | 6:3 učitelů, z katolických 1337. Doba
dného“ nedělali. * studií jest čtyřletá, a kandidáti se přijí

Liberálové říkají ustavičně oficiel- | mají u věku 15 let. Školní,docházka
ním školám naše školy. Jak to „naše“; končí se 13. rokem, i jest kandidátům
(t.j. liberální)? — Ač liberálové sedí | během dvou let pro ústav se připraviti.
ukasy, není v ní ani o jeden huléř :
jejich peněz více, než penéz katolíků, a Školství v Prusku v posledním de
katolíci musíještě drakráteplatiti, jednou| sétileté Přirůstek škol v Prusku jeví se

ná liberály a jednov na svékojolické v posledním desítiletí takto:školy. To je te liberální „spravedlnost“ 00 :
„rovnost“ a „snášelivost“ PPA přestyto R 1885 R. 1891 R. 1896
nespravedlivé výhody: a přednosti pro | škol kat. 10.061. 10.154. 10.725
školy bez náboženství chodí do našich | tříd . 022772 25.168. 28.483
katolických úkol dobrá polovice Antverp- | dětí 1,613.497 1,635 779 1,749,731
ských dítek, A mnozí liberální pohlavá- škol
rové posílají avé dítky do katolických , evangel. 23.122 29.749. 24.487
škol, ba i k těm nenáviděným Jesuitům! | tříd 48.684 53.463. 568.876
Proč tedy mají chudí rodičové posílati | dětí 2,993.452 3,050.864 3,228.560
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škol
židovských 318 244 245

tříd 421 307 309
dětí 13.270 9.519 8.123

škol :
simultaních | 515 595 680
tříd 3.315 3.778 4.333
dětí 217.628 220.314 250.412

Připadá tedy na jednu třídu kato
Jickou 61—62 dětí, na evangelickou 54
až 55, na židovskou 26—27, na smíše
nou 57—58. Nejméně příznivý poměr je
tedy ve školách katolických.

Na učitelských ústavech jest celkem
11.853 studujících, totiž: katol. chovanců
2.041, evangel. 4.368, chovanek katol.,
1.717 a evang. 3.727. Na přípravkách
bylo 2484 žáků.

„Ženské Listy“ sdělují: „Jistá uči
telka, všeobecně známá jako atheistka,
alečna Altmannová, prohlásila, že 8e
hlásí k obci „svobodného náboženství“,
jež rozšiřuje zásady bezbožecké, a na
základě toho následovalo rozhodnutí
školního úřadu Berlínského, jimž dotyčné
učitelce bylo odňato právo vyučovati
dítky ve školách obecnýchi měšťanských.
Ministerstvo vyučování výnos ten po
BřBdilo 0 00 000

Obecné školství v Nizozemí. V této
zemi nalézáme, pokud se týče školství,
různé zvláštnosti, Každý 18letý mladík
„může se atáti učitelem, vykonal-li pře
depsanou zkoušku. Při této se zkouší:
čtení, psaní, počty, vyučovací jazyk, pří
rodopis, zeměpis, dějepis, zpěv, kreslení
a paedagogika. Stát vydržuje šest muž
ských a jeden ženský učitelský ústav,
na nichž trvají studie 4 roky; každým
rokem vychází z každého ústavu pouze

didátu na výživu ročně 500 marek, jež
dostávají přímo jeho živitelé. — Mimo
to však mohou se státi učiteli žáci tak
zvaných škol normálních. Žákůmtěchto
škol se státní podpory nedostává; vy
učování však je bezplatné jako na ústa
vech. „Rozdíl mezi těmito školami jest
veliký. Kdežto na ústavech učí se týdně
až 36 hodin, mají žáci škol normálních
pouze 20 hodin. Tyto školy nemají vla
stních učitelů, nýbrž jest vyučování na
nich jaksi vedlejším zaměstnáním uči
telů z jiných škol, — tak zv. „hlavních“
učitelů. Při všem tom jest učitelstva
nedostatek,

„o x

Základní služné učitelů jest 700 m.
Že však jest o učitele nouze, poskytují
obce přídavky o 100, 150 i více mar
kách, avšak zřídka kdy má učitel 1000
nebo docela 1100 marek. V samém
Amsterodamě má 1500 marek až po
24leté službě.

Po dvouleté službě může učitel vy
konati zkoušku, která jej opravňuje
k názvu „hlavní“ učitel. Veliká to čest,
která zvyšuje služné o 100 —300 marek.
Tato „akta“, t. j. vysvědčení, mají mnozí
učitelé.

Zvláštností jsou místa ředitelů škol,
kterým se říká „.Schulhaupi“. Takový
ředitel má služného 1200 marek, bez
platny byt' nebo nájemné a zahradu.
Jeho povinností jest pouze dozírati na
učitele a rozkazovati. —„Schulhanpt“
vůbec nevyučuje. Těchto míst jest pouze
asi 1200, ale učitelů pro ně způsobilých
asi 3500, tak že jest tu „mnoho povo
laných, ale málo vyvolených.“ Mézi tě
mito ředitelí m ostatním učitelstvem
Panuje stálá řevnivost, která vedla po
sléze k rozdvojení učitelského spolku.

Školní docházka není nucena a trvá
zpravidla od 6. do 14. roku a jest vět
Šinou nedbalá. Průměrně připadá na

nikde. Denně učí se 5 hodin, Ve městech
jsou tělocvičny, při školách vesnických
bříště a zahrady. Pomůcek k názornému
vyučování jest hojnost, a děti je na
mnoze samy zhotovují, pokud jsouk tomu
způsobilé, hlavně co udělati lze z pa
píru a lepenky. To pracují při nepřímém
vyučování. :

Náboženství se nevyučuje. Učitelé
mají se zdržeti všeho, co by se dotý
kalo náboženství. A ono se toho varuje
velice rádo — náležíť všecko buď ke
straně liberální, buď socialné demokra
tické. Ve sněmovně řekl. docela jistý
školní dozorce, že neví, proč by učitelé
nemohli býti socialními demokraty! (Tam
by se měly přestěhovati „Škol. Obzor“,
„Č. Učitel“ a „Č. Škola“.) Jen prýkdyž
Be svými zásadami děti ve škole nese
znamujíl

Oršem dle toho také vyhlíží vycho
vání ve školách. To lze poznati z před
nášky jistého učitele z Amsterodamu,
kterou měl v učitelské schůzi v Porýn
sku. Pravilť mezi jiným: „Toho není
potřeba; nač vykládati dětem o poli
ticel Ale rovněž tak nač povídati jim
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o nějaké lásce k vlasti a povinnostech
k vrchnostem! Obraz královny málo kde
u nás ve škole naleznete, my o ní vůbec
nemluvíme.“

Školné za děti platí rodičové, kteří
mají menší roční příjem. než 1000 m.
Pomůcky opatřují dětem obce, dostávají
však aspoň 25 procent náhrady od státu.
Obce chudé dostávají náhradu úplnou.

Dozor nad školami obstarává: mi
nistr vyučování, 3 zemští inspektoři,
z nichž jeden byl důstojníkem a dva
návladními, 25 inspektorů okresních,
rovněž větěinou bývalých úředníků a 100
inspektorů krajských, kteří při jiném
úřadě vykonávají dozor jako úřad ve

lejší.
Prázdniny v Rýnské provincii jsou

upraveny počínajíc letošním rokem takto:
1. Prázdných dnů. během školního roku
jnst 63, počítajíc v to i neděle a slav
nostní dny; nejsou však v to počítány
zasvěcené svátky, jmeniny císařovy 4

však v to jest dny, v kterých dle dá
vného místního obyčeje se nevyučuje.
2. Prázdniny o Vánocích, Velikonocích
a svátcích Svatodušních trvají dohro
mady 4 neděle, z čehož však jest vpo
čísti ony 3 dny do oněch 63. 3. Hlavní
prázdniny trvají 5 neděl. V místech,
kde jsou školy vyšší, trvají prázdniny
tak dlouho, jako na těchto školách.
Zemská rada ve srozumění se školními
předsednictvy ustanoví, na kterou dobu
mají býti hlavní prázdniny položeny a
mají li snad. býti rozděleny.

V Sasku- Výmarsku jest nedostatek
učitelů, a to čím dále, tím větší. Škol
ním dozorcům jest uloženo působiti na
obyvatelstvo, -aby více mladíků se vě
novalo nčitelskému povolání, « kandi
dátům slíbena roční stipendia o 150
markách.

Ve Falcku zavedeno jest teprve
"nyní vyučování ženakým ručním pracím.
celkem asi v tom způsobu jako u nás.
Učítelky tesmějí býti mladší než 17leté,

V Hessensku jest nedostatek uči
telů katolických. Ačkoli jest dětí katol.
asi třetina. a v katol. obcích nové školy
pilně se zřizují, přece z 94 ubiturientů,
na třech učitelských ústavech vystudo
vavších, bylo pouze 13 katolíků. Kato
liětí učitelé jsou proto povolávání z ci
ziny. —

ROČNÍK !.

VeFrancii jest celkem 83.465 škol;
dětí jest něco přes 5 a půl millionu.
Asi čtvrtina dětí chodí do škol soukro
mých (náboženských). Avšak učitelů jest
na školách soukromých poměrně více:
připadáťt ve škole veřejné na každou
učitelskou osobu téměř 40 dětí, ve ško
lách soukromých však jen 29, tedy
skoro o 11 méně. Je z toho patrno, že
státní školy netěší se přílišné oblibé, a
že katoličtí rodičové zakládají školy
i pro malý počet dětí. Není také diru:
prospěch ve školách veřejných daleko.
Be nerovná prospěchu škol soukromých.
„Journal offiziell“ praví: „Bylo by
možné popírati, že množící se zločiny
nesouvisejí se zavedením nynějších škol
ních zákonů? Lid je těchto bezbožných
škol syt. kdežto v zemi samé vnucují
se katolíkům školy, kde se nesmí vyslo
vovati slovo Bůh, v koloniích počíná si
vláda vůči mohumedánům co nejšetruéji.
Tak nařídil guvernér v Senegalu, kde
od r. 1892 zřízeno 22 škol, aby v těchto.
školách čten byl koran. Tedy ve Fran
cii je zakazováno křesťanství, v kolo
niích podporován mohamedanismus.

V Italii jeví se něco podobného.
V Římě jest většina škol „svobodných“,
t.j. náboženských Žactvo do nich chodí
pilně, mnohem pilněji než do škol stát
ních. Učebná osnova. jest i ve školách
svobodných táž, avšak mládež se vycho
vává nábožensky. Pro chlapce je 28 škol
bezplatných, (pro dívky 50,) 14, v nichž.
se platí (pro dívky 32,) 8 katechet
ských, (pro d. 7,) mimo to pro chlapce
10 škol večerních a 4 řemeslnické a
pro dívky 18 nedělních — vedle 18
bezplatných asylů a 5, v nichž se platí,
21 sirotčinců 4 10 škol průmyslových.
V Římějest 25 škol vyšších, těšících 8e
nejlepší pověsti. Svatý Otec věnuje ku
podpoře těchto škol ročně statisíce.

Statistika podává o školství pře
krásný obrázek. Obecných -škol jest
celkem 50.135, a to 24.245 pro chlapce,
18703 pro dívky, ostatní jsou smíšené.
Aei dvě pětiny těchto škol mají dobré:
budovy, dvě pětiny méně vyhovující,
ostatní naprosto nevyhovují. A podobné
má se to s učitelstvem: z 50.000 uči
telů je sotva 19.000 způsobilých, asi
24000 méně způsobilých, ostatní jsou
nezpůsobilí. Ze 2,300 000dětí sotva 1mil.
přichází do vyšších tříd. V Lombardsku

a Piemontsku jsou poměry ještě poně
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kud obstojné, ale na jihu vládnou prý ; ných dosti velkých městech 1.200 a
poměry — přímo haličské, jak píše | 1.100, ano i 900. Jak to potom vyhlíží
jistý německý list. (Jak viděti, etala se | asi ve vsích! Není tedy divu, jak jsme
naše Halič se svým čkolstvím už po- | nedávno četli, že jest lépe býti i ve
věstnou.) i Švýcařích kominíkem než v Italii uči

V Ktalii je tek „jedno k druhému“| telem. :
— za málo peněz. malo muziky. V nej- Právem slují v Italii školy katolické
větších městech, Římě a Neapoli činí | školami svobodnými. Stejným právem
služné učitelů 1.600 lir, v Bologni a| by příslušel školám státním název škol
Janově 1.500, ve Ilorenci 1.400, v ji- ' zotročujících. .—8+

RŮZNÉ ZPRÁVY.

Lidumilný odkaz. Jak oznamují denní | přesídlení rodičů nebo dětí — přechodlisty, odkázal nedávno zesnulý pan dr. Gu- | školních dětí z veřejné školy obecné neho
stav Můiller, c. k, profesor zdejšího českého| měšťanské do jiné veřejné školy národní
paedagogia, celý svůj dům na nadace pro | mezi rokem školním jen v ojedinělých pří«
chudá absolventy jmenovaného ústavu. Na-| padech může se státi. 4. Pouhé a jinuk
dace ty, jež mají býti vypláceny po úmrtí | neodůvodněné udání rodičů nebo jejich zá
jeho choti, která doživotné bude domu| stupců, že pro dotčené dítě mezi rokem
užívati, budou dvoustové a udělovány| školním po bližší úvaze jiného jazyka vy
budou chudým kandidátům, kteří vykáží | učovaciho si přejí, nebudiž pokládáno zn
se nejlepší známkou z českého jazyka a| důvod k výminsčnému povolení, by dítě
ználostí některého slovanského jazyka, a | na jinou školu veřejnou přestoupilo, ježto
to po zkoušce maluritní. Povážíme-li, jak ; zákonití zástupcové dítěte odůležité otazce,
často mnohý kandidát bez hmotné podpóry i v jakém jazyku vyučovacím. ditě má bým
nastupuje vavůje-úřady« při- čemá--akrovné j-vyučováno,-na počátku -rokuškolníbe. mají
služné bývá mu teprv po dvou ivíoe mě-| se rozhodnouti. 5. O podobné žádosti ro-,
sících vyplaceno, jen e povděkem vítati | dičů nebo jejich zástupců a spolu o dů
musíme tento lidumilný odkaz šlechetného| vodech žádosti budiž ve přičině každého
učitele učitelů. jednotlivého dítěte konáno přesné šetření,

— i dlužno zejména rlyšeti jak eprávce té
Nový bkresní školní inspektor. Mi-| školy, do které dítě dosud chodilo, tak

nistr kultu a vyučování jmenoval ředitele | i správce té školy, do které se dítě za,
měšťanské školy, p. Jana Dobeše v Červe- | přijetí hlásí, 6. Potom nechť školní úřad, ©
ném Kostelci, okresním inspektorem škol- | k rozhodnutí povolaný, po důkladné úvaze,
ním pro školy v berním okresu Náchod-| jsou li zjištěny dostatečné důvody pro vý
ském, školního okresu Novoměstského nad | minečné povolení, by dité přestoupilo, vydá.
Met. a pro české školy okresů školoích | písemné rozhodnutí, v němž i v případě,
Trutnovského a Broumovského. když se přechod povoluje. výslovně musí

0 přestupování šk. mládeže z ve- | býti uvedeny důvody. O rozhodnutí buďtež
řejných škol mezi rokem školním vydala | také obě núčastaěné správy škol zpraveny.
zemská školní rada toto vynesení, hledío | 7. Místní čkolní rada jest jen tehdy ku
$ 22. říšského zákona ze 14, dne měsíce| rozhodnutí povolána, kdyš naléhavost pří
května 1869. č 62. ze dne 24 dne mě-| padu jest prokázána; ve všech jiných pří
síce května 1898. č. 12.861.: 1. Do jiné | padech má okresní školní rada rozhodo
obecné a měšťanské škory veřejné může| vati v první stolici 8 Když mistni školní
ditě mezi školním rokem pouze na aákladé| rada vzhlědem k naléhavosti případu pro
žádosti rodičů nebo jejich zástupců býti přestoupení dítěte rozhodne, musí pokuždé.
přijato; 2. Žádost taková musí býti nále-| ihned dáti o tom vědomost okresní školní
žitě odůvodněna. Neodůvodoěná žádost | radě, připojíc opis svého odůvodněného
budiž beze všeho zamítauta. 3. Z uvede- | rozhodnutí, i vztažně opisy. Okresní školní
ného $ 22. plyne, že může býti obrácen| rada jest v takových případech povinna,
zřetel toliko ke zvláštním, závažným, vý- | by zkoušela, nebyla-li sama ku rozhodnutí
minečným důvodům, a že — nehledíc ku | příslušnou, učiniti potřebné opatření k há.
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povolení úřadu školního nesmí žádný správce
školy dítě mezi rokem školním do školy
přijati. Za bedlivé šetření tohoto rozkazu
činí se epráveové škol zodpovědnými. 10.

školy vzhledem k $ 34. odst. 1. lit. a) a

m. února 1873 č. 17. věnují pozornost
tomu, zdali a z jakých důvodů na veřej
ných školách přijaty byly děti mezi rokem
školním, a adali tohoto vynesení bylo dbáno,

okreení školní radě zprávu a vhodné návrhy.
11. Rovněž jako vynesením c, k, zemské
školní rady z 8. dne m. srpna 1888 čis.
19.0|4 bylo nařízeno, že při zápisu dětí
do škol na počátku roku školního veškeré
agitace mají se zamezovati, ukládá se před
sedůin okresních školních rad za povinnost,
by učinila přiměřená opatření, aby všemi
prostředky, jichž lze užiti, bylo vystupo
váno proti vnějším vlivům, kteréž by svo

miž by přestoupení dělí školních do jiné
školy veřejné mezi rokem školním, ze

12. Kn přijetí do školy národní, která se
mezi rokem školním otevírá, nepotřebují

vodu bydlící, jak a povahy véci plyne,
povolení školního úřadu.

Školský Babylon. Jak adělojí „Učit.
Noviny“, zamítlo německé oddělení o. k.
zemské školní rady žádost rady kr, bl.
města Prahy, by zrušeno bylo vyučování
ženským pracím ručním ve druhých tří
"dách vívčích škol obecných v Praze, —
K tomu poznamenáváme, že v $ 81 řádu
"školního a vyučovacího doslovně se praví:
„Od kterého ročního kursu školy obecné
má ae vyučování ženským růčním pracím
počíti, ustanoví okresní úřad školní.

Co se nazývá ve „Škol. Obzoru“
uvědomělosti. „Škol. Obzor“ přinesl ne
dávno tuto zprávu: „Pěkný příklad míst
ním Šk. radám podala uvědomělá místní
"šk. rada v Pohoří okr. Opočenského. Uprá
zdnilo se tam místo říd. učitele. Přihlásilo
Se více žadatelů, mezi nimi i kol, H. z K.,
který měl nejlepší kvalifikaci. Byl by také
cdo terna se dostal, kdyby býval byl opate
nějším a nebyl přiložil k žádosti avé po
ohvaluý dekret biskopa Brynycha. Členové
místní školní rady zaajíce dobře působení

bojovného biskupa, soudili z jeho pochvaly
na další kvalifikaci příjemce pochvalného
dekretu. Kdyby na více místech takto se
místní školní rady uvědoměle zachovaly,
přešla by nesamostatným povahám chuť
přijímati pochvalné dekrety z míst, kde se
usiluje o povalení moderní školy a kde se
lapají neprozíraví hejli. Milý kolego, nyní
byste měl na p. Brynychovi domáhati se
odškodného.“ — „Škol, Obzor“ obyčejně
náramaě ae rozhorlí, 8 ovšem právem, když
některá místní školní rada nepř.hlíží ke
služebným letům a kvalifikaci žadatelů.
Ale nejednou stačí poohvalný dekret kato
lického biskupa, aby takové igaorování
kvalifikace nejenom omluvil, ale docela
i doporučil. Věru, něčím takovým se chlu
biti, to už j» znemravnělost nejvyššího
stupně. Milý pane Hofrychtře, katoličtí bi
skupové si nechytají hejly, vždyť jich teď
mezi učitelstvem není — pochytali si je
Mladočeši už všecky, jak ty velice „mravné“
žurnály avi netají. — Ale pěkně to do
padlo s tím ppříkladem“ v Pohoří. Sám
„Škol. Obzor“ přinesl hned potom zprávu,
že pochvalný dekret ndp. biskupa byl
obecnímu starostovi jen vhodnou záminkou,
aby dostal do terna svého syna, mladšího, než
byli jiní žadatelé. Sláva takové nvědomě
losti! Je viděti, že nejdokonalejší hejlové
jsou v redakci „Školského Obzoru“. Jsme
oběma stranám zavázáni díky, že nám
opět objevily kns toho školského švindln.

Mnohé inkousty, zvláště školní, jak
zjistil v Lipaké bakteriologické laboratoři
Marpmann, jsou nebozpečné. Ze 67 různých
inkoustů, nejčastěji z duběnek přípravova
ných, obsahovala většina plísně, bakterie
nebo mikrokokky. V 11 druzích školního
inkoustu, k jehož přípravě upotřebeno bylo
migrosinu, nalezeny byly shoubné mikro
organismy, jichž přibývalo, čím větší měl
vzduch přístap. Z jednoho inkoustu po tři
měsíce otevřeného byl isolován bacillus,
kterýž ve čtyřech případech přivodil myším,
byv jim očkován, smrt za příznaků otravy

krve. L+39.
Stojaté písmo moosvědčilo se také

v Můhlbausenu. Učiteletvo je velice dopo
ručovalo, když bylo roku. 1894 zavedeno,
Ukázalo se věak, že písmo těch žáků, kteří
psali písmem nakloněným, býlo mnohem
slušnější, a že vůbeo stojaté písmo naděje
v ně kladené nesplnilo. Proto správa škol
ství na žádost městské rady písmo to ze
škol zase odstranila. :
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Cyrillské exercicie uspořádá ve dnech
9., 10. a 11. srpna 1898 v diecésním spol
kovém domě Adalbertinu Diecésní Jednota
Cyrillská v Hradci Králové. — Program:

T pondělí dne 8. srpna: V osm hod.
večer uvítání P, T, hostů. Potom dle zvlášt
ního programu volná zábava, při kteréž
«mimojiná čísla přednesena bude Kantáta
„Sv. Anežka“ od Augusta Wiltbergra.

Y úterý dne 9. erpna, votivní slavnost
sv, patronů zemských. Dopoledne: 0 půl 8.
hod. zpívaná mše sv. v kostele P. Marie,
při níž řízením ředitele kůrv kathedrálního
J. Wůneche litargický sbor diecésní Jed
noty Cyrillské zapěje čtyřhlasou mši (pro
2 soprány, alt a bass) s průvodem varhan:
Missa gnarta od Jos. Rennera, op. 32. —
Po mši sv, přednese ředitel J. Wiinsch na
varhanách: a) Adagio espressivo pro var
bany od Jos. Rheinbergra a b) Slavnostní
předehru na tbema gregorianské od J. L.
Kóhnera. Od půl 9. do půl 10. hod, před
náška P. Methoda Vojáčka, benediktina
Emauzského v Praze: Zpěv gregorianský
— umění po výtce duchovní, idealní. Od
10. do 12. hod. přednáška Dobrosl. Orla,
vicerektorastudentskéhoseminářev Hradoi
Králové, spojená e praktickým cvičením:
Zpěvy při zpívané mši sv. po stránce histo
rické, liturgické K přáktické| Odpoledna:
Od 2 do 3 hod. přednáška Frant. Jiráska,
řed. kůru při děkanském chrámu Péně v Ji
číně: © hudebním přednesu se vzhledem
ku vícehlasé církevní hudbě, Od 3 do 4 hod.
Praktické ovičení vícehlasé. Od půl 5. do
půl 7. hod. přednáška P. Em. Pauknera:
„0 písni lidové“ spojená s praktickým
cvičením dle nápěvů k diecésnímu zpěvníku
„Oltáři“. O půl 7. hod. v kostele seminář
ském: Chorální litanie k Pánu Ježíši dle
nOltáře“ a na to požehnání Nejsv, Svá

*tostí. 0 8 hod. večer společná zábava dle
zvláštního programu,

Ve středu dne 10. srpna, svátek sv.
Vavřince, jáhna a mučeníka. Dopoledne:
+ půl 8. hod. zpívaná mše av. v kostele
P. Marie, při kteréž za řízení ředitele J.
Wiůnucbe liturgickým sborem Jednoty Cy
willské provedena bude dvojhlasá mše pro
Ženský sbor (soprán a alt) s průvodem
varhan: Missa „in honorem sc. Úaeciline“
-od F. Grieubachra. Od půl 9. do půl 10.
hod. přednáška řed, Fr. Jiráska: O instru=
mentální hudbě církevní. Od 10 do 12
hodin pokračování theoretioko-praktické
přednášky vicerektora Dobroslava Orla:
Zpěvy při zpívané mši svaté po stránce
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historioké, liturgické a praktické. — Od
poledne: Od 2 do 3 hod. Praktický výklad
řed. J. Wůneche: O doprovázení chorálu
římského na vanhanách. Od 3 do 4 hod,
evičení chorálních částí, od půl 5. do půl 6.
hod. ovičení vícehlasých částí k zítřejší
měj av., při níž účastníci exercioií činně
vystoupí. Od půl 6. do půl 7. hod. a) po
radná schůze vikariatních promotorů círk.
hudby, kteří při pastorálních konferencích
duchovenstva diecóse Králové-Hradecké r.
1897 v jednotlivých vikariátech zvoleni
byli, b) Cvičení obřadních zpěvů pro
kněžatvo přítomné. (Orel.) O půl 7, hod,
v kostele seminářském: Chorální litanie
lauretánské dle „Oltáře“ a na to požehnání
Nejsv. Svátostí, O 8. hod. večer společná
zábava dle zvláštního pr. gramu,

Ve čtvrtek dne 11. srpna, svátek sv.
Filameny, papny a mučenice. Dopoledne:
O půl 8. hod. zpívaná mše sv. v kostele
P. Marie, při kteréž účastníci exercicií pro
vedou skladby rozlíčného druhu, jež v době
exercicií nastadovali. Po měi sv. přednese
řed. J. Winech na varhanách Koncertní
fantasii na chorál „Děkujme Bohu“ od R.
J. Voigtmanna, načež učiní výklad o var
hanách. Od 9 do 10 hod. přednáška Jos.
Bidla, řídícího učitele a ředitele kůra v Mi

váděla se reforma hudby a zpěvu posvát
ného v menší farni osadě. — Potom závěr
a prohlídka vzácných hudebních památek
Po literátech Králové Hradeckých ve. zdej
ším městském museu.

Vlaky rozjíždějí se z Hradce na vše
strany teprve po 1. hod, odpolední, takže
zbude každému čas na oběd, — Exercicie
konají se bezplatně. Noolehy bude lze ob
držeti buďto zdarma v kněžském a stu
dentském semináři, aneb v hostincích zu
mírnou cenu. V případě potřeby postaráno
bude o noolehy bezplatné aneb za mírný
poplatek i v domech soukromých. — Páni
účastníci nechť se přihlásí včas (nejdéle do
5. srpna) s udáním, jakého noolehu sobě
přejí, u předsedy diecésní Jednoty Cyrill
ské: Dra Jos. Mrštíka, professora bohosloví
w Hradci Králové. V Adalbertinu postaráno
bude též o stravování za mírnou cenu.—
Ku cvíčení chorálu jest třeba, aby každý
z účastníků mělv rukou: Epitóme e Graduali
Romano, vydané u B, Pusteta v Řezně,
Cena výt. 1zl. 8kr. — Ku ovičení v ko
stelním zpěvu lidovém užije se nápěvů
k „Oltáři.“ Cena výtisku brož. 15 kr. —
Obě tyto knihy, jakož i jiné hudebniny
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pro reformu církevní hudby potřebné v době
exercicií bude míti na skladě pokladník die
césní Jednoty Cyrillské B. E. Tolman, knib
kupeo v Hradci Králové. 

Z lednoty českých kat. učitelů v kr.
Českém. Ye dnech katolického sjezdu bude
se konati řádná valná hromada s tímto
programem : 1. Zahájení schůze předsedou.
2. Čtení protokolu minulé mimoř. valné
hromady. 3. Zpráva jednatelská. 4. Zpráva
pokladniční, 5. přijímání nových členův a
vybírání příspěvkův. 6. Volné návrby. —
Bližší oznámení dostane se pp. členům
poštou.

nádná valná hromada katollckého
spolku českého učitelstva na Moravěbude
se konati ve středu dne 3. t. m. o 10, hod.
dopoledne na posvátném Velehradě v míst
postech katolického -spolku čtenářského.
Pořádek: I. O 10. hodině mše av. na
úmysl spolku. II. O 11. hodině zahájení
valné hromady a tímto pořadem: 1. Čtení
a schválení zápisníku ustavující hromady.
2. Zprávy činovníků, 3. „Skola nábožensk
se stanoviska církve katolické“ promluví
dp. prof, Dr. Josef Kupka. 4. Zpráva lite
rárního odboru, reforentem odborný učitel
p. Jos. Venconr. 5. Volné návrhy. Přístup
mají členové a příznivci spolku jimi uve
dení, zvaní hosté a zástupci katolických
novin. V případě, že by -se nesešel dosta.
tečný počet členův o IO. hod., koná se
druhá valná hromada o hodinu později a
nenáší se bez ohledu na počet přítomných
dle $ 4. stanov.

Jubilejnímu podpůrnému fondu Je
dnoty českého katolického učitelstva daro
vali : vdpp. Adolf Wagner v Ouhonivích 5 zl.,
Fr. Vacek v Ronově 4 zl., Václav Macek
v Doudlebách 2 21., Raimnnd Fišer v Bron
mově 5 zl., Fr. Blažko, kníž. -arcib. vikář
v Noutonicích 3 21. Zaplať Bůh! — Fond
má tři státní papíry v nom. ceně po 100
zlatých (konpené i s připočteným úrokem
od 1. ledna za 310 2l. 65 kr.) a na ho
tovosti 44 zl. 62 kr. Další příspěvky při
jímá Václ. Špače«, říd. učitel v Košátkách,
p. Vrutice Kropáčova.

Chorvatské učitelstvo. V prvé polo
vici července měl „Savez (svaz, jednota,
brvatskih očiteljskih družstava“ svoji pátou
valnou hromado, která byla četně navští
vena, což svědčí o tom, že chorvatské
učiteletvo jest si vědomo Bvé organisaoe,
Davorin Trstenfak měl přednášku: „Co
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by mobla a měla činiti škola, aby se po
vznesl blahobyt v národě ?“ Stručný obsah.
jeho (rozmluvy byl: Mravenec chtěl do
Mekky. Edyž mu domlouvali, že tam ne
dojde, odpověděl: Vím, ale i já bych rád
se přece vydal na tuto posvátnou cestu.
I chorv. učitelstvo jest na podobné cestě,
která jest obtížná a trvalá. Ví, že samo
nozvýší blahobytu v národě, avšak jeho
chlonbou jest, že k tomu velkou měrou
přispívá. Doporučuje znalost přírody, ob
zvláště hospodářství; vyučování nechť jest
praktickým, nikoli však theoretickým. Nechf
škola šíří idealní cit v mládeži, lásku a
Poslušnost. Přeje si, aby náboženství se
nkazovalo více v erdci a při práci, nežli.
na rtech, a zavrhuje mechanické učení,
poněvadž pouhé čtení a psaní málo po
může. Za tím účelem byly přijaty tyto re-
soluce: Aby se povznesl blahobyt v ná
rodě, škola má a musí: 1. v mládeži vy
chovávati všecky pchopnosti, lidskou dobro
t vost, lásku k vlasti a spravedlnost, a.
zvláště lásku k bližnímuasoucit se eirotky,

šťastníky, utiskovanýmia pronásled
nými; 2. šířiti všeobecnou základní vzdě
lanost a hlavně ideslní smýšlení a touhu
po pokroku v dobrém, neboť to jest ideá
lem úplně šťastného života; 3, vésti mládež
i praktickým duchem, poněvadž bez hmot
ného blahobytu není duševního pokroku (?)
a bez něho ee nemohou ideály usknteč
niti; 4. rozvíjeti v mládeži touhu po dů
kladné práci duševní i tělesné, přičinlivost.
a pilnost, hospodárnost, střídmost a šetr
nost ; 5. vychovávati mládež tělesně tak,
aby její tělo bylo hbité, vytrvalé a svižné,
a srdce hrdinné. — Zajisté mnoho dobrých.
pokynů tu podáno, avšak na hlavní tu 24
pomenuto: Výchova se musí díti na pod
kladě náboženském, neboť bez něho jest.
celá budova postavsna na písku. Učitel
Pavelié upozornil na tento pozoruhodný:
bod výchovy v jiných navržených reso
lucích, které však nebyly přijaty. Patrně
že učitelstvo chorvatské nechce vzíti na
sebe zdání, že snad jest „klerikálním“

L14.

Volné sdružení katolických učitelů:
Srbské Lužice konalo v polovici červenoe
vwBudyšíně svoji druhou letošní schůzi,
Schůzi zahájil za nemocného předsedu 3.
místopředsedu kanovník Jakub Skala, který
navrbl učitele Symanke, aby schůzi před
Bedal. Přítomní katechetové se vyjádřili,
že nového katechismu menšího a duši dí
těte přístupnějšího jest velice potřebí, Kon
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sistoři se tato žádost předloží, aby nový
katechismus. byl zpracován podle dosavadní
vikariatní učebnice náboženské, Pokud se
týče nové čítanky — to jest enfante ter

rible srbských učitelů, asi jako katechismus
kněží — bylo uaneseno, že He nebudou
dále doprošovati drážďanských pánů, nýbrž
že si znopatří Bartkova cliché k obrazům;
jiné potřebné obrazy nakreslí z ochoty

učitel Hajna zKonjec. Členové komise byli
požádáni, aby svoje dílo uspíšili. Ke konci
podával pokladník svoji zprávu | Příští
schůze se koná v srpnu. Li4.

Jak 1o vyhlíží na německých střed
ních školách v Praze? Jak známo, vy
držuje stát pro malou hrstku Němcův a
židů v Praze a v předměstích nicméně než
8 středních škol německých, z nichž jest
7 úplných vyšších, 4 gymnasia a 3 reálné
školy — pak jedno dosud Šestitřídní gymna
sium (na Smíchově), které bude letos o ne
dmou třídu rozšířeno. Veškeré tyto ústavy
navštěvovalo koncem roku 1898 celkem
2460 žáků. Z těch bylo 522 Čechů (21:3
procent), 857 Němců (36-7 proc.), 1049
židů (417 procent) a 22 (0-8 proc.) jiné
národnosti. Poměrně nejvíce židů bylo na
staroměsťském gymnasiu, totiž 129 (77

-procant),..19, ů(1Í.p :
21 (125 procent), na Příkopě 207
procent), na první reálné škole 308 (555
proc.), na gymnasiu ve Štěpáneké ulici
178 (486 proc) a na reálné škole v Kar
líně 104 (353-3procent), kdežto skutečných
Němců bylo na gymnasiu ve Štěpánské

ulici 106 (29 proc.) na Příkopě 90 (27
proe,), na první reálné škole 99 (175
proc) a v Karlíně 151 (43 procent). Čechů
bylo nejvíce na druhé reálce 87 (32 proc.),
v Karlíně 97 (28 proe.) a na první reálce
147 (268 proc.), pak na gymnasiu na
Smíchově 40 (23 proc) w ve Štěpánské
ulici 81 (22 proc.). A za těchto křiklavých
poměrů zřídí stát příštím školním rokem
ještě jedno německé gymnasium „na Král.
Vinohradech!

Stopadesátiletá učitélská rodina. Vo
farní osadě Jenšovicích u Turnova půso
bile až do minulého týdne rodina Rengrova
ve službě učitelské nepřetržitě 150 let.
To zajisté sluší nazvati vzácností. Dne 16.
července zosnul poslední z této učitelské
rodiny, řídící učitel pan Arnošt Renger,
který vyučoval po 40 let, Nad jeho rakví
pronesl administrator vdp. Héjek chválu
jeho učitelské činnosti a zvolal: „Práce
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učitelovy neocení nikdo jiný, nešten, kdo
sám ve škole učí.“ To jest pouze učitel
a kněz. Ač kněžetvo zásluhy učitelstva
uznává, přece mnozí pp. učitelé nechtějí,
aby duchovní měli větší vliv na školství.
Raději se dají týrati lidmi, kteří o povo
lání učitelském nemají zdání. Čest buďiž
zmíněné rodině, která vykonala zdárnou
práci na národa roli dědičné| Li4

Tělesný Irást. V okrese Karlínském
vyslovila se většina učitelů pro tělesný
trest. Proti němu mluvili pánové, kteří —
nejvíce „řežou“. Dobře vyslovil se o té
věci jistý učitel: Proč překážeti opravě
zákone, který jest nerozumným rodičům
vítanou zbraní proti učiteli? Jen ať se
zákon ten odstraní. Vždyt kdo uznává
tělesný -trest za zbytečný, nebude musit
trestati ani potom — a dovede-li řádně
vychovávati bez trestu tělesného, pak te
prve dokáže, že jest umělcem v paedago
gice, neboť, netrestá-li teď, kdy trestati
nesmí, není to žádným uměním.

Sorvilnost. Píše se nám z okresu Mi
levského:' Zástupce učitelstva v okresní
školní radě Milevské, p. A. Kozák z Mi
lovska, zaslal všem správám škol vyzvání,
aby zakoupily pro školní kroniku fotografii
P. inspektora v kabinetním formátě za
67 kr., aby se fotografie ta y'ožila do školní
kroniky. Zároveň má se tam vychváliti
p. inspektor Frant. Pich z Písku jako
přítel Školství a učenec. Chvála ta oplývá«
kadidlem a superlativy. Vážíme Bi sice
fi.ologických vědomostí a hudebního vzdě
lání p. c.k okr. školního inspektora Picha,
ačkoli není přítelem kněžstva, ale myslíme,
že chvála ta není místná, Taxé pochlebo
vání a serviliemus nezje iná učitelstvu přízeň
P. inspektora, ale opravdové a neuvavná
práce učitelstva ve škole. Očekáváme, že
si pen inepektor Pich toto podkuřování
sám zakáže. , :

Nové „klerikální“ časopisy. „Posel
= B.“ ještě nedávno nazýval učitele, kteří
hájí oprávuěnost tělesného trestu, vycho
vatelisřezníky. Teď sepřimlouvá sám za
tělesný trest. „Č.Škola“ označila nedávn.
požadavek tělesného trestu na požadavek
čistě klerikální. Teď sama ve dloubém
článku odůvodňuje, že je tělesného trestu
třeba. — Vítáme oba listy do klerikálního
tábora.

Ovocnický kurs pro učitele škol obec
ných a měšťanských nárednosti české ko
nati se bude na kr. zemském ústavě po
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mologickém v Troji ve dnach od 4.—14.
srpna t. r. s následujícím programem:
1. O významu ovocnictví vůbec, hlavně
pro krél, České. 2. Hlavní zásady o vý
živě rostlinné. 3. O pěstování pláňat a ně
kterých důležitých způsobech rozmnožo
vání ovocných křovin. 4, O školce, štěpo
vání a výchově sadby stromkové. 5. Vy
sazování ovocných stromů na místo vytrvalé
a ošetřování jich v prvních letech. 6, O za
kládání ovocnýchsadův a alejí, jakoži jejich
ošetřování. 7. stromech tvarových, vinné
révě a sklizni ovoce, 8. O zakládání ovoc

ných zabrad školních a o pěstovánínej
důležitějších plodin zahradních. yý
kladům věnují se denně 3 hodiny, prakti
ekému ovičení pak 2—3 hodiny. Vyučo
vání je bezplatné. Navětěvovatelé, kteří se
podrobí koncem běhu zkoušce, obdrží řádná
vysvědčení. Jest žádoucí, aby účastníci
kursu byli opatření vlastními nástroji za
hradnickými. Bytů dostane se účastníkům
v nejbližším okolí trojekého ústavu v do
mech soukromých za mírný denní poplatek.
Přihlášky podány buďtež u ředitelství ústavu
nejdéle do 3. srpna.

V klášteře sester Nejsv. Svátosti
v Budějovicich příjímá. ústní i písemné
přihlášky ohovanek a žaček pro budoucí
školní rok prefekta pensionátu Mater Agata
Baurová, která též ochotně rodičům ajich
zástupcům mna dotazy školy a pensionátu

«se týkající odpoví.
Zápisy do 1.roč. ústavu učitelského

v Praze konati se budou dne 12. září t. r.
od 8. hod. ranní počínaje. Kdo zapsán býti
chce, vykaž se křestním listem, posledním
vysvědčením školním, lékařským vysvěd
čením od lékaře úředně ustanoveného, po
případě vysvědčením mravní zachovalosti a
předlož vlastnoruční výkresy a ukázky
z krasopisu. Na kandidátovi vyhledává se
15. rok věku, po případě dispene věku,
kterou do výše šesti měsíců udělaje c. k.
zemská školní rada z důvodů zřetele hod
ných. O konečném přijetí rozhoduje vý
hradně výsledek zkoušky přijímací. Do
roč. II., III. a IV. se nebude vůbec zapi
sovati, Do speciálního kursu pro abiturienty
škol středních podány buďtež žádosti za
přijetí doložené průkazem o dokonaném
18. roce věku, maturitním vysvědčením ze
školy střední, lékařským vysvědčením e po
případě vysvědčením mravní zechovalosti
do 10. září t. r. ředitelství ústavu. Kdo
do 16. září neobdržel žádost svou zpět,
byl přijat a dostaví se dne 17, září do

ředitelny ústavu učitelského, Zápisy do I.
třídy ovičné školy konati se budou dne
14. září t. r. a nových žáků do 2. až 5.
třídy také 14. září. Chovanci i žáci lonští
dostaví se -dne 16. září t. r, o 8. hodině
do svých místností, kdež se jejich přítom
nost zjistí. Dne 17. září vykonají se zkoušky
opravné.

Zápis kandidátů do ústavu učitelského
v Hradci Králové konati se bude do 1. roč
níku 14. a 15 září. Zkoušky přijímací
budou 16. a 17. září. Těm, kdož přijati
býti chtějí, jest ee vykázati školním vy
svědčením z posledního pololetí, vysvěd
čením o fysické způsobilosti, jež vydal
úřední, to jest státním neb samosprávným
úřadem ustanovený lékař, pak listem křest
ním, svědčícím o dokonaném 15. roce věku,
výkresy, pokud jsou po ruce, a písankami.
Náležitě odůvodněné a doložené žádosti ze
dispens od povinného věku jest předložiti
c. k. zemské školoí radě prostřednictvím
ředitelství c. k. ústavu ku vzdělání učitelů
do 15. srpna. Žadatelé ze škol středních
nechť dají si napsati na vysvědčení z po
sledního pololetí odchodní klausuli. Do
vyšších ročníků nebude nikdo přijat.

"V Kutnohorském ústavě ku vzdě
lání učitelek v klášteře Voršílek konati
se bude zápis do I. ročníku 12. dne mě
síce září v místnostech tělocvičny od 8 do
11 hod. dop. a od 2 do 4 hod. odp. Zá
Pisní texa jest 1 zl. Přijímací zkoušky
počaou ihned mezi zápisem v různých
místnostech. Rozhodující konference se vy
koná druhý den, načež se výsledek shro
mážděným čekatelkám ihned oznámí. Každá
žadatelka aťpředloží: 1. křestní list; 2. po
slední vysvědčení školní; 3. vysvědčení lé
kařské, vydané lékařem okresním, obvod
ním'nebo obecním; 4. výkresy z poeled
ního roku školního; 5. listy krasopiené,

a to: písmem latinským, francouzským aněmeckým; 6. ženské ruční práce, zhoto
vené v posledním školním roce. Která
žákyně více než rok do školy nechodí,
ať předloží též vysvědčení mravní zacho
valosti.

Na c. k. ústavě ku vzdělání učitelů
v Soběslavi bude se konati zápis chovanců
do I. ročníku ústavu dne 14. září t. r.

Při zápine tom jest se vykázati listem
křestním. že chovanec před počátkem škol
ního roku 15. roku věku svého dosáh!, po
sledním vysvědčením školním, vysvědčením
o tělesné způsobilosti, vydaným od lékaře
státního neb zeměpanským úřadem ustano
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veného, výkresy a krasopisnými listy. Dis
pens ve příčině věku uděluje c. k. zemská
školní rada nejvýše do 6 měsíců. Žádosti
o dispene, doložené křestním listem, vy
svědčením lékařským a posledním vysvěd
čením školním, jest podati do 10. srpna
u ředitelství. Do vyšších ročníků noví cho
vanci se vůbec nepřijímají. Zkoušky do
spělosti konaly se při témže ústavě od
30. června do 5. července t. r. za před
sednictví ©. k. zemského školního inspek
tora pana dra Františka Hejzlara. Z do
mácích chovanců uznáno 10 dospělými
s vyznamenáním, 27 dospělými, jednomu
-dovolena oprava po prázdninách; z ex
terních odstoupil ze zkoušky 1, oprava po
volena jednomu, a reprobováni dva.

Velikým „přítelem“ katolické litera
dury jest známý p. Fr. Hrnčíř,t. č. „ná
rodní mučeník“ v Bobnicích u Nymburka.
Píšeť v „Komenském“, že ubíjející kritika
vyrazila četným učitelům péro z ruky, a
praví dále: „Učitelstvo tedy zahodilo ve
likou většinou péro a odpočívá rozmrzele!
Ale péro to zdvihli jiní, Kdo z nás má oči
otevřené pro život a pro svět, vidí, že
učitelaké podniky, sbírky a časopisy dětské
zanikají, ale tytéž podniky — klarikální
ros oua mohutní. Znám město; kdé' sa"
odebírá téměř 300 výtisků „Rajské za
hrádky“ a podobných časopisů. '„Besedy
mnládeže“ hojně jsou zakupovány'do žá
*kovských knižnic a doporučovány učitel
skými časopisy. Kazatelé! Vypustili jste
vodu ze svého rybníka, mlýn váš stojí,
ale soused mlynář mne ei ruce a má plno
(Práce, mletí i mlečů.“ — Na to pravíme
tolik: Dokud nebylo známo, že Hrnčíř je
Drnkačka a Drnkačka Hrnčíř, — tedy paa
Hrnčíř za klerikální peníze peal klerikálně
do klerikálního „Anděla Strážného“ — a
„Drnkačka“ v téže době tu klerikální li
teraturu všemožně tupil. Když to vyšlo
na jevo, pan Hrnčíř přestal býti kleriké)
mím spisovatelem. Uá proto by mohl dáti
%é klerikální literatuře pokoj. Ubíjející kri
'tika, která poukarovala na velikou „„psavost“
nčitelův, před lety zle řádila, to je pravda,
Ale kdo ji pěstoval? Vedle pověstného
„—ane“ v „Liter. listech“ p. Fr, Hrněíř;
vozdíl mezi nimi byl ten, če „—aus“ po
suzoval a odsuzoval jednotlivé spisy, kdežto
v. Hrnčíř mimo to odsuzoval Šmahem po
vídky pro mládež, píše o nich jaksi vše
obecně. Že však by ae byl nikdo nelekl
jpaua Hrnčíře, nevystoupil on jako Hrněiř,
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a konečně si vzal na pomoc i doktorát.
Učiteleký svět tenkrát marně ei lámal hlavu,
kdo je ten učený „Dr. J. V,“, který tak
do dětské literatury bije. Takto pan „Dr.
J. V.“ upravoval v literatnře cestu ne
emyalům o zázračných ptácích a myších,
které potom psal pan Hrnčíř. Jestli tedy
někdo učinil „psavosti“ učiteletva koneo,
a vyrazil učiteletvu péro s ruky, byl to
jen p. Hrnčíř — my aspoň neznáme ni
koho, kdo by byl tak dětskou litera
tnru ubíjel jako on. Může tedy bubo
vati sám na sebe, Konečně by mohl říci,
co závadného sbledává pro děti v „Rajské
Zahrádce“ a „Besedách mládeže“. Bez
pochyby nic —- ale jsou- to spisy „kleri
kélní“| („Besedy“ jen proto, že je po
několik let redigoval Špaček.) Když i uči
telské listy je doporučují, jak vyznává sám
p. Hrnčíř, pak jistě není v nich ničeho
proti „moderní“ škole. Ale poněvadž jak
do „Zahrádky“. tak do „Besed“, píší skoro
vesměs jen učitelé, vyráží jim p. Hrnčíř
péro z ruky dále.

K obsazování mist. Okresní školní
rada v Rakovníce vydala tento výnos:
„Ucházení se o místa učitelská. Dosud
opakují se politování hodné případy, že
před 'obšazováním míst: učitelských někteří
kompetenti nejen doťěrným obcházením
členů místních rad školních a c. k. okresní
rady školní obtěžují, anobrž % pomluv,
osočování a jiných nekalých i nízkých pro
středků se neštífí za tím jediné účelem,
aby místo, o něž jim jde, oa úkor ostatních,
druhdy i zasloužilejších kompetentů, pro
sebe uchvátili. Jednání takové nesnáší se
8 poctivostí učitelskou, a jest tím polito
vání hodnější, poněvadž se ho dopouštějí
členové stavu, jehož předním úkolem jest
klásti zárodky mravní povaby k výchově
mu svěřené mládeže. Napomínám proto
učitelstvo, by své cti pamětlivo jsouc,
tímto způsobem v nevážnost u obecenstva
ne neuvádělo. Postačí zajisté, když učitelé
o místa se ucházející na podání žádosti se
obmezí a ostatní zůetaví c. k. okr. radě
šk., která rozhodovati bude zajisté spra
vedlivě, přiblížejíc vždy jen ku stáří, způ
sobilosti a zásluhám žadatelů. Zároveň při

spůsobem svrchu uvedeným se provimili,
co nejpřísněji gakročím. — Václav Pa
blasko, předseda c. k. okr. školní rady.“
My jsme zajisté poslední, kteří by jaké
koliv obcházení snad schvalovali, natoť pak
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pomluvy a osočování. Kéž by jen všecky ©
okresní školní radypodobné výnosy vy-:daly| Ale známepřípady, že se naopak|
se strany okr. inspektora takové .obchá“
zení doporačovalo! — Myslime, že takové
výnosy málo pomohou. To bylo, jest a bude,
že ten, kdo něco chce dostati, prosí. Když
dáno učitelebtru na tucty pánů, na jejiohž
milosti a nemilosti závisejí, když už jest

učiteletvo tou měrou zotročeno, že ten,
kdo neprosí, obyčejně také nic nedostane —
pak je marno to zotročení zakazovat. Hle
dejte příčinu, t. j. zákon! Postavte celý
ten školský aparát na mravnější základ,
a nebude mezi žadateli pomluv a osočo
vání!

Nové knihy. Česká hudba. Časopis

"vému i sborovému směru světskéhoi cír—
: kevního. Pořádá Alois Strébl, ředitel chrá

mové hudby v Kutné Hoře. Vychází po
átkem každého měsíce nákladem Adolfa
Švarce v Kutné Hoře za roční předplatné
4 zl — Obsah sešitu 3. a 4,: Lašek B. L.:
Mazurka čís. 1. (piano). Patha J.: Po po
zdvihování (pro 3 stejné hlasy s průvodem
varhan neb harmonia), Strébl Al.: Dvě

Fugy (varhany). Musil F.: Pomněnky (só
lová píseň s p'ův. piana). Havlasa A.: Dva
církevní pochody (piano). Čajánek V.: Cože
robit budu (sólovápíseň s průvodempisne).
Brotan A.: Valčík (piano). — Slavnostně
píseň. K padesátiletému Jubileu J. V. cí
saře a krále Františka Josefa I. Slovai
nápěv od Jos. Vlka, Cena výtisku 5 kr.
Nákladem knihtiskárny Rohlíčka a Sieverse

věnovaný české hudbě vůbec, zpěvu sólo- ' v Praze.797
Akademické vzdělání —či řádné učitelské ústavy?

V poslední době ozývají se z učitelských kruhů hlasy toužící po vyšším
vzdělání učitelstva. Jisto je, že tento požadaveck není požadavkem učitelstva.
všeho, ale jsou to jisté učitelské časopisy, jisté jednoty, které s požadavkem tím.
vystupují, a věru nechybíme, řekneme li, že některé z těchto jednot nemyslí to
upřímně, ale činí tak jen proto, že to přichází do mody.

Toho nikdo nepopře. Jsou učitelské jednoty, u nichž bychom marně hledali

v návrzích nějaké sainostatnosti. Dočkáme-lise dnes, že „Ústředníspolek“ kBoval resoluci, v níž se žádá: 1. aby .... 2. aby .... 3. aby
můžeme býti jisti, že během měsíce přinesouučitelské listy referát o hack,
několikajednot, jež usnesly se o této resoluci: 1. aby ....2.aby.... 3.aby..
docela tak, jak jsme četli v referátě o schůzi výboru „Ústředního spolku.“ —
„Ústř. spolek“ vydal komando, a několik poslušných jednot je, že I d
poslechly. Zvláště „horlivé“ ei pospíší, aby byly mezi prvními. Aby se uvažovalo,
zdali to, čeho „Ústř. spolek“ žádá, je také školetví a učitelstvu na prospěch, ni
komu ani nepřipadne. Snad někdo v jednotě s tím právě nesouhlasí, — ale aby
vystoupil, toho se neodváží, vždyť by to byla „hanba“, byl by prohlášen zpáteč
níkem. Jiný konečně si myslí: Jen povídejte — však ono se to nestane.

Vedle toho jsou mnohé jednoty, a myslíme, že je jich dosud veliká většina,
které se nedají komandovati a neopakují vždy to, .co výbor „Ústředního spolku“
předříkává.

A tak se to má i s požadavkem o akademickém vzdělání učitelstva. My
slíme, že veliká část jednot učitelských pro ně se nevysloví — ovšem také ne
proti němu, a budou prostě mlčeti. Nieméně, když čteme takové prohlášení třeba.
jen od desíti jednot, a to v několika časopisech, působí to mnoho' hluku, a řekne
se: Učitelstvo chce akademické vzdělání.

Ač netřeba tento požadavek bráti posud vážně, poněvadž je dosud poža
davkem jenom některých jednotlivců, a to i v těch jednotách, které jej odhlaso
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valy, a v nichž tito jednotlivci zmocnili se vůdcovství — přece o něm již nyní
promluvíme, neboť může se státi, že tento požadavek jako „moderní“ může najíti
časem zastanců více. Promluvíme o tom „sine ira et studio“, uvažujíce, je-li aka
demické vzdělání pro učitele nutným se stanoviska učitelstva samého, vyžaduje-li
toho prospěch školství, a posléze přihlédneme i k důvodům, jež se pro požadavek
ten uvádějí.

Nelze popírati, že učitelstvo musí si osvojiti jistou míru vzdělání. Učitel musí
míti především potřebné vzdělání odborné, a aby toho se mu dostalo nejhojnější
měrou, pro to budeme vždy. — V té příčině jest nutna reorganisace učitelských
ústavů. Nechybíme muoho, když řekneme, že dějepis, zeměpis a přírodopis na

ústavechučitelských probírá se v rozsahu ne mnoho větším než na nižších střed..
ních ústavech aje tedy více opakováním. A tu věru každý si pomyslí: Nač tamaření času?

Než, chceme dříve promluviti o vzdělání odborném, jemuž zajisté by měly
učitelské ústavy především a nejvíce sloužiti. Aby čtenář posoudil, jak učitelské,
ústavy nynější tomuto požadavku vyhovují, podáváme tu přehled předmětů a hodin
vyučovacích :

1. roč. II. roč. III. roč. IV. roč.

L. Náboženství. . - . dohod.. 2 hod.. 2 hod. 2 hod.

2. Padagogika'a prakt.oričení . — V 5 ) 9 4
8. Jazyk vyučovací. 4, 4 a 4 » 4
4.Zeměpis 2, 2, 2 > 1,
5. Dějepisa nauka ovlast. ústavě 2, 2 > 2 4 1,
6. Mathematikaa měř.rýsování 4 „ 3 4 2, 2,
7.Přírodopis.,. Ba 2, 1, 1,
8. Přirodozpyt . 2 a 2 V 1

9. Nauka o polním bospodářsví — —, 2, 2 n10. Krasopis .. 1, — , — 4 — 4
11.Kreslení. 2. 2, 2 > l n

12. Všeob.naukaohudběa pěna 1, 1, —, — „,13.Zpěv. . — — „ 2. 2.
14.Hranahousle (2, 2, 1. 1.
15.Hra na klavír -2 2, — .+ -M
16.Hrana varhany. — — © 2, 2,
17.Tělocvik „2 2, 1, 1.

Tento přehled nás poučuje, jak učitelské ústavy málo jsou ústavy skutečně,
učitelskými. Na žádné škole není to množatví učebných předmětů jako na ústavě.
učitelském. Nikde se tak nehřeší proti zásadě „non multa sed multam“ jako ná
těchto ústavech. Každý soudný člověk si pomyslí, že všecky ty předměty musí
jen „promrakati.“ O nějaké důkladnosti nemůže býti řeči.

A jak se to má s tím odbornýmvzděláním? Jediný pohled na učivo I. roč=.
níku nás poučuje, že tento ročník neposkytuje žákům pro povolání učitelské zhola.
ničeho. Jest otázka, k čemu vlastně ten I. ročník jest? Vše, co se tam žákům
podává, slyšeli již na škole střední nebo měšťanské, kromě nauky o zpěvu a hudbě,
ano i kandidát ročníku II. může říci, že o nějaké přípravě pro povolání učitelské
nemá dosud ani potuchy. Ve dvou hodinách vychovatelství vykázaných má býti
podán pouze „obecný úvod“ do této nauky a „nejnutnější nauky psychologické<
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A jak se to má v ročnících vyšších? Ve IIL ročníku připadají z 5 hodin
v prvním pololetí 3 hodiny všeobecné nauce o.„vyučování“ a výkladům z logiky,
1 hodina hospitacím a 1 hodina hospitační poradě; ve druhém pololetí z oněch
tří hodin ubrána jedna a přidána hospitacím; ve dvou zbývajících hodinách“ učí
se specielní methodice. Ve IV. ročníku připadají 2 hodiny vychovatelství, 3 hodiny
praktickým pokusům před cvičnými učiteli a 2 pokusům před ředitelem a odbor
ným učitelem a 2 hodiny přípravným a následným rozpravám.

Praktické přípravy tedy poskytuje kandidatům pouze ročník IV. Každý uzná,

že padagogice vůbec málo času věnováno, který nepostačuje ani pro nauky theo
retické, ani pro praksi. Není divu, žekandidat vyšed z ústavu, po několikadenním

Vyučování shledá a vyzná, že si pro svou činnost ve škole nepřinesl z ústavu
vlastně nic. To jest známo všeobecně.

Jestli tedy ti, kdo se dožadují změny ve studiích pro učitele, činí tak z toho
důvodu, že nynější studia jeví se býti pro povolání učitelské nedostatečnými, pak
se s nimi srovnáváme. Jenom že pochybujeme, že by tak činili z toho důvodu, a
tu již asi se dostaneme s pány v rozpor. Oni volají po vyšším vzdělání, ale my
bychom si přáli důkladnějšího vzdělání. I to vyšší vzdělání, kdyby bylo povrchní,
nemělo by ceny žádné. Non multa, sed multum!

Povšimněme si vzdělání obecného. Když v nynějších učitelských ústavech
předměty, jež.jsme uvedli pod 4.—8., probírají se téměř jen v tom rozsahu jako
v nižších čkolách středních, pak se vnucuje otázka, proč se jim věnuje tolik času?
(V roč. 4. 12 hodin, ve II. 11, ve III. 9, ve IV. 6) Nebylo by prospěšnější, kdyby
Polovice toho času „věnována byla vychovatelství, jehož učitel potřebuje nejvíce?

Nuže, postačí-“li pak pro učitelstvo národních škol to obecné vzdělání, jehož
poskytuje nižší střední škola a nynější učitelský ústav? Pravíme, že ano. Věru
postačí, jen když učitel to, co úsťavy tyto podávají, podrží v paměti. Možná, že
se naše tvrzení pánům nebude „zdáti“ — snad nás zahrnou frázemi o zpáteč
nictrí — ale my prosíme ne o fráze, nýbrž o věcné důvody.

Ať se jen zeptají mužů akademicky vzdělaných na jejich vědomosti z toho
oboru nauk, v němž nepracují. Ať žádají advokáta, aby jim pověděl staročeské

Wwarymluvnické, lékaře, aby jím povídal. o punskych válkách; ať uloží třeba slo
vutnému historikovi, aby jim vypočetl obsah komolého kužele, a inženýra ať se
ptají, mezi jaké řadí Linné tu neb onu rostlinu! Každý řekne: Dejte mi s tím
pokoj — to jsem já už dávno zapomněl. A nechť dají professoru klassických ja
zyků počítati něco 8 logarithmy — řekne, že v oboru mathematiky nepracuje.

A možná, že jako žák vyššího "gymnasiu dobře se v tom znal.
Řekne se nám: Vy tmáři, máte li jen ten důvod, že se ty věci zapomínají,

pak by se byl nemusil historik vůbec učiti geometrií, lékař dějepisu, advokát
staré češtině atd. — Nikoli, to nepravíme. (Gymnasium neni školou odbornou,
jest přípravou pro vzdělání universitní, proto musí připravovati pro všecky fakulty,
Ale abiturient gymnasia se rozhoduje pro jistý odbor, v němž dále pracuje,
© ostatního však. podrží jen to, čeho skutečně jest potřebí pro obecné vzdělání.
Ani v tom není ignorantem, ale hlavní pozornost a péči věnuje svému budoucímu
povolání. Na gymnasium se ho nikdo neptal, čím bude, musil se tedy učiti
i muohému, čeho pro své budoucí povolání nepotřeboval. Možná, -že si mnohdy
potom pomyslí: Proč jsem se učil tomu a onomu — a věru, že i jemu pro život

z oborů ostatních postačí to,co slyšel v nižší škole střední. A přece může býti ve
svém oboru výtečníkem.
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Naši pokrokáři však žádají, aby učitelská studia se konala podobně: z vyšší
střední školy aby se postoupilo do universitního filosoficko-paedagogického kursu
či lépe fakulty. My na tento požadavek nemůžeme pohlížeti jinak než jako na
frázi, která byla pronesena bez důrodů a beze všeho přemýšlení. - Kdyby pře
mýšleli, snad by uznali, že ani pro důkladné vzdělání paedagogické není zapotřebí
i vyšší střední školy, z té by se dalo pro paedagogiku užiti jen málo.

Jsme pro důkladné odborné vzdělání učitelstva, to jest žádoucí a nutné, ale
toho lze nabyti na řádných učitelských ústavech, a netřeba k tomu universitních
fakult. To slovíčko „filosoficky“ měli by pánové blíže objasniti, jak si to vlastně
představují. Takhle je to velice nejasné, a máme je v podezření, že vlastně sami
nevědí, co chtějí,

Mluvivá-li se nejen o lékařské vědě, ale také o lékařském umění, a uzná-li
každý, že všecka lékařská věda bez umění málo by nemocným prospěla — tím“
spíše lze mluviti kromě o paedagogické vědě také o paedagogickém wmční. a vůru,
že by třeba největší vědátor málo pořídil s malými dětmi. Při školské práci ne
běží jistě tak o to, jak mnoho učitel ví, jako spíše o to, jak umí tomu, co děti
věděti mají, naučiti a je vychovávati.

Řádně uspořádaný učitelský ústav považujeme za jediné dobroupřípravnou
školu pro stav učitelský.

Myslíme především, aby při ústavech byly místo nynějšího L ročníku třídy
Přípravné, do nichž by byli přijímáni žáci z nižších středních škol, kteří učinili
ve všech předmětech aspoň dobrý prospěch. V této přípravné třídě učilo by se
všem předmětům, jež jsou v nižší škole střední, a to tím způsobem, že by se
učivo zopakovalo a dle potřeby pro povolání učitelské doplnilo. Ku konci roku

vykonala by se přísná zkouška,kterou by žáci prokázali, že mohou býti přijati
do ústavu. Hlavně pak by sloužila přípravná: třída k tomu, aby se poznalo, je-li
žák i svým chováním pro učitelské povolání způsobilým. Vůbec by bylo žádoucí,
aby jen žáci mravně bezúhonní a pilní byli do ústavu přijímáni. Žáci prostřední,

když by byli propuštěni, mnoho by neztratili a mohli by býti „přijati opět doškoly střední.
Pravili jsme, že by tato přípravná třída mohla býti zřízena místo nynějšího

ročníku I., tak že by pro vlastní ústav zbyly 3 ročníky, jež by ovšem jinak mu
sily býti upravenynež nyní. Především nutno míti na mysli, že bezpečným zá
kladem všeho vychování jest náboženství, a že tedy učitelům jest potřebí přede
vším důkladného vzdělání náboženského, pro něž nestačí týdně 2 hodiny, jako ne
stačují na školách obecných. Žádají-li někteří pánové filosoficko-paedagogické
vzdělání, pak ať nezapomínají, že nejlepší filosofií pro každého a pro učitele
zvláště je náboženství. Toť by byl první náš požadavek — a druhý týká se vy
chovatelství samého ©To, co nyní se podává, nijak nestačuje. Aby pro nábo
ženství a paedagogiku získáno bylo času, budiž vyučováno předmětům pod 4—8
uvedeným jen jednu hodinu týdně. V této hodině by se učivo, jež poskytla žákům
střední škola a třída přípravná, jen opakovalo, doplňovalo, aby se žáci v něm
utvrdili, při zeměpise a dějepise přihlíželo by se ku stránce kulturní. Opakujeme,
že to postačí a že by z toho měli kandidáti větší prospěch než ze spousty učiva
nového, jehož „nezužijí“. — Tím získalo by ee v ročníku I. "(nynějším IL) 6 hodin,
ve II. 4 a ve III. 1 hodina, tak že by se nemusilo všecko, co se paedagogiky týče
ukládati „až ročníku poslednímu. Ku speccialné methodice přihlíželo by se ve
všech ročnících při každém předmětě.
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Tak ovšem bylo by možno vychovatelství probírati podrobněji. Jest žádoucí,
'aby kandidáti seznámili se důkladně s dějinami vychovatelství. Při důkladné zna
losti jich nemusili bychom se obávati, že by mladý učitel považoval za velikou
paedagogickou autoritu na př. Rousseaua. Pak by také bylo možno důkladněji
probrati nejen zákon školský, ale i nejpotřebnější věci ze zákonů v jiných oborech.
což jest pro učitele nutným. Nyní se doptávají učitelé v redakcích časopisů na.
věci, o nichž bychom soudili, že je každý dobře zná.

. Bylo by také žádoueno, aby kandidáti, kteří byli přijati z reálné školy nebo
měšťanské, přiučili se počátkům jazyka latinského, aby se pak nemusil „Škol.
Obzor“ učitelům posmívati, že papouškují v kostele latinská slova, aniž jim
rozumějí.

Jazyku vyučovacímu jsou vykázány 4 hodiny týdně. Nejsme proti tomu, ale
„domníváme se, že by se mohly lépe zužitkovati než nyní. Tak uloženo jest nyněj
šímu I. ročníku téměř jen to, co obecným školám.

Chceme tím jen ukázati, že i při stejné době studií mohlo býti odborné
vzdělání učitelů důkladnější, než jest nyní. Avšak nepravíme tím, že by ústav
i při třídě přípravné musil míti jen tři ročníky. Nechť zůstanou čtyři, ale ať jsou
to skutečně ústavy pro učiřele, aby z ních vycházeli učitelé pro své povolání vy
cvičení.

Máme v podezření ty, kdo volají po akademickém vzdělání, že jim tohle
všecko na srdci neleží, ale že se jim jedná pouze o nějaký vnější lesk. Či to není
Pozoruhodno, že právě v těch jednotách pořád se jen rokuje o právech učitelstva,
o služném, o tom „vyšším vzdělání“ — ale málo kdy o úkole učitelstva ve škole
a O jeho práci? A s časopisy má se'to právě tak. Nalezl-li už někdo v „Českém
Učiteli“ a „Škol: Obzoru“ vychovatelský článek? Nikdy.

Ano, pánové ti mají pro to akademické vzdělání své důvody. Především:
učitelstvo prý by získalo na vážnosti. To není pravda. Jsou lékaři vážení ij málo
vážení, rovněž tak advokáti a professoři — a všichni mají přece akademické vzdě
lání. Nynější učitelé nemají akademického vzdělání, a přes to je mnohý vážen;
staří učitelé neměli ani těch studií, jaké my máme, a byli vážení. Obyvatelstvo
ani ve vsích, ani ve městech neptá ae po tom, co ten který učitel studoval, ale
na to hledí, jak mládež učí a vychovává, a jaké jest jeho chování. Učitel, který
o mládež nedbá, náboženství si neváží, svým chováním pohoršení působí, ten ne
bude nikdy vážen, byťi studoval na universitě deset let. Což nemáme mezi
sebou také bývalé právníky a professory? A těší se větší vážnosti?

Druhý důvod, o kterém pánové vlastně měli pomlčeti, už se také veřejně
vyslovil v „Ústř. spolku“. „Až budeme míti vyšší vzdělání, pak dostaneme větší
plat.“ Větší ostudu už tito „povznašeči“ učitelského stavu nemohli stavu celému
udělat, Neboť vyznati veřejně, že toho vyššího vzdělání vlastně není potřeba, ale
že má dopomoci jen k většímu platu — takové vyznání jest opravdu zahanbu
jícím. Chtějte, milí pánové, plat za poctivou práci, kterou každý poctivý člověk.
rád uzná. . .

Rdíti se musí učitel studem, když jednotlivci z vlastních řad hlásají v no
vinách, že učitel jest nevědomcem, nedoukem. Kdyby to řekl někdo jiný, bylo
by zle! Že jsou lidé, kteří pohlížejí na učitele „přes rameno“, to, je pravda, ale
zase jsou velice na omylu ti, kdo myslí, že takových lidí nebude, až bude učitek
akademicky vzdělán, Takoví lidé, o nichž praví přísloví, že „hloupost a pýcha.
na jednom dřevě roston“, budou vždy, ale o přízeň takových nemusí učitel státi.



ROČNÍKI UČITELSKÁ PŘÍLOHA. STRANA 91.

Požadavek o akademickém vzdělání mohl vzejíti jen z falešného pomětí
o úkolu učitelstva. Náš lid potřebuje sbožných, mruvných vychovatelů — a jsou-li
akademicky vzděláni či ne, jest jak pro lid, tak pro učitelstvo samo věcí
vedlejší.

Avšak nikdo nepřekáží těm, kdo touží po vyšším vzdělání jen proto, aby
více vzdělanými byli — by se dále nevzdělávali. Na základě i nyní nabytých
studií mohou přece pokračovati soukromě. Že by neměli času, to snad říci ne
mohou, a knihoven, učitelstvu přístupných je dost,

O tom, lze-li požadavek o universitním vzdělání učitelstva srovnati s ny
nějšími poměry, my klerikálové mluviti nehodláme. Uvedeme pouze, co píší o tom
„Neodvislé Listy“, tedy list liberální. Praví doslova toto:

„Střízlivý člověk věru ustrne, když vidí ty pány ve vážné řečnické pose ža
lovat na všecky kompetentní i nekompetentní orgány, že jim nechtějí dopříti
vyššího vzdělání, an každý dobře ví, že hlavní překážkou, proč mladý pán ne

vstoupil na vysokou školu, byl jeho „starostlivý tatínek, z pravidla svůj chleba si
těžko dobývající rolník (a řemeslník i dělník. Red.), který si často sousto od úst
utrhnouti musil, aby nastávajícímu panu učiteli aspoň to zákonem předepsané
vzdělání umožnil. Přemýšlejte jen, velectění pánové, zdali je prakticky možno,
aby učitel ve Zlámané Lhotě měl totéž vzdělání jako učitel na technice aneb n+
universitě v Praze? Byla by v tom sice snad jakási ideální rovnost, ale my ne
smíme zapomenouti, že chodíme posud po prosaické, drsné matce zemi a že ne
lítáme s panem Broučkem po měsíci. Jedná-li se některému mladému pánovi
skutečně o vysoké školní vzdělání, ať jen po úradě se svým ministrem financi

nechá učitelství a chutě dále studuje. Časovou reorganisaci potřebuje ovšemkaždé „školství.a.tedy i ústavy učitelské..
My k tomu dokládáme, že jednotlivci "takovýmito přemrštěnými požadavky

odcizují učitelstvo lidu více a více a škodí celému stavu. š.

— PAL ——

ŠKOLSKÉ ROZHLEDY.
Zdivočilost mládeže, neustále se mno

žící, vyvolává nespokojenost se školou již
na všech stranách. Je skutečně zajímavo,
že se strany katolické, která prý jen
usiluje o snížení vzdělání a „útočí“ na
tu moderní školu, neozval se"ještě hlas.
že by škola samabyla vinna zpustlostí
mládeže, ale že ozývá se tato výtka
mnohdy z těch kruhů, které ze žádných
„zpátečnických“ snah ani z nepřátelství
ke škole nebývají obviňovány.

V poslední době upozornil na 80
učitelstvo i vládní „Pražský Denník“
článkem „Rozpustilost mládeže“. Zmíniv
se o schůzi učitelstva ve Vídni, kde se
o+té věci rokovalo, a kde se resolucí
vyslovilo, že „učitel nemá jiných pro
středků vychovavacích, než jaké při
pouští paedagogika čili nauka o vycho
vatelství, a přes tyto meze, paodago

gikou položené, že nesmí učitel překro-.
čiti,“ píše zmíněný list dále: „Myslíme.
že si učitelstvo touto resolucí vydalo
vysvědčení chudoby, neboť musí li při
znat, že při veškeré paedagogice učitelů
mládež stále více pustne, podává tím
důkaz, že ta dnešní paedagogika učitelů
jest nedostatečná nebo přímo špatná. —
Pravili-lí učitelé v první resoluci, že
škola není vinna rostoucí rozpustilostí,
mládeže, šli trochu daleko; neboť bý
vala u nás škola, ve které nezpustla mlá
dež tak jako nyní. Tedy částečně je tím.
zpustnutím mládeže taká škola vinna.
Vídeňští páni paedagogové vyhbledávali.
vinu zpustnutí mládeže v rodinách a ta
tíka i matku činili zodpovědnými za to,
žedětijsourozpustilejšía pustší.I vtomto
směru šli páni paedagogové příliš daleko.
A tak dobře učiníme, zůstaneme-li na
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"prostředku mezi oběma výstřednostmi
'v úvahách učitelských. Zpustlosť mlá
'deže zaviňují jak škola, tak i rodina.

Ve škole páni učitelé zapomínají, že
nejsou pouze vzdělavateli, nýbrž že mají
býti také vychovateli; oni zapomínají,
že vedle pěstování rozumu mají také

"vzdělávat srdce; škola není universita,
kam se chodí pouze učiti, škola jest vy

-chovatelna, kde ne zušlechtovati má také
mrav a srdce. Upozorňujeme naše pány
učitele na soudoovskýstav; zhusta stává
Be, že soudce odevzdá chlapce ku po
trestání rodičům, protože chlapec prý
ještě není 14 roků stár. Z toho násle
duje naučení, že má do 14 let chlapec
býti trestán; ale nepřímo to připouštějí
sami učitelé, řkouce, že rodina zaviňuje
zpustlost dítek, poněvadž tatík jde za
"chlebíčkem,a matka po práci, a že dítě
zůstane samo sobě zůstaveno. Prosím,
páni učitelé, jen to pojmenujte pravým

„Jménema řekněte, že, když tatík i matka
Jdou po práci, dítě zůstane bez trestu.
Pakliže však páni učitelé v resoluci své
"odmítají od sebe trestání, volajíce, že
jen prostředky paedagogiky mají mládež
polepšovat, pak dopouštějí se téže chyby,

trestají-lů dítě. V Uhrách zákon pone
chává kárnou moc nejen rodičům nad
dítkami
nad čeládkou. Z toho všeho následuje,
že k vychování patří také kárná moc,
moc ku trestání. A pakli volají učitelé,
"že nechtějí klesnout na biřice, kdyby
mládež trestali, pak zahazují tímto
tvrzením teprve samy sebe, neboť, při
suzují li rodičům kárnou moc. tím už
"stavějí rodiče vysoko nad sebe a sebe
ponižují hluboko pod rodiče; po našem
zdání měli by učitelé býti hrdými na
'to, když by se jím svěřila táž moc
kázně, jaká u rodičů jest přirozenou,
měli by hrdi býti na to, že obec neb
"společnost lidská má v ně (učitele) tak
velkou důvěru jako v rodiče, a že učitel
skému vzdělání důvěřuje při nejmenším

"tolik jako rodičům. Nechť tedy neleka
„jí se učitelé názvu biřiců, a ať dovolá
vají se téže kázeňské moci, jako mají
rodiče, a půjde to s vychováváním mlá
steže líp ku předu než dosud. — Ko
nečně růku na srdce: naši učitelé hledí
vše ve škole vysvětlit přirogenou cestou,
a mnozí vyhýbají se slovu „Bůh“ a „vše
mohoucnost Boží“, bojíce se, aby nepo
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dobali se ve výkladech svých knězi, ne
podobali se katechetovi. Jsou učitelé,
kteří vyhledávají v tom hrdost, mohou li
říci, že nejsou jako katecheta obmezeni
na důvody náboženské, nýbrž že z pří
rody a vědeckého badání dokážou všecko.
A právě toto obcházení náboženství, právě
toto vyhýbání se Bohu vede mládež také
ku mravní zpustlosti. Kluk ve škole si
navykne vše jen vykládat z přírody, ze
zákonů přírodních, a zamítá, co nad
zákony tyto jest, on odmítá nadpřírodní
důvody a příčiny, on pohrdá nadpřírod
pím výkladem a nezná té vyšší moci a
autority, k jaké ukazuje a odkazuje ná
boženství. A. v tom spočívá také podnět
ke zpustlosti mládeže, v níž podkopána
víra v autoritu, víra ve vyšší příčiny
zjevů přirozených; přibírejte k prová
dění důkazů také náboženství, a budou
žáci ze školy vycházeti zbožnější čili
jiným slovem: méně rozpustilí a nevá
zaní. Religio zove se po česku vázanost,
nedostatek této religio — jest nevá
zanost.“

Rozumí se, že tento článek vlád
níholistu nezůstal nepovšimnutým. „Nár.
Listy" psaly o tom, že učiteletvo nemá
žádné svobody a volnosti a že tedy za
všecko to nemůže. — Na to my ovšem
ukazujeme již dávno. Jenom že my shle
dáváme to nevolnictví v něčem jiném,
nežli pánové z „Nár. Listů“ U nás ee
v poslední době pořád mluví o občanské
svobodě učitelstva, a my máme bojov
níky za tuto svobodu ve velikém pode
zření, že rozumějí tou „svohodou“ jen
to, aby mohl učitel při volbách agitovat
pro Mladočechy. Jindy zase považují
za otroctví to, že dozírá na školu c. k.
okresní inspektor, protože je to právě
c. k. úředník. Že však má učitel vedle
toho nad sebou tucet jiných pánů, to
tyto zastance učitelské svobody pranic
nebolí, ano, oni by mu jich přáli ještě
více, jen když by to nebyli c. k. inspek
toři. My zase víme ze zkušenosti, že
svědomitý učitel zřídka mívá nesnáze
s inepektorem, který přichází do školy
obyčejně jednou za rok, ale že má ne
snáze 8 lidmi, kteří na školu dozírají,
nemajíce k tomu potřebného vzdělání,
nad ním vykonávají „dozor“ mnohé
skutečně policajtský, ujímají se ne
dbalců atd. My bychom požadavky té
„občanské svobody“ rádi odložili na
dobu pozdější — jeú kdybychom měli
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trochu svobodyvychovatelské. Ale pokud
máme „dozorce“, kteří mohou přijítí do
školytřeba přímo z kočalny s dýmkou
v ústech, pokud učitel, ncházeje se
o místo, jest vydán na milost a nemi
lost těchto lidí, pokud u nich musí se
dožadovati dovolené, pokud musí se
obávati vyšetřování a trestu, když ne
zvedence bez ublížení a dle zasloužení
spravedlivě potrestá, pokud nesmí vy
chovávati dle náboženství katolického
katolické děti, aby „neurazil“ dítě ží
dovské aneb evangelické, potad bude
učitel odrokem ve své vlastní školné svět
nici, a tím otrokem zůstane, i když
bude míti tu stále přetřásanou „svo
bodu občanskou“. A právě tohoto
otroctví nám liberálové z gruntu srdce
přejí, proti tomu nás nechrání, a jest
se věru diviti, že učitelstvo již dávno
tato falešnou hru liberálů neprohlédlo
2 považuje je za své přátely!

„Pražský Denník“, pokud mluví
o některých a mnobých učitelích, na
psal úplnou pravdu, ale na vlastní pří
Činu těch smutných poměrů zapomněl.
Kdo pak, milý „Denníku“, vychoval ty
některé a mnohé učitele? Přece jenom
bezkonfessijní školský zákon, který učí
toho učitele pohlížeti na náboženství
jako na předmět vedlejší, jenž s ostat
ním učením v žádné souvislosti býti
nemusí! Ovšem, proti zákonu vládní list
psáti nebude, ale pak mu to divně
sluší, když píše o škole, kterou přece

námjen „upravil“ zákon.skutečně trefně odpovídá „Den
niku“ " „Školský Obzor“, který mu při
pomíná, „že učitelstvo "zákony školeké
nedělalo, ono naopak proti bezvýmineč
nému odstranění tělesného trestu ze
školy několikrát se vyslovilo a že i za

STRANA 98.

překřočení své působnosti ohledně tre
stání tělesného stíháno bylo“ — Tak.
ovšem píše „Sk. Obzor“ teď, kdy se do
tekl „Denník“ jeho zamilované moderní

školy; jindy sám proti trestům tělesným
brojil. Podle jeho rozumu psal to do
„Denníka“ některý klerikál. Toť se ví,
kdo ss zmíní o Pónu Bohu a vytkne
něco škole, je klerikál.

Podobně praví „Učit. Noviny“:
„Kdyby takovéto pohany a nepravdy
vrhl učitelstvu ve tvář některý list kle
rikální, nedivili bychom se tomu, ale
že se k tomu odvážil časopis úřední,
naplňuje nás velikým podivením“ —

Ale proč pak to? Neznají „Učit. Noviny“ žádného listu učitelského, který
náboženství zlehčuje a tupí, který do
poručuje morálku bez Boha? Jak pak
asi čtenářové těch listů mládež vycho
vávají? Mluví-li „Pr. Denník“ o učitel
stvu vesměs, pak ovšem uráží ty, jichž
se jeho výtky netýkají. Ale o mnohých
napsal pravdu.

Nejpěkněji odpověděl ©„Denníku“
„Posel z Budče“. „Úřední orgán mohl
by věděti, že by učitelé rádi vychová
vali a učeností hlavy dětské nepřecpá
vali, kdyby jim toho vládní osnovy
dovolovaly. Pokud ale ta spousta učiva,
nad jehož "provédením kw kdo“bdí
musí neúprosně býti „probrána, a pokud
učiteli vládními orgány odpíráno bude
v tomto ohledu každé minimum samo
statnosti, nemůže býti učitelstvo viněno,
še více vyučuje, nešli vychovává“

Není to nic jiného nežli přiznání,
že ta vychvalovaná „moderní“ škola
skutečně nevychovává. Jen prosíme, až
my to řekneme, aby se na nás „Posel

| z B.“ proto nezlobil.

RŮZNÉ
Úmrtí. Dne 8. července zemřel ve

Štýrském Hradci baron B, Konrad z Eybys
feldu, bývalý ministr vynčování, u věku
77 let. — Dne 25. července zemřel náhle

p. Fr. Kunstovný, c. k. okr. inspektorv Čáslavi u věku 49 let. 0. v p.!

* Valná hromadaJeJednolyčeskéhokatol.
učitelstva v král. Českém konala se dne
22. srpna o 2. hod. odpolední za hojného

účastenství v refektáři kníž. arcib, semi
náře v Praze. Předseda pan Karel Skul.
téty zahájil schůzi srdečným oslovením a
učinil návrh, aby byl J. Vel. císaři pánu
odeslán holdovací telegram, oož shromá
ždění jednomyslně schválilo. Po té přečetl
jednatel p. V. Špinka protokol o poslední
valné bromadě a zprávu jednatelskon. Je
dnota měla v 1. správním roce 248 členů,
a lo 237 činných a přispívajících a 11 za

*
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kládajících. Většina členů je = učiteletva
světského. — Pokladník V. Špaček podal
pak zprávu pokladniční, 2 níž vyjímáme:
Členských příspěvků zaplaceno © velkem
271 zl. 20 kr., neznámý dobrodinee da
roval apolku 25 zl. a úroků z uložených
peněz bylo 6 zl. 79 kr. Činily tedy příjmy
oelkem 402 zl. 99 kr., z nichž dáno 200 zl.
jako základ k podpůrnému jnbilejnímn
fondu; 10 zl. dáno Bolzanova sirotčinci a
15 zl. splaceno jako část zakládajícího
členství družstvu „Vlast“. Různé výdaje
činily 116 zl. 62 kr. (poštovné, tiskopisy
e cestné členům výboru, kteří se ho však
zřekli vo prospěch fondu). Zbytek na ho
tovosti koncem 1. správního roku činil
tedy 60 zl. 37 kr. V den schůze přistou
pilo k Jednotě sedm nových členů. Další
činnosti Zdař Bůh!

Z katolického spolku českého učitel
stva na Moravě. (Valná hromada.) Dne
3. srpna konal „Apoštolát sv. Cyrilla a
Methoda pod ochranou blahoslavené Marie
Panny svou valnou hromadu. Téhož dne
za tímtéž účelem sešlo ne katolické učitel
stvo, aby o společných záležitostech poro
kovalo a svazky stejného smýšlení upev
nilo. A že náboženské smýšlení dovede
epojiti jednotlivoe krajem i duchem vzdá
lené, viděli jame při této příležitosti nej
lépe. Průvod, jenž utvořil ne u „Cyrillky“
2. srpna t. r. o 6. hod. večer, aby zahéjil
ve velesvatyni Velehradské své slavnostní
dny, spřátelil Moravany s bratry Čechy,
Slováky, Poláky, Rusíny a j. a j. Slovany
z rozlehlých končin naší říše Rakouské.
Ale nade vše pomyšlení zajímavá byla —
ovšem „zasvěceným“ omobám—spřátelená
dvojice dam z H...., „5 nichž jedna, nej
černější „klerikálka“, druhá ozářená svě
tlem moderní vzdělanosti a pokroku krá
čely vedle sěbe nadšeně zpívajíce „Ejhle,
svatý Velehraů již září . . .“, aniž která
zajisté pomyslila obvyklého nepřátelství.
Ano, pravdivo jest, že Bůh pojí, co člověk
rozlněpje. S city posvátnými vstoupil slav
nostní průvod do veleohrámoVelebradekél
kdež po srdečné zahajovací řeči dp. Al.
Jemelky T. J. zapělo veledůst. duchoven
stvo „Veni Sanete“, a sbor zpěváků na
ohóře pokračoval. Po zpívané litanii lore
tanské a po příslušných modlitbách udě
eno sv. požehnání. Drohého dne o 10. hod.
eloužil ze vzácné ochoty vdp. P. Weber,
Poslaneo na sněmu zemském, mši sv.v „Úy
rilloe “ Po ní sešlo so katol. učitelstvo ku
své poradě, kterou o 11. hod. dopol. za
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hájil předseda spolku p. Kadlčák slovy
upřímnými, nehledanými. Předstevil vzácné
hosty: Vdp. Webra, poslance a faraře
z Milotic, p. Skultétyho, předseda katol.
spolku učitelského z království Českého,
vdp. dr. Kupku, slavnostního řečníka, vdp.
Medňanského, spisovatele a bojovníka za
svobodu národa Slovenského.

Po té učinil předseda návrh, aby valná
hromada zaslala pozdravné telegramy našim
vrchním pastýřům moravským do Brna a
do Olomouce, oož přítomní jednomyslné
přijali. Prve však než došel návrh usku
tečnění, došel telegram od J. b. M, Dra,
Bauera z Brna a j. — Po té přečetl jed
natel protokol z minulé sohůze, konané
dne 12. dubna 1898 v Brně, kterýž po
malé opravě schválen. Se svolením valné
hromady pozměněn pak denní pořádek,
načež následovala přednáška vdp. Dra.
Kupky = Brna „O konfessijní škole se sta
noviska Církve“. Přítomní posluchači bez
počtukráte přerušovali p. řečníka hlačnou
pochvalou a souhlasem a po ukončení za
sypali ho pochválon a gratulací,

Po krátké debatě přijata resoluce ve
smyslu pronesené řeči a usneseno, aby
řeč vyšla tiskem a rozdala se mezi členy,
kteří by ji i v jiných krazích šířili a ve
známost uváděli, Máme za to, že, kdo ne
zřízenou záští proti zásadám katol. uči
teletva nepřipravil se ještě zcela o rozum,
uzná, že zásady vyslovené důst. panem
řečníkem o konfessijní škole, o dozora k ní
a jiných věcech, jež všecko učitelstvo
v úvahu bráti musí, že zásady v řeči vy
slovéné jsou přijatelné, logicky správné,
přirozené a národu našemu iučitelstva
užitečné. Řečí svou sírkal ei dp. řečník
nás všeoky. Tak jak on smýšlí katolické
učiteletvo a duchovenstvo.

Po nkončení debaty vyžádal si slovo
P-. přede. Sknltéty; vyřídiv bratrský po
adrav od bratří našich z království, pro
mluvil krátce ale vzletně o nutnosti svor
ného spolupůsobení národů slovanských,
najmě učitelstva českého, jemuž provolal
„Zdař Bůhl“ Pan Skultéty uvítán byl
s velkým nadšením, jež opětovalo se po
vzletných slovech, jež plynonti mohou jen
zúst věrného Čecha a upřímného katolíka.
V odbor. učiteli p. Venoourovi z Val. Me
ziříčí poznali jsme muže velice vzdělaného.
Bylo patrno, že kosmologii Dra. Pospíšjjj
studoval s náležitým porozuměním. Dík a
pochvala poslnchačů byla nepatrnou od
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Ku konci sdělil předseda mnohé do
pisy a promluvil o funkcích, jež podnik
nouti bylo nutno, což schváleno. — Po
volných návrzích, týkajících se docházky
školní a odznaků 'spolkových a j., skon
čena tato četně navštívená a mnohými no
vými členy rozmnožená achůze provoláním
„slávy“ Jeho Svatosti papeži Lva XIIL a
J. Vel. císaři a králi Františku Josefu I,
Takových schůzí více — dejš Bůh!

M. H.

Zajímavé zprávy z okresní konfe
rence. Nymbarské „Obč. Noviny“ přinesly
obšírnou zprávu o okresní učitelské poradě
v Poděbradech, kde p. okresní školní in
apektor řekl prý i toto: „I letos musily

7 býti mnohé místní školní rady, a to i v ob
cích nejpokročilejších donucovány, aby své
povinnosti oproti nedbalcům konaly. (Zcels
obyčejná věc. R.) Přidruží-li se ktakovým
poměrům !hostejnost, ochablost správ škol,
pak docházka školní ovšem se nezlepší.—
Trest vězením proveden v 1551 případech,
pokuta uložena v 76 případech a vybráno
ve 43 případech 61 zl, 50 kr, pokat.“ —
Paa inspektor by se byl zajisté učitelstvu
svého okresu zavděčil, kdyby je byl po
učil, jak to má navléci, aby napravilo
školní docházku, když místní školní 'ada
nedělá nic, Dále mohl vysvětliti, proč trest
vězení byl uložen v 1551 případech a pe
něžitá pokuta pouze v 76 případech a ko
nečně, proč uložená pokuta byla vybrána
pouze ve 43 případech. Je-li chudina tre
stána proto, Že jest nucena ponechávati
školní děti k opatrování dírek menších,
není to lidské, a je-li trestána proto, že
posílá děti na výdělek, pak stihne trest ne
pravého. Chudý tatík si nějakých těch šest
hodin odsedí, a pp. statkáři, mezi nimi
mnohdy i.pp. předsedové místních školních
rad, používají dětí jako laciných pracov
ních sil dále. Kdyby si pánové chytili za
městnavatele, uložili by mnohem více pokut
peněžitých než vězení, pomohlo by to, a lid
by se nedemoralisoval. Především je tedy
nutno, aby svou povinnost v té příčině
konaly okresní školní rady. — Jako zají
mavost poznamenáme ještě, že dle zprávy
pena okresního inspektora docházka na
školách obecných se o 0459, zlepšila,

na školách evangelických se o 1.73%
die — podivnýto dokladk tomu,co

Psal nedávno jistý ovangelický list, jakoby
evangelíci byli mnohem více pokroku mi
lovní než katoličtí „tmáři.“

Zápis kandidálek do I. ročníku dív.
paedagogia cís. a krále Frant. Josefa I.
v Chrudimi koná se v ústavě dne 14. září;
při zápisu jest se vykázati křestním listem,
vysvěddením lékařským o tělesné způsobi
losti, výkresy, krasopisnými předlohami a
ručními pracemi. Téhož dne a potom ve
dnech 15. a 16. září konati se budon při
jímací skonšky. Dne 17. září přihlásí ae
o 8. hodině ranní kandidátky do vyšších
tří ročníků. .

V ústavě pro vychování dívek v Sla
diňanech u Chrudimi přijímají se pro na
stávající školní rok dívky ze Bkoly obecné
a měšťanské ku dalšíma vzdělání; vyučuje
se předmětům školy obecné a vyššího po
kračov. kurau (pro dívky škole odrostlé),
pek zpěvu, hře na klavír, houslo a citeru,
šití prádla, střihu a Šití šatů, vaření, -ve
dení domácnosti a ušlechtilému chování se
ve společnosti. — | Jelikož v ústavě jest
též opatrovna, lze se připraviti ka zkonš
kám pro mateřské školy, opatrovny a dětské
zahrádky — rovněž lze zde nabyti řádné
přípravy ku zkonšce za učitelku indn
striální. Vyačování a konversace děje se
v jazyku českém a německém, dle přání
rodičů. Krajina jest krásná a zdravá; ná
draží v místě. Nečiní-li se zvláštních po
žadavků, platí so za celé zaopatření mě
síčně 14 51.— Bližší správy podává správa
kláštera Škol. sester III. ř. sv. Sk. v Sla
tiňanech,

Osudný hromosvod na nové škole.
„Ů. P.“ přinesla tuto zprávu: V obci K.
v Sedlčanském okrese dostavěna nová škole,
na níž umístěn jent tóž bromosvod. Něco
podobného bylo arcif novinkou ve vesnici,
Ale brzy stala se přímo osudnou pro tam
níno pana učitele. Nedávné deště a bouře
vyvolaly v některých hlavách vesnických
domněnku, že vlastně hromosvod na škole
stahnje mračna nad celou obol a okolní
úrodou a že jest příčinon živelních pohrom.
Rozumí se, že domněnka ta brzy opano
vala mezi vesničany, zejména, kdyš uho
dilo do jednoho stavení. Nastalo pravé
vabonření ve vsi, jež se obrátilo proli panu
učiteli. Lid se vrhl na jeho byt, vše mn
vyházel ze stavení, tak že učitel na rychlo
se odetěhovati musil na půdu. Téško říci,
strpí-li občané hromosvod nu nové škole!
— K tomu poznamenáváme, še v nynější
době je školám hromosvodu nutně potřebí,
protože jsou hromy ne ně posílány ne
uetále.
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Přijímaci zkoušky. „Posel z B.“ ro
zepsal se nedávno o přijímacích zkouškách
pro střední školy., Uvedl mezi jiným, že
zkouška přijímací bývá přísná, a že o jejím
dobrém výsledku rozhoduje náhoda, Shle
dává urážlivým pro včitelstvo škol obea
ných, že žáci nejsou přijímáni do střed
ních škol na základě známek v obecné
škole obdržených, a navrhuje, aby přijímací
zkoušky byly zrušeny. — Není nám posud
známo, že by se toho bylo učiteletvo do
máhalo, jak „Posel z B.“ píše. Je-li pro

učiteleurážlivým, když žák neobstojí při
přijímací zkoušce, pak ještě více bylo by
urážlivým pro professory středních škol,

když žák, kteřý ve všech třídách obstá),
při maturitní zkoušce propadne. Pokud
máme příležitost čísti učitelské listy, jest
nám vyznati, že málo který píše orůzných
věcech s takovou neznalostí jako „Pogel
z B.“ Tuto vyjímáme z výroční zprávy ji
stého gymnasia, co se týče přijímacích
zkoušek: „Při zkoušce přijímací žádá a6:
1. Z náboženství tolik, čemu se žáci mobli
naučiti v prvních čtyřech ročnících pěti
třídní obeoné školy. Zkouška z náboženství
může se zcela prominouti, má-li žák na

ROČNÍK 1.

freguentačním vyavědčení aspoň „dobře.“
2. Hbité čtení a psaní české, znalost nej
hlavnějších pravidel českémluvnice,rozbor
jednodachých rozvinutých vět, znulost klav
néch pravidel pravopisných. 38.Zběhlost
v mečítání, odčítání, násobení a dělení čísel
celistvých. Z jazyka českého a z počtů
dělá se zkouška písemná iústní, avšak
žákům, kteří měli z obecné školy známku
arpoň „dobře,“ a také v písemné práci
dobře obstojí, může se ústní zkouška pco
minouti.“ — To je tedy ta celá „přísnost“!
Právě naopak se stává, že bývá přijato
tolik žáků slabých, že po roce nebo po
dvou letech tři paralelky me zredukují ve
dvě, neboť u velikého procenta čactva ukáže
se v té době úplná nezpůsobilost ke stu
diím, a oni střední školu opouštějí, ať do
brovolně, ať nuceně, rok nebo dva roky
ztrativšo. Rodičové pak obyčejně nařikají:
„Při přijímací zkoušce nám hocha přijali
— ateď teprve shledávají, že pe ke stu
diím nehodí, Kdyby ho byli nepřijali, ne
musili jsme míti zbytečné výlohy a hoch
nemusil ztratiti drabý čas“ — Skutečnost
tedy ukazuje pravý opak toho, co píšu
NnPosel z Budča“.

výchově:

3. vychovatel má pěstovati

zamezení jeho v budoucnosti:

na. náboženské nezávislé;

(k náboženství a snad i proti němu;
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v zákoně jasně se prohlásilo, že školy obecnék tomu jsou zřízeny, aby dítky vycho:
vávaly v mravnosti a nábožnosti v souhlase s jejich náboženstvím ($ 1.); důsledně:

2. aby k vůli možnosti jednotné výchovy nábožensko-mravní, kdekoli by se
toho potřeba jevila, školy rozděleny byly dle náboženského vyznání dítek, jako roz
děleny jsou dle jazyka vyučovacího;

3. aby učitelem na těchto školách mohl býti ustanoven jen ten, kdo v každém
ohledě prokáže způsobilost k této nábožensko-mravní výchově dítek;

4. aby učebné knihy vyhovovaly požadavku organické jednoty, zvláště také
vzhledem k náboženství;

5. aby při výkladech školních jednak vystříháno se bylo všeho, co by pojmy
dítěte pomátlo a základy náboženského přesvědčení nejistými a vratkými učinilo,
jednak výchova nábožensko-mravní účinně podporována.byla.

Za účelem provedení toho žádáme:
1. aby pojato bylo do $ 1. zák. říšského ze dne 14. května 1869 potřebnévy

světlení: »v souhlase s jejich náboženstvím«;
2. aby doplněny byly potřebným ustanovením o rozdělení škol dle nábo

ženství:
a) $ 2 zák. říš. ze dne 14. května 1869 v příčině škol obecných a ze dne

2. května 1883;
b) $ 32.zák. z r. 1869 v příčině ústavů učitelských v ten smysl, aby učitel

stvo pro školy katolické vzděláváno bylo na ústavech katolických, zřízených na
těchže zásadách, jichž se dovoláváme pro školy obecné a měšťanské;

3. aby doplněn byl $ 8 zák. říš. ze dne 14. května 1869 a 2. května 1883
ustanovením, aby v příčině připuštění krih učebných a zábavných pro katolické
dítky slyšen byl též úřad církevní;

4. aby přizpůsoben byl $ 48 téhož zákona v tom smyslu, že nejen správcem
školy, nýbrž vůbec učitelem státi se může jen ten, kdo prokáže způsobilost k plnění
úkolu škole-v $ 1 vytčeného.

. Pokud ostatních předmětů vyuč h se týče, prohl
1. Budiž na škole náboženské v témže rozsahu všem předmětům vyučováno,

které nynější škole interkonfessijní přikázány jsou. Pouze tělocvik na školách venkov
ských budiž v létě nahrazen prací ve školní zahradě.

2. Všechny předměty učebné buďtež tak vykládány, aby jednotný názor ná
boženský u žáka podporovaly a sesilovaly.

Při vědách přírodních budiž vhodným a mysli dětské pochopitelným způsobem
při každé příležitosti poukazováno na všemohoucnost, moudrost, dobrotivost a prozře
telnost Boží, jak v přírodě a vřízení světa se jeví.

Při článcích dějepisných žádáme, aby učitel přesně a pravdivě se stanoviska
katolického články vykládal, nevyhýbaje se nikterak oněm dějepisným událostem,

které za našich dnů předmětemrůzných úvah a posuzování bývají.Vůbec pěstování citů náb kých budiž přivšech předmětech
věnována všestranná péče a mravnost veškera stavěna na základ náboženský.

3. Pololetní úlevy jako řádnému vyučování škodlivé buďtež zrušeny a místo
nich budiž zavedena na školách venkovských o málo třídách pilná docházka sedmi
letá, aniž by úroveň vzdělání jakkoliv byla snížena. Pro mládež škole odrostlou do
16 let zřízeny buďtež však na venkové školy nedělní, aby i na dále podléhala
kázni školní. Na školách těchto budiž dle potřeby učivo škol národních doplňováno,
mládež v něm utvrzována, a budiž věnována zvláštní péče katolické mravoucea na
uce vychovatelské.

Školy odborné hospodářské, průmyslové, obchodní a pokračovací.
(Ref. katech. Em, Žák.)

Oceňujíce plně význam škol odborných a pokračovacích pro živnostnictvo, ob
chodnictvo a průmyshnictvo, ježto jediné vyšším odborovým vzděláním tyto stavy v ne
rovné soutěži s výrobky cizími a s tovární výrobou velkokapitalismu na žádoucí výši
se udržeti a zdárně prospívati mohou, vítáme my, katolíci českoslovanští, každý krok
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k zdokonalení, povznesení a rozšíření tohoto školství vedoucí. Ježto pak žákům
těchto škol vzhledem k jich věku nábožensko - mravní výchova naprosto potřebna
jest, žádáme všechny činitele, kteří na řízení těchto škol vliv mají, aby v zájmu nábo
žensko-mravní výchovy žáků o to se přičinili:

1. aby na všech školách odborných a pokračovacích náboženství obligátně pro
všechny žáky jako předmět vyučovací a vychovávací zavedeno bylo;

: 2. aby v zájmu uúspěšnějšího vyučování večerní vyučování, pokud lze, v od
polední se proměnilo a v zájmu svěcení neděle a pěstování citů náboženských vy
učování nedělní tak uspořádáno bylo, aby i učitelstvu i žákům poskytnuta byla pří
ležitost, náboženské povinnosti zadostučiniti;

3. aby každé vyučování, jako na školách národních a středních se děje, mo
dlítbou počínalo a se končilo,

4. aby spoludohled na nábožensko-mravní výchovu mládeže na těchto školách
svěřen byl osobám duchovním.

——-MOL

O předmětech učebných ve škole náboženské.
* V odborné schůzi katolického sjezdu v Praze přednesl Václav Špaček.

Velevážené shromáždění!

Otázka školská jest jednou z předních, o něž se zajímá veškera veřejnost. Stále
slyšíme stesky do poměrů nynějších a volání po nápravě. A toto volání neozývá se
pouze snad ze řad katolických; pročítáme-li listy liberární, shledáme v nich ne-li
více, tedy také aspoň tolik nářků jako v lislech katolických. Patrno tedy, že nejsme
to jen my, kteří po nápravě voláme, ale že jsou to i ti, kteří nám proto zazlívají.

Na letošním sjezdě katolickém má býti veřejnosti pověděno, které jsou naše
požadavky, jak si představujeme tu náboženskou školu, po které toužíme. Má býti
ukázáno, že si nepřejeme žádného snížení vzdělání, žádného zhloupění lidu, že tu
nejde o žádnou porobu školy a učitelstva — ale že nám jde o Pravé vzdělání,

o zušlechtění mládeže a lidu, že námjde ne. o „porobu školy aučitelstva, nýbržnaopak o í školy a tojnéporoby, do níž je zavlekl
žiberalismus, neboť to zase pravl i "M kteří našim požadavkům odporují, že
ještě nikdy nebyla škola v takové porobě jako dnes.

Někdo by mohl řící: Mluv k vwěcil — Ale to byl jenom nutný úvod.
Přiznávám se, že mne poněkud překvapilo, že máme zde vysvětlovati, které jsou
naše požadavky, jak si myslíme náboženskou školu — neboť to vykládáno již asi
dvacet let; mluvíme o tom veřejně na schůzích i píšeme v časopisech. A co nám to
dosud prospělo? Nic. Odpovídají nám, že jsme neupřímní, že to tak nemyslíme, jak
povídáme, a že nám jde jen o to snížení vzdělání a porobení školy — ale budiž —
povězme to ještě jednou, ač je téměř jisto, že to zůstáne při starém.

Nuže, přikročím k věci, ač tentokráte s velikou obavou a úzkostlivostí, poněvadž
»nejctnostnější< z našich školských časopisů, -který nese jméno »Školský Obzor«
a spatřuje světlo tohoto světa v Roudnici: podŘípem, už před třemi týdny byl
dychtiv věděti, co prý zde bude pan páter s z Košátek povídati. Avšak přiznávám
se, že nového zde mnoho nepovím — spíše poukáži k tomu, co řekli jiní dávno
přede mnou. Toť se ví, že budu citovati samé klerikály.

První z nich. jest »pan páter« Jam Amos Komenský. (Veselost.) On nadepsal
IL—VO. kapitolu své Didaktiky takto: Že cíl člověka jest věčné s Bohem blaho
slavenství, že život vezdejší není než příprava, že příprava ta záleží v nabývání
moudrosti, ctnosti a pobožnosti, že trojího toho člověk má v sobě základy sám při

rozeně, že však, má-li to skutkem při sobě míti, cvičen býti musí, a že cvičení v majdosti jest nejlepší.
Dále praví Komenský v kapitole X., že mládež ve školách všemu učena býti

má, a dokládá k tomu, že všecko umí ten, kdo ví a zná, co a jak která věc jest
na všem světě, kdo snaží se činiti, co činiti má v každé příčině, a kdo ostřihá toho,
což jej milého činí Bohu. On praví dále, že to trojí, totiž umění, ctnost a pobožnost
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od sebe trhati se nemá, a výslovně praví: »A Bohu k slávě netoliko pobožnost, ale
i umění a ctnosti obráceny býti mají a v pravdě obráceny jsou... Bázeň Páně,
jakož jest počátek a konec moudrosti, tak jest také vrch a koruna moudrosti a
všelikého umění, protože plnost moudrosti jest báti se Pána.« — Ano, tak přísným
jest Komenský v těchto požadavcích, .že praví v »Předchůdci vševědy«, že »nutně

studia moudrosti ku hledání Boha ostny vštěpovatí, k nalézání Jeho stezky ukazovati,k nejužšímu s Ním spojení pásky připravovati mají<. Ano, mělo-li by od tohoto cile

býti upušlěno, tu prý »léhe jest nic neuměti, ano, nenaroditi se nikdy«. Dovoluji
si otázku, P. T.: Jest někdo mezi námi, kdo by s Komenskýmv této věci nesouhlasil?
Souhlasíme s ním zajisté všichni. (Souhlasímel)

Poznáváme, že Komenský považoval za úkol školy, za účel práce školské ne
pouze naučiti, ale že všecko učení má býti jen pomůckou a prostředkem k nejužšímu
spojení s Bohem — a to věru tvrdíme i my. On. praví, že jest lépe ničeho neuměti,
než uměti a nebýti při tom zbožným — a my rovněž tvrdíme, že tak zv. »vzdělání«
bez zbožnosti není skutečným vzděláním a nemá žádné ceny. On míní, že moudrost,
ctnost a zbožnost nesmějí se od sebe trhati — a my žádáme, aby veškeré učení
proniknuto bylo duchem náboženství.

Je tedy patrno, že požadavky naše, pokud se týče úkolu školy, úplně se kryjí
s požadavky Komenského. Žádáme tedy, aby všecka práce školská směřovala k vy
chování náboženskému — a nazývá-li někdo tento požadavek zpátečnickým a nás

proto zpátečníky — pakpovažuje za zpátečníka také Komenského. (Výborněl Veselost.)
asto se řeklo u nás, že jsme Komenského ještě nedostihli — a je to pravda.

Komenský tvrdí, že všecko cvičení mládeže od pobožnosti se má začinati, 4 že i
všechen čas cvičení nejvyšší na ni pozor obrácen býti má — a nás někteří lidé
posměšně se ptají, jak prý si představujeme my, katolíci, že by se mělo učiti nábo
žensky násobilce. Mohli bychom jim odpovědíti: Zeptejte se na (o Komenského.
(Výborně.)

Právě v těchto dnech napsal jistý časopis, že je to pozoruhodno, že klerikálové,
ač jsou odpůrci Komenského, hned se ho dovolávají, pokud se jim to hodí do
krámu. Proč bychom to zapírali: nám se hodí Komenský velmi často >do krámu«,
častěji než těm jeho ctitelim« — ale známe ještě větší »pozoruhodnoste: že totiž
jistým lidem se hodí u Komenského jen to do krámu, že byl nepřítelem katolické
Církve. Chvály o něm mají plná ústa, ale skutkem jsou jeho odpůrci, protože bojují
proti jeho vychovatelským zásadám. —

V našich školách, jak známo, vyučuje se kromě náboženství těmto předmětům:
jazyku vyučovacímu, psaní, počtům, přírodopisu a přírodozpytu, zeměpisu a dějepisu,
kreslení, zpěvu a tělocviku. Do vyučování jazyku mateřskému zahrnuto je čtení,
mluvnice, pravopis a sloh.

Ku cvičení čtení slouží čítanky, obsahující články mravoučné veršem i prosou,
a články poučné, spadající v obor jiných učebných předmětův. A tu zajisté jest po
třebno, aby články, jimiž má býti mládež nabádána ku mravnosti, poukazovaly ke zdroji
veškeré mravnosti, totiž k Bohu. Na jak slabých základech spočívá mravnost, nemá-li
zbožnost za základ, o tom se již mnoho mluvilo a psalo, a bylo by zbytečno to
opakovati. A podobně dokázalo .se již mnohokrát, že náboženské vychování musí se
díti na základě toho náboženství, k němuž dítky náležejí, poněvadž nemáme takového
náboženství, jež by se hodilo všem vyznáním. Nesmí se tedy čítanky pro katolické
děti vyhýbati každé zmínce o Kristu Pánu, o Matce Boží, o Svatých, o službách
Božích a pod.

Na otázku, zdali čítanky nynější požadavku tomu vyhovují, musíme říci, že
nikoliv. Nalézáme v nich ovšem několik článků o Bohu, většinou veršovaných, které

ly přijaty do nich z čítanek starých od Vinařického, ale pokud se týče článků

ě: vidíme,že se úzkostlivě vyhýbají slovu »Bůh«, vyjmeme-li snad jediný článekán Bůh všecko vidí«, také z čítankyVinařického přijatý. Pěstují-li snad tedy
některé články zbožnost, přece zase nikdo nedokáže, že by naše čítanky činily tuto
zbožnost základem mravnosti, jak je žádoucno a nutno. Máme v čítankách několik
článků o poslušnosti, ale v žádném nenalezneme zmínky, že dítě má především proto po
slouchati rodičů, že Bůh to póroučí. Máme v nich články o poctivosti, ale nikde se
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tam nepraví, že krádež jest hříchem, který Bůh trestá. Přirozená odměna, přirozený
trest, toť zakončení všech těchto článků.

Přímo odstrašujícím jest článek »Nalezený peníz«. Lucie nalezne peníz a chce
si zaň koupiti cukroví. Verunka ji zdržuje, že je na to dosti času. Tu spatří obě
plačícího chlapce; šel koupit lék nemocné matce a peníz ztratil. Když -mujej Lucie
vrátila, chlapec děkoval, a Verunka praví: »Není takový dík sladší než nevím jaké
cukrovinky?< — Tedy pro ten dík má dítě býti poctivým — tak uči článek! A což
když mu za poctivost nikdo neděkuje, — tu snad poctivým býti nemusí? — Je to
rozum v tom článku, který vyplňuje téměř dvě strany v čítancel Spisovatel jeho
mnoho se musil napsati, aby se vyhnul slovům +Bůh« a >hřích«. Zrovna zdá se
čtenáři, že měl spisovatel ta slova v péře a musil býti velmi opatrným, aby mu
z něho nevyklouzla. (To je smutné.) — Jak mnohem účinnější jest krátký článek
Vinařického »Pán Bůh všeckovidí !«

Žádáme-li tedy dle Komenského, aby to trojí, totiž zbožnost, ctnost a moudrost
od sebe trháno nebylo, žádáme toho především na našich čítankách. Ale čítanky
nynější zpracovány jsou právě proti duchu Komenského — některými články má se
sice pěstovati zbožnost, ale ctnost má se dle těchto čítanek pěstovati bez nábožen
ského základu — zná býti oď ní odtržena.

Vytýká se nám však, že těmto čítankám křivdíme.Tak uvedl jistý pán kdesi ve schůzi,
že ve IV.díle čtyřdílné čítanky nalezl 158krát slovo »Bůh«, 15krát jméno »Kristus«,
12krát »Panna Maria« atd. Nepochybuji, že by tomu tak nebylo, když si dal ten pán
s tim počítáním takovou práci — ale přes to zůstává pravdou, co jsem řekl. Ve
článcích mravoučných spatřujeme tato jména málo kde. Nalézáme v té čítance je
diný článek »Cti rodiče své,« který byl do ní vzat z čítanky pro školy rolnické a po
číná slovy: »Bůh, nejvyšší Pán nebe a země, žádá, aby rodičům, jež za své zástupce
vyvolil, náležitá čest se prokazovala.«

Ano, velectěné shromáždění, tento jest pravý způsob pěstování ctnosti — ale
opakuji, že takový čánek jest v té čílance jeden a vyjímá se v ní jako oasa na poušti.

Kdyby však byl ten pán hledal v čítankách trojdílných, byl by po pracném
hledání napsal mnohem méně číslic. Tak by byl v I. čítance nejsv. jméno Ježíš nalezl
jen jednou — a při čem ještěl Vypravuje se v jednom článku, že chudé děti cho
dily o Vánocích koledou; přišly do stavení a řekly: »Pochválen buď Pán Ježíš Kristusl«
Štěstí tedy, že naše děti ještě těmito slovy pózdravují — aspoň mohli pp. skladatelé
dáti jednou nejsv. jméno Ježíš do čítanky. A v čítance II. je nalézáme také jednou —
a při čem zasel Článek +»Křesťanskýletopočet< počíná slovy: »Bude tomu brzy
1900 let, kdy se v Betlémě narodil Kristus Pán.« Kdybychom tedy nepočítali léta
od narození Páně, nejsv. jméno Ježíš by nebylo ve II. čitanče ani jednou. A. čítanka III.,
veliká to kniha, jest o málo lepší.

My tedy žádáme, aby čítanky pro katolické děti psány byly v duchu katolickém.
Čítanky čtyřdílné byly vydány v posledních letech, a znamenáme v nich krok k le
pšímu. Jest viděti, že hlas lidu katolického má svou váhu a nemůže zůstati neslyšen,
a to nás musí povzbuzovati, abychom své požadavky stále opakovali.

e i při mluvnici, slohu a psaní užitím vhodných vět lze působiti na cit nábo
žeňský, jest věc známá, a nemusím se o ní šířiti. A řekne-li nám někdo, že bychom
tedy chtěli všecko učení udělali klerikálním«, odpovíme: »Ovšem, vždyť se držíme
rady »klerikála« Komenského, který praví, že »vševědu naši tak je třeba uspořádati,
aby všude hledán byl Bůh, i aby byla bezpečným znamením, kterak hledaného Boha
všude nalézati.., a to tak, aby byla jako svatou stupnicí, kterak skrze všecky věci
viditělné až k neviditelnému všeho vrcholu, nejvyšší Boha vznešenosti dostoupiti.. .
a nedojdeme-li toho, marné jsou všecky snahy naše, maárníjsme my, marné koňečně
všecko, cokoli činíme: dále budou blouditi mudráčkové po svých labyrintech, dále
budou váleti školy Sisyfovská svá skaliska, dále blázniti a vírem kolem do kola se

m přede svět.«<— Věru se zdá, jakoby byl Komenský do toho nynějšího svěnahlédl. 1

Ku neklamnému poznání Boží moudrosti, prozřetelnosti a dobrotivosti zvláště
způsobilými jsou vědy přírodní. »Prostory nebeské praví, že jest nejvyšší Bůh,< vy
znali již filosofovéKleanthes a Anaximenes. Největší učencové hledali důkazyo jsou
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nosti Boží v přírodě a Jemu se kořili. A věru jest hříchem mluviti dětem o přírodě
a nemluviti zároveň o jejím Tvůrci.

Abych citoval zase některého »klerikála«, uvedu M. Luthera, který napsal: +Z Boží

milosti počínáme poznávati velikolepá díla, obdivujíce se, jak velmocný a dobrotivýjest Bůh.«
A náš Palacký praví: »Ovšem pakvystoupíce v noční době pod nebe hvězdami

poseté a obrátíce zrak svůj do nezměrné vzdálenosti krajů všehomíra, kdežto tisícové
světů nepoznaných zvěstují ohromnou moc Stvořitele svého, nemůžeme se uchrániti
citův ducha našeho hluboce jímajících, jedno, jak nevypravitelně chatrná a nicoucí
jest veškerá moc a bytost naše naproti bytosti té, která vládne světy i námi; druhé,
jak vysoce vznešený jest duch náš nad ostatní bytosti na zemi této, an sám musí
přemýšleti o Bohu, poznávati moc a moudrost Jeho neskonalou, na tyto světy vylitou,
a tudy jemu i poněkud příbuzna se cítiti.«

Právem tedy dí Niemayer: »Náboženský cit šlechtí vychovatel, mluví-li sám
u přítomnosti dítěte s největší úctou o Bohu, zejména je-li totó spozorování přírody
radostí opojeno.« A Jean Paul praví: »Působí-li v přírodě velikolepé úkazy, bouře,
hrom, hvězdnatá obloha, — nuže, vyslovte jméno Boží před dítětem. Jevte před dí
tětem svaté city! Newton, jakmile Nejsvětějšího jmenovati slyšel, vždycky hlavu
obnažil.«

A žalmista Páně praví: +»Nebesavypravují slávu Boží, a dílo rukou Jeho zvě
stuje obloha.«

Když tedy tak jasně poznáváme z přírody Boží všemohoucnost, moudrost a
dobrotivost, zdali není učení o věcech přírodních velice k tomu vhodným, abychom
jím pohnuli mládež k tomu, by tohoto Boha ctila, Jemu se kořila, a hlavně, aby za
všecky Jeho dary mu byla vděčnou a hříchem ho neurážela? A to jest, P. T., to ná
boženské vychování, tak si je myslíme v té náboženské či jak někteří praví, v té
klerikální škole. (Výborněl)

Zeměpis stýká se s přírodopisem. Dary, jimiž Bůh obdařil naši zemi, podobně
podávají vychovateli příležitost, aby vedl mládež ku zbožnosti. Ale tu setkáváme se,
P. T., s něčím, co zvláště v nynější době jest důležito — je to láska k vlastí.
Známe dobře tu sortu lidí, jimž jest vlast ničím a národnost ničím. Pro ty lidi už
neplatí slova vlastenecké písně: +»Není mi země jako země, hlas přírody to mluví
ke mně, a srdce mé volá s plesem, v Čechách že já jea doma jsem« — oni praví,
že jest jim jedno, býti Čechem aneb Turkem. A proti tomuto nemravnému názoru,
P. T., chce také postaviti se do boje ta náboženská škola, v níž má býti mládeži
pověděno, že sám Bůh velí milovati vlast, že svou vlast miloval sám Syn Boží, který
plakal nad Jerusalémem, předvídaje jeho zkázu. My chceme v náboženské škole od
chovávati mládež vlasteneckou, a tedy je to lež a utrhání, když se praví, že kato
lictví nesnáší se s vlastenectvím. Ovšem, chceme pěstovati takové vlastenectví, které
by vlasti dělalo čest a ne ostudul (Výborněl)

A dějepis? Již Cicero řekl: »Hlistoria vitae magistra« — dějepis jest učitelem
života. Přísloví praví: Jak kdo činí, tak odplatu béře. A jeví-li se na osudech jednot
livce Boží spravedlnost, odměňující a trestající — tím více jeví se v osudech celých
národův. A tohoto předmětu by nemělo býti užito při mládeži k nabádání ku ctnost
nému životu? Pokoření pyšných národů poučí mládež, že Bůh se pyšným protiví.
Zbožní panovníci z pravidla byli panovníky slavnými. Nejeví-li se trestající spravedl
nost Boží na Vršovcích, kteří po stu a dvanácti letech byli povražděni na témž hradě,
kde sami povraždili Slavníkovceř

Bůh chránil před úrazem zbožného pána Slavatu, který padaje z okna Praž
ského hradu, vzýval o pomoc Matku Boží, ale nechránil před vražednou rukou kní
žete Svatopluka, který dal povražditi Vršovce, neboť »mně. patří msta, já odplatím,<
praví Pán.

Chceme tedy snad, aby v náboženské škole se neučilo dějepisu? Nikoliv: my
d chceme, aby tam byl, ale to si přejeme,aby nebyl falšován.Jsou jisté události

(v našich dějinách. a hlavně jsou to události žalostné, z nichž neprávem bývá obviňo
vána u nás katolická církev. Je to zvláště doba husitská a doba pobělohorská, doby
to zajisté nejsmutnější,
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Vezměme do ruky III. čítanku čtyřdílnou (tu »klerikální«) a přečtěme si článek
»Václav IV. a Zikmund«. Tam čteme o Janu Husovi toto: »Také v Čechách vznikly
takovéto nepokoje, a mistr Jan Hus viněn jest, že se na příkoř slaví církvi v učení
jejím . .. Tam (totiž na Kostnický sněm) dostavil se i Hus, aby se z nároku blu
dařství očistil. Ale nepodařilo se mu to, i byl za kacíře prohlášen a skonal dne
6. července 1415 smrtí kacířskou na hranici. Též tak se stalo po roce příteli jeho,
mistru Jeronýmovi z Prahy.« .

Je toho málo, — ale je toho také dost, aby se k tomu mohla přidati pravda
aneb lež. Jan Hus byl tedy vžměu, vlastně byl naň učiněn »nárok« z kacířství, měl
se z toho »nároku« očistiti, ale »nepodařilo se mu to,« a byl upálen. A jak pak —
učil skutečně bludům aneb neučil? Toť přece zde hlavní věcí, ale článek o tom ne
mluví. To ať si čtenář vyloží, jak chce. Může si ovšem doložiti, že Hus sice bludům
neučil, ale že se mu nepodařilo se očistiti, jak stojí v čítance.

Ale Komenský povídá, že, nežli něco špatně věděti — raději nic nevěděti,
a my se této jeho rady zase přidržíme..

Proč pak se nepoví vše o Husovi, má-li se o něm mluviti?ř © tom rozhodo
vati, učil-li Hus bludům čili nic, k tomu jsou nynější jeho velebitelé nejméně povo
láni, k tomu jest povolána církev, a jest nutno to povědíti, a ne zakřidovati to ně
jakým »nepodařilo se to«.

Někteří se domnívají, že by bylo lépe ve škole o těch věcech nemluviti. Nikoli,
mládež tomu neujde; doví se o tom, až vyjde ze školy, a doví se toho nejspíše
z pramenů falešných. (Tak jestl) Jen ať to zví ve škole, ale ať to zví pravdivě. My
katolíci se pravdy historické báti nemusíme — la nám neškodí — ale škodí nám
historická lež! Zví-li mládež o Husovi pravdu, pak se na ní snad nedočkáme, aby
dávala Husovi přednost před Matkou Boží, a by věřila, že Hus umřel jen proto, že
káral nehodné kněze a učil píti z kalicba, jak lidé dějin neznalí. věří.

Podobně má se to s dobou pobělohorskou. Trestal-li císař Ferdinand II. od
bojné pány smrtí, bylo to jeho věcí a ne věcí katolické církve. I tu jest potřeba
věděti pravdu,

Toho tedy žádáme, aby šetřeno bylo veškole historické pravdy, aby se dějiny
nefalšovaly a nezneužívalo se jich napotupu katolické církve.

e zpěv ušlechtuje mysl a srdce, je známo. Běží pak jen o výběr vhodných
písní, a toho bychom si žádali. Že by se musily v náboženské škole zpívati jenom
písně kostelní, to nikdo nepraví. Vždyť.i ve staré škole učilo se i jiným písním —
a jak mnoho jsme jich umělil Nebylo nám zakázáno nezpívati více než dvě půlho
diny týdně. Tolik ovšem jest si přáti, aby se zpěvu kostelnímu věnovala náležitá
péče, a písně školní aby byly obsahu ušlechťujícího.

A zbylo by mi již tedy povědíti jenom několik slov pro ty pány, kteří by rádi
věděli, jak budeme učiti po katolicku násobilce a kreslení. Tento vtip může nás kle
rikály skutečně přivésti do úzkých, neboť násobilka a kreslení jsou věci čistě inter
konfessijní. Avšak, velectěné shromáždění, ve škole jest možno nábožensky vychovávati
i při těch předmětech, které samy o sobě málo příležitosti k tomu podávají. Což
když na př. některé vtipné dítě zakládási na svých vlohách a slabším se snad po
smívá — není-li dobře upozorniti, že schopnosti ty nemá od sebe, že nejsou jeho
zásluhou — ale že je má od Boha? Aneb dopustí-li se dítě něčeho při vyučování,
zdali nemělo by se mu říci, že jedná hříšně? Taková příležitost naskýtá se i při ná
sobilce a kreslení. *

A vychovávati mládež tak, aby dobře činila pro Boha a zlého se varovala též
pro Boha, to jest vychovávati na základě náboženském, to jest dílo náboženské
koly.

Z toho již, co jsem tu pověděl, velectěné shromáždění, jest patrno, že nijak
nemáme na mysli, aby některý předmět byl ve škole náboženské vyloučen. Již jsem
se zmínil, že se přidržujeme Komenského, a to mnohem více než ti, kteří nás pri

hlašují za jeho nepřátely a sebe jenom za jeho ctitele. A Komenský praví, že mlád
má býti učena všemu — rozumí se, čeho bude pro život potřebovati. My proti
tomu nejsme.

Avšak Komenský praví ještě něco jiného, a tov kapitole »Jak dělati, abyučení
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snadné bylo.« On radí, »ve všem se ku pochopitelnosti věku a prospěchu uzpůso
bovati,« neboť »malé věci, malým, větší větším náležejíe«; a že tedy »ničeho se nemá
dělati při mládeži, čeho věk a vtip nedopouští, nýbrž nežádá. Nic ať se jim v paměť
nevkládá, čemu rozuměti z gruntu dobře naučeni nejsou.« Děje-li se to však přece,
tu že »se jim učení zoškliví aneb mysl ztupí, že potom, by chtěli, nebudou moci;
an se i kůň přetrhne aneb zvášní, když se mu přeloží.«

A tu se mi zdá, velectěné shromáždění, jakoby byl ten klerikál Komenský
zrovna znal naše čítanky a učebné osnovy a uváděl je svým čtenářům jako odstra
šující příkiad. Podám zde na doklad krátký výňatek ze III. dílu trojdílné čítanky. Je
tam článek o světle, a v něm se praví: »Světlo způsobuje netoliko, že věci vidíme,
ono též je příčinou, že se nám každá věc jeví v jisté barvě. — Od sněhu odrážejí
se paprsky světelné nerozptýlené, pročež je sníh bílý. Obloha je modrá; proč asi?
Vykládáme si to tak: slunečné paprsky, dopadajíce na vzduch, rozptylují se; z rozptý
lených paprsků vzduch jen modré odráží, ostatní pohlcuje ...< atd. Více Vám toho,
velectěné shromáždění, nepovím, protože »dobrého po málu«.

Tohle je jistě podle Komenského, jak to totiž býti nemá.
Stalo se jistému panu inspektoru, že ve vesnické škole, maje na mysli tento

výklad, zeptal se: »Pověz mi, synáčku, proč je tahla armara vlastně žlutář« — Klouček
se naň podíval, usmál se a myslil si bezpochyby: »Tohle je divný pán; on se mne,
dvanáctiletého kluka, ptá na takovou hloupostl« — -»Copak to nevíš?« domlouvá
mu pan inspektor. A klouček povídá s úsměvem: »Protože ji truhlář tak obarvil.«
(Bouřlivá veselost.)

Ptám se, velectěné shromáždění, tohle jsou věci pro dětič Nemýlím-li se, vy
kládá se toto na vyšším gymnasiu, a snad mnohý student z toho »propadne«. A děti
to mají chápati? — Šťastný Komenský, že se toho nedočkali On musil z vlasti, šel
však nerad a pomalu, ale já myslím, kdyby dnes žil, že by utíkal o překot.

Nedávno napsal.jistý list, že naše osnovy ukládají škole takové množství učiva,
které se musí probrati, že potom na nějaké vychovávání není ani kdy. A který »kle
rikální« list to byl? — »Posel z Budče«! (Veselost.)

My si tedy přejeme, aby ze školy bylo odstraněno vše, co jest -nad chápavost
mládeže, a nemá pro ni žádného užitku. Náboženství nikoho netrýzní, a proto také
v náboženské škole nebude trýzněna mládež jako je trýzněna ve škole nynější —
třeba bez metly.

Žádáme, aby ze školy bylo odstraněno vše, co není ničím jiným nežli zabíjením
drahého času. Zmíním se tu ještě o jednom učebném: předmětě, totiž o-tělocviku. —

Náš lid během času smířil se jakž takž s věcmi, jež v nové škole byly zave
deny. ale s čím nikdy se nespřátelí, to je tělocvik. S kýmkoli na venkově mluvíme,
každý to nazývá »komedií«, a tělocvičné nářadí jest u něho »šibenicí.« V tom ne
nadsazuji ani dost málo; ani ti, kdo rádi se dávají nazývati pokročilými, netají se tím,
že tělocviku na venkově třeba není.

K čemu vlastně má sloužiti tělocvik? Má prý účel dvojí, totiž: aby se jím děti
osvěžily, a pak má sloužiti k otužování těla. V Německu však jsou již lékaři téměř
svorniv tom, že školský tělocvik není žádným osvěžením, nýbrž namáháním. A pokud
se týče otužování — naše vesnické děti se po vyučování tolik naotužují doma a na
poli, že tělocvik na nářadí skutečně není pro ně zase ničím jiným nežli zbytečnou trýzní.

Jinak jest. ve městech, kde dítě skutečně nemá téměř místa, kde by se prosko
čilo, nemá příležitosti aby své tělo tužilo — a my věru nezávidíme dětem, aby se
proskočily. Tam tedy ať si tělocvik zůstane. Ale na venkově nebudiž jím mařen
drahý čas, jehož užito buď ku věcem potřebnějším. .

A těchto potřebnějších věcí je dost. Se strany rolnictva ozývá se přání, aby
vesnické školý připravovaly mládež aspoň poněkud pro hospodářství. Jest nyní sice
nařízeno, že mají býti při venkovských školách zahrady, a mládež že má býti prak

„ticky poučována o pěstování stromoví a jiných zahradních rostlin. Ale jako o mnohém
"Wifiném, tak i o této věci bylo vysloveno pouhé heslo. Kdy se mládež v tom cvičiti má,

o tom není v-zákoně zmínky. Hodina přírodopisu vykázaná na to nestačí, neboť
sou tu mnohé jiné věci, jež v ní mají býti probrány — a po vyučování nejsou ro

dičové povinni mládež ve škole nechávati. Vždyť jest těch vyučovacích hodin ve
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vyšších třídách beztoho dost. Ať věnují se tedy dvě hodiny, nyní tělocviku určené,
raději pracímv zahradě.

Avšak, velectěné shromáždění, aby to vše, čeho si žádáme, mohlo se uskuteč
niti, k tomu potřebujeme jedné věci — totiž změn v dosavadním školském zákoně.
Pokud nynější zákon potrvá, nedomůžeme se ničeho.

Zastanci nynějšího školského zákona poukazují obyčejně na 1. $, v němž jest
vysloven úkol školy, že mají býti děti ve mravnosti a zbožnosti vychovávány, a tím
že je tedy náboženské vychování mládeže zaručeno. Ale tím není zaručeno nic. —
V jednom ročníku »Vychovatele« bylo o té věci pojednáno, a praví se tam asi tolik:
Je to hezká věc, že má škola takový úkol — jen kdyby také někde v zákoně stálo,
co se má dělati, aby se toho úkolu dosáhlo — ale toho tam nenalézáme.

Mně to tak připadá, že náš školský zákon podobá se krabici, na níž je napsáno:
Tady je zlato! — Ale když ji otevřeme, vidíme, že je prázdná. Já mohu ovšem do
ní zlato dáti; ale mohu do ní dáti také bláto, a na víku bude přece napsáno, že je
v ní zlato.

Kdo chce — a ovšem jest mu -zápasiti s nemalými překážkami — může mnoho
činiti pro náboženské vychování mládeže — může sem vkládati zlato — ale kdo
nechce, nemusí pro náboženské vychování dělati ničeho, může nechati krabici prázd
nou anebo do ní docela dávati bláto.

Je známo, velevážené shromáždění, že v Rakousích a hlavně ve Vídni jest množ
ství učitelů socialistů, kteří dávají do té prázdné krabice hodně bláta. Ale nikdo by
tam bláta dávati nemohl, kdyby už napřed byla naplněna zlatem. A' proto vždycky
říkám, když někdo stěžuje si tu a tam na školu a učitele: Na to si nestěžuj, ale
stěžuj si na zákon. Zákon vykonává svůj vliv, jemuž za těžko brániti.

Mnohokráte jsem již řekl, a zde to opakuji: kdyby učitelstvo vesměs chovalo se
ve škole k náboženství tak netečně a lhostejně, jak to nynější zákon připouští, že
by to s tou mravností naší mládeže dopadalo ještě mnohem hůře než to již dopadá.
Prosím pana referenta »Nár. Listů«, aby nezapomněl poznamenati, jak zde urážím
učitelstvo.

Avšak opakuji, že zákon vykonává svůj vliv i při dobré vůli a snaze učitelstva.
Neboť co praví na př. vynesení zemské školní rady ze dne 3. června r. 1870? —

»Aby některý učitel se zavázal býti pomocným u vyučování náboženství,
k tomu je třeba snesení c. k. zemské školní rady. Pokud tedy učitel zemskou
školní radou není k tomu zřízen, má odpírati každé spolupůsobení u vyučování ná
boženství.«

Jak mohlo takové vynésení býti vydáno v našem katolickém Rakousku, to nám
asi zůstane navždy hádankou. A tu nám bude ještě někdo tvrditi, že naše zákonná
ustanovení náboženské vychování podporují?

(Nic bychom už neříkali, kdyby ku pravidelnému vyučování náboženství bylo
učiteli třeba zvláštního svolení. Ale což když jde o jednotlivé hodiny, když kněz na
př. některou hodinu nemůže přijíti — má si snad pro tu hodinu učitel opatřiti také
zvláštní povolení, aby směl vyučovati místo kněze? A bez tohoto svolení prý to uči
niti nesmí — třeba on tomu chtěl, a duchovní tomu chtěl. Táži se: to je ta uči
telská svobodař Žádný stav není u nás tak zotročen, aby příslušník jeho při své
práci nesměl se hlásiti ku svému náboženství; čakovým otrokem jest pouze český
učitel. (Hlučné »Výborněl«) .

Pokud bude zákonem bráněno, aby nepřihlíželo se při vyučování k nábožen
skému vyznání dítek, potud také bude bráněno náboženskému vychování. Po zákonu
jsou zpracovány naše čítanky, které jen o Bohu, a to jen v některých článcích se
zmiňují, ale ve článcích mravoučných náboženství se vyhýbají; po zákonu zpracovány
jsou osnovy, které neukládají učiteli, aby při realiích třeba jen slovem o náboženství
zavadil. — Po zákonu může býti učitelem dětí katolických i jinověrec. Proto každý
upřímný katolík musí si přáti změny zákona, proto také si jí žádáme.

Pokud se týče školní docházky, nežádáme žádného zkrácení. Jak dlouhochodýmládež nyní do školy? Na vesnicích, kde jsou úlevy, šest let a dvě zimy. O těchto
úlevách vyslovil se na lonském sjezdě katolickém v Králové Hradci rolník takto: »Po
12. roce bývá žák osvobozen od letní školní docházky; zpustne, zdivočí, neboť mezi
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dospělými slyší často řeči surové, sprosté a oplzlé, zvláště je-li v práci na panském,
na řepě. Toť první krok, který kazí mladou generaci. Je-li školák v létě pasákem,
zdivočí mezi výrostky, a čemu se byl ve škole pracně přiučil, docela nebo z velké
části zapomene. V zimě ženou takové žáky, odvyklé kázni a poslušnošti, do školy.
Učitel má s nimi veliké svízele; neposlouchají, zdržují postup v učení a svými řečmí
a neplechami a vzdory kazí mladší školáky.« (Výborně!)

To řekl o úlevách rolník, a věru přisvědčí k tomu každý učitel. Proto žádáme,
aby úlevy byly zrušeny, a školní docházka aby byla uspořádána, Má-li mládež choditi
do školy šest let a dvě pololetí, lépe bude, když bude choditi nepřetržitě šedm let.
Za ten rok se více naučí než za dvě pololetí, protože nyní v těch půlletích musí se
téměř jen opakovati to, co byla v létě zapomněla.

Všeobecné jšou stížnosti, že pustne mládež škole odrostlá, a není také divu.
Vždyť nepodléhá žádnému dozoru. Škola náboženská chce však rozšířiti svůj dozor
i na mládež ško'e odrostlou. Proto žádáme, aby zřízeny byly nedělní školy. V těch
byla by mládež nejen utvrzována v těch vědomostech, které jí škola poskytla, opa
kováním a doplňováním, ale plynul by jí z těchto škol i velký užitek morální. Již to
vědomí, že podléhá školnímu dozoru, prošpěšně by na mládež působilo. Mimo to jest
mládež vydána mnohému pokušení u věku jinošském a panenském, které jf nehro
zilo ještě u věku školním, a před nímž tenkráte ještě varována býti nemohla. Za to
jest nutně třeba, aby před ní byla varována v této době, kdy právě jí hrozí. To by
bylo úkolem školy nedělní.

Jsou i mnohé věci, k nimž mládež nemůže býti u věku školním ještě nabádána
a povzbuzována. Mládeži škole odrostlé bývají svěřovány malé dítky k opatrování,
ale ona odnikud se nedovídá, jak se má s nimi zacházeti. Stěžujeme si, že mnozí
otcové a matky vychovávají své dítky nerozumně — ale jaký div, když jim nikdo
nepověděl, jak je vychovávati mají! Tedy s pravidly rozumného vychovávání dítek,
s naukou vychovatelskou odrůstající mladež seznamovati — toť opět úkolem ne
dělní školy.

Z toho jest patrno, že si nepřejeme snížení vzdělání, ale přejeme si zvýšení
vzdělání, že chceme jen odstraniti ze. školy věci.. zbytečné, hesoucí nátěr učenůst
kářství,a nahradili je věcmi skutečně důležitými, pro život potřebnými.

Tak tedy si myslíme náboženskou školu, takové jsou naše požadavky. Poža
davky tyto jsou oprávněny, a proto od nich neupustíme. A nazývá-li někdo tyto naše
spravedlivé požadavky útokem, pak můžeme bez ostychu prohlásiti, že takto »útočiti«
budeme stále, neboť naší »útočnou zbraní« jest pouzé svaté právo katolické mládeže
a katolických rodičů — všeho katolikého lidu — a tato zbraň, dá Bůh, dobude nám
vítězství! (Dlouhotrvající potlesk. Řečníku se blahopřeje.)—8

LITERATURA.

Slabikář pro školy obecné. Složili
Adolf Frumar a Jan Jursa. Písmo psací
od V, Blahouše, Cena 60 kr, V o. k. škol
ním knihoskladě. 1898.

Někdo by snad myslil, že se vracejí
staré doby; dosud měli jsme pro I. třídu
čítanka, nyní máme opět pslabikář“ —
jako býval před dávnými lety. Ovšem, ne
podobá se mu ani v nejmenším.

Do čítanek posavadních byly mnohé
Seatížnosti. Lepších čítanek rozhoduě bylo

třeba a především bylo si toho přáti učí
tanky první, V kaihoskladě lze dostati
posud čítanku I. s písmem stojatým; o čí

tance s písmem ležatým oznamuje správa
knihoskladn, že jest rozprodána, a zdá se,
že se již tisknouti nebude, a místo ní
vydán výš uvedený slabikář, který jest jiš
také ve „Vládním Věstníku“ mezi knihami
schválenými.

Pan Jursa byl dosud v literatuře pa
dagogické neznám, a nemýlíme se snad,
že náleší „zásluha“ o slabikář na větším
díle p. Frumarovi. Očekáváme, že zvláště
listy barvy „pokrokářské“ hlásati budou
do světa „chvalozpěvy“ o jeho výrobku,
především proto, še je to výrobek pana
Framara, předsedy „Ústředního spolku“,
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jehož věc se přece nesmí pohanět, a za
druhé, že první pohled do slabikáře nás
poučí, že je čistě „moderní“, Nám však
nijak nejde o spisovatele, nýbrž o věc,
kterou také nestranně posoudíme, nebledíce
k jeho osobě.

„Slabikář“ jest ilustrován. Nejsme
snad naprosto proti obrázkům, naopak,
přejeme si jich, ale tam, kde jest jich po
třeba. Obrázky zbytečné jsou však velice
způsobilými k tomu, aby sváděly děti ku
hravosti i nepozornosti.

O obrázcích v čítankách mluví se
u nás již mnoho let. Konečně tedy máme
tu vymoženost — zásluhou p. Frumara.
Jak se osvědčí, o tom nás poučí teprve
zkušenost. Přiznáváme se, že od většiny
těch obrázků neočekáváme než nepozor
nost dětí, .

Na první stránce nahoře spatřojeme
vyobrazenou lahvičku s inkoustem, pod ní
pak písmena: 1, i. Aby tedy dítě si pa
matovalo 7, musí viděti lahvičku a inkou
stem, Ale zeptá-li se pan učitel, co že je
nad tím %vyobrazeno, odpovědí mu děti,
že je to „flaška“ nebo pflaštička“, ale ani
jedno neřekne, že je to inkoust — o tom
pana F. ujišťujeme. Fan učitel tedy dě
tem poví, že je to inkoust, a pak šťastně
bude míti tu pomůcku pro písmenko i.
Podobně bude i jinde. Zkrátka, p. učitel
bude napřed vyhládati obrázky a pak
písmena, a děti, které s radostí vyslech
nou, 0o obrázky představují, zajisté se
budou pozorně dívati -— na obrázky, ale
ne na písmena, a pan učitel bude tak
míti dojista pulehčení“, zvláště když zvě
davé děti budou se také dívati na komi
níka, kohouta a t. d. na dalších stránkách

slabikáře. .
Nejlépe vydařil se panu F. pomocný

obrázek k písmenu e. Dítě tu spatří če
ského lva, Poněvadž šestileté děti beztoho
už dávno vědí, co je to erb, jest viděti,
že ve elabikáři pečlivě je dbáno zásady
„od známého k neznámému“: a pod leh
čího k těžšímu“, která by se dala vyslo
viti asi tak: Šestiletý synáčka, nemůžeň-li
přeskočiti malou stružku, přival si do ní
centový balvan a potom ji snadno přejdeš.

. Prvních sedm stránek jest drobnými
obrázky přímo přeopáno, dole pak jsou
na každé 2—3 řádky písmen; doufejme,
že ne dítě naučí písmenům na těchto řád
cích, neboť tam, kde jsou ventrkána mezi
obrázky, se jim nenaučí. Uvidí-li mezi
obrázkem stolu a židle písm. č a bude-li

ROČNÍK L

čísti: „Stůl % židle“ — možná, že 8
dobře prohlédne ten stoleček a židličku,
ale na písmeno se nepodívá. Sdraženinám
obrázků = písmeny á (koláč) á (růže) -6
(žába) se asi každý podíví.

Obrázky u písmen považujeme za
hračkářství, jež svádí děti k nepozornosti
e těkavosti. Ve čtení docílilo se dosud,
pokud ovšem děti chodily řádně do školy,
dobrých výsledků i bez obrázků, jež jeví
se úplně zbytečnými, ano, jsou na překážku,
Možná, že pp. pokrokáři dají nám za
pravdu zase po několika letech, jako již
učinili ve mnohém jiném,

Slabikář nemá 8 posavadní čítankou
společného téměř ničeho. Písmena násle
dojí po sobě takto: i, i — u ú — 0
Ó—4 á— eé— m—yjýj- 1
8— W—n—ů— p—k—0U—c—6—r—em—š—d —2 —j
— mám — b— č — h— ř— d—
or — ž — ch —mls, srn —d, £. Ď,
dě, tě, ně — di, ti, ni — di, dy, ty, ti,
ny, ni — vě, bě, pě — mě — f— vno,
z rá a pod. — g. Čím se řídil spisovatel
při tomto pořádku, nesnadno udati. Drahdy
pan F. velice se přimlouval, aby bylo také
dbáno při postupu stránky grafické, ale
sám ve svém elabikáři jí nedbal.

K písmenu g dospěl. spisovatel na
stránce 44.; čítanka má je na str. 35 —
jenom že čítanka setrvává až k písmenu g
při slabikách dvoupísmenných, v nichž samo
hláska následuje po souhlásce; nesnadnější
slabiky ponechány jsou až za přechod ku
písmu tiskacímu; pan F. však již před
písmenem g probral písmem psacím ty
druby slabik, které má čítanka písmem ti
skovým na str. 36—48. I další slabiky
o více než dvou písmenech probrány jsou
písmempsacím, taktéž velká písmena, V to
již zařaděny jsou dosti četné články, rov
něž písmem psacím tištěné, Toto písmo
vyplňuje S86 stránek, články 24 stránky,
počítajíc v to i rakouskou náro tní hymnu.

Schvalujeme tedy ve slabikáři toto:
1. že pořádek písmen přece jest lepší než
v posavadní čítance, jmenovitě, že není
dvouhláska ou posunuta až na koneo, a že
písmena Š, č, č, * nenásledují přímo za
sebou, jako bylo v nynější čítance, oož
děti velmi často mátlo; 2. že jsou pro
brány některé nesnadnější slabiky dříve
než v čítance; a 3. že ovičení ta oživena
jsou poučnými a zábavnými články, jež se
S nimi střídají. V těch věcech sluší dáti
přednost elabškáři před posavadní čítankou.
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Naproti tomu má slabikář proti čí
lsnce jednu velikou chybu, a tou jest pří
lišný kvap, který se jeví až ku str. 52.,
jak v následujícím ukážeme.,

Sotva dítě nančilo se prvním elabikám(mi, me, mu, mo, me,) již "má čísti celá
ulova; veslabikáři vůbec nejsou alova dě
lena na slabiky, což pokládáme za ohybu.
Probirati slabiky 0%, an, as, ov a pod.
na straně 20. je dosti brzy, ale probírati
slabiky mám, Jej, šel, mál, ten, kus, noc
8 pod. na str. 25. je zajisté příliš brzy.

Čítanka má tyto slabiky na 4 stranách
(36—39.). Na první jsou jen ty slabiky,
jež mejí na konci Z,m, 8, Š, na druhé a pí
smeny d, ď t, ť, d, p, na třetí opět a ji
nýmina konci; každému druhu věnováno
jest i několik řádků, a to písma tiskacího,
na něž se vejde mnohem více slov; sla
bikář však odbývá 10 řádkami velkého
písma pescího podobné slabiky e 11 růz
mými souhláskami na konci. Pro elabiky
ol, bl a pod. mé čítanka 1 stranu, pro
elabiky dr, tr atd. též jednu stranu tiska
cího písma — pan Frumar však ve alabi
káři odbyl oboje, a to opět příliš brzy,
na jedné straně (31.), která má 10 řádků
velkého písma psacího.

A již opět na str. 34. probírá týmž
způsobem nesnadné zajisté slabiky ls,

a-pud."Pípmětě“, č % jsod“'haJedné
stránce, elabiky dě, čč,ně rovněš na jedné,
di, ti, ni taktéž.

Slabiky, jež mají samohlásku za dvěma
souhláskami, probírány jsou v čítance na
několika stranách tímto pořádkem: mra
bro, pra- bři, pře- dva, tvo- tma, dmu
sna, hne -sta, cti- do, jdu - ska, řku
Jsi, vče- cho, scha- sbu, šba — tedy na
12 stranách písma tiskovéhv, pan Frurar
shrnuv je však, probírá je na 2 stranách
písma psacího (43. a 45.). Připonštíme,
Že čítanka vedla si tu poněkud zdlouhavě,
slabikář však odbývá to ne poněkud rychle,
ale příliš rychle. Vtéto věci dáváme před
nost čítance; kde se bude užívati slabikáře
pana F., tam dude učitel nucen téměř
vše s léto partie nacvičiti na tabuli.

Písmo jest úhlednější než v čítanoe,
sle u písmen 7, f a U raději bychom se
přidrželi těch tvarů, které má čítanka;
tvar písmene 7, který má slabikář, matou
si malé děti s písm. g.
' Konečně jest nám zmíniti se o obsahu
člénků, Čítance bylo vytýkáno, že je zná
mým způsobem „bezkonfessijní“ — že es
totiž málo kde zmiňuje o Bohn, Pan Fru

mar to svým slabikářem „napravil“ —
nedal do něho ani tolik, co měla čítanka,
Všecko náboženství jest obsaženo na je
diné stránce (97.), kde jsou tři kratičké
veršované dětské modlitby (Z lože vstá
vám, Půjdu epáti, Andělíčkn, můj stráž
níčku). Aby však stránka byla přece plná,
o to je postaráno velkým tiskem. .

Ovšem jsme od pana Fr. nie jiného
čekati nemohli, ale až zase bude někdy
ve svém žurnále, tvrditi, že on vlastně ze
nestaví proti náboženství, nýbrž jen proti
klerikálům, pak si dovolíme mu to připo
menouti. Zatím mu uvádíme jenom ua
pamět, že účelem školy obecné jest — či
lépe řečeno má býti — „aby mládež ve
mravnosti a zbožnosti vychovávala“, Má
tedy čítanka podávati učiteli k tomn pří
ležitost.

Jest to hezká věo, že dal p. Fr. do
slabikáře rakouskou národní hymnu s no
vým textem: „Hajme věrně trůnu Jeho“,
jenom že zapomněl, že největší podporou
trůnu jest náboženství. Nedivíme se panu
Frumarovi, ale divíme se povolaným kru
hům, že mohly schváliti knihu, v níž jest
náboženství úplně ignorováno. Slabikář
p. Frumarův jest pěknou illuetrací k na
šim školským poměrům — pěknější nežli
jsou mnohé v tom plabikáři. Kdo ještě od

' $21omašehoPolského" žgkoná'něvo účeká“
val, jest náležitě poučen.

Ukážeme, jakého obeshu jsou články
p. Frumarovy. „Nemohl se učiti“ — hoch
nechal doma čítanku, protože měl v tašce
příliš veliký kus chleba. „Pozdravujl“ —
vítr vzal chlapoi čepici. „Bubák.“ — „Bu
bák sedí na komíně, do naší se dívá síně“
atd. „Zvířátka hospodáři“: „Zajíc seče na
louce, liška pohrabuje“ a t. d. „Říkadlo“:
„Běžel zajíc kolem plotu, roztrhl si novou
botu“ atd. I mnohé jiné články jsou rázu
podobného. Měl-li p. F. na mysli účel, aby
děti se neustále smály, pak se jím dojista
neminul. Jeho knize by příslušel název:
pSlabikář pro legraci“, Nejpodařenější je

článek „Říkejte rychle“, Že budou. děti
dle slabikáře říkati rychle až do omrzení:
„Pan Novák má vrabce v kapse“ — tím
může býti p. Fr. jist, zvláště, bude-li se
některý ze spolužáků jmenovati Novák.
Přimlouváme se také, aby první čítanka
měla lehce psané články, i žertovného
obsahu, ale všeho mnoho škodí, a hlou
posti a nesmysly ještě nejsou žerty. Že
čítanka podobného druhu přispěje velice
k tomu, aby si lid konečně školu zamilo
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val, o tom není pochybnosti, Rozumný
tatík řekne: „Máte to teď pěkné knihy;
o Pánu Bohu ani slova, ale plácaček je
v nich dost.“ —

Končíce svůj posudek, rádi dosvěděn=
jeme, že. slabikář p. Frumarův v první
části předčí posavadní čítanku po stránce
methodické, ač ovšem není také prost
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vad, ale pokud se týká čtení zábavného a
poučného, vytýkáme, že nepostihuje ani
čítanky, a přimlouváme ne tudíž, aby po
nechána byla raději čítanka dosavadní,
dokud nebude vydána lepší, a alabikář
p. Frumarův aby se nezaváděl, neboť „ze
dvojího zla menší sobě vol“. š

Jindy a nyní. Dle školní kurrendy
Litoměřické diecése z r. 1862 str, 21 byla
tehdy vypsána dvě učitelská místa v Pod
moklí s platem 400 zl. a 360 zl. a svo
bodným bytem ve škole, Žadatelé se měli
vykázati zkouškou pro hlavní školy a zna
lostí obou zemských jazyků. Aby tak dnes
se žádala od učitelů v Podmoklí znalost
-obou zemských jazyků, zajisté že bychom
neměli k revoluci daleko. Kam jsme to
dopracovali...

Něco o platech učitelů ve slaré
škole. — Ve výnose českého místodržitel
ství ze dne 20. ledna 1865, jímž s Litomě
řickou konsistoří sděluje ministerské vyří
zení zprávy o stavu škol z r. 1863, čteme
následující místo: „Biskupská konsistoř
navrhuje, aby se všude bledělo k zajištění
minimální kongruy učitelstva, ádoucí
zvýšení minimální kongruy dosáhne 66 čá
stečně zákonem o placení školného, který
byl dle výnosu ministerstva 23.října 1863
schválen; vydatnější zlepšení platů učitel.
ských musí se ponechati při všeobecně
smutných poměrech obcí příznivější době.“
Zkrátka, stát nechtěl na učiteletvo platit
a obce neměly; proto však bude i dále
církev viněna, že se nestarala o materielní
poměry nčitelstva, ač činila, co mohla,

Učitelské konference na počátku še
desátých let, — Dle výnosu českého mí
etodržitelství ze dne 20. prosince: 1862
bylo v Litoměřické diecési konáno ve škol
ním roce 1861 vedle četných zvláštních
konferencí 70 všeobecných učitelských kon
forencí; z těch bylo konáno v Ústeckém
okršku 7, v Libochovickém a Dokeském 5,
v Lonnekém, Mnichovohradišťském a Tur
novském po 4, ve Frýdlandském, Jablon
ském, Lipském, Mladoboleslavském, Měl
nickém, Libereckém a Teplickém po 3,
atd, O čem se na těchto konferencích je

dnalo, seznáme snadno ze školní kurrendy
r. 1861 str. 1—2, kde je otištěno 7 otá
zek pro konference, Poměr učitelů k žá
kům po jich vystoupení ze školy; jak by
se dal zlepšiti? kola a dům, jich vzá
jemný poměr, námitky proti škole. Techno
logie a chemie v obecné škole. Rozvrh
hodin pro jednotřídní školy. Způsob psaní
některých českých slov ku př. způsob a
spůsob; správeo a zpráveo, abírati a zbírati,
který je lepší a proč? Vysvětlení pojmů:
Představa, sen; důvod, příčina; následek,
účinek; úsudek, rozsudek. Krátké a jadrné
myšlénky z denníku o příkladě, modlitbě,
varhanách, péru, dubu, hvězdě, holi. Jak
vidno, i ve staré škole pracovalo učitelstvo
na svém sebovzdělání klidně a všeně, bez
štvanie, půtek a hádek.

Josef V. Bouchal.

Neškodilo by také u nás. V Norsku
přijat byl zákon, jímž zopovídá se co nej
přísněji prodej tabáku výrostkům do 16 let.
Ani za peníze ani jiným způsobem nesmí
se tabák těmto hochům vydati; rovněž ne
emějí býti hoši, kteří věk 16 let nepře
kročili, zaměstnáni v tabákových továrnách.
Policie jest oprávněna zabaviti všem hochům
dýmky, doutníky, cigaretty u tabák, Obchod
níci trestáni jsou pro přestupek zákona
tohoto pokutou od 2 do 100 korun, —
Podobné ustanovení zákonná jsou již ně
kolik let v různých velkoměstech 'a státech
Spojených států severoamerických, Namnoze
dovoleno mladým lidem kouřiti teprve od
21 let jejich věku. Zákony americké odůvod
něny tím, že kouření tabáku škodí nejen
mladým lidem, ale že poškozuje se zne
užíváním kouření tabáku iveřejné zdra
votnictví,
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Učitelské služné v jednotlivých zemích.
Čechy. Na školách měšťanských: L.tř. 1800, II. tř.-1700, II, tř. 1600, IV. tř.

1400. Funkční přídavek ředitele 600, 500, 400 K. Služební přídavky: první 160,
druhý až čtvrtý po 200, pátý a šestý po 160 K. Příbytečné ředitele I. a II. tř.
600, III. tř. 400, IV, tř. 300.

Na školách obecných: I. tř. 1600, II. tř. 1400, III. tř. 1200, IV. tř. 1100,
V. tř. 1000 K. Funkční přídavek řídícího učitele na školách jednotřídních 160,

na dvoutř. 200, na trojtř. 250, na čtyřtř. 300, na vícetřídních 400 K. ono1. tř. 1100, II. tř. 1000, III. a IV. tř. 900, V. tř. 800. Služební přídavky: 1., 5.

a 6. po 100, 2., 3. a 4. po 200. Příbytečné řídících učitelů: L a II tř. 00,
II. tř. 400, IV. tř. 300, V. tř. 200.

Učitelky mají stejné služné s učiteli, ale služební přídavky pouze po 100, na
šk. měšť. po 160. :

Morava. Na školách měšťanských I. tř. 1600, II. tř. 1700, III. tř. 1900 K,
Funkční přídavek ředitele 400, 600. Služební přídavky po 160. Příbytečné ředitele
dle počtu obyvatel 160, 240, 320, 400 K.

Na školách obecných: I. tř. 1100, II. tř. 1200, III. tř. 1300, IV. tř. 1500.
Funkční přídavek říd. uč.: na školách jednotřídních 100, na dvon a trojtřídních
200, na vícetřídních 400, Podučitelé 800, 900. Služební přídavky po 100. Příby
tečné říd. učitele: I. tř. 160, II. tř. 240, III. tř. 320, IV. tř. 400.

Učitelky mají stejné služné s učiteli.
Slezsko. Na školách měšťanských I. tř. 1800, II. tř. 1600. Funkční přídavek

ředitele 600. Služební přídavky jsou 10. Příbytečné ředitele 409,.
Na školách obecných: I. tř. 1400, II. tř. 1200, III. tř. 1000. Funkční pří

davek řídícího učitele na školách jednotřídních 100, na dvou a trojtř. 200, na
vícetřídních 400. Podučitelé 60%, platu učitelů. Služební přídavky 10%,. Příby
tečné říd. učitele L a II. tř. 40%,, IL. tř. 309/,.

Učitelky mají služné jako učitelé.
Horní Rakousy. Na školách měšťanských: I. tř. 2000, II. tř. 1800. Funkční

přídavek ředitele 400. Služební přídavky po 100. Příbytečné ředitele 15%.
Na školách obecných: I. tř. 1200, IL. tř. 1400, III. tř. 1600. Funkční pří

davek říd. učitele 200.' Služební přídavky po 100. Řídící učitelé i učitelé mají
159, příbytečného. Podučitelé provis. 800 neb 1000, mají-li zkoušku způsobilosti.
Podučitelé definit. 1000. Služební přídavky jejich jsou po 50.

Učitelky mají stejné služné « učiteli i příbytečné.
Dolní Rakousy. Na měšťanských školách: Ředitelé L. tř. 1800, II. tř. 2000.

Funkční přídavek ředitele 400, 500, 600, jeho příbytečné 309. Učitelé: I. třída
1400, II. tř. 1600, III. tř. 1800.. Příbytečné učitelů 100, 140, 200, dle počtu oby
vatelstva. Učitelky 1800. Služební přídavky vůbec po 200.

Na školách obecných: Řídící učitel I. tř. 1800, II. tř. 2000. Funkční pří
davek říd. učitele na školách jednotřídních 100, na dvoua trojtřídních 200, na
čtyř-a pětitřídních 300, na vícetřídních 400. Příbytečné říd. učitele 80%/,.Učitelé
I tř. 1400, II. tř. 1600, III. tř. 1800. Příbytečné učitelů 100, 140, 200 dle počtu
obyvatelstva, Učitelky I. tř. 1400, II. tř. 1600. Podučitelé provisorní 800 neb 900
mají-li zkoušky způs. Podučitelé def. I. tř. 100, IL. tř. 1200. Služ. přídavky po 100.

Vídeň. Na měšť. školách: Ředitelé L. tř. 3000, II. tř. 2800, jejich příby
žečné 1000. Učitelé I. tř. 2200, II. tř. 2000, jejich příbytečné 600, po 15leté
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službě 800. — Na obecných školách; Řídící učitel L tř. 2600, II. tř. 2400, jeho
příbytečné 900, po l5leté službě 800. Podučitelé prov. 800 neb 1200, mají-li zk.
způs.; podučitelé defin. 1200; jejich příbytečné 240. — Služební přídavky vůbec
po 200. — Učitelky mají stejné služné krom příbytečného, jež činí 500, po 15leté
službě 600. Příbytečné podučitelek 180.

Solnohrady. Na měšť. školách 1600. Funkční přídavek ředitele 600, jeho pří
bytečné 309/,. Příbytečné učitelů i učitelek 80. (V Solnohradě jest příbytečné 159/,.)
Služební přídavky 10%.

Na školách obecných. (V Solnohradě 1600.) I. tř. 1200, II. tř. 1000. Funkční
přídavek řídícího učitele 400. Příbytečné jako na školách měšť. Podučitelé 800,
jejich příbytečné 60. Služební přídavky 109.

Učitelky mají 809, služného; příbytečné totéž.
Štýrsko. Na školách měšť.: I. tř. 1800, II. tř. 1600, III. tř. 1400, IV. tř.

1300 (v Št. Hradci 2000). Funkční přídavek ředitele 400, jeho příbytečné 25%,.
Služební přídavky 109.

Na obecných školách: L tř. 1600, II. tř. 1400, III. tř. 1200, IV. tř. 1100
(v Št. Hradci 1800). Funkční přídavek řídícího. učitele v I. a II. tř. 200, v III.
a IV. tř. 100, jeho příbytečné 25%. Podučitelé mají 809, služby učitelské, ne
mají-li zkoušky způsobilosti uč. 60—70"/,. Služební přídavky 10%.

Učitelky mají služné stejné s učiteli.

Korutany. Na měšť. školách: I. tř. 1800, II, tř. 1600. Funkční přídavek za
každoutřídu 60, he však více než 300. Příbytečné ředitele dle míst. poměrů.
Služební přídavky 10%.

Na obecných školách: L tř. 1400, IL tř. 1200, III. tř. 1080, IV. tř. 960.
Funkční přídavek řídícího uč. 60 za každou třídu, ne však více než 300. Pří

bytečné říd. učitele dle míst. poměrů. Podučitelé800. Služební přídavky po 100.
Služné učitelek jest 80%, služného učitelů.

Krajina. Na měšť. školách určuje služné zemská škol. rada zvlášť. Funkční
přídavek ředitele 400, jeho příbytečné 200 (v Lublani 440). Příbytečné učitelů
v Lublani 360, učitelek 200. Služební přídavky 109%,.

Na obecných školách: I. tř. 1600, II. tř. 1400, III. tř. 1200, IV. tř. 1100.
Funkční přídavek říd. učitele na školách jednotř. 60, na'dvoutř. 100, na trojtě.
150, na vícetřídních 200. Příbytečné říd. učitele 160 (v Lublani 400; tamtéž mají
učitelé 360, učitelky 200 příbytečného). Prozatímní učitel 1000. Služební pří
davky 80. : :

Služné učitelek v I. a II. tř. jest 8094, v III. a 1V.tř. rovno služnému učitelů.

: Tyroly. Na měšťanských školách 1600, funkční přídavek 20 za každou třídu.
Příbytečné ředitelů, i učitelů 15%. Očitelky 1300; příbytečné nemají. Tři desíti
leté 10%, služební přídavky. Kromě toho 5%, po 15 letech a 10%, po dalších
15 letech v těže obci.

Na obecných školách: I. tř. 1200, II. tř. 1000, III. tř. 800 Funkční pří
davek řídícího učitele 20 za každou třídu. Příbytečné učitelů vůbec 15%. Tři
služební přídavky 10%, desítileté, 59, po 15 letech a 10%, po dalších 15 letech
v téže obci, Učitelky I. tř. 1000, II. tř. 800, III. tř. 600 příb. nemají. Poduč. není.

V Innsbruku na měšť, školách 2200, na obecných 1800 a aktivní přídavek
400, učitelky 1400 a akt. přídavek 240. Pětileté služební přídavky po 200, Není
však příbytečného ani funkč. přídavku.
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Vorariberk. Na měšť. školách 1200, funkční přídavek ředitele 600, jehopříibytečné 159. Při devítileté 10"/, služební přídavky.
Na školách obecných I. tř. 1200, IL tř. 800, III. tř. 600; funkční přídavek

říd. učitele I. tř. 400, IL tř. 200, III. 100, jeho příbytečné I. tř. 15%, II. a IIL
třída 109,. Služební přídavky tři 10"/, desítileté,

Učitelky a podučitelé mají 60%, služného učitelů.
Terst. Na měšť. školách 2000; funkční přídavek ředitele 800, jeho přibytečné

800. Příbytečné učitelů 300. Služební přídavky 160 Učitelky 1700, jejich příby
tečné 240, jejich přídavky služební 120.

Na školách obecných: v městě 1700, 1400, v okoli 1500, 1300. Funkční
Přídavek říd. učitele ve městě 300, pro víc než 10 tříd 500; v okolí 80, 120,
160, 200. Příbytečné řídícího učitele 500; učitelů 300. Podučitelé v městě
840, 720. Přídavky služební po 160.

Učitelky v městě Terstě 1400, 1200, v okolí 1300, 1100. Podučitelky 720, 620.
Služební přídavky učitelek po 120, jejich příbytečné 240. :

Gorice. Na ob. školách I. tř. 1200, II. tř. 1000, III. tř. 800. Funkční pří
davek říd. učitele na škole jednotř. 60, na dvoutř. 100, na trojtř. 150, na více
třídní 200. Příbytečné řídícího učitele 200 (v městě 400), učitelů a učitelek 160
(v městě 320). Služné učitelek 80, služného učitelů. Podučitel 600, podučitelka
.560. Služební přídavky, jež též podučitelům se dávají, jsou 10%.

Istrie. Na měšť.školách I. tř. 1600, II. tř. 1400, funkční přídavek řed. za třídu
60, ne však více než 200 Služ. přídavky 159,. Příbytečné řed. 200 (v Pole 700),
příbytečné učitelů 160 (v Pole 400), příbytečné podnčitelů 100—200.

Na obecných školách I. tř. 1200, IL. tř. 1000, III. tř. 800. Funkční přídavek
říd. uč. 60 za třídu, ne však více než 200. Příbytečné říd. uč. 200 (v Pulji 700),
učitele 160 (v Pulji 400). Podučitel 700, jeho příb. 100—200. Služ. přídavky 15"/.

Učitelky 80%, služného učitelů, avšak příbytečné stejné.
Dalmacie. Na školách měšťanských 1400, funkční přídavek ředitele 400, jeho

"příbytečné209/, (Zara a Split 40"/) Služební přídavky 159.
Na obecných školách I. tř. 1000, II. tř. 900, III. tř. 800. (V I. a II. třídě

-se nepočítá 200 do pense.) Funkční přídavek říd. učitele I. a II. tř. 200, III. tř.
120, jeho příbytečné I. a II. tř. 209%,III' tř. 159, (Zara a Split 409) Služební

:přídavky 15%. .
Učitelky mají 80"/, služného učitelů.
Halič. Na školách měšťanských: I. tř. 1800, II. tř. 1600, III. tř. 1400,

IV. tř. 1200. Funkční přídavek ředitele 200, 400. Příbytečné ředitele určuje okr.
"školní rada, příbytečné učitelů i učitelek 109. Pět služebních přídavků po 100.

Na školách obecných L. tř. 1800, 1600. IL tř. 1400, IIL tř. 1200, IV. tř.
1200, 1000, 900, V. tř. 800, 700. Funkční přídavek říd. učitele I. II. a III. tř.

200, IV. a V. tř. 100. Příbytečné říd. učitele určí okr. škol. rada, příbytečné
včitelů a učitelek 10%/,. Pět služebních přídavků po 100. Podučitel prov. 500.

Podučitel def, I. a II. tř. 60%,, III. a IV. tř. 800, V. tř. 600.
Služné učitelek stejné se služným učitelů“
L, U. a III tř. města, IV. tř. města a místa s trhy. V. tř. venkovské obce.

Do prvního stupně IV. tř. mohou jen řídící učitelé pětitřídních škol a učitelé
„zkoušení pro měšť. školy příjíti.

Bukovina. Na měšť. školách: I. tř. 1800, II. tř. 1600. Funkční přídavek ře
-ditele 200, 400, jeho příbytečné 40%, Služební přídavky po 160.
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Z krajů slovanských. Smulná bu
doucnost korutanských Slovinců. Na Ce
lovském, Svatohavelském a Běláckém
gymnasiu a na reálce v Celovci jest
mezi 982 žáky, kteří chodí do středních
korutanských škol, pouze 97 Slovinců,
počet to velice skrovný. Co je toho
příčinou? Zvláště neutěšené poměry na
obecných školách. na kterých se dítky
mučí, nikoli vzdělávají, dále špatný
hmotný stav obyvatelstva a pak, že
mnoho studujících zatajuje svoji národ
nost a vydává se za Němce.

Jubilejní svépomoc. Slovinští učitelé
pracují o ustanovení družetva: „Jubi
lejska samopomoč“, jehož úkolem jest
po smrti členů dáti zákonitým dědicům
podporu, aby se uvarovali největší bídy
a nouze. Tak chtějí nejlépe oslaviti cí
sařské jubileum,

Také učitelky zřizují „Jubilejní pod
půrný a úsporný spolek učitelek pro
Kraňsko, Přímoří a Korutany se sídlem
v Lublani“ Spolek zamýšlí podporovati
onemocnělé učitelky a sbírati úspory
pro případ vystoupení ze služby. Dopo
ručovalo -by se též u nás.

Vlastenectví slovinských učitelů. Ve
slovinských listech nyní mnoho čteme
o slovinčině v úřadech; katolický „Slo
venec“ poukazuje na nešvar, že c. k.
úřady zasílají správám slovinských škol
pouze německé přípisy. Učitelé jsou
vybízeni, aby přijímali pouze slovinské
dopisy. — Tak vida! Liberální slovinské
učitelstvo — neboť tam není katolického
spolku učitelského, ani katolického
orgánu školského— jest zaprodáno Něm
cům, a musí přijíti „klerikální“ časopis,
aby pány na tento nešvar upozornil.
Ovšem jsou slovinští učitelé německy
vychováni, avšak to jich neomlouvá;
naše starší české kněžstvo je také vy
chováno v německých školách, a mnoho

jich působí na, německých místech, ale
přece jsou dobrými vlastenci.

Družstvo sv. Cyrilla a Methoděje
+ Istrů. Poněvadž na Istrii není chor
vatských škol, je potřebí se starati o ně
alespoň soukromě. O chorvatské školy
pečuje „Družba sv. Cyrilla i Metnoda
za Istru', která měla r. 1897 příspěvků.
7.405-27 zl. a vydala 2.870-18 zl. Po
dobně působí v Přímoří školské družstvo
stejného jména pro Slovince. Toto konalo.
dne 11. srpna valnou bromadu. Spolek
čítá 134 odborů, 31 smíšených, 24 muž
ských a 29 ženských s 12.000 členy..
Hlavnímjeho účelem jest zakládati dobré
školy pro slovinskou mládež. Školních
závodů bylo celkem 16, a to školní za
hrádky v Celji, Mariboru, Rojanu, na
Greti, v Pevrni, v Podgoře (dvě), v Gorici
(dvě), ve Sv. Ivanu u Terstu a v Škednji
u Terstu, šestitřídní škola u sv. Jakuba
v Terstu, tamtéž dívčí dvojtřídka, dvoj
třídka ve Sv. Rupertu, pětitřídka pomocí
„Slogy“ v Gorici a školní zahrádka tam
též pod Kostanjevicí. Družstvo „vydalo.
tří knihy, dvě o cís. Františku Josetu I..
a třetí o Adreju baronu Čehovinu, slav-
ném slovinském vojenském hrdinovi..
Sirky vynesly spolku 1200 zl., káva
200 zl., a také jiné předměty, nesoucí
jméno tohoto spolku, slibují hojně pod
pory. Výloh bylo r. 1897 celkem
17.819 z). 92 kr., příjmů pak 16.033 z'.
91 kr.. tak že se jeví schodek 1786 zl.
1 kr. Toto družstvo podporují slovinské
časopisy, spořitelny a záložny, zemský
sněm Kraňský, obecní zastupitelstvo Lu
blaňské a různí vlastenci. Spolku tohoto
jest nejvíce potřebí v Přímoří a Štýrsku.

Slovinská universita v Lublani. Slo
vinci rozhodně a vytrvale žádají za řízení
slovinské university v Lublani, kde by se
odborně vzdělávali úředníci, lékaři, ad
vokáti a jiní potřební činitelé pro slo
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vinské a chorvatské kraje. Tato univer
sita by prospívala v mnohé příčiněvšem
Slovincům a dojista též více méně ně
meckému obyvatelstvu zemskému. Po
slucbačů by bylo bez medikův asi 550,
což by jistě dostačilo, poněvadž buko
vinská universita čítá pouze 350 poslu
chačů. Kromě slovinských přednášek
konaly by se též německé a vlašské pro
Němce a Vlachy, což by počet poslu
cbačů zvýšilo. Již r. 1848 slovinští va
stenci žádali slovinskou universitu, tato
idea však zanikla nepřízní poměrův, až
v nejnovějším čase byla opět uvedena
Da denní pořádek.

„Učitelský konvikt“ v Záhřebě. Dne
18. srpna byl položen v tomto městě
základní kámen k učitelskému konviktu,
který se staví v tovární ulici. Katecheta
M. Pavlié vykonal <írkevní obřady, a před
seda „Saveza hrvatskiu učiteljskih druž
tava“. prof. Štěp. Basariček mluvil o váž
nosti tohoto okamžiku a podniku pro
chorvatské národní učitelstvo a vzpomněl
vděčněJ. V. krále Františka Josefa, který
daroval značnou sumu na stavbu kon
vikta. Vyslovil pak díky všem dárcům,

jmenovitě městům. obcím, příznivcům
učitelstva i učitelům samým, kteří složili
peníze k tomuto důležitému podniku.
Pamětní listina, psaná na pergameně,
byla pak dána do základního kamene,
a předseda třemi údery na kámen ukon
čil slavnost.

Dějiny chorvatského školství. Roku
1896 vyšel v Chorvatsku upis „Školstvo
u Hrvatskoj i Slavoniji od njegova (jeho)
početka do konca godine (roku) 1895“,
který byl zpracován pro milleniovou vý
stavu v Budapešti. '[yto dějiny však ne
jsou úplnými, zvláště tam není rozvoj
jednotlivých škol objasněn. Za tím účelem
vyzvala zemská vláda všecky řídící učitele
a správce škol, aby podrobné dějiny své
školy vypracovali, podali opisy důleži
tých listin a otisky pečetí; vše to se má
státi v 10 dnech, jinak se hrozí discipli
nárním vyšetřováním. Zábřebský „Ob
zor“ tvrdí, že vláda není kompetentní,
aby podobný rozkaz dávala a hrozila
trestem, poněvadž k tomu učitelé zá
konem nejsou povinni; bylo by potřebí,
aby dějiny ty zkoumal zkušený archivář,
k čemuž je třeba více času.

Vyznamenání. Pan Fr. Šetřil, řid.
učitel ve Žďáře u Mnichova Hradistě, vy
znamenán byl stříbrnou medalií zemského
Ústředního spolku včelařského, a slečna
Berta Šetřilová, industriální učitelka tam
též, obdržela bronzovou medalii Zemědělské
rady pro král, České. Srdečně gratulujeme!

Jubilejní podpůrný fond Jednoty.
Fondu tomnto dále laskavě darovali: J.
M, nejd. p. arcibiskup olomoucký Dr. Th.
Kohn 100 zl, J. M, vsdp. Dr. Fr. Hrádek,
generální vikář arcidiecéke Pražské 30 zl.,
J. M. ndp. biskup brněnský Dr. Fr. Baner
5 zl., vsdp. Megr. Joe. Němeček, biskup.
vikář a č. kanovník v Loukově 2 zl., vsdp.
J. Řehák, kapit, děkan v Litoměřicích 20 zl.
Zaplat Bůh! Jednote prosí za další příspěvky,
jež přijímá pokladník spolku V. Špaček, říd.
učitel v Košátkách, p. Vrutice Kropáčova.

K 1é učitelské svobodě. V jisté ně
mecké oboi u Jáchymova ráčilo se zalíbiti
Panu předsedoví místního školního úřadu,

aby sobě a jiným vynikajícím hlavám
v obci uložil ve škole na půdě seno, Když.
řídící učitel k tomu nesvolil, bylo ovšem
zlo. a místní úřad zaslal na řídícího učitele.
veliký soupis stížností okresní školní radě.
Když ta žádné provinění na řídícím uči
teli nesbledala, byl nějaký čas pokoj. Letos
o křížových dnech súčastnila se mládež
procesí za dozoru jednoho z učitelů, (zdá
Be, že přísně dle zákona ostatní pánové.
vyučovali ty děti, které na procesí nešly)
8 tu prý se chovali někteří žáci tak, „že
pan farář byl nucen pobožnost přerušiti
a dva největší nezvedence k sobě zavolati.
Ve škole potom řidící učitel dva jiné žáky
ze své třídy ponechal za trest po škole.
Avšak matka jednoho z nich, máhodou
příbuzná pana předsedy, přiběhla si pro
synka do školy a řídícího učitele zahrnula
urážkami, Tento ji ukázal dvéře a chlapci
z trestu odebral půjčené knihy. Pan před
seda však „mocí svého úřadu“ mu písemně
neřídil, aby chlapci knihy vydal. Naproti
tomu žádal řídící učitel, aby byla svolána
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"schůze místní školní rady, v níž by se věc
projednala. Pan předseda však ve schůzi
hned. přešel k různým návrhům, předložil
totiž jím sepsanou s dvěma členy pode
psanou několikaarchovou stížnost a spolu
žádost k zemské školní radě, aby řídící
učitel byl přeložen. Tu prohlésil tento,
Že ze schůze odejde, a totéž učinil pan
farář a ještě jeden člen, který zároveň
členství hned se vzdal, Tak zůstal pan
předseda se svým návrhem na holičkách.
Byl ještě tak smělým, že žaloval řídícího
učitele u soudu, kde se mu všek dostalo
poučení, kterak se má jako starosta cho
vati, — Vyjímáme tuto zprávu z „Fr.
"Sohnlzeitanga“, která k toma dokládá:
„Uvidíme, co se teď vzornému panu před
sedovi stane, — My na to odpovídáme,
že nic — jako obyčejně, — Před časem
"objevila se v brněnském židovském listě

zpráva, že jistý kněz udal učitele proto,
že jedl v pátek maso. Lživá tato zpráva

prolétla snad všemi listy německými, z nichž
ji opsaly listy české. A že
zpráva ta byla lživá. Tak se tvo proti
kněžstvu, takové zprávy naše listy z ně
meckých opíší hned. Ale marně jsma če
kali, zdali některý list uveřejní takó zprávu
o surovostech páchaných na onom řídícím
učiteli, jenž měl v místní školní radě je
diného přítele — faráře. Ale o tom naše
listy ani muk. Takové poměry, jaké jsou
tam kdesi u Jáchymova, json i v obcích
českých, a kněz bývá obyčejně jediným
přítelem školy a učitelstva. A. proto, pp.
liberálové a pokrokáři, jen proti kněžetvuštvote|

K obsazování míst. Y Mladoboleslav
ském okrese způsobilo nespokojenost obsa
zení místa řídícího učitele v B., jež ob
držel žadatel ze všech nejmladší. Věo pře
třácá se i v učitelských listech. Kdyby
každý podobný případ měl býti dán do
veřejnosti, sloupce učitelských Jistů by byly
plny. Jest pravda, že obsazování učitel
ských míst děje se zhusta nespravedlivě —
ale kde jest příčina? Zákon přece dovo
luje svobodnou volbu a neukládá, k čemu
by se mělo u žadatelů přihlíšeti. Nemoudré
jest pak činiti za obsazení místa, odpověd
ným zásťopce učitelstva v okresní školní
radě a ptáti se, kde byl a co dělal?
Možná, že hlasoval spravedlivě pro učitele
nejzasloužileišíhov, ale sám přece nemůže
přeblasovat většiny. Pokud nebude záko
nem postaráno, aby obsazování míst dálo
se spravedlivě, jest na učiteletvu samém,

aby si ke spravedlnosti dopomáhalo, t. j.,
aby mladší pánové nežádali tam, kam žá
dají učitelé zasloužilejší, Je-li pravda, že
se vyslovil kdosi z oné obce: „To je
marné, my nechceme jiného než pana V.,
protože nás umí výborně bavit“ — pak
jest nejlépe viděti, k čemu se přihlíží při
obsazování míst v moderním Školství, a
Pp. žadatelé, kteří nedostali onoho místa
proto, že neumějí „tak dobře bavit“, ne
musí si z toho nic dělat ani p. V. místa
toho záviděti. Jsonf toho očití svědkové,
že předchůdce pana V, muž ve školské
službě již sešedivělý a velice mírný a trpě
livý se slzami v očích se vyslovil: „Jak
ze mnou starosta jedná, to už není snesi
telné.“ — A tak se může státi, že p. V.,
až jeho „bavení“ pozbude ceny, bude také
plakati, čehož bychom mu ovšem nepřáli.

Nepovinné očkování má býti pro
učitele — povinným? O ceně očkování

nejsou lékaři, jak známo, jedné mysli.doktor H ik byl rozhod
ným odpůrcem očkování, taktéž proslulý
léčitel prelát Kneipp a jiní, U nás očko
vání zákonem nařízeno není, avšak ge
strany úřadů děje se různým způsobem na
rodiče nátlak, aby očkování ge dálo, na

kněžstvu pok ii na učitelstvu se žádá, aby
tomuto nátlaku bylo nápomoeno. — "Jistý
řídící učitel nedal své pololetní dítko
očkovati, Po té byl vyzván c. k, okr.
hejtmanstvím, aby protokolárně udal dů
vody, pro které odpírá dát své dítko očko
vati, (Nač takové zakročování, když očko
vání nuceno není?) Řídící učitel udal, že
jcho starší neočkované dítě dostalo nešto
vice, a nemoo měla daleko mírnější průběh
než u dětí očkovaných, dále že povolil
nátlaku a dal očkovati avá děti, které po
očkování onemooněly spalničkami, Doložil
tedy, že své dítě očkovati nedá, dokud
nebude choditi do školy, a pak že to učiní
jen proto, aby jiné rodiče od očkování
peodvracoval. Po t4 obdržel přípie, jejž
doslovně otiskojeme:

„Panu... říd, učiteli v ... 1 Došla
mne Vaše protokolární výpověď o tom,
proč vzpíráte se tomu, dáti svého syna
očkoveti. — V ní vyslovujete se zároveň
o ceně očkování (sluší poznamenati, že
zmínil se pouze o svých dětech), což bylo
by lépe bývalo nečiniti, jelikož leží na
prosto mimo obor Vašeho vědění. — Co
se „týče nuceného očkování, toho ovšem
w ©. k. Rakousko-Uherském mocnářství
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není, ale vydáno jest mnoho výnosů, které
nepřímo očkování vyžadují, zejména tím, že
se zadávání různých úřadů se strany správy
státní závislým činí od předložení vyavěd
čení očkovacího; jest dále výnosů (obea
žených ve Věstníku) i starších, které vy
žadují podporování zdravotního stavu a
očkování dítek ne strany těch, jimž při
škole působiti jest.

Stálý pobyt neočkovaného diběte ve
škole lze považovati za, stálé ohrožování
dliek školu navštěvujících, pročež se, pakli
do 1. července 1999 nepředložíte očkovací
list svého syna anebo vysvědčení obvodním
lékařem vydané a zdejším c. k. vrchním
lékařem stvrzené, ře z ohledů zdravotních
je očkovati lze nebylo, dilě lo v budově
školní dále trpěli nebude. (C.k. okresní
hejtmanství v.

Je to věru.dojemná péče, aby zdravé
dítě učitelovo „nenakazilo“ všecku školní
mládež. Ale když před rokem řídicí učitel
třikrát oznamoval, že značný počet dětí
školních onemocněl spalničkami, se strany
téhož c. k. okresního hejtmanství nebylo
učiněno ani nejmenšího opatření,

Nemá-li okr. hejtmanství práva vy
povídati neočkované děti z jiných domů,
z nichž také mládež do školy chodí, a

dítě učitele a používati takové pohrůžky.
za nátlak, aby dal své dítě očkovati. —
Říd. učitel podal odvolání k c. k. místo
držitelství, o jehož výsledku časem svá

čtenáře zpravíme.

K lomu školskému „pokroku“ V ji
stém okrege straší zase pověstné již osnovy,
Vypracování jich pro dvoutřídní školy svě
řeno řídícímu učiteli panu P., který byl
tak svědomitý, že vypracoval osnovy pro
I třídu na 8 arších a pro II. třídu na
11 arších.' Ano, svědomitost pana P, šla
tak daleko, že „předepsal“ učitelstvu i věty,
kterých má užiti do krasopisných sešitů,
Nešťastný okrese, který máš tak hloupé
učitelstvo, že by nedovedli ani těch vět
pro krazopis vyhledat, (proto je vyhledal
pen P.) a šťastné včitelstvo, jemuž pan P,
ušetřil tolik práce! Nebylo by škodilo,
kdyby byl také pro každou školu těch
19 archů sám opsal, když je takovým
milovníkem písaření, nebof pochybujeme,
že mu bude kdo z učiteletva vděčným
za jeho elaborát, jejž musí opisovati. Svědo
mitý učitel nalezne zajisté důležitější práci,
nežli jest bezúčelné písaření, a má snad
i tolik rozumu, aby si osnovy vypracoval
nám. Proti tomuto snižování celého stavu

dičá ze školy vyloučiti (a to je teprv
ohrožování, když to dítě mezi ostatními
Bedí —) nemá také práva vypovídati z bytu

tlivoů mělo by se učitelstvo koneňně rázně
ozvati, Ale každý jen zatíná pěsti a mlčí,
— Pokrok a svoboda!nej

O učení přípravném na stupni dolním. Jeho účel a roz
lišení po stránce obsahové.

Napsal! AL Brynych

,

Se zřením k dítkám, které do školy poprvé vstupují, spatřaji přední úkol
učitele v uapůsobení jejich ku vyučování a výchově školní. A uzpůsobení to po.
stránce obsahové trojím se jeví: mřaroučným.věcnýma mluvním.—1. Kázni školní
dítky za řízení učitelova podrobují se vhodným poučováním, hlavně však důsled
ným navykáním. Pravidlo o tom, že ctnosti nelze naučiti, ale navyknouti, je prav
divo zvláště na stupni dolním; podle něho opětná a opětná kontrola jevů, jež z ná
zorů mravoučných abstrahovány a příkazem ku konání uloženy byly, stává se
nezbytnou. Dítky uvítati — buditi v nich lásku ku škole a chuť k učení — na
váděti je k pořádku školuímu v sedění, stání a odcházení — v příkladech před.
váděti vzorné přicházení a odcházení cestou do školy a z ní — všemožným zjed
náváním zájmu vyučovacího pozornost dítek za určitým cílem aspoň na kratší
dobu udržeti — dobrého i zlého chování účinky ve příkladech před oči jim sta
věti atd.: — to vše trvá vílem učebným uzpůsobení onoho po stránce mravo
učné. Úkol tento rozsahem i obsahem zvětší se tam, kde učiteli i náboženství
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jest učiti. Ukazateli postupu trvají nám ovšem biblické děje konkretní, z nichž
příslušné poučky o Bohu a aplikace na bohumilé chování lidské se abstrahují
u dítkám ku důslednémnu konání příkazem zůstavují. — 2. Poznati vůbec i zevrub
něji osoby a věci, jež stále a stále v sousedství dítek za vyučování budou, bude
nám úkolem rovně důležitým. Poznávání to také podmínkouníže doloženého vý

voje mluvy žákovy trvá. ©Kterak si představuji postup při vývoji nového učiva
upraveným, ozřejmí se při ohledání 3. stránky uzpůsobení vzpomenutého, totiž
jazykové. —

8. Důvodem tím, že přípravou ke čtení řeč v členitosti její pozorujeme, aby
po té členitost ta i písmem se označiti mobla: potřebno předem mluvu jako
předmět dalšího pozorování vyvíjeli, rovněž i od věcí skutečných a myšlených od
bišiti.

Vývoj mluvy koná se rozborem vypravovaného, analysí věcí nazíraných,
avšak'i věrným osvojováním příhodných říkanek o chování dítek. Odlišení pak
do jisté míry vyvozené mluvy od věcí skutečných a myšlení vykonáme v době,
kdy dítky uvědomily v hodině náboženské, že vedle těla i duši mají; že duše ta
rozumem obdařena, jímž věci pěkné a ošklivé, příjemné a potřebné, drahé a la
ciné, dobréizlé a j. rozdíly věcí poznávati umějí. Pravdě podobno, že při dalším
vývoji školství věci podobné u věk pozdější odložíme; že anad i čtení a psaní
ve druhý školní rok (bez jakékoliv újmy prospěchu) vředíme. Pokud však plat
nými trvají osnovy nynější, výklady podobné více hrou a zábavou předvádíme,
střehouce se mluvy a vývodů přiměřených stupňům vyšším. Za př. lze učiteli při
odlišování mluvy od myšlení říci: Dnes ráno byly jste doma u tatínka a ma
minky; viděly jste je a odcházejíce i ruku jste jim políbily. Nymijich nevidíte,
ruky jim nelíbáte — ale zdá se vám přece, jakoby před vámi byli: vy si na ně
pouze myslíře. Opakování. — Co sobě myslíte, můžete i řící: „Ráno byly jsme
u tatínka a maminky — když jsme odcházely, políbily jsme jim ruku —a teď si
na ně jenom. myslíme — — —“. A když tak propovídáme, co sobě myslíme,
slyšíme slova č. řeč. Co slyšíme? — Je-li jedno tatínka nebo maminku viděti,
je obejmouti, anebo si na ně jenom mysliti? Je-li jedno si na ně mysliti anebo
o ních vypravovati? —

(Otázky tyto, jakoverbálné toliko zjištění fakta vyžadujíce, zdepřipastiti se
mohou.)

Výkon myšlení předcházeti tu může i přímé nazírání na obraznějaký; týž
po kratším objasnění se odstraní, a dítky na věczobrazenou anebo výjev sobě
myslí propovídajíce, co před tím viděly. .

Kterak Sokol ve svém Průvodci díl I. slovo slyšitelné „odloupnouti“ (užívá
totiž rčení metaforického) se snaží od věci skutečné, jím označené, viz v témže
díle na str. 13.

Za hlavní prameny vývoje řeči, jež vypsaným způsobem od myšlení a věcí
konkratních se odlišuje, vytčeny předem: rozbory vypravovaného, analysis věcí
nazíraných a memorování vhodných říkanek. Zde krátce uvažovati chci o pro
středku vývoje řeči předním a nejdůležitějším,, totiž o učivu věcném, jinde ná

sorném svaném.
Rozbor věci nazírané nemůže býti nahodilým, ale logicky učleněn tak, aby

představy další a další appercipovány byly tlumy předzjednanými. A tento vývoj
genetický člení se dle osnovy Herbarto-Zillerovské, upravené dle patera formál
ních stapňů takto: '



ROČNÍKL UČITELSKÁ PŘÍLOHA. STRANA117.

1. stupeň příprava, kterou vybaví se ony představy, jež nové učivo osvojiti
mají; 2. etupeň podávání, za něhož žák vnímá a osvojuje toto; 3. stupeň spojo
vání obsahem příbuzného a odlišení různorodého; 4. stupeň shrnufí znaků byt
ných aneb v pojem aneb v pravidlo a p.; 5. stupeň užití, konané aplikací vyvo
zených pravidel na případy sourodé, napodobou předmětu a p. Prvé dva stupně
jsou výkonem mazíracím s předesláním představ appercipujících, 3. a 4. stupeň
výkonem myslícím, 5. stupeň cvičením vůbec: a proto podkladem této osnovy
H.-Z. jest dobře Komenského zásada: „Zákon methody věčný budiž: vyučovati
a učiti se všemu, příklady, pravidly a učíváním, kterážto trojice se stanoviska
didaktického vyjadřována bývá také trojicí názvů, t. názor, poučenía cvičení“
Krček, Praxe školní.) ,

Podle této, tbeoreticky zajisté důmyslné osnovy, rozvádí Krček názorné učivo
popisné ve svém „Názorném vyučování na niž. vyučov. stup. škol národních“ —
dle patera formálních stupňů tak obšírně a. dopodrobna, že učiteli, který i časem
hospodařiti musí, a tedy učiteli, jemuž učíti více oddělení jest, právem uvažovati
bývá o tom, nelze-li kratčej; k cíli zaměřiti. V podobných úvahách ocitl jsem
Be právě již před lety jako učitel třídy I., a stanovil jsem sobě při rozboru věci
nazírané postupovati podle náuledujícího: Správné pronášení příhodných vět a
kratších mluvních celků, jež je tu cílem názor. uč. popis. po stránce jazykové —
Úrvá vědy zsevnějším projevem výkonu duševního jakožto myšlení. Správná mluva
budiž na správném myšlení založena, ač nemá-li toliko výkonem mechanickým
býti. Je-li však vývoj myšlénky podmíněn náležitými představami o osobách a
věcech vůbec, jež po stránce obsahové aneb sdružujeme aneb rozlišujeme — tož
prvním elementem správného myšlení a mluvení trvá množení pojmů a slov, bez
nichž ani myšlénky po stránce psychické, ani věty po stránce jazykové vytvořiti nelze.

Důvodem tím množení pojmů a slov žvláštním členem disposice učebné trvá,
kde násobná členitost věci toho vyžaduje a připouští. Na př. mluvě o trupu lid
ského těla, vyvíjím představy o krku, hrudi, břiše a hřbetu, avšak i dutinách
hrudní a břišní, průdušnici, plících a vzduchu, žilkách a krvi, jícnu, žaludku a p.
a představy ty podkladem jsou mi opět ku stati další, ve které myšlénky se tvoří
a větami pronášejí. Tu již bez rozpaku a obavy, že by dítky mluvě mé neporoz
uměly, rozvádím poznatky o tom, že průdušnicí do plic vzduch vchází, že tam
po tenkých žilkách i krev proudí a vzduchem vdechnutým se očišťuje, čemuž ří
káme, že člověk plícemi dýchá. Že jícnem do žaludku potrava přichází, kde se
rozličnými šťavami proměňuje, odtud do střev a z části i krve přechází, v ní se
proměňuje, a tím člověka sílí, vyživuje, atd. A který poznatek po stránce obsa
hové i mluvní důležitým se jeví, předmětem cvičení jazykového bude mi, na př.:
„Člověk dýchá plícemi; to znamená, že krev jeho vzduchem v plících se oči
šťuje.“ — Bez předchozího vývoje označených pojmů a slov stále a etále ku vý
kladům slovným a věcným uč. odbočuje, správné pojímání a slovní obnova poja
tého více méně ztížiti by mueil. A ježto názorné učivo popisné vhodně sdružiti
je 8 učivem mravoučným, osnovním členem dalším bude nám budění zájmu
© zdravý vzduch, o včasné větrání, čistotu tělesnou a p. Jinde opět zájem sym
pathetický, sociologický aneb náboženský pěstovati jest podle povahy předmětu, je
muž právě učíme.

Pokládáme-li tedy vytčení cíle učebného a případné opakování obsahem pří
buzného učiva členem úvodním, tož lze podle uvedeného abstrahovati v předmětu
našem osnovu tuto:
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1. Cíl učebný a slova úvodní; 2. množení pojmů a slov; 3. pronášení my
šlének ususováním vlastností a větahů; 4. budění zájmů ethických. Dobře nám za.
př. osnova tato posloužiti může při popisu stolu, kdež ve stati 2. nejenom části,
ze kterých je složen, se nazírají a jmenují, ale i pojmy o délce, šířce a výšce,
stolní desce hranaté a kulaté, o dřevě barveném a leštěném, tvrdém a měkkém
se vyvodí, čímž upraví se nám cesta ku další cvičbě v myšlení a mluvení. Po
dobně při židli, lavici a j. věcech složitých.

Věty tvořené ve stati 3. ozřejmují aneb eložení celku (Tělo lidské se
skládá ....); aneb části jednotlivé nazíranému celku přisuzují (Hlava je část těla);.
anebo vedle toho přisouzení i polohu, jindy důležitost aneb účelnost jejich vytý
kají (Hlava je horní část lidského těla; je částí nejdůležitější. Plícemi dýcháme
a p.); vůbec podle obsahu různy jsou. Učiteli zkušenému, který s dostatek důle
žitost mluvní pohotovosti a způsobilosti u dítek oceniti dovede, učiteli, který ku
téže schopnosti pozírá jako ku hlavní páce, jíž obcování mezi učitelem a dít
kami se nejenom zpříjemňuje, ale také rychlejším vývojem a zdárnějším apperci
pováním veškerého učiva i oplodňuje: každé z uvedených cvičení bude prostředkem
ku dalšímu vývoji dětského ducha mepostradatelným. Ovšem a opravdovostí ko
náno jsouc a pozornost dítek napínajíc vhodně střídati se musí s názorným uči
vem výpravným, jehož vzory podány jsou v Sokolových „Zrnéčkách do srdéčka.“
Samozřejmo, že učivo věcné a mluvní při obecné důležitosti své zvláště oceniti se
musí v učivu přípravném — a proto také o disponování téhož obšírněji uva
žováno.

Avšak ani tento, ani onen dle patera formál. stupňů upravený postup ne
může býti ředidlem činnosti naší v oboru tom povšechným. Jako jenom volné
užití patera formál. stupňů na jednotlivé učebné předměty správným trvá, rovněž

i osnovy námi abstrahované toliko volně užiti jest. Jinak bylo by ponětí o vyučovatelství, jako umění zvláštním, zajisté neoprávněným.
IL Uzpůsobování, o němž dosud mluveno, nazvati lze všeobecným, na rozdíl

od příprav zvláštních ku čtení, psaní a kreslení.
1. Po vývoji mluvy zřetelem ku čtení přichází rozbor řeči. Kratičká věty ve

slova rozkládati a tyto co do počtu a způsobu u vyslovení určovati, dále i ela
biky ve slovích vystihovati: uspokojivě dařiti se může, dbáno-li toho, aby názor
sluchový o rozboru (propovídáním uč.) dítkami se vnímal, objasnil a napodobil;
pokud však o rozboru slabik se uvažuje, přiznati jest, že velmi nesnadným a pro
většinu dítek aspoň na počátku nesrozumitelným trvá. Ve své víceleté praxi jako
uč. třídy L uchýlil jsem ee letos v části této od methody rozborné a nestavím.
sobě cílem učebným, aby dítky při slabikách i zámyslně vyslovených hlásky vy
stihovaly, ale pokračuji souborem takto:

Ze rčení vhodných (1, i, i, i, i to bolí) i citoslovcí v mluvě užívaných (sss,
zzz) pojem hlásky předem vyvodím, čímž dítky znenáhla nabudou vědomí, že
vedle slov a slabik i hlásky v řeči se vyskytují. Když po té poubým jmenováním
více blásek uvědomí: poznané prvky ve slabiky, a tyto ve slova skládám, a podle
času vyvozené slovo nazpět zase rozkládám. Za př. L je hláska, a je hláska.
Obě ty hlásky můžeme najednou vysloviti; kterak? La již není hláska ; co je to?
Podobně utvoří se slabiky vč a ce, složí ve Blovo lavice, jež postupem zpětným se
rozkládati může. Výklady podobné o členitosti řeči, pokud hlásek ge týká, jsou
erozumitelnější.

2. Rozborem těles měřických pojem o plochách, hranách a vrcholech —
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rozdíly ploch i hran a zobrazení těchto jako různých čar podle směru se vyvodí,
načež i ruka v napodobování proků psacích a kreselných se cvičí. Přípravy ke
psaní a kreslení jsou tu společnými. V měřickém tvaroznalství Fraňkově a Ku
chyňkově dobrého návodu uč. začátečníku dostati se může. Uvarovati sluší se
však té chyby, aby ovičení ruky nebylo opozděno, a nebude, tuším, s chybou,
když po poznání určitého druhu čáry ihned dítky na tabulkách ji napodobí. Dále:
v rozboru těles měřickýchnehledejme-podkladu ku vývoji mluvy a pronášení
úsudků; to s dobrým svědomím zůstaviti můžeme době pozdější. Zde pozírejme
jediné k tomu, aby dítky nazírané plochy, hrany a čáry dovedly pojmenovati, a
proto množení pojmů a slov, nikdy však usuzování vlastností a vztahů cílem vy
učovacím zde sobě stanovíme.

Přiděliti práci tak mnohé toliko měsíc prvý, zdá se mi nedostatečným. Buď
dostatečně dítky uzpůsobíme, a další vývoj učení rychleji pokračovati bude; anebo
bez dostatečné opory čísti a psáti počneme, za to však práci dítek ztížíme. Je-li
doba dvou měsíců dlouhou usouzena, čas kratší 6 neděl přípravám všeobecné
i zvláštním s prospěchem sotva vyměřiti se může. (Pokračování)—-39

RŮZNÉ ZPRÁVY.
Dik J. V. císaře pána. Předsodovi| eenou výrobní (ů 10 kr.) čtvero brožova

Jednoty česk, katol. učitelstva uoručen byl | ných výňatků z většího díla: © Žachovej
tento. přípis: Jeho c. k. apoštolské Veli- | nám, Hospodine, císaře a naši zem!“ ho
čenstvo ráčilo nejmilostivěji naříditi, aby | dících ae ku podělování žaetvu škol našich;

otěné Jednotě česk. katol, učitelstva v krá- | jsou to brožurky: 1. Životopis JV. nejlovatví Českém vysloven byl nejvyšší dík| milost. císaře a krále FrantiškaJosefa I
Jeho c. k. apošt. Veličeustva za nejnativější | 3. Životopis J. V. nejmilost. oísařovny a
blahopřáník slavnostiNejvyššíchnarozenin,| královnyAlžběty, 3. Císařa král náš —
kteréžto valná hromada ctěnéJednoty vPraze | vzorem otností. 4. O lásce k vlasti. —
dne 22. srpna 1898 shromážděná telegra | Těchto brožurek expeduje nejméně osm
fioky projevila. O tomto Nejvyšším rozkazu | (každé 2 výtisky) poštou za BO krejcarů.
ctěnéJednoty následkem výnosuJeho Excel | Na 40 výtisků 109, slevy. — Podobizna
Pana ministra vnitra ze dne 4. září 1895| J. V. císaře pána (fototypie velké 89) po
č. 6928. M. J, a c. k. místodržitelekéhu| 5 krejoarů. Na 40 kusů 109, slevy. —
praesidia ze dne 9. září 1898 č. 13618| Žaotvu škol středních, průmyslových, rol
pr. věděti dávám, V Praze dne 29. září 1898. | nických i pokračovacích i občanstvu hodí se
C. k dvorní rada a polic. ředitel Janotu. | brožované výňatky z díla nadřečeného:

: 1. Vývoj zemědělství, řemesel, průmyslu a
z Jednoty českého kalol. učitelstva. obchodu.za panování J. V, 2, Vývojústavy;

Velesl. o. k. místod.žitelatví schválilo vý- | pojturní rozvoj zemí českých, Obě bro

nosem Zo dne81. srpna 4 r. č. 199.016 čurky (stran velké 89 100) pošton 50 kr.
řád proodbor se sídlemv MladéBoleslav.| 4 90 výtisků109, slevy.P. T.ředitelům
Poněvadžřád i pro odbory jiné jest šentýš. | z správcům škol i slavnostním řečníkům
Jest nepochybno, 56 schválen řád T PTO| doporučiti lze brožuru: „Den elávy, den
odbor se sídlem v Hradci Králové, a že radosti!“ obsahující úplný program elav
vyřízení o tom dojde v nejbližší době. —| postní ku dni 2 : .7 : 1 , „ prosinoe 1896 a to:

K Jednotě přistovpila v poslední době opět Proslov, cyklus básní: „Holdování ná
jedna učitelka, rodů“, jiné tři vhodné básně, slavnostní

Památka na slavný den 2. pros 1898| řeč, dodatkem pak verše a nápisy ku vý
Nejvyššího panovniokéhojubileaJ. V.nej- | zdobě slavnostnísíně. Cena pošton 38kre)milost. císaře a kráte FrantiškaJosefa |. | oarů. Vzhledemk tomo, že nebylolze spisu
pro žacivo škol naších. — PanJ. Tiray.| včasného apotřebného vydati jinak neč
ředitel měšť, školy v Telči, prodává pod| vlastním nákladem episovatele-nčitele v dů
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věře v kollegiální podporu (značný náklad |
stěží bude ubrazen!), prosí pan řed. Tiray
o laskavé objednávky, jež vyřizuje knih
kupec E. Šole v Telči. Celé dílo „Za
chovejnám, Hospodine,císařea naši zem“
vydáno ve dvon objemných svazcích, jichž
cena jest 80 kr. a 1 al. 40 kr,

Bolzanův odbor pro zřízení českého
sirotčince učit. při pražaké Besedě Učitelské
měl dne 3. července 1898 valnou hromadu
výroční za předsednictví pana řed. Ant.
Mojžíše, který zahájil schůzi ardečnou řečí.
Odbor vytěžil z prodeje podobizen Fr. Pa
lackého, jimiž se zavděčil obecenstvu, více
než 100021. pro spolkovou pokladnu. Pan
Jos. Brejcha, řed, měšť, školy v Přelouči,
odkázal odboru Bolzanovu 300 zl., jež byly
již vyplaceny. Mimo ioho dobrodince Ho
spodin povolal k sobě v uplynulém roce
ze řad příznivců odboru: p. J. Chalápe
kého, řed. měšť. škol v Praze, druhdy
člena výboru a místopředsedu, zasloužilé
říd. učitele v. v.: pp. Jos. Bolinu a Václ.
Hejtmánka. Shromáždění vzdalo povstáním
čest památce těchto zvěčnělých přátel. —
Odkaz šlechetného učitele, pana Jos Neu
menna — obnášející přes 10.000 zl.. pro
hlášen jest za fond nadační. — Řečník
vzdal díky všem, kdosnaby Odboru jakým
koli způsobem podporovali. Po upřímných
Blovech předsedových přečetl p. K. Škvára
zprávu jednatelskou. Na podporách roz
dáno vdováma sirotkům po učitelích ve
šk, roce 1897—98 1.110 zl., za posledních
9 let 6.953 21. 20 kr. vesměs sirotkům a
vdovám po učitelích venkovských. Připo
čteme-li k lé částce ještě eumn 500 zl.,
jež povolena jest ku podpoře pro rok příští
s jež 8polovice jest -již vyplacena, rozdáno
dosud sirotkům (vedle bezúročitelné a dle
možnosti eplatitejné půjčky 155 zl., jež po
skytnuta jednomu sirotku ku složení rigo
ros a doktorátu) úhrnem 7.453 zl. 20 kr.,
dojista suma nad síly Odboru, uvážíme-li,
Že všecko naše volné jmění obnáší pouze
25.182 zl, 47 kr, mimo legát Neumannův,
z něhož v době brzké pořízeny budou již
nadace. Pokladník spolku, p. řed. Jos. Brož,
přednesl potom zprávu o jmění spolku,
které činilo dne 1. července roku 1898
zl. 25.182-47. Připočteme-li k tomu odkaz
+ koll. Nenmenna asi zl. 10.000, obnáší
veškeré jmění spolkové zl. 36.182-47. Po
té p. řed. Fr. A. Zeman jménem rervisorů
účtů prohlásil, že -knihy i účty shledány
ve vzorném pořádku a navrhl, aby odstu
pojícímu výboru dáno bylo absolutorium,
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což jednohlasně schváleno. Veškeré jmění
uloženo jest v Zemské bance král. Českého
a ve vinkulované spořitelní knížoe, Při
volbách do výboru zvoleni slečny a pánové:
Jan Balvín, K Bolina, Jos. Chlostík, Jan
Kamelský, Val. Koubek, P. Ludvík Kul-.
hánek, Fr. Vl. Krch. Jos. Martínek, elč,
M. Mašková, Ant. Mojžíš, V. Procházka,
(K. Škvára a Jos. Teppe. Zástupcové Beu.
Učit. zůstali pp. Jos. Brož a Boh. Patera.
— Za náhradníky zvoleni: O. Hanuš, slč.
K. Razáková, A. Vítek a V, Zelinger,. Za
revisory účtů: A. Dvořáček, Ant. Kamarýt
a Fr. A. Zeman. Ve schůzi výboru zvoleni
pak funkcionáři: pp. Aut, Mojžíš před
sedou, Boh. Patera místopředsedou, K. Bo
lina prvým a Josef Chlostík druhým jedna
telem, Josef Brož pokladníkem, K. Škvára
protokollistou žádostí, Jos. Martínek zapi
sovatelem. — Přejeme Odbora pro zřízení
Bolzanova sirotčince všeho zdaru. Veškeré
dary a pkíspěvky přijímá Josef Brož, řed.
škol v Praze č, p. 723—I

Nový výnos o udávání nedbalců.
C. k. zemská školní ruda prohlásila vý
nosem ze dne 20. června t, r. č. 18589
toto: „Dodatkem k oběžníku zdejšímu ze'
dne 18. dabna 1898, čís. 11.161, dáváme
ec. k. okresní školní radě věděti, že Jeho
Excellence pan c. k. ministr kultu a vy
učování vysokým vynesením ze dne 19. kvě
taa 1898, čís. 10424, nemvolil, aby se
změnil odstaveo 3. zdejšího vynesení ze
dne 6 ledna 1898, č. 44462 ex 1897,
vydaného ve příčině zvelebení docházky
školní, dle něhož mají se i výkazy omlu
vených zameškaných půldní místní školní
radě předkládati, poněvadž by. změnou tou
ztenčeno býti mohlo právo v článku 27.
zákona ze dne 19. února 1870, č. 22 z. z.,
místní školní radě vyhrazené, dle něhož
místní školní rada roviduje seznamy nepří
tomných ve Škole vůbec. — Ukládajíce
ce.k okresní školní radě, by se tím spra
vovala. připomínáme, že při zameškaných
školn ch půldnech, které již správou školy
uznány byly za omluvené, stačí uvésti
jména žákův, jichž se týče, a připojiti počet
zasmeškaných omluvených půldví, kdežto
ostatních pro výkazy o zanedbané docházce
školní předepsaných rubrik netřeba vypl
ňovati. Rozumí se ovšem, že místní školní
rada může potřebného objasnění také o tomto
zameškání školy si vyžádati.“ — „Divíme
se, že pořádje tolikobavozkrácenípráva
známého úřadu, který z pravidla pro zlep
šení školní docházky nedělá ničeho.
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Z Jednoty českého katolického uči
telstva. Řád pro odbor Jednoty se sí
dlem v Hradci Králové byl vys. c. k. místo
držitelstvím schválen. — Odbor Jednoty se
sídlem v Mladé Boleslavi bude konati dne
6. listopadu schůzi v Přepeřích. Bližší
-oznámení zašle se pp. členům jednotlivě.

Úmrtí. Dne 17. října zemřel p. Mať.
Karas, učitel u P. Marie Vítězné v Praze,
u věků 59 let. Zesnulý byl v letech sedm
desátých spoluredaktorem „Besedy učitel
ské“ a po dlouhá léta činným v oboru
-dětské literatury. — Dne LI, října zemřel
v Bohdalovicích u Tannvaldu tamní správce
školy p. Jan Formánek. Zesnulý byl va
lice horlivý učitel ryzí s zbožné povahy.
0. v p.

„Změny ve školních okresích. Dnem
1. říjaa )898 započalo cís. kr. ok-esní
hejtmanství v Žižkově svoji úřední čin
nost. C. k. zemská školní rada následkem
toho na základě $ 21. zákona ze dne
24. února 1873, č. 17. z. z zřídila nový
český okres Žižkovský,k němuž náležeti
budou ze školních obcí, dosavadnímu škol

ony, jež leží v sondním okrese Žižkov
ském, e ze školních obcí dosavadnímu
školnímu okresu Českobrouskému přikáza
ných ony školní obce, jež jsou v soudním
okrese Říčanském. — Školní okres Vino
hradský tvořiti budou ma dále toliko
školní obce, jež jsou v soudních okresích
Král. Vinohrady a Jílové, s Školní okres
Českobrodský toliko ony školní obce, jež
jsou v soudních okresích Českobrodakém
8 Černokosteleckém, Tato změna v roz
dělení školních okresů má platnost od
1. října 1898. — Hledío dála o. k. zemská
-školní rada k nařízení vysokého c. k. mi
nisterstva spravedlnosti ze dne 2. čer
vence 1898, čísio 10,224, dle něhož místní
obce Staré Strašnice a Štěrboholy dnem
1. ledna 1899 vylněnjí se = obvodu okres
ního soudu ne Král. Vinohradech a při
dělají se k obvodu okresního poudu v Žiž
kově, přikazuje školní obec Staré Strašnice
dněm 1. ledna 1899 počínaje k novému

Školnímu okresu Žiškovskému.

Šestá zemská "porada učitelská na
Moravě. Dno 5. a 6. m. září konala so
v Brné zemská konference českého uči
telstva moravského za předaedaietví o. k.
zemského školdozorce-pana Josefu Lošťáko,
ma níž přijaty byly tyto resoince a volné

návrhy: 1. O kreslení na obecných ško
lách. Posavadní kreslení stigmografické,
ječ nepodněcuje žáka k samočinnosti a
příčí se správnému pojímání a zobrazování
tvarů, budiž nahrazeno vzdělavatelnějším
kreslením volnorukým.' Kresliti počínejž
se na školách vícetřídních ve třetím, na
školách níže organisovaných teprve ve
čtvrtém školním roce. K volnému kreslení

budiž vydánagrafická osnovaa O pe.návod ve „Věstníku Vládním.“ — 2. 0
třeběvyššího veděláníučitelstva«. m
učitelské poskytujtež tolik vzdělání vše
obecného, jako školy střední, Osnova
ústavův učitelských slučaj v sobě výhody
reálek a gymnasií. Vyučování peychologii
opírej se o znalost dětského ducha. Při
jeti do ústavu učitelského předcházej
speciální kurs (IV, ročaík školy měšťanské).
Paedag.gia buďtež rozšířena o pátý roč
nik pro vzdělání odborné. Absolventům
ústavův učitelských dostaniž se práva na
vštěvovati školu vysokou. 3. „O učebných
osnováích a učebnicích“. Posavadní platné
moravské osnovy učebné buďtež přizpůso
beny zrevidovaným omnovám českým z r.
1898,a buďtež k nim připojeny instrukce
o vyučování jednotlivým předmětům. Učeb
nicebuďtežuvedenyv souhlass osnovami.
Čítanky bnďtež ilustrovány e opatřeny
mepkami i mluvnicí; mějtež také větší
zřetel k Moravě es Slezsku. Početnice
buďtež přiměřeny době a potřebám. na
šim. — 4. O „úlevách v školní docházce
konference uznala za nutné, by byly zru
šeny. — 5. „O potřebě úlulen pro mlá
deš mravně zanedbunou“. Zemká kon
ference vyslovuje přesvědčení, že jediným
prostředkem proti mravnímu klesání mlá
deže zanedbané a opuštěné jest nucené
vychovávání, a proto se doporučuje zřizo
vání potřebných ochranných ústavů zem
ských různého sice zařízení (pro mládež
opuštěnou, zpnstlou, zločínnou atd.), ale
tak, aby veškery ústavy v zemi .tvoříce
jeden celek, vzájemně se' doplňovaly. —
nO polodenním vyučování na školách
Jednotřídních“. Vyučování takové nevy
hovuje ani ve směru vychovatelském, Oče
kává-li se od něho zlepšení bospodář
ských poměrů nižších vrstev lidových,
konforence z nabytých zkušeností se vy
slovuje proti názoru takovému a usnáší se,
by vyučování ono co nejdříve bylo zru
šeno. —

Dále byly přijaty: 1. Návrh ředitele
p. Fr. Slaměníka m4 úpravu právních a
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hmotných poměrův učitelských, jenž sho
duje se se známým návrhem, kterýž vy
sokému sněmu moravskému v prvé schůzi
své učinila k účelu temu svolaná anketa.
— 2. Návrh říd. učitele p. Ad. Winklera:
nahrazování tělocviku jinými předměty
v zimní době budiž zrušeno na všech ško
lách, které postrádají zimní tělocvičny.—
3. Návrh správce školy p. Jos. Koněrzy,
eby vys. vláda bránila šíření alkoholismu.
— 4. Návrh téhož navrhovatele, aby se
vys. c. k. zemská školní rada zasadila

o to, by se sučiteli-vojáky,ranník setninám, Jako s
— 5. Návrh naduč. P. Jos.Rýpera, lýka
Jicí se anonymního udávání učitelstva,
obsažený též v navrhu p. Slaměnikově,
byl pozměněn a přijat ve smyslu, aby uči
telstvo nebylo vyšetřováno četnictvem. —
6. Návrh naduč. p. Jana Jaudy, aby se
pro markrabství Moravské sř.dila „Jed
nota filantropická“ ; veškeříúčastníci př.
hlásih se k ní jako první členové. —
7. Návrh uč. p. Jana Kranicka, by učitelům
obecných a měšťanských škol byla udělo
vána stipendia a dovolená na studijní
cesty do ciziny; by se jim přístupny
staly universitní knihorny; by zemská
dotuce pro okresní knihovny učitelské
byla evýšena; by se -učitelstvu vymohla
bezplatná návštěva všech museí. — B.
Návrh p. řed. Fr. Slaměníka na změnu
zemského zákona ze dne 24. ledna 1870.
o ustanovování učitelů: terno k obsazení
učitelského místa sestaví okrarní školní
rada, slyševši mínění obseního zastupi
telstva a místní školní rady;*) při tom
nebudiž hleděno, kde žadatel působí, ný
brž k jeho kvalifikaci, alužebním letům a
osobním poměrům. Presentační právo pře
jdiž na zemskou š%olní radu. — 9. Ná
vrh nadučitele pana Jvs. Rosíka, by školní
zprávy vydávalý se jen třikrále su rok.
— 10. Návrh nadučitele p. Lud, Doležala,
by zemský sněm byl požádán za vydání
příslušného zákona, by v každé obci zří
zena byla oputrovna pro malé dítky. —
11. Návrh nadučitele p. Jos. Ponížila, by
učiteli byl přiřkout úřednický charakter.
sby jeho autorita ve škole byla chráněna
a zasahování do jeho práv 8e zamezilo.

0 slevách jízdného na státních
drahách pro žactvo vydala c. k. zemská
školní rada dne 6. září 1898 | výnos

*) Což neznačí v posavadním po
řádku skoro žádnou změnu,
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(č. 25.751), jeně zní: Dle noty c. k. že
lezničního ministerstva ze dna 2, července
1873, č. 30.008, bylo za účelem zjedno
dušení postupu ve příčině dožadování se
Blavy jízdní pro výlety žákovské do míst.
niho osobního tarifu státních drah, plat
ného ode dne 1. ledna 1898, pojato ná
sledující ustanovení: „Žákům a žákyním
všech ústavů, majících právo veřejnosti,
poskytuje se při společných za dozoru
učitelatva konaných výletech ve II. a III.
třídě obyčejnýchvlakův osobních (rychlíky
vyjímajíc) bez ohledu na vzdálenost a na
počet účastníků 509/,sleva normálních pro
osobní vlaky předepsaných cen jízdních,
— Téže výhody dostává se též učitelstvu
mládež provázejícímu. Ohlášky takových
výletů jest za současného se leg.timování
učiniti nejméně 24 hodin napřed na pří.
slušné východní atanici.“ Stejné ustano
vení pojato jest teké do tarifu pro Vídeň
skou městskou dráhu. Ačkoli tudíž dla
řečeného tarifního ustanovení není třeba
za účelem slevy jízdní říditi zvláštní žá
dost na Ťeditelstva o. k. státních drah,
docházejí nicm-ně četné žádosti za povo

Aby se zby
tečnému dopisování a zpozďování v té
příčině učinila přítrž, vybízíme c. k.
okresní školní řadu ná základě vysokého
vynesení Jeho Excellence pana c. k. mi
nistra kultu a vyučování ze dne 21. čer
vence t. r., čís, 1752, jakož i vzhledem
k zdejšímu vynesení ze dne 12. Lřezna
t. r., č. 22.252 ai 1897 (Věstník vládní
část IV.,str. 40.), aby na ustanovení tari
fové, shora uvedené, výslovně upozornilu
správy podřízených škol, které mojí nárok.
na dotčenou slevn.

Nové knihy. Nákladem Fr. A. Ur
bánka v Praze: Obecné knihovny nčitelské.
sv, 14. Stručná nauku o barvách a jich
harmonii. Dle různých promenů napsal
Václ. Kozel, odb. učitel v Libni, Sa 13
obrázky a 3 barv. přílohami. Cena 40 kr.,
váz. 60 kr. — Nové knihovny pro. mlá
dež av. 90.: Úpíčřírytíři. Povídkaz doby
vpádu tatorského do zemí slovanských.
Nepsal Václav Řezníček. Cena 40 kr. —
NáklademAl,Wiesnerav Praze: Sborníku
učitelského sv. 15.: Rádce učitelův ku
přípravám na četbu čítankovou. Díl II.
k čítance pro II. třídu škol měšťanekých.
Napsali Jan Nešpor a Josef Horčička.
Cena 1 zl.

Zakázané spisy. Moravská. o. k. zem.
školní rada zakázala rozšiřovati mezi školní
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mládeží spisky „Tisíc slov z českých dějin“
a „Dějiny české v tisíci slovech“, sepsané
od pp. Dolenského a Vrabce a vydané Vi
límkovou knihtiskárnou v Praz.

Slabikář pro školy obecné od Ad.
Frumara. Knihu tuto jsme po zásluze po
soudili a odsoudili. Vychváliti ji ovšem mu
Bila „Česká Škola“, ačkoli nemohla také
několikrát zamlčeti své „ale“. Nyní při
náší též naprosto odsuzující kritiku o sla
bikáři moravský „Učitel“, který považuje
část I. za úplně poohybenou, ne:chvaluje
ilustrací a v části poslední spatřuje „mnoho
-eukru.“ | Celkem považuje kritik čítanku
posavadní za lepší, a dokládá: „Cís. kr.
knihosklad při vydání slabikáře zadržel
vydání I. čítanky Sokolovy. Stalo se tak
asi proto, aby nový slabikář tím snáze se
ujal. Jent to podivný způsob doporučení,
jenž by se opakovati neměl.“ — S tímto
dodatkem souhlasíme úplně, ačkoli nejeme
„ani zvláštními ctiteli čítanky Sokolovy,

Protl školskému tělocviku vyslovuje
ze „Allg. deuteche Lehrerztg.“ z toho dů
vodu, že tělocvik není žádným zotavením,
nýbrž namáhavou prací. Navrbuje, aby místo
tělooviku zavedeny byly hry. Až budou po
dobně psáti všecky listy némecké, budou
to naše psáti po ních. Nyní ještě tu a tam
se činí výtxa resoluci na katolickém ejezdě
přijaté, v níž bylo vysloveno, aby těloevik
ze škol vesnických byl vyloučen.

Pravdivé slovo o tom našem dazoru.
„A pak ty místní školní rady! ©Předeta
veným nemá být nikdy nikdo nikomu,
s kým nestojí nejméně na stejném etupni
vzdělání“, chvěl se až mluvící. „A tu o
učiteli, o škole a jejím obsazování rozho
dují mnohdy Jidé jenom ztoho důvoda, že
mají dvě nohy.“ (Ze spisu „Mladí starci“
v „Modré knihovně“. Sepsal Antor Ne
jmenovaný.)

Proti brněnskému sjezdu německých
diborálních učitelů usnesl se rakouský
spolek katol. učitelů ve své schůzi dne
1. října na této resoluci jednomylně při
jaté: ©„Katol. učitelský spolek rozhodně
se ohražuje proti domuěnce, že usnesení
brněnského sjezdu jsou výrazem smýšlení
všeho učiteletva. Lituje, če proti usne
sením, čelícím proti naší sv. víře, poža
-davkům svědomí a zásadám paedagogiky
ani jeden z rakouských spolků učitelských
se neozval. Poněvadž brněnský sjezd uči
telský jen jako proticírkevní a nevěrecká
demonstrace byl eranžován, lituje kato

lický učitelský spolek řečí, Které tam pro
mluveny byly, ale jejich mělké odůvodnění
neuznává za hodné odpovědi. Obsah i směr
přijatých usnesení soudí se sám. Katolický
spolek učitelský protestuje :též proti níz
kémn spílání, jakým zasypali vídeňští učitelé
zasloužilon hlavu hlavního měste, Také
počínání jest a to, aby mezeru mezi uči
telstvem a domovem ještě zvětšilo a vý
sledky výchovy znemožnilo.“ Rázná odpo
věď spolku katolického bude nemilou pá
nům brněnským, kteří si osobnjí dle libe
rálního systému vždy mluviti jménem
všech.

„Fr. Schulzeilung“ a české uči
telstvo. Naši „svobodomyslní pp. kolle
gové spatřají v poslední době v německém
liberálním učitelstvu přátele. A není divu
— vždyť víme, jak sympathicky se vyslo
vilo německé učitelstvo na ejezdě v Brně.
Ale jak vyhlíšejí ty sympathie ve skuteč
nosti, toho doklad podává listárna „Fr.
Sohulzeitungu“, kde pan Legler píše, že
čeští učitelé „čechisují“ jména německých
dětí, jež chodí do české školy, píšíce Šafr
místo Schaffor, Šnajdr místo Sohneider,
Zajírt místo Seifart (tohle jistě žádný
český učitel neudělal, pane Leglere!) a
pod. Je prý to „eine kecke Anmaseung“,
a německý učitel má prý hned, když ma
německé dítě přinese školní zprávu s po
češtěvým jménem, — udati to okresní
školní radě, ta pak ať to podá zemské
školní radě. Ta prý to již dovede zame
ziti, aby se něco podobného nedělo. —
My k tomu poznamenáváme, že jest to
hezká věc, když člověk hájí avůi jazyk
při jakékoli příležitosti, ale při tom ne.
musí sváděti k denunciaci. A co pak dě
lají páni kollegové němečtí s českými
jmény? Neví-li pan Legler, že kdesi ně
mecký pan direktor zapsal českého Při
vřela jako Przivrzela, a třídní učitel jej
pak volal Prcifeol (na kteréžto jméno se
ovšem ubohý Přivřel nikdy nehlásil a
proto nikdy neodpovídal) — tedy ať vezme
na vědomí, že se to stalo. Kdyby měl
český učitel udati kačlého německého
učitele,kterýděláz NěmeškůNiemetschky
a z Truhlářů Trublarze, tu by měla zem.
školní rada více práce s vyšetřováním uči
telů německých nešli českých.

„Komenský“ a náboženské vycho
vání. „Komenský“ reforuje o sjezde ně
meckého učitelstva vo Vratislavi, pozname
nává toto: „Paedagogická pathologie“, od
větví paedagogiky do nedávna skoro úplně
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neznámé, pomáhá opravdovému paedagogovi| nosti (snad jest panu pisateli známa — či
řešiti mnohé důležité problémy v oboru
výchovy i výnky, s něž nejsmo na základě
posavadní spekolativní z valné části do
ktriny vyohovatelské. Takovým problémem
jest na př. výchova nábožensko-mravní,
Deklamojí-li na sjezdech urožení pánové,
že nezbytně je třeba Bkoly náboženské,
aby se povznesla úroveň nábožensky mrav
ního vzdělání, nedivíme se jim, vědouce,
že vášnými studiemi o psychologických pro
blémech výchovy se neobírali nikdy, na
starosti majíce sporty vděčnější. Litujeme
kollegů, kteří na sjezdech vědomosti své
o psychologických základech výchovy ná
božensko-mravní manifestují způsobem ža
lostně povrchním. Ano, kollegové, studujte
aspoň vážně a vytrvale díla vám nejbližší,
třeba filosofii Dra. Pospíšila, psychologii
Dra. Kadeřávka a paedagogiku Šanerovu,
spisy to ryze katolické, a dojdete přesvěd
čení, že nábožensko-mravní cítění, smýšlení
a jednání nelze do duše mládeže jako ně
jaké seram prostě vočkovati. A bohužel
v jistých krozích pořád ještě tonou v bludu,

že umravniti lze a zbožnouučiniti mládežpouček
Inu, parádní řešníci sjezdoví, jak je známe,
nikdy, s důrazem díme — nikdy se ne
vhbloubali ve peychologické principy vý
chovy, protože je to práce úmorná, zabí
rející život všecek. Ký div, že argumentů
nepodávají žádných, anebo takové, které
obstáti nemohou před kritikou vážnou. Ze
jména studium dětí, pokud se týče úchylek
normality duševní, jak o nich pojednává
pedagogická pathologie, nad jiné by jim
ukázalo, proč z našich škol národních za
nynějších poměrů socialních nemohou vy
cházeti děti e povuhami andělskými.“

My děkujeme „Komenskému“ z4 při
znání, že z nynějších škol nevycházejí děti
s povahami andělskými. Napíše-li se něco

podobného v listě katolickém, už jestNnůražena“ škola a učiteletvo — ač my

povah přímo andělských od školy nežá.
déme. Rozumíme li dobře, má se tou pa
thologií paedegogickoudokázat, Že mravní
vychování jest v nynější době nemožné—
tak aspoň „Kom.“ napovídá, A tu Be
ptáme, když se to dokáže, jaký prospěch
z toho té mravnosti e mládeži vlastně
vzejde — a to je přece snad hlavní věcí?
V jistých kruzích prý pořád tonou v bludu,
že úmravniti lze mládež odříkáváním ná

bořénských pouček. Které pak jsou to
krůhy? Kapitola o křesťanské spraveůl

ne?) učí přece: Čiňdobré a varuj se zlého.
— A ve výkladě o av. biřmování může se
dočísti: „Aby víru svou vyznával a podle
né čio byla Tedy: podle víry šiv býti,
to žádá Církev od věřících — a nehledá
tudíž „umravňování“ v pouhém odříkávání
nějakém. Ovšem jest potřebí především,
aby věřící toto náboženství znali, a proto
ty náboženské poučky, které se panu pisa
teli tak nelíbí. To však přece spad sám
připustí, že ten, kdo něco plniti má, musí
ta dříve enáti. Ale takové nejsou „jisté
kruhy“, aby se spokojovaly pouhým odři
kávaním. Za to jsou „jisté kruhy“, které
se domnívají, že to mravní vychování bez
náboženství „také jde“, a aby to nábo
ženství hodně enížili, pořád tvrdí, jakoby
ti, kdo o vychování náboženské se zamu
zují, jenom na pouhé formě přestávali a
nežádali také plnění náboženské náuky.
Kdo to tvrdí, ten buď věci nerozumí, anebo
činí tak z nechutí k náboženství. Proto
my panu piseteli doporučujeme tytéž spisy,
jež cituje, k bedlivému studiu, aby nabyl

poněkud jiného ponětí o duchu náboženství
ého a nemusil si vypůjčovati zlistů

tomnto náboženství nepřátelských. 0 ostat
ním se 8 „Kom.“ příti nebudeme. ' Nej
lepším důkazem, že ti „parádní řečníci
sjezdoví“ důvody pro své zásady podávají,
je to, že nepřátelské listy řeči jejich nikdy
neotiskují, leč překrouceně, anebo je od
bývají frasemi,

Povedio se! „Katolické sty“ na
psaly: „Co je dnes učitelů na obecných
školách, již přiznávají se k zásadám 50
cialně-demokratickýml“ —Že se to odvá
žily nepeati, nazval to „Škol. Obzor“ —
darebáctvím. A hnedle potom podučitelé a
podučitelky z Moravy pvolávali se ke schůzi
— v socialně-demokratickém „Právu Lidu“.
Podle toho psaly „Katol. listy“ pravdu, a
to jest u „mravného“ žurnálu z Roudnice
— darebáctvím!

Slohové úkolynna cestách. Kdesi
vwDurynsku uložil učitol žákům napsati
dopis, vložiti do obálky, zalepiti a opatřiti
adresou, jak u dopisu jest obyčejem. Žáci
úkol vypracovali, a pan učitel dopisy od
nesl domů. Když jeho posluhovačka ráno
v bytě poklízela a spatřila množství do
pisů, domnívala se, že je má donésti na
poštu. Učinila tak bez dlouhého váhání, a
poněvadž byly nefrankovány, koupila na
poště na všecky dopisy poštovní známky,
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Pan učitel byl své posluhovačce za tulo
ochotu málo povděčen, a adregáti asi vrtěli
hlavami, když obdrželi mimo nadání po
zavání na pohřeb, gratulace ku svátkům,
prosby a rozmanitá důvěrná sdělení.

Osiřelé děti. Počátkem května letoš
ního roku zemřel v Malovicích u Tábora
správce školy, p. Fr, Chalupský. Jeho
ovdovělá menželka přišedši dne 2, září
do Nové Vei, by navštívila jeho hrob,
v noci učinila vražedný pokus na svých
dvou dětech, 13tiletém děvčeti a 10tiletém

se oběsila. Ubohá žena učinila tak bez
pochyby ve stavu choromyslném, Děti byly
však zachráněny a v Táborské nemoenici
vyléčeny. Poněvadž nemají zámožnějších
příbuzných, ujal se vsiřelých dětí p. Jos.
Veger, učitel v Nové Vsi (p. Mladá Vo.
Žice), který se obrátil ve veřejných listech
s prosbou zvláště k ačitelstvu, aby jakým
koli dárkem na umírnění bídy osiřelých
dětí přispělo. Pan Veger bude příspěvky
ve veřejných listech kvitovati. Proslnlý
Padařovský filosof má opět příležitost, aby
Be rozepsal ve svém žurnálu o učitelském

„Komenskému“ „pořád ještě nedo
přávají katolické učitelské spolky klidu.
Rozepsal se o nich — vlastně o spolku
moravském, zase na úvodním místě
v čísle 43. Spolek katolického učitelstva
nazýván tu „odnoží na kmeni učítol
ského stavu, která nebyla vypěstována
přirozenou cestou a domácíma rukama,
ale uměle rukou cizí. nevypučela z po
třeby a jediné ku prospěchu učitelského
stavu, ale zbudována byla na posilu
jisté politické strany.“

Pan autor píše tónem trochu ele
gickým, — rádi dosvěděujeme, že píše
slušně. On pochybuje, že spolek takový
byl nutným, neboť že by v našich spol
cích učitelských byly uráženy city nábo
ženské, že by v nich šířena byla neváž
nost ku stavu duchovnímu, jest při
nejmenším lživým tvrzením. Dále se
táže, zdali necítí se již „katolický“
učitel učitelem, či nejsou-li mu rozvoj
a prospěch vlastního stavu pojmy, za
něž všichni bez rozdílu pracovati po
vinni jsme? .

Pokud se týče šíření nevážnosti ku
stavu duchovnímu, litujeme, že můžeme
pana autora chytiti za slovíčko; on přece
praví, že katolický spolek učitelský byl
nvypěstován rukou cizí, na posilu jisté
politické strany.“ Ono to mice není
pravda, nelze toho tvrditi ani o spolku
českém, ani o moravském. Ale povšim
něme si, že tu kněžstvo nazýváno „po
litickou stranou, učitelstvu cizí — kněž
stvo tedy k učitelstvu a do školy nepatří
—podle mínění pana autora, kněžstvu
nejde o šíření náboženského ducha mezi

mládeží a lidem — jemu běží jen o ně
jakou politiku. Tak povídá pan autor
— a při tom tvrdí, že nikdo nešíří ne
vážnost k duchovnímu stavu!

Pokud se týče zlehčování citů ná
boženských, domníváme se, že p. autor
nečte „Č. Školu“, „Posla z B.“, „Če
ského Učitele“ a „Šk. Obzor“ — sice
by nenapsal, že náboženské city uráženy
nejsou. Či proto z opatrnosti mluví
jen o schůzích učitelských a ne také
© časopisech? A kdo pak řekl panu
autorovi, že by se členové katolických
spolků necítili učiteli a nechtěli praco
vati na rozvoj a prospěch vlastního stavu?

„Začíná-li se každá důležitější a pa
mátnější schůze ve spolcích učitelských
službami Božími, jak píše „Kom.“, jest
to zajisté chvalitebná věc. Možná snad,
že se tak děje dosud na Moravě —alo
v Čechách služby Boží už platí za „kle
rikalismus“, od něhož se dávno upustilo.

„Nezdá se vám“ píše dále „Kom.“,
že by sobě učitelstvo vydalo špatné vy
svědčení, kdyby dnes uznávalo potřebu
katolického spolku a do něho vstupo
valo? Po našem soudě by tím jen do
kázalo, že dříve katolickým nebylo.“

Tohle není pravda. Byly doby, kdy
učitelstvo ukazovalo, že jest katolické,
u ukazovalo to rázně a neohroženě,
kdy postavilo se svorně a celým náro
dem proti zákonu, který učinil školu
bezkonfessijní. Ale ty doby minuly. Na
stalo mlčení, které znenáhla vedlo ku
lhostejnosti. Tato lhostejnost zavládla
pak na všech stranách a stupňovala se
až k odporu ku věcem náboženským.
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Vyznáváme upřímně, že ještě v době
té lhostejnosti málo se pracovalo o spol
kovém životě katolickém, a proto si vy
čítáme, že jsme mnoho promeškali. Až
když začal víc a více bujeti nevěrecký
Jiberalismus a rodící se z něho socia
Jismus a anarcbismus, poznala strana
katolická, že dále tak býti nemůže, a
že jest potřebí šířícímu se nevěrectví a
útočení proti náboženství čeliti zaklá
dáním katolických spolků, by náboženské
vědomí bylo síleno a tuženo. Proto ať
dělník, ať řemeslník, ať rolník, ať kdo
koli, jen když jest upřímný katolík,
hlásí se ke katolickému spolku, má-li

příležitost, a nebojí se, že by si tím dal
Špatné vysvědčení, že před nějakými
15 nebo 20 lety nebyl dobrým kato
líkem, an tehdy členem spolku katolic
kého nebyl. Tehdy spolků takových ne
bylo a nebylo jich potřeba; ale dnes
jich zapotřebí jest. Proto také, když
nyní učitel do katolického spolku vstoupí,
nevydává sí tím vysvědčení, že by byl
dříve dobrým katolíkem nebyl, ale vy
znává tím, že považuje spolkovou čin
nost za velice potřebnou pro Šíření
náboženského vědomí.

Pan autor sám vyznává, že „ve
schůzích učitelských jedná a rokuje se
ovšem ponejvíce o otázkách školských
aučitelských, ale to jest také přední
povinností takového spolku, to koná ve
spolkových schůzích každý stav, jemuž
na vlastním dobru záleží.“

Z toho patrno, že pan autor na
zývá již proto učitelské spolky katolic
kými, že si otázek náboženských vůbec
nevšímají, zapomínaje, že spolky, v nichž
příslušníci různých stavů jsou sdruženi,
také hájí zájmů svých členů, jakožto
příslušníků stavu rolnického, řemeslnio
kého, dělnického atd., ale při tom vy
stupují, jako spolky katolické, hájíce
svého náboženství a odrážejíce útoky
na ně činěné. Podle mínění p, autora
spolky učitelské tak činiti nemají, on
shledává zcela v pořádku, aby rokovaly
jen o zájmu stavu. To jest ovšem jeho
mínění My zase naopak myslíme, že
právě stav učitelskýjesťk tomupovolán,
jako důležitý činitel ve veřejném životě
a ve vychovávání národa, aby vystupoval
na obranu náboženství a nemlčel, když
se všech strům útoky na ně se činí, a
nedal se zahanbiti v tom od spolků děl
nických, řemestnických a jiných. Kdo na
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zývá „dobře katolickým“ spolek již
proto, že o náboženství mlčí, má 0 „do
brém katolictví“ divné ponětí

Dobře pravil dp. Dr. Horský kdysi
ve své řeči, že řekl Kristus Pán: „Kdo
mne vyzná před lidmi, toko já vyznám
před Otcem svým, který jest v nebe
sích“ — ale neřekl: kdo mne vyzná za
kamny!

A hlavní věc: kdo jest upřímným
katolíkem, musí si přáti náboženské
školy. Ovšem, nám zase budou pánové
dokazovati, jako to „dokázal“ nedávno
NPosel z B.“, ženynější škola nábožen
skou jest, poněvadž tam kněz učí ná
boženství, a děti smějí choditi do ko
stela. Tomu hlavnímu se při tom pá
nové vždy hezky vyhnou, a proto 66
s nimi nikdy nedorozumíme.

Dále volá „Kom.“: „Pryč se vším
kastovnictvím v učitelstvu a rozdíly
v ohledu majetkovém i titulovém, pryč
se vší dělanou, na oko stavenou a fa
lešnou kollegialitou, pryč se vší nepo
ctivostí a bezcharakterností ze řad na
šich, pryč se vší otrockou ponížeností,
servilností a málo šlechetnou sobec

kostí 1“ .
Podepisujeme a voláme: „Dejž to

Pán Bůh!“ — Avšak, vědí pánové, od
kud to kastovnictví, ta falešná kolle
gialita, snižování se, patolízalství atd.?
Odpovídáme pak jako vždy: Hledejte
zákon! A doufáte-li, že bude lépe. do
kud ten zákon potrvá, jste na velikém
omylu. — A hle, ve spolcích katolic
kých toho nemáme; zde ředitel, řídící

učitel, učitel, podučitel — každý jest
pouze katolickým učitelem.' Kastov
nictví není

Ale i „Kom.“ praví také: „Pryč se
vším pohlížením k jinému stavu a oče
káváním od něho pomoci I“ — A to my
zase nepodepisujeme. Proto ne, že ne
považujeme duchovenstvo za stav uči
telstvu cizí, nýbrž za stav, jejž od
školetví odlučovati nelze a 8 nímž tedy
učitejstvo má trvati v upřímném a stá
lém spojení. A to přesvědčení máme,
že, mají-li nastati ve školství utěšenější

poměry, stane se to jem svorným půso
bením obou těchto stavův. „Kom.“ však
v tom není důsledným;volá: „Pryč od
jiného stavul“ — ale ještě nevolal 4
nevolá: „Pryč od politických strant“
Ta naopak se spolčování často dopo
Tučovalo.
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A jak se vyplatilo? Učitelstvo se
připojilo — aspoň většinou — ku straně
mladočeské, a ta, když dosáhla, čeho
chtěla, pomyslila si: Mouřenín vykonal
svou práci, mouřenín může jít! Teď jsou
učitelské listy s „Národními“ na kordy.
Ale hlásí se nový mnohoslibný spojenec
— socialní demokracie. Rádi dosvěd
čujeme „Komenskému“, že má ještě tolik
rozumu, že nevtá tohoto spojence
s otevřenou náručí. Ale některé uči
telské listy už tolik rozumu nemají. Jen
ať jsou pánové tak laskaví a sednou

tomuto novému spojenci na vějíčku, a
bude se opakovati to, co bylo u Mla
dočechů; mouřenín vykoná svou práci
a bude zase moci jít. — Vždyť on Vám

Katolické učitelstvo hledá spojence
svého v Kristu a Jeho církvi. Budouc
nost ukáže, která etrana zvolila spo
jence lepšího. — Toť naše odpověď
„Komenskému“, jehož slušně žádáme,
aby se již o katolické spolky nestaral.

L+10.
xe

O vážnosti stavů ve škole působících.
Mnoho se mluví a píše o žádoucí vážnosti učitele. Kdo ve škole pracují,

jsou si nejlépe vědomi nutnosti této věci. Jest vážnost osoby ve škole působící
nejvydatnější pomůckou pro zdar školské práce. Byť i veškeré poměry působení
učitele byly příznivými, nedodělá se žádoucího výsledku, nepožívá-li potřebné váž
nosti; což teprve, když poměry ty příznivy nejsou! A zkušenost nás poučuje, že
ve většině případů jsou nepříznivé neb aspoň málo příznivé.

Potřeba autority učitele uznávána jest všeobecně, jak v kruzích školství přá
telských, tak i nepřátelských.

I prostý tatík, jen když rozumný, střeží se pronésti hanlivé slovo o učiteli
u přítomnosti svých dětí, věda, že, poškozuje lí u nich .jeho vážnost, poškozuje
i jeho práci a tím i vychování svých dětí. A kdo by byl nezaslechl i z úst člo
věka prostého slova o učiteli, který nepříliš dbá své vážnosti: „Jak pak ho mají
děti poslouchati, když si z něho nic nedělají!“

Jest tedy učiteji velice a především dbáti, aby získal ei potřebnou vážnost,
a to nejen u dětí, nýbrá i u dospělých. Velice by se klamal, domnívaje se, že
postačí, když jen ve škole opatrným a správným jednáním bude se o to přičiňo
vati, a mimo školu že snad opatrnosti takové mu netřeba. Dovídajíť se děti záhy,
jak dospělí o jejich učiteli soudí, ano, zvědavě naslouchají řečem, jež se ho týkají,
a je-li úsudek dospělých o učiteli nepříznivý; upadá učitel v nevážnost i u dětí.

Byť pak nebylo snad jediného školského časopisu, v němž by nebylo již
bývalo o této věci pojednáno, zůstává vždy časovou a zvláště v době nynější, kdy
vážnost učitelstva víc a více mizí. A je-li skutečně pravda, že nynější školský
zákon učiteli zabezpečil existenci, že jej učinil svobodným — pak je také pravda,
že tyto věci nijak nesouvisejí s vážností učitelského stavu, která se tím ani dost
málo nepovznesla.

Vážnost učitele závisí a) na jednání jeho samotného a b) na poměrech vněj
ších, jež utváří školské zřízení — zákon.

Učiteli třeba veliké opatrnosti, aby si získal a zachoval potřebnou vážnosti
Kéž by tu měl stále na myeli slova Spasitelova: „Buďte chytří jako hadové a
opatrní jako holubice.“ Na nikom uevidí lid chyby tak dobře, na nikom jich tak
brzo nevypozoruje jako na učiteli. A děti mají v té příčině zrak velmi bystrý.

Učitel buď v chování bezúhonným. Nejsme ovšem nikdo bez chyby — i nej
spravedlivější aspoň sedmkrát za den klesne. Avšak hlefme především své chyby
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pozpati a poznavše je snažme se jim odvykati: „Buďte dokonalí, jako Otec váš
v nebesích dokonalý jest.“

Nejlepšími vychovateli ve všech dobách byli mužové zbožní; oni těšili se
největší lásce svých žáků a doděluli se u nich výsledků nejlepších. Již z toho
poznáváme, že zbožnost jest při učiteli nejvýše žádoucí. Jen zbožností můžeme
státi se dokonalejšími. Každodenní modlitba, přemýšlení o vykonané denní práci
(zpytování evědomí) pomáhá ku poznání vlastních chyba jich se vystřihání. Zbožný
učitel, mající stále na mysli vzor učitelů, Ježíše Krista, nikdy nemůže tak mravně
poklesnouti, aby uškodil své vážnosti. Ne bez příčiny doporučuje učiteli zbožnost
Komenský. Kdež má učitel hledati posily v trpělivosti, sebezapírání a odříkání —
ne-li v náboženství? Nehledá-li jí v něm, jinde sotva ji najde a pak oddává se
nespokojenosti, rozmrzelosti, mnohdy i zoufalství.

Nejsou to však jen hrubé poklesky, jež učitele o vážnost mohou připraviti;
mnohé zvyky a vlastnosti, jež nazvati nelze ještě špatnostmi, a jež lidé každému
jinému rádi promíjejí, nejsou promíjeny učiteli a poškozují jeho vážnost. Netrvá
dlouho, a učitel stává se pro tu neb onu slabost pověstným.

Učitel dbej slušnosti v řeči, oděvu i ve všem jednání. Neslušné slovo z úst
učitele nemá vyjíti. Děti, které samy věcem takovým jsou zvyklé, daji se snad do
smíchu, ale dítě z rodiny takové, kde se dbá ve všem slušnosti, zarazí se a těžko
tomu může uvěřiti, že slovo takové pronesl jeho učitel. Kterak může pak dítě
učitele takového míli ve vážnosti, an nemá am tolik způsobnosti jakodítě ?“
Kterak může učitel takový kárati neslušnost u dětí a vésti je k chování slušnému?

Nemluv zbytečně mnoho a zvláště ne o tom, co do školy nepatří. Nemusí snad
dítě věděti, co pan učitel rád jí nebo nejí, v kolik hodin chodí spat, a zač byl
jeho kabát. K takovým řečem bývá sváděn, kdo rád mluví sám o sobě a v každé
větě pronáší slovo „já“. Domnívá-li se, že se tím nějak povznese v očích dětí,
jest na velikém omylu. Dobré vlastnosti učitele děti poznají z jeho skutků a ne
ze řeči. Déti všeho u učitele si všimnou a vše doma povědí. Zmíní-li se pak o jeho
zbytečných řečech ve škole, nezřídka uslyší od rodičů: A tohle se mú mluvili ve
škole? To se učíte podivným věcem — a pod.

Učitel mluvka sám se uvádí v nevážnost a posměch. Na jeho řeč odpovídá
se útrpným úsměvem a nevšímavostí. :

Varuj se prchlivosti, neboť „hněv špatný rádce“. Prchlivost svádí ke hrubým
výrazům a přemrštěným výhrůžkám, jichž učitel po utišení rozbouřené mysli do
jista nevykoná. Běda učiteli, nedostává-li se mu Úrpělivosti! I ve spravedlivém
rozhorlení třeba jednati s umírněností. Nepředložená slova, nadávky, klení a pod.
nejvíce snižují učitele v očích žactva.

Nepřehiížej dětské chyby. Sám chyb se vystříhaje, netrp jich ani dětem. Ony
znenáhla navyknou správnosti, třeba jim z počátku byla obtížnou, budou si tě
vážiti, a získáš vážnosti i u dospělých. Zvláště svědumití rodičové mrzívají se na
učitele, trpí-li dětem, čeho trpěti nemá. Děti pak, vidouce, že jim v tom a onom
není bráněno, nerady si dávají zakazovati nezpůsóby a chyby větší. Tím učitel
sám si práci stěžuje a připravuje mnohou mrzutost. Neslušné stání a sedění, du
pání při chůzi, bouchání dveřmi, povyk před vyučováním, jeví-li se u všech dětí,
jest známkou buď slabosti, buď netečnosti učitele a svědčí o nekázni.

Právě chování žactva ve škole za nepřítomnosti učitele svědčí o tom, jaké
vážnosti se těší u svých žáků. Netřeba dětem zakazovati, aby vůbec nemiuvily,

-ale něco jiného jest mluviti a něco jiného křičeti. Děti se snadno dají navésti
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k tomu, aby hovořily šeptem neb aspoň hlasem tlumeným. Třeba jen, aby jim
učitel často připamutoval, že škola jest místo posvátné, jež každou neslušností
a rozpustilostí bývá zneuctíváno. Vidí-li děti, že učitel sám posvátnost místa škol.
ního má na mysli, zajisté samy toho také zapomínati nebudou.

Zaznívá-li křik dětí ze školy otevřenými okny daleko do vsi, pak mimojdoucí
pronášejí málo lichotivé poznámky ne o dětech — ale o učiteli.

Buď spravedlivým a ve všem jednání důsledným. Nespravedlivým trestáním
a zvláště „měřením dvojím loktem“ učitel svou vážnost zakopává. Projevuje-li
zvláštní přízeň dětem -rodičů zámožných, nevidí-li zámyslně jejich chyb, aby jich
kárati nemusil — pak roztrpčí děti chudé a vzbudí v nich závist a nenávist
k dělem zámožných rodičů. Chudoba je těžká, chuďas, cíběse všude odstrkovaným,
i k učiteli úplně spravedlivému a nestrannému často pohlíží s nedůvěrou, že snad
činí rozdíl mezi chudými a bohatými. Což teprve, když tomu skutečně tak jest!
Odstrkovaný chuďas při nejbližší příležitosti by učiteli ten „dvojí loket“ bez
obalu vyčetl.

Měj na paměti svoji služební přísahu, kterou jsi se zavázal prospěch dětí
v učení spravedlivě posuzovati. Školní zprávy bývají nejednou příčinou mrzutosti.
Zvláště je-li třída přeplněna, nelze se diviti, když učitel u některého dítěte běbem
čtvrtletí nepřesvědčí se důkladně, jaký prospěch učinilo v tom neb onom před
mětě. Pak ovšem nezaslouženou snad známku lze přičísti na vrub omylu nebo
nedopatření. Avšak což kdyby i zde učitel měřil „dvojím loktem“? Takovou křivdu
děti hned vypozorují.

„Tatínku, já mám z počtů trojku, a N. má dvojku,“ hlásí chudé dítě, při
nášejíc čtvrtletní zprávu. A co odpoví otec? — „Tomu se nediv; ty jsi chudý a
N. je bohatý. Kdybys byl bohatý, dostal bys také. dvojku...A proto sj z. toho nic
nedělej.“ A dítě si z toho opravdu nic nedělá. Co samo ostýchalo se vysloviti
vyslovil jeho otec — učitel zachoval se nespravedlivě; proto si ho nemůže vážiti.
a neváží si ani té Skolní zprávy od něho. :

Bývá ovšem někdy těžko učitelí napsati špatnou známku dítěti, s jehož
rodiči snad žije v poměru přátelském. Avšak zde přestává všecko zření ku přátel
skému poměru, 'tu káže spravedlnost! Učitel přece nemůže za to, že dítě v učení
neprospívá, a dá-li dítěti známku lepší, nežli zasluhuje, tím je ničemu nepřiučí.
Známkou pak mají býti rodiče dítěte zpraveni o prospěchu svého dítěte; známka
nezasloužená je tedy vlastně klamáním rodičů. Rozumný otec však oklamati se
nedá; ví zajisté také, umí-li jeho dítě co či nic, a dovtípí se snadno, proč jeho
dítě obdrželo známku nezaslouženou. Učitel ani u něho na vážnosti nezíská, ač
se mu chtěl „zachovati“.

Jsou ovšem i rodičové nemoudří, kteří pro zaslouženou známku špatnou za
zlívají učiteli. Takových ovšem by si získal přízeň, kdyby dal dítěti nezaslouženou
známku lepší — avšak lépe jest pozbyti přízně rodiťů nerozumných, než připra
viti se o vážnost u lidí rozumných a soudných.

Varuj se, nežiješ-li v dobré shodě s některými rodiči — dáti to cítiti jejich
dětem, sice bude se brzy hovořiti v obci o tvé mstivosti. Neníf snad učitele,
který by byl křivdy nezakusil; avšak budeš-lí přes to k dětem těch, kteří ti
ukřivdili, laskavým a spravedlivým, zahanbíš je a dovedeš k poznání, že se do
pustili křivdy. Dáš-li však cítiti jejich dětem nepřízeň, utvrdíš je v domněnce,
že toho, co ti nčinili, jsi zasloužil.
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Přihlížej k rodinným poměrům dítěte. Škola ukládá rodičům i nejchudším
značná břemena. Chodí-li z chudé rodiny několik dítek do školy, není pro rodiče
zajisté snadno opatřiti všem na počátku roku školní potřeby. Nepřinese-li dítě
všeho najednou, pátrej po příčině. Častěji tu bývá příčinou nemožnost než umíněný
odpor. Nerozumné jest posílati dítě pro to neb ono domů, lze-li očekávati, že se
vrátí se slovy: „Maminka nemá.“ Kde nic není, ani smrt nebéře.

Poněkud- usnadniti lze rodičůmtyto povinnostivždycky. Má každá škola
kuihy pro chudé, a vloží-li se dětem na srdce, aby jich svévolné nekazily, aby
mohly po roce opět býti půjčeny. nastřádá se jich přece časem tolik, aby do každé
chudé rodiny mohlo býti něco půjčeno. Pak dají se snáze rodiče pohnouti k tomu,
aby opatřili dětem to, čeho jim škola poskytnouti nemůže, Napomínejme děti často,
by šetřily svých věcí a tím rodičům uspořily výloh. Takovouto šetrností k rodičům
učitel na vážnosti nemálo získá, (Pokračování.)

RŮZNÉ
Úmrtí Dne 7. listopadu zemřel pen

Josef Baudyš, jub. ředitel c. k. akademi
ckého gymnasie, okresní školní inspektor
obecných a měšťanských škol v Praze,

předseda zkušební komise atd. Zosnulý
těšil se v kruzích nčitelských veliké váž
nosti. Čest budiž jeho památcel

Z Jadnoly českého katol. učitelstva.
Odbor se sídlem v Ml Boleslavi konal
svou první schůzi dne 6. listopadu v Pře
pořích u Turnova, Členové, súčastnivše se
služeb Božích .v tamním chrámu Páně,
shromáždili se v vále hostince p.Žďárského,
kde místopředseda odboru p. V. Špaček
zahájil schůzi, víteje shromážděné členy
1 hosty. V řeči své promluvil krátce o cí
lech Jednoty a útocích, které jí bylo pře
státi. Po té vzpomenul úmrtí J, V. císa
řovny a královny Alžběty, jakož i úmrtí
člena Jednoty, vp. Františka Podobského.
Jednatel odboru vp. J. Frydrych podal psk
obšírnou zprávu o ruchu katolickém mezi
učitelstvem, počínajíc od katolického rjezdu
v Táboře až do založení Jednoty a o jejím
působení, o zřízení odborů a jubilejním
podpůrném fondu, jejž vřele doporučoval.
K Jednotě přistoupilo pět členů činných
a pět členů přispívajících. Po achůzi ná
sledovala přednáška místopředsedy „0 kře

sfanském vychování v rodině. Obě: schůzebyly četně

ZPRÁVY.
ukončil místopředseda schůzi, «ékuje za.
hojné účastenství.

Pánům členům Jednoly. Výbor žádá
všech P. T, členů, aby laskavé, pokud juště
tak neučinili, zasílali příspěvky na druhý
správní rok a pamatovali také — zvláště
ti, kteří pro velkou vzdálenost schůzí pra
videlně účastňovati se -nemohou— ně
jakým. dárkam“ na jubilejní :fond,
ukládáme pro sebul

Vždyť

Čtvrtek za den ferialní doporučuje
„Beseda uč.“ ve článku „Příspěvek ku
bygieně žaotvo“, a čímž úplně se srovná
váme. Prázdné odpůldne ve středu není
dostatečným odpočinkem, a odpůldae 60
botní jeat odpočinkem zbytečným, poněvadž
po něm následuje neděle. Zvláště nu ven
kově,. kde jsou vzdálené obce přiškolené,
se čtvrtek hodí za ferialní den, poněvadž
docházka školní bývá nejhorší, když se
vyučuje půl dne; soudit mnozí rodičové,
že lo „nestojí za to“, aby dítě konulo
vzdálenou cestu pro dvě neb tři učebné
hodioy.

Učitel a inspeklor. Jistý polský list
sděluje: V okrese D, stěžováno ai do ji
stého učitele, Že je na děti tuze přísný.
To mu vytýkal také okresní inspektor,

uslyševtyto stížnosti, Když všecko ospraí učiteli áhalo, otázal sePře
8 po ní promluvil ku shromážděnému obe
censtvu vadp. Jos. Němeček, čest. kanovník
a bisk. vikář z Loukova, Schůzí spolkové
byli přítomni četní hosté, mezi nimi i místní
Pp. učitelé a mnozí z okolí. Po přednášce

konečně: „Co pak mém tedy dělati s ne
poslušnými dětmi, abych se vyhnul nepří
jemnostem?“ „Dělejte, jako byste to

j neviděl“ odpověděl inspektor. — „A kdyá
' tropí hluk?“ — „Dilejte, jako byste to
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neslyšel!“ — „A přicházejíli pozdě do
školy?“ — „Dělejte, jako byste toho ne
pozoroval“ — „A když tu skáčí a uko
tačí?“ — „Nechte je skákat!“ — Po těch
slovech opustil inspektor školu, a učitel
„dělal“, jakoby se jeho methodě velice
obdivoval. Něco podobného jest možno
v Haliči, která, jak známo, leží v Rakousku.

Prázdno v den jmenín J. V. císařovny
Alžběty. Minister. výnosem ze dne 6. října
nařízeno, aby dne 19. listopadu jakožto
v den jmenin J. V. zvěčnělé císařovny
Alžběty jako dosud i příště na všech ško
lách a ústavech bylo prázdno, a aby na
tento den přiměřená církevní slavnost byla
konána. Naproti tomu jest upustiti od
zvláštních slavností školních, pokud ua ten
den kde byly obvyklé.

Oslava panovnického jubilea ve
školách. Ministr kultu a vyučování vydal
B ohledem na mimořádný význam 50letého
panovnického jubilea, připadajícího na pátek
dne 2. prosinae 1898 za účelem všeobecné a
v podstatě jednotné oslavy tohoto jubilen
ve všech školách a učilištích, nepříslušejících
k vysokým školám, výnosem ze dne 31. říjnu
t. r. následující nařízení: 1. Jubilejní slav
nost nechf koná se dne 2. prosince 1898.
Mitýš den-vnebude-se na žádné-a uvede
ných škol aučilištích "vůbeo vyučovati,
2. Jubilejní oslava nechť záleží ze elav
nostních alužeb Božích a školní slavnosti,
Na oněch ústavech, na nichž jsou žáci
různého vyznání, nechť uspořádají se dle
možnosti pro každé vyznání zvláštní alav

noatní službyBoží. Každým způsobemtřebadnouti se

úřady a přednosty váboženských obcí,
3. Slavnostních služeb Božích nechf eúčastní
se věiohni učitelé a žáci dotčeného vyznání,
Kde na obeených školách místní poměry
nedovolují účast všech žáků, nechf omezí
se účast tato na vyšší stupně. 4. Po ukon
čení slavnostních služeb Božích nechť shro
máždí se všichni učitelé a žáci buď ve
škole samé nebo ve vhodných větších míst
nostech ke školní glavnosti, Na obecných
školách, kde poměry místností nedovolují,
aby všechny ditky byly shromážděny, necht
upustí se od účasti nižších ročníků, 5. Při
této školní slavnosti nechť vyloží se žákům
ředitelem, případně aprávoem školy nebo
některým členem učitelského sboru zvláštní
význam danea vlády Jeho Veličenstva císaře
Františka Josefa I. způsobem důstojným
podnětu a odpovídajícím duchu i citům

mládeže Slavnost ukončí se přednesením
první slohy hymny rakouských národů.
Badiž upuštěno od jakýchkoli jiných snad
zamýšlených slavností, zvláště jakéhokoliv
deklematorního nebo hndebního představení
(slavnostní. hry atd.) a to vzhledem k hlu
bokému smutku, jenž Jeho Veličenatvo,
císařský rod a veškeru říši byl atihl hlu
boce otřásajícím úmrtím Jejího Veličenstva
císařovny a královny Alžběty. 6. Kdyby
v některých případech uspořádání slavnost
ních služeb Božích dne 2. prosince 1898
následkem zvláštních nepřekonatelných ob
tíží bylo nemožným, nechť koná se nařízená
školní slavnost dne 2. prosinge 1898, slav
nostní služby Boží však buďlež konány
v jiný vhodný den, na kterýž, jako dne
2. prosince 1898, rovněž nebude se vy
učovati,

Opalření proti „pucování klik“ v Ko
rutansku. Zemský korutanský učitelský
spolek podal žádost k zemské školní radě,
aby zakázala žadatelům o místa učitelská
obcházeti členy školních úřadů. Tato vy
hověla žádosti té výnosem, v němž se praví:
„Ačkoli tento zvyk nepříčí se zákonným
ustunovením, přece nutno připomenouti, že
takové osobní předatavování nemůže míti
žádného vlivu na obsazení místa, a že roe
hodujícími „musí býli vždy..pouze.tyto- po
šadavky: 1. způsobilost žadatele, 2. slu
žební dobe, 3. činnost ve škole e chování
mimo školu, 4. zvláštní způsobilost pro
žádané místo a konečně 5. při stejné způ

sobilosti zvláštní pozorahodné poměry žadatele, na př. zření ktomu, aby mohl dáti

své „dětí vzdělávati a pod. Je tedy osobní
ání zcela zbytečné a může býti

oprávněno jen tam, kde žadatel chce ústně
objasniti své zvláštní poměry, jež vví
semné žádosti z různých příčin naznačití
nemohl“ — Podobný výnos by neškodil
oni u nás, ale sotva se ho dvčkáme, neboť
u nás máme zaručené zprávy o tom, že
i někteří c. k. okr, školní inspektoři radí
učitelům, aby. se šli napřed „představit“
nečlenům c. k. okresní školní rady, kteří
„mají rádi pokoj“ — ale míséné, kteří na
to velice „trpí“, aby učitel před nimi ohýbal
záda. Tak napomáhají někteří pp. inspektoři
vážnosti učitelstva!

Prolhanost (žiliberálního tisku. Nej
Ppatrnějším důkazem velice nízké mravní
nůrovně“, jak se zlibilo nyní říkati vnej
radikálnějších kruzích, je dojista lež, neboť
k ní utíkají se lidé opravdu bezoharakterní,
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Slušný člověk, neví-li něco a jistotou, dodá
aspoň alovo „snad“, „bezpochyby“, a ne
tvrdí to. Našim liberálním listům jest však
lež vítanou zbraní proti osobám i věcem
jim nepohodiným, — V poslední době pro
létla všemi liberálními listy zpráva, že si
ndp. biskup Brynych stěžoval u z. Š. rady,
že učitelé v Žiželicích málo vodí mládež
do kostela, a české oddělení zemské čkolní
rady že nařídilo správě školy, aby tomuto
biskapskémn přání bylo vyhověno. My,
kteří věo poněkud známe, dovolujeme si
raditi pánům, aby byli hezky zticha, ne
chtí-li, aby se musilo veřejně napsati, jak
„svědomitě“ si počínali páni učitelé v Ži
želicích u plnění zákonitých nařízení, tý
ksjících se služeb Božích, cvičení kostel
ních písní a vůbec všeho, 00 so týká
náboženství, Tu neběželo o nějaké přání
ndp. biskupa, ale o plnění toho, co ukládá
zákon, jinak by asi zemská školní rada
nebyla tuze ochotnou přání tomu vyhověti.
Když katolické listy ze šetrnosti k učitel
skému stavu zamlčují nopřístojnosti, jichž
jednotlivci se dopouštějí, jisti lidé si po
čínají hodně vyzývavě, aby se to povědělo
— a pak spustí veliký rářek, jak jest
všecko učitelatvo (prý) v listech „klerikál
ních“ uráženo. — Výkvět všeho oharakteru,
PČ. Udítel“, ku zprávě avépřipojil. otázku:
„Pane Špačku, naříkáte si, že máte málo
členů; což aby si Jeho Milost postěžovala?“

A my odpovídáme: Pane lháři, kde
pak jste četl, že si kdo stěžoval že má
Jednota katol. učitelstva málo členů? Ve
„Vyohovateli“ přece čtete často, že Jednotě
členů přibývá, a je to pravda. A mnozí
jiní přistoupiti slíbili, jenom ještě čekají,
až přestanete Jednotě nadávat; nechtí se
státi terčem tě vaší „úrovně“ mravnosti a
vzdělání. — Stejně ušlechtilý „Školský
Obzor“ rovněž oznamuje, že Jednotě členů
stále ubývá; zase prý vystoupil p. Frant.
Škaloud, Škoda že musíme pravdomluvnému
pisateli pokasiti radost. P. Škalond ozná
mil Jednotě své vystoupení 31. ledna, a
nŠkol. Obzor“ ovšem zprávu o tom s ve
hkou radostí uveřejnil. Dne 31. října to
oznamuje podruhé, aby svět viděl, jak ti
„sběhové se množí“. Protoučiní- „Školský
obzor“ dobře, když vystoupení pens Ška
louda oznámí v každém čísle, a pak bude
míti těch „sběhů“ za rok dvaapadesát| —
Škoda, že lež má tak krátké noby! Jed
notu již neubijete, Šlechetné duše — marné
namáhání! Ta stojí pevně — pevněji, nežli
si přejete. — Nenadsazujeme, řekneme-li,
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že, pokud se týče lži a sprostoty, ani
plátky socialistické se nevyrovnají těmto
listům — prý učitelským — e hle, někteří
ředitelé učitelských ústavů prý trpí roz
šiřování „Českého Učitele“ mezi kandidáty
IV. ročníku! ©Tášeme se, jací to -bndou
učitelé, kteří se „poučují“ z takového
škváru?

Krátké přálelství. Pan Alfons Šťastný
z Padařova, jak jsme předvídali nalezl
milost před očima „Posla z B.“, který
otiskl s gustem článek -z jeho „Selských
novin“ proti klerikálům. Ale sotva minnl
krátký týden, už se „Posel“ pustil do něho
zas, že píše o „pitomých přemrštěncích“
v učitelstvu. Staré přísloví praví: Hadr
onuci tresce, žádný se polepšit nechce.

Jinde jinak. V „Posiu z B.“ stěžuje
si kterými dopisovatel od Tábora do učitel
ských poměrů na venkově, Jeho dopis do
jista vzbudí podivení v učitelstvu z okresu
Karlinského, Smíchovského, Boleslavského,
Českobrodského, Kolínského, Roudniekého,
Mělnickéhoa jiných a jiných. Citujíce krátký
odstavec z toho dopisu, dokládáme v zá
vorkách, jaké jsou asi poměry v okresích
výša jmenovaných. .

DNNášsedlák vidí v učiteli svého ne

avé doma, aby mu páslo dobytek, hlídalo
dům, pomáhalo při práci. (Dům hlídá ho
spodyně, vlastně milostpaní a slečny; k tomu
ostatnímu užívá se dětí chudiny.) Nechá-li
dítě doma, jest udán pro zameškanou školní
docházku, musí platit pokutu, (ba nemusí,
protože ho zase sedlák omlnví) a hněvá
se na učitele (to ne, ale dívá ee naň velko
paneky.) Konečně pohlíží sedlák na učitele
jako na pána (i to to! Jako na žebrákal)
Učitel si ohodí slušně, po celodenním lo
pocení v prachu popřeje si sklenici piva,
(v jednom z jmenovaných okresů ne stalo
toto: pan inspektor radil říd. učiteli, aby
„mezi ty pány“ — rozuměj mezi sedláky
do hospody — také někdy vešel, a když
mu učitel odpověděl, že má sotva na chléb,
na pivo že mn nezbývá, tu mu řekl pan
inspektor: „Vždyť on by to některý z těch
pánů za vás zaplatil!“) sedlák ohodí všed
ního dne v dřevěnkách (o těch se mu jak
živo ani nezdálol) piva nemá (doma snad
ne, ale většinu dne je „naložen“ v ho
spodě, kde láteří na zlé časy, a v neděli
musí ve městě „prasknout“ aspoň pětka;)
závidí je -učiteli, (to nemusf) a stále ma
vězí v hlavě, že na něj platí.“ — Toto
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ovšem platí asi o všech okresích, Ale ra
díme panu dopisovateli předně, aby byl
rád, že je u Tábora a nezná dosud vese
nických megnátů z kraje, a za druhé, aby
chtěje psáti o smutných učitelských pomě
rech, nepovídal, že učitel má na pivo a
sedlák ne.

Ze spolkukatol. učitelstva na Mo
ravě. Všem členům se timto sděluje, že
ee v nejbližších dnech bude konati v Brně
valnáschůzev obvyklýchmístnostechvBe
sedním domě, Ježto se ve schůzi té mimo
jiné jednati bude o hmotném postavení
učitelstva a o zřizování ochranoven pro
zpustlou mládež, žádejí se všichni členové
velmi důtklivě, aby se této důležité schůze
v plném počtu eůčastnili! Slečnám učitel
kám se mimo to připomíná, aby ohledně
svého hmotného postavení své návrhy a
přání adělily sl. Marii Hoffmannové, místo
předsedkyni a odborné učitelce v Hulíně.
Den schůze a jednací pořádek sdělen bude

říště,
Jubil. podpůrnému fonduJednoty če

skóho katol. učitelstva, dále laskavé při
epěli: Jeho Ex. pau hrabě František Thun
z Hoheneteina 25 zl., J. O. pí. hraběnka
Anna Thunová z Hohensteina 10 zl, vdp.
Aut Malec. děkan v Bubenči 2 zl., P) M.
vedp. Dr. V. Horák, velmistr řádu křižo
vnického 5 zl., J. O pí. hraběnka M. A.
Sylvn-Tarouen-Nostitzová 10 zl., J. Maga.
vsdp. Dr. F. X. Kryštůfok 4 zl, J. 0. pí.
hraběnka Aloisie Clam-Martinicová 5 zl.,
dp. Frant. Koten, farář v Čachotíně 1 zl.,
dp. Fr. Frydrych, prof. v Kutné Hořeš zl.

Zaplať P.Bůh! Výbor prosí o další příspěvky,
jež přijímá V. Špaček, říd. učitel v Ko
šátkách, pošta Vrutice Kropáčova, t. č. po
kladník Jednoty.

Důležité rozhodnutí správního soudu.
"Obecní zastupitelstvo pražské podalo stíž
nost k správnímu soudu proti ministerstvu
kultu a vyučování, poněvadž ministerstvo
toto vynesením z Ď. dne měsíce srpna 1896
schválilo výnos německého oddělení zemské
rady školní, jímž se pražské obci nařizo
velo definitivní zřízení parallelky při I. třídě
-staroměstské německé školy měňťanscé.
Správní soud rozhodl 9. dne t. m. za před
sednictví hr. Sohěnborna o stížnosti městské
-obcePražské takto: Rozhodnutí ministeratva

vyučovánízrušuje se jk nezákonné,poněvadž k d iz I
na škole té nebylo nákonných.podmínek;
zvláště nesmějí se strávníci, kteří v Praze

právě jen za účelem školní návštěvy me

škají, a kteří v Praze nemají stálého by
dbětě, pokládati za děti, jež by příslušely
do místního obvodu školního,

„Česká Škola“ přeslala vycházeti,
a vše, co jest katolického, má o jednoho
úhlavního nepřítele méně, „Č. Škola“ byla
založena před 20 lety smíchovskými učiteli
pp. Kryšpínem a Poklopem « byla za jejich
redakce dobrým listem, který netěšil u řád
ného učiteletva oblibě. Když pak se po ně
kolika letech zakladatelé dinnosti při časo
pise tom vzdali, zabočila „Č. Škole“ za
redakce pp. Kliky a Vávry na cestu libe
ralismu, ktérý se za p. Mrazíka a jeho ne
známého nástupce zavrhl ve směr ztřeště
ného pokrokářatví, jehož příznekem byla
největší aprostota. Tento směr ge líbí lidem,

kteří mají horlivosti plná úste, ale krejeara
na literatura nedají, ani na tu svou ne.
Horlivostí těchto svých odběratelů-neplati
telů „Č. Škola“ zanikla.

„Pravdomluvnost“ liberálů a pokro

ářů. Du 6. listopadu (a nikoli dne 9.,jek píše „Č.Škola“) konalMladoboleslavský
odbor Jednoty schůzi v Přepeřích u Tur
nova, jíž bylo přítomno i dosti učitelů ne

členů. Nějský pan M. dostavil se do schůze
proto, aby řeči tam pronesené překroutil
8 pak uveřejnil své lži v doklepávající
„Č. Škole“. Praví, že stanovy Jednoty do

volují za členypřistupovatii neučitelům.—
Ovšem, za členy přispívající, eož dovolují
tušíme, i atanovy jiných spolků učitelských.
Potom se stará o místopředsedu odboru a
jednatele, který o prospěch školy více se
stará než kterýkoli pokrokář, Na štěstí
nenslezl žádné příčiny k tupení, a proto
si ji vymyslil. Praví, že „p. Špačekve své
přednášce poučoval rodiče, kteří děti málo
do školy posílají, aby je aspoň tehda do
školy poslali, když vidí, že jde p. kate
cheta do školy“ — a dokládá k tomu:
„Tedy na ostatní předměty děti nemusí
choditi do školy, jsou zbytečné. To je pěkná
řeč učitele!l“ — Ano, byla byto pěkná řeč,
kdyby tak byla proňesene. Avšak, milý li
beraliseme, tvoje jméno je prolhanost. Ro
dičové, kteří málo děti do školy posílají,
byli pobádání, aby posílali pilně, a to ne
Jenom na nábošenství, ale vůbec. Co po
vídá pan M, bylo řečeno pouze 0 úlevácích,

kteří celý půl roků doškoly nejdou —

je) ú tedy „přicházeli aspoň vty dny, kdy$ví, poněvadž je to nejdůleži
tější učení, na němě spočívá mravnost, Aby
místo úlev se zavedla docházka sedmiletá,
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to pan M. neschvaloje, poněvadž žák 13letý
je tělesně nevyvinutý a při práci by zmr
začel. — Ano, pravdomluvný a moudrý
pene — ale za to je nyní l2letý žák již
dosti vyvinntý a může pracovati půl roku
s dospělými na poli. Také nedělní školy
pen M. zavrhuje, protože by tam málo kdo
přišel — a mnozí chlapci se učí řemeslu
vkrajinách německých. Inu, jen když jsou
důvody! Poněvadž teď chodí i mnohé školní
děti do škol německých, mohl by pan M.
dáti podobnou mondrou radu, aby se české
školy zavřely. Možná, že by pan M., kdyby
byl ve městě, kde json pokračovací školy,
rád na ní učil a neohlížel by se na ne
dělní klid, jako učí jiní pp. bratří stejného

s ním smýšlení, Některé věty z toho hano
pisu jsou přímo klassické, na př., zdali
zmoonilo učitelstvo p. Špačka, aby učinil
k němu provolání o založení Jednoty. Podle
pana M. musí tedy, kdo založiti chce spolék,
k tomu být někým zmocněn! A Jednotou prý
se rozsóvá jenom nesvár mezi kněžstvem
a učitelstvem! Toť věra dojemné. Lidé,
kteří o kněžstvn umějí psáti jen lži a po
mluvy — mají najednou strach, aby ne
způsobilo nesvár mezi oběma stavy —. uči
telstvo katolické! To zde snad jéště ne
bylo. A proč prý kněží nepřistupují za
členy k jiným spolkům učitelským? Divná
věo — pánové by také přijímali členy z té
nenáviděné kasty! Ale pán M. ví odpověď:
že by byli v těch spolcích kněží v menšině
a nemohli by v nich vládnouti, jako vlád
nou v Jednotě. To napsal pan M. potom,
když slyšel, že kněží jsou v Jednotě také
v menšině, že přistapují věbšinou jen za
čleby přispívající a zakládající, kteří ne
mohon býti zvoleni do výboru, v němž
jsou zastoupení jedním členeml Tedy vě
domá, zúmyslná lež, jedna za druhou!
A vše to ze zlosti, že se schůze nad oče
kávání vydeřila. Pro budouonost máme na
učení. Jednota se nikomu neuzavírá, a hosté
jsou ve schůzích vítáni, Lhář a útrhač bude
však moci podruhé zůstati domu.

K tomu školskému pokroku. Denní
listy přinesly nedávno tuto zpřávu: Jede
náctiletý hoch J, B. z Ch. aloužil za 12 zl.
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ročního platu jako pasák u rolníka S......
v téže obci. Dne 25. října byl hoch za
městnán n řezačky společně s čeledínem a
synem svého zaměstnavatele. P. odhrnoval
řezanku ze stroje, když v tom oba jme
novaní jeho spolupracovníci počali strojem
točiti, a nebohému hochu byla ruka vta
žena mezi kolečka a úplně rozmačkána.
V hrozných bolestech klesl k zemi. Byl
dopraven rychle do nemocnice, kde mu
amrzačená pravice byla uříznata“ — To
je ten školský pokrok! Na papíře máme
školní docházku do 14 let, přísné tresty
na nedbalce — a jedenáctileté děli jsou
beztrestně přijímány do celoroční služby.

z takovýchto případů možno nejlépe po
znati ten náš školský Švindl — či pardón:

pokrok! Jaké pak starosti má okresní šk,
rada, že neví o tom, že jedenáctileté děti
jsou beztrestně přijímány do celoroční
služby. O místní ani nemluvíme; kdo ví,
nebyl-li rolník S. právě členem „místního
školního úřadu“, jehož členové domnívají
se míti nezřídka na šlapání po zákoně
privilej. U nás si tropí s dětmi školními
kdo. chce co chce — a proč? Protože
chudý tatík, který dá z nouze dítě do
služby, je trestán, a nesvědomitý zaměst
navate), který dítě Přijímá, trestán není.
Nač pak by byla samospráva, aby neměla
mít extra práva!

Osiřelé děti. K této zprávě dodáváme,
že panu J. Vegrovi, učiteli v Nové Vsi u
Mladé Vožice, by o dosnd zasláno pro dítky
Po zemřelémučiteli p. Chalupském příspěvků
v čántce 75 zl. 12 kr. Jak nám bylo ozná
meno, zůstane chlapec na ruku zmrzačen.
Pan Veger prosí dobrodince o další pří
spěvky,

Nové knihy. „Nauka o domácím ho
spodářství“ od Prokopa Procházky, o. k. zem
ského školního inspektora v Praze, vydaná
u knihkupce Fr. A. Urbánka v Praze, došla.

také obliby, Že jest nutno, uspořádati vy
dání nové, opravené a rozšířené, jež pod
nik] s původním p. spisovatelem p. Jos. Ro
sioký, profesor při o. k. ústavě učitelském
v Jičíně. Dilo nové vyjde počátkem příštího
roku.

Rakous. Předsednictvo tamního rolni
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petic svému členstvu, mezi jinými též
peticí za změnu školního zákona v ně
kterých věcech, které mají zvlášť prak
tický význam pro rolnictvo. Rolaictvo
bned na počátku se ohrazuje proti výtce,
jakoby se stavělo svými mávrhy proti
škole, aneb ji chtělo zhoršiti. Petice ob
sahuje 7 navrhovaných oprav, které zde
uvádíme:

I. Pro obce venkovské budiž místo
Slelé docházky s dvěma letními úlevami
zavedena sedmuletá docházku školní bez
letních úlev, které jsou jen na zhoubu
školy, poněvadž „úleváci“ přinášejí 8 se
bou do škol nemravy starších, s nimiž
se stýkají, a pohoršují i mladší školáky.
Tyto úlevy — dle petice — zaviňují prý
k neuvěření brubý tón žáků a kázeň
školní poškozují. — II. Na školách budiž
všude stejně školní rok zakončen, a
díťky toliko na konci školního roku ze
školy propouštěny, ne však mezi rokem. —
JIL. Ve školách, kde dítky mají daleko
do školy, budiž zavedeno prodloužené
polodenní vyučování. (Jest od dávných
dob zavedeno v našem Slezsku, kde první
dvě třídy mají jen polodenní vyučování.
Tento způsob se velmi osvědčuje, ovšem
jest pro učitele namáhbavý.) — IV. V ce
lých Dolních Rakousích ve všech od
borech buďlež zavedeny jedny učebnice,
aby rodičům, které se s dítkami stěhují,
nepřidělávaly se zbytečné výlohy. —
V. Školní rok budiž započat na jaře.
To jest nutné zvláště v těch školách,
kde dítky mají daleko do školy. Děti
naučí se enášeti oblíže cesty v přízni
vých měsících letních, kdežto počiná-li
škola 15. srpnem (v D. Rak), nastávají
nováčkům ihned obtížné zimní cesty.
Mimo to dítě, propuštěné ze školy na
zimu, nenajde hned tak místu, jako když
vychází ze školy na jaře Rolník na zimu
nepřijímá tolik pracovníků jako na jaře;
dítě v nedostatku práce na zimu jde do
velkeho města a tam odvykne rolnické
práci a venkovskému životu; když pak
mladou sílu utratilo ve velkém městě,
vrací se do své otčiny. — VI. Para
graf 24. školního zákona budiž změněn,
a učitel měj právo, dítky mírně a dle
potřeby tělesně trestati. Tím však nemá

nýbrž toliko právo, surovost v zárodku

potlačiti. Autorita učitelovazajisté jenJeště získá, když k lásce a úctěk jeho
osobě také trochu bázně přistoupí. Též,

jest učitel pak chráněn před renitent
ními rodiči .“ — VII. Na důkaz, že všechny
tyto návrhy a přání nijak nemají snižo
vati úroveň vzdělání, ž dáme konečně,
aby zřízeny byly zemědělskéškoly pokra
čovací dle způsobu nedělních a zimních
škol, při čemž je samozřejmo, že učitel

Dále
buďtež zemědělské ústavy a hospodářství
vzorná rozmnožena. Tyto budou hojně
navštěvovány, když zaměstnaným rolni
ckým synům uděleny budou úlevy při
povinnosti vojenské, a to tím způsobem,
že freguentantům těchto rolnických a vi:
nařských školpřiřklo by se právo zařa
děnu býti v regervní zálohu.

»Výslovně podotýkáme, že tyto snahy
nijak mejsou namířeny proti učitlům;
ovšem se ukazuje nezbytně nutnou shoda
mezi učiteli a katechety, nutnou pro školy,
učitele a dítku. Z těchto důvodů žádáme
vysoký dolnorakouský sněm za brzké

prozkoumáví návrhů a za doporučeníjich říšské radě.“
S návrhem tímto bude zajisté sou

hlasiti každý přítel školy a pokroku.
Některé z požadavků zde vyslovených
projeveny byly teké na posledním sjezdě
českoslovanských katolíků. Že by některý
z těch požadavků obsahoval snahy zpá
tečnické, tobo snad nebude tvrditi ani
nejztřeštěnější liberál. Právě naopak.
hodný krok nazpět učinil nynější zákon
povolením úlev a odnětím učiteli kázeň
ských prostředků. Co řečeno v odst. VI.

a VII. tohoto návrhu, nejeví věra k učitelstvu nepřízeň, ale přízeň.

U nás, bohužel, jeme za Dolními
Rakousy pozadu. U nás jest rolnictvo
ku své největší škodě roztříštěno ve
strany. Jedna část (s Alf.Šťastnýmv čele)
chová se ku škole naprosto nepřátelsky,
druhá jest úplně pod komandem „Nár

tom sí najímá úleváky i neúleváky do
práce. Místní školní rady, v vichž rol
nictvo nejvíce jest zastoupeno, „plní“
své povinnosti většinou způsobem — od
strašujícím. Kdyby naše rolnictvo svrhlo
se sebe jho L.iliberalismu a chovalo
opravdové sympathie pro vzdělání ne
jenom svého stavu, ale lidu vůbec, pak
by dojista požadavky rolnictva dolno
rakouského přijalo za své. Výstředníci
v učitelstvu, kterým pouhé pojmenování
kněze způsobuje mrazení v těle, ovšem
se nespřátelí se zásadou, že jest nutná
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shoda mezi učitelstvem a kněžetvem;
ale ti o čkolství rozhodovati nebudou.

90.
Platy učitelstva vjižních semích naší

říše. V chorvatských novinách dalmat
ských čteme prosbu k J. V. císaři a
králi Františku Joselovi I., která jest
podepsána veškerým venkovským a měst
ským učitelstvem v Dalmacii. V prosbě
udávají učitelé: zvýšení platu úředníků,
smutný hmotný stav učitelstva, žádost
duslmatského sněmu k c. k. ministerstvu,
sby zvýšilo státní dotaci ze 40 tisíc na
100 tisíc zl. pro školní vzdělání v Dal
macii. Žádost končí, aby J. V. nařídilo,
by přání sněmu bylo vyhověno a zvý

zlepšení platu dalmatského učitelstva.
Terstská „Edinost“ měla z učitelských
kruhů dopis z Istry, v němž se navrhuje,
aby veškeré učitelstvo isterské, jak slo
vanské tak vlašské, předneslo prosbu
Jeho Veličenstvu o zlepšení platu, po
něvadž sněm terstský, ani většina, ani
menšina, se nestará o učitelstvo. Také
v gorické „Soči“ jsme četli stížnosti go
rického učitelstva, že se mu Špatně vede.
Přímořské učitelstvo národnosti slovinské
i italské sešlo se a rokovalo o svém
hmotném postavení, kde odsoudili ab
stinenci slovinských poslanců, ačkoli tato
nastala hlavně následkem školských zá
ležitostí, a letos nevstoupili do sněmu,
protože se rozbila jednání již o tento
první bod.

„Družba sv. Cirila in | Metoda“
v Lublani, která jako naše Ústřední ma
tice vydržuje školy v ohrožených slo
vinských krajích, ocitla se v peněžní
tísni, protože příspěvky v poslední době
ochably.

Školu v boji prolé opilství. Podle
německého spisku byl pořízen též slo
vinský, pojednávající o tom, kterak by
škola odpomobla tomuto zakořeněnému
zlu. Brožurka jedná o účelu, nepřiroze
nosti a prostředcích, kterých se dosud
užilo, aby se obmezilo pití lihovin, dále
o následcích pijáctví, kterak škola bo
juje proti němu, o vlivu učitelstva na
školskou obec vzhledem k návodu k mír
nosti, © výchově učitelského dorostu a
úloze dozorčích orgánů. Spisek vyšel
nákladem tiskárny Gaberščekovy v Pulji
za 30 kr.

Učitelské platy ve Štýrsku budou
v badoucím sněmovním zasedání upra

veny podle stáří a služebních let. Měli
by pak učitelé platu 700, 800 a 900 zl,
přídavky po 100 zl., přídavky funkčnía
drahotní ve větších a lázeňských mí
stech. Název „podučitel“ se zruší, a slu
žební doba bude pouze 35 let. Učitelky
budou míti jen 80%, platu učitelského.
— Štýrských škol bylo r. 1897 celkem
826 (235 jednotřídek, 227 dvoutřídek,
157 trojtřídek, 105 se čtyřmi, 102 s pěti
třídami a dvě šestitřídky. Celodenní vy
učování bylo v 85, škol. Školou po
vinných dítek bylo 191.088, do školy
docházelo 183.606, tedy jen 7482 dítek
zůstalo bez vyučování. Učitelských sil
bylo 2329. Ve Štýrském Hradci jest
průměrně 46 dítek na učitele, v Mari
boru jen 42, ve Šmarském okrese však
125. —

Universitná knihovna v Záhřebě čí
tala minnlého roku 100.511 svazků,

Pro slovinské učitelstvo v Kraňsku
byl vydán statistický přehled německým
jazykem, což jest zajisté urážkou slo
vineké národnosti. Učitelstvo doposud
tento nepoměr trpělo a proti němu ne
vystoupilo.

Z ruského školství. Jak - Ivovský
„Vistník“ oznamuje, zamýšlí černihovské
zemstvo zavésti ve své gubernii „za
halnu nauku“, to jest nucenou čkolní
docházku. Tato gubernie má 2,322.000
duší; školních dětí jest na 250 000. Zem
ských škol v guberniu jest 600, mini
sterských jednotřídních 10, a dvoutříd
ních 20, městských národních 25, tedy
celkem 600. Kromě toho jest církevně
farních a „škol Gramoty“ (v těchto po
sledních se vyučuje pouze čtení a psaní)
v gubernii kolem 700, avšak z nich
pouze na 100 má stálé místnosti. Tyto
školy stojí ročně na 300.000 rublů, čili
asi 465 rublů jedna škola průměrně.
V 600 zemských školách vyučuje 800 uči
telů a učitelek asi 50.000 dětí. Tolikéž
asi bylo dítek ve školách farních a ostat
ních, tak že asi 100.000 dítek ve zmí
něné gubernii neměli v roce 1897 místa
ve škole a kolem 75.000 dítek nemělo
vůbec žádných škol. Podle toho je tedy
potřebí ještě 1600 škol nových, které
budou státi aei milion rublů. Černi
hovské zemstvo chce zříditi tyto školy
ve 20 letech a podalo za tím účelem
žádost k vládě o podporu 100 000 rublů.

V Kyjevské gubernii bylo r. 1896
všech škol 2327 se 128.843 dětmi, z nichž
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bylo 108.099 hochův a 20.744 dívek|
(jaký to nepoměrt) Základnímu vzdě
lání bylo určeno kromě soukromých škol
1664 škol „Gramoty“ a farních a 207 škol
ministerstva národní osvěty. Vyšší školy
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akademie s 2747 žáky, středních škol
28. mezi nimiž bylo 9 mužských a 7 žen
ských gymnasií s 10.436 studujícími obo
jího pohlaví, a 2297 nižších škol se
115.660 žáky a žákyněmi. L14

Veleváčený pane redaktora!
Slavie, Čechie, Paedagogika, Uměny

a Vědy — všecko lká pláčem usedavým
— ano, já sám, ačkoli jsem člověk otu
žilý, mám takové jakési ujímání u ardce,
že nevím, mám-li plakat či se smát.

táte se, co se etalo? Ztráta nesmírná
potkala české Skolatví a tím i naší drahou
vlast, Avšak ústa má nejsou -sto vysloviti
ta hroznou událost, Račte tedy dovoliti, aby
za mne promluvil tento černý rámeček:

»Česká Škola«
rabynala úbylěmí dne 22. listopadu £. r.

Ano, už jí není, Povídám, že bych
plakal nad tou strátou — e zase bych se
smál, když čtu v jejím loučení s laskavým
čtenářstvem, že prý stála ročně 2516 zla
tých čili 5032 koruny nové měny — a
slašný člověk by byl «a ni nedal ani
krejcar. To uznávali sami její laskaví čte
náři, neboť složili místo půl třetího tisíce

slatek jenom devět stovek. Vidíte tedy, žv
„Česká Škola“ se obětovala jako navíce,

která hoříc, sama ge tráví“ — až"dokle
pala. A dávala světlo bezky červené, až
se při něm kazily oči,

Je to hezká věc, když se někdo obě
toje, aš doklepá. Jaký to krásný příklad
pro „Škol. Obzor“ a „Č. Učitelel“

Než, dovolte, pane redaktore, abych
notil šalostnou tu ztrátu v krásných verších:

Šel funos chudý — nesli „Českou Školu“;
ze rakví vedli se dva muži epolu:
ten jeden — rudý socialista,
s druhý -skryt byl v pytli dočiata,

cradsGirlne

„Kdo to?“ se tážeš, čtenáři můj milý?
Toho nám hvězdy ještě nozjevily:
toť té, již v rakvi nesou redaktor,
neznámý dosud všemu světu tvor.

A v ulici tam čekaly dvě dámy.
nPojďme k těm dvěma, ať tak nejdon sami!“
dí jedna z nich. (Je chromá, ubohá;
toť paní Morálka je bez Boha.)

Tu družky její hlas se ozve drzý:
„Mne tehle ztráta převelice mrzí!“
(Ta zas je zcela slepá, chuděra,
a jméno její — paní Nevěra.)

A chromá, belhajíc se,slzy roní
a smutně'vzdýchá: „Už je po ní!
Y té zliratila jsem mocnou podporu —
dělnici piloou ve svém oboru.“

A socín při tom tiskne pěsti vztekle:
NZas jeden věrný kamarád je v pekle!

liet z Roudnice a „Český Učitej.“

Hle — i ti dva jdou za socínem vzadu;
„Učitel Český“ utirá si bradn,
kam slza vřelá jemu ekanula:
„Ach, škoda, škoda, že už zhynulal“

Než, „Obzor Školský“ mrskne na něj okem
a ku předu jej vede rychlým krokem:
„HInebreč, brachu, af to vezme čert|*)
Nám přibude snad ňáký abonent “

Ó, šurnále, jenž dvacet jar jsi viděl,
o stkvoste, za nějž vlastní šéf se styděl,
kdo nestáhl by líce ku pláči!
Já vinn Tobě věneo z bodláčí!

Ó žel, že musíš dáti světu vale,
že nedlíš ještě mezi námi dále!
Co počne si teď „mravní úroveň“
kdyš přestane Tvá zářit pochodeň?

Ó „Česká Školo,“ kdybys ještě A“T3 "výstrahou bys živou dále byl
jak úroveň ta již ae snížila:
ten úkol všdy bys věrněplnila!

B. Temnotárius.
ktorý je zármatkem celý pryů.

*) Oblíbené říkadlo „Č-ské Školy.“
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Krejcarová literatura pro mládež.
Všeobecně je.známo ačastokráte bylo již
v časopisech k tomu poukazováno, že mládež
ráda čte. Avšak té čteníchtivé mládeži ne
postačují školní knihy učebné, nepostačuje
jedna neb v nejlepším případě, a to výji
mečně, dvě ze školní knihovny během týdne
půjčené knihy. Již malý žáček, sotva čísti
se naučil, chce míti svou vlastní knihu, ba
i svou vlastní knihovnu. Proto také hledí
si knihu opatřiti. Ale prostředky jeho json
ještě malé a příjem velmi skrovný, a dají-li
mu rodičové jednou za měsíc těch několik
krejcarů na některý časopis pro mládež, to
nijak neposlačí té chtivé a nedočkavé duši,
která shání se a pítlí stále po něčem novém,
která není spokujena s knibou jednou, ale
touží rozmnožiti rychle počet svých knih.
Že taková nezkušená mysl mledého sběratele
nehledí tak na obsah a objem knihy, jako
spíše na počet kuih, jest samozřejmo.

I nemožno se diviti, že mládež kupuje
to, co je nejlevnější a co oku dětskému
nejvíce úpravou svou lahodí a zároveň i dle
názvu již mysli dětské ss líbí. A to dobře
vystihli různí podnikaví, namnoze i zisku
chtiví spekulanti a nakladatelé, a začali
bez rozmyslu 8 náležitého výběru vydávati
různě přepracované pohádky a povídky jako
laciné čtení pro mládež. Osm stránek malé
320 v barevné, obrázkem opatřené obálce
postačí navnaditi a získati mladou po četbě
8 vlastní knize toužící duši ku koupi často
nechutným slohem a chybami jen se hemžící
krejcarové knížečky.

Vevšech téměřpaedegogických ajiných
časopisech poukazuje se k tomu, jaký vliv
má četba na útlou mysl dětskou,a učitel
stvo upozorňuje se na různé sbírky spisů
pro mládež a připomíná se mu, eby stále
na zřeteli mělo, co mládež čte a jak čte;
ale až posnd nejlacinější a tuším i nej
rozšířenější literatury pro mládež, litera
tury krejcarové, málo bylo si všimáno,
A přece literatura ta již dosti dlouho je
ve florua stále a stále jí přibývá; ovšem
že některý rok je úrodnější na krejcarové
knižečky, jiný opět tak chabý, že litera
tura ta skorem v zapomenutí upadá. To
však nijak nevšímavost k ní neomlouvá,
poněvadž po zdánlivém klidu literatura ta
Be znovu a měrou daleko větší než před
tím objevuje. Není možno také podceňovati

říci snad, že nemá žádného vlivu, že pů
sobení její je nepatrné. Naopak, ora roz
šiřuje se i tam, kam jiný časopis, časopis
řádný, zřídka kdy vnikne, Dítě znáze si
opatří a vyprosí od rodičů krejcar, než na
jednou čtyři neb osm krejearů na časopie,
více se raduje, když pokaždé, jak peníz má,
bned také zeň knížku si koupiti může, a
nemyslí na to, kdyby si schraňovalo, že
pořídilo by si věc lepší, skutečně cennou,

A pak ten snadný způsob, jakým může
Bidítko knížečka krejearovou opatřiti vkaždý
čae, na místě nejbližším. Nemusí ke knih
kupoi, neboť knížečky ty prodává každý
Papírník, každý kupec, bai každý hokynář,
který má licenci prodávati školní sešity
neb noviny, A obchodník prodává knížečky
ty rád, vždyť má z nich zisk daleko větší,
než při jakémkoliv jiném zboží; dáváť mu
nakladatel až 50%! Proto nutí obohodník
ke koupi, a papírník neb kupec sám přidá
knížečku nádavkem ke koupenému kate
obismu, čítance, pouzdru atd. Jedna kní
žečka navnadí, a sotva má dítě jednu, již
touží po jiné a každý krejear, jejž dostane,
zanese obchodníkovi za knížečku, v níž často
místo poučení nadávky a hrubé výrazy na
lézá, Že mnohé dítko takovou četbu také
do školy přináší a při vynčování s ní se
baví, netřeba snad ani připomínati. 

Leží přede mnou malý svazek takových
drobonnkých 8—16ti stránkových knížeček
krejcarové hteratury pro mládež, které jsem
mládeži ve škole odňal. Bylť minnlý rok
úrodpý na tuto literatura; a vyšlo hojnost

novýchkrejearových sbírek,
Dříve, než o těchto novýchsbírkách

se zmíním, vzpomena několika slovy starších
sbírek krejoarových knížeček. V letech
sedmdesétých byly mezi mládeží pražskou
hojsě rozšířeny šestnáotiatránkové povídky
v barovné obálce = obrázkem v předu a
s obrázkem na zadní straně, vydávané ná
kladem. knihkupectví křesťanských apieů,
Bartolomějská ulice č. 16, tiskem dra Ed.
Grégra v Praze. Knížeček vyšlo přes .sto
a byly to povídky po většině rázu nábo

šeuského, vydané spolkem pro šíření irvin
gianiemu v Čechách, Podobnou, a to daleko
Patrnější tendencí nesly se 4— Bstránkové
krejcarové knížečky, někdy dosti fanta
stických názvů, které prodával a vydával
knihkupec v Jungmannově třídě, tuším Ba
štecký.
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V letech osmdesátých vydával krejca
rové pohádkové koížečky v barevné ob
rázkem opatřené obálce v Praze B, Stýblo.
Pohádky ty byly slušné a většínou bez
vadné a vyšlo jich několik sešitků. Podobnou
sbírku později začal vydávati ve Slaném
knihkupec V. Neubert.

Loni a letos hojnější měrou než v letech
předešlých počaly se opět mezi mládeží
objevovati krejearové knižečky. Nejnápad
-nější byly osmietránkové, čtyřmi obrázky
ozdobené (dva obrázky obálku tvořící v tu
hém, červeném rámečku), v nichž na čtyřech
stranách textu vypravována vždy jedna po
hádke, vybraná z některé starší sbírky po
hádek, a velmi zkráceně, často i nerroz

„umielně podána. Pod textem podepsán je
J. Šváb. Knižečky tištěny jsou v Drážďanech
u S. Schwagera, a proto nemožno žádati
úplnou epravnost textu. Než i zlehčování
náboženství postřehli jsme ve dvou kní
žečkách. (Krysař. O hloupém Honzovi.)
Tiskem Josefa J. Vetterla v Žamberku a
nákladem Emanuela Čížka, obchod v ozdob
ném zboží (!!) ve velkém v Praze, Havelská
ulice. vydány v barevných obálkách dro
bounké knížečky o osmi stranách tisku:
Vylrané prostonárodní povídky pro dítky.
Sbírky.(6 „xyšlo.as,ke.glu sešitů a v ně
terém sešitků jest i několik povídek, Již

ze mešitu prvého v pohádce o chlapoi,
který cit bázně poznati ohtěl“ poznáváme,
že četba ta pro mládež mnoho se nehodí.
Vypravuje se tu o klukovi, který se neučí,
jek zavraždí svého mistra a uteče, a aby
poznal strach, jde spat pod šibenici. Pak
jde do zámku, kde utraši, a zabije tam
zrzavého chlape, Zámek je tím od zakletí
osvobozen a kluk bohaté odměněn. V se
šitku čtvrtém v povídce „Marianské dítě“
neuctivě líčena jest Marie Panna. Ve všech
knížečkách, které jeme v rukou měli, jsou
zkrácené a často negmyslně skomolené po
hádky a povídky, vypravované slohem špa
tným. Pravopisných chyb jest více než
dosti.

Nákladem téhož Emanuele Čížka v Praze,
tiskem však K. Veselého v Chotěboři, vyšlo
několik sešitů Prostonárodních pověstí a po
vídek pro dítky o 16ti stránkách tisku
v barevné obálce. Pod týmž názvem tiskl
a svým nákladem vydával týž E. Veselý
sbírku tu déle, když asi zmíněný E. Čížek
přestal avým nákladem ji vydávati,

Na Žižkově u Prahy byly vydány dvě
sbírky. Osmistránková knihovna pohádek,
povídek a pověstí: Zimní večery, tiskem
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Fr. Loha v Praze a nákladem V. Hofmanna,
obchod papírem. Sbírky té viděli jsme dvě
serie, každá o několika sešitech, v nichž
pohádky a povídky přeložené z němčiny,
plné pravopisných chyb.

A. Novobradské v Žižkově u plynárny
vydala tuším dvanáct čísel sbírky: „Malý
poklad našich dítek.“ Na dvanácti strán
kách je tu obrázek, básnička, zkrácená
pohádka plná chyb a nesmyslů, ku konci
hádanky s rozluštěním v příštím sešitku.

Mimo uvedené zde sbírky vydáno bylo
zajisté více jiných podobných, jež mezi
mládeží se rozšířily a dále rozšiřují. I u nich
jak tiskárna, tak nakladatel je méně známý.
Že mnohé pro mládež úplně se nehodí,
toho budiž důkazem ukázka z jedné.
U exempláře, který máme po ruce, schází
obálka a tudíž jméno nakladatele a tiskárny.
Povídka „Zubní lékař“ začíná: „Dva tu
láci, jimž se nechtělo pracovati, za to ale
dosti jíst. šli, přemýšlejíc, jakým lehčím
způsobem by sobě k penězům pomohly,
konečně přišly na šíbalský nápad. Vyžebraly
si chléb z jehož střídky narobili kuličky
vložili jich do žlutého prachu schnilého
dřeva“ atd. To zajisté postačí na ukázku,
aby palrno bylo, jaký pravopis možno dnes
ještě naléztř v knížkách, jež mládeži se
prodávají. Avšak nejen chyby pravopisné
jsou v knížkách těch, jež mládež čte auscho
vává, je tu i plno brubostí a výrazů ne
šetrných, často i urážek náboženství.

A tato literatura je posud úplně ne
povšimnuta, a nikdo bliže ji nezkoumá, jak
právem by toho zaslubovala, ba ani kroky
žádné proti jejímu šíření činěny nebyly.
Až teprve letos, zdá se, že jakýsi krok
učiněn jest. Pan A. Holub, učitel v Lysé
n. L., počal totiž vydávati „Pohádkovou
knihovnu pro české děti“, sešit za krejcar.
Tu aspoň jméno a stav páně vydavatelův
ručí nám za to, že do rukou mládeže do
stanou se knížečky správně česky psané,
a jak doufáme, i ve výběru takovém, který
by dbal úkolu literatury pro mládež, aby
totiž vedi mládež k osvětě v pravém slova
smyslu, k osvícení ducha, k zušlechtění
srdce a k upevnění nábožensky mravních
základů u naší mládeže.

Nenepssli jeme tento článek enad
proto, abychom podali posudek oliteratuře
krejoarové, ale chtěli jsme jen upozorniti
na mnohé, často nevhodné episky, které
pod barevnými deskami s hlnčnými a lá
kavými nápisy 2a laciný peníz se mezi
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mládež naši šíří, ne k prospěchu jejímu, ale |spíše ku škodě,
ři tom maně vzpomínáme, že kdysi

v pČechu“ ve fouilletoně vdp. Petr Kopal
oznamoval, že má v úmyslu vydávati pro
mládež krejearové sešitky, v nichž by byly
vypsány životy svatých, zvláště patronů

mládeže. Proč k vydání tomu nedošlo? Či
nedala se myšlenka ta nakutečniti? ©Snad
bylo by močno přece ji provésti a rozšířiti,
střídáním totiž životopisů svatých a dobrých
povídek, a tak dalo by so čeliti proti těm,
často náboženství i mravům nepřátelským,
krejearovým knížečkám, F. Kšk.

—— DR

O vážnosti stavů ve škole působících.
(Dokončení kn str. 130)

Podobně má se to se školní docházkou. Zákon stanoví trest pro zamešk ání
školy a zároveň udává, které zameškání má býti omluveno. Kdyby však učitel
přísně se držel tohoto zákona a nic jiného neomlouval, nežli co zákon připouští,
pak by vůbec mezi lidem neobatál.

Možná, že málo který ztěch pánů, kteří vydali nařízení o školní docházce,
znal českou vesnici Zákon jest bezcitná litera, ale bezcitným nemůže a nesmí býti
učitel. On musí cítiti s dětmi i s rodiči.

Ku trestání nedbalých rodičů mělo by se přikročiti jen tam, kde škola je
zameškávána ze skutečné nedbalosti, ze ziskuchtivosti nebo docela nepřátelství
ku škole. Udává-li učitel jako nedbalce i rodiče svědomité, kteří neposlali dítě
do školy proto, že nemohli, pak připravuje re o vážnost a nabývá časem pověsti

„tyrana“. Proto dobře učiní, když příčinu zameškání Školy, než k udání rodičů se
odhodlá, náležitě vyšetří.

Věc ta není tak nesnadnou, jak se na pohled zdá. Každý učitel může si
děti navyknouti, aby, předvídajíce, že příštího dne nebudou moci příjíti do školy
učitele za svolení požádaly, a když toho předvídati nemohly, aby se omluvily,
když zase do školy přijdou, a udaly přičinu. proč vyučování zameškalý. Přelhati
učitele se dítě neodváží nebo se odváží nejvýš jednou. Ostatní děti zajisté by
vyzradily, že lže. Že pak učitel jinak přijmeomluvu: „Já jsem musil býtu dítěte“
—a jinak: „Já jsem musil jít na brambory“ — rozumí se samo sebou.

Ošetřování. malých dětí jako omluvitelnou příčinu zameškání školy v zákoně
nenalézáme. Nicméně -chybilby učitel velice, kdyby ji za omluvitelnou nepovažoval.
Při dobré vůli na obou stranách mnoho se docílí. Mají-li rodiče několik dítek
školou povinných, pak je u menšího dítěte střídají, tak že zameškání školy u žád
ného není tak přílišné. Ano, svědomití rodičové i k tomu me dají pohnouti, že
brávají malé dítky, pokud to jest možno, s sebou do práce. Věru, že rádi mno
hému se podrohí, vidí-li u učitele shovívavost. Něco za něco.

"Stejně jako ve škole před dětmi, jest učiteli býti opatrným vchování před
dospělými u veřejnosti.

V nynější době vytýká se učítelstvu domýšlivost. Že výtka tato nemůže se
dávati učitelstvu všemu, jest jisto. Avšak učitelský stav podobně jako kněžský má
již ten osud, že lid pozoruje jednání každého jednotlivce, i malou chybu jeho
zveličuje a pak na celý stav přenáší. Proto třeba býti opatrným každému jednotlivci.

A tu nelže zamlčeti, že výtka o domýšlivosti právem se činí snad i velké
části mladšího učitelstva. Mnohý mladík, který opustil ústav, domnívá se, že jest
velkým pánem, a že lid ve vsi bude se naň dívati jako na poloboha, ale jest na
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velikém omylu. Ty doby, kdy se na pana učitele pohlíželo s úctou, protože byl
učitelem, již dávno minuly. Nyní musí si vážnosti teprve dobývati. Ale domýšli“
vostí si jí nezíská nikdy.

Mnozí, ač ve škole mají děti k tomu, aby každého pozdravily, sami považují
za zbytečné namáhání, aby jim na pozdrav odpověděli. Tím děti roztrpěují. Dítě
již také ví, že za zdvořilé pozdravení má se mu dostati zdvořilého poděkování,
a nedostane-li se mu ho, pak pozdravuje s nechutí. Nechceš-li posmeknouti před
dítětem, smekni před nejsvětějším jménem, jež dítě vyslovuje. Tím se v očích
dítěte neponížíš, ale povznešeš a dáš mu dobrý příklad.

Naši venkované nejsou hloupí a hledí nového učitele, zvláště mladého, brzy
poznati, jak se říká, „prokouknouti“. Velice se zklame učitel nováček, očakává-li,
že ho bude každý z daleka pozdravovati. Naopak, mnohý z těch vesničanů, maje
ho potkati, třeba jindy vždy napřed pozdravil, tentokráte toho neučiní, ale zdaleka
si mladého pána prohlíží. Není věru u toho člověka pýcha příčinou, že nepozdraví;
on jenom zkoumá, zdali pan učitel je tak zdvořilým, aby pozdravil jeho. Učiní-li
tak učitel, pak jistě může očekávati, že týž člověk při nejbližším setkání již ne
bude čekati na jeho pozdrav, ale pozdraví sám napřed. Avšak domnívá-li se, že
by se ponížil, kdyby sám pozdravil, pak může býti jist, že v málo dnech bude
se mluviti o jeho nadutosti. Je „furiant“, jak říká náš lid. Zvláště sluší učiteli,
poněvadž má dětem úctu ke stáří vštěpovati, aby ji sám také projevoval, a nemá
tedy čekati, aby starší lidé pozdravovali jeho.

Jest obyčejem, že cestou jdoucí pozdravují lidi na polipracující slovy: „Po
máhej Pán Bůhl“ — Kdo jde mimo ně mlčky, tomn se může státi, že některý

zpracujících, aby jej zahanbil a na povinnost slušnosti upamatoval, odpoví na
= ovy: „Dejž to Pán Bůh!“ — anebo: „Na věky. Amen!“ A domýšlivci

pak nezbývá, než aby se začervenal. Takováto hrdost a domýšlivost učiteli
k vážnosti nepomůže.

Smutnou kapitolkou v životě učitele bývá zpravidla návšíčva vesnických hospod.
Jinak jest ve městě, jinak ve vsi. Ve městech jsou hostince pro tak zvanou „lepší“
společnost; vejde-li učitel do takové společnosti, na vážnosti tím neutrpí, je-li pa
mětliv rady: Všeho s měrou! Jinak jest ve vsi, kde vejde do hospody každý ko
řala, který mnohdy těžkým jazykem rád „zajíždí“, a to často právě na učitele,
O té věci mohlo by se mnoho psáti, ale považujeme to za zbytečné. Tolik jest
jisto, že ještě žádný učitel toho nelitoval, že ve vsi do hospody nechodil. Nej
méně pak sluší panu učiteli, když mezi čeledíny a děvečkami při „muzice“ v kole
se otáčí a poskytuje podívanou nezbedné mládeži, ollnem do hospody zevlu ící.

Nemusí, ba ani nemá se učitel před lidmi uzavírati, ale vždy má míti na
Paměti, že všeho mnoho škodí. UÚčitél,který hned s každým přátelství uzavírá,
s každým si tyká, který se vtírá tam, kde není zván, připraví ee brzy o vážnost
docela. „Vytlouká baráky a chodí se zadarmo najíst“ — takový soud pronáší
o něm lid!

Že nemůže učitelstvo požívati vážnosti tam, kde není mezi ním svornosti,
jest samozřejmo. Ovšem, „není kostelíčka, aby nebylo kázáníčka,“ říkává se,
a třeba k tomu dodati: „Co se doma uvaří má se doma snísti.“

Ctěme sebe — jen potom můžeme žádati, aby nás ctili jiní.
Učitel, který veřejně se vynáší, že dovede více než jiný, který kollegy své

pomlouvá, chyby jejich; třeba skutečné, roznáší, škodí na vážnosti stavu celému.
Takový nemá ani ponětí o chování učitele a učitelem by ani býti neměl. Že se
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něco podobného dosti často nyní děje, není právě div, neboť máme i časopisy,
které své sloupce vyplňují většinou jen klepy a pomluvami, a čtenáři jejich mají
tu dobrou „školu“.

Je-li učitel dosazen na jinou školu, nebo přijdou-li do jeho třídy po prázd
ninách děti ze třídy nižší, nechť má na paměti, že ho děti neznají; potrvá několik
dní, než uvyknou jeho otázkám, způsobu vykládání, opakování atd., dále že přes
prázdniny odvykly školní "kázni a z učení mnoho zapomněly. Odpovídají-li tedy
nesprávně, není to žádný div, naopak v nejčetnějších případech byl by to div,
kdyby správně odpovídaly. Učitel zkušený a trpělivý se příčiny domyslí. Učitel
ku svým kollegům nešetrný, který rád se nad ně vynáší, kárá děti slovy: Vy jste
se loni ničemu nenaučily, jste z té třídy zvyklé nedbalosti, nepořádku a pod.
Tím snižuje před dětmi předešlého učitele a snižuje i sebe, třeba se honosil, že
ty děti z počátku neuměly ničeho, a on že je teprve naučil.

Než, případy takové jsou — aspoň se tak domníváme, dosti řídké.

Hůře jest, že vážnost učitelstva podkopává nynější školské zřízení samo, a to
v nejedné příčině.

Náš zákon nadělal pro učitelstvo hojně příhrádek; těmi jsou kategorie a třídy
služného. Máme ředitele a učitele měšťanských škol, řídící učitele, učitele a pod
učitel škol obecných.

V jistém listě jsme kdysi četli: „Jindy se oslovovali učitelé: Pane bratře!

Teď se říká: Pane kollego — a pro samoustrojenou kollegialitu zapomínáme na
bratrství.“ A je to pravda.

-| Kdyby každý řídící učitel viděl v učiteli i podučiteli sobě podřízeném bratra,
"který ostatně (zvláštěmá-li protekci, a ta v nynějšídobé:vo stavůučitelském-snád
největší trinmfy slaví) může se za krátký čas domoci mnokem lepšího místa, než
má jeho řídící učitel — pak bylo by méně rozmíšek, a vážnost učitelstva by tolik
netrpěla.

Nemůže jinak“ ani býti, musí býti i ve sboru učitelském hlava, musí býti
představený — jenom na to by se nemělo zapomínati, že jsme všichni učitelé.

Způsob, jakým některý řídící učitrl svoji nadřízenost dává znáti učitelům
ostatním, nemůže nijak vážnost stavu povznášeti.

Řídící učitel má povinnost ve třídách podřízených učitelů někdy vyučování
býti přítomen. Á tn je žádoucno, aby děti poznaly, že přichází vlastně dozírat
na ně, přesvědčit se o jejich prospěchu, a ne že jde dozírat na učitele. Opravuje-li
ho snad v řeči, dělá-li si okázale poznámky, opravuje-li v sešitech dětí přehléd
nutou snad učitelem chybu zvláštním způsobem a ještě se podepíše, aby dítě vi
dělo, že on tu chybu opravil, a třídní učitel že ji přehlédl- — pak ae děti brzy

dovtípí, že má učitel ne představeného —nehoť to by učitele vočích dítěte nesnižovalo — ale „aufséra“, jehož se musí obávati.
Někde, jak jeme doslechli, řídící učitel při poradě vytasí se s bohatým se

znamem chyb, jichž učitelé při jeho inspekcích se dopustili, napomíná, kárá, dává
důtky. opravuje methodu a doporučuje, ano, nařizuje svoji.

Ubohá kollegialito, kde jsi nechala bratratví! .
Proč by nemohl starší, zkušenější učitel mladšímu poraditi — ale pravíme

poraditi. To-jest žádoucí, ano, nutné. — „Pozoroval jste, pane učiteli, že ta věc
činila dětem obtíže? Děti to těžce chápaly. Zkuste příště tohoto způsobu, snad
se vám lépe osvědčí.“ — Takovou radou nikdo nebude dotknut nemile, a zachová
se dobrá vůle. - Ale nač poroučeti tam, kde se i způsob učitele dobře osvědčil —
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jen proto, že právě já tomu chci? Divná věc! Pan X. byl dne 28. února ještě
učitelema byl tak špatnýmmethodikem,že mohl přijímatipokynya rozkazy svého
řídícího. Ale dne I. března stal se pan X. řídícím učitelem a tím zároveň tak
výtečným methodikem, že může sám rady a rozkazy jiným udíleti! Není-li to přímo
směšné ? :

Jednání takové musí roztrpčiti mladou povahu, která v odvetu za ně dělá
vzdory a schválnosti tam, v čem mu řídící učitel „nemá co poroučeti“.

Takto vznikají neshody. které se rozšiřují ze školy i na poměry rodinné
a osobní. Na „štěstí“ se zákon postaral, jak mají býti tyto neshody odklizeny.
Dal učitelstvu — místní školní rady, které je mají urovnati. A my pravíme: Běda
učitelům, kteří talk se zapomínají, že utíkají se se svými spory před tuto v četných
případech smutně známou instancil

Nedávno řeklo se ve schůzi učitelské na Moravě výslovně, že nic tak nepo
škozuje vážnost učiteletva, jako wrístní školní rady, a kdo zná poněkud poměry
na našich vesnicích, dojista tomu přisvědčí. Místní školní rada má nejenom rov
nati spory mezi učiteli, ona působí též při obsazování míst a vyšetřuje zameškání
školy a ve všem tom prosluly místní školní rady u nás většinou přesmutně. Nej
horší při tom jest, že zákon nežádá, aby byly do nich voleny osoby aspoň poněkud
způsobilé, a učiteli vykázáno jest v nich postavení dosti podřízené. Za těchto poměrů
jest mu opravdu velice nesnadno vážnost si zachovati.

Ve zmíněné schůzi na Moravě bylo pověděno, jak kdesi o obsazení učitel
ského místa rozhodoval Švec. A nejsou v nynější době řidké případy, kdy učitel
byl „volen“v hospodě nebo 'v kořalně. Tam se odbyla dříve „důvěrná schůze“,
k níž ovšem učitel a kněz nebyli zavoláni.
77 Komu dokládáme pouze: Když už zákonstav Učitelskýsnižuje pod sav
ševcovský, pak, milý pane učiteli, nesnižuj se pod něj aspoň sám. Pokud budeš

u takových lidí dožebrávati se protekce, když žádáš o místo, potud vážnosti míti
nebudeš.

Bohužel, nové zřízení školské naučilo učitele skláněti se před lidmi, kteří ve
většině případů toho nijak nejsou hodni. Od těchto lidí má si také vyžádati učitel,
třeba-li toho — dovolenou. Kam lo může vésti? Jsou známy případy, že mladší
učitel do školy nepřišel, aniž řídícímu učiteli slova řekl, « potom jej odbyl slovy,
že, mu dal dovolenou — pan starosta. Mohl by si ovšem řídící učitel v takovém
případě stěžovati — ale ty následky! Jenom se střezte, páni učitelé, dostati se do
sporu s touto instancí, sice poznáte, co jest — učitelská svoboda!

Pokud se týče vyšetřování zameškání školy, dopracovali jsme to již tam, že
se, nejnovějšími výnosy učiteli odjímá právo, omlouvati nepřítomnost dítek i ten
kráte, je-li příčina zameškání i řádem školním jako omluvitelná vyznačena — a
rodičové mají se omlouvati — u starosty! Ubohý svobodný a neodvislý učiteli,
je: hluboko stojí tvá svědomitost pod jeho avědomitostí,. ačkoli jsi se zavázal
přísahou, že evé povinnosti plniti budeš svědomitě!

Soudíme snad správně, že i tam, kde se právem naříká na nehodné jednání
některých učitelů, mnohé zaviněno bylo těmito poměry a proto 8 nápravou musí
se počíti zde. Než, obáváme se, že v té věci — daleká cesta naše — marné
volání! L+90.

ADR
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O učení přípravném na stupni dolním. Jeho účel a roz
lišení po stránce obsahové.

Napsal AI Brynych.

(Dokončení ku str. 115.)

V příčině rozdělení obsahového a časového navrhuji přiděliti:

Měsíci září.
I. v učení věcném a mluvním:

Uzpůsobení dítek ku vyučování a výchově školní, a to povšechně po stránce
mravoučné, věcné a mluvní:

a) Podřizování dítek kázni školní poučováním a důsledným navykáním.
5) Prvá pozorování osob a věcí ve škole. O školní budově jako celku. Vývoj

mlnvy, jak označeno při čtení.
II. ve čtení a psaná:
a) Vývoj mluvy rozbory vypravovaného, analysí věcí nazíraných a věrným

osvojováním vhodných říkanek.
5) Odlišení mluvy od věcí skutečných a myšlení.
c) Prvá pozorování členitosti řeči, pokud slov a slabik se týče.
d) Vývoj základních tvarů měřických a prvků psacích a kreselných. (Fra

něk a Kuchynka.)
Měsíci říjnu.

I. v učení věcném a mluvním:
Další uzpůsobení dítek po vytčených stránkách rozpravami o lidském. těle.
IL ve čtení a psaní:
a) Další pozorování členitosti řeči zřetelem ku bláskám.
b) Napodoba poznaných teček, čar přímých i křivých za součas. navykání

řádnému sedění a držení potřeb psacích. (Hláska a písmě i, u, 0, a.)

Wměsíci listopadu a následujících:
čtení, psaní i kreslení cestou vlastní se béře postupem užívané čítanky a té oné
školy kreslicí (pro stupeň dolní všek méně dosud upravených a vhodných). —

Při rationelním učení těmto předmětům ovšem opříti bylo čtení o předchozí
vývoj řeči (po této stránce zajímavo jest přirovnati odpovědi dítka v témdni
prvém a na př. v témdni osmém!); řeč do jisté míry vyvozenou opět jsme roz
kládali, aby usouzená členitost sluchová po té i písmem se označovala, a písmena
zraku předvedená psaním se napodobila a četla; přípravou i psaní i kreslení spo
lečnou základní prvky psací a kreselné, totiž různé čáry podle směru se vyvinuly
a samy o sobě napodobily, aby vlastní psaní písmen anebo kreslení snadného
předmětu za vyučování dalšího touto přípravou He usnadnilo. Při tom pozírali
jsme především k tomu, abychom dítky i přiměřené kázni navykli, a to vše jako
celek bylo nám přípravou povšechnou i zvláštní, měsícům září a říjnu přidělenou.

Netřeba podotýkati, že na zjednaném vývoji řeči 8 opravdovou důsledností
po celý rok dále stavíme a- rovněž i způsobilost u rozboru řeči v měsících dalších
postupně pěstujeme. Snad měrou dostatečnou dovedou nám dítky vhodné věty ve
slova rozděliti, po té s pomocí učitelovou i slabiky vystihovati, ale žádati po
učiteli, aby v době učení přípravného — v měsících září a říjnu — naučil i sla
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biky (byť pouze dvoučlennými byly) rozkládati, bylo by úlohou nepromyšlenou a
ukvapenou.

Rozklad slabik pokládám za věc nezbytnou, ale po mém zdání třeba stano
viti tři ředídla postupu: 1. počíti rozborem syllab včasně; 2. pracovati v důležité
věci té postupně; 3. opříti analysi o určitou pomoc, záležející v synthesi.

1. Počíli rozborem syllab včasně: Nikdy na počátku vlastního čtenía psaní při
zrodu samohlásek. Tím bychom jenom obtíže značné hromadili a zájem ku před
mětu otupovali. Při vývoji samohlásek volíme, pokud lze, zajímavé povidky a po
zorujeme slova o náslovní samohlásce, již vyvoditi chceme. Rozbor včasný vsu
neme v dobu, kdy předvádíme slabiky o náslovních souhláskách.

2. Pracovali v důležité věci té postupně: Pokud čtou a napisují dítky sla
biky o násloví m, nečlením slabik o násloví Z; pokud s těmito slabikami zápolí,
netříštím pozornosti rozkladem slabik o násloví v a p.

3. Opříti analysi o určitou pomoe, záležející v syuthesi — objasniž příklad
výše již vzpomenutý: Z je hláska, a je také hláska. Obě ty hlásky mohu vyslo
viti najednou; kterak? — La není hláska, co je to? — Přidejme slabiky via ce;
kterak všecky tři slabiky vyslovíme souvisle? — Řeknu-li lavice, je to slovo;
proč? (Značí skutečnou věc.) — Po té slovo lavice ve slabiky rozkládám a člením
slabiku Za; ale nečlením slabik ví a ce, pokud teprve u písmene Z u čtení trvám.

Dodatkem zmiňuji se o tom, kterak představuji sobě přípravou ku psaní a
kreslení vývoj základních tvarů měřickýcha základních prvků psacích a kreselných
upraveným: dle potřeb skutečných a cestou, pokudlze nejkratší:

A) Vývoj základních tvarů měřických cestou kratší.
1. Pozorování krychle. Nazve se tělesem, vyvine se pojem o plochách a ro

zéznávajíse plochý podlé umístění (přední, zadní, horůí, dolní, levá, pravá). Vy
vine se pojem o hranách a které rozeznávají se podle umístění. Konečně o bodu.

2. Pozorování válce a krychle. Název tělesa rozšíří se na válec a přirovnáním
vyvine se pojem ploch a hran rovných i křivých.

8. Pozorování částí školní světnice, nábytku, učebného náčiní a jiných věcí
z okolí žákova. Na všecky ty věci název tělesa sa rozšíří, a potom podle ploch
a hran ne posuzují. Část ta jest jako užitím ku předchozímu.

Celkem tři hlavní cvičení. — Franěk uvádí jich 6.
B) Vývoj základních prvků psacích a kreselných postupem potřeby skutečné.
1. Představa o tečce jakožto znamení bodu. Cvičení u rozeznávání a kre

slení teček.
2. Představa o čáře šikmé, nakloněné v pravo: Tato hrana pravítka není

křivá; jaká jest tedy? — Je také nakloněna; kam? — Protože je přímá a na
kloněná, je to hrana šikmá. Opak. — Podle té šikmé hrany udělám čáru. Že
není křivá, jaká je? Na kterou stranu se kloní? — Která čára je přímá a při
tom nakloněná, sluje šikmou. (Opak.)

Při tomto výkladu pojem „přímý“, při hraně vyvozený, na čára se přenáší
a přidává se pojem o „naklonění“, pozorování dětskému přístupný. A důsledně
znak o „přímosti“ a „naklonění“ určuje nám pojem o „šikmosti“,

Čáru šikmou, zdola nahoru vedenou, pokládáme za prvek u psaní nejdůle
žitější, a proto nepřikročíme dále, dokud uspokojivě jí dítky napodobiti nedo
vedou. A nepočínáme čarou svislou, ježto by vrozený návyk: napodobiti šikmé
čáry shora dolů, tím jenom se aesílil na újmu psaní samého. (Jako čáru svislou,
kreslily, vlastně psaly by dítky i čáru šikmou shora dolů.)
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3. Pozorování 2 šikmých čar nahoře spojených a napodoba jejich. Jakmile
dítky prvek uvedený psáti se naučí, valně sobě ulehčíme při psaní %,u a po
dobných písmen.

4. Známým způsobem mluví se o tyčince vodorovné (na vodě položené) a
název ten přenáší se na hrany a čáry nazírané, po čemž ihned vodorovná čára
se kreslí.

Že tytéž čáry kreslíme od levé ruky ku pravé v souhlase k čarám šikmým
nahoru vedeným, po těchto ihned následují, aby ruka výkonu tomu více uvykla.

5. Následuje výklad o niti, hraně a čáře svislé s napodobením této. Ku
psaní výkon ten jest méně důležitým, a proto přesnější kreslení čar svislých od
ložme v kreslení samo.

6. Nyní mohou se již kresliti snadné předměty, při čemž dospějeme i k čáře
šikmé, nakloněné v levo, avšak méně důležité. Tuto ve zvláštní půlhodině kre
sliti, znamenalo by pouhou ztrátu času.

7. Vyvine se přesnější pojem o čáře přímé, poněvadž druhy její dítky již
znají — a kontrastem předvede se čára křivá.

8. Následuje rozeznávání oblouků, kružnic, kroužků a jich kreslení.
9. Konečně je rozbor lineatury a nákresen, po čemž sleduje psaní a kre

slení vlastní.

Při určování čar v počátku opíráme otázky o určité nápovědi, t. j. doptá
váme se: Tato čára není křivá; jaká je? — Při tom je nakloněna; na kterou
stranu? — Protože je přímou a nakloněnou, jest jaká? — Tato čára —— není
křivá; jaká je? Protože je jako tyčinka na vodě rovně položená, jest jaká? Tato
čára též není křivá; jaká jest? A protože jest vedena jako nit, na které něco
visí, sbora dolů, jakou je dále? (Svislou.)

Teprve po-ději, když „při podobné důslednosti utvořena hustá síť tlumů ap
j od h pomocí avyloživše pojem o směru, užíváme

otázek určitých: Jaká je to čára podle směru? Jakou je podle tloušťky? a p.—Bo—
RŮZNÉ ZPRÁVY.

4
per

Z Jednoty českého katol. učitelstva.
Výbor pro odbor Královéhradecký konal
schůzi dne 27, listopadu v Hradci Králové,
Místopředsedou zvolen p. A. Dvořák z Vej
vanovic, pokladníkem dp. vicerektor D. Orel,
e jednatelem odboru p. J. Vrabec. Usne
seno konati občasnon schůzi odboru v Čer
nilově na den sv. Štěpána a schůzi tuto
spojiti a přednáškou pro lid. Žádají se tudíž
všichni páni členové, by k odboru se při
hlásili, pokud ješté tak neučimli, u před
sedy K. Skultétyho, říd, něitele v Šestovi
cích, pp. Velká Jesenice, jakož i aby se
v hojném počtu súčastnili této občasné
schůze. Pozvání bude každému doručeno
v nejbližší době. — K Jednotě přistoupily
opět tři slečny učitelky.

Osvědčení katol. spolku učit. na
Moravě J. Ex. ndp. kmižeti-aroibiskupu
Kohnovi. Vaše Excelencel Nejdůstojnější

Velepastýři náš! K nemalému žalu svému
pozorujeme, jak svobodéřský tisk, prosy
cený duobem vzpoury, soustavně a důsledně
snaží se podkopati základy nezlomné od
danosti a vřelé lásky, jakou k Vaší Mi
losti ohová zbožný lid moravský. Úřad
náš vychovatelský nám velí a synovská
láska a úcta nejhlubší ukládá nám, aby
chom i my učitelé, jimž obrana každé au
tority povinností nejpřednější, nejhlubší
opovržení vyslovili nad nízkými útoky, če
ského lidu nedůstojnými, a průchod dali
nejostřejšímu rozhořčení nad nešlechetným
jednáním lidí malého ducha svou záští
proti církvi svaté zaslepených, Ujišťujíce
Vaši Excelenoi nejhlubší oddaností a ne
obmezenou láskou všeho katolického učitel
stva, prosíme Boha Všemohoucího, aby že
hnati ráčil apoštolskému dílu Vaší Milosti
a Moravě drahé po drahně let milostivě
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zachoval Velepastýře, jenž ji v duchu slo
vanských apoštolů sv. Cyrilla a Methoděje
řídí a vede i stádce jeji. Jménem katoli
okého spolku českých učitelů na Moravě
Vaší Excelenci v synovské úctě nejodda
nější J. M. Kadlčák, předseda. Marie Hofř.
mannová, místopředsedkyně. Jan Kořínek,
jednatel. Ve Frýdlantě, dne 30. listopadu
r, 1898 :

Úmrtí. Dne 27. listopadu zemřel v Ji
číně zasloužilý paedagog p. Jan Petrák,
býv. prolsasor c, k. učit. ústavu. Zeanulý
věnoval zvláště péči methodě počátečného
vyučování čtení a vydal i první čítanku,
— Dne 25. listopadu zemřel ve Lvově
p. Mečislav T. Baranovskí, ředitel tam
ního ústavu učitelského, člen městské rady
a redaktor „Rodziny szkoly“. 0. v p.!
Čest budiž jejich památce!

Vyznamenání, SlečnuMarie Chabrová,
učitelka v Praze ne Hrádku, a p. Ferdinand
Císař, učitel v Chotěboři, členové Jednoty

českého katol.učitelstva, byli vyznamenáníod J. V. císeře pána
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krádeže a rozpustilé chování odvezeni, ale
trochu nepřívětivým způsobem. Policista
čekal již na ně před školou a když vyšli,
hned jich popadl a zavlekl ku poště, která
jich hned k Bohumínu vzala. Rodiče se
8 nimi nemohli ani rozloučsti.

Ještě slovo o Slabikáři p. Frumarově,V č. 21. t. 1. zmínili jsme se o odeuzu
jícím Anosnáku, který přinesl o Slabikáři
časopis „Učitel“. V posledním čísle téhož
lista pen "kritik píše: „Příti se. nechoi,

Každý soudný čtenář, jenž četl posudek
můj, pozná, jak „Vych.“ nesprávně resn
moval, I protestují proti takovémufaleš
nému a strannickému výkladu.“ — Na to
odpovídáme: My ne také příti nebudeme.
Katolický list jest v takové láce u všech
téměř časopisův učitelských, že se mn může
vytýkati „faleš a atranictví“ i bez příčiny.
Straniobvím se nezanášíme. Až napíše pan
Frumar knihu dobrou, pak ji pochváliwe,
jako bychom neschválili špatnou knibu od

katolíka. byoom Pkámali,jak„ falešně“
křížem a korunou — Dp. Jos. Zelenka,
farář v Nechvaliofoh, jmenován byl kníž.
ercib. notářem.

Jmenování. Ředitelem Pražského ústavu
-ku vzdělání učitelek jmenován byl p. K.

Grůner, dosud ředitel uč. ústavu v Kutné
Hoře. Nástupcem jeho stal se p. J. Šimek,
ředitel uč. ústavu v Soběslavi. Pun Ant.
Strnad, ředitel měšť, školy v Jičíně, jme
nován byl okresním škol, inspektorem pro
soudní okresy Novopacký a Libáňský ve
školním okrese Jičínském. Pan F. Frána,
professor c. k. real, škol v Plzni, okresním
škol. inspektorem pro okres Čáslavský.

Početělenů místníní školní rady. Správní
soudní dvůr učinil v těchto dnech na po
danon stížnost rozhodnutí, že počet členů
místní školní rady říditi se má dle aumy
předepsaných přímých daní všech dotěených
obcí ke školnímu obvodu náležejících, po
čítajíc v 10 i virilisty.

Jak zacházejí se způstlými klukyv. Německu. Ratibořské „Katol. noviny“
oznamují z Hlučína v Praském Slezsku:
„NTentýden byli dva zdejší školní eynci
odvezeni do polepšovacího ústavů (Besse
rungs- Anstalt). Jest známo, že takové školní
děti, které ani rodičů ani učitelů si neváží
a neposlouchají, mohou se dáti na polepšení
do přísného ústavu, kde se naučí poslně

“nosti. Někdy jest to prospěšné. Naši dva
synci H.a K. byli do takového ústavu pro

a „ podáme
z oné kritiky výňatky: NPořad malých
písmen,“ psal pan kritik v „Učiteli“, „od
povídá snadnosti artikuluce. Sokolůvpostup
byl kompromisní, Šetřil artikulace hlásek
a jich upotřebitelnosti. Proto ovičebný
materiál Sokolův jest zajímavější, poněvadž
jest rozmanitý. Ve Slabikáři mnohá slova
se opakují mnohokráte, nebylo dostatek
materiálu“ atd. — na dalších 12 řádkách
drobného tisku činí se Slabikáři samé
výtky. Dále se praví: „3 postupem tím
nesouhlasíme“ — anásledují samé výtky
na 21 řádcích, při čemž se dává přednost
čítance Sokolově a praví se: „Považujeme
tedy methodický postup ve Slabikáři za
nepříliš šťastný.“ — O illustracích čteme
tu doslovně: „O tom bylo již mnoho psáno
pro i proti, Mohou se beze škody uznati
důvody obou stran. V textu jsou illastrace
rozhodně na místě a vítáme je jako po
krok. Pouze jedné zvláštnosti si všimněme,
Učiněn tu v I, části Slabikáře pokus spo
jiti písmo obrázkové a písmenkové, Ne
můžeme ge dopátrati rozumového důvodu
pro to. Nehledě ani k tomu, že se v obecné
mluvě neříká „etůl i židle, že žáci mno
bých obrazů nepoznají, (učinili jsme pokas

se žáky, a žáci nepoznali: Čepice (prý past
na myši), včely (moucha), míče (kolo), biče,
preclíku (kolečko), krocana, koláče (knoflík])
pastýře, konipáska, věže a plotu), svede
tento příklad mnohé učitele k důkladným
ovičením správného genitivu, užívání před
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ložek a jiných důležitostí, To vše je také
příliš předčasno,“

Tak psal doslovně(pan kritik. Cojsme
posud uvedli, zaujímá více než jednu stranu
PUčitele“, a není v tom jediného pochval
ného slova. Nyní pak uvedeme opět do
slovně, 00 u Slabikáře chválí: „Za to jsme
vděční skladatelům za obsah Slabikáře.
Otiskujeme právě se souhlasem myšlenky
šk. rady Fr. Bartoše o látce I. čítánky,

které se úplně kryjí s názory pp. skla
datelů. Podotýkáme jenom, že neměly býti
vypuětěny články věeně poučné. Nebylo
přece nesnadno napsati zajímavě několik
článků takových z okolí žákova. Látka

sama není žákům cizí, jest předmětem ná
sorného vyučování. Takto je ve Slabikáři
— budiž nám dovoleno říci — mnoho
enkra. — Četivo není bez ohyb všoných a
mluvnických. Úsudek svůj shrnujeme takto:
Dobře by bylo přidržeti se methodiokého
postupu čítanky Sokolovy, jenž jeat i psycho
logicky úplně přiměřen stupni tomuto.
Obsah pak Slabikáře musíme po zásluze
pochváliti. Je to pravý český SlabikáF.“

My pak jsme napeali, že p. kritik
považuje čítanku Sokolovu za lepší, že
prohlašuje část I. za úplně pochybenou,

ROČNÍK 1.

posud, i přea protest p. kritika. Neboť,
prosíme, co pochválil u Slabikáře? „Český“
obsah — tof vše, a ještě tomu činil výtky.
Avšak tážeme se, co jest u Slabikáře dů
ležitějšího — methodická stránka či obsah?
Co ten prospěje, když methodický postup
nevyhovujel Vždyť k tomu „obsahu“ se
mnohdy učitel sotva dostane; osnova při
kazuje, aspoň pro Školy -o málo třídách,
vykonati, pokud lze, přechod k písmu ti
skovému. Nepeati, že kniha po strános
methodickénevyhovuje,nesohváliti ilustrací,
vytknouti četbě, že obsahuje neaprávnosti
věcné i mluvnické, a že nemělo býti opo
menuto článků poučných, dodati k tomu,
že je to pravý český selabikář — a pak
vyvraoeti, že to není kritika odsuzující,—
jest podivno. Opakujeme: „Vychovatel“ j
list katolický, a pan kritik se obává, aby
se mu noevytýkalo, že napsal něco v son
hlase "u listem katolickým — toť asi pří
činou, že se ohrazuje. Nicméně nemusí se
báti a odvolávati ze své kritiky ani slova.
Jef zajisté ku podivu, še innohé listy školské
o Slabikáři neučinily ani zmínky, ač vydání

nové knihy učebné, na kterou sepřeco
čekalo, zasluhuje především pozornosti.
Příčinajezřejmá: výrobku áněFrumergvé

nescbvaluje 'illustraví a v části poslední haněti neahtějí — arohváliti ho 'némohou.
spatřuje mnoho eukru, Kritiku tu Jsme po- ; Proto je ticho. — Výtku o falši |w strun
važovali za odguzující — ap j nictví od se vší
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