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VYCHOVATEL
Vedoucí redaktor: FRANTIŠEK KOŠÁK.

Číslo 1. LEDEN 1925. ROČNÍK XXXX.
———

K čtyřicátému výročí »Vychovatele«.
U takového mezníku se poutník rád zastaví a rozhlédne se

ná vykonanou cestu za sebe i na další před sebe, Uprostřed zmatků
moderní výchovy nejrůzněišjích systémů »vědecké«, t. j. egoistické
ethiky, těší se »Vychovatel« vědomím, že orientován polární hvěz
dou křesťanské víry v lůně katolické církve věrně sloužil jejímu
apoštolátu, »učte všecky národy« —v zájmu národa našeho. Tato
orientace křesťanské víry vědla výchovu veškerých evropských
národů od století V. až do stol. XVI. a povznesla z temnýck nížin
barbarů k světlým výšinám kulturních národů, učitelů a vychova
telů národů ostatních.

Od století XVI nastal ve vědě i v životě odklon od tohoto
křesťanského idealismu k novopohanskému materialismu. Tato
revoluce rozumu proti Božské autoritě víry, vtělené v římské pa
pežství slovy Kristovými »Petře, ty jsi skála«, měla logickou nut
ností za následek. chronickou revoluci posledních čtyř století
ve všech oborech společenského života. Nejposlednější fasí tohoto
rozkladu společenského oréanísmu je bolševismus, který ohrožuje
tisíciletou kulturu evropskou revolucí světovou.

Národ český poctil nedávno památku velkého syna polského
národa, Sienkiewicze, skvělou a spontanní oslavou. Uvědomil si též,
že zdrojem a pružinou veškerých složek geniálního jeho chárakteru
byla živá křesťanská víra, kterou se snažil vepsat svým mistrným
pérem v ducha a srdce svého národa?

Jmenovitě svým veledílem »Ouo vadis ?« zastavuje SŠienkie
wicz nejen národ polský, ale veškeré kulturní národy na rozcestí
víry a nevěry otázkou: Ouo vadis? Kam jdete? Chcete opustit
cestu křesťanské víry, která vás vedla z temných nižin barbarství
k světlým výšinám civilisace křesťanské a chcete ji zaměnit s dráhou
moderního materialismu ? Vestigia terrent, stopy hrozného úpadku
kultury řecko-římské vám buďtež výstrahou!

Nechť zůstane »Vychovatel« stálou ozvěnou této výstrahy
i na další své dráze osvětovéčinnosti v českém národu. Nechť,
jako dosud, stále uplatňuje první zásadu veškeré výchovy: »Níkdo
nemůže položiti jiného základu, než který položen jest —Ježíš
Kristus.«

Žehnám práci »Vychovatele«
7 Prantišek Kordač,

arcibiskup.
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Ku čtyřicáté roční poutí po krajích naší milé české vlasti
posíláme »Vychovateli«, starému a osvědčenému zápasníku za
práva křesťanské školy, přání hojného požehnání Božího. »Vycho
valel« vždy vysoko třímal prápor křesťanské výchovy hlásaje, že
nikdo nemůže položiti jíný základ než který položen jest — Ježíš
Kristus a všecka jeho pojednání o snaze na tomto základě spočí
vala, z něho vycházela a k němu se vracela. Čtenářstvo své svě
domitě seznamoval s vynikajícími díly v oboru křesťanské výchovy
a stál na stráží proti všem pokusům o vypuzení křesťanského
ducha z rodin a ze školy. Získal si zásluh nepopíratelných o kře
sťanské školství a doufáme, že v nynější těžké době, ve které
v dějinách lidstva o světový křesťanský názor a o křesťanskou
výchovu jest bojován boj snad úpornější než v prvých dobách
křesťanství, bude i nadále jedině správným (protože božským)
zásadám evangelia Kristova razití cestu a pomůže tak obnoviti
národ náš v Kristu a tím zabezpečiti trvale jeho existencí ve
veliké rodině národů. v

* Simon Bárta,
biskup.

Na prahu čtyřicítky.
Čtyřicátý rok nastupuje »Vychovatel« svou požehnanou

cestu po vlasti české. Proniknut opravdovou láskou k národu, jehož
budoucnost šťastná, nebo — nedejž Bůh —nešťastná, závisí od vý
chovy mládeže, snaží se každému připomínati věčnou pravdu, na níž
nedá se nic změniti, jak zkušenost potvrzuje, totiž, že bez Boha nelze
nic trvale dobrého vykonati, poněvadž »nestaví-li Hospodin domu,
nadarmo se namáhají, kdož pracují.« Vždyť »začátek moudrosti,
jest bázeň Boží.« Výchova bez Boha jest stavbou na písku, snad
nějaký čas i imponuje, nežli se dostaví její smutné následky, aby
pád byl pak mnohem hroznější. —

Velikou zodpovědnost berou na se nejen předBohem,ale i před
národem, ti, kterým rodičové svěřují svůj nejdražší klenot, své dítky,
aby z nich stali se jedenkráte občané řádní, poctiví, svědomití
a nikoli potměšilci a sobci. Jak vážně pojímali vznešený ale i zod
povědný svůj úřad v převážné většině učitelé za našich mladých let!
Než, Bohu buď žalováno, i z úst mnohých zaznělo po převratu
hrozné slovo egyptského faraona; »Nechceme, aby tento Bůh vládl
nad námi«, znamení spásy odstraněno, a bez modlitby započíná
a končí práce! A přece »beze mne nic nemůžete učiniti !«

V útlá srdce nevinné mládeže na mnoze rozsévané símě dračí,
které již nyní jak se dočítáme v deních listech, přináší hrozné ovoce
výchovy bez Boha, — a bude ještě hůře! Mládež, která nemá víry
a lásky k Bohu všudypřítomnému a nejvýš spravedlivému, nebude
míti úcty a lásky ani ku svému vychovateli —snad jen pokud jest
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mu na blízku, — jest vychovávána k neupřimnosti, přetvářce, so
bectví. —

Kéž všichni, kterým na srdci leží opravdové blaho naší vlasti.
o to usilují, by do srdcí mládže —naděje a-budoucností národa —
vrátila se víra v Boha a sní svědomité plnění přikázání Božích, kéž
prohlédnou —pokud čas —a uvědomí sobě propast, do které ženou
naší mládež a tím celou naši vlast, kéž nezapomenou hrozby Bož
ského Přítele dítek: »běda tomu, kdo pohorší jedno z mých malíč
kých«, —vždyť »není jiného jména pod nebem daného lidem, ve kte
rém by mohli býti spaseni, nad jméno Ježíš !«

A poněvadž tyto pevné zásady hájí a šíří »Vychovatel« již po
39 roků, k díkům za vše, co dobrého ve vlasti naší drahé byl vy

švědčilkaždého, že šťastná budoucnost našeho národa závisí jen
a jedině od zbožné výchovy mládeže.

f*Dr. Karel Kašpar,
biskup královéhradecký.

FRANTIŠEK VANĚČEK:

Založení „Vychovatele“ před čtyřiceti léty..
Pius XI ve znaku svém umístil své heslo: „raptim transit“. Ano, tak

rychle minulo 40 let, co jsme v restauraci svatovojtěšské čtvrti se sešli na vý
zvu Petra Kopala v „Cechu“, abychom porokovali o nutnosti vychovatelského
listu. Nebylo nás mnoho, a z těch nemnoha jen snad 2 jsme živi. Salvo errore
et omissione, pamatuji se, že se dostavil znamenitý vychovatel a spisovatel
Fr. Schonbek, ředitel pedagogia u sv. Anny v Ječné ulici, který drahnou řadu
Jet vydával svého „Školníka“, jenž plnil výborně svou úlohu. Na jeho úsudek
se čekalo. Byl zde svolavatel Petr Kopal, rychlý v úsudku, odvážný v péře, ne
počítající s obtížemi Dostavil se také ředitel ústavu hluchoněmých Kare) Kmoch
v paměti kněžstva krásně zapsaný jako vzor kněze, účinlivý a málokdy ve schů
zích scházející farář Honejsek. Z mladších jsm: přišli: Fr. Pohunek, T. Škrdle,
frá Josef Mergl, zasloužilý děkan v Strakonicích a pisatel těchto řádků, který
byl katechetou na německé škole v Žižkově

V debatě zastával vydávání listu Kopal; oba staří páni: Kmoch a Schon
bek mluvili ze zkušeností svých proti vydávání, poukazujíce na „Školníka“ a zpří
zněné listy, které nemohly svou existenci udržeti a zašly. Z úst výtečného Schon
beka slyšel jsem stesk, jak nejednou musil číslo vyplniti sk ro sám, a jak mu
často oznamoval poslední den ineteur en pages: ještě 3 strany rukopisu. Na
finanční nebezpečí nebylo zapomenuto.

Z druhé strany poukazo:áno na vliv Králových „Učitelských Novin“, na
potřebu míti v českém rouše křesťansko vychovatelský list. Při různém mínění
o listě novém dal Kopal otázku: kdo jest pro práci s ním? Ruce mladých se
pozvedly a založení „Vychovatele“ bylo odhlasováno. Dlouho na první číslo se
nečekalo. Kopal byl denníkář a proto dlouho neotálel, a přenechal důslednou
starost o „Vychovatele“ brzo Pohůnkovi a sám věnoval se „Čechu“. Výsledek
„Vychovatele“ byl znamenitý, na 3000 předplatitelů se přihlásilo, což svědčí
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o duchu tehdejší doby. Bylo duchovenstva více, semináře byly plné, do
rostu bylo dosti a proto také hodně mladých spolupracovníků, kteří v následu
jících letech plnili stránky „Vychovatele“ Tehdy nebylo křesťansky výchovného
listu a proto mám za to, že jsme dobře učinili, že jsme jej založil. Však doba
dnes jest změněna: prořídly řady kněžstva, vyprázdněny jsou semináře, oslabeny
jsou příjmy duchovenstva měrou nebývalou, takže bych dnes po 40 letech doporu
čoval, aby vycházel toliko jeden paedagogickýlist, abychom ve všech oborech sou
středili se všichni vždy kolem jednoho listu odborného a tak zaručili mu prosperitu.
Místo dvou listů a tří stejného směru, bylo by lépe míti jeden list soběstačný.

„Vychovatel“ vykonal kus práce poctivé na líše církevní bez kompromisů
a bez výtek. Měl bych tedy na další pout „Vychovatele“ přání, aby všechny
hlavy kolem jednoho vždy ohniska pracovaly, abychom spíše dosáhli dnes
v tomto boji „metu“. „Unum pro multis dabitur caput“, píše Virgil v Aeneidě,
kdy líčí bouři nebezpečnou, v níž Neptun vyžaduje jednu oběť. Bouře přítomné
žádají po nás: sťáti všichni u jedné myšlenky a pro ni pracovati a obětovati
různost osobní abychom všichni byli jedno v boji, práci a snaze. Soustředěním
svých sil učiníme své posice pevnější a účinnější. Multi pro uno.

KAR

DR. LUB. PETR:

K metodice mravní pedagogiky.
Ve článku takto nadepsaném, jejž uveřejňuje Pharus ve svém květnovém

a červnovém čísle VI ročníku, podává učitel Arnošt Thmiel z Rotthausenu (Es
sensko) historický přehled, věcný rozbor 1 kritiku všech pozoruhodnějších ná
zorů o metodice mravní pedagogiky způsobem, jenž svědčí o obsáhlé znalosti
látky a dobrém rozhledu v ní. Je ve článku tolik instruujícího obsahu a tolik
námětů k pokusům i přemýšlení popud dávajících, že jistě nebude bez užitku,
seznámím-li s tímto objektivním článkem v hlavních rysech i naše české vycho
vatele. *

Každá rozumná mravní pedagogika musí vycházeti ze základního přesvěd
čení, že jest možno působiti na člověka v jeho mravním vývoji, ve vývoji jeho
mravního charakteru. Tato možnost nebyla vždycky uznávána. Schopenhauerovi
jest na př. člověk bytostí úplně uzavřenou do železného vývojového procesu
přírodního mechanismu, bytostí, která činí, co chce, ale která přece všecko
nutně činí. Podle této schopenhauerovské teorie ethika dovede odkrývati mravní
popudy jednání, ale nedovede je uváděti v činnost. Ethika a mravní pedago
gika nejsou prý s to, aby člověka tvrdého srdce přetvořily v člověka soucit
ného a tím ve člověka spravedlivého a humáního. Rozdil charakterů jest dle
této pessimistické nauky vrozený „jako hadu jedóvaté zuby a jedovatý váček“
a může býti tak málo změněn jako zmíněná přirozenost hadí. Dovolávaje se
Senekova „Velle non discitur“ a příbuzných názorů Platonových, Aristotelových
a Montaigneových, Schoppenhauer se vší rozhodnosti popírá, že morálkou jest
možný pokrok k dobru, že morálkou jest možno pronikavé zlepšení karakteru.
I scholastické „Operari seguitur esse“ jest bráno za důkaz, že všechno na světě
působí dle svých nezměnitelných vlastností a že každý člověk musí jednali tak,
jak jest. Tři základní mravní pohnutky, egoismus, zloba a soucit jsou u kaž
dého člověka v jiném a neuvěřitelně různém poměru zastoupeny: dle tohoto
zastoupení dopadne také účinek motivů a sám čin. Na sobecký karakter budou
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míti vliv jen sobecké pohnutky; pohnutky k soucitu povzbuzující nedostanou se
k slovu. Karaktery v abstraktní ryzosti této schoppenhauerovské teorie neexi
stují, v každém člověku jsou smíseny základní prvky mravnosti, sobectví, zloba
a soucit Vůle není způsobilá, aby určovala mravní vývoj, jest spíše rozhodující
silou, jež karaktery a vlohy karakteru k dobru nebo zlu přetváří.

Všecka mravní pedagogika spatřuje přes to svůj hlavní úkol v tom, aby
mravným silám v člověku pomáhala ke vládě a nemravné vlohy karakteru aby
zatlačovala do pozadí. Pohled do dějin pedagogiky poučuje nás, jakými růz
nými cestami bral se lidský duch, aby tento problem rozřešil. Ovšem, proble
mem stala se tato otázka teprv v naší pochybovačné době, teprv od těch chvil,
kdy se byla i v této věci rozešla s křesťanskou tradicí. Křesťanství bylo dávno
stvořilo pedagogiku, v níž i problem mravní kultury byl rozřešen. První kře
sťanská století. věk církevních otců, ranní a pozdější středověk, byly proniknuty
a produševněny křesťanskou základní ideou mravního přehodnocení antických
pojmů a tento základní rys myšlenkové proměny k novým, čistším mravním
pojmům docházel i ve středověké pedagogice výrazu tím, že především do po
předí posunuta byla výchova k mravnímu, křesťanskému životu.

Nová doba znamená rozchod s křesťanskou tradicí, jest rozpoutáním indi
vidua a všech jeho sil, uvolněním jednotlivcovým ze starých svazků. Rozumí.
se, že se tím počíná i jiné, od křesťanského učení odchylné traktování morálky,
zůžující se pouze na život vezdejší a jeho úkoly. Tento individualistický rys ve
svých počátcích již za prvních křesťanských století se vyskytující a v době re
formační zvláště sesílený, jest v pedagogických spisech 16 a 17. století již
zřetelně patrný.

Montaigne, jenž měl zvláště na Rousseaua veliký vliv, píše ve svých „Es
says“: Tak nás vodítky zhýčkali, že nejsme již volné chůzi zvyklí, naše volnost
a sila jest tatám « „Hofmistr zkoušej tedy každé mínění a nevštěpuj žáku
nic do hlavy, co spočívá na pouhé víře v autoritu.“ To stalo se vyznáním víry
nové doby i v otázkách mravní výchovy. V oboru rozumového vzdělání jest
zajisté takovéto volné individuelní zkoumání a přezkoušení na místě; ale ve
věcech mravního života jest to neoprávněné osobování individua.

Rousseauův mravně-pedagogický system jest jako všechen jeho život plný
rozporů. Ve svém pojednání (1750) „Přispěly-li pokroky ve vědách a uměních
k povznesení či zhoršení mravů ?“ dokazuje na příkladech dějin řeckých a řím
ských, že ctnost upadala v té míře, v jaké lidé holdovali ryze vnější a jedno
stranně intelektuelní kultuře. Rousseau z těchto faktů dospívá k závěru, že jen
nesmyslný způsob výchovný může zanedbávati mravní stránku ve prospěch vě

-decké V „Emilu“ rozvíjí však Rousseau teorie úplně opačné. Tu jest základní
vyznání mravné výchovy uzavřeno do věty „všecko jest dobré“. V patnácti le
tech pozoruje se Emil ještě bez ohledu na ostatní; od nikoho nic nechce a do
mnívá se, že také sám není nikomu ničim povinen. „Stojí sám v lidské společ
nosti a počítá jen se sebou samým.“ Rousseau, přiznávaje se dle svéhozáklad
ního principu ve všem Kkpřirozenému vývoji, zná jen tresty, plynoucí ze zlých
činů jako přirozené jejich důsledky. Mravnost není mu obtastí norem, předsta
vujících system ideálních hodnot, nýbrž produktem přirozeného vývoje; z tohoto
omylu vyplývá jeho chybná teorie trestu. Výchovnýtrest musí býti víc než při
rozený konečný článek ryze mechanické vývojové řady, jest upomenutím na zá
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kon mravný, jenž leží nad vším smyslově-přirozeným. Nechť však jest ethické
základní nazírání v Rousseauově výchovném systemu sebe pohybnější, obsahuje
nicméně řadu jemných psychologických postřehů zvláště v oboru mravním.
Rousseau varuje před tím, aby příliš záhy bylo pojmy a ideami na mravný život
mládeže působeno. Děti jsou jen názornémuvyučování, obrazům přístupny, po
držují jen tony, figury, dojmy, ale zřídka ideje a ještě řídčeji spoje idejí. Rous
seau vychází tu ze správného poznáni, že právě v oblasti mravní jest dětskému
duchu jen konkrétno pochopitelno ajže všechno abstraktní jest ještě příliš vzdáleno
jeho nedokonalému vývojovému stupni. Opíraje se o toto poznání, Rousseau spatřuje
v názorném prostředí mravné rodiny nejpříhodnější ůdu k pěstění mravního života

Plná rozporů a natržená jako všechen myšlenkový svět Rousseauův, jes
i jeho teorie poslušnosti Jednou si Rousseau přeje, aby vývoji přirozenosti dán
byl úplně volný průchod, po druhé žádá úplného sehnutí pod vůli vychovate
lovu. „Na dítěti můžeš stejně žádati, že má býti pět stop veliké, jako že má
míti v desíti letech úsudek. Zde není střední cesty; buď nežádej na ditěti pra
nic anebo ohni je bez okolků k bezpodmínečné poslušnosti. Nejhorší výchova
jest ta, zůstavuje e-li dítě na váhách mezi vlastní a vaši vůlí a disputujete-li
s ním stále, kdo z vás vrch má.“ Právem Rousseau zavrhuje Lockeův způsob
'rozumovati s dětmi o tom, co jest pro a co jest proti příkazu; a správně praví
že tato metoda znamená „začínati koncem“, ježto ze všech duševních vloh se
úsudek nejpozději rozvíjí. Úplně nesprávné jest však zase, že Rousseau ods'r
kuje všecky positivní prostředky k výchově poslušnosti a že k poslušnosti,
trpělivosti a odříkání vychovávati chce pouze „těžkým jhem přirozené nutnosti“,
pouze závislostí našich konů na věcech. Také k ovládnutí větších náruživostí
zná zase jen prostředky negativní: uhnutí, pozorování lidské bídy, tím iroufá si
zkrotiti sílu smyslných hnutí. V Rousseauově teorii chybí, co chybělo Rousseau
ovu životu: idedlní chtění, pevnost, přísnost. Tento základní rys Rousseauovy
teorie mravní výchovy souvisí s jakousi fatalistickou tendencí vé všem výchov
ném systemu tohoto muže. Rozeznává sice výchovu přírodou, věcmi a lidmi;
ale ježto na první vlivu nemáme, objevuje se i u ostatních výchovných činitelů,
dle R usseaua vždy se přírodě podřizovati majících, jistá přírodní nutnost, na
niž všecky zamýšlené výchovné vlivy bez účinku jsou. (Pokračování.)AARON
BOH. ČENSKÝ:

Autorita učitelova.
Jest známo, že autorita učitelova u žáků jest první podmínkou zdárného

vyučování, tak že právem i trestní zákoník stíhá jakékoli veřejné a úmyslin
zlehčení této autority ve škole.

Co však u světského učitele se úzkostlivě opatruje ať již zákonem, af již
úřady nadřízenými, ať již učitelskými organisacemi, to porušil sám zákon a vy
nesení ministerstva Habermannova u katechety, t. j. učitele náboženství jak řád
ného tak mimořádného a výpomocného ve správě duchovní. A není bohužel
posud odstraněna tato krvavá ironie ani ministerstvem Šustovým ani Bechyňovým.

Jest to především zdobrovolnění docházky dítěte školního do náboženských
hodin, jak je přijal i sám malý školský zákon. Zde jest katechetovi vyražena
z ruky i ta poslední zbraň kázně, špatná znářmka. Dal jsem žáku ooslední třídv
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obecné školy, s nímž nebylo lze vydržeti a jenž otravoval svým příkladem ce
lou třídu, špatnou známku — následek pak byl, žádost rodičů k okr. škol. vý
boru za sproštění všech dětí i těch ma'ých docházky do hodin náboženských
ač katolíky zůstali. Původce pak toho všeho, chodí nám při vyučování kolem
oken a ruší vyučování všemožným způsobem dále. Nevím, koho návodem se
tak staio, ale to jest divno, že okr. šk. výbor tak ochotně vyhověl, ač se kate
chety ani neptal. Ovšem, malý šk. z. tak dovoluje, ale z počátku po převratu
bylo stanoveno, že každé dítě musí choditi do hodin náboženských svého vy
znání. Dle praxe však m. š. z. řekne mi kluk hned, pohrozím-li mu špatnou
známkou: „Já do náboženství chodit nemusím, já si vysvědčení kaziti nedám.“
Je tím autorita katechety posílena ?

Kromě toho, kterak to působí na děti, když zvláště v posledních hodinách
odpoledních ať v létě nebo v zimě před náboženstvím někteří žáci odcházejí ?
Musím těšiti znavené žáky: Jen strpení, za hodinu půjdete také a budete slyšeti
něco, co druzí slyšeti nebudou. Pravím „slyšeti“, neboť na knihu se teď kate
cheta spoléhati nemůže. Zdobrovolnění docházky do hodin náboženských přineslo
také ten výsledek, že knih žáci vůbec nemají, lím spíše, poněvadžjsou tak zdraženy,žesijichkoupitinemohoua takzůstávajíveškolnímknihoskladupromyší.

Rovněž tak podrývá autoritu učitele náboženství zdobrovolnění docházky
do kostela v neděli a den sváteční. Každou hodinu v poslední dni téhodne při
pomínám dětem: V neděli budou služby Boží, kdy a kde? Děti to opakují, ale
místo u mřížky zeje prázdnotou. Jen několik přichází, které tam rodiče, otec
nebo matka, ne pošlou, ale přivedou, neboť děti rodičů neuposlechnou též a
raději se potulují s jinými. Ptám li se z počátku téhodne ve škole, kdo byl
v kostele, zvedne se málo rukou. Obyčejně se vymluví, že nemají šatů, ač to
není pravda, aneb se neomlouvají vůbec, vědí, že jest to dobrovolné a že jim
za tu nedbalost ani známka snížena býti nemá — kdyby ovšem s touto nedba
lostí nekráčela ruku v ruce také hluboká nevědomost náboženská, ignorantia
crassa. Mimovolně si zde vzpomínám na starou matku ze vsi, která si mi stě
žovala na nezdárné a rozpustilé děti v sousedství. „Jen jim dají hodně těžkou
otázku,“ končila svou řeč. Ona si představovala ještě, že se ve škole dávají
klidně otázky a že děti, nevědoucí odpověď, se zapýří a zastydí — to všejiž uply
nulo. Tak nanejvýš snad do 3. škol. roku, ale dále již ne, zvláště přit. zv. koedukaci.

Konečně podrývá autoritu katechetovu zdobrovolnění přístupu k svátostem
a zdobrovolnění náboženských úkonů vůbec, modlitby a p. V 5 třídě domácí
školy hoši se počínají zpovědi vyhýbati, teprve po opětném vybízení se trousí
o nedělích a svátcích, ale při první výzvě jsou děvčata sama, ač chodí do
školy společně. Jest v tom jakési hrdinství: Já nemusím. Také snad již klíčící
nevěra anebo snad ještě něco jiného, kdy by jim právě bylo nejvíce třeba zpo
vědi. Polovice již mutuje hlas, takže ani zpívati nemohou, kdyby ovšem nějakou
píseň duchovní znali. Ale poslechnou katechetu, když se jim ohlásilo, že zpo
věď jest dobrovolná a že jim známka nesmí býti proto snížena? A mělo mini
sterstvo Habermannovo k tomu právo, takto se míchati do záležitostí církev
ních? A nebylo to hrubé porušení autority katechetovy ve škole, proti němuž
se organisace učitelská, pokud se týká učitelů světských, tak dovedla ozvati?
My jsme ovšem tenkrát mlčeli, ale následky se dostaví, jako vždy, nejenom
pro Čírkev, ale pak i pro její odpůrce.

KARAVANY
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Dr. JAN LAD. SÝKORA:

Život sv. Pavla do jeho obrácení se.
Sv. Pavel pocházel z rodu čistě hebrejského z pokolení Benjamínova. Na

rodil se v cilicijském městě Tarsu v téže skoro době, ve které přišel na svět
Ježiš Kristus, a to z rodičů, kteří byli stoupenci strany farisejské a požívali práv
občanství nejen tarsenského, nýbrž i římského. Praví to sám dílem ve svých
listech,*) dílem v oněch řečech, které sv. Lukáš zaznamenal ve Skutcích apošt.?)
I jest proto na jevě, že se mýlí sv. Jeronym, když na základě jakéhosi podání
tvrdí, že sv. Pavel pocházel z Gyskaly, města galilejského, a odtud se přestě
hoval i s rodiči svými v té době, kdy Rímané dobyli Gyskaly a židé rozpty
lovali se po světě.*) |

1)2 Kor. 11, 22; Filip. 3, 5. — Hebreji sluli židé, jejichž mateřštinou byla hebrejština
aramejština. | Poněvadž se narodil z pokolení Benjaminova, vztahují někteří také k němu
slova Jakubova: „Benjamin jest dravým vlkem, ránopojídá z kořisti a večer dělí se o to, co
ulovil“ (Gen 49, 27) Tak zejména Tertullián, C Marcionem 5, 1 (Migne 2, 169): „Nam
mihi Paulum etiam Genesis promisit. Inter illas enim figuras et propheticas super filios suos
benedictiones Jacob, guum ad Benjamin (verba) direxisset: Beniamin, inguit, lupus rapax; ad
matutinum comedet adhuc et ad vesperam dabit escam. Ex tribu enim Beniamin oriturum
Paulum praevidebat, lupum rapacem ad matutinum comedentem i. e. prima aetate vastaturum
pecora Domini ut persecutorem ecclesiae; dehinc ad vesperam escam daturum i. e. diver
gente iam aetate oves Christi educaturum ut doctorem nationum.“ Podobně sv. Ambrož, De
benedict. patriarch. 12 (M. 11, 694), sv. Jeronym, Ouaest. in Gen., in Os. 5, 8. (M. 23, 1009;
25, 862), sv. August. Sermo 279, 1 (M. 38, 1275) a j.

7) Skutk. ap. 21, 39; 22, 3. — Tarsus byl hlavním městem maloasijské provincie Cilicie
na řece Kydnu či Kalykadnu, nyní Kara-Su == Černá voda zvané. V 1. st. křesťanském vyni
kal obchodem, bohatstvím a školami, které závodily s athenskými a alexandrijskými, byly
však navštěvovány od domácích, ne od cizinců. Pro svou příchylnost k Římanům stal se
městem svobodným, takže obyvatelé jeho nejen nemuseli platiti Římanům daně přímé, nýbrž
měli též samosprávu. Kdy se tu Pavel narodil, neudává sice výslovně; poněvadž však v čas
ukamenování sv. Štěpána (as v r. 34. po Kr.) byl dle Skutk. ap. 7, 58. mladým mužem (veovias)
a v době, kdy psal list k Filemonovi, t. j. r. 63. neb 62. dle vlastní výpovědi starcem (Filem.
9), lze zajisté právem souditi, že se narodil v době nikoli daleké od narození Kristova, a to
tím spíše, hledíme-li také ke staré poznámce, která se vyskytá v řeči naprávem připisované,
sv. Chrysostomovi pod titulem sis t00s xopogalovs TWydmoorokwymetpovxal moĎkov mai rd adrůy
vaptoptovevddšarov(O předních apoštolech Petrovi a Pavlovi a jejich přeslavné smrti mučed
nické, k poznámce totiž, že sv. Pavlovi bylo 68 roků, když zemřel. (Montfaucon, Chryso
stomi opera t. VIII. Opera spuria p. 7—10. Viz též Pólzl, Der Weltapostel Paulus, Regens
burg 1905, s. 14, pozn. 3.

3) Podání to uvádí sice sv. Jeronym v koment. k listu k Filem. 23 (Migne 26, 617) jako
bajku, pravě: „Ouis sit Epaphras, concaptivus Pauli, talem fabulam accepimus: Aiunt paren
tes apostoli Pauli de Giscalis regione fuisse Judaeae et 60s, guum tota provincia Romana
vastaretur manu et dispergerentur in orbem Judaei, in Tarsum, urbem Čiliciae, fuisse trans
latos; parentum conditionem adolescentulum Paulum secutum.“ Avšak v pozdějším spise
svém „De viris illustribus“, 5, praví určitě: „Paulus apostolus, gui et Saulus, de tribu
Beniamin et oppido Judaeae Giscalis fuit, guo a Romanis capto cum parentibus suis Tarsum
Ciliciae commigravit.“ Ze však podání to jest nesprávné, patrno také z toho, že v tu dobu.
kdy Římané dobyli Gyskaly (ke konci r. 67) a židé se rozptylovali, sv. Pavel byl již mrtev.
Odůvodňuje-li Max Krenkel (Beitráge zur Aufhellung der Geschichte und der Briefe des
Apostels Paulus, 18 0. 2. vyd. s. 1—:6) správnost onoho podání z toho, že sv. Pavel nazval
se Hebrejem z Hebrejů (Filip. 3, 5), činí to proti zřejmé výpovědi Pavlově: „Já jsem žid, na
rozen v Tarsu cilicijském“ (Skutk. <2, 31; a když chtěje obhájiti tvrzení své, přičítá onu vý
pověď nikoli Pavlovi, nýbrž nesprávnosti Lukášově, jakoby on byl výpověď tu proti pravdě
vložil do úst Pavlových činí to zcela libovolně a proti nepochybné hodnověrnosti Lukášově.
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Při obřízce obdržel hebrejské jméno Šavel (Saúůl== vyžádaný). Vedle něho
měl však také římské jméno Pavel (Paulus), jehož užíval o sobě ve svých li
stech výhradně, které však sv. Lukáš dával mu ve Skutcích apošt. teprve od té
chvíle, kdy počal vyličovati činnosi jeho u Sergia Pavla na Pafu (Skut. 13, 9),
dříve jmenovav jej Šavlem. Z té příčiny domnívali se již sv. Jeronym “) sv. Au
gustin“) a jiní“) po nich,") že si to jméno vyvolil Pavel sám až po obrácení
Sergia Pavla, a to buď na památku toho obrácení a ku poctě Sergiově aneb
z pokory a snadi proto, že chtěl pod tím jménem vystupovati u Římanů a je
jich úřadů jako klient či chráněnec prokonsula Sergia Pavla, aby tím spíše do
sáhl úspěchu.“ Avšak náhled tento nezamlouvá se již proto, poněvadž sv. Lu
káš nejen neuvádí přijmutí jména Pavel se strany apoštolovy ve spojení s obrá
cením Sergiovým, nýbrž i přikládá mu je dříve, než líčí ono obrácení Sergiovo,
a to nikoli jako jméno nové, nýbrž jako jméno, jehož sv. apoštol již užíval ve
dle jména Šavel; praví totiž: „Šavel, který též Pavlem“ slove. Měl tedy apoštol
jméno to již dříve, a to zajisté nikoliv až od svého obrácení se, jak se domní
val sv. Ambrož a v minulém století Umbreit (ve Studien und Krit. 1852, s. 377),
— sic by ho sv. Lukáš nazýval tak hned od jeho obrácení se — nýbrž od děť
ství. Uváží-li se tedy ještě, že v té době: bývalo u židův obyčejem užívati jmén
dvou, jednoho hebrejského, druhého řeckého neb římského, a že rodiče Pavlovi
nejen požívali práva občanství římského, nýbrž i žili mezi římským obyvatel
stvem, nelze zajisté než za správný uznati náhled, který za naší doby přijala
většina exegetů, náhled totiž, že také toto římské jméno (Pavel) dal mu otec

Přesto však zdá se přece býti tolik pravdy na onom podání, že Pavlovi rodiče (neb předkové vůbec)
pocházeli z Gyskaly, nynějšího Ed-Dži$ (severozápadně od bývalého Kafarnaumu) a že odtud se
odstěhovali do Tarsu z příčinyneznáméjiž přednarozením Pavlovým, jakož soudil již Baro (An
nal.ad a.36.n.7.) a po něm připouštěli jiní, na př. Seeb6ck (St.Paulus, der Heidenap. 1897
s. 2), Belser (Einl.431),Toussaint (v Diction.de la Bible s. 2189),Pó1z1 (Der Weltap.
Páulus s. 41), Farrar (St. Paulus, autorisierte deutsche Úbersetz. von Brandner, 1908, s. 12)
Člemen (Paulus, 1904. II. s. 61) a j. Wieseler a po něm též jiní, na př. Camus (Les
oeuvres des apotres, I. s. 136), Fouard (Sv. Pavei a jeho cesty, přeložil Hulakovský, s. 28),
Zahn (Eiul. 49), myslí, že tam byli prodáni dootroctví, a to za Vara ve 4. roce. př. Kr., ale
potom, ještě před narozením Pavlovým obdrželi svobodu i právo římského občanství. Roz
hodně však není pravděpodobno, co myslí Aberle (Einl. 144), že ona povět o gyskalském
původě sv. Pavla povstala z nenávisti židů, kteří by mu nebyli přáli židovského původu jeho.
Spíše má pravdu, když zášti přičítá to, co Ebionité dle svědectví Epifaniova (haer. 30, 16.
Migne 43, 432) odvozovali z jeho původu tarsenského pravíce, že byl pohanem z rodičů
řeckých a že přišed do Jerusalema, stal se židovským proselytou z lásky k dceři velekně
zově,nedostav ji však za manželku, se rozhněval a proto psal proti obřízce a sobotě a zákonu.

+) Jeron. De vir. ill. 5. „Cumgue primum ad praedicationem eius Sergius Paulus pro
consul Cypri, credidisset, ab e0, guod eum Christi fidei subiecerat, sortitus est nomen.“

5) August. Confess. 8, 4 (Migne 32,753), a De spiritu et litera 12 (M. 44,20), kde praví:
„Ideo Paulus apostolus, gui guum Saulus prius vocaretur, non obaliud, guantum mihi videtur,
hoc nomen elegit, nisi ut se ostenderet parvum, tamguam minimum apostolorum.“ Tento náhled,
že jméno to přijal z pokory, chová též Langen (Einl. s. 92%,Henle (Epheserbrief 1880, s. 29) a j.

6) Hug, Einl. 328; Meyer. Olshausen, Baur (Srovn. Bleek-Mangold, Einl. s. 420).
7) Tak Cornely, Introd. III. s. 350, Knabenbauer, Comment. in Actus ap. s. 225. —

Sušil (Skutk. ap. s. 1:3. Kr. 13, 9) připouští sice také, že sv. Pavel přijal jméno to teprve
po obrácení Sergia Pavla, ale myslí, že si ho nedal sám, „nýbrž že buď Sergius Paulus o při
svojení si jména toho požádal, aneb že křesťané a snad právě ti, kteří býli průvodci na té
cestě, jméno ono mu proměnou tou lehkou proměnili a mu prosbami svými příčinou byli,
že se v proměnu tu milerád vydal.“
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jeho hned již jako ditku vedle jména Šavel a to pro své občanství římské, které
ovšem přešlo i na syna.* Tomu-li tak, jest na jevě, že jména toho nevolil
vzhledem k jeho významu, jakoby znamenajíc tolik co „malý“ mělo naznačovati
malou postavu apoštolovu, nýbrž nejspíše pro jeho podobnost s jménem Ša
vel.) Sv. Lukáš nazývá ho římským jménem tím ve Skut. apošt. nejspíše proto
teprve od 13, 9, poněvadž tam počíná líčiti činnost jeho jako apoštola národů
pohanských a poněvadž pod tím jménem apoštol nepochybně sám nejen Ser
giovi Pavlovi (jako římský občan) se představil. nýbrž i v dalším působení svém
ve světě řeckořímském vystupoval. (Pokračování.)ÚAM
JAN PAULY:

Výsledek ?
Za doby rakouské vlády bylo každé školní dítko katol. náboženství po

vinno v neděli a ve svátek obcovati mši sv. a třikrát do roka jíti ku sv. zpo
vědi a ku sv. přijímání. Školní dítky tuto povinnost plnily, poněvadž k tomu
byly vázány. Než, když dítko školu opustilo a stalo se samostatným, jaký se
dostavil výsledek ? Ten, že nám sotva 10"/, z nich v době postní ku sv. svá
tostem přistoupilo a V neděli a ve svátek do kostela šlo. Výsledky ty ovšem
nemohly nás uspokojiti. Z toho je vidno, že nucení není všechno. Jest pravdou,
že částečné nucení jest ve výchově potřebou, ale není základem výchovy. Ditě
ve š<ole musí býti tak vychováváno, aby samo v sobě cítilo potřebu žíti dle ná
boženských zásad, přijímati sv. svátosti, choditi v neděli a ve svátek na mši
sv. a ne aby k těmto úkonům vedeno bylo bázní před trestem. Nelze upříti že
různé vlivy externí na dítě ze školy vyšlé reagují, ale jen potud, pokud duševní
síla jejich, vnitřní láska k věci a pevně zakořeněné zásady dopustí. Tím pevněji
jsou v duši dítka náboženské zásady zakořeněny, tím menší vliv na ně mají
škodlivé vlivy externí.

Hlavní věcí katechety musí tedy býti, vzbuditi v dítku lásku k nábožen
skému životu, přesvědčiti je o jeho vnitřní potřebě a návykem pak tyto zásady
utvrditi. K tomu první a nejhlavnější podmínkou jest — aby dítě na svém ka
techetovi vidělo vzor křesť. lásky a mělo ho rádo. Bez těchto dvou věcí setká
se i sebe větší námaha katechety s velmi nepatrnými výsledky.

———ARAP
*) Tak zejména Aberle, Einl. s. 144; Bisping, Erklárung des Br. an die Romer,

Můnster, 2. vyd. s. 1., Felten, Die Apostelgesch. s. 225; Beiser, Beitráge zur Erkl. der
Apostelg. s. 65; Einl. s 428; Schaefer AL, Einl. 64; Erklár. der zwei Br an die Thessal.
s. 3; Kaulen, Einl. 3. díl, 3. 110; Poólz1, Der Weltap. Paulus, s. 13; Drach, Epitres de
s. Paul, s. XVI. v S. Bible; Gutjahr, Einl. 235; Jůlicher, Ein. s. 25.

9) Z toho. co řečeno, jest patrno také to, jak nesprávný jest náhled Umbreitův (l. c.)
a jiných, kteří myslíce, že sv. Pavel přijal jméno toto na památku svého obrácení, odvozují
je z hebr. Šaúl — činiti, tvořiti, a vykládají tak, že prý jméno Šavel upomíná na to, že byl
vyžádán od lidí, jméno Pavel pak na to, že byl učiněn či obrácen od Boha. A rovněž patrna
jest nesprávnost i toho mínění, které již sv. Chrysostom připomíná a jako nesprávné od
suzuje (De mutat. nom. hom. 2, 2 M. 51, 126), míněnítotiž, které odvozuje jméno Savel od
řeck. oahedety,pohybovati, znepokojovati, pronásledovati, jméno Pavel pak od řeck zablaodau,
odpočinouti, přestati, a tvrdí, že jménem prvním se nazýval, když církev pronásledoval, jmé
nem Pavel pak, když ji pronásledovat přestal. — Kdyby však byl správný náhled, že rodiče
Pavlovi neb vůbec předkové jeho byli prodáni do otroctví a dostali se do rodiny, ve které
by přicházelo jméno Pavel, snad právě do rodu Aemiliův, ve kterém vynikl Aemilius Paulus,
a odtud byli propuštění na svobodu, byl by ovšem přípustný také náhled s oním spojený,
že totiž otec dal mu jméno Pavel z vděčnosti k bývalým pánům svým, jak mimo jiné soudí
také Fouard 1 £. |
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Dr. FRANTIŠEK HERODEK:

Vzdelanost.
Sriadené a kultůrné štáty už od pradávna silu a vážnosf svoju ďakovaly

mužom skalopevnej vážnosti a ničim sa neklátiacej silnej povahy. Charakterní
mužovia nikým nemóžu byť podcenení. Ako ideále, ako hrdinovia bývajů pred
stavovaní mladšej generácie, aby aj táto — nadšeným prikladom povzbudená —
nastupila cestu, na ktorej „mužovia“ sa vodia.

Moderný svetonázor, akoby postrádal charakternosti, akoby zabůdal na
podmienku sily a trvánlivosti národov; nekladie váhu vo výchove na ráznosf,
z pedagogického sistému červená nif charakternosti je jakosi nevšímaná, bokom
p ložená, ba do cela vytrhnutá. Vtomto sa zakladá pričina, že moderný sveto
názor v živote uskutočnený samozrejmýmmifaktámi dokazuje svoju života neschopnů
slabosf.

Generácia bez rázu charakternosti vychovaná len dva smery zná: zoftro
čené poddanstvo, tam kde sa slabšou cíti — a tiranské panovníctvo, tam, kde
je povedomásily svojej. Zásady totižto nemá, dla panujucích okolností sa riadi,
jediným prostriedkom uplatnena a žitia považuje buďto tiranstvo alebo revolu
ciu, čí vo velkých, či v malých ťahoch, buďto bezpáterné služobnictvo. Všetky
nesnádky verejného a političného života dajů sa vysvetliť postrádaním zásad a
nedostatkom charakternosti.

V nevzdelaných triedách — bárs obdivuhodné priklady najdeme aj tu —
charakternosť ducha, smyšlania a činov neodolatelnou prísnosťou hladaf ne
smieme, lebo tieto kruhy predbežnej učenosti, výchovy a kultúry nemajů. Keď
ale u školených Vudí není charakternosti pripisať sa to móže jedine zle namie
renej výchove pedagogickej, mýlne chápanému pójmu vzdelanosti.

Čo je vzdelanost? Nežnosť srdca a umu. Žiadnopádne sa vzdelaným čio
vekom považovat nemóže, u ktorého či jedna, či druhá čiastka chýba.

Skúůmajmeprírodu ludsků a rezultát tohto skůmania potvrdí našu výpovaď
Ludskosť ako taká úplnů harmoniu označuje medzi srdcom a umom. Boj medzi
týmito činitelmi tak v živote jednotlivca, ako aj v živote celého národa zapričiní
zmátok, nesvornosf, nespokojnosť a koniec koncom mravný a hmotný úpadok.
Len ta vzdelanosť móže a vie ciel svoj — blahobyt jednotlivca a celku — usku
točniť, ktorá vyhovie požiadavkám citovým a rozumným.

Ciel človeka je blaženosť. Vedome i nevedome každý človek toto žiada,
toto hladá, za tým tůži. Všetky boje sociálného a političného života pod zna
mením blahobytu človečenstvá sa vedů. Jaknáhle znamenie toto správným sa
nedokáže, márné sú všetky agitácie, smer znamením blahobytu pozbavený padne.
Nie vymyslené filozofické sistémy, ale filozofia najprostejšieho človeka odfahuje
sa, bojí sa, chrání sa toho, čo mu neprispeje k tůženému blahobytu, basnaď
oho ho pozbavuje. Nedá sa teda ani mysleť, aby kto vážne tajifťmohol, že ciel
človeka je obsiahnutie jemu primeranému blahobytu. Keď je tomu tak, všetko
iné či je to práca telesná či duševná, či. je to smer pohtičný, či ústava štato
tvorná, Či sistém pedagogičný, len prostriedkom móže byť a to prospešným
k obsiahnutiu tohoto cielu.

Hlavným prostriedkom, ba povedeť by sme mohli podmienkou blahobytu
je dokonalosf, ktorá nežnosťtou srdca a umu sa obsiahne. Z cesty dokonálosti
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vyšinuť sa musí každý, kto není chránený z jednej strany priepasti š'achetnc
sťou srdca a z druhej strany ostrovtipnosfou umu.

Veda a vedomosť výlučné a samostatne tvori vzdelanost! Takto to bolo
povedané v starobylom XIX. stoleti. Ano, veda a vedomosťf je neodpustitelnou
podmienkou vzdelanosti, samovsebe ale ešte není vzdelanosťou. Opytajte sa
Fausta, ktorého Góthe do všetkých tajností vedy zasvátil: či je spokojenejší, ale
blaženejší? Spýtajme sa Adama, ktorému sů v Madách-ovej „Tragedie človeka“
všetky tajomstvá prirody a života utvorené: či cítil teplotu žitia ?

Oprávnený by bol pessimismus, otvorená by bola brána Nirvány, nemá
ciel a významani sama veda, keď je tomu tak.

Či kultůrou a vzdelanosfou máme nazvať tů vedu, ktorá čím viac obohatí
rozum vedomostiami, tým prázdnejším a chudobnejším učiní srdco? Pravdu by
musel mať Humboldt: „Celý život je najváčšie bláznovstvo; a keď sme sa aj
80 rokov namáhali a všetko sme skůmali: konečne predsa musíme uznaf, že
sme ništ nedocielili, ništ sme nevyskůmali. Aspoň len, keby sme to vedeli: načo
sme na svete ? Pre myslitela je všetko záhadné a snaď najváčšie šťfastie by bolo
pre nás, keby sme sa blbými narodili.“ (Memoire.)

Kultůra znamená napredovanie, vzdelanosť je totožná s pokrokom. Osiho
tená veda, bezkultůry srdca, nedýcha život, nedá odpoveď na vel'ké otázky:
čo som, odkial som a kde idem, kde sa konečne zastavím? Krátka cesta
z ústredia myšlienok k ústrediu citov pre vedu osamelů je nepremožitelna.
„Život Človekov je stálé umieranie smrť so životom našim, ako s dajakou,
ale istou korisfou len sa hrá ra čas, aby ho potom čím ukrutnejšíe zhltla
a tak život jednotlivých Vudí je stálá tragedia, dejepis človečenstvá z dejín
trápení a sůžení je sostavený.“ (Schopenhauer: „Welt als Wille und Vorstellung.“)

Kultůrny človek všestrannů bezpečnosť si žiada. Tá kultůra, ktorá mu toto
nezabezpečí, protiví sa všetkým jeho požiadavkám, tůto kultůru si nežiada, táto
kultůra sa mu vyspať nedá, spokoinej chvíly mu nedožičí.

Silnejšia opora, bezpečnejší vodca je treba, ktorý človeka do zůfalstva
padnuť nedá, v prostred prekonanej cesty neopustí. Táto opora, tento vodca je
Múdrosť nekonečná, Pravda nevyčerpatelná: Boh a Jeho neomýlným zjavením
založená věra, ktorá podá ruku od neunávnej mdloby zůfale o pomoc volajú
cemu človekoví a ukáže mu cestu, pravdu a život.

Otázka jestvovánia Boha s detronizováním Jeho riešiť sa nedá. Tým, že
filozofia Strausová a Renanová zapiera Krista, taji vykupenie, len sa množia
nerozlůštené otázky. Keď není Boha, keď Kristus je len půhým človekom, ked
evanjelium je len mythos, čo pozostává inšie, ako zbožňovanie prírody: natura
lismus a pantheismus. „Pre náš vesmír aj my si požadujeme tů úctu, bázeň a
poklonu, ktorů veriací človek si požaduje pre Boha svojho.“ (Straus: „Alte und
neue Glaube*“, podobne Hartmann: „Philosophie des Unbewussten“.)

Veda samostatne neposkytuje blaženosf, nevedie k opravdivej vzde'anosti.
Gréci a Rímani príliš boli zbehlí vo všetkých vedách; spósob žitia, ktorým vy
čerpali všetky možné radosti a radovánky na ten stupeň umenia priviedli, že po
uplynutých tisícročí ešte ich len napodobňujeme, ale dohoniť nemóžeme. Veda
A jejich svrchovaté umenie či ich oslobodilo od úpadku a konečného zahynu
la? Jaknáhle u Grékov sofisti podkopávali v. srdciach pójmy viery a „mravov;
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jaknáhle u Rímanov v dobe císarstva do protivy prišto vedotňie so svědomím
pád najkultůrnejších národov neodolatelným .sa stal.

Svedomie a s. tohože sa klujúci mravný základ; ciel, ktorý pohybuje my
šlienky a skutky človeka; mravná sila, ktorá průdi průdom účinkujúcím v člo
vekovi: toto je to, čo človeka, a spoločnosť, národ a V'udstvo vzdelaným činí,
ba vzdelanost ušVachtí. Popierať však sa nemóže, že svedomie svoju rozsiah
losť, svoj predmet, svoju smernicu a pohnůtku svoju od Boha, viery a nábo
ženstvá čerpá. Však mravný život nie je iné ako uskutočnenie, následok a zo
vnůtorný zjav náboženstva. Však mravný život jedine v Bohu si najde svoju
dokonájů pravdivost a uspokojujúce uplatnenie.

Pójem vzdelanošti nerozlučitelné je spojený s pravým pójmom nábožen
stva. Vzdelané národy vždy ai hlbokým nábožným citom prenikajů Ná jednom
mlieku sa kojí vzdelanosť a náboženstvo.

Národ Periklesov vynikal vedou a umením, vedu a umenie t-hoto národa
mravne a nábožne založené krby rodinné pestovaly. Ktorý čas považuje národ
Horatiusov zlatou dobou, keď nebolo biedy a vojny, keď nebolo nesvórnosti
a zašti? Nie inů, ale tů dobu, keď základ štátotvorný riadil sa heslom: a Joveprincipium.| Sallustius,váhavýdejepisec,najváčšiuslávuvlastisvojejprivlasí
ňuje tým predkom, o ktorých důmave píše Maiores nostri religiossimi mortales.

Tu sů složené tajuplné a záhadné prvouky vzdelanosti tej, ktorá je aj za
čiatkom dokonálosti. Toto je tá pedagógia, ktorá podáva nám celů prírodu,
ako otvorenů knihu a čítať nás učí z nej, aby sme videli večnů dokonálosf,
nesmiernů vel'kosť, dobrotu a krásu Božiu. Túto knihu nesmieme tak čitať, aby
sme sa len ponorili do jej obdivyhodnej pestroty, okázalej krásy a pri tom na
póvodcu tej knihy, na Stvoritela tej istej prirody aby sme zabudli. Práve v tom
záleží vzdelanosť čí ve'ků knihu prirody dokonále čitaťa dósledne pochopiť vieme.URAN RANÝ

SMĚS.
J. M. světící biskup Dr Antonín

Podlaha, kanovník v. v. metropolitní kapit.
u sv. Víta sláviti bude dne 22. ledna šede
sáté narozeniny (nar. v Praze r 1885) Dr.
Ant. Podlaha záhy postavil se svými stu
diemi v oboru dějin umění, církevních a li
terárních na čestné místo v řádě nejvážnějších
odborníků. Není snad oboru v bohovědné
literatuře, v němž by Dr. Podlaha nepraco
val. Řada jeho spisů je veliká a většina vy
dána nákladem vlastním I v oboru kateche
tickém je velice činným spisovatelem, jme
nujeme jen tyto práce: Styky bl. Petra Ka
nisia s vlastí naší a stručné dějiny českého
překladu jeho katechismu (1897). Výklad ka
techismu (1900), Illustrovaný katechismus
(trojí vydání), Katolická liturgika (1904), Dě
jiny zjevení tožího St Zakona (1899) a No
vého Zákona (1901). Překlad Jana Panhol
zera Malé a Velké dějepravy biblické (1908),

-nádherně illustrované dílo: ŽivotPána Ježíše

(1910) a m. j. — Jen jeho podporou vy
cházení „Časopisu katolického duchovenstva“
naši největší bohovědné revuí je umožněno.
K všestranné další činnosti přejeme J. M.
mnohá léta plna zdraví nezkaleného.

Omezování vyučování náboženství
ve školách obecných a obranských.
Ježto na některých místech duchovní Správy
nebo katecheté sami o své újmě omezovali
vyučování náboženství, stábujíce třídy v od
dělení pro náboženské vyučování nebo ome
zujíce počet hodin, připomíná biskupská kon
sistoř v Hradci Králové toto: 1 K jakémukoli
omezování náboženství jest potřebí svolení
konsistoře, která, kde tak nutno učiniti, dá
svolení. 2. Kdykoli: nařídí restrinkei vyučo
vání náboženského zemská školní rada nebo
okr. školní výbor, budiž to inned oznámeno
bisk. konsistoři (pokud možno s datema
číslem onoho nařízení.) 3. Kdekoli tak uči
nila duchovní správa nebo katecheta o své
újmě, budiž to dodatečně oznámeno konsi
stořt k eventuelnímu schválení.:
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Klassifikace žactva. Ministerstvoškol
ství a nár. osvěty vydalo výnos ze dne 22.
července 1924 cís. 91.069/24—1TI., jímž upo
zorňuje na některé přestřelky, které se při
klasifikaci známek provádějí a doporučuje
náležitou přísnost zejména v předmětech hlav
ních, počtech a jazyce vyučovacím. „Škola
měšťanská“ čís. 21. upozorňuje na klasifi
kaci žactva z náboženství, kde prý „dochází
k pravému závodění o jedničky“ a pak prý
„v očích rodičů učitel je-darebák a pan páter
je hodný člověk. Tedy, když přísně, tak vši
chni- přísně“. „Škola měšť.“ vrhá hned vše
chno na „pana pátera“ rozumí se katolického
kněze, nemohla by se spíše obrátiti na kruhy
jiné, kde začalo se. těmi jedničkami bazardo
vati? Členové učitelstva m. škol. dobře vědí,
kde to bylo!

Dvě dobré knihy k rychlé informaci
o naši české literatuře vyšly v době před
vánoční nákladem českoslovanské akciové ti
skárny (Praba-II., Spálená 15.). V „popu
Járně vzdělávací knihovně“ ve svazkuII. vyšlo:
Josef Hronek: Kněe v českém národním
obrození, kde v 10 statích stručně podán
přehled o činnosti duchovenstva katolického
v této pro náš národ tak důležité době.
V druhé knížečce téhož spisovatele: Kutoli
eká literatura česká přítomné doby (cena
10 Kč) podán přehled písemnictví krásného
hlavně od let devadesátých (t. zv. moderna)
a naukového od let čtyřicátých. Obojí podáno
apologeticky, aby jasně bylo dokázáno jak
důležitou složkou v našem literárním životě
a životě vůbec je písemnictví katolické Upo
zorňujeme zvlášť na stati jednající o paeda
gogice a katechetice, v nichž jadrně a pře
hledně je obsaženo vše co do tohoto oboru
spadá. K rychlé informaci obě dvě pěkně vy
pravené knížečky vřele doporučujeme.

Naši mládeži. K době vánoční vychá
zejí různé knížečky pro mládež, vždyť ne
bývá snad vánoční nadílky dětí, aby mezi
dárky nebyly knihy. Mezi množstvím tak vy
daných knih uvádíme některé, které hodí se
vždy za dárek mládeži a nikdy neztrácejí
ceny. V „Rané setbě“ knihovně pro mládež,
kterou řídí Jan Fr. Hruška vyšlo jako čís. 4.:
„Sfastní ubožáci“, obraz ze života slepců,
napsal Jaroslav Průcha. O knížecce té,jejíž
hlavní účel je vzbuditi účast s trpícími pro
mluveno bylo ve „Vychovateli“ m. r. v čís.
8., zde znovu na ni upozorňujeme. Táž
knihovna jako č. 5. přináší: „Pohádky z tisíc
a jedné noci“. Z arabštiny přeložila PhDr.
Marie Tauerova. Vybráno tu pět povídek
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ze světové známé sbírky pohádek královny
Šehrezady s mravním jádrem ctností křesťan:
ských. Velmi vhodný je připojený úvod ©
Arabii. — Redaktor této dobré a levné knihovny
pro mládež Jan Fr. Hruška napsalkrásnou
pohádku: „Kralovna Přadlena“, v níž učí
vděčnosti, kterou vynikáHevička a kterou pro
jevují 1 zvířátka (liška, kocour, skřivánek,
chrobák a had.) Výborný vypravovatel podává
pohádku tak, že zdá se jako by byla ne

„umělou pohádkou, ale opravdu z lidového po
dání vzatou. Pohádka v nádherné úpravě ozdo
bena čtyřmi krásnými obrázky J. Paroubka,
bude se vždy mládeži líbiti. Všechny tři knihy
vyšly nákladem Českoslovanské akciové tis
karny v Praze. — Včelička pro svou pil
nost je vždy kladena za vzor mládeži. A ze
života včelvypravuje Jaroslav Mikuláš pěk
nou povídku „Králevinka“. Ilustroval Fr.
Mol:k, vydalo Zemědělské knihkupectví Al.
Neubert v Praze. Dvanáct včeliček-sirotkůpo
vyhoření úlu ucbýllo se k nedalekému včel
stvu. České včelky přijaly osiřelé kraňky, které
se jim za pohostinnost odvděčují. Krásně a
vtipně líčen tu život a osudy včel v úle. Je
to pěkná a roztomilá knížečka, která nejen
poutá, ale i poučuje. Bude se Jíbiti i do
spělým. — Sešitové vydání Fříhod barona
Prášila, vydávané nakladatelstvím J. Hlad
kýho Praha- Vinohrady, vyšlo celistvě,jako
vhodný dárek pro zasmání velkým i malým.
O všech knihách uveden.ch možno říci, že
jak děti tak i dospělí najdou v nich mnoho
zajímavého a rádi si je přečtou ato je jejich
předností, pro kterou zasluhují hojného roz
šíření.

Studijní cestu po Italii hodlá najaře
1925 v dubnu neb květnu uspořádati Kate
chetský spolek na Velehradě (olomucký). Vý
prava, jejíž technické vedení by převzala ce
stovní kancelář, vědecké a duchovní vedení
prof. dr. Alois Kolísek z Bratislavy, by trvala
asi tři neděle a navštívila by mimo jiné Be
nátky (Lido). Padovu, Ravennu, Anconu, Řím,
Neapol (ostrov Capri a Pompeje), Assisi, Fio
rencii, Bolognu, Milán a stála by asi 3000 Kč.
Mohou sejí súčastnili pouze kněží. Cena bude
asl snížena podle slev, jichž se spolku pravdě
podobně dostane, a bude se říditi též poč
tem účastníků. Tento bude omezen. Přihlá
šky, návrhy a dotazy posílejte jednateli spolku
Janu Mlčochovi, katech. v Uherském Hradišti.
— Výbor pro jubilejní pouti v Praze na
Královských Vinohradech, Karlova 22, ozna
muje na červenec pouť katechetů a učitelů.
Jiné pouti budou konány každý měsíc od
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dubna do října Ve III. třídě budou činit vý
lohy 1600 Kč, v II. třídě 3500 Kč s poby
tem v hotelích, s pobytem v poutnických
pensionátech o něco méně. České pouti mají
se zdržet v Římě osm dnía zastavit se vBe
nátkách, Padově, Assisi a Florenci. Každý
poutník musí míti legitimaci za 30 lir, to
jest 45 Kč kterou nutno si obstarati přijed
notlivých poutích od arcidiecésních výborů
pro pouti jubilejní, při zvláštních vlacích stará
se o to výbor, jakož 1 o cestovní pasy, které
obstará hromadně. Pro poutníky jednotlivé
doporoučí se v Římě hotel „Internacional“
ve Via Sistina, 70 lir denně; hotel „Metro
pol“, asi 120 lir denně.

Katolické školy pro katolické děti.
Teplická „Volkspost“ protestuje proti praxi
školské správy omezovati počet hodin nábožen
ského vyučovánía spojování žactva do počtu 60
v oddělení. Na konec praví „Jest zde též na
místě, říci jednou upřímné slovo české ka
tolické straně lidové. My němečtí katolíci ne
můžeme tomu porozuměti, jak může vládní
strana ke všem těmto nařízením mlčeti. Které
ústupky byly by dosti velké, aby ospravedl
milý plánovité odkřesťanění školy? Jest pří
značno, že veliký počet českých učitelů ná
boženství svěřil zastupování svých zájmů lido
vému svazu německých katolíků, rozsudek
to nad politikou lidové strany, který nemůže
býti dosti zničujícím. Dosti kompromisů, dosti
zrady na věci katolické! Jinak přijde doba,
kdy se čeští katolíci octnou na půdě nepo
tické, aby sami vzali do rukou obranu svých
práv a církevních zásad. Kdo pozoruje vý
voje školského boje otevřeným okem tomu
je denně jasnějším, že v otázce školské není
kompromisů. Simultanní škola musí se při
rozenou nutností vyvíjeti ve školu beznábo
ženskou. Status guo je dávno odsunut v ne
prospěch náboženské školy. Proto je pro nás
jen jeden školský cíl. Katolické školy pro ka
tolické děti s katolickými učiteli !“

Rozvoj národních a občanských
škol. „Pražský Večerník“ (Lid) č. 262. při
rozpočtové debatě píše v úvodníku o školství
a praví, že rozvoj „škol byl by číselně po
zoruhodný ale intelektuálně toto školství upadá.
Učitelstvo hledí si namnoze všeho jiného než
učení a prospěch vypadá dle toho. Nevzdě
lává se ani rozum, ani cit, ani charakter,
protože učitel pokrokář nemá ani rozum, ani
cit, ani charakter, zanáší-li do školy nábo
ženské a politické štvanice.

Po zápisu do škol. Pod tímto záhla
vím napsal zdravotní rada Dr. Kettner úvod
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ník v „Praž. Večerníku“ č. 254. o odhlašo
vání z náboženství. Tam napsal: Oni páni
učitelé, kteří agitují pro vystupování z církve
a odhlašování se z náboženství, podobají se
lidem, kteří řežou větev, na níž sedí. Nábo
ženství drží rodinný život, tímn 1 počet po
rodů na výši. Nebude li dětí, budou se za
vírat třídy a rušit školy.

Zákaz vyučování na hebrejském
gymnasiu. Sionistické sdružení v Mukačevě
založilo nedávno nákladem půl milionu korun
hebrejské gymnasium, na němž vyučovacířečí
měla býti hebrejština. Ježto podle platného
zákona z roku 1886 má právo vyučovací řeč
na církevních školách určovati jen církev nebo
ná! oženská společnost, nikoliv spolky, zaká
zalo ministerstvo školství a osvěty zahájení
vyučování na tomto gymnasiu. ©

Ceský učitel. Profesor Dr. Jan Bartoš
v úvodním článku „Lid. Listů“ č. 269 podal
charakteristiku českého učitele a srovnání mezi
učitelem a profesorem a táže se odkud pra
mení tato zvláštní povaha českého učitele.
Ze zajímavé této úvahy uvádíme několik míst.
Učitelové (míním ovšem jen některé) jsou
zvláštní třídou našeho národa. Za války a
před ní přeháněli, musí si tedy 1jinak vésti
za republiky. Případ Benešův je typickým
příkladem všech ostatních. Takových adres a
poklon úřadům bylo všude dost. Stejně dnes
předstihují se v projevech „pokrokovosti“, vy
stupováním z církve, protežováním českoslo
venské církve a j. Četné výjimky potvrzují
jenom, že tu máme co činit se zvláštní uči
telskou povahou, jak se vyvinula během ce
lých generací. Srovnejme na př. učitele s pro
fesory! Byli také v rakouských službách, do
cela státními úředníky, jsou i dnes v repu
blice dobrými republikány. Ale je mezi nimi
takové procento zvlaštních případů af za Ra
kouska, af dnes? Osamocené postavení i vza
padlých krajích po léta jim připomínalo, že
mnohým věcem rozumějí lépe než jejich pro
středí, a tak se lehce dáli přesvědčiti, že roz
umějí všemu. — Dokládá toto tvrzení zajíma
vými doklady. Profesor se dává oddat cír
kevně, dává své děti křtít, ale učitel — co
by tomu řekl svět! Žena jeho prosí, tchýně,
domácí klid obětuje raději, než by ustoupit
jak známe z určitých případů. Na Slovácku
ve zrušené svátky mikdo nepřišel do školy,
jen děti židovské a učitelské Že ve škole
využívá každé příležitosti, aby propagoval pře
kotně dnešní své názory, plyne zřejmě z jeho
přirozené povahy. Jest pozoruhodné, že tato
povaha zanechává stopy 1 v jejich dětech. —
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A opět doklady, a na konci i z kruhů pro
fesorských: Profesoři nebo slečny profesorky
z rodin učitelských jistě vystoupili-prvníz církve,
uzavírají civilní sňatek atd. Smutná by byla
statistika, kolik kněží odpadlých bylo syny
učitelů; sám vím o několika. Odkud se pra
mení tato zvláštní povaha? Bída nevede vždy
právě k pevnému charakteru Z hladu člověk
udělá ledacos. A přiznejme si upřímně, dříve
učitelé byli špatně placeni. Proto to poklon
kování na všechny strany, proto ten sladký
úsměv zejména k vládnoucím kruhům. Chudí
učitelé, odkázání jen na plat, slepě poslou
chají rozkazů spolkových, nebot organisaci
mají zač býti vděční. Chudého člověka ne
musíte příliš přemlouvat, aby se přihlásil
pod revoluční prapory bolševické. Co ztratí?
Druhý nedostatek — nedostatečné vzdělaní
na dnení pokročilou dobu. Jak už se jinak
chovají ti, kteří mají celé gymnasium! Dnešní
učitelské ústavy nepostačují, jejich rozsah
učiva je třeba rozšířit, ať už je to vjakékoliv
podobě. Máme-li tedy mít lepší učitele, mu
síme je vždy dobře platit a musíme se po
staral, aby se jim dostalo náležitého vzdělání.
Pak budou lépe poslouchat zákonů, potom
1 mezi lidem budou žíti v lepší shodě ; z uči
telských řad budou vycházeti zase úctyhodní
mužové, jako bylo kdysi a jak je tomu ido
sud v četných případech.

Předlohy čtyř zákonů, jimiž upra
veny poměry státních zamě-tnanců
před vánoci byly urychleně ujednány vplenu
sněmovny, aby mohly býti odevzdány senátu,
který by je rovněž projednal se vším urych
lením, aby do Vánoc byly schváleny a od
Nového roku vstoupily v platnost. V prvním
zákoně se praví, že se vláda zmocňuje, aby
udělila za rok 1924 státním zaměstnan
cům v činné službě odměny 170 milionů
Kč a vroce 1925 odměnu ve výši 215 mi
lionů Kč. Poněvadž stát zaměstnává 1 s u

čiteli, kteři působí na měšťanských a obec
ných školách, asi 450000. osob, přijde
na jednoho zaměstnance v roce 1924 prů
měrně asi 31 Kč. Nejmenší odměna bude
obnášet 200 Kč za rok. Předloha druhého
zákona týká se sťaropemsistů, pokud byli
státními úředníky, soudci, státními učiteli,
státních podúředníků a zřízenců, četnických
důstojníků, samostatných duchovních správců
1 pomocných kněží. Místo propočítání let,
které naráželo na velké obtíže, zvýšena jenom
základna pro výměření pense o 20 procent.
Třetí zákon, který vzbudil největší pozornost
mezi státními zaměstnanci je předloha- sní
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žení počíuzaměstnanců. Počet propuštěnýeh
bude obnášeti asi 45.000 osob. Zaměstnanci
mohou odejíti ze služeb státu bud dobrovolně
nebo obdrží výpověď. Zaměstnanci s kratší
služební dobou 10 let mohou býti propuštěni
tak, že obdrží odbytné jednou pro vždy. Za
městnanec, který má aspoň lOletou služební
dobu, může býti přeložen do trvalé výslužby
s příslušným výslužným. Oznámení o přelo
žení do trvalé výslužby obdrží zaměstnanec
písemně. O tom, kdo má býti propuštěn,
rozhodovati bude prý jeho způsobilost, vý
konnost, upotřebitelnost, hospodářské a ro
dinné poměry, jakož i jiné závažné okolnosti.
Zaměstnanci svobodní nebo ženatí, ale bez
dětní, budou míti při propuštění přednost
před ženatými a s dětmi. Také pense budou
nyní regulovány, aby se nenahromadilo mnoho
příjmů v rukou jednotlivců nebo rodin. Usta
novení o snížení počtu státních zaměst
nanců týká se také učitelů. Počet učitelstva
stanoví ministerstvo školství. Země, župy,
okresy a obce zmocňují se rovněž, aby pro
vedly snížení počtu svých zaměstnanců. Toť
stručný smysl zákonů, které vláda připravila
státním zaměstnancům. Ve prospěch státních
zaměstnanců bylo v poslední chvíli docíleno,
že nárok na definitivu, přeřadění, nebo po
stup zůstane státním zaměstnancům zacho
ván 1 v restrinkčním zákonu až do 1. dubna
1925. Zákon nabývá účinku 1. lednem 1925.
Vládě nastanou nyní vážné starosti opatřiti
úhradu 600 milionů pro předlohy úřednické.
Při projednávání těchto předioh vyvolala pře
kvapení žádost ministra Habermana o doda
tečný úvěr 376 milionů Kč, které vydal r.1924
na válečné poškozence, aniž jsou výdaje ty
kryty. Podobně byl kritisován ostře postup
ministra Udržala, který vyplatil v armádě vá
noční renumeraci; bez ohledu na ostatní státní
zaměstnance.

Varujme se sebeklamu. Drem Vycho
dílem redigovaná „Hlídka“ zaznamenává po
žadavky ČS. soc. učitelstva, usnesené na jeho
Jistopádovém sjezdu a přiležitostné stižnosti,
žeklerikalismusroste, Ktomu dodává „Hlídka“
tuto výstrahu: Jen aby naši lidé těchto a po
dobných stesků, které by nám mohly býti po
chvalou, nebrali doslovně a nemyslili, že sku
tečně „jsme na postupu“, jak se v novinách
často psává. Nebylo by osudnějšího sebeklamu,
nebo ve skutečnosti prohráváme bod za hodem,
a nevytrhne nás něko ik volebních hlasů, ne
uvědomí-li si zvolení, co všecko je v sázce
a. kde třeba úsilovně pracovatř proti nezna
božského náporu.
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nutnýAn- P

Petr Kopal,
všestranně činný žurnalista a spisovatel
(nar. 1834, zem. 1917), byl r. 1859 vysvěcen
na kněye v Hradci Králové, působil v ně
meckých krajích do r. 1882, kdy stal se
vikaristou na Vyšehradě a hlavním red
aktorem »Čecha«, do něhož od r. 1873
přispíval. Svými feuilletony stál se pro
slulým. Vydal mnoho knih zábavných 1
poučných, brožur, založil »Vychovatele«,

»Obranu víry«; »Křiž a »Marii«.

-—.——p

Jubilejní.
Ku 40. letému vycházení Vychovatele,

Ty čtyry desitky — toť celý lidský věk!
Nám práce do znoje svítil ten paprslek:
Vychovávati zdárně
na lidi poctivé tu milou dětskou mláď;
z nás každý ruku svou ochotně k dílu klad:
a nepracoval marně!

VždyťBoží myšlenkou jsa člověk stvořený,
v Bohu a v přírodě měl svoje kořeny
sluně se v záři světla,
které mu v paprsku slunečním kynulo,
a srdce lidské pak úplně splynulo
s tou září, která slétla

ze zraku Tvůrcova, vzrůst všem dávaicí,
a lidi chránila, jich práci žehnajíc
dokud jak děti k otci
se k Němu dívali, učíce zirati
ku nebi děti své, jich ručky spínati
k Nejvyšší Jeho moci. —

Staletí minula. Věk prchal po věku,
mnoho se změnilo v lidstvu jak v člověku,
jenž beznaděj má v nitru.
Však osvítí-li jej vznešené víry jas
radostně povznesen nalezne cestu zas
k lepšímu lidstva jitru|

L. Grossmannová- Brodská.
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F. K.:

Z dějin „Vychovatele“.
Dne 31. ledna 1885 vyšlo tiskem knihtiskárny Cyrillo-Methodějské (J. Zeman

a spol.) v Praze první číslo „Vychovatele“, listu věnovaného zájmům křesťan
ského školství, o 24 stranách. Jako nakladatel, vydavatel a zodpovědný redaktor
podepsán: Petr Kopal.*) V čele listu oznámeno, že „Vychovatel“ vychází 15. a
posledního dne každého měsíce, jednotlivá čísla jsou po 8 kr, a čtvriletní
předplatné je 50 kr. Redaktor na konci oznámil: „Již do prvního čísla došlo nás
tolik prací, že musili jsme slibené kulturní listy o povšechné vzdělanosti lidské
do čísla druhého poodložiti“. Aby docíleno pravidelnosti protože první čislo
vyšlo 31. ledna, označeno číslo ze dne 15. února jako 2. a 3. opět o 24 stra
nách; další čísla mají po 16 stranách.

V čísle prvním na počátku poukázáno na potřebu paedagického listu
vytknut program Časopisu, který má býti listem nejen učitelským, ale i vychova
telským, pravým „Vychovatelem“ na zásadách křesťanských. „Programem našim
je škola konfesionelní, škola s Církví nerozlučně spojená, s tou Cirkví, která vším
právem nazývá se učitelkou národů. Do programu toho zahrnujeme veškero školství,
školou obecnou začínajíce až k vysokým školám otce vlasti Karla IV., o nichž
z plna srdce přejeme si, aby nanich stejnou měrou zkvetala nejen řeč, ale i víra
našich otců“. Časopis chce si všímati školství katolického v jiných zemích, ale
i ostatního školství, zvláště u národů slovanských.

Do tohoto čísla zařazeny jsou příspěvky: O pravém duchu un versit. Napsal
Dr. Eug. Kadeřávek. Znázorňování katechismu. Autor neudán. Příspěvky ku psy
chologice dětské. Píše Stanislav Litavský. Kronika školská a dopisy. Hrdinství
v dobrých skutcích. Podává František Vaněček. Feuilleton: Pan inspektor na ce
stách. Humoreska z prvních let nové školské éry. Píše Petr Kopřiva. Zprávy a
dopisy.

Obsah celého ročníku rozdělen na:
Statě úvodní. Z podepsaných spisovatelů uvádíme jména: Dr. Eug. Kade

řávek, Fr. Sasinek, V, Fonejsek, Jos. Mergl, KI. K. .r (Klement Kuffner), Fr.
Vaško.

Statě příležitostné. Životopisy. Napsali je: St. Litavský, Fr. Vaněček,/. Hejt
mánek, B. Hakl, Fr. Sasinek, /oh. Kuffnerová, Fr. Vaško, Jan Kčóssl.

Statě katechetické: Z dvanácti tu otištěných článků nesou pouze dva jméno
spisovatelů, jimiž jsou Fr. Spisar a V. Cipin.

Frant. Vaško probírá Školní zákony se zřetelem ku katechetům.
V obsahu je dále: Kronika Školská, Zprávy a dopisy, Feuilleton, Literatura,

Dotazy a odpovědi.
Pestrým jeví se nám obsah prvého ročníku „Vychovatele“, do kterého po

dařilo se Kopalovi získati hojně spolupracovníků.
Druhý ročník vyšel jen o šestnácti číslech. Mezi číslem 15. z 15. srpna a

číslem 16. jest mezera, vyšlo toto čís. až 21. listopadu 1886. I ročník třetí vycházel ne
pravidelně; čís. 1.vyšlo 27. ledna 1887, čís. 2. dne 10. březnat. r., č. 3. dne 4. dubna
1887, další čísio až 3. března 1888, načež „Vychovatel“ opět pravidelně vycházel.
Nepravidelnost zaviněna churavěním redaktora listu. V čísle 13. ročníku třetího,
poprve setkáváme se se jménem Frant. Pohunka, který tu píše: Pestré listy o mo
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derním školství, ve kterých pokračuje i v roč. IV. Psal jistě i jiné články do IÍÍ.
roč. „Vychovatele“ nejspíše od počátku roku 1888. List vede dále Pohunek,
zodpovědným redaktorem je stále Petr Kopal a od roč. IV. majitelem, vydava
telem a nakladatelem Václav Kotrba.

Řočníkem šestým přichází „Vychovalel“ v majetek družstva Vlast (r. 1891)
a odpovědným redaktorem je podepsán Fr. Pohunek. V majetku družstva vy
chází „Vychovatel“ dále rozšířen pak o „Věstník katechetský“ a „Učitelskou pří
lohu“. Vychází třikráte za měsíc, ale pak opět dvakrát a za těžkých poměrů
válečných vytrvává sice dále, ale jen jako měsíčník. Zodpovědnými redaktory
vystřídali se po Fr. Pohunkovi Fr, Žák, Dr. Rudolf Horský a prof. Em. Žák.

Jak veliká je řada těch, kteří do „Vychovatele“ za tuto dobu třiceti deviti
let pracemi svými přispěli, obsah jeho spestřili a obohatili.

Letošního roku nastupuje „Vychovatel“ čtyřicátou výroční pouť po vlastech
našich a věren svému programu i za dnešních těžkých dob nekompromisně a
poctivě chce dále vytrvati v osvětové činnosti v Českém národu za jeho šťastnou
budoucnost náboženskou výchovou mládeže.

ThC. VÁCLAV LEFLER:

Malý katechismus budouenosti.
Jedna z posledních předloh sněmu vatikánského jedná o malém katechismu.

Mělo býti uzákoněno pořízení malého katechismu jednotného pro celou církev
kafolickou. Co do obsahu měl býti „malý“ ; obsahovati to nejnutnější, co církev
nám k věření a k činění předkládá a ukládá. Co do formy měl býti podán
v řeči latinské. Dále měl býti v otázkách. Konečně měl i literou býti vždy tak
vyznačen, aby při případném rozšíření obsahu pravd náboženských původní
text malého „katechismu“ vždy vynikal. Kdyby taťo předloha byla bývala usku
tečněna, jaký pokrok dnes bychom v katechisaci malých i velkých, nevědomých .
i pokročilých znamenali. Bohužel, válečnou zlobou bylo sněmování Vatikánské
odloženo na dobu pozdější, příznivější, která se doposud nedostavila.

Pokusy, které se s katechismem posledních 50 let děly, postrádají buď té
nebo jiné vlastnosti a co hlavního nejsou nejvyšší auktoritou církve, papežem,
schváleny. Nemáme jednotného, od papeže, případně s jeho schválením od
sněmu všeobecného schváleného, malého katechismu.

Je proto zajímavo věděti, jaké stanovisko nový kodex iuris canonici k otázce
malého katechismu zaujímá? Přímo samozřejmě žádné. Kodex podává vedle
všeobecných právních norem, osobní a věcné právo kanonické, právo procesní
a trestní. Ve třetí Části kodexu, která jzsdná o věcném právu „de rebus“, při
chází částka čtvrtá de magisterio ecclesiastico. V této části nepřímo v některém
kanonu a paragrafu najdeme aspoň připravenou právní půdu pro zřízení ma
lého katechismu. Tak v titulu XX. „de divini verbi praedicatione“, o hlásání
slova Božího, — k čemuž patří bezesporně i katechisování, — mluví se vý
hradně jenom o papeži a biskupech, jimžto povinnost hlásání slova Božího
(a tudíž i katechisace) přísluší. Prvému ohledně celé církve, druhým ohledně
jednotlivých diecésí.

Papež tuto povinnost druhou (katechisaci) vykonává pouze vydáním pape
žem schváleného katechismu, platného pro celou církev; biskupové pak vydá
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ním katechismu, jehožto jádro tvoří katechismus papežský, tiskem zvlášť vy
značený, pro jednotlivé diecése. Osoby výkladem katechismu pověřené musí dle
kan. 1328 obdržeti od legitimního představeného buď k tomu zvláštní missi
aneb pověřen: býti úřadem, který je k této povinnosti, vyučovati pravdám kře
sťanským zavazuje sam sebou, stávají se dle posvátných kanonů k hlásání
slova Božího tímto oprávněné.

Touto zákonnitou normou máme dostatečně naznačeno, že v budoucnosti
bude míti církev katolická katechismy, jakožto pomůcky k vyučování nábožen
ství katolického dva: papežský pro celou církev, od papeže vydaný — diecésní
pro jednotlivé diecése na základě tohoto od biskupa vydaný. Dokud nepřízní
doby malý katechismus pro celou církev od papeže není vydán, postrádají stále
všecky na světě vydané diecésní katechismy, kotvíce výhradně v auktoritě uči
telského úřadu biskupského, oné vážnosti, jakou by měly, kdyby se o jednotný,
pro celou církev závazný latinský malý katechismus opírati mohly.

Dle kan. 1326 biskupové jak jednotlivě tak na sněmech partikulárních
shromáždění, nejsou obdaření neomylností v učení zjevených pravd Božích;
jsou však svých poddaných věřících, pod auktoritou římského papeže stojíce,
pravými jejich učiteli a vychovateli: doctores seu magistri. Jak jinak by tato
auktorita biskupského učení a hlásání slova Božího ozřejmila, kdyby do kaž
dého diecésního katechismu byl pojat universální malý, papežský katechismus
v plném svém znění, tiskem od biskupského zvlášť vyznačený.

Hlava I. téhož titulu XX. čtvrté části knihy třetí CJC jedná de catechetica
institutione, t. j. o vyučování pravd křesťanských na základě katechismu. A tu
opětně poznáváme nepřímo, o čem malý katechismus všeobecný bude jednati.
Kdežto v kan. 1329 se povinnost křesťanských katechesí všem duchovním pa
stýřům jako jejich nejvlastnější a nejpřísnější ukládá, mluví již kan. 1330 v pa
ragrafu 1. o povinnosti každoroční přípravy dítek k sv. zpovědi a k sv. biř
mování. V 8 2. mluví se o přípravě k sv. přijímání co nejdůkladnější v době
velikonoční, aby dítky poprvé k stolu Páně přistoupiti mohly. V těchto dvou
paragrafech neděje se výslovná zminka o katechismu, který by měl býti zákla
dem této rřípravy. Zdá se, že mluvě o několika po sobě jdoucích více dnech
přípravy k sv. zpovědi a k sv. přijímání — a o delší době 40denního postu,
ponechává každému duchovnímu správci konati tyto přípravy dle jeho nejlep
šŠího vědomí a svědorní individuelně.

Za to však kan. 1331 již výslovně nařizuje, aby ty dítky, které již byly
u prvního svatého přijímání podrobeny byly nyní hojnějšímu a důkladnějšímu
vyučování pravd křesťanských na základě katechismu, rozuměj katechismu die
césního, v němž doslovně byl pojat a tiskem rozlišen katechismus papežský.

Z toho snadno každý praktický katecheta dovede usoudit, že malý kate
chismus budoucnosti bude obsahovati krátkou přípravu k sv. zpovědi, k sv. biř
mování a k prvnímu sv. přijímání, základní pravdy křesť. víry a obyčejné mo
diitby. Má naučiti děti dobře se modlit a dobře se zpovídat, aby hodně mohly
brzy, v nejútlejším mládí přistoupiti k stolu Páně a k sv. biřmování. Jestliže
tak vnímavá duše nevinných dítek bude připravena, snadno se i ostatní pravdy
jsouce zakořeněny vírou, nadějí a láskou skrze křest sv. v ní budou ujímati a roz
vinovati a přinesou ovoce křesťanského života.NAPRVPR RRRNRRÁNANÁAA
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Prof. Š. POKOJ:

Spor o soustavu sluneční.
Po celý středověk byla uznávána ve hvězdářství soustava geocentrická, a to

hlavně soustava Ptolemaiova. Pfolemaeus Claudius byl slavný astronom, matematik
a zeměpisec ve 2. polovici II. století po Kristu za císařů Hadriana a Marka Antonia
v A'exandrii. Podle této soustavy země pokládala se za nehybný střed všehomira
a učilo se, že kolem země obíhají oběžnice, a to nejblíže Měsíc, pak Merkur, Ve
úuše, Slunce, Mars, Jupiter a konečně nejdále Saturn. Toto učení hovělo smyslům,
souhlasilo se zásadami staré filosofie a bylo podepřeno autoritou Aristotelovou.

Čím dále, tím častěji a patrněji jevily se však neshody mezi pozorováním
a počítáním drah oběžnic, takže Koperník cítil potřebu vyhledati nějaký přirozenější
způsob. Mikuláš Koperník (nar. 1473v Toruni v Polsku, $+1543) byl kanovníkem
ve Varmíně. Ten zkoumal, nedalo-li by se vše vysvětliti a zjednodušiti, kdyby
oběžnice i země pohybovaly se kolem slunce. Asi roxu 1507 nabyl přesvědčení,
že skutečně a nikoli jen domněle dějí se tyto čtyřipohyby: 1. denní pohyb země
kolem osy směrem od západu k východu, čímž se přirozeně dá vysvětliti zdán
livý společný pohyb všech těles nebeských od východu k západu; 2. roční po
hyb země okolo slunce od západu na východ, čímž se zdá, že slunce za rok
obíhá kolem země týmž směrem; 3. roční pohyb osy zemské konický (vytvo
řující kužel) kolem kolmice na ekliptiku od východu na západ; 4. pohyb všech
oběžnic kolem slunce, podobný pohybu země kolem slunce. Koperník nemohl
sice podati přesný důkaz, že učení jeho jest správné, to se podařilo teprve mno
hem později, ale ukázal, že jeho soustava vysvětluje pohyby těles nebeských
jednodušeji a přirozeněji nežli nauka Ptolemaiova a že jest tedy pravdě podob
nější. Soustavu svou vyložil ve spise: De Revolutionibus Orbium Caelestium
Libri VI. (O obězích těles nebeských knih šestero).

První vystoupili proti Koperníkovi reformátoři (Luther a Melanchthon). Lut
her ve svých Řečech stolních (Walch 1743, S. 2260) nazval Koperníka bláznem
a měl soustavu jeho za odporující Písmu. Profesoři virtemberští byli stejného
mínění, zvláště Melanchthon (Corp. Ref. XIII., 216) viděl v tom novotářství. od
vážlivost a odpor s Písmem. Uváděl tato místa:

Jos. 10, 12—13: Tehdy mluvil Josue Hospodinu . „Slunce proti Ga
baonu nehýbej se a měsíc proti údolí Ajalonu“. I stálo slunce i měsíc, dokud
nepomstil se národ nad nepřáteli svými.

IV. Král. 20, 9—11.: Ezechiáši (králi judskému řekl Isaiáš: „Toto bude zna
mení od Hospodina, že učiní Hospodin věc, kterou mluvil: Chceš-li, aby po
stoupil dále stín o deset čárek či aby se vrátil zpátkem o tolikéž stupáů?“ I řekl
Ezechiáš: „Snadné zajisté jest stínu růsti o deset čárek. Tomu nechci, aby se
to stalo, ale nechť zase postoupí zpátkem o deset stupňů“. Volal tedy Isaiáš prorok
k Hospodinu a vrátil se stín po Čárkách, po nichž již sešel na Achazových ho
dinách slunečních, zpátkem o deset stupňů.

Žalm 18. 6—7.:Ve slunci postavil stánek svůj a ono vychází jako ženich ze
svatebního pokoje svého, plesá jako obr, cestou běžeti maje. Od končin nebes
východ jeho a běh jeho zase až do končin jejich a není, kdo by se ukryl před
horkostí jeho.

Zalm 103. 5: Kterýž jsi založil zemi na základu jejím, aby se nenaklonila
na věky věkův,
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Kaz. I, 4—6: Národ pomíjí a národ přichází, ale země na věky stojí. Slunce
vychází a zapadá a na místo své se navrací a tam opět vycházejíc točí se přes
poledne a chýli se k půlnoci.

Teprve když uplynulo skoro celé století, zdvihl se proti Koperníkovi odpor
i se strany katolické. Podnět k tomu dal Galilei Galileo, slavný astronom, ma
tematik a fysik italský. Narodil se r. 1564 v Pise a zemřel r. 1642 v Arcetri.
Galilei přiznal se veřejně k učení Koperníkovu a tím popudil proti sobě jesuity
a dominikány, kteří býli rozhodní přívrženci Ptolemaiovi. Dominikáni, podali proti
němu žalobu u inkvisice římské. Inkvisice dekretem ze dne 5. března 1616 uznala
učení Koperníkovo za pošetilé a absurdní ve filosofii a za formálně bludařské,
protože výslovně odporuje Písmu sv. na mnohých místech podle vlastního slov
ného smyslu a podle obecného výkladu a ponětí svatých Otcův a učených the
ologův, a kardinál Belarmin z rozkazu papeže Pavla V. napomenul Galilei, aby
se učení toho vzdal a slovem ani písmem ho nehájil ani mu neučil. Galilei slíbil
a slibu svému dostál, dokud vládl papež Pavel V. Ale když nastoupil nový pa
pež Urban VII, příznivec věd a umění, ujímal se opět Koperníka. Dialog Mas
simi Sistemi stal se mu osudný. V torn dialogu postavil oba světové systémy,
Ptolemaiův a Koperníkův, tak proti sobě, že přednost systému Koperníkova byla
patrná. Toho se uchopili nepřátelé jeho a obžalovali jej z neposlušnosti, že hájil
učení Koperníkova přes zákaz papežský z r. 1616. Galilei byl povolán do Říma
a proti němu byl zahájen proces druhý, který trval od 12. dubna do 22. června
1633. Komisař Sv. Officia, P. Vincenzo Macolano, byl Galileimu nakloněn, proto
se přičiňoval, aby proces skončil pro něho, pokud možno, příznivě. Poradil mu,
aby se nepouštěl do učených hádek, ale kajícně se přiznal, že se dopustil ne
poslušnosti, a prohlásil, že se mýlil drže se učení Koperníkova. Galilei poslechl
a odpřisáhl své učení. Inkvisice «dsoudila ho k vězení, ale vězněn skutečně ne
byl. Papež zmírnil trest ten, vykázav mu určitá místa k pobytu. Nejprve pobýval
ve vile Medici u Říma, potom v Sieně u arcibiskupa Ascania Piccolominiho a
konečně ve své vile v Arcetri u Florencie. Až do smrti ($ 1642) zabýval se stu
diem a pracemi vědeckými. O mučení jeho v aktech není zmínky. Rovněž jest
smyšlenkou, že odpřisah své učení zvolal: „E pur si muove“ (A přece se točí).

Tím že systém Koperníkův byl odsouzen, zdrželo se poněkud rozšíření a
propracování jeho, ale ne dlouho. Astronomové (Jan Kepler + 1630, Izák Newton
+ 1727. Jean Foucault + 1868) pracovali pilně, až se jim podařilo podati přesné
důkazy, že soustava Koperníkova jest správná. Proto kongregace Indexu dne
11. září 1822 rozhodla, „že tisknouti a vydávati knihy jednající o pohybu země
a klidu slunce podle všeobecného přesvědčení novějších hvězdářů v Římě jest
dovoleno“. VAMAAR
DR. LUB. PETR:

K metodice mravní pedagogiky.
(Pokračování.)

Jako ve Francii záhubné důsledky z Rousseauova evangelia svobody vyvo
zeny byly ve francouzské revoluci na poli politickém tak měl v Německu Rous
seau velmi rozhodující vliv především na poli výchovném. Historie německého
filanthropinismu souvisí v základních svých ideích úzce s Rousseauem. Zvláště
v oboru mravní pedagogiky dá se u Basedowa, zakladatele německéfilanthropiny,
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Rousseauův vliv zřetelně stopovati. Rozumujeme-li s dětmi, míní Basedow, jest
ohrožena jistota poslušnosti. Odměnami budiž šetřeno, trestů nelze zcela postrá
dati, největší význam pro vytváření mravního smyslu má však příklad vycho
vatelův. Stydlivost považuje Basedow za nutnou, nerozpakuje se však děti od
10—12 let pohlavně poučovati. Chce s dětmi tohoto věku mluviti o plození zvířat
í lidí, ne příliš podrobně, ale přec vážně, svobodně a otevřeně jako o všech při
rozených věcech. Upokojíme-li dětskou zvědavost bájkami, jest obava, míní Ba
sedow, že pozdější poznání pravdy velmi silně a škodlivě zvědavost rozjitří. Ba
sedow nedoceňuje veliká nebezpečí, vzcházející z ranného sexuálního poučování
a na mysli má pouze jednu jeho nevýhodu, tu totiž, že by takové (poučené) děti
mohly „bezděčně některými slovy ve společnostech vzbuditi nelibost stydlivého
ženského pohlaví“. Basedow přeje si dále, aby každý patnáctiletý hoch navštívil
po příslušné přípravě se svými vychovateli lazaret, aby ošklivost a hrozné ná
sledky pohlavních nemocí poznal z vlastního názoru a tak jednou pro vždy byl
od nich odstrašen. I v tom poznáváte Rousseauovu myšlenku nezakazovatí, nýbrž
přirozeností věcí poučovati. Místo zjevené křesťanské morálky dává nám Basedow
rationalisticky rozbředlý system nauky o ctnosti, v němž se mezi jiným praví:
„Poslouchej rodičů a dozorců a vyhledávej přízně a důvěry všech lidí, kteří mají
vliv na tvůj osud. Sleduj hlavně zábav, jež nalézáš v dobročinění, ochotě a roz
množování svých vědomostí“.

Vhodné příběhy znázorňujte tato poučování a také obrazy přibližujte mravní
přikázání chápavosti dětí. I když přiznáme Basedowu, že snažil se otázky ctnosti
a mravouky psychologičtěji pojímati a vysvětlovati, nemůžeme upříti se strany
druhé, že mnohé zacházelo do podívinství a nechutnosti a že dráždilo k po
směchům. Budiž jen modlitebny vzpomenuto. Na jejích stěnách byly sochami,
obrazy a slovy znázorněny Čtyři hlavní ctnosti: Opatrnost, mírnost, dobročinnost,
spravedlnost. Základní barva stěn byla žíhána černými pruhy, aby znázorňovala
převahu dobra nad zlem v pozemském životě. Uprostřed podlahy byl obraz
rakve, aby každého upomínal na smrt. Snaď uvedlo Basedowa na tyto podivín
ské cesty Rousseauovo slovo; Rousseau píše toliž v Emilu: „Užíváme přespříliš
pouhého rozumu, jakoby lidé jen duch byli. Pomíjejíce mluvu náznakovou, k obra
zivosti mluvící, pozbýváme nejmagičtější řeči. Dojem slova jest vždycky slabý
a k srdci mluvíme lépe očima než sluchem. (Seneca: Homines amplius oculis
guam auribus credunt). Toto poznání a praktické upotřebení důležitého psycho
logického zákona na mravní výchovu staví podivnůstky Basedowy mravní peda
gogiky do mírnějšího světla. Ve svém spise „Philanthropinum“, v němž Basedow
vykládá cíle svého výchovného ústavu v Desavě, připisuje veliký výchovný vý
znam harmonickému soužití rodinnému. Dobrý příklad, správný posudek dětských
chyb, jasnost a prostota napomenutí, svěží nehledaná přirozenost poučení, jsou
činitelé mravní výchovy. Důležité momenty karakter vytvářející spatřuje Basedow
v ranném návyku dítěte sebeovládání a odříkání: žádá pevnou důslednost v pří
kazech i zákazech rodičů. Prvním požadavkem výchovy karakteru jest mu na
vykání dítěte pravdomluvnosti. Za prostředek doporučuje —úplně ve smyslu Rous
seaueově, aby děti nesly následky svých lží, na př. zbavení důvěry. Píle, pořád
nost, čistotnost buďte záhy cvikem upevňovány. Za prostředek k potírání sobec
kosti doporučuje cvičíti děti prakticky v dobročinnosti a úslužností; rodiče buďte
dětem příkladem. Ctižádost Basedow budí příkladem skutečných nebo smýšle
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ných vzorů. Vyučování považuje Basedow za nejméně působivou část mravní
výchovy; stýká se tu blízce s Pestalozzim („první vyučování jest věc smyslů
srdce matky“). O poslušnosti praví Basedow ve své „Knize metod pro otce a
matky“: „O významu této dětské ctnosti nikdo nepochybuj. Rozkazy buďtež
úsečné a nečasté, ale neposlušnost budiž vždy citelně trestána a proseb a slíbů
polepšení nebudiž dbáno“. O nutnosti a velikém užitku společné výchovy pro
mravní vzdělání jest Basedow přesvědčen a zdůrazňuje častěji, že ditě jen v ži
votě se společností může se naučiti povinnostem vůči ní: „Všechna působivost
vaších poučení vezme za své, ospravedlňuje-li mravní chyby vlastním příkladem.
Budou-li děti viděti jen dobrý příklad, budou potřebovati jen velmi málo ná
vodů“. Pro velikou výchovnou moc dobrého příkladu jest Basedow s Pesta
lozzim též přesvědčen o nesmírném vlivu matčině na první základy všeho mrav
ního rostu: „Obracím se k tobě, jemná a rozumná matko. Postav zavčas plot
kolem duše svého ditěte“. „Chcete-li jednohokaždého“, praví na jiném místě, „zpět
dovésti k jeho prvním povinnostem, pak začněte matkami Půvab domácího
života jest nejlepší protijed proti špatným mravům“.

Ve své „Knize metod“ snaží se Basedow rozvinouti myšlenku rozumu při
měřenější psychologické metody v mravouce. Vyvozuje tu, že ve výchově k mrav
nosti třeba postupovati stupňovitě. Nesmíme dítěti imputovati motivy, pro něž
dítě v určitě době svého vývoje nemá ještě porozumění. Ve správném hodno
cení podstaty vší mravní výchovy poukazuje však Basedow neustále na to, že
nikoli vyučování, nýbrž praktický cvik musí býti hlavní věcí. Radí moudře využíti
počátečné závislosti dětí, jejich sklonu k napodobení, a jejich ochotné víry, aby
chom je zvykli určitým náklonostem a konům. Neuznávaje po rationalisticku pra
vých zdrojů všech mravních norem, myslí Basedow, že všechnu mravouku lze
odvoditi ze zkušenosti, odtud jeho odmítání všech náboženských motivů. S Rous
seauem stýská si Basedow do praktické bezcennosti dějin pro mravní vzdělá
vání; přivlastňuje sii Rousseauův názor: historie líčí spíše události než lidi; lidi
pak jen v určitých vybraných okamžicích v parádním oděvu“. Pro mládež po
mýšlí na zvláštní životopisy a nemůže se takových „mravních“ příběhů dost na
chváliti. Mravní pravidla jsou abstraktní formule a zaměstnávají jen rozum; pří
běhy však zaměstnávají fantasii, obracejí se k citu a vnikají tudíž do hloubi duše,
do lidského srdce. To jsou důležité metodické objevy, jež sice naší exaktní psy
chologií byly snad jasněji a určitěji analysovány, nicméně však pro tento čas
svůj veliký praktický význam podržují. Velmi pěkně poznamenává Basedow ve
své „Knize metod“ (str. 104.): „Mravní pravidlo jest obecná pravda myšlená ab
straktně, bez okolností“. Bystře prohlédá Basedow, že k životnému porozumění
mravné pravdy dospíváme teprve tehdy, když si ji můžeme představiti se všemi
jednotlivostmi. A zvláště pro nerozvinutou duchovní sílu dítěte platí pravidlo:
Všechny abstraktní příkazy a normy buďtež konkrétními případy, „připojenými
okolnostmi“ proměněny v život a skutečnost, jen tak budou s to, aby hnuly
srdcem a vůlí. Stran dájek jako prostředků k mravní výchově nepřeje si Basedow,
aby jich bylo příliš záhy používáno a nechce (rovněž s Rousseauem), aby mravní
naučení na konci zvlášť bylo rozvíjeno. „Proč bráti chovanci radost, aby si je
nalezl sám ?“ „Proč“, táže se, „klade Lafontaine pod svou bájku o žábě na
učení ve zvláštních verších? Bojí-li se, že mu nebylo rozuměno? Má-li tento
veliký malíř zapotřebí psáti své jméno na předměty, jež maluje ?“
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Jinak očekává však Basedow hlavní úspěch od mravního návyku a cviku.
Ve spise „Slovo k lidským přátelům atd.“, zdůrazňuje výslovně, že cvičenív dobru
jest vlastní mravní výchovou a že bez něho nelze od vyučování příliš mnoho
očekávati. K prohloubení mravního vzdělání žádá Basedow pro školu kromě
učitele ještě zvláštního muže, jenž by jen cvičením ctnosti učil. Nazývá ho edu
kdtorem. Edukátor měj děti při všech naskytujících se p'íležitostech k praktickému
cvičení v ctnosti a uváděj je do okolností. v nichž děti musí potlačovati závist,
nepřejnost a cvičiti sev sebeovládání, mírnosti a pravdomluvnosti. Basedow má
při všech těchto návrzích své Philanthropinum na mysli; naší době (kroin in
ternátů) chybějí tyto ústavy. Naše výchovné ústavy, praví, musí se v podstatě
omezovati jen na teorii, praktické cvičení v jeho plném rozvoji leží mimo jejich
dosah. Pouhým poroučením, poučováním varováním, pouhými tresty nepovstává
dobrý návyk, netvoří se pevná mravní vůle.

Veškerenstvo sociálních ctností Basedow shrnuje pod jménem patriotismu;
jest správného mínění, že ten, kdo v mládí nepodrobil ve zvláštním cvičením
v sebeovládání na prospěch celku, nebude ani v pozdějším životě pravým ob
čanem a patriotem. V „Elementárním díle“, podal Basedow praktické ukázky své
teorie praktické výchovy. Ve vypravováních, jež jsou k určitým obrazům Elemen
tárního díla připojená, pojednává Basedow olásce k lidem, vděčnosti, ctižádosti,
citech a hnutích mysli, lakotě, smyslnosti, pýše, podezřívavosti, závisti a msti
vosti. Nelze zapříti, že Basedow v těchto mravních povídkách upadá často do
triviálnosti a titěrnosti, ale přes to sluší uznati, že nový princip, klestící cestu
psychologickému prohloubení mravního vzdělání, byl v podstatě správný. Přes
všecky však úspěchy v jednotlivostech a přes hojné podněty, jež Basedowova
teorie a prakse dala dobám pozdějším, jeho systém churavěl v základech. Ba
sedow byl rationalista, náb. ženství bylo mu jen přirozenou mravoukou, jíž od
píral všecky nadpřirozené opory. Vykoupení, obrození, milost, pokání jsou mu
jen symboly bez reality, alespoň bez reality ležící mimo přirozeno. Tím jest mu,
jako vší moderní morální pedagogice z tohoto rationalismu plynoucí, uzavřen
onen bohatý pramen mravně pedagogických výchovných prostředků, na nichž
spočívá všechna mravní prakse církevní i veškeré křesťanské pedagogiky.

(Pokračování.)
————AAR

Dr. JAN LAD. SÝKORA:

Život sv. Pavla do jeho obrácení se.
(Pokračování.)

Prvního vychování a vzdělání svého Pavel nabyl v domě otcovském, po
tom zajisté i v tarsenské škole židovské. Vychován byl v bázni Boží a v přísné
kázní i ve snaze po mravní bezúhonnosti, jak toho žádaly zákon mojžíšský a
podání předků. Dává to na jevo sám za různých příležitostí, na př. v 2. Tim.
1, 2; Filip. 3, 6; Skutk. ap. 23, 6; 26, 5. Vedle aramejštiny jakožto řeči mateř
ské, osvojil si též dokonalou zběhlost v jazyce řeckém, jímž mluvila většina
obyvatelstva tarsenského.

Někteří přičítajíce mu též vysoké vzdělání klassické, tvrdili, že chodil také
do tarsenských škol řeckých a tam si nejen osvojil onu zběhlost a znalost řeč



Strana 26. VYCHOVATEL Ročník XXXX.

tiny, nýbrž se i vzdělal v řecké filosofii a literatuře."“) Avšak mínění toto ne
pokládáme za správné; neboť jednak farisejské zásady, jichž se drželi jeho ro
diče, bránily zajisté otci, aby neposílal syna svého do škol pohanských, jednak
řečtina v listech Pavlových svými hebraismy a vůbec hellenistickým a lidovým
rázem svým ukazuje, že Pavel nenaučil se jí ve škole, nýbrž mezi lidem, obco
váním Ssjinými, jakož se nyní soudí většinou. Přes to však nesouhlasíme ani
s těmi, kteří mu upírají veškerou známost filosofie a literatury řecké.'“) Vždyť
prozrazuje známost tu sám, a to nejen různými výrazy řečtiny klassické a těmi
oněmi výpovědmi a antithesemi, které činí s patrným ohledem na názory po
hanských Řeků, na př Skutk. ap. 17, 22—31 a Řím. 1, 18—23, nýbrž i tím, že
uvádí výpovědi řeckých básníků Arata, Epimenida, Menandra,'*) a to, alespoň
pokud se týká prvních dvou, jako skutečné citáty jejich slov, jakož mimo jiné
upozorňují Pólzl a Godet,'*) a nikoli jako pouhé průpovědi příslovečné mezi

10)Začali to dle Crednera (Einl. 296)tvrditi Joh. David Strobach (De eruditione
Pauli dissertatio, Lips. 1708), | H. Schramm (De stupenda eruditione Paulli ap. sermo
acad. Herbon. 1710), Mo eller (De Paulo apostolo, humaniorum literarum cultore, v Biblioth.
Lubec. V. s. 104),Pritii introd. ed. Hofmann s. 249), Grulich (Betrachtungen ber die grie
chische Gelehrsamkeit Pauli, Wittenb. 1773), N E. Zobel (De Paullo philosopho, Altorf
1731),J. D. Feller (De Paullo philosopho plane divino, Witemb. 1740),J. S.Stryck (Dis
sertatio de jurisprudentia Pauli, Halae 1695),G. Guil. Kirch maier (Dissertatio de juris
prudentia Paullina, sigillatim locum sacrum justificationis penitus enucluante, Witemb. 1730),
A ug. Chr. Mach (Specimen jurisprudentiae Pauli guoad rem tutelarem ad Galat. 4, 1. 2.
Lips. 17:6), J. Ortwin Westenberg (De Paullo Tarsensi juris consulto, Opuscula acad
ed. Piitmann, Lips. 1974, I. 1. ss.) Schrader K. (Der Apost. Paulus, II. s. 14. 45). Ze
Pavel chodil do učených škol tarsenských a tam se vzdělal ve vědách řeckých, tvrdil v době
novější mimo jiné také Fr. Ekert (Církev vítězná, II. s. 68.).

1) Upírají mu ji: Thalemann, De eruditione Pauli iudaica, non graeca. Lips. 1794;
Bertholdt, Einl. V.s.2691; Eichhorn, Einl. III.s.6, a většinaexegetůprotestantských doby
naší, takže Krenkel Max (Beitráge zur Aufhellung der Gesch. u. der Briefe des Ap.Paulus,
Braunschweig 1890,2. vyd. 1895, s. 14) praví: Jetzt istes wohl „allgemein anerkannte Tatsache,
dasz Paulus von griechischer Bildung u.Wissenschaft so gut.wie vóllig unberůhrt geblieben sei.“

12)Skutk. 17, 28: Jakož i někteří z vašich básníků pravili: „Vždyť jsme i rodem jeho,“
Todváp xat věvosčouév.Slova ta vyskytají se ve spise Phaeno mena 5. cilicijského básníka
Arata z 1. polovice 3. st. př. Kr. a v jednom zpěvu básníka Kleantha z Assu v Mysii. —
Tit. 1, 12: Pravilť jeden z nich vlastní prorok jejich: Kréťané jsou vždycky lháři, zlá zvěř,
břicha lenivá, Kofres aci dedorot xaxů Bmpluvadtépes čpyat). Tento hexametr byl dle svědectví
sv. Jefronyma (Comm. in ep. ad Tit,) ve spise xomopot,de oraculis, kretského básníka Epime
nida ze 6. st. př. Kr. 1. Kor. 15,33: „Nemyltese, špatné společnosti kazí dobré
mravy“, půetpovatvAdy zpyotů. dphlot xaxat. Slova tato vyskytala se sice u básníka Menandra
ze 3. st. př. Kr. ve spise jeho Thais (Fragmenta Thais, vyd. Meinecke s. 75), avšak kolovala
zajisté také jako přísloví mezi lidem, a jest možno proto mysliti nikoli bezdůvodně, že Pavel
nepřejal jich od Menandra, nýbrž z lidu; neboť o nich nepraví, že je pověděl některý z bás
níků jejich, jako to praví o předešlých dvou výrocích. — S ohledem na ony citáty a i z ji
ných důvodů (jazykových) uznal již sv. Jeronym (Comment. ad Gal. 4, 24), že sv. Pavel ne
byl prost veškerého vzdělání klassického; pravilť: Paulus apostolus, guippe gui et saeculares
Jiteras aligua ex parte contigerat Scisse autem Paulum, licet non ad perfectum, literas
saeculares, ipsius verba testantur.

15)Pólzl, Der Weltap. Paulus s. 593: „Wenn Paulus in der Rede auf dem Areopag den
mitgeteiltenAusspruchdes Aratus: „Denn seines Geschlechtes auch sind wir“
mit den Worten einleitet. „Wie auch einige euerer Dichter gesagt haben,“ so macht dies den
nicht abweisbaren Eindruck, dass der Apostel sich personlich mit den Werken der Dichter
bescháftigt und auch das von ihm angefihrte Zitat selbst aus Aratus geschopft hat“ —
F. Godet, Introd. an V. T. Paris 1892, I. s. 83, í |
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lidem běžné, odkud by je byl přejal, jak neprávem soudili Aberle (Einl.“ 145).
Renan (Les Apótres, s. 166) a j. Avšak pokud tu známost měl, nezjednal si jí
ve škole veřejné, nýbrž jak soudí Belser (Einl. 432, pozn. 3), Pólzl (I. c. 18)
a j., vlastním pozorováním života řeckého, styky s jinými a četbou soukromou,
a to zvláště v oné době as dvou- tří let, kterou pobyl ve svém rodišti již jako
křesťan po své návštěvě u Petra v Jerusalemě, když již věděl, k jakému úřadu
jest povolán. (Viz Skutk. ap. 9, 30; 11, 25; Gal. 1, 21.)

Když mu bylo as 15 roků,'“) poslal jej otec jeho do Jerusalema, aby tam
u věhlasného učitele Gamaliela'*) nabyl vyššího vzdělání v zákoně mojžíšském,
Chtělť as míti z něho zákoníka neb učitele. Přece však dal ho, snad ještě v Tarsu,
vyučiti řemeslu stanařskému,'“) neboť podle předpisů rabínských otec byl. po
vinen dáti každého syna vyučiti také řemeslu některému, jednak aby se vyvíjely
harmonicky síly tělesné i duševní, jednak aby každý dovell se uživiti prací ru
kou svých."") — U Gamaliela zjednal si nejen dokonalou známost Starého zá
kona a jeho výkladů, jak je podávala strana farisejská, nýbrž i obratnost dia
lektickou a dovednost předpisy zákona obraceti na jednotlivé případy v životě,
a podal základ k oné výmluvnosti vyškolené, která tak vyniká v jeho řečech
i listech: zároveň vzplanul zápalem pro zákon a svědomilé zachovávání jeho
předpisů tak, že, jak sám dí, prospíval v židovství nad jiné vrstevníky své a
byl horlivým milovníkem zákona a tradic otcovských. (Skutk. 22, 3; Gal. 1, 14.)

(Pokračování.)VARIA

19 Někteří (Bleek, Mangold, Godet, Belser a j.) kladou první odchod Pavlův do jeru
salema již do ukončeného 12. (Sušil do 11.) roku věku jeho, opírajíce se při tom hlavně
o Skutk. ap. 22, 3. a 26, 4., kde se praví, že byl v Jerusalemě vychován a že ho znají od
mladosti jeho. Avšak výpovědi ty ukazují toliko, že nepřišel do Jsrusalema poprvé až ve
věku dospělém, snad až ve 30. r. věku svého, jak neprávem soudil Hernsen (+ 1830) ve
spise Der Ap. Paulus, sein Leben, Wirken und seine Schriften. Nach seinem Tode heraus
gegeb. von Lůcke. Gotting. 1880, souditi však z nich, že tam přišel již ve 12. r. věku svého
nezdá se nám býti správno, hledí-li se k tomu, že tam byl poslán za vyšším vzděláním
v zákoně; neboť ve véku tom byl by sotva již tak dospělý, aby mohl s prospěchem konati
studie u Gamaliéla, ale ovšem v r. 15., pro který se rozhoduje také Toussaint, a tím spíše
v r. 16., na který myslí Polzl.

18)Gamaliel zvaný starším na rozdíl od svého vnuka (neb syna) Gamalielamlad
šího (jenž po zkáze Jerusalema předsedal ve veleradě v Jamnii), znamenitý učitel zákona a
představený rabínské školy v Jerusalemě v době apoštolské. Byl vnukem Hillela, proslave
ného učitele zákona, stoupencem sekty farisejské, ale spravedlivý, prost všeho pokrytectví
a veškeré úzkoprsosti.

18)Jaké to bylo řemeslo, není jisto. Dle jedněch bylo to čalounictví, neb tkalcovství
či spíše umění zhotovovati látky (plátna) na stany neb lodní plachty ať z koží, ať (hlavně) ze
srsti koz cilicijských (Luther, Heim, Farrar, Ekert), dle jiných bylo to umění zhotovovati
stany samy, i malé, přenosné pro cestovatele a vojíny, i veliké pro-pastýře a kočovníky.
(Origenes, Cornel, a Lapide, Beelen, Patrizi, Sušil, Bisping, Felten, Belser, Knabenbauer,
Toussaint, Bleek, Mangold a j.) Tento náhled srovnává se více s výrazem oxmvorotós,jehož
o něm užívá sv. Lukáš ve Skut. ap. 18, 3, a jest proto as správnější. Rozhodně nesprávně
však soudili Michaelis a Hánlein, rozumějíce oním řemeslem strojnictví (Mechaniker, Instru
mentenmacher).

17)R. Juda praví (v Kiddušin 30, 2), že „kdo neučí syna svého řemeslu, jedná tak, ja
koby ho učil krásti. „A Gamaliel sám praví v Pirket Aboth 2, 2: „Jest pěkně spojovati stu
dium zákona s některým řemeslem, neboť horlivé zabývání se oběma zdržuje od hříchu ;
avšak studium, jehož neprovází žádné řemeslo, jest marné a vede ke hříchu“ Tyto a po
dobné výroky ukazují, v jaké nepravdě jsou ti, kteří (jako Renan) soudí v nemajetnost ro
dičů Pavlových z toho, že syna svého dali vyučiti řemeslu, i ti, kteří (jako Ramsay) z toho,
že sv. Pavel na svých cestách apoštolských zjednával si výživu řemeslem, usuzovali, že byl
pro svou víru v Krista od svých rodičů vyděděn. |
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BOHUSLAV LIPANSKÝ:

Jak vyučovati náboženství ve škole obeené.
„Oui bene distinguit, bene docet,“ jest pravidlem již dávno dobře osvěd

čeným; proto předem připomínám, že školami obecnými zde rozumím nejenom
pětitřídní školy velkoměstské chlapecké a dívčí, nýbrž i jedno- a vícetřídní smí
šené školy vesnické, v nichž se působení kněze valně neliší od jeho působení
ve „stažených“ třídách 1.—3.—5. škol velkoměstských, v nichž leckdes jsou
pohromadě v jedné a téže třídě žáčkové nejmenší s největšími, jejichž nejpřed
nější starostí bývá dostati se co nejdříve ze školy vůbec a z hodiny nábožen
ské zvláště ven na volný vzduch. Udržeti takové „posluchačstvo“ v napiaté po
zornosti po celou hodinu a vzbudíti v srdcích jejich náležitý zájem pro tak ab
straktní předmět, jakým jest náboženství, vyžaduje nejednou napětí všech du
ševních sil. Kdo toho dovede — bez jakéhokoli použití sil tělesných, — může
se právem nazvati umělcem ve svém oboru. S dětmi G—8letými ještě to ujde,
když však malí „posluchači“ počínají prospívati nejen věkem, nýbrž i rozpusti
lostí a zlomyslností, hůře bývá náležitě je zabaviti, zvláště, když mimo živého
slova je pro ně předepsána i mrtvá litera v podobě nenáviděného „katechismu
katolického náboženství.“

Až do světové války bylo v našich školách přípustno jen to, co neslo
značku C. k. školního knihoskladu, převratem však i tato pouta se odpoutala.
Již r. 1913 se pokusilí pražští katecheté učiniti náběh k odstranění dosavadního
rakouského katechismu z českých škol; zůstalo však při pouhém náběhu. Až
teprve za církevního interregna v roce 1919 se katechetskému pokusu dostalo
schválení jak církevního tak i státního a nový katechismus pražský vyšel ve
dvojím vydání rychle po sobě r. 1919 a 1920. Ale „všecka sláva mizí jako polní
tráva“; toho se dočkal i pražský katechetský katechismns; měl sice „impri
matur“ církevní i státní, ale oficielní školní učebnicí se nestal. Proto stále
ještě ve většině škol s vyučovací řečí českou jak měšťanských tak i obecných
zůstal náboženskou učebnicí katolického náboženství poměrně těžký a mládeži
školní odiosní biskupský katechismus rakouský, jejž nyní stále tiskne a po 7—
9 Kč vydává státní nakladatelství republiky československé v Praze přes to, že
katoličtí Němci v Čechách mají svůj vlastní katechismus, vydaný a vytištěný
v Chebu s úchvalou nejen církevní nýbrž i státní. Mělo se sice v Praze vydati
též české jeho zpracování, to však se nezdařilo, ač „klub lidového duchoven
stva“ se za ně postavil. Jak dalece postoupil nový pokus o původní český ka
techismus v Praze, není mi známo; tolik však vím, že zkušený venkovský farář
— spisovatel populárních knih apologetických — se o návrhu tom vyjádřil:
„Je to pěkné kompendium dogmatiky a morálky pro bohoslovce.“ Rovněž pěkná
„Kniha katolického náboženství“ katechety Audrlického, „psaná provyšší stupně
jest příliš abstraktní “ a nepřichází zde v úvahu, hodíť se jen pro měšťanku a
pro vyšší oddělení škol obecných tam, kde není měšťanek.

Máme školní mládež při hodině náboženské mravně vychovávati a vésti ji
k Bohu; od něhož bývá odváděna často celým svým okolím, pomocnicí při díle
tak důležitém a nesnadném má nám býti vhodná učebnice náboženská. A jaká
první učebnice náboženská by se měla dáti do ruky malým českým katechume
nům, kteří již dovedou více nežli jest ve slabikáři? Především taková, která by
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se jim líbila a ze které by se rádi učili vážným pravdám nauky Krist: vy; ale zá
roveň taková, která vyvrací aspoň nejběžnější námitky volnomyšlenkářské, o nichž
se nyní mluvívá i před mládeží nejůtlejší.

Mám v ruce tři — nyní nejrozšířenější knížky toho druhu — Kubíčkovu
„Katolickou prvouku“ o 158 stránkách z roku 1917, jedličkovu „Malou učeb
nici“ o 116 stránkách malé osmerky, druhé vydání z r. 1922 a „Malého kato
líka“ o 32 str. malé 16", jejž napsal Ant. Fr. Prášek, kaplan v Jevišovicích na
Moravě, a jenž obsahuje pouze velice stručné suché poučky katechismové
„k domácímu opakování katolického náboženství.

Zajisté většina odběratelů a čtenářů „Vychovatele“ ony knížky zná —
aspoň z doslechu — a také ví, že pro katechetu nejvíce předností má Kubiíč
kova prvouka, jež jest pravou pokladnicí a nepřeberným zdrojem krásných my
šlenek a poučných příkladů; jefť„ovocem 28letého působení ve škole,“ a vznikla
„Z poznámek určených původně k vlastní potřebě,“ jak uvádí p. spisovatel
v doprovodu k ní hned na místě prvním. Z Jedličkovy malé učebnice katolic

w

kého náboženství však na první pohled je zřejmo, ž: z větší části vznikla z krát
kých prostinkých vět, jež spisovatel-katecheta po zevrubném výkladě sám před
říkával žáčkům nejnenším, 6—8letým, aby si je snáze zapamatovali.

Malé ukázky objasní vše nejlépe. Po biblické zprávě, již Kubíček i Jed
lička skoro stejně podávají zjednodušenými slovy biblickými, následují dolohy
věro- a mravoučné, jež podávám zde doslovně:

Kubíčkova prvouka str. 13.—14. čl. 3. Bůh stvořil nebe a zemi. (Zpráva
biblická vypuštěna.)

Proč se Bůh jmenuje „věčný“ ? Bůh se jmenuje „věčný“, protože byl vždycky, jest a
bude vždycky. Proč se Bůh jmenuje „Stvořitel“ ? Bůh se jmenuje „Stvořitel“, protože všechno
stvořil. Co znamená slovo „stvořil“ ? Slovo „stvořil“ znamená učinil z ničeho. Proč se Bůh
jmenuje „všemohoucí“ ? Bůh se jmenuje „všemohoucí“, protože může všechno, co chce.
Bůn Stvořitel a Pán. Stvořené věci se jmenují „tvorové boží“. Nejvyšším pánem všech tvorů
je Bůh. Velí slunci svému svítiti na dobré i na zlé. Bude pěkně, dá-li Pán Bůh. Déšť ovlaží
zemi, dá-li Pán Bůh. Sníh padá, kdo mu káže? Vítr vane, kdo mu káže? Blesk uhodí, kdo
mu káže? Mráz přichází, kdo jej posílá? „Kdo jest tento, že ho i větrové i moře poslou
chají?“ Sláva tobě, velký Bože, jenž jsi stvořil tento svět, jenžto voláš slunko z lože, v luhy
seješ jarní květ: jitřní záře, duhy krása, světlý den i jasná noc, všecko slávu tvoji hlásá,
všecko hlásá tvoji moc.“ — „Věřím v Boha Otce všemohoucího, Stvořitele nebe i země.“

2. „Jemu jedinému sloužiti budeš.“ „Vyšel hospodář na úsvitě aby najal dělníky na
vinici svou.“ Bůh volá do služby. Pyšní andělé nechtěli sloužiti. Panna Maria sloužila: „Aj,
dívka Páně.“ Královský ministr Tomáš Morus každodenně ráno býval na mši svaté. Říkával:
„První hodina dne patří nebeskému Králi, ostatní hodiny králi pozemskému.“ Bůh odmění.
Kdo Bohu slouží, dobrého má hospodáře. „Služebníče dobrý, žes byl věrný nad málem, ve
jdi v radost Pána svého. „Sloužím,“ měl na rytířském štítě psáno český král Jan Lucembur
ský. „Jsem sluha tvůj, tys velitel, já tvor a ty můj Stvořitel“ „Tobě chceme sloužit bez
ustání. Ty nám k tomu dej své požehnání.“

3. „U Boha nic není nemožného.“ Nemocný může málo, mocný mnoho, všemocný
všecko, co chce. — Říká se: Proti Bohu nic nezmohu. Člověk slabý nic nezmůže, když mu
Pán Bůh nepomůže. Všechno přemáhá, komu Bůh pomáhá. Bůh pomáhá zvláště tomu, kdo
se modlí. S Bohem začni každé dílo, podaří se ti až milo. — Krásné pozdravy: S Pánem
Bohem. Bůh tě opatruj. Pomáhej Pán Bůh. Dejž to Pán Bůh. Rač Pán Bůh žehnat. Po
zdrav Pán Bůh. Chvála Bohu. „Dominus vobiscum.“ Z Pán (budiž) s vámi. „Pozdravují
vás všickni svatí.“ Patříš ty mezi ně? (Pokračování.)PÁRA
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Kšk. ,
Kdo napsal náš budoucí katechismus?

O prázdninách roku 1923 vyšla nákladem časopisu „Právo“ v Přerově
malá náboženská učebnice „Malý katolík“ k domácímu opakování katolického
náboženství pro žáky nižších tříd (2.—4.) se schválením arcib. ordinariátu v Olo
mouci. Knížečka ta na 32 stranách v krátkých, jasných, dětskému věku přimě
řených a pochopitelných větách podává bez otázek nauku katechismovou roz
dělenou na tři části. Autor uveden na knize není, ale hodnověrně označen jím
kaplan a katecheta v Nezamyslicích na Moravě Antonín Tomeček. („Vychov.“
1922, str. 174.) Knížečka laciná (cena 150 Kč) a praktická pro opakování,
v krátké době dodělala se neobyčejného úspěchu. Do listopadu byla rozšířena
již v osmi tisících exemplářích mezi mládeží na Moravě. První a druhé vydání
bylo v krátké době rozebráno a již koncem škol. roku 1922—23 vyš o vydání
třetí, dnes jest již vydána ve vydání čtvrtém a má prý býti schválena ordi
nariáty pro celou republiku a na základě jejím má býti vypracována učeb
nice větší pro všechny vyšší ročníky školní. Tuto budoucí (?) náboženskou
učebnici naši hodnotí a srovnává Boh. Lipanský ve článku „Jak vyučovati ná
boženství ve škole obecné“, který v tomto čísle počínáme otiskovati, kde píše,
že „Malého Katolíka“ napsal Ant. Fr. Prášek, kaplan v Jevišovicích na Moravě.
Píše tak zajisté. omylem, vždyť týž Ant. Prášek v právě vydaném článku „Bu
doucí katechismus“ (Věstník Jednot duchovenských brněnské a olomoucké 1925,
č. 1, str. 6.) kde touží po obrázkovém katechismu: „Obrázky jsou pro děti med,
zatím však se třeba spokojiti chlebem. A tímto chlebíčkem jest a bohdá bude
v celé říši nepatrná a laciná knižečka, jejíž název „Malý Katolik“. Jest praco
vána na základě Brynychova „Oltáře“, jest knihou dokonalou“ — píše dále „se
stavil ji P. Tomeček S. J. v Hradci Králové.“ Prášek prozrazuje také, že „v době
dohledné vyjde obrázkový katechismus pro vyšší ročníky škol obecných, illu
strovaný mistrem Kohlerem, který bude doplněním „Malého Katolíka“. — Otázka
budoucího našeho katechismu pojednou přichází k neočekávanému rozluštění! ?
ATjest autorem „Malého Katolika“, na něhož jsme ve „Vychovateli“ již několik
ráte upozornili, kaplan Antonín Tomeček, jak jsme napsali ve „Vychovateli“,
nebo P. Frant. Tomeček T. J. nebo Ant Fr. Prášek, třeba jest, aby naši kate
cheti knihy té řádně si povšímli a o ní uvažovali, aby opět nebyly nářky, že
byli katecheti postavení před hotovou věc, aby nebylo překvapení a stížností až
již bude pozdě. Nám zdá se dle nynějšího stavu věcí a zpráv z cizích zemí do
cházejících. že bylo by nejlíp otázkou touto nehýbati, protože se pracuje o novém
římském katechismu, který je s touhou všeobecně očekáván. V té příčině upo
zorňujeme na článek ThC. V. Leflera: „Malý katechismus budoucnosti“ v tomto
čísle „Vychovatele“, a na článek F. H. Žundálka: „Pokusy o nový katechismus
mezi Slovinci, Němci a v Římě“, který přinese „Vychovatel“ v čísle příštím.

RAK ARXÁŘ

SMĚS.

Úmrtí tří profesorů Karlovy uni
versity. Na Hod Boží vánoční v časných
hodinách ranních zemřel na Král. Vinohradech
univer. prof. Mons. Dr. František Stejskal.
Nar. 27. listopadu 1886 v Hubalově, stu
doval v Mladé Boleslavi a v Praze, theologi
v Římě a byl tam r. 1891 na kněze vysvě
cen. Kaplanoval n. několika místech, vrátil
se do Říma, kde byl vicerektorem české ko
leje. R. 1915 byl povolán na fakultu boho

sloveckou, kde po dvou letech stal se řád
ným profesorem církevního dějepisu. Napsal
mnoho zvláště tři obsáhlé životopisy sv. pa
tronů: Sv. Lidmily, sv. Jana Nep. a sv. Vá
clava a připravoval velké dějiny Čech. Byl
redaktorem „Sborofku historického kroužku“,
1 veřejně čČinným, při čemž pro svou skrom
nost a milou povahu získal všeobecné obliby.
Roku 1923 zúčastnil se velkého sjezdu za
katolickou školu v Kroměříži. Tam na kursu
učitelském se sjezdem spojeným přednášel
„0 době temna“. Počátkem prosince slíbil
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nám do jubilejního ročníku článek, k jehož
napsání již pro náhlou smrť jeho nedošlo. —
Ne tak neočekávaně, ale po delší nemoci,
zemřel na Smíchově dne 3. ledna 1925 Dr.
Jaroslav Sedláček, profesor biblickéhostudia
Starého Zákona a semitských jazyků. Narodil
se 4. února 1860 v Hostomicích, studoval
v Praze, byl vysvěcen 1882 a r. 1891 stal
se profesorem české bohoslovecké fakulty.
Mnoho cestoval v Evropě, Asii, Africe 1Ame
rice, byl přítomen mnoha sjezdům orientalistů,
na nichž přednášel. Mnoho napsal z oborů
biblických věd. Vydal mluvnici arabskéhoja
zyka, základy hebrejského jazyka, přeložil
knihu „Soudců“ a celý St. Zákon (pro amer.
Čechy). Do „Vlasti“ napsal některé cestopisy,
psal 1 německy a francouzsky. V poslední
době u nás se odmlčel, ale psal články do
amerického „Hlasu“. Do „Vychovatele“ na
psal od r. 1904 obsáhlé články, z michž ka
ždý je obsažen v několika ročnících. „Před
měty a modely biblických starožitností“ (XIX.
—XXI.). „Svěcení biblických svátků u Židů“
(XXII.— XXIV.) „Biblické děje a bibl. osoby
v pověstech Židů a Mohamedánů“ (XXV.—
XXX.) Když byl v listopadu požádán o příspěvek
do ročníku jutilejního, odpověděl obratem
pošty, dne 27. XI.: „Jsem vážně churav a
nemohu teď vyhověti. Račte si vybrati z věcí
v amer. „Hlasu“ otištěných po libosti. Přeje
všeho dobra . —.“Bůh jej za to oslav! —
Dne 14 ledna zemřel v Praze raněn byv
mozkovoumrtvicí profesor Dr. Fr. Drtina.
Narodil se r. 1861 a roku 1891 habilitoval
se na pražské universitě jako docent filosofie,
r. 1907 rozšířil svou činnost učitelskou také
na paedagogiku. Od roku 1918—1921 byl
sekčním šefem ministerstva školství a národní
osvěty. Ve své literární činnosti vědecké vyšel
Drtina ze stadia řecké filosofie a zabýval se
zejména dějinami filosofie, dějinným vývojem
pedagogiky a jejími metodami a vypracoval
také mnoho programů a učebných článků,
důležitých pro rozvoj českého školství. Z jeho
prací pedagogických jsou nejobsáhlejší „Dějiny
pedagogiky od začátku až po dobu nynější“,
které však vyšly jen a:tografované pro vyso
koškolské posluchače.

Katechismus v obrázcích. Neunavný
spisovatel a redaktor Petr Kopal založiv před
40 lety „Vychovatele“, časopis pro křesťan
skou výchovu, záhy poslal mu pomocníky,
dva lidové časopisy, aby kněze hlásajícího ve
škole a na kazatelně pravdy víry podporovaly
drobnou povídkou, příkladem, životopisem a
pod. a tak prohlubovaly křesťanské zásady ve
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veřejnosti. Jako slavný publicista a zakladatel
katolického centra v Německu Górres tiskem
zjednával přístup svému politickému programu
do vrstev lidových, tak Kopal chtěl nábožen
sko-mravní výchovu lidu upevniti lacinými
časopisy, které by udržovaly zájem pro ná
boženství, vzpružovaly ducha víry v rodině,
poskytovaly četbou svoji posilující stravu duši
a bránili ji, aby nebyla otravována jedem
četby nevěrecké nebo nemravné. Jako kate
chismus poučkou, 'ak tyto časopisy příkladem,
povídkou měly nábožensky vzdělávati lid.
„Kříž“ a „Maria“ již na 32. rok s úspě
chem konají toto své poslání a jsou tak vy
datným pramenem a pomůckou knězi ve škole1nakazatelně,Vloňskéma letošnímročníku
katechetu zvlášt zajímati budou výborné, ča
sově a bystře psané články Ant. Theina:
Katechismus v obrazcích, které každé číslo
časopisů těch přináší. Zasluhují zvláštní po
zornosli. Časopisy ty jsou nám dobrou po
můckou, hledejme nové přátele těchto drob
ných laciných týdenníku! Pracujme o jejich
rozšíření do všech rodin. Dopište administraci
do Prahy, 200.-II., aby vám poslala agitační
čísla!

Říšský svaz katolického učitelstva
československého. Dne 28. prosince 1924
v Praze v místnostech České ligy akademi
cké katolické československé učitelstvo jed
nalo o utvoření svazu, jenž by Spojoval vše
chny české učitelské spolky v pevný velký
celek a tim 1z dosavadní namnoze jen drobné
ojedinělé práce vytvořilčinnost dalekosáblého
významu, tedy takovou, jež by opravdu vedla
k obrodě československého školství. Na schůzi
utvořen Říšský svaz katolického učitelstva če
skoslovenského, jenž jest jednak organisací
odborovou, jednak spolkem, jebož účelem jest
přispění k založení svobodné katolické školy.
Dosavadní orgán katol. učitelstva „Věstník“,
vydávaný Zemským spolkem v Čechách, změ
něn na „Věstník Říšského svazu“. Redakto
rem zvolen Jindř. Hrbáček, odb. uč, v Přerově.

Komunistická agitace mezi školní
mládeži. Zemská školní rada moravská za
kázala školní mládeži cvičit a býti členy děl
nických tělocvičných jednot Stalo se tak na
základě rozvrhu hodin, vydaného federací, na
němž jsou štvavá hesla, jimiž jsou děti na
bádány k bolševismu.

Nobelova cena míru r. 1925 udělena
byla italskému spisovateli G. Papinimu za
spis „Život Kristův“, který je nyůí nejčte
nější knihou na celém světě. Dle posledních
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zpráv bylo prodáno v Itali 100.000 výt., ve
Francii 50.000 výt., v Anglii 160.000 výt.,
v Americe přes půl milionu výt., v Německu
za prosinec 1924 prodáno 10.000 výt. Český
překlad Jar. Skalického vydalo v úpravě V. H.
Brunnera za 36 Kč nakladatelství Ladislava
Kuncíře v Praze II., Voršilská ul. čís. 3.

Nové zákony státně zaměstnanecké
s důvodovými zprávami vládními, zprávami
výboru sociálně politického a rozpočtového
poslanecké sněmovny i senátu a s redakční
mi vysvětlivkami vyšly právě v Informační
kn:hovně státních a veřejných zaměstnanců,
kterou pořádá Josef Fikejzl. Cena výtisku
Kč 5:—, poštou Kč 5:30. V komisi u fy.
Ladislav Kuncíř, knihkupec a nakladatel,
Praha II., Voršilská ulice čís 4. Zároveň
upozorňujeme na Fřehledné tabulky po
žitků a srážek státních a veřejných zaměstpanců© dohodnostníchtříd| zařaděných
a učitelstva obecných a občanských škol
podle zákona ze dne 20. prosince 1922.
Sestavil Jos. Fikejzl. Cena Kč 5 —. Velmi
dobré pomůcky, které by si měl každý
opatřiti.

Poměry v zemské školní radě J. M.
biskup Dr. Ant. Podlaha otiskl v našich
denních listech koncem *m. r. toto zasláno :
„Vzhledem k osvědčení některých členů zem
ské školní rady vidím se nucena prohlásiti,
že dle mého mínění zemská školní rada ne
jednala správně a blahovolně ve všech těch
případech, kde šlo o zmenšení počtu nábo
ženských hodin, o rušení školních kaplí a
o rušení míst učitelů náboženství a kdy proti
mému hlasu rozhodla nepříznivě.“

Výsledky Malého školského zá
kona. V článku „Úprava místo odluky ?“
píše 24. ledna „Právo Lidu: „Lidová strana
před dvěma roky, když vstupovala do ko
alice, projevila opravdu ochotu napraviti po
měry mezi církví a státem. Jedna z předloh
těchto byla již uzákoněna. Je to „Malý škol
ský zákon“, kterým zrušeno bylo vyučování
náboženství jakožto povinného předmětu na
školách.“ — Strana lidová šla tedy tehdy
hodně daleko a proto does žádá se po ní
ještě více.

TY. mezinárodní sjezd katolického
učitelstva. V Innsbrucku konal se ve dnech
98. a 29. prosince 4. mezinárodní sjezd ka
tolického učitelstva a vychovatelů. Na sjezdu
byla účast z Rakouska, Německa, Švýcarska,
Alsaska- Lotrinska, Belgie, Italie a z naší re
publiky.
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Volba učitelských zástopců do
dolnorakouské školní rady. Dne 21.
prosince provedeny v Dolních Rakousích
volby zástupců učitelských do zemské školní
rady. Sociálně demokratické učitelstvo utrpělo
zdrcující porážku. Za křesťansko-sociální uči
telstvo zvoleni 4 delegáti, za německo-nacio
nální 3. Socialističtí zástupci budou mít
v zemské školní radě zástupce toliko jednoho.

Nová katolická universita. Na theo
logické fakultě v Solnohradě zřízeny byly
stolice pro filosoffii. Je to prvý krok k vy
budování katolické university v Solnohradě,
o níž se už usiluje na 40 let.

Tutankhamon anebo Josef
Egyptský: V „Jewisch Worldu“ zastává
egyptolog profesor Selkowitsch názor, že
Tutankhamon byl totožný s biblickou osobou
Jakobova syna — Josefa Egyptského. Král
Alfons přijal ve slyšení známého spolupra
čovníka lorda Čarnawona, Hovarda Cartera,
který mu podal zprávu o nových objevech
v pohřebišti při Luxoru.

Studium starého křesťanského umě
ní. Profesor lundské university brabě Wran
gel, dostal vládní podporu na studování sta
rého, křesťanského umění, obzvláště orna
mentálního, v Egyptě, Palestině, Syrii, Lybii
a na Čypru.

Stolice pro pravoslavnou theologii
na varšavské universitě. Na varšavské
universitě byla zřízena stolice pro pravoslav=
nou theologii. Polská vláda povolala za pro
fesora na tuto stolici pravoslavného metro
poltu v Polsku Dionyzia. Jak oznamuje „Ga
zetta Poranna“, prohlásil vicepremiér Thu
gutt v rozmluvě s metropolitou, že polská
vláda splní všechna naléhavá přání a všechny
potřeby pravoslavné církve v Polsku a vy
pracuje stanovy této církve.

O starší generaci učitelské napsala
„Nár. Politika“ (16 ledna 1925) při pří
ležitosti úmrtí 90letého říd. uč. v. v. Eduarda
Pošmurného v Mýtě u Rokycan, který odešel
po půlstoleté vychovatelské vzorné činnosti
na odpočinek a 13. ledna t. r. zemřel:
„Zesnulý shrnoval ve své osobě všechny
vlastnosti starých dobrých učitelů, kteří byli
si vzájemně bratry, kterým největší radostí
byla škola a svěřené děti, kteří byli nadše
nými hudebníky i hudebními skladateli a stav
učitelský milovali i ctili. Bylo-li v rodině
několik synů, byl jistě jeden učitelem, druhý
knězem a dcery vdávaly se za učitele. Tak
tomu bylo 1 u Eduarda Pošmurného.“
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Úprava náboženské výuky na školách národních v Čechách.
Velká byla radost těch, kteří o Velikonoci roku 1922 rozhlašovali, že mladá

republika dala si zákon, kde „rozvážný zákonodárec v prvním školském zákonu
republiky prohlašuje povinným vyučovacím předmětem na prvním místě nábo
ženství“. („L. L.“ 1922 č. 89.) Ve své zaslepené radosti nechtěli připustiti mí
nění střízlivých posuzovatelů, kteří ukazovali na rozpor v zákoně, který v 8 3.
náboženství sice takovým předmětem zdánlivě číní, ale v S 5. vyučování nábo
ženství jakožto povinného předmětu na školách ruší. Provádění nového zákona
dalo za pravdu těmto.

Neuplynuly ani tři roky, náboženství na školách je zhrzeno, z pravidelně
vyučovací doby odstrčeno, u dítek znehodnoceno a se strany oněch se ukazuje
na „zdludnost“, kterou pokrokové strany projevily při stylisaci i provádění tak
zv. malého školského zákona“.

Na tuto záludnost bylo sice již poukazováno jinde dříve než zákon byl
přijat, ale řeklo se: víme, co děláme. („L. L.“ 1925, č. 23.) A nyní se dovídáme
co se dělalo: „Když se projednávala předloha malého školského zákona v parla
mentě a zástupce ministerstva školství v klubu Hidových poslanců vykládal zá
sady této předlohy, tehdy posl. Roudnický žádal, aby při S 5. bylo do textu
zákona vsunuto, že při vyučování náboženství třídy se stahují v oddělení jenom
tehdy, když aspoň třetina dětí vyučování náboženství se nesúčastní. Tehdy zá
stupce ministerstva školství namítal, že takové ustanovení nelze dáti do textu
zákona, ale závazně prohlásil, že přijde určitě do prováděcího nařízení Rovněž
tak slíbil posl. Rozsypalové, jež žádala, aby 2 hodiny vyučování pro náboženství
byly stanoveny nejen pro třídy, ale i pro oddělení! Všecky tyto sliby byly však
pouhou záludností, aby lidová strana zákon přijala. Ministerstvo Školství ani je
diný tento slib neuskutečnilo a jak se zdá, uskutečniti nemíní.“ („L. L.“ 1925, č. 31.)

Důvěra lidových poslanců byla oklamána, radost nad zákonem předčasná.
Zákon nabyl platnosti dne 13. července 1922, ale prováděcí nařízení k němu vy
dána nebyla a sliby do prováděcího nařízení sotva budou vloženy, vždyť prakse
k jinému ukazuje. Náboženské hodiny byly položeny na poslední hodiny vyučo
vací (minist. výn. ze dne 24. srpna 1922 č. 73276) a katolická veřejnost byla
překvapena prováděním odst. 4. S 5. malého školského zákona.

Na základě výnosu zemské školní rady ze dne 6. ledna 1925 čís. III. A
1735/121 ai 1924 č. z. š. r. 125.282 zavedena v mnohých okresích školních nová
tak zvaná úprava náboženské výuky. Úprava záleží v tom, že se mají katolické
děti spojiti k vyučování náboženství v jedno oddělení do počtu 60, a to děti
z různých postupných a pobočných tříd bez rozdílu věku, někde i z různých
škol místních bez rozdílu pohlaví, je-li počet vyučovaných dětí menší, a naři
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zuje se vvučovati oddělení taková s počtem dětí od 21—60 ve dvou hodinách
týdně, je-li počet dětí menší než 21, určuje se toliko jedna hodina týdně pro
výuku náboženskou, po případě jednou za 14 dní nebo i jednou za měsíc, je-li
počet dětí menší než 10.

Ve výnosu zemské školní rady uvádí se poznámka: Po slyšení vrchních
úřadů církevních, aby se zdálo, že s touto úpravou byly církevní úřady srozu
měny. V zájmu pravdy oznámeno v „Čechu“ dne 1. února 1925 z arcibiskupské
konsistoře:

Arcibiskupská konsistoř nikdy nedala souhlasu k návrhu školních úřadů,
kde byl přímo přestoupen S 3. odst. 2., že se určovala jedna hodina týdně pro
vyučování náboženství, ve všech podobných případech důsledně protestovala
rovněž vždy tam, kde se využívalo maxima 60 dětí S 5. odst. 4. jako normy,
a to jen pro vyučování náboženství, ač v jiných předmětech i při ručních pra
cích mohly dítky v počtu 15, 20 až 25 docela nerušeně a pohodlně býti vyučo
vány, ač měl i na ně se vztahovati S 5. odst. 4. zákona z 13. července 1922.
Ve stížnostech bylo ukázáno na důvody pedagogické, zdravotní, místní, jež. při
tak velkém počtu dětí z různých tříd, věku, pohlaví znemožňují výuku nábožen
skou. Bylo uvedeno i vynesení ministerstva školství a národní osvěty ze srpna
1922 24. 8. č. 73276, podle něhož ná se vyčkati s jakýmkoli opatřením, dokud
nebudou vydány prováděcí předpisy k zákonu ze dne 13. července 1922.

Všechny tyto protesty a stížnosti mnohokráte opakované, cestou instanční
zaslané, byly marné. Zemská školní rada, jako by si byla jista svým postupem
na úkor blahovolné praxe, nedbala všech podobných stížností, přešla „jedno
duše“ po slyšení „církevních úřadu“ k provádění své reformy. Důvodu vlastního
„šetření“ užívá ovšem zatím jen při výuce náboženské.

Ve všech případech takto rozřešených zemskou školní radou byl církevní
vrchností zaslán protest instanční cestou k ministerstvu školství a národní osvěty
a bude žádáno o rozhodnutí nejvyšší instance, nebude-li spravedlnosti u mini
sterstva vyhověno.

K tomu připojuje se i konsistoř královéhradecká a vyličuje svůj dosavadní
postup v této záležitosti, kde platných nařízení a výnosů školními úřady nebylo
dbáno a do školství zanesena anarchie a hrubé porušování daných zákonů.
(„Čech“ č. 40. ze dne 10. února 1925). Z tohoto obšírného vylíčení hájení práv
dítek katolických konsistoří královéhradeckou je patrno, „že pro zemskou škol.
radu platné předpisy a zákony neexistují! Nečeká se na vyřízení rekursů, ale
bezohledně se vyučování „upravuje“ podle jejího dobrozdání a konsistoři se pro
formu třeba „dodatečně“ pošle k vyjádření „definitivní úprava vyučování nábo
ženství“. A pak se ještě napíše „po slyšení vrchních církevních úřadů“.

V Duchcově na schůzi německé strany křesťansko sociální ze župy lounské
dne 2. února přijat byl a zaslán ministerstvu školství protest proti spojování tříd
v náboženských hodinách a ostře se protestuje proti tomu, že vynesení zemské
školní rady klame veřejnost, jakoby se opatření to stalo po slyšení vyšších cír
kevních úřadů. Župní vedení strany prohlašuje, že použije všech zákonitých pro
středků, aby toto opatření bylo odvoláno a žádá, aby mělo účinek dokládací,
dokud nebudou podané rekursy vyřízeny. („Cech“ č. 37.)

Dne 4. února dostavila se do ministerstva školství deputace německé rady
katolíků v Čechách a přednesla stížnost německých katolíků proti nařízení zem
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ské školní rady pro Čechy o spojování tříd v hodinách náboženských v oddě
lení s učební dobou někde nikoli o dvou hodinách týdně, jak předpisuje malý
školský zákon, nýbrž někde jen o hodině za týden, za čtrnáct dní, ano i jen
jednou za měsíc. Ministr dr. Markovič slíbil, že nevydá-li v nejbližší době pří
slušné nařízení celá vláda, vydá ministerstvo školství a nár. osvěty instrukce,
podle nichž budou přezkoušeny všecky jednotlivé případy, v nichž byl podán
rekurs proti dosavadním opatřením („Čech“ č. 36.)

Postup německých katolíků zaslouží plného uznání i od katolíků českých,
oni pro malý školský zákonu nezrazovali a nespoléhali na nějaké úmluvy, které
budou v prováděcích nařízeních.

Zemská školní rada provádí odst. 4. S 5. malého školského zákona, ale
jednostranně, nedbajíc toho, že zákon praví: „Pro vyučování jednotlivým před
mětům, jehož se neúčastní všichni žáci té které třídy“, tedy ne jen náboženství,
ale i němčiny, francouzštiny, ručních prací ženských a j. „zřídí se při škole nebo
při několika školách oddělení“, atd., ale počíná si při tom i velice nešetrně a
nepaedagogicky a zřejmě stranicky, neboť používá zákona jen pro náboženství,
úplně přehlížejíc jiné přsdměty a tím dokazuje, že se jí nejedná o zákon, ale
o něco zcela jiného.

Důsledky malého školského zákona ukazují se čím dál tím jasněji. V dů
sledcích jeho vydaná nařízení školské správy nesou se duchem zcela protinábo
ženským. Nemůže-li vyučování náboženství najednou zrušiti proti přání občanů,
aby mu bylo vyučováno, provádí školská správa plán svůj po kousku v rámci
dvojakého malého školského zákona.ÚROAAA

BOHUSLAV LIPANSKÝ:

Jak vyučovati náboženství ve škole obecné.
(Pokračování.)

4. „Pomni, abys den sváteční světil“ — poručil Bůh o sedmém dni. Svátečním dnem
je pro nás neděle. Neděli říkáme „den Páně.“ — Zvony zvoní. „Duše věz, neděle, den Páně
dnes volá tebe do kostela.“ Do kostela chodíme na služby boží. Ke službám božím patří
v neděli mše svatá, kázání a požehnání. — Král David se těšíval: „Zaradoval jsem se, když
mi řečeno bylo: Půjdeme do domu božího.“ Těšíváš se také? Pospícháš rád?

Většinu těchto mravoučných doloh má i Jedličkova učebnice, ale po Člán
cích jiných a také je vyjadřuje slovy prostšimi, dětem srozumitelnějšími. Po
jednostránkovém úvodě: „O kom se budeme učití při hodině náboženské“, ná
sleduje čl. 1. „Jak Bůh stvořil svět“, kdež na místě prvém je pro žáčky nej
menší výklad slova „svět“: „Svět je nebe a země a všecko, co vidíme na nebi
a na zemi. Svět nebyl vždycky, Bůh učinil svět z ničeho; tomu říkáme, že Bůh
stvořil svět“ — Pak následuje zpráva biblická o stvoření světa pro děti větší,
3.—5. tř. obšírná, pro 1.—2. tř. kratinká, tučně tištěná :

Na počátku stvořil Bůh nebe a zemi. Země byla pustá a prázdná, byla celá pod vo
dou. Na zemi byla tma. I spořádal Bůh nebe a zemi ponenáhlu po sobě v šesti dlouhých
dobách neboli v šesti dnech. Sedmého dne již nestvořil Bůh nic nového, ale Bůh požehnal
dni sedmému a posvětil sedmý den. Na památku toho světila se v dávných dobách sobota
jako den sváteční; my křesťané světíme neděli. V neděli se nemá těžce pracovati a máme
choditi do kostela na mši svatou.“

Hned potom následují dolohy určené dle chápavosti dětí postupně pro
1.—5: školní rok.
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1. Boha nemůžeme viděti, Bůh nemá těla, Bůh je pouhý duch. — Duch je živý, duch
má rozum, ale duch nemá těla. — Bůh je nejlepší duch. 2. Bůh byl vždy a bude vždy, Bůh
je věčný. 3. Bůh všecko stvořil, t. j„ Bůh učinil celý svět pouhou. vůlí svou. — Co Bůh stvo
řil, jmenuje se tvor Boží nebo stvoření Boží. Stvořiti znamená (z ničeho) něco učiniti pou
hou vůlí Boží. 4. Bůh může učiniti všecko, co chce; Bůh je všemohoucí. — Bůh je nejvyšší
Pán na nebi a na zemi. 5. Bůh se jmenuje Stvořitel nebe i země, protože stvořil nebe i zemi.
Proto se modlíme: „Věřím v Boha, Otce všemohoucího, Stvořitele nebe i země.“ 6. Bůh ne
jen svět stvořil, ale Bůh se i dále stará o svět, Bůh svět zachovává, spravuje a řídí. Od
Boha máme všecko dobré, proto se modlíme k Bohu: „Otče náš, jenž jsi na nebesích.“ Péče
Boží o svět a všecky tvory se jmenuje prozřetelnost Boží. 7. Sedmého dne již nestvořil Bůh nic
nového, ale posvětil sedmý den, aby také lidi světili sedmý den.

Ve třetím přikázání Božím se poroučí: Pomni, abys den sváteční světil. Neděle je den
sváteční. Neděli světíme, když odpočíváme od těžkých prací, jdeme na mši svatou a při mši
svaté se nábožně modlíme anebo zpíváme. Každou neděli a každý zasvěcený svátek budu
choditi na mši svatou. Při mši svaté nebudu rozmlouvati ani šeptati. Pán Ježíš hledí na mne.

Svět není věčný, nic není věčné, leč jen Bůh sám. Vše ostatní mělo začátek a bude
míti také konec. Svět nepovstal náhodou ani sám sebou; ani nejmenší bylinka nepovstává
náhodou anebo sama sebou, nýbrž povstává ze semena neb jako odnož z jiné bylinky. Jak
by mohl celý vesmír — země, slunce, měsíc a miliony hvězd, lidé, všecka zvířata i rostliny
— povstati sami sebou nebo náhodou? Biblické dny (i) nemusely býti naše dny o 24 hodi
nách, nýbrž mohly to býti dlouhé doby; každá z nich mohla trvati tisíce let. Písmo sv. pravíl:
„U Boha je tisíc let jako jedno bdění noční.“ Bdění noční trvalo pouze dvě hodiny. Bible
nevyličuje, jak skutečně svět povstával, nýbrž jak Bůh Adamovi stvoření světa zjevil anebo
v nadpřirozeném vidění ukázal. První lidé stvoření byli až za mnoho tisíc let po prvním po
čátku světa. Nebe zde znamená vesmír, t. j. nebe viditelné, nikoli však místo neskonalé bla
ženosti, t. j. nebe neviditelné, jež bylo stvořeno dříve než byl stvořen svět viditelný. Země
zde znamená počátečnou beztvárnou hmotu zemskou. Také postup stvoření mohl býti jiný
než jak jej uvádí bible. To připouští sám sv. Augustin a sv. Tomáš Akvinský“

Poněvadž dp. Prášek žádá všecky nejdůst. bisk. Ordinariáty v Čechách
i na Moravě — zda též na Slovensku, nevím, — aby knížečka „Malý Katolík“
byla aprobována v celé říši pro 3. tř. škol obecných a na jejím základě aby se
sestavila knížka pro všecky ročníky vyšší, podávám zde výňatky i z „Malého
Katolíka“ obdobné výňatkům z Kubíčkovy prvouky a Jedličkovy malé učebnice.

„M.K“ str. 3.—4.: Prvnídíl. O Pánu Bohu. Na počátku byl jedině Pán Bůh.
Pán Bůh je sám od sebe. Pán Bůh je věčný, protože byl vždycky a bude vždycky. Pán Bůh
je všudy přítomný na nebi i na zemi. Pán Bůh je vševědoucí, protože ví všecko, Pán Bůh
ví všecko minulé, přítomné i budoucí a všecky naše myšlenky. Pán Bůh poznává všecko
svým rozumem. Pán Bůh je všemohoucí, protože všecko může stvořiti. Pán Bůh stvořil
všecko svou svobodnou vůlí. Pán Bůh je svatý, protože nenávidí hříchů. Pán Bůh je
spravedlivý, protože každého odměňuje a trestá, jak zasluhuje. Pán Bůh je milosrdný, protože
nám odpouští hříchy. Pán Bůh je dobrotivý, protože nám dává všecko dobré. Pán Bůh je
pravdomluvný, protože vždycky pravdu mluví. Pán Bůh je věrný, protože vyplní všecko, co
slibuje. Pán Bůh jako pouhý duch má nejlepší rozum a nejlepší svobodnou vůli. Pán Bůh
nemá těla a proto ho očima nemůžeme viděti.“

Str. 4. „O Bohu Otci. Na počátku stvořil Pán Bůh nebe a zemi. Pán Bůh stvořil
všecko z ničeho. Stvoření připisujeme Bohu Otci. Protože všecko stvořil, říkáme Bohu Otci
— Stvořitel nebe i země.“

Že první věta „Na počátku byl jediné Bůh“, není správna, je jasno. Bůh
byl již před počátkem, Bůh jest věčný; počátek nastal teprve při s.voření světa,
když se všemohoucí vůlí boží počalo nebe a země. Také zaráží stále opako
vané „protože“ při vlastnostech božích. Zda suchá stručnost definic bez ožive
ného doprovodu biblického, jejž má učebnice i prvouka, nadchne malé žáčky
pro náboženství, jest více než pochybno. Při „Malém Katoliku“ jest dětem
nutně třeba ještě aspoň malé biblické dějepravy — tedy knížek dvou; kdežto
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prvouka i učebnice podávají oboje ladně spojeno v knížce jedné, a zvláště
malá učebnice slohem jasným, chápavosti dětské přizpůsobeným.

Sivoření prvních lidí a rajskou blaženost jejich podává Kubíček v článku
jediném, Jedlička však hlavně k vůli tolik rozdílným dolohám ve dvou článcích
různých. Ukázky vše vysvětlí nejlépe.

Prvouka Kubíčkova po čl. 6. „První lidé v ráji“, má tyto dolohy: str. 17.
až 18.:

Z čehose skládáčlověk?Člověk se skládá ztělaa z nesmrtelné duše
Proč se Bůh jmenuje„nejvýšdobrotivý“?Bůh se jmenuje „nejvýš dobrotivý“
protože mámeodněho všecko dobré.

K čemu jsme na světě?
Jsme na světě, abychom Pánu Bohu sloužili a za to se dostali

donebe.
1. Bůh nejvýš dobrotivý stvořil mne a dal mi svou milost na křtu svatém.

Posvěcující milost čili svatost je nejvzácnějším darem božím. Kdo si ji chce uchovati, musí
se modlívat: „Posvěť se jméno tvé.“ — Připravil mi nebe. Radujte se a plesejte, neboť od=
plata vaše veliká je v nebesích. Kéž bych se tam dostal! „Přijď království tvé.“ — Stále
o mne pečuje: dal mi anděla strážce, aby mne chránil, dal mi rodiče aby mne vedli do nebe,
dává mi teplo, světlo, vzduch a život hodinu za hodinu. „Chléb náš vezdejší dej nám dnes.“

2. Vděčný děkuje. První modlitbou v ráji bylo asi: „Bohu díkyl“ V ušlechtilém
srdci kvete pomněnka vděčnosti. Říká se: I pes pomni, kdo ho krmí. Kuřátko pije a k nebi
pohlíží. Chval Boha jak moha. — Čím se odplatím Hospodinu za všechno, co mně prokázal?
„Te Deum laudamus — tebe Boha chválíme.“ Budu se rád modlívati ráno i večer, před jíd
lem i po jídle, při zvonění „Anděl Páně“. Neurazím svého Dobrodince hříchem.

3. Nevděk bolí. Sv. Polykarp řekl pohanskému soudci: „Šestaosmdesát let sloužím
Kristu a neublížil mně, a já bych ho měl uraziti hříchem ?“ A neurazil. Raději dal se upáliti
za živa. — Každý hřích je trnem nevděku do srdce božího. Tak svět odplací. Neodplácel já
jsem pánu podobně? Bože můj, tys mi tolik dobrého prokázal a já jsem tě hříchem urazil.
„Bože, buď milostiv mně hříšnému!“ (Pokračování.)

VRR URAARARARÝRNÝNÍ

DR. LUB. PETR:

K metodice mravní pedagogiky.
(Pokračování.)

Tato výtka stihá víc nebo míň všechen philanthropinistický směr v mravní
pedagogice. I u Salzmanna postihujete nedostatek positivně křesťanského zdů
vodnění morálky. Jako rohrbornský a erfurtský farář nahlédl Salzmann hluboko
do duchovní a sociální bídy i do mravní sešlosti většiny obyvatelstva; toto po
znání mravních škod v jeho lidu vzbudilo v něm soucitnou lásku k lidem; vše
chna jeho pozdější činnost byla výsledkem tohoto jeho s lidmi cítícího smýšlení,
i jemu „líto bylo zásťupu“. Teorií i praksí snaží se Salzmann pozvednouti mrav
nost lidu; těmito pokusy dospívá, rovněž k názoru, že navykání mravnosti jest
hlavní částí mravní výchovy. Za přední úkol Salzmann považuje dovésti chovance
tam, aby sám dobro chtěl. Za tím účelem žádá, aby byla dětem nutnost jejich
povinností co nejnázorněji ukazována. To po jeho mínění děje se nejlépe vzor
nými příklady. Všecka dlouhá souvislá povzbuzování, všecky abstraktní zásady,
jen rozumem chápané, jsou bez účinku. Děti chápou z toho málo nebo nic,
Mají však napodobivou touhu, jež je vede k tomu, aby imitovaly, co se jim na
jiných líbí. Té jest třeba zužitkovati. Musíte dítěti ve skutečných nebo vymyšle
ných příbězích předvésti vzory jednání, k němuž chcete dítě přiměti, a musíte
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vzory ty líčiti tak Živě, aby dítě vidělo je před sebou, a aby v něm vzniklo přání
jednati také tak. Ve vhodné chvíli chce Salzmann dáti mravním pravdám vyšší
posvěcení tím, že hledí je prohlašovati za boží vůli. Pří tom však očekává všeodosobnostivychovatelovy© „musíumětpodepřítipravdutakovouvírouata
kovými důvody, aby pro pochybnost nezbývalo mista“.

Salzmannova mravní pedagogika trpí tou vadou, že přeceňuje dítě v jeho
mravních vlohách a sklonech. Poslušnost a kázeň jsou ve mravním vývoji stupně,
jež bez újmy mravního karakteru nesmí býti pomíjeny. Ironisoval-li Salzmann ve
své „Račí knížce“ nejrůznější chyby v mravní výchově dítěte, dal zato v „Kon
rádu Kieferovi“ příklad rozumné výchovy mravní. Nejdůležitější věcí ve výchově
jest to, aby staří ukazovali dětem, co mají dělati. Kdo tomu rozumí, udělá z dětí,
co mu libo bude. Příklad působí víc než všechna povzbuzení“.

Domov, dobrá matka jsou i Salzmannovi nejlepšími vychovateli, bez nichž
mravní výchově se nemůže dařiti. Jaký rozhodující vliv přikládá osobě vycho
vatelově jest patrno ze Symbolu jeho „Mravenčí knižky“: „Základ všech chyb
a nectností chovancových musí vychovatel hledati v sobě“. Jak chce vychovatel
od svých chovanců očekávati píli, sebeovládání, pravdomluvnost, pořádku milov
nost, jestliže nežije tyto ctnosti před nimi. Toto prožívání před dětmi, tento živý
příklad jest vše“.

Salzmann zachází však příliš daleko. očekává-li všechno od samotného roz
voje mravna a považuje-li za zbytečný všechen nátlak, všechen rozkaz a zákaz.
Ditě v prvním období svého rozvoje jest ještě nezpůsobilé dělati dobro pro dobro,
není ještě zralé pro tento nejvyšší stupeň mravní svobody.

Jemné psychologické porozumění prozrazuje Salzmann, zrazuje-li ve své
„Mravenčí knížce“ stoho, aby mravné naučení některého příběhubylo příliš široce
vykládáno. Děti mají z vlastního rozhodnutí činiti odhodlání a obraceti se k dobru.
Kdo praktické upotřebení morálního faktu na vlastní chtění a na vlastní život za

dítě sám předem myslí a říká, ten právě tím béře ditěti důležitou příležitost
k vlástnímu výcviku vůle, odsuzuje je k pasivitě a činí to, co by dítě Činiti mělo
samo. Z toho asi důvodu jest také bezděčná mravní pedagogika denního života
úspěšnější, poněvadž jí chybí vnucované, všecku samočinnost ochromující mora
lisování, poněvadž vede dítě, aby se pozorovalo, samo myslilo, samo se rozho
dovalo, a tím je soustavně vychovává k pravé mravní síle a svobodě. Je to zase
stará moudrost: člověk věří víc očím než uším, chce sám viděti, sám pozorovati
a pak sám se rozhodovati.

Jednej vždycky tak, jak by sis přál, aby jednali tvoji chovanci, ta jest stále
se vracející základní myšlenka Salzmannovy mravní pedagogiky. Vychovatelova
snaha musí vždy něsti se k tomu, aby ve všem byl chovancům vzorem, aby svá
poučování potvrzoval vždy i svým příkladem. Děti mají neobyčejně jemný smysl
k postižení každé vychovatelovy chyby. „Skrývati ji před nimi, je marná námaha
a omlouvati ji, znamenalo by doporučovati ji“ Jako děti přijímají stálým stykem
zvláštnosti řeči a způsoby svého okoli, tak, míní Salzmann, jsou i ve svém mrav
ném chování obrazem svých rodičů a svých vychovatelů. Ve svém spise „O účin
ných prostředcích jak dětem náboženství vštípiti“ přeje si Salzmann, aby každý
vychovatel měl bohatý poklad příběhů, z nichž by byl patrný „pravý vnitřní
obsah věcí“, k dětem vztah mající. R. 1782 napsal Salzmann „Mravní základní
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knihu“ ; kdežto v prvním díle při názorném popisu smyšleného rodinného života
vypravovány jsou různé praktické příklady a návody k pěstění mravů, obsahuje
druhý díl sbírku vlastních nebo vypůjčených příběhů, mravoučnou čítanku pro
rodiče a vychovatele: R. 1803 uveřejnil Salzmann v Schuepfenthalu „První vy
učování mravouce“. Také zde připíná svá mravně-pedagogická poučení na život
rodinný a podává sbírku mravních příkladů, cenu ctnosti znázorňujících.

U Campeho, nejplodnějšího spisovatele Philanthropinismu, jest „Robinson“
mravními úvahami protkán. Také mravní čítanky Rochowovy, zvláště „Přítel dítek“
stojí na stejné půdě. Hlavní chyba tohoto celého směru jest, že jest příliš vy
počten na praktickou a střízlivou stránku. Nejen všechen vztah k náboženství,
ale i všechno pěstění fantasie a poesie jest v klatbě. Jestto věk, v němž mravní
pravdy chtěli jsme vštěpovati krátkými, suchými bájkami. Všecka spása byla oče
kávána od rozumových úvah a „zásad“, motivy výš laděného života citového
byly v nevážnosti. Předčasná zralost a přemoudřelé chování byly často nepři
rozené produkty této jednostranné mravní výchovy. Mládež byla v kázní držena
hojností předpisů, jež sice zamezovaly jednotlivé chyby a působily leccos do
brého, ale přece nebyly s to, aby přítrž učinily svévoli a aby do duše vštípily
zárodky skutečného, samochtěného mravna.

Tento střízlivý rationalismus byl reakcí na předcházející pletismus. Očekával-li
praktický věk všechno od milosti boží a nic od samočinnosti dítěte, sázel zase
rationalismus všechnu důvěru na vlastní sílu a rozum. Vida podstatu nábožen
skosti v dobrém smýšlení, v plnění povinnosti a mravnosti, rationalismus odmítal
všechnu součinnost positivně křesťanského nadpřirozeného náboženství v mravní
výchově. Čtnost není mu plodem víry, živé v učení Kristově kořenící víry, nýbrž
svobodným, vlastním, zcela samoutvořeným dílem.

Krajní pietismus, z něhož v oboru mravní pedagogiky rationalismus byl
vyrostl, neuchyloval se méně od přirozené cesty a od zdravého rozumu. Spener
psal ještě: „Překonávání vlastní vůle a sebezápor jsou arci vznešené lekce,
v nichž má mládež býti cvičena, ale správný prostředek není násilně zdržovati
od všeho, k čemu přirozená náklonnost vede“. V následující době byly tyto roz
umné dráhy opuštěny. Krajní směr pietismu upřel oprávnění vší svobodě a ra
dostnosti vůle: v naprostém neporozumění dětské přirozenosti považuje nezpů
soby a mladistvé pošetilosti za těžká mravní provinění a zavrhuje každé použití
přirozenosti ctimilovnosti za ostruhu vůle „Mladická veselost byla považována

výslechy modliteb; mládeži byly vštěpovány falešné city; nevlídné souzení, lež,
přetvářka, fariseismus, udavačství, pomluvy vzcházely z nich. S druhé strany pří
Jišné omezování dětského života i v nejnevinnějších úkonech množstvím mali
cherných příkazů bylo sotva způsobilé, aby zvedalo svěžest a mravní činorodost
mládeže. Již Spener dosvědčoval, že „ti, kdo proti své vůli od dovolených zábav
odchováni jsou, později, když zbavili se mrzutého dozoru, tím nevázanějšímu ži
votu propadají“. Pietismus v tomto nezdravém směru plodil plachou passivitu,
lenost, nedostatek rozhodnosti a chuti k samostatnému chtění.

Rationalismus upadl pak v opačnou krajnost; přeceňoval individualní síly,
postavil na místo pravých autorit vlastní malé Já s jeho choutkami a podřídil
vůli sofistické reflexi. (Kellner, Dějiny výchovy). (Pokračování.

RK Á Á
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Pokusy o nový katechismus mezi Slovinci, Němeia v Rímě.
I. Od dob biskupa brněnského dr. Fr. Bauera, jehož přičiněním a praci

sestaven byl tak zv. rakouský katechismus, který byl zaveden ve všech diecé
sích bývalého Rakouska. Katechismus nebyl dokonalý ani po stránce metodické
ani výchovné.

„Katechismus ten jest upraven pro rozum,“ uvažuje Fr. Rozman ve „Vza
jemnosti“ lublaňské (1924, str.43); „na vůli a snahu lidského srdce se ohlíží
málo. U většiny dětí je rozum teprve ve vývoji, rozumné děti jsou bílé vrány.
Ale převládá u nich domýšlivost, proto katechismus se jim nelíbí. Příběhy
Písma sv. rádi čtou po domech, o katechismus nedbají.

Všichni ze zkušenosti víme, že Často nejlepší znatelé katechismu jsou nej
většími nevěrci a nejvíce mravně propadli. Účelem křesťanského vyučování není
pouze přesvědčiti rozum, nýbrž vzbuditi lásku k Bohu a přesvědčení o nevy
hnutelné potřebě náboženských pravd pro lidské štěstí. Toho by se dalo dosíci
dobrou katechetskou čítankou, v níž by byly probírány nauky katechismu v bez
prostředním styku s praktickým životem.

Příklady ze života a vzory nechť objasňují nevyhnutelnou potřebu nábožen
ských nauk, článků víry, přikázání, svátostí, modliteb za štěstí lidského života,
jejich výron z potřeb lidské přirozenosti a jejich styk s potřebami lidské duše.
Vždyť praví církevní učenec, že jsou naše články víry tak staré jako lidstvo.
Lidská duše — naturaliter christiana — pozbyla styku se životem a jeho po
třebami. Úkolem náboženského vyučování jest jen při jednotlivých katechetských
naukách tohoto styku vyhledati a dítěti jej objasniti příběhy dětského života a
se zkušeností životní.

Zajisté má každý kněz, který je delší dobu v duchovní správě, ze svého
působení zásobu životních zkušeností, v nichž zažil Boha a jeho pravdy. Bohu
žel, příliš mnoho moudrosti hledáme z knih a zapomínáme při tom čísti z knihy
života. Všecky zkušenosti a zážitky, z nichž se nám projevuje Bůh a jeho pravda,
pravdivost náboženských nauk, pošleme panu katechetovi, který má prostý,
pěkný, lidový sloh, aby vybral z nich nejmarkantnější látku a sestavil z nich
katechetskou čítanku, která by dětem zůstala drahým pokladem pro život. Pří
běhy nechť jsou ze zcela prostého života, ne ze života svatých. Světci se vy
znamenali hrdinskými ctnostmi, o nichž má platnost výrok: „Hvězdy, po těch
netoužíme, těšíme se z jejich nádhery.

Vím, že zůstane tento návrh pouze ideálem, poněvadž máme všichni do
hromady krystalisovaný rozum, který myslí za nás za všecky ;iběh času přinutí pány,
že budou museti bráti zřetel také k těm, o nichž nyní myslí: „Auid boni ex Nazaret ?“

Odpadává-li listí se stromu najednou, je to znamením, že v stromě není
vše v pořádku, nýbrž že se blíží zima. Jestliže lidé, jichž duše jsou „naturaliter
christianae“, obracejí záda cirkvi, je to znamením, že jim nedáváme již pravým
způsobem pokrmu božích nauk, jejichž síla se nikterak nemenší. Pán Ježiš a
jeho učeníci učili v příbězích ze života ve styku se životem. My učíme s kate
chismem v ruce.“

Tak líčí otázku katechismu mezi Slovinci zkušený odborník. A zajisté
v tomto názoru jest mnoho trpké pravdy.
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Družstvo slovinských katechetů v Lublani uznává neudržitelnost dosavad
ního ústředního katechismu a usneslo se, že jest potřebí sestaviti nový kate
chismus, který by byl vhodnější pro mládež a který by vyhovoval nynější tak
těžké době. K tomu konci byl zvolen profesor Josip Pavlin, který byl vyzván,
aby podával postupně návrh nového katechismu.

Byli vyzváni i katecheté v Chorvatsku, aby spolupůsobili při sestavení no
vého katechismu. Ale ti odpověděli, že se neúčastní prací těchto, nýbrž že chtějí
vyčkati, až uvidí, jak se osvědčí návrh katechismu vypracovaný v Německu.
Družstvo slovinských katechetů vzalo na vědomí tuto odpověď ve schůzi dne
5. března 1924, ale usneslo se, že vytrvá na svém rozhodnutí a že bude po
kračovati v započatém díle i bez Chorvatů. Bude-li míti německý katechismus
nějakou přednost, vezmou na ni zajisté zřetel.

O spolupráci o novém katechismu bylo požádáno i družstvo slovinských
katechetů v Mariboru. To slíbilo ochotně na své schůzi 8. července 1924. Jed
notlivé oddíly budou posílány tomuto spolku z Lublaně a spolek je posoudí a
podá případné návrhy ke zlepšení.

V té věci se pilně pracovalo a družstvo katechetské v Lublani se radilo
o jednotlivých odstavcích. Tajemník družstva Anton Čadež na schůzi 16. ledna
1924 s názvem „Aby nebyly perly zakopány“, upozornil upravovatele nového
katechismu aby myšlenka synovství božího byla ústřední, vedoucí nití nábožen
ského vyučování, tedy také katechismu. Dokázal citáty z Písma sv., že právě
synovství boží je hlubokým obsahem radostné zprávy, kterou přinesl božský
Spasitel nemocnému lidstvu. Poměr, plný srdečnosti a lásky, který je mezi Bo
hem a námi, jsme-li syny božími, má vynikající výchovnou moc, které katecheté
málo používají, jak se všeobecně soudí.

Nechť je tedy mládež čím dále tím lépe seznamována s pravdou o velké
a významné cti synovství božího. Kdekoli a kdykoli mluví katecheta o posvě
cující milosti, nechf nezapomene dodati, že milost je oním darem, následkem
kterého vstupujeme v poměr ditek k otci, dítek božích k Otci nebeskému.

Úprava nového katechismu není ovšem věcí lehkou. Dne 3. prosince 1924
na schůzi družstva slovinských katechetů v Lublani bylo jednáno o podrobné
úpravě nového katechismu. Na společných poradách tato úprava pokročí tak
daleko, že oddily projednané bude možno rozmnožiti a dáti do rukou zájemní
kům z katechetských vrstev. Ovšem bude k tomu potřebí mnoho času a trpěli
vosti. Profesor Josip Pavlin, kterému byla svěřena nová úprava katechismu,
prohlásil na schůzi, že by šla práce lépe pod rukama, kdyby se ho chopil užší
odbor místo jednotlivce, který nemá tolik možnosti, aby věc šla rychle ku předu.

Podle těchto zpráv není naděje, že by již tohoto roku mohl býti nový slo
vinský katechismus upraven.

Bylo by v zájmu věci, kdyby nový katechismus takto zamýšlený byl zpra
cován pro celou Jihoslavii, aby aspoň v té věci byla jednota.

II. Jak je tomu v Německu? Nato nám dává vysvětlení „Vzajemnost“ (1924,
str. 44):

Otázka jednotného katechismu v Německu bude v dohledném čase — jak
se zdá — příznivě rozřešena. Návrh je vytišten jako rukopis a předložen K po
souzení všem biskupstvím v Německu. V přípravě tohoto návrhu dalo nejvíce



Strana 42. VYCHOVATEL Ročník XXXX.

práce II. oddělení. Lindenova katechismu (přikázání), které jest úplně změněno,
a to tak, že obsahuje nyní jen positivní povinnosti a ctnosti bez vypočtení
hříchů a přestupků. První a třetí oddělení (o víře a milosti) nepůsobilo mnoho
obtíží, poněvadž bylo třeba starati se jen o to, aby se všecko povědělo prostěji
a více se přizpůsobilo dětské chápavosti. K přehlédnutí návrhu byla ustanovena
komise čtyř posuzovatelů, kteří vyjádřili svoje mínění, dříve než rukopis přišel
do rukou dvou biskupských zpravodajů pro konferenci ve Fuldě (dr. Berning,arci
biskup v Osnabrůcku) a ve Frýsingách (dr. šlechtic Hauck, arcibiskup v Bamberku).

V Bamberku se konečně sešel ještě jedenkrát širší odbor, který sestavil
návod k revisi návrhu katechismu podle jednotlivých biskupství:

1. Slovné znění modliteb a přikázání schválili biskupové. Od přání po
změně nechť jest upuštěno.

2. Směrnice nejsou již předmětem rozhovoru. Tyto jsou: Cíl příslušné
opravy jest vytvořiti pokud možno dobrý katechismus, který by byl, aspoň by
si bylo přáti, zaveden ve všech biskupstvích jako jednotná školská kniha. —
Katechismus buď knihou školní, ne pro-Jid, které by se používalo od pátého
školního roku dále. — Didaktická podoba otázek a odpovědí se zachová. —
Osnova se vypracuje ve 300 otázkách. — II. hlava nechť obsahuje povinnosti
a ctnosti. — Vypočítávání sedmi hlavních hříchů, devíti cizích hříchů a jinýchdruhůsevynechají;rovněžtaksevynechá„Užití“nebo„Pomni“| Místotoho
se vloží přiměřené výroky ze sv. Písma.

3. Rozdělení osnovy nechf se podle možnosti zachová tak, jak jest, poně
vadž názory jsou příliš rozmanité.

4. Návrhy na zlepšení jednotlivostí budou vítány, jsou-li potřebny a lze-li
doufati, že se jim vyhoví. Negativní kritika nepomáhá zhola nic; kdo něco na
vrhuje, nechf se vyjádří přesně a positivně.

II. Přicházíme k nejširší otázce, totiž o složení katechismu v Římě pro
celý křesťanský svěí.

Kaplan jan Oblak podal o ní zprávu ve „Vzajemnosti“ (1924, str. 29):
Otázka nábožénského vyučování je těsně spojena s otázkou katechismu.

Proto církevní vrchnost uvažuje současně o obou záhadách.
V Římě sludují nyní sestavení textu jednotného katechismu pro celý kato

lický svět. Starý katehismus blahoslaveného kardinála Bellarminiho nevyhovuje
již požadavkům moderní didaktiky, ačkoli vzhledem k obsahu a formě nelze
mu upříti praktické stránky. Již za času Pia X. byly uveřejněny dva nové texty
katechismu pro Řím a Italii, ale žádný nevyhovoval úplně. Podobně se i u ji
ných národů pocítila táž potřeba, aby se totiž přehlédly texty náboženského
vyučování. Za času pontifikátu Benedikta XV. začali přetřásati otázku textu ka
techismu i mimo Italii s úmyslem, aby k návrhu jednotného katechismu byl při
brán celý katolický svět. K tomu konci byli vyzváni biskupové, aby v Římě
předložili texty oficielních věroučných knih, kterých používají rozličné národy.
Na základě všech bude učiněn pokus upraviti jednotný text katechismu pro
celou církev katolickou.

Před několika měsíci byla v Římě ustavena komise pro vyučování nábo
ženské, která ze sebe zvolila komisi katechismovou, zvláštní sekci. Komise
i sekce jsou podřízeny kongregaci sněmovní.
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Otázka textu nového katechismu vstoupila fedy nyní do rozhodného ob
dobí. Předsedou komise je kardinál Gasparri. Práce komise však je značně
ztížena, poněvadž je třeba se ohlížeti na všecky katechismy ve všech biskup
stvích katolického světa. Přes to však práce pokračuje rychle, poněvadž se ko
mise namáhá, aby co nejdříve vyhověla přání sv. Otce stran jednotného kate
chismu, který je životní otázkou křesťanského světa.MA
Kbsl.:

O antagonismu ve výchově.
Nemíním psáti o antagonismu ve výchově rodinne, který nastává, když vy

chovatelé-rodiče, otec a matka, jsou nedůslední v užívání vychovávacích pro
středků, zvláště když při týchž okolnostech a podmínkách poskytují, co jindy
odepřeli, dovolují, co jindy zakázali, a když dobrým příkladem dětem nepřed
cházejí; anebo když jsou nesjednoceni: co jeden zakazuje, druhý dovoluje.

Též nemíním psáti o antagonismu ve výchově Školní, který vzniká když
vychovatel-učitel nemá jistého cíle výchovy a není důsledný v užívání vychová
vacích prostředků, aneb když vychovatelé—učitelé jsou nesjednoceni.

Omezuji tuto úvahu toliko na onen antagonismus, který bývá při vyučování
světským učebným předmětům naproti náboženství.

Nebude snad nikdo popírati, že takový antagonismus jest ve škole popře
vratové ani že byl také již ve škole předpřevratové.

Troufám si tvrditi, že úžasná lhostejnost náboženská a nevěra, kteréž se
tolik projevily v hnutí odpadlickém, mají svůj původ hlavně v antagonismu ve
výchově školní trvajícím v posledních 50 letech, ovšem za podpory literatury.

Že antagonismus ten ve škole jest vůbec a v takové míře zvláště, jest tím
nápadnější, uváží-li se, že všecky učebnice pedagogiky velmi zdůrazňují vycho
vávací zásadu: výchova buď jednotná. Na příklad učebnice dra G. A. Lindnera, kteráž
nejvíce zavedena byla na učitelských ústavech českých i německých, má o tom
zvláštní paragraf. Bude na mistě uvésti jej zde celý, jak jest v učebnici Lind
nerově „Obecné vychovatelství“, kterou znova zpracoval Karel Domin (6. ne
změněné vydání, ve Vídni 1905, nákladem A. Pichlera vdovy a syna) na str. 91.:

„S 56. Výchova buď jednotná.
Výchova jest Jednotná, směřují-li veškerá její opatření k nejvyššímu jejímu

cíli. Tento cíl měj vychovatel vždy na mysli, a veškeré vlivy vychovávací buďte
v takovém vnitřním souhlase, aby z nich vyplynula celá vzdělanost.

Tento souhlas jeví se:
1. v celém chování vychovatelově a ve všech jeho opatřeních, v různých

dobách;
2. ve výběru vhodných vrostředků vychovávacích, které ať se vespolek nále

žitě doplňují a slučují;
3. ve spolupůsobení všech osob, jež chovance vychovávají.
Vychovatel budiž sám v sobě sjednocen, aby mohl důsledné vychovávati.

Každá libovolnost, všeliké experimentování buďtež z výchovy vyloučeny.
Různé prostředky vychovávací, na př. nauka a příklad, poskytnutí a rozkaz

nechať se doplňují a podporují. Výchova stává se nesnadnou, nesrovnává-li se
nauka s příkladem.
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Vychovává-li několik osob chovance, dohodujte se stále, by se vzájemně
podporovaly a jejich opatření se nerušila. Taká shoda buď mezi otcem a matkou
mezi školou a domem. Učí-li v třídě několik učitelů buďte v stálém dorozumění.
Dohodnutí to stává se v občasných poradách. Soustava třídních učitelů má proto
přednost před soustavou učitelů odborných.“

Poučky zde uvedené docházejí obecného uznání — v theorii. Ale praxe ne
odpovídá theorii ani ve výchově rodinné ani ve výchově školní.

Pokud jde o antagonismus při vyučování náboženství a při vyučování ostat
ním předmětům bývá tvrzeno, že nelze vývarovati se ho, protože „spor vědy a
náboženství je očividný“ a vyučování má býti „zařízeno tak, aby neodporovalo
výsledkům vědeckého badání“, (které třeba ještě táž generace nebo následující
shledává bludnými; příkladem „Darvinismus“.)

Z předpokládaného antagonismu vědy a náboženství se vyvozuje požadavek,
aby náboženství jako učebný předmět ze škol bylo odstraněno.

Leč požadavek ten jest nepromyšlený a nedomyšlený.
Vypuštěním náboženství z učebné osnovy škol přestal by toliko antagoni

smus ve výchově školní mezi učitelem náboženství a učiteli ostatními, ale ne
přestal by antagonismus mezi výchovou školní a mězi výchovou rodinnou.

Kdyby učitel ve výchově školní neměl náležitého ohledu na náboženskou
výchovu dětí v rodinách, kdyby dokonce působil proti ní, vyvolal by odpor
u všech rodičů, kteří se náboženského názoru světového a životního drží a v něm
děti vychovávají a těch jest dosud převážná většina Byť i rodiče ti proti učiteli
otevřeně nevystoupili na obranu svobody svědomí své i svých děti, přece by
poučováli svoje děti, že protináboženským výkladům učitelů věřiti nemusí, ne
mají a nesmí. Nastal by boj o náboženství mezi rodiči a učiteli, při němž by
dětem bylo rozhodovati se, komu mají věřiti, zda rodičům neb učiteli. A jest na
bilédni, že by autorita učitele Častěji a více utrpěla než autorita rodičů, zvláště
když by tito, jsouce nábožensky uvědomělí, dovedli protináboženské výklady
učitelovy vyvrátiti nebo na pravou míru uvésti a náboženské pravdy obhájiti.

Jest zřejmo, že pokud náboženství trvá ve výchově rodinné, i kdyby ze
školního vyučování bylo odstraněno, nemohl by učitel svědomitý, pamětlivý zá
sady vychovávací: „výchova buď jednotná“, podávati „výsledky vědeckého ba
dání“ tak, aby to zahroceno bylo proti náboženské výchově dětí v rodině a že
by musel cítit se vázaným ohledy na náboženství dětí neméně než jako se má
cítiti vázaným, když mezi učebnými předměty jest náboženství. Těmito ohledy
jest ovšem učiteli nevěrci neb jinověrci svoboda velmi obmezena, plné uplatnění
osobnosti znemožněno, působení jeho velmi znesnadněno.

Má-li učitel míti možnost uplatniti se ve škole co nejlépe a má-li vyhověti
zásadě „výchova buď jednotná“, jest třeba, aby měl děti z rodin, v nichž jsou
vychovávány v stejném názoru světovém a životním, jaký učitel drží a ve škole
dětem vštěpovati chce.

Z toho ovšem plyne, aby děťi rozděleny byly do škol podle náboženstvíro
dičů; aby pro děti rodičů katolických byly určeny školy neb třídy s učiteli ka
tolickými, chtějícími podávati „výsledky vědeckého badání“ tak, aby to neodpo
rovalo katolickému učení náboženskému; pro děti rodičů bez vyznání, školy neb
třídy s učiteli, kteří podávají „výsledky vědeckého badání“ bez ohledu na nábo
ženství; pro školy neb třídy, v nichž by musely býti pohromadě děti různých
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náboženských vyznání i bez vyznání, bylo by třeba ustanoviti učitele nábožensky
indifferentní a svrchovaně taktní, kteří by chtěli a dovedli podávati „výsledky vě
deckého bádání“ tak, aby to neodporovalo žádnému náboženství.

Naproti nepromyšlenému požadavku, aby náboženství jako učebný předmět
ze škol bylo odstraněno, jest pedagogicky založený požadavek, aby vyučování
bylo zařízeno tak, by neodporovalo „výsledkům vědeckého bádání“, ale také ne
odporovalo zása.ě „výchova buď jednotná“, neporušovalo svobody svědomíro
dičů a dětí a neznemožňovalo učiteli uplatnění osobnosti. Antagonismus ve výchově
školní nebyl by odstraněn vyloučením náboženství ze škol, nýbrž rozdělením
škol, po případě toliko tříd, na: 1. náboženské — konfessijní, 2. beznáboženské,
3. interkonfessijní — simultanní.

RAPRNÍPRA RNA

Dr. JAN LAD. SÝKORA:

Život sv. Pavla do jeho obráceníse.“)
(Pokračování.)

Dokončiv po několika letech svá studia, odešel opět do svého rodiště a to
ještě dříve, než Pán Ježíš vystoupil veřejně; později vrátil se však zase do Je
rusalema, ale teprv tehdy, když Ježíš byl již vstoupil na nebesa. Neviděl ho tedy
za pozemského života jeho."*) Obcuje však s fariseji Kristu nepřátelskými pojal
i on nenávist proti jeho vyznávačům, jichž sbor byl sice ještě malý, ale prospíval
utěšeně, a nenáviděl je tím více, poněvadž je pokládal za odpadlíky od pravé
víry a za rušitele zákona, k němuž Inul s celou duší svou. Proto dalek jsa té
umírněnosti, kterou vynikal učitel jeho Gamaliel, nejen souhlasil s usmrcením
sv. Štěpána (Skutk. 7, 60) a s tím pronásledováním, které hned na to proti kře
sťanům vypuklo, nýbrž i sám vystupoval fanaticky proti nim, vyhledávaje jich
mužů i žen, po domech a je předváděje před soud (Skutk. 8, 3; 22, 4—5; 26,
9—11; Gal. 2, 13; 1. Kor. 15, 9). Ano nemaje dosti na tom, vyžádal si od nej
vyššího kněze plnomocenství do synagog damašských, aby tam směl zjímati a
do Jerusalema přivésti všecky křesťany ze židovství, které by tam nalezl.'*) Ne
činil to však z převrácené vůle, nýbrž z horlivosti pro zákon mojžiíšský a v tom
pevném přesvědčení ovšem bludném, že koná povinnost a skutek bohumilý, i ve

*) Do tisku článku v čís. 1. dostaly se mimo různé chyby menší na str. 10.v poznámce
2. dvě chyby větší; v řádce 3. poznámky té stojí Saúl — činiti, místo Paal —Činiti a v ř. 7. po
známky té stojí raúAuoda: místo raboaodau.

Is) Ze tomu tak, lze souditi plným právem; neboť jednak není ani v listech Pavlových
ani v jiných knihách novozákonních ničeho, co by ukazovalo na to, že sv. Pavel před svou
cestou do Damašku byl kdy Krista spatřil, jednak jeho obrácení se vyličuje i sv. Lukáš (Skutk.
9) i sv. Pavel jako událost, která se stala při prvním jeho setkání ses Kristem Mimo tonení
pravděpodobno, že by sebyl Pavel při vznětné povaze své zdržel přiKristově umučení všeho
nepřátelského projevu proti němu, kdyby byl býval přítomen, a přece Pavel nevzpomíná toho
ani slovem, ač několikráte vyznává, kterak pronásledoval jeho církev. Patrně tedy nebyl pří
tomen a neviděl Krista ani v době utrpení jeho. Někteří, jako Olshausen, Sepp, Schaff, chtěli
z 2. Kor. 5, 16 dokázati, že Pavel již před svým obrácením se viděl Krista osobně. Avšak
praví-li Pavel na tom místě. „Od nynějška neznám nikoho podle těla, a jestliže jsme znali
Krista podle těla, nyní již neznáme“ (ho více podle těla), netvrdí tím, že by byl kdy před zje
vem u Damašku viděl Krista osobně, nýbrž udává pravidlo, podle kterého jej před svým obrá
cením se posuzoval, totiž podle těla t. j. podle okolností, ve kterých Pán Ježíš žil jako člo
věk, jsa tak chudobný, že, jak sám řekl, neměl, kam by hlavu položil.

19)Odebral se právě do Damašku, poněvadž věda, že tam jest mnoho židů a židovských
proselytů (za Nerona bylo jich tam dle Flavia, o válce židovské 2, 20. usmrceno 10.000), věděl
aneb.alespoň soudil též, že tam jest dosti i křesfanů ze židovství.
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snaze přivésti k odpadu od Krista a zpět k židovství ty, kteří v něho uvěřili
(Skutk. 26, 9 11) Proto také Bůh nenechal ho v poblouzení jeho, nýbrž vzhlé
dnuv naň svým milosrdenstvím, nejen přivedl jej k víře v Ježíše Krista, nýbrž
i vyvolil ho k úřadu apoštolskému.

Když totiž v nepřátelském úmyslu onom blížil se již k Damašku,*“) obklí
čilo jej i družinu jeho náhle v době polední oslepivé světlo s nebe, takže všichni
úžasem padli na zem;*') zároveň ukázal se mu Pán Ježíš v oslaveném těle svém
a zjeviv se mu jako Syn Boží a Vykupitel všeho světa, dal mu na jevo, k ja
kému úřadu jej vyvolil."?) A zjevením tím a ovšem i Boží milostí vnitřní Pavel
změnil se najednou tak, že uvěřiv ihned byl ochoten. učiniti všecko, co Ježíš
bude chtíti od něho. Byv pak vyzván od Pána, aby se odebral do města (Da
mašku), kde se mu poví, co má činiti, odešel tam bez odkladu veden jsa od
svých průvodců, — neboť byl jasem onoho světla oslepl — a byv od Ana
niáše,?*) jenž k němu od Krista byl zvláštním viděním poslán a jehož Pavel v tu
dobu uzřel u vidění k sobě přicházeti, nejen od slepoty vzkládáním rukou uzdra
ven, nýbrž i pokřtěn, oddal se Kristu s celým srdcem svým a počal ihned po
Damašku o něm kázati, že jest Syn Boží.WRZOOo ee6 $k(Pokračování.)

20)Že to bylo nedaleko Damašku, udává i sv. Lukáš (Skutk. 9, 3) i sv. Pavel (Skutk.
22, 6); na kterém místě však to bylo, podání se rozcházejí. Dle jednoho bylo to 10 km

"jižně od Damašku, tam, kde jest vesnice Kokeb (Kaukab), dle jiného as 1'/, hod. cesty na jih
v nynější Dareya, dle jiného as půl hodiny, dle jiného as správného podání 10—15minut cesty
na jih od brány nyní zazděné a Bab Kisan (od křesťanů branou Pavlovou) zvané, která jest
na východní straně městské hradby jižní.

21)Padli na zem nikoli s koně, neboť šli pěšky, alespoň ze zpráv biblických nijaknejde,
že jeli na koních, ať nedíme nic o tom, že fariseové byli zaujati proti jízdě na koni. Ze ne
padl Pavel na zem záchvatem padoucnice, patrno z toho již, že dle Skutk. 26, 14, padli na
zem i průvodčí jeho; a ti všichni přece netrpěli padoucnicí, a kdyby tomu tak bylo, nebyli
by jí zachváceni všichni v témž okamžiku.

22)Viz Skutk. ap. 26, 14 -18. Ostatně mimo ty narážky, které sv. Pavel činí na své obrá-“
cení se ve svých listech, zejména v 1. Kor 9, 1; 15, 8; Gal. 1, 15; 1. Tim. 1, 13, vyskytají se
ve Skut. apošt. tři zprávy o jeho obrácení, z nichž jednu podává Lukáš (v kap. 9.). dvě sv.
Pavel (v kap. 22. a 26). Že zprávy ty neodporují si vespolek, bylo řečeno v mém Úvodě do
knih Písma sv. v dílu II. části [. na str. 546—547., podotýkáme zd2 pouze ještě to, že ani
v tom není odporu, že o povolání k úřadu apoštolskému dověděl se Pavel dle Skutk. 26.
17—18 od Pána Ježíše při řečeném zjevení se před Damaškem, dle vypravování Lukášova
však ve Skut. 9, 15 a dle Skutk. 22, 15 pověděl mu o tom Ananiáš; neboť také tyto zprávy
doplňují se vespolek. Povědělťfmu o povolání tom i Pán ježíš před Damaškem povolávaje ho
zároveň k tomu úřadu, i Ananiáš v Damašku z rozkazu Páně (9, 15—17), aby tak známostí
toho, co se mu (Pavlovi) na cestě přihodilo, jaksi před Pavlem se legitimoval a ho přesvědčil,
že jest skutečně poslán k němu od toho Krista, jenž se mu byl ukázal. Někteří chtíce ony
zprávy srovnati tvrdili, že o budoucím povolání poučil ho teprve Ananiáš v Damašku, že
však Pavel před Festem a Agrippou (kap. 20) pro stručnost vypravoval věc souhrnně, klada
již Kristu před Damaškem do úst slova, která mu z rozkazu jeho pověděl teprve v Damašku
Ananiáš (Cornely, Knabenbauer, Belser a j.).. Avšak, jak správně upozorňuje Moske (Die Be
kehrung des hl. Paulus, s. 10) a již před ním Jingst (Die Auellen der Apostelgesch. s 84),
při tomto výkladě kladou se jedné osobě na témž místě v touž dobu do úst slova, která ve
skutečnosti byla proslovena ode dvou různých osob na různých místech v různou dobu. Ato
ovšem nesrovnává se s věrohodností žádného spisovatele poctivého, tím méně s věrohodností
spisovatele inspirovaného Nelze proto s výkladem tím souhlasiti.

+3)Dle podání zachovalého ve starém rukopise řeckém Skutkův Ananiášových byl Ana
niáš jedním z 72 učeníků Páně. Do Damašku přišel prý z Antiochie. Dle jiného podání byl
rodákem Damašským. Dle Martilog. Rom. zemřel smrtí mučednickou za vladaře Licinia.
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SMĚS.

Zbytečného strachu, píše nám spi
sovatel „Malého Katolíka“, nahnal kateche
tům dp. Ant. Fr. Prášek článkem „Budoucí
katechismus“. („Věstník Jednot duch.“ 1925,
č. 1.) Jeho informace nejsou vesměs správné.
Neboť „Malý Katolík“ nemá býti a nebude
schválen ordinariáty pro celou republiku. Na
něco takového nikdo dosud nepomyslil. —
Katechismu pro děti je třeba. Všichni
to víme. „Náboženství“ je spekulativní před
mét a je umístěno v rozvrhu bodin na po
slední hodiny vyučování. — Stažením tříd
vzroste počet dětí ve třídách, a kolik času
může se potom věnovati na „nacvičení“ ve
škole? Tak nezbývá nic jiného, než dáti dě
tem „tištěné náboženství“ domů, aby děti
buď s rodiči nebo samy doučovaly se doma.
Ale ten „budoucí“ a každý katechismus pro
děti musí býti skutečně pro děti. Děti ne
potřebují katechetského „medu“ tak nutně
jako spíše náboženského mléka“. (I. Kor. 3,
9. Žid. 5, 12. 13.) Proto rozhodovati o tom,
která učebnice pro děťi se má schválit, pří
sluší spíše dětem než komu jinému. Pro
děti je ta učebnice nejvhodnější,-ve které se
děti na konci roku. nejlépe vyznají. —
O úpravě učebnice, obrázcích a příkladech,
o tom „medu katechetském“ v učebnici
samé, rozhodují také finance dětí. Tedy „ra
ději něce než nic“ ; což platí nejen o „Ma
lém Katolíku“ nýbrž o každé učebnici pro
děti. — —, Jak se nám z jiné strany ozna
muje, žádost za schválení „Mal. Katolíka“
poslal Ordinarátům dp. Ant. Prášek, uvá
děje tytéž důvody jako ve Věstníku brněnském.

Pryč s pasivitou ve škole. V „Kře
sťanské škole“ v č. 2 prof. J. Stucbor pro
bírá dva články otištěné v 1. čísle „Vychovatele“,© Boh.Čenského:„Autoritaučite
lova“ a Jana Pauly: „Výsledek“. S vývody
B. Čenského o přímém ničení autority kate
chetovy samými úřady školními resp. celým
Malým školským zákonem, píše, jistě každý
ve škole působící kněz, plně souhlasí; každý
cítí ty balvany, které mu na cestu výchovy
navalil zákon školní. Rozebíraje článek „Vý
sledek“, praví na konci: „Bez prostředků
paedagogických, nelze knězi za nynějších po
měrů splniti to, co se ve článku „Výsledek“
žádá. Nemáť prostředků, nemá ani volnosti
k tomu“ Na výborný článek ten naše čtenáře
důtklivě upozorňujeme, aby tak dali za pravdu
spisovateli v nadpise jeho článku.
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Pro dobu postní vyšly dvě pěkné
příručkypro kazatele. Emanuel Žák:
Před GGolgatou. Šest postních řečí. V Praze
1925. Cyrillo-Methodějská knihtiskárna a na
kladatelství V. Kotrba v Praze. — Cena
o Kč. — Proslulé jméno proť. Žáka v ka
zatelství nepotřebuje, aby znovu a zvlášt
upozorňováno bylo na jeho nový kazatelský
spis. Jeho kázání jsou psána a přednášena
a jsou dřívenež tištěna, vyzkoušena a proto
lze jich všech dobře použíti. Známá sečte
lost, jež ovládá i literaturu nejnovější, při
chází tu zase autoru velmi vhod. Pěkné ci
táty z Papiniho, Fórstra, velmi názorně do
plňují vzdělané úvahy Žákovy a hojnost do
brých příkladů činí z nich nadmíru cennou
a praktickou knihu. Nejen kazatelé“ všichni
věřící najdou v ní v blížící se době postní
hojně poučení i hojně mravních podnětů. —
Kázáními více lidovými a i křesťanskými evi
čeními lze nazvati druhou sbírku kázání post
ních: Utrpení Pámě a svátost pokání.
Postní promluvy, které na polském podkladě
vzdělalJaroslav Dlouhý. VPraze1925.
Nákladem CyrilloMethodějského knihkupectví
G. Francl. 8“, stran 40, cena Kč 4.20. —
Autor těchto postních promluv užil polské
předlohy, kterou velmi šťastně zpracoval, aby
věřícímu lidu předvedl utrpení Páně, ale
1 na řádnou sv. zpověď jej připravil. Obě
výborné knihy vřele doporučujeme našim
postním kazatelům.

Opravdu pokladem čisté a správné
české řeči, jasnou studnou jazykového po
učení jest nákladem Jos. Svátka v Praze
1925 ve druhém vydání vyšlý spis: Jan
Mašín: Slovník českých vazeb a rčení
(s doklady ze spisovatelův novějších i star
čích a z řeči lidové). Str. 240. Cena vý
tisku 27:50 Kč. Profesor Mašín abecedně tu
probírá slovo za slovem. aby k němu vždy
připojil patřičné, vhodné vazby, doložil je vy
branými frázemi znamenitých českých spiso
vatelů starších 1 novodobých jakožto vzory,
případně aby vytkl i rčení nesprávná, v nichž
se chybuje. Nelze si představiti učitele ami
žáka na školách středních a měšťanských,
který by si neopatřil tuto cennou pomůcku.
Jako „Pravidla českého pravopisu“ poučí
každého v pochybnostech, jak, kdy, které
slovo psáti, tak kniha Mašínova ukáže vždy
žáku 1 učiteli, která vazba je česká a která
nikoli. Uvádí na pravou míru rozličné ty
„brusy“ českého jazyka, z nichž často jeden
potíral druhý a rozhoduje se ve všech po
chybnostech na základě hojné literatury pro
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rčení a vazby opravdu české, vymycuje
tak z našeho spisovného jazyka
českého četné germanismy a lati
nismy, jež dlouhým vývojem se do něho
vloudily.

Katechismus jednotný bude zaveden
pro celou německou říši. Letošní biskupské
konference ve Fuldě a Mnichově schválily
katechismus Lindenův, přepracovaný Theo
dorem Mónnichem T. J. V nejbližší doběmávyjítiprvnívydánístitulem:© „Katoli
scher Katechismus fůr den Religionsunter
richt in den Volksschulen, vorgeschrieben
von den Bischofen Deutschlands“. Přídavek
modliteb raůže výti různý, též illustrace se
ponechávají jednotlivým diecésím, musejí však
býti celostránkové a nesmějí míti vliv na čí
slování stránek a tisk, což musí býti ve všech
diecésích stejné. Firma Kósel oznamuje již
cenu 1.75 M.

Náboženská výchova v Italii. Italská
vláda čím dále tím více přibírá do svého
programu program křesťanského názoru svě
tového. V senátě odůvodňoval 7. února mi
nistr vyučování Fedele vyučovací reformu
svého předchůdce. Ve své řeči odůvodňoval
také zavedení náboženského vyučování ve
školách, jelikož žactvo i národ má se učiti
od kříže lásce, bratrství a výchově.

Radiotelefonické vyučování dětí
lodníků, kteří vedou kočovný život a proto
nemohou posílati děti do školy, zamýšlejí
zavésti v Holandsku.

Německý učitelský spolek v Čechách
učinil usnesení, v němž vyslovuje nespoko
jenost novým zákonem o odměnách státních
a veřejných zaměstnanců, jež nejsou s to vy
rovnati rozdíly mezi příjmy a pokračujícím
stoupáním všech životních potřeb. Spolek
žádá zvýšení důchodů a stabilisaci služného.

125.000 studentů v československé
republice. Letošního roku studuje na vy
sokých a středních školách v československé
republice 125.000 studentů. Z toho je
25.000 vysokoškoláků a přes 100.000 stře
doškoláků. — (o s tolika vzdělanými lidmi
rok co rok budeme dělati, když se všude
počet zaměstnanců restringuje.

Katechetské spolky slovinské. V Lu
blani trvá „Drušivo slovenskih katehetov“,
ke kterému se pojí několik „podružnic“,
odborů ve větších střediscích, hlavně v dě
kanstvích (t. j. vikariátech). Vedle toho bylo
založeno r. 1924 „Društvo katehetov v la
vantinski škofii“ (v mariborském biskupství, má
980 členů). Předsedou mariborského spolku
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je kanovník dr. M. Vraber, místopředsedou
dr. Anton Medved, tajemníkem prof. Bogovič.
Předním úkolem slovinského katechetského
spolku jest úprava nového, přiměřeného ka
techismu pro školy obecné. Dále pojednává
o otázce misijní u mládeže, o novém měsíč
níku homiletickém a katechetském, o řádném
obcování mše sv., o stavu katechetské vědy,
o protialkoholické výchově a o jiných časo
vých a odborných otázkách. fě. ží

Půst dobrou pomůckou výchov
nou. „Bogoslovni Vestnik“ uvádí tuto vý
hodu postu: Vychovatelé často nevědí, kterak
by přivedli chovance k rozumu: je vzdoro
vtý, lenivý, nezpůsobný a konečně nešťastně
zimilován (on neb ona). Rozumnými důvody
sa tu těžko něco dokáže: metlu bohužel vy
hnali z pedagogického arsenálu. Tu musí na
stoupiti půst. Čeho nedosáhla otcova napo
menutí a matčiny slzy, dosáhne půst; rodiče
se brzy přesvědčí, že proti jistému druhu dae
moniorum pomáhájen oratio et ieiunium. fž.Sjezd| křesťanského| studentstva.
Dne 31. prosince 1924 konal se v Man
chestru v Anglii sjezd křesťanského student
stva. Účastnilo se ho 1700 delegátů z více
než 40 států. Já.

Příliš málo katechismu. Před lu
blaňskou porotou podle „Vzajemnosti“ (1924,
13) byla odsouzena 1šletá zlodějka, Aloisie
Godcová z Lublaně. Ukradené peníze pro
mlsala v cukrárnách a utrácela v kinech.
V obhajobě dr. Švigelj výslovně dovozoval,žekinematografická| představenípokazila
mladé děvče, jakož 1 okolnost, e„že ve ško
lách se učí velmi málo katechismu.“ Ve
škole se zajisté málo starají o dobrou vý
chovu a v mnoha domácnostech ji vůbec není
za dnešních rozháraných poměrů. Svoboda,
lenivost, nedbalost vzhledem ke škole a
zvláště k vyučování náboženskému přivádí
mnohéděti na scestí. Já.

Obraz „Poslední večeře“ opraven.Obraz„Poslednívečeře“| slavnéhomalíře
Leonarda da Vinci považovali již dávno za
ztracen, poněvadž barva následkem vlhkosti
se odloučila od stěny. Obraz je totiž nama
lován na stěnu jako Michelangelovův „Po
slední soud“. Nyní však oznámil „Corriere
della Serra“, že milánskému profesoru Sil
vettiovi se podařilo po pětiměsíční námaze
opraviti obraz. Nalezené části znovu upevnil,
skvrny vymazal, zářezy uzavřel a vymyl celý
obraz, Při práci přišli na dolní konec ori
ginálu a viděli, které metody použil Leo
nardo da Vinci při malování obrazu. ff.NÍ
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Dr. JAN LAD. SÝKORA:

Život sv. Pavla dojeho obráceníse.
(Pokračování.)

Jak vidno z děje samého, náhlý obrat tento v životě Pavlově stal se pří
mým působením Božím, ovšem za spolupůsobení svobodné vůle Pavlovy. Ra
tionalisté popírajíce možnost zázraků i Kristovo vzkříšení, vykládají jej sice jako
zjev zcela přirozený, jakoby obrácení to bylo účinkem pouhé bouře před Da
maškem,*) aneb vyplynulo z pouhého videní či z průběhu duševního pouze
z přirozených příčin vzešlého, při němž Pavel prý viděl a slyšel Krista pouze
ve své mysli as jako ve snu, ale nedoveda rozeznávati mezi vidinami vnitřními
a zjevy vnějšími, myslil, že se mu Ježíš ukázal skutečně osobně, a proto uvěřil
nejen že vstal z mrtvých, nýbrž i že jest Synem Božím.**)

*) Tak vykládá dle Moske I. c. s. 38. s těmi oněmi obměnami Vitringa,
Observationum sacrarum liber iV. 370, Eckermann, Theol. Beitráge II.; Amrmon,
Opuscula theol. nr. 1; Rosenmůller, Scholia in N. T. II. 120; Eichhorn, Allge
meine Biblioth. der biblisch. Literatur VÍ; Heinrichs, N T editionis Koppianae,
vol. III. pars H; Sonnenmeyer v Augastiových Neue theolog. Blátter III., Bójme
v Henkeově Museum fiůr Religionswissensch. HI, Greifling tamtéž, Schrader,
Der Apostel Paulus, II., Kninoel, Comm. in I. N. T. IV., Renan, Les Apotres.
Dle jejich dohady (zvané dohadou o bouři, Gewitterhypothese) Pavel vzpomněl
si prý na cestě do Damašku na smrt sv. Stěpána i na křesťany, jež byl uvrhl
do vězení, zejména na jejich trpělivost a klid, s kterým hleděli smrli vstříc, a na
výklady, které činili o Kristu. A přemýšleje o nich samostatně bez vlivu farisej
ského, pociťoval prý výčitky svědomí čím dál větší a počal nejen viklati se
v tom, zda správný jest účel jeho cesty, nýbrž i představovati si Krista ve světle
lepším, než činil dosud; i připouštěl prý konečně, že snad jest Vykupitelem.
Za takových myšlenek povstala prý před Damaškem náhle bouře, a ta podě
sivši jej, způsobila v něm takový dojem, že pokládal blesk za zjev Ježíšův a
rachot hromu za jeho hlas, varující jej před dalším pronásledováním a vyzýva
jící ho, by se ho přidržel. Uvěřiv proto ve z mrtvých vstání Kristovo a v jeho
důstojnost vykupitelskou dal se na to pokřiíti v Damašku od Ananiáše, jemu
prý již z doslechu známého, jenž k němu přišel a ho od ch roby oční vzklá
dáním rukou uzdravil, buď že Pavel (spatřiv ho ve snách k sobě přicházeti a
ho uzdravovati) sám ho povolal, aneb že povotali jej přátelé jeho, vidouce,
kterak o něm inluví, aneb že Ananiáš sám od sebe k němu šel ze snahy získat
nového ctitele Pánu Ježíši.

**) Náhledu tohoto, jenž slove subjektivní dohadou vidinnou (vísionářskou)
přidrželi se s různými obměnami Fr. Chr. Baur (Paulus, das Christentum und
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Ale zcela neprávem. Bijet výklad první tak očividně pravdu v tvář, že no
vější rationalisté sami uznali za dobré opustiti jej,***) druhý nejen nemá pod
kladu ve zprávách biblických, nýbrž jim i odporuje.

k

die Kirche der drei ersten Jahrhunderte), Zeller (Apostelgeschichte), Holsten
(Zum Evang. des Paulus und Petrus), Krenkel (Paulus, s. 27—32), W. Wrede
(Paulus, s. 9), Hilgenfeld (Zeitschr. fir wissenschaftl. Theol. 1864, 1870), Haus
rath (Paulus v Schenkelově Bibellexikon), O. Pfleiderer (Urchristentum I, Pau
linismus, 2. vyd. s. 4—16, Weizsácker (Das apostol. Zeitalter), Wernle (Die An
finge unserer Religion). C. Clemen (Paulus), /ůlicher (Einl. in d. N. T.), Weinel
(Paulus), A. Meyer (Auferstehung Christi), Feine (Die Theologie des Paulus).
Pravíť, že Pavel byl vůbec nakloněn k viděním, jmenovitě k vidění Krista
z mrtvých vstalého, a to i tělesně i duševně, — tělesně chorobou nervovou,
snad i padoucnicí, duševně dílem věrou v Kristovo z mrtvých vstání, k níž do
spěl z víry ve vzkříšení těla, kterou až na sadduceje měli všichni židé, a z uji
šťování křesťanů, že Ježíš vstal třetího dne z mrtvých, dilem učením farisejským
že smrtí spravedlivého doplňuje se dostiučinění za hříchy lidu, dílem těmi do
jmy, které v něm při zbožné a vnímavé mysli jeho povstaly, když pronásleduje
křesťany, nejen viděl jejich zmužilost, nýbrž i slyšel jejich výklady o Kristově
smrti náměstné a o tom, kterak se k němu vztahuje proroctví Isaiš. 53. Pod
takovými dojmy ozývalo se v něm svědomí sice již v Jerusalemě, kárajíc ho»
že jedná nesprávně, když pronásleduje křesťany, avšak on hleděl je prý umlčeti
tím, že pronásledoval je prudčeji; když však s podobným úmyslem blížil se již
k Damašku, ozvaly se prý výčitky svědomí tím mocněji, a obrazivost jeho po
dražďovala se vždy více, až přešla ve vytržení mysli, ve kterém Pavel spatřil
Ježíše, an ho vyzývá, by upustil od pronásledování křesťanů a se ho přidržel,
a poněvadž nedovedl rozeznávati pouhé vidiny vnitřní od zjevu skutečného, po
kládal prý vidínu tu za osobní zjev Krista samého a proto uvěřiv, nejen že vstal
z mrtvých, nýbrž i že jest Synem Božím a Vykupitelem lidstva, pokládal za po
vinnost, aby se ho přidržel a učení jeho šířil.

***) Nesrovnáváť se výklad ten ani se zprávami biblickými, ani se smýšle
ním a povahou sv. Pavla. Vždyť zprávy biblické, jak ty, které podává sv. Lu
káš, tak ony, které dává sv. Pavel sám, nenaznačují ani slovem, že by byl Pavel
před zjevením u Damašku počal pochybovati o správnosti své cesty neb míti
Ježíše za Vykupitele, ani nemluví o blesku a bouři, nýbrž o světle a hlase, uží
vajíce výrazu pc (světlo) a vwvý (hlas), kteréž ani samy o sobě ani po své
souvislosti v přislušných zprávách neznamenají blesku a hromu. A byť skutečně
povstala náhle bouře v tu dobu, když Pavel se blížil k Damašku, nešlo by
z toho, že bouře ta působila v obrácení Pavlovo. Vždyť on nebyl bázlivým
dítkem, nýbrž neohroženým mužem mladým, jenž zajisté nejednou již viděl blesk
a slyšel rachot hromu, a muž takový nebyl by zjevem pouze přirozeným, oby
čejnou bouří polekal se tak, aby ji pokládal za osobní zjev Ježíše ukřižovaného
a z mrtvých vstalého. — Lze tak souditi právem tím méně, poněvadž výklad
takový nesrovnává se ani se smýšlením židů vůbec, ani s tehdejším smýšlením
Pavlovým zvlášť. Židé věřili sice, že Bůh se zjevuje v blesku a hřímání, avšak
v Krista Ježíše nevěřili, nýbrž i za rouhače ho pokládali. A že Pavel do řeče
ného zjevu před Damaškem nesoudil o něm lépe, učí všecky zprávy biblické,
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Jest ovšem pravděpodobno, ano více než pravděpodobno, že Pavel byl
tělesně chorobný ; vždyť nasvědčuje tomu sám (Gal. 4, 13; 2 Kor. 12, 7—10),
a při těch pracích, námahách a utrpeních, která mu bylo na apoštolských ce
stách jeho podstoupiti, bylo to zcela přirozeno. Avšak byf skutečně byl churav
a trpěl chorobou nervovou neb i padoucnicí, nešlo by z toho, že choroba ta
způsobila v něm náchylnost k viděním; neboť jako vůbec žádná choroba, tak
ani choroby nervové, ani padoucnice, nemají té povahy, aby činily koho ná
chylným k vidění; trpělť Napoleon I. také chorobou nervovou a Pius IX. ale
spoň v mladém věku svém padoucnicí, a přece nebyli visionáři), a sv. Pavel
neuvádí choroby své nikdy ve spojení s viděním, nýbrž jen k tomu konci zmi
ňuje se o ní, aby se hájil proti pomluvám svých nepřátel, jakoby nebyl způso
bilý k úřadu apoštolskému (2 Kor. 12, 7—10).

Ani nelze tvrditi právem, že byl duševně nakloněn k viděním, zejména
k viděním Krista z mrtvých vstalého. Jest pravda sice, že věřil ve vzkříšení těla,
podobně jako až na sadduceje všichni židé, ale nikoli ve vzkříšení třetího dne
po smrti, nýbrž až na konci světa. Avšak z léťo víry nemohl Pavel cestou pří
rozenou dospěti k víře, že Kristus vstal z mrtvých třetího dne; neboť ačkoli
Pavel jako pravověrný žid a farisej uznával, že Bůh může vzkřisiti také třetího
dne po smrti a to i člověka nespravedlivého, přece nemohl uvěřiti, že by tak
byl učinil u Krista skutečně, leč by měl k tomu dostatečný důvod. "Takového
však neměl, a to tím méně, poněvadž v očích jeho Kristus byl rouhačem od
velerady k smrti odsouzeným a přidržeti se ho skutkem trestuhodným. Slyšel-li

pokud se o té věci zmiňují, ať je podává Pavel sám anebo průvodce jeho Lu
káš. Byť tedy skutečně nastala bouře před Damaškem, když Pavel se k němu
blížil, a byť Pavel skutečně v blesku a hřímání uznával zjevení se a hlas Boha
samého, nebyl by mohl při tehdejších náhledech svých o Kristu přijíti cestou
přirozenou k tomu, aby v onom světle a hřímání viděl zjev a hlas Ježíše
z mrtvých vstalého, tím méně k tomu, aby v té víře zůstal po celý život svůj
a byl pak hotov pro Krista nejen utrpení snášeti, nýbrž i zemříti. Vždyť i prů
vodčí jeho byli by odporovali jeho tvrzení, že viděl Krista, upozorněním, že před
Damaškem nestalo se nic jiného než obyčejná bouře s bleskem a hřímáním.

Někteří proměnili dohadu tuto potud, pokud ji uváděli ve spojení s do
mnělou smrtí Kristovou. Byli to dle Moske 1. c. s. 46) C. F. Bahrdt (Das Neue
Testam. 1.), Venturini (Gesch des Urchristentums; Jesus der Auferstandene),
Brennecke (Bibi. Beweis, dass Jesus nach seiner Auferstehung noch 27 Jahre
gelebt habe). Vycházejíce totiž od předpokladu, že Pán Ježíš nezemřel skutečně,
nýbrž jen zdánlivě, tvrdili, že Ježíš probudiv se ze zdánlivé smrti své, usadil
se s některými Esseny o samotě v rozsedlinách libanonských a dověděv se, za
jakým účelem Pavel se bere do Damašku, vyšel mu prý za bouře náhle po
vstalé vstříc a prohlásiv se mu jako Ježíš, jenž žije a proti němuž nic nezmůže,
způsobii v něm takový dojem, že Pavel uvěřiv v něho jako ve Vykupitele, stal
se horlivým jeho apoštolem. — Avšak proti tvrzení tomu čelí nejen všecko to,
co čelí roti náhledu předešlému, nýbrž i to, že spočívá na předpokladě zcela
nepravdivém, jakoby Ježíš nebyl zemřel a tedy ani nezemřel skutečně, nýbrž
jen zdánlivě. Právem proto upustili také od něho novější rationalisté sami. —
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tedy od křesťanů, že vstal z mrtvých, nevěřil tomu, nýbrž měl to za podvod,
zvláště když od členů velerady uslyšel, že učeníci ho ukradli. — Nebyl však
nakloněn k viděním ani učením fariseů, že smrt spravedlivého doplňuje oběť za
hříchy lidu; neboť, jak řečeno, on neměl Krista fežíše za spravedlivého, nýbrž
za zločince. Ani nelze tvrditi právem, že byl k viděním nakloněn dojmy vnitř
ními, zejména pochybnostmi, které v něm povstaly při zbožné. a citlivé mysli
jeho o tom, zdali účel cesty jeho do Damašku jest správný, jakoby snad on,
potíraje křesťany také zbraní duchovní, seznal ve sporech s křesťany nejen je
jich zmužilost a pohrdání smrti, nýbrž i důvody, které pro utrpení a z mrtvých
vstání Kristovo uváděli z Písma sv., zejména z Isaiáše 53, a tím nejprve v po
chybnost byl upadl o tom, zdali cesta jeho do Damašku jest správná, potom
v rozčílení, které by v něm způsobily výčitky svědomí znenáhla takovou měrou,
že by před Damaškem obrazivost jeho přešla ve vidění. Nebof, ať pomlčíme
o tom, jak vůbec málo podobá se pravdě, aby Pavel jako učený farisej dal se
do sporu s křesťany ve věcech jejich víry, on pří svých názorech neměl rovněž
tak dostatečného důvodu věřit v Ježíšovu důstojnost vykupitelskou, jako ho ne
měl, aby věřil v jeho vzkříšení, a to tím méně, poněvadž chudobné i prosté
vystupování Ježíšovo a utrpení i smrt jeho odporovaly těm představám, které
si jako farisej učinil o Vykupiteli, představuje si jej jako mocného krále pozem
ského, jenž přijde v oblacích, aby vysvobodil lid z poddanství pohanského.
Ve Starém zákoně, zvláště u Is. 53. jsou ovšem místa, ve kterých se předpo
vídá utrpení a smrt budoucího Vykupitele, ale jako židé vůbec, i sami apoštolé
před utrpením a vzkříšením Pána Ježíše, tak ani Pavel nevztahoval jich na Vy
kupitele, alespoň ne ve smyslu doslovném, nýbrž ve smyslu obrazném, na
Ježíše pak docela ne, poněvadž vůbec řeměl ho za Vykupitele, nýbrž, jak ře
čeno, za rouhače a zločince od velerady právem odsouzeného, a přidržeti se
ho za trestuhodné. Při takových náhledech však nepřišel před zjevem u Da
mašku do žádných pochybností o tom, je-li cesta jeho správná neb ne, spíše
pokládal ji za čin dobrý a bohumilý. Že tomu tak, nasvědčuje sám tu svým
jednáním, tam výslovně. K cestě do Damašku totiž dal podnět sám a vytrval
na ní při svém úmyslu křesťanům nepřátelském až do zjevu před Damaškem.Tobybylopsychologickynevysvětliteln.| kdybybylpojalnacestěpochybnost
o správnosti své výpravy; nebof pochybnosti takové byly by ho zdržely ale
spoň na tak dlouho od postupování dalšího, dokud by si nezjednal jistoty
o tom, zdali pravý či nepravý jest účel cesty jeho. Mimo to před vladařem
Festem a králem Agrippou II. prohlásil výslovně, že to pokládal za svou po
vinnost vystupovat nepřátelsky proti křesťanům a že v úmyslu takovém se při
blížil až k Damašku, když najednou o poledni zjevil se mu Ježíš (Skutk. 26,
7—18). Choval-li tedy nepřátelský úmysl svůj až do zjevu před Damaškem, a
to v domnění, že koná povinnost, jest na jevě, že nepřišel do pochybnosti
o správnosti své cesty a že tedy pochybností takovou nebyl nakloněn k vidění.

(Dokončení.)
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Dr. VÁCLAV HRUDKA.

Hrad pražský.
Po převratu stal se hrad pražský trvalým sídlem náčelníka českého státu

a dočasným útulkem některých úřadů; přirozeně musilo se přistoupiti k rozsá
hlým úpravám a při nich naše dosavadní vědomosti o hradě byly doplněny a
mnohdy i předstiženy neočekávanými nálezy. Nebude snad na škodu zmíniti se
i zde o některých objevech, poněvadž jak pražská, tak i venkovská mládež na
vštěvuje hrad a některý z katechetů též účastní se těchto prohlídek.

Střední tok Vltavy jest provázen vysokými a příkrými stráněmi, tu i tam
schopnými pro založení hradišť; avšak teprve u Zbraslavi sestupuje Vltava do
roviny a až v místech nynější Prahy se našly dva brody, totiž při ústí potoka
Brusnice u pozdější brány sv. Valentina u nynějšího parlamentu a druhý na Po
říčí. Prvý měl tu výhodu, že mohl býti ovládán pražským hradem, trčícím takřka
nad ním. Směr obchodní cesty a ovládání této cesty vedly k založení pražského
hradu. Románských církevních staveb máme bezpočtu, světských staveb ovšem
méně; z 10. stol. jmenujme knížecí kamenné hrady: Prahu, Starou Boleslav,
Přimdu, Kladsko, Vyšehrad; Olomouc zachovala sličná románská okénka pozdější.

V Praze později jest znám dvorec Jarošův u sv. Linharta — kde nyní zbu
dována nová radnice, jenž měl dvě kamenné stavby, jednu věžovitou, tedy vlastní
palatium románských hradů a druhou podélnou, tedy knížecí kapli s emporou
pro rodinu knížete; tato kruchta nebyla přístupna z kaple samé, nýbrž spojena
dřevěným mostem s knížecím palácem. Další zbytky profáního stavitelství praž
ského z románské doby jsou v zemi u kostela sv. Mikuláše na Starém městě
čp. 16., bývalá to kolej andělská čili Všech svatých, nyní přístupná a zachovaná
v ulici; tři místnosti sklepní v Husově třídě čp. 19. v budově německé techniky,
dále v Celetné ulici čp. 597. dvě místnosti a na Staroměstském náměstí v čp.
548. též ve sklepě: tyto objevy románské pocházejí z roku 1924, a nemusí se
připomínati, že to, co nyní jest ukryto ve sklepě, dříve bývalo přízemkem obyt
ných stavení. Zajisté při bourání páté čtvrti pražské bylo ukvapeně zničeno mnoho
románských sklepů a jistě mnohé ještě najdeme.

Právem tvrdí prof. Dr. V. Birnbaum v Dějinách výtvarných umění v Če
chách, že před 13. stoletím, kdy Praha řádně upravena v město a vydána Něm
cům, stávaly na pražském terénu kamenné věže uprostřed dřevěných dvorců.
Ale nálezy dosvědčují, že po nich ještě v románské době bylo přistoupeno k bu
dování kamenných domů.

Co tedy románského máme po nových objevech na hradě pražském mimo
chrám sv. Jiří? Dva veliké sklepy pod Vladislavským křídlem! Z nich východní
pod Vladislavským sálem sahá až pod chrám Všech svatých a přirozeně není
dosud veškero bádání o něm ukončeno. Přízemní jeho zdivo má malá okénka
ze starší doby, kdežto v hořejší části zdiva nalézáme okna v podobě vysokých
obdélníků. Zdivo sklepa jest řádkové, románské, ale pásy, jež zpevňují klenbu,
jsou jiného pozdějšího charakteru, jakož i jejich jednoduché konsoly. Tento vý
chodní sklep jest rozdělen na dvě části, zeď jest opatřena mohutným průchodem;
ve východnější části zříme otvor po okně, a na východní zdi patku po nějakém
oblouku, snad tedy měl sklep na severu arkádu. Ve východním zdivu jest vý
klenek, apsida; možny jsou všeliké dohady; byla snad tato část kostelem ?
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Západní část sklepů jest o něco vyšší východního oddilu, klenutí jest po
zdější, již gotické. Vše nyní jest zde zastaveno, ale v nejstarší době zde byla
věž nad vchodem, který ukončoval cestu z Malé Strany po svahu hradního kopce
do hradu; tato věž pochází z 12. století a sahá dosud ve zdivu po hlavní římsu
Vladislavského sálu. Románské okno ve zdivu věže k jihu bylo později vloženo
do většího otvoru vzniklého vylámáním, a toto okno sestaveno z románského
zdiva. Mezi touto věží nyní patrnou jen dole ve zdivu a starou částí paláce na
východ bylo malé nádvoří, jež nyní zmizelo ve stavbě.

Tyto románské prostory hradu pražského jsou velkolepé; jak tísnili jsme
se po převratu, abychom je mohli shlédnouti, dokud se v nich nepracovalo a
přístup byl možný!

Rozsah románského hradu byl nyní bezpečně zjištěn při kanalisačních pra
cích ve Ferdinandově křídle hradu, jež běží od jihu k severu mezi druhým a
třetím hradním nádvořím; u jižního průchodu v tomto křídle nyní zaskleného se
vypínala známá Bílá věž Karlova, která však má zdivo starší románské řádkové
podobně jako její sestra jižnější, která se též nalezla, neboť obě jsou zachovány
ve zdivu až do horních pater. Obě chránily vchod do hradu na nejméně bez
pečném místě, kde souvisel hrad s dalším hřebenem hřbetu. V tomto křídle k se
veru jdoucím musily být provedeny kanalisační práce a při nich nalezena ro
mánská zeď hradní řádková. A nejen zeď, i základy bašty byly nalezeny! Mimo
to se již dříve vědělo o zbytcích románského opevnění v severní části u věže
Mihulky, u sv. Jiří i v purkrabství; tyto zbytky jsou buď vestaveny do budov
neb ukryty v pozdějším gotickém opevnění. Známá Černá věž opevňující vý
chodní vstup do hradu má i na povrchu ve zdivu charakter vysloveně románský.

Tím máme rozsah románského hradu pražského bezpečně zjištěn; sahal
tedy od Černé věže až po Bílou tedy rozměry skutečně imponující. Už v román
ské době byl hrad pražský velkým vynikajícím objektem. Jistě při výstavbě další
potřebné kanalisace najdou se na hradních nádvořích další detaily a snad též
románské, jako se skutečně našly základy románského kostela jižně od vele
chrámu, jejž ani určiti nemůžeme a jemuž zatím přikládáme jméno sv. Bartoloměje.

Je patrno i z tohoto stručného popisu, že v poznání románské periody praž
ského hradu byli jsme skutečně obohaceni.

U pozdějších stavebních period nebude ono obohaceníjiž tak patrné, neboť
bude se jednati o místnosti vyšší nad románskými základy, které se znaly, ač
jejich probádání se teprve připravovalo. Poněvadž se v těchto místnostech ještě
pracuje, není jejich probádání ukončeno a popis bude tudíž jen stručný.

Doba časné gotiky zabušila mocně v brány hradu pražského činností Pře
mysla Otakara II. Tento král užil románského půdorysu, nad sklepy vzniklo mu
rozsáhlé polopatro dnes zasypané ohromným nákladem suti, která se vyváží a
při tom i prosívá, aby se každý střípek zachránil, neboť tak se získává histo
rický materiál. Po odstranění rumu se zasadí nad polopatrem strop a tím se získá
i podlaha pro přízemek Otakarovy stavby; při tom bude sondováno a snad se
najdou stopy stavebního vývoje. V přízemku křídla běžícího k severu, od něhož
jde známá Vladislavská chodba do velechrámu nalézáme dvě krásné mistnosti
v jichž zdivu jsou stopy po původních dveřích, jichž ostění jest ukončeno tva
rem dvojité jeptišky, což velmi malebně působí v téžkém hmotném okolí. Severní
siů má vchod v průjezdu od severu, a v severovýchodním rohu vřetenovitým
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schodištěm byl možný výstup do hořejších pater; ze síně jižní bylo možno vstou
piti do arkád a do ostatních místností. Arkády z ranně gotické doby vidíme pod
severní zdí Vladislavského sálu, asi tři znich zůstanou volny, poněvadž se příčky
později dané odbouraly. Tyto otevřené arkády budou velmi malebným motivem.
Jižně těchto arkád pod Viadislavským sálem vidíme Onu dlouhou goticky skle
nutou síň, odkud se vyváží pozdější suť; toť ona slavná síň přemyslovská, síň
ranní gotiky, působící čistotou forem.

Pod Wohlgemuthovskou soudní síní, později zvanou sněmovní síní, nalé
záme mohutnou jizbu opírající se o dva střední mocné pilíře; klenba jest zde
založena nízko u podlahy, pilíře jsou kulaté a silné, zde zažíváme z nejmocněj
ších dojmů na celém hradě. Po staletích vane z těchto zdí síla železného krále,
ač nepracovalo-li se zde až za Václava II. Vedle této síně jest jiná menší též na
dvou slabších pilířích. Tyto dvě síně vyžadovaly veliké opatrnosti v zajišťování
základů a nutného zabezpečení stavebního, neboť středověké budovy často mají
nedostatečné základy. Době Přemysla Otakara II. připisuje pan stav. rada Fiala,
jenž řídí restaurační práce v staré Části hradu, i některá jižní opevnění a tři
bašty; tedy za vlády třetího krále Českého, železného krále, byl hrad dosti změ
něn, aby vyhovoval komportu 13 století i novým potřebám vojenským.

O přestavbě hradu za Karla IV. víme více z kronik nežli poznati můžeme
ze stavby samé, neboť Karlova stavba byla později adoptována Vladislavem II.

Pan stav. rada Fiala provedl ve Vladislavském sále rozsáhlé sondy a těmi
zjistil, že nynější obrovitá místnost sálu za Karla IV. byla rozdělena na tři menší,
ale vždy dosti rozsáhlé mistnosti, na palác vlastní, domácí kapli a nějakou síň,
snad audienční; kaple byla uprostřed a ve východní části u kostela Všech sva
tých palatium, Pfalz, jako na románských hradech v Goslaru, ve Vartburku,
v Chebu. Že celý sál byl rozdělen na tyto tři místnosti, soudí restaurator z toho,
že našel ve zdivu stopy po příčkách, shledal zbytky oken a našel i skvrny maleb,
což jej přivádí dle karlštejnské analogie, aby přisoudil střední místnost za kapli,
soudí tak, že zbytky maleb na nepatrných úlomcích malty připomínají vzorky
z Karlštejna. Ve Vladislavském sále našly ze zbytky portálu s hrotitým obloukem,
s krycí římsou a s fialou opukovou, a snad tímto vchodem přicházel Karel IV.
ku audiencím; mimo to vidíme vřetenovité schodiště spojující jednotlivá patra.Opředsínizápadněodsálusoudípanstav.rada,žebylarozdělenana2 jizby.
Jinak činnost Karla IV. na hradě pražském nám zmizela docela v přeměnách
Vladislava II. Stropy byly asi většinou dřevěné, malované a ozdobené a lehce
byly odstraněny Vladislavovými přestavbami. (Pokračování.)PAMARÁNA PRA
DR. LUB. PETR:

K metodice mravní pedagogiky.
(Pokračování.)

II.

Ještě v Pestalozziho mravní pedagogice postihujete sledy těchto rationali
stických tendencí, třebaže principem humanistického rozvoje všech duchovních
sil a zvláště principem sociálně-mravné výchovy posunuty jsou tendence ty da
Jeko mimo všechen individualismus. Jako ve vševýchově a všem vyučování učil
nás Peslalozzi i na cestě mravního vývoje jíti přirozenou cestou. Ukázal nám,
že nikoli od malých a malicherných metod očekávati lze zlepšení lidské spo
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lečnosti po její stránce mravní, nýbrž prostě odtud, že všechno životní prostředí,
v němž dítě žije, proniknuto bude mravním duchem. I mravní povaha musí se
organicky vyvíjeti a má své zvláštní vývojové zákony. „Po té stránce nejsou a
nemohou býti dvě dobré vyučovací metody, — jest jen jedna dobrá a to ta,
která dokonale spočívá ná věčných zákonech přirody.“ Jako Pestalozzi vede in
telektuální vzdělání od názoru ke zřetelným pojmům, tak chce „smyslově odů
vodniti“, jak říká, i mravní pojmy a kony. I v mravním ohledu chce sestrojit
abecedu rozvoje sil a s její pomocí dociliti „smyslové“ výchovy, obratnosti sil
a způsobilostí, jichž životní povinnosti našeho pokolení žádají. Pestalozzi za
vrhuje i v mravní psychologii a pedagogice předbíhání definicí před názorem,
dělající z lidí „domýšlivé mluvky“. Právě tak uepřeje si slovného poučování
o ctnosti a víře před skutečností živého názoru na ctnost a víru samu. Nejprve
věc, pak slovo, to jest to veliké novum, jemuž Pestalozzi i pro obor mravna
jakožto jediné metodě učil.

V 13. listě své knihy „/ak Gertruda učí své děti“, naznačil Pestalozzi po
stup mravního vývoje dopodrobna. Vychází ze základní otázky, jak člověk do
spívá k uctívání božímu a chce ve smyslu rationalismu své doby vyvoditi víru
v Boha z lásky k lidem. Božské jest mu jen vystupňované mravně-lidské. „Ptám
se tedy sebe sama: Jak docházím k tomu, abych lidi miloval, lidem důvěřoval,
lidem děkoval, lidí poslouchal? Jak přicházejí do mé přirozenosti pocity, na
nichž lidská láska, lidský vděk, lidská důvěra podstatně spočívá a schopnosti,
jimiž se lidská poslušnost tvoří? A shledávám, že především vycházejí ze vztahu
nemluvněte k matce. Péčí matčinou, vyvozuje Pestalozzi, probouzí se v dítěti
zárodek lásky, základ vší mravnosti, aspoň po stránce sociální. Ochranná ruka
matčina budí první city důvěry, ukájení tělesných potřeb matkou, první zárodky
vděčnosti. Jako příroda jest nepodajna vůči útočícímu člověku, tak musí matka,
vychovatelka, nepodajnou býti vůči nespořádaným žádostem dítěte, jen pak učí
se dítě podřizovati vůli svou vůli matčině; „první zárodky trpělivosti, první zá
rodky poslušnosti jsou rozvinuty.“ Poslušnost a láska, vděčnost a důvěra jsou
základy vědomí, první začátky klíčícího citu právního a povinnostního. S psycho
logickou intuicí Pestalozzi osvětlil tyto základní formy mravních ctností a uvedl
vývojovou souvislost smyslovosti a mravnosti do pedagogického pojetí. Dítě
urůstá ochranné péči a mravnímu vlivu matky a rodiny, svět je chce k sobě
připoutati. „Zde jest to poprvé, kde nesmíš důvěřovati přírodě a kde musíš či
niti seč jsi, abys jí vyrval vedení z ruky a položil je do ruky opatření a sil, jež
tisíciletá zkušenost naznačila.“ — „Zde na tomto rozcestí ,“volá Pestalozzí k vy
chovateli — „měl bys použíti všeho svého umění a vší své síly, abys ve svém
dítěti city vděku, lásky, důvěry a poslušnosti neporušenými uchoval.“

Na základech mateřské lásky a domácí mravnosti chce Pestalozzi vybudo
vati i uctívání boží, náboženství. Pestalozzi přehlíží při tom nadpřirozený, zje
vený charakter náboženství, zná jako jeho učitelé Rousseau a Kant jen nábo
ženství rozumu, jehož zárodky chce pak v přísně psychologickém pořadě v dí
těti rozvinovati dle zásad svého „přizpůsobování přírodě“.

Všechna snaha Pestalozziho metody směřuje k tomu, aby dítěti v době,
kdy mizí jeho fysická souvislost s matkou, byla matka nejen vrácena, ale aby
matce pak ještě dána byla k ruce řada umělých prostředků, jimiž tomuto svazku
svého srdce s dítětem by mohla dáti tak dlouhé trvání, až „smyslové, ulehčující
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prostředky ctnosti“ (dům a rodina), spojeny s ulehčujícím prostředkem rozumu,
jsou s to, aby cvikem k zralosti dovedly samostatnost dítěte ve všem, co právo
jest a povinnost.

Ideje této mravní pedagogiky Pestalozziho pronikly ještě příliš málo do
naší výchovné prakse; teprve v posledních létech projevují se zřetelněji pokusy
zužitkovati Pestalozziho mravní a sociální pedagogiku pro naše současné po
měry. Mravně zkažené dítě musí býti přesazeno do mravného rodinného pro
středí, mají-li v něm vznikati a růsti city blahovůle, lásky, důvěry, vděčnosti,
oddanosti, nadšení a sebezapirání, tyto základy všeho mravního jsoucna. Jak
má býti mravným dítě, jež vyrůstá v mravně sešlé rodině, jež nezkusila na sobě
mateřskou lásku a péči, tento pramen nejprimitivnějších mravních citů, jež žilo
a dýchalo ve zkažené mravní atmosféře! Vztáhneme-li slovo „nic není v duchu,
co nebylo prvé ve smyslech“ i na „vnitřní smysl“, na vnitřní zkušenost, vzchází
pro mravní výchovu vědomíradosti, žalu, úzkosti, starosti, hněvu, nenávisti, zá
visti,lásky, úcty, vděčnosti, pokory, studu; vůbec všecky city a projevy vůle
byly teprv tehdy duchovně pojaty, mohou-li býti srovnány se zažitým. Ve styku
s rodiči, sourozenci, přátely činí dítě mravní zkušenosti a na těchto zkušeno
stech buduje mravní pedagogika v duchu Pestalozziho: neoperuje s mravními
pojmy a normami, pokud je — předpokládajíc určitou intelektuelní zralost —
organicky nerozvinula z vnitřní zkušenosti dítěte. Nejprvé názor, pak pojem a
slovo, nejprvé biblickou dějepravu, pak katechismus. Tyto pravdy se dávno staly
majetkem moderní katechetiky, jejich psychologické zdůvodnění sahá však k ide
jím Pestalozziho. Mravno jest soustava cenných ideálních norem, ve své pod
statě za všechnu přirozenost sahajících; to ovšem nevylučuje, že individualní
duševní vývoj probíhá podle určitých zákonů rostu, vývoji organické přiroze
nosti obdobných, jež žádná rozumná morální pedagogika nesmí beztrestně zů
stavovati bez povšimnutí.

Cílem vší morální výchovy jest mravné zdokonalení naší přirozenosti a
prostředky jsou cvičení v úsilí o dokonalost v mravním myšlení, cítění a konání.
V „Lienhardu a Gertrudě“ podal Pestalozzi hojnost příkladů, jak si praktickou
výchovu k mravnosti představuje. Bylo Gertrudiným zvykem dětem vždy v So
botu na srdce klásti důležité chyby a příhody uplynulého týdnu. Děti seděly
tiše kolem ní a matka mluvila s nimi, kolik chuďasů ve vsi žije ještě v trpké
bídě. Matka: „Mikulášku, kdo pak trpí nejvíc hladem ?“ Mikulášek: „Rudeli,
matinko. Ten umírá hlady; jí trávu se země.“ Matka: „Chtěl bys mu někdy
dáti svou večeři?“ Mikulášek: „Ano, matinko. Smím hned zítra?“ Matka:
„Smíš. A což ty, Lízo, komu ty bys chtěla občas dáti svou večeři?“ Líza: „Ne
rozpomínám se zrovna, komu bych ji nejraději dala“ Matka: „Nenapadá tě ni
kdo, kdo trpí hladem ?“ Líza: „Marxenova Betheli. Viděla jsem ji dnes, jak
sbírala shnilé brambory na starostově smetišti.“

Matka ptala se na totéž i druhých dětí, a všechny měly upřímnou radost
z toho, že druhého dne mohou také dáti svou večeři chudým dětem. Tak vy
chovávala Gertruda děti k lásce a dobročinnosti ne posloucháním a napamět
učením průpovídkám o lásce a jejím požehnání, nýbrž činnou láskou samotnou,
k níž se denně příležitost hodila. Živým pohledem na bídu budila v dětských
srdcích účast ve všech osudech jejich bližních. Gertrudin příbytek jest místo,
kde jsou cvičeny a pěstovány ctnosti píle, poslušnosti, zbožnosti, uskrovnění a
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podřízení. Glilphi snaží se pak ve své škole tuto Gertrudinu činnost napodobiti
a tak vychovávati, jak „Gertruda své děti učí.“ Spojoval výchovu mravnosti se
svým povoláním a tvrdil, že mravy každého stavu, řemesla, i obce a země, vníž
člověk žije, jsou mu tak důležity, že jeho životní štěstí jest závislo na tom, zda
jest těchto mravů vzorem.

V „Lienhardu a Gertrudě“ ukazuje Pestalozzi, jak život matčin do života
dětí takřka přetéká, slovné poučení vždy teprv potom následuje, aby to, co již
v životě jest, bylo též do vědomí pozvednuto a tím ještě více posíleno, aby
„pamět vůle byla podepřena i pamětí rozumu“ (Natorp). Jen pak může škola
najíti správnou metodu mravní výchovy, následuje-li tohoto příkladu rodiny.
Hlavní práce v mravním vzdělávání a navykání bude vždy věcí domova, rodiny.
V románě „Krištof a Elsa“ praví Pestalozzi: „Domov učí živým činem, nikoli
slovy, cvičí dítě v poslušnosti, nemluvě o ní; zaučuje dítě v práci, aniž by
musel napřed říkati: Práce chleba dává; učí děti iásce k rodičům bez dlouhých
máš nebo musíš. Toto přirozené učení nenahradí se umělým školním. Ve všem
musí tedy poučení otcovo býti dítěti jádrem, stran učitelovy práce můžeš býti
Bohu vděčen, obalí-li ti jádro dobrou slupkou.“ „Učitel“ praví Pestalozzí na
jiném místě; vychází pravidelně z věci, ty, matko, vycházíš ze samotného dítěte.
Učitel navazuje své vyučování na to, co ví sám, aby ditě tomu naučil, ty vůči
svému dítěti nevíš než o něm a navazuješ na jeho hnutí.“

Co se týká vztahu Pestalozziho mravní pedagogiky k náboženské výchově,
sluší sice zdůrazniti, že Pestalozzi spatřuje v náboženství korunu mravnosti a že
se vůbec od střízlivého rationalismufilantropistů nebetyčně liší, v principu však
jest jím problem náboženství pojat ve smyslu Kantově. „Věříš-liv sebe, věříš-li
ve vnitřní smysl své bytosti, věříš v Boha a nesmrtelnost “

Moderní pedagogika 18. století prohloubila sice otázku mravní výchovy po
stránce psychologické a dala jejímu praktickému vytvoření bohaté podněty, ale
význam positivně-křesťanské, církevněnáboženské morálky doceniti nedovedla.
Než přes to setkáváme se s hlasy, jež v zápase s rationalistickou mravní pe
dagogiktou i v 19. století se dále rozvíjející, třímaly vysoko prapor křesťanské
výchovy. (Pokračování.)VRRAAR
BOHUSLAV LIPANSKÝ:

Jak vyučovati náboženství ve škole obeené.
(Pokračování.)

Učebnice Jedličkova po zprávě biblické, jak Bůh stvořil první lidi, pokračuje:
„Člověk se skládá z těla a z duše. 1. Duše nemůžeme viděti, protože

duše je duch. 2. Tělo je smrtelné, ale duše nesmrtelná a Pánu Bohu podobná. Po smrti
se tělo pochová, ale duše odchází k Bohu na soud Boží. — Duše hodných lidí vezme Bůh
do nebe, ale duše zlých lidí zavrhne Bůh do pekla. Tělo Adamovo učinil Bůh z hlíny země,
t.j. tělo Jidské skládá se z těch látek, které jsou v zemi. I naše tělo skládá se z látek, které jsou
v zemi; neboť všecky naše pokrmy připravují se buď z rostlin, které rostou ze země anebo
se připravují z masa a mléka zvířat, která živí se rostlinami rostoucími ze země. Tak po růz
ných přeměnách látky, které byly původně v zemi, mění se i nyní stále ještě v naše tělo.
Stvoření světa i prvních lidí vypravuje bible tak, jak zjevil to Bůh Adamovi ve vidění nadpři
rozeném. Jak se to vskutku stalo, nevíme. Také nevíme, zdali Bůh skutečně Adamovi žebro
vyňal, jak napsal sám sv. Augustin. Jisto však jest, že tělo Evy složeno bylo z týchž látek
jako tělo Adamovo a že jest žena tak dokonalý a úplný člověk jako muž. Bůh vdechl Ada
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movi duši, t. j. Bůh stvořil duši neviditelnou a spojil ji s viditelným mrtvým tělem a člověk
byl živ. Jako neviditelný dech vychází ze člověka, tak neviditelná duše vyšla od Boha. Dokud
člověk dýchá, dotud žije; duše to působí, že tělo je živo, že člověk má rozum, že přemýšlí.
Zvíře nemá duše nesmrtelné, proto také zvíře nemá rozumu, aui nepřemýšlí. Jako nyní ne
povstávají lidé z opic, nemohli z nich povstati ani na počátku světa; zákony přírodní jsou
nezměnitelné; jaké jsou nyní, takové byly též před 10—20 tisíci lety; měniti anebo zastaviti
zákony přírodní může jen Bůh. Stalo a stává se tak zázrakem.“

K článku 5. „O blaženosti prvních lidí v ráji“ Jedlička dodává:
„Bůh poručil prvním lidem, aby ráj opatrovali a vzdělávali, to jest, aby v ráji praco

vali; ale práce byla jim lehká. První lidé žili blaženě v ráji. Tělo prvních lidí bylo krásné a
zdravé. Jako duše jejich byla nesmrtelná, tak i tělo nemělo nikdy zemříti. První lidé měli se
beze smrti dostati do nebe. Ještě krásnější nežli tělo prvních lidí byla jejich duše; duše byla
čistá, svatá a Pánu Bohu podobná, měla milost posvěcující.“

„1. Bůh stvořil lidi, aby lidi Boha poznávali a ctili, Bohu sloužíli a za to spasení byli
to jest, aby přišli do nebe. 2. O první lidi se starali Bůh, jako se stará hodný otec o své
dítky. I my jsme dítkami Božími, proto nazýváme Boha Otcem našim. 3. Boha nazýváme
Otcem našim, protože nás k obrazu svému stvořil, jako otec se stará o nás ana křtusvatém
přijal nás za své dítky. Proto Pán Ježíš učil nás modliti se: Otče náš, jenž jsi na nebesích.
4. Jako prvním lidem tak i nám dává Bůh všecko dobré. Bůh jest nejvýš dobrotivý, všecko
dobré máme od Boha. Proto se modlíme: Chléb. náš vezdejší dej nám dnes, t.j. Pane Bože,
dej nám každodenně to, čeho potřebujeme pro tělo i pro duši. — Kde byl ráj? Písmo sv.
vede nás do úrodné, hojně zavlažované doliny babylonské při Perském zálivu. Ráj nebo jak
Písmo sv. praví: „Zahrada Eden“ ležela při Kedemu. Kedem jest vlastní jméno, které v Písmě
sv. často přichází a vždy znamená severní polovici Arabie. Sem do bujných palmových hájů
nás vede i prastaré podání Babyloňanů, národa to s Israelem jak krví, tak i jazykem příbuz
ného. Zde rostla a roste stinná palma, strom rajský, zde žil člověk, obdařený nesmírnými
dary nadpřirozenými nejkrásnější doby svého života.“ (Po stopách událostí Starého zákona
Dr. AI. Musil str. 4. a 5.)“

Malý katolík Práškův o věci té jedná kratince na str. 5.:
„O lidech. Naposledy stvořil Pán Bůh člověka. Každý člověk je z těla a z duše. Lidská

duše je nesmrtelná, protože nikdy neumře. První lidé se jmenovali Adam a Eva. Adamovi
a Evě říkáme naši prarodiče, protože od nich pocházíme.“

Učebnice i prvouka každou pravdu náboženskou předem řádně vysvětlí,
než-li o ní počne mluviti a vše podává tak, že mládež přímo samavidí, jak Bůh
jednotlivé pravdy náboženské lidem oznamoval. V „Malém katolíku“ je však
pravý opak. Tak na př. str. 6 ve čl. 5. „O lidech“ bez jakékoli předchozí přípravy
hned po zmínce o hříchu dědičném se připojuje: „Hříchu se dopouštíme ponej
více z pýchy, z lakomství, ze smilstva, z nestřídmosti, z hněvu a z lenosti. —
Hříchu jsme se dopustili, když jsme vědomě a dobrovolně neposlechli Božích
a církevních přikázání“ — To vše jest již na str. 6.; o hříších hlavních anebo
jejich výkladu v celé knížce není ani slova ; přikázání Boží acírk. se uvádějí až na
str. 17.—19., ale „O postě“ se mluví již na str. 16. po výkladu „Věřímv Boha“.
A jak nezvykle a nepěkně se Malý katolík vyjadřuje! Na př. str. 11.: „Pán
Ježíš odevzdal apoštolům svátost pokání, když vstal z hrobu.“ — Str. 12.: „Když
kněz dává nemocnému poslední pomazání, maže mu svatým olejem oči, uši, nos,
ústa, ruce a nohy.“ — Učení o sv. svátostech i výklad přikázání Božích se zde
podává kuse a nejasně — aspoň žáčkům 8—9letým t. j. třetího školního roku,
pro něž jest m. k. určen. Nechci na nikoho Činiti žádného nátlaku, ale vyznávám
zde upřímně a otevřeně: Práškův „Malý katolík“ se mi nelíbí a jako školní
učebnice pro malé žáčky se mi nezamlouvá, pro větší žactvo však naprosto ne
dostačuje. Předností M. k. jest, že jest skrovňoučký a že stojí pouze 2 Kč, ač
při 32 stranách 16" není to žádná láce,
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Aby se mi nevytýkalo, že uvádím z malého katolíka jenom věci vadné,
uvedu zde — dle mého názoru — článek nejzdařilejší „O Bohu Duchu svatém“
a hned potom totéž, jak podává to Jedličkova malá učebnice jak v části bibli
cké tak i na konci v čásii katechismové ve článcích dvou. Nuže k věci.

„Malý katolík“ str. 7.
„O Bohu Duchu svatém.“ „Svou smrtí na kříži zasloužil nám Pán ježíš Boží milost.

Boží milost rozdává lidem Duch svatý. Duch svatý jest třetí božská osoba. Boží milost je
dvojí: pomáhající a posvěcujícíí Pomáhající milost dává nám Duch svatý, abychom se varo
vali hříchu a Činili dobré skutky. Křesťana, který se varuje hříchu a činí dobré skutky, nazý
váme spravedlivým. Posvěcující milost z nás činí svaté dítky Boží. Po první dostali jsme po
svěcující milost při křtu svatém. Když jsme se dopustili těžkého hříchu, ztratili jsme posvě
cující milost. Posvěcující milosti můžeme znovu nabýti, když půjdeme ke svaté zpovědi.“

Tolik Práškův Malý katolík. Jedličkova malá učebnice II. vydání str. 94 čl. 13.:
13. O Duchu Svatém. Osmý článek víry zní: „Věřím v Ducha Svatého.“ 1. Duch Svatý

je třetí božská osoba, pravý Bůh a náš Posvětitel, protože nás posvětil a stáleještě nás po
svěcuje. Nejprve nás Duch Svatý posvětil na křtu svatém a pak nás posvěcuje, když jdeme
k svaté zpovědi, k svatému přijímání anebo když některou jinou svátost hodně (dobře) při
jímáme. 2. Ježíš Kristus seslal apoštolům Ducha Svatého desátého dne po svém nanebe
vstoupení; bylo to o židovských svátcích letnic. 3. Duch Svatý apoštoly posvětil (ode všech
hříchů očistil) a rozum jejich osvítil, aby apoštolové učení Pána Ježíše dobře pochopili a
neomylně aby je kázali. 4. Duch Svatý také ještě apoštoly posilnil, aby se nebáli o Pánu Je
žíši všude kázati Židům i pohanům. 5. Duch Svatý posvěcuje, osvěcuje a posiluje všecky
pravověrné křesťany. — Pravověrný křesťan je ten, kdo náleží k pravé církvi Ježíše Krista.
Pravá církev Ježíše Krista je naše církev obecná neboli římsko-katolická.

Str. 105. článek: „O milosti Boží“. „1. Když o židovských svátcích letnic Duch Svatý
sestoupil na apoštoly, udělil apoštolům obzvláštní dary. Dary, které Duch Svatý udělil apo
štolům, jmenují se milosti Boží. Duch Svatý uděluje také nám podobné dary neboli milosti,
jaké udělil apoštolům. Apoštoly Duch Svatý posvětil, očistil duši jejich od hříchů; rozum je
jich osvítil, že pak učení Pána Ježíše dobře rozuměli; Duch Svatý vůli apoštolů posilnil
k dobrému. 2. Duch Svatý posvěcuje také naši duši, rozum náš osvěcuje a vůli naši posiluje
k dobrému. Když nás Duch Svatý posvěcuje, dává nám posvěcující milost Boží. Posvěcující
milost Boží očisťuje naši duši od hříchů, činí nás svatými a Bohu milými. — Kdo má při
smrti posvěcující milost Boží, dostane se do nebe. Posvěcující milost Boží dává a přidává
se duši naši v sedmi svatých svátostech. Posvěcující milost Boží se ztrácí, když se dopu
stíme těžkého hříchu. 3. Když Duch Svatý rozum náš osvěcuje a vůli naši pošilujek dobrému,
dává nám Duch Svatý pomáhající milost Boží. Pomáhající milost Boží pomáhá nám konati
dobré skutky a varovati se hříchu. Pomáhající milost Boží dostává, kdo se nábožně modlí,
kdo chodí na mši svatou a kdo koná jiné dobré skutky.“ (Dokončení.)

MA
byli odkázání na obrazy německého původu,
objednali si ihned celou ne zrovna lacinou
(400 fr. kromě poštovného) sbírku, ale sotva

SMĚS.

Nová česká biblická dějeprava. Při
sjezdu delegátů Jednoty duchovenstva arci
diecése olomoucké referent o otázkách škol
ských Jan Mlčoch, mluvě o biblické děje
pravě pravil, že se právě v Král. Hradci
tiskne návrh biblické dějepravy od doc.
Váci. Kubíčka.

O francouzských náboženských ob
razech pro školní vyučování přinesli
Jsme dle doporučení v „Našinci“ i my zprávu.
Nyní píše brněnská „Hlídka“ (č. I, str. 37.):
„Někteří idealní kněží z vlastenectví, aby ne

ji spatřili, chytali se za hlavu: technicky
uboze provedené obrázky, rovnající se skoro
pověstným barvotiskům, křiklavých barev a
obsahově někde tak drastické, že bych se
opravdu bál mnohé z nich dětem jen uká
zati, natož snad pověsit ve škole na stěnu
(na př. líčení pekla!). Toužíme ovšem již
dávno po českých náboženských obrazech,
ale dokud jich nemáme, neradil bych ni
komu, aby se stal v této věci obětí „fran
couzské orientace“ !“ — Uvádíme úsudek

naší nejlepší revue, aby naši čtenáři laskavě
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korigovali své mínění o francouzských nábo
ženských obrazech.

Divadelní představení pro mládež
bývají často nevhodně a protinábožensky vo
Jena. Tak k oslavě Žižkově dáván by! v Plzni
kus „Boží bojovníci“, který pobouřil kato
lickou veřejnost, která zvláštní deputací stě
žovala si u okresní politické správy. Vý
sledkem této stížnosti byl výnos, který uve
řejňuje Úřední list okresní správy politické
a okres. škol. úřadu v Plzni (čís. 24. ze
dne 30. prosince 1924) dávaje na vědomí
všem správám a ředitelstvím škol: Účast
žactva při divadelních představeních. (Čís.
9541 ai 24 o. š. v.): Povoiení k účinko
vání žactva národních škol při divadelních
představeních pořádaných ochotnickými spolky
nebo dramatickými odbory, rovněž svolení
k pořádání žákovských produkcí školami, vy
hraženo jest podle S 79 řádu škol. a vy
učovacího okresnímu výboru školnímu. Žá
dosti o toto povolení, jež předneseny mají
býti rodiči dítek nebo jejich zástupci u školní
správy, předkládány jsou správami škol pra
videlně pouze 2—3 dny přede dnem, kdy
pořádá se představení, v němž spoluúčinkují
školní dítky, ba staly se případy, kdy žádáno
o povolení dodatečně. Poněvadž přípravy
k divadelním představením bývají konány ne
zřídka měsíc 1 déle předem a může tudíž
vždy včas býti povolení k účinkování škol
ních dítek vyžádáno, ukládáme správám škol,
aby vyrozuměly vhodným způsobem pořa
datele divadelních představení, že povolení
k účinkování školní mládeže při divadelních
představeních třeba u okres. školního výboru
vyžádati si nejméně 14 dní předem, aby při
loženo mohlo býti k žádostem 0 povolení
divadelních představení, které náleží do kom
petence okresních správ politických a které
dle rozhodnutí této správy v Plzni č. 750/23
pres. (viz Úř. List č, 13 z 6. srpna 1923)
nutno předkládati deset dní předem. Mimo
to vybízíme správy škol, aby v průvodních
zprávách k těmto žádostem vždy, není-li při
ložen text hry, oznámeno bylo, zda hra, při
níž dítky školní maji účinkovati, je se sta
noviska pedagogiekého 1 státního naprosto
nezávadna. —

Několik číslic. V arcidiecesi pražské
je na středních školách profesorů-katechetů
92, na školách obecných a měšťanských
190 ; v diecesi litoměřické na středních 27,
na ob. a měšť. 90; v královéhradecké 32 a
98, v budějovické 25 a 72. Na středních
školách v Čechách 176, na ob. a měší.
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školách 450. Na Moravě v Olomoucku je
na střed. šk. 49, na měšťan. 123, v brněn
ské diecesi 35 a 107, tedy celkem 84 a
230. Odečteme-li asi 5 procent, můžeme
říci, že ve skutečnosti asi tolik je katechetů,
kterých však stále ubývá. Zajímavo, že v die
cesi budějovické je 17 systemisovaných ka
techetských míst neobsazeno. Číslice tyto vy
bíráme ze Schematismu katolického
duchovenstva Československé repu
bliky, který vyšel nákladem Českoslovanské
akcióvé tiskárny v Praze jako druhá část
III. ročníku Kalendáře katolického du
chovenstva Československé republiky
na rok 1925. V témž Schematismu zsj má
nás 1 počet církevních škol, udaný v Šesti
diecesích na Slovensku. Tak v diecesi báňsko
bystřické je 131 katol. škol obec., v košické
274, spišské 224, trnavské 647, prešovské
281; v mukačevské 470 řecko-katolických;
počet škol v diecesi rožnavské a nitranské
neudán. Schematismus sestavil Josef Hronek,
adjunkt theolog. fakulty univ. Karlovy. Týž
horlivý a pro vše krásné, zvláště v katolické
hteratuře české zanícený literát, redigoval
1 letošní III. ročník kalendáře, který vyniká
bohatým a cenným obsahem. Dle starší své
práce ve „Vlasti“ r. 1921 napsal J. Hronekúvodníčlánek,jubilejníglossu:© „Biskup
Dr. Antonín Podlaha“, jehož obraz je titul
ním k letošnímu kalendáři. Praktické články,
pro každého kněze zajímavé a důležité (na
př. O závěti kněží, O papežské české kol
leji v Římě, O klubu a jednotách duchoven
stva a j.), bohaté články informativní (Pouf
po památných místech pražských), činí Ka
lendář velmi cennou a praktickou příručkou
pro každého kněze. Kalendář i se Schema
tismem v ceně 25 Kč je i dobrou pomůc
kou duchovenstva a každý najde v Kalendáři
hojnost praktických ponaučení. Pořadateli za
úmornou práci a nakladatelství akc. tiskárny
za vydání patří dík duchovenstva. —

Drobná knížečka došla z Obořiště.
Drobná ale obsažná, skromný její nadpis,
ale bohatý obsah. Dr. P Josef Miklík C.
SS. R. Nedělní chvilky. Řada I. Mnohý
řekne: ano, známé z nedělních čísel „Lid.
Listů“. Ale jistě nepostřehl čtenář listu bo
hatství myšlenek a látky k úvahám jako nyní
v malé knížečce. Je tu výklad nedělních
evangelií (někde epištoly) na celý rok cír
kevní na neděle a svátky. Výklad namnoze
nový, na základě nových »poznatků vědy bi
blické. Co tu poučení, aplikací, podnětů
k meditacím. Knížečka vzácná pro potřebu
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soukromou, pro exhortu i katechesi, kterou
každému vřele doporučujeme. Knížečka zá
roveň dává nám tušiti obsah a nahlédnouti
do výkladů druhého dílu (Nový Zákon),
„Příručky k Bibl. dějepravě pro školy
obecné a měšťanské“, kterou spisovatel dal
již do tisku a na kterou se opravdu těšíme.

Některé otázky školské. Na schůzi
delegátů Jednoty duchovenstva arcidiecése
olomoucké dne 28. ledna t.' r. v Přerově
prvním bodem programu byly „některé otázky
školské“, o nichž časově promluvil Jan Ml
čoch, jednatel katech. spolku. Mluvil o osnově
(minimální), o prvním sv. přijímání (3. školní
rok), katechismu, biblické dějepravě, kancio-:
nálku, odborné inspekci při náboženství, die
cesní školní radě. Referát jeho k veřejné
diskusi otištěn byl v čís. 2. „Věstníku Jed
not duchovenských (str. 26—29) a v čís.
9.—3. „Vychovatelských Lists“ (str. 63.—
66.). V „Našinci“ odpověděl na náměty ty
A. Tomeček, po našem soudu případně.
Píše: Všecky náměty tam uvedené jsou ča
sové, ale skoro všecky těžce uskutečnitelné.
Že jsou časové, soudím z toho, že se již
šest let o nich mluví, piše a jedná, a že
jsou těžce uskutečnitelné, aspoň některé
z nich, soudím z toho, že dnes po šesti le
tech mluvení, psaní a jednání nejsou usku
tečněny. Kde vězí příčina? Příčin je mnoho.1.Nemámeřádnéučebnéosnovy?© Učebná
osnova je dána učebnicí. Děti postupují ve
všech předmětech dle učebnice a proto ani
v náboženství nemůže býti tomu jinak. Ská
kat s jednoho místa učebnice na druhé,
může se jen při «pakování látky a jen u do
spělých aneb nadanějších dětí. 2. Učebnice
musí býi zpracována pro méně nadané děti.
Nadané děti obejdou se 1 bez učebnice: ty
si všecko zapamatují a srovnají v paměti
hned ve škole a nepotřebují tištěných po
můcek pro domácí opakování. Hůř jsou na
tom děti prostředně a málo nadané, které
mají také nesmrtelnou duši a rády by vy
nikaly jako ty nadané. Učebnice musí býti
tedy v prvé řadě pro ty méně nadané zpra
cována, aby se z ní tyto děti mohly učiti
doma. Co se hodí pro méně nadané, hodí
se i pro nadané, ale naopak nikoliv. Mnohé
nadané děti, zvláště na venkově, dlužno za
řaditi pro jejich těkavost mezi prostředně
nadané. 3. Venkovské děti potřebují také
něco věděti z lturgiky a z církevních dějin
a na to musí býti pamatováno v učebnicích
určených pro. ně. Samy si to psát nebudou
a katecheta na jedno- a dvojiřidce nemá
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tok času, aby tomu všemu učil hned ve
škole napamět. 4. Zvláštních inspektorů pro
kněze v duchovní správě není třeba. Děti,
až dorostou, budou svému faráři, který je
vyučoval, samy buď odměnou nebo trestem:
a toho je si duchovní správce zajisté dobře
vědom. Ale instruktorů je každému knězi
třeba. Instruktorem by však mohl býti jen
dokonalý praktikus. 5. Diecésní školní rada
může mnoho dobrého vykonati z lásky k ne
smrtelným duším našich malých katolíků.

Jediný, který poznává křivdu? Ně
mecký posl. Dr. Feierfeil podal v Nár. shro
mážd. návrh, aby definitivní katecheti byli na
obec. a měší, školách zařazeni do sku
piny A státních zaměstnanců a ve svých po
žitcích postaveni na roveň ostatním stát. za
městnancům této skupiny. V odůvodnění se
praví že tito katecheti mají plné vysoko
školské vzdělání a jsou ve veřejných služ
bách jediní akademikové, kteří jsou ze sku
piny A dosud vyloučeni. Při dnešní přízni
ke katechetům a k náboženství vůbec, zů
stane asi spravedlivý a oprávněný návrh posl.
Feierfeila hlasem marně volajícím.

Reforma střední školy má býti pro
vedena dle návrhu ministerstva školství. Zá
kladní myšlenka nové organisace střední
školy jest přiblížením v mezích pedagogické
přípustnosti k typu jednotné školy. Bude
míti společnou čtyřletou basi, která bude
spočívati na pěstování živých řečí a poznání
vlasti. Absolvování sedmi tříd má zajistiti
takovou míru všeobecného vzdělání, kterou
vyžaduje dnešní inteligence a státní služba.
Kdo bude chtít navstěvovati vysokou školu,
musí absolvovat ještě osmou třídu, jejíž
učební plán bude spočívat na přípravě k to
muto studiu. To jest normální typus střední
školy, vedle něhož v zájmu tradice a kul
turní potřeby bude se udržovati ještě klasický
typus s latinou a řečtinou a slovanský pro
hlubší studium slovanských řečí a kultury.
Zřizování těchto výjimečných typů bude však
povolováno pouze tam, kde o normální typy
jest již postaráno. Pro usnadnění přechodu
ze školy občanské na střední bude posunut
rok rozhodnutí o směru studií až k 15.
roku života žákova. Proti návrhu ozývají se
četné hlasy, tak na př. byl prof.sorským
shorem filos. fakulty Karlovy umversity jedno
mysluě odmítnut, neboť návrh není dosti
propracován, vykazuje četné nedostatky a kvap
v provádění reformy tímto způsobem měl by
v zápětí vážnou úhonu pro vývoj naší kultury.St.Nikolauv„Nár.Politice“| píše
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(24. NI. 1925), že s reformou není třeba
spěchat a že má dojem, že „reforma střední
školy, nemá-li býti jen jakýmsi zaměstnáním
z nouze a okázalostí, že se úsilovně pracuje
přes tak obrovské úkoly běžné práce o or
ganisaci dnešního stavu, stojí pod vlivem
otázky výchovy učitelstva pro obecné a měšťanskéškoly.“—| Náboženstvídlenávrhu
reformy je v učebné osnově vynecháno.

Pražský ústav pro hluchoněmé na
Smíchově, t. č. ve St. Dejvicích, před
kládá veřejnosti výroční zprávu za minulý
školní rok, již čtvrtý po zabrání budovy na
Smíchově, kde míval až půl druhého sta
chovanců. V Dejvicích pro nedostatek míst
ností má jen 25. Ústav vedle školního vy
učování pěstoval 1 rukodělné vyučování cho
vanců a byly také práce jejich na Všeživno
stenské výstavě v Praze vyznamenány stříbr
nou medailí a diplomem čestného uznání.
Ústav, aby místnosti v Dejvicích poněkud
učinil k obývání způsobilé, provedl nákladné
adaptace za 70.967:38 Kč. Vydržování ústavu
minulého školního roku vyžadovalo náklad
293.067 Kč 13h. Ústav dovolává se přízně
a podpory širší veřejnosti, aby svou morální
1 hmotnou pomocí podpořila jeho snahy ve
prospěch hluchoněmého dítěte. Zpráva končí
oprávněnými slovy: Kdy a kdo vrátí ústavu
jeho vlastní budovu na Smíchově, kde až
na 150 dětí požívalo štěstí výchovy a vy
učování a nemusily býti obětmi ulice, na
které čekala jen — žebrota.

Blahovůle ke katolickým dětem.
Mnozí duchovní správcové si stěžovali na
úřady čsl. státních drah, že nedostali žádné
slevy na dráze pro katolické děti na cestu
k sv. biřmování, protože prý to není žádný
„výlet“. Tož teď, když chtějí katol. děti do
stat slevu, musejí udělat ze sv. biřmování„výlet“.| („Našinec“.)

Obce jsou povinny opatřiti chudým“dětem| učebnicenáboženství.
Míst.í školní rada v Mostě zdráhala se opa
třiti chudým dětem učebnice náboženství.
Rozhodla tak totiž socialistická většina. Po
daná stížnost k okresnímu škol. výboru byla
zamítnuta, ale zem. školní rada v Praze roz
hodla (20. ledna 1995 č. I a 2860 ai 24 —
124.207 ai 24), že opatřiti nezbytné učeb
nice chudým dětem jest podle S 7 zákona
ze dne 6. prosince 1882 č. 76 z. z. po
vinností obce, ve které se děti zdržují, ni
koli však místní školní rady.

O restrinkci učitelstva sdělují „Li
dové Lasty“, že ministerstvo školství zaká
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zalo přijímání nových sil do státní služby,
Tam, kde byl někdo po 1. lednu přijat.
budiž okamžitě propuštěn. Obsazování vol
ných míst jeaž na další rovněž zakázáno.
Podřízené úřady byly vyzvány předložiti do
15. února seznamy těch učitelů, kteří slouží
aspoň 40 roků a jsou přes 60 let staří.
I seznamy sloužících 35 let se žádají. Ko
nečně žádá školská správa o seznamy tako
vých učitelů, u nichž by mohlo býti pro
puštění ze státní služby oprávněno.

Sjezd německých katolíků die
cése brněnské konati se bude dne 28. a
29. června ve Znojmě.

Mezinárodní unie katolických or
ganisací pro tělesnou výchovu konala
své generalní valné shromaždění v Paříži.
Zastoupeny byly tyto státy: Belgie. Česko
slovensko, Francie, Holandsko, Lucemburk,
Italie, Švýcarsko a Jugoslavie. Podle zprávy
o síle organisací v jednotlivých zemích, jest
Československo na druhém místě s 1200
spolky o 140.000 členů (Orlů). Na prvém
místě jest Francie, jež má 2200 spolků a
300.000 členů. Bylo usneseno, aby příští
sjezd katolických tělocvičných Jednot konal
se v září 1924 v Římě. Předsedou unie
zvolen byl Francouz, jedním z obou místo
předsedů jest zástupce československý, dr.
Frant. Schwarzer, funkcionář čsl. Orla.

První rok katolické university
v Nymwegách v Holandsku oslaven byl
vydáním první ročenky. Universita jež až na
medicinskou fakultu úplná a dobře se jí daří.

LITERATURA.

Paul Kasperczyk, Reifende Men
schen u. Menschheitsreifuhg. Mnichov
1924. Nakl. Josef Kósel a Bedřich Pustet.

Sesun a hroucení všech mravních hodnot
v poválečném světě dává přirozeně podnět
k starostlivé úvaze, jak zastavili tento roz
kladný proces, jenž ohrožuje nejdražší mravní
i kulturní statky lidské. Že náprava nebude
možna bez obnovy úhelného kamene, o nějž
se mravnost a civilisace po věky byly opíraly,
bez obnovy nadpřirozeného, náboženského
prvku ve výchově člověka, jest mínění stále
obecnější a obecnější. Sdíli je 1 autor na
hoře uvedené knihy, Pavel Kasperczyk, jenž
pro požadavek křesťanské výchovy uvádí tolik
nových důvodů, že kniha jeho stává se cen
nou pomůckou všem, kdo zabývají se mo
derní psychologií a pedagogikou.
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Protože příčinou všeho nynějšího zla jest
přes všecko zjemnění vnějších podmínek ži
votních přílišné ochuzení života vnitřního,
není možno docíliti nápravy jiným způsobem,
než novým, soustavným a hlubším jeho roz
vinem.

Lidský život jest v podstatě životem du
chovním ; sestoupiti znovu do jeho hloubek,
najíti znovu tvůrčí prasílu duše a rozvinouti
ji všemi směry, ten bude přední úkol zdo
konalené naboženské výuky křesťanské. Ev
ropské lidstvo stojí dnes před vážnou otáz
kou, zda chce návratem ke křesťanské vý
chově obnoviti porušený stav a obnovený
dál pozvédati či zda chce jíti cestou, jež
skončiti musí zánikem vší evropské kultury.

Život lidský nevyčerpává se pouhým vzá
jemným vztahem vnějšího a vnitřního světa,
Tento působící a reagující proces jest pouze
prostředkem k vyššímu cíli. Neboť životní
síla jest dána člověku v první řadě nikoli
pro vnější svět, nýbrž pro něho samého.
Člověk jest sám sobě cílem, i když ne ab
solutním. Pouze sebezdokonalováním může
člověk nejen dostáti požadavkům životním,
ale nad to státi se i kulturním činitelem.
Proto také sluší především jeho niterný život
naležitě propracovati a vzdělati.

Arci má duch svůj určitý vztah k tělu,
k smyslnosti. Smyslovost, půvaby vnějšího
světa drážděná, podněcuje k činnosti i na
platou životní sílu dušavní, jež překonávajíc
zase opačné napěti smyslnosti, večleňuje ji
do vyššího řádu duchovního tím, že ji k sobě
pozvédá a produševňuje. Tento vzájemný
vztah přetváří život lidský v nepřetržitý ži
votní proces, jenž probíhá v určitém sledu,
souhlasícím s životními projevy duševními:

První věk, mládí (1—24 léta) dělí se
ve tři období: dětství, dobu povinné školní
docházky a dobu dospívání. V prvním ob
dobí, v němž životní pud usiluje při vší zá
vislosti na vnějším světě, uplatniti se jako
uzavřený jednotný celek, vrcholící v nabytém
sebevědomí, kladeny jsou základy zdravého
úsilí o dokonalost. „Ve čtyřech letech jest
dítě jistě nejslabší a nejnerozumnější tvor,
a přece jsou v něm již uloženy všecky prvky
příští jeho činnosti“ Ve druhém si ditě
uvědomuje již dva druhy svého vnitřního já,
nižší 1 vyšší, a S nimi uvědomuje Si 1 po
vinnost v sebeovládání prožívati vítězství
ducha nad smyslovostí. Ovšem, dítě tuto
práci nevykonává jestě samostatně, nýbrž
tím, že podřizuje se vůli vychovatelově. Ve
třetím období začíná vlastní vytváření vnitř
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ního duchovního života. Hoši a děvčata, již
byli dosud kamarády, rozlučují se od sebe,
poznávají základní odchylné vlastnosti svých
přirozeností, učí časem vážiti si jich jako
svých vzájemných doplňků, a hledíce na sebe
s úctou, očišťují svá smyslná hnutí a pro
měňují je v onen cit lásky, jež uzpůsobuje
duševně cele oddati se druhé bytosti. Teprv
tato zralost opravňuje člověka, aby založil si
život rodinný, zde končí první uzrání.

Druhý, mužný věk (25—48 let) slouží
ke zpevnění a prohloubení hnutí v před
cházejícím věku teprv k rozvinu dospěvších.
Je to doba sebevýchovy ke druhé zralosti,
plynoucí za různých úkolů, jež mužnému
věku ukládá vnější svět,

Třetí věk jest dobou vzestupu k plně
zhodnocenému, harmonickému, vnitřní i vnější
zkušeností oplodněnému stavu, v němž nej
větší uzavřenost jest spojena s největsí o'e
vřeností a vnímavostí. Končí vlastní uzrálou
osobnosí.

Teprv poznáním této životní stavby na
bývá všecko výchovné působení jasné účel
nosti, přesné dělby práce a především mož
nosti, aby navázalo na nejniternější a nej
základnější průběhy duchovního života; teprv
tímto poznáním nabývá všecko výchovné pů
sobení oné jednotnosti a velkorysosti, do níž
pracná drobná práce, tak snadno v pouhou
mnohost se rozbíhající, správně může býti
zasazena.

Jak počínati si má pedagogika vůbec a
náboženská zvlášť, aby těmto úkolům do
stála, ukazuje autor názorně i přesvědčivě.
Ale musím přestati na pouhém tomto zji
štění, ježto. několika slovy obsáhnouti tu ná
vody auforovy není možno, a uváděti je po
drobněji nedovoluje mi stručný referát, jenž
1 tak protáhl se do rozměrů delších než
jsem si přál.

Kniha Kasperczykova jest obohacením
pedagogické literatury již proto, že autor má
široký rozhled po všem, co bylo cenného
v tomto oboru napsáno. Jinou její předností
jest 1 logická skloubenost vývodů, jimiž au
tor k svým závěrům spěje. Že někde široký
proud slova jest až na závadu průhlednosti
myšlenky, náleží již k typu německé učenosti.
Leccos bez toho učeného slovního aparátu
by se projevilo starým dobrým známým. Ale
jinak obsahuje kniha tolik nových myšlenek
a hledisk, že nemohu si odepříti, abych ča
sem blíže neseznámil čtenáře „Vychovatele“
s některými jejími zajímavějšími partiemi.

Lub. Petr.
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Blahosl. Kanisius a jeho katechismus.
(K jeho prohlášení za svatého 11. května 1925.)

Za třicet roků, co neúnavný Otto Braunsberger, kněz T. J. vydává silné
svazky dila B. Petris Canisii Epistolae et acta, vzrůstá úctyhodná postava blaho
slavencova do nedozírné výše. Osm vydaných svazků, každý skoro o tisíci stra
nách, kreslí nám obraz muže o čest Boží, o blaho německého lidu, ba i o blaho
našeho národu velezasloužilého.

Petr Kanis narodil se v Nymvegách na den Zjevení se bl. Michaele, arch
anděla, 8. května 1521, v týž den, kdy stižen byl Luther říšskou klatbou a v témž
oce, kdy španělský rytíř Innigo z Loyoly zaměnil službu vojenskou za boj ve
službě Hospodinově.

Byl nejstarším synem bohatého právníka a státníka Jakoba, kterého Nym
vegští devětkráte zvolili za starostu a zbožné matky Aegidie, která jediného svého
syna často Pánu Bohu doporoučela. Víře věrná, varovala před svou smrtí man
žela před novou věrou. Po otci zdědil Petr zdatnost a dovednost v jednání s vy
sokými hlavami státu a církve, kterou jako jednatel Sv. stolice tak často osvědčil.
Do vínku dostalo se mu od Boha daru zbožnosti. Později vyznává: „Těšily mne
obrazy a bohoslužby, rád jsem posluhoval knězi u oltáře, ano sám jsem si hrál
na kněze, zpíval jsem, modlil jsem se a po knězi u oltáře jsem obětoval“. Ale
jako synek bohatých rodičů měl, jak sám trpce vzpomínal, někdy také sebevě
domí panského dítěte a byl jako čilý hoch ve škole ku druhům a doma na slu
žebné, ano i prý na rodiče, někdy urputný, že prý i metly zasloužil. Příliš za
městnaný otec opatřil mu domácího učitele, který ho však neuchránil před špat
nými řečmisourostenců, chránil ho však duch bázně boží. Sám zkusil, jak špatný
učitel může uškoditi — a odtud jeho slova: „Běda špatným učitelům, trest stihne
takové slepé vůdce slepých!“ Z toho pramene prýštila jeho životní starostlivost
o dobré učitele a o výchovu mládeže.

V patnácti letech dán byl na další vzdělání na gymnasium do Kolína a
pak na vysokou školu. Z počátku na studentské burse promarnil nejednou ho
dinu, nežli se dostal pod ruku kartusiána Mikuláše van Esche. Kanis děkuje
Bohu, že mu dal toho učitele zbožnosti a vytrvalého napomínatele: „Jemu nešlo
o můj majetek, ale o blaho duše. Za jeho vedení jsem se sám sobě znelíbil a
počal se líbiti Bohu. Jeho rady a příklad byly novinkou pro můj sluch i zrak.
Na jeho slovo přemáhal jsem svoji prudkost a dusil žár svých mladistvých
vášní“. — Zpovídal se často, přiznával se k chybám a zapamatoval si až do
stáří některé zásady učitelovy. Na příklad: „Bohu sloužiti — jest panovati.“ —
„Jenom jedna věc přináší spásu: Sloužiti Bohu — vše ostatní je klam“,
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Čítal životopisy svatých a jinou vzdělávací četbu. Touží, aby Bůh dal mlá
deži mnoho šlechetných učitelů, kteří by ji slovem a příkladem přiměli, aby se
mravní chyby více střehla; než-li chyby proti pravidlům řeči nebo chyby ne
správného výrazu v úloze.

V Kolíně vzniklo tehdy katolické hnutí, ku kterému se i Kanisius přidružil,
Patřil též mezi ctitele Nejsv. srdce Páně, Přišla doba, aby se rozhodl pro po
volání. Před věžtým svatostánkem v Nymvegách u sv. Štěpána modlil se mladý
Kanis.: „Pane ukaž mi svoje cesty a nauč mne po nich jíti“. Stal se r. 1538
licenciátem svobodných umění a měl se tudíž dáti na odborné studium. Studoval
práva, v Lovani církevní právo, protože si to otec přál. Otec mu také vyhledal
nevěstu — ale Petr vrátiv se do Kolína slíbil 25. února 1540 Bohu ustavičnou
čistotu. Praví, že to učinil rád a ze své vůle — a žetoho nikdy nelitoval. „Ne
spoléhal jsem se na sebe; řekl jsem si: „Silu, abych zachoval coelibát dá mi
ten, jenž důvěrnou modlitbu vyslýchá“. Tak napsal ve vyznáních a tak mluví,
i když stál již na prahu hrobu. Tím slibem se rozhodl pro theologii stav se
téhož roku 1540 doktorem filosofie. Jeho otec snažil se proň o prebendu, Petr
však ji nepřijal. Slyšeli o příchodu bl. Petra Fabera do Mohuče a o novém řádu,
který prý v Německu založí. Petr ho v Mohuči vyhledal, účastnil se exercicií a
pak napsal tento dokument: „Po zralé úvaze slibuji Bohu všemohoucímu, blah.
Marii Panně, sv. archandělu Michalovi a všem svatým, že se od nynějška dám
v poslušenství té jednoty, která sluje Tovaryšstvo Ježíšovo“.

Rozhodnutí potvrdil sv. zpovědí a sv. přijímáním v den Zjevení se sv. arch.
Michaela 8. května 1543 v 23. roce svého věku. P. Faber byl mu pak druhým
otcem.

Petr vrátil se do Kolína, vydal tam prvou svoji knihu, Taulerova kázání a
básně, spěchal do rodiště navštívit svého nemocného otce, který při shledání se se
synem zemřel. Nevlastní matka Petrova byla proti P. Faberovi, že ho přijal do
Tovaryšstva Ježíšova velmi zaujata, že prý se nějaký podvodník k němu vetřel,
aby urval jeho veliké dědictví. Faber jí klidně napsal: „Nikoliv, ale Kristus po
volal Vašeho syna k tomu životu. Chcete ho Kristu odepřiti? Jak slyším, točí
se u Vás vše okolo časného statku, o Petrovu duši staráie se málo.“

. (Pokračování.)

PARPAMRRPRA
Dr. JAN LAD. SÝKORA

Život sv. Pavla dojeho obráceníse.
(Dokončení.)

To také cítili někteří z těch, kteří popírali nadpřirozený ráz zjevu před
Damaškem, jako Pfleiderer, Hausrath a j., ale opírajíce se o Řím, 7, 7—10
tvrdili, že Šavel pojal pochybnost o působivosti zákona Starého, jakoby nemohl
přivésti člověka ke spravedlnosti a spáse, a tou puzen že počal připouštěti Je
žíšovu důstojnost vykupitelskou a naklonil se k vidění. Ale ani toto tvrzení není
pravdivé. V Řím. 7, 7—10 Pavel stěžuje si jménem člověka neobrozeného toliko
do slabosti lidské, při které člověk takový není s to, aby všecky předpisy zá
kona vyplnil, nikoli však do nedostatečnosti zákona Starého. Jeho dobrotu a
působivost uznával (Řím. 7, 12—14), ano právě proto, že ji uznával a byl o ní
přesvědčen, horlil pro zákon Starý se zápalem fanatickým a pronásledoval kře
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sťany, by je donutil k návratu pod něj, a to, jak sám vyznává, až do té chvíle,
kdy se zalíbilo Bohupovolati jej svou milostí. (Gal. 1, 13—16).

A jako nepravda jest, že Šavel ať tělesně ať duchovně by náchylný býval
k vidění, tak nepravda jest též, že by nebyl dovedl rozeznati vidiny vnitřní od
zjevů vnějších. Mělť sv. Pavel několik vidění vnitřních (Skutk. 16, 9; 18,'9; 22
17—21; 2 Kor. 12, 1—4), ale o žádném znich nevyslovil se ani on, ani sv. Lu
káš od něho poučený takovým způsobem, jako o zjevu před Damasškem. Ono
označuje tu sám, tam skrze průvodce svého Lukáše dosti jasně jako vidění
vyitřní pravě, že se mu ukázalo vidění (Skutk. 16, 9), že mu Pán řekl u vidění
(skrze vidění, per visionem, Skutk. 18, 9), že přišel u vytržení mysli a uzřel
Pána (Skutk. 22, 17—18), ale zjev před Damaškem řadí k zjevením se Krista
z mrtvých vstalého, jakých se dostalo apoštolům po jeho vzkříšení (1 Kor. 15,
8), a tak stavě jej na roveň jim, dává na jevo, že jej má rovněž tak za zjev
vnější, jako byla ta zjevení, jichž se dostalo apoštolům, a to odlišně ode všech
vidění jiných, kterých se mu dostalo, ať nedíme nic o tom, že by sv. Pavel,
maje zjev před Damaškem za vidinu pouze vnitřní, nebyl řekl: „Nejposléze pak
ze všech ukázal se i mně,“ nýbrž „často pak ukázal se i mně,“ neb po
dobně, a že by nebyl mohl v 1. Kor. 9, 1 dokazovati apoštolskou důstojnost
svou z toho, že Krista Ježíše viděl, jakož aní o tom, že podle zásad subjektivní
dohady vidinné Pavel ani nemohl před svým obrácením spatřiti ve vidění Krista
v těle oslaveném; neboť podle ní člověk nemůže ve vidění spatřiti leč to, co
bylo již v jeho vědomi; Pavel však před svým obrácením neměl představy
o Kristu oslaveném, ba při náhledech, které choval o budoucím Vykupiteli jako
židovský farisej, ji ani míti nemohl. Dovolávati se pro řečený náhled Pavlovýchslov„Bohusezalíbilo©.© zjevitivemněSynasvého“(Gal.1,16)právem
nelze. Neboť slovy těmi Pavel nemínil vnitřního vidění, nýbrž vnitřní osvícení
mysli či ono působení Boží milosti, kterým (on) před Damaškem při vnějším
zjevení se Krista z mrtvých vstalého byl zároveň uvnitř, ve své mysli, osvícen
a pohnut, aby poznal a uznal, že Ježiš Kristus, jenž se mu právě viditelně
ukázal a jehož vyznavače on až dosud tolik pronásledoval, jest skutečně zaslí
bený Vykupitel a vtělený Syn Boží, jenž „zemřev pro hříchy naše a vstav pro
ospravedlnění naše, zjednal spásu každému, kdo v něho věří věrou působící skrze
lásku.“ Rovněž nesprávno jest s ohledem na 1. Kor. 15, 44 tvrditi, že sv. Pavel
nemohl očima tělesnýma spatřiti Krista v těle, poněvadž Pán Ježíš vstal z mrt
vých s tělem duchovním (sápa nvedparvmov)a tedy neviditelným. Neboť tělem
duchovním, s jakým vstanou spravedliví na konci světa a s jakým vstal i Kri
stus, nenazývá se v tom smyslu, že by bylo bezhmotné a proto neviditelné,
nýbrž ve smyslu, že bude přiměřeno duši, pokud jest principem života duchov
ního, takže nebude potřebovati pokrmu ani nápoje a jiných konů živočišných
a bude přiměřeným a dokonalým nástrojem duše oslavené.

Někteří (A. Schweizer, D. Schenkel, Keim, Korff) uznávají sice nesprávnost
Subjektivní dohady vidinné, ale hlásají tak zvanou objektivní dohadu vidinnou,
tvrdíce, že Pavel viděl Krista skutečně jen ve svém nitru, že však vidění to bylo
způsobeno nikoli přirozenými silami duševními, nýbrž mocí božskou, Kristus
pak že se mu ukázal v něm nikoli ve svém těle z mrtvých vstalém, nýbrž v ja
kémsi těle světelném, nebeském, a z toho že Pavel nabyl přesvědčení o Kristu,
že duch jeho žije v nebi jako Syn Boží a Vykupitel v jakémsi těle oslaveném,
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nikoli v tom, které měl na zemi a které by bylo vstalo z mrtvých. Ale ani oni
nejsou v pravdě. Neboť, ať pomlčíme o tom, že pouhé vidění vnitřní nebylo by
pohnulo fanatického odpůrce křesťanů, aby opustě židovství, jemuž byl zcela
oddán, přidržel se Krista a stal se horlivým a neúnavným jehc apoštolem hlá
sajícím jeho z mrtvých vstání a vykupitelskou důstojnost, sv. Pavel sám, jak
svrchu řečeno, nejen vyličuje událost před Damaškem jako zjev vnější, který
postřehl tělesnýma očima svýma, nýbrž i rozeznává je přesně ode všech zjevení
jiných, vnitřních, kterých se mu dostalo později a srovnává je s oněmi zjevy
Krista z mrtvých vsťalého, která se stala před apoštoly a jinými. ,

V příčině doby, kdy sv. Pavel byl obrácen, exegeté kolísají mezi r. 29 až
41. Kladeť obrácení jeho O. Holtzmann do r. 29; Caspari, Blass, Harnack,
Volter do 30; Patrizzi, Jungmann, Kellner, Nósgen, Clemen, Daechsel do 31;
Sůsskind. Weber, Velický do 32; Meister, Reithmayr, Belser do 33; Maier, Cor
nely, Tillemont (Memoires s. 792), Drach do 34; Schneedorfer do 33—34; So
den do 31—35 neb 28—32; Jac. Schaefer do 33—35; Bleek ne před 34—35.
Schmiedel, Pólzl, Babura do 34—35; Holsten, Giintner, Wendt, Jůlicher, Trenkle,
Sušil, Myszkowski, Th. Zahn, Zóckler, Weizsácker, Heim, Sabatier do 35; Hug,
Hausrath do 36; Schaefer AI., Steinmann do 35—37; Aberle, Schanz, Langen,
Felten do 37; Windischmann do 37—38; Anger, Renan do 38; Schrader do 39;
Wieseler do 40; Wirm do 41. — Jest však jisto, že obrácení sv. Pavla stalo
se až po ukamenování sv. Štěpána; ukamenování to však nebylo hned po Kri
stově nanebevstoupení, nýbrž až nejen počet křesťanů v Jerusalemě již dosti
vzrostl, nýbrž i prvotní nadšení u některých ochablo (Ananiáš a Safira) a ony
nedostatky v péči o chudé se vyvinuly, které vyvolaly potřebu voliti jáhny, tedy
až asi 3—4 roky po smrti a nanebevstoupení Páně. Zemřel-li tedy Pán Ježiš
v r. 786 po Založení Říma či v 33. roce našeho letopočtu, jak po našem soudě
správně myslí četní exegeté a dějepisci (Ammer, Bacuez, Basnage, Bucher, Jor
dan, Calmet, Calvisius, Capellus, Clemencet, Ebrard, Feilmoser, Ferry, Hase,
Hetzenauer, Holzammer, Kohout, Kninóol, Lamy, Láska, Lutterbeck, Michaelis,
Myszkowski, Natalis, Netteler, Oppert, Pearson, Riess, Rockerath, Sca'iger, Scott,
Seyforth, Schott, Spanheim, Tillemont, Usher, Volkmar, Weigl), připadlo ukame
nování sv. Štěpána a tedy i obrácení sv. Pavla, jež událo se nedlouho po něm,
do r. 36 neb 37. A údaj ten zamlouvá se nám jako pravý tím spíše, poněvadž
k němu vede také úvaha tato: Ukamenování sv. Štěpána a to bezohlednéa pro
myšlené pronásledování křesťanů, které vypuklo po smrti jeho, nebylo bez trestu
možné, leč za vladaře slabocha neb židům nakloněného, jakož správně upozor
ňuje Steinmann (Die Abfassungszeit des Galaterbr. Miůnster 1906 s. 18) a již
před ním Aberle (Einl. 152; Chronologie I. s. 266). Takovým však nebyl Pilát,
jenž jak patrno z Flavia a Filona, dal za svého desitiletého vladařství 26—36)
nejednou cítit židům svůj odpor proti nim a nebyl by tedy ztrpěl beztrestně ta
kové zasahování do jeho moci a porušování veřejného řádu, jakým bylo uka
menování sv. Štěpána a pronásledování křesťanů, a to tím méně, poněvadž v ne
příznivých projevech jeho proti židům nebránil mu ani místodržitel Aelius Lamia
(21—22), ani L. Pomponius Flaccus 32—35). Velice přízniv však byl jim místo
držitel Vitellius (35—39), jenž přibyv r. 35 do Syrie, nejen přijal stížnost proti
Pilátovi, nýbrž ho i sesadil (r. 36) a mimo jiné také tím svou přízeň k židům
osvědčil, že navštíviv Jerusalem dovolil, aby kněží sami uchovávali ve chrámě
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roucho velekněžské, které od r. 6 bylo chováno od Římanů ve hradě Antonia
Teprve za něho tedy bylo možno židům vystupovati řečeným způsobem proti
křesťanům beztrestně; i lze proto právem plným tvrditi, že rok 35 jest dolní
mezí, pod kterou nelze klásti ukamenování sv. Štěpána a tedy ani obrácení
sv. Pavla. Mimo to třeba povážiti, že v té době, ve které sv. Pavel utekl před
židy z Damašku do Jerusalema t. j. tři roky po jeho obrácení se, které strávil
skoro celé v Arabii (Gal. 1, 17. 18) byl dle 2. Kor. 11, 32. Damašek v rukou
krále arabského (nabatejského) Arety. Král ten zmocnil se ho však teprve r. 37
(dle Aberle, Chronol. I. 260 až po březnu) a podržel ho až do své smrti t. j
nejspíše do r. 40. Připadl tedy onen útěk jeho nejpozději do r. 40 a proto tři
roky před tím (. j. r. 37 jest hoření mezí, nad kterou nelze klásti právem Pa
vlovo obrácení se. Stalo se tedy mezi r. 35—37. Avšak těm nepokojům, které
vrcholily v ukamenování sv. Štěpána a v pronásledování křesťanů, neodvážili se
zajisté židé hned, jak Vitellius nastoupil, nýbrž až seznali jeho přízeň a jmeno
vitě, až odvolal Piláta, ani obrácení se sv. Pavla nestalo se hned, jak Štěpán
byl ukamenován, nýbrž až pronásledování křesťanů nějaký čas byť nedlouhý již
potrvalo a i mimo Jerusalem se dostalo (Skutk. 26, 11); i jest proto pravdě
nejpodobnější, že obrácení Pavlovo stalo se až v r. 36 aneb spíše až vr. 37. —

Dr. VÁCLAV HRUDKA.

Hrad pražský.
(Pokračování.)

Po Karlu IV. byla jakási činnost i ve velechrámě i na hradě; o činnosti
Václava IV. v dómě pražském máme dosti zpráv, ale na hradě se omezíme jen
na dohady; další studium snad poskytne nějakých dokumentů.

Ale umělecká kultura Čech, v kteréž za Karla IV. jsme se vyrovnali Ev
ropě, neměla dlouhého trvání, nezapustila svých kořenů bohužel i v lidu, jenž
záhy povstal proti ní a slehkým srdcem rozbořil, co Karel s ohromnými obětmi
v život uvedl. Ve Francii po staletí se vytvářela gotika, zde můžeme v detailech
sledovati pomalý kulturní vývoj i stálou národní tradici, zde vidíme tápání po
čátků i dobu rozkvětu podobně jako v Italii vývoj renesance i baroka, neboť
oba národové měli tolik duševní síly i vytrvalosti, aby nastoupenou uměleckou
cestu dokončili. Avšak u nás záhy vyvstala oposice proti umělecké kultuře a
více než na půl století jsme se odmlčeli, co zatím cizina, specielně Italie, se
orientovala jinak a převzala od Francie kulturní vedení. I Uhři vedením Ma
tyáše Korvina nás v 15. století předstihli, italští mistři mnohem dříve byli voláni
do Uher než do Čech. Husitské vojny zničily sice Vyšehrad, ale na štěstí nikoli
královský hrad pražský, kde jen přerušily stavební vývoj; jinak ovšem o hrad
se nestaraly, který jim byl jen pevností a nikoli uměleckým výtvorem | Jiří
z Poděbrad se nestaral o hrad, ani času neměl v obtížných vladařských pomě
rech a sídlil v městě, nikoli na hradě, který patrně po válkách ani nevábil ku
stálému pobytu pro schátralost.

Je skutečně ironií osudu, že dobu nádhery milovného Karla IV. nám re
presentuje Karlštejn a pražský dóm a nikoli sám hrad pražský. Stavba Karlova
v pravém slova smyslu byla pohlcena Vladislavem I., jenž přišel sto let po
Karlovi, A tak nám tento Jagelonec nyní representuje nejslavnější dobu našeho
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hradu, jeho dílem se chlubíme před cizinou, neboť jeho sál jest opravdu svě
tovou a světoznámou prací, co dílo Karlovojest jen předmětem vědeckého bádání.

A těch sto let od Karlovy smrti znamená mnoho v dějinách umění, gotika
u nás uzrála jako jinde, ve své francouzské domovině ovšem mnohem dřív.
I vkus se proměnil a životní míra; u nás nejlépe zříme tuto změnu v chrámě
sv. Panny Barbory v Kutné Hoře, kde spodní části prozrazují cítění klasické
doby gotické se zdůrazněním prvků konstruktivních, co v horních partiích po
mocí empor stejnolodních, kde klenba bohatě vyvinutá spočívá na štíhlých ku
latých pilířích, zříme snahu o konstruktivní hravost a malebnost. Toužilo se po
velikých prostorách zalitých sluncem a světlem; oč usiloval již v 14. století ne
zapomenutelný Parléř, se vší vervou vyslovil stavitel Vladislava II. Benedikt
Rejt z Pístova, často zvaný Benešem z Loun, po místě, kde r. 1534 zemřel.

Beneš jest jistě zajímavý umělec, i pro historika lákavá osobnost. Pracoval
v Praze, v Lounech, v Kutné Hoře, byl volán do Annaberka, do Zhořelce, a
v německém listu zván Benedikt Rieth aus Piesting, což německé historiky při
vádí ku Piestingu u Riedu v Horních Rakousích. Manželka byla Němkyně, ale
Beneš sám česky uměl a rodina se počeštila. Pozdější slavné vystoupení Wohl
gemuthovo v soudní síni bylo jen slavnou episodou, jen už ostrovem v rene
sančním moři, a tak nám zůstává Beneš jako poslední mistr gotiky, jako za
planutí červánků ve všech nádherných barvách, jež provází skon dne. A zemřel
v okamžiku, kdy již voláni k nám noví mistři z ciziny s úplně vzdáleným cizím
slohem, ku kterémuž však mistr sám tíhl svými snahami klenebními i usilová
ním o nové jasné světlé prostory. Mistr zemřel na úsvitě nové doby, kterou
znal, a kdy Ferdinand volal Italy od Pernštejnů k sobě do Prahy. Beneš sám
užíval již na svých pracích a poměrně nejvíce ve Vladislavském sále ele
mentů renesačních, Často deformovaných,ale kulturně i umělecky velmi zajímavých

Jest jakousi ironií osudu, že stavbám nejslavnějšího českého krále Karla IV.
na hradě pražském nedostalo se cti, aby representovaly uměleckou slávu hradu
pražského ; tu musil hrad ustoupiti dómu a Karlštejnu a jim onu slávu přene
chati. Karlovo podnikání v pravém slova smyslu zmizelo v adaptacích Vladi
slava II., a tyto nové stavby pozdně gotické poskytly hradu jeho proslulost.
O Vladislavu Jagelonském podivně se soudí v české historii; jistě měl slabosti,
a snad veliké slabosti, ale s jeho jménem a s jeho vládou jsou spojeny chrám
sv. Barbory v Hoře Kutné, klenba Karlova, Prašná brána, malby ve svatová
clavské kapli, úprava hradu, kostel sv. Mikuláše v Lounech; nezasáhl snad
všude osobně, ale tento stručný výpočet dostačí, abychom Vladislava počítali
k panovníkům nejdůležitějšíímn pro naši kulturní historii. Jeho podniky na hradě
samy ve spojení s královskou oratoří v dómě by stačily, aby jeho jména v dě
jinách českého umění vždy bylo vděčně vzpomínáno.

Z bývalých tří místností Karlových povstal nový Vladislavský sál; Beneš
vyboural příčky, učinil nové d'sposice pro okna i dvéře, zazdil otvory starých
oken i dveří, což nyní v sondách pana staveb. rady Fialy vyšlo na jevo. Při
severní zdi poněkud slabší, zřídil opěrné pilíře, které zříme od staré části dómu
přes nevysokou zeď. Bohatá hvězdovitá sífová klenba má význam spíše deko
rativní, klenba spoléhá se více sama na sebe nežli na bohatě se proplétající žebra.
Nynější šedé polychromování Vladislavského sálu pochází z minulého století, snad
bylo pořízeno ku slavnostem při korunování císaře Ferdinanda za krále českého.
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Každý snad z mých čtenářů zakusil mocného dojmu z překrásné místnosti
Vladislavského sálu s jeho fantastickou plastickou klenbou tak nízko zapuště 
ncu. Původní dojem byl ještě sesilován východním oknem daleko prostranněj
ším nežli nynější, neboť sahalo od klenby téměř až ku podlaze a bylo bohatě
vyvinuto, pří jeho rozsáhlosti mělo patrně mnoho prutů i kružba byla bohatě
provedena. Okno se dobře uplatňovalo, neboť vedlo do jasného zevnějšku, za
jisté že Vladislavský sál nedosahoval původně až ku chrámu Všech svatých ;
tato svatyně byla původně menší a zbývala tudíž prostora mezi chrámem i sá
lem. Sál i chrám byly spojeny chodbou, tedy pavlačí a portál k tomuto spojení
se našel, jest ozdoben ostěním se šroubovitým profilováním.

Na jižní straně sálu byl odhalen portál, jenž zprostředkoval vstup na pa
vlán vedený po jižní podélné straně sálu; ostění portálu jest ozdobeno rene
sančním profilováním a klenba vnitřní špalety nese hvězdovité žebrování. Z ho
řejšího patra na západní straně sálu snad byl možný pohled na život v sálu
bující a sice z arkýře, z něhož se zachoval posud výstupek, jenž mohl býti zá
kladnou tohoto arkýře, a po stranách se našly zbytky dveří s vinutými sloupky,
jež mají sokly i kladí. Ale vše ovšem tvrdíme jen podmínečně, neboť tyto do
hady jsou dosud ve stadiu studií pana stavebního rady Fialy.

V severovýchodním rohu sálu objevil se vchod do soudní světnice, později
zvané sněmovním sálem ; má dvojité sloupky a jest dosti dobře zachován, A kde
asi máme hledati hlavní vchod do tohoto rozměrndéhosálu? Vchodů 4 východů
bylo zajisté popsáno již několik, ale žádný z nich nevykazuje ani dekorací ani
komunikací známek vchodu hlavního. Hlavní vchod zajisté musil býti ve spo
jení s jízdeckými schody, ku kterýmž byl a dosud jest přístup z volného pro
stranství Svatojiřského náměstí: jízdecké schody se sálem byly spojeny logií,
která i s portálem zmizela v přestavbách Ferdinanda I. po požáru 1541.

Chodba, logie Benešova mezi schodištěm a sálem byla osvětlována širo
kými okny prolomenými k západu tenkrát volnému, neboťf nebylo pozdějšího
Ferdinandova zastavění ; logie měla dvě klenbová pole. Pilíř mezi okny a mezi
klenbovými poli se zachoval v síni zemských desek pod dlažbou a sice tak ne
porušeně, že bychom jej snadně zrekonstruovali: v síni zemských desk našla se
ve zdivu i patka žebrové klenby Benešovy, ovšem v síni horní, ve vyšším patře,
takže známe výšku tohoto dělícího sloupu. Okna logie přirozeně se podobala
oknům Vladislavského sálu a byla ozdobena kanelovanými (= žlábky opatře
nými) lisenami s attickou patkou spočívající na okenní lavici.

Po dostavění chrámu Všech svatých až ku samotnému sálu bylo zmenšeno
okno, které nyní vede do kostela; k sálu přiléhá kruchta, která jest spojena se
sálem dveřmi; jejich nyní stále zjevný portál renesanční jest dílem doby Ma
tyáše [I. Západní novogotické loubí pochází jako polychromie sálu z první po
lovice 19. století.

Na zevnějšku sálu po jeho severní straně zříme i od velechrámu sv. Víta
nějaká velká písmena, zbytky nápisu; tento nápis byl dlouho sporný, ač vlastně
nemusilo být sporu. Ale. kritikové němečtí psali o něm, že byl v tato místa do
sazen až později, až po požáru 1541. Každý snadno pochopí, proč tak činili;
chtěli dokázati, že renesance v Čechách néní původu tak časného, že není z po
čátku 16. století, neb dokonce ještě ze století 15., a tento nápis jim velice pře
kážel; nápis zní: „Vladislaus Rex Hungariae Bohemiae 1493.“ Vladislavský sál
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byl zaklenut roku 15)2, někteří němečtí kritikové chtěli dokázat, že renesanční
části sálu povstaly až po požáru 1541 a tu tento nápis vadil důkazu, proto prý
byl až po požáru v tato místa přenesen; ale tento nápis není umístěn celý na
zevnějšku stavby Vladislavského sálu; velká část jeho nalézá se uvnitř Ferdi
nandových přístaveb po požáru provedených, tedy východní část nápisu, po
čátek jeho jest zakryt pozdějšími přístavbami, které se provedly po požáru; tedy
nápis sám jest starší, sám nese datum, ale i umístění jeho na severní zdi Vladi
slavského sálu jest nesporně starší, před Ferdinandovými přístavbami, tedy před
požárem a jistě před zaklenutím sálu 1502.

Vladislavský sál nazýval se dříve h:ldovační, starý, velký palác; i okolí
jeho jest velmi zajímavé. Nynější opravy přinesly hojně objevů na jízdeckých
schodech, avšak méně v soudní světnici čili jak nyní říkáme v sněmovní síni.
Tato jest přístupna z Vladislavského sálu v jeho severovýchodním rohu, tvoří
u kostela Všech svatých protějšek k východně umístěnému barokovému vjezdu
do paláce ústavu šlechtičen. (Dokončení.)VRAÁNÝAAR

DR. LUB. PETR:
K metodice mravní pedagogiky.

(Pokračování.)

V Sailerově „Výchova pro vychovatele“ nalézáme mravní pedagogiku. ve
smyslu přavého křesťanství. Člověk jest prohlubní pudů; ve vychování jde o to,
abychom nabyli vlivu na pudy dobré. Ten jest Sailerův problem mravní výchovy.
Varuje před tím, aby v první životní epoše byl vývoj mravna zanedbáván. Kdo
prvních chyb si nevšímá, vytváří zlé návyky. Tajemství vší mravní výchovy spo
čívá v tom, abychom zlo v jeho nejrannějších hnutích potlačovali, nebo je aspoň
nevylákávali. To však neznamená, že máme děti iiž od kolébky šněrovati do
samé mravnosti. „Lisu ctnosti nedaří se na žádném člověku, nejméně na mladém.
A otrok ctnosti byl by ze všech otroků nejošklivější“. Sailer chce dítěti dlouho
zachovati jeho dětství, jeho věřivost, důvěru, ochotnou poslušnost, nechce, aby
vřelý cit příliš záhy proměněn byl v studené pojmy. Zcela ve smyslu Pestaloz
ziho, jehož znal a velmi si vážil, přikládá i Sailer vlivu ušlechtilé matky, spo
řádaného rodinného života, vysoký význam v příčině mravní výchovy. Morální
výchova jest defensivní a offensivní válka, a jen ten vychovatel může se do ní
se svými chovanci pustiti, kdo ji vybojoval sám v sobě. Zářivým vzorem zbož
ného, dobrého života, jež ve své osobě představuje, obcováním chovancovým
s čistými, nezkaženými lidmi, jest „napodobení dobra“ usnadňováno. Síla pří
kladu předstihuje všechny mravní průpovědi.

V podobném duchu učil a působil Overberg. Jeho „Návod k účelnému škol
nímu vyučování“ pojednává ve zvláštní kapitole o,otázce: Co má učitel činiti,
aby vzdělal mravy a vůli svých dětí. „Vychovatel není kazatelem, a kdyby jím
byl, musel by v něm příklad, láska, vážnost kázati víc než slovo“. V náboženství
spatřuje základní kámen vší mravní výchovy, vychovatel chraň se odsunovati ji
do pozadí jako „berli mravna“. Zlo, nemravnost jest mu jen zapomenulím bož
ského. Mravní výchova jest tedy pouze boj se zapomnětlivostí. Vyučování kate
chismu, jakým býti nemá, líčí Overberg těmito slovy: „Déti sedí s knihou v ruce,
vpravují si katechismus, jemuž nerozumějí, do paměti, pak přicházejí a odříká
vají, t. j. štěbetají napamět naučené otázky a odpovědi s bázní a třesením,poně
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vadžpozapomenutéodpovědinásledujeobyčejněpeskovaní,nebodocelai bití.“
Sailerem, Overbergem, Mildem a jinými zase víc do popředí stavěná, na

positivně křesťanských názorech založená a na náboženský moment náležitý zřetel
mající mravní výchova měla v duchovním základním ryse začínajícího 19. století
bezpečnou oporu. Po věku jednostranné vlády rozumu a mdlého subjektivismu
následoval reakcí zase směr, jenž rozum odkazoval do jeho mezí a též jiným
silám duševním slechu dopřával. Jako ve státním životě, filosofii a literatuře této
doby, tak postihujeme i na mravním a mravně pedagogickém poli zřetelnou změnu
základních pojmů. „Široké vody rationalismu začaly opadávati a tu a tam uka
zovaly se pahorky z vod“ (Wiese). Romantika pozvedla se k poznání, že rozum
není s to, aby životu dal harmonii a ukončení, že život prostupovati musí vyšší
idea, náboženský princip. Sóučasně s tímto dějinným převratem na světlo vychá
zející esfelický idealismus a novohumanismus měl sice mnohý očistný účinek, byl
však ještě v tematech omylu, že krásno činil hlavním pojmem a mravno na něm
závislým. Estetická výchova jako rationalistická nezná hříchu; milost, pokání,
povstání vůlí jsou mu cizí pojmy. Dobro uctívá se sice za něco krásného, chybí
však záruka, že s tímto esteticky-mravním citem bude spojena i silná vůle. Věk
Goethův, Schillerův, Fichteův nepoznal ve svém estetickém idealismu a světo
občanství význam náboženství a církevního pospolitého života.

Schiller probírá v „Listech o estetické výchově člověka“ otázku, jak nemo
rální člověk krásou veden jest k mravům. Dochází k závěru, že není jiné cesty
učiniti smyslného člověka mravným než-li učiniti ho napřed estetickým. Podstata
estetična záleží dle Schillera ve stavu mezi pasivním citěním a aktivním chtěním.
Estetické cítění nedovede sice nikdy nahraditi mravní vůli a dobré smýšlení,
může však mírněním citů a vyvoláváním žádostiprostého patření mysli vytvořiti
účelnou náladu pro ctnost. „Všecky ony hmotné sklony a hrubé žádosti, jež se
konání dobra často tak tvrdošijně a bouřlivě v cestu staví, jsou vkusem z mysli
vyhoštěny a ušlechtilejšími náklonnostmi nahrazeny, jež se k pořádku, harmonii
a dokonalosti vztahují, a ač samy ctnostmi nejsou, přec Jeden předmět s ctností
sdilejí.“ (O mravním užitku estetických zvyků).

U Herbarta bylo rovněž mravno posunuto do blízkého vztahu ke krásnu:
v Herbartově filosofii jsou totiž mravní „interesy“ ; sympathetický, sociální a ná
boženský, jen zvláštními formami interesu estetického. Pro nejůtlejší mládež Her
bart vyučování úmyslně do určitých mravních předpisů formulované vylučuje
zúplna. Mládež má býti mravna vlivem okolí, -v němž žije; všecko vštěpování
zásad je mu porušováním dětské prostoty, předčasným „subjektivním pěstěním
karakteru“. S jedné strany Herbart radí šetřiti mravního jemnocitu dítěte vzdalo
váním všého mravně-ošklivého, s druhé varuje však před „zhýčkáním“, jež v mrav
ním ohledu může rovněž býti provázeno zlými následky. „Vnější chlad vzdalo
vati neznamená vnitřní teplotu zvyšovati, nýbrž obráceně. Mravní zahřátí vzniká
většinou z vnitřní práce a vzrušení, do nichž se síla již po ruce jsoucí znenáhla
ostny zla dostává“. (Všeobecná pedagogika str. 203.) Herbart rozeznává dvě cesty
mravní výchovy: bezprostředně kázní a prostředečně výchovným vyučováním utvá
řejícím myšlenkový okruh tak, aby vznikalo mravní chtění. Prostředky kázenské
jsou: péče o to, aby vyvarovány nebo překonány byly afekty, protože kara
kteru může se dařiti jen při klidném rozpoložení mysli a pak péče o dobré zá
rodky v objektivním karakteru uložené.
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Důležité místo v Herbartově mravní pedagogice zaujímá výchovné vyučo
vání, jež má zploditi mnohostranný zájem (interes), poněvadž z něho vzniká
mravní chtění jako plod z květu. Zájem jest Herbartovi prostředkujícím článke m
mezi vyučováním a kázní, mezi myšlenkovým okruhem a jednáním. Stupně mravní
výchovy jsou: návyk pevnému.životnímu pořádku; přenáší se i na duchovní život
a dává vůli určitý základní směr, zakládá „pamět vůle“. 2. k času pevného na
vyknutí určitému životnímu pořádku pojí se jistý stupeň svobody, v níž se mladý
člověk učí rozhodovati se, 3. na dalším stupni chovanec učí se poznávati mravní
základní vztahy a prakticky se v nich cvičiti: právo, přejnost, spravedlivost, do
konalost a svobodu. Chovanec chápe tyto praktické ideje jen ve chvíli jednání ;
pojímá-li je jen rozumově, zůstávají mu cizími. 4. Tento rozvoj mravních pojmů
v mravní chtění a konání jest posledním a nejvyšším stupněm mravní výchovy.
„Veliká mravní energie jest výsledek myšlenkových scén a celých, nerozkousko
vaných velikých mas“. Z tohoto intelektualistického základního názoru Herbar
tovské teorie, vznikla pak Zillerova teorie kulturních stupňů, spočívající právě
na myšlence vytvořitivelikými souvislými myšlenkovýmikruhy určité mravní vztahy.

U Zillera hraje pak i otázka výchovného vyučování rozhodující roli; ba
stojí v ohnisku celého systemu. O to se všecko točí: jak působí výuka na mravní
chtění, jak působí k vytvoření mravního karakteru. Spor o to, náleží-li v duchovní
oblasti přednost intelektu či vůli, jest praksi úplně bezvýznamný, poněvadž Her
bartova škola nikterak nechce, aby. chtění rozplynulo se v představách. „Chtění
jest spíše duchovní aktivita zvláštního druhu a nový začátek rozvoje duševní
činnosti“. (Ziller, Základ k nauce o výchovném vyučování). Jak vyrůstá z my
šlenkového okruhu chtění? Z představ se zájmem spojených a z velikých, jed
notných myšlenkových mas. Všecka mravní výchova musí se tedy nésti k tomu,
aby budila zájem a vytvářela veliké myšlenkové masy. Dovolávání se citu, vše
cky mravní kárné řeči jsou bez účinku. City, afekty a žádosti jsou proměnlivé
stavy mysle, na nich nedá se pevná, trvalá mravní výchova budovati. „Naproti
tomu představy setrvávají v duchu, jim jest trvání vlastním.“ A tak dospívá tato
pedagogická škola k závěru, že ve vší výchově, jež chce vésti A ctnosti a víře,
musí míti vrch vyučování. Všecko polepšení, všechno přetvoření mysle, všechen
způsob duchovní a mravní obrody musí začíti s přetvořenímmyšlenkového kruhu,
s rozšířením poznání. Mnohostranný zájem jest jeden z prvních prostředků, vy
učováním utvořiti mravní vzdělání. „Kdo jest naplněn zájmem, tomu připadá jed
nání lehkým a působí ma zároveň trvalý blahý pocit“. (Pokračování).

VARAROAPNNNÉNRKÍ

BOHUSLAV LIPANSKÝ:

Jak vyučovati náboženství ve škole obeené.
(Dokončení.)

Kubíčkova prvouka i Jedličkova učebnice postupují skoro souhlasně; kdežto
prvouka poskytuje katechetovi hojně látky k mravoučným dolohám, všímá si učebnice
více malých katechumenů přímo, snažíc se podati jim celou nauku katolickou
způsobem jim přiměřeným a pochopitelným. Až k pokušení Páně obě knihy po
stupují stejně, počínaje však veřejným působením Ježíše Krista, zachovává Ku
bíček postup historický, kdežto fedlička spíše pragmatický a to tak, že jedno
tlivé skupiny článků tvoří zaokrouhlené celky — ovšem spolu souvislé, což má
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pro katechetu výhodu nemalou, protože si pak o celém učivu snadno utvoří dobrý
přehled. Zmíniv se o vyvolení apoštolů, pokračuje o učení Páně — nejprve
o modlitbě dle Matouše 6, 9—13; kdy a jak se máme modliti. Pak přechází na
podobenství a zázraky Páně a) na přírodě, b) na nemocných, c) na mrtvých.
K podobenství o boháči a Lazarovi vhodně připojuje čtyři poslední věci člo
věka; Kubíček zde mluví o pohřbu, jejž klade Jedlička až ke vzkříšení mládence
z Naimu. Poslední pomazání má Kubíček již po uzdravení služebníka setníkova,
Jedlička však vhodně až po uzdravení všech nemocných. — Na konci knih
oba připojují malý soustavný katechismus, Kubíček ve 168 otázkách a odpově
dích, jež by dobře vystačily pro první tři roky školy obecné; Jedlička však po
dává katechismus ve 34 kratších i delších článcích souvislých, a to tak, že člá
nek předchozí je přípravou na článek. následující. Učivo v nich obsažené dá se
snadno rozděliti na prvních pět toků školy obecné — ovšem spolu s učivem
biblickým, je zaujímá 86 stran (v Kubíčkově prvouce 117), katechismus 30 stran
(Kubíčkův 24 i s otázkami, jež ovšem učivem nejsou.) Které z těchto dvou knih
měli by se přidržovati naši katecheté ? Já se přidržuji obou, z Kubíčkovy prvouky
se učím (t. j. připravuji se na katechesi sám, kdežto z Jedličkovy malé učebnice
se učí moje žactvo 1.—4. tř. v páté třídě mám dosud katechismus rakouský, ale
počínaje školním rokem 1925—26 zavedu si i tam učebnici a katechismus si po
nechám pouze v měšťance. Půjde to lehce, poněvadž učebnice zachovává postup
katechismu — a pokud možno a chápavost dětí 8—10 letých je způsobilá —
i slova jeho — ovšem značně zjednodušená a dětem usnadněná. Kubíčkovy
prvouky dětem do rukou nedávám, protože krásným jeho mravným dolohám —
často jen jako hesla nadhozeným — děti těžko porozumí a to ještě jen po ze
vrubném výkladě.

Učebnou látku v malé učebnici obsaženou jsem si rozdělil takto: V prvé
třídě probírám jen biblickou dějepravu, ze Starého zákona pouze počátek, Nový
zákon již více, z doloh jenom to, co žáčkové nejmenší chápou. Ve druhé třídě
při okolnostech příznivých proberu vše, co v knize není označeno ani hvě
zdičkou, ani křížkem; ve třídě třetí se přibere, co má hvězdičku, ve čtvrté vše
ostatní. Rozumí se samo sebou, že vždy opakovati nut.o vše, co se probralo
roku předešlého, neboť „repetitio est mater studiorum“, kdo neopakuje, nedo
dělá se valného úspěchu. V páté třídě budu soustavně probírati celý malý kate
chismus, jak jest na konci učebnice sestavený, hlavně — ne však výhradně —
z doloh připojených k biblickým článkům učebnice, jež děti nadanější umějí
velmi dobře; při tom pak budu zároveň postupně s katechismem opakovati
všecky biblické články v knize obsažené. Tak zajisté zapamatují si děti trvale
z náboženství tolik, co nutně potřebují pro život.

Ale jak vyučovati v jedno- dvoj- anebo trojtřídních smíšených školách ven
kovských a ve velkoměstských třídách stažených ? Pro ty je učebnice Jedličkova
jako stvořena, jak sami dosvědčují kněží v nich působící. Pro jednotřídky stačí
učebnice úplně, pro dvoj a trojtřídky — pokud nevyjde katechismus nový — lze
v nižších třídách podržeti učebnici a pro poslední tři školní roky dosavadní ofi
cielní střední katechismus. Snad značná část kněži-katechetů tak již činí a to
vším právem, máť učebnice Jedličkova schválení ministerstva školství a národní
osvěty pro celou republiku, církevní pak pro všecky diecese v Čechách i na Mo
ravě vyjma Brno a Litoměřice,
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Po třicetiletém působení v různých školách českých i německých dospěl
jsem k přesvědčení, nemá-li se dětem 8—10 letým náboženství učiniti předmětem
odiosním, že je třeba vykládati jim jej a vyučovati mu na základě biblických
dějin, jak to činí učebnice i prvouka a jak mají to v některých diecesích bavorských
zavedeno již dávno. Také je žádoucno podati již mládeži ve škole obecné aspoň
stručné vyvrácení běžných námitek volnomyšlenkářských. To činí pouze učebnice
Jedličkova, jež je přizpůsobena naší době.

Nevím je-li vhodno knihu přirovnati k hudbě, ale činím tak přece: Kubí
čkovy knihy „Prvouka“ i „Svaté učení“ zní mi jako vznešené skladby Mozartovy
a Palestriniho, kdežto Jedličkova malá učebnice jako prosté milé naše koledy
vánoční, jimž naučí se lehce i dítky nejmenší a jimiž co rok o vánocích rozhla
holí se i chudičké kostelíky v českých vesničkách pohorských.

L. GROSSMANNOVÁ-BRODSKÁ:

O výchově dítek.
Zdárná výchova budoucích lidí vyžaduje mnoho starostlivé péče i námahy.

Svědomití rodičové a zvláště matky nespokojí se pouze tím, že pečují o své po
tomstvo tělesně; oni vědí, že duše nesmrtelná vyžaduje stejně, ne-li více ohledů
a dle toho pak řídí výchovu.

Právem se říkává, že rodiče mívají takové děti jaké zasluhují (totiž jak si
je sami vychovali). Jsou-li otec nebo matka nucení dětem častěji domlouvati a
je trestati, tím sami sobě vydávají nechvalné s dectví, že již na počátku své
dítě správně nevedli

Mezi různé dětské chyby patří odsouzení hodná nectnost lež. Jsou-li děti
prolhané, tu pak lžou při každé vhodné i nevhodné příležitosti.

Zde není na místě bezprostřední potrestání, ale je především třeba vyzkou
mati proč dítě své okolí tak často přelhává.

Děje-li se tak snad úmyslně, aby se vyhnulo zaslouženému trestu, hledí-li
vlastní přestupek svaliti na jiného anebo tak činí z pouhé zlomyslnosti, tu malý
lhář vždycky trestu zasluhuje, a nemá se mu nikdy prominouti.

Jinak ovšem bývá u dětí zcela maličkých, které někdy lhou anižby si toho
samy byly vědomy. Majíť některé děti nad míru živou a vznětlivou obrazotvor
nost, což se nejlépe poznává při jejich hrách, kdy z pouhého dřívka, z hadříku,
z uraženého ucha od sklenice sestaví si konika, kravičku, nádherně oděnou loutku,
z hlíny a cihlového prášku upravují pečivo a pod.

A tak dítě, které ve mnohém směru zcela jinak kolem sebe pohlíží nežli
dospělí, vytváří si v mysli jiný zvláštní svět do něhož se vžije a proto nechápe,
že jest vylháno, Co ono zcela vážně tvrdí, a stane-li se pak, že je trestáno za
lež, které se dopustilo nevědomky a bez zlého úmyslu, domnívá se, že se mu
děje křivda a výsledek toho bývá ten, že se potom uzavírá do sebe, ztrácí ku
svému okolí důvěru a co horšího, naučí se také někdy přetvářce a potměšilosti.

Z toho vidno, jaké opatrnosti je třeba při výchově dětí jak ve škole, tak
i v rodině.

Dokáže-li se však, že dítě selhalo aby na úkor sourozenců nebo kamarádů
samo sebe postavilo do lepšího světla, aby něčeho získalo anebo se někomu
pomstilo, pak je nezbytno, aby se malý lhář přivedl přísně, ale laskavým a
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spravedlivým způsobém na pravou cestu proto, že tyto chyby jsou znamením,
jaká špatná povaha by se vyvinula u takového dítěte.

V takovém případu se nectnosti dětské přehlížeti nesmějí; nezpomohou-li
laskavé domluvy, musí jíti v zápětí zasloužený trest, což je vždycky lépe, než
aby se rodiče nebo pěstouni později trápili nad dítětem, nemajícím pochopení
pro spravedlivé požadavky rodinné pospolitosti a snášelivosti sourozenské.

Ovšem jako vždy, i zde nejlépe poučuje se dávaným příkladem. Otec ani
matka nikdy nesmějí za přítomnosti dětí nechvalně mluviti o někom, s kým se
jinak přátelsky stýkají. Nesmějí za zády někoho haněti nebo něco zlehčovati co
dříve snad vychvalovali.

Něco takového děje se dosti často od nerozvážných matek a není proto
s podivem když z některých dětí vyrůstají neupřímní, úskoční a sobečtí lidé!

Takoví pak nebývají spokojeni ani šťastní v životě, neboť jen člověk po
ctivé mysli dosáhne duševní vyrovnanosti, ve které kotví duševní klid.

K tomu dopomáhá dobrá výchova a ta se zbožným a svědomitým rodičům
podaří. MAPAM

SMĚS.

Kanonisace spisovatele katechismu.
V květnu konány budou v Římě kanonisace
blahoslavených. Dne 11. května bl. Petra
Kanisia z řádu Tov. Ježíšova. Styky bl. Petra
Kanisia s vlastí naší a stručné dějiny če
ského překladu jeho katechismu, k 300leté
památce jeho úmrtí napsal Dr. Ant. Podlaha
v „Čas. katol. duchov.“ r. 1897, a vydal ve
zvláštním otisku. O životě a významu jeho
mnoho u nás psáno. (Viz „Dějiny biblio
grafie čes. katol. lit.“ str. 976, č. 1172—
1184). Veliké dílo o něm vydal u Herdera
ve Freiburgu O. Braunsberger S. J. v devíti
svazcích. O jeho katechismu obšírně pojed
náno v „Dějinách české katechetiky“, napsal
Fr. Košák, vydáno nákladem Matice Cyr.
Metod. v Olomouci r. 1922.

Prováděcí nařízení k Malému škol
skému zákonu téměř po třech letech vy

nečně došlo k jakési dohodě.“ A „Pražský
Večerník“ (17. dubna) : «„Ministr Šrámek jed
nal více jak dvacetkrát se socialistickými mi
mistry školství, aby si vynutil znění provádě
cího nařízení v duchu zákona. To, co dělali
na „vyšší rozkaz“ jednotliví inspektoři v zem
ské školní radě, hraničilo s trestním zákoní
kem.“ Z prováděcích nařízení, jak některé
listy přinesly, uvádíme : Hodiny náboženského
vyučování buďtež zařazovány do rozvrhu po
kud lze v dohodě s učitelem náboženství
tak, aby učitel byl souvisle zaměstnán.
V žádném oddělení nesmí býti více než 60
dětí, zpravidla nebudiž v oddělení více jak
40 dětí a nebuďtež spojováni v jedno od
dělení žáci, kteří stářím, tělesnou způsobí
lostí, schopnostmi a předběžným vzděláním
se příliš od sebe liší. V dalším se praví, že
náboženství zůstává mezi povinnými před
měty. Stát má dozor nad vyučováním nábo
ženství, ale žádnému státnímu orgánu dozor
čímu ani správci (řediteli) školy však nepří

šla ve Sbírce zák. a nař. pod č. 64 a jsou =»sluší vykonávati vliv na obsah a metodu ná
datována 4. dubna t. r. „Lid. Listy“ píší
16. dubna: „Vydání prováděcího nařízení
nemohlo býti vydáno pro odpor lidové strany,
jež nemohla- svoliti, aby v prováděcím naří
zení, jak původně text jeho zněl, vyučování
náboženství bylo poškozováno a ztěžováno.
Jednalo se zvláště o způsob, jakým mají býti
zřizována oddělení pro vyučování náboženství
a počet hodin vyučování náboženství a po
čet žáků v jednotlivých odděleních. Té
měř celá tři leta dělo se vyjednávání, až ko

boženského vyučování. Mládež školní nemůže
býti ani přímo ani nepřímo nucena aniž
přímo nebo nepřímo odvracována od účasti
při náboženských úkonech ve škole ve
řejné nebo soukromé kteréhokoli druhu.
s výhradou práv, plynoucích z moci otcov
ské nebo poručenské. O potřebný dozor nad
žactvem při náboženských úkonech stará se
příslušný učitel náboženství. Právo žádati
o osvobození dítěte od vyučování náboženství
přísluší zpravidla oběma rodičům, u dětí ne
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manželských matce, u sirotků zákonnémuzá
stupci dítěte. Všemu učitelstvu je zakázáno,
aby vykonávalo ve službě jakýmkoli způso
bem vliv na svobodné rozhodování rodičů
nebo jich zástupců buď ve prospěch nábo
ženského vyučování a náboženských cvičení
nebo proti nim. Počet hodin učebných ná
boženství v každé třídě 1 oddělení ustano
vuje se na 2 hodiny týdně. Dále je ustano
veno, aby při vyučování v odděleních, v nichž
se spojí žáci několika stupňů věku, nebylo
v oddělení zpravidla více než 40 dětí. Spolu
také stanoví se procenta, pod něž musí kles
nouti počet katolických dětí ve třídě, aby
bylo možno tvořiti s jinou třídou oddělení.
Při školách, kde by nebylo možno položiti
všecky hodiny náboženských oddělení na ho
diny krajní připustí se jen zcela výjimečně
položiti některé hodiny náboženské na dny
a půldny v týdnu jinak prázdné. „Lidové
Listy“ k tomu dodávají: „Třeba jest stano
veno, že se tak má státi „zcela výjimečně“,
nemůžeme dáti souhlasu k takovému usta
novení, poněvadž jest nám dobře známa
blahovůle školních úřadů: které by vyvinuly
praksi takovou, že by vyučování náboženství
položily na feriální dny a půldny. Má-li ná
boženství ve školách charakter povinného
předmětu, potom musí býti nutně položeno
na dny, v nichž se vyučuje povinným před
mětům.“ List praví, že v této věci nepadlo
ještě poslední slovo. «— Záležeti bude na
tom, jak se tato prováděcí nařízení budou
prováděti a jak se budou vykládat: pružná
slova, jako „zpravidla“, „výjimečně“, „pokud
lze“, „pokud možno“ a pod.

Výplata remunerací státním za
městnaneům. Ministerstvo financí vydalo
prováděcí nařízení pro výplatu odměn, po
skytovaných za rok 1924 podle loňského pro
sincového zákona. Pragmatikálním státním
zaměstnancům stanoví se odměna zásadně ve
výši dvou třetin 2Oprocentního místního pří
davku, který jim příslušel v roce 1924. —
Ve společné poradě ministerských zástupců
je připraven návrh směrnic pro stanovení
výše a výplaty remunerací na r. 1925 a bude
se jím zaměstnávati ministerská rada.

„Mezinárodní thomistický kongres
v Římě. Ve dnech 15.—20. dubna konal
se na podnět papeže Pia XI. velký mezi
národní kongres thomistický v Římě. Kon
gres zabýval se problémy noetickými, meta
fysickými a přírodovědeckými, jakož i expe
rimentální psychologií.

VYCHOVATEL Ročník XXXX.

Němečtí učitelé obrátili se na pre
sidenta republiky s pamětním spisem,
v němž upozorňují na nebezpečí, v němž se
octla škola občanská (měšťanská). Ve spisu
nazývá se tato škola střední školou širokých
vrstev obyvatelstva. Jest dnes vážně ohrožena,
jehkož se nedostává kvalifikovaného dorostu
učitelských sil. Schází jich dnes v republice
na 2000. Příčinu spatřuje pamětní spis
v tom, jak zákonodárství v posledních třech
letech naložilo s učitelstvem, zvláště pak
v pokořujícím odstrčení učitelstva ze skupiny
B do skupiny Č státního úřednictva. Senát
v poznání neudržitelných poměrů již v r. 1922
učinil toto usnesení: „Vláda se vyzývá, aby
co nejdřive předložila osnovu zákona k uspo
kojivé úpravě platů učitelů škol občanských.“
Až podnes však nebylo v otázce této ničeho
dosaženo. Také učitelstvo měšť. škol českých
odvolávajíc se na toto usnesení senátu, žádá
(správní výbor říšského svazu, dne 6. dubna
1925), aby odbornému učitelstvu měšťan
ských škol znovu přiznán byl časový postup
podle skupiny B platů úřednických.

Zajímavá schůze tří náboženských
vyznání proti vylučování náboženství ze
školy konala se 25, března v Drážďanech.
Za protestanty mluvil v zastoupení evang.
zemského biskupa vrchní círk. rada Reimer,
za katolíky biskup dr. Schreiber, za israelity
rabín prof. dr. Winter. Protestantský mluvčí
prohlásil, že bez náboženství není vůbec vý
chovy mládeže, člověk, který není proniknut
náboženskou výchovou, není člověkem vycho
vaným ani vzdělaným. Jen ten, kdo nosí
Boha v srdci, má v sobě i celý, neporušený
mravní zákon. Biskup dr. Schreiber mluvil
o moderní pedagogice, rabín dr. Winter proti
dnešnímu naturalismu a materialismu. V touž
dobu v naší republice — 22. března, v Ústí
nad Labem uspořádána byla velká společná
manifestace katolíků, evangelíků a židovských
rodičů pro náboženské vyučování. Účast ro
dičů všech tří vyznání byla obrovská. Jako
jediný řečník, ustanovený všemi konfesemi,
byl ředitel Josef Žák z Prahy. Resoluce, se
stavená zástupci tří vyznání, byla jednomy
slně přijata a podepsána je děkanským úřa
dem, presbyteriem němec. evangel. obce ná
boženské augsburského vyznání a představen
stvem israelitské obce náboženské.

Předvojenská tělesná výchova. Při
pravuje se zákon o předvojenské tělesné vý
chově, který má býti již brzy dohotoven. Dle
něho má se tělesná výchova Svěřiti tělocvič:
ným spolkům a kde jich není, zvláště usta
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noveným kočovným učitelům. K rychlému
vypracování zákona nutí zkrácená služební
doba vojenská, ježto tato doba nestačí na plný
vojenský výcvik.

Nová slovenská odborná kniha pá
dagogická. Zaslúžilý školský inšpektor pán
R. Kratochvil z Dol. Kubína, autor známých
„Vady Reči“, napísal pre slovenské učitel
stvo iste velmi žiadučné dielo „Prehladyzpádagogiky“I.čiasťtejtopráce:© Vycho
vávatelstvo vyjde už čoskoro nákladom Aka
demie v Bratislave. Akademia vypísala pre
učitel'stvo subskripciu (predznačemie) na toto
dielo. Dielo toto už vopred výtame ako novšů
slovenskú odbornú knihu.

„Svátek matek“ na Moravědoporučen
zemskou školní radou všem školám výnosem
ze dne 15. dubna 1925, číslo 22.908,
v tom smyslu, aby do vyučování občanské
nauky a výchovy zařadily hodinu „O úctě
k matce“. Návrh osnovy pro tuto hodinu
rozeslán všem školám prostřednictvím Okres
ních péčí o mládež na Moravě. Česká zem
ská péče o mládež prosí správy škol, aby
tuto výchovnou akci podepřely.

Dotace na učitelské knihovny
v Praze a na výlety. Správám škol v sa
mostatném okresu pražském vyplaceny po
usnesení pražské městské rady. dotace na
učitelské knihovny v úhrnné částce 8200 Kč, a
k jich žádostem dotace na výlety školní, podle
týchž pravidel, jako loni ve výši 20.705 Kč.

Katechetskou výstavu v Kroměříži
chystá katechetský spolek arcidiecese olomou
cké. Záležitost ta zvláště projednána byla na
valné schůzi spolku v úterý velikonoční v Olo
mouci.

Stav učitelstva církevních škol na
Slovensku. V číš. 4. „Vychovatele“ uvedli
jsme počet církevních škol v několika die
cesích na Slovensku. Poměry tohoto učitel
stva sdruženého v Zemském učitelském spolku,
jehož předsedou je poslanec Ant. Hancko,
nejsou dosud právně upraveny. Proto Zem
ský učitelský spolok na Slovensku do
volává se obšírným provoláním, z něhož vý
značné části uvádíme, odpomoci: „Appel
Zemského Učitelského Spolku na Slo
vensku na štátné a církevné vrchnosti,
na školské stolice, na okresné výbory, na
župné zastupitel stvá, na velžupanov, na
redakcie všetkých časopisov, na kluby
poslancov a sendlorov Národ. Shro
maždenia, na ministra pre správu Slo
venska, na celů slovenskí a česků ve
rejnosť, aby doliehala na vládu CSR,
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aby exekvovala na učiteĎstve církevných
a obcami vydržiavaných škól na Slo
vensku paritný zákon 274/1919. Na vel
kej vůčšine učite?stva na Slovensku, na
učiteĎstve škol cirkevných a vydržiava
ných obcůmi, ktoré tvori tri štvrtiny cel
kového počtu učitelstva a ktoré malo
v bývalom Uhorsku svoje požitky záko
nom zabezpečené, tento zákon dosial
prevedený neni, ačkolvek minulo od jeho
vynesenia dnes-zajtra šesť rokov, lež
poskytuje sa mu mimoriadna drahotná
výpomoc, táto výpomoc je nie povahy
zákonitého platu do penzie započitatel
ného, má urážlivý ráz jakoby almužnej
dávanej z milosti. Najneblahejšie javí sa
tento zvrátený stav pri penzionovaní
učiteĎstva neštátnych škol.

O našich žobrajúcích a hladom mrú
cich kolegoch, o tejto kultůrnej ostude,
je slovenská, česká ba i cudzozemská
verejnosťnadostač informovaná. Na Slo
vensku je 500 presluhujúcich učiteVov.
Kto by sa odvážil odisť na takýto od
počinok ? Radšej pracujů až do vydých
nutia duše a dají sa vyniest zo školy
rovno do cintorina. Tento stav znepo
kojuje mysle do 4300 neštátných učite
ov už siedmy rok, hatí vnůtorný rozvojnárodného© školstva,znemožňuje
ukťudnenie mysli na Slovensku, ním je
Slovensko od prevratu v nepokoji. A jako
by nebolo v nepokoji, keď sa jeho škol
stvo s historickou minulosťou, poživavšie
v Uhorsku plného hmotného zabezpeče
nia zdkonom, dostalo v republike zo
stavu práva do stavu vládnej milosti —
nemilosti ? !

Zemský Učile'ský Spolok na Sloven
sku od roku 1919 poukazoval na tento
znepokojujúci, nespravodlivý stav škol
stva na Slovensku. Medzi učitel stvom
cirkevným a štátnym niet rozdielu vzde
lania, spósobilosti, práce, výkonnosti,
dozoru, nemá byť ani rozdielu v pláci!

Vláda bola paritným zákonom zmoc
nená, aby urážlivé rozdiele platové medzi
učitebstvom a štátnym zamestnanectvom
odstránila, zákon o úprave správy škol
stva 292/1920, S 35. nariaďuje, že vše
tok osobný náklad školstva má byťhra
dený zo štátných peňazí. Zemský Učí
telský Spolok nežiada nič iného, jako
paritu všeučitestva vyslovení zdkonom,
žiada okamžité prevedenie tohoto zá
kona. Nežiada nič iného, nežli Čo si
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žiada národ! A národ si zase ničoho
nežiada, čo by nebol mal do prevratu !
Požiadavok, aby štát platil cirkevnéškol
stvo a jeho učitel stvo, nie je žiadnou
novotou, nie je žiadnym vydobýjaním
nových práv, ale je len hájením starých
nezadatel nýchpráv proti ichpostupnému
ukracovaniu! Slováci mali v Uhorsku
štátom platená cirkevnů Školu, štátom
platené cirkevné učiteĎstvo, a vziať si
ich ani vládou republiky nedajů!

Republika je štátnym sriadením de
mokratickým,d'a úsťavnej listinyzdrojom
všetkej štátnej moci v nej je Dud, vláda
si musí všímať vole slovenského Vudu!

Chování dítek při mši sv. Dr. D.
Kniewald, profesor, který byl jmenován mi
mořádným profesorem pastorálky bohoslo
vecké fakulty v Záhřebě, sestavil statistiku
podle písemných projevů chovanek o chování
při mši sv. Na otázku: „Co dělají žačky při
mši sv.?“ byly odpovědi rozličné: „Nemám
co počíti, jsem zamyšlena“ (0'2 proc.). „Ne
jsem ráda, že musím na mši“ (0'2 proc.).
„Hrála jsem si“ (02 proc.). „Měla jsem
dlouhou chvíli (0'4 proc.). „Jsem nepokojná“
(1:4 proc). „Smála jsem se“ (3 proc.).
„Mluvila jsem“ (3'4 proc.). „Přemýšlela
jsem — o Bohu, 0 smrti, o nebi, o pekle,
o milosti boží, o mši sv., pozorovala jsem
obřady na oltáři (13 z 50), vánoční čas,
půst, utrpení Ježíšovo (18), znění písní,
moudrost boží, uvažovala jsem o Spasiteli,
Panně Marii, o evangeliu, svatých věcech,
o svých hříších“ (10'2 proc.). „Snila jsem
— o škole, o budoucím životě, o minulosti,
o zábavách, jak je venku, o domu a růz
ných osobách, o modě a šatech, o rodičích,
že oltáře nejsou pěkně zpracovány, o všem,
co jsem slyšela za dne, o ošklivých věcech,
o způsobu, jak bych něco vykonala (159
proc.). Zpívala jsem“ (23“5 proc.). „Modlila

sem se“ (33 ze 193). Bylo by potřebí
jzkontrolovati i u nás. Já.
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Herder. Geb. in Halbleinwand 6 M.; nicht
kolorierte Ausgabe M. 4.50.

Pohádková kniha k předčítání dítkám od
4 do 7 let. Je tedy určena pro nejprvnější
dobu duchovního vývoje dítek. Není snad
v pohádkové literatuře národní i umělé po
hádky, která by tak, jak je tištěna, mohla
býti malým dítkám předčítána. Ta nejjedno
dušší pohádka o červené karkulce musí býti
upravena a uzpůsobena, vypravuje-li se ma
lým dítkám, čím menším, tím více úpravy
potřebuje, aby jí porozuměly a je zajímala.
Takovým upravováním mnoho ztrácí pohádka
na své básnické ceně a přece je třeba pro
nejútlejší mládí co nejvíce poesie. Co se hodí
pro větší není pro malé, třeba tu jiné řeči,
jiných představ a výrazů, aby mládež měla z
pohádky radost, v ní zalíbení a i poučila se.

Pravá dětská poesie musí býti jasná, sou
ladná a shodovati se s pravdou. To je však
1 základ mravného života. A na tento vzdě

lávací, vychovávací základ nesmí býti zapo
mínáno. Jakákoliv symbolika, ironie, každý
náběh na příliš lidské jednání, lidské po
klesky a hlouposti musí býti pominuty. Pro
dítko platí jen nejjednodušší jednání, přiro
zený postup, soulad, vše pojmům, řečí a
představám dětí přiměřeně vyjádřeno.

Pod tímto zorným úhlem psal mnichov
ský profesor Vilém Matthiessen své pohádky
a tak dosáhla jeho kniha „Das alte Haus“
nejen uměleckého významu v nejkrásnějším
smyslu výchovného rázu, ale i pravé a řádné
poesie dětské. Kolem starého domu, z po
hádky do pohádky, jednoduše a jasně vyrů
stají tu obrazy a postavy dle své podstaty a
účelu a dle dětské fantasie. Je tu pohád
ková babička se svými pohádkovými brej
lemi, jsou tu děti ze starého domua zvířata
toho domu. Pohádky vypravují tu babička,
hodinový mužíček, staré koště, tyče k fazo
lím, louskáček, liška, čarodějnice z jedlového
lesa, sklepníček, sýček, kouzelník, sněhulá
kové a m. j. a 0 nich opět pohádky jsou
vypravovány. Zcela vše po dětsku oživené a
po lidsku jednající a vypravující. A co zde
všichni společně vidí a prožívají, jak v před
stavách dětských vše žije, se pohybuje a
jedná, to vše tu vystupuje a tvoří pohád
kový svět Kniha založená na představách dětí,
psaná řečí dětskou, básnicky, plná fantasie,
humoru a výchovné tendence. Prof. Ad.
Schinnerer vyzdobil knihu případnými ob
rázky. Kniha je něčím novým v literatuře
dětské a proto 1 my věnovali jsme jí více
pozornosti.
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Blahosl. Kanisius a jeho katechismus.
(K jeho prohlášení za svatého 11. května 1925.)

(Pokračování.)

Do Kolína přišlo k P. Faberovi ještě několik mladých členů Tovaryšstva
Ježíšova, pro které z Kanisiova majetku byl najat dům při hradbách. Dobří lidé
poskytli stravu, prádlo i lůžka. Jiní obyvatelé neviděli to rádi, že vzniká v Ko
líně nový klášter. Byli sice katoličtí, ale měli v městě majetných klášterů již dost.
Městská rada měla podezření, že se tam pod klášterní rouškou zahnízdí třeba ně
jaké nespokojené hlavy. Také novotám přející arcibiskup Heřmanz Wiedu, který
latinsky málo uměl a spíše myslil na zajíce a na divokou zvěř nežli na svoje
ovečky, rozkřikl se na městskou radu, že ta chasa při městské zdi musí pryč,
že to je morová rána a ďábelská rota a že si nedá pokoje, dokud nevyžene
i posledního jesuitu. A tak se u nich 28. července 1544 objevil purkmistr s pány
radními a vyhostil devítičlenné tovaryšstvo z města. Kanisius hledal pomoc u re
ktora university, jejíž členy všichni byli. Radil mu, aby se dobrovolně rozešli,
ať Kanisius ty cizí členy pošle pryč a sám, že dostane stolici na universitě.
Členové Tovaryšstva rozešli se po klášterech. Radě to nestačilo, poslala ozbro
jence, aby je zatkla, nejprve nejhoršího z nich Kanisia. Vážený dominikán tomu
zabránil. Na radu P. Klaudia Saja chtěli odejítí do Augsburku. Tomu zabránila
Boží prozřetelnost. Jeden z nich se rozstonal a proto zůstal Kanisius s Kesselem
v Kolíně, aby ho ošetřovali. Za krátko nastal obrat. Byli zvoleni dva noví starostové
města a Kanisius mohlbrzy psáti, že jich sedm bydlí zase pospolu v jednom domě,

Kanisius disputoval, vykládal, stal se nemaje obvyklých let i bakalářem
Písma, studoval scholastiku, shostil se svého dědictví po matce, dav větší podíl
sestře Vendelíně, obdaroval chudé kláštery, založil s nevlastní matkou nadaci
pro chudé žáky, přijal 20. prosince 1544 svěcení jáhenské a kázával každou so
botu a neděli až byl vysvěcen na kněze a měl na Sv. Ducha 1546 prvou mši
svatou. P. Bobadilla psal tenkráte o něm: „Kanisius je dobré dítě, prospívá co
den moudrostí a milostí u Boha i u lidí. Kanisius je drahocenná perla, všechno
jest na něm dobré, jenom aby se nezkazill“

K prvému styku Kanisiovu s korunovanou hlavou císařem Karlem V. dal
podnět odpor kolínského obyvatelstva, university a duchovenstva proti arcibisk.
Heřmanovi, který chtěl z usnesení sněmu zavésti v Kolíně nové náboženství, ně
jakou směs zwinglianismu a luteranismu. Kanisius býval pod vedením světa zna
lého kanovníka Groppera mluvčím katolických kolínských kruhů u císaře proti
arcibiskupovi, kterého papežská stolice r. 1546 sesadila. Jeho nástupce vyžádalsikcestámpohotovéhoKanisiadosvýchslužeb,abyzaněhovyjednávalu cí
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sařského dvora a u papežského nuncia, kardinála Otty Truchsessa, který si přál,
aby se Kanisius odebral ke koncillu do Tridentu na pomoc kardinálovu zástupci
P. Sajovi. Sněm chtěl tehdy přesídliti do Boloně a tak se dostal mladý theolog
Kanisius do Italie, kde ho zakladatel Tovaryšstva Ignác povolal do Říma. Vzáří
r. 1547 dostal se do Sv. města. Boloňa, kde se siýkal a disputoval s theology
koncilu P. Laynezem, Salmeronem byla proň školou ducha, rozumu a záhy i Řím
vzdělával jeho srdce. Dvacet dnů strávil v Římě v osamělosti při službách po“
kory, jež sv. Ignác od svých žáků vyžadoval, ať byli třeba preláty nebo profe
sory. „Denně rozjímám“ zvěstuje Kanisius kartusiánům do Kolína, „snažím se
vniknouti a porozuměti duchu našeho Tovaryšstva. Náš představený, magister
Ígnác, je velmi dobřě obeznalý vůdce. — Nikdy jsem nezískal tolik, co nyní.“

V ten čas žádala Messina na Sicilii Ignáce o kollej. Ignác otázal se příto
mných: „Chcete jíti do Messiny a přejmouti službu, která Vám bude vykázána ?“
Dal jim tři dny na rozmyšlenou. Jako jiní napsal i Kanisius, že zůstane v Římě,
nebo že půjde na Sicilii, nebo do Indie a kamkoliv jinam a že rád tam bude
tomu vyučovati, co mu bude přiděleno, i když ho udělají vrátným nebo zahrad
níkem. — V Římě stal se Kanisius učitelem rhetoriky. Před odchodem vyprosili
si odcházející jesuité požehnání sv. Otce Pavla Ill. zvolivše při tom Kanisia za
mluvčího. Tenkráte stanul prvý jesuita z Němec po prvé před otcem křesťanstva.

Malí Siciliáni byli učeliví a zbožní. Nejméně jednou za měsíc byli u sv.
zpovědi, každý týden měli křesť. cvičení. Kanisius vykládal ve škole Herennia a
Cicerona a v kostele kázával latinsky a italsky. Když se zadíval na moře nesly
se jeho myšlenky do Athen a dál a dále na východ. Prozřetelnost boží povolala
jej však zpět do Německa, kde náboženské poměry byly velmi trudné.

Bavorský vévoda hledal proti tomu pomoci v Lovani, v Paříži, v Kolíně,
až konečně se obrátil na papeže. Sv. Ignác určil pro Ingolstadt jaja, Salmerona
a Kanisia. V září 1549 opět si Kanisius vyprošoval papežské požehnání, ale mo
dlil se i u sv. Petra před oltářem Nejsvětější svátosti. Při tom připadla naň ve
liká úzkost: „Moje duše“, píše ve vyznáních, „jakoby ležela na zemi lenivá, ne
čistá, hříchy pokrytá. Tu jakobys mi Spasiteli, otevřel svoje svaté srdce. Vyzval
jsi mne, abych ztoho zřídla pil. Toužil jsem, aby z něho vytryskly proudy víry,
naděje a lásky. Zíznil jsem po chudobě, čistotě a poslušnosti. Odvážil jsem se
přistoupiti k tvému sv. srdci a uhasiti svoji žízeň. Slíbil jsi mi roucho, jež odělo
moji duši. Sestávalo ze tří kusů, z pokoje, lásky a vytrvalosti.“

Po dvou dnech zavázal se Kanisius řeholním: sliby. Na cestě do Německa
dal se z rozkazu Ignáce se soudruhy v Boloni zkoušeti a dosáhl hodnosti do
ktora theologie z ruky kardinála Giovanni del Monte, který za čtyři měsíce po
tom stal se papežem Juliem III. Na hrobě sv. Dominika, o památce sv. Františka
z Assissi, vyprošoval si Kanisius požehnání k učitelskému úřadu a přišel v listo
padu do Ingolstadtu.

Zde přednášel o svátostech mluvě při tom překrásnou latinou. Říkalo se,
že přišlí doktoři přednášeli jako kdysi veleučený theolog Dr Jan Eck. Již za rok
byl Kanisius zvolen za rektora. Noví jesuitští profesoři nežádali promočních tax.
Také jako vicekancléť — po kancléři nejvyšší důstojnost na vysoké škole —
nepřijal Kanisius s ní spojené důchody kanovnické prebendy.

Po smrti Viléma IV. byla by kollej v Ingolstadtě málem zanikla. Jeho ná
stupce měl pro ni dosti pěkných slov, ale skutků málo. Proto poslal Julius III,
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dva ingolstadtské professory do Vídně, kde Ferdinand I. r. 1551 zakládal nové
kollegium a přál si také založiti studentský konvikt.

V Rakousích nevzdělaný lid propadal i surovosti, šlechta žila v odporu
proti knížeti, universita byla v úpadku, studentské domy byly pusté, učitelé ne
dbalí, špatně placení a studenti bez kázně a počestnosti. P. Kanisius a Goudan
přišli do Vídně 9. března 1552. Kanisius přejal řízení střední školy, konal křesť.
cvičení, přednášel krátký nárys theologie, vykládal evangelium sv. Matouše a list
ke Korintským. Měl málo posluchačů — 7 až 15. Kázal u P. Marie na nábřeží,
u sv. Štěpána, stal se i dvorním kazatelem. Zjednal si přístup k vězňům, za moru
zaopatřoval s ostatními otci nemocné, složil pro kněze a ošetřovatele v choro
binci knihu útěchy německy, latinsky a italsky. Míval křesť. cvičení a kázání i na
venkově, zejména v postě r. 1553 chodil sněhem a ledem z místa na místo.

Královská přízeň připravila mu trapné chvíle. Ve Vídní totiž zemřel biskup
Krištof Wertwein. Právo jmenovati biskupa měl král. Kanisiův nevlastní strýc
van den Bergh, upozornil papežského nuncia Martinenga, aby král jmenoval Ka
nisia biskupem. Nuncius měl to upozornění za hlas boží, král souhlasil a nuncius
měl vymoci papežský list, který by přijetí biskupství Kanisiovi přímo přikázal.
— Kanisius se u nuncia bránil, že z vůle boží se stal jesuitou a ti že takových
hodností nepřijímají, leč z rozkazu papeže. A proto že to není vůle boží, aby
nosil arcipastýřskou berlu, že jesuité jsou muži, kteří mají kamkoliv jíti a ne
mohou se poutati na jedno místo a k tomu, že je známo, komu ta myšlenka
napadlá a lidé by prý řekli: Tohoto udělal biskupem jeho strýc a ne Duch sv.
Zatím ho před biskupstvím zachránil generál řádu, ano i podruhé přes opětné
pokusy u nového nuncia, za nového papeže, podařilo se Ignácovi nebezpečí od
vrátiti docela. Kanisius si oddechl: „Král mi nechce biskupství vnutiti. Považuji
to za větší dobrodiní, než kdyby mne udělal dědicem všech svých zemí.“ —

(Pokračování.)

Dr. O0. Š.

Nutnost náboženské mravouky.“)
Při prvním výročí dosažení naší národní samostatnosti přednesl náš p. pre

sident T. G. Masaryk v Obecním domě své poselství k národu, v němž mimo
jiné pravil: „Budiž zdůrazněno se vší rozhodnosti, že náš nový stát, že repu
blika a demokracie potřebují vedle svého administračního aparátu a armády, také
pevného mravního základu Dobří političtí spisovatelé upozornili na Ame
riku, a její republiku, že jest umožněna velkou úctou k náboženství a mravnosti.
Naše republika . bude pevně spočívati jen na všeobecné mravnosti.“ A v Hradci
Králové výslovně prohlásil dne 11. října 1919. „Bez mravních zásad republika
se neudrží!“")

*) Dr. Rudolf Horský v článku v „Čechu“ otištěném na den Všech Svatých m. r. srov
nává dobuříše římské, kdy Julian r. 361 stal se caesarem- Augustem, s dobou naší a píše tam:
„Já nevím jistotu, ale zdá se mi, že dnešní naše školské zákonya zvláště pověstný „malý
školský zákon“ fabrikovány jsou podle mustru onoho filosofického odpadlíka“. Jak známo
tímto u nás neblaze již proslulým zákonem zavedena do škol také t. zv. občanská nauka,
která však není ničím jiným než laickou morálkou, jejíž závaznost zákonem tím vztahuje se
na všechny dítky školní“. Zcela odůvodněně tudíž předložena byla Ordinariátem pražským vi
kariátním poradám otázka vztahující se k tomuto časovému thematu. Některé myšlenky od
povědi na tuto pastorální otázku v poradě I. městského obvodu generál. vikariátu přednesené,
tuto přinášíme.

1) Dr. Josef Novotný „Laická morálka“ str. 5.—6.
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O nutnosti mravnosti pro lidskou společnost jakoukoliv a tudíž o nutnosti
vyučování mravouce nebo lépe o nutnosti mravní výchovy mládeže není sporu,
jest však otázka jaké mravouce se má vyučovati neb na čem má býti založena
mravní výchova. Jest dáti přednost mravouce filosofické, rationalistické, laické a
pak ještě otázka, které z tak četných; či konfessionelní, náboženské? Máme
mravně vychovávat s Bohem či bez Boha?

Jest úkolem: vyložiti a odůvodniti nutnost nábož. mravoukya sice: 1.z ab
solutní (bezpodmínečné) závaznosti mravního zákona, 2. z nadpřirozeného cíle
člověka, k jehož dosažení jmenovitě po hříchu dědičném jest zapotřebí křesť.
víry a sv. svátosti.“ ?) První část jest filosofická, druhá dogmatická.

I. V thesi mluví se o mravouce: než aby vše bylo jasné třeba krátce po
jednati o mravnosti vůbec, jejích normách a závaznosti. Nutnost mravouky ná
boženské jest účelová (necessitas finalis) v řádu mravním. Nemůže to býti nut
nost řádu fysického ani nutnost z přinucení, neboť taková ničí svobodnou vůli
a záslužnost skutku. Nábožensko-mravní výchova jest tedy nutná vzhledem k po
slednímu cíli člověka, bez ní člověk svého cíle, k němuž jest určen nedojde.
Než máli za svým cilem jíti, po něm toužiti, musí ho znáti, musí býti o něm
poučen. Nikdo nemůže býti činěn zodpovědným z toho, co nezná, ba nemůže
toho ani chtíti dle zásady: „Nil volitum, guin praecognitum.“ O posledním cili
našem, o Bohu, o cestě k němu, o jeho zákonu, o tom všem nás učí právě ná
boženství. Než jakmile vyřkneme slovo „poslední cíl“ člověka, hle co různých
názorů se vyrojí a ihned chápeme, že etický názor světový jest v přímé souvi
slosti s filosofickým názorem moderního člověka a tak dle toho, jak kdo se dívá
na poslední cíl člověka takové učí i mravnosti.

Většina moderních filosofů neuznává světa nadpřirozeného a s Durdíkem“)
přiznává: „O věcech nadzemských rozum sám ze sebe neví nic bezpečného.“
A proto úloha lidstva jest zde na zemi, život pozemský jest sám sobě účelem,
zde na zemi jest náš cíl a k němu musíme směřovati svým životem.

Dle tohoto názoru na cíl a smysl lidského života tvoří se různé školy mo
rálky. jsou to:

1. Mravní positivisté, kteří tvrdí, že lidé sami dle potřeby si určili co je
dovoleno či zakázáno, co je dobré a zlé bez ohledu na vnitřní povahu věci.
K těmto mravním positivistům či lépe mravním skeptikům patřili ze starých so
fisté: Archelaus, Aristippus, Protagoras, Gorgias; akademikové a skeptikové:
Karneades, Pyrrhon, Sextus Empirikus. Z novějších je to Hobles Th. a Rou
seau, kteří ponechávají úlohu určiti dobro či zlo zákonům státním. Z francouz
ských filosofů jsou to ještě Mandeville, stoupenci filosofie Aug. Comte-ovy jako
Littré, z anglických Herbart Spencer, z německých C. Laas, Ihering, Paulsen.
Nejhořejších t. j. nejsobečtějších tvarů nabyla tato filosofie u Spencera a Nitsche-a,
jimiž „já“ a nadčlověk je pramenem všeho práva, dobré jest co mně slouží a
prospívá bez ohledu na ostatní, třeba by to jiným škodilo.

Vedle těchto positivistů, kteří neberou zřetele k náboženství, byli positivisté
Boží vůle, kteří tvrdili, že posledním důvodem,proč je něco zlé jest svobodná vůle
Boží, Boží zákaz bez ohledu na vnitřní podstatu věci. To byli ve středověku nomi
nalisté jako Vilém Occam, Gerson, později Descartes a Pufendorf. (Pokračování.)

4) Pastorální otázka.
9) Petr Durdík: O základech přirozené mravnosti. 1893 str. 28,
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Dr. VÁCLAV HRUDKA.

Hrad pražský.
(Dokončení.)

Soudní světnice nádherně klenutá v pozdně gotickém slohu u obecenstva
i v některé literatuře platila s Vladislavským sálem za dílo jediného mistra, totiž
Benedikta Rejta, ač jest značně pozdější a stojí osaměle včeském stavitelství.

V spodní části tohoto severního křídla nalézá se pod soudní světnicí ona
mohutná ranně gotická síň s žebry nízko u země zapuštěnými, jejíž klenba spo
čívá na dvou silných, krátkých, oblých pilířích. Zde bylo třeba v upevňování
základů podobně jako v sousední menší západní světnici též s dvěma slabšími
sloupy uprostřed. Poznamenal jsem již dříve, že právě v těchto dvou síních
vane v celém hradě nejmocněji dech doby rytířské, nálada síly a vzdoru zde
vyslovena nejdůraznějí; cč měkčí, rozkošnější proti této přísnosti a strohosti
jsou stavby Vladislavovy! Zde vidíme u Přemysla Otakara II. konstrukci a
hmotu bez příkras, ale estetický dojem přece vzniká, poněvadž tento způsob
stavby jest logický, době a potřebám dobovým přiměřený.

Toto křídlo obsahovalo původně dvě patra s trámovými stropy a poně
vadž stálo volně bez pozdějších přístaveb síně zemských desk, okna vedla na
sever i na západ; stopy po těchto oknech našly se pod omítkou. Beneš vy
boural za Vladislava příčky — jak se zvětšovalo měřítko všech staveb | — snesl
stropy a tak získal jedinou místnost vysokou a rozsáhlou; dvě okna k severu
vedoucí dochovala se na naše časy, ale 1902 pro schátralost kamenných ostění
nahražena novými kamennými součástkami. Požár 1541 zde krutě řádil a mohl,
neboť zde bylo mistrem Benešem hojně užito dřeva, v konstrukci za stropy;
pokud bylo zdivo ohledáno, nenašly se stopy po zasazení klenby, a patky či
konsoly klenby by jistě pod omítkou zbyly. A tak přišla poslední episoda go
tiky na hradě pražském; pravím výslovně episoda, neboť všude kolem rozlé
valo se již moře renesance, a zde v soudní světnici ještě uhájil mistr Bonifác
Wohlgemuth poslední ostrov gotiky. Dalších vlivů tato poslední práce gotická
neměla; za Rudolfa II. přivedena renesance u nás k plnému rozkvětu, jen v ně
kolika případech se míchala gotika i renesance ku výjimečné směsí jako
u sv. Rocha na Strahově a u sv. Salvatora — nyní protestantského — na Sta
rém městě.

Bonifác Wohlgemuth chtěl dostati se do Prahy již po smrti Benedikta
Rejta, a Ferdinand se tázal do Prahy, zda ho bude zapotřebí, bude-li se stavěti
A tedy nebyl hned Bonifác ustanoven nástupcem Rejtovým a jmenování jeho se
protáhlo o dvacet let, mezitím byli „zemskými zedníky“ Italové, kteří prováděli
Ferdinandovi známé práce ve slohu vlašském, avšak Wohlgemuth zvítězil v soudní
světnici. Roku 1557 přijel Ferdinand na sněm a tu stalo se usnesení o soudní
síni; Wohlgemuthův rozpočet zdál se býti příliš vysoký, ale mistr hájil dobře
svůj projekt, takže jeho důvody jsou podnes závažné a hajitelné, neboť klade
důraz na bezpečnost klenby oproti trámovým stropům, a chce řádnou proporci
do výše, aby se síň hodila k sousednímu Vladislavskému sálu. Tato poznámka
je jistě zvláštností v té době, kdy se nedbalo okolí domu či síně. Wohlgemuth
dokončil soudní, nyní sněmovní síň r. 1563. Italové pak v síni provedli katedru
pro královské úředníky. Stavba byla na zevnějšku ozdobena sgrafity, nejvýše
podobami českých panovníků, | |
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V konsolách i v žebrech samotných zříme zde v soudní síni vlivy rene
sance, neboť propilování žeber nemá motivů hruškovitých a jde více do plochy,
Bonifác se neubránil renesanci, která bujela všude kolem něho, v Praze jako
ve venkovských městech, ale jím se gotika u nás definitivně rozloučila se svě
tem, ač jistě jest slávou pro Wohlgemutha, že ji uhájil i v tak pozdním věku
Že se síň jeho skutečně hodila ku Vladislavskému sálu, vidno z toho, že autor
ství její se svádělo na mistra Beneše Rejta, je tak vtěsnána do Benediktových
staveb, že musíme o ní hovořit v proudu vypravování o Benediktu Rejtovi.

Pod soudní světnicí v masivních klenbách a pilířích jako oasa působí
portálek od mistra Beneše, který bizarními tvary nese všechny známky pozdní
gotiky.

Na severozápad od soudní světnice vybíhá ku severu přístavek, jenž ob
sahuje tak zvané jízdecké schody. Vchod ze Svatojiřského náměstí ústí od vý
chodu; ozdoben jest typickým portálem z počátku 16. století; dosud máme
i v Praze zachováno několik, na př. vyměněný portál Novoměstské radnice na
Karlově náměstí, portál u sv. Jiří na hradě pražském po jižní straně, na domě
„u Beránka“ na jižní straně Staroměstského náměstí čp. 551, nové 21. Všechny
tyto portály mají málo vkusu, jsou však typické a charakteristické pro naši
ranní renesanci na sklonu gotiky; tápají v nových formách neuměle jako dítko,
které se učí chodit, jsou naivní v proporcích, že často hlavice sloupu jest širší
a mohutnější nežli dřík. Mají ovšem velikou cenu historickou.

Tímto portálem se vešlo do jakési síňky, od níž dále k západu nalézala
se podsíň na západ otevřená ; z této podsíně k jihu vcházelo se do arkád Pře
mysla Otakara II., z kteréžto chodby se zachovaly zbytky oken. Spodní míst
nost s dvěma slabšími sloupy byla asi strážnicí a do ní byl též možný přístup
z podsíně. Ale zde byly pozdějšími přestavbami Ferdinanda I. provedeny veliké
změny, takže jen sondami a otloukáním omítky můžeme se domýšleti původ
ních poměrů. | venkovský ranně renesanční portál, jenž byl již popsán, jest pro
zvětralost do poloviny vyměněn novými kusy pískovce po levé straně.

A z té vší Benešovy nádhery a úpravy na tomto místě zbývá málo; to
vinou onoho neblahého požáru, že bylo třeba přestavby, která na neštěstí pro
vedena radikálně a všechny nové místnosti neprovedeny s touže nádherou jako
Wohlgemuthova soudní síň. Zbývá jen schodiště a z něho vlastně jen klenba,
nejfantastičtější všech pražských pozdně gotických kleneb; zde Benešovi ne
stačilo jen bohaté proplétání želez, graciésní vytváření vzorců hvězdic, trojúhel
níků, lichoběžníků, nestačilo přesekávání žeber jako se jeví i na klenbě Karlova
za tím účelem, aby linie nebyly dokončeny a oko divákovo se stále potkávalo
s novým překvapením — tak byla rafinovaná pozdní gotika! — Beneš zde ne
spokojil se jen tím efektem, že strop schodiště jest šikmý, jak nemůže býti
jinak právě nad schodištěm, a že tedy při podhledu i nadhledu samy vznikají
perspektivně bohaté pohledy, naopak Beneš sám zvýšil malebnost stropu tím,
že stupňoval plastičnost dekorace, že jednotlivá žebra vystupují z plochy stropu
a nejen se proplétají, nýbrž v pravém slova smyslu se přelézají; to ovšem
děje se systematicky, takže vzniká celková harmonie a souladnost. Mimo to
vidíme, že jednotlivá pole klenbová jsou stupňovitě vytvářena.

Tento strop patří k nejroztomilejším výtvorům pražské gotiky a měly by
návštěvy věnovati mu velkou pozornost. Jest nedocenifelná škoda pro hrad i pro
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dějiny českého umění, že původní ukončení schodiště logií Benešovou a spojení
s Vladislavským sálem se ztratilo — a že zbývá z minulé nádhery jen temná
chodba, bez ozdob a netvárná! — Takový jest osud lidských děl!

Ostatní, co přiléhá k soudní světnici na západě, jsou renesanční přístavby
Ferdinanda I.; k západu vedou zaokrouhlená okna sdružená; to jsou síně zem
ských desk po požáru 1541, které jsou též okazovány. Jsou pomalovány erby
šlechtických úředníků a opatřeny nápisy, které zvláště dětem se líbí (dříve ne
bude nic čteno, dokud nebude hotovými zaplaceno).

V západnějším křídle jdoucím k severu ku chodbě spojující hrad s vele
chrámem, nalezl pan stav. rada zdivo všude hojně sežehlé, což přivádí jej
k myšlence, že zde užito bylo hojně dřeva v stropech i jinak, a tím že požár
našel zde hojně potravy. Ale tak zvaná Vladislavova ložnice se zachovala s pře
krásnou síťovou klenbou, na kteréž zříme znaky český, jagelonský a osobní
Wladislavův, dvojité W. Úzké schodiště vede do vyššího patra, kde jsou prosté
světnice a ku chodbě na Vladislavovu oratoř v dómě. Tato spojovací chodba
nebude odstraněna, neboť vytváří překrásný prostor po jižní straně dómu; za
Marie Terezie byla sesí'ena a rozšířena, ale nynějšími sondami byl poznán dobře
její původní gotický stav.

K jihu vybíhala od Vladislavského sálu původně dvě křídla; východníjest
známo jen z rytin a vvobrazení hradu pražského a bylo sneseno za Času císa
řovny Marie Terezie, kdy vystavěno dlouhé nízké křídlo ku bývalému terezián
skému ústavu šlechtičen; v něm jsou nyní kanceláře hradního stavebního úřadu.
Západní křídlo posud stojí a obsahuje známou českou kancelář, odkud vyvrženi
místodržící.

Pan stav. rada soudí dle sond, že toto křídlo západní od základů jest
dílem Benešovým a že od svého vzniku bylo určeno kancelářím; vtipně usu
zuje tak dle komunikace, dle četných (tří) schodišť, z nichž každé mělo jiné
určení. Tak v jihovýchodním rohu stavby nalézáme useknutý roh světnice, po
něvadž jest umístěno ve zdi úzké točené schodiště, které spojuje jen kanceláře
mezi sebou, a nemá jiného východu. Druhé schodiště, též vřetenovité, se síťovou
klenbou tvoří nyní vstup pro obecenstvo, jest tudíž známé a spojovalo kance
láře s hradem. Třetí schodiště bylo hlavní pro obecenstvo, vedlo z podsíně až
do vrchního patra, bylo vřetenovité, ale tak široké, že uprostřed stálo několik
sloupů, nevinulo se tudíž kolem jednoho silného pilíře, jak obyčejně bývá.

V přízemí a v prvním patře nalézáme dvě sklepení s jednoduchými křížo
vými klenbami, každé patro o dvou místnostech. První patro návštěvníkům, jak
vstupují z vnitřka hradu, ve skutečnosti však druhé, obsahuje vlastní českou
kancelář, odkud se událo vyhození; od 18. stol. vešlo v obyčej říkati místo
držitelská; v ní jsou dvě světnice, z nichž severnější má překrásnou bohatě
plastickou klenbu pozdně gotickou, žebra stáčejí se kol své osy, vystupují
z plochy stropu — škoda, že tato síň není obecenstvu okazována. Ostění dveří
jest ozdobeno kanelovanými sloupky s kladím nahoře, v jehož vlysu zříme
štítek držený dvěma strážci erbu, dvěma nohy (grify), a erb má za erbovní zna
mení L, tedy památku na krále Ludvíka. Ze tří oken severní místnosti jsou od
18. st. dvě zazděna.

Obecenstvu se nyní zpravidla okazuje poslední poschodí, síň říšské dvor
ské rady, jediná místnost o pěti oknech, bez klenby, jejíž dřevěné táflování bylo
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zničeno 1541. Zde se okazuje starý renesanční nábytek a vykládané dvéře.
Z nejhořejší části schodiště pro obecenstvo, o němž již bylo hovořeno, byla
utvořena u vchodu malá siňka snad 16909.

O severních sálech hradu, španělském a o Rudolfově galerii, nepojednám,
poněvadž zde není nových objevů, jako v nejstarší části našeho hradu. Hrad
v renesanci i v baroku se šířil k západu i k severu a nechal na štěstí nedo
tknutou Vladislavovu stavbu mimo části u jízdeckých schodů ; neutrpěl renesancí
i barokem Vladislav, co Karel Vladisftivem ! —

Účelem těchto řádků jest vyzdvihnouti kulturní význam Vladislava II., tak
nevděčně zapomínaného; páni kolegové mohou tak učiniti ve škole; skutečně
ozdobil vlast nesmrtelnými a světoznámými pracemi uměleckými, jež tu jsou,
jimiž se honosíme předcizinou. Jiří z Poděbrad prý nemohl se uplatniti v umě
leckém podnikání pro svízelnost svých poměrů ? Ale doba Vladislava měla též
svízele i osobní nebezpečenství pro krále. —

Řadu let existuje v Praze několik spolků, které co neděli a svátek pořá
dají prohlídky památek; mnoho z této látky možno užíti v exortách, v před
náškách pro lid, i při vyučování, nejvíce v dějepise církevním; mnohá z těchto
sdružení jsou lidová, ale některé kluby pořádají věcné a vědecké přednášky, při
nichž katecheté mohou získati poučení. Za všechna leta viděl jsem kněze snad
dvakrát — třikrát se sůúčastnit. Jistě mnohý z duchovní správy nemůže, ale
ruina sv. Václava na Zderaze, přemyslovská část hradu, Černínský palác, velko
převorství maltánské pranie nelákají?

VRRAAR

DR. LUB. PETR:

K metodice mravní pedagogiky.
(Pokračování.)

Tyto pocity zdaru, chuti, vědomí síly jsou to, co Herbart nazývá zdjmem
(interesem) a bez něhož si nedovede představiti trvalé zdůvodnění mravnav člo
věku. Bez organického přimknutí vší mravní výchovy na prvky v lidské duši
dané, chybí i každá záruka, že mravní hodnoty se rozvinou. Jak se má ditě státi
lepším, připomínáme-li mu denně, že jest ze základu špatné a zkažené, k nepo
třebě a pro dobro ztracené! Každá rozumná mravní pedagogika bude sebe hu
benější zbytky mravního vědomí a pocitu síly vyhledávati, pečlivě povzbuzovati,
oživovati a síliti. Řekneme a ukážeme spíše dítěti, že přece jistě něco dobrého
dovede, dá-li si záležeti, spíše pozvedneme jeho sebevědomí a vzbudíme jeho
mravní zájem. Z tohoto východiska dá se další rozvoj mravního života bezpečně
vésti; z této myšlenky lze rozuměti Zillerově větě: „Není jiné cesty k výchově
vůle než skrze zájem“.

Zájem v Herbartově smyslu jest pro všechen mravní život velice důležit
z jiného ještě důvodu, z toho totiž, že nechává člověka prováděti vnitřní vyko
nání činu již ve fantasii a tím propůjčuje ke vnějšímu mravnímu činu spolehlivou
odvahu a bezpečné vědomí síly. V mnohostrannosti zájmu vidí dále Herbart a
jeho stoupenci i ochranný prostředek proti žádostem. V člověku mnohostranného
zájmu nemůže tak snadno jedna žádost k výlučné vládě dospšti. Veliký zájem,
všechno naše nitro zaujímající Činnost, dává všemu našemu životu směr a cil,
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vyplňuje naši mysl a překáží zahálce, počátku všeho hříchu. Podobně pozna
menává Herbart (Učebnice psychologie, S 201): „I vyvinutý již egoismus se po
někud nalomí, chopíme-li se jiného střediska věcí, k němuž se cítíme mocně
přitahováni“. Vhojnosti duchovních zájmů a snah spočívá silná hráz proti všemu hru
bému a nemravnému. Karakteristickým v Herbartově teorii výchovy vůle jest vy
zvednutí představy za hlavní projev duševní. Všechny city a snahy jsou jen stavy
pod představami. Proto výchova myšlenkového kruhu jest nejpodstatnější část
mravní výchovy. Určili-li jsme myšlenkový kruh chovancův, vykonali jsme
všecko, neboť z myšlenek povstanou city a z nich zásady a způsoby jednání.
V nauce o kázní uchyluje se ovšem Herbart od své první teorie, když béře
tu zřetel k objektivní části karakteru, a když předpisuje kázni, aby -všímala si
této stránky vůle.

Nechť Herbart a jeho škola působili na rozvoj pedagogiky 19. století i po
stránce mravní výchovy sebe pronikavěji, následující doba zvláště ve dvou smě
rech přešla přece přes ně. Byly to především intelektualismus na psychologickém
a individualismus na ethickém poli, na nichž moderní pedagogika vykonávala
přísnou kritiku. A při důkladnějším ohledání nedala se také přehlédnouti jistá
jednostrannost pojetí, že pěstění citu a vůle budováno jest na představách, jakož
i jednostrannost jiného názoru, že sociální stránka výchovy zvláštního zřetele
nepotřebuje. Přes to náleží Herbartovi neposlední zásluha, že v 19. století mravní
pedagogice dotud spíše intuitivně pěstované dostalo se zevrubnějšího psycholo
gického zdůvodnění. Cit a vůle všeobecně, mravní city, mravní chtění a konání,
utváření mravního karakteru zvlášť, byly podrobeny důkladnému psychologickému
rozboru. Výsledky těchto šetření a jejich praktické upotřebení v morální peda
gogice jsou podle základního filosofického a psychologického pojetí přirozeně
velmi různy. Spekulativní a exaktně experimentální metody se snaží osvětliti pod
statu základních psychických jevů mravna, aby získaly pevnou půdu pro ratio
nelní praksi.

Nejprimitivnější mravné city vynikají z poměru dítěte k matce; první hnutí
příchylnosti a lásky nalézají psychologicky své vysvětlení v možnosti převodu
smyslových pocitů; pocity příjemna a nepříjemna jsou v dítěti pocifovány, prvé
nežli dítě prožívá v sobě city mravní. Tyto smyslové city jsou podnětem, že
mravno v rozvíjející se duši k projevu dospívá; nikterak však mravno nerozvíjí
se ze smyslového vědomí citu. Nejjednodušší ethické city jsou buď city sebe
sama se týkající nebo soucity. City zůstávají temny a neurčity, nezhušťují-li se
v představy, pojmy a úsudky. S pomocí fantasie zůstávají uvědoměné obrazy
nejprimitivnějších mravních zkušeností citových, združují se a srovnávají; tak
vznikají z citů představy a z představ pevné pojmy a ideje. Mravní výchova má
tudíž na těchto prvních stupních pečovati o to, aby ditě žilo v mravných spo
lečnostech, v nichž tyto základní formy mravna se mohou tvořit K mravním
citům, pojmům a idejím musí 'přistupovati mravní chtění a konání. Neurčitá ne
jasná žádost musí přejíti v určité chtění a praktická cvičení v konech musí je
spolu provázeti, aby duch dostal tělo do své moci. Bližší projednání těchto pro
blémů musí ýti zůstaveno psychologii mravna.

Na podkladě /ysiologické psychologie a pathologie byly v nejnovější době
zkoušeny i applikace na morální praksi a na pedagogiku mravní vůle. Byla-li
ve starších spekulativních systemech psychologická stránka ye svém významu
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pro duchovní a mravní obor nedoceňována, trpí nová metoda nepochybně opa
čnou vadou. Apriorismus starších systemů spatřuje ve vůli něco ryze duchov
ního, od fysiologické stránky úplně rozdílného. Moderní psychologie nechce sice
tento rozdíl úplně zrušiti, ale pátrá i pro ryze duchovní procesy vědomí po fy
siologických jevech průvodních. Každý akt vůle, každý mravní pocit, všecko
mravné i nemravné jednání zůstavuje tedy i fysiologické změny v mozkové stru
ktuře, jež musí býti dopátrány. Ukázati na tuto tělesnou podmíněnost vůle jest
snaha mravní pedagogiky moderní psychologií orientované. Není to nikterak po
pření absolutní ideality vůle jako funkce ryze duchovní; jak ryze duchovní akt
myšlenkový nad vším fysiologickým stojí a přece na ně vázán jest.a jen ve spo
jení s ním se projevuje, tak jest i vůle postavena do mnohých vztahů k fysiolo
gickému. Psychopathologie vypravuje o poruchách aktů vůle následkem fysiolo
gických abnormit. Nehledíc k chorobným poruchám uvnitř pohnutek vůle, patho
logie popsala případy, v nichž činí se pokusy vysvětliti brzdění vůle nebo úplné
porušení vlivem fysicko fysiologických příčin. Fakta automatických rozkazů, v nichž
každý, i nejnesmyslnější žádaný akt vůle automaticky jest proveden, negativísmus,
při němž každý rozkaz, každé přání jest apathicky zodpověděno, jevy suggesce,
hypnosy, katalepsie jsou moderní psychopathologií přibírány za důkaz souvislosti
vůle s fysiologickými procesy (Srovnej Hellpach, Greuzwissenschaften der Psy
chologie, kap. 30.). Konečně rozuzlení těchto abnormálních funkcí duševních ne
daří se ani moderní psychologii. „Potíže psychologického rozboru se množí,
obracíme-li se k poruchám nejvyšší vývoje formy v oboru chtění, k vlastnímu
jednání vůle (Hellpach, d. c. str. 335.)

Jedna věc byla určitě novější psychologií zdůrazněna, že totiž mravní vý
voj úzce souvisí s ostatním duchovním úhrnným nadáním individua, se způso
bem rozpomínání, fantasií, rozumovou znalosti, takže duchové abnormity mohou
míti v zápětí i mravní defekty. Ale mluviti proto o zvláštní mravní vloze,
o mravní chorobě (moral insanity), o mravní idiotii, nebo docela s Lombrosem
vykládati zločin jedině z fysiologické povahy a psychického založení individua,
není přípustno. Hlavní příčina většiny mravních vad a zločineckých sklonů tkví
méně v nedostatku mravních citů samých, jako spíše v nedostatečném vy
pěstění těchto citů výchovou a životem. Stávají se případy mravní zrůd
nosti, z nichž by se souditi dalo na úplný nedostatek mravních citů. Bliž
ším vyšetřením vychází však na jevo, že slabým mravním citům nedostalo se
posílení, aby pudy, žádosti a vášně ovládly. U slabomyslných, idiotů, chybějí
intelektualní základy mravna, mravné představy a pojmy. Duchovní život idiotův
uvázl ve zvířecím pudu, jeho úzké chudé vědomí není žádným vyšším citem,
žádnou ušlechtilejší myšlenkou pozvédáno. Neznají lásky k rodičům, vděčnosti,
přátelství a lítosti, ani pravdy ani poctivosti. Jen zvlášť pečlivá a dlouho trva
jící výchova v rodinách nebo zvláštních ústavech může je zachrániti od zkázy;
neukazují-li vůbec náběhů ke zlepšení, musí býti navždy od lidské společnosti
oddáleni.

Na fysiologicko-psychologickém podkladě zbudovaná mravní pedagogika
naznačuje tyto zákony pěstění vůle! 1. zákon sesílení, t. j. cvikem se pochody
vůle sesilují a ve svém průběhu zrychlují Tělesná a duševní únava ochromuje
vůli; mohou se nahoditi případy, kdy přes tělesnou únavu se silná vůle pro
jevuje, pravidlem jest však opak. Ve své knize „Vůle a charakter“ píše Bau
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mann (str. 32): Při nedostatečné výživě jest i síla vůle nepatrná; jest úplně
pochopitelné, co z Vídně a Londýna se sděluje, že od té doby, co chudým
dětem ve škole snídaně a obědy, za babku mohly býti podávány, zlepšily se
značně i učelivost i dobré chování.“ 2. Činnost vůle posiluje se chutí a po
citem zdaru. Krev proudí živěji žilami, nervy a svaly se vzpružují, chceme-li in
tensivněji. Ve všech životních položeních nezdařené pokusy působí nevoli a ne
důvěru k vlastní síle, jež Herbart nazval „úbytěmi charakteru“. Jest tudíž na
nej ýš důležito, abychom dětem i v mravním konání často opatřovali radost
zdaru, a abychom je učili překonávati počátečný nezdar. Přestává-li ditě doufati
ve svou sílu a způsobilost, že by se mohlo polepšiti, chybu odložiti, nový zvyk
si osvojiti, v nových formách vůle se cvičiti, pak je nadobro konec. Hodně
častý úspěch přináší však radost a pocit sily. Také Baumann jest toho rozumu
(„Vůle a charaktez*“, str. 56): Ježto v morálce rozhoduje čin, jenž s představou
a hodnocením není sám od sebe nikterak dán, jest správnou metodou mravní
výchovy příklad, t. j. živý, činný vzor okolí. A jako v mládí, tak má i později
dorůstající člověk ve státě, církvi, spolku a stavovském sdružení nalézati mravní
svět, jenž by jeho mravní chtění sílil a upevňoval. (Pokračování)PRAPPA
S. U. V.

Jednotný katechismus.
Všeobecným přesvědčením katechetů je, že katechismem budoucnosti jest

katechismová čítanka, katechismus v článcích. U nás velmi dobrý krok v té
příčině: učinil katecheta v Lošticích a docent katechetiky v Olomouci vydav
(r. 1917) „Prvouku“ a pak „Svaté učení“, jehož vyšel jen první díl, neboť
„vlastní ho nepoznali“ . Učiněno několik pokusů jiných o katechismus na
základě dosavadního katechismu, jemuž se přidává název „rakouský“ a o němž
stále se tvrdí, že s ním těžko pracovati a přece stále s ním se pracuje! (Celá
generace katechetů proti němu píše a mluví, jej zavrhuje a zaříká a zase znovu
používá. Pokus o ráznou změnu na základě jiných dobrých katechismů se ne
zdařil a zapadl, byl někde založen. Nynější stav je nerozhodný, učí se podle
katechismu „rakouského“, ale i dle mnoha jiných katechismů a na školách ven
kovských, zvláště na Moravě zvítězil na ten čas „Malý Katolík“, o němž stále
se mluví jakoby ho vydal kaplan Prášek. Prášek ho však nevydal, nýbrž jen
doporučuje. Autorem je P. František Tomeček S. J.*)

Jinak užívá se katechismů různých a pro drahotu**) namnoze si děti do
sešítků s tabule poučky katechismové vpisují, nemajíce žádné knihy! Rozhára
nost, nesjednocenost!

*) Věstník Jednot duchovenských brněnské a olomoucké 1925, č. 4, str. 80.
**) Máme u nás lichevní úřady, které mají věnovatipozornost nemírnému zdra

žování potřeb. Bylo by na čase, aby příslušníčinitelé energicky zakročili u ředitelstvístátního nakladatelství, aby školní náboženské knihy nebyly
lichvářsky drahé. V této věci je lichva na chudých školních dětěch nejméně na místě.
Poslední vydání biblického dějepisu Schusterova stojí 15 Kč, biblický dějepis Podlahův
20 Kč, velký katechismus se špatnou vazbou a ze špatného papíru 1250 Kč u státního na
kladatelství. Před válkou ještě v roku 1913 stál biblický dějepis vázaný v plátně 1 K, velký
katechismus 80 hal. Cítejte, prosím, kolikrát státní nakladatelství tyto náboženského obsahu
školní knihy zdražilo, ačkoliv jsou čím dál tím z horšího materiálu, stále úplně stejné, bez
nejmenší tiskové změny a tisknou se v tisících pro celeu republiku — rok co rok dražší.
S takovou drahotou nemá náboženských knih ani polovice žáků, bible skoro žádný, pozor
nost ve škole a píle u dětí není skoro žádná — 6, to jest slastiplné vyučování našeho do
rostu v nejdůležitějších věcech. Co bude z naší mládeže? Dejte nám laciné knihy pro žáky“
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Na schůzi delegátů moravské Jednoty duchovenstva v Přerově 28. ledna
1925 jednatel katechetského spolku olomouckého Jan Mlčoch ve své přednášce:
„Některé školské otázky“, mluvil i o katechismu, který nevyhovuje a navrhuje
dvojí cestu k úpravě katechismu dle rozhodnutí katech. spolku:

1. Úpravu dosavadního katechismu, která by byla snadná. Vybrat 250—
300 otázek, zjednodušit a ponechat staré číslování, aby obou knih mohlo se
používat současně. Po prázdninách doufá, že by se nový laciný a dětský kate
chismus mohl dáti žákům.

2. Při úpravě úplně nové učebnice možno voliti trojí způsob:
vybrati některý cizojazyčný a s malou úpravou pro naše poměry jej pře

ložiti;
vydati nový katechismus s otázkami,
vydati učebnici s články a otázkami pod textem článků :***)
Návrh Mlčochův byl sympaticky přijat, ač ozvaly se hlasy dosavadních,

knih nerušiti a neměniti, dokud se neosvědčí nové. Na to, co se teprv tiskne,
(připravuje), spoléhati nelze, kdo ví, co kritika tomu řekne +)

V „Sursum“ (č. 4—5) str. 78, po několikáté již upozorňuje se na polský
katechismus Gadavského S. J, jehož úprava prý by nejlépe odpovídala našim
poměrům ; Jos. Hanák, katecheta v Bzenci na Moravě míní, že metoda francouz
ského katechismu Le Royova byla by našim poměrům nejpřiměřenější, poně
vadž by se jí náboženské vyučování značně usnadňovalo a zpříjemňovalo. Se
psati touto metodou opravdu český katechismus, byl by nejzpůsobilejší vdp. do
cent Václav Kubíček, jenž ji se zdarem již použil ve svém „Svatém učení“$+)

Na mysl ovšem připadá otázka, proč vyšel pouze první díl „Svatého
učení“, když byl autor s prací svou již hotov první díl vydávaje?

Němečtí kněží se snadným způsobem zbavili katechismu rakouského a se
svolením episkopátu zavedli si katechismus diecese rottenburské ! Snad, táže se
Mlčoch, k vůli jednotě by se hodil i pro české školy ?—++)

Dle našeho mínění by! by nejlepším katechismus nový, původní, český, učeb
nice s články, katechismová čítanka. Vzorů měli bychom dost cizích, ale hlavně
našich českých,*) ovšem bylo by třeba, aby to byla práce soustavná, ale i jed
notná a aby postupováno bylo tak, jak si počínali v pařížské provincii při
úpravě katechismu na přání kardinála Ametty.**)

Německý katechismus rottenburský (z r. 1920), vydaný u nás Egerlandem,
není dílem ideálním. Uznali to i v Německu a počátkem tohoto roku vyšel na
zkoušku nový jednotný katechismus v nakladatelství J. Kósel a Friedrich Pustet
v Mnichově: „Katholischer Katechismus fir den Religionsunterricht an den
Volksschulen vorgeschrieben von den Bischófen Deutschlands. — Vor-Ausgabe
besorgt vom Bearbe ter des Linden-Textes 74%.Mónnichs S. J.“ Pěkná knížečka
v plátně vázaná s proloženými čistými listy na případné opravy, změny a po
známky pro katechetu, cena 3 zl. marky, text na 109 stranách.

*+*) „Vychovatelské Listy“ 1925, č. 2—3, str. 64—65.
+) „Věstník Jednot“ 1925, čís. 3., str. 66.
++) Jos. Hanák: O otázce jednotného kat*chismu a náboženského vyučování. „Vycho

vatelské Listy“ 1925, č. 4—5, str. 120.
+++) „Vych. Listy“, str. 65.
*) Dějiny české katechetiky, str. 314—317,
**) „Vychov. Listy“, str. 127,
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Tento nový německý jednotný katechismus přibližuje se přání katechetů po
katechišmové čítance. Jest tu spojeno obojí: otázky a odpovědi katechismu, které
tvoří věty pamětné (otázka petitem, věta pamětná tučným garmondem) a krátký
výklad obsahující mnohé, co je v jiných katechismech, ale má význam pod
řadný a slouží pouze k řádnému pochopení (buď obyčejným garmondem neb
petitem tištěno) Výroky Písma sv. pojaty do textu a některé zvlášť důležité
tištěny tučným petitem. Liturgika je vložena na případných místech do textu
[církev. rok do I. přik. církev., výklad mše sv. při svátosti olt. atd. ne jako
v katech. rottenburském až na konci). Vše je podáno v krátkých, lehkých vě
tách, co k sobě náleží, tvoří malý článek, v němž zahrnuty věty pamětné. Každý
článek lze snadno probrati za hodinu, některé i dva a není třeba učivo roz
trhávati. Vět pamětných je v katechismu 286 (katechismus rottenburský má 333
otázek, římský 433, pařížský 525, rakouský střední 746, velký 877).

Katechismus jest rozdělen na tři díly, dle druhé věty pamětné úvodu: Bůh
chce, abychom jeho učení věřili, jeho přikázání plnili a prostředků k dosažení
milosti Boží používali.

Místo 1.—3. otázky vúvodu katechismu rakouského, jest na rubu titulního
listu předmluva nejdůstojnějšího episkopátu mládeži, která plně vystihuje otázky
ty a dobře zajisté působí na mysl dětskou. Jako slavný biskup rottenburský
Dr. Pavel Vilém Keppler r 1920 svému katechismu předeslal předmluvu***) k dě
tem, tak i v tomto katechismu píší biskupové:

„Milé dítky! Biskupové vaši, které Bůh ustanovil učiteli nebeských pravd,
dávají vám do rukou tuto knížku. V ní naleznete krátce shrnuto všechno svaté
učení, které naše svatá katolická církev z rozkazu Božího a jménem Božím má
hlásati.

Važte si jí proto velice a pilně se z ní učte a dávejte pozor, když vám
ji učitelé vaši vykládají!

Není jiné vaší školní knihy, která by měla takovou důležitost a takový
význam jako tato malá kniha; vždyť učíte se z ní těm nejvznešenějším a nej
důležitějším pravdám, ona ukazuje vám cestu k vašemu pravému štěstí, k bla
ženosti nebeské.

Tato knížečka nemá tudíž býti pro vás jen knihou školní, ale knihou pro
celý život, vůdcem a rádcem po celé pozemské putování vaše!

Zachovejte učení toto vsrdci svém, jako Maria matka Boží, slova P. Je
žíše, svého Božského Syna, v srdci svém zachovávala! (Luk. 2, 51.) A tak ne
budete choditi ve tmách, nýbrž budete míti světlo života.“ (Jan 8, 12.)“

Katechismus má „imprimatur“ v Řezně, ze dne 9. prosince 1924. Před ti
tulním listem jest pěkný obrázek velikého mistra katechismu, druhého apoštola
Německa sv. Petra Kanisia. Světec zobrazen je jak sedí pod stromem, na němž
zavěšen je kříž, vyučuje mládež před městemIngolstadtem, kde v letech 1547
až 1552 Kanisius jako katecheta a učitel na školách působil.

Celá úprava a výprava katechismu, tisk i pěkná vazba mimoděk svádí
k porovnání s katechismem našim. Již za Rakouska výprava jeho odbývána
macešsky a nyní za republiky ještě hůře. Taková úprava sama již odráží lásku

*+*) „Vychovatel“ 1922, str. 157.
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dětí ku knize náboženské, která tiskem, papírem, vazbou i celým vzhledem
hluboko je pod ostatními školními knihami, které státní nakladatelství do rukou
dětí klade. Ostatní učebné knihy vypravuje státní nakladatelství přímo nádherně.
Ve třetí třídě dostane dítko do rukou katechismus a čítanku. Jaký tu rozdil!
Již vzhled čítanky „Ráno“ poutá svými živými barvami na. obálce. Papír, tisk
a ilustrace čítanky a naproti tomu ubohá výprava katechismu dává za pravdu
výroku, že katechismus je popelkou, nejhůře vypravenou knihou státního nakla
datelství, které jakoby zůmyslně tak vydává knihu pravd nejvznešenějších, aby
ji v očích dětských zošklivilo! (Pokračování.)

VWARPDAPARRÉVNÉNÍ

SMĚS.

Papež Pius XI. o škole. V jedné
promluvě k poutníkům, píší „Lidové Listy“
v č. 117., dotkl se svatý Otec také školy a
pravil: Školská otázka stává se čím dále tím
více životní otázkou pro celou společnost.
Přátelé i nepřátelé snaží se zmocniti se
školy. Laicismus chce Boha ze školy odstra
niti. Ve škole se nesmí o Bohu a božských
věcech mluviti, ačkoliv se tam mluví o vě
cech zcela bezvýznamných. Tímto mlčením
o Bohu má býti zavedena v duších nevědo
most a lhostejnost k Bytosti, © níž se vůbec
nemluví. Pravdu měl ten, jenž řekl, že škola
je buď chrámem, v němž má Bůh svůj trůn
a oltář, anebo peleší lotrovskou, z níž vy
cházejí zítřejší zločinci, abý vnesli do spo
lečnosti rozvrat a nepořádek. Křesťanská škola
však má zaseti do duší 1 do srdcí, která se
teprve k životu rozvíjejí, první zárodky dobra,
které jednou zasety jsouce, spíše než později
vzejdou. Třeba znalosti a cviku ctností Kri
stem a církví hlásaných. Není církev sama
učitelkou? Nebyli apoštolové sami především
učiteli? A sám Spasitel se učitelem nazývá:
„Nazýváte mne Pánem a Učitelem, a dobře
činíte, neboť jsem jím zajisté“ — Proto
křesťanští učitelé, duchovní a světští, vyko
návají pravý apoštolát a účastní se učitel
ského úřadu samého božského Spasitele,
když rozsévají do srdcí dětských drahocenné
símě pravdy.BiskupFischer-Colbrie| zemřel.
Věrný odběratel našeho „Vychovatele“ bi
skup košický Msgre Dr. Augustin Fischer
Colbrie psal dne 14. února t. r. redaktorovi
t. listu: „Nunec laboribus officiosis et litte
rariis nimiopere occupatus honorificae invi
tationi satisfacere non possum. Fors alias
temporibus tranguillioribus. + August. Epp.“
— Těch klidnějších časů se nedočkal, dne

17. května po těžké nemoci večer v Pánu
usnul. Bratislavské „Slovenské Ludové No
viny“ v čís. 24. píší: „Príčinou jeho smrti
bola srdečná vada. Nebobý arcipastier bol
biskupom dobrým, života svátého. Bol spra
vodlivým, lebo cítil vždy s bitými. Keď ma
ďarskí biskupi prenasledovali slovenských
kňazov, Fischer-Colbrle sa ich zaujal a pri
jímal do svojho košického semenišťa. Ne
ublížil nikomu. Za dnešného režimu bolhusítmř'nenávidený.—| Odpočinutievečné
daj mu o Pane a svetlo večné nech mu
svietil“

Unionistický sjezd konán bude letos
v Lublan od 12. do 16. července. Přípravná
komise „Sjezdu pro studia orientální“ v Lu
blani, jejímž protektorem jest kníže biskup
A. B. Jeglič a předsedou profesor Grivec, zasílá
podrobný program, schválený, tak jako sjezd
sám, sv. Otcem papežem Piem XI. Poněvadž
účelem sjezdu jest šířiti známost o východní
theologin hlavně mezi Jihoslovany — a lze
čekati, že se ho súčastní hodně vzdělaných
laiků — budou se odpolední přednášky ko
nati také v jazyce slovinském (nebo chor
vatském):; jinak zůstane, jako na Velehradě,
jednací řečí latina. Přednášeti budou: ředi
tel papežského orientálního institutu v Římě
Michael d'Herbigny, profesor dr. Boh. Spáčil,
Dom Placidus de Meester O. S. B., R. Ja
nn, P. S. Salaville z Cařihradu, P. M. Vil
ler, P. J Viščevič, profesor dr. Grivec a
jiní. Ve čtvrtek 16. července skončí se sjezd
poradami odborníků a protesorů o metodě
a organisaci orientálních studií a o Apošto
látě sv. Cyrila a Metoděje.

Sestnáctistoleté jubileum prvého
všeobecného koncilu v Niceji. Letošní
jubilejní rok jest též jubilejním rokem prvéhovšeobecnéhocírkevníhosněmu| konaného
v Niceji r. 325. Pro celý křesťanský svět
měl a má dosud velikou důležitost. Velkých
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zásluh o něj si zjednal papež Silvestr a první
křesť.-římský imperátor Konstantin Veliký.

Prováděcí nařízení k Malému škol
skému zákonu. Fr. Mík ve „Školské
Správě“ čís. 5., orgánu to inspektorů školních,píše:© „Ustanovení,„žeprávožádati
o osvobození dítěte od vyučování náboženství
přísluší zpravidla oběma rodičům společně
po jejich vzájemné dohodě,“ zavdá podnět
k mnohým rozepřím, stížnostem a tím roz“
hodování školních úřadů a způsobí tudíž
další neklid v řádném chodu školním. Po
tíže bude působiti i ustanovení, že žádosti
se mají podávati každoročně. Na př. ne
odhlásí li se z náboženského vyučování žák
z páté třídy, který se ho ve čtyrech třídách
před tím neúčastnil, do kterého oddělení
jej zařaditi, když se v nich neučí současně?

Dosavadní praxi, většinou již 1 před
státním převra'em prováděnou, že při počtu
žactva 1—3 se náboženství nevyučovalo vů
bec, 4—5 v 1 hodině měsíčně, 6—10
v 1 hodině čtrnáctidenně, 11—20 v 1 ho
dině týdně, od 21 ve 2 hodinách týdenních,
ruší ustanovení $ 6., že třídní vyučování ná
boženství i po odděleních bude po 2 hodi
nách týdenních. V té věci jest vyčkati ještě
výnosu ministerstva šk. a n. osv. O nábo
ženském vyučování se jedná v $S 1., 3. a
o. až 9., tedy v 7 paragrafech.“

Pozdě, ale přece! Neméně než pět
let otravoval nejútlejší mládež našich t. zv.
národních škol bolševický „Kohoutek“, časo
pis „proletářských dětí“, o jehcž šíření
smutnou zásluhu si především získali nevě
rou a bolševictvím prosáklí učitelé. V časo
pise tom pěstována zášť a třídní nenávist,
voláno 1 po noži, jejž třeba brousit a chystat
na příhodnou dobu . K jakým koncům
nutně povede taková „výchova“, počínají
konečně už chápat i naše úřady školní.
Aspoň se zdá tomu nasvědčovati výnos, vy“
daný právě zem. škol. radou pro všecky
podřízené správy škol, v němž se zakazuje
kupovati zmíněný časopis pro školní knihovny
a čítárny a rozšiřovati jej ve škole nebo pro
střednictvím školy, poněvadž se naprosto ne
hodí k účelům výchovným. — Týmž výnosem
a patrně asi pro tytéž příčiny se zakazuje
školní mládeži účast na tělovýchovných cvi
čeních federovaných dělnických tělocvičných
jednot (F. D. T. J.).

Učitelé veřejných škol národních,
propočítání služby. Učiteli veřejné školy
národní nepřísluší na základě nařízení vlády
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ze dne 22. prosince 1920, čís. 666 Sb. z.
a n. (8 15, 16), vydaného ku provedení zá
kona ze dne 9. dubna 1920, čís. 222 Sb.
z. a n. o propočítání služební doby, právní
nárok na započítání oné doby, po kterou
působil jako úředník ve službách soukromé
dráhy (nález nejvyššího správního soudu ze
dne 7. března 1925, čís. 4411-95.

Na rozpustilost mládeže došly škol
ských úřadů stížnosti některých vyslanectví
cizích států, že členům legací není zajištěna
bezpečnost při cestování na území republiky.
Mládež vychovávaná jistými živly k třídní
nenávisti, zvykla si házeti kamení na kočáry
a auta a činí totéž 1 povozům náležejícím
zde zastoupeným legacím. Z té příčiny vi
dělo se školským úřadům vydati zvláštní
výnos, kterým se správy škol na tyto nepří
stojnosti upozorňují, a přirozeně se očekává,
že rozpustilá mládež bude náležitě poučena.

Skolní čítanky. Agrárnístrana obrátila
se na ministra vyučování se žádostí, aby dal
vymýtiti nedávno zavedenou čítanku pro mě
šťanské školy, obsahující článek, v němžsel
ský stav je paušálně obviňován z lichvy. Mi
nistr vyučování slíbil, že dá vydati nové vý
tisky této čítanky, z nichž dotyčný článek
bude vyřazen. — A co máme říkat my,
katolíci? Čítanky, dnes ve školách používané,
jsou přeplněny kromě rozmanitých stranicky
protikatolicky zaujatých článků, obviňováním
kněžstva bez rozdílu z pýchy, obžerství, la
koty a tvrdosti srdce. Bylo by věru na čase,
aby někdo povolaný důkladně prohlédl ne
jen čítanky, ale veškeré učebnice našich škol
a sepsal vše, co katolíky uráží. co neodpo
vídá historické pravdě a co je tendenčně
skresleno. Je toho tam celá spousta.

Pedagogický ústav Jana Amosa
Komenského, který po převratu přičiněním
zemřelého prof. Drtiny byl zařízen, bude
z důvodů restrikčního zákona zrušen. Výbor
veřejným zaslánem v denních listech prote
stoval a ohlásil resignaci na své funkce.

Legitimace na slevu jízdného pro
učitelstvo o prázdninách platí jen pro
ty učitele náboženství, kteří jsou k vyučo:
vání jeho ustanoveni jako katecheti z povo“
lání, nikoli pro kněze z duchovní správy,
byť učili sebe více hodin. Opačná praxe,
která byla loni někde uplatňována, byla ne
správným výkladem ministerského vynesení.
Legitimace platí od 15. VI.— 15. IX. Na
jednotlivé jízdy pro dobu ostatní třeba po
dati zvláštní žádost a k ní přiložiti 2 Kč.
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Náboženská škola. Je ještě v dobré
paměti, jak se vyjádřil o požadavku nábo
ženské školy min. Bechyně — spíše zahyne.
republika, než by byla uzákoněna nábožen
ská škola. Ale to platí jen pro katolíky.
Evangelíci náboženskou školu mají a to ta
kovou, jakou si jen přáti mohou. Učitelé
evangeličtí učí náboženství, hrají na varhany,
zpívají o pohřbech, káží. Kde je jen poně
kud více evangelíků, je tam evangelický uči
tel, který vyučuje náboženství. A je podivu
hodně o to postaráno, aby tam, kde není
pastora, byl evangelický učitel, když ne
v místě, tedy aspoň nablízku, aby pastora
zastával. Je jisto, že evangelíci mohou býti
plně spokojeni. Omi mají zcela svou školu,
vše jest prodchnuto protestantismem, hlavně
dějepis. Kolik kopanců tu dostane církev.
A tímto způsobem nenápadně ubíjí se ka
tolická církev. Koho tato věc zajímá, snadno
si opatří doklady. To se rozumí, že povo
Janí činitelé prohlásí, že v tom není žád
ného úmyslu. Kdo chce, může věřit.

Úpadek školství v Rusku. Na ne
dávném všeruském sjezdu učitelském byla
sdělena m. j. následující statistika: Na po
čátku r. 1925 bylo v Rusku 20.784 nižších
škol s 43.006 učitelským: silami. Před re
volucí čítalo Rusko 55.000 takových škol
s 98.000 učitelskými silami. Počet žáků po
klesl za 8 let bolševického panství ze 4,700.000
na jeden milion a tentc jest ještě z velké
části jenom na papíře.

Co vědí děti o Husovi v jeho ro
dišti. Slovenský učitel Bučenec vypravoval
na schůzi učitelstva českobudějovického —
podle zprávy „Tribuny“ — toto: „Putoval
jsem do Husince se srdcem vděčností pla
noucím a po návštěvě Husova domu navští
vil jsem i školu. A tam ve čtvrté třídě
obecné školy ptal jsem se dětí, co vědí
o tom, kdo žil tam v tom domku, v té
světničce, do které putují lidé z celého
světa?“ — A pan učitel po použití všech
možných metod dostal tuto odpověď: „Tam
žil Jan Hus, který byl v té světničce zavřen
a tam si vařil.“ — Mnohý ctitel Husa neví
ani to, co tento žák řekl, a přece mele
hubou, že je husita, a zpívá z plných plic
„Hranice vzplála“.

Rekord v počtu přednášek na ber
línské universitě. Seznam přednášek berlín
ské university na letní semestr ohlašuje
skoro 1200 přednášek, což je jistě rekord.
Největší počet jich je přirozeně na fakultě
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filosofické, za ní pak následují lékařská a
právnická a na posledním místě je theolo
gická. Počet docentů je 400.

Hlasování o výchově. „Hamburger
Fremdenblatt“ přináší zprávu z Lipska, že
volby do rad rodičů měly tento výsledek:
pro křesť. výchovu hlasovalo 360 zástupců
(1924 389 zástupců), pro světskou výchovu
316 zástupců (1924 320 zástupců). Stou
penci křesťanské školy obdrželi tedy většinu
44 zástupců.

Otevírají se jim oči. Novo-yorský
vychovatelský spolek byl požádán, aby se
postaral o to, aby desatero Boží přikázání
bylo předčítáno ve státních školách nejméně
jednou týdně.

LITERATURA.

Nová knižnice dětské četby podhe
slem „Učitelé dětem“ začala vycházeti v na
kladatelstvíJos, Hladký, Praha- Vinohrady,
Havlíčkova 153. Edici řídí a vypravuje Jos.
Hladký a chce v ní vydávati vybrané knihy
učitelů-literátů, umělecky hodnotné, při vý
hodném předplatném (ročně 40 Kč). Pro
první svazek vybrány dvě historické povídky
Josefa Brauna z doby vlády Otty Brani
borského; Hořanšti synové, V cizim po
ručenství. Volba byla šťastna a kéž by kniž
nice při takovém výběru vytrvala. Věrný na
podobitel, přítel a životopisec Václava Beneše
Třebízského v jehož životě vidíme krásný
obraz lásky učitele a kněze, napsal řadu spisů,
které v sobě tají kouzlo, jež srdce rozehřívá
a nadšení budí. Podkladem povídky „Ho
řanšlí synové“, jsou často opakovaná slova
Braunova: „Kdybychom dobře znali naši mi
nulost, srdce bušilo by nám, hrdi bychom
byli, že máme tak slavné předky, -že honositi
se můžeme jménem Čech“. Obě povídky bo
haty jsou místy poučnými a zušlechťujícími.
Z každé řádky sálá ono nadšení, jež vtiskc
valo Braunovi péro do ruky — vroucí láska
k vlasti, k národu a řeči mateřské“ Vydáním
těchto povídek oživena památka předčasně
zemřelého spisovatele (1864— 1891). — Sva
zeček tento zaslouží, aby zařaděn byl do
všech žákovských knihoven a hojně byl čítán,
aby se odtud mládež učila mežistné lásce
k vlasti, které je dnes u nás tolik třeba a
kterou buditi jest povinností každého pocti
vého a svědomitého učitele a vychovatele!
Svazeček je vyzdoben četnými illustracemi
Al. Moravce a velmi pěkně vypraven.
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Fra JOSEF HAMRŠMÍD ord. Melit.:

Blahosl. Kanisius a jeho katechismus.
(K jeho prohlášení za svatého 11. května 1925.)

(Pokračování.)

Kanisius přičinil se také o zřízení Germanika v Římě, kam v dubnu 1544
dorazilo 22 rakouských jinochů, jež poslal Kanisius s doporučujícím listem. Sv.
Otec, ačkoliv nemocen, dal si list předčítati a věnoval novému ústavu 500 zla
ťáků. Lev XIII. dal Kanisiovi v Germaniku, které Kanisius opatřoval studenty
i podporami a tak jeho trvání zajistil, na památku postaviti mramorový pomník.

Jiné dilo, které by samo stačilo zajistiti vděčnou paměť na Petra Kanisia
u millionu lidí, jest jeho katechismus. K jeho sepsání dán byl podnět ve Vídni.
Kanisius poukazoval již v letech 1550 a 1551, jak velice jest potřebí „obecného
křesťanského katechismu“. V Německu měli sice několik katolických katechismů,
ale žádný z nich nenabyl obecné obliby. Ten nedostatek pociťoval se zejména,
když na straně novotářů, roztříštěnosti, kdy skoro každý farář měl a učil svému
katechismu, učinil konec katechismus Lutherův, kterým Německo přímo bylo za
plaveno. Na straně lutheránů byla teay jednotnost, které katolíci neměli. Již roku
1550 přeje si Kanisius dostati nový katechismus. Znova v únoru 1551 snažně
žádá Laineca, aby pro jinochy v Němcích sepsal nějaké jádro křesťanské nauky.
Posavadní toho druhu knihy, kterých bylo již před Lutherem slušný počet, ne
stačily. Bylo tu n. př. Fundamentum aeternae felicifatis vydané od r. 1498 do
r. 1510 nejméně šestkrát. Žádná z vydaných příruček se Kanisiovi nezamlouvala.
Bylybuď příliš rozsáhlé, nebo nedokonalé, ano i vadné, bez otázek a bez odpovědí.

Římský král Ferdinand I. uložil r. 1551 vysoké škole vídeňské, aby sesta
vila obecný křesť. katechismus. Sotva přišel Kanisius do Vídně byl tím úkolem
pověřen. V srpnu 1552 pracoval o něm již kolik měsíců. Kolikráte řekl předsta
veným, že by rád šel kázati do ženských klášterů, do žalářů nebo do nemocnic,
ale že mu ta práce s katechismem toho nedovoluje. Bylo mu vždy odpověděno,
aby jenom věnoval se katechismu a všeho jiného zanechal. Bylo to dílo pracné,
ježto mělo čeliti a potírati tisíce bludných názorů a nápadů, jež se tehdy vyro
jily a jež protestantské katechismy a traktáty mezi lidem šířily. Odvracely kato
líky od víry, kterou tupily a spracovaly mysle pro novoty. Dokonce i před katol.
katechismy někdy bylo třeba varovati. Sama Gropperova: Institutio compendiaria
doctrinae christianae z r. 1536, dílo Kanisiova přítele octlo se na indexu zaká
zaných knih. Proto nejenom Kanisius, ale i theolog Bellarmin vzdychali podtíží
uložené práce. Starší katechismy byly většinou jenom povzbuzující úvahy a na
pomenutí ku křesť. životu, nebyly v nich žádné výstižné definice pojmů. Ovšem
stačily pro doby, kdy učení církve nikým nebylo kaleno. Když však počátkem



Strana 98. VYCHOVATEL Řočník XXXX.

16. stol. nejenoin tu a tam některá věta, nýbrž celé části katolické nauky byly
potírány a to vším, slušným a vtipným i hrubým a surovým způsobem, nestačila
pouhá povzbuzení, aby mysl, rozum a vůle lidská zůstala katol. učení věrná.
Lutherova znalost řečí, zejména obratné ovládání a používání němčiny, bylo příliš
svůdné a chovalo v radikální, zajímavé, dialektické formě mnoho nebezpečía ná
kazy. Čtenář byl přímo unášen a přesvědčován. K tomu ještě byly nové nauky
podávány systematicky. Proto bylo nutno proti vyhraněným větám nového učení
precisovati a zřetelně vytknouti a v krátkých větách podati nauku katolickou,
aby se žádný omyl do těch slov ani vlouditi nemohl. Články víry vyjadřovány
byly většinou na koncilech, ale kde měl Kanisius nalézti konciliární akta? Nový
oekumenický sněm sešel se teprve r. 1545. Ano, kdyby Kanisiovi byla po ruce
snesení Tridentského sněmu, byla by jeho práce z velké části hotova.

Tohoto účelu katol. katechismu byl si Kanisius vědom, hledal rady a po
moci u známých, ale celkem potkal se jenom s potvrzením správnosti svých ná
zorů. Klaudius Jajus měl za to, že by asi čtyři theologové měli se té práce
ujmouti, ježto nově se musí nadělati různých pododdělení a vystihnouti mnoho
pojmů precísními výměry. Hlavní úkol té práce tedy byl, vybrati nejdůležitější
a tehdy nejvíce ohrožené články širošíré katol. nauky o víře a mravech a vyjá
dřiti je krátkými, vystižnými a přece lehce pochopitelnými slovy a při tom, po
kud možno, dokázati jejich pravdu z Písma a z podání a při tom nezpronevěřiti
se tradičnímu textu Písma a sv. otců.

Majíce to na paměti zkusme, jak Kanisius tomuto úkolu dostál. Vzpomeňme
si na prvou otázku a odpověď velkého katechismu, jemuž jsme se my starší
ještě učili.

Tane mi na mysli definice víry. Co jest víra katol. křesťana?
Víra katolického křesťana jest dar boží, pravé světlo, od Boha vštípená

ctnosf, kterou křesťan všecko za pravé má, co Bůh zjevil a co svatá římskokatol.
církev k věření předkládá, nechť je to psáno neb není.

Ta definice jest pro žáka bývalé třetí třídy přehlubokou studnou, ze které
svým umem se vody sotva dočerpá. Kdo však prožil jako Kanisius, nebo ale
spoň prostudoval jeho souvěké bohoslovné nauky a názory, shledá, že v defi
nici skutečně jest zdravá, čistá, správná a obsažná katolická nauka. Jest to z hlu
boké studny načerpaný zdravý, osvěžující nápoj. Kdo to pováží, bude souhlasiti
s Krusem T. Jj. který si nepřeje, aby přístupnější úpravou katolické nauky ru
šeny byly přesné výměry jednotlivých pojmů a pouček, aby na prospěch formy
nebyla obětována podstata nauky.

Kanisiovu práci stěžovaly ještě i cizí vlivy, které prostřednictvím Ferdinanda
požadovaly, aby chystané dílo bylo pro theology, pro kazatele i pro mládež.
Po vysvětlení omezilo se přání dvora na to, aby sepsán byl katechismus zvlášt
a pak jiná kniha pro theologické přednášky a zároveň jako pomůcka pro ka
zatele. Takové nejasnosti znesnadňovaly práci a tak si Kanisius r. 1554 stěžuje,
že již asi čtyřikrát musel vše změniti. Ohražoval se, když mu téhož roku bylo
dáno na srozuměnou, aby to byl katechismus a kazatel a vydal r. 1555 svůj tak
zvaný veliký katechismus pod názvem: Summa doctrinae christianae.

Rozdělení i obsažnost knihy odpovídala předsevzatému úkolu. Sám na konci
své práce se táže: Ouae est summa eorum, guae in hoc libro continentur? A od
povídá: Summa totius operis duabus rebus continetur, sapientia et iustitia chri
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stiana. A rozvádí k tomu jádru moudrošti hlavy: o víře a symbolu víry, o na
ději a modlitbě Páně, o lásce a desateru božích přikázání. Víra, naděje a láska
jsou ctnosti, v nichž Písmo sv. nalézá základy moudrosti, jak sv. Augustin již
vystihl.

Dále je pojednáno o přikázáních církevních a o svátostech, protože ctnosti
nemohou býti bez svátostí a bez zachovávání přikázání církevních. Ale když
člověk svátosti dobře přijímá, přikázaní církve zachovává, pak ctnosti se tím do
člověka vsévají, upevňujíse, mohutní a zdokonalují se. Tolik patří k prvé části:
k moudrosti.

Druhá část o spravedlnosti se vyjadřuje ve dvou oddílech, jak se máme
odříci zla a jak máme dosahovati dobra. Nestačí totiž ku spáse jenom varovati
se zla, jest třeba míti také dobro a konali ctnosti. Proto jest tu částečně spra
cováno, co oběma těmto oddílům slouží.

Knížka v prvém vydání měla 200 stránek malé oktávy a 211 otázek. Od
povědi jsou někdy obšírné, skoro celé články. Vyšla o 1000 exemplárech a brzy
v druhém a třetím vydání. Brzy vyšel i německý překlad.

Celá nauka soustřeďuje se kolem osoby a díla Krista Pána. On jest zdroj
všeho světla, ovládá a poutá vše k sobě. /eho vtělení jest jako naším znovuzro
zením, odpuštění hříchů dostává se nám jeho umučeníma smrtí. Jeho utrpení, kříž
přináší nám útěchu, posilu, život. Musíme ho však poslouchati, s ním trpěti, aby
chom s ním jednou byli oslaveni. Slova tohoto Jádra křesťanské nauky jsou
skoro vesměs přejata z Písma a sv. Otců. O Lutherovi, Melanchthonovi, Zwin
glim, nebo o Husovi ani zmínky. Nevyskytuje se tu ani jméno protestantů, utra=
guistů, augsburských. Kanisius nepolemisuje, byl ve svých spisech vůbec vždy
věcný, nelíbilo se mu spisovatelské hašteření, kritisování, ač ho protivníci i su
rovým způsobem napadali.

Psali na příklad: Katechismus prý dokazuje, že ďábel jesuitů zcela zaujal,
měli by se jmenovati jesuwider, jebusité, jesabelité. Jiný tvrdil, že prý v kate
chismu z evangelia skoro nic není, že vede ubohé duše přímo do pekla. Psí
mnich si prý předsevzal sežrati všechnu hroznou neřest papežovu neb Antikri
stovu a chutná prý mu jako cukr. Turek prý bije šavlí po hlavách, vrah duší bije
v té knize do duší, vraždí je na věky a posílá je do pekelného ohně. Dle jiného
kritika jest Kanisius rouhač, veliký hlupák, vlk, papežský osel.

R. 1566 vyšlo opravené a rozmnožené vydání s Kanisiovým jménem v čele,
které publikovali již před tím někteří knihtiskaři o své vůli. Jest v něm zejména
smírná oběť umučení Páně a učení o papežské neomylnosti význačněji vytčeno.
Na kraji jest citováno asi 2000 míst z Písma sv. a 1200 výroků sv. otců. VKo
líně vyšlo r. 1569 a 1570 za Kanisiovy pomoci vydání Petra Buyse, ve kterém
jsou všechna citovaná místa doslovně uvedena.

R. 1556 vyšel Nejmenší katechismus latinsky a německy o 59 otázkách.
O dvě léta později vydán pro studenty střední katechismus o 122 otázkách la
tinsky a brzy potom německy pod jménem: Catechismus minor s několika mo
dlitbami.

Kanisius dožil se přes 200 vydání svého dila. Rok po jeho smrti vydán
byl nejmenší katechismus, o kterém sám ještě pracoval. Praví v předmluvě, že
rozdělil slabiky, aby milá mládež ráda se učila čísti. Obrázky, jež mládež tolik
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poučují, nalézáme již v prvých vydáních a v dalších jich stále přibývá. Vydání
Mayerovo T. J. z r. 1613 má 103 dřevoryty. Katechismus vyšel česky, německy,
bretoňsky, anglicky, flámsky, francouzsky, řecky, italsky, slovensky, španělsky,
uhersky. Papežové jej schvalovali, Pius IV. dal v Římě vytisknouti 4000 kusů.
Rehoř XIII. dal Summu přeložiti a vytisknouti cyrillskými písmeny. (Pokračování.)

Dr. O. Š.

Nutnost náboženské mravouky.
(Pokračování.)

2. Vedle mravního positivismu jest ještě celá řada různých názorů na mrav
nost buď zcela nesprávných neb aspoň nepostačujících. Cathrein“) je rozděluje
dle toho, jaký stanoví princip mravnosti. Buď hledají důvod, proč je něco
mravné či nemravné, v přirozenosti lidské neb mímo ni a dle toho se rozdělují
tyto principy mravnosti na vnější a vnitřní.

a) Vnější principy jsou:
1. Princip blaha či eudaimonismus, jenž se dělí na individuelní a spole

čenský dle toho, zda má na mysli v první řadě blaho často i hrubě smyslné
jednotlivce neb celé společnosti. Jmenuje se také hedonismus a altruismus. Dle
učení stoupenců těchto škol to jest dobré, co jest užitečné k dosažení lidského
štěstí zde na zemi. Odtud také jiné jméno utilitarismus privátní a sociální.

2. Evolutionismus, jemuž normou mravnosti jest Kulturní pokrok, neustálé
vyvíjení a zdokonalování lidské společnosti.

b) Vnitřní principy mravnosti jsou buď povahy subjektivní neb objektivn,
1. Mezi subjektivní principy, jež se také společným jménem „intuitionis

mus“ označují, patří: nationalismus a sensualismus, dle toho, jak buď pouze
rozum neb pouze cit rozhoduje o mravnosti určitého skutku. Tyto principy mají
na zřeteli vztah lidského jednání k určité lidské poznávací „intuitivní“ schop
nosti a odtud jejich jméno. Mravní ráz jistého lidského“ skutku určuje bezpro
střední jeho posouzení — intuice rozumová neb citová po způsobu instinktu.

2. Principy objektivní přihlédají především k lidské přirozenosti. Tak
stoikové měli za mravní normu samu rozumnou lidskou přirozenost zbavenou
vší vášně. Škola Leibnitzova a Wolfova zase vlastní zdokonalení člověka, odtud
jméno perfektionismus a konečně škola Aristotelovsko scholastická, již právě my
zastáváme, vidí mravní normu v lidské rozumné přirozenosti a v jejím vztahu
k veškerenstvu. Není ovšem možno v tomto pojednání zabývati se kriticky všemi
těmito ethickými systémy, pokusím se však o posouzení těch nejhlavnějších až
na konci.

Křesťanská filosofie ze všeobecného souhlasu všech národů takto dovozuje
existenci mravnosti a oprávněnost své mravní normy: Dějiny a stálá zkušenost
badatelů dokazují, že veškero lidstvo v minulosti i přítomnosti, na stupni prv
ního kulturního vývoje nebo s vyvinutou vzdělaností znalo a zná mravní zá
kladní pojmy, činí rozdíl mezi dobrým a zlým, ctnostným a neřestným, sprave
dlivým a bezprávným. Příčina tohoto jednotného a všeobecného zjevu musí býti
též jedna společná a tou jest lidská přirozenost. Rozum a svobodnávůle to jsou
schopnosti, jimiž se rozlišuje lidská přirozenost od ostatního viditelného tvor

3) Cathrein: „Moralphilosophie“.
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stva. Každý čin má-li být člověku přisuzován musí vycházeti z jeho rozumu a
svobodné vůle a tak především tyto schopnosti usuzují subjektivně o dobrotě
či zlobě dotyčného skutku. Než tento soud není libovolný, nýbrž zakládá se na
objektivní pravdě, na vnitřním základě mravnosti činů lidských. Sv. Tomáš
Aguin.“) slovy jasnými takto to vyjadřuje: „Homo in specie constituitur per
animam rationalem. Ideo guod est contra ordinem est contra naturam homi
nis in guantum est homo, — — — — — — — —“ A na jiném místě: „Ha
bitus bonus dicitur gui disponit ad actum convenientem naturae agentis.“*)
V Summě pak Contra Gentiles sv. Tomáš praví, že jsou mnohé skutky dobré
či zlé bez ohledu na zákon, ale proto že jsou přiměřené neb nepřiměřené lidské
přirozenosti.“) Z toho jest patrno, že jsou vlastně dvě normy mravnosti: jedna
subjektivní, immanentní, v člověku samém totiž rozumná lidská přirozenost sama
a druhá objektivní, která jest posledním věčným důvodem normy první, tedy
norma poslední a nejvyšší, něco co věcně souvisí s předmětem činů lidských,
co je dělá dobrými nebo zlými z jich vnitřní podstaty, něco co je vždy a všude
všeobecně platné, nezměnitelné, transcendentní činů lidských a to jest sám
Tvůrce všehomíra i lidské přirozenosti — Bůh. Sv. Tomáš Ag. krátce těmito
slovy to vyjadřuje: „Regula voluntatis humanae est duplex: una propingua et
homogenea scilicet ipsa humana ratio, alia vero est prima regula scilicet seu
aeterna, guae est guasi ratio Dei.“"7)Objektivně dobro jest, co se shoduje s Bo
hem, zlo, co se neshoduje. Krásně to vyjadřuje ono evangelické povzbuzení:
„Buďte dokonalí, jako Otec Váš nebeský dokonalý jest!“ (Mat. 5.548.)

A nyní ještě několik slov o závaznosti mravního zákona. (Co jest to, co
nás poutá, zavazuje ku konání dobra a k varování se zla? V čem záleží ono
nutkání? Není to něco čistě subjektivního, něco jako slepý pud, neboť to by
odporovalo svobodné vůli člověka. Onen mravní tlak jest spíše rázu objektiv
ního: rozum představuje svobodnou vůli, nutnou spojitost mezi zachováváním
mravního řádu a mezi dosažením posledního cíle č'ověka, totiž nejvyššího dobra.
Svobodná vůle při tom zůstává neporušena. Mravní závaznost jest tedy nutnost
něco dělati neb něčeho se varovati s ohledem na poslední cíl absolutně nutný,
pokud totiž rozum poznává, že toho od nás Bůh bezpodmínečně žádá neb že
opak toho se Bohu protiví a jej uráží. Závaznost tedy záleží v reálním vztahu
transcendentním k poslednímu cíli. Dle sv. Tomáše Aguin. ovšem nutnost ab
solutní bezpodmínečná, jest jen nutnost fysická neb z přinucení a nutnost úče
lová, o které zde pouze jednáme, jmenuje se podmínečná totiž v předpokladu,
že třeba dosáhnouti cíle.*) Ale někdy i tato účelová nutnost může se zváti ab
solutní, když se totiž jedná o prostředek absolutně nutný, aby se došlo cíle (na
př. loď k přeplutí moře), aneb když se jedná o cíl prostě a absolutně nutný —
takový jest však cíl poslední; k dosažení takového cíle jest ovšem i prostředek
absolutně nutný.

Po tomto výkladu přikročuji k stanovení these: Naším posledním cílem
jest věčná blaženost, která záleží ve spojení s nejvyšším dobrem, totiž s Bohem.

+) Summa theol. 1. 2. 9. 71. a. 2.
$) S. Theol. 1. 2. 9. 54. a. 3.
8) S. c. G. 1. 5. c. 129. 8 4.
7) 5. Theol. 1 z. g. 71. a. 6.

8) S. Theol. 3. g. 05. a. 4.
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Avšak jediným prostředkem ku spojení s Bohem jest plniti jeho vůli, zvláště
pokud nám ji rozum náš, hlas svědomí poznati dává. Proto mravnost na Bohu
založená a výchova v ní jest absolutně nutná či jinými slovy, mravní zákon ab
solutně nás zavazuje k nábožensko-mravní výchově.

První praemisse tohoto důkazu, jež mluví o posledním cíli člověka, jest
vzata z křesť. názoru světového, jak jej co protivu onoho materialistického
svrchu zmíněného Konsíruuje křesť. filosofie. Zde ovšem není místo, abychom
podrobně celý křesť. názor světový a tuto jeho část o posledním cíli člověka
vykládali a dokazovali. Důkaz béře se z neuhasitelné touhy lidského srdce po
štěstí, kteráž nutně musí býti Tvůrcem ukojena, jinak by neodpovídala jeho do
brotě, vkládat ji do srdce lidí; dále ze studia různých dober, které tento svět
skýtá a z nichž žádné člověka plně neuspokojuje, až konečně jest patrno, že
jedině nejvyšší dobro — Bůh sám může plně vyhověti všem schopnostem člo
věka. Tyto schopnosti a mezi nimi hlavně rozum a svobodná vůle mají vrozený
pud po zdokonalení a nemůže je nic plně uspokojiti, leč sama nejvyšší pravda
a nejvyšší dobro opět Bůh sám.

Druhá praemisse dokazuje se z potřeby nejvyššího zákonodárce a z nut
nosti dostatečné sankce. Zákon, má li zavazovat, předpokládá zákonodárce do
statečnou autoritou obdařeného a účinnou sankci. Avšak nikdo jiný, leč Bůh
sám, nemůže býti oním nejvyšším zákonodárcem, dostatečnou autoritou obda
řeným, který by mohl dát zákonu závaznou moc pro všechny lidi. On jediný
prohlédá srdce všech lidí a může jim uložit skutky nejen vnější, ale i vnitřní.
On jediný může dáti zákonu účinnou sankci, aby byl svědomitě plněn t,j. hro
ziti trestem neb slibovati odměnu. On připojil k cíli, k němuž všechny lidi
určil a k prostředkům pomáhajícím dojiti tohoto cíle, nejvyšší blaho za odměnu
a nejvyšší zlo za trest. Jinak by totiž při obtížích mravního života těžko bylo
očekávati, že by lidé jen rozumem dali se vésti k plnění vůle Boží. Nedá se
také myslet, že by Bůh zkouškám, jež ctnost ukládá, lidi zbytečně vystavoval
a je za věrnost neodměňoval. Určení, jež Bůh všem tvorům tedy i lidem dal,
jest Boží oslava a nedá se předpokládat, že by Bůh dopustil, aby jeho vzne
šený plán byl lidmi zmařen, kdyby jej učinil odvislým od lidské libovůle a ne
vymáhal jej bezpodmínečně nějakou účinnou sankcí.

Z těchto úvah vyplývá tedy naprostá absolutní potřeba znáti Boha — svůj
poslední cíl — nejvyššího zákonodárce a spravedlivého soudce a plniti jeho
sv. vůli jinými slovy, potřeba náboženství jako jedině správného, pevného pod
kladu veškeré mravnosti. (Dokončení.)UIAA RÝNA

DR. LUB. PETR:

K metodice mravní pedagogiky.
(Pokračování.)

Byl učiněn pokus upotřebiti metod experimentální pedagogiky i v otázkách
mravní výchovy; experimentální metoda samotná nebude však nikdy s to, aby
zbudovala všeobecně platnou pedagogickou vědu. Experimentální pedagogika
staví na předsudku naší doby, že jen matematicky formulované úsudky dávají
bezpečné vědecké výsledky; přehlíží při tom úplně, že lidský duševní život a
zvláště mravní jeho stránka jest víc než pouhý přírodní mechanismus, víc než

produkt ryze přírodně-mechanických dějů a že tudíž přírodovědecké metody sa
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motné nestačí, aby vysvětlily útvary a vývoje mravna v dětském životě. /ndivi
dualní stránka bývá těmito přírodovědecko-matematicko -experimentálními meto
dami úplně nebo značně přehlížena. A přece mravní vůle jest v každém dítěti,
v každém člověku naprosto původní, ve své základní podobě jen jednou exi.
stující. Jak lze tu měřičskými aparáty a statistikou dokazovati a vysvětlovati!
Zde může přece jedině empirické pozorování, intuitivní pohled raziti cestu k po
rozumění, neboť ty přihlížejí ke všem individualním stránkám duševním, od nichž
exper. metoda abstrahovatí musí. Exper. pedagogika přehlíží dále, že pedagogika
není abstraktní ryzí vědou, nýbrž umělou naukou, a tudíž svou podstatou k praktické
stránce přihlížeti má. Pochopení fysiol.-psychologických základních vztahů bude
prokazovati vždycky dobré služby, ale k vlastní pedagog práci může býti jen stu
pínkem. Vychovávati není Činnost, jíž lze se naučiti na základě matem -přírodově
deckých znalostí a metod, vychovávati jest umělecká tvorba a nejvnitřnější pod
stata této vědecko-pedagogické tvorby jest právě v nejživější souvislosti mezi
vychovatelem a chovancem se utvářející novum, na něž lze jen v idei patřiti,
jež však nelze vědecky exaktně formulovati. Pedagogický problem nemůže ni
kdy býti řešen pomocí jediné metody. Tvořiti mravní hodnoty znamená víc než
na základě statistických a experimentálních metod zahajovati šetření o mravním
chování mládeže. Jen na všeobecných dějinách mravní pedagogiky utvořený
srovnávací způsob pozorování, s jedné strany s hlubokou znalostí psychologie
mravna a s druhé s bohatým praktickým pozorováním lidí a s výchovnou prací
spojený, může poněkud vhodnou a upotřebitelnou teorii mravně-pedagogické
prakse vytvořití.

Ve své „Experimentální didaktice“ učinil Lay pokus, aby na poli naší
dnešní pedagogiky dopomohl primátu chtění a činu k právu a aby dokázal
jednostrannost pouhé intelektualní teorie. Navázav na větu Maine de Biranse
„Vouloir cest mouvoir“ (ač vůle jest víc než pohyb!) podává Lay podrobnou
teorii smyslu svalového a pohybů; stavě na tomto základě, prohlašuje pudy
(hravý, bojovný, napodobivý) za základní formy vyšší činnosti vůle. Záliba
experimentálních metod v těchto nejjednodušších formách lidského úsilí, o nichž
nelze ještě jména vůle užíti, pochází odtud, že právě tyto nejprostší procesy je
dině experimentálnímu bádání přístupny jsou. Složitější projevy vůle, jež přo
vyvinutější mravní život přicházejí v úvahu, jsou této zkusné metodě nedo
stupny.

Důležitost suggesce v mravním životě jest novější psychologií experimen
tálně prokázána. Guyau ve svém dile: „Výchova a dědičnost“ sděluje, že Bine
tovými pokusy bylo zjištěno, jaký vliv má vážnost a autorita suggerující osoby
na průběh úkonu vůle. Nejen víra, důvěra ve vlastní sílu, i pochybnosti a
brzdění mohou býti nasuggerovány. Poněvadž žpravidla sobě věříme nejvice,
mají autosuggesce největší účinek. V Nancy a Paříži byli dle Guyaua zloději,
lenoši, chlípníci suggestivní cestou proměněnění v lidi poctivé, pilné a Čisté.
Staré exempla trahunt není v podstatě nic jiného než tato strhující síla suggesce.

K objasnění psychologické povahy advyku byly zjištěny zajímavé výsledky
o vztazích představivého obsahu a impulsu vůle. Baldwin dokázal pokusně, že
při desitiminutovém opakování jednoho úkonu dalo se dokázati zmenšení mo
torické síly (spotřeby síly) o 60 až 80 proc.
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S ohledem na mravní vliv okolí jest v úmyslu zakládati žákovské karakte
ristiky, v nichž vedle individuelních schopností a nedostatků mají býti zazna
menávány i mrazží poměry rodinné, vůbec celkový obraz prostředí, v němž
ditě roste. Tato statistická metoda byla uplatněna i v jiných oborech mravního
života. Šetření o ideálech dětského věku náležejí sem. Žákům třídy dána byla
otázka: „Která osobnost jest tvým vzorem a proč jím jest?“ Většinou to byly
osoby národních a náboženských dějin. Také o vzorných mravných vlastnostech
byl pořízen dotazník (Lay, „Experimentální didaktika“, str. 504). Národní čin
nost, zbožnost, udatnost, odvaha, soucit, milosrdnost, stálost ve víře atd. ná
sledovaly v tomto pořadě. Bylo by nesprávno přikládati těmto zjištěním abso
lutní cenu, obsahují příliš mnoho místního a individuelně určitého, aby bylo
lze vyvozovati z nich obecné pedagogické normy. V Severní Americe, kde tyto
pokusné a statistické metody zvláště se rozšířily a ve větší míře i k mravnímu
životu dětí se vztahují, prohlásil /ames, že při pedagogické práci záleží na sou
činnosti mnohých sil a řekl doslova: „Taková měření mohou býti jen tehdy
užitečna, jsou-li spojena s pozorováními, jež bez experimentálních prostředků
v celkovém chování toho kterého jednotlivce zavedena jsou, a sice učiteli ma
jícími očik vidění a májícími porozumění pro skutečné děje lidské přirozenosti.“

Jest nade vší pochybnost správno, že hlubší rozbor postupu, jímž se vůle
béře, má veliký vliv i na hlubší poznání normálního a abnormálního mravního
jednání; ale výslovně musí býti poznamenáno, že z nynějšího stavu psycho
logie vůle na experimentálním podkladě nedá se mnoho nového pro mravně
pedagogickou praksi odvoditi. Zkouší se reakčními pokusy experimentálně zji
stiti trvání jednoduchých úkonů vůle. Hlavní cena těchto pokusů bude však
vždy spočívati v tom, že procesy vůle jsou v době reakce podrobovány přes
nému rozboru a že tedy psychologický obraz podstatně jest obohacen. Na vě
decké ceně má nová metoda před starší tu přednost, že matematicky formulo
vané poznatky mají větší stupeň přesnosti, praktického užitku však jí aspoň
prozatím může málo poskytnouti. Že má příklad při častěji opakovaném roz
hodnutí nebo konu vůle, soustředěnost k úmyslu a úkonu potřebná a intensitě
značně polevuje, že úkon víc a víc probíhá za pomoci „associativních repro
dukčních tendencí“, bylo Achsovými, Kůlpesovými pokusy přesně dokázáno, ale
bylo také již dříve známo. Právě všemu mravnu za podklad sloužící oblast
konů vůle, jako jednoho z nejsložitějších psychologických útvarů, vzpírá se nej
víc experimentálnímu zkoumání, poněvadž, jak Dyroff (Pharus, Prosincový sešit
1913 „O podstatě experimentální pedagogiky“) zdůrazňuje, úkony vůle předsta
vují psychické komplexy, a vztahy komplexů podléhají ještě jiným zákonům než
vztahy posledních prvků. Výsledek realních synthesí nedá se zůplna vysvětliti
logickým rozborem získaných dílčích faktorů.“ (Pokračování.)

S, U. V.

Jednotný katechismus.
(Pokračování.)

První část německého jednotného katechismu počíná slovy sv. Lukáše 11.,
28.: „Blahoslavení, kteří slyší slovo Boží a ostříhají ho.“ Úvodem jedná o víře
(3.—7. věta pamětní). Ukázkou budiž dovoleno k poznání tohoto katechismu tuto
část ve volném překladu (se zřením k našemu katechismu, případné otázky na
šeho katechismu v závorce) uvésti;
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Věřím.
Slovo věřiti má v křesťanském učení zvláštní význam, totiž: víru přikládati

Bohu, nebo: něco pevně za pravé míti, protože Bůh to řekl.
3. (6.) Čemu musíme věřiti?
Musíme věřití všemu, co Bůh zjevil.
Zjeviti jest tajné věci vyjeviti nebo známými učiniti, oznámiti. Místo „všechno, co

Bůh zjevil“,možno říci:božské zjevení.
4. (7.) Proč musíme míti pevně za pravdu co Bůh zjevil?
Co Bůh zjevíl musíme pevně míti za pravdu, protože Bůh nemůže

aní se mýliti ani klamati.
Božské slovo jest vždy pravdivé byť bychom my lidé je nemohli pochopiti.
„Bez víry nelze lbiti se Bohu“. (K žid. 11. 0.)
Kristus Pán řekl: „Kdo neuvěří bude zavržen“. (Mar. 16., 106.)
5. (9.) Kdo nás učí tomu co Bůh zjevil?
Co Bůh zjevíl tomu nás učí církev katolická.
Papež a biskupové hlásají učení katolické církve Jim platí slova Kristova:

Jdouce učte všechny národy! (Mat. 28. 19.)
6. (12.] Odkud čerpá církev katolická co Bůh zjevil?
Církev katolická čerpá co Bůh zjevil z Písma svatého a z ústního

podání.
Mnoho co Bůh zjevil bylo vnuknutím Ducha svatého zapsáno ve sva

tých knihách. Tyto knihy slují Písmo svaté nebo Bible. Církev učí, které knihy
k Písmu svatému náležejí. Jiné Bohem zjevené pravdy apoštolové toliko ká
zali a byly církví věrně dále hlásány. Ty nazývají se ústní podání nebo
tradice (zděděná nauka). Velká část tohoto ústního podání byla brzo v době po
apoštolech od svatých a učených mužů sepsána. (Otcové církevní.)

Písmo svaté a tradice jsou prameny víry. Přispiváním Ducha sva
tého jsou prameny víry neporušeně zachovávány.

Písmo svaté samo nestačí, aby nás naučilo všemu co musíme vě
řiti. Neobsahuje totiž všechno co Bůh zjevil; a proto jest nutno také ústní podání
— V Písmě svatém není psáno, které knihy k němu náležejí; tomu nás učí církev. — V Písmě
svatém jsou božská tajemství. PomocíDuchasvatého vykládá církev pravý jejich význam

7. (14.) Jak se dělí Písmo svaté?
Písmo svaté se dělí na knihy Starého a Nového zákona.
Knihy Starého zákona byly před Kristem, knihy Nového zákona po Kristu napsány.

— Knihy ty nazývají se také krátce Starý a Nový zákon. Starý zákon obsahuje 45 knih, Nový
zákon 27 knih. — Nejdůležitějšími knihami Nového zákona jsou čtyři evangelia: sv. Matouše
Marka, Lukáše a Jana.

Všem katolíkům jest dovoleno čísti Písmo svaté. Církev si přeje, abychom horlivě
V Písmě svatém čítali, musí však překlad býti opatřen poznámkami a od církve schválený.

Můj Bože a Pane! Věřím všemu co Jsi zjevil a čemu nás skrze Svou svatou církev
věřiti učíš.

*

První článek víry dělí se v jednotném německém katechismu na sedm částí:
1. O Bohu a jeho vlastnostech obsahuje 11 pamět. vět. (při jednotlivých

vlastnostech nepřidává „nejvýš“ jako náš katech., připojuje, že Bůh jest shovívavý.)
Na konci této stati petitem vykládá o svědomí:

V srdci člověka jest zvláštní hlas, který říká co dobré a co zlé jest. Činíme-li dobré.
chválí nás, činíme-li zlé kárá. Hlas ten jmenuje se svědomí. Svědomí nedali jsme si sami
nemůžeme ho také odstraniti. Odkud tedy pochází? Jest od Boha, který nám svůj svatý zá
kon do srdce vepsal, Sv. Pavel praví: Pohané ukazují, že dílo zákona jest vštípeno v srdcích
jejich, a o tom svědectví spolu vydá jejich svědomí. (Řím, 2. 15.)
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2. O třech božských osobách (3 věty pam.)
3. Bůh a svět. A. celý svět (5 v. p.) B. Anděle (3 v. p.) [Krátce tu vykládá

o milosti posvěcující, daru nadpřirozeném). C. Lidé (4 v. p.), jejich pád (3 v. p.
[zlé náklonosti jsou prameny mnoha hříchů; hlavní hříchy (jejich jména)|, zaslí
bení Vykupitele (1 v. p) Zde uvedena zaslíbení Messianská, krátce. Druhý člá
nek víry má 3. pam. věty, ostatní, co v našem katechismu dlouze řečeno, pově
děno krátce na jedné stránce. Třetí čl. v. (6 pam. v.) pěkně vykládá a shrnuje
celé učení o Marii Panně. Čtvrtý článek má tři pam. věty a nevyplňuje ani celou
stranu. Podobně pátý, šestý, sedmý článek má jen jedinou větu pamětnou. Ostný
článek má čtyři věty pamětné, (učení o milosti se vykládá ve třetíČásti katechismu.)

Devátý článek víry se dělí na 1. založení církve (3 v. p.), 2. zřízení církve
(4 v. p.), 3. úkol církve (6 v. p.), 4. vlastnosti církve (4 v. p.), 5. rozšíření církve
(2 vět. p.), 6. obcování svatých (5 v. p.). Tedy celkem 24 věty pamětné a ani
jediná definice! A náš dosavadní katechismus o témž jedná od str. 193—237|

Desátý článek víry má jednu větu pamětnou a petitem pěkně tam čteme:
„Hříchy odpouštějí se hlavně ve svátostech křtu a pokání, tresty Časné v odpust
cích, nejdůležitější tu jest opravdoválitost*.

Článek jedenáctý dělí se na 1. Smrt a soud soukromý (2 v. p.); 2. Vzkří
šení těla a soud obecný (6 p. v.). Tu čteme: „Mnozí, kteří ve vzkříšenítěla ne
věří, chtějí svou nevěru tím dokázati, že dávají svá těla spalovati. A proto církev
věřícím spalování těla zakazuje.

Dvanáctý článek je rozdělen na dva článečky 1. nebe (2 v. p), 2. peklo
(2 vět. p.) a končí: „Smrf, soud, nebe a peklo slují „poslední věci“. Výkladem
slova Amen končí první část tohoto katechismu, která je otištěna na 33 stra
nách a obsahuje celkem 96 vět pamětných s obsahem daleko hutnějším a po
drobnějším než náš dosavadní katechismus, který totéž má na str. 3.—55., 66.
a 67., 189—195.

Druhá část katechismu německého připojuje se ku dvanáctému článku víry
slovy evangelia: „Chceš-li však vejiti do života, zachovávej přikázání.“ (Mat. 19.
17.) Desatero přikázání božích. „Já jsem Hospodin, Bůh tvůj“. (1. V jednoho

atd.) Bůh nás stvořil. Má proto právo nám poroučeti. Na toto právo
ukazuje Bůh, když praví: „Já isem Hospodin, Bůh tvůj“ (2. Mojž. 20. 2.). Bůh
nás miluje; co přikazuje, je k našemu spasení.

Bůh dal na hoře Sinai Israelitům deset přikázání; Ježíš Kristus přikázal je zachovávati
všem lidem: „Chceš-li však vejíti do života, zachovávej přikázání.“ (Pokrač.)

JAN OLIVA:

Kulturní stupně v náboženství.
(Dodatek.*)

Jako v uvedených 4 případech v lonském ročníku „Vychovatele“, podobně
daly by se sledovati všechny základní pojmy, představy a události našeho ná
boženství dle kulturních stupňů. Z toho, co jsem uvedl, pozorný čtenář sezná,
ak by podobné propracování vypadalo. Pokud vím, není soustavně nikde my
šlenka tato provedena. Mnoho látky k tomu našlo by se v Real-Encyklopaedii
často zde citované, ale konečná celková a plastická úprava všeho toho schází,

+) Viz „Vychovatel“ 1924, str, 108. a násl.
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To mi připadá dosti podivným, vzpomenu-li, že povaha našeho nábožen
ství přímo k podobnému propracování vybízí. Naše náboženství je náboženství
„výkupné“, vázané na určitou osobu Vykupitele, Ježíše Krista, k němuž všechen
vývoj před ním směřoval a od něhož všechen vývoj po něm dostal a dostávati
bude vždy svůj zvláštní ráz. Je tedy naše náboženství po výtce historického
rázu. Historie však není jednolitá, jsou v ní kulturní stupně, jak o tom již výše
bylo mluveno. Proto, kdo chce náboženství našemu opravdu rozuměti, musí
míti nevyhnutelně zřetel k biblickým a církevním kulturním stupňům.

Jenom tak může na př. rozuměti symbolice náboženské, neboť v ní právě
jednotlivé Kulturní stupně jsou přímo vtěleny — symbolice slovní v jednotli
vých náboženských a církevních rčeních úslovích, pojmech a názorech, sym
bolice hmotné v jednotlivých hmotných symboleci, obrazích, budovách, nepo
rozumí v nynější době náležitě tén, kdo nemá zření k dřívějším kulturním stup
ňům, za nichž náboženství naše a církev naše trvaly a z nichž si odnesly jme
nované památky (symboliku).

Souhrn těchto památek udržuje se stále jednak písmem, jednak, a to po
výtce v liturgii. Neostýchám se napsati, že kdo nemá zření ke kulturním stup
ňům, nemůže správně rozuměti ani dějepravě, ani církevním dějinám, ani litur
gice, a nerozuměje jim, nemůže o nich ani správně vykládati jiným. Nad jiné
pak to, co jsem právě v tomto odstavci napsal, platí o mši sv. Není zde místa,
abych to podrobněji dokazoval, snad tak učiním v jiné souvislosti, zde jen
uvedu tolik, že dle mého mínění náhledy o podstatě oběti ve mši sv. vypadly
by namnoze jinak, než dosud se dělo, kdyby při tom náležitě bylo přihlíženo,
v jakém kulturním ovzduší různé výroky o podstatě oběti mešní byly učiněny
a dle toho kdyby se nyní vykládal jejich význam a pokud jsou oprávněny
i v našem kulturním ovzduší.

Zdali pak se na to, co jsem tuto více jen letmo nastínil, béře zřetel, jak
důležitost věci vyžaduje? Pozorný čtenář si k této otázce sám odpoví.

A tu právě jsme u bodu, který jest vlastně podnětem k tomuto mému po
jednání. Bod ten zní: co možno ze všeho toho vybrati pro vyučování ve ško
lách a pro poučování lidu v kostele?

Při zodpovídání této otázky nemohu se pouštěti do podrobných úvah,
poněvadž vyučování ve školách zabírá děti a mládež od 6 do 18 až 20 let
v přerozmanitých útvarech škol, pensionátů, sirotčinců a p., za přerozmanitými
účely, a analogicky i poučování lidu v kostele je přerozmanitého způsobu
vzhledem k prostředí, názorům a povahám lidu. Proto mohu zde podati jen
všeobecné kontury, více jen jakýsi nástin toho, co mi tane na mysli v přitom
ném pojednání.

Omezím se na děti obecné školy a na obecný, nestudovaný lid, neboť
s obojím se zabývá největší část kněží. |

Děti obecné školy podle svých schopností duševních mohou dobře pocho
piti jenom to, Co v přehledném schematu jsem nazval náboženství lidové a
třídní (tedy to, co má ráz doby od Adama k prorokům); z náboženství ethického
a mystického pochopí dobře jen to, co v těchto stupních je lidové a třídní;
nikdy však nepochopí, co je specificky ethické a specificky mystické — naučí
se třebas dobře o tom odříkávati (na př. co je křesťanská víra, láska . ), ale
nerozumějí tomu, co odříkávají, a co hlavní, neprožijí to, a proto to nemá vliv
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na jejich náboženský život. Čo se v tomto směru nadělalo už při vyučování
chyb! —

Obecný, nestudovaný lid neliší se v této věci podstatně od dětí obecné
školy. Massa lidová nikdy nepochopí náboženství ethické a mystické v celé je
jich podstatě, pochopí jen to, co je v nich lidové a třídní. Massa lidová je ve
lice málo přístupná učeným vývodům, rozumovým dedukcím, a bez nich nejsou
možné hlavní poučky a zásady náboženství ethického a mystického — v masse
lidové se na př. nikdy neujme názor ethický a mystický, že polibky, objímání,
neslušné dotýkání jsou těžké hříchy; i jednoduché smilství mezi svobodnými,
zvl. známosti před svatbou nepovažují za těžký hřích. Mluvím o lidech jinak
řádných, nábožných, kteří tak smýšlejí.

V bibli (a dějepravě) na toto lidové náboženství poměrně zřídka se po
ukazuje: výjimku činí Spasitel, proto učení jeho mělo na lid zvláštní vliv. Vel
kou většinou jsou v bibli (a v dějepravé) uloženy věci obyčejnému lidu nedo
stupné: vzpomeňme jen na listy sv. Pavla, co v nich je rabínské dialektiky
kdo rozumí z lidu epištolám jeho předčítaným v kostele ? ani učení často tomu
nerozumějí, odtud tolik hádek theologických. — Jak docela jinak poslouchá lid,
když se čte evangelium! Jako důkaz pro (to, co řečeno, poukazují na
různá poblouzení a různé sekty z nesprávného výkladu bible (takoví lidé dle
svého kulturního stupně posuzovali bibli, v níž však jednotlivé výroky byly
učiněny na docela jiném kulturním stupni mnoho tu zavinily nevhodné pře
klady: výraz v překladu užitý, jsa ražen na jiném kulturním stupni, nepodával
přesně původní biblícký výraz a názor. — — O vlastním lidovém náboženství
zmiňuje se bible sice na více místech, ale jen mimochodem nebo narážkou,
málokdy obšírněji. Nemohu zde podrobněji o tom psáti, koho by věc tato za
jímala, najde více o tom v těchto spisech: Fr. Kichner, „Hebráische Volks
kunde“, 1906,"*) jenž má zření více k St. Z., G. Hollmann, „Welche Religion
hatten die Juden, als Jesus auftrat?“ 1906, v téže sbírce, má zření i k místům
v Nov. Z. Kiichner probírá látku pod těmito hesly: úcta mrtvých, terafim a do
mácí bůžkové, úcta dveří, obřízka otroků, nečistota, kouzla, přírodní duchové,
spojení nábož. Jahveova s kulty kananejskými, posvátná místa, velké svátky,
novoluní a sobota, pascha, stříž ovcí, oběti, kněží, hierodulové, rechabité, nazi
reové, proroci. Hollmann vhodně doplňuje Kůchnera, promlouvaje o přežitcích
v náboženství; o národní myšlence, o říši Hospodinově a Messiášově, o Mes
stáši trpícím, o názoru na osud ostatních národů. Přísně vědecky jednají o li
dovém náboženství israelském: Stade, „Geschichte des Volkes Israel“, srozu
mitelný každému intelligentu, kdežto Benzinger, Hebráische Archaeologie“ a No
wack, Lehrbuch der Hebráischen Archaeologie, vyžadují k plnému pochopení čá
stečně aspoň znalost hebrejštiny. Totéž platí o Welhausenových Prolegomena
zur Geschichte Israels, kdež klassickým způsobem je ukázáno zvláště na rozdíl
pojetí kultu lidem a kněžskou systematikou.“*) Věc tato je pro naši otázku důle
žita tím, že podává názor o tom, očlid přináboženství hlavně se zajímá, a tím podává
i pokyn, jak dle toho upraviti osnovu pro vyučování náboženství v obecné škole.
Ovš m že tu nepostačí míti zřetel jen k bibli, třeba přibrati i církevní dějiny. Tu

$s) Ve sbírce „Religionsgeschichtliche Volksbůcher“, vyd. Tůbingen, J. C. B. Mohr.
59) Kůchner L c. 61.
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však, pokud mi známo, nemáme prací podobných pracím o bibli právě jmeno
vaným. Něco otom našel jsem v Krůgerově Handbuch der Kirchegenschichté, 1911,
4 svazky, a uvádímzde místa ta: I. 125a n., II. 225., 161 n., III. 32 n., IV. 75, 171
n., 188. V Kryštůfkově Círk. dějepisu (v dědictví sv. Prokopa) možno s tím srov
nati I. 740., II. 296—8., 673, III. 789 n. — Více se najde o nynějším stavu lido
vého náboženství křesťanského. O východní (řecké) církvi viz Real-Encyklopaedie
14, 463—7, o římské církvi ib. 17, 123 a n., o církvích protestant. obsáhlou
sbírku Drewsovu, Religióse Volkskunde, kde jednotl. církvím zemským věnován
zvláštní svazek; dosti látky obsahuje i Monatsschrift fůr die Kirchliche Praxis, a
spis VHouetův Zur Psychologie des Bauerntums, 1905.

Kdo chce upraviti opravdu praktickou osnovu nábož. vyučování v obecné
škole, ten podobné spisy musí dobře prostudovati a s našimi poměry srovnati;
kdo tak učiní, vykoná jeden z nejzáslužnějších skutků pro methodiku náboženskou!

(Pokračování.)

Placení pensijních příspěvků dle nejnovějších zákonů.
Všechny osoby učitelské jsou povinny platiti pensijní příspěvky z celé pensijní

základny až do doby, kdy nabudou nároků na plnou pensí. Dle S 28. paritního
zákona mají osoby učitelské, které dovrší 35 let služebních do pense vpočítatel
ných pfávo na plné vyslužné t.j. sto procentní základnu pensijní (nyní s příslušným
přídavkem do pense). „Při počítání (do pense) služební doby deset let převy
šující, počítají se zlomky jednoho roku za plný rok služební, převyšují-li šest
měsíců“, stanoví zákon o právních svazcích učitelstva v Čechách v $ 58. odst. 5.
z. z. ze dne 27. ledna 1903 č. 16. z. z. Dle S toho je tedy dokončení 34 let 6
měsíců a I dne dobou na právní nárok na plné, stoprocentní, výslužné,

Dle S$27. zákona č. 274/19 právní nárok, aby dáni byli na odpočinek bez
průkazu nezpůsobilosti, dosahují však osoby učitelské teprve v 60. roce věku
nebo po 40. roce služby.

Po dosažení samostatnosti vymohlo si učitelstvo, že bylo osvobozeno od
placení do pensijního fondu vůbec. Platil to za všechny osc-by učitelské do konce
února 1922 stát. Od té doby však nastala opět všeobecná povinnost přispívati
do pensijního fondu a to 8 procenty pensijní základny (S 5. zakona č. 495./21.)

Ti však, kteří před I. lednem 1923, tedy do 3/1. prosince 1922 dosáhli 34
let 6 měsíců a 1 dne do pense vpočitatelné doby, od 1. dne měsíce následují
cího po tomto dosažení měli býti v důsledku čl. IV. odst. 2. zákona ze dne 17.
prosince 1919 č. 2. ex. 1920 Sb. z. a n. úplně osvobozeni od dalšího placení
pensijního příspěvku, nezvýŠila-li se jim pens. základna a po září 1919 a nebo
zvýšila-li se jim po tomto dni, tedy pouze z tohoto zvýšení. V praxi jednalo se
nejvýše o měsíce březen až prosinec 1922, poněvadž jak již byla řečeno až do
konce února 1922 platil stát sám do pensij. fondu za všechny osoby učitelské.

Kdo dovršil tuto dobu (34 let G m. 1 den) po J/. prosinci 1922 v důsledku
S 9. zákona z 20. prosince 1922 č. 394 Sb. z. a n..má nárok jen na osvobození
částečné, „budou platiti od té doby pensijní příspěvek z rozdílu mezi pensijní
základnou podle dřívějších předpisů (t. j. jakou měli 1. září 1919) a mezi pensijní
základnou tímto zákonem stanovenou“, odst. 2. S 9. odst. č. 394/22.
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Ale i ti, kteří do účinnosti tohoto zákona t. j. 1. ledna 1923 byli osvobo
zeni zcela nebo z Části příspěvků pensijních, t.j. ti, kteřínabyli nároku na plnou
pensi do 31. prosince 1922, „budou platiti pensijní příspěvky z částky, o níž se
pensijní základna (po 1. září 1919) zvýšila v důsledku tohoto zákona“, odst. 1.
S 9. zákona z 20. prosince 1922 č. 394/22 Sb. z. a n. Tím rozšířena povinnost
platiti částečně do pensijního fondu i na všechny ty, kteří před 1. lednem 1923
dosáhli práva na plnou pensi.

AŽ do 31. prosince 1924 počítala se do doby 34 roků 6 měsíců a 1 dne
po níž následovalo snížení pens. příspěvku válečná pololetí, nebo válečná léta
vojínů (pol. kurátů) léta legionářská (t. zv. doby ideální.)

Zákonem ze dne 22. prosince 1924 čís. 287 Sb. z. a n. nastala však nová
změna. Nárok na placení pensijních příspěvků pouze ze zvýšené pensijní zá
kladny má po /. lednu 1925 jen ten, kdo dovrší 34 let 6 měs. a 1 den skutečné
služby, bez t. zv. idealních let, S 8. odst. 1. zák. č. 287/24.

Tento S 8. zákona z 22. prosince 1924 má význam pouze pro placení pen
sijních příspěvků; započítání doby pense samo o scbě nebylo paragrafem tím ně
jak dotčeno a tak i dále do pense počítatelná léta jsou: veškerá služební léta
(i počáteční rok), válečná pololetí nebo léta válečná a legionářská a i jiná doba,
pokud byla zemskou školní radou do pense započtena (na př. katechetů této
z duchovní správy, pokud vyučovali aspoň 16 hodin týdně.)

Komu i po dovršení 34 r. G m. a 1 dne byly pensijní příspěvky buď z celé
pensijní základny nebo z nesprávného zvýšení pensij. základny vyměřeny, má
právo žádati zemskou školní radu, aby mu opravila výměr pro placení pensijních
příspěvků, po případě poukázala, aby přeplatky jich byly mu vráceny. K.

SMĚS.

Mezinárodní sjezd o náboženské
etnologii v Miláně ve dnech 17.—25.září
1925. V nové vědě, náboženské etnologii,
o životě, náboženských a mravních názorech
primitivů, starých i nynějších pohanských ná
rodů, razí nové směry bádání odborníci ka
toličtí a dosáhli svojí historicko-kulturní met
hodou mezi ostatními etnology nejlepších
úspěchů. O těchto výsledcích vědeckých po
dány byly zprávy na sjezdech v Lovani roku
1912 a 1913 a na kongresu v Tilburgu
r. 1923. Za týmž účelem koná se ve dnech
17.—25. září 1925 kongres etnologický vMi
láně v budově katolické umversity. Program
přednášek a jednání sjezdových rozvržen jest
na dvě části: všeobecnou a zvláštní. Po Veni
Sancte Spiritus a po mši sv. o 8 hod. dne
17. září je slavnostní zahájení sjezdu. Pak
budou 4 přednášky: P. W. Schmidt „Lavori
fatti, lavori da fare“ (co bylo vykonáno, co
se má vykonati v oboru etnologie nábožen
ské); P. H. Pinard 8. J.z Enghien: Le mou
vement historigue en etnologie; Dr. Padovani,

Milán: La storia delle religioni in Italia; P.
Gemelli, rektor milánské katolické university,
O.F.M, II cattolicismo ela storia delle religioni.
Dne 18.září přednášejí: F. Lindworsky S. J.:
P. Gemelli OFM.; Prof, Wunderle, Wůrzburg;
P. H Pinard; P. Tragella, Milán. Dne 19.
září: P. W. Koppers S. V. D.; St. Ga
briel; Prof. Menghin, Vídeň; Dr. Lebzelter,
Vídeň; P. W. Schmidt; P. P. Šebesta S. V.
D., Hlučínsko. V pondělí 21. září v části
zvláštní jednáno bude o vědomí viny. Před
nášky konají P. W. Schmidt, P, Gusinde S.
V. D. z Chili; P. Dubois S. J.; P. Schulien
S. V. D.; P. A, Valensin S. J. Dne 99. září:
Prof. Wunderle; Prof. Calderini, Milán; Prof.
van Črombrughe, Lovaň; P. Lemonnyer0. Pr.;
Prof. Ballini, Milán. Dne 23. září: Idea vy
koupení. P. W. Schmidt; Prof. Pestalozzi,
Milán; P. Dr Koppers S. V. D.: Prof. Gahi,
Záhřeb; večer slavnost. večer na universitě, Dne
24. září přednáší Prof. Junker z Vídně; Prof.
Nallino z Říma; P. Allo O. P. z Friburgu;
Msgr. Battifol z Paříže: P. Garagnani S. J.
Dne 25. září jest přednáška biskupa šlras
burského Msgra Rucha: řeči při uzavření kon
gresu. Jak patrno, zúčastní se kongresu nej
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lepší odborníci nové vědy etnologické z ce
lého světa. Přípravný komitét milanský za
opatřil levné byty v rodinách i v klášteřích.
Ubytování a celé zaopaliení (snídaní, oběd a
večeře, bez vína) stojí pro kongresistu 35 lir,
má-li pokoj pro sebe, 30 lir v pokoji pro
dvě osoby, 20 lir pro účastníky ubytované ve
společných ložnicích. V hotelích jsou ceny od
60 do 110 lir za osobu (pokoj a zaopatření.)
Přihlásiti se dlužno nejméně měsíc předem.
Koraitét vyjednal také značné snížení jízdného
na drahách italských. S kongresem milánským
spojena bude (nezávazně) návštěva a pout do
Říma, prohlídka výstavy misionářské ve Vati
káně, kde bude ještě několik vědeckých před
nášek. Možno jest přihlásiti se hned nebo až
během kongresu, kde bude vydána přihláše
nému poutnická legitimace (cena 15 lir) opráv
ňující ke slevě 30% jízdného. Kongresista
zaplatí ještě 30 lir za sjezdovou legitimaci,
pro misionáře a členy téhož kláštera, boho
slovce stanoven poplatek 20 hr. Přihlášky
přijímá a dotazy zodpoví sekretář pro Česko
slovensko Dr. Josef Hanuš, metropolitní ka
novník, Praha IV.-58, nebo místní sekretář
milánský prof. Dr. Padovani, Milano (8), Via
S. Agnese 4, Universita Cattolica del S. Cuore,
a to nejpozději do konce července. Při při
hlášce budiž udáno, jaký byt (jak svrchu
udáno) má býti zamluven, den příjezdu a od
chodu; spolu budiž zapraven obnos za sje
zdovou legitimaci a za byt a stravu na dobu
celého pobytu v Miláně. Přihláška 1 obnos
zaslán bude místnímu komitétu milánskému,
načež obdrží přihlášený legitimaci, na níž na
italské hranici obdrží výše naznačenou slevu
jízdného. Kdo se zajímá o přednášky a jed
nání na dřívějších sjezdech etnologických v Lo
vani (1912 a 1913) a v Tilburku (1923),
vyžádejž si správy sjezdové u podepsaného,
nebo u generálních tajemníků P. Schmidta
(St. Gabriel) a P. PFinarda (Enghiem v Belgii),
cena oněch tří kmh jest 7, 12, 26 belg.
franků. — — Doe. Dr. Jos. Hanuš, Praha,
IV.— 58.

Katecheti na pensi a jejich usta
novení v duchovní správě. Přípisemze
dne 27. dubna 1925 4. 2472 rozhodlo pre
sidium zem. škol. rady v Praze: „Při pen
stonování přebytečných zaměstnanců a tedy
1 katechetů na školách občanských i obec
ných nutno nyní postupovati podle ustano
vení $$ 9.—15. resp. $ 27. zákona ze dne
22. prosince 1924 č. 286 Sb. z. a n., při
čemž $3 17.—21. téhož zákona upravují též
zásadně požitky těch pensionovaných k+te
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chetů, kteří by po svém pensionování byli
ustanovení v duchovní správě.“ — Dle toho
tedy katecheta pensionovaný byl li ustanoven
v duchov. správě, musí nejprve dle odst. 1.
8 19. % bez úředního vyzvání oznámiti
úřadu pensi likvidujícímu správně všechny
požitky na něž nabude nárok, aby mu dle
8 17. a 18. upravena byla výplata státního
odpočivného.

Petr Canisius — doctor ecelesiae.
Pius XI. při svatořečení blah. Petra Canisia
S. J. ohlásil, že Petr Canisius je povýšen na
doctora ecelesiae. Tím západní církev ka
tolická řadu církevních učitelů rozšířila. Řád
jesuitský a vídeňská fakulta tbeologická do
sáhly nové ozdoby.

Katechetská výstava. Od 21. června
do 23. srpna 1925 konati se bude v Kro
měříži v Kvělné zahradě (arcibiskupské) velká
zemská všeobecná výstava. Katechetský spolek
pod ochranou sv. Cyrila a Metoda na Vele
hradě uspořádá při této výstavě svou kate
chetskou výstavu učebných pomůcek. V Kro
měříži je 1 školská výstava a hodlaly i ka
tolické soukromé školy a charitativní ústavy
uspořádati společnou výstavu; poněvadž však
nebylo jim vykázáno tolik místností, kolik
potřebovaly, tedy od společné výstavy upustily.

Omezení žáků na učitelských ústa
vech provedeno tak, že do 1. ročníku pe
dagogií mužských smí se přijímat jen po 25
a do dívčích jen po 20 žákyních. Koedukační
pedagogia mohou přijímat 25, z nichž však
jen 10 smí býti dívek.

Občanské školy na Slovensku. Mi
msterstvo školství připravuje osnovu nařízení,
kterým se má organisáce občanských školna
Slovensku přizpůsobiti organisaci těchže škol
v Čechách, na Moravě a ve Slezsku.

Reforma školské správy. Ministerstvo
školství pracuje na reformě školské správy.
Zamýšlí se zrušiti středoškolské oddělení uzem
ských školních rad a podřídit: střední školu
přímo ministerstvu školství. Pravděpodobně
dojde k rozšíření pravomoci ředitelů škol a
profesorských sborů.

Skolné na středních školách. Mini
sterstvo školství připravilo návrh, podle kte
rého má býti zavedeno 11 stupnic školného:
100 Kč(při ročním příjmu více než 20 tisíc
Kč až do 40.000 Kč), 200 Kč (40— 60 tisíc
Kč), 300 Kč (60—80 tisíc Kč), 400 Kč
(80— 100tisíc Kč), 500 Kč (100—120 tisíc
Kč), 600 Kč (120 —150 tisíc Kč), 700 Kč
(150—170 tisíc Kč), 800 Kč (170—200
tisíc), 1200 Kč (200 - 300 tisíc Kč), 2000
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Kč (300—500 tisíc Kč), 3000 Kč (nad 500
tisíc Kč).

Krise měšťanské školy. — Plzeňský
„Český deník“ poukazuje na krisi měšťan
ského školství, které trpí naprostým nedo
statkem zkoušeného učitelstva. V okresu Ka
menice n. L. na 8 měšťanských školách učí
na 40 učitelů, z toho 23 nezkoušení, tedy
plná polovina. Na Klatovsku jsou 3 měšťan
ské školy, kde jediný ředitel jest kvalifikován
pro měšť. školy a jen jedna z nich máještě
mimo něho jednoho zkoušeného učitele. Nej
horší jsou poměry v území zněmčeném, kde
zřídka najdeme více než třetinu zkoušených
učitelů. List zdůrazňuje, že tohoto zjevu musí
sil dnes již povšímnouti povolaní činitelé,

Uprava prázdnin na středních ško
lách. Tiskem prošla zpráva, že ministerstvo
školství pomýšlí na novou úpravu školních
prázdnin. Úprava ta netýká se však hlavních
prázdnin, s nimiž nebude již hýbáno, ale
svátků mezi rokem. Dosavadní prázdniny vá:
noční budou zkráceny o tři dny, takže vy
čování započne třetího ledna, druhý den po
Novém roce. Tím bude vyhověno stížnostem,
že vánoční prázdniny jsou příliš dlouhé a
tvoří nebezpečnou mezeru ve vyučování. Za
to budou obnoveny prázdiny semestrální jako
byly dříve, totiž: sobota, neděle, pondělí a
úterý, po nichž bylo voláno jak se strany ro
dičů, kteří chtěli dopřáti klidu po semestrál
ních zkouškách svým dětem, tak 1 profesorů,
kteří byli závěrem semestrálním třídními pra
cemi vyčerpáni. Velikonoce budou zkráceny
o jeden den, ale ten se připočte zase svato
dušním svátkům, které budou počínatijiž zase
sobotou a potrvají do středy. Tím budou
umožněny žactvu delší výlety a cesty, jež
jsou pořádány školou, anebo usnadněny vý
lety s rodiči. |

Pěvecká sdružení učitelská před
rozpuštěním? Zemské školní rady vydaly
na rozkaz ministerstva školství výnos, kterým
oznamují pěveckým sdružením pražských, jiho
českých a moravských učitelů, že napříště
nesmí jejich členům být povolena vůbec žádná
dovolená ke koncertním zájezdům. Tímto zá
krokem jest činnost těchto pěveckých sdru
žení ohrožena tak, že Pěvecké sdružení mo
ravských učitelů uvažuje vážně o rozpuštění
svého sboru, druhá dvě pěvecká tělesa pak
chtějí tohoto příkladu následovat. „Národní
osvobození“ spoléhá, že tento postup mini
sterstvo odvolá a že 1 nadále učitelům-pěv
cům jejich výhody ponechá. Zdá se, že mi
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nisterstvo svoji radikálnost vůči učitelstvu
chytlo za nepravý konec. Učitelé-zpěváci jsou
většinou idealisté. Ministerstvo mohlo by však
zakročiti v jiném ohledu, zakročení toby pak
celá veřejnost uvítala a byla by za to vděčna.

Spolek katolických rádců povolání
existuje ve Švýcarsku, V pondělí svatodušní
měl řádnou schůzi v Lucernu. Schůze obe
slána byla 27 poradnami. Zastoupen byl také
spolek katolického učitelstva a spolek přátel
katol. výchovy.

Výkřik ze Slovenska. Slovenskéludové
noviny píší (č. 25 ) „Slovenským katolickým
rodičom do pozornosti“ před zápisem do
škol: V Rusku deje sa: toto: Učitelia a uči
telky bol'ševícké nielen dovol'ujú všetku ne
mravnosf, lež deti k smilstvu aj povzbudzujú
a vyučujů. Matky 12— 14-ročné, to dnes
v Rusku je celkom obyčajná vec. Ruské deti
sú celkom zkazené, zpotvorené. Bol'ševíci
takto sa chcú zabezpečit pre budúcnosť. A čo
sa deje u nás? Aj rodičia slovenskí sa stále
žalujú, že ich deti v škole pod českýmiuči
temi a učiteďkami stále sa bavia, nestydaté
pesničky spievajú, tancujú, skáču, šibrinkujů,
výlety robia, často musia očut najoplzlejšie
veci a najhanebnejšie posmechy z viery a
mravnosti a z katolíckeho náboženstva. O tom
košickom škandále dobre viete, Soplavé štu
dentky slovenské, sú už nestydaté, veď pišu
v svojom študentskom časopise „o materstve“.
Sopl'aví študenti z druhej gymnáziálnej trie
dy bovoria, že náboženstvo už nemá smyslu,
že je to vec zastaralá, nekultúrna, že už ho
dlho nebude na svete atď Slyšal kto dačo
takéhoto pred prevratom? Teda kazia olra
vujú nám našu mládež, aby náš národ ztratil
nádej. Veď či mládež rozkošami zpodláčená,
bude sa oduševňovať za ideály? Nikdy. Čo
tu robit? Aby táto Sodoma a Gomora pre
stala panovat na Slovensku: vy, katolícki a
slovenski rodičia musíte vaše malé deti po
sielat do katolických a slovenských škol!
Menovite v Bratislave sú rodičia vinovatí, lebo
deti do škól katol. neposielajú. Pán Ježiš po
vedal, že tákí rodičia, čo nechajů pokazit
svoje deti — mládež — zaslúžia si mlýnsky
kameň na hrtan a hodení majú byť do hlbo
činy morskej. Rodičia, zpozorujte sa! Naše
deti pijá pod českými učitelmi v štatnych
školách sladký jed, mysliac, že je to med,
nevediac o tom, že takto na duší sa otra
vujú, hynů a pre národ sú ztratené. Hore
srdcia! Deti naše dajte zapísať do katolíckych
škol!

seba taujmtujkákunaáúčíděniů“
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Fra JOSEF HAMRŠMÍD ord. Melit.:

Blahosl. Kanisius a jeho katechismus.
(K jeho prohlášení za svatého 21. května 1925.)

(Dokončení.)

Také u nás jsme před prvým českým překladem katechismu Kanisiova měli
domácí náboženskou učebnici. Probošt Scribonius, který tolik se staral o pří
chod Jesuitů do Čech, Kanisia a jeho kollej podporoval, vydal r. 1522 Kate
chismus nebo navedení křesťanské, kratičce popsané. Později přepracoval toto
dílko a vydal r. 1556 obšírnější: Katechismus neb naučení člověka křesťanského
k užitku netoliko mládeži, ale i lidem dospělejšího věku, obšírněji sepsaný a
znovu vytištěný o 107 listech v 8%. Vytištěno v Starém Městě Pražském u Jana
Kantora a připsáno jest panu Janovi, mladšímu z Lobkovic, nejvyššímu purkrabí
Skribonius se přesvědčil, že mnozí ze starých lidi i z kněží nevědí co sů to svá
tosti. Prvé vydání Scriboniovo vyšlo tedy tři léta před vydáním Kanisiovy Summy
a nejmenšího katechismu. Rozšířené vydání Scriboniovo vyšlo již po několika
vydáních Summy, ale Scribonius jich nenásledoval ani v rozdělení látky, ani v ob
sahu. Kanisiova práce vyniká nad Scriboniovu i rozdělením látky i přesností výměrů.

Jeho Summa do češtiny vůbec nebyla přeložena. Strahovská knihovna má
její pražské latinské vydání z r. 1765.

Pražská kollej Jesuitů vydala Kanisiův katechismus r. 1559 latinsky, v Če
ském a německém překladu, jako prvou svoji knihu. Český překlad byl pořízen
z latinského vydání r. 1558. Katechismus rozdán byl žákům i lidu a líbil se. Jenom
utraguističtí profesoři Karlovy kolleje se z něho málo těšili. Dosáhli u Pražského
senátu, že vsadil jesuitského tiskaře do vězení, protože ho vytiskl bez jejich svo
lení, že prý pražští tiskaři bez jich vědomí nic nesmějí vydávati. Byl to malý kate
chismus nebo nejmenší. Dr. Podlaha — z něhož tato data vyjímáme — marně
pátral po exempláři tohoto vydání, jakož i po výtisku z dalšího vydání z r. 1572.

Až teprve vydání z r. 1584 chová knihovna strahovská a musejní. Má dlouhý
titul: Maleg katechismus nebo Summa pravé křesťanské a katolické víry, spolu
s kalendářem a nábožnými modlitbami k užívání každodennímu velmi příhod
nými. Tudíž i kratičká zpráva, kterak by se člověk v přijímání velebné svátosti
oltářní zachovati měl. S povolením osvíceného knížete a pana P. Martina —
(Medka z Mohelnice) — arcibiskupa pražského. Léta 1634. Jest to otrocký pře
klad z německéhor. 1563tištěného: Katechismus. Kurze Erklárung der fůrnehmsten
Stůck der wahren Catholischen Glaubens. Dále vydal jej rektor Alexander Voyt
(+ 1592), který i po českém venkově kázával.

R. 1609 užil velikého katechismu Kanisiova Jakub Horčický z Tepencekse
pDsánísvé Katolické konfesse.
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R. 1615 vyšel v Augšpurce pěknými dřevoryty ozdobený: Katechysmus
Petra Kanysia obrázky vypodobněný. Přičinil se o to P. Jakub Geranus, rektor
v Praze, jehož horlivé žádosti z pravé a bratrské lásky ke katolickým Čechům
pocházející náklonosti vyhověl nakladatel německého, latinského, řeckého, fran
couzského a vlašského vydání.

R. 1633 vydal Václav Alois Claudius Nepomucký J. M. C. alumnus krátké
otázky na katechismus Petra Kanyzya „ který v naších zemích již přes 70 let
zvláštním dekretem ve Vídni léta Páně 1554 daném jest přijat a sehválen.

Kollej kutnohorská vydala jej r. 1684.
Dr. Podlaha zaznamenává české vydání z r. 1708, 1741, 1750 a částečně

též z r. 1760.

Veliké obliby došlo zpracování Jakuba de Haies S. J., jež přeložil Simon
Hlína S. J. V Praze v impressi Universitates Carolo-Ferdinandeae v kolleji sv.
Klimenta léta 1733. Také nejmenší katechismus pod jménem Malý katechysmus
Obecnýmu lidu aj Mládeži velmi užitečný, něžná kniženka vydaná u Karla Rosen
millera v Starém městě Pražském byl oblíbený.*)

Kanisius i osobní svou upřímnosti i svým katechismem získal si zajisté veli
kých zásluh o blaho našeho národa.

V říjnu r. 1552 přednesli Jindřich Píšek (Scribonius), probošt svatovitský
a administrator arcibiskupství, Brus z Mohelnice, velmistr křížovnický, Vít Bo
humil, opat strahovský a Jan Chotovský, probošt břevnovský králi Ferdinandovi L.
ve Vídni žádost, aby povolal do Prahy jesuity. Králův zpovědník Urban Textor
dal r. 1554 podnět k tomu, aby coelestinský klášter ojvínský, kde žil již jenom
jeden kněz, s důchody byl odevzdán jesuitům. Osamělý Ojvín se Kanisiovi ne
zamlouval. Král rozhodl, aby kollej byla zřízena v Praze a měla z Ojvína dů
chody. Kanisius psal 14. října 1554 sv. Ignáci. „Bůh smiluj se nad tolika hy
noucími dušemi, neboť, Čechy, kromě nové haerese následují i některé staré, jako
Pikardy, Husity, a chtějí vůbec všichni přijímati pod obojí, ačkoliv se zdá, že
co začali okoušeti lutherské sekty, odvracují se znenáhla od sekty husitské, po
míjejí přísných postů a jiných obřadů, jež po dlouhá léta svědomitě zachovávali.
Pán Bůh dopřej nám milosti, bychom této vznešené části říše pomohli, zrefor
movali boží svatyně a uvedli bloudicí k pravému pastýři“. Přál si, aby první
členové kolleje měli svatou trpělivost, byli horliví, pohotoví, nikoliv k disputacím,
nýbrž k trpělivosti a vzdělávali tu provincii spíše skutky než-li slovy, aby zasé
vavše v slzách s radostí žali a sklízeli.

Na počátku r. 1555 vyhlíželo se již místo pro kollej. V červenci t. r za
vítal Kanisius do Prahy a byl přijat pohostinu od Antonína Brusa u křížovníků.
Shledal poměry lepší než v Bavořích a v Rakousku. Lid, ač přijímá pod obojí,
neprotiví se obyčejům, cvičením a předpisům církve, půst zachovává lépe nežli
kteříkoliv Němci; náčelníci kněžstva jsou horliví, husité nesvorní a mají málo
vzdělaných lidí. Čeští kazatelé by docilili úspěchu, ač jsou jenom asi tři nebo
čtyři města katolická. Ostatní uctívají Husa. Životních potřeb je nadbytek, v Če
chách jest veliká láce. Universita jest v úpadku, jesuité budou asi na ní od Hu
sových dob prvními profesory theologie. Viděl srdce se zárodky ctností. Popřejž
Bůh své milosti, žehnejž naším snahám a podnikům na této spustošené vinici.

+) O katechismu Kanisiově a různých jeho vydáních a zpracováních obšírně pojednáno
v „Dějinách české katechetiky“, str. (56.—112)vydaných1922nákladem Matice Cyr.
Metodějské v Olomouci. Sepsal Frant. Košák. (Pozn. redak. V.)
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Jako sám se za Českou zemi modlíval, doporoučel ji též sv. Ignáci. „Do
poručujmež tu věc snažně sv. Vojtěchovi, mučedníku a biskupovi českému, sv.
Sigmundovi a Václavovi knížatům, sv. Vítu a Prokopu, jakož i všem tohoto staro
slavného království přesvatým patronům.“

Horlivě staral se o místo pro kollej. Líbil se mu dominikánský klášter u sv,
Klimenta, kde bylo tehdy pět kněží, lépe než klášter sv. Tomáše, tehdy jenom
o jednom kriězi. Dominikáni přijali výměnou klášter sv. Anežky. U sv. Klimenta
začalo se stavěti a opravovati zatím co Kanisius v Praze zpovídal a kázal umír
něně a obezřetně, aby nevzbudil hněvu jiných náboženských stran. Obava však
přece u nich vyvolala hexametr: Hinc procul esto Canis, pro nobis excubat Hus.
Na to odvětil Kanisius: Atgui Canem odere, haud oves sunt, sed lupi. Báli se
jeho učenosti a porážky při disputacích. Kanisius ujišťoval, že nepřijdou jesuité
rušit pokoje, nýbrž vyučovat děti a to bezplatně.

Kanisius musel odejeti do Augsburka, ale vrátil se volán zase do Prahy.
Brzy však opět k žádosti Ferdinanda a vévody Alberta odcestoval do Mnichova
„ednat o založení kolleje v Ingolstadtě. Vrátil se v únoru 1555 opět do Prahy a
toužebně a radostně očekával oznámený příchod dvanácti řeholníků, kteříobdrževše
požehnání a napomenutí od papeže Pavla IV. v únoru ubírali se z Říma do Čech.

V postě zase kázal. Navštívil zanedbaný a vyloupený Ojvín, vyjednával, až
dočkal se českými katolíky toužebně očekávaného dne 21. dubna 1556, kdy je
suité z Říma dorazili do Prahy. Zažili dosti útrap a nedostatků i pak v Praze,
třeba že z počátku jim někteřívelmožové poslali vína, piva, masa i ryb. Z Ojvína
dostávali málo, král více slíbil než dával. Úpravou kolleje se Kanisius zadlužil
1000 zl. rýnských. Přítel Scribonius se tu dobře osvědčil. Jinak Kanisius dostal
také u oltáře kamenem, jiný pater byl u oltáře insultován — ale konečně 8. Čer
vence otevřeny byly s největší možnou skromnosti školy, aby nebyl vyvolán hněv
university. Kanisius dočkal se radostí, že do Tovaryšstva vstupovali i rodilí Če
chové. Prvním byl Vojtěch Boušek.

Kanisius stal se 7. června 1556 provinciálem řádu jesuitského v království
Českém, arcivévodství Rakouském, vévodství Bavorském a v celém horním Ně
mecku. — Jako provinciál několikrát zavítal do Čech přinášeje sem lásku staro
stlivost a svoji práci. Znovu doporoučí království modlitbám svých generálních
představených, těší se nadějí na prospěch z obsazeného stolce arcibiskupského,
doporučuje 1561, aby dům probationis z mnohých příčin byl spíše v Praze než-li,
ve Vídni, neboť kollej je tu větší je tu více místa na přístavbu, domy kolem dají
se nedraho skoupiti, kollej má blízký kostel sv. Bartoloměje, který by se dal
upraviti za probační dům, neboť stojí na odlehlejším a tišším místě než li kollej
vídeňská. Poukazuje na zdravější podnebí, na české pivo a jiné výhody. Při vi
sitaci po sv. Petru a Pavlu r. 1561 shledal kollej v pokoji, rektor ji dobře řídil
a byli v ní dobří lidé. Jenom Ital Jakub nechtěl se odhodlati k slibům.

Jako všude jinde byl Kanisius i v Praze velikým příznivcem a otcem stu
dentů chudých i bohatých. Již od r. 1560 měla kollej studentů svůj vlastní dům.

Jako provinciál pečoval Kanisius sedm rokův o kollej pražskou. Pak mu byla
přidělená jiná část Germanie a Prahaztratila v něm pečlivého, neúůnavnéhopříznivce.

Měl význačnou účast na směmu tridentském a měl také jeho usnesení v Ně
mecku prováděti. Nebylo sněmu, nebylo politicko-náboženského jednání, aby při
něm nemusel býti všude dovedný, mírný, horlivý Kanisius. Heslo, proti špatné
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knize knihu dobrou prováděl důsledně. Zařizoval tiskárny sám. Sám napsal přes
30 spisů, mezi nimi věcné spisy proti magdeburským centuriatorům. Byl neúnav
ným kazatelem, učitelem, zpovědníkem až do pozdního stáří. Přítel světců sv.
Karla Borrom., sv. Františka Sal., sv. Ignáce, obhájce svobody, přímluvce za bi
skupy i lid, vždy tichý a mírný i při výsměchu, podporovatel chudých řeholí,
strůjce pokoje a míru, skromný ubránil se i důstojnosti kardinálské — tento apo
štol Německa mohl před svojí smrtí s radostí patřiti po těch provinciích, jež po
máhal budovati; měl přes jeden tisíc duchovních synů usídlených asi ve 40 mistech.

R. 1587 byl již stářím a prací vysílen. Býval kdysi štíhlé postavy a pro
středně veliký. Nad vysokým čelem husté tmavé vlasy, jež jenom řídce i ve stáří
bíle prokvétaly. Oko ostré, důchaplné, nos vyvstávající, brada mírně obestřena
červenavým vousem. Mluvíval pomalu, hlas zněl mile, jen když musel kázati,
mluvil rázně a ostře. Byl milým společníkem, dal se někdy i pozvati, jedl však
málo a pil vodu s kapkou vína. Tak bývalo kdysi.

Na sv. Tomáše 1597 ráno dal si ve Freiburgu podati Tělo Páně. Modlil se
z rukopisu o dobrou smrt a jiné modlitby i růženec. Pak z nenadání ukázal rukou
a s milou, radostnou tváří řekl: „Vidíte, vidíte ?“ — Nepozorovali nic. Domní
vali se jen, že mu Panna Maria ukazuje cestu do nebe. Líbal kříž a získal od
pustky. Modlili se kající žalmy. Mezi tím o třetí čtvrti na čtvrtou odpoledne vy
dechl duši. Den po tom — ne po zvyku Tovaryšstva — měl velkolepý pohřeb.
Byl pochován u sv. Mikuláše před hlavním oltářem, jak si freiburgští přáli. Roku

"1623 dostavěli tam jesuité svůj kostel. Vroucně si žádali, aby jim klenot z chrámu
sv. Mikuláše byl vydán. Nuncius, generál jesuitů, rada města Freiburgu, kapitola
dlouho vyjednávali. Vpondělí velikonoční 1625 byla rakev, zahalená do zlatého bro.
kátu, za hlaholu zvonů a modliteb ulicemi posetými kvítím přenesena do chrámu
sv. archanděla Michaela. Třetí den tam byla nově pohřbena před hlavním oltářem.

A ráno 20. listopadu 1864 dal Pius IX. v basilice sv. Petra prohlásiti breve,
kterým Petra Kanisia zařadil do počtu blahoslavených. Večer odebral se sám
do velechrámu, a uctíval jej před jeho obrazem. A ve Freiburgu v kostele sv.
Michaela proměnili kapli Nejsvět. srdce Páně v kapli blah. Kanisia a uložili tam
jeho tělo v mramorovém oltáři. |

S. U. V.

Jednotný katechismus.
(Pokračování.)

Jednotný katechismus německý probírá jednotlivá přikázání desatera, počínaje
otáz. 99. Co poroučí Bůh v prvním přikázání? Bůh poroučí v prvním přikázání,
abychom pouze jeho jako nejvyššího Boha a Pána ctili, a 100. Čím musíme Boha
ctíti? Musíme Boha ctíti 1. vírou, nadějí a láskou, 2. klaněním a odevzdáním se do
jeho svaté vůle. Tím přechází i k rozdělení tohoto přikázání, v němž nařizuje:

1. Věř/ (4. v. p.) První pamětnou větou tu jest krátké vzbuzení víry, a třetí
větou pamětnou: povinnost víru v Boha před lidmi vyznávati, vyjádřenou slovy
P. Ježíše u sv. Mat. 10., 32. a 33. Ku konci petitem jsou hříchy proti víře, které
katechismus rozlišuje na hříchy dětí (prohřešují se proti povinnosti věřiti, když do
brovolně náboženská cvičení zanedbávají, neučí se katechismu, za víru svou se
stydí) a hříchy dospělých.“)

*) Tím pamalu se učí dítko zpytovati svědomí.
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Týž postup je iv Části: 2. Doufej v Boha! (4. věty pamět.) a 3. Miluj Boha
nade všechno! (3 v. p.). K části 4. Bohu samému se klaň! (2 v. p.) připojuje
článek Uctívej svaté. Jsou tu čtyři věty pamětné. Proč ctíme svaté? Jakým způ
sobem ctíme svaté? Proč uctíváme svaté ostatky? Proč máme v úctě obrazy
svatých? Vykládá krátce (petit) co jsou omilostněné obrazy a připojuje ku
konci: Největší radost činíme svatým, když jejich ctností horlivě následujeme.

Poslední článek v prvním přikázání jest: Buď Bohu oddaný! (1. p. v.) a
tak v tomto katechismu celá nauka prvního přikázání shrnuta ve dvacet pamět.
vět (rak. katech. 33.).

Druhé přikázání rozděleno na tři článečky: Čti jméno Boží! (1. v.) Přísaha
tvá buď svatá! (2. v.) Plň sliby! (1) Třetí přikázání (5. v. p.) rozděleno ve dva
článečky. Čtvrté přikázání dělí katechismus: Cti své rodičel (7 v. p.), Važ si
představených (2 v.) Čti stáří (1 v.) Uvaž, co Bůh rodičům a představeným po
roučí! Tam připomíná: „Katoličtírodičové jsou povinni své dítky do takové školy
posílati, kde tyto dle zásad katolické víry jsou vychovávány. Nesmějí své dítky
posílati do škol víře nepřátelských nebo je v nevěře vychovávati.“

Pěkně dělí páté přikázání: Miluj sebe samého tak, abys byl Bohu milým!
(2 v.). Chraň život svůj! (1. v.). Miluj bližního svého jako sebe samého (3 v.).
Nikomu nekřivdí (1. v.) Nebuď svůdcem (3 v.).

Šesté a deváté přikázání, která spojuje, vykládá pěti pam. větami a končí
modlitbou: „O Paní má, Matko má! Tobě se cele odevzdávám a abych to uká
zal, zasvěcuji Tobě dnes své oči, své uši, svá ústa, své srdce, úplně sebe sama
celého. A protože Tobě náležím, dobrá Matko má, chraň mě a opatruj jako svou
věc a svůj majetek! Amen.“

Sedmé a desáté přikázání hlásá: važ si co tvého jest (1 v.) a přej kaž
dému což jest jeho (3 v.) Osmé: buď pravdivý (1 v.p.) a dbejcti bližního (2 v.)

Po tomto výkladu desatera jednotný katechismus připojuje přikázání lásky :
„všechno co posud v desateru přikázaních božích bylo obšírně vyloženo,
je krátce obsaženo v hlavním přikázání lásky. Co náš katechismus vykládá
327—341. takto shrnuje: „Bůh jest láska“ (1. Jan 4. 16.) Z lásky k nám Bůh
dal svá přikázání. Jsou dána k našemu dobru. Proto musíme i my Boha milo
vati. — Kdo Boha miluje rád Bohu slouží a svědomitě zachovává jeho při
kázání. „Kdo má přikázání moje a je zachovává, ten mě miluje“ (Jan 4. 21.). —
kdo Boha miluje, váží si a miluje i svého bližního „Pokud jste to učinili jednomu
z nejmenších těchto bratří mých, mně jste učinili.“ (Mat. 25. 40.)

Přikázání církevní. Naše 4. přikázání rozděleno ve 4. a 5. přikázání. Při
prvním přikázání vykládá o. církevním roce. Krátký je výklad druhého přikázání,
po slovném znění je petitem: „Tímto přikázáním církev ustanovila, jak mají býti
svěceny dny nedělní a sváteční. Hlavně toho máme dbáti, abychom oběti mše
svaté, kde tolik pokladů milosti se nám otevírá, nábožně byli přítomni.“ V třetím
přikázání církevním jest 6 pamět. vět (jediných v celé stati o církev. přik.!)

Do této druhé části katechismu je zařazena zcela logicky nauka o křesťan
ském životě. Katechismus napomíná: Dbej hlasu svého svědomí (1 v.). 1. číň
dobré, získávej si zásluhy pro nebe, pracuj, nezapomínej na dobrý úmysl; buď
ctnostný, stávej se dokonalým! V této části je 13 vět pamětných. 2. Varuj se
zlého! odpírej pokušení, utíkej před hříchem, nade všechno boj se hříchu těžkého,
ale varuj se i lehkého hříchu, Celkem 8 pam, vět,
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Druhá část katechismu končí výrokem z knihy Kazatel 12. 13. „Boj se Boha
a zachovávej jeho přikázání! Toť jest dokonalý člověk !“ Celá tato část pěkně
dokazuje, že katechismus lze dobře upraviti jako stručnou čítanku. Článeček o práci
ukázkou podáváme.

Pracuj!
„Člověk jest zrozen ku práci, jako pták k litání“ (Job. 5. 7.) Každý člověk

musí pracovati.
Jsou pracovníci těla a pracovníci ducha Obojích je společnosti lidské třeba.
170. Proč musíme pracovati?
Musíme pracovati
1. protože Bůh práci nařizuje;
2. proto práce přináší požehnání.
1. Bůh řekl: „Šest dní budeš pracovati!“ (5. Mojž. 5. 13) Sv. Pavel praví: „Nechce-li

kdo pracovati, ať nejí.“ (2. Thes. 3. 10.) Již v ráji musel Adam pracovati; Bůh „postavil ho
v rozkošném ráji, aby jej vzdělával a hleděl si ho“ (1.Mojž.2. 15.)Byla to ovšem práce
příjemná. Po pádu řekl Bůh: „V potu tváře jísti budeš chléb“ (1. Mojž. 3. 19.). Práce stala
se pokutou.

2. Práce přináší požehnání Časné: udržuje tělo i ducha čerstvým a zdravým; chrání
před dlouhou chvílí a nespokojeností; opatřuje denní chléb a veleku blahobytu. Práce přináší
požehnánípro věčnost. Každápráce, kterou konámeve stavu milosti boží posvě
cující, získává nám odměnu nebeskou; pilná práce chrání nás před mnohými pokušeními
i před hříchem; namáhavá práce jest spasitelným pokáním.

171. Kterak máme pracovati?
Pracovatií máme pilně, trpělivě a vytrvale. (Dokončení.)

Dr. O. Š.

Nutnost náboženské mravouky.
(Dokončení.)

II. Posud postupovali jsme filosoficky majíce na zřeteli řád přirozený. Avšak
člověk nebyl stvořen od Boha k cíli jen přirozenému, který by mu dle jeho duše
a těla příslušel. Hned od počátku již při svém stvoření byl člověk pozdvižen do
řádu nadpřirozeného, jehož by svými vlastními přirozenými silami nijak dospěti
nemohl.

Bůh stvořil svět z čisté svobodné lásky, aby zjevil svou dobrotu t. j. vše
chny své dokonalosti a oblažil tvory, Bůh patřil na svou bytnost viděl její na
podobitelnost, že totiž její dobro jest na venek sdělitelné a ustanovil se na tom
stvořiti svět, uděliti různým bytnostem část ze svých dokonalostí, aby tak zjevo
valy dobrotu jeho bytosti a ji oslavovaly. Celý svět jest účastí, obrazem, pro
jevem dobroty Boží; i nerozumní tvorové zjevují ovšem nezbytně, aniž by to vě
děli a chtěli, Boží dokonalosti, jichž jsou částečně účastni; rozumní však tvorové
Boží tedy i lidé mohou, ba jsou povinni, poznávati tu svou účast na Božích do
konalostech, oni mají ten obraz Boží v sobě rozvíjením svých schopností zdo
konalovati jinými slovy Boha ctiti, milovati a jemu sloužiti. „Hoden jsi, Pane a
Bože náš, přijmouti slávu a čest i moc, neb Ty jsi stvořil všecky věci,“ praví
sv. Jan ve své Apokalypsi (4. 11.) A sv. Pavel k Efeským (I. 5.. 6., 14,): Kte
rýžto předurčil nás, aby se velebila sláva milosti jeho ©. abychom byli ku chvále
velebnosti jeho“. A jako odměnu za tuto službu slibuje Bůh (I. Král. 2. 30.): „kdož
koliv oslaví mě, oslavímť ho!* Tak odměněni byli blaženým patřením na Boha
na věčnosti svatí oslavenci Boží, kteří dospěli tak svého posledního cile, navždy
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byvše vštípeni do řádu nadpřirozeného. Jen Bohu náleží, aby viděl svou byt
nost, ji miloval božským způsobem a nekonečně blažen byl; jestliže Bůh udělí
lidské duši, aby také viděla bytnost Boží a její nekonečnou dokonalosti se obla
žovala, pak jest to dar nadpřirozený, na který nemá duše práva, který jí dle její
přirozenosti nepřísluší, jenž však ji neskonale zvelebuje, zdokonaluje a něco bož
skéhojí přidává. Tento nadpřirozený dar, jehož posledním důsledkem jest blažené pa
tření na Boha, jest milost Boží posvěcující. Tato nás činí svatými dítkami Božímia dě
dici nebeského království a znamená naši účast na životě přirozenosti božské. (Řím
8. 16. n.) Ze zjevení Božího. jak nám je Písmo sv. zachovalo, víme, že orvní
lidé byli stvoření ve stavu milosti posvěcující, že prvotním či dědičným hříchem
nejen sami ztratili tento život nadpřirozený milosti, ale že i své potomky při
pravili o tento drahocenný dar. A musel Bůh sám, Vykupitel, přijíti na tento
svět a svou smrtí na kříži dostiučiniti za hříchy lidstva, ztracenou milost jim zí
skati a prostřednictvím sv. svátostí lidem ji přivlastniti. Tak čteme u sv. Pavla
k Římanům: „Jest-liže pádem jednoho (t. j. Adama) zemřelo jich mnoho tím
spíše milost Boží a dar milosti jednoho člověka Ježíše Krista přišly hojně na
mnohé.“ (Řím, 5. 15.) A na jiném místě: „Bůh smířil nás s sebou skrze Krista,“
(M. Kor. 5.18.) Podobně i sv. Otcové jako sv. Cyril Alexandr, praví, že vykou
pení jest obnovení rajské nevinnosti.)

Avšak Bůh nejvýš spravedlivý v tom díle našeho ospravedlnění žádá si
naší součinnosti. Známá jsou slova sv. Augustina: „Bůh který tě stvořil bez
tebe neospravedlní tě bez tebe.“ Proto odměňuje Bůh jen dobré skutky, a aby
chom mohli dojíti nadpřirozeného cíle, pomáhá nám k vyšší ceně našich skutků,
jsou-li totiž vykonány ve stavu milosti posvěcující za podpory milosti pomáhající
a z lásky k Bohu nabývají nadpřirozené ceny a stávají se hodnými věčné bla
ženosti.

Základem však všeho nadpřirozeného života jest víra sv., sama nadpřiro
zený dar Boží ctnost vlitá. Tak praví sv. Pavel k Židům: „Bez víry nemožno
jest Bohu se líbiti.“ (Žid. 11. 6.) A u sv. Marka čteme: „Kdo uvěří a pokřtěn
bude, spasen bude; kdo však neuvěří, bude zavržen.“ (Marek 16. 16.) Kde by
víry nebylo, tam by nebylo ani touhy po nadpřirozeném posledním Cili, jejž víra
poznati dává, a tedy ani mravního snažení za tímto cílem. To dokazuje sv. Pavel
slovy: „Kdo k Bohu přistupuje, musí věřiti, že (Bůh) jest, a že těm, kteříž ho
hledají odplatitelem jest.“ Nuže, chce-li kdo dojíti svého nadpřirozeného cile
musí věřiti, musí býti ve víře vyučován a dle zásad této víry žíti Či jinými slovy
bez mravnosti na náboženské víře založené není možná věčná spása.

Ovšem není ten život dle zásad křesťanské víry právě snadný; zlá žádo
stivost, zbylá po hříchu dědičném, a nepřítel naší spásy — svět a duch zlý —
snaží se nás ke hříchu přivésti. Ale předvídaje to náš Spasitel ustanovil pro
středky spásy t. j. sv. svátosti, jimiž nám do duše proudí hojně sv. milosti,
které nás v boji se zlem posilují a v dobrém utvrzují. [I po té stránce vysvítá
nutnost náboženské mravouky, neboť nestačí jen znáti abstraktní věroučné pojmy,
ale třeba i v praktickém životě častým přijímáním sv. svátostí a účastenstvím
na bohoslužbách v těchto pravdách se cvičiti a je stanovití si za směrnice svého
mravního. jednání.

?) Frant. Žák T. J. Věrouka II. 75,
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Na počátku tohoto pojednání dotkli jsme se různých nesprávných názorů
na morálku. Hlavní z nich stanoví za normy mravnosti jednak hlas svědomí,
vlastní prospěch a jednak strach před časnými tresty. Žádný však z těchto prin
cipů není dostatečně účinným, aby lidi ku mravnosti vedl a ji úspěšně vymáhal.
Svědomí totiž často selhává, a byly-li zlé skutky často opakovány, svědomí otupí
a stává se chabým. Ani vlastní prospěch nepostačuje za normu mravnosti, neboť
bývá často illusorním. Zachovávání zákonů nebývá vždy zdrojem prospěchu, ale
naopak mnohdy vyžaduje, velké osobní oběti. A rovněž tak strach před tresty
nepostačuje, aby vedl k mravnosti. Co zlých skutků zůstává netrestáno, co hod
ných lidí často nevinně trpí. Zákony ani nemohou všechny zločiny trestat, nýbrž
pouze ty, které se dají pomocí svědků dosvědčiti.

Ku konci k posílení důkazů převzatých jednak z křesť, filosofie jednak ze
zjevení uvedu několik výroků vynikajících racionalistů tedy většinou našich pro
tivníků, kteří slovy nadšenými vyznávají potřebu náboženské víry co základu ve
škeré mravnosti.'“) Rouseau (Lettre a D'Alembert sur les epectacles): „Nechápu,
jak je možno býti ctnostným bez náboženství; i já jsem byl toho mylného do
mnění, ale musel jsem se ho zcela zříci.“ Proudhon (La féderation e Vunité en
Italie) prohlašuje, že náboženství jest základem morálky a baštou svědomí. Guizoť
na sjezdu protestantů v Paříži r. 1872 pravil: „Náboženství jest tak úzce spiato
s mravnosti, že pouze ono dává této sankci a cíl nad a mimo život pozemský.“
Zednář Mazzini v knize: „Dei Doveri“ praví: „Důvod našich povinností jest
v Bohu, cvičení naších závazků jest v jeho zákoně.“ Diderot (Spis o zásluze a
ctnosti) volá: „Jaká morálka může obstáti při srovnávání s onou Ježíše Krista?“

Končím slovy nestora českých spisovatelů Josefa Holečka, jenž v č. 5. ča
sopisu „Zvon“ napsal: „Já jsem Jihočech, krajan Husův, Chelčického a Žižky a
nezmohl jsem se na takovou pokrokovost, abych zapřel, že jsem křesťan. Naopak
mé pevné skálopevné přesvědčení jest, že se Český národ musí obroditi křestan
skou mravností a bez toho že při obnově českého státu zůstati nemůže. Ze všech
úhlů vlasti rozléhá se volání, ba již úpění: život náš je rozežírán nemravnosti,
zachraňte český národ, obnovte jeho mravnost! Obmyjte se Čechové čistým uče
ním Kristovým, buďte dobrými křesťany jako Vaši předkové bývali, a zlo na
které si naříkáte, že Vás hubí, nebude a nestane“.

DR. LUB. PETR:

K metodice mravní pedagogiky.
(Pokračování.)

IV.

V Severní Americe vyvinul se pod vlivem moderní psychologie a přírodní
vědy v pedagogice zkumný a pozorovací způsob, jenž na základě genetické
psychologie a s přibráním anthropologie jakož i pathologických a hygienických
faktů pojat jest pod jméno pedologie (zkumu dětí). Pedologie jest dosud neklas
sifikované a v jistém smyslu bezpříkladné hnutí — dílem psychologie, dílem
anthropologie, dílem medicina a hygiena (G. St. Hall, „Vybrané příspěvky
k psychologii dětí“). Průkopníci na tomto poli (Hall, Sully, Pérez, Compayré,
Preyer, Bryan) vytvořili pedagogické zkoumání faktů, jež vzdáleno jsouc všeho
spekulativního dogmatismu, očekává všecko od empirických metod zs«umných.

iw)Corti „Filosofia della religione“ 317.
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Také obor morálních citů a mravných konů byl vedle mnohých jiných věcí
pojat do oblasti tohoto šetření.

G. St. Hall, profesor psychologie a pedagogiky na Klarkově universitě
v Massachussets, napsal dvě pedagogická pojednání: „Mravní výchova a pě
stění vůle“ a „Mravní a náboženská výchova dětí a jinochů“. Hallem byla
v Severní Americe založena mravní pedagogika, na nejširším základě psycho
logického zkoumání dětí spočívající. Hall uvedl první do pedologie statistickou
a dotazníkovou metodu. Tato experimentálně-statistická metoda domnívá se, že
zvyšuje průkaznou sílu svých výzkumů, jestliže redukuje všecko na číslice a
křivky, tedy na matematické funkce, a jestliže nedůvěřuje resultátům z intuitivní
zkušenosti plynoucim. Otázková metoda má mnoho potíží i námitek. Mnohé
děti ve svých odpovědích rády napodobují, jiné si rády přikládají důležitost a
tvrdí údaje úplně falešné, jiným zase nesmělost váže jazyk a způsobuje, že jsou
nesprávně posuzovány. V pojednání „Lhaní dětí“ udává Hall výsledky asi s 300
dětmi konaného šetření; na základě tohoto materiálu dospívá Hall k rozezná
vání lží heroických, stranických, egoistických, fantastických a pathologických.
K hlubšímu porozumění psychologie dětské lži a k objektivnímu pedagogickému
počínání přispěly mnoho tyto práce amerických pedagogů, stejně jako podobné
práce Sullyho, Tracyho a v Německu práce Fórstrovy. Ve své přednášce: „Pě
stění dětské psychologie v Severní Americe“ pojednává Hali v jednotlivých do
taznících i o mravním problemu. Jeden z nich probírá „Lásku a opačné stavy
u dětí“. Praví se v něm: „Buďtež popsány z opatrovny a prvních školních let
případy zvláštní příchylnosti nebo odporu k jiným osobám stejného nebo růz
ného pohlaví, k dospělým, mladším, starším i stejně starým dětem, Jak se tyto
náklonnosti a odpory projevují ?*“

V jiném dotazníku má býti podána zevrubná zpráva o dětech mravně ab
normálních, lživých, závistivých, pokryteckých, zlodějských, ničivých a o jiných
případech mravných zvráceností. Ve všech případech buď udáno stáří, pohlaví,
váha a velikost, je-li pleť bledá či neštovičkami posázená, je-li nos tupý, křivý
nebo rovný, zda brada vyčnívá či vpadlá jest, zda existuje zrůda nebo nepo
měr jednotlivých orgánů, zda jest ditě čilé či hloupé. Budiž udáno, kterým síu
diím a kterému zaměstnání jest dítě nejvíce náchylno. Jsou jeho špatné sklony
trvalé či objevují se periodicky? Dají se dokázati účinky chudoby, bohatství,
zdravého nebo špatného okolí, kamarádů, zvláštních svodů, tělesného zdraví
nebo nemoci, pěkných nebo ošklivých pohledů? Tato statistická metoda může
na světlo vynésti užitečné výsledky, jestliže ve svém významu pro pedagogickou
praksi nebude přeceňována a omezí-li se na takové otázky a mravní jevy, jichž
povaha připouští statistické řešení. Chybných pramenů, objektivný obraz mrav
ního jevu ihned měnících, jest při slatistické metodě množství, a jest třeba ško
leného psychologa a taktního pedagoga, aby tyto chyby vyřadil.

Tracy dovozuje ve své „Psychologii dětství“, že mravní Číny dětí jest
dlužno docela jinak posuzovati, protože vznikají z docela jiných pohnutek. Je-li
dítě trestáno, má také nahlédnouti, že trpí, protože jednalo nesprávně, protože
přestoupilo příkazy těch, kdo mu jsou zástupci mravního řádu.

Při Rousseau-Spencerově trestné teorii ztrácíme účel mravní kázně s očí.
Přirozený zákon a mravní zákon jsou přece různé věci. Sváděti zákon mravný
na zákon přirozený není než pokus uvolniti se od mravního zákona docela.
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Trest má býti také odplatou za positivní křivdu, nikoli pouhým přirozeným ná
sledkem činu. Toto přijetí uvádí dítě snadno na myšlenku, že špatný čin jest
dobrý, jestliže může nějak přirozeným následkům uniknouti. Takováto kárná
teorie jest přirozený důsledek materialistické ethiky. Kantova mravouka se svým
přísným pojetím povinností jest s ní v příkrém rozporu.

V Anglii konal Sully obsáhlá šetření o mravních chybách v dětském věku
a jejich léčení. Zejména psychologické povaze dětské lži dostalo se pečlivé po
zornosti. Sully ve svých „Badáních o dětství“ jmenoval tyto hlavní příčiny lži
vosti dětí: 1. Děti přejí si něco podržeti. 2. Děti lžou ve svých dramatických
hrách. 3. Živá fantasie. 4. Chlubivost 5. Snaha líbiti se. 6. Bázeň, že narazí.
7. Strach z trestu.

I když připustíme, že mnohé lži dětí z takových neuvědomělých, nejasných
pohnutek vznikají a že za lež ve smyslu úmyslně vědomého klamu nemohou
býti brány sluší přece uvážiti, že jen záhy zahájená výchova k pravdomluvnosti
může zameziti vzrůst neuvědomělých motivů v uvědomělé. I zde psychologie
dokázala moc návyku. Sully naprosto popírá, že v dětech doma vychovaných
a před nákazou zlého příkladu uchráněných vyvíjí se sklon ke lžím. Lhaní dětí
není instinktivní, nýbrž jen veliká imitační záliba vede je velmi záhy k tomu,
aby napodobovaly nepravdy dospělých.

Dítě se svými neurovnanými a bezuzdnými impulsy má tisíckrát příležitost
přestupovati předpis vychovatelův a proto tkví v každém dítěti přirozený odpor
vůči každé autoritě, vůči každému je omezujícímu příkazu. Přes to má však
dítě také vrozenou úctu ke každému přizázání. Ve své dětské fantasii považuje
dítě příkaz Za něco povzneseného, svatého. Imitačním pudem podřizuje své
panny, zvířata, své druhy ve hrách těmže mravním zákonům, jimž samo pod
léhá. Tyto momenty jsou mravní výchově pomůckou. Sully dává metodě vý
chovy k poslušnosti tyto rady: 1. Očekávej vždy jednání správné, jakoby opak
byl nemožností, 2. v provádění všech příkazů buď důsledný, 3. zvykej dobru
tím, že je stále představuješ.

Baldwin („Vývoj ducha u ditěte“) upozornil na souvislost suggesce a
mravní výchovy a ukázal, jak má býti idejí předchozí a přípravné suggesce
u svéhlavého a vzdorného dítěte použito. Sully píše (o. c. str. 252): „Jak cenné
jest matčino povzbuzení dítěte před obtížným činem couvajícího, řekne-li mu
matka energicky: „Dovedeš to, budeš-li chtít a pokusíš li se o to.“

Na prvních stupních má mravní výchova většinou záležeti v tom, aby dala
dětské mysli prosté a účinné příklady mravního chování, jež by v ditěti budily
příslušné city a úsudky. Vřelý, živý cit hraje při tom důležitou úlohu, neboť
všechno bezpečné mravní jednání v pozdějším životě vzniká z citu a jest im
pulsivní, méně jsouce výsledkem abstraktních mravních úsudků. Tyto city pro
žívá však dítě nejlépe v denním styku s rodiči a kamarády. Je-li domov koléb
kou mravních citů, jest škola a hříště se svou větší společností a svou společně
upravenou prací nejlepší cvičnou příležitostí všech mravních schopností. Pod
řízení nižšího popudu vyšší pohnutce, z počátku za těžko připadající, stává se
opakovaným cvikem méně obtížným. „Vyšší mravní síla nabývá opakovanou
námahou půdy jako vládnoucí disposice a naráží na menší a menší odpor. Na
druhé straně upozorňuje Sully, že účinek mravních naučení je nejhlubší a nej
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trvalejší tam, kde lato naučení vystupují nejnepozorovaněji a nejjemněji. Všecko
obšífné moralisování a mluvení zbavuje záhy samostatného myšlení, vlas'ní
úvahy a vlastního svobodného odhodlání. Sully se domnívá, že mravní vyuč 
vání má jen slabý vliv na chování dětí („Učebnice psychologie“, str. 436).

Anglický filosof a psycholog Alexandr Bain ve spise „Výchova jako věda“
rovněž zabývá se otázkami morálky a mravní výchovy. Všechen mravní pokrok
jest mu posílením sociální mravní mohutnosti nebo-li svědomí. Abychom sesílili
nějakou energii, musíme věděti, co jest. Je-li jednoduchá, musíme její jedno
duchost definovati; je-li složená, musíme dokázati její součástky. Potíže mrav
ního vyučování jsou po každé stránce mnohem větší než potíže spojené se
vzděláváním rozumových sil. Metoda, jíž při tom jest třeba dbáti, jest tolikerými
vztahy protkána, že sotva dá se dosíci přesného znázorněmí mravního vývoje.

Bain se domnívá, že mravní vzdělání vyvírá z bezpočetných pramenů. Za
první stupeň mravní výchovy označuje Bain zvyknutí poslušnosti. Ve styku se
svým okolím dítě poznává celý kruh svých povinností a cvičí se v nich. Z ne
sčetných příkladů svého bližšího okolí (rodičů, učitelů, přátel a:d.) dítě se do
vídá, čeho společnost chce, co každý člověk činiti má a jaké následky z opo
menutí vzcházejí. Tyto příklady jsou nejůčinnějšími motivy mravní výchovy. Jako
člověk své první smyslové zkušenosti a úsudky v souvislosti se svým okolím
prakticky na sobě zakouší, tak děje i v ohledu mravním. Bain považuje tuto
nevědomě působící, na síle příkladu spočívající mravní výchovu za postačitel
nou a ukazuje na dějiny národů, kteří ve většině případů jiné mravní výchovy
nepoznali. — Jest jasno, že tato mravní teorie a mravní pedagogika, jíž všechno
mravní jest prostě jen přirozený vývoj (jako všechen organický život), jež po
pírá vyjímečné postavení vůle a jíž jest svoboda jen jinou formou přírodní zá
konitosti, nemůže se nikdy státi upotřebitelným základem výchovy vůle, i když
v jednotlivostech může poskytnouti některé užitečné podněty. (Pokračování.)

JAN OLIVA:

Kulturní stupně v náboženství.
(Pokračování.)

Věřícív našich osadách žijí svými podstatnými názory v různých kulturních
stupních — kolikráte bytem sousedí, ale světovým názorem se hrozně od sebe
liší. Co asi míním, vysvitne lépe, uvedu-li zde slova Masarykova““): „Různé
vrstvy společenské dají se v každé době sestaviti v socialnou stupnici, předsta
vující nám historický vývoj. Ve společnosti... někteří činitelé vyvíjejí se rychleji,
nežli stejnorodí činitelé druzí, tak že každý skutečný stav společnosti v sobě
všecky neb alespoň mnohé prvky chová, ze kterých nepřetržitý řetěz vývoje se
navazuje. Oblíbené teď studium přežitků („survivals“) u dobrých sociologů touto
methodou se pěstuje. Tak na př. měšťák nemálo se podivuje jednodušším po
měrům venkovským, ještě vícé žasne cestovatel nad primitivním stavem obyvatel
stva některých odlehlých pohorských krajin atd.; atakto počínajíc nějakým městem,
hynoucím nejvyšší vzdělaností modernou, takřka infinitesimalnými přechody mů
žeme si sestrojiti stupnici všech stadií vzdělanosti od nejvyššího její stupně až
k nejnižšímu, jaký asi u nynějších divochů nalezáme.“ Na naše thema převedeno

%) Základové konkretné logiky 1885, 84 —85,
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znamená to fakticky toto: největší část venkovských nestudovaných věřících má
náboženství v našem schematu označené a dáleji vysvětlené jako lidové, jehož
značkou je epos a symbol, a z ostatních uvedených náboženství to, Co má ráz
a charakter eposu a symbolu — menší část těchto věřících má náboženství ve
schematu označené jako třídní, jehož znakem je smlouva (smlouvání, do ut des)
a zákon, a-organisací je bohoslužba, a z dalších 2 náboženství (ethického a my
stického) to, co má ráz a charakter smlouvy a zákona [netřeba připomenouti, ale
připomínám to přece, aby nevzniklo nedorozumění, že náboženství třídní zabírá
do sebe i náboženství lidové, jsouc jeho vyšším vývojovým stupněm) —jen málo
jedinců mezi těmito věřícími má náboženství označené ve schematu jako ethické,
jehož znakem je individualita a utrpení očistné a organisací kollegia a bratrstva,
a z konečného náboženství (mystického) to, co má ráz a charakter individuality
a utrpení očistného [netřeba připomínati jako výše] — konečně jim vý
jimkou a jenom na některé osadě najde se někdo mezi těmito věřícími, jenž má
opravdu mystické (universální) náboženství, jehož značkou je osvícení a ospra
vedlnění a organisací missie a církev [netřeba připomínati jako výšej. Tu
však leckterý čtenář, jenž dosud souhlasil, při poslední charakterice sebou trhne
a řekne: „kdyby vše souhlasilo s faktickými poměry, tohle nesouhlasí... vždyť
všichni ti věřící jsou prý v církvi a zde se to přímo popírá a příslušnost k církvi
se činí výjimkou“. A přece, odpovídám, to souhlasí; neboť já mluvím o uvědo
mělém, přesvědčeném .příslušenství k církvi, ne o příslušenství zděděném (tra
dičním, zvykovém) čistě formálním — jak málo přesvědčeného příslušenství
k církvi, právě u nás na vlastní oči vidíme: odpadnul kněz k sektě českoslo
venské a s ním šmahem celá farnost; dejme tomu, že by byli odpadli všichni
kněží k sektě té, kolik katolíků by bylo zbylo v římsko-katolické církvi?“ na
tom právě vládnoucí mocnosti u nás stavěly své plány! — Aby nevzniklo nedo
rozumění z mých slov, povím věc ještě jinými slovy: je přirozeno, že ti věřící
jsouce křesťany znají hlavní obsah křesťanství, ale přece vlastní ráz a způsob
myšlení a jednání náboženského je u některých na stupni pouze prvním, u jiných
na. stupni druhém (rodinném: víz chování jejich, když se začne mluviti v kostele
o sirotcích a matkách anebo viz, proč tak často se káže o odplatě za dobré
skutky, trestu božím za hříchy, nespadá-li to po výťtcedo smlouvy a zákona, jež
jsou znakem 2. stupně), jen u málokterých je na stupni třetím (kázání o utrpení
očistném, odpuštění ubližujícím a p. proto zřídka se koná a koná-li se, zdali má
valný vliv na život?), a u kolika je na stupni čtvrtém? (kolik lidí chápe /asně
Ssporozuměním výklad o podstatě vykoupení a ospravedlnění, rozřešení, hříchu
dědičného, neposkvrněného Početí, primátu, neomylnosti a p.?

Také kněží sami jsou na různých kulturních stupních dle svého smýšlení
a jednání. To snad po předcházejících vysvětleních nemusím se báti napsati. Je
přísloví, že někteří kněží jsou papežštější než sám papež, a je fakt, že mnozí
kněží jsou nejprvé národovci a pak teprve katolíci, jako tomu je u mnohých
francouzských šovinistických kněží, kteří opravdu katolického mají velice málo
(viz jejich přímo zuřivé vystupování ve prospěch zednářů proti katolickým Něm
cům). Jak takové kněze zahanbuje smýšlení a jednání mezinárodních socialistů !
Náboženství katolické je mystické — universální, je to náboženství výkupné pro
všechny lidi a národy, všude vidí bratry a sestry v Kristu, ti zuřiví Šovinističtí
kněží—národovci francouzští jsou na stupni náboženství výlučně třídního! Je jistě
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příznačné pro poměry náboženské naší doby, že papež ty kněze nemůže veřejně
upozorniti na jejich nekatolické jednání, neboť by se hned od něho «cdtrhli!

Právě uvedený fakt převádí nás k úvaze o celé církvi. Církev ve svém celkuje
složena z lidí, vrstev a národů, jež svým smýšlením a jednáním jsou na různých
kulturních stupních: jsou v ní národové vysoce kulturní, prostředně kulturní, málo
kulturní Tu jistě ústřednímoc v Římě más vedenímtěch národů zvláštní potíže...
na které obyčejně někteří reformisté neberou náležitý zřetel a tak stěžují vedení
církve (viz zavádění české liturgie mešní od. katolických papeži věrných kněží).
Těmi svými reformami jen malé částce věřících by skutečně prospěli, většině
spíše uškodili — však až přijde u všech věřících náležitý kulturní stupeň, reforma
přijde pak jistě a bude užitečna všem/ Církev, protože je světová, pro všechny
národy, musí jíti jen pomalu, ale tím jistěji po kulturních stupních, jinak by ji
stihal osud, jaký vidíme u národů kulturně rychle spěchajících: když některý ta
kový národ dosáhne vysokého stupně, poměrně mnoho vysokého nad okolní
národy, přijde zadržení, couvání. ..č*) Církev jako vůdkyně pravé vzdělanosti
na všech kulturních stupních po Kristu nemůže se vysazovati takovému nebez
pečenství, a proto musí jíti pomalu a tím bezpečně a jistě.

k

Tím hlavní thema tohoto pojednání je vyčerpáno. Přece však ještě neukon
čuji — chci ukázati ještě na 2 corollaria vyplývající z předešlých vývodů a
názorů.

1. corollarium týká se exegese. Exegese není vlastně nic jiného, než vysvě
tlování minulých kulturních stupňů pro věřící toho kterého pozdějšího období
(kulturního stupně). Viz nahoře událost Genese s „hadem“ později vysvětlovanou
„ďáblem“. Jiný příklad: sv. Augustin v lib. de videnda deo zkoumá ve světle
místa: Deum nemo vidit unguam (1. Jan 4, 12) zjevování se Boha ve St. Z. a
praví: non sicut ista natura videtur, sed voluntate visus est specie, gua voluit,
apparens latfeníe natura atgue in se incommutabiliter permanente. Eo autem modo,
guo videtur siculi esi, nunc fortasse videtur a guibusdam angelis; a nobis autem
tunc ita videbitur, cum eis facti fuerimus aeguales (ep. 147, 9, 22.). Jistě možno
věřit, že některým svatým již v tomto životě pro několik okamžiků patření na
Boží podstatu (bytost) bylo popřáno, ale to se mohlo státi jenom cestou krom
obyčejné milosti, guia potest humana mens divinitus rapi ex hac vita ad ange
licam vitam (ep. 147, 13, 31).“?)

I celá kniha biblická může býti exegesí dřívějších knih: tak je s knihou
J. Siracha.

Škola katechetická v Alexandrii a v Antiochii, celá patristická literatura, jsou
jen exegesí minulých kulturních stupňů pro věřící v první církvi, stojící na kul
tuře hellenistické.

Mnohá slova, mnohé obraty stilistické (figury, tropy ....) a symbolické
později jsou vůbec nesrozumitelné, zvl. písařům (odtud vzniklo dosti porušených
míst v textu, které teď nemožno už napravit; zvl. v žalmech), nebo jen málo
srozumitelné (na př. nyní rčení desiderium collium aeternorum v litaniích k Srdci
P.). U věřících stávají se pouhými formami, které se opakují schematicky stá
vají se i hesly, u sektářů velmi často frásemi. — Tentýž jev vidíme i v dějinách

61)Viz o tom názor K. Klostermann v románu: Pozdní láska.
6) Theologische Ouartalschrift 1920, 410.
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církevních. Uvedu aspoň jeden příklad, o odpustcích. Při kritice základního dila
o vývoji odpustků dr. Nikol. Paulus, Geschichte des Ablasses im Mittelalter vom
Ursprung bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts, 2. sv.. 1922—3, napsal kritik B.
Poschmann“*): „od 13. století církevní vrchní, i když jejich výnosy (od
pustkové) všeobecně znějí na absoluci od hříchu, rozumějí tím odpustky. Po
držené staré formě absolucí podložil se takto nový pojem, tak že na zevnějšek
udělení odpustků v této formě nezdálo se býti něčím novým.“ — Nad jiné zají
mavým příkladem je tu formule lítosti po vyznání hříchů. Ať už jednotlivá stili
sace se trochu mění, v každé přichází hlavní obsah, že kajícník nechce už hře
šiti, nýbrž s milostí B. se úplně polepšiti. A raději umříti, než nový (těžký) hřích
spáchati. Z odstavce o lítosti, výše uvedeného, víme, že dle dnešního učení to
vůbec neplatí o všedních hříších, jen o smrtelných, a kdo zná praktický život
věřících, ví, že i u mnohých smrtelných hříchů je to pouhá formule, která se ne
myslí do slova. Proč tedy se jí užívá? Je to podržená stará forma, stále opako
vaná i tehdy, kdy přestaly poměry, ve kterých vznikla — vznikla hned v první
době církve, kdy bylo přípustno za 3 kapitální smrtelné hříchy jen jedno pokání;
tenkráte měla svůj plný význam životní. Jak jsme výše viděli, praxe pak se
hodně měnila, smrtelných hříchů bylo počítáno více, vždy více, ale formule lítosti
zůstávala stále stejná, a zůstala tak až do naší doby, kdy u mnohých kajicníků
vůbec ani se nehodí (na př. těch, kteří chodívají často k sv. zpovědi a nemají
třebas ani žádný všední hřích, jen poklesky — nebo u většiny školních dětí).
Tu by bylo již na čase upraviti formuli lítosti dle našeho nynějšího nábožen
ského života. (Pokračování.)PARANÁ

demokratické.“ Učitelstvo, zdá se, že je stále
SMĚS.

Učitelstvo v boji proti nábožen
ství. „Pokrokoví“ učitelé nemohou se stále
vymaniti ze zajetí „protiklerikálního“ boje.
Stále mluví o nebezpečí reakce a při každé
příležitost osvědčují svou pokrokovost. Ve
schůzi sp:ávního výboru Říšského svazu uči
telstva měšťanských škol. v republice čsl.
dne 6. dubna 1925 (na Kr. Vinohradech)
přijat projev proti reakci a na konci se žádá
„d zákonodárců a vlády rozhodné a
urychlené provedení odluty státu a školy
od círive.“ Na začátku prázdnin, 30. června
1925, sjeli se do Prahy delegáti učitelských
jednot sdružených v Zemském Ústředním
spolku jednot učitelských, k valné hromadě
Ta přijala resoluci, v níž se vypovídá vyhla
zovací boj učitelů katolickému náboženství.
Učitelstvo žádá vyloučení naboženství 2e
škol a zavedení laické morálky a „pro
hlašuje, že 10.000 učitelů a učitelek, pří
slušníků Z. Ú. J., staví se dobrovolně a
s nadšením do služeb vědeckého a mravního
pokroku a do služeb idee republikánské a

63) "Theolog. Revue 1923, 533.

toho domnění, že se pokrokovost v republice
honoruje a příslušnost k církvi je hanbou a
škodou a proto ve své resoluci vykládá :
„Škola nemá dnes potřebného klidu k úspěšné
práci pedagogické a didaktické, poněvadž jest
stálým jevištěm prudkého konfliktu myšlen
kového a citového. Poznatky reální a du
chovní, jež skýtá škola v souhlase s výsledky
vědeckého bádání a které tvoří základ k vy
budování názoru životního a světového v po
zdějším věku, ocitají se nutně v rozporu
s nevědeckými a přímo protivědeckými ná
zory církevními. Jesť proto nalehavým pří
kazem úspěšné a zdárné výchovy, aby byla
provedena bezodkladně úplná rozluka cír
kvi od školy. Demokratická republika stojí
a padá s demokratickou a laickou školou.
Mihonové náklady, vydávané státem do
sud mna vyučování konfesionelního nábo
ženství, buďte věnovány na výstavbu a za
řízení škol. V nastávajícím volebním období
budeme pošuzovatt jednotlivé strany podle
toho, jakou péči chtějí věnovati škole, kul
tuře a otázkám pokroku vůbec. Naše sym
patie mohou míti toliko ony pokrokové strany
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které otázky školské prohlásí za akutní a za
řadí je do akčního programu politického.“
Pokrok „do úplného zblbnutí“ zbavuje uči
telstvo vidět věci tak jak jsou, zbavuje je
zraku 1 sluchu. Učitelstvo nevidí, že v celé
Evropě se vzmáhá duch křesťanské kul
tury, neslyší hlasy slavných vychovatelů,
kteří žádali náboženskou výchovu: Nevidí,
že jen v zemích koruny české má býti pro
puštěno půl třetího tisíce učitelů národních
škol a téměř tolik tříd zavřeno, neslyší
z dějin, že zhynuli národové, kteří přestali
věřit. Pracovat chce, „aby dokončen byl
mravní 1 rozumový přerod národa na základě
husitských a bratrských ideí,“ a nevidí, že
za Karla IV. bylo v Čechách 640 škol a za
husitství 180. Smutné to pro národ, že má
10.000 slepých a hluchých učitelů národa.
Ubozí učitelé, nešťastný národ! Polituj, Bože!

Protikatolické běsnění nevěreckého
učitelstva. Staly se případy, dokazující, že
u nás lze beztrestně přestupovati zákon. Na
mnohých místech učitelstvo brání rodičům,
aby dali své děti zapsati do náboženských
hodin proti výslovnému znění Malého škol
ského zákona. V Praze-VII, ve Vinařské
ulici, když matka přišlá k zápisu, odvážil se
učitel nutiti matku, aby dítě nedávala zapi
sovati do náboženských hodin a v dlouhém
výkladu snažil se ji přemluviti, aby tak ne
činila, jelikož by prý dítěti z toho vzešly
nevýhody. V orgánu učitelské intelligence
„Škole měšťanské“, ze dne 15. května 1925
na str. 222 dává J. S. T. návod, jak „vy
rvat dítě z neblahého vlivu náboženské vý
chovy“, jak si počínati při zápisu. Na mě
šťanské škole pražské učitelka rozdala ve
škole všem dětem blankety Volnou myšlen
kou vydané za účelem odhlašování z nábo
ženských hodin. Nařídila jim, aby si je hned
ve škole vyplnily a doma aby je rodičům
daly podepsat. Při tom jim vykládala, že
„z víry vystupovat nemusejí, ale de nábo
ženství chodit není prý třeba, ztratí se tím
beztak mnoho času.“ — Je to možno, když
vládní nařízení ze dne 4. dubna 1925 za
kazuje učitelstvu veškeru agitaci v odst. 3.
S 8.?

Ostuda s Masarykovým naučným
slovníkem, jejž rediguje realistická skupina
v čele s univ. profesorem Rádlem. Řada
učenců a vědců v českých a moravských
časopisech zaútočila na pořadatele slovníku,
který je obsahově nevěcný a nedostatečný,
zvláště po stránce filosofické, literární, země
pisné a posledně i geologické. Tak tedy vy
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padá česká věda, jež si dává ve štít jméno
presidenta státu a chce býti hlasatelkou
pravdy. Chaos, chaos v ní panuje, má velké
plány, ale na své úkoly nestačí.

Restrikce na slovenských učitel
ských ústavech. „N. L.“ píšou: Podle in
formací má býti na některých slovenských
učitelských ústavech provedena restrikce v tom
smyslu, že do [. ročníku nebudou přijímáni
posluchači. Dosud se tak stalo ve Štubňan
ských Teplicích. Jest ovšem otázka, zda
právě na slovenských učitelských ústavech
při stále trvajícím nedostatku slovenských
učitelů jest tato restrikce účelná.

Výsledky vyučování ve škole po
krokové. V „Hlasu Demokracie“ ze dne
4. července t r. ve „Školské hlídce“ roze
pisuje se pisatel pod nadpisem „Kde to
vězí?“ o zkouškách do státního učitelského
ústavu (snad v Kutné Hoře). Ze 44 zapsa
ných přijato bylo jen 13. Nebyl docílen ani
počet povolených 25. Proč? Ano, proč?
Rodiče nepřijatých žáků odpovídají edno
myslně: Páni profesoři to zavinili. Každý
zkoušenec ovšem ujišťoval svého otce nebo
matku, jak všechno uměl. Ale při zkouškách
to vypadalo jinak. Tak na př. jeden zkou
šenec nedovedl z dané hrubé váhy a tary
vypočísti váhu čistou, jinému se nepodařilo
nakresliti kosočtverec, kosodélník, aniž výpo
čísti jejich plochy, jinému zase velké potíže
dělala násobilka atd. A v češtině prý to
bylo teprve pěkné. Tak jeden zkoušenec na
psal „Stará šedyva babyčka višla nadvur“.
Tolik „Hlas Demokracie“. Každý se udiveně
táže, jak je tohle možné, že žák IV. tř.
měšťanské školy nebude se pomalu umět
ani podepsat? Za to ale bude rozhodně
pokrokovým.

Učení Darwinovo zakázáno vyklá
dati ve školách. Americkýstát Tenese vy
dal zákon, kterým se na všech školách bez
rozdílu zakazuje učitelům a profesorům zm1
ňovati se jakýmkoliv způsobem o názorech
Darwinových. Jak známo, tvrdil Darwin, že
ve světě živočichů jsou přechody, dokonalejší
tvor se vyvinuje z méně dokonalého, to jest,
že všechno je vývoj, evoluce. Na základě této
evoluční nauky tvrdil pak Darwin, že člověk
— homo sapiens — je z opice. Stalo se
však, že profesor Scopes v městě Daytonu
nedbal zákazu vládního a pustil se do vý
kladu Darwinovy theorie o původu člověka
z opice. Scopes byl na rozkaz vlády zatčen
a postaven před soud. Žaluje jej jako státní
zástupce a návladní William Jeanings Bryan,
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příslušník strany sociálně-demokratické a
vícekráte kandidát na prestol presidentský.
Bryan veřejně se totiž přiznal, že z hloubi
duše opovrhuje s naukou Darwinovou a že
by se za to hanbil, kdyby měl pocházeti z opice.
— Američtí puritáni nestrpí, aby podobné
teorie jako je Darwinova, bořily základy
Písma sv. Nynější americký kongres čítá 435
členů, z nichž je 221 puritánů a reform
vaných. Guvernér Kalifornie prohlásil, že
mezi bezvěrectvím a darwinismem není roz
dílů. Vláda státu sev. Čaroliny též přísně
zakázala učitelům, aby o nauce Darwina se
ve škole zmiňovali.

Přepiaté pokrokářské učitelstvo
líčí „Český Západ“ (čís. 12.) takto: Jest
všeobecně známo, že valná část českého
učitelstva jest načichlá mělkým liberalismem
a pokrokářstvím. Nebylo snad jedné hloupé
myšlenky, která byla k nám zanesena z ci
ziny, aby se jí nebylo ujalo polovičaté uči
telstvo a ji nešířilo mezi lidem 1 v školní
mládeži. Učitelstvo stalo se apoštolem měl
kého darvinismu, šířitelem ještě mělčího li
beralismu, jak jej hájili mladočeši v letech
1860— 1900. Také nejvíce přispělo k po
rážce staročechů a k vítězství strany mlado
české v letech devadesátých 19. století. Ale
hned po té počalo se kloniti ke stranám
socialistickým a na venkově k agrárníkům,
dle toho, jak která z těchto stran byla kde
silná. Nešlo jim nikdy o ideu, ale jedině
o mocenský vliv mezi lidem. Po převratu
učitelstvo přeorientovalo se skorem úplně na
červeno, poněvadž ministerstva školství a
národní osvěty zmocnila se slrana soc.-de
mokratická a vytvořila si v něm svou do
ménu. Jen z tohoto důvodu připojilo se li
berální a agrární učitelstvo k soc. demokra
tům, na které dříve nadávalo a proti nimž
vystupovalo v čele strany mladočeské. Sou
časně provádějí štvanice protináboženské, a
předáci učitelských organisací, kteří pomocí
svých loktů a z dobroty i z neprozíravosti
svých kolegů dostali se v čelo, napínají
všechny síly, aby všechno učitelstvo vyhnali
z katol. církve. Jest jim lhostejno, zda sta
nou se nevěrci, nebo protestanty, nebo me
thodisty, mohou se státi 1 mohamedány,
snad by se mohli dát 1 obřezat a státi se
židy — vše to jest dovoleno a pokrokové —
ale zůstat katolíkem to už je zločin, který
se neodpouští ani zde ani na „onom“ uči
telském světě. Prázdné hlavy, vyprahlá srdce
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a velké huby triumfují nad klidným rozumem
a deptají spravedlnost i právo.

Katolické university v Belgii a
v Holandsku. Lovaňská universita těší se
opětně novému rozkvětu a má již na 4000
posluchačů. Universita se též poflamšťuje.
Všechny vyhlášky jsou vydávány oboujazyčně.
Vposledních letech dostala universita 240.000
svazků knih a 75.000 brožur. Katolická
úniversita v Nymwegách v Holandsku má
dosud jenom tři fakulty: theologickou, práv
nickou a filosofickou. Universita je posta
vena na roveň universitám říšským. Rekto
rem je dominikán Langen-Wendels, bývalý
profesor na universitě ve Frýburku.

Práce katolických misionářů. Iož.
Hanuš Mayer, asistent české techniky v Praze,
ve svém zajímavě psaném cestopisu „Egypt“,
píše: „Nejlepší vyučovací ústavy dnešního
Egypta jsou školy misijní, řízené francouz
skými jesuity nebo jinými řádovými bratry.
Většina vznešených a lepších rodin posílá
děti své do těchto škol, kdež dostává se jim
výborného vychování. — Při školách misij
ních jsou pracovny a dílny všeho druhu,
kde dítky se vyučují povolanými odbornými
učiteli řemeslům ; viděl jsem zde truhlářské,
ševcovské a kovářské dílny. Učírny jsou
jednoduché a čisté, ložnice světlé a uklizené.“

Dětem — mléko! Na základě přízni
vých zkušeností utvořila se ve Spoj. Státech
obecně prospěšná společnost pro hygienu
výživy, která počíná právě svoje zásady pro
váděti ve školách. V Darwinově škole v Chi
cagu dostává na př. 600 školních dítek při
přestávce čtvrt litru mléka a dvě housty.
K rozdílení těchto potravin vysílá jmenovanáspolečnostdenně8žen| Jepříznačno,že
s mlékem rozdílejí se také housky, aby děti
byly nuceny žvýkati a mléko pily pomalu,
takže je snadno stráví. A ukázalo se, že
dítky, které byly podělovány mlékem, pro
spívaly nejen tělesně, ale i duševně lépe než
ostatní.Sachyvýchovným| prostředkem.
Na veškerých středních školách v Anglii
byla hra v šachy zavedena jako povinný před
mět, neboť se dospělo ke zkušenosti, že
šachy jsou vhodným prostředkem, podporujícímmimořádněschopnost| soustřeďovati
pozornost na určitý předmět. Na základě
této zkušenosti zřídil také v Maďarsku ša
-chový mistr Zolton Balla šachovou školu pro
nepozorné a slabé žáky.
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Dr. JAN L. SÝKORA:

Zivot sv. Pavla od jeho obrácení se.
Několik dní po svém obrácení se Pavel opustil Damašek (Skutk. 9, 19—22.)

a odebral se do Arabie, nejspíše až k Sinaji (Gal. 4, 25), dílem aby ušel nástra
hám židovským, hlavně však, aby za pomoci Boží připravoval se tam v samotě
na apoštolský úřad svůj modlitbou a rozjímáním. Pobyv tam ne celé tři roky,
vrátil se do Damašku (Gal. 1, 17) a kázal opět o Ježíši, a to s takovou horli
vostí, že židé strojili mu úklady, aby ho zahubili. Ale křesťanétamní, dověděvše
se o tom, spustili jej v koši otvorem (neb oknem), který byl v hradbě městské
nebo v domě k hradbě přilehlém, a on uniknuv nebezpečenství, odebral se do
Jerusalema, aby viděl Petra t. j. aby ho poznal a se mu představil jako hlavě
církve (Skutk. 9, 23—28; 2 Kor. 11, 32; Gal. 1, 18). Poněvadž mu však židé
strojili úklady také tam, odešel po 15 dnech ke zvláštnímu příkazu Páně, a to
do svého rodiště (Gat. 1, 21; Skutk. 9, 30), kde pobyl as dva neb tři roky
(r. 40—42 neb až 43), připravuje se zajistétaké tam k budoucímu povolání svému,
— jednak vykonáváním řemesla svého, aby se v něm zdokonalil a mohl si po
tom zjednávati výživu také v krajích nehostinných, jednak četbou spisů klassi
ckých a pozorováním života pohanů, aby poznaje duchovní život jejich, mohl
potom s úspěchem tím větším působiti mezi nimi. Že toho času také hlásal Kri
sta v Tarsu i v okolí, lze snadno myšliti.

Po té odebral se ku pozvání Barnabáše, bývalého to as spolužáka svého
u Gamaliele, do Antiochie, kde zatím vznikla obec křesťanská smíšená z obrá
cených židů i pohanů, a působil tam s ním po jeden rok s takovou horlivostí,
že veliké množství bylo získáno Kristu. Po roce byl od tamních křesťanů (r. 44)
poslán s Barnabášem do Jerusalema, aby tam odevzdal sbírku, kterou mezi se
bou učinili ku podpoře chudých křesťanů jerusalemských v době hladu, který
prorok Agabus předpověděl a který za císaře Klaudia skutečně nastal. (Skutk.
11, 28—30). Vrátiv se do Antiochie, byl tam k rozkazu Božímu s Barnabášem
vysvěcen na biskupa. Na to vydali se oba na

první cestu apoštolskou (Skutk. 13, 4—14, 27), vzavše s sebou Jana příjmím
Marka, příbuzného Barnabášova, kteréhož byli k sobě připojili již v Jerusalemě,
Vstoupivše na podzim r. 44 neb z jara r. 45 na loď v Seleucii (25 km od An
tiochie na jih vzdálené) plavili se na ostrov Kypros a vystoupivše na východním
břehu jeho v Salamině (as 200 km vzdálené od Seleucie), kázali nejprve po tam
ních synagogách, potom, berouce se na západ, po jižních městech Kyperských,
až přišli do Pafu na břehu západním, kde Pavel obrátil ke Kristu prokonsula
Sergia Pavla, potrestav slepotou židovského čaroděje a falešného proroka Barjesua
(arabsky Elymasem zvaného), když byl jemu odpíral a Sergia Pavla od přijetí
víry v Krista zdržeti hleděl (Skutk. 13, 4—12). Z Pafu plavili se do Malé Ašie
a přišli do Perge v Pamfylii (na řece Cestru as 280 km severozápadně od Patu,
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nynější Satalie as se 2000 obyvatelů). Odtud Marek vrátil se do Jerusalema, Pavel
pak a Barnabáš jdouce dále drsnou, od loupežných kmenů ohroženou hornatinou
mezi řekami Kestrem (Aksku) a Eurymedonem (Keprytu) k západnímu horstvu
Tauru, přišli přes ně do Antiochie Pisidské, která byla sice na území Frygie,
ale pro svou blízkost k Pisidii slula Pisidskou, z Antiochie pak krajinou úrodnou
podél severního úpatí Tauru do Ikonia a odtud do Lystry.") Všude obraceli se
nejprve k židům, potom, když nevěřící židé činili odpor, také k pohanům; všudy
též získali Kristu mnoho jak židů tak zvláště pohanů, v Lystře mimo jiné též Ti
mothea s jeho matkou i bábou (Skutk. 16. 1—3; 2. Tim. 1, 5), ale všude také
narazili na překážku, ježto židé, kteří zůstali v nevěře, působili jim protivenství
a bouříce proti nim, donutili je, že města jejich opustili. V Lystře docela kame
novali Pavla, ač dříve měli ho i Barnabáše za bohy. Byliť poštváni proti nim
od židů přišlých z Ikonia a Pisidské Antiochie.“) I odešli do Derbe*“)vysočinou
jednotvárnou pustinitou, která vyčnívajíc asi na 1100 m nad hladinou mořskou
a majíc četné písčiny a močály (v létě vysýchající), poskytuje toliko bídnou
pastvu stádům bravu a divokých oslů) ač-li pustota v míře tak veliké nepovstala
teorve později působením islamu. V Derbe kázali nějaký čas s úspěchem. Poté
dali se na cestu zpáteční touž cestou, kterou přišli, — přes Lystru, Ikonium,
Antiochii Pisidskou — všude povzbuzujíce věřící ke stálosti ve víře a k trpěli
vosti a zřizujíce jim starší či biskupy a kněze. V Perge zdrželi se déle, kázajíce.
Na to vstoupili v Attalii na loď a vrátili se (celkem as po 4letech) zase do An
tiochie syrské (as r. 49).

As o dva roky později (r. 51) byli od křesťanů antiochijských posláni do
Jerusalema ve věci, která pro svou důležitost dala podnět, že se konal v Jeru
salemě první sněm církevní. Běželoť o to, jsou-li obřadní předpisy starozákonní,
jmenovitě obřízka, závazny také pro křesťany, zejména pro ty, kteří byli obrá
ceni z pohanství.*) Když byla věc vyřízena v ten rozum, že pohanokřesťané oněmi
předpisy vázáni nejsou, a Pavel s Barnabášem obdrželi o tom pro Antiochijské

1)Antiochie Pisidská byla 282—300km na sever vzdálená od Perge; nyní jest
v zříceninách u Yalodže; Ikoniu m as 130 km jihovýchodně od Antiochie, nynější Koniá
as se 45.000obyvatelů; Lystra, rodiště Timotheovo, nynější Latik as 40km jižné od Ikonia.

2, Derbe bylo malé město as 75 km vzdálené na východ od Lystry.
8) V Lystře totiž Pavel uzdravil člověka chromého od narození pouhými slovy: „Postav

se na své nohy přímě“. Nad tím lid užasl tak, že je pokládal za bohy, Barnabáše pro jeho
vysokou postavu za Jupitera, Pavla pak pro jeho výmluvnost za Merkura. Přišli na tu myšlenku
nejspíše z toho, že dle místní báje právě v jejich krajině zjevil se již dříve v podobě lidské
Jupiter či Zeus a Merkur či Hermes (mluvčí a průvodce jeho) a byli pohostěni od Filomena
a Baucidy. Hned také jeden kněz Jupiterův přivedl ověnčené býky a chtěl jim s lidem obě
tovati. A jen s těží podařilo se Pavlovi a Barnabášovi zadržeti je, aby neobétovali. (Skutk
14, 7—17.).

4) Nějaký čas totiž po jejich návratě z cesty apoštolské přišli do Antiochie někteří po
křtění židé z Judska, bývalí to as stoupenci farizejští, a znepokojovali tamní křesťany tvrze
ním, že k spasení jest nutno zachovávati také obřadní předpisy starozákonní, zejména ob
řízku. Pavel a Barnabáš povstali hned proti tomu rozhodně. Když však oni neuznávajíce auto
rity jejich, trvali na svém, křesťané antiochijští, chtíce míti jistotu, poslali Pavla a Barnabáše.
s některými věřícími do Jerusalema, aby věc předložili apoštolům tam právě přítomným i
starším (biskupům). Pavel sice zdráhal se as z počátku tam jíti, jsa přesvědčen, že o nezá
vaznosti zákona mojžíšského učí správně, byv však napomenut zvláštním zjevením (Gal.2,2),
odebral se tam. V Jerusaleměsešli se apoštolé (jmenovitě Petr, Jakub a Jan) i starší v radu a

o delší úvaze usnesli se k radě apoštola Jakuba Mal. na tom, aby křesťanům antiochijským
bylo napsáno a posláno rozhodnutí, že zákon mojžíšský křesťanůneváže, ato slovy: „Vidělo
se Duchu sv. i nám nevkládati na vás žádného břemene více kromě těchto věcí potřebných,
abyste se zdržovali od věcí obětovaných modlám a od krve a od udáveného a od smilství“.
Smilství sice zakazuje i zákon přirozený i šesté přikázání Boží, přece však zakázali je ještě
zákazem zvláštním s ohledem na pohanokřesťany, poněvadž totiž pohané posuzovali je na
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nález pisemný, navrátili se do Antiochie, provázeni jsouce Judou a Silou, kteréž
apoštolé s nimi poslali, aby také ústně svědčili o jejich rozhodnutí. Juda vy
konav úkol sobě svěřený, vrátil se do Jerusalema, Silas však zůstal v Antiochii.“)
Nedlouho na to Pavel hodlal nastoupiti s Barnabášem druhou svou cestu
apoštolskou (Skutk. 15. 36—18, 22). Poněvadž však zdráhal se vzíti s sebou také
Marka pro jeho nevytrvalost na cestě první, Barnabáš nešel s ním, nýbrž plavil
se s Markem na Kypfos. Pavel tedy vyvolil si za průvodce Silu. Prošel s ním
Syrii a Cilicii, potvrzuje křestany ve víře. Také Derbe navštívil a Lystru, kde při
pojil si Timothea, uslyšev o něm chválu. Procestovav pak Frygii a Galatii a obe
šed Mysii, dostal se s průvodci svými do Troady;“) tam byl ve vidění napo
menut, aby se odebral do Macedonie. Vzav tedy s sebou také Lukáše, s nímž
se byl v Troadě sešel, plavil se po lodi k ostrovu Samothrake a odtud do Ne
apole, námořního to města v Thracii při zálivu Strymonském. Přišed pak s druhy
svými do macedonského města Filippi, založil tam s nimi obec křesťanskou po
většině z obrácených pohanů, neboť židů bylo v městě málo. Mimo jiné přivedli
ke křesťanství také Lydii, prodávačku zboží nachového z města Thyatiry (v Lydii
maloasijské, nynějším městě Akhisar), která je přijala ve své pohostinství. Také
však vězení bylo tam zakusiti Pavlovi a Silovi. Poněvadž totiž Pavel jda se
Silou uzdravil od posedlosti jednu děvečku, která ve stavu tom věštila a tak pá
nům svým přinášela zisk, páni její, rozmrzení nad tím, že přišli o výdělek, způ
sobili takové pobouření v městě proti oběma, že úředníci kázali je zmrskati a
uvězniti. Druhého dne však je propustili, ano odprosili, když uslyšeli o nich, že
mají římské občanství. Po té odešli z Filip, zanechavše tam Lukáše,") aby spra
voval tamní obec křesťanskou. Přišedše pak přes Amfipolis (nynější Xenochori)
do Thessaloniky nynější Soluně, získali tu dosti věřících, zejména z pohanů.
Když však židé nevěřící bouřili proti nim lid, odebrali se do Berey“) a přivedl

mnoze příliš volně, pokládajíce smilstvo za věc lhostejnou, ano takovou, kterou se mohou
i uctívati někteří bůžkové jejich. Ostatní tři věci (obětované modlám, udávené, krev) jsou sice
samy o sobě lhostejné, přece však zakázali je křesťanům z pohanství také, a to s ohledem
na židy a křesťany ze židovství, aby totiž se jim nedávalo pohoršení, a aby židé nezdrá
hali se proto vstoupiti do církve. Neboť věci ty byly židům přísně zakázány (1. Mojž. 9, 4;
2. Mojž. 34, 153 3. Mojž. 3, 17; 5, 2; 17, 10—106).Ustanovení toto bylo sice dáno předem pro
pohanokřesťany antiochijské, syrské a cilicijské (Skutk. 15, 23), neboť tam byl dán podnět
k němu, ale jak patrno ze Skutk. 16, 4., platilo a prohlašovalo se také jinde, kde podobné
poměry nastaly. Když časem přestaly řečené ohledy a příčiny, přestala sama sebou závaznost
jeho, ovšem až na povinnost zdržovati se smilstva.

5) V tomto čase nejspíše přišel také Petr do Antiochie a přijal od Pavla výtku, o které
jest řeč v Gal. 2, 11—21.

s) Cesta vedla severní Syrií a tak zvanou Branou Syrskou, dlouhým, as 1000 m vyso
kým průsmykem v pohoří Amanus, nyní Alma Dagh zvaném (východním to výběžku horstva
Taurus) do Jssu, odtud rovinou Jssuskou a tak zvanou Branou Amanskou, nynější Kara Kapu
—=Černou horou (průsmykem to jiného výběžku horstva Taurus) do roviny Cilicijské, místy
podnebí tropického, a tou (snad přes Mopsuestii) do Tarsu v Cilicii, a potom dlouhým prů
smykem, zvaným Brana Cilijská, místy tak úzkým, že sotva čtyři lidé mohou v něm vedle
sebe (podél řeky Kydnu) projíti, a tak hlubokým, že po obou stranách vystupují stěny až do
výše 100 m, do Derbe, odtud do Lystry, Jkonia, Antiochie Pisidské, nato soudíc z toho, že
dle Skutk. ap. 16, 6. Pavel s druhy svými prošel Frygii a krajinu galatskou směrem severo
západním do severovýchodní Frygie a západní Galatie a tam směrem severovýchodním až
asi do Pessinu, dle mínění některých exegetů (hledíc ke krátké době kterou tu strávili) sotva
správného až do Ankyry (nynější Angory), potom na západ (přes Dorylaeum, ale ne až do
Kotynie) do Troady.

") Zdali Timotheus odešel z Filip s Pavlem zároveň, aneb zdržev se, teprve později,
ovšem za krátko, za ním do Thsssaloniky přišel, není jisto. |

8) Pobyt Pavlův v Thessalonice udávají obyčejně na tři týdny vzhledem ke Skutk. 17,2.
Avšak na tomto místě jest řeč toliko o jeho kázání v synagoze židům. Ale on kázal tam
také pohanům (1. Thess. 1, 9), a to s úspěchem nemalým, takže tamní činnost jeho lze ale
spoň na dva měsíce čítati.
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také tam ke Kristu mnoho židů i pohanů. Ale ik nim přišli židé z Thessaloniky
a pobouřili lid zvláště proti Pavlovi. Utekl proto Pavel až k moři a odtud buď
šel pěšky přes Thessali aneb spíše po lodi podél Euboey, plavil se do Athén,
zanechav v Berei Silu s Timotheem, jimž však hned, jak přibyl do Athén, vzkázal,
aby přišli k němu co nejspíše. V Athénách učil nejen v synagoze, nýbrž i na
náměstí, ano byl od filosofů epikurejských a stoických uveden i do Areopagu,“)
aby jim vyložil své učení. I vykládal jim o Bohu jediném Stvořiteli nebesi země,
poukazuje zároveň na soud, který Bůh bude konati nade všemi skrze muže
(Krista) z mrtvých vstalého. Ale jen málokteří uvěřili mezi nimi též Dionysius
Areopagita, jenž později stal se biskupem athenským. (Pokračování.)

Jednotný katechismus.
(Dokončení.)

Třetí hlavní část jednotného německého katechismu: „Prostředky milosti“,
počíná výrokem P.Ježíše: „Beze mne nemůžete činiti nic“ (Jan. 15.,,5.) Vlastní
silou nemůžeme ani tak věřiti, ani přikázání tak zachovávati, jak je k blaže
nosti nutno, k tomu potřebujeme milosti Boží, Milost Boží zasloužil nám P. Ježíš
a Duch sv. nám ji uděluje. Následuje pak nauka o milosti rozdělena ve dva
články (3. a 4. v. p.) a článek o sv. svátostech (4. v. p.).

Učení o křtu sv. (v. p. 200—205.) připojeny krátce obřady drobným tiskem.
Podobně je tomu i u ostatních svátostí. Vše podáno krátce a přece tak, ženení
třeba obsáhlého výkladu, aby děti věc pochopily. Učení o sv. Oltářní po části
obecné rozděleno: 1. O mši svaté, (7. v. p.) s krátkým výkladem mše sv., kterou
katechismus dělí na tří hlavní části; 2. sv. přijímání (6. v. p.); 3. přebývání
Syna Božího mezi lidmi (1. v. p.). Svátost pokání s pěti částmi a naukou o od
pustcích má 22 vět pamětných. Místo v našem katechismu dlouhé obec. zpovědi
má jednotný katechismus německý: Kaiícník počíná slovy: „Posledně byl jsem
u zpovědi před ©. . týdny. V pokoře a lítosti vyznávám hříchy své“. Ku konci
říká: „Těchto a všech svých hříchů srdečně lituji; chci se upřímně polepšiti a
prosím za pokání a rozhřešení“. Podobně jako o všech, jedná i o posledních
dvou svátostech. Nauka o svátostinách je na půldruhé stránce a obsahuje dvě
věty pam. V celé nauce o svátostech není definic, vše vykládá na základě vý
roků písma sv. a je tu 72 vět. pam.

Druhou část třetího dílu katechismu tvoří učení o modlitbě, které pro
bráno v 17. v. p., z nichž tři poslední poučují o procesích, poutích a bratrstvech.
Část ta končí výrokem Písma: „Buď věrný až do smrti, a dám ti korunu života“.
(Zjev. 2. 10.)

Celý katechismus končí křesťanským denním a životním pořádkem shrnu
tým v 9 odstavcích.

Tento jednotný katechismus německý na nějž jsme tuto chtěli upozorniti,
zaslouží opravdu, aby i u nás bylo siho povšímnuto. Každý katecheta, který ho
prohlédne a pilně pročte nalezne v něm mnoho co se mu bude zamlouvati a

9) Areo pag (pahrbekbůžka války Aresa), pahrbek v Athénách, na němž pod širým
nebem zasedával nejvyšší soudní dvůr Athénský, taktéž Areopagem zvaný, a konávala se také
jiná shromáždění. Dle báje řecké hájil se tam bůžek Ares (Mars) před dvanácti bohy proti
tomu, že zabil syna Poseidonova (Neptunova).
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čeho dobře může použiti. Je zajisté třeba všímati si práce o katechismus, vždyť
i u nás musí brzo dojíti k novému jednotnému katechismu a bylo by třeba, aby
katecheté chopili se práce opravdově, aby nebyli najednou překvapeni katechis
mem, který by jim nevyhovoval.

V Německu, kde tento jednotný katechismus byl schválen biskupy pro 22
diecesí, stále pilně se pracuje po zdokonalení katechismu, pracuje se opravdově.
Není tomu dávno co vyšel katechismus Eckerův, vyšel a veleben byl katechis
mus Stieglitzův, pak rottenburský a nyní vyšel nový, úplně přepracovaný, který
možno nazvati katechismem té doby nejzdařilejším, nejstručnějším, ale také nejvíce
se přibližujícím touhám a žádostem katechelů po katechismové čítance.

„Jako v Německu, pracuje se i jinde o katechismu, třeba ne tak horlivě a
s takovým zdarem. Očekaváť se všeobecně jednotný katechismus římský; v Římě
se na něm pracuje, ale hotova je pouze částka první, která však nikomu dosud
bliže známa není. V Rakousku, kde také nejsou spokojeni s bývalým katechi
smem, svěřili biskupové vypracování návrhu nového katechismu biskupovi sv.
hipolitskému. Má býti hotov do listopadu. Naši bratří katecheti na německých
školách v čsl. republice zavedli do škol katechismus rottenburský, my stále se
ohlížíme a nemůžeme se rozhodnouti máme-li vzíti katechismus z Polska (Ga
dawského) nebo z Německa (rottenburský, Stieglitzův) nebo vypracovati nový.

"O pracovníky nebyla by nouze, ale schází vůdčí hlava, schází vůle se podříditi
a je mnoho samolibosti a sebelásky, která již předem odmítá práci druhých.
Chybou je i naše národní povaha; rozohňujeme se pro něco na okamžik, ale to
co s nadšením bylo přijato, (příklad není třeba uváděti), tím za čas se pohrdá,
kritisuje se ostře, zamítá, na dané dobré věci dále se nepracuje, a tak schází hlavní
— opravdovost a společná tichá a vytrvalá práce, která jediná vede k tou
ženémucíli.

Biblické dějiny.
Velikého úspěchu dosáhl v polovici min. století v Německu svými učeb

nicemi farář v Treffelhausenu ve virtemberském kraji, Josef Schuster. Nejen, že
jeho katechismus, rozdělený z počátku na dvě části — učení o víře, učení
o mravech, — pak přepracovaný a rozdělený dle římského katechismu, byl
úředním v diecesi rottenburské v letech 1849—1887 a je základem dosavadního
katechismu této diecese upravený a vydaný „Egerlandem“ i u nás v němec
kých školách je zaveden, ale i Schustrův biblický dějepis posud je učebnou
knihou na školách. Vydán byl r. 1847 jako rukopis, kde Schuster věrně přejímá
doslovné znění Písma sv.; v druhém vydání podává sice věrně obsah Písma,
ale ve volném vypravování. Tento biblický dějepis byl pak všeobecně zaveden a po
zději zpracován Gustavem Meyem, farářem ve Schwóorzkirchen a přepracován
Dr. Bed. Justem Knechtem. Všechtří zpracování posud se užívá. U nás pře
ložen Schustrův dějepis Frant. Srdínkem a vydán r. 1863 a od té doby stále se
tiskne a vydává. Ztroskotalo na počátku tohoto století vydání biblické dějepravy
Jana Panholzera, kteráž po zkušenostech školních zamítnuta jako nedětská, těžko
pádná a nevhodná učebnice a ukazováno, že dějeprava Schustrova je přece
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jen lepší než Panholzrova. Pro nás nemělo to významu, v obou případech byli
jsme vázáni na překlad z němčiny, ač i tu Schustrova lépe vyhovovala.

Pokusy o původní českou úpravu Písma sv. v biblické dějiny (Š. B. Vrána,
Jan N. Hřebeský, J. Kreisinger, Frant. Pondělík, J. Zátka) neměly valného úspěchu
a trvání; jediná biblická dějeprava Kreisingerova (vyšla 1848) udržela se na
školách, ale jen do vydání biblického dějepisu Schuster-Srdinkova. Také dobrá
původní dějeprava Jana Doležela (v Mor. Ostravě r. 1883) byla zatlačena, ač
na Moravě a ve Slezsku se jí namnoze ještě užívá.

Čím dál tírn více však jevila se potřeba, aby upraveny a vydány byly bi
blické dějiny v původním českém zpracování, slohem a duchem jazyka českého
psané, úpravou pro děti vhodné. Opět učiněny byly pokusy (Xav. Dvořák,
Ant. Audrlický, Ed. Dvořák a j.), ale ku knižnímu vydání nedošlo, byly po
dány jen ukázky v časopisech. Také vyšel biblický dějepis ve spojení s kate
chismem [Bláha, Jedlička, Volf — vzali upravený text Doleželův ; Váci. Kubíček
(Prvouka) upravuje text sám; Fr. Jedlička (Malá Učebnice)j. Text biblických
dějin tu upravován dle starších dějeprav a dle různých vydání Písma sv.

A přece je třeba Jednoty a od doby Overbergovy (1754—1826) stále větší
nabývá platnosti názor, že biblické příběhy mají býti podávány ve věcné sou
vislosti a slovy biblickými tak, aby když dítě dospěje, v neděli a o svátcích
v perikopách slýchalo z úst kazatelových slova a výroky svatých osob jemu ze
školy známé a aby čtouc v Přsmě svatém, taktéž se potkávalo se starými zná
mými slovy a větami z biblických dějin školních. Důležité výroky vyžadují, aby
byly doslovně stejné z Písma sv. přejaty do dějin biblických a i v méně důle
žitých, aby mluva a výrazy, souvislost a slovosled Písma sv. pokud možno Za
chovány byly. Proto katecheta při přípravě nakatechesi má vzíti k ruce Písmosv.

K splnění tohoto požadavku mohlo u nás dojíti až po vydání řádného
úředně schváleného překladu Písma sv., vyhovujícího novodobým požadavkům.
V Dědictví svatojanském přikročeno roku 1913 k vydání nového překladu Písma
Sv. a dnes máme prací univer. profesorů Dr. Jana Hejčla a Dr. Jana Lad. Sý
kory přeloženou Bibli českou (St. zákon ve třech částech, N. zákon ve dvou
částech) a vydány i Perikopy čili Výňatky Starého i Nového zákona, upravené
týmiž universitními profesory.

Z „Perikop“ těch předčítá se již v mnohých kostelích o nedělích a svát
cích a nový překlad Písma sv. rozšířen je již v mnoha tisících exemplářích no
vého kapesního vydání. Nyní nadešla u nás doba, kdy možno vydati řádný
školní biblický dějepis na základě nové Bible české. Požadavek do biblických
dějin pro mládež nabývá tu opory a platnosti, aby biblické dějiny sestaveny byly
na základě nejnovějšího vydání Písma sv. a Perikop, slovy biblickými.

Příjemně překvapila zpráva ze sjezdu delegátů Jednoty duchovenstva arci
diecese olomoucké v Přerově 28. ledna 1925, že v Král. Hradci se právě
tiskne návrh biblické dějepravy od doc. Václ. Kubička. S radostí pak v červnu
přijato nové dilo: „Biblické dějiny. Z Písma svatého Starého i Nového zákona
pro katolickou mládež z podnětu Paedagogické akademie v Olomouci upravil
Václav Kubíček, universitní učitel katechetiky. 1925. Nákladem R. Prombergra,
knihkupce v Olomouci. Tiskli Vokolek a Nemeškal, Hradec Králové II.“ Kniha
je vázána v plátně s papírovými deskami, bez obrázků, čítá 190 stran a stojí
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10 Kč. Má na zadní straně titul. listu: „N. exh. 12.021, Reg. Hradecii 20. Oct.
1924. Nihil obstat. Prof. Dr. Bart. Kutal, censor. Imprimatur + Carolus, epp.“

Starý zákon rozdělený na pět částí (z pravěku lidstva; z doby patriarchů ;
z doby Mojžíšovy; z doby Josue, soudců a králů ; v zajetí a pod cízí nadvlá
dou) má 63 článků (na str. 11—77), Nový zákon (str. 81—187) má 139 článků.
Články jsou krátké a mnohé z nich stačí na půl hodiny vyučovací. Na konci
nebo na počátku článků jsou podány drobnotiskem poznámky, jednak jako hi
storické přehledy a k historické souvislosti, jednak jako vysvětlivky místní a
archeologické, tu a tam jako velmi jasné a případné výklady apologetické. Dů
ležité výroky jsou tištěny písmem tučným, na konci článků přidány jako do
Joha výroky z Písma sv., úryvky písní i pořekadel. Tisk je zřetelný, rozmanitý,
úprava článků přehledná a jasná. Vypravování je jadrné, stručné a jasné, pře
hledné, metodicky rozdělené, dětem přiměřené, takže dá se každý článek lehce
memorovat. Některé výrazy jsou však přílišlidové a mohly by jinými býti nahraženy
(str. 39. už je všeho víc než dosti; 44. už toho máme dosti; 53. promluvil
mu do duše; 63. hodil sebou na pohovku a.j.)

Ve Sřarém zákoně výběr článků ponechán skoro týž jako v dosavadních
dějepravách, mnohý zkrácen, mnohý podán drobnotiskem k dějinné souvislosti.
Ve čl. 46. vypravuje Kubíček o Saulovi a Davidovi událost v jeskyni Engadi
s pláštěm Saulovým (1. Král. 24. 1 a násl.), vypouštěje onu (1. Král, 26. 1 a
n.) s kopím u hlav Saulových ve stanu, která v dosavadních dějepravách je
uvedena. Na str. 38 praví Kubíček, že Mojžíš „vyryl na ně desatero božích při
kázání“. A přece v Ex 31, 18 čteme: „Hospodin dal Mojžíšovi dvě kamenné
desky zákona psané prstem Božím“. Věta ta mohla býti dobře v bibl. dějinách.
Na str. 42. lépe by bylo místo „vyzvěděti vůli boží“ — „otázati se po vůli“ ;
tamtéž v č. 35. třeba dodati, že dary obětní musely býti bez poskvrny, čisté,
bez chyby. Na str. 52. v čl. 43. píše Kubíček: „vyňal posvětný olej“ snad po
svátný nebo posvěcený olej; vždyť milost posvětná (jak píše Kubíček, vžitý vý
raz je posvěcující) posvěcuje, kdežto olej znamená posvěcení milostí Ducha
svatého. Na str. 63. v čl. 53. místo „toto ti vzkazuje Hospodin“ lépe snad.
„toto praví“. Proroctví mesianská měla býti přesně uvedena dle bible a v čl. 62
i jména proroků mohla býti udána.

V Novém zákoně vypravuje Kubíček chronologicky a z veřejného života
Páně události líčí, jak se dály v době od první do čtvrté Veliké noci. Výběr
článků je tu velmi bohatý, dobře členěný, ale bylo by třeba, aby více bylo při
hlíženo k překladu Sýkorově. Kubíček překládá sám, namnoze básnicky, ale při
držení se textu nové bible bylo by jen na prospěch jeho pěknému a krásnému
dílu. Také postup Písma sv. mohl býti zachován v některých článcích, tak na
př. v čl. 28. v důležité rozmluvě Páně s Nikodemem (Jan 3. 1—20), ze které
i více mohlo býti uvedeno.

Vítáme práci Kubíčkovu jako základ nové české biblické dějepravy, kterou
by otázka biblických dějin na řadu let rozřešena byla. Třeba však, aby kate
cheti (z povolání i z duchovní správy) ji si opatřili, prostudovali, promysleli a
spisovateli projevili opravdově a věcně svá mínění. Sám uznává, že třeba vše
stranného úsudku, má-li kniha v budoucnu býti patřičně opravena a upravena.

Z toho, co Kubíček podal, radujeme se a byť bychom tu a tam projevili,
čeho třeba opraviti a doplniti, přece jen jsme plně uspokojení z Kubíčkovy
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práce, která doplněna a opravena, může býti dobrou učebnicí, podávající krásné
ovoce v čistém a ladném obalu. Ale třeba součinnosti všech, by každý podal
předem své mínění a úsudek upřímně“a ne, aby se opakovalo, jako jinde se
stalo — kniha přijata s nadšením a chválou a po dvou letech se řeklo: „my
ji nechceme!“ Snad by bylo dobře, aby kniha zaslána byla jednotlivým ordina
riatům a ty určily odborníky, kteří by úsudek podali. Ovšem, nesměly by pak
úsudky zapadnouti!

Tím způsobem a postupem, po uspokojivém rozřešení i části illustrační,
dalo by se dosíci, že bychom měli vzornou učebnici biblických dějin, ku kteréž
kniha Kubíčkova je kamenem, na kterém dá se dobré, trvalé dilo postaviti.

ARARRRAAARÝ

DR. LUB. PETR:

K metodice mravní pedagogiky.
(Pokračování.)

Bain vytýká mravouce našich škol, že málo přihlíží k praktickému jednání;
ve většině případů jest to jen jednání ve fantasii. Žáku jsou na oči stavěny
mravní poměry z dějin i přítomnosti ve formě příběhů a příkladů, aby mu byl
na nich mravný zákon znázorněn. Nedostatek spočívá vtom, že takové vyučo
vání zastavuje se při pouhých představách a nepřechází k praktickému činu, ke
cvičení. Ve své knize „Výchova jako věda“ (str. 419) píše Báin: „Smyšlené pří
pady ctností a vad nemají vždy plný účinek na děti, jež mají ještě, málo zkuše
nosti o světě“.

Ve své soustavě nauky o ctnosti doporučuje Bain učiti těmto ctnostem:
píli a střídmosti jako ctnostem individualistickým a spravedlivosti, přejmutí, obě
tavosti, oddanosti, dobrotě, soucitu, účasti, dobročinnosti jako ctnostem social
ním: Bain si přeje, aby zvláště takové případy byly projednávány, kde vznikají
konflikty mezi motivy individuální a socialní povahy. Platí toto metodické pra
vidlo: Vlohy pro společenské ctnosti musí býti jako všecky jiné cvičeny a to se
děje, obracíme-li pozornost k potřebám a citům jiných lidí. Řeč a sila výrazu
jsou dle Baina důležity pro mravní přesvědčování: „Bez určitého výrazového roz
sahu, přesně k cíli hledicího, nesmí nikdo doufati, že docílí pouhým vyučováním
hlubokých mravních dojmů“. [ Bain jest rozumu, že nejčastěji docilují účinu ona
poučení, jež se podávají nehleda' č, ony mravní reflexe, jež povstávají samy sebou,
jež nevyhnutelně vznikají z dané situace. Příběhy, zprávy, životopisy předvádějící
vznešené mravní vlastnosti působí velmi účinně při dodrovolném čtení. Knihy
čtené dle vlastní volby dítěte bez jakékcli odpovědnosti jsou jeho nejlepšími vý
chovateli, protože budí v něm vůli a chuť k sebevýchově, k níž konec konců
všechna mravní pedagogika směřuje.

Na stejné půdě naturalistické ethiky, z nauk moderní biologie a evoluční
teorie vycházející, stojí ethické a mravně pedagogické návrhy H. Spencera, jenž
hlavní myšlenky svého mravně pedagogického systému rozvinul ve svém spise:
„Výchova po stránce fysické, intelektualní a mravní“. Souvisí s jeho utilitární
morálkou, uznává-li Spencer za jedině učinné mravní poučování jen přímé ná
sledky dobrých nebo zlých činů. Jako na fysickém poli dítě se učí ze zkušeností,
tak učí se i z následků svých skutků. Špatné následky ukazují mu, že jeho čin
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nebyl mravný. Od všech umělých trestů neočekává Spencer ničeho. Jedinou pů
sobivou metodou potrestání zlé vůle jest ta, jež dítěti dává nésti zlé následky
činů. Za vůdčí zásadu vší mravní výchovy formuluje pak Spencer: „Vychovatelé
jako zástupci a vykladači přírody dbejte toho, aby děti skutečné důsledky svého
jednání zvěděli a aby tyto důsledky nebyly ani zamezovány ani sesilovány ani
umělými prostředky nahražovány“. Jak má býti dítě na př. k pořádku vychová
váno? Námahou dáti do pořádku, co bylo před tím v nepořádek uvedlo; to jest
přirozený následek jeho činu. Zdráhá-li se dítě učiniti pořádek, odepře se mu
podruhé hračka. Z tohoto přirozeného trestu učiní každé dítě samosprávné dů
sledky a navykne pořádku z vlastní zkušenosti a z vlastních popudů; tím jest
sebevýchova zahájena.

Jak jest léčiti nedochvilnost? Tak, jak se z ní léčí dospělí. Kdo jest nedo
chvilný, tomu ujel vlak, tomu byly na trhu nejlepší věci již odprodány. Nedo
chvilné dítě, jež není v ustanovený čas hotovo, musí zůstati doma, kdo přijde
pozdě do školy, musí pracovati v době hrám určené. Kdo se svými hračkami,
nástroji lehkomyslně zachází, jest trestán tím, že jich pak nemá.

V jednotlivých případech může tato metoda býti na místě, ale jako vše
obecný princip zabíhá příliš daleko. Správně namítl ji už Tracy: Dítě bude po
važovati nemravný čin za dobrý, unikne-li nějak jeho přirozeným následkům.
A pákznamená tato teorie odstranění podstaty všech mravních norem. Mravné
zákony jsou víc než přirozené. Souvislost Spencerova naturalismu s Rousseauem
jest na první pohled patrna, odtud stihá jej i stejná výtka. Idealní základní rys
mravnosti, vůle, svobody ustupuje příliš do pozadí Člověk přichází v pozdějším
životě i do vnitřních konfliktů a povinnostních kolisí, v nichž zvědění „ryze při
rozených důsledků nestačí, nýbrž v nichž jest žádáno positivní sebezapření, silné
sebeovládnutí, jež dle Spencerovy metody jest zanedbáváno, nehledě ani k tomu,
že náboženské opory jsou touto teorií úplně ignorovány.

Tato positivní stránka v sebeovládání kotvící výchovy vůle jako základu
vší mravní výchovy byla ve Francii, jsouc podporována všemi prostředky mo
derní psychologie, Payotem zvláště v knize „O výchově vůle“ vyložena.

Podle Payota jest vůle síla citová a každá představa, aby působila na vůli,
musí se zabarviti vášní. Na této myšlence spočívá mravně-paedagogický system
tohoto francouzského myslitele. Payot praví sám, že jeho kniha jest „návod, jak
potlačiti cvládnutí nepřátelských citů“. Mnohost prvků našeho duševního života
způsobuje, že nejsme s to, abychom na první pohled přehlédli skutečnosti vůle.
Ideje domáhají se teprv tehdy vlivu na vůli, jsou-li sdruženy s živými city.
Chladné, střízlivé ideje jsou mrtvé, nehýbají vůlí. Aby na vůli působily, musí
přijíti ve styk s city. Smyslové dojmy jsou silnější než pouhé ideje. Na tom spo
čívá síla prostředí a příkladu ve srovnání s abstraktní naukou v oboru mravně
pedagogickém ; na tom spočívá i cena všeho názorného, konkrétního, na cit pů
sobícího mravního vyučování ve srovnání se suchou, abstraktní mravoukou.
Payotovi jest výchova „uskutečňováním mocných citů, aby utvořeny byly zvyky
myšlení a jednání“. V nejrannějším mládí používáme tímto způsem citů strachu,
pýchy, marnivosti, touhy po vážnosti a chvále, abychom vychovali určité způ
soby jednání, pozdějí síly náboženských, ethických a estetických citů. Mravní
pedagogika musí tedy nauku ctnosti spojovati především s city, aby se zmocnila
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duše, zvedla ji a učinila ji k činu ochotnou. Jest třeba bystrého psychologického
porozumění, abychom v daném případě poznali, které city stojí v popředí. Po
city, jež nejsou, dají se po zralé úvaze associačních zákonů snad uměle vytvo
řiti. Pedagog vždy ohlížej se po citech, těchto pomocnících mravnosti. Všechno
vyučování jest neplodné, mluví-li chladně a uvážlivě jen k rozumu, ale jak živé
a strhující, rozplameňuje-li v nás city, ušlechtilé, vznešené vášně, je-li neseno
ryzím žárem živého přesvědčení. Jsou-li „chuťa láska perutěmi k velikým činům“,
pak i všechna mravní ctnost jen z těchto zdrojů vzejde.

Jaké prostředky má rozum, aby ubránil se špatným citům? Míjej špatnou
společnost, špatné myšlenky, jež způsobují špatné stavy mysli (okolí, knihy atd.)
Čisté ušlechtilé city podržme a pěstujme. Jakmile příznivý cit vstoupí do vědomí,
musíme zameziti, aby je brzo opouštěl. Nevynořuje-li se dobrý cit, musíme hle
dati, s kterými skupinami představ jest združen. Objeví-li se nepříznivý cit, mu
síme mu odepříti pozornost. Všímejme si vnějších okolností, všeho svého okolí,
abychom použili všech pomocných prostředků, způsobilých ucpati všechny pra
meny zlých citů.

Stejně důležitý význam v mravnosti mají opatření, jež z mravního citu a
zájmu: z jednotlivých výkonů tvoří pevné a bezpečné návyky. „Naše zdánlivě
nejnepatrnější činy, opakujeme-li je, tvoří s týdny, měsíci a léty nesmírný kapitál,
jenž zůstává sepsán v organické paměti ve způsobě nevyhladitelných návyků.
(Payot, o. c. str. 163.). Cvik plodí fysickou i psychickou sílu. Jako mozková
část, jež není dlouho cvičena, stává se krveprázdnou, scvrkává se a konečně není
k potřebě, tak stává se i vůle slabou a bezmocnou, není-li denně v překonávání
překážek cvičena.

Náboženské prostředky Payot nestaví nikterak na poslední místo, máť vše
chno návoženství úkol, aby dávalo člověku vládu nad smyslnem a uvádělo ho
do říše nadsmyslna. (Pokračování.)

JAN OLIVA:
Kulturní stupně v náboženství.

(Pokračování.)

2. Gorollarium týká se úpravy theologických příruček podle požadavků na
šeho kulturního stupně. Považuji toto Corollarium za velice důležité a proto
o něm napíšu trechu více.

Tak jak se v dogmatikách podávají důkazy o jednotlivých článcích víry a
mravů, je vše velice roztrháno z přirozené souvislosti, tak že čtenář nebo stu
dující nemůže získati náležitý, jasný vhled do organické souvislosti jednotlivých
článků vespolek. Jsou tu samá schemata, přihrádky, a naučiti se tomu, je je
nom tomu možno, kdo má dobrou paměť. O důležitosti článků víry pro veškerý
praktický i ideální život člověka-křesťana není tu nic jasného a přesvědčivého
podáno, vše je suchopárné, dialektické rozlišování, rozkouskování beze všeho
životního procitění.

Pro naší dobu, kde klademe hlavní váhu na skutečné prožívání nábožen
ství, je potřeba nové, možno snad říci životní methody, kde by se soustava naší
víry, našich mravů a co všechno životně s tím souvisí, jevila organicky, ve vzá
Jemné celkové souvislosti. Nepravím tím nic z brusu nového, podobnou my
šlenku měl již před mnoha iety /. B. Hirscher ve své Katechetice, 2. vyd., 1832,
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141 n. a ve svém spisku „Besorgnisse hinsichtlich der Zweckmássigkeit unseres
Religionsunterrichtes, 1863, u nás pak farář v Hobšovicích Klement Markrab,
jenž v předmluvě svého „Křesťansko-katolického katechismu“, 1880, napsal:
„Staré katechismy líčí křesťansko-katolické náboženství dle zděděných školských
rubrik t. j rozdílů rozumových, ale tímto líčením jeho vnitřní organické jednoty
nikterak znázorniti nemohou, právě tak, jako si nelze učiniti řádného pojmu
o těle, leží-li před námi co pitvaná mrtvola, všecky kosti na jedné, všecky žíly
na druhé, všecko maso na jiné hromadě. Chceme-li pochopiti, co tělo jest, mu
síme je pozorovati živoucí . tolik jest, myslím zřejmo, že organická sou
stava ., mnohem větší cenu míti musí před jakoukoli soustavou mechanickou.“

Myslím si vše provedeno ve 2 oddílech (řadách).
První řada by byla: summa positivo-theologica: podávala by pro náš věk

== pro náš kulturní stupeň, naší methodou, pro náš světový a životní názor asi
to, co summa sv. Tomáše Ag. pro středověk. — Z Písma sv. a Tradice by
vzala všechnu látku (odtud název positivo) týmž pořadím, jak se tam kdy vý
značně (celkově) některý článek uplatnil — jak tomu chce antifona O Sapientia
(17/12 v brevíři) ukazujíc, jak Pán vše v Moudrosti své zařídi, proto také
i všechno nadpřirozené bylo od něho dáno v pravý čas a v pravé všestranné
(celkové) souvislosti. To se má v systemu přesně dodržet, nebof jenom tím se
získá náležitý vhled v tu souvislost. (Na ukázku, jak by to vše asi vyhlíželo dle
mého názoru, uvedu na konec tohoto corollaria přehled o látce, sem náležité.)

Teprve na základě látky takto (positivo) zpracované mohou nastoupit
úvahy (odtud název theoretica).

V této první summě by se přišlo zpět, jen že ovšem docela jiným způso
bem, jak toho věk náš požaduje, odkud se vyšlo, když dogmatika, exegese, mo
rálka, apologetika, část práva, liturgika, ascetika a mystika byly ještě spojeny
v jednu soustavu. Čas náš po tom touží: jak často se ukazuje, že jednotlivé
vědy theologické překračují své meze a zabírají mnoho z příbuzných věd, viz
na př. slova Schillingova“*): „Právem zdůrazňuje spisovatel (E. Můller v Theo
logia moralis, 1923) v předmluvě, že všechna látka, jež náleží jiným discipli=
nám, má se tam odkázati, avšak sám dle této zásady vždy nejedná; mnoho,
co řečeno o zvyku, privilegiu atd., patří do církevního práva; studující má
přece, zdá se mi, vedle své morálky i své církevní právo, svou pastorální theo
logii, snad i Casus conscientiae od Lehmkuhla, nač tedy tak mnoho této látky
cpáti do morálky? I z morální filosofie obsahuje toto dílo dobrého příliš;
mnohé z těchto partií daly by se zkrátiti a jiné, vlastně morální, jako učení
o desateru, za to prohloubiti.“ Jak čas náš po takové summě touží, pěkně
ukázal (ač nevědomky) kritik díla Heilerova: Der Katholizismus. Seine Idee unc
seine Erscheinung, 1923, v „Theologische Revue““*) Jj. P. Steffes z Nijmegenu
v Holandsku: „Heiler v jednotlivostech viděl a uvedl mnoho správného. Avšak

. jeho hled nemůže proniknouti přes jednotlivosti k poslednímu skutečnému,
celku. Při isolujícím uvažování dají se v duševním obrazu Ježíšovu dokázati
eschatologické rysy. Kdo však řotalitu historického jevu Ježíšova dá na sebe
působiti, nebude míti dojem, že tu pracuje člověk, jehož nitro je vzrušeno a
pronikáno myšlenkou na blízký konec světa a jehož oko vidí jen jeden bod,
blízký soud a okamžitý začátek vlády Boží na zemi. Při všestranném a hodně
799) TheologischeRevue 1923,338. — **)Ib. 323,
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obsáhlém propalření osoby Ježíšovy v jejim historickém jevu poznal by autor
ihned dogrmatickéhoKrista církve katolické, nikoli však historického a zrelativo
vaného eschatologického proroka, jakého z něho moderní dějiny dogmatů na
mnoze učinily . Protože všechno historické dění nevzniká bez vůle Boží,
musí se i katolicismus ve svých podstatných jevech uváděti na vůli Boží
I zde nedosahuje synihese Heilerova posledního celkového vhledu, vězí stále jen
v jednotlivostech (částech) a nenalézá celek. Jinak by byl viděl, jak vnitřní po
sitivní*) síly evangelia nutily samy ke katolicismu, že ve svém zárodku církev
nesly a potřebovaly jen přejíti ze své potentielní vázanosti do historické skuteč
nosti, aby se světu objevily jako katolicismus. Byl by musil viděti, jak evan
gelium sice na sebe potáhlo všecky živoucí náboženské síly svého prostředí
(Umwelt), ale ne proto, aby je nechalo státi vedle sebe a stvořilo s nimi poly
fonii stejných náboženských forem, nýbrž aby je přeměnilo a přetvořilo v nový
druh. Jednotlivé části katolicismu nemůžeme tak odděliti, jak činí Heiler. Zdů
razňuje sice i on soudržnost a prolnulost (Aneinnder und Ineinander) těchto
faktorů; přehlíží však vše slučující a vše z vnitřku přetvářející jednotnou duši.
Vidí věci, které dle zevnějšku se nalézají podobně i v primitivních kultech ; vidí
zákon a mystiku; přehlíží však, že všechny tyto věci v katolicismu z nitra
(von Innen her) mají docela jiné utváření (Formung) a proto i docela jinou pod
statu než mají oddělenosti (Isolierung) a v užívání v jiných kultech. Heiler
označuje s Harnackem evangelium jako část vedle mnoha jiných Částí v kato
licismu. Úplné vžití v katolicismus bylo by mu ukázalo, že všechny formy kato
licity, pokud od církve za takové formy jsou uznávány, vnitřnějsou proniknuty
evangeliem a chtějí jen jeho řeč a tělo představovati. Ne jednou veličinou vedle
jiných veličin může a smí evangelium býti. Nemůže také mimo zemi (erdfern)
a mimo tělo (leiblos) samo v sobě trvati (beharren). Nýbrž poněvadž je kvasem
země, musí vejíti do země a všemi jejími stupní proniknouti, je do sebe při
imouti, vnitřně prolnouti a přetvořiti ©.. Ovšem nese církev proti své vůli skrze
staletí své bolestné lidské znaky. Ještě je mnoho v jejím historickém se pro
jevení, co v ohni evangelia nebylo zcela přeťaveno.“

Kdo slova tato pozorně a všestranně uváží, jistě mi přisvědčí, že mluví
význačně pro můj návrh summy positivo-theoretické. A jak naše doba i v ji
ných oborech směřuje k takovému všestrannému synthetickému zpracování, o tom
podávám zde dokladem slova prof. Arne Nováka“"): „nelze potlačiti názoru, že
zvláště dějiny našeho literárního obrození bylo by zpracovati ještě s jiného
stanoviska než posud se dálo. S Vlčkovou školou sdílí se prof. Weingart (ve
spisu: „Problémy a metody české literární historie“, 1923) o jednostranně filo
logické kladení a řešení problémů; co našemu literárnímu dějepisu zvláště bo
lestně vedle filosofického a estetického prohloubení chybělo a chybí, tot hlubší
smysl historický, který rozvoj písemnictví zapíná do obecného dění, jmenovitě
též politického, čímž právě také obraz národního obrození jeví se tak kusým a
papírovým, což v prvních dvou svazcích České literatury XIX. století překvapuje
až bolestně.“ V témže Časopise“*) Borovička ukazuje na G. Volpeho, jenž ukázal
ve dvou právě publikovaných vzorných monografiích „Volterra“ a „Lunigiana
medioevale*, jak lze kritického zkoumání ústavních dějin zužitkovat v konkret

66)Autorem samým zdůrazněno. — **)v Českém Časopise Historickém 1923, 563—4.
6) Ib. 588.
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ních případech a abstraktní problémy vnitřních dějin italských předvésti v plné
spletitosti skutečných zjevů historických * —

Druhou řadou by byla: summa theologico-practica: podávala by pro náš
věk (pro náš kulturní stupeň), naší methodou, názory a návody pro praktické
působení duchovních ve všech oborech duchovní správy v nejširším významu.
Obsahovala by tedy tato řada, co v Německu nazývají „praktickou theologii“
a „církevním uměním“, a CO u nás se projednává v Části církevního práva
v pastorálce, v paedagogice a katechetice, v homiletice, v části liturgiky, v Části
archaeologie, v oddílech o círk. umění a v nejnovější sociálně-praktické a cha
ritativní části. — Pro tuto summu není vzoru ve středověku; jednotlivé vypočí
tané oddíly jsou vědecky propracovány až v nové a nejnovější době; proto
také není třeba, abych o této summě podával zvláštní nové návrhy — zvláště
v protestantské theologii se rozčleněním a seskupením praktické theologie mnoho
zabírají; kdo by z katolíků chtěl podobnou summu pro Katolické duchovní vy
pracovat, mohl by, přiměřeně vše doplňuje a z katolického stanoviska vše jed
notě, mnoho z vykonané práce použíti pro sebe. — (Dokončení.)

SMĚS.
Katechetská výstava, která nebyla.

V květnovém čísle „Vychovatele“ otiskli jsme
zprávu, že Katechetský spolek olomoucký při
pravuje katechetickou výstavu ve dnech 21.
června až 23. srpna při „Zemské všeobecné
hospod.-průmyslové výstavěvKroměříži1925“.
Zemská výstava umístěna byla v arcib. za
hradách a v budovách školních (viz „Čech“
č. 216.), ale pro katechetickou výstavu ne
bylo místa, jako nebylo místa pro katol. sou
kromé školý a charitativní ústavy. Byla tam
výstava školská, hlavně ukázky ručních prací
(husitské palcáty !). Byl tam n. p. diagram:
přehled geologických útvarů (práce učit. Víta
Opluštila), po straně a dole měl výklad, kde
návštěvník mohl se dočísti, že účelem po
můcky jest ukázati, že svět nebyl stvořen
v šesti dnech, jak učí kněží a vedle bylo
1 jakési vykládání o Darwinově theorii. Také
tu byl diagram učitelů škol národních dle ná
boženské příslušnosti. Římští katolíci uvedeni
tam barvou černou | Je jich z 8327—5506,
bezvěrců je 1682, čechoslováků 740, česko
bratrských 364, pravoslavných 18, Židi 3,
evangelík 1 a 13 jiných. Po nějaké kateche
tické výstavě v žádné místnosti, ani památky.
Za to tam rozdávali leták československé obce
učitelské, kde: „Učitelstvo československé
uznává plně, že je nutno šetřiti na státních
výdajích, že je nutno snížiti státní rozpočet.
Ukazuje však na to, že ve státním rozpočtu
jsou milionové položky, které by mohly býti
vypuštěny, aniž by tím byl ohrožen kulturní

pokrok republiky. Všecko pokrokové občanstvo
stále a důsledně ukazuje, že každá církev a
náboženská společnost má si hraditi své po
třeby z příspěvků svých příslušníků. Ale naše
republika, chystajíc se k šetření ve školství,
zařadila do státního rozpočtu na rok 1925
na osobní a věcné potřeby, církví a nábo
ženských společností 69 milionů 607.367 Kč,
z čehož připadá na církev římskokatolickou
54,741.429 Kč. — Spousty peněz daly by
se ušetřit v resortu školském, kdyby bylo
řádně upraveno vyučování katolickému nábo
ženství. Tak na příklad ve Velkém Olomouci
býii ve školním roce 1924—1925 placeni
římskokatoličtí katechetové za 186 týdenních
vyučovacích hodin náboženství v 93 odděle
ních, ačkoliv jim patřilo vyučovat pouze v 58
odděleních 116 hodin týdně. To znamená,
že měli více o 35 oddělení, to jest 70 hodin
týdně, čili že jim stát vydržoval víc o tři
definitivní katechety, nebo li, že zbytečně
vydal 60.000 Kč za 1 rok. Může-li tedy stát
ušetřit na římskokatolických katechetech v je
diném městě takovou velikou částku, kolik
lze ušetřiti v celé republicel“ — Obdivujete
tu lásku učitelstva ke katechetům! Učitel učí
15 nebo nejvýš 30 dětí, učí 17—21 hodin
týdně, katecheta musí učit 40—60 žáků,
24 hod. na měšťanské a na obecné škole
28 hod. týdně a učitel závidí katechetovi
plat. Sociální spravedlnost pokrokového učitele!
Nemohli by olomoučtí katecheti sestaviti stat-i
stiku o učitelích v Olomouci, aby bylo vidět,
kdo a zač je placen? Bylo by to jistě zají
mavé! — V Kroměříži na výstavě bylo místo
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pro exposici církví evangelických a církve če
skoslovenské, pro katolické školství místa ne
bylo! Katechetský spolek olomoucký ohlásil
výstavu — mohl ji snad uspořádati v arci
biskupském gymnasiu — ale nebyla; -je po
vinen katolické veřejnosti vyložiti proč výstavka
nebyla a kdo je vinen. Dělal katechet. spolek
výstavě reklamu a návštěvník byl sklamán!

Pro katolické školy nebylo místa!
Dr. Ot. Tauber ve svém článku: „Péče ka
tolická o dívčí výchovu“ v „Našinci“ 12 srpna
t. r. píše také: „Letos v Kroměříži mělo vy
staviti své práce na 50 škol našich řehol
ních a na 70 našich ústavů charitativních.
Bylo třeba nejméně aspoň dvacet místností,
jichž však nebylo lze dostati“. Je nám to
podivno a znovu opakujeme — proč nebylo
pro katol. školství otevřeno rozsáhlé arcibisk.
gymnasium, kde je více než 20 místností?

Úprava školních prázdnin. Výnosmi
nisterstva školství a národní osvěty vydaný
dne 12. července 1925 upravuje školní rok
a prázdniny. Školní rok začíná dnem 1.září.
Hlavní prázdniny, a to na školách obecných,
měšťanských, středních, obchodních, průmy
slových a odborných školách a odděleních
s celoročním vyučováním trvají od 29. června
(respektive 28. června, připadne-li tento den
na neděli) do 31. srpna (respektive 1. září,
připadne-li tento den na neděli). Během škol
ního roku jsou na všech školách dny prázdna
mimo neděle: 1. Vánoční prázdniny od 23. pro
since do 2. ledna včetně. Je-li 22. prosince
pondělí, počínají vánoční prázdniny již 21.
prosince. 2. Velikonoční prázdniny od Květné
neděle do středy povelikonoční včetně. 3. Svátky
a památné dny republiky československé podle
zákona ze dne 3. dubna 1955 č. 65 a to:
6. leden, Nanebevstoupení Páně, Božího Těla,
1. listopad, 8. prosinec, 28. září, 1. květen
a 28. říjen. 4. Den 2. listopadu; je-li 2. nebo
4, listopadu neděle,je také 3. listopadu prázdno.
Na školách měšťanských, středních, obchod
ních a průmyslových jsou nově zavedeny polo
letní prázdniny po skončení 1. běhu. Konec
1. běhu jest dne 31. ledna (respektive 30.
ledna, je-li 31. leden dnem nedělním. Polo
letní prázdniny trvají 2 dny, to jest 1.a 2.
února (respektive 3 dny, je-li den 3. února
dnem nedělním). Mimo to mají ředitelé škol
středních, obchodních a průmyslových nebo
škol obecných právo dáti prázdno po dva
jednotlivé dny během roku. Proti dosavad
nímu stavu nastávají tyto změny: a) Hlavní
prázdniny během školního roku byly stano
veny jednotně pro všecky školy. Důsledkem
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toho byly vánoční prázdniny na středních a
ostatních vyšších školách zkráceny o 4 dny
(respektive o 3 dny, poněvadž den 6. ledna
jest prázdninou). b) Nově byly zavedeny prázd
niny pololetní na všech školách vyjma školy
obecné. c) Zrušeny byly prázdniny svatodušní.

Uspěch učitelstva. O prázdnináchbyla
v Jindřichově Hradci krajinská výstava, při
níž bylo 1 oddělení školské. Všem návštěv
níkům výstavy byla nápadna vysoká úroveň
školství německého proti českému. V kraji
jindfichohradeckém jsou totiž vedle českých
škol 1 skoly německé. Když přidělovány byly
ve školském oddělení ceny za vystavené práce,
tu pětičlenná komise, v níž byli 3 Češi a
2 Němci, rozhodla i za souhlasu českých

odborníků tak, že prom 3 ceny přisouzeny
byly Němcům, a jen 1 Čechům. To je pro
naše vyspělé školství, o jehož výsledcích tak
honosivě se mluví, velmi zahanbující zjev.

Restrikce. Částečnou restrikci učitelů
a učitelek škol obecných a občanských pro

vádí politická správa. Dle Zprávy „Lidových
novin“ tato restrikce vyžádási částku 10 mil.Kč.

Výplata měsíčních gáží poštovní
spořitelnou. Od 1. ledna 1925 mají býti
platy (služné) učitelů obecných a měšťan
ských škol vypláceny poštovní spořitelnou.
— Přípravy pro toto nové zařízení byly už
učiněny.

Katechetský kurs ve Vratislavi. —
Katechetský spolek v Německu, který má 4227
řádných členů a 236 mimořádných, uspořádal
v prvním srpnovém týdnu čtyřdenní kate
chetský kurs ve Vratislavi. Účastníků kursu
bylo 1100 osob z duchovenstva, učitelstva
a profesorstva. Světící biskup z Berlína dr.
Deitmer v úvodním proslovu prohlásil, že
svatý Otec považuje Katechetský spolek v Ně
mecku za spolek nejdůležitější. Universitní
profesor dr. Buchwald v krátké řeči nastínil
dva protichůdné směry dnešní katechese. Učitel
Kautz referoval o nábožensko-pedagogických
myšlenkách reformních. P. Gótzel z Mnichova
pojednal o metodě pracovní školy a vyučo
vání katechismu a zamítl jednostranné názory
školy pracovní a vymezil hranice, až pokud
možno pracovní školy a její metody využít
pro vyučování náboženství. Ředitel Bergmann
z Drážďan pojednal o svobodomyslném po
jímání znalosti života, srovnal je s křesťan
skými názory v přirozeném a nadpřirozeném
životě a podal náčrtek, jak možno bible po
užít při výchově pro křesťanský život. Ředitel
Volkmer pojednal o hříchu a o způsobu,jak
ve vyučování má být provedena zásada, aby
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křesťan se vyvaroval hříchu. Rektor Wiesner
z Vratislavě na metodě psychologicko-analy
tické demonstroval nebezpečí výchovy pro
mládež, zvláště při projednávání tématu o či
stotě, a podrobně rozebral postup při kate
chisování šestého přikázání v nižším a vyš
ším oddělení. Dnes téma velmi akutní a dů
ležité. Přednáška byla všestranně oceňována
jako na výši doby stojící. © témže tématu
pojedn.val s theologického stanoviska pro
vyšší třídy farář vratislavský P. Kaleve. Po
slední den byl zakončen separátními pora
dami 150 účastníků z diaspory o rozdělení
a volbě vyučovací látky v diaspoře.

Z řeči Dra Kramáře na sjezdu nár.
demokracie v Berouně 9. srpna t. r.: „Ma
lým školským zákonem jsme zbavili školy ná
boženského rázu, kříže jsme už vyházeli místy
ze škol — bylo-li to v našich poměrech nej
moudřejší, nevím — myslím totiž, že ani
nevěřícímu nemusí překážeti obraz Ukřižova
ného, jenž měl kázání na Hoře, nejméně už
socialistovi, který pojímá socialismus ideově
a ne hrubě materialisticky — učení nábo
ženství je dobrovolné, školy jsou tedy bez
konfesijní, máme rozvod, civilní manželství,
nyní i hřbitovy, církev nemá jako taková na
stát pražádný vliv.. .“ („Nár. Listy“ 11.srp.)

Bl. Petr Kanisius kněz T. J., byl
slavnostně papežem Piem XI. za svatého
prohlášen a na doktora celé církve povýšen
na den Nanebevstoupení Páně dne A1.
května t. r. (oprava ku str. 65, 81 a 97
let. „Vychovatele“). Svátek jeho slaviti se
bude, místo v den úmrtí, dne 27. dubna
(jako v starších brevířích [Officia propria pro
aliguibus locis]).

Katechismus pro školu obecnou.
V moravském „Našinci“ pod značkou Va.—
vyšlo během srpna několik statí o tom, jak
by měla býti upravena osnova pro vyučování
náboženství na vyšším stupni školy obecné
na základě biblické dějepravy Starého i No
vého zákona a dějin církevních. V čísle 193.
„Našince“ podává týž Va. svůj úsudek jak
by měl býti upraven katechismus pro školu
obecnou. Píše tam : Kniha učebná jest ži
votní otázkou školy: je li dobrá, usnadňuje
práci jak učiteli tak i žákům. Má býti proto
bez chyb, srozumitelná, logicky rozčleněna
a krátce sestavena, přiměřena schopnostem
žákův, odpovídati metodickým požadavkům.
Katechismus jest kniha učebná a proto musí
odpovídati zmíněným požadavkům. 1. Kate
chismus musí býti bez chyb: věcných
i mluvnických. 2. Katechismus musí býti
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srozumitelný, proto věci, kterých žáci nemohouchápati,buďtežvynechány.© Mluv
nické tvary nesmějí dětem působiti obtíže,
aby pozornost nebyla věnována slovům, nýbrž
věci. 3. Katechismus musí býti logicky roz
dělen: jedna věc musí vyplývati z druhé.
Logické rozdělení katechismu jest na 3 části.
Toto rozdělení vyplývá z úvahy o cíli člo
věka: 1. pravdy, které máme věřiti, 2. po
vinnosti, které máme konati, 3. prostředky,
kterých máme užívati, abychom přišli do
nebe. 4. Katechismus má býti krátce sesta
ven. Tu platí zásada: Pro obecnou školu
málem mnoho podávati, co děti nejvíce za
jímá, co nejsnadněji chápou a nejjistěji si
osvojí. Po soustech třeba dětem podávati a
proto dlužno látku rozděliti na větší počet
menších soust. Věty buďtež krátké a snadné,
by dítky nebyly přetěžovány a tak vedeny
k povrchnosti. Dítky snadno zapomínají a tu
přicházejí tresty a tak nechuť k nábožen
skému vyučování. Děti mají malou zásobu
slov a proto nesmějí býti zbytečně přetěžo
vány. 5. Katechismus má býti přiměřen
schopnostem žákův a proto svým slohem
musí býti jim přístupný; jest to kniha pro
katechumeny a nikoliv systematické kompen
dium. 6. Katechismus má odpovídati meto
dickým požadavkům. Snadný k učení a dě
tem pochopitelný. Katechismus má přihlížeti
ke konkretní a praktické stránce dětí, všechna
abstraktnost budiž omezena. — Otázky v ka
techsmu buďtež vynechány nebo jen na
okraji poznamenány. Katechismus buď illu
strován v pravém slova smyslu. Kniha slo
hem přístupná a zvlášť ilustrovaná má u
mládeže zvláštní přitažlivost. Po zevnější
stránce buď katechismus v pěkné úpravě,
pěkně vázán, aby již svou úpravou nabádal
dítky k úctě. Tisk katechismu budiž dvojí:
velký pro to, čemůdítky mají se napamět
učiti, drobný pro vysvětlivky a doklady. Do
klady buďte brány z Písma sv. a rovněž
1 příklady. V katechismu buď i poučení
o povinnostech stavu, denní a životní po
řádek katolíka. Ke katechismu buďte při=
dána nedělní i sváteční evangelia.“ — Všem
těmto požadavkům zadost činí nový němeeký
katechismus vyšlý v Řezně, o němž refero
váno ve „Vychovateli“ letos v čís. 6 a násl.

Katechetský spolek olomucký, Dle
usnesení valné bromady vypisuje výbor ka
tol. spolku cenu 200 Kč na praktický návod
k tomu: „Jak naučiti a vycvičiti děti, aby
ony a případně i dospělí, byli s užitkem
přítomni mši sv.“. Pojednání musí býti nej
méně na 3 tiskové strany „Vychovatel. Listů“,
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Soutěže se mohou súčastniti všichni kněží.
Kromě ceny bude nejlepší práce honorována
dle obvyklé sazby „Vych. Listů“. Termín do
31. prosince t. r. Výbor si vyhražuje, že
může nejlepší práce uveřejniti. Další pod
mínky budou uveřejněny později. Zároveň
upozorňuje, že arcib. konsistoř v „Acta cu
riae“ žádá, aby do 31. října t. r. byly po
dány vypracované návrhy učební osnovy.
Současně vyhovuje arcib. konsistoř přání
kněžstva, aby byl upraven, pokud nebude
nové učebnice, dosavadní katechismus, z ně
hož má býti vybrán a upraven příhodný po
čet otázek tak, aby se mohlo po nějaký čas
užívati i starých katechismů. Návrhy buďtež
arcib. konsistoři podány do 31. října 1925.

Slováci v boji za katolickou školu.
Dne 15. a 16, srpna konala se v poutním
místě Šaštíně valná hromada „Spolku sv.
Vojtěcha“. Přítomno bylo na 20.000 osob.
Ve slavnostní schůzi mluvilo pět řečníků.
Poslanec Sivák promluvil, jak „Slovenské
L'udové Noviny“ (č. 34) referují „O mrav
nom úpadku výchovy skolskej mládeže.“
Za príčinů udáva laickú morálku, ktorou na
hradit chcú v školách morálku kresfanskú.
Uvádza. že 1 naše zákonodarstvo, t. zv. štáto
tvorné strany pracujú na tom, aby výchova
mládeže školskej bola čím volnejšia, „mo
derná“. Odvoláva sa na jednotlivé par. zá
kona, ktoré snahu túto podporujú. Výchova
dnešných škól je tendenčná; mládež od
vádzat od viery a náboženstva. Po zlaicizo
vaní verejného života, má nasledovat syste
matické zlaicizovanie škól. V návrhu na re
formu stredných škóÓl,náboženstva ako učeb
ňého predmetu nenájdeme. Po rozluke cirkvi
od štátu náboženstvo nebude sa vyučovat
am na Vudových školách. Rečník je presved
čený, že len školy kresfanského rázu vycho
vávajú spol'ahlivých občanov, mravných Vudí
Žiadostou 80procentovej katolíckej váčšíny
obyvatelstva na Slovensku je, aby sa zacho
val katolícky ráz posavádnych kat. škól Vu
dových a zhabané stredné školy, aby boly
katolíkom vrátené. Katolíci žiadajú, aby školy
naše vychovávaly velké charaktery — lebo
dnes robí sa opak toho. — Po slavnostníeh
rečech byla přijata resoluce o devíti bodech,
z nichž uvádíme o školství: 2. Žiadame
ďalšie udržovanie našich cirkevných škól a
prispievanie na ne z daní katolíckeho Vudu.
Podobne žiadame prinavrátenie všetkých škól,
na ktoré si svoje právo podržujeme a proti
pokračovaniu vlády se pred celým kultúrnym
svetom čo najrozhodnejšie ohradzujeme.
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3. Žiadame, aby na štátnych školách
ako na nižších, tak na vyšších triedach ná
boženstvo vyučované bolo, aby mravná úroveň
nášho Vudu neklesla na stupeň, na ktorý
klesla v zemiach historických. 4, Žiadame
okamžité odvolanie eksponovaných učiteVov,
ktorí sú bez vyznania, keďže svojim pÓso
bením na Slovensku otravují ducha našej
mládeže. — — —- 8v. Jur je město v župě
bratislavské, tam učitelka zakázala dětem
modlit se Otčenáš a pozdravovat křest. po
zdravením. Matky v květnu si stěžovaly, ale
když nedostaly odpovědi, svolaly schÓdzku,
na ktorej sa jednohlasne usniesli, že veru
v nastávajícom školskom roku svoje dietky
do školy nepustia, ještli na všetky učitelské
miesta nedosadia učitelov Slovákov a kato
líkov. Túto svoju oprávnenú požiadavku
oznámili ministerstvu školstva a školskému
referátu, dOvodiac, že Maďarov učia Maďari,
Nemcov Nemci, evanjelikov evanjelici, Zulu
kafrov Zulukafri, a preto nestrpíme, aby naše
deti vyučovali Česi-husiti. My sme katolíci
a Slováci a preto naše deti móže vyučovat
tiež lien katolík a Slovák. Z tohoto nepo
půstíme. Lebo deti sú naše — povedaly
matky — my sme ich nosili pod srdcom,
my sme im vštepily do srdca sladkú mate
rinskú reč, a „preto nedovolíme práců našu
potupiť, nádej nářoda nášho pohanštiť. My,
matky, máme prvé právo k dietkam a až potom
iní. A ak deti nase nebudů v duchu našom vy
chovávanéa vyučované, nuž školy budú prázd
ne. Od tohoto boja neutečieme. Jedná sa o
vážnu vec. Budú-li nás urážať a nenapravia to,
čo pokazily, t. j. nedajú-li nám za učitel'ov Slo
vákov a katolíkov, bude u nás školský štrajk.

Časopis pro mládež na Slovensku.
O důležitosti dětského časopisu píše ve „Slo
venském učiteli“ č. 13.—14. Margarita Ko
váčova, spolupracovnice détského časopisu
„Priatela dietok“. Vítáme nový tento kře
sťanským duchem psaný časopis pro mládež,
který chce býti upřímným přítelem sloven
ských dětí. Časopis bude vycházeti měsíčně
v Malackách (redakce a admin. „Priatela
dietok“ Malacky ž. XV.), předplatné bude
7 Kč na rok, 1. číslo vyjde 15. září t r.
Přejeme hojného rozšíření a doporučujeme
1 za četbu naší mládeže.

Malý katolík. Katechismus P. Frant.
Tomečka S. J. k domácímu opakování ka
tolického náboženství, o němž již tolikrát
bylo psáno ve „Vychovateli“, vyšel právě
v Přerově v šestém vydání. Cena jednotlivě
2 Kč, při hromadné objednávce 150 Kč.
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FILIP ŠUBRT:

Pomalu, ale jistě!
(Ze školních vzpomínek kněze.)

Jak je tomu dávno, co jsem psával zvěčnělému nestoru katolické žurnali
stiky Petru Kopalovi různé články do „Vychovatele“ ? Čtyřicátý druhý rok pů
sobím ve školách jako učitel náboženství. Byly doby, kdy mým ideálem bylo
státi se katechetou a věnovati se výhradně práci školní. Zvěčnělý Dr. Ant. Skoč
dopole mi k tomu radil, udělal jsem zkoušky na měšť. školy, ano, měl jsem už
dekret na katech. místo ve Vodňanech, měl jsem i trochu protekce, jež mi
hodlala pomoci na místo katech. na gymnasiu, a přece zůstal jsem v důchovní
správě. Můj tehdejší chef, Msgr Kamarýt, i sám p. biskup jaksi se mrzeli, že
chci nechati duchovní správy, a to mne přimělo, že jsem svého ideálu se sřekl.
Dnes toho nelituji, ač osobně by mi bylo snad lépe, díval bych se jako pen
sista snad klidněji na ty naše poměry školní.

Školské práce nezbavil jsem se nikterak, naopak čím jsem starší, tím více
těch našich školských slastí se na mne hrne!

Když jsem psával své nezralé články, domníval jsem se, že vyplňuji me
zery v naší pedagogické literatuře. Mládí! Dávno mne ta domýšlivost přešla. Jen
dopis pana redaktora o jubileu „Vychovatele“ a o jeho úmyslu, dáti do jubilej
ního ročníku od bývalých spolupracovníků aspoň nějaký článek, mne donutil,
bych napsal těchto několik vzpomínek, jež tuto předkládám. Vzpomínky zalétají
do minulosti srovnávají s ní dobu přítomnou, a snad zplodí aspoň zárodek my
Ššlenek pro budoucnost.

1. Ach, ta minulost, kdy jsem začal pracovati ve škole již jako theolog
IV. ročníku v Českých Budějovicích! Byla to ovšem jen jedna třída, a to při
škole klášterní, kde moje první pokusy, jež se dály dle návodu a za dozoru
našeho Skočdopole, mohla do pravých kolejí přiváděti zkušená učitelka řeholní,
jež bývala přítomna. Ale potom jako kněz už neměl jsem štěstí působiti v tomto
ovzduší, jež by každý pan učitel pokrokový nazval ultraklerikálním.

Jako kaplan v Černovicích u Tábora vyučoval jsem na škole v Černovi
cích a ve Vlkasovicích, pak jako kaplan Deštenský na školách v Deštné a ve
Březině. Odtud jsem byl poslán za administrátora do Mnichu a po návratu do
Deštné netrvalo to dlouho, co mne zavál osud do diecése Králové-Hradecké,
kde 34. rok už obdělávám ty záhony školní v Miletíně, na Chroustově a v Čer
vené Třemešné.

Nejlepší vzpomínky platí škole klášterní „u sv. Josefa“ v Českých Budějo
vicích. Připadalo mi, jako bych z ráje přišel na pustinu, kde vedle kvítků roste
i bodláčí mezi kamením, když jsem viděl školy další, veřejné, které za bývalého
Rakouska prý byly klerikální! Nebudu líčiti tehdejší neúpravné budovy, pře
plněné třídy, jež samy překážely pořádku a kázni, nebudu psáti, jakými katolíky
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byli už tehdy mnozí páni učitelé se svými řídicími, kteří byli zároveň řiditeli
kůru, pokud ovšem své místo měli tam, kde zároveň byl kostel.

Všecky ty školy byly „katolické“. — Všickní páni a slečny ve sborech uči
telských byly katolického náboženství. Byly modlitby před učením a po něm,
ve třídách kříže, společné návštěvy kostela i ve všední dny dozor učitelský při
službách Božích, děti chodily společně ke sv. zpovědía sv. přijímání, nenapadlo
téměř žádnému z nich, že by se mohl tomu vyhnouti, chodilo se na církevní
průvody a jiné „klerikální parády“ s assistencí učitelskou, učitelstvo cvičilo ko
stelní zpěvy, výpomocně vyučovalo náboženství — inu všecko bylo „katolické“.
A přece „klerikálové“ — já mezi nimi, pořád nebyli jaksi spokojeni, učitelstvo
pak namnoze tiše nebo hlučněji mluvilo o nadvládě, nebo aspoň mocném vlivu
klerikálním v našem školštví. Na jedné straně úsilí — ač tehdy málo ještě
zřejmé, o školu konfesijní dle hesla: „Dejte katolickým dětem školy opravdu
katolické a nikoli jen takové, kde katolickým jest jen vnější nátěrl“ — Na druhé
straně cílevědomé organisování sil učitelských, aby sám ten nátěr byl odstraněn
jako rušivý živel v rozvoji národního školství.

Jaký nastal hluk, kdy ve Vídni podán byl Lichtenštejnský návrh na školu
konfesionální! „Kněží chtějí školu zotročit, oni chtějí panovatl“ A nyní začala
tím účinnější práce, aby všude po vlasti znělo heslo: „Škola veřejná, společná
pro všecky žáky bez rozdílu náboženského vyznání !“ Tehdy právě agitace uči
telstva nejvydatněji pomohla Mladočechům k vítězství nad stranou Riegrovou,
kde si kněz při schůzi okresní omočil, dostal co proto hned na místě. Můj
chef zakusil to od svého bývalého žáka, tehdy již učitele na jeho farní osadě,
ač právě jeho pomocí se stal učitelem a to ve svém rodišti.

Pozlátko tedy bylo, ale pod ním krylo se již tehdy mnoho, co pomalu ale
jistě podlamovalo ducha víry v srdcích mládeže školní. Kde k tomu ještě při
dávala se liknavost kněží ke školní práci povolaných, byla zkáza tato zvláště
patrna. Nelze zamičeti, že byli kněží, kterým práce ve škole byla nepohodlným
břemenem, proto vynechávali z ledajaké příčiny mnoho hodin náboženských.
Plat ovšem lákavým nebyl ani tehdy, kdy se po dlouhém úsilí vymohly remu
nerace aspoň za třídy přespolní a v místech duchovní správy od 4. třídy, a
k tomu cestné, jaké dostávali asi tak poštovní poslové. Před tím sám jsem za
žil nemilých tahanic, kdy obce měly obstarávati povozy nebo platiti za cesty
do přespolních škol podle jednotlivých úmluv s duchovní správou. Ale tato
stránka finanční sotva může býti řádnou omluvou pro takového kněze, kterému
patrně bylo lhostejno, učí-li někdo ty dítky aspoň modlitbám.

Na takových místech jistě nenalézalo ohlasu volání po katolických školách
pro katolické děti.

Doznávám rád, že poznal jsem mezi učitelstvem nejednoho katolíka upřím
ného, který v náboženství viděl nikoli pouhý „předmět vyučování“, ale hlavní
pomůcku, ano základ zdárné výchovy a ctnostného života vůbec. Takoví učitelé
podporovali pilného kněze upřímně, na takových školách bylo radostí vyučovati
a práce nesla svůj zdárný plod. Podotýkám, že podávám nejen zkušenosti
vlastní, ale že jsem měl jako člen bývalé okresní školní rady — tehdy ovšem
„c. k.“ — dosti příležitosti poznati poměry tyto také jinde, nikori pouze ve svém
nejbližším okolí nemohou se dotýkati jednotlivých osob a případů, ale tolik
mohu tvrditi, co již jsem pronesl, že pod pozlátkem státní ochrany a úcty k ná
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boženství byly velké trhliny, kterými se prodíralo protináboženské smýšlení
mnohých srdcí. Co tu bývalo stížností, že ten či onen učitel odepřel vlastní
dítky posílati do kostela, dovoliti jim, aby šly ke sv. zpovědi, že kolportuje
nevěrecký tisk, nebo aspoň protikatolický, mezi školní mládeží atd. Nejen mistr
Jan Hus, Bílá Hora, dragonády a Jesuité, inguisice, pálení kacířů, ale i Darwin,
Haeckl a opičí theorie, vůbec, kde jaká volnomyšlenkářská potupa proti Římu
a jeho tmě — všecko sloužilo na konec „slavného panování katolické dynastie“
v jednom šiku v boji proti „klerikalismu ve škole“. A při tom stále hledělo se
zalepovati oči katolickému lidu, prý že zákonem a výnosy úředními je nábo
žensko-mravní výchova katolických dítek zaručena, protože náboženství je v kni
hách třídních i na školních zprávách na prvním místě, kněz může si určiti své
2 hodiny týdně v každé třídě či pobočce, ve školních síních jsou kříže, v kabinetech
obrazy biblické, c.k. školní knihosklad vydává katechismy, učitelstvo dozírá v ko
stele, modlí se s dětmi, církev má své virilisty v nadřízených úřadech atd. atd.

A katolíci namnoze se dali ukolébati myšlenkou, že sice tu a tam některý
ten mladý pan učitel má cosi s knězem a není zrovna'tuze pobožným křesťa
nem, ale že se nemůže nic státi, protože úřady jsou ná stráži — a katolíci pla
tili na nové budovy školní a na potřeby školní ve blahé naději, že budou moci
také nadále do nich své děti posílati beze všech obav o jejich víru a křesťan
ský mrav. Zatím však už dávno pod pozlátkem povrchním připravoval se převrat,kterýbybylnastal,ikdybyRakousko„tobylovyhrálo!“| (Pokračování.)
Dr. JAN L. SYKORA:

Zivot sv. Pavla od jeho obrácení se.
(Pokračování.)

Když pak přišel Silas a Timotheus poslal je do Macedonie, Timothea do
Thessaloniky, Silu snad jen do Berey, aby vyzvěděli stav tamních obcí křesťan
ských, neboť slyšel, že v Thessalonice vzniklo pronásledování. Sám pak ode
bral se do Korintu (na podzim r. 52) a pobyv tam půldruhého roku, založil tam
v okolí četnou obec křesťanskou. Bydlel u židokřesťanských manželů Akvily a
Priscilly. Odtud poslal dva listy Thessalonickým, jeden hned, jak přišel Timo
theus a Silas se zprávou o stavu obce thessalonické, as koncem r.52, neb po
čátkem r. 53, druhý koncem r. 53. neb počátkem r. 54. Rozloučiv se pak s Ko
rintany a vykonav v Kenchreích již dříve(as v Korintě) učiněný slib podobný slibu
nazirejskému, vstoupil na loď a plavil se do Efesu. Odtud po krátké přestávce
bral se přes Caesareu do Jerusalema a pobyv tam přes letnice r. 54 vrátil se
do Antiochie Syrské, odkudž byl vyšel. Ale jen na krátko zdržel se v Antiochii;
ještě téhož roku, as počátkem podzimu vydal se opět mezi národy, a to na třetí
cestu apoštolskou (Skutk. 18, 23—32, 14). Prošed Galatii a Frygii potvrzuje tamní
křesťany ve víře, vkročil do Efesu"“) as z jara r. 55. (dle některých ještě v r. 54)

to) Z Antiochie-Syrské bral se touž cestou, jako při cestě druhé, do Tarsu, Derbe, Ly
stry, Ikonia, odtud na sever drsnou as 1000 m vysokou vysočinou severolykaonskou a částí
drsné as 200 km dlouhé a široké pusty (s jezerem Tattou) do Galatie, buď jen do Pessinu,
jak někteří myslí, aneb hledíc k tomu, že dle Skutk. 18, 23. sv. Pavel procházeje po
řádkem krajinou galatskou a Frygií utvrzoval všechny bratry, spíše až do Ankyry (ne-li, jak
připouštějí jiní, až do Tavie, ač-li již z Mopsustie neb Tarsu nešel až do Ankyry neb Tavia
průsmykem cilicijským přes města Tyanu a Archelais), z Ankyry pak neb Pessinu přes Sy
nadu a jak se zdá, nikoli snažší po levém, nýbrž obtížnější cestou po pravém břehu Meandru
přes Filadelfii a Sardy do Efesu.
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a pobyl tam i v okolí celkem tři roky, živě sebe i průvodce své (nejspíše Timo
thea a Tita)) prací rukou svých. Kázal pak nejprve židům v synagoze (po tři
měsíce), potom, když někteří ze židů se zatvrzovali, po dva roky ve škole jaké
hosi Tyranna, a to s úspěchem tak skvělým, že mnoho židů a zvláště pohanů
přijalo křesť a mnozí z těch, kteří se zabývali věcmi pověrečnými, snesli a spá
lili veřejně knihy obsahující formule zaklínaci, čarodějné a pod. v ceně 5000 de
nárů. Také napsal tam list Galatům r. 55 a první Korintanům r.58 (ne-li již 57).
Byv pak bouří, kterou proti němu vzbudil zlatník Demetrius, donucen město opu
stíti dříve, než byl zamýšlel, odešel z jara r. 58 (57 ?) do Macedonie,'") odkudž
poslal druhý list Korintanům, a přišed potom přes Jllyrii sám také do Korintu,
strávil tam zimu a napsal list Římanům. Z jara r. 59 (58?) nastoupil na cestu
zpáteční přes Filippi, Troadu a Milet. Ve Filippech připojil k sobě Lukáše,
v Troadě vzkřísil mládence Eutycha, jenž spadnuv se třetího patra, se zabil;
v Miletě pak povolal k sobě z Efesu a měst okolních „starší“ t. j. biskupy a
kněze, a povzbuzoval je k věrnosti v povolání. Na to projeviv tušení, že již ne
uvidí jich, a rozloučiv se s nimi, přeplavil se do Tyru a bral se do Jerusalema
přes Caesareu, kde přijal ho i s průvodci pohostinu jáhen Filip.

V Jerusalemě podal Jakubovi a starším zprávu o své činnosti a zúčastnil
se, jak se zdá, k radě apoštola Jakuba, slibu nazirejského. Po několika dnech

it) Odchod sv. Pavla z Efesu kladou za naší doby jedni do r. 58, jiní, počtem mno
hem četnější do r. 57 (Belser do 56) a podle toho rozcházejí se o jeden rok také v dalších
údajích, kladouce zejména caesarejskou vazbu jeho jedni do 58—60, jiní do 59—61 a první
vazbu jeho římskou jedni do 61—63, jiní do 62—064.Ti, kteří odchod z Efesu kladou do r.57.,
usuzují z toho, že sv. Pavel přišed počátkem r. 55 (neb koncem r. 54) do Efesu, pobyl tam
dle Skutk. 19, 8—10 dva roky a tři měsíce a potom odešel nikoliv až o letnicích, jak dle 1.Kor.
15, 8. byl si umínil, nýbrž dříve, as o velikonocích, byv donucen k tomu bouří Demetriovou.
Neboť přišel-li do Efesu koncem r. 54. neb počátkem 55. a zdržel-li se tam dva roky a tři
měsíce, jest prý na jevě, že velikonocemi, kolem nichž město opustil, nelze rozuměti jiných
leč ty, které připadly do r. 57. Než ačkoliv úsudek ten zdá se býti správným, nesouhlasíme
s ním. Čelí proti němu výpověď Pavlova ve Skut.20, 31, kterou Pavel biskupům v Miletě shro
mážděným připomenul, že působil mezi nimi tři roky, pravě: „Bděte, majíce na paměti, že
jsem po tři roky ve dne v noci nepřestával se slzami napomínati jednoho každého z vás.“
Neboť výpověď tu nelze právem vykládati jako údaj zaokrouhlený místo „dva roky a tři mě
síce“, — k tomu není příčiny, — tím méně jest správno pojímati ji tak, jako by byla v od
poru se slovy Lukášovými ve Skut. 19, 8—10, tomu brání již ta okolnost, že Lukáš sám ji
zaznamenal jen o jednu kapitolu dále beze vší poznámky, — nýbrž nutno ji pojímati tak, jak
jest řečena. Sv. Lukáš totiž mluví o Pavlově pobytě v Efesu, sv. Pavel však mluvě v Mi
letě k biskupům shromážděným nikoli pouze z Efesu, jak by se zdálo z 20, 17, nýbrž, jak již
sv. Jreneus (Adv. haer. 3, 14. 2) sděluje, také z měst okolních měl na mysli nejen svůj po
byt v Efesu, nýbrž také ten, který strávil v okolí jeho. Jestli však Pavel přišed do Efesu kon
cem r. 54. aneb spíše až počátkem neb na jaře r. 55., pobyt tam a v okolí efeském celkem
tři roky, jest patrno, že velikonocemi, kolem nichž as opustil Efesus, nebyly ty, které při
padly v r. 57., nýbrž ty, které se slavily r. 58. Trvala-li však první vazba římská přece od
r. 61—63, jak někteří soudí vzhledem k tomu, že při čítání vazby té od r.62—63 na vladařství
Porcia Festa, jenž brzy po svém nastoupení Pavla do Říma odeslal a již r. 62. zemřel, při
padla by jen doba jednoho roku, v té pak že nebyly by se mohly státi všecky ty věci, které
dle Flavia (Starožitn. 20, 8, 9—11) se udály za Festa (osvobození od lupičů, stavba vysoké
zdi, kterou židé vzdělali v místnostech chrámových proti budově Herodově, Festův příkaz,
aby ji zbořili, odvolání se k císaři a příznivé vyřízení odvolání toho), bylo by nutno předešlé
údaje položiti o rok dříve, pobyt v Efesu tedy do (počátku) r. 54—57, třetí cestu jeho tedy
od r. 53—58, druhou pak od r. 51 (z jara) do 53 (letnic), sněm jerusalemský do konce r. 50
neb do počátku 51.

13)Odešed z Efesu (r. 58 neb 57?) bral se buď po suchu přes Pergamon aneb po moři
podél východního břehu ostrova Chios a Lesbos do Troady, odtud podobně jako přicestě druhé
do Filip, Thessaloniky, Beroey (a snad ido jihovýchodní části Ilyrie řecké, možná ažk Lych
nidě — Orchidie, — sotva až k Dyrrhachium), na to zpět do Beroey a územím thessalským
přes Larissu na jih až Eleusis a do Korintu; odtud opět po suchu přes Thessalii do Mace
donie, tam přes Thessaloniku do Filip, po lodi do Troady, pěšky do Assu, odtud po lodi
do Mytilene (na východním břehu ostrova Lesbu) podél východního břehu ostrova Chios
k ostrovu Samos a do Miletu, na to na ostrov Kos, Rhodos; do Patary v Lycii a poblíž jiho
západního břehu ostrova Kapru do Tyru Ptolemaidy, Caesarey a pak pěšky do Jerusalema
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však židé přišlí z Malé Asie způsobili proti němu ve chrámě tak veliké srocení
lidu, že by ho byli zabili, kdyby Lysias, velitel posádky římské na hradě Antonii,
včas nebyl s vojskem zakročil a ho z rukou jejich vytrhl.

Velitel ten uslyšev, že židé chtějí Pavla úkladně zabíti, poslal ho v průvodě
vojska do Caesarey k vladaři Felixovi. I odešel tam také nejvyšší kněz s někte
rými členy velerady a žaloval na Pavla, že působí nepokoje, jest náčelníkem
sekty nazarejské a že znesvětil chrám. Vladař vyslechnuv Pavla uznal sice, že
jest nevinen, ale dílem ze strachu před židy, dílem že čekal peníze od Pavla
nechal ho přece ve vazběvyšetřovací po dva roky (59—61; dle jiných 58—60).
Když po něm nastoupil vladař Festus, Pavel touže přijíti do Říma, odvolal se
k císaři, Byl tedy poslán do Říma. Dospěl tam pod dozorem setníka Julia as
v únoru r. 62 (61?) po mnoha nebezpečenstvích a plavbě bouřlivé, při které
i loď se rozkotala u ostrova Malty. (Pokračování)

URAN PARA

JAN OLIVA:
Kulturní stupně v náboženství.

(Pokračování.)

Na konec, jak výše jsem slíbil, podávám zde k diskussi návrh na uspořá
dání první řady:

summnapositivo-theoretica :
Nejdříve by se uvedlo čistě formální stanovisko (— hledisko) pro celou

tuto řadu, tedy Část nynější fundamentálky.
Pro samo učení katolické pod zvláštními hesly (které se podávají význač

nějším tiskem):
Omnipotens sempiterne deus: lex aeterna, andělé, stvoření světa v Čase,

revelatio naturalis — vybavení světa vším potřebným a účelným: gratia natu
ralis, gratia Creatoris — říše neústrojná, ústrojná, duchová, přiroz. idea Boha,
lex naturalis“) — svobodná vůle, pudy a vlohy, societas humana, právní řád:
spravedlnost, právo něco míti bonum commune, formy vlády — výživa —
zemědělství — průmysl — obchod — dělba práce — hry, zábavy, divadlo —
pohřeb, památka mrtvých třídy, stavy, sdružení.

Deus, cui omnia vivunt: cíl přirozený všeho tvorstva a prostředky k tomu
potentia oboedientialis — actus: dobré, zlé — svědomí — přičítání skutků —
moralitas; virtus naturalis: rozum mravní (z nich 4 základní), zvyky, kroj —
výsady —; religio naturalis: modlitba, půst, sliby, přísaha, zaklínání — popi
rání Boha; přirozený kult, oběť, symboly, mysterie — askese, mystika; při
kultu všude umění v celém rozsahu, paedagogika —; lex humana, lex civilis:
ctnosti politické — manželství — majetek, koupě, prodej — smlouva, darování,
půjčka, sázka, loterie — theologie přirozená.

Consors divinae naturae: cíl člověka nadpřirozený — řád nadpřirozený:
nebe ©. gratia supernatur., lex positiva divina revelatio supernaturalis: inspi
race, zázraky, proroctví, skutky nadpřiroz. religio supernaturalis — kult nad
přirozený — askese, mystika nadpřir., ctnosti nadpřirozené: theologické, mravní,
necessitate medii, zásluha — světlo slávy (in lumine tuo videbimus lumen).

Mysterium iniguitatis: hřích dědičný, hřích osobní: smrtelný, všední —
vnitřní, vnější — vlastní, cizí — příčiny a následky hříchů; druhy a specie

*) U každého zákona: subjekt, prohlášení, závaznost, výklad (dispens. .)
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hříchů — hříchy kapitální, hříchy proti Duchu sv. — magie, pověra, věštění,
čarování — nevěra a další hříchy proti ctnostem theologickým — vražda, sebe
vražda, souboj, válka — obrana, náhrada — smrt — poslední věci člověka.

Praedestinatio. Providentia. Oeconomia divina: modo positivo: zaslíbení
Vykupitele a příprava na něho (dle velkých antifon O v brevíři adventním od
17. do 23. prosince): prvotní zjevení, andělé, pohanství, vedení patriarchů (pro
středníci), zákon starý: lex (religio, revelatio) positiva divina vetus (lex mosaica)
[theokratie], králové, proroci, moudří, conscientia, Písmo, Rorate coeli desuper.
Parate viam Domini Sofia, řízení boží, andělé, Apokalypse.

Dum medium silentium tenerent omnia nábožní před Kristem, P. Maria
(Mariologia modo positivo) — sv. Josef (m. pos.) — sv. Jan Křtitel (m. pos.)

Regnum coelorum: incarnatio — s. familia — evangelium: religio (revela
tio) christiana — lex positiva divina evangelica — lex nova, consilia evangelica,
opera misericordiae, dekalog naplněn.

Sol justitiae (sol salutis) — Lapis angularis — Logos — Alfa et Ómega.
Vykoupení: passus est cruenta et mystica, prostředník: mediator Dei et homi
num, kult: oběťnového zákona, asketika, mystika, lumen gloriae (in lumine tuo. .)

Spiritu sanclus. Sancta Trinitas (modo positivo).
Dispensatores mysteriorum Dei' — loeo Christi legatione fungimur —

corpus Christi mysticum“ — Ecclesia columna et fiirmamentum vertatis*:
! svátosti, bohoslužba (liturgie, kult), slib, svatokrádež — simonie, * trojí

úřad Kristův — trojí úřad apoštolů — trojí úřad jejich nástupců, *jednotlivci církev
ve jménu Kristově, “ neomylnost církve — primát: magisterium ecclesiasticum.

Ó felix culpa Anti-Christus. Mysterium fidei.
Fides tatholica: necessitate praecepti conscientiae. Tesfes usgue ad ex

tremum terrae: úmrtí apoštolů, Konec zjevení Božího. Depositum fidei: Písmo,
Tradice — hierarchie — lex humana ecclesiastica — kněžstvo a lid (věřící) —
schisma, kacířství — církevní sněmy (všeobecné, partikulární), úcta P. Marie
(Mariologia modo positivo) andělů a svatých (m. pos.), liturgie—hodinky, ho
miletika—katechetika, duchovní správa, rituale symbolum, dogma, opinio, Sancta
Trinitas (modo speculativo), theologia revelata catholica.

Gens sancta: prvotní kázeň církevní, zvl. veřejné pokání, ctnosti křesťanské:
víra, naděje, láska, jak se probírají v morálce — vitia opposita, dekalog vy
ložen, manželství křesťanů, jmění církve, askese, mysterie a mystika, symbolika,
křest, umění.

Granum sinapis: rozšiřovánikřesťanstvípo stránce zevnější (missie zevnější),
škola katechetická, liturgie zevnější: kostely, nádoby, disciplina arcani, martyria.

Fermentum : rozšiřování ducha křesť. dle podobenství P. o kvasu (missie
vnitřní), charita, mnichové, askese — mystika (divina hierarchia), brevíř, duch
liturgií — církevní rok — liturgie římská, P. Maria, Andělé, Mariologia, An
gelologia, modo speculativo), úcta Svatých (modo speculat.), úcta sv. obrazů a
ostatků, coelibát — irregularity (začátek), polytheismus — paganismus, samo
spasitelnost církve (v symbolu Athanášově), zřizování duchovní správy, curia
zomana, majetek papežů a biskupů.

Civitas Dei — čivitas diaboli (dle sv. Augustina).
Imperium Romanum ut idea et symbolum — gesta Dei per Francos —

Clugny: reserváty, indulgentiae, památka dušiček, právo (dekretály), (modo po
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sitivo): irregularity se vyvíjejí, glossátoři, Pseudoisidor Gratianus, majetek
církve, školy u dvorů panovnických, třídy, stavy, sdružení, spolky.

Schisma orientale: kult katolický a schismatický, právo katol. a schism.,
transsubstantiatio, Dei et apostolicae sedis gratia.

Deus vult: křižácké výpravy, samospasitelnost církve katolické, špitály,
školy klášterní.

Imperium et sačerdotium: investitura, konkordáty, ultramontáni, začátek
scholastiky, nominalismus a realismus, kanonisace svatých výlučně papežem.

Sacerdotium et imperium: papa vicarius Christi, university, scholastika
(vrchol), gotika, kulturní činnost řádů.

Sacerdotium: a Christo sanctae sedi tereni simul a coelestis imperii com
missae habenae bulla: Clericis laicos, bulla: Ausculta fili, bulla: Unam sanc
fam: duo gladii, interdikty, exkommunikace, samospasitelnost církve.

Navicula in fluctibus: exilium Avignonense, dávky a daně církevní, taxy za
beneficia, dávky štolární, mešní stipendia, hic liber est, in guo Wyclif,
schisma v papežství, Hus, processio theoforica, výstava Sanctissimi.

Reformatio in capile et in mernbris: velká concilia, mystika (částečně proti
scholastice), imitatio Christi (bl. Tomáše Kemp.), přikázání církevní, tisk, re
naissance v umění, pragmatická sankce (gallikánská), sub utrague (učení Hnsitů,
Českých bratří ), církev viditelná a neviditelná, saekularisace.

Corruptio optimi pessima: světský směr papežství (1455—1534), Alexán
der VI., inkvisice, vrchol renaissance v umění, hic sto (učení protestantů),
theologia revelata catholica, kult katolický a protestantský, právo katol. a pro
test., vyučování mládeže katol. a protest.

Ad praeliandum praelia Domini: řád Jesuitů, 4Ohodinná pobožnost, Ko
perník. Tridentinum: manželství, řády, vyučování, liturgie, přikázání církevní,
catechismus Canisii, catechismus ad parochos, conscientia (syst. circa probabilit.),
congregatio de auxiliis, theorie o podstatě mešní oběti, askese (Filothea) —
mystika, barokový sloh.

Ad jura ecclesiae tuenda: právo (modo speculativo), jus gentium, absolu
tismus, jansenismus, Cartesius, deismus — pantheismus, sensualismus — kvie
tismus, gallicanismus, pietismus; zednáři, encyklopaedisté, naturalismus — osví
cenství — skepticismus, febronianismus — josefinismuš ; theologie přirozená
(rationalistická, folerance.

Cor Jesu, apologetika: o božství Kristově, o rozšíření církve, náboženství
křesťanské je absolutní, známky církve, víra a rozum, theologie pastorální (jen
co je v ní modo positivo), škola obecná; lidská a občanská práva dle revoluce
francouzské a dle církve katol., konstituce, saekularisace, romantika v literatuře
a ve vědě, konkordáty; humanismus, criticismus (Kant), idealismus (Fichte ),
přírodní filosofie, liberalismus — socialismus — materialismus, traditionalismus,
Strauss — Bauer.

Crux de cruce — Lumen de coelo: Immaculata conceptio — Sv. Josef
(modo speculat.); Renan, nová scholastika, spiritismus, syllabus, reserváty, ve
řejné mínění, darwinismus, neomalthusiasmus, marxismus (třídní boj), spolky a
jednoty katol. mužů, tovaryšů, mládeže, dítek

Infallibilitas papae — primatus, starokatolicismus, liberální katolicismus,
bezkonfessní zákony, parita, kulfurní boje, sociální otázka, demokracie křesť.,
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solidarismus, hospod. spolky a družstva, syndikáty, trusty, banky, kapitalismus,
tisk, přednášky, osvětové spolky.

Restaurare omnia in Christo —religio depopulata —fides intrepida: protimoder
nistická přísaha kněží — syllabus, republikanismus, šovinismus kněží — š. národů,
imperialismus, kommunismus (bolševismus), korrupce, mravní nihilismus v lidu.

1. nynější vedení církve hierarchií po stránce právní — nový codex;
nynější poměr církve ke státům, «aekatolíkům a nekřesťanům:; právní poměr
jednotl. členů církve i řádů; právo o círk. majetku; právo o vyučování;

9. právě tak by se probrala nynější liturgie a morálka (nové části na př.
volby );

3. vysvětlilo by se rčení: nomine Ecclesiae ;
4. vysvětlilo by se rčení: nondum usgue ad ultimum restitistis

jenom věci positivo-theoret.; theolegico-praktické by přišly do druhé summy;
erit: Unum ovile et unus pastor — — Novum coelum et nova terra.

DR. LUB. PETR:

K metodice mravní pedagogiky.
(Dokončení.)

V.

Vychází-li moderní mravní pedagogika v Americe, Anglii a Francii z psycho
logie a empirické pedologie, charakterisuje mravně-pedagogické proudy střední
Evropy ostřejší zdůraznění stránky specificky ethické a náboženské.

Mravně-pedagogické práce F. W. Fórstera vyšly ze základních myšlenek
„ethického hnutí“, že vzhledem k odcizení širších lidových vrstev od církve a
náboženství sluší pěstovati ryze ethické poučování mládeže, „které dovolává se
hlavně bezprostředně zřejmého poznání životního a vlastní zkušenosti. V před
mluvě k prvnímu vydání své „Jugendlehre“ zdůrazňuje Foórster výslovně, že
v uvedených jim ethických příkladech uplatňuje ryze sociální a přirozené zdů
vodnění mravna a že vyhýbá se appelu k náboženským citům a představám,
ale ohrašuje se ovšem i proti tomu, že by chtěl náboženství nahraditi morálkou.
Ve svých dílech „Jugendlehre“, „Lebenskunde“, „Schule und Charakter“ atd.
probral Fórster prakticky po všech stránkách celou látku mravní výchovy a
ukázal směrodatné dráhy metodicko-praktickému utváření mravní pedagogiky ve
smyslu ethického poučování mládeže. Za hlavní pravidlo jmenuje Fórster: „Vyšší
požadavek právě do feči oněch přirozených tendencí přiložiti, jež v určitém
věku jsou v popředí všeho úsilí.“ Fórster vidí základní moudrost každé roz
umné, praktické mravní pedagogiky v tom, že hledáme v příbuzném zájmovém
kruhu dítěte návazek pro ethické poučení a tak je činíme ochotným, aby samo
na svém mravním zdokonalení spolupracovalo. Jeho prakse spočívá na psycho
logickém zákoně apercepce. Pro všecko nové, jež chce z mravního vědomí dí
těti dáti, hledá v komplexu vědomí již existujícím podpory, příbuzné představy,
pojmy a city, jež nové ihned jako příbuzné assimilují a apercepují. „Sebe ná
zornějším předváděním šlechetných činů nejsou ještě síly dětské vůle nikterak
vzrušovány, není-li postaven most k individuálnímu životnímu a myšlenkovému
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okruží dítěte, to jest, není-li příslušný způsob jednání docela konkrétně převeden
do světa dětských motivů a není-li navázáním na každodenní život připojen
k přirozenému osvědčování a směru dětské vůle“. (Jugendlehre, str. 12). Stará
deduktivní metoda vycházela z přikázání, mravního zákona ze suchého a stro
hého „máš“ a neptala se, je-li dítě již na onom stupni mravní znalosti a svo
body, jenž jest nutný, aby všechen život na oněch nejvyšších motivech byl za
ložen. Forster chce míti zřetel k zákonům organického vývoje v životě dětské
duše. Dokud jest duše ještě slabá a nerozvinutá, hledá jí Fórster v přirozeném
chtění a přirozeném životě pudovém oporu, o niž by se mladý člověk opíral,
dokud neuzraje pro vyšší a nejvyšší mravní motivy (dobro činiti pro ně Sa
motné, motivy náboženské atd.).

Fórstrova metoda spočívá v tom, že nevycházíme z abstraktní nauky o po
vinnostech, nýbrž že pro všechny mravní zákony a závazky hledáme přirozené
opory v konkretní zkušenosti dítěte. To jest základní idea, dle níž Fórster pro
chází celý system výuky ctnosti: sebeovládání, samostatnosti, lásce a mírnosti,
citu odpovědnosti, poslušnosti, povinnostem k bližnímu, pokoře, obraně slabých
atd. „Stále to na jedno vychází: Ve vrozeném charakteru samém hledati ten
dence, příbuzné tomu směru vůle, jejž chceme vytvořiti a upevniti.“

Dle těchto úvah vzniká vychovateli dvojí úkol: jednak aby zevrubně stu
doval dětský svět, jednak aby mravní čin nejen filosoficky a nábožensky zdů
vodnil, ale i konkretní jeho obsah, jeho vztahy ke všem praktickým životním
oborům vyložil. Z knih Fórstrových jest známo, jak Fórster učí své chovance
sebeovládání, nikoli jako něčemu, co naši bytost omezuje, nýbrž jako prostředku,
jímž se zásobujeme vnitřní silou. Na této základní myšlence, všechny mravní
požadavky vyvinouti konkrétně z vlastního chtění chovancova, spočívá i Fór
strova metoda školní kázně. Nechce ani americkou metodu, kde žák za vyučo
vání může obcházeti a dělati, co se mu zlíbí, ani onu vojenskou disciplinu, jíž
se německý system vyznačuje, nýbrž přeje si kázně, jíž žák sám chce, sebe
kázně.

Jako s povinnostmi k sobě, chce Forster jednati i s povinnostmi spole
čenskými; nechce abstraktně poučovati, nýbrž uváděti do sociální společnosti,
aby chovanec učil se pozorovati život vlastníma očima a záhy před sebou viděl
svou podmíněnost za veliké součinnosti hlav a rukou v tak názorných příkla
dech, aby všechen jeho životní názor byl tím určen a všecky jeho životní zvyky
vešly ve znamení sociálního myšlení. Ukaž dětem, kolik lidí musí spolupraco
vati, abychom měli svou potravu, své šatstvo, ukaž jim názornými příklady,
s jakým namaháním a odříkáním tolikerá povolání sílu a zdraví v šanc dávají,
neostýchej se dát mládeži nahlédnouti do sociální bídy naší přítomnosti, tím vy
chováš víc společenského citu, hlubší sociální porozumění a hlubší soucit v nich
než by to dlouhá kázání dovedla. Jen společností můžeme dítě k společnosti
vychovati (Natorp).

Rozdíl abstraktní a konkrétní metody objasňuje pak Forster také na pří
xladě francouzského mravního vyučování. Základní chyba podle Fórstrova mí
nění záleží v tom, že tam mravní normy: „musíte milovati, musíte býti vděčni!“
kladou na začátek místo na konec. Francouzská mravoučná příručka od Laloi
probírá kapitolu „Rodiče a děti“ tak, že tam staví řadu holých, abstraktních
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otázek a příkazů, aniž by jakkoli blíže vcházela v konkrétní úvahy. Poněkud
konkrétněji počíná si již učebnice Compayréova; podává drobnými příběhy kon
krétní případy ze života, na něž se dá připojiti induktivní probrání určitých
mravních zákonů.

V tomto smyslu konkrétní mravní pedagogiky chce Fórster míti prostoupeno
všechno vyučování, všechen školní život i všechnu výchovu doma. Každý před
mět má eminentně ethickou cenu, jen musí býti učitelem pochopena a zužitko:
vána. Jakou kázeň vůle žádá na př. exaktní čtení, správná výslovnost všech sla
bik a hlásek, jaké soustředění pozornosti a sil vůle vyžaduje přesné provedení
písemných a ručních prací! Od náboženství do počtů a tělocviku mohou tyto
mravní síly býti učiněny působivými.

F. W. Fóršter, syn zakladatele „Německé společnosti přo ethickou kulturu“,
vyšel, sice také ze základní myšlenky této společnosti, ale v otázce vztahu ná
boženství k morálce odloučil se zásadně od programu této organisace, ideje ryze
naturalisticko-autonomní ethiky zastupující. „Německá společnost pro ethickou
kulturu“ vytkla si za úkol, uplatniti ve výchově vyučování morálce od všech ná
boženských tendencí prosté a jen na idejích přirozeně lidské mravouky založené.
Jodi, vůdce tohoto ethického hnutí v Německu a bývalém Rakousku, definoval
základní ethické pojetí takto: „Opíráme se o přesvědčení, že existuje věda o mrav
ním životě, jako existuje věda přírodní nebo věda o životě hospodářském a žeminulčas,kdyvědabylajenveslužbáchnáboženství©.© Neuznávámežádné
autority, ať se jmenuje božská nebo lidská, která se neopírá o svědectví prakti
cky správného, t. j. o svědectví ze zkušenosti a rozumu“. (Jodl, Podstata a cíle
ethického hnutí). Německé hnutí pro ethickou kulturu a náboženství prostou
výuku morálce jest v souvislosti s podobnými institucemi v Anglii a Severní
Americe. Myšlenka mravní pedagogiky všeho náboženského vlivu prosté zakotvila
pevně vlastně nejprve ve Francii. Pod vlivem Comteova positivismu vznikly tam
učebnice, pěstující ethiku, jež všecky vztahy k metafysice a náboženství vylučo
vala. Jod! (v „Ethice a mravní pedagogice koncem 19. století“) shrnuje praktickou
cenu těchto pokusů v úsudek: „pro školní potřebu a zvláště pro potřebu školy
obecné ještě příliš neprůhledná, přiliš těžká příliš zatížená balastem filosofického
myšlení, a myšlena pro školu, jež ještě neexistuje“. Teprve francouzský zákon,
jenž náboženské vyučování odstranil a mravní vyučování v „enseignement mo
rale et civigue“ stanovil, přinesl řadu mravoučných příruček, jež se psychologií
mravně hlouběji zabývaly, z konkrétních zážitků dítěte vycházejí a odtud všechny
mravní vztahy dítěte k domovu, škole, společnosti a státu upravují. V podstatě
rozdílně od vyučování morálce vytvořila se myšlenka náboženství prosté mravní
pedagogiky v Americe a Anglii. Koncem šedesátých let minulého století vznikaly
v amerických a anglických městech „Společnosti pro ethickou kulturu“ jež činily
si úkolem nabývati vlivu na dospělé i děti ryze „přirozeně lidskou ethikou“,
prostou všech nábožensko-dogmatických ustanovení. Na rozdíl od Francie není
tato angloamerikánská mravní pedagogika založena na určité soustavě, nýbrž
všecko se očekává od praktické zkušenosti a pedagogické dovednosti. Po rozumu
této americké metody nemůže nic výsledky mravního vyučování v mládeži více
ohrožovati než příliš časné zavádění abstraktních mravních pojmů. Adler ve svém
„Mravním vyučování dětí“ pokusil se načrtnouti útvar názorně-konkrétního mrav
ního vyučování založeného na vžití do mravně-sociálních životních poměrů.
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V Anglii St. Coitem založená „Ethical Society“ jest odnož new -yorské spo
lečnosti. Pro zavedení mravního vyučování v anglických školách pracovala „Mo
ral Instruction League“ r. 1897 založená; její učebná osnova na různé ročníky
rozdělená byla do anglického školství hojně zaváděna. Anglický školní zákon
z r. 1906 vyslovuje se rovněž pro vyučování morálce. Přes to zvláštní vyučování
mravnosti není v anglických školách povinné. Anglická metoda liší se od fran
couzské tím, že vyučování nepředpisuje úplně vypracované katechismy, nýbrž
že předkládá učiteli jen určité disposice, o něž se má opírati a jež má názorným
životem vyplňovati. (Dokončení.)

VÁCLAV OLIVA:

Katolická církev a protestantská konfirmace.
Příspěvek k poznání „tolerance“ na osadách nábožensky smíšených.

Protestantskou konfirmací vyrozumívá se náboženská slavnost přijetí do
rostlých „církevních“ čekatelů do „církve“ či do společnosti věřících evangelíků,
jímž udílí se právo přistupovati k večeři Páně a možnost sloužiti kmotrovstvím.
Alespoň protestant Caspari v pojednání o tomto předmětě v „Realencyklopaedie
fir protestantische Theologie u. Kirche“ (3. vyd. X., 676—680), jinak velmi
mlhavém a neurčitém, dí, že protestantskou konfirmací míní se akt církevní,
spojený s určitým církevním jednáním, jímž jednotliví členové bývají do své
církve přijímáni, kdežto jesuita Riesz ve Wetzrově a Welteově „Kirchenlexikonu *
(2. vyd., II., 579—880) určitě prohlašuje: „Konfirmace je u protestantů slav
nostní církevní akt, jímž dospívající jinoši a dívky či konfirmandi po předchá
zející zkoušce veřejně bývají prohlášeni za dospělé v protestantsko-křesťanské
nauce a tím za dokonalé údy církve za svobodného a uvědomělého si obnovení
křestního slibu.*

Po předcházejícím totiž náboženském vyučování, udileném toliko od pa
storů, jež všeobecně nazývá se výukou konfirmandů nebo katechumenů, a po
vykonané zkoušce, zvané zkouškou konfirmační, skládají pravidlem noví Či na
stávající členové „církve“ před shromážděnou celou „obcí“ vyznání víry, po
němž následuje obnovení křestního slibu. Potom duchovní za příslušných mo
dliteb skládá na ně ruce a tím vyprošuje jim požehnání nebes k budoucí dráze
života již v lůně církve.“)

Ke konfirmaci bývají připuštění pravidlem jinoši i dívky mezi 14.—16. ro
kem věku, a to v době velikonoční o květné neděli, anebo o některé neděli od
velikonoc až do svátků svatodušních za jinak co nejslavnostnější chvíle. V ně
kterých místech při té příležitosti obdržují konfirmandi i ověřující list o své kon
firmaci, jemuž „konfirmační list“ se říká, anebo nějakou knihu či jiný dar na
památku.

První zmínka o protestantské konfirmaci činí se r. 1540, a to v branibor
ském církevním řádě, zavedeném od Jáchyma II. a schváleném od Luthera. Tam
alespoň čteme: „Katolické biřmování, ač bývá spojeno s mnohým zlořádem za

1) V nejstarší české agendě církve reformované, vydané r. 1873 pod názvem: „Agenda,
to jest Pořádek křtění .. . k užívání církví českých reformovaných“ od Jana Wéga, kazatele
sv. slova Božího helvetského vyznání v Libiši, není o konfirmaci ani řádky. Za to v dru
hém jejím vydání po formulářike křtu uvádí se již na str. 8—28 „Způsob utvrzo
vání dítek aneb Formulář přijímání dítek po nejprve k VečeřiPáně“ —
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jisté hlavně z toho důvodu bylo zavedeno, aby ti, kdož křesťanskou víru přijali
a byii pokřtěni, později při biskupských visitacích od biskupů byli o jednotli
vých článcích víry vyslechnuti a tak aby byl podán důkaz, že víru svou správně
pochopili a že umí se modliti. Potom biskupové skládají na ně ruce jednak aby
potvrdili jich pravověrnost a jednak aby ve víře je posilnili a upevnili. Mimo
to na důkaz, že od tohoto času mají víru svou neohroženě a hrdě vyznávati,
znamenají je křížem na čelích, čímž jasně se dí, že mají kříže Kristova se ují
mati a za něj se nestyděti. Shledají-li však biskupové, že biřmovanci nejsou
dostatečně ve víře vyučení, mají faráře a kmotry vážně potrestati a pilně je na
pomenouti, aby znovu biřmovance cvičili, jak při křtu přislíbili a jak faráři dle
svého úřadu jsou povinni. Proto, abychom tímto starým zvykem nepohrdli, ale
abychom jím mládež při vyučování a křesťanské víře a v dobrých mravech pod
porovali a tím abychom dosáhli dobrého výsledku a užitku, chceme a nařizu
jeme, aby konfirmace dle starého zvyku se konala.“

Potom po r. 1540 přecházela z nenáhla konfirmace z jedné zemské církve
do druhé a v druhé polovici XVIII. století působením hlavně Spenerova pie
tismu rozšířila se všeobecně po celém protestantském Německu. Odtud v době
tolerančního patentu za císaře Josefa II. s německými kazateli přijali ji i němečtí
protestanté rakouští a od nich zase protestanté čeští v Čechách a na Moravě.

Než přes to protestantská konfirmace, jak se zdá, není co do svého- způ
sobu a řádu vykonávacího dílem německým. Alespoň Časpari a po něm i mnozí
jiní výslovně píší, že způsob postupu konfirmačního byl protestanty přijat od
Českých bratří. Praviť doslova: „Již ve středověku všecky rozkolné živly nábo
ženské zamítly svátost biřmování. Názor, že k povýšení biřmování za svatost
nejvíce přispěla okolnost, aby moc a vážnost biskupská vzrostly, vyslovil již
Viklef, když v Trialogu tvrdil, že proto biřmování stalo se svátostí „ut episco
porum solemnitas aut necessitas plus credatur.“ Češi připojili se k této oposici
a provedli při biřmování vzhledem k protestantské konfirmaci velmi důležitou
změnu. Měly totiž u nich pokřtěné dítky právě tak jako ti, kdož v dospělém
věku křest přijali, později ještě víru svou veřejně vyznati, slib poslušnosti církvi
složiti a ve své víře potvrzeny býti. Tak alespoň sděluje jáhen Můiller z Herrn
hutu. A protestant Haase přímo dokládá, že tuto změnu provedli Čeští bratři

„r. 1535*) či, jak se vyjadřuje dr. Josef Můller, že „konfirmace pravděpodobně
přešla od Českých bratří do evangelických církví ,“ ač dr. Z. Winter, dobrý
znatel zvyků i církevních obřadů bratrských, o něčem podobném ničeho neví.
Pravdou-li však, co protestantské prameny tvrdí, pak protestantská konfirmace
vzniknuvší v Čechách, přestěhovala se do Němec a odtud zase okružní cestou
přišla zpět do Čech. I nedivu tedy, že někteří moderní němečtí protestanté jed
nak z tohoto stanoviska a jednak i z jiných důvodů, a to, že jich konfirmace
příliš upomíná na katolickou svátost biřmování a že méně se snáší se všeobec
nou u nich nevěrou, usilují o odstranění její vůbec a druzí houževnatě ji brání,
zatím co třetí zastupují jaksi prostředkující návrh, aby totiž konfirmace byla
zbavena právně církevního rázu čili aby byla naprosto oddělena od oprávněnosti
přístupu k Večeři Páně a tak zastrčena v pozadí a později pak docela odstraněna.

Tento spor není ovšem ještě mezi protestanty probojován a pohybuje se dle
Caspariho v následujících zásadách: 1. Evangelická konfirmace dle dějin a dle

?) Tehdyžtotiž podali Čeští bratři Ferdinandovi tak zvanou „Konfessíbratrskou“,
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svého účele nedá se vůbec od práva přijímati VečeřiPáně oddělovati. 2. Stane-li
se však přece, že spojení konfirmace bude od práva přijímati Večeři Páně od
děleno, pak vlastně nynější konfirmace bude odstraněna. 3. Právo přijímati Ve
čeři Páně vyžaduje pouze, aby člověk věrou k pravdám spásy se přiklonil a
s nimi, byť třebas jen neúplně a nedokonale souhlasil, ale nepředpokládá vše
obecnou a úplnou jich znalost a tím méně naprosto přesvědčivou víru. 4. K za
vedení nového způsobu konfirmace činové konfirmace musí býti dokázána její opráv
něnost, spočívající v podstatě církevní výchovy a její, ovšem jen relativní, nutnost.

Než, k těmto principielním zásadám připojují se dle téhož Caspariho ještě
následující čtyři podružné otázky a to: 1. Škody nynější praxe nevyvěrají z po
stupu konfirmačního aktu a jeho slavností, jichž případné změně nic není v cestě,
ale z přípravného vyučování k ní, jež musí býti zreformováno. 2. Zlořády, jež
se v životě lidu dle staré konfirmační praxe zakotvily, ale nepostupují všude
stejným chodem, zůstanou zcela důsledně i po zavedení nové konfirmace. 3. Ne
hodnétmnu přijímání Večeře Páně nedá se nižádným církevním zřízením zabrániti
a ostatně i stará praxe může v jednotlivých případech prostě odepříti konfirmaci,
neboť nikdo nemůže k ní býti nucen a tím případně také může jí býti zbaven.
4. Principielní oddělení konfirmace od práva k Večeři Páně povede dříve nebo
později, ale vždy zcela jistě a neodvratně k tomu, že křest bude pokládán za
úplně dostatečný akt k plnému členství v církvi.

Vyjasnění a vyřešení těchto zásad a otázek, samozřejmě spadá do vnitř
ního oboru jednotlivých protestantských církví. Proto vlastně celá tato záležitost
katolíků se ani netýká, až na podružnou otázku první, že totiž vyučování před
protestantskou konfirmací musí býti zreformováno. S tím zajisté nutno souhlasiti,
tím více, uvážíme-li co lží, potup a han při tomto vyučování bývá do srdcí
protestantských jinochů i dívek o katolické církvi a její věrouce přímo vecpáno
na úkor nebeské a osvobozující pravdy. Proto v následujícím uvedu výňatky
z jednotlivých protestantských příruček kontirmačních, německých i českých, aby
každý snadno mohl pochopiti, proč u protestantů bývá proti katolické církvi
tolik a tolik předsudků. Při tom ukáže se také čemu konfirmandi o katolické
církvi se učí a jak tedy ve věku dospělém i mužném tito o ní budou smýšleti
anebo smýšlí a konečně nad slunce jašněji problesknou i úmysly církví prote
stantských o poměru jich ku katolíkům, neboť, jak ani dokazovati není nutno,
pastoři zajisté vyučují své žáky jenom tomu; čemu sami věří a co ve jménu

církví protestaniských káží a hlásají. .

Roku 1921 pastor Dr. Rudolf Sfeinmelz vydal o 80 stránkách: „Das gsute
Bekenntnis, Hilísbuch zur Bereitung auf die Konfirmation“, v 16. vydání a 200
až 219 tisících exemplářů v Gotinkách, kdež na str. 59. nn. se uvádí: „Římsko
katolická církev zatratila reformaci a upevnila se ve svých bludech. U nás platí
za hlavní pravidlo milé čisté slovo Boží, evangelium v Kristu, jež spasí všecky,
kteří v ně věří, u ní však neomylná, samospasitelná církev, jež žádá podrobení
se a poslušnost všemu, cokoli sama řekne a prohlásí. Její nejhlavnější bludy
a zlozvyky jsou následující: 1. Papež je zástupcem Kristovým na zemi, jemuž
přináleží poslední rozhodnutí i v záležitostech světských. V něm jakožto ve vi
ditelné nejvyšší hlavě, jest církev sjednocená. Proto ohlašuje-li jako úředník
církve věroučné články anebo pravidla životní, jest neomylným.“ (Pokračování)
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SMĚS.

Pastýřský list biskupa králové
hradeckého katol. rodičům. V červnu
t. r. zástupcové učitelských jednot veřejně
prohlásili, že 10.000 učitelů chce bojovati
„proti římskému klerikalismu ve škole i mimo
školu.“ Biskup královéhradecký ve svém pa
stýřském listě ze dne 15. srpna t. r. na
tuto „kulturní“ práci pokrokového učitelstva
a na podvratnou a záhubnou jejich činnost
pro duše katolických dítek veřejně a varovně
poukázal. List ten zaslouží, aby byl rozšířen
ve všech katolických rodinách po celé re
publice.

Kolik je organisovaných učitelůa
učitelek zjišťuje B. Preininger, předseda zem.
jednoty uč. měst. škol na Moravě v dvoj
čísle (1.—2.) „Školy měšťanské“ a konsta
tuje, že všeučitelská orgamisace je mluvčímpouhépolovinyučitelstva!—| Výroční
zpráva Z. Ú. S. jednot uč. v Čechách vy
kázala letos stav členstva: ze škol obecných
8519 osob literních, 487 osob z odbor.
učit., 257 učitelek žen. ruč. prací a 34 okr.
inspektorů, celkem 9297 členů organisova
ných v Z. Ú. S. Na školách národních
v Čechách dle zprávy státního úřadu statistickéhobylonačes.školách| obecných
12.165 liter, osob. učit.; na školách mě
šťan. 3825, učitelek žen. ruč. prací 2037,
vedlejších učitelů a učitelek 269 osob, cel
kem tedy 18.290, jež by, jak Preininger
píše, „měly býti vykázány v řadách organi
sovaného učitelstva. Protože Z. Ú. S. vyka
zuje, jak bylo uvedeno, stav členů číslem
9297 osob, nutno konstatovati, že v Čechách
jest 8993 učitelů a učilelek mimo organi
saci Z. Ú. S., což činí 49 procent všeho
učitelstva. Z toho vyplývá, že v U. S. českém
je organisována toliko polovina všeho
učitelstva v Čechách a druhá polovina
stojí mámo jeho řady! Jest prokázáno, že
heslo t. zv. jediné organisace všeučitelské
v Čechách naprosto selhalo.“ — Po naduté
červnové protináboženské resoluci „10.000“
ukazuje sám člen organisace na přehnanost
tvrzení o množství, k němuž přidáni 303
členové ještě neoprávněně !!

Stav učitelstva na národních ško
lách před a po restrikeci. Na národních
školách (českých i německých) vyučovalo
v běžném školním roce podle dnešního stavu
celkem 24.691 učitelů, z kteréhožto počtu
16.340 (66.18 proc.) učitelů připadalo na
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národní školy české a 8351 (33.82 proc.)
na školy německé. Z českého učitelstva bylo
celkem 14.224 učit. liter., 318 učit. ná
boženství, 1614 učit. žen. ručních prací,
128 ostatních učitelů a 56 učit. pomocných.
Německých liter. učit. bylo 7098, učitelů
náboženství 176, učit. žen. prací 1018,
ostat. učit. 32 a pomoc. učit. 27. Po pro
vedené restrikei snížen bude celkový stav
učitelstva na národních školách o 1497 osob
na 23.194. Restrikce bude týkati se pouze
učitelů literních a sice 934 učitelů na ško
lách českých a 563 učitelů na školách ně
meckých. Ostatní kategorie učitelstva národ
ního školství zůstanou ve svém počtu ne
změněny.

Počet žactva v novém školním
roce. Proti minulému roku je zapsáno na
národních školách v Čechách asi o 44.000
žáků méně. Na 6641 škole obou národností
o 20.233 třídách je zapsáno 726.654 dětí,
z toho připadá na českou národnost. 4138
škol se 13.499 třídami a 481.905 žáky.
Připadá tedy na třídu průměrně 36 žáků.
Německých škol je 2503 s 6734 třídami a
244.749 žáky, průměrně ve třídě 38 žáků.

Naše katolické časopisy pro mlá
dež šťastně, s vybraným a pestrým obsa
hem, zahájily své nové ročníky. Jsou to
v Čechách oblíbená nejstarší „Rajská Za
hrádka“ roč. XXXV., a sedmým rokem
právě počínající vycházeti a hojné přízní se
těšíeí „Dětský Svět“. Na Moravě pak milý
a hojně čtený „Anděl Strážný“ roč. 45.,
a opravdu representační list katolické mlá
deže sdružené v Orlu „Květy Mládí“ (roč.
VIII.). Všechny naše časopisy přinášejí hojně
zdařilých příspěvků, obrázků, „Dětský Svět“
a Anděl Strážný“ mají i po barevném ob
rázku. Vol si každý dle svého okolí a roz
šiřuj mezi mládeží tyto dobré časopisy.

Konec moravského sjednocení. Na
Moravě vykázala výroční zpráva Ú,. S., že
měl spolek v patrnosti 7705 osob organi
sovaných. Na moravských národních školách
vyučovalo dohromady 9700 osob a tak na
Moravě bylo 1995 neorgamisovaných ! A jak
B. Preininger ve „Škole měšťanské“ (č. 1.—2.)
píše: „Ú. S. moravský nejevil zájem o to,
aby získal 2000 neorganisovaných učitelů
do svých řad, ačkoliv zde bylo třeba pra
covati pro t. zv. jednotnou frontu. Naproti
tomu rozhodl se pro postup, který vypudí
další 1 až 2 tisíce disciplinovaných učitelů
a učitelek, jež nechtějíce zraditi svoje od
borové organisace, zůstanou na příště věr
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nými členy jediné svých mateřských kategorií
a jejich Říšských Svazů. Dojde tedy i na
Moravě k tomu, že bude Ú. S. mluvčím
pouhé poloviny moravského učitelstva a po
měry moravské budou podobny poměrům
českým.“

Mariánské svátky a školy. Je mnoho
krajů, kde i po zrušení 3 mariánských svátků
lid svátky plně světil a děti do školy nešly,
jen omluvenku otcem podepsanou odevzdaly.
Vládním nařízením k malému školskému zá
konu vydaným letos v dubnu, jsou ony svátky
státně plně zrušeny, ale školním dětem totéž
vládní nařízení umožňuje jejich svěcení. Stojí
tam totiž v S 7: „Mládež školní nemůže
býti ani přímo ani nepřímo nucena, aniž
přímo nebo nepřímo odvracována na účasti
při náboženských úkonech, s výhradou práv,
plynoucích z moci otcovské,“ Je tedy otci
zase vyhraženo právo, poslat děti školní ve
svátky, jež jeho rodina světí, do kostela —
a ve škole je omluvit jako dosud. Arcibi
skupský Ordinariat Olomoucký před svátkem
narození Panny Marie v „Acta curiae“ 1925,
strana 76, uveřejňuje toto: „1. Svátek Na
rození Panny Marie není dle církevního zá
koníku svátkem zasvěceným, a proto ani do
spělí ani školní dítky nejsou povinni slyšeti
toho dne mši sv. 2. Žactvu jest úřady škol.
uloženo jíti toho dne do školy, kterouž pó
vinnost stavovskou musejí vykonati a tak
zvykati si konati též ostatní své povinnosti.
3. Chtějí-li rodiče, aby žáci toho dne dobro“
volně slyšeli mši sv., pošletež je do kostela
před školním vyučováním. 4. Katecheté
z povolání musejí toho dne udíleti vyučování
náboženství v hodinách předepsaných. 5.
Kněží z duchovní správy konejtež bohoslužby
a po nich jdětež, je-li tak možno, do školy
vyučovati náboženství .“ Určiti dobu a způsob
bohoslužeb jest ponecháno důstojným farním
úřadům, které zajisté vyjdou vstříc přáním
a potřebám farníků.

Casopisy pro mládež by měly vy
cházeti i o prázdninách ! Alb. Odrážka,
kaplan v Rudě na M. dobře píše v „Na
šinci“ č. 202. „Nikdy nedovedu pochopiti,
proč o prázdninách dětské časopisy nevy
cházejí, ač právě tehdy by jich býlo nejvíce
třeba (děti mají spoustu volného času, v ne
děli 1 rolnické, škola není, náboženství se
nevyučuje). Čo tu rozhoduje? Pohodlí redak
torů? Ti by si mohli prázdninová čísla na
chystati předem. Či ohled na těch pár dě
cek, co jedou někam na letní byt? Na ty
může časopis počkat doma, nebo ať jej do
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mácí poštou za nimi pošlou! Ale ovšem,
bylo tak a musí zůstat!“ — Bylo by dobře,
aby redakce a nakladatelství některého na
šeho časopisu pro mládež výborný tento ná
vrh uskutečnila a časopis i o prázdninách
vydávala — ale pravidelně a včas!

Z denních listů. Denní listy často při
nášejí pěkné články paedagogické, které u
cházejí pozornosti. Činíme pokus zazname
nati některé z poslední doby, které snad
naše čtenáře by zajímaly. — „MNašinec“
č. 198. F. H. Revise učebnic. (Ukazuje na
zahrocenost jejich proti náboženství.) —
Č. 202. Albín Odrážka: Naše dětské časo
pisy. '(Vytýká nepravidelnost ve vycházení,
navrhuje vycházení dětského týdeníku, slou
čení některých dosud vycházejících v jeden,
vycházení o prázdninách.) — Č. 271. Dr. Al
fred Fuchs: O děti. (Záchrana příští gene
race, časté sv. přijímání dětí: v Třebíči
dp. Strnad vydává časopis „Hlas malého
Betříka“, jest psán prostě, ale vážně, tak,
jak je třeba s dětmi mluviti, chceme-li je
získati láskou. Tamtéž vydává odborný učitel
Petrus list: „Dětské srdéčko“ s tendencí
podobnou, psaný pro ty, kteří teprve mají
„Hlasu malého Petříka“ porozuměti. Man
želé Petrusovi dávají dítkám rozvrhy dne,
obětínky, obrázky, modlitbičky, růženečky
atd.) Pěkný ten článek, plný návrhů otištěn i
ve feuilletonu „Lidových Listů“ čís. 215.
— „Národní Listy“ mají někdy v neděli
ve Vzdělavací příloze zajímavé články. Tak
v čís. 237. a 251. píše J. Mauer o novotě
v paedagogické literatuře u nás, uvádí ce
lou řadu věcí začátečních z tohoto oboru:
„O pedagogické sociologii a sociální pe
dagogice.“ — V čís. 244: Dr. J. Folprecht:
„Skoly v Alžírsku“. (Popisuje školy fran
couzské i arabské. „Vedle škol náboženských
— francouzských a arabských atd. jsou zde
školy kommunální, které mají však skoro
tutéž organisaci jako školy státní, laické.“
Docházka do školy je povinná, u Arabů mi
nimální povinnost aspoň do školy koranské,
jsou to školy svobodné, konfesijní, které si
vydržují Arabové sami.)

Pravomoc zemských školních rad
bude okleštěna tím, že agendu středních
škol převezme ministerstvo samo. Zemským
školním radám zůstane pouze školství obecné
a měšťanské.

Zákon na ochranu ptactva připra
vuje se v ministerstvu školství a minister
stvu zemědělství. Každé z nich podá vlastní
návrh zákona.
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Pozor na výchádzky, výlety a rózne
attrakcie. Smutno zkusujeme po našich
školách, že čo všelico podujme niektorý po
krokový učitel, aby dietky od bohoslužieb a
iných náboženských úkonov odtahovat. Na ten
čas, keďby maly ísť dietky do kostola alebo
ku spovedi alebo inému náboženskému cvi
čemu, dávají výlety, povinná návštěvu kine
matografického predstavenia a pod. Takéto
počínanie rovno sa protiví zákonu č. 226
Sb. z. a n. zo dňa 13. júla 1922 ak nemu
vydanému vládnemu nariadeniu č. 64 zo dňa
4. aprila 1925, ktoré v $ 7. hovorí: „Mlédež
školská nemože byť ani priama ani nepriamo
mítená, ani priama alebo nepriamo odvraco
vaná od účasti pri náboženských úkonoch
v škole verejnej alebo súkromnej ktorého
kolvek druhu, s výhradou práv, plynúcích
z moci otcovskej alebo poručníckej.“ — Ka
techeta teda nech sa s odvolánim na tentoSohradíprotitakýmtoattrakciam| najprv
u riaditela, čo jestli nepomóže, cestou Ordi
nariátu na Referát ministerstva školstva a ná
rodnej osvety v Bratislave. Keď prvú čast
tohoto S u vedia uplatňovat na nás, nože
uplatňujme my druhů čast tohože $. u na
nich! („Duchovný pastier“ č 9.)

Ku poctě svatořečení Petra Kanisia
připravuje rodné jeho město Nymvegy v Ho
landsku četné slavnosti. Přípravou ke slav
nostem jsou mnohá obdarování chudých, což
plně odpovídá duchu a zásadám onoho chu
dého řeholníka. Pontifikálními bohoslužbami
a slavným průvodem oslaveno bude přivezení
části jeho ostatků do města. Světské slavnosti
zakončeny budou slavnostním zaslíbením se
mládeže velikému světci.

Katolická biblická společnost, zvaná
„Společnost sv. Jeronýma“ v Římě uspořá
dala zároveň se „spolkem katolické mládeže“
v Bologni biblický sjezd. Msgr. Mimme vy
ložil účel sjezdu: „Studium, rozšíření a pra
ktické prožívání evangelia“. P. Bevilacgua
mluvilo povinnostech katolíků evangelium čísti,
studovati a rozšiřovati. P. Coiazzo měl vý
klad: „Evangelium prostředkem vzdělání a
výchovy“. Předseda katolické mládeže roze
bral námět: „Evangelium a veřejný život“.
Kardinál arcibiskup boloňský Naselti-Rocca ku
konci prohlásil: „Jen tehdy bude Italie
opravdu křesťanskou až v každém domě
bude zavěšen kříž a pod ním shromaždo
vati se bude rodina, aby vyslechla alespoň
stránku z evangelia“.

> Kollegium církevně- historické se
stálým zřetelem na apologii uspořádá v listo
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padu Jednota duchovenstva v Brně. Budou
se projednávati od odborných znalců doba
husitská a poběhohorská, otázky církevního
umění a archivnictví a přednáškou ndp. bi
skupa Dr. Ant. Podlahy o sv. Václavu polo
žen bude pevný základ k organisaci tisíci
letého jubilea svatováclavského pro rok 1929.

Školské poměry ma Slovensku.
„Role“ konstatuje, že na Slovensku a v Pod
karpatské Rusi jsou dosud místa, kde se ne
vyučovalo již 20 let.

Organisace slovenského učitelstva.
Slovenské učitelstvo se organisuje. Dosud
mělo organisaci pouze jednu a to l'udovou.
Dne 25. srpna založili agrárníci organisaci
učitelstva na podkladě svého programu
v Bratislavě za účasti 725 učitelů. Lákadlem
pro katolické učitele byl dr. Okánik. Kádr
ovšem dodali učitelé Češi a protestanté. Dne
24. srpna konalo svůj sněm v Žilině uči
telstvo Vudové, sorganisované v Zemském
učitelském spolku za předsednictví poslance
Ant. Hancka. Zemský učitelský spolek čítá
2404 členů. Měl 2488, takže úbytek přes
všechnu agitaci agrárníků a vykonávanýteror
je nepatrný. Slovenská učitelská intelligence
je v Vudovém táboře.

Sedmýmezinárodní kongres středo
školských profesorů v Bělehradě při
jal tyto návrhy: 1. Čo možná nejvíce redu=
kovat program jednotlivých odvětví středo
školského vyučování, aby tak bylo umožněno
profesoru pracovat k pěstění intelligence žáků
a ne dovolávat se jejich paměti, 2. redu
kovat na minimum počet zkoušek, 3. vy
varovat se toho, aby fakulty nežádaly příliš
mnoho od středního školství, jehož úlohou
jest dáti žákům všeobecné vzdělání a nikoliv
připravit je výlučně pro studium universitní,
4. přijmout plán Daltonův na zredukování
vyučovacích hodin a zvětšiti počet hodin
vyhražených pro práce profesorů se žáky
v duchu metod, hlásaných profesorem Far
rierem ze Ženevy a 5. žádat od profesorů
středoškolských znalost psychologie mladých
lidí. Po návštěvě zahájení školské výstavy
navštívili účastníci hrob krále Petra v Topole.

Boj o katolickou školu v Jugo
slavii. Katoličtí Slovinci zahájili velkou pro
testní akci proti nařízení ministerstva škol
ství, jímž znenadání se ruší již od letoš
ního školního roku všechny zvláštní ženské
učitelské ústavy ve Slovinsku. Nařízením je
totiž postižen učitelský ústav Uršulinek ve
Škofje Luce.



VYCHOVATEL.
Vedoucí redaktor: FRANTIŠEK KOŠÁK.

Číslo 11. LISTOPAD 1925. ROČNÍK XXXX.

DR. LUB. PETR:

K metodice mravní pedagogiky.
(Dokončení.)

Německá pedagogika zachovala si těsnou souvislost náboženství s morálkou
a opřela se celkem pokusům, jež chtěly zaváděti náboženství prosté vyučování
morálce. [ muži, kteří nestojí na půdě nábožensky založené ethiky (Paulsen, Ziegler
a jiní) podrobili mravní vyučování od náboženství odloučené nejostřejší kritice.
Nechyběly ovšem jednotlivé pokusy, následující francouzských a anglických vzorů.
Práce Německé společnosti pro ethickou kulturu daly vznik řadě spisů mravně
pedagogického obsahu (Dóring, „Příručka přirozeně lidské mravouky“, Penzig,
„Vážné odpovědí k dětským otázkám“ atd.), jež usilují v praktických poměrech
výchovných uplatniti základní myšlenky náboženství prosté, autonomní ethiky.
O těchto směrech o rozluku náboženství a mravouky usilujících podává úhrnný
obraz „Zpráva o prvním mezinárodním kongresu pro mravní pedagogiku (1908)
a „Zpráva o druhém mezinárodním kongresu pro mravní pedagogiku“ (1912).

Všecky tyto snahy o zdůvodnění morálky bez náboženství trpí neznalosti
mravního vývoje v dětském věku. Kdo čte na př. Penzigovy „Vážné odpovědi
k dětským otázkám“, vidí snadno, že jsou tyto zábavy příliš nedětské a příliš
vysoké, že nejsou dětské přirozenosti přiměřeny. Diťě má vnitřní touhu po nábo
ženských oporách ve svém ještě nevyvinutém mravním životě. „Budeme klidně dále
používati bible a biblické dějepravy zejména v obecných školách jako základu po
učování o Bohu a světě i o mravně lidských věcech. Nebudeme se také ostýchati
předkládati dětem mravní požadavky jako přikázání boží: bude to přiměřenozpů
sobu myšlení dětského věku“ (Paulsen, Pedagogika).

Mimo to trpí všecky tyto moderní snahy o mravní vyučování tou starou
chybou, že příliš mnoho očekávají od teoretického poučování; neoceňují dost
stránku vůle v otázce vší mravní výchovy, nedoceňují nad vším individualismem
sociální moment. Tato stránka mravní výchovy došla v nejnovější době P. Na.
torpem náležité pozornosti. Jeho Sociální pedagogika chce býti „teorií výchovy
vůle na základě společnosti“. Když byl Natorp v prvních dílech své knihy podal
teoretické základy své ethiky a sociální filosofie, zabývá se v posledním díle
„organisaci a metodou výchovy vůle“. Člověk stává se člověkem jen ve společ
nosti a pod jejím ustavičným vlivem. Učíme se chtiti, vstupuje-li naše vůle do
společnosti chtění s tím, jenž již dříve chce, co my chtit se máme učiti a kdo
jest mistrem v takovém chtění. Výchova vůle má se shodovati s přirozenými
vývojnými stupni vůle (pud vůle, svobodný praktický rozum) a musí tudíž obsa
hovati 1. úpravu pudového života, 2. vypěstění vůle, 3. kulturu svobodného
mravního vědomí, Doma, ve škole a společnosti mají tyto tři vývojové formy
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vůle dospěti k vypěstění. Ozdravění lidové morálky souvisí s ozdravěním našeho
rodinného života. Již Pestalozzi pochopil tyto pravdy a učinil je východiskem
svých sociálně-pedagogických idejí. Vývoj našeho hospodářského života v in
dustrii měl po mnohé stránce zhoubný vliv na rodinu; odvádí dělníka, jeho
ženu a často i jeho dítě od domova. Mimo to vyvolal nesmírný vývoj moderní
techniky mocný vzestup s industrialisací spojených životních potřeb a přepychu,
stejně jako značné rezmnožení dopravních prostředků vytvořilo neklid, jenž na
tiché působení rodinné musí míti nanejvýš nepříznivý vliv. Nepřehledná nebez
pečí, jež tím všemu mravnímu národnímu životu vznikají, mohou býti ve své
působivosti jen tehdy odstraněna, pomýšlíme-li na prostředky, jimiž bychom při
vodili ozdravění rodinného života. Všechno mravní obrození, zdůrazňuje Natořp
znovu a znovu, může vyjíti jediné ze základu pudového života a tudíž čistoty
a síly rodiny.

Druhý stupeň ve vývoji vůle jest školní výchova. Ditě jest tu postaveno do
sociální organisace s pevným životním řádem a určitými zákony, jež mají velikou
podobnost se řády pozdější společnosti. Hlavní práce školy vztahuje se sice
k rozumové oblasti, ale i vzdělávání rozumu jest vzděláváním vůle. „Pozdvih od
pudu ke chtění spočívá na koncentraci vědomí. Tato dává tendenci zpočátku
slepé bezpečný směr k jejímu předmětu, vůli od vůle prostého pudu rozezná
vající. To je zatím logický, ne ještě ethický výkon. Že v něm bezprostředně tkví
i činitel výchovy vůle, rozumí se samo sebou

Vyučování neučí pouze správně mysliti, nýbrž i chtít správně mysliti; učí
tomu tím, že v síle logického vědomí samého, v myšlenkové koncentraci usku
tečňuje a tím rozvíjí sílu chtíti a ne slepých pudů následovati“.

Vrchol mravní výchovy vůle tvoří „svobodná mravnost, nejsvobodnější
schopnost vzdělání, neobmezená mohoucnost sebevzdělání“.

Dětská vůle musí býti vedena, pokud se sama neumí ještě určovati; cho
vanec musí býti mravním řádům navykán i když mu ještě chybí porozumění pro
jejich nutnost. Všecka rozumová a estetická výchova jest v nejhlubší podstatě
ethická nauka. Význam náboženských motivů pro mravní vzdělání nepřichází
v Natorpově sociální pedagogice k svému právu. Natorp přeje si mravního vy
učování prostého všech positivně náboženských motivů. [ když jest základní my
šlenka Natorpovy mravní pedagogiky velmi cenna — že totiž správný spolehlivý
základ mravního poznání a mravního chtění budován jest pouze konáním mrav
ního činu v mravní společnosti — musí přece jeho odmítnutí všeho náboženství
býti označeno za povšimnutí hodný nedostatek. Na lidi filosoficky vzdělané a vy
soko stojící může se snad hoditi Natorpův úsudek, že náboženská skepse a ne
mravnost nejdou vždy ruku v ruce, na většinu lidí však nikoli.

Přítomnost nemůže býti dost doporučena, abychom si ze zmatku moderních
názorů a theorií vzpomněli na osvědčené recepty zděděné křesťanské mravní prakse.
Náboženskápřikázání, předpisy církevního kultu, vůbec souhrn všeho, co opravdový
nábožensko-mravní život představuje, jsou nedostižné prostředky mravního života.
Co postní příkazy, církevní prakse pokání, askese, bohoslužba, vůbec všechen
církevní kultový život v sobě tají pro výchovné a mravně ukázňující síly, jak
svědomitá účast v církevním životě s jeho předpisy a pravidly směrodatně a
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úpravně do každého životního oboru, do každého způsobu jednání zasahujícími,
přirozenou vůli ušlechťuje, karakter zpevňuje a vůbec všemu duchovnímu směru
pečet idealnosti a nadsmyslna vtiskuje, ví jen ten, kdo si hlubší smysl těchto
úkonů uvědomil. Ruku v ruce s tímto hlubším zužitkováním náboženských mo
tivů mravnosti jde přirozeně i obsáhlejší a hlubší pronikání mravna po stránce
individuálního a sociálního vývoje. Problemy dějin mravní pedagogiky souvisejí
v té příčině nejen s dějinami křesťanského náboženství a církevní mravní prakse,
ale zasahují i do otázek dějin psychologie, ethiky a povšechné kultury. Křesťan
ská ethika nezná sice moderní pojem vývoje, poněvadž opírá se o pevnější zá
klady než jest subjektivně se měnící rozum. Přes to ovšem ani křesťanská mo
rálka a mravní pedagogika nemohla se vyhnouti tomu, aby nezaujala určité sta
novisko k úzce s ní souvisejícím oborům moderní psychologie, ethiky a vše
obecných kulturních dějin. Jestliže téměř nepřehledné ethické systemy, jak je
zvláště novější historie byla zplodila, nezapůsobily natolik na křesťanskoutheorii,
aby ji byly v jejích základech změnily, nezůstal přece tento dějinný proces na
křesťanské učení potud bez vlivu, aby nebyl přispěl k určitějšímu a zřetelnějšímu
vyzvednutí jejich základních myšlenek. Všeobecně ethické otázky působí však
přirozeně i na praksi mravní pedagogiky. A jako s dějinami ethiky, jest mravní
pedagogika vůzkých vztazích s dějinami psychologie. Otázky mravní pedagogiky
zabíhají konec konců i do psychologických úvah. Změna v nazírání na pojem
duše, vůle, svobody, jak nám ji dějiny psychologie předvádějí, nezůstává bez
vlivu na utváření praktické mravní výchovy. Psychologie rationalismu byla jiná
než psychologie 19. století, s tím úzce souvisí zmíněná pedagogika mravnosti.
Všech těchto změn musí si srovnávací dějinná metoda mravní pedagogiky zůstati
vědomou, chce-li objektivně a spravedlivě posuzovati své základní problemy.

—MAD
FILIP ŠUBRT:

Pomalu, ale jistě!
(Ze školních vzpomínek kněze.)

(Pokračování.)
2. Rakousko se shroutilo, přišla samostatnost našeho státu. Myslí někdo,

že budu říkati: „Za Rakouska bylo nám lépe l“ Ani kdyby se nebylo co báti
censorovy tužky, nebo docela paragrafu zákona o ochraně republiky, neřekl
bych toho. K čemu nám bylo to pozlátko, stejně už docela skoro setřené, když
pod ním už nebylo, co by za pozlacení stálo.

Chci jen ukázati, kterak působily změněné poměry na naše učitelstvo
a žactvo v ohledu náboženském, ovšem pokud je mně to známo. Mám ostatně
za to, že poměry v mém okolí jsou obdobny poměrům, jak se vytvořily
také jinde.

Celkem vzato, jde se „po etapách“ k cili, který nyní už se neskrývá. Vi
díme to vúředních aktech, máme toho určité stopy v „malém zákoně školském“,
který stále nemůže se dočkati prováděcích nařízení a přece se provádí, vidíme
to v postupu učitelstva, v postupující náboženské dekadenci žactva.

Výkony náboženské prohlásili za dobrovolné a vzali knězi aspoň pro foro
externo prostředky, přesněji řečeno, prohlásili, že mu je berou, žáky k nim při
držovali jen poněkud důrazněji, žák může za určitých okolností se zbaviti po
vinnosti, aby na „povinný předmět“, na náboženské vyučování, chodil, nábos
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ženství jako „povinný předmět“ je sice ještě na prvním místě v třídní knize
a na školní zprávě, ale ta přednost jeví se pouhým špatným vtipem, když je
učení zbaveno povinného cvičení a když se má kněz každou chvíli co bránili,
aby mu ten „povinný předmět“ v rozvrhu nedali na hodinu od 26.—27., která
ovšem neexistuje. Ohled na ruční práce dívčí, ano i chlapecké je daleko větší,
nežli na učení náboženské. Kříže a „odznaky náboženské“ podléhají přízni či
nepřízni orgánů, které odstraňují jmenovitě naše kříže, kde jen mohou.

Naše svátky — zatím pouze některé — jsou dobré k tomu, aby se na
hradily vyučovací hodiny, kterých nutno užíti na vzdělávací vycházky do pří
rody, nebo do biografu. Kde jen trochu to jde, slučují se žáci různých tříd ve
skupiny do 60 nebo třeba i přes ten počet, aby kněz mohl ukázati svou zdat
nost obdivuhodnou, nebo nejde-li to, udržeti pozornost a kázeň, aby padl a tak
zmenšil še o jednoho seřídlý šik „nepřátel pokroku“. O středních školách ani
nemluvím, ježto dílem mé vzpomínky na ně se nevztahují, dílem tam nepůso
bím, ač celkem i o tom bych mohl psáti, maje dosti spolehlivých zpráv.

Neukazuje tento vývoj poměrů hodně „na levo“, nevěstí, že je skutečně
skoro všude velká chuť kněze i Aáboženství ze škol nikoli vykomplementovati,
ale přímo vyhoditi ?

Platy — remunerace a cestné — upraveny jsou ovšem aspoň poněkud
uspokojivě, ale co je to platno, když kněz, ať katecheta ex professo, nebo kněz
duchovní správy, za to má tolik těch slastí spolknouti, často den co den, když
za ty kříže vyhozené mu nakládají kříže jiné !

Před převratem vídal jsem v učitelstvu mně známém nejednu věřící duši,
která nejen se modlila, ale i svátosti přijímala, dávajíc příklad dobrý. Hledejte
je dnes! Neříkám, že jich vůbec není, ale na venkově, jsou-li jaké, jdou za ná
boženskou „útěchou“ jinam, kde jich nikdo nezná. Nejeden z učitelů, kteří velmi
uctivě mluvívali dětem o „svatém náboženství a o veledůstojném pánovi, jenž
je přišel učit a je pravý přítel dítek, kterého milé dítky mají poslouchati“ při
sčítání lidu dal „se odepsat od víry“, nejeden z takových, kteří před tím, kde
mohli, do církve a náboženství vůbec ryli, stal se agitátorem čechoslóváckým
a shání pro jejich „kněze“ na návsi nebo i ve škole oltář, ano dělá mu i ko
stelníka i regenschora v jedné osobě, a to vše, aby pomáhal povaliti Řím, jako
pomáhal „bourati Rakousko“.

Učitelů, kteří „zůstali u Říma“, je na mnohé osadě, že by je spočítal na
prsty jedné ruky, a kněz je upřímně rád, má-li mezi ostatními aspoň takové,
kteří sice jsou „bez vyznání“, ale aspoň tak celkem „dají pokoj“. Na spolupráci
nelze počítati ani u těch, kteří „zůstali u Říma“. Dilem opravdu nemohou, dílem
se bojí terroru jak stran tak organisací protikatolických.

Již dávno před převratem bylo mnoho učitelů, kteří kde mohli, podrývali
to, co zákon určil jako cíl obecné školy: mravně-náboženskou výchovu mládeže.
Po převratu jali se pracovati otevřeně, a ukázali tím větší horlivost a bezohled
nost, čím protivnějšími byla jim dřívější nařízení, jež prý klerikalismus hájila
a nařizovala. Jejich armáda vzrostla zařízováním nových škol měšťanských, na
které velkým počtem dostaly se i síly nezkoušené, ba právě ponejvíce takové,
kterým jde víc o agitaci protikatolickou, nežli o vyučování.

Místo učebnic a čítanek za Rakouska schválených, zavedli si své náhražky,
a když se dočkali přece nových schválených učebnic a čítanek, ba mnohým ani
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tyto nestačí, jsou jim ještě málo pokrokové. Nutí děti odebírati a čítati knížky
a spisy, jaké by pro děti sotva schválil paedagog třeba nevěrecký, ale takový,
který dovede posouditi, co se dětem hodí a co nikoliv.

Mám ještě poukázati na občanskou nauku a na chlapecké ruční práce?
Mám se zmiňovati o různých produkcích školní mládeže, jako jsou divadla?
Ó jak se toho dá použiti, aby se při tom aspoň nepřímo agitovalo ve směruprotikatolickém!© Doobčanskénaukydásevpašovatilaickámorálkaadoté
všechen kal, který kdy z kloak veleobce světové církve se vylůčoval, a ve kte
rém „pokrokáři“ tak rádi se probírají! To je „vědecká“ práce zrovna takové
ceny, jako kdyby některý chemik poznati chtěl celý kulturní stav sídelního města
podle toho, co tam v jeho kanálech nalezne.

Při chlapeckých ručních pracech byli jsme svědky, jak hezky dá se práti
do Říma a Křižáků, když se robí husitské palcáty, praporce s kalichy, Žižkovy
válečné vozy a při tom se líčí, kterak Žižka ty „jednušky“ proháněl!

A divadla? Ať si zkoušky na ně zabírají mnoho sil a Času, ať si tím trpí
třeba i „hlavní předměty“, jen když i tam se dá udati hlavní myšlenka, že
humanita je nad Kristův zákon i víru. Jak často v tendenčních kusech katolíci.
jsou líčení jako zaostalci, nepřátelé vlasti, ano ničemové!

Zavrhujeme proto občanskou nauku, chlapecké ruční práce a dětská di
vadla? Za žádnou cenu. Jenom ukazujeme, co je známo všem, komu je praco
vati ve škole. Jesuité na příklad už dávno mívali ve školách svých i divadla
i podobné produkce, Salesiáni a jiní — ruční práce, filosofie dávno znala mo
rálku přirozenou, na pouhém rozumovém zkumu zbudovanou, ale tehdy vyzná
vala, že je pouze ancilla theologiae, což dnes připadá jako nesmysl každému,
kdo vidí vrchol moudrosti v několika povrchních brožurách a listech nevě
reckých.

Jak se jeví následky toho ve školní mládeži? Mohu posloužiti řečí, kterou
mne bavil nedávno občan ze řad nikoli našich, když se potkal se mnou na
cestě z vesnické školy.

„Důstojnosti, jak se vám teď líbí vaše práce ve škole? Vím od svých
dětí, jak to asi vypadá. Ty vás mají rády a důvěřují vám. Starší hoch časem
vypráví, co říkal pan učitel, a říká: Při náboženství jsme to slyšeli jinak, nežli
při občanské nauce. Tatínku, jak to je? Já mám dělati rozhodčího. Ale bojím
se, že za chvíli kluk nebude věřiti ani mně. Pak mi jde na rozum, Co se vyža
duje nákladných pomůcek a co všelijakých věcí kluci narobí, až to pomalu ne
bude kam dát. Říkám: hračkářský krám! Při tom vidím, že čtení, psaní, počty
váznou. Držím děti v pořádku jak mohu a přece nad nimi časem kroutím hla
vou. Co asi vyvádějí, kde vidí a slyší doma mnoho, co se jim líbí jako pěkný
návod k neposlušnosti a skotáctví! Říkám : Tohle nepovede k ničemu dobrému.
Jak bude vypadat pokolení, které vyroste z těch dětí — a jak to následující?,

Ano: rozpoltěné duše, mozky přeplněné nikoli solidními vědomostmi, ale
pochybovačností, srdce prázdná, zájem pouze pro zábavu, ano docela pro věci,
jež dráždí obraznost a budí sklony, jež dlouho ještě mají spáti, stálá ochota
všemu se pošklebovati, u mnohých živějších letor hotové kazisvětství, citlivost
buď chorobně předrážděná nebo otupená. (Dokončení.)

RAKAo ©<
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Dr. JAN L. SÝKORA:
Život sv. Pavla od jeho obrácení se.

(Pokračování.)
V Římě byl držen po dva roky ve vazbě mírné, takže za neustálé přítom

nesti jednoho vojína mohl volně po městě chodit, ano i v soukromém domě by
dleti a návštěvy přijímati. Použil toho k šíření víry Kristovy; a uvěřili též mnozí
vojínové tělesné stráže císařské (Filip. 1, 13; 6 22). Také poslal odtud list Efe
ským, Kolosským, Filemonovi, Filippským a židům: Na jaře r. 64 (63?) byl pro
puštěn na svobodu. Popírají to sice někteří'*) tvrdice, že Pavel z vazby té ne
vyšel, nýbrž v ní za pronásledování Neronova r. 64. byl usmrcen. Ale neprávem.
Neboť, ať pomlčíme o tom, že pro své tvrzení nemají žádného důvodu ani po
někud zavážnějšího,'*) i Skutky apoštolské a listy Pavlovy i svědkové z doby
nejstarší čelí proti tomu.'*) Uznávají to proto nejen všichni katoličtí, nýbrž i mnozí

13)Do nedávna popírali to skoro všichni kritikové protestantští, jmenovitě Petau, Lard
ner, Eichhorn, de Wette, Schenkel, Overbeck, Soden, Weizsácker, Wendt, Holtzmann (Einl.*s.286),clemen(PaulusII.s.319),Hausrath(Jesusunddieneutestam.Schriftsteller,I.575)a j.
Z katolíků soudil tak pouze Aberle, připouštěl však, že Pavel obdržel sice svobodu na kratší
neb delší dobu, ale ještě před vypuknutím Neronova pronásledování byl zase jat a usmrcen
(Aberle-Schanz, Einl. 219, 260).

W)Poukazují na to, že Pavel ve své řeči na rozloučenou v Miletě pravil určitě: „Vím,
že již neuzříte tváře mé“ (Skutk. 20, 23; 21, 13). Ale nemístně. Neboť výrazem „vím“ oťdu,Pavel
nemínil vyjádřiti jistotu, jakoby snad zjevením Božím byl poučen, že již neuvidí jich, nýbrž
pouze tušení, že se tak stane, a to vzhledem nikoli k vazbě římské, kterou by snad byl před
vídal, nýbrž vzhledem k útrapám a nepřátelství, které dle daného zjevení naň čekaly v Jeru
salemě od židů. Nelze proto z oněch slov usuzovati právem, že z první vazby římské ne
vyšel, a to tím méně, poněvadž v listě k Filip. 1, 25 psaném v oné vazbě užívá téhož výrazu
vzhledem ke svému propuštění z vazby pravě: „Vím, že zůstanu a pobudu pro vás všecky“.
Neboť ani na tomto místě netvrdí věc na jisto, nýbrž vyjadřuje pouze naději, že bude pro
puštěn, jakož sám dává na jevo dále, jmenovitě ve 2, 24., kde praví: Důvěřuji (rěnota)v Pánu,
že také sám v brzku k vám přijdu“. Tvrditi však s Holtzmannem (Einl.* 286), že by sv. Lukáš
nebyl zaznamenal tak malebně a tak slavnostně milétské řeči jeho na rozloučenou ani neopa
koval s důrazem v 20, 28. slov jeho, že již neuvidí jich, kdyby byl píše Skutky apošt. věděl,
že Pavel v té věci se mýlil, jest rovněž bezdůvodno; neboť neměl příčiny ani zatajovati Pa
vlovu řeč tak významnou, ani vynechávati z ní to, co tak mocně působilo v posluchače, a to
tím méně, poněvadž byv při ní přítomen, ji znal, a poněvadž ve stati následující chtěl vypra
vovati o úkladech, které židé v Jerusalemě činili Pavlovi po jeho příchodu.

Poukazují však také na „záhadné“ zakončení Skutků apošt. t. j. na to, že sv. Lukáš
ukončil svůj spis pouze krátkou zmínkou o dvouleté vazbě Pavlově v Římě ani slovem ne
naznačiv, že by byl propuštěn býval. Neboťto nelze prý vyložiti vhodněji s dostatek, leč uzná-li
se, že Pavel ze své vazby nevyšel, nýbrž v nastalém pronásledování Neronově usmrcen byl.
Pravíť Holtzmann (1. c. 281): „Das ráthselhafte Schweigen, womit Act. 28, 31 abricht, erklárt
sich am einfachsten, wenn am Schlusse jener beiden Jahre der hinlánglich bekannte Schrecken
eintrat, welchen auch Pls nicht úberlebt hat, wie denn auch aus 20, 24, 25, 38; 23, 11 her
vorgeht, wie sehr sich der Verfasser bewusst ist, mit dem Gange des Paulus nach Jerusalem
und Rom zugleich den Gang zum Tode zu schildern.“ Avšak ať pomlčíme o tom, jak ne
správno jest souditi ve smrt Pavlovu pouze z toho, že sv. Lukáš o ní pomlčel, zvláště po
váží-li se, že jiní (Godet, Belser) vidí v tom spíše známku, že v té vazbě Pavel nezemřel,
smrt Pavlovu nelze vůbec klásti právem do počátku pronásledování Neronova již proto, po
něvadž dvouletá vazba jeho v Rímě ukončila se dříve, než pronásledování vypuklo. Počaloť
se pronásledování na podzim r. 64, nějaký čas po velikém požáru římském, jenž povstal
v noci ze dne 18. na den 19. července r. 64., Pavlova vazba dvouletá však skončila již po
čátkem jara r. 64. neb 63., jakož vychází na jevo, srovná-li se výpověď Lukášova o dvouleté
vazbě Pavlově (Skutk. 28, 30) s tím, že Pavel byv krátce po nastoupení vladaře Festa poslán
do Říma, dostal se v říjnu, kolem slavnosti smíření, na Kretu (Skut. 25, 1—12; 27, 1—9) a po=
čátkem následujícího jara do Ríma (Skutk. 28, 11—16), a že dle Flavia (O válce židovské 6,
5, 3) Festus zemřev měl nejdéle již v létě r. 62 Albína za nástupce. Neboť hledíc k tomu, že
Pavel byv za nedlouho po Festově nastoupení odeslán do Ríma, dostal se na Kretu v říjnu,
a že nejdéle v létě r. 62 po Festovi nastoupil Albinus, lze tvrditi s veškerou určitostí, že letem,
ve kterém Festus nastoupil, nebylo žádné pozdější leč léto r. G1 neb 60; a tedy dvouletá
vazba Pavlova v Římě ne později než od počátku jara r. 62. neb 61 do jara r. 64. neb63., a
její konec půl neb půl druhého roku před vypuknutím Neronova pronásledování. — Že sv.
Lukáš zakončil svůj spis, nezmíniv se ani slovem o smrti Pavlově, toho příčina nebyla v ne
znalosti věci, jakoby snad Lukáš věděl sice o smrti Pavlově, ale nevěda pro zmatek za pro
následování nastalý, jakým způsobem zahynul, proto o ní vůbec pomlčel (Wendt v Meyers
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nekatoličtí kritikové, zvláště, když byl Spitta a po něm Steinmetz s velikou pílí
sebrali a pesoudili důvody svědčící pro druhou Pavlovu vazbu římskou.'“)

Kde působil, byv z vazby propuštěn není známo s dostatek. Hledíc však
k jistým údajům a výpověděm sv. Pavla, sv. Otců a spisovatelů církevních, jme
novitě Klementa Řím., Zlomku Murat., apokryfních Skutků Petrových, Dorothea,
Chrysostoma, Theodora Mopsu, Theodoreta, Athanasia, Cyrilla Jerus. Jeronyma,
Epifania a j., lze souditi s veškerou určitostí, že Pavel vyšed z vazby své, vy
konal cesty dvě, jednu na západ do Španělska,'“) druhou na východ, do Malé
Asie a hledíc k Žid. 13, 23. zajisté až do Jerusalema.
Komment. zur Apostelg. 8. Aufl. 1899 s. 31); vždyť on věděl, že vazba ta po dvou letech měla
konec, věděl tedy zajisté i to, jakým způsobem se skončila, zdali smrtí aneb propuštěním na
svobodu. Kdyby však se byla skončila smrtí, Lukáš nebyl by to zamlčel, neboť jednak neměl
k tomu příčiny žádné, jednak mučednická smrt byla v očích křesťanů smrtí slavnou, vítěznou,
povzbuzující. Ale ovšem ani v tom nebyla příčina řečeného zakončení Skutků apošt., že by
zpráva o smrti Pavlově nebyla se srovnávala s úmyslem Lukášovým vylíčit prý, jak se roz
šířilo křesťanství až do Říma, (vždyť tomuto úmyslu nebyla by ona zpráva na překážku) neb
ukázati, že pohanské úřady byly z počátku křesťanům příznivy, (neboť Lukáš psal pro kře
sťany, jimž nebylo by bývalo na místě zamlčovati věc tak důležitou z pouhé dvořilosti k řím
ským úřadům), ale ani proto neukončil spis svůj tak náhle, že by snad byl chtěl napsati ještě
spis třetí (Credner, Bleek, Zahn, Spitta, Barth a j.), ve kterém o dalším působení Pavlově
pojednal (neboť tento výklad postrádá všeho podkladu), nýbrž proto, poněvadž spis ten na
psal hned na to, jak Pavel ze své vazby byl propuštěn, takže o další činnosti Pavlově psáti
nemohl, ježto žádné nové ještě nepodnikl, o vazbě jeho však obšírně psáti neměl potřebí,
ježto Theofilovi a jiným čtenářům jeho římským byla dosti známa.

15)Dle Skutk. ap. tisícník Lysias dal sice Pavla zajmouti, ale přesvědčiv se o jeho ne
vině, vydal o tom svědectví vladaři Felixovi (23, 27—33), Felix pak držel ho sice po dvaroky
v mírné vazbě caesarejské, ale nikoli, žeby na něm shledal vinu, nýbrž čekal od něho peníze,
a ponechal ho tam, i když přestal vladařiti, ne že by byl změnil své smýšlení o něm, nýbrž
že židům chtěl se zavděčiti (24, 260—27).Festus byl sice hotov ku přání židů dáti ho dovésti
do Jerusalema, aby tam byl souzen před ním, ale uznal i s Herodem Agrippou II. jeho ne
vinu a jen proto ho nepropustil, nýbrž do Říma poslal, poněvadž Pavel odvolal se k císaři
vida, že Festus podléhá vlivu židovskému, a maje důvěru, že věc jeho bude v Rímě brzy vy
řízena přiznivě (26, 31—32). Ba na cestě do Říma setník Julius pojal téměř i úctu k němu
seznav, jakou měrou těší se vyšší pomoci a ochraně. I lze proto právem souditi, že nejen
setník tento doporučil ho v Rímě co nejlépe, nýbrž i vladař Festus vydal mu svědectví nej
lepší, a to tím spíše, poněvadž tomu nasvědčuje též zvláštní ona blahovůle, která mu tam
byla projevena dovolením, aby směl (ovšem pod stálým dohledem vojínovým) bydleti v obydlí
najatém a volně se stýkati s jinými, výsada to, jaké se nedostalo ani Agrippovi I., leč až po
letech (Flavius, Starožitn. 18, 6, 6—10). — Pavel pak sám v listě k Filipp. psaném ke konci
vazby té nejen se zmiňuje o volnosti, které požíval ve vazbě, nýbrž i vyjadřuje naději, že
bude propuštěn (1, 25; 2, 24): a naděje ta dosahuje v listě k Filem. 22. takové výše, že již
žádá Filemona, aby mu připravil (vKolossách) pohostinství. I není nijak pravděpodobno, že by
okolnosti po celé dvouletí tak příznivé najednou změnily se tou měrou, aby Pavel ze své
vazby živ nevyšel, a to tím méně, poněvadž Pavel nám dává dosti zřejmě na srozuměnou,
že propuštěn byl. Ohlašujeť v Žid. 13, 23 beze všeho ohledu na vazbu svou, tedy zajisté již
po jejím ukončení, že je navštíví s Timotheem, přijde-li brzy, d v listech k Titovi a k Timo
theovi zmiňuje se o své cestě na východ (na Kretu, do Malé Asie, Macedonie), kterou nelze
zařaditi v dobu před první vazbu jeho římskou ; jakož bude níže řečeno. Ze sv. Otců pak a
spisovatelů církevních dosvědčuje to přímo Eusebius, Jeronym a j., nepřímo pak t.j. tím,
že mluví o jeho cestě do Spanělska, dosvědčuje to Klement Řím., Zlomek Murat., Theodoret,
Skutky Petrovy a Pavlovy a j., jak ještě bude řečeno níže.

16)Spitta, Zur Gesch. u. Literatur des Urchristentums, B. I. Góttingen 1833, Stein
metz, Die zweite rómische Gefangenschaft des Apost. Paulus, Leipzig, 1897; Zahn, Einl.
I. 439—462;Barth, Einl. 96—99; Frey, Die letzten Lebensjahre des Paulus, Lichterfelder u.
Berlin 1910; Feine Einl. 70—71; Lietzmann, Petrus u. Paulus in Rom, Bonn 1916.

17)Dle Řím. 15, 24, 28. apoštol pojal pevný úmysl zajíti až do Španělska, jakmile ode=
vzdá v Jerusalemě sbírku, kterou v Macedonii a Acháji sebrali za třetí jeho cesty apoštolské.
E lze proto při jeho pevné vůli a rozhodnosti míti za pravdu, že úmysl ten vskutku vykonal,
jakmile mu bylo možno. Ze tomu tak, zdá se některým (Belser), že nasvědčuje Pavel sám,
když ve 2 Tim. 4, 16, 17. s patrným prý ohledem na první vazbu svou v Rímě praví, že „připrvniíobraně své byl vysvobozen ztlamylví, aby skrze něho se napl
nilo hlásání a uslyšeli je všichni národové“, a kdyžv témželistě 4, 7. hledě
již smrti vstříc prohlašuje: „Dobrý boj jsem bojoval běh jsem dokonal“, jenže obranou onou
Pavel sotva naráží na první vazbu římskou, nýbrž spíše míní jí první výslech za jeho vazby
druhé, při němž tehdy (před napsáním 2 Tim.) ještě nebyl odsouzen. — Dle KlettmentaRím.
(1 Kor. 5) Pavel pobyv sedmkrát ve vazbě (émrok:sdérnu půses) a působiv jako hlasatel evan
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gelia na východěina západě, obdržel vznešenou slávu své víry, celý svět spravedl
nosti vyučiv a až k hranicím (konci) západu (čr to tšppa Třs80sws)přišed a skonav za
vladařů jako mučedník. A jak vidno z předchozího údaje zeměpisného „na východé i na zá
padě“ a z toho, že slova ta napsal Říman v Rímě, sv. Klement, výraz „ke hranicím (konci)
západu“ nepojímá ve smyslu obrazném, — o nejvyšší moci na západě (Wieseler, Chronol.
róm. Aufenthalt. d. Apost. Paulus, 532 a d), neb o konci života či dráhy životní (Baur, Die
sogenannten Pastoralbriefe, od str. 63; Paulus, s. 230, neb o Cíli životního závodiště, jehož
počátek byl by v Jerusalemě, konec v Římě (Hilgenfeld; Einl. 349), — nýbrž ve smyslu země
pisném, a to nikoli o Britanii, jak myslil Můnter (Stud. u. Kritiken 1853), neboť ta neoznačo
vala se nikdy koncem západu, a Pavel neprojevil nikde úmysl, že by chtěl jíti až do Britanie,
maje blíže kraje, do nichž ještě nepřišel, ani o Římě, a to ani se stanoviska svého, Klemen
tova (Meyer, Krit. exeg. Handb. iiber den Brief an die Rómer), ani se stanoviska Pavlova
(Holtzmann Einl.* 280), neboť jako žádnému Rímanu, tak ani Klementovi, Rímanu v Rímě
píšícímu, ba hledíc k Rím. 15, 24. 28. ani Pavlovi nebyl Rím koncem neb hranicí západu; ani
nemínil oním výrazem hranici mezi východem a západem, k níž by se Pavel byl dostal svým
příchodem do Ríma (Schrader, Der Apost. Paulus I. 235), neboť jednak tépuu neznamená po
čáteční nýbržkoneční hranici (linii) té které věci neb země, jednak ani v tomto smyslu (Schra
dově) žádný Riman v Rímě nebyl by se vyslovil tak o Římě, nýbrž rozuměl západní hranici
či konec říše římské neb světa tehdy známého t. j. Spanělsko, jakož ukazuje souvislost, —
vysvětlujeť a potvrzuje jím předchozí svou výpověd, že Pavel celý svět vyučil spravedlnosti,
— a nasvědčují tomu i klassičtí spisovatelé, pokud také oním výrazem označují Španělsko,
na př.Strabo, jenž v Geografica 2, 1 sloupy Herkulovy (Gibraltar) nazývá koncem hranicemi země:
mépavu dě aĎdrřs (otxovpévns) tTidmotmpos čóost učy Tůs Hooxkéovs orýjho.s,a ve 3, 5 krajinu Kadizskou
TěppovesTřs otnoopévns; podobně i Philostratus, Vita Apollonii Tyan. 5, 4: zů dž Důšetpu.
netrot uěy xorů.10T7s Bdpwrms tépuo (Srovn. Aberle, Einl.217; Zahn, Einl.* I., 451, Belser, Einl.* 558).
Tvrdí tedy Klement, že sv. Pavel přišel také do Spanělska. A činí to nikoli pouhým úsudkem na
základě Řím. 13;24, 18,nýbrž na základě bezpečného podání. Patrno to z toho, že mluvě o sedmeré
vazbě Pavlově, projevuje širší známost jeho života. nežli jakou mohl míti pouze z listů Pavlových
a Skutků apošt. A on měl bezpečný pramen, z něhož mohl čerpati známost tu, byť ani nebyl
totožným s oním Klementem, o němž jako spolupracovníku svém zmíňůje se sv. Pavel ve
Filip. 4, 3.; neboť, jak svědčí sv. Ireneus (Adv. haer. 3, 3), obcoval, stýkal se s apoštoly. Bráti
však v pochybnost zprávu jeho proto, poněvadž dle ní Pavel zemřel jako mučedník zavla
dařů, popTopýjzasční Tv Tyovpévov.atedy prý ne v Rímě, ač odjinud jest jisto, že zemřel v Římě,
není správno. Neboť, jak upozorňuje Belser (Einl.* 5+2), ačkoli slovo Ýyodpevo:znamená vla
daře a místodržitele v těch oněch krajinách vůbec, znamená též vladaře neb vrchnost po
výtce t. j. vládnoucí osoby římské, a v tom právě smyslu užívá ho na řečeněm místě sv. Kle
ment, vydávaje svědectví, že sv. Pavel obdržel vznešenou slávu (v nebesích), když byl celý
svět (římský) spravedlnosti (evangeliu) vyučil, až do Spanělska přišel a pod vládnoucími, vrch
nostenskými osobami římskými, (snad Tigellinem a Nymphidiem) mučednickou smrt podstou
pil. Byť však slovem “yoóy.svo:mínil skutečně vladaře neb místodržitele krajinské jakožto zá
stupce císařovy v těch oněch krajinách, nebylo by správno pochybovati o pravdivosti řečené
zprávy Klementovy.Neboťslovo uoptvoýousznamená nejen zemříti smrtí mučedni
ckou (vydatiKristu svědectvísmrtí), nýbrž i, a to předem,vydati svědectví vůbec,
a sv. Pavel vydal vskutku Kristu svědectví před různými vladaři. — Zlo mek Murat, sdě
luje, že Lukáš psal Skutky apošt., poněvadž jednotlivé věci staly se v jeho přítomnosti, a na
potvrzení toho uvádí, že pomlčel o smrti Petrově a o Pavlově cestě do Španělska (jakožto
o věcech, jimž nebyl přítomen), tím však právě, že zprávu o té cestě spojuje se zmínkou
o smrti Petrově, ukazuje, že si jí nevymyslil na základě Rím. 15, 24. 23., nýbrž čerpal z pra
mene jiného. Podobně platí o Skut. Petrových, které v zachovaném zlomku Actus
Petri cum Simone (Lipsius, Acta apost. apocr. str. 45. 406.)zmiňujíce se o Pavlově cestě
do Spaněl, výslovně praví, že(ne na základěRím. 15.24.28, nýbrž (zjevením byli Pavel vyzván,
aby šel do Spaněl, i věřící v Rímě poučeni, že se vrátí a od Nerona před jejich očima usmrcen
bude (inter manus Neronis sub oculis vestris consummabitur). O cestě do Spaněl svědčí též
Dorotheus (Zlomek u Lipsia, Apokr. Apostelgeschichten II, 1. s. 236 23/. pozn.), Chry
sostom ún 2. Tim. hom. 10,3.; Migne 62, 659), Theodor Mopsu. (in 2. Tim. 4, 17..
Athanasius (ad Dracontium),Cyrill Jerus. (katech.17), Theodoret (in 2 Tim. 4,
17; Migne 82, 850), Jeronym, Devir. illustr. 5, Epifanius, haer. 27. (Migne 41, 373);
S jejich svědectvím srovnává se též místní podání španělské zejména to, že město Astigi
(Ecija) se honosí Pavlem jakožto svým patronem, 'pevně věříc, že Pavel v něm kázal, a že
v Lezuze, staré to Libiose, ukazuje se kámen, na němž Pavel kázal, a na hlavním oltáři tam
ního kostela farního představuje se Pavel, jak hlásá evangelium; a že již za Nerona bylo tam
křesťanství, dokazuje též nápis vytesaný v kameni, který z pomníku Neronova se zachoval
v zříceninách Marguesie v Lusitanii a velebí Nerona jakožto osvoboditele od loupežníků a
stoupenců nové pověry (křesťanství). Zní takto:

NERONI. CL. CAIC.
AUC. PONT. MAX.
OB. PROVINC. LATPONIB.
ET. HIS. OUI. NOVAM
GENEPL. HUM.. SUPEP.
STITION. INCUCAB.
PUPGATAM.
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Na cestě východní dostal se s Titem (a Timotheem) na Kretu a působiv
tam nějaký čas ustanovil Tita biskupem s úkolem zřídit na Kretě duchovní správu.
V Maté Asii pak navštívil Efesus, kde ustanovil biskupem Timothea, jakoži jiné
obce tamní, jmenovitě Milet, Kolossy, T:oadu, a bera se do Macedonie napsal,
snad ještě v Malé Asii první list k Timotheovi, v Macedonii pak list k Titovi,
ve kterém ho pozval do Nikopole, chtěje tam přezimovati. Následujícího jara ode
bral se (možná přes Troadu, Efesus a Milet) do Korintu,**)kde dle Dionysia, biskupa
Korintského, setkal se se sv. Petrem a na to s ním do Říma odešel.'*) (Dokončení,

VÁCLAV OLIVA:

Katolická církev a protestantská konfirmace.
Příspěvek k poznání „tolerance“ na osadách nábožensky smíšených.

(Pokračování.)

„2. Písmo svaté neobsahuje vše, co má člověk nutně k dosažení blaženosti
věděti. Musí se zachovávati i ústní podání, jež od dob apoštolských v církví
byla uchovávána a dále šířena. Čítání překladu bible v mateřském jazyce jest
bez zvláštního povolení knězova zakázáno. 3. Pádem Adamovým byla sice pří
rozenost lidská oslabená, ale nebyla nadobro zkažená. 4. Věřitiznamená všecko
za pravdu míti, čemu církev učí. 5. Člověk nebývá ospravedlněn pouze vírou,
ale vírou a dobrými skutky, jež jsou záslužnými a mají nárok na blaženost
věčnou. 6. Ospravedlněný může přikázání Boží dokonale plniti, ba může i více
konati, než Bůh k blaženosti žádá. Zvláště však záslužnými jsou sliby řeholní
a jich plnění jest cestou k dokonalosti. 7. Z přebytečného poklaču zásluh Kri

Srovn. Ga ms, Kirchengesch. von Spanien I., (1862), Sepp, (Geschichte der Apostell
s. 484; Seebeck, Sankt Padeborn 1897, s. 193, 194., Jahrb. der Leo. Gesellschaft, s. 53,54;
Steinmetz, Die zweite Gefans. des Ap. Paulus, 87; Dubowy, Klemens von Rom ůber
die Reise Pauli nach Spanien (Bibl. Zeitschr. X X. sv. 3).

18)Dle Tit. 1. 5. Pavel nechal Tita na Kretě, aby tam zřídil duchovní správu a napravil
nedostatky; dle Tit. 3, 12 pozval ho do Nikopole (nejspíše epirské, kde chtěl přezimovati),a to
hledíc k 2. Tím. 4, 10 as za tím účelem, aby ho poslal do Dalmacie. Dle 1. Tim. 1, 3. pak
bera se do Macedonie přimluvil Timotheovi, aby (jako biskup) zůstal v Efesu, a dle 2. Tim.
4, 13 nechal v Troadě plášť, knihy a pergamen, a žádal ho, aby mu je přinesl do Ríma, mimo
to dle 2. Tim. 4, 20. zůstavil Erasta v Korintě a nemocného 'Trefima: v Miletě. Ale žádný
z těchto dějů nelze zařaditi před první vazbu Pavlovu; neboť na první cestě apoštolské Pavel
do řečených míst vůbec nepřišel, na druhé a třetí přišel sice do Efesu, ale při cestě druhé
nebral se z Efesu do Macedonie, nýbrž *do Jerusalema (Skutk. ap. 18, 19—21, při třetí pak
nenechal Timothea v Efesu, nýbrž poslal jej před sebou do Macedonie a odtud do Korintu
(Skutk. 19, 22; 1. Kor. 4, 17; 16, 10; 2 Kor. 1, 1; Rím 16, 21; také v Troadě byl na cestě
druhé i třetí, ale od těch uplynulo tolik roků do druhé vazby Pavlovy, kdy psal druhý list
Timotheovi, že nelze na ně mysliti právem, poněvadž věcí tam zanechaných nebyl by tam tak
dlouho ponechal. Nezbývá tedy než uznati, že Pavel také po první vazbě své na východ se
odebral a řečená místa navštívil. — Naději, že z Macedonie opět přijde do Efesu v brzku,
projevuje sice v 1. Tim. 3, 14; zdali však učinil tak skutečně, jisto není.

19)U Euseb. H. E. 2, 28. Dionysius v zachovaném zlomku svého listu k Římanům dě
kuje za dar Korinťanům od papeže Sotera jménem obce římské zaslaný, vzpomíná spojení
obou obcí, římské a korintské, které již za papeže Klementa Řím. se stalo, ba již ve společ
ném působení apoštolů Petra a Pavla v obou obcích těch se zakládá. Pravíť mimo jiné:
„Takto jste i vy —.. spojili mezi sebou štípení založené od Petra a Pavla v Římě a v Ko
rintě. Neboť oba vštípivše (símě evangelia) také do našeho Korintu spolu (óuórw5)nás poučili,
jako spolu též do Italie přišedše a nás poučivše, v témž čase mučednickou smrt podstoupili.“
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stových a svatých Božích může církev udíleti odpustky časných trestů, za něž
by člověk zde anebo v očistci měl pokání Činiti.“

„8. Jest sedm svátostí: křest, biřmování, zpověď (pokání), Svátost oltářní,
svěcení kněžstva (ordinace), manželství, poslední pomazání. Kněží, kteří tvoří
pro sebe výlučně posvěcený stav, nesmí se ženiti. 9. Při zpovědi musí se vy
počítávati jednotlivé hříchy. Při tom ušní zpověď nesmí se zaměňovati s luther
skou soukromou zpovědí. K pokání náleží i dostiučinění, vykonáním skutků,
anebo kajících modliteb, jež kněz ukládá. 10. Při večeři Páně bývají chléb a
víno konsekrací kněze proměněny v tělo a krev Krista Pána. Po proměně ná
sleduje klanění se. Laikům nedostává se kalicha. 11. Ve Svaté večeři bývá Kri
stus vždy znovu obětován a mše bývá obětována také k dobru zemřelých.
12. Andělům, svatým, a zvláště Marii, o níž se učí, že neměla vůbec hříchu,
nesluší se sice se klaněti, ale ti všickni vzývají se a za přímluvu prosí. Také
obrazy a ostatky mají se ctíti. O mnoha zázracích, jež jimi se státi měly, umí
církev římsko-katolická velmi mnoho vypravovati.“

„Než, přes tyto bludy a zlořády nepochybujeme, že Pán i v této církevní
společnosti má něco svého lidu. Nezapíráme, že katolíci svou oddaností k církvi
a svou věrností v denních modlitbách a při bohoslužbách mnohé z evange
lických křesťanů zahanbují. Přece však pokojný poměr náboženský mezi kon
fesemi bývá církví římsko-katolickou velice stěžován, protože církev tato jedině
na sebe jako na pravou církev pohlíží a nás prohlašuje za kacíře, a dále i proto,
že svá domnělá práva bezohledně prosaditi chce. To děje se zvláště při smí
šených sňatcích, z čehož povstávají prameny četných pohoršení a útrap. Že však
evangelíci tomuto násilí ustupují a před uzavřením sňatku se zavazují, že všecky
dítky, jež jim Bůh dá, římsko-katolické církvi vydají, jest hanbou pro ně a ne
mocí církevní soudržnosti“

Téhož roku 1921 ve vydané v Lipsku o 32 stranách knížce pastora Bettac-a
Lebensbiichlein. Ausarbeitungen fůr die Hand der Konfirmanden“, ve druhém do
plněném vydání se praví: „Hlavní bludy církve římské jsou následující: 1. Řím
ská církev nezakládá své učení toliko na Písmu sv., ale také na tom, čemu pa
pežové a otcové církevní učí. Tradice docela má stejnou cenu s Písmem. Pouze
papežové mohou Písmo vykládati. A přece v křesťanské církvi smí toliko slovo
Boží platiti a každý musí míti možnost, aby sám bibli mohl čísti. Proto rozši
řujeme svými Biblickými společnostmi“ bibli v jazyce národním. Tyto biblické
společnosti nazval však papež Pius IX. „morem“. Katolíci tedy se bojí bible,
místo aby se z ní učili.“

„2. K otázce, jak mohu dojíti spásy, odpovídá církev římská: Nejprve
musíš všecko učení církve římské za pravdu míti, t. j. věřiti. Potom musíš ko
nati dobré skutky, k nimž náleží na př. pouti, zpovědi, růženec atd. Ale dle
evangelia víra jest upřímná a srdečná oddanost v milost Boží (Řím. 3, 23 - 26),
a ta bez našich zásluh sama jediná může nás spasiti. 3. Papež v Římě oso
buje si, že jest nástupcem Kristovým na zemi a pánem nade všemi křesťany.
Od r. 1870 stal se i „neomylným“. Ale Kristus za svého zástupce poslal toliko
Ducha sv., jenž jeho věřící má naplňovati a neomylným je toliko Pán Bůh sám.
4. Římský křesťan má „svaté“ vzývati o jich přímluvu u Boha. Nejvyšším sva
tým jest mu Panna Maria. Ale dle Písma sv. máme toliko jednoho přímluvce
u Boha, Krista Ježíše. „Světců“ není, protože všichni lidé jsou hříšníky.“



Ročník XXXX. VYCHOVATEL Strana 171.

Jinými bludy římskými jsou na př. učení o očistci, o sedmi svátostech,
o proměně při svaté večeři Páně a p. Z těchto nauk je jasno, že církev římská
se od evangelia odvrátila. Potřebuje tedy zvláště za naší doby reformace.“

Pastor Hugo Blitz zase v „Das Heil. Evangelische Christenlehre in (95)
Leitsátzen“, vydaném v Osnabryku bez udání roku, ale na jisto buď v roce 1922
nebo 1923 „fůr Konfirmanden und Konfirmierte“ na str. 24. píše: „Dokázal jsi,
že nemáš nic společného s fariseismem ostatních náboženských společností.
Vážíš si dokonale předností katolické církve (jako jsou na př. její společenský
a obětě schopný cit, její práce v oboru křesťanské lásky, její sociální význam,
vědecká zdatnost a zevnější uplatňování moci atd.) a náboženské horlivosti
všech křesťanů mimoevangelických a sektářů, ale zároveň dokázal jsi také, že
nemáš opakem nic společného s nevážností ku své vlastní církvi. Jsi rád, že
nemusíš sténati pod znásilňováním svědomí ve zpovědnici a že osvobozen od
tyranství kněžského, můžeš se říditi vlastním, evangeliem osvíceným svědomím.
Jsi také rád, že tvá církev nechce tě vehnati mezi příslušníky určité politické
strany, jak to dělá katolická církev s centrem. Máš radost z velkodušné tole
rance, jíž tvá církev oproti katolické církvi a sektám jiných náboženských vy
znání se vyznamenává. Konečně vzpomínáš radostně na veliké skutky lásky a
duchovního života, jakož i na zvláštní požehnané účinky a působení evange
Jických far, jež s evangelickou církví jsou tvou vlastní slávou. Proto přes všecky
hrozby a nástrahy, jež by rády evangelickou církev vyvrátily, po jasném po
znání pravdy a vnitřní ceně své víry, stavíš se bojovně a odhodlaně proti všem
jejím nepřátelům !“

Podobně licenciát bohosloví, pastor G. Wustmann v „Konfirmandenbiich
lein“, vydaném v sedmém, nově přepracovaném vydání v Lipsku v r. 1921
o 48 stránkách na 7. str. volá: „Základní myšlenky učení Lutherova, jimiž po
tíral tento německý apoštol bludy římské církve, jsou následující: Jedině Písmo
sv. je pramenem křesťanské pravdy, ale nejsou jím všelijaké po: dější nálezky
lidské v katolické církvil Ježíš Kristus sám je pánem a prostře.lníkem všech
křesťanů, ale nejsou jím svatí, papež a kněží. Toliko víra v mi.ost Boží, již
nám evangelium slibuje, je základem naší spásy, ale nejsou jím tak zvané zá
služné zbožné skutky! *

Farář Dr. Herm. Stahn opět v „Leitfaden fiir den Konfirmationsunterricht*,
vydaném v Berlíně r. 1914 o 48 stránkách, na 37 nn. stránce dí: „Za nadvlády
papežů dodělala se římská církev ve středověku nesmírné moci. Táž se svými
271 miliony příslušníků, roztroušených po celém světě, představuje i za našich
dnů velmi velikou moc. Jest ovšem jisto, že i v naší době je mezi katolíky
mnoho upřímné a šlechetné zbožnosti, ale přes to musíme přece se stanoviska
evangelia proti katolické církvi důrazně a mocně protestovati pro její četné
bludy. Učí totiž: 1. že každému ku spáse je nevyhnutelně potřebno a nutno,
aby se podrobil papeži, jak obsaženo jest v jedné bule „sv. Otce“ Bonifáce VIII.
Dále, že papež, jakožto nástupce Petrův, byl ustanoven za zástupce Kristova na
zemi a proto že je v učení neomylným a oprávněn vládnouti nad knížaty a ná
rody. Naproti tomu učíme: Ježíš učí, že náboženství je osobním poměrem mezi
Bohem a kterýmkoliv člověkem, do kteréhožto poměru nemá práva nikdo jinýzasahovati.(Mat.7,21:Nevšickni,kdožmiříkají:Pane,pane© .“;Luk.10,
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25—28. „To čiň a život věčný obdržíš.“) Tak vyjímečné postavení, jak si papež
osobuje, nemá základu v bibli a bylo teprve znenáhla po staletých bojích do
saženo.“

„2. Kněz, jakožto zplnomocněnec papežův, musí obyčejného člověka s Bo
hem spojovati prostřednictvím svátostí, t. j. od Krista Pána ustanovených církev
ních úkonů, jež za viditelného znamení udělují milost Boží. Sedmero svátostí
je: křest, biřmování, udělované dětem od 7—12 roku věku, Svátost oltářní, usta
novená Kristem proto, jak se udává „aby i dle své lidské přirozenosti po vše
chny časy u nás přebýval, aby se při mši svaté jako oběť za nás obětoval a aby
byl pokrmem naších duší“, pokání, t. j. rozhřešení z hříchů po vykonané doušní
zpovědi, poslední pomazání, udělované těžce nemocným, svěcení kněžstva, jímž
uděluje se moc platně udělovati svátosti, a manželství. Naproti tomu učíme:
Milost je přesvědčení (smýšlení) a proto může se sice úkony naznačovati, ale
nemůže se — k tomu ještě trhaně a po částkách — převáděti nebo přelévati“.

„3. Křesťan má věřiti, čemu církev učí a vykonáváním předepsaných skutků
zasloužiti si život věčný. Může také, zejména následováním „evangelických rad“,
a to chudoby, čistoty a poslušnosti, vyzískati přebytek z dobrých skutků, žije-li
svatě, kterýžto přebytek, jako odpustky, přichází k dobru jiným křesťanům. Na
proti tomu tvrdíme: Víra tak, jak ji bible projadřuje, jest něčím docela jiným,
než bezmyšlenkovým souhlasem s naukou církevní, je prostě důvěrou v lásku
Boží- Vyžadované skutky pak jsou jednak činy pouze zevnějšími, jako na př.
nerozumná přítomnost při mši, půst, odříkávání růžence, a jednak činy, jež přímo
protiví se povinnostem, jako na př. vynášení mnišského života, modlitba ku sva
tým, a bývají tak přeceňovány, že nedají se srovnati s učením apoštola Pavla
k Řím. 3, 23—24, kde se jedná o zásluze, a Ježiše Krista u Luk. 17, 10, kde se
mluví o neužitečném služebníkovi“.

„Všeobecně pak můžeme říci: Katolík bývá svou církví stále považován
za nedospělé děcko, ač nikdo nemůže jej zbaviti zodpovědnosti před Bohem.
Jest přetížen neužitečnými věcmi a tak bývá od hlavních věcí odváděn“.

Taktéž pastor a superintendent E. Rotermund ve spisku: „Gott und wir!
Ein Leitfaden“, vydaném v Gotinkách v šestém vydání a v 39—49. tisících exem
plařů, o 48 stránkách, na str. 45. poznamenává: „O hlavních rozdílech mezi
protestantismem a katolicismem. Katolicismus pošinul do popředí církev. Jejím
článkům a učení se podrobovati a o účinné moci její svátostí nepochybovati, to
je katolická „víra“. Protestantismus zase pošinul do popředí učení Písma o mi
losti Boží. Býti si jist milostí Boží a o ní nepochybovati, to je zase evangelická
víra. Katolická církev se domnívá, že jest ještě něco vyššího, než prosté plnění
povinností v pozemském žití a ve svém povolání. Nejvyšší však metouje jí zbož
nost, jež ze světa utíká do církve a za zvláště Bohu milý čin považuje ty skutky,
jež konají se v církvi, anebo pro církev. Evangelická církev ví ovšem také, že
zbožnost potřebuje výchovy, sprostředkované náboženskou společností, ale nej
vyšším cílem je jí zbožnost, jež ve světě, v povolání a práci, doma a v rodině
Bohu slouží a dobré ovoce přináší“. (Dokončení.)
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Dr. VÁCL. HRUDKA:

O ochraně památek.
Hovořil jsem kdys se starším knězem, jenž vždy se zajímal o církevní umění;

jako žák mons. Lehnera přilnul k tehdejším puristickým teoriím a náhodou usta
noven duchovním správcem ku kostelu, jenž ve stavbě dosti goticky jest za
chován, ale opatřen barokovým interierem. V prvním zápalu chtěl vše odstranit,
lavice, oltáře, zpovědnicei kazatelnu a nahradit pseudogotickými novotvary. Jen
nedostatek peněžních prostředků zamezil, že baroková výprava chrámového vni
třku byla uchráněna od stěhování na půdu a na chodby. Dnes ovšem by ani ne.
bylo možno porušit soubor chrámového vnitřku.

Ale bylo pro mne velice poučným, co v hovoru následovalo; z bývalého
odpůrce baroka učinil farní chrám svého faráře nadšeným ctitelem barokového
umění. Jsa na doživotí připoután k svému chrámu, k jeho oltářům, ke kazatelně
i ke zpovědnici, měl zajisté jako duchovní správce příležitost poznat krásy ba
roka i jeho účelnost. Bylo k tomu zapotřebí nějakého Času, nežli navykl baro
kovému okolí a nežli je ocenil.

Pozoroval jsem, že něco podobného jsem prožil sám, neboť jsem se na
učil „iurare in verba magistri“ a odcházel jsem z učeliště jako purista, ochotný
idei obětovat vše, co sklamnou teorií se nesnášelo. U mne ovšem osvobozovací
proces od teorií trval krátce, neboť studiem umění obíral jsem se více a hlou
běji a měl jsem v hlavním městě příležitost studovat i v knihovnách. Záhy jsem
se vyzul z terorií purismu a dnes s úsměvem vzpomínám odporu, s kterým jsem
se setkával u spolubratří, kteří ulpěli stále na čistém slohu románském 1igoti
ckém, avšak dočkal jsem se během krátké doby i satisfakce 1 rehabilitace, dnes
na našich rozhodujících místech se oceňuje nejen baroko, nýbrž i nové umění;
viz jako doklad výsledek soutěže na nový vinohradský chrám a viz hlas jury.

Potřebovali bychom nutně dějiny purismu v Čechách a úplný seznam od.
straněných církevních předmětů s vyšetřením, kam se každý detail poděl, zda
zničen či jen přenesen. Pak bude možno stanovit, kdo větší škody učinil Českému
církevnímu umění, zda teorie purismu či popřevratový fanatism jedinců. A tu dle
pravdy musíme otevřeně doznati, že purism byl vědecký názor doby a přece
tolik zla natropil. Ve Francii mohou sledovat pustošení revoluce i purišmu; a
jistě znáte aspoň z fotografií, jakým strašným dojmem pustoty a prázdnoty pů
sobí dnes vnitřky velebných francouzských katedrál, a jen se domýšlíme, jak pů
sobily kdysi! Kolik renesančních či barokových oltářů francouzských známe?

Ale chybami minulosti se učíme; slavná vídeňská škola dějin umění, Vick
hof, Riegel, Max Dvořák, vystřídala francouzské a německé puristy, zvláště školu
velkého francouzského architekta a znalce středověkého umění Viollet-le-Duca
(1814—1879). Poznali, že po důkladné restauraci chrámu nemáme již středověké
staré památky, nýbrž že povstal novotvar, jímž chceme si naznačiti domnělý pů
vodní tvar památky. A odstraňovati díla určitých period nesmíme, nemáme k tomu
prostě práva dle nižádné teorie. Klasifikujeme-li některou periodu minulosti jako
zralou a jinou zase neuznáváme, nesmíme přece ničiti její památky, poněvadž
tím rušíme souvislost dějin umění a budoucím věkům odnímáme studijní materiál.
Nechápeme-li dobře dnes některou periodu minulosti, pochopí ji zítřek. Často
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se přemalovaly staré archy čtrnáctého a patnáctého století, a dnes vlastně se
obdivujeme práci XIX. století, neboť umělecké dílo staré zmizelo pod restaurací.

Nám přirozeně starobylý kostel není jen památkou, nýbrž i stále živým
sídlem kultu i zbožnosti; ale památkovou cenu chrámů musíme nyní proto zdů
razňovati, poněvadž jen pod tím titulem získáme subvencí veřejných na udržo
vání a i nevěrec musí uznat kulturní hodnotu chrámů jako památek umění. V tomto
nazírání se musí s námi shodnout a uznat, že chrám musí zůstati chrámem bo
hoslužebným i z památkových ohledů, neboť jen tenkrát pochepíme jeho význam
i krásu, plní-li skutečně, k čemu byl stavbou určen, jen při bohoslužbě se uplat
ňuje výstavba i dekor svatyně; je-li prostoru kostelního užito za museum čijinak,
vždy účinek selže, neboť budově stalo se nelogicky bezpráví a násilí. Budova
musí splňovat svůj účel. (Dokončení,).

UMP ÁRAÁNNÝ

Dějepis katolické církve pro školy
střední a občanské. Když roku 1922 vydal
poprvé J. Volf, kons. rada a bisk. notář,
katecheta v. v. v Klatovech přepracovaný,
oblíbený dějepis církevní kanovníka V. Macka,
jistě se nenadá, že v krátké době vyjde kniha
jeho ve vydán: třetím. Kniha byla přijata
příznivě, spisovatel ji upravil a doplnil dle
naznačených pokynů ve vydání druhém a
nyní vyšla již ve třetím nezměněném vydání,
jako kniha schválená minister. škol. a nár.
osvěty. Svědčí to o její vhodnosti a přišla
jako na zavolání. Spisovatel nikde zbytečně
se nezdržuje, podává věci hlavní, důležité
význačným tiskem, a přece zase nic pod
statného nevynechává. K dějinám českým
vzat náležitý zřetel. Stručný a přece dosti
důkladný tento dějepis je velmi dobrou
učebnou knihou a zaslouží, aby všude byl
zaveden. Každý katecheta jistě s ním bude
spokojen. Cena váz. výt. 10 Kč. Vyšel ná
kladem a ve prospěch „Serafinského díla
lásky“, spolku pro záchranu sirotků česko
slovenských se sídlem v Č. Budějovicích.

Pastorace. Pozoruhodný článek přináší
čís. 7. kritické revue „Zrno“ pod názvem
„Rastorace“. A. Černý dokazuje, že u nás
chybí ze všeho nejvíce úsilovná a cílevědomá
pastorace. V této přední místo musí za
ujmouti kněžstvo, jemuž katolicism musí býti
přednější než politika a nemá se nazývati
obětí, zřekne-li se kněz politických ambicí
a stane se prostým knězem. V politice může
býti jen rádcem a jen výjimečně vůdcem.
Kněz musí si uvědomiti svoji povinnost pra
covati místo politickou dgitací katolickou pa
storací. Jako kněz vykoná pro církev víc než

politik. Proto volá, „nechte kněze knězem a
nedělejte z nich lidovce.“ Vybízí i k laické
pastoraci. V harmonickém splynutí kněžské
1 laické pastorace je nejbezpečnější záruka
zdaru. — Je podivno, že článek tak emi
nentně časový a důležitý ušel pozornosti
našich politických, lidových listů !

Katecheti mariborské a lublaň
ské diecése měli 25. srpna v Celji sjezd.
Sjelo se jich 120. Sjezdu se súčastnil též
biskup mariborský dr. A. Karlin, býv. gym
nasijní katecheta. Biskup dr. A. B. Jeglič
poslal krásný přípis. Jednání sjezdové řídil
kanovník dr. Vraber. Referovali prof. dr. Som
rek o nutnosti metodického postupu při vy
učování, prof. Bogovič o tak zv. pracovní
škole, prof. dr. Jeraj o nejnovějších směrech
v soudobém duchovním životu a o poměru
katechety k nim a katecheta Ant. Čadež,
o významu a úkolech katechetských spolků.
Bylo usneseno vytvořiti společný katechetský
orgán a katechetský spolek.

Z dennich listů. V „Našinci“ Dr. O.
Tauber posuzuje učebnici pro učitelské ústavy,
Dra Kádnera: Dějiny pedagogiky. (Čís.
221.) Svůj úsudek končí: Učebnice Kádne
rova je tedy zřejmě celá protikatolicky za
hrocena, třeba že jeho velké Dějiny peda
gogiky (4 svazky) jsou horší. Učebnice je
neúplná, neobjektivní, a místy nevědecká,
čímž je v rozporu s $ 119 naší ústavy, jenž
chee, aby se učení shodovalo s bádáním vě
deckým. — V čís. 222. píše František Han
zelka: Plány katolického učitelstva. (Které
byly přijaty na schůzi Svazu 27. září.) —
Dr. Jan Hejčl píše o biblických románech
univ. profesora Dr. Vincence Zapletala v čís.
227. — Fr. Tomášek v čís. 230.,0 kato
lickou školu“ Píše: U nás
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vývoj školství směřuje krok za krokem k na
prostému odkatoličtění a tím i odkřesťanění.
Až náboženství bude docela odstraněno, pak
laická morálka, která se dosud u nás po
tměšile skrývá za občanskou naukou, chce
nastoupiti na jeho místo. Ale jak ubohá to
náhražka! ©V„Tempsu“ vydali francouzští
profesoři prohlášení, dle něhož laická mo
rálka ve státních školách francouzských má
na svědomí „stoupající vzrůst opilství, zlo
činnosti, spiritismu, sebevražd, šílenství, roz
vodů a dobrovolných potratů; jest považo
vána za šiřitelku roztrhávání rodin, za pří
činu poklesu porodů, nechutě k práci a
mnohých jiných zel.“ Dle dalšího prohlášení
francouzských profesorů „povznese se po
kleslý mrav návratem od laické morálky kekatolictví.“© Prvnídůsledektedyjehoufné
navrácení ke katolictví. Když beznáboženská
výchova přináší tak trpké ovoce dle dosa
vádní zkušenosti, pak se škola nesmí cho
vati k náboženství lhostejně, nebo dokonce
nepřátelsky, ale musí na něm spočívati celé
vyučování a výchova ve škole. Na školské
neděli v Rakousku byl co nejostřeji odsou
zen typ staré rakouské školy simultánní
(kterou dosud i my se honosíme v česko
slovenské republice, poněvadž se „odrakou
šťujeme“), poněvadž taková škola nemůže
vychovávati na podkladě náboženském, když
chodí do ní žactvo různých vyznání 1 bez
vyznání, a nejen to: škola ta se stala mat
kou bezvěří, materialismu a protikatolického
záští. Možno mluviti o utvoření jednotné a
energické fronty v Rakousku na vybojování
katolického školství. I u nás třeba pevně
státi za požadavkem školy náboženské. —
Ubíjení studu v moderní výchově, píše
J. Hrbáček (č. 232.) — — V „Lidových
Listech“ č. 238. píše pod čarou Čeněk
Diviš o „Laickém apošťoldíu“, v němž
zdůrazňuje potřebu katechetů laiků, což zdá
se býti u nás v dosavadním ústrojí církve
katolické sice novum, aleaž dosavadní kate
cheté, většinou staří, vymřou nebo odejdou
na pensi, nebude tu náhrady z řad kněž
ských, ježto počet nových kněží českých

sotva vystačí obsaditi fary v českém území.
— — V „Národních Listech“ píše Dr.
O. Pertold: Popularisace vědy o nábožen
ství. V témž čísle 278. je článek Dr. Boh.
Trnky: Anglické umiversity a jejich po
měr k cizím vědeckým ústavům. V čísle
285. je pokračování tohoto článku a článekDr.EduardaMazela:© Kursyjaponštiny
(v Husově škole Masarykova lidovýchovného

VYCHOVATEL Strana 175.

ústavu). V témž čísle článek prof. V. Lásky:
Problémy kosmické.

Pojištění žactva a učitelstva proti
úrazu. Bavorské ministerstvo školství uza
vřelo s velkou pojišťovnou smlouvu, kterou
dalo pojistiti žactvo všech bavorských škol
proti úrazu. Také učitelé jsou pojištěni. Na
premiích zaplatí pojištěnec pouze 1'50 marek
ročně, ostatní doplatí stát. U nás takové po
jištění je v rukou Říš. svazu učitelstva a
Z. Ú. S. u Pražské měst. pojišťovny. Po
jištění žacíva je platné nejen pro úrazy
školní, nýbrž i pro všechny úrazy ostatní, ať
se stanou kdekoliv a kdykoliv od počátku
pojištění až do konce června 1926 a o prázd
ninách r. 1926 při dozoru učitelstva. Po
jistné obnáší 1 Kč při pojištění všeho žactva
školy; při pojištění jen části žactva 1'50 Kč
ročně. Přihlásí-li se k pojištění aspoň polo
vina žactva celé školy, bude pojištěno všechno
učitelstvo téže školy na stejné částky jako
žacívo t.j. 15.000 Kč na invaliditu, 750 Kč
na pohřebné a 250 Kčna léčebné. Přihlásí-li
se všecko žactvo školy k pojištění, bude pojištěnovšechno© učitelstvotéžeškolyma
částky dvojnásobné bez placená prémií.
Mezi členy učitelského sboru se započítají
všichni, kdo ve škole učí. Pojištění učitel
stva se provádí jen v souvislosti s pojiště
ním žactva.

Náboženské školy. Ministr dr. Mar
kovič povolil otevříti hebrejské gymnasium
v Mukačevě; takto'se dostává Židovstvů na
Podkarpatsku k devíti hebrejským obecným
školám také ústavu středního. —

K boji o Husa. Do „Nár. Listů“ dne
23. srpna napsal prof. Dr. Jos. Pekař člá
nek o nepochopení Husa, ba 1 jeho slov.
Tak ve známé a často uváděné větě míní
Hus, jak Novotný dokázal, pravdu boží, zje
venou v Písmu sv. Pozměníme-li podle toho
kontext Husův, aby mu dnešní Čech roz
uměl v pravém smyslu jeho, obdržíme text:
Hledej pravdy boží, slyš pravdu boží, uč se
pravdě boží, miluj pravdu boží, prav pravdu
boží, drž pravdu boží, braň pravdu boží, až
do smrti!

Žáci v Prusku nesmějí nositi žádné
odznaky do školy. Pruský ministr vyučo
vání vydal výnos proti stranicko-politické čin
nosti žactva. Výnos s okamžitou platností
zakazuje nošení odznaků, stuh atd. ve ško
lách. I pouhé přinešení těchto odznaků se
zakazuje. Zvláště obrací se výnos proti sni
žování ústavou ustanovených říšských barev,
v čemž spatřuje urážku platné státní formy,
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Nepokradeš. Národ. demokr, list slo
venský „Východný Slovák“ poukazuje v čís.
41. na četné krádeže mezi žactvem škol
středních, píše: „Nechceme kritizovat vý
chovnú činnosť profesorov, no predsa pri
pomíname, že škola nie je výhradne miestom
pre čerpanie vedomostí, ale tiež je inštitú
ctou výchovnou. A bolo by ozaj miestnejšie
vštepovať do žiakov lásku k Bohu, ako ich
učit, že ako treba toho Boha nenávidieť. Ne
smieme zabúdaťt nikdy na to, že mravnost
na Slovensku je tak úzko spiata s nábožen
stvom, že odlúčiťt ich od seba znamená zkazu
aj jedného aj druhého. A ostatne je tomů
nielen na Slovensku tak, ale v celom svete
a historia, tá učitelka života, iste vle na
stá podobných prípadov uviesť.

Problémy kosmické. Prof. V. Láska
v „Národ. Listech“ č. 285, uvažuje o tomto
thematě, začíná s otázkou, Jak povstal svět,
kterou rozkládá na dvě: filosofickou —
o jeho vzniku, a přírodovědeckou — o jeho
vývoji. Praví pak, „tak jako vždy, končí
1 zde filosofie vírou. Buď musíme věřiti, že
svět byl stvořen, aneb že existovala od věč
nosti pramaterie, která byla předem nadána
vývojově vytvořiti svět, Máme tudíž dvě mož
nosti: buďto věřiti“ že svět byl stvořen,
nebo předpoklí dati, že povstal sám sebou
z pralátky za příznivých okolností, v důsledku
kterých se mrtvá hmota ze sebe mohla pro
měniti v organickou buňku schopnou života.
Tato znamená zároveň víru, že život jestchemicko-mechanickyvysvětlitelný.© Nehledě
k zásadnímu rozdílu mezi anorganickou hmo
tou a životaschopným organismem, jest však
těžko pochopiti, proč „příznivé okolnosti“
vyskytly se jen jednou, t. j. na počátku a
nikdy více, vzdor tomu, že se patrně zlep
šovaly se vzrůstem života v kosmu podmínky
vzniku života z mrtvé hmoty. Vzdor četným
pokusům a pozorováním badatelů všech věků
nebylo však nikdy již konstatováno něco po
dobného, neboť od té doby rodí se vše živé
jen ze živého. Pasteur dokázal to přesvěd
čivě 1 pro nižší organismy. Těžko jest také
pochopiti, že by „příznivé okolnosti“ byly
schopny dáti vzniknouti oné harmonii a účel
nosti, které se v přírodě podivujeme. Těžko
na konec uvěřiti, že by stačily, aby ve vhodné
době organického vývoje mohly se rozvinouti
1 duševní schopnosti člověka, tak naprosto
rozdílné od všeho, co souvisí s hmotou,
pohybem a organickým životem. Tak víra
v Stvořitele světů nepříčí se nejen vědě,
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nýbrž právě naopak má vůči ní jistý klad,
neboť nepotřebuje problematických „přízni
vých okolností“ k pochopení věcí kosmu.

O darvinismu. Pojednávaje ve svém
článku „Problémy kosmické“ (Nár. L.“ č.
285.) o původu světa, praví prof. V. Láska,
že vědě poskytují teorie vývojové vhodné
pole. Píše: „Mluvíme o vývojových teoriích.
Jsou totiž možné při nejmenším dvě. Prvá
předpokládá geneticky nepřetržitou řadu vý
vojovou toho druhu, že by na př. člověk
alespoň svým organismem pocházel, abychom
se drasticky vyjádřili, od opice. Druhá zase
tvrdí, že při vývoji nastalo občas genetické
rozvětvení, takže předkové člověka tvoří sa
mostatnou vývojovou větev a podobně před
chůdci opic. Vyhledati pravděpodobnost jed
noho nebo druhého vývojového postupu jest
zajisté vědecky nejen zajímavým, avšak 1 uži
tečným problémem, který by očividně nic
neztratil na ceně i kdyby se obě teorie uká
zaly nepřijatelnými. Fakt, že v dobách geo
logických vyhynuly rody vysoce vyvinutých
živočichů a jiné ještě novější zkušenosti zdají
se svědčiti ve prospěch poslední z obou
jmenovaných teorií. Uznáme-li to, potom
tvrzení, že člověk pochází přímo od opice,
bylo by sotva udržitelné. Původ člověka
z opičího rodu není tudíž dnes ještě vědecky
zjištěn, ba není ani podle dnešního stavu
našich vědomostí dosti pravděpodobný. Avšak
1 kdyby se podařilo najíti geneticky nepře
tržitou řadů vývojovou od opice až k člo
věku, nemluvilo by to ještě proti víře, jež
by nežádala nic více, než věřiti, že Bůh
stvořil pramaterii a prabuňku a ponechala
vědě doplniti tuto víru svými poznatky. Není
tudíž rozporu mezi vírou a vědou, pokud
obě nepřekročují hranice své působnosti.
Bylo- proto vědy kdy použito proti víře,
nestalo se tak nikdy z lásky k pravdě, nýbrž
vždy z úmyslů jiných, zpravidia méně čest
ných. Zejména platí to a tak zvaném darvi
nismu, jenž má ostatně s Darvinem stejně
málo společného jako z populárních spisů
dobře známá teorie Kant-Laplaceova o po
vstání světů s názory Kanta a Laplacea.“
Ku konci praví prof. V. Láska: „Jest ovšem
otázka, zda-li darvinismus v dnešní své inter
pretaci jest schopen popularisace tam, kde
lze sotva předpokládati, že bude i náležitě
pochopen.“ A článek svůj končí, „že popu
larisace darvinismu nepovolanými může na
tropiti mnoho zla. Oheň jest zajisté užitečný
avšak běda, dostane-li se do rukou dětských,
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Mládež v nebezpečí.
Staří Egypfané uctívali řeku Nil, která jim znázorňovala boha Osiris-e. Kaž

dého roku, chtíce si boha naklonití, obětovali mu nejkrásnější otrokyni země.
Oblékli ji v nádherné svatební roucho, posadili do člunu dary svatebními pře
plněného, a na to člun s dívkou ponechali vlnám. V nejbližším víru loď pod
vodou zmizela. Lid na břehu stojící jásal, že Osiris oběť milostivě přijal, a že
za tuto oběť dá úrodný rok. — Tak počínali si staří pohané dokud se Arabové
nezmocnili Egypta. Dnes, zdá se, že onen ukrutný čin pohanský se opakuje, ale
daleko horším způsobem a Častěji, než u Egypfanů.

Moderní naši pohané uctívají — nikoli Boha, nýbrž — „boha“. A bohem
tím jest jim „věda“. Ale jako ten zbožňovaný Nil měl své víry, tak i ten mo
derní bůh, na pohled tak nevinný, má těch zrádných vírů dost a dost! Jedním
z nich je nynější moderní škola, která číhá na ne jednu svou oběť. Egypťané
obětovali nejkrásnější dívku, národ náš obětuje nejdražší svůj poklad — budou
ctnost svou, dítky své — škole nevěrecké!l A jak pěkně tu mládež i školu —
jako Egypfané dívku i člun — vyzdobili na cestu ke zkáze! I různé hračky —
barevné papírky, formelu, nůžky atd. do rukou dětem dali, veselé písně zpívati
je naučili, pestrým šatem Ižihusitské mody přioděli, světlo pravé víry zastřeli a
nahradili blikavým světlem sektářským, aby propast, k níž se blíží neviděly.
A lid, ohromen „vymoženostmi, novotami moderní výchovy“, ani nevidí jasně
kam ten vyzdobený člun spěje! S jásotem jako Egypfané provázejí mnozí ne
šťastné oběti. Jen tu a tam ozve se protest citlivějšího otce neb matky oběto
vaných dětí, ale hlas jejich přehlušuje hlučný husitský zpěv, fanfáry moderní
vědy o pokroku, vzdělání a účtování s Římem! A člun pluje dál — —

Lze doufati, že lid přece jednou pozná, že všechny ty fanfáry byly jen zvuky
pohřebních písní, a ty chvalořeči moderních vychovatelů pohřebními řečmi nad
obětmi? A nebude již to poznání příliš pozdní ? Bude jistě těch obětí ještě více,
jestliže se nevzchopí k činu ti, kteří tímto pohanským způsobem olupováni jsou
o nejdražší svůj poklad! — A kdo jsou povinni v první řadě postaviti se na
obranu dětí? Jsou to zajisté rodiče, kteřímají nejen právo, alei povinnost před Bo
hem a ke svým dítkám zabrániti hrozivé zkáze jejich. Ti si musí býti vědomi
pravdy obsažené ve slovech Gladstonových, jež tento pronesl v anglickém par
lamentě r. 1878: „Každá vyučovací osnova, která výchovy náboženské nedbá,
je nebezpečná“. Nesmí si rodičové mysliti, že povinnost svou vykonali, když
dítě do školy poslali; ale na tom jim musí záležeti — jak a čemu se děti jejich
učí, komu že svěřili své dítky, jež jim jednou škola odevzdáa za něž oni v první
řadě budou musiti před Bohem klásti účty. Bohužel, nejsou si rodičové jasně
vědomi svých práv a povinností! A proto nutno v nich obé probuditi. Správně
zdůrazněno to bylo ve 4. bodu resoluce, která byla po referátu posl. V. Myslivce
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ve školské komisi sjezdu zemského zastupitelstva strany lid. dne 1. listop. m.r.
přijata. Zmíněný bod praví, že dokud nebudou zřízeny náboženské školy — —
„jsou katoličtí rodičové povinni chopiti se všech prostředků, aby zákonitých před
pisů stávajících pro své dítky využili, o zachování zákonů a nařízení i výnosů
pečovali a právní ochrany pro dítky své se domáhali“. — Zajisté správně žá
dáno i v následujícím bodě resoluce: „Za účelem organisované a soustavné
ochrany katolické mládeže ve státních školách budiž pomýšleno na brzké zří
zení kanceláře školské, odborníky vypravené“.

Ovšem, sebe důraznější a sebe významnější resoluce neměly by praktického
užitku, kdyby nebyly dokonale známy a jasně vyloženy těm, kterých se týkají.
Proto myslím, že by bylo dobře celou resolucí s případným poučením jako leták
vytisknouti. V tomto letáku by byli rodiče vážně, upřímně a rozhodně upozorněni
na své povinnosti vůči dětem, ale zároveň by musili býti dobře poučeni, jak by
si měli v každém případě počínati t.j. kde by mohli své stesky a přání projeviti.
Takové letáky nutno by bylo dáti do rukou pokud možno všem rodičům, tyto
pak zároveň pozvati do ustavující schůze „spolku katolických rodičů a přátel kře
sťanské výchovy“. V čelo tohoto spolku dlužno postaviti váženého otce, který
by ovšem podporován byl duchovním správcem osady! Kněz by v pravidelných
pak schůzích neměl chyběti nikdy. V těchto schůzích by se jednalo o všech úto
cích na katolickou mládež školní v místě. Odtud pak by se vysílaly deputace
rodičů na kompetentní místa. Pamatujme si, že katoličtí rodiče i zde budou míti
tolik práv, kolik si jich dovedou uhájiti. Nepřátelé jim práv dobrovolně nepři
znají. Kdyby zde stáli sdružení rodičové, pak by si nemohli nevěrečtí učitelé do
voliti to, co dosud si dovolují proti většině katolických dětí. Vígilantibus jura —
platí i zde!

Vím, že takové spolky katolických rodičů již leckde jsou, ale to nestačí,
nutno, aby byly všude, a to nejen doporučovány, nýbrž třeba i — nařízeny! Jen
tak, budou-li všude katoličtí rodiče semknuti, jen tak lze čeliti zkáze dětí, které
došud nuceny jsou navštěvovati školu nynější nám nepřátelskou. A jen tak vy
nutí sí katolíci školu náboženskou, která prospěje nejen jím, ale i samému státu;
nebof pravdiva jsou a zůstanou slova Plutarchova, že „náboženstvím je stát pev
nější než hrazen-li je zdmi!*“ L. 1 I7.URANRÁ

FILIP ŠUBRT: ..
Pomalu, ale jistě!

(Ze školních vzpomínek kněze.)
(Dokončení)

Co se týče samého náboženství: Kolik je dětí, které dovedou se modlit,
anebo jeví aspoň snahu se tomu naučit? Kolik jich má alespoň knížku „Malý
katolik?“ O zpěvníku, biblickédějepravě a p. skoro zbytečno se zmiňovat. „Kolik
jich nalezneš pravidelně v kostele, kolik jich přijímá řádně svaté svátosti? Ani
kdyby nebylo horších ještě morálních poruch — a není 0 ně nouze — rostetu
pokolení k náboženství lhostejné se silným procentem jeho nepřátel i mezi těmi,
které rodiče ještě na náboženství posílají.

Jsme rozsévači Kristovými. Nejsme sice hodní tohoto vznešeného poslání,
ale mistr náš vyvolil si nás k tomu a poslal nás na své pole. Zdá se mi, že
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se ztrácí úplně naděje na práci úspěšnou. Pole Kristovo je udupáno cestičkami,
jež nadělali nepřátelé Kristovi. Kamení a skaliny se vyvalují, kde byla dosud
aspoň tenká vrstva prsti, hloží a trní a plevel se namáhá rozrůsti všude, aby
símě Kristovo se udusilo a nedalo užitku. Úrodné záhonky jsou čím dál, tím víc
ohroženy rozsévači koukole a dělníků málo! Ti pak teskně hledí, že jeden po
druhém klesá, nejeden malomyslně spouští ruce dolů, protože se mu zdá práce
marnou, nejeden dal se zlákati a přešel k těm rozsévačům koukole domnívaje se
snad, že bude lépe opatřen nepřátely víry. Ó jak se zklame! Přilákali ho, nikoli
z lásky k lepšímu evangeliu nežli je naše „římské“, ale aby jim pomáhal pu
stošiti záhon, kde posud se jim zdál „pokrok“ málo zabezpečen, a až vykoná, čeho
od něho čekají, řeknou: „Klerikál jako klerikál, římský jako čechoslovácký! Vy
konal svůj úkol může jítl““

Tak se krásně daří etapová práce nepřátel, a oni užpočítají, kdy naši práci
ve škole úplně zamezí, aby pak mohli doraziti, co ještě ducha Kristova ve mlá
deži se zachovalo.

Maluji černě? Nemohu za to, že mi došla zásoba barev veselých, jakými
zářil můj školský ideál za mladých let! Sám se ohlížím, kde se jich dobrati.
Snad je někde jejich sklad, snad $e naleznou tvůrcové veselejších obrazů, snad
již roste jejich zástup v našich katolických organisacích učitelských, jimž ze srdce
přeji, aby v tom boji o pole Kristovo zvítězili. Ale práce to bude těžká!

3. Skutečně! Bylo-li kdy třeba knězi vroucí modlitby, je to dnes! Bylo-li
kdy třeba, by pastýř duší kál se bičováním do krve, aby získal Kristu duše nekajicné
převrácené, aby si vynutil krví a slzami dar zázračné síly v boji o ty duše, je
toho třeba dnes! Nepomůže-li Pán žní, setba bude zmařena — a pole od něho
zavrženo. Stane se nám, co národu vyvolenému. Naše místo zaujme snad národ
dosud setbou evangelia nepožehnaný.

Ale je třeba ještě hledati a pokoušeti se o prostředky pozemské. Je třeba
práce, práce skoro nadlidské, je třeba pomocníků. Začínají slibně kursy proka
techety-laiky. Jaký úkol je čeká! Jaký příklad horlivosti jim dáme my, kteří na
ně čekáme, aby naše řady doplnili ?

Dnes abys byl nejen ve škole učitelem, ale i zpěvákem, snad i varhaníkem,
a nebude na škodu, budeš-li také aspoň trochu malířem. Nemějte za neskrom
nost prohlašuji-li o sobě, že se o to pokouším a že i s té strany hledám, jak
intensivněji pracovati. Mám své obrazy, vyrobené dle illustrací velkého kate
chismu, hezky veliké, a ty přece jen tu drobotinu vábí. Mohu na jich základě
přece něco jim vpraviti do hlavy a do srdce. Cvičím jak mohu s dobrovolníky
— mnoho jich není a všickní nevytrvají — při harmoniu a i varhanách písně a
zpěvy kostelní. S jich pomocí zavedeny dosud staročeské roráty, vánoční mešní
píseň „Splnilo se Písmo svaté“, marianské nešpory — vše dle „českého kancionálu“.
Jední ubudou, jiní přibudou, stálá fluktuace, třeba veliké píle a vyírvalosti. Kde
dbají o to i rodiče, přece něco se ujme a vydrží.

Ano, rodiče? Zde je nejdůležitější Činitel, přes to, že i oni ztrácejí namnoze
naději na konečný zdar té umorné práce. Je třeba organisovati právě jejich řady,
aby ta naděje jejich se neztrácela.

Mám za to, že tato organisace je nyní nejdůležitější, a když se do ní při
berou i přátelé křesťanské výchovy — a takovými má býti každý katolík, může
tato organisace býti jako ústředím pro všecken katolický ruch na osadě. Nebu
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deme-li míti katolických rodin zahyne „Orel“, zajde činnost politická i svépo
mocně-hospodářská. Z tohoto středu může se vše ostatní oživovati, a budou-li
ty rodiny zasvěceny Srdci nejsvětějšímu, nejen obřadem zasvěcení, ale upřímnou
snahou po životě, jaký tomuto Srdci je milý, pak požehnání nebeské dá zdar
našemu poctivému úsilí. Řeknete: Zase práce, ale kde k tomu však sil a času?Nebojtese!SiludáPán—ačas?Zaveďsipořádek© anabudešho!Ovšem,
zábavy, hostince atd. při tom vyjdou snad naprázdno, ale poznáš jistě, že i tak
budeš moci žítí — a působiti, snad ještě dlouho bez viditelného zdaru, ale s tím
blahým vědomím, že jsi dělal, co jsi mohl.

I nepřátelé vidí, že s této strany mohl by jim povstati protivník, který by
zaburácel: „Ani o krok dál! Dosti dlouho jsme trpěli vaše experimenty s našimi
dětmi! Dělejte si je se svými, pokud jaké máte při svém moderním názoru na
manželství! Našim katolickým dětem chceme vybojovati katolické školy, nikoli
takové, jaké nám dávalo Rakousko, ale takové, jakými býti mají, ajaké tu a tam
již jsou, zbudovány a vedeny pravými rozsévači evangelia Kristova. Vašich ne
věreckých škol potom se nebudeme báti, ani vaší konkurence, které vlastně se
bojíte vy s naší strany. Vždyť vy právě ukazujete, jak takové školy jsou vám
protivny, a proto usilujete zčiniti ony, jež stojí a nemožnými učiniti ty, o které
se chceme přičiniti ?

Taková mohutná organisace katol. rodičů by byla s to, aby podstoupila
vítězný boj o Katolickou školu, a proto nepřátelé shánějí úsilně organisaci jí ne
přátelskou. Má zůstati náš ideál mohutné organisace katol. rodičů pouhým ideálem
bez úsilného přičinění o realisaci ? Pak odejdeme my, zbývající veteráni se steskem
v srdci: „Nedočkali jsme se zdaru své setby. Snad nechceš, nebeský Rozsévači,
místo naší nivy hledati svých záhonů jinde? Ó sešli rozsévače zdatnější a ne
zavrhuj národa, za který orodují naši sv. patronové!“

ŽVAAA
Dr. JAN L. SÝKORA:

Život sv. Pavla od jeho obrácení se.
(Dokončeni.)

V kterém však postupu jednotlivé děje tyto po sobě následovaly, zejména
kterou cestu konal dříve, zdali na východ, aneb do Španělska, zdali do Malé
Asie bral se přes Macedonii aneb přes Kretu (po moři), které obce v Malé
Asii a Macedonii mimo řečené a v kterém postupu navštívil a kam až na vý
chod se dostal, nelze říci s určitostí, neboť řečené údaje ukazují sice, že Pavel
ona místa navštívil, ne však, kterým postupem to učinil, exegeté pak nejsou
v té věci mínění souhlasného.“) To však zdá se býti alespoň skoro jistým, že
se odebral na východ až po cestě španělské, a to nikoli přes Macedonii, nýbrž
přes Kretu. Neboť první list k Tim. a list k Tit. souvisí tak úzce s 2. Tim.

1) Cestu na východ před cestu do Španělska kladou Gůntner, Introd. s. 236; Bi
s ping, Erklár. des Briefes an die Romer, s. 57; Rambaud, La vie de s. Paul s. 360—580;
T oussaint, S. Paul ve Vigourouxově Dictionn. de la Bible, IV., 22—29; Frey, Die letzten
Lebensjahre d. Paulus, s. 41—43 a j. Cestu do Španěl před cestu na východ klade již
sv. Chrysostom, Praef. in ep. ad Hebr. 13, 23. — V naší době činí tak Sušil, Cornely,
Schneedorfer, Schaefer Al, Meinertz, Wimmer, Gutjahr, Jacguier, Pólz! a j. Dle Toussainta
bral se do Malé Asie přes Kretu, Korint, Macedonii, dle Freye ne přes Kretu, nýbrž z Říma
přímo přes Korint do Macedonie, Malé Asie a odtud teprv na Kretu; podobně dle Feltena
(Wetzer u. Welte, Kirchenlex. IX., 1671), jenže dle něho dříve do Spaněl a odtud přímo do
Macedonie.
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psaným ve druhé vazbě Pavlově v Římě, že nelze časově klásti je daleko od
sebe a tedy ani vkládati mezi ně cestu do Španěl, a zpráva v 2. Tim. 4, 13.
20. o věcech ponechaných v Troadě, o Erastovi zůstavším v Korintě a Trofimovi
onemocnělém v Miletě ukazuje, že Pavel v oněch místech pobyl nedávno, tedy
nikoli před cestou do Španěl, nýbrž po ní. Dle toho tedy Pavel vyšed ze své
vazby (počátkem jara r. 64 neb 63?) odebral se brzy na to do Španělska a
pobyv tam as 3—4 měsíce, nastoupil na cestu na východ nejspiše přes Řím,
kde, jak se zdá, sešel se s Titem a Timotheem, ačli spolupracovníci tito nebyli
s ním také ve Španělích. S nimi odebral se ještě před vypuknutím pronásiedo
vání Neronova na Kretu, působil tam celou zimu a ustanoviv potom Tita bi.
skupem, plavil se, jak svrchu řečeno, na jaře r. 65 do Malé Asie, odtud do
Macedonie, do Nikopole (nejspíše) epirské, kde přezimoval, a na jaře r. 66
(možná přes Efesus) do Korintu a potom (snad s Petrem) do Říma. Kázav pak
v Římě nějaký čas ne dlouhý, byl jat (i s Petrem) a vržen do tuhého žaláře
(2 Tim 1, 11. 12), podle podání do žaláře Mamertského. Jakožto přímou po
hnutku k tomu Klement Řím. (1 Kor. 5) udává řevnivost a nevoli t. j. hněv,
který Nero pojal proti němu (i Petrovi) dle Laktantia (De mortib. persecutorum)
proto, že počet křesťanů den co den rostl, dle apokryf. Skutků Pavlových
(Fassio Pauli apost.) proto, že na jeho kázání stal se křesťanem také jebo milec
Patroklus, dle Pseudometaphrasta pak proto, že některé ženy domu císařského
přijavše křesťanství, nechtěly již obcovati s ním neřestně. Ve vazbě této napsal
svůj druhý list Timotheovi. Své přátele směl přijímati, navštívil ho však málokdo.
As po devítiměsíčné vazbě byl sťat mečem dle podání téhož dne, kterého byl
ukřižován sv. Petr, totiž dne 29. června r. 67., a to as hodinu cesty od Říma
v levo od silnice Ostijské na místě ondy Aguae Salviae, nyní Tre fontane zvané.
Tělo jeho bylo pohřbeno as 2 km blíže k Římu při silnici Ostijské na místě,
kde nyní stojí chrám sv. Pavla za hradbami (San Paolo fuori le mura).')

Povaha a vnější zjev sv. Pavla.
Sv. Pavel byl povahy přísné, s počátku i prudké. K náboženství otcovskému

Inul s celým srdcem svým, ano schvaloval i násilí proti těm, kteří z něho (ze
židovství) uvěřili v Krista. Ale co bylo nedokonalé neb nesprávné v jeho povaze,
zdokonalil přijav křesťanství. Byv dříve prudkým a násilnickým, stal se potom
rázným a bohabojným horlitelem pro věc dobrou, byv slepým bojovníkem za
židovství, stal se nadšeným, ale snášelivým a povážlivým obráncem víry v Krista.
Vynikaje neobyčejnou bystrostí ducha a moudrostí, pronikal všude ku podstatě
věci a hleděl všemi prostředky dobrými jí dosíci, byť věci vedlejší při tom byly
pominuty. Lna vroucí láskou k Bohu a ke Kristu, miloval z té lásky i lidstvo
a snažil se a usiloval neúnavně o to, aby co nejvíce lidí učinil účastny těch

:) Dle podání (Depositio Martyrum) bylo odtud r. 258 přeneseno do katakomb při sil
nici Appiově a uloženo ve svatyni (kryptě) zvané Platonia i s tělem sv. Petra, které tam
touž dobou bylo přeneseno z Vatikánu, nejspíše proto, aby se zabránilo zneuctění v čase
pronásledování. Nad řečenou Platonií stojí nyní kostel sv. Sebastiána za hradbami (San Se
bastiano fuori le mura). Po nějakém čase byly však ostatky sv. Pavla dány na předešlé místo
při silnici Ostienské. Císař Konstantin postavil tam malou basiliku, která však brzy ustoupila
velkolepému chrámu, jehož stavbu císař Theodosius započal, Honorius r. 395 dokončil, a jejž
císařovna Galla Placidia r. 450 dala vyzdobiti mosaikou z části dosud zachovanou. Chrám
ten shořel r. 1823 neopatrností pracujícího tam klempíře, ale oltář nad hrobem sv. Pavla
zůstal neporušen. I byla ku podnětu papeže Lva XII. znenáhla postavena a dne 10. prosince
1854 od papeže Pia IX. vysvěcena basilika nová.
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milostí a dobrodiní, které nám Kristus zasloužil, nelekaje se při tom žádných
obtíží, žádných překážek, žádných obětí. Svědomí choval čisté tak, že mohl říci:
„Ničeho nejsem si vědom“ (1. Kor. 4, 4); ačkoli jevil Činnost tak obsáhlou a tak
velkolepou, že budí obdiv, byl přece pokorný tak, že nejen všecko dobré, jež
vykonal, přičítal milosti Boží,“) nýbrž i za nejmenšího z apoštolů se měl proto,
poněvadž jsa ještě židem, pronásledoval církev Boží.*) Všecky práce pak a ná
mahy podstupoval nikoli pro zisk neb odměnu časnou, nýbrž z lásky ke Kristu
a pro Krista v pevném přesvědčení, že víra jeho jest pravá, ve snaze Kristu se
zalíbiti a v naději, že se mu dostane odplaty po smrti.)

Tělesně byl sláb a trpěl nějakou chorobou vléčnou; lze to alespoň soudit
z některých výpovědí jeho, jmenovitě z Gal. 4, 13; 2. Kor. 10, 10 a 12, 7“
Dle podání (Skutky Pavlovy a Tekliny, Niceforus) byl postavy malé, měl hlavu
lysou, obočí srostlé, nos orličí, poněkud dlouhý, vous hustý, dlouhý a (dle
Nicefora) prošedivělý, tvář přívětivou, výraznou a leskle bledou, dle Skutk. Pavl.
a Teklin. měl nohy křivé; dle Nicefora byl poněkud ku předu nakloněn a vy
padal starším, nežli vskutku byl.“)

Někteří myslili, že byl ženat. Byli to již Klement Alex.,“) Methodius (Sym
posion) a dle Origena (in Rom. 1, 1) též někteří jiní. Soudili tak z Filip. 4, 3.,
kde Pavel prý oslovuje manželku svou přímo slovem obyCoye(družko), a z 1. Kor.
9, 5, kde Pavel přičítá si moc či právo bráti s sebou manželku, jíž však s se
bou nebere, aby mohl tím spíše konati apoštolský úřad svůj. Ale neprávem.
Neboť ač slovo obvíovoc,jsouc mužského i ženského rodu, může znamenati také
manželku jakožto družku života, na řečeném místě nemá toho významu, neboť
Pavel nepraví pouze obvloye, nýbrž vvýote obyloye, a tak užívaje přídavného jména
v rodě mužském, sám dává na jevo, že nemíní družku, nýbrž druha. Podobně
ani v 1. Kor. 9, 5 výrazem vový (žena) nerozumí manželku, nýbrž z připojeného
výrazu účdekoí(sestra) lze souditi, (starší) ženu křesťanskou, která by ze svého
majetku zjednávala mu výživu. Byť však skutečně mínil oním slovem manželku,
nic by to nedokazovalo ;. neboť z toho, že by si přičítal právo manželku s sebou
bráti, nešlo by již, že manželku skutečně měl, a to tím méně, poněvadž sám
s dostatek projevuje, Že jí neměl, jmenovitě tou vřelostí, s kterou doporučuje
panenství jakožto stav záslužnější (1. Kor. 7, 7. 32—35) a tím, že nejen vdovám,
nýbrž neženatým vůbec dává radu slovy: „Pravím těm; kteří nejsou v manžel

1) 1. Kor. 15, 10: Milostí Boží, jsem, co jsem, a milost jeho ke mně nebyla marná
nýbrž pracoval jsem více než všichni, ale ne já, nýbrž milost Boží se mnou.“

2) 1. Kor. 15, 9: „Já jsem nejmenší z apoštolů, jenž nejsem hoden slouti apoštolem,
poněvadž jsem pronásledoval církev Boží.“

9) Viz na př. Filip. 5, 7—11; 2. Kor. 5, 9. 13. 14; Filip., 1, 27; Řím. 8, 38. 39.
4) Gal. 4, 13: „Víte, že poprvé jsem vám kázal ve mdlobě těla, a nepohrdli jste ani

neopovrhli pokušením, které bylo pro vás na mém těle.“ — 2. Kor. 10, 10: „Říkají (o mně):
Listy (jeho) jsou závažné a mocné, ale přítomnost jeho jest slabá a řeč nicotná.“ — 2. Kor
12,7: „Abych pro nesmírnost zjevení se nevyvyšoval, byl mi dán osten pro tělo, posel sa
tanův, aby mě poličkoval.“ Ostnem pro tělo (oxóhod1%oapxt; Vulg. nedosti přesná „stim u
lus carnis“), nemíní pokušení k chlipnosti neb hnutí smyslná ani bolestivou upomínku na
život svůj v židovství, ani utrpení a protivenství od odpůrců mu způsobená, nýbrž nějaký
velice bolestivý neduh tělesný; nazývá jej poslem (andělem) satanovým, poněvadž mu jej
s dopuštěním Božím způsobil satan.

5) Acta Pauli et Theclae u Lipsia Acta apost. apocrypha s. 237.
S) Klem. Alex., Strom. 3, 6. (Migne 8, 1156—1157).



Ročník XXXX. VYCHOVATEL Strana 183.

ství, zvláště vdovám: Dobře jest jim, zůstanou-li (tak) jako já.“ Vskutku také
až na nepatrné (svrchu řečené) výjímky skoro všichni sv. Otcové a spisovatelé
církevní uznávají a osvědčují, že Pavel žil stále v bezženství. Jsou to zejména
Pseudo-Ignác (list k Filadelf. 4), Tertullián (I. ad uxorem 3; De monogamia 3.
a 8), Hilarius (in psalm. 127), Epifanius, haer. 58; Ambrož (Exhortat. ad virg.),
Jeronym (lib. I. contra Jov'n., ep. 22), Augustin (De gratia et libero arbitrio
c. 4; de bono conjugali 10). Chrysostom, Theodoret, Theofylakt a j. Niceforus
Kal. myslí sice, že Pavel byl ženat, dosvědčuje však, že podle mínění četných
a velikých mužů církve řecké žil v stálém bezženství. Za našich dob někteří
protestanté soudí v manželství Pavlovo také z toho, že podávaje naučení o stavu
manželském a panickém, projevuje hluboký cit pro život rodinný a bohatou
zkušenost života toho. Avšak zkušenosti té mohl snadno nabýti také v bezžen
ství; stýkalť se a obcoval s různými členy rodiny, bydlíval v rodinách, i mohl
tedy bez obtíže poznati dokonale poměry života manželského a rodinného.
Uznávají to i z protestantů nejedni, souhlasíce, že Pavel nikdy ženat nebyl, ze
jména Max Krenkel (Paulus), Clemen (Paulus), Zahn (Einl.? 382).

Kšk. :

Pozůstatky Jana A. Komenského.
Je tomu patnáct let co proskočila novinami zpráva, že obec Pražská koná

definitivní přípravy, k uskutečnění dávného a často chystaného plánu, převézti
tělesné ostatky Jana Amosa Komenského do Prahy. Tehdy „Přehled“ (IX. č. 1.)
označil tuto domnělou vlasteneckou pietu za „nekulturní všetečnost, jež nedovede
pochopiti, že jen barbar chce měniti historické události, které dávno přestaly býti
fakty a staly se velikými symboly“. Z Naardenu došel však také městské rady
zajímavý dopis J. A. van der Heydea, ředitele škol v Naardenu, v němž po
ukazuje k tomu, že jakákoliv snaha po nalezení ostatků Komenského musí vyjíti
na prázdno: „Jestliže dopustili jsme se chyby — píše Heyde, — že jsme neuctili
ostatky Komenského, zhřešili jsme z nevědomosti a nikoliv z bezstarostnosti.
Známost o velikých zásluhách slavného paedagoga nemohla ještě proniknouti do
pevnosti Naardenské; stalo se tak později a. obyvatelstvo uctilo památku jeho
tím, že mu vystavělo pomník u vchodu jedné z městských bran zde však ostatky
velikého reformátora uloženy nejsou“. Městská rada vzala zprávu tu na vědomí
a jeli tehdy konserv. Herain a měst. rada Hodek do Naardenu, aby seznali stav
náhrobku slavného učitele národa a ostatních památek po něm v Naardenu cho
vaných.

Letos v říjnu přinesly „Národní Listy“ zprávu o hledání pozůstatků Komen
ského v Naardenu jak jim ji zaslal Med. dr. B. A. B. Oosterhuis z Amsterodamu.
Jak v čísle ze dne 1. listopadu tytéž „Nár. Listy“ oznámily, poslal jim autor oné
zprávy obsáhlý článek, v němž podrobně líčí proč se domnívá, že dosavadní názor
o existencí Komenského pozůstatků jest nesprávný a slibuje, že obsažný článek
o věci sé všemi doklady otiskne v odborné české revuí. Dále vybírají „Nár.
Listy“ z článku Dr. Oosterhuise: „Komenský byl, jak povědomo, pohřben v Na
ardenu ve wallonském kostele. Ale když r. 1819 byl kostel přeměňován na ka
sárna, byly prý všechny hroby zrušeny, kosti vybrány a odneseny kamsi nahřbi
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tov, dnes neznámo kam. Tím by bylo ovšem jakékoliv další pátrání bezvýsledné.
Tak byla věc vykládána až dosud. Naproti tomu dr. Oosterhuis tvrdí, že od
r. 1819 byl kostel wallonský nadále používán lutherskou církví (nějaký čas). Nyní
se autoru dostal do ruky dokument z r. 1845, z něhož jest patrno, že teprve
toho roku (1845) chrám se obcí odevzdává bezplatně státu. A autor pak doka
zuje, že v dalších letech byly v budově podnikány jen menší adaptace (stavění
příček, kladení podlah, zásypy propadlin, vzniklých rozpadem rakví a pod.), které
však, jak se autor domnívá, podstatně neporušily hrobů v hloubce pod podlahou;
tím méně pak se to může týkati hrobu Komenského. „Neboť v hrobě Komen
ského (čís. 8.) jeho rakev z tří rakví tam složených, ležela nejníže, takže o jejím
porušení nemůže býti vůbec řeči.“ Ale ovšem jest pravděpodobno, že se kosti
všech tří mrtvých (Komenského, Brouweria a setníka Louis Guerra) navzájem
promísily a nebude tedy asi možno identifikovati ostatků Komenského. Na zá
kladě této nové zprávy nastane další úkol vlastní hrob vyhledati a zjistiti, je-li
teoretický výklad dra Oosterhuise správný“.

Protože otázkou hrobu Komenského dr. Oosterhuis znovu se zabývá, ne
bude nezajímavo poohlédnouti se po tom, co dříve bylo vyšetřeno. Místo hrobu
bylo nalezeno notářem Jj. P. de Roeperem v Naardenu, který o tom psal 24. září
1871 učiteli a spisovateli J. L. Maškovi. Dopis byl otištěn v „Poslu z Budče“
(1871 č. 240), v „Pokroku“ (č. 282) a „Nár. Listech“ (č. 280), ale vzbudil málo
pozornosti v Čechách. Teprve roku 1872 k vyzvání „Svatoboru“ měl Dr. Jar.
Goll vypátrati jak se objev Roeperův shoduje se zápisy archivními v Hollandsku.
List dra Jar. Golla, který roku 1873 psal „Svatoboru* o hrobu J. A. Komen
ského v Naardenu otištěn v „Časopise čes. Musea“ 1910 (str. 21. a 22.). Ko
menský byl pohřben v kostelíku původně katolickém, který od r. 1651—1818
náležel náboženské obci valonské. Ve svatyni té se též pochovávalo. Kladli
mrtvoly pod dláždění, na dlaždičkách pak nad hrobem bylo vryto číslo a jména
zemřelých s číslem zapisována do zvláštní knihy — „Registre des Sepulctores
de VEglise wallone de cette Ville de Naarden“. — V knize té čteme zápis s čí
slem 8. „Johannes Amos Commenius, enterré le 22. Novem. 1670“ kostelík po
zaniknutí obce valonské trval a až r. 186+ stal se kasárnami. Při upravování bu
dovy dlažba vytržena a položena jinde v chodbě nějaké. Goll píše, že „pomocí
dělníka, který kdysi dlažbu přendaval, nalezeno i místo, kde před tím v kostele
samém dlaždička byla, a tím i místo, kde prach Komenského odpočívá“.

Když pak roku 1910 město Praha chtělo převézti ostatky Komenského na
psal v „Nár. Listech“, Frant. Slaměník, známý paedagog moravský, který byl
dvakrát v Naardenu: „Česta zástupců města Prahy do Naardenu bude marna a
to hlavně z té příčiny, že Arob Komenského dnes už zjistiti nelze, t. j. není možno
přesně vymeziti místo, kde býval. Roku 1861 vallonský kostel, dávno už nepo
třebný, přeměněn v kasárny. Že ve hrobech presbyteria odpočívají také ostatky
Komenského, tehdy se nevědělo, vždyť vůbec ani známo nebylo, že byl Komen
ský v Naardenu pohřben. Až o deset let později notář Naardenský J. P, van
Roeper na základě nalezených záznamů kostelních konstatoval, že ve hrobě č.8.
uloženy tělesné pozůstatky J. A. Komenského a že hrob ten označen kamennou
plotnou s arabskou 8. Kámen ten však už po deset let neležel na svém místě,

neboť dlažby chrámové i kamenů náhrobních použilo se k vydláždění kasáren
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ských chodeb, kdež jej dotčený notář také nalezl. Nad místem, kde někdy byla
řada hrobů označená kameny s číslicemi pořad jdoucími, upravena světnice pro
poddůstojníky, tak že hrob Komenského dnes už toliko přibližně lze označiti.
K tomu přistupuje také, že ve hrob č. 8 r. 1742 vložena mrtvola druhá ar. 1750
třetí. Nad rakví Komenského ležely tedy ještě dvě jiné.“) A ke všemu tomu r. 1871
hroby ty byly otevřeny, obsah asi přeházen a když se už pražádných zbytků
lidských těl nenalezlo opět zasypány.“

Dle těchto zpráv patrno, že zpráva. Dr. Oosterhuise je velmi theoretická A
pátrání po pozůstatcích těla Komenského téměřzbytečné, zvláště uvážíme-li tvrzení
dědice Roeperova obchodního zahradníka v Naardenu, který tvrdil řediteli Sla
měníkovi, že roku 1871 nebylo z hrobu Komenského už nic zachováno: „Nic
aní z cíhel už nezbylo, jimiž hrob byl vyzděn. Za dleuhou dobu vlivem
stoupajících vod spodních vše se u nás promění v písek a hlínu. Dějese
fak i zdem cihelným na povrchu, že se za léta drobí a rozpadávají“. („Podruhé
k hrobu Komenského“. Věstník ústř. spolku jednot učit. na Moravě VIII. 1909
str. 662,) Bude opravdu zajímavo sledovati vývody Dra Oosterhuise, které sli
buje otisknouti.

* *
*

Náhrobní deska Komenského, kterou nalezl naardenský notář J. P. van Ro
eper, dostala se z jeho dědictví do majetku jeho synovce, obchodního zahrad
níka G. J. van Roepera a od něho podařilo se desku tu roku 1909 získati Če
skému Museu. Jak majitel desky cenu stapňoval, jen aby ji hodně vysoko vy
dražil,**) vypisuje Dr. Václav Fabian ve článku „Komenského náhrobní deska
v Museu království českého“ v Časopise Musea 1910 str. 188—191. Ale o pravosti
této desky vyslovil pochybnost prof. Aug Pitlík r. 1913 v „Čes. Slově“, kdelíčí
svou návštěvu v Naardenu aku konci piše: „rád bych věděl, co je pravdy na tra
dici, rozšířené po Naardenu, že do Prahy odvezena byla jen kopie náhrobního
kamene hrobu Komenského, kdežto originál prý jest chován u veliké úctě v jedné
rodině Naardenské, jejiž předkové žili v přátelství s Komenským“. I prof. Pitlík
píše, že Komenského „hrob však jest ztracen, neboť během času kosti jeho byly
pomíchány s kostmi jiných zemřelých.“ (Křest. Škola 1913 v září str. 319).

Co záhad nakupeno jest v životě velikého paedagoga Jana Amosa Komen
ského! Ještě roku 1910 píše v Čas. čes. Musea Jan Nep. Jelínek: „kde na Mo
ravě stálo rodiště jeho, které jest jméno křestní, příjmení, jméno rodinné, odkud
jméno Amos, jmenoval-li se původně již Jan Amos, nebo jen Jan, neb Amos,
kdy rodičové jeho zemřeli, kdo byli jeho poručníci, kde přebývali, kde„sirotek“
věk mladosti strávil a kdy šel „do učení“ a p. zkrátka data nejútlejšího mládí
jeho od narození až do roku 1608, nebylo posud lze se vší určitostí stanoviti.“
(ČČM. 1910str. 1.) K tomu přistupuje i záhada hrobu a pozůstatků jeho a zá
hada s náhrobním kamenem!

*) Dr. Oosterhuis praví, že to byly mrtvoly Brouweria a setníka Luis Guerra.
**) Dne 7. května ve dražbě v Amsterodamu zakoupena za 757 holland. zl.



Strana 186. VYCHOVATEL Ročník XXXX.

Dr. VÁCL. HRUDKA:
|

O ochraně památek.
(Dokončení.)

Poměr k památkám není vždy totožný; někdy převládaly ohledy vědecké,
minulost se studovala, aby se lépe poznala a to bez vztahů k současnému ži
votu; jindy se minulost kladla jako vzor přítomnosti a napodobila se buď v umění
či v jiných ohledech. Jindy převládaly až sentimentální citové ohledy; snilo se
o staré slávě u zřícenin hradů, vzlykalo se u domnělých mohyl pravěku, pořá
daly se slavnosti a tance u dolnenů a menhirů ve vřesovištích. Romantikové
hledali jen tajné chodby v klášteřích a zazděné výklenky s kostrami ve hradech.
Učenci a zároveň umělci Viollet-le-Duc a Gottfried Semper blížili se k památ
kám s ohromnou průpravou znalosti a studia, a tak vznikla teorie puristů, která
památky zlepšovala a opravovala, vracela prý do původního stavu a zbavovala
přítěže věků pozdějších; tím odstranila se obyčejně úplně patina stáří a opro
stěná památka zbavená pozdějších přídavků stojí Často jako nuzák zmrzačelý a
vší krásy zbavený.

Dnes nesouhlasíme ani s národem, že památky dlužno chránit pro jejich
estetickou cenu a pro jejich krásu; nehájíme jen toho, co jest prvotřídní, nýbrž
vše, co připomíná minulost byť i bylo umělecky méně cenné; často nepatrný
předmět má velkou cenu vývojovou neb místní, relativní pro svoji vzácnost; a
tak poměr moderního člověka ku památkám jest spíše etický. Předpokládá se úcta
k lidské práci a těšíme se, že příští pokolení budou naplněna úctou k naší práci,
co vše jim zanecháme, naše telegrafy, železnice, radia, a právě proto musíme
míti úctu i ku práci minulých generací a k těm viditelným výtvorům té práce.
Tedy vlastně náš poměr k památkám jest mnohem jednodušší než v minulém
století u romantiků i nežli u humanistů za renesance. Jsme upřímnější i prostší;
neklameme se přeceňováním minulosti neb nedoceněním. Ochranu památek be
reme jako nutnou a přirozenou povinnost, a ona stala se důležitou složkou mo
derního kulturního života. V ochraně památek jsme dnes prosti vší sentimenta
lity, lyričnosti, avšak též nepodléháme fanatismu. Z přírody musíme těžiti, ne
mohou nám býti reservací všechny objekty. Ale už dnes ochrana památek jest
nám měřítkem národní kultury. Rozlišujeme památky přírodní, jako jednotlivé
druhy — motýl Apollo, vzácný skoro vyhubený, nečetné tisy, v bělověřském
pralese zubři; v rostlinstvu hájíme některé stromy vynikající krásou koruny neb
stářím, jak se dočítáme v Časopisu „Krása našeho domova“ neb u J. E. Chadta
Sěvětínského: „Síla a odhad stáří starých památných stromů v zemích ko
runy české“. Hájí se některé útvary skalní, že se nedopustí Jomování, jinde mo
čál, rašeliniště, stráň buď z botanických či geologických důvodů, tedy vědeckých.
Známy jsou velké boje v Němcích o zachování tak zvaných bludných balvanů.
Posledním stadiem ochrany přírody jsou tak zvané ochranné oblasti přírodní
(Dr. J. S. Procházka: „Ochranné oblasti přírodní“ ve sbírce „Duch a svět“ u F.
Topiče číslo sbírky XXV.) Celá krajina zachovává se v netknutém stavu, jest
útočištěm živočišstva a rostlinstvo se nezužitkuje a neničí; v Čechách vyniká
schvarzenberský prales na Boubíně, vedle již četných jiných — hohenzollernská
reservace v Šumavě, liechtenštejnská na Pradědu, zamýšlená v Tatrách v Jayo
rině; a přibudou další.
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Přirozeně nechci popisovati z dějin zvířeny, o kolik druhů jest země chudší
nežli byla před staletími, to není jen alka, co příroda ztratila; každý z čtenářů
snad slyšel o chránění rostliny kandíku na kopci Medníku u Davle neb o chrá
nění tisu. Zajisté možno jen vítati, účastní-li se kněží této ideální nezištné práce
na ochranu domoviny a jejích krás.

Ovšem vlastní pole působnosti kněze jest ochrana památek literárních, umě
leckých, malířských, plastických, stavebních. Dnešní předpoklady a teorie pamá
tek jsou nám mnohém bližší nežli dřívější ideály purismu, které mnoho zničily.
Konservace památky znamená udržení památky při životě, znamená učinit ji ži
vota schopnou a podržet její ráz, její cenu, její patinu stáří. Konservace ne
mrzačí památky, udržíme ji, jak na nás došla, jak se nám zachovala. Kněz v péči
o svůj kostel, jenž často daleko široko jest jedinou památkou kraje, kněz má být
průkopníkem ochrany památek.

Našim památkám nedaří se dobře, dokladem budiž Svatá Koruna u Kru
mlova neb Mariánská Týnice u Královic, a nesčetné polámané kříže a převrá
cené sochy. Avšak nemohly tyto skutečnosti překvapiti toho, kdo pozoruje život.
Lidovým vrstvám se líčí středověk jako doba temnosti a baroko jest slohem
bělohorských vítězů. Jakou Činností jsme vyvážili zběsilost obrazoborců? Zaopa
třili jsme školám pomůcky, obrazy neb modely památek křesťanskékultury? Stu
dovali jsme české dějiny kulturní, dějiny klášterů, rodů, měst; máme monografie
umělců, mecenášů, učenců ? Jsme schopni proti zveličování vlívů husitských zdů
raznit naši činnest kulturní v minulosti? Jest někdo schopen napsati knihu o pů
sobení Italie na naši vzdělanost a tak okázati, co Řím znamená pro naši kulturu?

Život jest krátký a sil nemnoho. Budiž mi dovoleno několik slov, jak já
jsem se snažil čeliti osvětovým proudům. Vznětlivé a d: jmům přístupné mládeži
středoškolské jsem okazoval činnost církve v umění, a co může více působit na
srdce mládí? Mládež slyší o temném středověku a prošli jsme pražské gotické
svatyně a tu viděli, že v středověku se vyvíjela zimniční Činnost v stálém vývinu
a postupu; ni jedna katedrála nepodobá se druhé, každá následující jest pokro
kem, novým životem, stupňováním; v museích zřeli vyšívky, dřevořezby,
malby, miniatury, vše naivní, ale procítěné a vše katolické. A vedl jsem je do
barokových chrámů, jež jsou buď nové od základu neb adaptací gotických zbytků.
A co budu hovořiti? Stýkám se stále s bývalými žákyněmi licejními, sedával
jsem s nimi na fakultě, vídám je na vycházkách, k nimž lásku jsem v nich roz
nítil a často mohu slyšeti, jak ty dojmy z mých výkladů o církevních památkách
stále tkví v jejich duši. To stále mohu kontrolovati při nahodilých setkáních,
při nichž bývalé žákyně jen vzpomínají, co ode mne poznaly z krás Prahy.

To jedna ukázka, jak v úzkém kruhu možno pracovati proti zlým proudům.
Bylo mi jasno, že veškera činnost umělecká v minulosti jest dílem katolického
ducha. Braly a volaly se nejlepší síly z Italie, Francie, Němec i z Uner (litá
socha sv. Jiří). Přirozeně, dnes nezáměstnají se nejlepší mis'ři pro církev, ale
nastalo takové zemdlení, že massy ztratily smysl pro umění minulosti a klidně
ničí. Nedovedli jsme získat davy pro naše umění, nedovedeme vychevat. A prof.
Dr. Wagner v přednáškách universitních stále opakuje: „Musíme pro ochranu
památek lid vychovat“.

PRAPOOA
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VÁCLAV OLIVA:

Katolická církev a protestantská konfirmace.
Příspěvek k poznání „tolerance“ na osadách nábožensky smíšených.

(Dokončení.)

Konečně pastor A. Saathof v knížce: „Die Welt des Glaubens Leitgedanken
fir den Konfirmationn unterricht“, vydané ve 4. vydání o 21—30 tisících exem
plářů roku 1919 o 32 stránkách v Gotinkách, na str. 25, jak dokládá, po mno
hých studiích o katolické církvi se vyjádřil: „Katolická církev rozeznává se od
evangelické církve tím, že má mnohá rozdílná učení, rozdílnou církevní ústavu,
rozdílný bohoslužebný řád a rozdílné zbožné zvyky. K otázce, jak dosáhneme
společenství s Bohem a jak dojde duše spasení, odpovídá katolická církev, že
kdo chce dojíti spásy, musí víru, již církev hlásá, vyznávati, církevní přikázání
a nařízení plniti a papeže s kněžími poslouchati, ježto církev katolická je od Je
žíše Krista založená a uchovává, nalézajícím se V ní zřízením neomylného pa
pežství božskou pravdu, jež obsažena jest v bibli a v církevní tradici. Katolická
církev oproti reformaci celou svou nauku pevně stanovila na sněmu v Tridentě
(1555—1563), ale článek víry o neomylnosti papežově stal se dogmatem až od
r. 1870. Od té doby hlásá také, že mimo církev není spásy“.

„Středem zbožnosti je jí mše a zpovědnice. Mše je denní opakování oběti
Kristovy na kříži, při níž posvěceným knězem chléb a víno se proměňují v tělo
a krev Páně, jimž pak věřící se klanějí. Ve zpovědnici, za nařízení o doušní zpo
vědi, uskutečňují se duchovní porada a pastýřské vedení každého věřícího zvláště
a to rozhřešením a konáním kajících skutků. Moc církve působením zpovědnice
je veliká, ježto odtud řítí se její vliv na rodinný život. Svátek Božího Těla je
slavnost, konaná v katolické církvi v týdnu po Boží Trojici s procesím a no
šením monstrance. Za mrtvé slouží se zvláštní mše. Sedmero svátostí je: křest,
biřmování, udělované biskupem, pokání, mše, svěcení kněžstva, sňatek a poslední
pomazání umírajících“.

„Katolík spoléhá ve všem na svou církev a důvěřuje velmi velice v zásluhy
svatých a ve své dobré skutky jpři vzpomínce na očistec a na nebe. Čti svaté
a zvláště Marii. Koná májové pobožnosti, poutě, procesí, pobožnost k srdci Páně
a modlitbu růžence, skládající se z 15 otčenášů a 150 zdrávasů. Postí se, ctí
svaté ostatky a dává si světiti nápoje.“

„Katolická církev vykonává mocný vliv na celý státní a lidový život. Má
mocnou jednotu v papežství, jež nazývá „skálou Petrovou v bouřích času“, a
bohatě vybudovaný spolkový život, jímž mnoho zasahuje do sociální práce.
Silná politická strana, zvaná centrum, a prostoupená ultramontanismem, je vždy
pohotově přispívati ji. Rozličné mnišské řády, jichž členové, pohrdnuvše „světem“,
radostně celý život tráví ve službě Boží, jsou nábožensko-mravní sílou a zdro
jem pro lid právě tak, jako zářícími vzory obětavosti a sebezáporu. Obětavá
láska katolické církve, zejména při obsluze nemocných, vzbuzuje přímo obdiv.
Velmi procítěné služby Boží a umělecky vyzdobené kostely, jakož i národním
duchem provanuté církevní svátky, mají velikou přitažlivost pro lid. Neženatí
kněží, prostředníci to mezi Bohem a věřícím lidem, řídí ve zpovědnicích mravní
život kajicníků. Církevní sebevědomí bývá všude silně pěstováno zaváděním nej
rozličnějších bratrstev. Církev krátce jest svým členům jako matkou.“

* ae
*
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Čeští protestanté užívají při konfirmačním cvičení více knih. Ale pravidlem
bývají jimi: 1. „Heidelbergský katechismus“, jejž písmy svatými a kratičkým vý
kladem opatřil a pro školy vzdělal Heřman z Tardy a vydal roku 1894 v šestém
vydání u Fr. Hoblíka v Pardubicích. 2. „Krátký přehled dějin církve křesťanské
a zvláště evanjelické církve české“, jejž napsal čáslavský pastor Fr. Kozák a
roku 1895 uveřejnil již ve třetím přepracovaném vydání a 3. „Co jest pravda ?“
Porovnání věrouky různých vyznání a obrana stanoviska evanjelicko-reformova
něho, jež napsal Fr. Kozák a r. 1893 otiskl ve třetím vydání atd. A tu, jak roz
umí se samo sebou, jsou také o katolické církvi velmi mnohé nepravdivé, anebo
nepřátelsky nepříznivé záznamy.

Tak v Neidelberském katechismu, jenž ostatně počínal si ve svých „kratič
kých výkladech“ dosti opatrně, a to vzhledem k té okolnosti, že by jinak musil
býti z užívání ve školách vyloučen, přece čteme: „Římská církev počítá sedm
svátostí, ovšem neprávě Zavrhujeme učení, že by dítko nezaviněním křtu
nedošedši a zemřevši, pro to samo nedošlo spasení.. Není tedy ve večeří
Páně chléb a víno „nějakým přirození svého proměněním“, jak hlásá římské
učení . Kdo z večeře Páně vylučuje kalich, jedná zřejmě proti Kristovu ustanovení©..Vyvracíseučenířímskéoproměněnípodstatyživlů©© Zakazu
jeme vzývání svatých, nebo jiných stvoření Ani jediným místem písemsvatýchnelzevzýváníanjelůnebsvatýchodůvodniti©-© PapežŘehořnejprve
schvaloval obrazy v kostelích co knihy prostého lidu, ale nemáme býti moudřejší
nad Boha, kterýž nechce, aby křesťanstvo bylo vyučováno němými modlami..
Když církev lidskými smýšlenkami se kazila, zaváděno do ní obrazů —.. Anjelů
neb svatých nemáme vzývati, neb písma toho nikde nepřikazují, aniž v nich
jest příkladu takového vzývání, ježto naopak učí, že samému Bohu klaněti se
máme ..“

Za to „Krdálkýpřehled dějin“ je vlastně snůškou útoků proti katolíkům. Tu
alešpoň se uvádí: „Chytrým využíváním okolností, zvláště politických, nabývá
v době po Konstantinovi římský biskup více moci a vážnosti. Vydávaje se za
nástupce apoštola Petra, jenž prý v Římě mučednickou smrt podstoupil, hlásil
se pak na základě chybného výkladu slov Páně u sv. Mat. 16, 18. a Jana 21,
15—17 o panství nad celou církví Církev pozdější doby přijala, co dříve
zavrhla: tak učení o očistci, vzývání andělů, svatých, zvláště Marie, o přebyteč.
ných dobrých skutcích světců, odpustcích, sedmi svátostech, přeměně(l) chleba
v tělo Kristovo při mši atd. Mimo neděli mnohé svátky zavedeny. Posty při
kazovány. Písmo svaté lidu odnímáno ; obrazy do chrámu vnášeny a uctivány...
Odpuštění hříchů bylo lze snadným způsobem, mnohdy i penězi dosíci. Člověk
pak snadno se dopouští hříchu, když se mu snadno odpouští Život v klá
šteřích pěstovaný nebyl právě křesťanský.“

„Řím si českou církev vždy více podmaňoval a s panstvím Říma přišla
i zkáza mravův a čistoty učení. ©.Mnozí z papežů byli lidé nehodní, ba i zlo
činní. Podle hlavy řídili se i údové. Arcibiskupové a biskupové nebyli pastýři
lidu, nýbrž hleděli si zábav a dobrodružství všelikých. Nižší kněžstvo stejně
bylo porušeno. Výnosná místa církevní byla prodávána, čemuž simonie se říkalo.
Kupovali je často lidé k úřadu tomu úplně nezpůsobilí. Jak mohl lid růsti u víře,
pobožnosti a lásce, když ohavnost a spuštění viděl na těch, kteří mu měli býti
příkladem | K boji proti evanjelíkům byl založen řád jezuitský Ignácem
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z Loyoly Dějiny církve římsko-katolické po reformaci jsou provanuty du
chem odporu proti církvím reformačním a proti každému svobodnějšímu hnutí,
jako na př. proti svobodě svědomí, modernímu státu“ atd.

Vrcholem však protikatolických nájezdů je kniha: „Co jest pravda?“ jak
roku 1894 velmi důkladně vyložil ve „Vlasti“ spisovatel Filip Konečný. Alespoň
ve článku: „Jak které náboženství účinkuje na zemi“, abych o ostatním se ani
nezmiňoval, se dovídáme: „Římský katolicism je přehorlivý pro svou věrouku.
Má ji za jedině pravou a všecko ostatní považuje za blud a lež. Proto také
sám sebe nazývá církví samospasitelnou Římský katolik, když jiného do
nucuje ku svému náboženství, má za to, že mu prokazuje to největší dobrodiní.
Toto učení ospravedlňuje násilné křtění, o jakémž nám vypravují dějiny Polab
ských Slovanů, a Istivé křtění, jaké provozovali někteří misionáři na př. v Číně.
Inkvisice žalářovala a pálila Od inkvisitora Torguemady během 14 leť bylo
105.285 lidí souzeno a z těch bylo 6000 osob za živa upáleno. Byli-li to celí
národové, kteří se Římu vzepřeli, byla ze všeho světa křižácká vojska proti nim
poslána „“

„Jako jest římská církev horlivá pro svou věrouku, stejnou měrou jeví se
býti Ihostejnou vůči národnosti Je tim míněno, že celá soustava hierarchie
(kněžovlády) římsxzéje v přímém odporu proti zájmům národním. Mše je latin
ská a zpěvy při mši mají býti dle posledních nařízení také jen latinské. Boho
slovecká učení jsou částečně též doposud latinská. Ultramontanství (výstřední
směr římský) je mezinárodní. Řím se po pravidle staví po bok silnější politické
strany. V Čechách chodíval vždy ruku v ruce s germanisací (němectvím) *

„Nepopíratelnou věcí jest, že katolicism umí vyhověti všem lidským slabo
stem a zvláštnostem .. Římská církev hoví i lidským křehkostem Je-li
kde pouf, koná se jistě současně také i jarmark a trh vedle kostela. Jeli kde
církevní slavnost nějaká, nelze si skoro ani jinak mysliti, nežli že se k tomu
připojí i taneční věneček. Církev všemu tomu nebrání Proto činíme zemím
římským výtku, že nemají žádné neděle, svěcené tak, jak býti má V kato
lických zemích je více nemravnosli, je méně opravdovosti, je větší
náboženská netečnost V nižších vrstvách obyvatelstva je náboženství spo
jeno s pověrou a nesnášenlivosti“ atd.

Katolík V. Cramer vydávaje r. 1897 v Paderbornu druhé vydání své nad
míru důležité knížky: „Die katholische Wahrheit gegeniber den Einwůrfen ihrer
Gegner fiir den Katechumenenunterricht und firs Leben“ za podnět svého činu
uvedl: „Protestanté využívají konfirmačního vyučování pravidlem či velmi často
toliko ku štvavé polemice proti katolíkům. Katolíci ovšem nemohou jich v tom
následovati, ale přes to nemohou také za naší doby postrádati příručky o liš
ných učeních mezi sebou a protestanty a o nejobyčejnějších námitkách proti
své věrouce. Mládež jich musí vzíti do rukou štít proti útokům a pochybno
stem, s nimiž dříve nebo déle na životní dráze se potká. A je opravdu velmi
smutným zjevem, že právě ta mládež, jež vychována byla v krajinách čistě ka
tolických, ocitne-li se mezi jinověrci, obyčejně nejméně jest schopnou $vou víru
si chrániti a ji brániti. Příčina toho zajisté spočívá v tom, že ve školách ne
bylo ji dostatečně dáno poučení o protestantských bludech a dějepisných lžích.“
A měl zajisté pravdu, jak uvedené doklady z konfirmačních příruček českých
i německých dosvědčují.
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Od 8. ledna r. 1920 k protestantským církvím v Cechách do jedné řady
máme-li na mysli ovšem nepřátelství proti katolické církvi, přidružila se ještě
církev československá se svými přes půl milionu čítajícími členy. Tím málo
osad v této zemi zůstalo ryze katolickými. Mimo to čilejším pohybem obyva
telstva a hbitějším životem vůbec, zajisté každý katolík v dohledné době ocitne
se v prostředí nábožensky smíšeném a bude mu třeba důkladné znalosti nejen
lišných učení jednotlivých církví, ale i obrany proti nejrozmanitějším věroučným,
historickým a sociálním či společenským námitkám proti římsko-katolické církvi.
Bude proto nutno, jako tomu jest v Německu a vůbec v krajinách silně nábo
žensky smíšených, aby i česká katolická mládež byla naukou o lišných bodech
katolických i mimokatolických dogmat důkladně vyučena, neboť jedině tak a tím
bude možno z ní vychovati řadu lidí rázných, v náboženském ohledu neohro
žených a své církve dbalých. Máme sice v tomto ohledu dvě práce, anebo
i více spisků, vydaných od ndp. biskupa Brynycha,*) ale ty již za nových po
liticko-církevních poměrů nestačí. Schází tedy naší mládeži nové přiměřenější
a vhodnější dílko, jednající o rozeznávajících článcích jednotlivých církví“) či
menší katolická symbolika, jež by poučovala jednak mládež ze školy vystupující
a jednak dorost soustředěný v různých politicko-výchovných a tělocvičných
sdruženích o různých konfesích.

Než v moderní době nynější potřebuje také naše mládež důkladného po
učení dějinného i s vyvrácením všeho toho, Co v tomto oboru neprávem církví
se vytýká, po způsobu různých „Bludů a lží v dějinách“, neboť bude-li mládež
zdravá a pevná ve víře a v lásce k církvi, nebude třeba o budoucnost římsko
katolické církve v Čechách se obávati. Alespoň protestanté konfirmačnímcvi
čením vychovali si postupem času mládež své církvi věrnou. Proto s důrazem
heidelberský katechismus volá o konfirmaci. „Dítky pokřtěné, když k letům
přicházejí, mají známosti křtu a vůbec víře křesťanské pilně se učiti, aby ji
samy vyznaly a z toho veřejně počet kladly. Takové dítky tomu vyučené po
tom se přijímají k plnému užívání služeb Kristových, až i -večeře jeho“ a
Fr. Kozák přiznává: „Poučování katechumenů se strany duchovních a vyznání
víry se strany konfirmandů: toť je při konfirmaci hlavní věc.“ Držíce se tedy
zásady Brynychovy: „Proti knize, knihu, proti spolku spolek < učiňme si
při vyučování náboženském vůbec heslem: „A proti protestantské konfirmaci,
důkladnou znalost a obranu římsko-katolické církve a jejího učení!“

5)Jsou to: „Štít víry“ z r. 1890a „Světbo pravé“ či stručnější „Štít víry“ z roku
1890, dále „Obřadní knížka“ a „Oltář“, ač ty dvě jen částečně. — *) Ze spisků
v tomto oboru již vydaných uvádím: „Zvláštní učení toliko od svaté, římsko-katolické církve
držána“, v Litoměřicích;Fortunat Schmitz: „Unterscheidungslehren“, r. 1896,2. vyd.;
Vinc. Janalík: „Která církev jest církev Kristova?“ v Holomouci 1845; Fr. Luhs: „Jak
to ivypadá s naší vírou katolickou?“ v Litomyšli roku 1855; Josef Král: „Jeden ovči
nec a jeden pastýř“, v Hradci Králové 1863, 4 díly; Cramer: „Die kath. Wahrheit“ ;
Dr. Restle: „Controvers-Kátechismus“,r. 1891, 2. vyd.; L. v. Hammerstein S. J.:
„Kontrovers-Katechismus“, z r. 1896,5. vyd.; J. Linden S. J.: „Die wichtigsten Unterschei
dungslehren“ z r. 1905; J. J. Scheffmacher S. J.: „Controvers-Katechismus“ z r. 1901;
Dela Forest: „Art u. Weise die Protestanten zur kath. Kirche zurůckzufiihren“z r. 1807a j.
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SMĚS.

Záludnost malého školského zá
kona byla konečně uznána stranou li
dovou v předvolebním letáku, kde čteme na
str. 11., co dávno jsme psali: „Malý škol
ský. zákon, podle kterého nikdo není nucen,
aby své děti posílal na vyučování nábožen
ství a od kterého se očekávalo, že přinese
do škol náboženský klid a mír, selhal, po
něvadž, jak se zdá, jest určitý plán, že ve
školách nesmí býti náboženského klidu a že
školy musí připraviti odkřesťanění českoslo
venského národa.“ Právě tento malý školský
zákon, který způsobil mnoho nepříjemností,
vytýkaly straně ještě 13. listop. „Slovenské
L'udové Noviny“ č. 46.: „Českí lidári od
hlasovali malý školský zákon, na základe
ktorého teraz vyhadzujú nám kríže zo škól
a natískajů kult odpadlíka a kacíra Husa
z Husinca.“

Z doby voleb. P. František Strnad
kaplan v Třebíči, podnikl s dětmi, které
jsou čtenáři časopisu „Hlas malého Petříka“,
nazvaného tak podle Petra d'Airelle, zvláštní
akci, aby u nás zavládla pravá láska k bliž
nímu. V sobotu dne 14. listopadu modlilo
se po klekání na 20.000 dětí v nejrůzněj
ších koncích našeho státu desátek růžence,
spojený s Otčenášem za blaho státu a aby
v našich zemích vládlo Nejsvětější Srdce Je
žíšovo.

Pokrokové učitelstvo v prvé řadě
v boji proti katolickému lidu. Před
volbami učitelstvo prohlásilo se proti straně
lidové. Na Moravě předsednictvo Ústředního
spolku učitelů v socialistických listech pro
hlásilo, že učiní vše, aby z voleb vyšly ví
tězně strany socialistické a pokrokářské a že
zvláště na Moravě bude potfrati českosloven“
skou stranu lidovou.

Učitelstvo nebere a nikdy nebralo
nikomu víry v Boha? Po projevu orga
nisace pokrokového učitelstva v Praze 30.
června 1925 upozornil nejdp. biskup Kašpar
v pastýřském listě 15. srpna katolické rodiče
na jejich povinnosti. Pokrokoví učitelé vydali
potom leták, který rozdáván někde i dětem.
Aby ukázal na nepravdy a fráze tohoto le
táku, vydal nejdp. biskup dne 28. října pa
stýřský list, který byl 8. listopadu předčítán
lidu. Anonymnímu pisateli, který skrývá se
za organisaci, odpovídá nejdp. biskup při
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léhavě a věcně. Z odpovědi jen ukázkou
uvádíme část, kde nejdp. biskup odpovídá
na místo v letáku, kde pisatel tohoto se od
važuje tvrditi, že „učitelstvo nebere a nikdy
nebralo nikomu víry v Boha, učitelstvo ni
kdy nikoho neodvracelo od učení Kristova,
ale vždy usilovalo, aby ten, kdo víru v Boha
ústy vyznával, také celým životem, t. j. všemi
svými skutky podle této víry také žil?! Uči
telstvo nikdy nikomu nebralo vznešeného
učení Kristova?“ — Na to odpovídá biskup:
„Buď Pán Bůh pochválen, máme skutečně
dosti českých učitelů, kteří plní svědomitě
svůj těžký a zodpovědný úřad, nekrčíce se
zbaběle před terorem nevěrců! A těm jsem
ve svém pastýřském listu také veřejně po
děkoval. — Ale táži se pana pisatele letáku :
Což zapomněl, kterak právě z řad učitelských
se působilo při sčítání na katolický lid, aby
odpadl od Kristovy církve římsko-katolické ?
Zapomněl, že z řad učitelských se upozor
ňují katolické děti na počátku roku, že ne
musí choditi na náboženství? Že dokonce se
vyhrožovalo katolickým dětem špatnou znám
kou z mravů 1 jinými tresty, když chtěly
světiti svátky, jak jim to i školský zákon
dovoloval? (Což nechce věděti, že mnozí
učitelé odvádějí děti právě v neděle a svátky,
1 na Boží Tělo, na výlety, a nevycházejí jim
nikterak vstříc u plnění jejich náboženských
povinností? — A přes to si troufá tvrditi,
že „učitelstvo vždy usilovalo o to, aby, kdo
víru v Boha ústy vyznává, také celým živo
tem dle ní byl živ.“ A jak oprávněným
bylo mé upozornění rodičů, prozradil sám
pisatel letáku, když naříká: „jak zodpoví
biskup Kašpar, že mnoho (I) učitelů a uči
telských rodin může svým pastýřským listem
uvrhnouti do vyšetřování a do neštěstí?“ —
Budou-li učitelé plniti svou povinnost a ne
budou olupovati děti o sv. víru, pak nemusí
se báti nikdo vyšetřování, poněvadž nebude
stížností! — Ale, poněvadž se toho v letáku
bojí, jest zřejmo, v jak velikém nebezpečí
jsou namnoze katolické dětí ve školách, ne
boť sami předpokládají, že mnoho učitelů
bude dětem víru svatou loupiti. —

Kolkování osobních výkazů. Mini
sterstvo školství a nár. osv. výnosem ze dne
29. srpna 1925, č. 100.819—I—25, roz
hodlo: Příště buďtež již u okresních škol
ních výborů, nejdéle. však u zemské škol.
rady pozastaveny nekolkované osobní výkazy,
jelikož nelze pro osvobození jich od příloho
vého kolku uvésti zákonitého předpisu.
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Věstník katechetský.
Příloha „Vychovatele“ k XXXX. ročníku.

Redaktor JAROSLAV SLAVÍČEK na Smíchově č. 992.

ČÍSLO 1. ROČNÍK XXVIII

Sv, Jeronym a jeho názory vychovatelské.
Napsal J. J— k.

Sv. Jeronym vlastně Sophronius Eusebius Jeronymus narodil se ve Stridonu
v Dalmacii kolem roku 340. Dostal se záhy do Ríma, kde nabyl vzdělání u slav
ného učitele grammatiky Donata a u učitele rhetoriky Viktorina. Dle tehdejšího
zvyku hleděl dokončiti vzdělání své na cestách a proto odebral se do Gallie
a setrval delší dobu v Trevíru.

Po poblouzeních prvních let mládí vzdálil se světu a odešel do pouště Chal
kidské, kde jako přísný poustevník konal pokání modlitbou, posty, sebezapírá
ním a studiem hebrejštiny. Učitelem hebrejštiny byl mu bratr, který ze žida se
stal křesťanem. Pak ho nalezáme opět v Antiochii, kde na důtklivou žádost bi
skupa a přítele svého Paulina dal se posvětiti na kněze. Na žádost papeže Da
masa vrátil se r. 382 do Říma, kde mu byl svěřen překlad Písma sv. do latiny
(„Vulgata*).

Po smrti papeže Damasa odebral se opět na východ a zvolil si za své
trvalé bydliště Betlém. Tam založil klášter, odkud zůčastňoval se vydatně nejen
všech záležitosti církevních, ale i udržoval všestrannou po většině osobní korres
pondenci. Z té doby jsou také dvě pro nás velmi důležitá psaní obsahu vycho
vatelského Laelč kolem roku 401 poslaného a Gaudenciovi r 413. Zemřel r. 420.

První větší napsal ku prosbě matčině (Laety) „o vychování malé — věč
nému panenství zasvěcené — Pauly“.

Druhý menší list napsal na žádost otce (Gaudencia) o vychování jeho dce
rušky Pakatuly.

Proto tedy má na zřeteli hlavně vychování dívek a jen příležitostně vycho
vání chlapců.

Prof. dr. Frant. Drtina ve svých přednáškách o Dějinách paedagogiky zmi
ňuje se o obou a dokládá: „Některé názory jeho přímo jsou moderní na př. aby
chůvy po děcku nežvataly a nešišlaly, ale aby správně mluvily; aby děcko hrajíc
si s písmenkami ze slonové kosti pomalu naučilo se čísti; aby slibováním od
měn sílil vychovatel horlivost žákovu atd.“

Dle návodu Jeronymova, má se díti vychování pohlaví ženského analogicky
dle pohlaví mužského. Poněvadž rozeznává jen dvě oddělení ve výchově i my
budeme rozeznávati dobu až do sedmého roku a dobu dospělosti (od r. 12 až 15.)

A) O vyučování.
I. Doba do roku sedmého.

Zmiňuje se o nesnadnosti úkolu, že má „psáti pro malé děvčátko, které ne
rozumí ještě tomu, co se mluví, jehož povaha není známa a v příčině jeho vůle
lze v klamné domněnky upadnouti“. Radí tedy, aby do doby vlastního vyučování
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učilo se mluviti a zpívati, obírati se malými ručními pracemi a hrou. „Zatím“
praví „uč se Pakatulo abecedě, která je základem všech vědomostí, tvoř slabiky
a spojuj slova ve věty“.

Ku povzbuzení doporučuje sladké lahůdky: „aby učila se čísti jasným hla
sem, buďtež jí slíbeny v odměnu — cukrovinky neb jiné pamlsky“ A dále: „Nechf
především zálibu svou nachází v čerstvých květinách, lesklých dr.hokamech a
pěkných loutkách“. Když se učí mluviti, ať se dbá hlavně jasného, zřetelného vy
slovování; neboť chyby z mládí trvají často i v pozdním věku. „Proto i tobě je
se starati, aby nevhodným lichocením služebných nenavykla dcera tvá vyslovo
vati slova polovičatě, ani se zlatem a nachem si hráti, z nichž jedno výslovnosti
jazyka, druhé mravům škodí; aby se nepřiučila za věku něžného, čemu později
odučovati by se musila“.

K výmluvnosti Gracchů mnoho piý přispěla řeč matčina za jejich mládi.
Hortensiovo řečnění na klíně otcově prý vyspělo. Těžko dá se vykořeniti to, co
nezkušená mysl vsála. Kdo dá vlně červcem zbarvené barvu dřívější? Nová ná
doba podržuje dlouho chut a čich, kterým nadchla. Člověk totiž nakloněn bývá
k nápodobení zlého a rychle náp. dobuje chyby těch, jimž nemůže se rovnati
ctnostmi.

Od útlého věku má býti dívce vštípena láska K ručním pracím. „Také af
zatím plete nit útlými prsty.*

Při tom ovšem třeba se varovati nechuti k učení; učení nemá jí býti těžkou
prací nebo břemenem. „Ať miluje, čemu se má učiti, aby učení nebylo jí ne
snadnou prací, nýbrž potěšením, by se učila ne z přinucení, nýbrž z vůle svobodné“.

Po práci ať následuje /ra. „Po práci ať se baví hrou, objímá matku, líbá
své drahé, pěje žalmy za odměnu.

„Ošklivým slovům ať nerozumí a af nezná darebných, světáckých písní“.
Af dívky hrají si jen s dívkami! „Sluší se, aby se družilo pohlaví ženské

ženskému; daleko budiž Pakatulo toho, abys si hrála nebo rozumělahře s chlapci“.
Zvláště budiž vedena ku poslušnosti. „Poslouchej matky své ve všem ne

z přinucení, nýbrž z lásky a uctivosti; její pokyn buď ti rozkazem.“ Matku má
milovati jako matku, jí poddána býti jako paní, jí se báti jako učitelky.

Ačkoli tato doba se nehodí ke studiu váznějšímu, přece nemá se opomíjeli
zcela vyučování zvláště člení — jak praví Auintilián i Jeronym. První učení ve
čtení buď názorné; písmenka znázorněná mají býti ukazována a jmenována; učení
však budiž stále ještě spíše hrou než vážným zaměstnáním.

Při prvním učení měj písmenka zimostrázová nebo ze slonoviny a jmeny
svými buďtež jmenována ; s nimi si pohrávejž, aby hra byla jí učením; a nejen
pořádek ať si osvojí a pamět jich v názvů v píseň nechf přejde, ale i sám po
řádek ať se časte v sobě přestaví a s prostředními poslední a s prvními poslední
ať se smísí, aby je znala nejen dle zvuků, ale rozeznávala nazíráním.

H. Doba od roku sedmého do dvanáctého (neb 15ho.).
Je to doba vážného vyučování: čtení, psaní, počítání, učení se řečem a

ruční práci.
Čtení má býti důkladnějí probíráno než dříve, ačkoli nedává rozdílu v čase

poznávati; při nejmenším předpokládá to učení další. Ke čtení jeví se býti vhod
ným zvláště Písmo sv.; četba však buď přiměřena žákově stáří. Doporučují se;
a) zpěvy, b) poučné, c) příběhy dějepisné, d) listy, c) knihy prorocké.
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Psaní: Prostředky, jichž se užívalo a o nichž se sv. J. zmiňuje byly: vo
sková tabulxa a pisátko, pergament, papír. Voskové tabulky užívalo se při po
čátečném vyučování psaní, také jak se zdá při sestavování konceptů, kdežto spisy
byly na papír. Pisátko bylo železné.

Na počátku doporučuje sv. J. k dosažení jistoty písmenek, aby byla vedena
ruka anebo aby pisménka se vryla na tabulku. „Když pak počne třesoucí rukou
bodcem do vosku rýti, tu ať se řídí jemné prstíčky vedoucí rukou jiného, nebo
ať vyryjí v desku základní tahy, aby se táhly po týchž brázdách uzavřené známky
a aby nemohly ven vybočiti.

Od písmenek ať se přikročí ke slabikám, od těch ke slovům ; dítě má býti
povzbuzováno odměnami a dárky při rostoucím namahání a obtížnější práci.
„Slabiky ať se za odměnu spojí a kterými dárky onen věk se může navnaditi,
těmi ať se láká“ Při spojování slov ve věty ať se užívá významných jmen na
na př. proroků a apoštolů: „I jména, jimiž uvyká znenáhla slova spojovati, ne
buďtež nahodilá, ale určitá a nahromaděná zúmyslně, jména proroků totiž a apo
štolů a celá řada patriarchů od Adama do Matouše aLukáše sestupujž, aby jiné
činíc na pamatování věcí příštích se připravovala.“

Počty: O počtech zmiňuje se sv. Jeronym jen mimochodem; nesmějí však
býti naprosto z vyučování vyloučeny, nýbrž omezeny jen na potřebu praktickou.

Učení se řečem: Má začiti znalostí řečtiny, pak následovati má teprve latina
„Ať se vyučí veršování řeckému. Následuj hned latinské vyučování, které jestliže
ústa maličkých neuzpůsobí, jazyk cizím zvukem se pokazí, a cizími chybami řeč
mateřská se hyzdí. Tebe mají učitelkou, tebe v prvním mládí ať následuje.“

Ruční práce: Sv. Jeroným žádá, jak již bylo řečeno, aby dívkyjiž záhy, před
7 rokem k ručním pracím byly vedeny a přidržovány. O tom píše ve svém listu:
„Ať se učí i vlnu česati, kůžel držeti, klásti do klínu košíček, otáčeti vřetenem,
nit palcem vésti Ať opovrhuje hedvábnou tkaninou, vlnou a zlatem do kvítí vet
kávaným. Takové šaty aťsi opatří, jimiž se zima zahání, nekterými těla oblečená se
obnažují“. Jak vysoko cenil sv. Jeronym ruční práci, vysvítá i z jiného místa, kde
dává rady pro život duševní. Zmiňuje se zvláště: o mravní důležitosti práce a
o povinnostech všech ku práci — i bohatých. Pletení a tkaní jsou ruční práce,
jimž se mají naučiti dívky.

6. Všeobecná ustanovení. Společné vyučování. Chvála a hana. Sv. Jeronym
doporučuje společné učení s jinými dětmi, abysi byly navzájem příkladem a
aby hleděly se předstihnouti. „Měj i při učení družky, na něž bys žárlila, jichž
chválami bys byla povzbuzována“.

Připouští pohanění nepřímé, ač vylučuje každou nadávku a chce, aby chvála
byla pružinou pilnosti; především pak hledí k tomu, aby bráněno bylo kaž
dému odporu a nechuti k učení. „Nebudiž tupena, je-li váhavější, ale chválami
povzbudiž se mysl její, aby sei radovala, jestliže zvítězila a se rmoutila, že pod
lehla. Především dlužno se střící, aby neměla nenávisti k učení, aby nechuť k tomu
v dětství pojatá přes léta nezkušená netrvala“.

Jak důležito je pěstovati pamět, vysvítá z toho, že sv“Jeronym dbá velice,
by v časném mládí již byla cvičena a činí v té příčině podivuhodné požadavky.

Mluví také o osobách, které mají vyučovati. Tu mluví o učiteli, tu o uči
telce a vychovatelce, tu opět má býtí učitelkou matka. Od učitele žádá, aby byl
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osvědčeného stáří, řádného života a učený. „Učitel budiž zvolen řádného života
a vzdělání, aniž se domníváme, že zardí se muž vědy, to působě u příbuzné
nebo vznešené panny, co Aristoteles působil u syna Filipova, že sám při malé
vážnosti učitelů počátkům umění vyučoval. Nesluší pohrdati jako nepatrným tím,
bez čehož velké obstáti nemůže. Vyslovování samohlásek a prvé vyučování učitelů
jinak ze vzdělaných, jinak z nevzdělaných úst se pronáší“. — Matka má sama
dohlížeti k vyučování a žádati předložení účtů z toho, čemu se dívka naučila.
„Ať ti dá každodenně úlohu z květů Písma natrhanou.“ A uváděje slova uvedená
o vyučování řečem, připojuje: „Tebe měj učitelkou, tebe v prvním mládí ať ná
sleduje.“

O dalším vzdělávání. O vyšším vzdělání mluví sv. Jeronym jen příležilostně
a projevy jeho jsou toho směru, že stál na stanovisku doby staré jako Auinti
lián. Ve svém listu k Paulinovi z Noly praví: „Mlčením pomíjím učitely grama
tiky, řečnictví, filosofie, matematiky, dial:ktiky, hudby, hvězdářství a hvězdopra
vectví a lékařství, jichž naučení je pro člověka velmi užitečno. Veškeré to učení
dělí se na 3 Části: v theoretické učení se pravdám základním, v methodiku a
praksi: Mluvě o dalším studiu mládeže pohlaví mužského, vylučuje vyslovně na
jiném místě dívky od hudby. „Nechf jest hluchou pro hudbu. Proč jest fleta,
lyra a citera, nepotřebuje věděti“. Tím však že vystupuje ostře proti zpěvákům
neobrací se proti vlastnímu zpěvu, čehož důkazem jest, že zpívání žalmů dopo
ručuje. Jako křesťanský učitel vycházel od zásady: „Učme se na zemi těm vědo
mostem a uměním, které i v nebi potrvají.“

Dle tehdejšího zvyku dokončila se studia cestováním. Zvláště končívalo
studium učením ve školách římských.

Ač nepodává nám tím sv. Jeronym souvislé nauky o vyučování nýbrž jed
notlivé aforistické črty, je to přece vážným pokusem, přizpůsobiti vyučování zá
sadám křesťanským v širším smyslu, a to zvláště se zřetelem na pohlaví ženské
— pokus nedocenitelný.

Že neobiral se zevrubněji s vyučováním náboženství, toho bylo příčinou
jeho postavení, odloučený život od světa v Betlemě a také to, že něchtěl sahati
v úřad a práva příslušící jediné biskupovi.

Tak jako v tomto odstavci mluvil o vyučování v dalším mluví o vychování.
(Dokončení.)

O mravních ctnostech.
(Výklad katechetický od J. B.)

Ot.: Co jsou mravné ctnosti? Odp.: Mravné ctnosti jsou ty, které především
naše mravy činí Bohu milými.

Ty ctnosti tedy vztahují se na mravy křesťana, na způsob, kterým chová se
k sobě a k jiným. Jedná-li člověk vždy dle předpisů zákona Božího, říkáme, že
je mravný, že má dobré mravy. Takové ctnosti, kterými mravy křesťanů se řídí,
aby se P. Bohu libil, nazývají se mravní ctnosti: 1. opatrnost, 2. spravedlnost,
3. statečnost, 4. mímost.

1. Opatrnost (def. katech.). Cinost ta pozůstává v tom, že člověk volí vždy
nejvhodnější prostředky k dosažení účelu svého. Opatrným vůbec nazýváme
toho, kdo ke všemu, co podniká, volí nejvhodnější prostředky a který vždy
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k tomu prohlédá, by z toho, co činí, měl užitek a neutrpěl škody. Ale opatr
nost křesťanská vztahuje se k vyššímu účelu, k dosažení života věčného a volí
takové prostředky, jimiž toho cile nejjistěji dojíti může. Opatrnost křesťanská
varuje se všeho, co by duši mohlo škoditi. K takové opatrnosti napomíná nás
Kristus P. slovy: „Buďte opatrní jako hadové.“ Had, když mu hrozí nebezpečí,
hledí přede vším hlavu zachrániti, obvinuje ji tedy tělem svým. Podobným způ
sobem máme i my o to pečovati, abychom zachovali duši svou k životu věč
nému a užívati k tomu vhodných prostředků. Jaké prostředky máme k tomu
voliti, je vám již známo. (Srv. otáz.: Co doufáme od Boha?) — Dopustil-li se
kdo hříchu, jakého prostředku musí užiti, by opět dosáhl odpuštění? Musil by
příjmouti sv. pokání. Kdyby však toho učiniti nechtěl, kdyby k dosažení od
puštění hříchu (těžkého) se pomodlil růženec aneb šel na pouť, anebo se postil
atd. ale svátosti pokání nepřijal, dosáhl by odpuštění hříchu? Vykonávati ně
jaké pobožnosti, nebo se postiti, nebo chudým dávati almužnu, jsou sice také
dobré skutky k dosažení života věčného, ale k dosažení odpuštění hříchů nedo
stačují; nejsou tedy vhodny. Té opatrnosti je k životu křesť. na výsost třeba ;
kdo jí nemá, nemůže ani jiných ctností konati, ježto by k tomu užíval nepra
vých prostředků. Někdo by na př. chtěl se cvičiti ve štědrosti, ale okrádal by
jiné, aby chudému mohl pomoci. A podobným způsobem i při konání jiných
křesťanských ctností opatrnost musí nám cestu raziti, abychom nepobloudili,
abychom nepravých prostředků neužívali. A protože ta ctnost, jako každý jiný
dar od Boha pochází, musíte často Ducha sv. vzývati, aby vás osvítil, byste
vždy mohli poznati, kterých prostředků k dosažení cíle svého užívati máte. Mu
síte se také přičiniti, abyste učení sv. náboženství vždy lépe poznávali; vždyť
učení to nás obeznamuje o nejvhodnějších prostředcích, jimiž dojíti lze života
věčného.

2. Spravedlnost (def. katech.). Kdo tu ctnost koná, je vždy hotov dávati a
prokazovati každému, Čím mu je povinen a je také ochoten plniti povinnosti
k Bohu a bližnímu, podle slov Krista P.: „Dávejte císaři, co je císařovo a Co
je Božího, Bohu.“ Jaké povinnosti máme k Bohu ? P. Boha máme ctíti, chváliti,jemusloužitiajemuseklaněti.Jakékbližnímu?© Nuznýmpomáhati,poddaní
mají poslouchati představených, dělníci svou práci náležitě konati, hospodáři
služebným mzdu vypláceti atd. Kdo tedy všecky povinnosti ty k P. Bohu a bliž
nímu koná, je spravedlivý. Kdyby však někdo dny sváteční světil, služby Boží
navštěvoval a jiné povinnosti, které k Bohu má, konal, ale při tom povinností
k bližnímu neplnil, jemu v potřebách nepomáhal, nebo jej okrádal, pomlouval
atd. byl by spravedlivý ? Konal by sice povinnosti k Bohu, ale nikoli k bliž
nímu. Anebo někdo by dával chudým almužnu a plnil by i jiné povinnosti
k bližnímu, neškodil by nikomu ani na cti ani na statku, ale při tom by zane
dbával služby Boží, nechodil by do kostela atd., mohlo by se -o něm říci, že
je spravedlivým? Nikolil A proč? Protože by neplnil povinností k Bohu. I tato
ctnost je základem všech ostatních ctností. Kdo je hotov dáti každému, čím mu
povinen jest, dávati tedy Bohu, co Božího je a bližnímu, co bližního je, bude
také všecky ctnosti konati, ježto ho k tomu zákon Boží a prospěch bližního
zavazují.

3. Sfatečnost (def. katech.). I té ctnosti je potřebí ke každé jiné ctnosti;
nebo bez ní nemohli bychom žádné jiné ctnosti konati; nebof konání každé jiné
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ctnosti bývá spojeno s mnohými obtížemi; chceme-li kteroukoli ctnost konati,
musíme se zapírati, musíme nezřízenou sebelásku potlačovati, rozličné nepříjem
nosti a nátisky snášeti; kdo nemá této síly, dá se snadno těmi obtížemi a pře
kážkami od konání ctností odvrátiti. (Naopak. — Sv. apoštolé, mučedníci a jiní
svatí). Ta síla je darem Ducha sv., vzývejte. tedy vždy Ducha sv., aby vám ji
udělil a abyste od konání ctnosti nedali se odstrašiti obtížemi, připomínejte si
vždy, jaká odplata je slíbena na věčnosti všem, kteří v konání vůle Boží sta
tečně až do konce setrvají a raději vše trpí než by se hříchu dopustili.

4. Mírnost (def. katech.). Tu ctnost koná ten, kdo v sobě potlačuje zlé
žádosti a náklonnosti, ve všem se mírní, v ničem pravé míry nepřestupuje.
Ctnost ta nevztahuje se toliko na požívání pokrmů a nápojů (srovn. nestřídmost
mezi hlavn. hříchy); ale i jiné statky vezdejší, jichžto střídmý člověk tak užívá,
aby při tom nepozbyl -statků věčných. Bez té ctnosti není možno konati jiné
křesťanské ctnosti; zlé žádosti a náklonnosti, kterých se nikdy úplně nezbavíme,
znesnadňují nám vždy konání ctností; musíme tedy vždy ty žádosti ustavičně
v sobě potlačovati, aby nám v konání ctností nepřekážely a také při užívání
jinak dovolených věcí, vždy náležité míry š třiti. Míry té třeba dbáti i při ko
nání některých ctností, aby snad šetrnost nezvrhla se v lakomství, štědrost
v marnotratnost, dobrota a tichost ve slabost atd.

Práce hmyzu a pud zvířecí,
Dle E. W. napsal J. S.

Matematikové se chlubí svým počtem integrálním a differenciálním, který
Leibnitz a Newton vynalezli a jiní zdokonalili, neboť jím opravdu vydobyli skvě
lých úspěchů v astronomii, fysice, chemii a fysiologii.

Ale matematikové užasli, když i biologie objevila, že i hmyz luští velmi
těžké a spletité úkoly matematické zcela správně. Réaumur tehdejším vzdělan
cům dal úlohu: „Nádoba šestiboká je omezena na obou koncích routovými
stěnami. Jak veliké jsou úhly těch stěn, mají-li při nejmenší spotřebě materiálu
omezovati prostor Co možná největší.“ Hollandský matematik Kónig vypočítal
velikost úhlů vyšší matematikou. Ale tuto nesnadnou úlohu řeší včela již po
staletí, stavíc šestiboké hranolové buňky. To zjistil Maraldi měřením úhlů na
buňkách včel a zjistil úplný souhlas s výsledky matematiků.

Povšímli jsme si kolovité pavučiny křižáka. Sedí uprostřed ní, dotýkaje se
dlouhýma nohama hlavních vláken (paprsků) tak, že mu neujde ani sebe menší
záchvěv pavučiny.

Termiti (všekazi), hmyz síťokřídlý, staví vysoké kopce homolovité (až
4 metry) v jižní Africe. Stavby dělí se v královské komory, zásobárny, v prvé,
druhé poschodí a ústřední síň Vše dle stavitelských zásad a ani komínové větr
níky nechybí.

Ze řádu šupinokřídlých uvádíme housenku babočky paví oko zvané (Satur
nia carpini), žijící hlavně na trnkách a vřesu, která zapřádá se dle důmyslných
zákonů mechanických v láhvovitý, pergamenovitý zámotek.

Ale všecky ty práce překonává zobonoska modrá (Rhynchites betulae). Brouk
ten řeší totiž problém užití počtu differenciálního ve vyšší geometrii a me
chanice.
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Brouček je barvy leskle černé a pošet jemnými chloupky. Zobáček sotva
delší než hlava, je na konci prodloužen. Hlava je značně veliká a ve- spojišti
spjata štítem krčním. Pancéř krokvový je jemně kropenatý. Samička, která pro
vádí umělé stavby, liší se od samečka tenčími kyčlemi a delším zobáčkem. Tělo
zobonosky je dlouhé 3 mm. Brouk je velmi plachý a dotkneme-li se ho, padá
jako mrtev k zemi. Jen když pracuje, nejeví bázně a lze jej snadno pozorovati.
Doba, kdy zobonoska navinuje nálevku, trvá od konce dubna do konce čer
vence. Práci svou koná nejraději před polednem, odpoledne pak až po 3 ho
dině. S prací bývá hotova za hodinu.

K prvým pracím vybírá si listy břízy bílé a ty jsou nejzdařilejší. Pozdější
práce na listech buku, habru, olši a lisky nebývají tak geometricky provedeny.

Pozorujeme-li zobonosku, ana pracuje, vidíme, kterak brouk zařezává pra
vou polovici listu v podobě stojatého S, levou pak polovici listu až k prostřed
nímu žebru ve tvaru ležatého S, ba i žebro ještě napolo prohlodává tak, že
konec listu visí dolů svisle. Pak svine napolo oddělenou část s obou stran
kornoutovitě, vyhlodá uvnitř 2—4 maličké kapsičky pod pokožkou, položí do
každé vajíčko, vylézá, obrátí i dosud otevřený konec a přitahujíc co nejblíže
oběma řadama noh části listu k zobci, upevňuje vrstvy tohoto závitku listového
píchnutím.

Bližším pozorováním díla té malé umělkyně stanovili matematikové: Rhych
nites betulae sestrojuje z evolventy kruhové evolutu kruhovou, tedy problém, klerý
lze toliko upotřebením počtu infinitesimálního v geometrii rozřešili a upotřebuje
při rozvinování nálevky (závitku) mechanické theorie ploch konicky rozvinu
telných.

Známý entomolog Erich Wasmann popisuje zevrubně v knize „Der Trichter
wickler“ práci, o níž dříve přírodovědci neměli ani potuchy, kterou vykonává
Rhychnites pubescens za příčinou uložení svých vajíček.

Výkony Rhychnites betulae (zobonosky modré), provedené přísně dle zá
konů matematických, pohnuly P. Ericha Wassmanna T. J., že napsal několik
pozoruhodných pojednání o pudu hmyzu.

P. Wassman v otázce té sleduje střední cestu mezi dvěma nejkrajnějšími
směry.

Dr. A. Brehm praví, že neuznává naprosto slova „pud“ a že zvíře jen po
tud jedná rozumně, pokud mozek jeho to dopouští. (Viz Brehmův: „Život zví
řat“, 2. vyd., 1. díl, str. 21.) Brehm ve svém díle o životě zvířat, chápe se
s chutí každé příležitosti, aby zvíře zčlověčil.

Proti němu tvrdí dr. B. Alfum, znamenitý ornitholog, že zvířata podobají
se téměř strojům a že naprosto nedostává se jim všelikého poznávání smy
slového.

P. Erich Wasmann však hlásá, že pud není zvířatům „ani vrozeným ani
nabytým, zděděným a mechanicky zdokonaleným návykem“, nýbrž že „nabyla
ho specificky zvláštní vniterní způsobilostí smyslovou, jíž jsou obdařena“; z té
příčiny zahrnuje v sobě pud zvířecí „výší i nízkost, důvtip i blbost.“

o m O
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RŮZNÉ ZPRÁVY.
Valná hromada bude — dle usnesení

— jako obvykle na svátek Zjevení Páně v úterý
6. ledna 1925 ve Spál. ul. v místnostech
fakulty theologické. K hojné účasti se tímto zve.

Ze Spolku : Dne 17. prosince bylaschůze
výborová o 3. hod. Stanovena remuaerace
pedelovi za obstarání místností pro schůze.
— Trpce konstatována několikátá již nepří
tomnost funkcionáře kol. O. — Stanoven pro
gram valné hromady a doplňky historického
významu pro Spolek do knihy jednatelské. —
Právní pře o zadržený drahotní přídaaek Vel.
Prahy bude vyřešena v tomto měsíci u správ.
soudu. Útraty soudní budou hrazeny z fondu
právního po případě i od jednotlivců Velké
Prahy — opětná urgence polic. ředitel. před
sedovi o fungování Svazu. — Pak konána
schůze členská o 4. hod. Dopis kol. K.z P. bude
vyřízen. — Žádosti kol. K. z J. se vyhoví a
předseda muodepíše. — O letošní výpomoci
pražské předseda sděluje po rozmluvě s p.
r. Tylínkem, že ji mají dostati 1 katecheté.
-— Promluveno o úpravě platů. Prozatím přes
velké: překážky je na obzoru 20"/, zvýš. míst.
příd. tedy 200 Kč. — Otázka společ. vý
pravy do Říma v roce jubil. odložena na
dobu pozdější. — Dotaz, zda dostanou za
držený přídavek v případé příznivého vyří
zení správ. soudu 1 ti katecheté, kteří ne
rekurovali? (kol. Vajs). Předseda z autorita
tivního pramene odpovídá kladně. — Násle
doval rozhovor o návštěvě chrámu Páně a vy
sloven všeobecný názor nesypati jednotky těm,
kteří mši sv. zámyslně zanedbávají, neboťje to
posilování jich nedbalosti jak zkušenost svědčí.

r.
Náš budoucí katechismus. Do kate

chismu sluší jen to, co za šedé dávnověkosti
buď psávali. na kamenné desky, nebo vlévali
do kovu. Katechismus obsahujž toliko hlavní
věci a to slovy nejstručnějšími. Máme-li vy
jmenovati vlastnosti dobrého katechismu —
správně pojato zde ve smyslu relativném —
tu prvou by byla ta, aby nebral plná ústa,
nýbrž i katechetovi dopřál slova, t. j. aby
byl kratičký. Nejneomylnější vzor lidového vy
učování dlužno hledati u božského katechety
evangelia. Jak On to činil? Vyhledáváme-li
si z učení jeho, co asi nese na sobě znak
katechismu, tu jsou to kratičké vzorce, jako
otčenáš, osmero blahoslavenství, veliké přiká
zání lásky atd., ke kterým připojuje nauky.
Jsou to téměř symbola, která vštěpují se hlu

jm

boko do paměti posluchačův i pokládají se
za základní kameny jeho učení, kteréž učení
vylíčiti všechny knihy celého světa by nestačily.
Můžeme dvojí zkoušku ze znalosti katechismu
pozorovati. Prvá koná se, když dítě vy
stupuje z národní, obecné školy. Tu stává se,
že katecheta mívá pred sebou řadu dítek,
které dovedou odpovídati na přečetné otázky
z katechismu. Druhá zkouška, myslím totiž
zkoušku snoubenců, poskytuje výsledek jiný.
Až dosud celá žeň katechismová jest nasy
paná do síta živta, a hrůza hrůzoucí, jak
zbylo málo a kolik jako plevy jest odváto.
Lze mluviti o štěstí, udrželo li se ještě ně
kolik zrnek jako otčenáš, desatero přikázání
atd. Z těchto nové osení může vzejíti. Ovšem
že musí začíti znova učiti se, nebo celý tlustý
katechismus byl nadarmo probírán. Zdaž ne
bývalo by to lépe, kdyby katecheta byl vpravil
v měkkou paměť dětskou náležitě kratičké
hlavní články, jimiž každý člověk konečně
může po celý život vystačiti, a i jemu učinil
je drahými a milými? Kdybychom byli dali
posvátným plodům kdy a místo, aby řádně
zakořenily se v srdei dětském, byly by po
sléze věru vydaly žeň hojnou. Ale takto nej
lepší dítky naše podobají se poli přesetému,
na něž příliš semene bylo vyseto, proto na
něm jenom slaboučká stébla se daří, které
příští vítr cebo lijavec přelamuje.

Dr. Rohling: Talmudský žid. Naklada
telství Dobrovolný v Přerově, cena Kč 10—
Do češtiny přeložil Springer. Spis Dra. Roh
Jlioga „Der Talmud-Jude“ vyšel poprvé v Můn
steru 1872 ve Westfálsku, kde byl tehdy Dr.
Robling profesorem bohosloví. Roku 1890 byl
Dr. Rohl ng povolán do Prahy. Žil tu několik
let. Dosáhnuv 70 let stáří, odešel do pense
a přestěhoval se do Vídně. Žije dosud v Solno
hradě. Vydal řadu spisů pojednávajících o tal
mudu,ale nejznámnější je spis „Der Talmud
Jude“. Kdo chce rozuměti dnešním poměrům
sociálním a poltickým světovým, musí znáti
zásady talmudu,jinak mu vše, co se dnes před
námi odehrává, zůstane hádankou nevysvětli
telnou. Chápeme proto rozechvění židovského
„Rozvoje“, že Talmud Jude je také v češtině.

Nedivíme se, že „Rozvoj“ spílá DĎru.R.hlingu
lhářů a podvodníků. To je -známá židovská
zbraň. — Naši intelgenti pokrokářstvím odcho
vaní by měli spis ten studovati. Knihu možno
objednati v knihkupectví V. Kotrby v Praze-ll.,
čís. 198.

u——uu————————————————
Knihtiskárna Družstva Vlast v Praze.



Věstník katechetský.
Příloha „Vychovatele“ k XXXX. ročníku.

Redaktor JAROSLAV SLAVÍČEK na Smíchově č. 992,

ČÍSLO 2. ROČNÍK XXVIII

Obec katechetská v těchto dnech vděčně vzpomíná
šedesátiletí

J. M. njdp. světícího biskupa Dra. ANTONÍNA PODLAHY.
Jméno njdp. jubilanta srostlo s naší generací katechetskou.

Provází nás v učebnicích, obrázkách, církevních památkách a v stěžejním
díle Bible v tolika odstínech

Také nedávný kurs katechetský zapsal nám je v srdce, kde nám byl nepostrá
datelným a duší výstavky naší.

A veliká doba našla v něm muže velikého nadání a zásluh.

Ve věku, kdy bývá sklon k odpočinku, vložila mu v ruce řeferdt školní
a tak i věci katechetské.

Prozřetelnost Boží, která tak usoudila k útěše naší, rač mu dáti zdraví, síly
a požehnání! red.

Zápis o XXVIII řádné valné hromadě Spolku katechetů v Čechách.
Valná hromada byla konána v den sv. 3 Králů, jako jiná léta. Účastnili se

jí jak domácí tak i venkovští kolegové. Předseda arcib. notář Ant. Benda zahájil
schůzi ve 3 hod. (bylť zároveň pohřeb oblíbeného univer. prof. Dr. Sedláčka)
a úspěšně ji řídil až do konce v '/,„6. — Přivítal srdečně vdp. kanov. Dra Ha
nuše a žádá ho, aby za organisované katechety tlumočil nejd. Arcipastýři pro
jev synovské oddanosti a úcty a ujistil jej, že cítíme všichni, že jen v úzkém
spojení s ním a S episkopátem dovedeme plout mezi skalisky odluky církve od
státu a školy. Rovněž učinil projev oddanosti nejd. zástupci sv. Stolice p. nunciovi
Msgru Marmaggimu. Děkuje vřele redakci „Čecha“, která vždy s ochotou uveřej
ňovala články o věcech katechetů a jich se ujímala. „Čech“ byl jediným listem,
který upozorňoval na nedostatky a chyby Malého škol. zák. Praví, že tento rok
opět dal Spolku za pravdu, že dobře předvídal důsledky M. Šk. z., který nyní
již natropil mnoho zla a ještě natropí. To pociťují teď již také katecheté ven
kovští. Bohužel, tehdy isme slyšání nebyli. Přeje si, aby vzhledem k nastalým
poměrům ve školách mluvilo se na schůzích členských také o tom, jak nyní
klassifikovat děti. Mírná klassifikace znehodnocuje předmět a vede k lenosti
dále: jak zvýšiti docházku mládeže do kostela, k přijímání sv. svátostí, jak,
zkrátit látku učebnou, když tolik dětí různé chápavosti v 1 oddělení jest spo
jeno. Také bylo by třeba více mluvit o liturgii církevní. Ven z pasivity mělo se
volati před uskutečněním Malého šk. z. — Lokálka „L. L.“ ze 6. [není správná.
Katecheté obec Pražskou nežalovali. Lituje, že práce katechetů ve škole stále
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není dosti oceňována, ale má naději, že oceněna bude, až katecheté ve škole
— nebudou, —

Čtení protokolu o loňské valné hromadě ná přání členů odpadlo, jelikož
je známo z „Věstníku katech.“ Na to jednatel Vojt. Chyba předčítá správu jed
natelskou za správní rok XXVÍIL —

Jednatelská zpráva za XXVIII. správní rok, dne 6. ledna 1925.
Spolek konal 10 členských schůzí a 2 výborové.
Po valné hromadě zvolen výbor nový, v němž zasedali: předseda: Ant.

Benda, místopředseda: Emanuel Maule, jednatel: Vojt. Chyba, pokladník: Arn.
Oliva, knihovník: Bečvář ; výboři: Myška, Pazdera, Klus Fr. (Pizeň), Fr. Dostál,
Kutina, Kolečko (Mšeno), revisoři: Čurda a Janota.

I v tomto roce měl spolek možnost a to častou se přesvědčiti o „vymo
ženostech“ Mal. Šk. zák. — A stálo to nervy, běhání a co nejhoršího, že tím
trpěl prospěch katolické věci. — A tak krátce vytknu hlavní rysy činnosti Spolku,
vždyť to mohl každý sledovat ve zprávách „Věstníku“ katech. —

1. Spolek bděl, by práva katechetů nebyla poškozována. Informoval se vždy
v čas, zakročoval deputacemi, vysvětloval a hájil u úřadů zájmy všech.

2. Ve příčině srážek při “/, platu jednal vícekráte u zemské šk. r. s vý
sledkem. —

3. Mělo se jednat o změnu S 26. zák. (dávání učitelů do výslužby), jak
ji navrhovali posl. Jung a j. Spolek bděl nad stylisací zákona. —

4. Blok socialistický a komunistický na pražské radnici odhlasoval vybí
rání dávky z vyučování náboženství. Spolek ihned zakročil u zástupců lidového
klubu na radnici proti tomuto nezákonnému jednání — s prospěchem.

5. Upozorni!, aby si katecheté všímali, kolik žáků jiných konfessí vy
stupuje z náboženství, ale oddělení zůstávají nedotčena.

6. Upozornil nejd. konsistoř na přehmaty při zápisu na počátku škol. r.,
načež tato vydala v Ord. L. upozornění a pokyny duchovním. —

7. Okres. šk. výbor v Praze vracel rekursy katechetů ve příčině odpírání
dobrovol. osob. přídavků (učitelstvu vyplácených). — Spolek vyzval členy, by
trvali na rekursu a nebrali jich zpět. — Dnes už víme, že správní soud dal za
pravdu katechetům.

8. Stahovány třídy přes počet 60 až do 80 žáků. Zakročováno neúnavně
s výsledky positivními. Stahovány třídy obč. II., III, někde 1-—5 tř. ob. —
Spolek dával rady. Jednatel osobně zakročil u zemsk. šk. rady.

9. Podána žádost a návrh k zem. šk. r., k ministerstvu osvěty, s pouka
zem na ruční práce ženské a j. by se při vyuč. náb. nestahovaly děti do 60.

10. Spolek vyjednával předem © chystané novelisaci při úpravě platů
s pp. Dr. Noskem a s Dr. Mazancem, kteří ochotně slíbili svou podporu.

11. Jednáno o duchu oslav Žižkových a jak tomu čeliti. Mluveno často
o laické morálce, proti níž se nestavíme, ale přejeme si, by byla podávána na
podkladě křesťanském. —

12. Srozhořčením vyslechnut způsob, jakým postupoval o. š. v. v K. proti
katechetovi R a vysloveno podivení, že i z. šk. r. v souhlase se šk. výb. vyslovila
důtku discipl. dotyčnému. — Výroky mu imputované, kromě jednoho! — před
dvěma lety v době štvanic učitely vysloveného, nejsou paedagickým proviněním
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(jak sama vlivná osoba minister. osvěty se vyslovila.) Vyplynuly z osobní nebo
stavovské nenávisti Škoda, že rekurs byl podán pozdě. — Proto upozornění
prospěje: Rekurs má se do 14 dnů podati té instanci, která poslala vynesení;
tedy okr. šk. výboru a ne řediteli školy. —

13. Podán rekurs k Nejvyš. správ. soudu v Praze proti výnosu minister
stva školství a nár. osv., které se postavilo ve smyslu zemské škol. r. a rady
městské v Praze na stanovisko, jakoby katechetům pražsk. národních škol ne
patřily vůbec obecní přídavky, jež však učitelstvu přiznány byly. Dne 15. pro
since 1924 č. 19209/24 Nejv. správní soud zamítl stanovisko těchto úřadů a
zrušil rozhodnutí ta jako nezákonná.

14. Konečně dostalo se uznání snah katechetského Spolku přípisem šir
šího výboru lidové strany, že chce býti Spolkem vždy předem informována a
Spolek obraceti se má na p. posli. Roudnického.

Kdyby ta ochota byla bývala projevena dříve, nemusela mládež i věci
náboženské ve škole mnohou škodu utrpěti.

15. Katecheté nečlení vyzváni, by přistoupili za členy svého Spolku, který
horlivě a nezištně hájí jejich práva. Jinak nebude takovým odpovídáno.

16. Ani Kulturní Činnosti Spolek nezanedbával. Nové publikace knižní sle
doval a je odporučoval („Věrozvěsty“ a j.), pořádal přednášku Dra Hrudky
o středověké symbolice. Konal vycházku do kláštera Křižovníků v Praze, kde
výklad podal a na neznámé zajímavosti upozornil rovněž Dr. Hrudka.

Informace dávány číenům ve „Věstníku“ a zodpověděn slušný počet do
pisů. Osobní intervence u úřadů konal výbor, zvláště jednatel, často.

17. Obětí svého povolání, stíženého „malým školským zákonem“ stali se
předčasně zemřevší kollegové: Jos. Hoffman, katecheta na Kr. Vinohradech,
Ot. Studnička v Praze I, Gustav Brůna v Karlíně, Leop. Wollman v Příbrami,
Jos. Štella v Kolíně. (Shromáždění povstáním uctilo památku jejich). —

Pán vševědoucí a milosrdný ať popatří na vytrpěná muka očistcová ve
škole a odmění je místem, kde už není ani bezpráví ani sliz. Snad nikdo ne
opominul sloužiti mši sv. za ně.

Redakcím „Čecha“, „Lidov. Listů“ a „Národ. Politikv“ tímto veřejně dě
kuji za ohlašování schůzí spolkových.

Po tomto výčtu mohu skončiti. Není to chloubou, když řeknu, že Spolek
xatechetů stái předevšim na stráži ku prospěchu věcí náboženské a katolické
mládeže.

Kéž slíbená součinnost klubu poslanců Lidové strany se snahami katech.
Spolku přínese katolické věci více prospěchu než dosud a k Matce Pána vo
lám: Ora pro populo, interveni pro clero, aby si zachovali idealismus a lásku
k svaté věci.

Sentiant omnes tuum iuvamenl!

Zpráva jednatele byla přijata s potleskem, a jelikož nebylo námitek ani
dodatků, jednomyslně schválena a následovala zpráva pokladní, kterou podával
arcib. notář, pokladník Arnošt Oliva.

Účetní rozvaha na r. 1924:

Příjem činí 12.814 Kč 82 hal. vydání, 12.271:42 Kč, přebytek 543 Kč 40 hal.
Jmění spolku jest: 16 180'50 Kč. Dále poznamenává: Vedu účty po 8 let. Při
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jal jsem 2.86845 Kč, odevzdávám 16.18050 Kč. Vzdávám se pokladnictví a vy
stupuji z výboru. Mám nesmírně mnoho práce. Věnují se stále pracím pro jiné
a zapomínám na své zdraví.

Účetní rozvaha za r. 1924.

Příjem za rok 1924 19.814 Kč 82 h.
Vydání za rok 1924 12.271 Kč 42 h.

Zbytek 543 Kč 40 h.

Jmění spolku dne 3I. prosince 1924.
1. Na hotovosti 217 Kč 04 h

2. V poštovní spořitelně 325 Kč 46 h.

3. V záložně „Důvěra“ 7.534 Kč 25 h.
4. Právní fond 967 Kč 20 h.

5. Podpůrný fond 1.043 Kč 66 h.
6. 4 a půlproc. premiová půjčka 2.000 Kč 00 h.
7. Úpisy na Katolický dům 9.000 Kč 00 h
8. Na dluzíchu členů „2092 Kč 00 h.

ň 16.180 Kč 51 h.

Vzdávám se pokladnictví, které jsem vedl od roku 1917, tedy plných
osm roků.

Přijal jsem jmění 2.868 Kč 45 h., odevzdávám 16.180 Kč 51 h.
Právní fond měl 215 Kč 43 h., dnes 967 Kč 20 h.

Podpůrný fond byl založen na můj návrh.
Za tu dobu zemřelo 32 členů, několik apostasovalo, někteří vystoupili,

když se stali profesory, jiní, když šli do duchovní správy, jiní když vstoupili
do výslužby. Jest toho litovati, že mají tak málo uznání pro spolek, který tolik
přispěl k jich hmotnému zaopatření. Členů jest 266.

V poslední době nechodil jsem pravidelně do schůzí výborových, ne z po
hodlí, ale prostě z toho důvodu, že jsem dostávali pozdě pozvání a nemíval
času. Vedl jsem po čtyry roky pokladnictví Klubu duchovenstva, které vyžado
valo hodně času. Měl jsem položek posledně 2.843. Katechetských položek 738.
Sbírám na kostel a vedu agendu Kostelního spolku. Mých položek je 4896, ko
stelních 473. Všech položek 8950. Uvážíme-li, že většina položek žádá trojího
i čtveréno zapisování a že jsem vedle toho ještě konal politické schůze a hodně
kázání, že jsem ještě žurnalisticky a literárně pracoval, pak se nemůže nikdo
diviti, že jsem několik schůzí vynechal. Neuvádím to na svoji omluvu, ale proto
aby byli informováni kolegové venkovští, kteří by si mohli mysliti, že se vy
hýbám práci.

Arnošt Oliva,
t. č. pokladník.

Arcib. notář Frt. Čurda a Janota jako revisoři konstatuji, že účty přesně,
prakticky vedené, shodují se se všemi doklady, jsou zcela v pořádku.
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Další zpráva knihovníka Václ. Bečváře podává následující data: Spolková
knihovna má knih 525. Periodické časopisy odbírané jsou: Christlich-pádago
gische Blátter“ a „Katechetische Blátter“ pro redaktora „Věstníku“. Odborný
slovník bohovědný doplněn od seš. 59 až do 64. včetně.

Usnesená akce upomínací o vypůjčené knihy selhala u býv. katechety
Karla Šindeláře, který bude naposledy upomenut a pak cestou soudní donucen
ku vrácení 11 knih. Knihovna jest přístupná ve všední den od 8—12 dop. a
od 2—5 odpol.

Zpráva knihovníka i revisora knihovny Frt. Pilného vzata s díky na vě
domí.

Na to ujímá se slova zdstupce nejd. arcibiskupa vdp. kanovník Dr. Hanuš,
vyřizuje opravdu upřímný pozdrav nejd. p. arcibiskupa i svět. biskupa Dra
A. Podlahy a ujišťuje, že se ve schůzích konsistorních mnoho mluví o věcech
katechetských, zvláště ndp. biskup Podlaha. Uznává, že doba je velmi těžká
a žádá obětí i mučennictví. Zůstaňme ale věrni svaté věci. Spojme se více
s rodiči ditek, poznejme se s nimi více a práce naše bude podepřena jejich
pomocí. Zachovejme si idealismus, jak se o něm p. jednatel zmínil a buďme
trpělivi. (Hojný potlesk byl důkazem, že slova šla od srdce k srdci).

K tomu kol. Diviš dokládá, že katecheté rádi pracují v katol. organisacích
a j., ale ať nikdo jim to nevykládá jako nevšímavost ke dnešním potřebám,
jestli tak někde nečiní. Nešťastné posunutí náboženství na poslední anebo od
polední hodiny, zaberou celý den a velký počet vyučovacích hodin odnímá
žactvu myšlenkovou svěžest, zaviňuje jejich únavu a kateche.u vyčerpává nejen
fysicky, ale i duševně. — Za to namnoze členové duchovní správy (zvláště
mladší) někde i v Praze nadbyteční, mají práci klidnější a více času, by se
mohii zmíněným organisačním pracím věnovat. O tom se kol. Diviš zmiňuje ne
ze zlé vůle. Prostě konstatuje.

Z výboru vystoupiti má Ant. Benda, Bečvář, Klus, Kutina a do výboru
navržení a akklamací zvoleni: Maule, Chyba, Bečvář, Benda, Klus, Kutina, Pilný
a Myška místo Olivy, který se zřekl členství výboru. Za náhradníky: Košák,
Dr. Hrudka, Jarosl. Vlasák, Suchomel. Za revisory účtů: Fr. Čurda a V. Janota.
Za revisory knih: Fr. Bíca a Č. Diviš. Výše člens. příspěvků jest jako loni
36 Kč.

Po doslovu předsedově byla valná hromada skončena a v ustavující schůzi
výboru zvoleni byli tito funkcionáři: předseda: Ant. Benda, arcib. notář (Praha
VII., Skalecká ul. č. 11); místopředseda: Eman. Maule (Praha-Král. Vinohrady,
Čermákova ul. č. 10); jednatel: Vojt. Chyba (Praha VII., Dobrovského ul. 6);
pokladník: J. Myška (Praha VI., Podskalí, fara u Nejsv. Trojice); knihovník:
Václ. Bečvář (Žižkov); redaktor „Věstníku“ Jarosl. Slavíček (Smíchov na Skalce
č. 992.)

Přejeme jak předsedovi, tak funkcionářům i členům, aby Spolek zkvétal
k dobru katechetů, katolické mládeže i věci náboženské. „Zdař Bůh“

U U ©
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Sv, Jeronym a jeho názory vychovatelské.
(Pokračování.)

Napsal J. J— k.

B. O vychování.

Jako nepodal sv. Jeronym souvislé nauky o vyučování, také nepodává sy
stematické nauky o vychování. Slova jeho vztahují se k určitému dítěti, jehož —
jak na počátku praví — povaha ani směr vůle mu nejsou známy. Jeho rady
omezují se tedy spíše na zásady vychovatelské a na vychovatele.

Všeobecné zásady vychovatelské.

a) Nejhlavnější zásadou sv. Jeronyma jest, aby mládež byla vzdalována
zla. „Ač někteří myslí, že větší ctností je zamítnout: rozkoš, já přece se domní
vám, že je jistější pro zdrženlivost nevěděti, po čem bys toužil. Četli jsem kdysi
ve školách jako chlapec: „Těžko napravíš, co dopouštíš státi se zvykem.“

b) Druhá zásada je vlastně jenom důsledkem, že totiž mládež má se va
rovati pramenů zla, jako jsou rozličné rozkoše, požitky, bezstarostný život a
volné obcování s druhy. „Nebývej ona na svatbách otroků, aniž se vměšuj do
her hřmotící čeledi.“ A dále: „Ať nejídá ve veřejnosti, to jest při hostině pří
buzných, aby nezřela pokrmů, po nichž by zatoužila.“

„Ať se učí již od nynějška i vína nepíti, v němž je prostopášnost. Před
lety prvního stáří je nebezpečná slabým i přísná zdrženlivost; až potud, bude-li
toho potřeba žádati, i do lázní ať chodí a vína ať užívá střídmě pro žaludek,
ať i pokrmy masitými se posilňuje, aby dříve nohy nesesiábly, než běhati po
čnou. A to pravím z ohledů, ne z příkazů, obávaje se slabosti, neradě k prosto
pášnosti.“ (Ad Laetam cap. 8.)

„Jestli úzkostlivě hledíš, aby dcera zmijí nebyla uštknuta, proč touž staro
stí nehledíš, aby uhozena nebyla kladivem celé země (Boží metlou), aby nepila
ze zlaté číše Babylonu, aby nevycházela s Dinou a netoužila spatřiti dcery kraje
cizího, aby nehrála nohama, aby nevlekla šat? Jed se nepodává, leč medem
obalen, a neřesti nesvádějí, leč pod rouškou ctnosti. (Ad Laetam cap. 6.)

„Tak má býti vychována duše, jež má býti chrámem Božím. Nic jiného
neučiž se slyšeti, nic mluviti, leč co k bázní Boží náleží. Hanebným slovům ať
nerozumí, zpěvů světáckých ať nezná. Jazyk ještě něžný af nasákne sladkými
žalmy. Vzdálen budiž rozpustilosti věk chlapců ; samy družky a služebnice od
světských společností vyloučeny budtež, aby, čemu špatně se přiučily, to špat
něji newč:ly.“ (Ad Laetam c. 4.)

„Ať druží se tedy pohlaví ženské k ženskému, kéž ona (Pakatula) ani ne
umí, ano kéž bojí se hráti si s chlapci.“

Záporně-li se zásady ty zachovávají, chce sv. Jeronym přemoci zlo přímo
— dobrem. „Filosofové tohoto světa snaží se starou lásku zapuditi novou, jako
starý hřeb jiným vyraziti Oni léčí tedy vášeň vášní, hřích hříchem. My však
máme úmysl přemáhati nepravost láskou ke ctnosti. Neboť Písmo sv. dí: „Od
stup od zlého a čiň dobré.“ Žalm 36, 27.

„Nemáme-li v nenávisti zlo, nemůžeme milovati dobro, nebo spíše jest
nám činiti dobro, abychom se uvarovali zla, hledali mír, abychom vyhnuli se
válce. Nedostačuje však pouze mír hledati; třeba jest, když jsme ho dosáhli a
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chtěl by prchnouti, abychom se vší silou a horlivostí ho honili.“ (Ad Rusticum
monachum.) Obzvláště pak má si mládež vzíti příklad z božského Dítka a ra
dovati se z toho, co i Jemu dělalo radost.

„Až povyroste a dle příkladu ženicha svého prospívati bude moudrostí,
věkem a milostí u Boha i u lidí, ať jde do chrámu pravého Otce s rodiči
svými, ale s nimi ať nevystoupí z chrámu. Af ji hledají na cestě světa mezi zá
stupy a četným příbuzenstvem a nikde jinde ať ji nenaleznou, leč ve svatyni pí
sem, ana proroků a apoštolů na duchovní svatbu se vyptává.
Laet. 7.

(Luk. 2, 4.) Ad

Poněvadž pak styk a obcování s osobami, kieré účastňuji se vychování,
má velký vliv svým příkladem na mládež, stanoví sv. Jeronym přísné požadavky
na vychovatele. (Dokončení.)

RŮZNÉ ZPRÁVY.

(Ze Spolku.) 1.členská schůzeSpolku
katechetů konána dne 21. ledna za hojné
účasti a velmi živě a dlouho bovořeno o akut
ních otázkách školských.

Předseda Ant. Benda oznamuje, že bude
třeba, aby odstoupivší pokladník odevzdal
knihy spolkové pokladníku novému Al. Myš
kovi a ještě jednomu svědku. Bude třeba
dále provésti změnu adresy na složenkách,
v chekovém oddělení, kdež podepíše za spo
lek Benda a Myška. Věc tu obstará nový
pokladník. Žádá, aby ve „Věstníku katech.“,
byla uvedena jména funkcionářů a adresy
jejich, by se na ně kollegové mohli obraceti.

Členové se upozorňují, aby složenky vlo
žené do 1. č. „Vychovatele“ znějící na
„Družstvo Vlast“ neupotřebili a vyčkali až
do čísla únorového, v němž budou vloženy
složenky znějící na nového pokladníka AL.
Myšku.

Usneseno, aby všechny zprávy o schů
zích výborových 1 členských koncipoval sám
jednatel a uveřejňoval je ve „Věstníku“.

Ve výborových schůzích budou vždy po
dávány zprávy: Jednatele o posled. schůzi,
předsedy, pokladníka, knihovníka a volné
návrhy.

Předseda dle usnesení valné hromady
odevzdal písemný hold katechetů zástupci
Jeho Svatosti Msgru. Marmaggimu.

Ku 60. narozeninám velice zasloužilého
a obětavého ndp. p. biskupa Dr. Ant. Pod
lahy podán blahopřejný list. —

Vyřízeny 2 dopisy týkající se “/, platu.

Dopis Emila Bokšaye, katechety užho
rodského gymnasia dán ku vyřízení SSS.
(Soc. Sdruž. Student.) a po přání svém byl
dotyčný přijat jednohlasně za člena Spolku.

Výboru Spolku přikázán návrh Košákův
vážně odůvodněný, by uvážil, měl-li by se
název Spolku katechetů čes. v Čechách změ
nit na „Spolek katechetů v Československé
republice se sídlem v Praze.“ —

Dnešní změněné poměry školské jistě by
mluvily pro tuto jednotnou frontu na hájení
věcí náboženských ve všech zemích repu:
bliky.

Za členy přistoupili Jos. Baran, kate
cheta v Těšíně, a Jan Hraba, katech. v Čern.
Kostelci.

Mnoho hovořeno o hrozícím spojování
tříd v druhém pololetí škol. roku.

Kolegové, věnujte pozornost, zda učitel
stvo v pololetí neagitovalo pro osvobození
z náboženství katolického a oznamujte všechny
nápadné případy! Jednatel.

Nejvyšší správní soud vyhověl stíž
nosti pražských katechetů. Půl páta
roku vleče se spor katechetů pražských s obcí
Pražskou pro odepřené obecní přídavky ji
nak ostatnímu učitelsívu pražskému dávané,
Instanční cestou dostal se spor až před nejv.
správní soud, který ve svém sezení dne 15.
prosince 1924 jednal o stížnosti pražských
katechetů do zatímního rozhodnutí minister
stva školství a rár. osv. ze dne 18. dubna
1923 č. 42.801—1I— 1922, kterým minister
stvo (resp. z. šk. rada a obec Pražská) vy
cházelo z právního názoru, že stěžovatelům
vůbec za žádných okolností nepřísluší právní
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nárok na požitky podie t. zv. úpravy měst
ské, poněvadž jde o osobní přídavky dobro
volně obcí udílené a kdykoliv odvolatelné,
spočívající pouze na usnesení obecního za
stupitelstva a nikoliv o normální tak zvané
zákonné požitky.“ Tento názor odporuje však
S 27. zákona ze dne 24. úcora 1873 č. 17
z. z. (z 24. června 1890 č. 46 z. z.) atd.
Naříkané rozhodnutí, které, jak v ohledu
právním tak skutkovém, zůstalo « podstat
ných směrech neúplným, bylo zrušiti a bude
nyní věcí žalovaného úřadu, aby, řídě se
v rozhodnutí nejv. správního soudu vylože
nými názory, uplatňované nároky katechetů
znovu posoudil. Poukazujíce na delší člá
nek o vzniku, jádru a postupu sporu v 2.
čísle z roku 1924 „Věstník katechetský“,
upozorňujeme, že o velice zajímavé dlouhé
obhajobě Pražské obce budeme obšírně re
ferovati, jakož i doslovné znění nálezu nejv.
správního soudu v příhodné době otiskneme.

Jos. Liběchovský.

Kytice k poctě sv. Josefa, krátká
nábožná cvičení na každý den měsíce března.
Upravil Jan Dvořák T. J. Kytice má sloužiti
k poznání sv. Josefa, jeho mimořádného po
stavení v církvi sv. a důležitosti jeho úcty,
Zdokonalíme li si názor o sv. Josefovi, za
milujeme si jej a naše úcta stane se prak
tickou, t j. budeme se snažiti osvojiti si
jeho smýšlení, jeho chování při všech pří
ležitostech života, zvláště při denním zaměst
nání. Tomuto účelu napomáhá také úprava
Kytice. Není jen v knížečku svázána, nýbrž
pozůstává z volných lístků, pro každý den
po jednom. Zkušenost ostatně poučí kaž
dého o tom, že si oblíbí tento způsob po
božnosti. P. spisovateli přejerce, aby se do
stalo hojně pozornosti a odbytu této kní
žečce, jejíž cena je nepatrná a tak aby peč
livá snaha jeho a zbožný úmysl úcty sv. Jo
sefa byl mnohonásobně odměněn. Objednati
lze v knihkupectví V. Kotrba, Praha II.,
Pštrossova ul. č.198. Cena Kč 150.

Starý šlendrián masopustní dochází
letos pozornosti v „28. říjnu“ č. 19, který
píše: „Dětské slavnosti — akademie —
bály!!! Nevnucujte dětem svých zálib a ná
zorů o zábavách. Co dospělí nazývají zába
vou, je pro děti nechutná utahanina. Nepo
řádejte pro děti maškarní merendy, je to věc
na hony dětem vzdálená. Děti se při tom
ani nebaví, ani nevyskotačí, ani nevzdělají.

KATECHETSKÝ VĚSTNÍK Ročník XXVIII.

Dopřejte dětem volných zábav v přírodě, po
bavte se s nimiv úzkém kroužku domácím,
ale neuvádějte jich předčasně do světa bla
seovaných komediantů.“ A úřady školní tváří
se, jakoby toho neviděly a jakoby šlo o věc
nevinnou.

Čsl. episkopát na ochranu mrav
nosti. Nejd. biskupové republiky Čsl. vzpo
mínajíce listu zvěčnělého Sv. Otce Bene
dikta XV., jejž tento zaslal svého času ge
nerálnímu ředitel díla Intronisace Nejsv.
Srdce, vidí se nuceni uveřejniti toto důt
klivé napomenutí pro důst. duchovenstvo
i věřící: 1. Jest přísnou povinností rodičů
vychovávati své dítky od nejútlejšího věku
k přísné slušnosti, tak že nutno odsouditi
ve svědomí způsob odívati malá děvčata, jaký
v poslední době zavládl. 2. Právě tak za
vrhnouti jest novou modu, s jakou se šatí
dospělé ženy a dívky. Zcela zvláště pak
nutno odsouditi, vnáší-li se tato moda do
konce 1 do chrámu Páně, odvažuje-li se až
k samému Stolu Páně. Věřící ženy 1 dívky
buďtež upozorněny vyhláškou na chrámových
dveřích na tuto svou povinnost, slušně se
odívati. Některé moderní tance jsou tak ne
mravné, že svědčí o smutném, nízkém stavu
morálním, účastní -li se jich 1 katolíci. Jest
povinností duchovních správců, katechetů,
představených ústavů a spolků bdíti nad
touto záležitostí a vymýtiti takové tance, za
něž by se dokonce staré klasické pohanství
stydělo, z oboru křesťanské civilisace. 4. Dal
ším zlozvykem jest v poslední době rozšiřo
vané společné koupání obojího pohlaví, rov
něž nedostatečně oděného. I zde jest povin
ností biskupů pozdvihnouti varovný hlas a
vážně napomenouti věřící k mnohem větší
slušnosti. — Tyto 1 všecky výše odsouzené
nemravnosti jsou buďto již samy sebou hří
chem, anebo nejbližší k němu příležitostí,
tak že křesťan, který by od nich nechtěl
upustiti, byl by nehodným obdržeti rozhře
šení ve sv. zpovědi. — Toto napomenutí
nejd. episkopátu nemine se zajisté u věří
cích se žádoucím výsledkem. —

Definitivně jmenováni byli katecketé:
Theodor Krajíc v Táboře, Jan Kříž v Ho
ražďovicích, František Folan v Rakovníku.

Konkurs: Ve šk. okr. drandýském
obsadí se místo katechety ř.-k. na měšť. šk.
v Brandýse n. L (do 28. ún. t. r.)

| —— NOR
Knihtiskárna Družstva Vlast v Praze.



Věstník katechetský.
Příloha „Vychovatele“ k XXXX, ročníku.

Redaktor JAROSLAV SLAVÍČEK na Smíchově č. 992.

ČÍSLO 3. BŘEZEN 1925. ROČNÍK XXVIII

Nová úprava pensí čili „znovuoprávnění“.
JosefLiběchovský.

Do vydání zákona ze dne 22. prosince 1924 čís. 287. sb. z. a n. částka 136
byli u nás pensisté: 1. kteří vstoupili do výslužby před platností zákona ze dne
T. října 1919 čís. 541. a měli odpočivné původní vyměřeno dle postupných pen
sijních zákonů rakouských, proto jich bylo více druhů. V republice bylo jim
výslužné upraveno zákonem ze dne 3. března 1921 čís. 99. sb. z. a n. částka
24. obdobně jako „novopensistům“ t. j. těm, kteří v aktivitě požívali již nových
platů dle zákonaze 7. října 1919 čís. 541., a to tak, že se zjistilo, jaké měli
aktivní požitky do penše vpočítatelné, když vstupovali do pense, totiž základní
služné a kvinkvenálky (trienálky) se sečtou (bývalé přídavky starobní, osobní,
činovní a služební se v to nepočítají) a zjistí se, které hodnostní třídě a stupni
dle rakouské úpravy státních zaměstnanců toto základní služné odpovídá. Když
byla zjištěna třída a stupeň dle rakouské úpravy, nahradí se starý rakouský zá
kladní plat dle nového zákona čís. 541 — 1919 odpovídajícím základním platem
téže třídy a stupně. (Příklad: při odchodu do pense v roce 1917 měl katecheta
zákl. služné obč. školy 2.200 a 10 trienálek po 250 činí 2.500 a starobní osobní
přídavek 300 Kč, pro určení třídy a stupně je rozhodný obnos 2.200 a 2.500
čili 4.700 Kč, což odpovídá dle staré stupnice VIII. třídě 3. stupni — VIII3.—
4.400 Kč, VIll4.— 4.800 Kč — dle nové platové stupnice zákona 541 — 19190
v VIII. tř. 3. stup. jest základní služné 6.800 Kč.)

Na základě nově stanoveného základního služného vyměří se dle zákona
541/1919 a 99/1921 nové odpočivné beze změny dosavadní procentní sazby (t.j.
dle toho, bral-li pensi celých 100%/, nebo jen procenta z posledních aktivních
požitků) tak, že do nové pensijní základny se vpočtou nově určené základní
služné, odpovídající polovička místního přídavku osobní přídavek (300 Kč), pří
padně starobní a činovní. K takto vyměřeným odpočivným požitkům se po
nechají (započtou) i dary a přídavky z milosti, které snad pensista až dosud
dostával.

K této vlastní pensi vyplácí se drahotní přídavek dle stanovené stupnice
zákonem 99/1921 a nákupní s nouzovým měsíčním obnosem 252 Kč.

Osoby požívající takto stanovených (t. j. zvýšených dle zákona 99/1921)
odpočivných požitků nazývají se všeobecně staropensisté a poněvadž se jim
nedostalo výhod připočtení a propočtení leť, jsou zařazení proti novějším pensi
stům v nižších hodnostních třídách a finančně velmi citelně strádají. Žádali a
očekávali zrovnoprávnění s novějšími pensisty, k vůli nim vydán nový pensijní
zákon 287/1924, ale kýženého zrovnoprávnění nepřinesl, připočtení let a hlavně
propočítání jim nepřiznal. Nová úprava staropensí dle zák. 287/1924 bude tato:

I pro ně platí zákon z 20. prosince 1922 čís. 394 a proto se jim základní
plat stanovený dle zákona 99/1921 zvýší o 75*/, k tomu se připočte polovic
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odpovídajícího místního přídavku k základnímu platu dle zákona 99/1921 stano
veného ale tak, že není nyní místní přídavek omezen do výše 4000 Kč, nýbrž
až do výše 7500 Kč; základní plat dřívější, k tomu 75"“/, zvýšení zákl. platu a
polovička místního přídavku tvoří novou pensijní základnu, z ní se vyměřípense
beze změny dosavadní percentní výměry. Dosavadní drahotní, nákupní a nouzový
přídavek odpadne, a k pensi se připočte nový pensijní jednotný přídavek sta
novený zákonem 394/1922 sb. z. a n. částka 20. z r. 1923. Jednotný pens. pří
davek pro svobodné při vlastní pensi výlučně do 14.000 Kč stanoven obnosem
4.008 Kč, do 18000 Kč přídavek 3.600 Kč, do 25.000 Kč přídavek 2.400 Kč,
ženatý k tomu dostane 1.800 Kč; při pensi od 25.000 Kč jest jednotný pouze
1.800 Kč. Dle téhož zákona se však od jednotného přídavku sráží 20*/,. (Příklad:
pensista VI. tř. 2 stup., základ služné 10 308 —-(75%/,)7.746 — ('/, míst. př.) 2.562
t. j. 20.616 Kč pense —-(jednot. př. — 20%) 2.400 — 480 t.j. 1920 (ženatý 2.400
+ 1.800 — 20%). Na každé při pensi pod 14.000 Kč přídavek 1.200 Kč — 300 Kč,
při pensi od 14.000 Kč přídavek 1.500 Kč.

2. Jsou pensisté, kteří vstoupili do výslužby dle nové úpravy platů dle zá
kona z 7. října 1919 č. 541., ale před 1. lednem 1921; tak že se jim nedostalo
propočiítání doby služební, ty nutno tedy počítati též mezi staropensisty a pense
dle zákona 287/1924 upraví se jim dle jejich dosavadní pensijní základny bez
propočítání.

3. Novopensisté s propočítáním let od 1. ledna 1921 vstoupivší na odpo
činek před platností zákona z 20. pros. 1922 čís. 394. jsou proti staropensistům
ve výhodě, že mají již propočítání a jsou tedy skutečně jen oni zrovnoprávnění
S nejnovějšími pensisty, kteří vstoupili do pense od 1. ledna 1923, a proto se
jim dopensijní základny počítá propočítaný základní plat dle 1. ledna 1921,
k tomu 75% téhož a polovice nového místního přídavku s omezením do 7.500 Kč.
U pensionovaných učitelů a katechetů občanských škol nesmí se v tomto případě
zapomenouti na reparační zákon z 13. července 1922 čís. 251., dle něhož nutnopensistyzobč.učitelstvanapředzpětzařaditidoskupinyČC s připočtením3roků
náhradných let do rychlejšího postupu a dvou tříletých přídavků 800 Kč a 700 Kč,
takfo získaný nový zákl. plat dle reparačního zákona zvýšený o 75% a o polo
vici odpovídajícího nového místního přídavku tvoří novou pensijní základnu (při
tom osobní přídavek (300 Kč) a případně jiný zemský odpadá!), jednotný pří
davek drahotní o 10% zmenšený se vyměří jako u ostatních pensistů. (Přiklad:
katecheta obč. školy po 40 leté službě v roce 1921 pensionovaný dle skup. B
měl základní plat VI. 4.— 12.100 Kč bude miti dle zákona 287. dle skup. C
9.408 Kč, (75%) 7 056, 1500, 2352 t. j. 18.816 Kč — 1500 obč. příd. —+1920
jednot. drahot. příd.

Dary a přídavky z milosti k dosavadním odpočivným požitkům povolené se
k těmto nově vyměřeným započtou.

Všichni tito pensisté jsou povinní platiti ze svého daň z příjmu.
Pro samostatné duchovní správce a pomocné kněze, pokud podle norem

dosud platných mají nárok na pensi uhrazovanou aspoň z části z prostředků
státních, přísluší mimo základní pensi 3000 Kč samostatným duch. správcům a
2.500 Kč (v Praze a Brně 2.600 Kč) pomocným kněžím, a mímo odvolatelný jed
notný drah. přídávek 4.008 Kč pro všecky stejný, také nárok na služební pří
davky, jichž nabyli v aktivní službě až do nejvyšší celkové započítatelné výše

i
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2.000 Kč bez ohledu na to, zda vstoupili do pense před účinností zákonů ze
dne 28. března 1918 č. 115. ř. z., ze dne 3. února 1920 č. 84. a č. 394 r. 1922,
nebo po některém z těchto termínů.

Pro ty pensisty, kteří požívají více druhů pensí anebo vedle pense mají
výdělečný příjem přichází též. v úvahu úsporný zákon z 22. prosince 1924 čís.
286 částka 136. z odděl B.. „Kumulace požitků“ S 17. Má-li několik nároků na
státní (nestátní veřejný) odpočiné požitky, vyplácí se neztenčeně požitek nejvyšší
a z ostatních jen polovina“, S 18. Má-li někdo vedle odpočivných požitků jiný
výdělečný příjem, krátí se mu odpočivné požitky «

Oč je tento jiný výdělečný příjem větší než půldruha násobek nejvyššího
možného výměru odpočivného požitku stát. zaměstnance, nebo než trojnásobek
posledních aktivních stálých požitků (je-li tento trojnásobek nižší), odpočivné
požitky se o tolik zkrátí. S 19. stanoví povinnost u výplatní pokladny bez úřed
ního vyzvání oznámiti případné tyto kumulované příjmy státní nebo nestátní ve
řejné a výdělečné. V tyto požitky nutno dle S 21. počítati i pense z minulosti,
pak celkové požitky, stálé tedy i drahotní.

Důležitý je též S 11. zákona pensijního č. 287 z r. 1924, který stanoví účin
nost nové úpravy pensí dnem 1. ledna 1925 a dle něhož nesmí býti nikdo zkrá
cen na svých dosavadních celkových požitcích, leda že by zkrácení vzniklo 1. pla
cením daně z příjmu, 2. snížením podmínečných přídavků těch, kteří odešli do
výslužby v roce 1922, 3. nebo odpadne-li v té době rodinný příslušník, 4. nebo
byly-li snad dosavadní požitky nesprávně vyměřeny. Z toho jde, že kdyby nově
vypočtené celkové požitky byly menší, bude pensista bráti své dosavadni staré
požitky celkové mimo pod. 1. až 4. uved. výjimky, ale daň z přijmů musí pla
titi vždy.

Sv. Jeronym a jeho názory vychovatelské.
(Dokončení.)

Napsal J. J— k.

O. vychovatelích.

Pro začáteční mládí uvádí kojnou a chůvu, pro pozdější učitelku a vycho
vatelku, učitele, vychovatele a dozorkyni. Nejpřednějšími vychovateli jsou ovšem
rodiče. Rodičům přikládá zodpovědnost velikou. „Jestliže věk dospělý a své
právný přičítá se rodičům, Čím více ssající a slabý, který dle výroku Páně ne
zná ani pravice ani levice, to jest rozdíl mezi dobrým a zlým? Ale kdo ma
ličký a chápe jako maličký, než přijde k letům moudrosti a Pythagorovo pí
smeno T*) jej přivede na rozcestí, dotud i dobré i zlé skutky jeho otcům se
přičítají, jako naopak blaho dítek rodičů je ziskem.“ (Ad Laet. c. 6.)

Proto je tak důležito učení a příklad rodičů. „Ať nic u tebe a tvého otce
nevidí, co kdyby činila, by hřešila. Pamatujte, že jste rodiči panny a Více že ji
nelze vyučovati příklady, nežli slovem. Rychle hynou květy, rychle fialky, lilii
zhoubný větřík ničí.“ — (Ad Laetans c. 9.)

Pročež klade důtklivě rodičům na srdce, by měly pečlivý dohled na dítko.
„Nikdy bez tebe ať nevychází na ulici. Rovněž do basiliky mučedníků a kostelů

*) Pythagorovo písmeno + bylo symbolem lidského života, jedno rameno ukazuje cesty
ke ctnosti, druhé k neřestem. |
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ať nechodí bez matky, dny vigilií a slavné noční služby panenka naše af tak
slaví, aby ani na píď se nevzdalovala od matky.“ (Ad Laet. c. 9.)

A dále: „Jdeš-li někdy na venkov, doma dceru nezanech, ať neumí bez
tebe aniž může žíti; a když osamotní, ať se bojí.“ (Ad Laet. c. 11.)

„Dobří rodičové, “ napomíná na jiném místě, „musí býti opatrni, aby svých
dítek nepopouzeli ke hněvu a přemrštěnou krutostí nedonucovali útlocitných,
aby zhruběly.“ (Ad Theophilum c. 3.)

Ty pak, kteří mají po rodičích první právo na lásku dítek — chůva a vy
chovatelka — buďtež řádné, aby mohly dostáti svým povinnostem. „Kojná ne
budiž pijanka, darebná, žvatlavá; mějž chůvu rozšafnou, vychovatele vážného.“
(Ad Laet. 4.)

Učitelka a vychovatelka má býti bdělou opatrovnicí. „Nebudiž milovnicí
vína, lenivá, žvastavá,“ jak praví apoštol, „nýbrž střídmá, vážná, uměj přísti
vlnu a mluv tak, jak na ctnostnou dívku se sluší.“ (Ad Gaud. 4.)

„Učitel buď — jak jsme již pravili — řádného života a vzdělání.“ (Ad
Laet. 4.)

„Představená jí buď starší panna osvědčené víry, mravů a stydlivosti, která
by ji učila a zvykala příkladem svým k modlitbám a žalmům v noci vstávati,
ráno hymny zpívati.“ (Ad Laet. 9.)

„Nechci, aby z družiček svých některou více milovala, do jejíž uší by často
šeptala. Cokoliv k jedné mluví, ať to vědí všecky. Ať si oblíbí družku ne mar
nivou a lepou, která by hlasem lahodným píseň sladkou pěla, ale vážnou a ble
dou (od postu), smutečně oděnou, zasmušilou.“ (Ad Laet. 9.)

Pohlédněme nazpět! Zásady Jeronymovy paedagogické jsou tu spíše jen
zběžně nastíněny, než podrobně uvedeny. A přece probral tu sv. Jeronym nej
důležitější periody vychování, udílel rady směřující ponejvíce k výchově dívek
zmiňuje se i o povinnostech vychovatelů, ovšem se stanoviska křesťanského.
Slova jeho jsou tím závažnější, jelikož je pronesl nejen světec ale i muž, nad
nějž nikdo neznal lépe světskou i církevní literaturu a který byl právě nejjas
nější hvězdou své doby.

Ale přes to, že jeho listy jsou dosti zevrubné rozsahem, neboť „ad Lae
tam“ má 13 kapitol a „ad Gaudentium“ 4, přece byl si toho vědom, že tak dů
ležitý předmět nelze vtěsnati do tak malého rámce a vyčerpati dopodrobna
všecky jednotlivosti v listu jediném. Pročež snažil se Laetu pohnouti k tomu,
aby svou dcerušku poslala do kláštera betlemského.

„Nechť se vychová v klášteře, ať je mezi sbory panen, ať se neučí přísa
hati, lháti ať považuje za svatokrádež, světa ať nezná, af žije andělsky, budiž
v těle bez těla, veškeré pokolení lidské ať za podobné sobě považuje. A abych
o ostatním pomlčel, jistě nechť tě zbaví obtíže ošetřování a nebezpečí dozoru.
Lépe ti jest toužiti po nepřítomné, než stále se lekati, co mluví, s kým mluví,
komu je nakloněna, na koho se ráda dívá.“

„Sám, pošleš-li Paulu, i za učitele a vychovatele sebe nabízím. Na loktech
ji nositi budu, já stařec slova žvatlající tvořiti budu a mnohem slavnější budu
nad světského filosofa, ježto ne krále macedonského, jenž jedem babylonským
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zhynouti měl, ale dívku a nevěstu Kristovu vychovám, která království nebe
skému obětována má býti.“ (Ad Laetam 13.)

I na tato závěrečná slova upozorňujeme zvláště; jsou nejen krásná, srdečná
a velice zajímavá, nýbrž i v jiném směru velice důležitá, neboť podávají nám
jasné svědectví o snahách Církve v dobách nejprvnějších, aby šířila vyučování
a vychovávání na základech víry křesťanské.

Známo, že již od počátku vyučovala katechumenátem nováčky své svatým
pravdám. Také nelze popřiti, že brzy osvojila si právo sama vyučovati i jiným
předmětům vyššího učení, neboť bylo se obávati zlých následků, jež by mělo
vyučování od učitelů pohanských, na př. vykládání klassiků řeckých a latin
ských a j.

Popírá se však, že podobně vedla si Církev i při vyučování obecném.
„Zde,“ tak se dnes tvrdí, „byla církev, vlastně kněží jen někdy přibiráni

ku pomocí.“
Když však přečteme klidně celou tu zprávu, seznáme z těch skutečností, že

bylo jich často užíváno; neboť

1. kláštery, obzvláště ženské, měly úlohu vychovávati dítky a ústavy ty
staly se jeslemi.“

2. Ústavy takové založeny byly již dávno před koncem 4. stol., což zřejmo
ze zlopověstného zákazu Juliánova (+ 363): Christianos liberales artes docere
et discere.

3, Byly velmi četně navštěvovány.
Ovšem bylo Církvi při zřizování těch škol zápasiti s mnohými nesnázemi.

Především sluší tu míti na zřeteli sociální společenské poměry, na něž skoro
všude narazila a které se zakládaly na smutném postavení mnohých tříd lid
stva; myslíme tu zvláště otroctví. Kdo se obíral historickými studiemi doby té,
nebude se diviti, proč namahání Církve teprve ponenáhlu na všech stranách bylo
korunováno zdárným výsledkem.

2. Členská schůze Spolku katechetů dne 19. února 1925.

Na schůzi, zahájené předsedou Ant. Bendou, čten zápis jednatele o po
sledních usneseních; jednatel k tomu připojil, že vše, co usneseno, bylo jím
provedeno.

Předseda oznamuje provedení chekového řízení, jež musilo být podepsáno
předsedou, jednatelem a pokladníkem.

Došla 16./i. děkovná odpověď p. nuncia Msgra Marmaggiho na projev
valné hromady vůči Svaté Stolici učiněný, která bude uveřejněna ve „Věstníku“.

Také J. M. p. biskup Dr. Ant. Podlaha poslal spolku poděkování za blaho
přání k jeho šedesátinám. Rovněž nejd. arcib. konsistoř vzala na vědomí zprávu
o volbě předsedy a ve svém přípise vítá snahy katechetů po probouzení nábo“
ženského života v duších mládeže, a navrhuje, by spolek utvořil Krajinské
kroužky, jež by potřeby celých krajů, jež nebývají všude stejné, řešily.
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Návrh tento odkázán po vysvětlení jednatele do schůze výborové. — Před
seda byl pozván ku recepci, konané na pap. nunciatuře na počest 3letého pa
nování Jeho Svatosti, kdež odevzdal písemné blahopřání, na něž už také ob
držel odpověď. (19./[I.) Tam měl příležítost rozmlouvati s p. arcibiskupem, který
je podrobně zpravován referentem, kanovníkem p. Dr. Hanušem, a vyslovil po
těšení z usnesení valné hromady; uznává rád únavnou práci katechetů a vybízí
k další horlivosti.

Rovněž p. kanovník Dr. Hanuš podal vysvětlení o výnosech zem. škol.
rady s přídavkem: „po slyšení církevních úřadů.“ Byl u zem. šk. rady a prote
stoval proti výkladu zákonů věci náboženské nepřátelskému. A na to byla vy
dávána nařízení „po slyšení círk. úřadů “

Kollegové, při obracení se na konsistoř nebo spolek, udávejte bezpečně
číslo. Jinak je zákrok bezvýsledným.

Dlouho hovořeno © práci ve škole, o překážkách stavících se v cesty.
Nestačí-li někomu zodpovědnost za práci před Bohem, tož mysli na to, že ka
toličtí rodičové sledují činnost nejen učitele světského, ale i náboženského a
kritisují ji. Při vyučování pracujme poctivě a nezabývejme se něčím jiným.
Úředně zjišťěný případ nás k těmto slovům vybízí.

Usneseno připomenouti, by se kollegové drželi osnovy náboženské, by
dítě přecházející na jinou školu neutrpělo újmy v poznatcích náboženských.
Předseda má ještě zásobu osnov, vydaných Spolkem; kdo jich potřebuje, napiš
mu, a obdržíš je zdarma.

Vyřízen opět slušný počet dopisů z venkova. Za člena Spolku se přihlásil
Jan Kříž, katecheta z Horažďovic.

Usneseno upozorniti, že Spolek sestejným zájmem stará se o katechety
starší i mladší; ale Spolek nedělá zákony. Při té příležitosti bylo upozorněno
na to, že na schůzi lidové strany na Žižkově, systemisovaní katecheté Velké
Prahy byli napadeni členem duchovní správy, jakoby se zdráhali vyučovati katol.
náboženství. Ačkoli katecheta Čen. Diviš se ohradil ihned proti tomuto nařčení
a pravdu tam vysvětlil, nemohl Spolek katech. tuto záležitost jen tak přehléd
nouti a s odporem odsoudil na poslední schůzi toto jednání, a to tím spíše
když bylo dokumentováno, že ne katecheté, ale jistá duchovní správa v Praze
dala se osvoboditi od vyučování nábož., právě v době nedostatku kněžstva
pro školy, ba ani nechtěla vyučovati 2 oddělení dívčí školy aspoň do té doby,
než se najde katecheta, takže dítky za první čtvrtletí z náboženství vůbec
klassifikovány nebyly.

Spolu na této členské schůzi ostře bylo odmítnuto prohlášení katechetů
jihočeských, kteří tak učinili jistě jenom z neinformovanosti. Kdyby byl býval
zástupce diecése budějov. přítomen, nebylo by ohražení se Spolku svěřeno
tisku. Co se týče reparačního zákona, který byl sdělán bez zástupců Spolku
katechetů (a který dnes tolik hořkostí a škod způsobuje), s nevolí přijato zji
štění, že nemuselo dojíti k */, platu systemisovaných katechetů před 5./6. 1919
ustanovených, kdyby důsledky Mal. škol. zákona byly domyšleny a nebylo
spoléháno prostě na to, že každý katecheta bude míti 21 hodin týdně (když
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dokonce dána“ možnost vypsati se z náboženství a spojovati třídy do počtu 60
na jedno oddělení). — Stačila jen malá změna reparačního zákona v S 5.a
bylo vše v pořádku.

Pokladník sdělil, že dosud přijal 762 Kč a vydál 24081 Kč.
Dp. pensité nevystupujte ze Spolku, vždyť ho budete potřebovati dále

také. — Spolek hájí i vaše práva. — Jednatel.

RŮZNÉ ZPRÁVY.

Spojování tříd v hodinách nábo
ženských a redukování těehto vyučovacích
hodin ze dvou týdně někde i na jednu mě
síčně vyvolalo, jak svědčí stížnosti nám tlu
močené, veliký rozruch, namnoze 1 bolestné
zklamání, které vyvoláno na venkově i v du
čhovní správě. Katecheté zakusili „dobro
diní“ malého školského zákona více, než ně
který mohl fysicky snésti. V duchovní správě
dívali se někde na tento zákon s menším
odporem, poněvadž na jedné straně snad
ubral, ale na druhé přidával. Ale dnes do
léhá ostří jeho s obou stran i zde. Psali
jsme a píšeme stále proti tomuto nezákon
nému postupu, biskupské konsistoře prote
stují důsledně, ale vše marno. Jak píše „Den“
v čísle Hromničním, provádí se tato proti
katolická akce jen v Čechách na podnět zem.
školní rady a list ujišťuje že „ve věci této
nebylo ovšem ještě řečeno poslední slovo a
čsl. strana lidová učiní vše, aby také zem
ská školní rada musila dbáti platného zá
kona.“ Je opravdu na čase, aby se lidový
poslanecký klub, který s nepatrnou výjimkou
celý hlasoval pro malý školský zákon, hned
a energicky ohradil proti všem nezákonno
stem, jež provádí zemský správní výbor a
podle jeho úsporných pokynů zemská škol. rada.

Kněžský dům v Ice. Čtenáři naši
z kněžských kruhů potěší se pohledem na
kněžský dům, poblíže Abbazie, pravou ozdra
vovnu pro tělo a duši, vystavěnou před 40
roky na březích Istrie od našeho krajana
Mons. Dominika Filipa. Tento šlechetný kněz
založil spolek sv. Josefa k tomu účelu, aby
kněžím, členům spolku, poskytnuta byla
možnost, zotaviti se na jihu teplem sluneč
ním a vodou mořskou. Všem, kdož dobro
diní toho před válkou mohli použíti, zůstává
v blahé paměti, jak bratrského se jim tam
dostalo přijetí, jak pečlivě poslouženo bylo
připraveno hojnou stravou z vybraných po
krmů za laciný peníz v domech spolkových
v Ice, Gorici a v Meranu. Změnou politic

kých poměrů nalézají se všechny tři domy
na italském území, v Gorici bylo rozstřílené
sanatorium letos prodáno obci městské a
v náhradu za to vystavěno bylo jiné (ovšem
v menších rozměrech) v Gastýnu, které bude
v červenci otevřeno. Oba dva ostatní domy
byly po válce s nemalým nákladem opraveny
a znovu otevřeny. Hospodářství v nich vedou
řeholnice pod vrchním dozorem ředitele
domu v Meraně, Mons. Jos. Zimmermanna
a v Ice P. Lukšiče, býv. ředitele gymn: ve
Splitu. Spolek jest internacionální, hlásiti se
může za člena každý kněz kterékoliv národ
nosti. Z Československé republiky čítá spolek
na 800 údů, všech členů jest okolo 2000.
Poplatek za ošetření v domech jest poměrně
k nynějším cenám levný (pro členy doživotní
16 lir denně, pro přispívající 18 lir). Do
životním členem státi se může kněz, který
složí jednou pro vždy 100 lir, přispívající
piatí od r. 1925 po 10 lirách ročně (16 Kč,
160 Kč). Důvěrníkem pro Českosl. je Dr. Vinc.
Oehm, emer. prof. náb. v Praze II. na Skalce.

Nový důležitý spis o sv. Václavu.
Právě vyšlo nákladem Dědictví Svatojanského'
pohrobní dílo dra Fr. Stejskala: „Svatý Vá
clav, jeho život a úcta“. Krásný tento spis,
sestavený s odbornou znalostí a velikou pílí,
ozdobený četnými vyobrazeními, zahajuje dů
stojně literaturu k chystanému tisícíimu vý
ročí smrti sv. Václava. Cena jeho jest pouze
25 Kč (s poštovným 26 Kč), pro členy Dě
dictví Svatojanského 20 Kč (S poštovným
21 Kč). Objednávky proti zaslání obnosu
předem vyřizuje Administrace Dědictví Svato
janského v Praze-IV. (Hradčany), Vikářská 35.

Dušpastyr, úřední orgán řec.-kat. die
cése mukačevské, měsíčník, který vydává
„Sdružení katechetů mukačevské diecése“ a
rediguje Jul. Grigašij, prof. v Užgorodě, roč.
50 Kč, v Americe 2 dol.

Články: Proščajte moji bratja (s Bo
hem, moji bratři), red. Grigašij loučí se na

„čas a z uložení Stolice římské odjíždí do
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Spojených států na cestu misijní mezi řecko
katolíky. Zatímního redaktora Alexandra Ilin
skije „Dušpastyra“ doporoučí čtenářům. —Slědstvijaperdovagrěcha—| otkupitěl.
Pěkná katechese o následcích prvního hříchu
a Zaslíbení Vykupitele (pro 2.—3.třídu). —
O vospitanii religijnoj dětei i jumošestva.
O náboženském vychování dětí a mládeže
dospělé; dotazník katechetům od sv. Congr.
Concilii. — Pravoslavie a katholičestvo
(pokrač.) v kap. 7. autor (Zabuždyj) podává
učení západních otců církevních o primátě
papežů: sv. Cypriána (3. stol.), sv. Optáta
(4. stol.), sv. Ambrože (4. a 5. stol.), sv.
Angustina a sv. Jeronyma. — Z asketiky:
Pri nogach Spasitelja — rozjímání dle
Huondra. — Zpráva: Instalacija episkopa
mukačevskova: Petra Gebei. Bylo to dne
31. srpna 1924. Slavnostní proslov měl
dr. Sabov, prelát kanovník, jakožto hlava
kapituly. Nový biskup odpověděl srdečně.
Plan na orgamisaciu cerkovnych gromad,
návrh má podnítiti diskussi o tom thematě.—Sobesědnik:© Ideal© svjačenničeskova
zvanija (ideál kněžského povolání). Líčí du
chovního správce, který byl otcem své osady;praváidylavenkovská.—— Oficialnačasť:
podává úřední zprávy vojenské. — Propo
vědmik: O založení církve (osnovanie cerkvi).
Socialism, upravil dr. Askold. — Pokračo
vání dalších čísel a nového ročníku, který
nikterak nezůstává za předešlým, přineseme.

r.
Sestidenní“ v katechesi. U malých

hexaemeron nebude se urgovati a u starších
snadno se vpraví v pamět, máme-li na zře
teli, že vše stvořil Bůh pro člověka a to,
jak toho člověk potřeboval.

Nejdříve stvořil Bůh hmotu zemskou
(massu) v ohromném množství, z níž pone
náhlu vytvořila se 1 naše země a pokryla se
vodou. Pak nastala úprava země pro člo
věka. Nejpotřebnějším pro člověka je světlo,
pak vzduch (obloha), protože bez vzduchu
ani rostliny by se nedařily; pak musila voda
odstoupiti a objeviti se země, aby na ní
mohla růst: tráva, rostliny a stromy. Když
Bůh stvořil světlo, vzduch a zeleň zemskou,
chybělo střídání a život. Především při světle:
nemůže světlo svítiti stále, člověk potřebuje
ke spánku noc. Proto dal Bůh slunci vychá
zeti a zacházeti. Dny nesmějí býti stejně
dlouhé, protože by se jinak delší čas neroz
poznal. Proto jsou jednou delší a jindy kratší.
Mimo to dal Bůh vycházeti a zacházeti mě
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síci, který se pravidelně mění. Jednou ho
nevidíme, jindy půl a opět celý. Když měsíc
je opět týž, uplynul měsíc, když jsou dny
krátké, rok. "To vše učinil Bůh k vůli člo
věku; proto tolik milionů zářících hvězd,
aby nebe i v noci bylo krásné. Při světle
bylo tedy již krásné a pravidelné střídání,
ale ve vzduchu, ve vodě a na zemi bylo do
sud mrtvo. Proto stvořil Bůh ptactvo oži
vující vzduch a ryby oživující moře a zvířata
oživující zemi. Tak byla země uspořádána
pro člověka a posléze stvořen byl člověk a
jemu předána celá země i s tvorstvem k uží
vání.

Od koho víme, že P. Bůh stvořil vše
v tom pořadí? Sám to člověku pověděl (zje
vil). On jedině ví, kolik času k tomu po
třeboval. V nebi není dnů, měsíců, let.
U nás začíná nový den, když slunce vychází
a den končí, když slunce západá a nadchází
noc. Před P. Bohem slunce nemůžese skrýti,
před ním není noc; pro něho je stále den.
Pro něho začíná jen tehdy nový den, když
něco nového tvoří. Od stvoření lidí netvoří
na zemi nic nového. Ale když stvořil světlo,
počal pro něho nový den a když stvořil
vzduch, byl to opět nový den pro něho atd.
Šestkráte počal pro něho nový den. Pro
Boha bylo to tedy šest dní, když svět stvo
řil: kolik to bylo dle našeho času, nevíme.

U starších dětí může se také upozorniti
na rčení Písma sv.: A byl večer a jitro:
den prvý. Nepraví se: byla noc, nýbrž: ve
čer a jitro — t. j. doba, kdy jedno dílo se
končilo a začínalo nové. Pro jedno dílo byl
večer a pro nové zároveň jitro, protože nové
započalo, když jiné skončilo. Po šestém dm
je pro Boha den odpočinku, protože žádné
nové dílo již nezačalo. Tu dal novou, krás
nou zem člověku aby ji vzdělával a ostříhal.
Ale přece shlíží pln lásky na své dílo a pe
čuje o fo, aby země byla, dokud on chce.

Dopisovatel „Correspondenzblattu“ (far.
Felber) dokládá, že touto katechesí docílil
dobrých zkušeností. Děti hravě si pamato
valy i pořad stvořených věcí. Neptal se již:
Co stvořil Bůh prvního, druhého dne?
nýbrž: Co stvořil Bůh nejdříve? Co pak?
Kolikrát stvořil co nového? Kolik dní to
bylo pro P. Boha ? Kolik dle našeho času?
(Nevíme.) Celá katechese je podřízena před
stavě Otce nebeského láskyplně tvořícího a
vhodná ku probuzení vědomí o moci a lásce
Boží k nám. A z vědecké stránky nedá se
také nic proti ní namítati.

Knihtiskárna Družstva Vlast v Praze.



Věstník katechetský.
Příloha „Vychovatele“ k XXXX. ročníku.

Redaktor JAROSLAV SLAVÍČEK na Smíchově č. 992.

ČÍSLO 4 DUBEN 1925. ROČNÍK XXVIII.

Do alba vzácných vzpomínek našeho Spolku!
(Dodatek k jednatelské zprávě letošní valné hromady Spolku.)

Na projev oddannosti Jeho Svatosti, papeži Piu XI., učiněný na valné hromadě
katechetů českých v Praze dne 6. ledna 1925 a odeslaný J. M. Excellenci nejdů
stojnějšímu Pánu, panu Frant. Marmaggimu, apoštolskému nunciovi a arcibisku
povi v Praze, byla zaslána předsedovi Spolku českých katechetů tato odpověď:

Nuntiature Apostoligue. Praguelie 16. Januarii 1925.

Reverendissime Domine !

Nuntius Apostolicus paučis saltem verbis tibi innuere desiderat, guanto gau=
dio, guanto solatio filiali vestro erga Sumrnum Pontificem homagio animum eius
affeceritis. Hisce praesertim turbulentissimis termporibus, cum lupi tanto furore
tantague astutia in Fidelium gregem irruunt, vestra manifestatione sincerae erga
capuť gregis devotionis, pastoralis sollicitudinis zelígue apostolici sumimam vobis
laudem acguisistis. Ouam ut magis mapgisgue mereri, augere, tenacitergue conser>
vare studeatis, insfantissime certe rogandum atgue orandum est.

Optime Jesum Christum ipsum, omnium pastorum et magistrorum exemplaf;
in erudiendis el instituendis pueris vobís imilandum eť seguendum proposuistis.

Nemo enim potest ponere fundamentum, nisi guod positťum:est: Jesus Chris
tus, gui lapis angularis dicitur et esť. Negue est nobis aliuďd nomen sub coelo
datum, in guo oporteat nos salvos fieri.

Jam non *restat, nisi ut unusauisgue vestrum in mermoria retineat. verba
apostoli : State in fide; depositum custodite. Ouod ut perseveranter perficere possi
tis, Deus ipse auxilium gratiae suae vobis concedat.

Pragae 16. Januarii 1925. Nuniiatura Apostolica.
Ďr. Leo Aicher, h.t. secretarius.

VARAARÁÁAPURÉÍÍNÝ

Na památku velikého dne.
Jubileum prvního presidenta T. G. Masaryka svátkem celého národa

československého.
President naší Československé republiky dovršil 7. března 1925 75 let

svého života, bohatého na zkušenosti a plody práce. Jubileum oslavil národ
československý četnými články a přednáškami. S pohnutím četli jsme, že v den
svých narozenin navštívil hrob své druhdy těžce zkoušené choti. V ten den vyšel
také počátek „Pamětí presidentových“.
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V životě jubilantově je mnoho významných meta zajisté tou nejvýznamnějšíje
chvíle přítomná. Stojí tu Masaryk stříbrovlasý kmet, korrigující Masaryka jinocha
a potom profesora realistu. Jeho škola filosofická, nám protichůdná, stává se
dle sensační zprávy Matejova, redaktora „Slováka“ cizí i svému mistru. Po
mnohých úskalích a neschůdných stezkách dospěl k mezníku, který naznačilvýrokem:© Náboženskouotázkutřebabrátivelmivážně.Hleďte,jánynístuduji
katolicismus Uznávám, že všeobecný vývoj světový kloní se od prote
stantismu ke katolicismu. Nemohu toho zatajiti, nebo vidím to ze všech svých
studií.“

Přes tu minulost názorů kontrérních chováme k němu úctu jako kčlověku,
humanistovi, paedagogovi národnímu osvoboditeli, státníku a hlavě veliké
naší rodiny československé. Boží prozřetelnost, kterou vyznává, kéž jej dovede k té
studni pravdy věčné jako kdysi i svého apoštola Tomáše

Před týdnem bylo na hradě veselo. Přišlo přes 1000 dětí ze všech koutů
republiky přát svému Tatíčkovi. Zvláštní deputace přednesla mu blahopřání, jiná
mu zazpívala a opět jiná odevzdávala dary. Pan president zářil mezi tou dro
botinou, podupával si při zpěvu a usmíval se, když mu malá Slovačka podá
vala velkou pannu v národním kroji a děvčátko z Podkarpatské Rusi vyšívanou
košilku — prý pro vnoučátko. Neboť pan president je také dědečkem a rád se
zastaví u své dcery Olgy, provdané za francouzského lékaře ve Švýcarsku. Pak
řekl mladým i starým několik slov, která zasluhují, aby byla zachována budou
cím. Jsou to slova moudrého starce, vyrovnaného životem, zoceleného životním
bojem, člověka-myslitele.

„Přáli jste mi dlouhá léta. Ve St. zákoně (v Písmě sv.) je modlitba Moj
žíšova, v níž se určuje věk člověka na 70 let a prý ti, kteří od přírody jsou sil
nější, dosahují 80 let. Naši hygienikové nám říkají, že bychom se dožili každý
aspoň 100 let, kdybychom žili jak máme, rozumně a správně.

My starší sotva to již dovedeme, ale vy mladší mohli byste to zkusiti. Ale
nestačí starati se jen o sebe. Nutno také starati se o druhé. (Celý náš život by
neměl smyslu, kdybychom neměli starost jak o sebe tak i o druhé. Naučte se
jako v té biblické modlitbě „počítati své dny“ to jest uměti svých dnů, svého ži
vota náležitě využítí.

Tam také stojí prosba, abychom moudrost dostávali do svého srdce a
moudrost srdce, nejen hlavy a rozumu máme miti pro sebe, pro druhé, pro celou
republiku a na konec pro celé lidstvo. Já Vám přeji té moudrosti srdce, věřím,
že toho dosáhnete a že dáte příklad budoucím, kteří přijdou po Vás, aby se
stali ještě moudřejšími ve svém srdci.“ —

Ve významný den 7. března sešli se representanti obou sněmoven, církví,
úřadů a politických stran a o 11. hodině diplomatický sbor, jehož doyen papež
ský nuncius Marmaggi pronesl vřelé blahopřání, na něž p. president srdečně od
pověděl. O 13. hodině přijal také p. president deputaci Československé strany
lidové, jejíž mluvčím byl dr. Nosek. P. president odpověděl: „Snažím se svoji
práci dělati, jak jste pověděl. Znám dobře obtíže a nedostatky, ale mám také
dojem, že se opravdu Kkonsolidujeme a že zvolna přece jdeme ku předu. Vy
mladší můžete dodělati, co my starší jsme začali. Ovšem těžko je dělati naši
práci bez tradice. Každý z nás musí začíti vlastně od začátku, ale celkem to
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přece jde. Věřím, že historie národů je řízena Prozřetelnosti, že tu není jenom
náhoda a z té víry čerpám důvěru pro svou práci a také důvěru v lidi a práci
jejich. Dali jste výraz své loyality ke mně. Já jsem ke straně Vaší vždy byl rov
něž loyalní a budu loyalní. Nikdy jsem nic netajil a netajím a myslím, že spolu
můžeme pracovati.“

Ve vzácné harmonii národ oslavil sedmdesátipětiletí svého presidenta a
všecky ty oslavy od veřejných až do těch našich školních vyzněly v jeden
akord přání a to přání spontaního, nikoli diktovaného, přání celého národa bez
rozdílu náboženského vyznání anebo příslušnosti politických stran jak píseň hla
holí: „Dlouho buď zdráv “ r.

Praktická právní upozornění.
Josef Liběchovský.

Od jisté doby lze pozorovati, že občané republiky jsou v nebývalém počtu
nucení podávati odvolání proti různým rozhodnutím a výměrům v otázkách sa
mosprávných, politických, berních i služebních. Katecheté pak po všech těch
předchozích zkušenostech musí býti zvláště obezřetní při všech rozhodováních
svých nadřízených úřadů školských. Musí býti vyzbrojeni“ znalostí příslušných
školských zákonů, aby si byli vědomi nejen svých povinností ale i práv, jich
aby se pak mužně a důsledně předepsanými zákonnými postupy domáhali v čas
a na kompetentním místě. Jen tak se uvarují škody v dnešních poměrech často
hrozící, k čemuž má sloužiti i tento upřímně míněný článeček

Při vstupu do pense a vůbec, kdykoliv se nám doručuje nějaký výměr
školních úřadů, berních a jiných, třeba pozorně dekret pročísti, promysliti, pro
počítati a se zákonnými předpisy srovnati a to bez odkladu co nejdříve, v ne
jasných, těžších případech nutno poraditi se se zkušenými někdy i s právníky,
a když shledáme porušení zákona, nutno co nejdříve proti výměru písemně si
stěžovati a nespokojiti se jen dobromyslným sousedským vyjednáváním Ssne
zodpovědným úředníkem.

Stížnost nutno podati v době 14 dnů po doručení nepříznivého dekretu
do kanceláře (podatelny) úřadu, který dekretem o příslušném rozhodnutí kate
chetu vyrozuměl, t. j. nejčastěji okresní školní rady (referát, výbor), kdyby se
stížnost přes podací lhůtu 14 dní zdržela u ředitele školy nebo na poště, na
stalo by promlčení, zmatečnost a výměr by nabyl moci práva. Ať se rekuruje
proti dekretu okresní školní rady k zemské škol. radě, nebo proti zemské škol.
radě k ministerstvu školství a nár. osvěty nutno stížnost pedati — nejlépe osobně
— prostřednictvím okres. škol. rady, kolkovati každý arch 2 Kč kolkem, přílohy
50 h kolkem. Proti rozhodnutí ministerstva škol. a nár. osvěty se rekuruje k nej
vyššímu správnímu soudu v Praze, stížnost však nutno hned přůno odevzdati
k nejvyš. spr. soudu tu jest odvolací lhůta 60 denní, stížnost musí býti podána
dvojmo, vše i přílohy kolkovati, buď se podává prostřednictvím advokáta, kte
rého jsme pověřili zastupováním, nebo stačí, když nám naši stížnost advokát
pro uvarování se formální chyby podepíše. Na konci stižnosti připišeme, že ne
žádáme za veřejné ústní líčení (když si ho skutečně nepřejeme), výlohy právního
zástupce budou v tom případě menší. Tak si povedeme vždy, kdykoliv se bude
jednati o věc školskou, vyslovně katechetskou.
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Jde-li vyslovně o věc samosprávy tu je postup: proti rozhodnutí městské
rady — starosty stěžuje se u měst. zastupitelstva — okresního výboru a pak
u zemského správ. výboru, k ministerstvu; v záležitostech politických od okresní
správy politické k zemské správě politické, k ministerstvu, ve věcech finančních
proti berní správě k finančnímu ředitelství, k ministerstvu, konečně vždy k nejv.
správ. soudu.

Od kterého dne platí pensionování? Dle vynes. ministerstva financí ze dne
26. července 1920 č. 57.246/2093 ai 1920 platí pensionování od 1. dne následu
jicího měsíce po dni, kterého nám byl dekret doručen (intimován). I kdyby zem
ská školní rada dle dekretu dala katechetu do pense ku př. od 1. srpna a de
kret byl doručen teprve po 31. červenci tedy v srpnu platilo by pensionování
až od 1. září. Proto pozor! Jediný měsíc mnohdy tu rozhoduje o postup do vyšší
stupnice platové!

Jak se zaokrouhlují léta služební pro pensi? Pro výpočet pensijní kvoty v pro
centech část roku přes G měsíců se počítá za celý rok, pro postup však do vyšší
platové stupnice se část započatého roku vůbec nepočítá. (Př.: učitel obec. škol.
vstoupí do pense při 26 r. 7 měs. započítatelné služební doby, tu mu přísluší při
celých 26 r. VII.tř. 1. stupeň t. j. 8.004 Kč základ platu, ale pro výpočet pro
cenfní pense se uznává 27 roků při 2-4"/, za každý rok, u katechety občanské
školy při 26 r. 7 měs. se do postupu počítá 26 r. plus 3 roky náhrady občan.
školy, přísluší mu tedy VÍÍ. tř. 2. stupeň se 27 roky do procentní pensijní kvoty.
Poněvadž se katechetovi před 5./6. 1919 ustanovenému určuje za rok vlastní
služby i s počátečním a válečnými léty (bez vyrovnávacího 4 letí) 2-8%/,, počítá
se mu 23 roky při 28%.

Určování kvoty pense katechetské po 10 letech 40%, za 11. rok 4%,
a za další léta po 2'8"/, jest dosti nepřirozené, přirozenější a spravedlivější ale
pro katechety také výhodnější je — což také v poslední době i zemská šk. rada
v praksi uznává — vyměřovati z celé započítatelné služební doby jako u učitelů
i u katechetů za každý rok 2:4“/, a ne pouze ze skutečné (t.j. po odečtení 4 let
vyrovnávacích) služební doby 2-8"/,, Zemská školní rada počítá v poslední době
důsledně jako učitelům z celé doby za každý rok 2:4, ajest si přáti, aby tento
způsob zůstal trvale výhodným.

Matka po zemřelém katechetovi má právo na odstupné podobně jako po
zemřelém zaměstnanci vůbec, který nezanechal vdovy neb sirotků.

Pohřebné činí jednu čtvrtinu ročních požitků, které činí pensijní základnu,
nebo vlastní pense, ne však drahotních přídavků a podobných. Z pohřebného
se neplatí daň z příjmu, proto se k dani z příjmu nepřižnává.

Důležité zákony, které má každý katecheta miti v autentickém znění ve své
knihovně stále po ruce, dostane je každý zvláště v státní tiskárně na Malé Straně
v Praze, Karmelitská ulice, list po 14 h.; béřu zde zřetel pouze k zákonům po
žitkovým, které přiznávají katechetům určitá práva, o nakládání katechetům růz
ných povinností postarají se již jiní, kdežto drobečky práv jim spíše závidí:

Služební požitky učitelstva-katechetů upravuje zákon č. 274 z r. 1919, úpravu
stát. zaměstnancům a zlepšení učit. č. 541 r. 1919, zlepšení požitků učitelstva
občanských škol č. 25 r. 1920, pense upravuje zákon č. 2 z r. 1920, pense zlep
šuje zákon č. 99 z r. 1920, propočítání let určuje z. č. 222 z r. 1920, o propo
čítání vládní nař. č. 666 z r. 1920, neodpočítání počát roku katechetům vynes,
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z. š. rady z 1. března 1922 č. 20.003 na základě vyn s. ministerstva š ol. z 21.
února 1922 č. 18611, o propočítání 4 let katechetům prováděcí nař. z. Š. rady
z 5. listopadu 1921 č. 86.370,- reparace platů učit, zrušení os. přídavků zák.
č. 251 r. 1922, reparace platů učit., vynes. minist. šk. č. 42 105-1 r. 1923, osvo
bození od placení do pens. fondu vyn. minist. škol, č. 2091 r 1922. stabilisace
platů zák. č 394 r. 1922, „zrovnoprávnění“ pensistů zák. č. 287 r. 1924, úsporný
zákon č. 286 r. 1924, zem. zákon o dozoru ke školám č. 17 z r. 1873, o práv
ních svazcích učitelských zák. čís. 86 r. 1875, ve znění zák.na čís. 16 r. 1903,
osnova zákona z r. 1913 není zákonem.

Při eventuelním putování za právem a spravedlností nezapomínati na zre
zavělé a tajné zásuvky, dvojité indexy, všudy jsou kliky i také lidští úředníci,
Spravedlnost konečně i nebesa proráží.

O jubilejním roce.
(Vyňato z instruktivního článku vdp. kanovníka Bouzka v „Čechu“

Jasné pochopení nějaké pravdy jest její nejúčinnější apologií. Porozumíme-li
dobře jubilejnimu roku, lehko vyvrátíme nejapné útokynepřátel.

1. Co jest jubilejní rok? Jest to ten, který za takový byl církví vyhlášen.
První byl roku 1300 za papeže Bonifáce VIII. Potom v roce 1350, 1390, 1400,
1423, 1450, a pak už pravidelně každý dvacátý pátý rok, s malými výjimkami,
kdy pro bouřlivé doby století XIX. nebylo radno věřící v takových massách do
Říma svolávati. Typem a základem církevního jubilejního roku jest jubilejní, t. j.
každý padesátý rok u Židů ve Starém Zákoně. Byl Bohem zaveden proto, aby
sociální poměry národa vyvoleného zůstávaly celkem stejné a tak trvání národa,
pro udržení idey messiánské zvoleného, bylo zajištěno. V tom roce role ležela
ladem, otrokům se dostávalo svobody, pozemky ztracené se vracely majitelům.
Byl to tedy rok sociálního vyrovnání, rok amnestie, reparace.

Co tam v oboru statků přirozených se stalo, chtěla provésti církev nejprve
v oboru nadpřirozeném; věřící se měli duchovně obnoviti, vymaniti z otroctví
hříchu a zlých návyků, pokáním, oběti a modlitbou dáti Bohu statisfakci za sebe
i ostatní lidstvo, usmířiti ho a vrátiti mu dobrovolně vládu nejen nad srdci lid
skými, nýbrž i nad celou lidskou společností. Čírkev toto vyrovnání s Bohem
podporovala tím, že dala věřícím k disposici všecky své poklady milostí, jež
spravuje, všecky zásluhy Ježíše Krista, svatých a spravedlivých. Každý si mohl
vzíti z nich, kolik potřeboval pro likvidaci svých dluhů u Boha: to jsou plno
mocné odpustky. Uložila jim, aby opustili svá pole i své statky a putovali do
Říma ; jen tam chtěla jim dáti všecko, mimo Řím suspendovala všecky odpustky
i mimořádné fakulty zpovědníků. To má ve všech dobách veliký význam. Jest
to jakýs mravní nátlak, aby se věřící jednou za 25 let sešli, společně s Bohem
smířili, společně za jedním účelem modlili, viděli společného svého Otce, viděli
tu ohromnou rodinu, k níž patří, aby se tak potěšili, povzbudili a posilnili. Jsou-li
poutní mista stálými misiemi, jsou-li barometrem diecese; oč více platí to o spo
lečných poutích do Říma ná hroby apoštolů a mučedníků, do kolossea, do ka
takomb a k Náměstku Ježíše Krista? V době pouti a missií stává se nejvíce
obrácení, tam milost Boží,. podporovaná modlitbou společnou, prudčeji vane a
otřásává i srdci zatvrzelými,
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Slavný kardinál Wieseman v jedné polemice s protestanty pravil: Přál
bych vám, abyste byli viděli ty četné davy přijímajících sv. svátosti, jak se hrnuli
ke stolu Páně, jak obléhali zpovědnice a oltáře. Přál bych vám abyste byli vi
děli, jak se napravovalo zlo způsobené a jak se obraceli hříšníci zatvrzelí. Potom
byste i vy pochopili, proč tolik mužů a žen koná tuto obtížnou pouť a že vý
znam jubilea nezáleží v tom, že se věřícím snadno a rychle odpouštějí hříchy:
ne, nikoli, jubilejní rok nepodporuje věřícího ve hříšném životěl

V Římě se katolík naučí vážiti své církve, jedné, svaté, obecné a apoštol
ské, tam ocení milost, že k ní náleží a vyléčí se z nemoci, u nás bohužel tak
rozšiřené, že děláme církvi milost, když v ní setrváme

Tato pak vnitřní reforma měla a má se vtěliti i v život rodinný i státní. Jest
přirozeným, že takový katolík uvědomělý, posilněný a posvěcený, docela jinak
pojímá své povinnosti ve všech jejich složkách. Jubilejní rok vždy zasáhl hluboko
i do života sociálního: V r. 1775 D'Alembert hořce si stěžoval na výsledky teh
dejšího jubilejního roku: tvrdil, že zpozdily revoluci o dvacet let. Voltaire se vy
slovil: „Ještě jedno jubilejní léto jako toto, a je po filosofiil“

Uvažujíce o blahodárných účincích milostivého léta pro církev, věřící i spo
lečnost lidskou, chápeme ten mravní nátlak církve sv. k pouti do Říma. Kdo
může, má tam putovati. Ti druzí nebudou sice církví zkráceni, milostivé léto bude
rok potom vyhlášeno v celé církvi a všichni budou moci dosíci stejných milostí
jako poutníci římští letos, než pravděpodobněji ze zmíněných důvodů psycholo
gických jich dosáhnou tito. Při tom se nezmiňujeme o jiných dobrých účincích,
jaké římská pouť při této příležitosti způsobí.

Jsou tedy suspendovány všecky odpustky po všem světě pro živé: sobě
tedy věřící nemůže odpustků v tomto roce applikovati mimo tyto:

1. Odpustky v hodince smrti (plnomocné). 2. Odpustky za pomodlení se
třikrát denně Andělského pozdravu: Anděl Páně zvěstoval Panně Marii. (V době
velikonoční: Regina coeli.) 3. Odpustky, jichž možno získati při čtyřicetihodi
novém výstavu velebné S átosti. 4. Jichž možno získati tomu, kdo doprovází
kněze, nesoucího k nemocnému Nejsv. Svátost. 5. Plnomocné odpustky t. zv.
portiunkula v basilce Sta Maria degli Angeli pod Assisi. 6. Odpustky, jež udě
lují biskupové a kardinálové při některých příležitostech a když dávají pontifi
kální požehnání.

Ostatní všecky odpustky ať plnomocné ať partikulární zůstávají sice v plat
ností, ale Ize jich získati za stejných podmínek jenom pro duše zemřelých:

Mimořádné fakulty, dané zpovědníkům pro foro interno smějí se applikovati
poenitentům jen tehdy, jestliže se dle úsudku zpovědníka nemohou odebrati do
Říma v době, kdy ke svaté zpovědi přistupují. Fakulty pro foro externo, jakož
i všecky, které dává kodex (mimo fakulty ex privilegio), zůstávají v platnosti.

Zpovědníci v Římě jsou nadání velikými fakultami pro zpovědi, konané pro
dosažení odpustků jubilea.

Vše se dává ovšem úplně zdarma. Ze všeho tedy vidno, že nikdo není
zkrácen; za to kolik prospěchu z toho vzejde církvi sv. a duším v očistci! Pod
mínkou k dosažení jubilejních odpustků jest pouf do Říma, tam vykonaná dobrá
sv. zpověď, sv. přijímání, návštěva čtyř hlavních basilik a modlitba na úmysl
Sv. Otce: za mír, nejen ten na papíru, nýbrž ten opravdový, srdečný, bratrský,
za návrat synů od církve odloučených a za takovou úpravu v Palestině, jaké si



Ročník XXVIII. KATECHETSKÝ VĚSTNÍK Strana 31.

žádá srdce křesťana. Má to býti velikým duchovním křižáckým tažením, jež by
urychlilo uskutečnění hesla Pia XI.: „Zavésti v říši Kristově mír Kristův.“ Výlohy
cestovní, nepohodlí po cestě i v přeplněném Římě, desetinásobná návštěva ba
silik a modlitba i ostatní podmínky jsou zajisté velikou obětí; tím spíše lze dou
fati, že mocněji to bude působiti na Srdce Boží, aby vyslyšelo prosby svých dětí.

Těchto tedy obětí a této podpory žádá církev od bohatých, kteří do Říma
cestovati mohou; chudým však usnadní církev dosažení těchže milostí druhého
roku bez výloh a bez nepohodlí: Kdo jest tedy na tom lépe? Lze podezřívati
církev z toho, že nadržuje bohatým na úkor chudých? To může tvrditi jen ne
vědomec nebo zlomyslník.

Už i „Osservatore Romano“ uveřejnil naše poutní výpravy. Jest jich pro
jektováno šest, jak bylo oznámeno v novinách dne 1. ledna. Jest svatou povin
ností všech katolíků, kteří si to mohou dovoliti, aby se jedné z nich súčastnili.
Naše katolická vlast musí míti též podíl na tom velkém dile lásky, jež chce svatá
církev vykonati v jubilejním roce spojenými modlitbami a obětmi svých dělí.
Kéž by ten jubilejní rok zanechal své požehnané ovoce i naší drahé vlasti!

3. členská schůze Spolku katechetů.
(dne 19. března.)

Po zahájení schůze předsedou přečetl jednatel zprávu o posled. schůzi a
dodal, že v záležitostech několika kollegů intervenoval u zemské šk. r. (resp.
u zems. správ. výboru). Předseda — vzhledem k přípisu jednoho kollegy, který
potřebuje jeti k moři, na léčení, upozorňuje, že dle zákona z 20. pros. 1922 S 15.
třeba k tomu dovolení úřadu. Jinak by mohly býti odepřeny drahotní přídavky
(pro nedovolený pobyt mimo hranice naší republiky). Třeba tedy si přidati lé
kařské vysvědčení, že pobyt ten jest nutný.

Mluveno o otázce, může-li o. Š. inspektor vzíti hodiny duchovní správě a
přiděliti je systemisovanému katechetovi? Zjištěno že ano a doloženo skuteč
ným rozřešeným příkladem (Mirošov).

Upozorněno bylo, jak “/, plat u katechetů jest nespravedlivým. Učí-li kate
cheta 1 hod. přespočetně, béře za ni odměnu pouze 100 Kč ročně (na obec.
škole); měl-li by však bez své viny o 1 hod. vyučovací méně než 21, má plat
už o celých 10 proc. menší! Je to kříklavost, na niž budou dotyční činitelé upo
zorněni. Kollegové se upozorňují, že roční členský příspěvek pro Spolek, je 36 Kč!

Hovořeno o r strikci stát. zaměstnanectva a tedy i učitelstva. Pro informaci:
Budou sice dány jisté výhody těm, kteří se dobrovolně přihlásí do pense, ale
ti, kteří zůstanou ve sružbě státní nebo budou dáni potom do pense, nepozbudou
práv na výhody zdkonem stanovené (dobu studií bohosloveckých, válečná léta,
léta z duchov. správy),

Jednatel oznamuje, že dle informací u zem. šk. rády nabytých nebude pře
káženo knězi, který by v případě nařízeného spojení 2 tříd (— z důvodů úspor
nosti —) chtěl v těchto vyučovati odděleně. (Ovšem musí podati žádost okres.
škol. výboru a zavázati se, že nebude žádati odměnu za vyučování v jedné ta
kové třídě.

Pokladník AI. Myška od 1, ledna do 18. března přijal 2.857-— Kč. Vydal
za tutéž dobu 39381 Kč.

V době blížícího se biřmování upozorňuje se, že lístky biřmovací, sesta
vené dle nejnov. předpisů kanonických má na skladě družstvo „Vlast“ (100 kusů
za 450 Kč). Chyba, jedn.

RAKA AR
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RŮZNÉ ZPRÁVY.

Němčina se započítává do týden
ního počtu hodin náboženských ka
techetovi, který ji vyučuje. Tichý An
tonfn, katecheta občanské školy v Podolí
u Prahy podal odvolání proti okres. škol.
výboru, který mu odepřel započítati vyučo
vání němčiny do týd. počtu hodin nábožen
ských, k zemské školní radě, která pák vy
nesením ze dne 27. listopadu 1924 III. A.
85/3 ai 1924 č. 91.978 ai 1924 rozhodla
na základě výnosu ministerstva školství a
nár. osvěty ze dne 7. dubna 1923 čís. 42.
105—1I. obsahující prováděcí pokyny k zá
konu ze dne 13. července 1922 č. 251
Sb. z a n. Hlava II. S 14. odstavec 0,
k čl. V. zákona č. 251, že se katechetovi
vyučovací hodiny němčiny do počtu týd. ho
din náboženských započítati mají

Nová důležitá publikace Dědictví
Svatojanského. Právě vyšeltřetí díl „Sou
stavné katolické věrouky pro lid“ P. Fran
tiška Žáka T. J., pojednávající o svátostech.
Jest to na ten čas nejobjemnější český spis
o této důležité části katolické věrouky. Před
ností jeho jest, že všude přihlíží k běžným
námitkám a zvláště k odchylným názorům
církví východních, čímž stává se vítaným
pramenem poučení pro každého, kdo zajímá
se o otázku sjednocení církví. Cena objem
ného, 672 stran čítajícího spisu jest 40 Kč,
pro členy Dědictví Svatojanského 38 Kč
(s postovným o 2 K 20h více). Objednávky
přijímá Administrace Dědictví Svatojanského
v Praze-IV., na Hradčanech, ve Vikářské ulici,
šís. 35.

Dušpastyr, úřední orgán řec.-kat. die
cése mukačevské, měsíčník vydávaný „Sdru
žením katechetů mukačevské diecése“ red.
zatím Alexander Ilnickij, konsistorní úředník
v Užgorodé, roč. 50 Kč, v Americe 2 dol.
Číslo 9. Listopad roč. I.

Články: Intensivnaja pastorisacija, in
tensivní pastorace je nutna za nového režimu
arcib. Petra, klerá má se jevili v ideální
práci dle slov býti všem vším a zvláště ve

škole. — Z oboru kačechetiky pěkná kate
chese: Kain a Abel s krátkou dolohou
o oběti mešní. — Z apologie: Pravoslavie
3 katholičestvo. (Pokrač.) Učení řeckých Otců
o primátě papežském, zvláště od sv. Jana
Zlatoústého. Z asketiky: Pri mogach Spa
sitelja (překl. z Huondra T. J.). Z pasto
rálky: Čtverý kasus. Z práva círk.: Statut
ob upravleniji iměniem cerkovnym. £*ropo
vědnik: Vlast v cerkvi (moc v církvi), žizň
člověka (život člověka), na prazdnik (svátek)
sv. Michaila. Oficialna čast: Přípomíná se
v Kodexu horlivě kázati každou neděl a
svátek, napomenutí duchovních, kteří svět
skými úřady dopustí dáti se právem napo
mínati k horlivé katechesi mládeže a j., před
pisy vojenské správy, napomenutí duchoven
stva, aby si hledělo církevních škol a za
nedbáváním jich nedávalo příčinu světským
úřadům ke hrozbám zabrání jich. Razni
věsti (různé zprávy). O velkolepém plánu
J. Svatosti o propagandě Unie, k níž mají
býti povoláni Benediktini. Rossijskij raj. Pří
pad laické bolševické morálky v sovětském
Rusku. Drzé objevení se čtyř výrostků a čtyř
dívčic v lázeňském úboru s nápisem „pryč
se studem“ a odpor lidu. — Dle zpráv
Unie vláda preliminovala podporu na stavbu
schismatických dřevěných kostelů pro od
padlíky, kteří zabraný círk majetek musilivrátitiřecko-katolickýmuniatům.© Osobny
věsta: Visitační cesty nového arcibiskupa
Petra. — Sestry vasilianské zřídily v Užgo
rodě internát pro dívčí siroty počtem 72,
sester je 5. — Redakce věnuje vřelou vzpo
mínku redaktoru Grigašijovi, odešlému na čas
do Ameriky a volá na shledanou. Persona
he. Literatura. Redakce.

Časopis, jak viděti z tohoto čísla, kva
litativně am kvantitativně nezůstává za přede
šlou redakcí a důstojně representuje kněž
stvo Podkarpatské Rusi. Red.Definitivnějmenovánibyli:© Bohumil
Bradáč v Příbrami, František Klusáček
v Nov. Městě n. Metují, Maxmilián Skoda
v Dol. Rokytnici (š. o. vrchlabský).

Knihtiskárna Družstva Vlast v Praze.



Věstník katechetský.
Příloha „Vychovatele“ k XXXX. ročníku.

Redaktor JAROSLAV SLAVÍČEK na Smíchově č. 992,

ČÍSLO 5. KVĚTEN 1925. ROČNÍK XXVIII

Do alba vzácných vzpomínek našeho Spolku !

Dne 15. dubna slavil

25. jubileum svého kněžství
Jeho excelence nejdůstojnější pan

msér. Dr. František Marmaggií
arcibiskup adriopolitanský, apošt. nuncius pražský. Ač toho
času nebyl v Praze, kterou před tím nazval »druhým ŘÍ
mem« a úřad volal jej do věčného Města, katecheté vzpo
mněli s úctou na vznešeného jubilanta a jeho snahám

vyprošují Božího požehnání.

Pozor na daň z příjmu!
Josef Liběchovský.

Mimořádnými akcemi — soupisy majetku, vyměřováním dávky z majetku
a pak znovu přepracováním celého elaborátu — byla zaměstnána berní správa
tak, že pravidelné práce musily býtí odsunuty, a teprve nyní — po letech jsou
dodatečně předpisovány daně.

Obchodníci, živnostníci, průmyslníci a váleční zbohatlici těžili zatím z po
válečných poměrů, nepočítajíce s tím, že berní úřad jednou přece — třeba opo
zděně — vyzve poplatníka: „Zaplať svou daň!“ Mnozí zatím zisky promarnili,
v nastalé krisi spotřebovali a ti chytří dobře odstranili, a tak dnes po doručení
berních platebních rozkazů dochází k rozhořčení více méně oprávněnému, k hro
madnému putování s protesty na berní správy.

Úřednictvo válečnými i poválečnými poměry finančně strádalo, to uznáno
bylo i prominutím daně z příjmu po několik let, konče rokem 1921. Jinak má
berní správa s úřednictvem věc ulehčenu, vidí mu až na dno poloprázdných
kapes, to nemůže bernímu šroubu uniknouti, neboť zaměstnavatel bez ohledu
na hubenost našeho žoldu je povinen předložiti berní správě na haléř spočtený
náš plat a při výplatě pro berní úřad strhovati nám předepsanou daň z příjmu.

Berní správa nepracuje dosud normálně, dohání léta minulá a tak se nyní
stává, že od berních úřadů jsou nám poštou doručovány berní platenky s výzvou
k zaplacení do tří dnů nedoplatků daně z příjmu za rok 1922 a 1923 a vyhro
Žuje se nám pokutami a exekucemi, ač nemáme tušení, že máme nedoplatky na
dani, proč a kolik bychom byli povinni platiti, a to jediné proto, že berní správy
parou dohánějí předpisy za minulá léta, výpočet předpisu daně předají bernímu
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úřadu s výzvou „vyberte!“, berní úřad, na braní, jak známo, rychlý, ve dvou
dnech již poplatníka upomíná, kdežto berní správa má v úmyslu teprve za ně
kolik měsíců vyplniti a poplatníku zaslati příslušný platební rozkaz. Cíle bylo
dosaženo, tisíce — často nepovinné — se scházejí a těch je dnes tolik třeba;
neobdrželi jste předem platebního rozkazu, nevite dobře, oč jde, musíte zaplatiti
a dodatečně daňový předpis si vyžádati a přesvědčovati se, zda jste tolik pla
tili právem.

I ten zevnějšek platebních rozkazů jest neobvyklý proti dřívějšímuformátu,
který měl jeden řádek pro předpis daně na jediný rok, nynější má sedm řádků
na sedm roků t. j. 1917 až 1923 a v dolejším rámci rubriky natištěné ani ne
stačí, předpisy a rozvrhy jsou komplikovány, zvláště tam, kde má poplatník
příjem ze dvou pokladen či zaměstnavatelů, u pensistů to zvláště je patrno,
i výměr daně vypadne poměrně vyšším. Mám za to, že vysvětlení k tomu ne
bude nemístné

Pražští učitelé-katecheté a hlavněpensisté z důvodu, že ke svým zákonným
požitkům dostávají od obce zvláštní přídavky v aktivitě a ve výslužbě pak do
plněk na aktivní drahotní přídavky vedle osobního obecního přídavku, mají dva
zaměstnavatele, dvě pokladny, zemi se zemskou pokladnou a obec s hlavní měst
skou pokladnou, která jim od r. 1922 srážela na daně někdy daleko větší obnos,
než jejich příjmu a bernímu předpisu odpovídá a to jediné proto, že dle svého
dobrozdání a očekávání bez předpisu musila daň přibližně odhadovati, jako se
dělo u všech ostatních státních a jiných zaměstnanců.

Jak známo, stát daní potřebuje, musí se tedy každého roku daně předpi
sovati a také je musí někdo platiti. Co je předepsáno, někdo zaplatiti musí. Státní
zaměstnanci až do roku 1921 předepsaných daní neplatili, převzal — zaplatil —
je za ně stát, u Pražské obce převzal za učitelstvo z části stát (země), z části
obec sama.

V roce 1922 nastala pro učitelstvo povinnost, aby i oni — jako jiní zaměst
nanci — z předepsané daně ze slůžebních příjmů část 25"/, ty ze svého platili,
což se dělo srážkou při měsíční výplatě, část, proti roku 1921 menší, převzar
a platil stát, za pražské učitelstvo stát a obec, ale obyčejně vypadla věc tak, že
srážkou předepsanou s připočtením obnosu, který převzal stát a případně obec,
dohromady nebyla zaplacena celá daň pro rok 1922 vyměřená a proto berní
správa dle svého předpisu a rozvrhu, co přebírá za pražského učitele-katechetu
obec, co přebírá stát a co se má měsíčně srážeti zaměstnanci „srážkou“, vyzvala
berní úřad „vyberte“ přímo od zaměstnance zbytek, nedoplatek.

Aby mi bylo rozuměno: Co převzal stát plus co obec plus co „srážkou“
zaměstnanec plus co „přímo“ platenkou zaměstnanec bernímu úřadu doplatil,
má (!) se rovnati obnosu daně na rok 1922 předepsané.

Ale háček jest v tom, že berní správa dle svých sazeb a předpisu a dle
přiznaného a po uznaných srážkách a snížení — o nichž nevěděla hlavní měst
ská pokladna — za základ vzatého příjmu předepsanou daň rozvrhla tak, že se
nedorozuměla s hlavní městskou pokladnou, kolik bylo „srážkou“ učiteli již
strženo, berní správa v platebním rozkaze rozvrhla, co přebírá obec r. 1922
v poměru k tomu, co na účet městské pokladny katecheta od obce na přídavcích
béře, pak co přebírá stát r. 1922 v poměru k platu — výslužnému zem. po

kladnou vyplácenému, pak co má býti „srážkou“ placeno a co „přímo“ dopla
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ceno, kdežto hlavní měst. pokladna „srážkou“ katechetovi strhla ve skutečnosti
daleko' více, pak ale má katecheta „přímo“ dopláceti daleko méně, aby byl před
pis daně vyrovnán, má tedy přeplaceno, (nebo srážela-li méně pak musí právem
dopláceti.)

Podobně je tomu za rok 1923, katecheta musil tu srážkou splatiti více (50,
75, 100%/,) stát v tom poměru méně, obec část a rozdíl vybrán dle předpisu
berní správy přímo platenkou, ale srazila-li obec r. 1923 katechetům daleko více
než mají berní správou „srážkou“ předepsáno, mají o několik set korun přepla
ceno. Pisateli na příklad vracela hlavní pokladna přes 1.300 korun!

Jest tedy třeba, když je doručena platenka na doplatek daně, aniž bychom
byli dříve obdrželi platební rozkaz, u berní správy vyžádati si ihned platební
rozkaz, abychom věděli, kolik nám bylo předepsáno, jak byla daň rozvrhnuta,
kolik se nám mělo „srážkou“ strhnouti, pak u hlavní měst. pokladny zjistiti,
kolik nám za ten rok bylo skutečně sraženo. V mnohých případech shledáme,
že nám bylo sraženo spíše více a že tedy nemáme tolik za léta 1922 a 23 přímo
dopláceti. Neplatiti, co nejsme povinni, berní úřad velmi zdlouhavě něco vrací!
Náš nedoplatek činí kolem 2—3 set, a berní úřad na nás vymáhá i přes tisíc
Korun.

Při tom nemůže škoditi, když skontrolujeme, zda nám berní správa náš
příjem se srážkami správně odhadla a daň dle zákona a našich zákonných ná
roků předepsala. :

Pro poplatníka podávajícího přihlášku pro předpis daně pro běžící rok dle
skutečného čistého příjmu v roce předchozím jest dosud směrodatným říšský
zákon o osob. daních z roku 1896 čís. 220, který byl opravena rozšířen novelou
říš. z. čís. 13 z roku 1914 a pak prováděcím naříz. říš. z. č. 602z roku 1914 a
zák. čís. 336 z roku 1921 doplněn a vysvětlen.

Tyto předpisy zákonné o přímých osobních daních jsou normou pro před
pis daní berními správami a podle těchto možno poplatníku platební rozkazy
kontrolovati, zda mu byl po právu jeho skutečný příjem odhadnut a zda po
právu berní sazba přirážky a srážky na dani vyměřeny.

Zmíním se o běžných paragrafech zákona a příslušných článcích provádě
cího naříz., které pro nás při dani z příjmu přicházejí v úvahu a pak o stupnici
sazeb pro snažší kontrolu:

S 157. vymezuje pojem příslušníků domácnosti t. j. manžel (ka) spolu neb
odděleně žijící, děti vlastní; nevlastní i schovanci a vnuci, rodiče vlastní, ne
vlastní, děd i bába, tchán i tchýně, pěstouni, zeť i snacha, jsou-lí v zaopatření
přednosty domácnosti (v jeho otcovské moci neb vyživováni), „těm příspěvky
pravidelně třeba ne ze zvláštního právního titulu dávané buďtež připuštěny za
srážkovou položku, byly-li hodnověrně prokázány.“ Poboční příbuzní přednosty
domácnosti (sourozenci, strýcové atd.), pak služebníci, podnájemníci atd. nepo
čítají se k příslušníkům domácnosti. Jestliže skuteční zletilí příslušníci domác.
nosti platí přednostovi za byt a stravu přiměřený poplatek, nejsou považováni
za zaopatřované a vyživované.

S 159. jedná o příjmech dani podléhajících t. j. peněžní i naturá'ní požitky,
nájemná hodnota bytu i ve vlastním domě, hodnota spotřebovaných vlastních vý
robků. Mimořádné (se službou vlastně nesouvisící, často se neopakující) příjmy
z darování, z dědictví, z výplaty kapitálových pojistek na dožití nepodléhají dani
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z příjmu, rovněž ne zisky ze zcizení majetku, ale zisky dohazovačů, obchodníků
a spekulantů jsou poplatny, podobně různé losové výhry podléhají dani z příjmu.

S 160. a 161. vypočítává přípustné srážky pro vymezení čistého příjmu, nás
mohou se týkati články 2. pojištění proti škodě, čl. 3. o pojistném na dožití či
úmrtí, kde novelou přípuštěna srážka až do 1.200 korun (s manž. a dětmi až
2.400 korun), čl. 4. o pojistném proti nouzi (nemoci, stáří, nezaměstnanosti —
nevýdělečnosti, bídě). Přípustny jsou srážky vynaložené na provozování a udr
žování hospodářství a jiných podnikůi stravování osob v nich zaměstnané i když
jsou členy domácnosti, ne však osob pouze v domácnosti činných ani výdaje
na udržování bytu; též příspěvky nemocenské pokladně za služebnictvo. Při odpo
čítání pojistného nutno uvésti pojišťovnu a číslo pojistky. Dle 5. čl. mohou se odra
ziti daně i přirážký (ne z příjmu), taxy, činžovní i školní groš z nájemného s při
rážkami, nábož. daň, daň z vyššího služného, kolky a poplatky na výplatu služ
ného. Článek 6. a 7. uznává srážku úroků a jiných trvalých břemen na zvláštních
právních titulech spočívajících a hodnověrně prokázaných, třeba udati věřitele.
Trvalá břemena jsou důchody výměnkové a na základě zvláštních slibů příbuz
ným neb bývalým sluhům a podobné, ať jsou peněžní, bytové, či naturální a vy
dávány měsíčně, ročně, k svátkům, jmeninám K průkazu o jich skutečnosti stačí
v přihlášce uvésti jméno a adresu příjemcovu, když jsou u něho tyto důchody
zdaněny, nejsou-li zdaněny, není přípustna jejich srážka u dárce.

S 162. zvlášť upozorňuje, že není dovoleno odečísti náklady na domácnost,
byt, stravu, šatstvo a na služebné.

S 172., 172a. a pak 175. jsou důležity pro výši vyměřované daně z příjmu.
Pro domácnost méně zatíženou, t. j. vedle poplatníka s příjmem nad 2.400 Kč

nepatří k ní příslušník domácnosti společně zdaněný (manželka neb u vdovce dítě)
zvýší se připadající daň o 15"/,, kde patří jedna taková osoba vedle poplatníka,
zvýší se o 10%/, dle 8 172a.

Za takové osoby uznány již v S 157 uvedené, dostávají-li od poplatníka
alespoň 5"/, jeho příjmu, dále nuzní sourozenci a sešvakření až do druhého
stupně od něho v zaopatření. U poplatníka s příjmem pod 4.800 Kč, který vy
choval nejméně dvě děti, nenastane přirážka.

Snížení 15%, (10%/,) přirážky může komise povotiti poplatníku s příjmem
od 12.000, který pro vadu je odkázán na ošetřování cizí osobou, se zřením k dra
hotním poměrům hranice jsou nyní vyšší.

S 173. praví: „Jsou-li v zaopatření přednosty domácnosti s poplatným pří
jmem do 4.800 Kč mimo manželku ještě jiní členové rodiny, kteří nemají příjmu
samostatného, snižuje se sazba berní“.

S 174.: „Při ukládání jest dovoleno ke zvláštním poměrům, které poplat
níka s příjmem do 12.000 Kč (nyní výše) platebnost podstatně obmezují, tím
způsobem přihlížeti, že se sníží berní sazba o nejvíce tři stupně“. Takové po
měry jsou: neobyčejné obtížení výživou a výchovou dítek slepých, zmrzačelých,
vydržování chudých příslušníků, trvalá nemoc, zadlužení, zvláštní nehody (vyho
ření, povodeň) povolání k vojenské službě atd.

Povinností předložení přihlášky k dani z příjmu každého roku do konce
ledna je vázán poplatník s příjmem přes 6.000 Kč.

Pro výměru daně z příjmu stanoveno 165 stupňů příjmových, ale 1. až 19.
stupeň příjmu 1.600—6000 Kč byl suspendován, počítá se nyní od 20 stupně
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s příjmem přes 6000 Kč do 6600 Kč, berní sazba 127 korun více 15%/, neb 10“,
přirážka pro domácnosti méně zatížené více percentní válečná přirážka.

V 8 202. jedná se o formě a ohsahu berních přiznání. Je pravda, že stači
na blanketu přiznání k dani z příjmu uvésti jednotlivé druhy příjmu ve sloup
cích prvé strany a na druhé straně připojiti jen svůj podpis, bylo by však ne
prozřetelné, podceňovati vliv přípustných přirážek na výměru daně a na druhé
stránce jich neuváděti. Neboť činžovní groš s přirážkami, jiné dávky (viz v předu
S 160.), trvalá břemena, dávky rodičům a jiným členům sestárlým, bývalým na
ším služebným atd. (viz S 157. a 160.), příspěvky na pojištění a zaopatření své
(8 160.) při dnešních vysokých sazbách hrají význačnou roli a pak, již jeden
haléř přes 6.000 Kč rozhoduje o povinnosti zdanění, jediný haléř přes 6.600 Kč
rozhoduje o vražení do vyššího stupně berní sazby, tu pak s přirážkou 15%, a
válečnou percentní vzniká již rozdíl 150 korun a více. Podobně nezapomínejme
uvésti okolnosti, které odůvodňují snižení berní sazby našemu stupni poplatnému
příslušící (S173. a 174.); i o tři stupně může komise sazbu snížiti. (Příklad: Příjem
24.000 Kč, stupeň 38 , sazba 886 korun s 15% a percentní přirážkou 132.90 a 443
korun činí dohromady 1.461'90 Kč; sníženo o tři stupně t. j. stupeň 35., sazba
jen 643 Kč s 15% a percentní přir. 96:45 a 32150 korun činí dohromady 1.059.95
korun, čili celkové snížení o 402 koruny.) Snížení neb nevyměření 15—10% při
rážky dle paragrafu 172a., jak patrno z právě uvedeného příkladu, znamená přes
100 korun srážku a více. Dále viz přiloženou tabulku.

Tabulka pro výměru daně z příjmu.

přes1 tisic Stupeň sazba přes..sie Stupeň sazbaPřes6tisícKč20 127Kč© Přes30tisícKč41 1169Kč
6:6 21 145 32 49 1267
19 22 164 34 43 1365
1-8 23 184 36 44 1463
84 24 207 38 45 1561
92 25 234 40 46 1705

10 26 273 44 47 1905
11 2/ 309 48 48 2106
12 28 348 52 49 9307
13 29 387 56 50 2013
14 30 498 60 D1 2719
15 31 469 64 52 2935
16 32 510 68 53 3152
17 39 552 12 o4 3378
18 34 597 76 D5 9615
19 35 643 80 56 3852
20 306 706 84 57 4089
22 37 793 88 58 4336
24. 38 886 92 59 4584
26 39 978 96 60 484128tisicKč| 401071Kč 100tisícKč:615109Kč.
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Svobodní zednáři u nás.

Lože, které u nás za Rakouska jen potají žily, mají nyní plné právo roz
zvoje a není jim třeba tajiti svou existenci. Stačí, když svoje stanovy pacifici
stickými a humanistickými cíli na venek se honosící, dají k úřednímu schválení
a není pochyby, že se jim schválení dostane.

A přece zednářská lože v naší republice toho svého práva nepoužívají.
A to jediné proto, že svojí činností nechtějí se chlubiti před nejširší veřejností.
Jednají jako generální štáb, jenž svoje válečné plány na potření nepřítele úzko
stlivě tají.

Jak zde v Čechách zednáři působí, o tom autentickou zprávu přinesl list
chicagských zednářů „Massonic Chronicler“. Tu zprávu poslal listu chicagský
občan Louis Peters, člen zednářské lože, který naši republiku navštívil a poměry
v ní důkladně poznal. Dopis jeho psán je: Libava, Československo dne 19. čer
vence 1924.

O českých zednářích, s nimiž byl vešel v přátelské styky, píše toto: Po
kud se týče zdejšího zednářství, je stále ještě v dětském rozvoji. V Praze jsou
celkem 4 zednářské lože. V Plzni je jedna. Pražské lože se jmenují: Jan Amos
Komenský, Národ, Dílo a 28. říjen.

Všecky jsou podřízeny loži Velkého Orientu anebo velkoloži Českosloven
ska se sídlem v Praze. Česk.slovenská velkolože byla uznána nejvyšší radou
A. A. S. R. severní zednářské právomoci Spojených Států Amerických a téměř
všemi velložemi v Evropě. Úředníci velkolože jsou vesměs 33. stupně a koruno
váni bud v Lausannu ve Švýcařích, nebo v Budapešti v Uhrách nebo v Berlíně
v Německu již před válkou. Většinou jsou to mužové, kteří rozhodují touto dobou
o osudu léto země.

Jedním z největších úkolů, který si obrali, je odluka církve od státu, což
bude těžkou úlohou, neboť většina obyvatelstva je katolická. Úspěch se však do
staví v mladším pokolení, kieré je vychováno za větší svobody a není nuceno
přijímati církev katolickou, jako byli donucování jejich otcové. Před válkou byly
téměř všecky děti nuceny učiti se ve školách katolickému náboženství, ale dnes
se knězi smějí a říkají, že to vše, co povídá, je pohádkou.

Ta zpráva je pro nás poučná ve dvojím směru. Svobodní zednáři již před
válkou bezpečně soudili, jak válka skončí a že potom Československo bude
vděčným polem jejich činnosti. Proto se dali úředníci nynější československé
velkolože již před válkou korunovati. A dále: Víme, že jsou to zednáři, kteří
rozhodují tou dobou o osudu našeho státu.

Toto nepokryté doznání amerického zednáře otevře jistě mnohým jasně oči,
kteří podvratnou činnost našich zednářů podceňovali. Třeba největší bdělosti
jak v zajmu Církve, tak v zájmu našeho státu. Zednáři čekají, že příští generaci
se podaří, čeho nemohou nyní sami zmoci. „Malý školský zákon“ je jim v jejich
plánech, jak viděti, velmi nápomocen. r.

RR A A
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Svaz katechetských spolků v čsl. republice se sídlem v Praze
konal 25. dubna 1925 valnou hromadu. Účastno bylo 12 členů a 4 se omluvili.
Po zahájení schůze jednomyslně přijaty jednatelská i pokladní zprávy. Po té pro
vedeny volby. Přítomnými jednomyslně zvolen za předsedu Svazu Ant. Benda,
arcib. notář a nábož. inspektor, katecheta obč. škol v Praze VII 354, místopřed
sedou Ant. Janda, profesor v Kroměříži, jednatelem Ant. Tichý z Podolí, poklad
níkem arcib. notář Arnošt Oliva z Vysočan a zapisovatelem arcib. notář Frant.
Košák z Karlína. Chvályhodna jest účast brněnských dpp. kolegů Matouška Fa
biána, předsedy, a Fr. Štěpánka, jednatele skupiny katechetů brněnských.

RŮZNÉ ZPRÁVY.

Úprava svátků v Čsl. republice:
Ta otázka velmi palčivá byla rozřešena v Nár.
Shromáždění 21. března t. r. Řešila se ve

vládě již několik let. Z čelných návrhů byly
hlavně dva. Návrh socialistů, potlačující svátky
církevní a připouštějící jen Boží hod vánoční
na návrh katolický, ponechávající starý stav
věcí s jistou modifikaci. Obě osnovy byly
předmětem debat, o nichž tuto se nezmiňu
jeme. Resultát jest: Za svátky budou pova
žovány: Nový rok, sv. tří Králů, nanebevstou
pení Páně, Boží Tělo, sv. Petra a Pavla,
nanebevzetí P. M., všech Svatých, neposkvr
něné početí P. M. a tři Boží hody: vánoční,
velikonoční a svatodušní.

Vedle těch svátků osnova obsahuje 1t. zv.
památní dny a to: 1. máje (svátek práce),
28. října (svátek svobody), 8. července sv.
Cyrilla a Methoděje, 28. září sv. Václava a
6. července výročí úmrtí Jana Husa.

Svátky zrušené jsou (dříve již zrušenéSv.Stolicí):© OčišťováníP.M.,Zvěstování
P. M., Narození P. M., 26. prosince sv. Ště=
pána, pondělí velikonoční a svatodušní a
sv. Jana Nepomuckého, zemského patrona.

Po usnesení Pětky (komitétu koaliční
vlády) zástupci lidové strany protestovali proti
zrušení svátku sv. Jana Nepomuckého a proti
zavedení výročí svátku Husova. Následkem
toho bylo rozhodnuto, že svátek Husův bude
slaven nikoli s hlediska náboženského, nýbrž
z důvodu národního a literárního. K uvaro
vání rozporů členové komise koaliční dali
slib, nemluviti o tom předmětu v Nár. shro
máždění. Ale česká socialistka Fráňa Zemi
nová závazek porušila. Zavilá nepřítelka cír
kve katolické nebyla s to dáti si ujíti tak
krásnou příležitost k výbuchu své zášti. Li
tovala, že se nepodařilo vytlačiti lidovou
stranu z koalice pro odpor měšťáckých stran.
Její řeč byla řetězem urážek proti církvi,

Římu a katolíkům vůbec, tvořícím přecevětšinuobyvatelstvačeskoslovenského.| Zlo
věstná její řeč působila trapným dojmem na
přítomné a rozpoutala bouři výkřiků proti
mluvčí. Národně demokratický posl. Dyk od
soudil její řeč jako agitační a nemístnou
v přítomné situaci a vytýčil poctu sv. Vá
clava a sv. Cyrilla a Methoděje.

Posl. Hlinka, předseda lidové strany slo
venské, promluvil jménem půl milionu slo
venských voličů proti zrušení svátku sv. Jana
Nepom. a proti uzákonění svátku Jana Husa.
Slováci — pravil -— nikdy se nespřátelí
s oslavou památky Jana Husa. Politikou,
kterou provádějí socialisté, zbavíme se spíše
Prahy, ale Řím nepovalíme. Vaše nenávist
proti Římn — pravil — je větší než láska
k republice. Vaší povinností bylo — praví
— abyste neutloukali ideálů národa, ale po
nechali mu, co je pro něho veliké a svaté
a hledali cesty, které by nás spojovaly a ni
koli rozdvojovaly.

Potom promluvil posl. Myslivec z Prahy,
jménem české strany lidové k témuž před
mětu. Jeho mistrná řeč byla říznou odpo
vědí na nesčetné útoky socialistů a obranou
11 milionů katolíků československých. Kato
líci žádají úcty ke svému cítění nábožen
skému a chtějí žíti v dobrém poměru se
všemi. Nežádají výsad, ale žádají, aby náš
stát byl v přátelských stycích s církví kato
lickou a Vatikánem, neboť ministr zahranič
ních záležitostí uznal to sám, že bylo po
třebí v zájmu našeho státu a pro jeho mezi
národní poměr ke státům ostatním, postarati
se o zastoupení u Vatikánu. Upravě svátků
nepřičítá ani tak význam náboženský jako
sociální. Má člověka povznésti ze všedních
okolností k Bohu a dáti mu nových sil. Ka
tolíky nebolelo by zavedení svátku Husova.
kdyby ctěn byl jako buditel národní, ale ne
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mohou souhlasiti s neblahými bludy husit
skými a řečník uvádí, že také stoupenci jeho
nesouhlasí s celou řadou článků učení jeho,
ale používají ho jako bojovného prostředku
proti církvi katolické. Z celého srdce lituje,
že byl zrušen svátek sv. Jana Nepomuckého,
tak vážený a ctěný v lidu katolickém a pro
hlašuje, že katolíci nikdy nevzdají se úcty
svého sv. mučedníka a vynasnaží se, aby
kult jeho obnovili v dřívější slávě.

Při hlasování o úpravě svátků opustili
lidoví poslanci sál a nezúčastnili se hlasování.
Ve sněmovně zasedá 300 poslanců. Při hla
sování bylo jich jen 126, tedy ani ne polo
vina a z těch hlasovalo jich pro vládní před
lohu 91, tedy ani ne jedna třetina. A sotva
zákon byl odhlasován, již se mluví o nove
lisaci jeho. Zdá se tedy, že o definitivní
úpravě svátků ještě nepadlo poslední slovo.

Vídeňský spolek katechetský na
schůzi 11. března vyslechl přednášku P, Fi
schera © socialistickém výchovném spolku
„Kinderfrunde“ o jeho rozšíření, financování,
zásadách výchovných a doporučení obranné
organisace spolku „Frohe Kinderheit“. Dále
pojednal předseda o zvýšení remunerace ka
techetů nedefinitivních.

Salcburský spolek katechetský na
vrhl pro okresní a župní konferenci t. r.:
„Úo jest katechese a co značí býti katechetou ?“
a druhéthéma „Kterak katecheta dovede udr
žeti kázeň při náboženském vyučování?“

Dušpastyr, orgán řec.-kat. diecése mu
kačevské, měsíčník vydávaný „Sdružením ka
techetů mukačevské 'diecése, red. zatímně
Alexander Ilickij, konsistorní adjunkt v Už
gorodě, roč. 50 Kč, v Americe 2 dol. Číslo
10. prosinec, roč. I.

Články: Svjatyj jubilejnyj rok, pastýř
ský list biskupa mukačevského Petra a pre
šovského Dionysia. Jubilejní rok je rok zvláštní
lásky a milosrdenství Božího. Historie novo
zákonných. jubilef. Cíl jubil. roku vůbec a
letošního zvlášt. Juvileinoe palomničestvo
v Rim (Jubil. pout do Říma). Doporučení
od komitetu, výhody poutníků. Z katechetiky:
Potop světa. Zdařilá katechese pro 2. a 3.třídu.Zapologie:© Pravoslavieikatholi
čestvo (J. Zabužnyj). Výroky řeckých Otců
svědčící pro primát papeže římského až té
měř do rozkolu. Pastorace: Před nejsv. svá
tostí oltářní (rozjímání), O carskom dostoin
stvě svjaščenika (o královské důstojnosti kněž
ské). Zpráva: Statut ob upravlenii iměniem
cerkovnym (statut o úpravě jmění církevního).
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Propovědník: Vidima golova cerkvi (viditelná
hlava církre; Otkuplenie (o vykoupení). So
běsédník : Dušpastyr meždu věrnikami (duch.
pastýř mezi věřícími). Oficialnija časť: vý
nosy církevní. Zprávy redakční.

Obsah I. ročníku „Dušpastyra“ vykazuje
bohatost článků ze všech oborů duchovní
správy a v tom poměru cena 50 Kč ročně
je úžasně levná ; redakce je veskrze výborná.

Red.
Kytice k poctě Božského Srdce

Páně. Upravil Jan Ant. Dvořák T.J. na Sv.
Hostýně. Cena Kč 1:80. Je uvita, aby umožnila
konati úctu k němu ve dvojím směru. Jsou
totiž mnozí katolíci, jimž se nedostává vhod
ných pomůcek, aby v měsíci červnu Božské
Srdce Páně uctívali, buď že si nemohou
dražší knihy o úctě té opatřiti, nebo že ne
mají v době mnohých prací času, aby si
sami něco o tom předmětě připravili. Obému
má posloužiti Kytice. Předně je laciná, takže
sl ji může opatřiti 1 nejchudobnější katolík.
Mimo to nemusí ctitel Božského Srdce Páně
mnoho hledati, čísti a přemýšleti, neboť
všechno má již připraveno. Věc je velmi
jednoduše a lehce podána, ačkoliv při tom
přece obsahuje podstatu úcty k Božskému
Srdci (klanění, chválu, díků vzdávání, lásku
za lásku, náhradu, prosbu a následování) a
ukazuje na její pronikavé a dalekosáhlé účinky.
Jiná část věřících uctívá již sama nejsvětější
Srdce Ježíšovo, poněvadž je již lépe zná a
má prostředky a příznivější okolnosti, aby to
mohla dokonaleji konati. I těm poslouží Ky
tice velmi dobře, přidají-li ke své pobožnosti
k Srdci Páně to, co Kytice doporučuje. Pře
tíženíi tím nikterak nebudou, naopak účinně
podporováni.

Denní svaté přijímání u těch, kteří mo
hou, se ovšem předpokládá. Těm, kteří tak
často Těla Páně nepřijímají, buď že nemohou,
nebo mají jen slabou lásku k Ježíši Kristu,
se snažně doporučuje, aby častěji v tomto
měsíci svátostné Srdce Páně sv. přijímáním
potěšili a aspoň jednou je obětovali na úmysl
Božského Spasitele, jejž měl, když při zjevo
vání Božského Srdce svého si přál, aby
v Božském Srdci svém byl uctíván.

Přidané modlitby ve druhé části Kytice
poslouží každému, aby hlouběji vnikl do
ducha úcty k Božskému Srdci Páně a konal
ji pak neustále.

A tak přinese uctívání Božského Srdce
Páně všem, kdož je upřímně budou konati,
hojné požebnání. To přislíbilo samo Božské
Srdce Páně. — Vřele doporučujeme. Red.

Knihtiskárna Družstva Vlast v Praze.
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Katechetický výklad mše sv.
Mše sv. je centrum naší bohoslužby a zřídlem milosti. Z toho již plyne

potřeba, aby již i ti nejmenší ve škole byli s ní seznámeni, pokud to možno je
rozoumku jejich. A to nikoli jako něco vedlejšího, koordinovanéhos jinými prav
dami a úkony bohoslužebnými, nýbrž jako centrum náboženského života. Kterak
ten výklad se má státi, nastínil proslulý odborník v katechesi, dolnorakouský
děkan Minichthaler ve svém referátu na liturgickém sjezdu kněžském ve Vídni,
jak o tom obšírně sdělují Christ paed. Blátter.

I. Souhlasíme, že na tom stupni věku je to nemalá obtíž pro katechetu jak
v příčině vyučování tak i v příčině výchovy.

Kterak mají děti Šesti a sedmileté chápati nauku, která i pro dospělé je
mysterium? Kterak mají se dětem vysvělliti ony nadsmyslové věci, na nichž spo
čívá celá nauka o mši sv. jako jsou: Bůh, duše, milost, hřích, vykoupení, pro
měnění, obět ?

Na ty otázky dáme odpověď. Bude to cesta pomocí smyslů k názoru, ná
zorem k nadpřírozenému světu.

První vyučování o mši sv. musí býti založeno na názoru, jak to žádá při
rozenost dítěte. To shoduje se úplněř s paedagogikoucírkve, která námtaké
názorně staví před oči nejvznešenější myšlenky v rouchu liturgickém. Snad jsme
si toho dosud málo povšímli, že liturgie je prvním, hlubokým vyučováním ná
zorným. Vzpomínám-li na nejůtlejší své mládí, nepamatuji se na žádné kázání,
nepamatuji se ani na první náboženské vyučování, ale pamatuji se, kterak má
nebožka matka mě vzala sebou do kostela a jak vedle ní kleče díval jsem se
s blaženým pociten, na oltář v záplavě světel a ozdobě květin, na skvoucí mon
stranci a nádherná roucha kněžská. Před nedávnem ptal jsem se jednoho děv
čátka z opatrovny, která byla s ostatními na slavných bohoslužbách v N., jaké
to tam bylo: „Bylo to tam jako v nebi.“ Podobné vzpomínky a zkušenosli má
zajisté kde kdo. Z toho nutně plyne, že musíme začíti s tím, že liturgii dáme
působiti na duši těch nejmenších školáčků. Nezáleží na tom, aby již děti roz
uměly všemu, co se děje, nýbrž aby cestou názoru naplněny byly posvátnou
úctou a radostí. Jestliže tedy děti první třídy nejsou povínny ku pravidelné ná
vštěvě mše sv., máme aspoň k tomu pracovati, aby tam s radostí šly dobro
volně. V tom musí duchovní správce s katechetou svorně spolupůsobiti. Čím
krásněji je oltář ozdoben, čím důstojněji se konají sv. obřady, čím vznešenější
je zpěv a hudba vůbec, tím více budou působiti bohoslužby na duši ditěte.

Druhý úkol katechety v prvních měsících prvního školního roku bude zále
žeti v tom, aby prosté patření povznesl k názoru, tedy z jakési více receptivní
činnosti smyslů a duše vytvořil uvědomělou činnost a tak připravil pozdější
aktivní účastenství při liturgii. Proto uvede děti již v prvních týdnech školního
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roku do chrámu Páně před oltář a upozorní je na nejdůležitější části: stůl obětní,
svatostánek, kříž. Dítě musí si vpraviti dojem, že oltář je hlavní věcí v kostele.
Pro oltář byl kostel vystavěn, pro oltář chodíme do kostela. Při zmínce o sva
tostánku neopomineme dětem říci: Tam zůstává (přebývá) Ježíšek. To však mají
děti nejen slyšeti z úst kněze, nýbrž to musí i vycítiti z jeho chování. Jeho po
kleknutí, jeho pohled, jeho tajemná řeč, musí k dětem mluviti: Deus in loco
sancto suo. Navrhoval bych, aby katecheta při tomto prvním vyučování liturgi
ckém na oltáři rozsvítil svíce, přioděl se v rochetu a štolu a dětskou modlitbi
čkou začal a skončil. Aby tak probuzený interes pro oltář udržel, bude se ka
techeta opět a opět vraceti k tomu thematu a bude dávati dětem jako za
úlohu všimnouti si příští neděli, kolik bude svítit svící na oltáři, jaké tam bu
dou květiny, jakou barvu bude míti mešní roucho, Cokněz činí když se obrací.
Také volné kreslení uvede ve službu prvního vyučování o mši sv., že znázorní
jednoduchými čarami oltářní stůl, svatostánek, kříž a svícny a totéž dá si od děti
na čtvrtce papíru přinésti. Jsou to sice jen povrchnost!, nemající co Činiti s mešní
pobožnosti, ale jsou takřka jako lafky vinné, na nichž má později se uchytiti a
rozvětviti mešní pobožnost.

Třetí úkol katechety v příčině oběti mešní těch nejmenších je vzbuzení a
vedení dětské fantasie. Děti jsou básníky. Jejich fantasie obepíná smyslové pa
tření nádhernými barvitými obrazy a buduje si nadpřirozený svět. Tu musí ka
techeta o to pečovatí, aby fantasie byla zaměstnána a povzbuzena k důstojným
a vznešeným představám. [ úprava oltáře může tu býti východiskem. Oltář, ba
rokový se zástupem jásajících andělů — to je ten pravý svět, ve kterém se po
hybuje dětská fantasie. Tu musí katecheta stáli se s dětmi dítětem, musí se zcela
pohroužiti do světa představ dětských a jednoho andělíčka za druhým dáti mlu
viti. Dovedou li si děti uvědomiti: „Na oltáři je Ježíšek; my ho nevidíme, ale
anděličkové jej vidí a mají z něho radost“, pak mají klíč k tomu, aby naplnili
jarým životem celý ten zástup andělů. Tu vykukuje z oblaků pár buclatých an
dílků a chtí viděti Ježíška na oltáři; malý andělíček se tváří, jakoby se chtěl
schovati: Kuk, kuk, Ježíšku, vidíš mě? A jak se smějí! Mají radost z Ježíška.
Jeden řítí se po hlavě dolů s nebe, nemůže se dočkati, aby již byl u Ježíška.
Jiný spíná ručky na prsa, srdce se mu chce rozkočiti ze samé lásky k děťátku.
Jiný pohlíží k svému sousedovi a dělá udivená gesta. Co mu říká? „Neni-ti to
krásné děťátko?“ Jiný nese kříž. Vypadá smutně. Chce říci: „Ubohý Ježíšku,
musíš jednou na kříži umříti.“ Tak uvádí se fantasie dětská ve svět, kde pro
dlévá s rozkoší a láskou a s radostí bude se vraceti vždy k oltáři a co tam do
vede spatřovati, mysliti a vytvářeti to všecko zažene dlouhou chvíli, tu smrt dět
ské nábožnosti. Namítne se mi snad: „Ale to není žádná nábožnost“. Ovšem, že
to není nábožnost, jaká se žádá na zralém člověku. Ale je to zbožnost přimě
řená duši dětské a je to stupeň k buzení zbožnosti, která ovšem také béře na
sebe dětskou formu. Jak snadno je pak, vésti děti od andělů k sobě samým a
to cona andělech vystihly, do svého srdce, aby vsály a dětskou řečí vypověděly.
Asi takto: Anděličkové mají radost z Ježíška na oltáři. Oni mají však také radost
z vás, které tu jste. Hleďte tam ten andělíček, nezdá se vám, jakoby prstíčkem
ukazoval a říkal Ježíškovi: Podívej se, Ježíšku, jsou tu také tvé milé dětičky.
Ovšem, děti a andělé patří k sobě. A vy jistě také máte rádi Ježíška jako an
dělé. O jakou radost má Ježíšek na oltáři! Dívá-li se nahoru, vidí andělíčky,



Ročník XXVIII KATECHETSKÝ VĚSTNÍK Strana 43.

dívá-li se dolů, vidí vás, děti a všecky dívají se naň a mají jej rády. Řekněte
Ježíškovi. Ježíšku mám tě rád. Kéž bych tě mohl viděti tak jak tě andělé vidí.
Ale já vím, že jsem nedobré ditě. Ježíšku viď že mi pomůžeš, abych byl hodný
a pak vezmeš mě na konec do nebe k andělům a tam budu tě viděti. Těším se
již teď na tebe. Můj milý Ježíšku!“

Neskýtá li úprava oltáře nic poutavého pro dětskou fantasii, musíme hledati
náhrady ve škole v živém vypravování a lícni. Vhodný je nástěnný obraz oltáře
obklopeného věncem andělů. Rozpravu o tom mohl by katecheta takto začíti:
„Protože Ježíšek je tu na oltáři, sesílá Otec nebeský i mnoho andělů dolů. Vy
jich nevidíte. Abyste však viděly, co dělají, malíř vám je tu namaloval,“

Že se první mešní vyučování zak'ádá na pojmech: Otec nebeský, Ježíšek,
andělíček vysvítá z toho, že každé dítě pravověrné katolické rodiny přináší jme
nované pojmy z domu otcovského a s láskou na nich lpí.

Krok dále v to tajemství uvádí nás doba vánoční. Děti vědí již o hříchu a
trestu, o zaslíbeném Vykupiteli, o nekonečné lásce a milosrdenství Otce nebes
kého, který poslal svého jednorozeného Syna, aby lidi osvobodil od viny a věč
ných trestů. Tu dá se mše sv. jako soubor těch náboženských poznatků uvésti
v život dítěte. Nastíním hlavní myšlenky: Otec nebeský seslal na svět Ježíška.
Jak se radovali P. Maria, sv. Josef a pastýři. Kdybychom i my byli mohli býti
také v Betlemě! Byli bychom ubozí, kdybychom Ježíška neměli. Chvála Bohu!
Máme jej. Nebeský Otec sesilá jej každý den s nebe. Nemusíme ani choditi do
Betlema. Posílá jej do kostela, na oltář. Přebývá ve svatostánku jako v domečku.
Viděli jste jak to velebný pán dělá u oltáře. Otevře pozlacená dvířka, podívá se
dovnitř do krásného, bílého domečku jako sníh a klekne. Proč klekne? Protože
Ježíšek je uvnitř. A kde je? Velebný pán sáhne dovnitř a něco vyndá. Má to
zlaté paprsky jako slunce. [menuje se to monstrance. A uprostřed monstrance je
něco sněhobílého. To je Ježíšek. Je zcela bíle zakryt. Panna Maria zavinula dě
ťátko do bílých plenek. Jen hlavička mu vykukovala. V monstranci je však zcela
zakryt i hlavička jeho. A co dělá Ježíšek na oltáři? Divá se k Otci nebeskému
na oltáři a říká: „Otče nebeský, nebuď zlý na nedobré lidi. Oni mají tolik hříchů.
Kdybys jim jich neodpustil, přijdou do pekla. Já bych jim tak rád pomohl. Tobě
bych rád udělal radost, abys tak smutně nemusil se dívati na lidi. Otče nebeský,
pohleď do mého srdce! Viď, že je docela krásné a svaté. Není v něm hříchu a
jen samá láska k Tobě. Chceš-li je, já ti je daruji, abys měl radost a lidem od
pustil.“ Tak modlí se Ježíšek. A Otec nebeský pln radosti a lásky dívá sena Je
žíška a praví: „Můj milý Synu z tebe mám radost. K vůli tobě odpouštím lidem
hříchy a chci jim pomoci, aby byli hodni a ke mně dostali se do nebe.“ Někomu
snad napadne, že je nejprve řeč o monstranci a ne o Ježíškovi v ruce kněze při
pozdvihování. To proto, že svátostné požehnání mnohem silnějším dojmem pů
sobí na děti než pozdvihování.

Svátek Zjevení Páně dává nejpříznivější příležitost rozvinouti základy mešní
pobožnosti: láskyplné oddání se v modlitbě a obětavosti. „Sv. tři králové při
cházejí z daleka k Ježíškovi. A vy máse tak blízko. Viďte, že půjdete také rády
k němu. „Sv. tři králové obětují zlato, kadidlo a myrhu. Zlato září, kadidlo voní.
Máte-li rády Ježíška a modlíte-li se k němu nábožně, září také vaše srdce jako
zlato a voní jako nejjemnější kadidlo. To obětujete P. Ježíši a on vám dá po
žehnání. Tři králové obětovali také myrhu, To bylo něco hořkého. Takové myrhy
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ovšem nemáte. Ale někdy přece máte sebou něco hořkého, když jdete k Ježíš
kovi. Někdy snad vás bolí hlava anebo snad zub — to je jistě něco hořkého,
a klečení také vám bývá někdy nepohodlné, a míti dobře sepnuté ruce také ne
bývá snadné. Tu řekne nábožné dítko: „Ježíšku, tobě z lásky“. A milý Ježíšek
raduje se z vás jako se radoval z myrhy tří králů“. Také zevnější úcta přioběti
mešní dá se odvoditi z příkladu tří králů. Padli na zem — pěkně klečeti! Dívali
se na Ježíška — dívati se na oltář! Klaněti se mu — pěkně ruce sepnouti!

Pojem oběti mešní, který okolo vánoc jen povrchně mohl býti nastíněn,
osvětlí se více vypravováním obětování Páně ve chrámu. Z té příčiny bych se při
mlouval, aby tento článek ne teprve ve 2 třídě, nýbrž již v 1. třídě byl pojat
do osnovy. Tu vidíme po prvé Ježíška v rukách kněze, který jej pozdvihuje
k nebi. Parallela ku pozdvihování při mši sv. je tu na snadě. Jak Mey krásně
rozvádí, přináší se Ježíšek v srdci sám za obět. Parallela: tak činí P. Ježíš i při
mši sv. Otec nebeský dává Panně Marii Ježíška opět nazpět. Při mši sv. dává
nám nazpět Ježíška skrze kněze. V oběti holoubátek také již je připomínka krvavé
oběti na kříži. Nechci tvrditi, že všecky ty pojmy u těch maličkých budou jasně
pochopeny. To by bylo příliš mnoho žádáno, ale jakési tušení něčeho velikého
v oběti mše sv. se tu probudí jako červánky nadcházejícího dne.

V dalším průběhu bibl. dějepravy vystupuje Ježíš jako všemohoucí Bůh
před děti, který svou divotvornou moc jen k dobru lidí projevuje. Zázrak v Kdni
připravuje pojem proměnování při mši sv. Při tom však budiž dán důraz ne tak
na proměnění jako spíše na motiv, lásku a na pramen, všemohoucnost, aby vzdá
leno bylo mínění, které snadno u dětí vzniká, že jedná se jen o pohádku anebo
že Ježíš byl nějaký kouzelník.

Následuje děj utrpení Páně se svým ustavičným přípomínáním: „pro nobis*
a jako koruna všeho obět Kristova ve svých dvou formách při poslední večeři
a na kříži. Již při prvním probrání poslední večeře možno mluvili o mši sv. a
nikoli jen o sv. přijímání. Když dětem se vysvětlilo, že mocí konsekračních slov
Spasitel jest přítomen na posvátném stole, pokračuje katecheta: Co učinil Pán
Ježíš na stole? Pohlédi k Otci nebeskému a pravil: „Otče nebeský, tu mě máš
celého. Máš tu tělo mé, máš tu Zrev mou, máš tu mou duši — všecko ti obě
tuji. již dnes. Zítra umru, proleji svou krev, dám ti tělo své i svou duši. Přijmi
tu obět milostivěl“ Ó tu potěšil se Otec nebeský, že mu jeho milý Syn tak sva
tou oběť přináší a pravil: „Teď chci tedy lidem odpustiti hříchy a dáti jim mnoho
milosti!“ P, Ježíš zasloužil nám to svou obětí. A andělé zaradovali se, že P. Ježíš
svému Otci nebeskému takovou čest vzdává a že nebeský Otec chce býti na lidi
zase hodný.

V souvislost s tím postaví se pak také přijímání apoštolů. Zdá se mi, že
v našem elementárním vyučování nábož. poslední večeře znázorňuje se málo jako
eucharistická obět a že souvislost mezi obětí a přijímáním málo vysvítá. Děti
mají dojem, že hlavním cílem proměnění chleba a vína bylo přijímání apoštolů.

Také Wil. Píchler míní ve svých vzorných: „Katechesen fůr die Unterstufe
der Volksschule“ že učení o mši sv. ve svém podstatném významu pro první a
druhý školní rok je ještě těžké, proto mluví jen o sv. přijímání a učení o oběti
mešní podává ve třetím roce. Jsem však toho názoru, že toto podstatné učení
pro náš náboženský život již v prvním a druhém roce má býti podáno i když
třeba není dětem jasné úplně. Vůbec svaté přijímání jeví se v našem nábožen:
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ském vyučování jako něco isolovaného, se mší sv. jsoucího jen potud v souvi
slosti, jakoby eucharistický Spasitel právě jen proměněním se nám dával, ale
nikoli jako nejdokonalejší účast při oběti, koruně pobožnosti mešní. Vědomí:
Jdu ke sv. přijímání, ne abych v první řadě milosti přijal, nýbrž abych s P. Je
žíšem v nejuzší spojení vstoupil, abych s ním jedno byl a tak nejdokonalejším
způsobem se s ním spoluobětoval, to vědomí zdá se mi, že dosud málo vniklo
v duši katolického lidu. Ovšem že již jen nábožně modlící se účast při oběti
mešní je v duchovním společenství s eucharistickým Spasitelem a obětuje s ním,
ale nejdokonalejší jednota s ním a nejdokonalejší účast při oběti je sv. přijímání.
I když sv. přijímání se uděluje mimo mši sv., přece spojuje nás s obětí mešní.
I když je odděleno časem neb místem na př. při přijímání nemocných, věcně
s ní (mší svatou) souvisí.

Je možno sblížiti tyto myšlenky na pohled spekulativní také dětem školním
prvního stupně? Myslím že ano a pokusím se o to. (Pokračování.)

Zákon ze dne 3. dubna 1925
o svátcích a památných dnech republiky Československé.

(Sb. z a n. 1925, č. 65)

Národní shromáždění republiky Československé usneslo se na tomto zákoně:
S 1. Posavadní předpisy o svátcích platí s výhradou ustanovení 8 4. na

příštěpro tyto dny: 1. leden, 6.leden, Nanebevstoupení Páně, Božího Těla, 29. čer
ven, 15. srpen, 1. listopad, 8. prosinec a 25. prosinec.

S 2. Památnými dny republiky Ceskoslovenské jsou: 5. července, 28. září,
6. červenec, 1. květen a 28. říjen jakožto státní svátek podle zákona ze dne 14
října 1919, č. 555. Sb. z. a n.

S 3. Pro den 28. října platí veškerá ustanovení o nedělích.
Politické (policejní) úřady prvé stolice mohou podle místních poměrů vy

dati pro veřejné úřady, ústavy, podniky a školy, jakož i pro školy s právem ve
řejnosti ustanovení směřující k důstojné zevní oslavě tohoto dne.

Neuposlechnutí těch ustanovení trestají politické (policejní) úřady první sto
lice (policejní administrativní vrchnosti) pokutou až do 10.000 Kč nebo vězením
(uzamčením) do jednoho měsíce. Nedobytná pokuta budiž proměněna v přimě
řené vězení (užamčení) až do jednoho měsíce. Pokuty plynou do státní pokladny.

S 4. Pro ostatní památné dny jakož i pro dny vyjmenované v paragrafu 1.
platí předpisy o nedělích, pokud jde o počítání lhůt, a dále vztahují se na ně
ustanovení o klidu nedělním, pokud jde o veřejné úřady, ústavy, podniky a školy
veřejné, jakož i školy s právem veřejnosti. Vláda může nařízením stanoviti vý
jimky pro podniky veřejné v zájmu nerušeného jich provozu.

S 5. Veškerá dosavádní ustanovení o dnech svátečních, pokud se nesrov
návají s tímto zákonem, jakoži o dnech noremních se zrušují. Nedotčena zů
stávají ustanovení článku 13. zákona ze dne 15. května 1868, č. 49 ř. z. a 819
zák. čl. LIT: 1868

S 6. Provedení tohoto zákona ukládá se ministru vnitra v dohodě se zúčast
něnými ministry.

S 7. Zákon nabývá účinnosti dnem 15. dubna 1925.
T. G. Masaryk v. r.

stříbrný vr Malypetrv.r
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Vládní nařízení ze dne 4. dubna 1925,
kterým se provádí zákon zě dne 13. července 1922, č. 226 Sb. z. a n,

jímž se mění a doplňují zákony o školách obecných a občanských.
(Sb. z. a n. 1925, č. 64.)

Vláda republiky Československé nařizuje podle $ 21 zákona ze dne 13. čer
vence 1922, č. 226 Sb. z. a n., jímž se mění a doplňují zákony o školách obec
ných a občanských :

Oddill.
Učebné předměty na školách obecných (udových) a občanských.

K S8 1 a 2 zákona.

S 1. Povinné předměty učebné. Vyučování povinným předmětům učebným,
zavedeným na škole podle paragrafu 1, odst. 1. a 3. a paragrafu 2, odst. 1. a 2., zá
kona, je závazné pro všecko žactvo školy (chlapce i dívky) v míře, ustanovené
učebnou osnovou. Od vyučování některému povinnému předmětu, vyjímajíc ná
boženství, o němž platí S 3, odst. 5., zákona, mohou býti osvobozeny orgány
státní školské správy, uvedenými v S 21, toliko jednotlivé děti z důvodů zdra
votních, zjistí-li se lékařsky, že se dítě nemůže účastniti vyučování předmětu
ani měrou omezenou.

S 2. jedná o nepovinných předmětech. (Viz Věstník min. šk. a nár. osv.,
seš. 5. str. 120.)

S 3. Rozsah a rozdělení učiva. Rozsah a rozdělení učiva z jednotlivých
předmětů na školní třídy a stupně ustanoví se v učebných osnovách (S 4, odst.
1., zák.). Rozsah a rozdělení učiva náboženského ustanoví v mezích počtu ho
din, ustanoveného v S 6 tohoto nařízení, úřady církevní.

S 4. jedná o účasti školních lékařů při zdravotní péči o žactvo a při jeho
tělesné výchově. (Viz Věstník min. šk. a nár. osv., seš. 5. str. 121).

Oddíl il.
O vyučování náboženství.

K S 3 zákona.

S 5. Sfátní dozor nad vyučováním náboženství.
1. Státní dozor nad vyučováním náboženství vykonávají především školní

inspektoři, obvodní, župní a ministerští (S 34 zákona ze dne 9. dubna 1920,
č. 292Sb. z. a n., jímž se upravuje správa školství), v přechodné době okresní
a zemští inspektoři, na Slovensku a při školách, spravovaných přímo minister
stvem školství a národní osvěty, příslušní státní inspektoři školní. Státní dozor
týká se zejména toho, šetří li učitelé náboženství zákonů a předpisů, vydaných
v jejich mezích (S 3, odst. 3, zákona).

2. Správcům (ředitelům) škol přísluší právo a povinnost, aby obcovali
podle potřeby také vyučování náboženskému a dbali v mezích své působnosti
jako bezprostřední představení školy, aby se i při něm šetřilo platných před
pisů, zejména pak předpisů, týkajících se školního pořádku a školní kázně.

3. Žádnému státnímu orgánu dozorčímu ani správci (řediteli) školy však
nepřísluší vykonávati vliv na obsah a metodu náboženského vyučování.

S 6. Počet učebných hodin. Náboženské vyučování konati se bude buď po
třídách nebo ve zvláštních odděleních: (S 5, odst. 4 a 8 6, odst. 3, zák.) Počet
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učebných hodin v každé třídě ustanovuje zákon na 2 týdně. Jsou-li pro vyučo
vání náboženské zřízena zvláštní oddělení, bude se v nich vyučovati nábožen
ství rovněž po dvou hodinách týdně.

S 7. Náboženská cvičení a úkony.
1. Za náboženská cvičení a úkony pokládati jest veškeré bohoslužebné

úkony a pobožnosti všech vyznání náboženských, které se konají mimo hodiny,
přikázané náboženskému vyučování schváleným rozvrhem hodin; ustanovuje je
příslušný úřad církevní v mezích platných předpisů školních. Mládež školní ne
může býti ani přímo ani nepřímo nucena aniž přímo neb nepřímo odvracována
od účasti při náboženských úkonech ve škole veřejné neb soukromé kteréhokoli
druhu, s výhradou práv, plynoucích z moci otcovské neb poručenské. O po
třebný dozor nad žactvem při náboženských úkonech stará se příslušný učitel
náboženství. (Dokončení.)

RŮZNÉ ZPRÁVY.

Ze Spolku. Jednatelska zpráva o schůzi
katech. spolku konané v květnu nedošla, vyjde
v příštím čísle.

Audience poutníků českosloven
ských ve Vatikáně. Poutnícičeskoslovenští
dospěli do Říma 19. dubna, navštívivše dříve
posvátná místa Padovu, Loretu a Assisi.
Splnivše podmínky předepsané získání od
pustků jubilejních, zažili nezapomenutelné
chvíle v audienci, kterou byli poctěni od Sv.
Otce. Ke Sv. Otci byli uvedeni od Jeho Ex
celence msgra Marmaggi, nuncia apoštolského
z Prahy, který právě dlel v Římě. Když Sv.
Otec vyslechl adresu holdu poutníků a ka
tolíků československých, rozhovořil se o dů
ležitosti práce mezi mládeží a vzbudil vzpo
mínky osobní, jež v něm zůstavila Praha ko
lébka kongregací Marianských. Proto povzbu
dil organisace katolické, aby věnovali všecku
svou pozornost ku mládeži a její výchově dle
ducha i srdce. Při audienci asistovali msgr.
Marmaggi, nuncius apoštolský, msgr. Vlasák,
velmistr Křižovníků, P. Dreiseitel, ředitel kon
gregací Mariánských, dr, Karas, senátor, P. Kle
ment, sekretář mládeže a j. Sv. Otec pože
hnal všecky poutníky, jichž bylo počtem 250,
jejich rodiny a katolíky československé, vzbu
div naději, že spatří ještě větší počet jejich
rodáků v milostivém roce. Vskutku také větší
počet poutí se chystá v měsících červenci a
říjnu a zvláštní pout mládeže československé
se připravuje v září. Katolíci českoslovenští
manfestovali tak city dětinté lásky, které je
oživují ke Sv. Stolici: jejich návštěva v Římě
je důkazem jejich živé víry.

Poutníci vrátili se do Prahy 29. dubna
3 11. hod. v noci. Byli přivítáni na nádraží

Wilsonově četným a nadšeným zástupem lidu
a officielně pozdraveni jménem J. M. arcib.
pražského msgra dra Kordače od msgra Hru
bíka a předsedy komitétu poutníků v jubil.
roce dra Hanuše.

Dušpastyr, orgán řec. kat. diecése mu
kačevské, vydávaný měsíčně „Sdružením ka
techetů mukačevské diecése“, zatím red. Alex.
[ickij, konsist. úřed. v Užhorodě, roč. 50 Kč,
v Americe 2 dol. Číslo leden a únor roč.II.

Články: Annus sanctus 1925 (Petr Gebei,
episkop) Vyzvání věřících k putování do Říma
v roce milostivém. — Koli Bog perstom pišet
po zemli Když Bůh prstem píše po zemi..
pastýřs. list prešovského biskupa Dionys. Nja
radije. Případna paralela na současný mate
rialismůs, socialismus, spiritismus stavící bez
víry a bez ethiky. — Duspastyr svým čte
nářům přeje blagoslavena Božova i všeho
dobrava. — Katechetika: pěkná katechese
biblická v souvislosti s katechismem „Abra
hamžertvujet (obětuje) Isaka“. Apologie: Pra
voslavie a katholičestvo; římští papežové a
obecné sněmy, jichž na východě uznávají sedm
(poslední r. 787) a které uznávají primát pa
pežský. Dušpastyr: uvádí kasusy pastorační.
1. není přípustno, aby zpovědník poenitentovi
kladl ruku na ramena, anebo za ruku bral...
to vše odpadne, jsou-li zařízeny zpovědnice
s klekátkem a to může míti i nejchudší ko
stel. 2. zpovědník nemá zpovídat hlasitě je tu
nebezpečí porušení sigilla. 3. úprava oltáře.
4. zařízení svatostánku. 5. lžička komunikační
má býti zlatá neb pozlacená. 6. pražská nun
ciatura prohlašuje absoluce od pravoslavných
v Podk. Rusi za neplatné. — O sojedeniach
(spolcích) a kongregacii v Targoviščach
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líčí slavnost přijetí členek a výhody kongre
gace v T. Právo: Křest dítka rodičů civilně
oddaných, dispens postu v pátek na sv. Mi
chaela, kdy je konkursus populi,Ashetika: Pri
nogach Spasitelja (Huondr T. J.). Officialna
čast: Eparchia mukačevska: Doporučení vě
rouky (Bokšaj), o učeb pomůckách, o sche
matismu duchovenstva, ohlašování fundač. mší,
stanovení návštěv u biskupa, šetřenípamátek
a jich soupis. Eparchia prešovská: o zacho
vávání postu, o státních půjčkách, o suspensi
kněze Gerzábka pro velké dluhy, jak čeliti
agitaci odcírkevnění škol a j. Coběsednik. Pro
povědnik a razni věsti (různé zprávy) s bo
hatým obsahem. '

Veliké dílo „Bible Česká“ dokon
čeno! Právě vyšlým sešitem dovršeno bylo
monumentální toto dílo, jež jest chloubou naší
náboženské literatury katolické. Jest plodem
obdivuhodné práce a veliké obětavosti. Jest
žádoucno, aby aspoň nyní zdárně dokončené
dílo došlo zaslouženého povšimnutí a bylo
hojně kupováno, by aspoň částečně mohl býti
kryt veliký náklad, jehož vydání díla za okol
ností krajně nepříznivých vyžadovalo. Milým
překvapením jsou krásné mapy k poslednímu
sešitu přiložené, z nichž zvláště veliká barevná
mapa Palestiny jest na ten čas největší a nejdo
konalejší naší mapou biblickou. Objednávky na
Bibli Českou vyřizuje Admin Dědictví Svato
janského v Praze-IV. (Hradčany), Vikářská35.

Katechetský kongres ve Vídni spo
jený s 3. sjezdem katechetských spolků ra
kouských bude od 6. do 9. července 1925.

Christlich paed. Blátter roč 48.čís.
4, předpl. roč. 25 šilingu, mimo Rakousko
3 šilingy, red. Jaksch ve Vídni (Schonbruner
strasse 75.). Články: Gelten die Weisungen
der Unterrichtslehre auch fůr den Katechis
mus? (W. Pichler) Willmann o formě učebné
látky: forma starších katechismů ; nedostatkytéformy;mátotakzůstati?—| Priester
und Ordenleute als Kulturtráger der Mensch
heit (P. Halusa). — Vorbereitung und Durch
fůhrung der Studenten- Chormesse. (Dr Peichl).
Zprávy spolkové. Bibliografie.

Přídavkem k tomuto sešitu je Návrh ka
techismu od W. Pichlera a to 1. díl o apo
štolském vyznání víry na 72 stránkách s ne
kolorovanými obrázky na způsob čítanky. Zdá
se nám, že spíše než učebnice pro děti, byla
by to příručka pro katechety. Obrázky pro
děti byly by nejlepší kolorované.

Compendium Repetitorium Theolo
giae Dogmaticae. IV.vyd. od dr. Const. Vid
mara. Vídeň 19925.Nákl. K. Fromme, váz. 11 šil.

KATECHETSKÝ VĚSTNÍK Ročník XXVIII.

Redakce „Korrespondenzblattu“ pojala pů
vodně úmysl vydati kompendium repetitorium
dogmatiky k účelu farního konkursu a získala
pro to osvědčeného odborníka na poli dog
matickém prof. dra Const. Vidmara. Jeho
knížka dospěla v brzku ke třetímu vydání,
což lze přičísti po zásluze jen věhlasným
přednostem neobyčejné jasnosti, bohatství a
důkladné védeckosti. Současné čtvrté vydání
vykazuje další důležitou přednost, že př: dog
matických otázkách má zřetel k našemu no
vému cí kevnímu zákonníku Kodexu uris ca
nonici. Zajisté že toto nové vydání, které
dlouho bylo očekáváno, se zájmem a úchvalou
bude přijato. Naše knihkupectví zvláště Kotr
bovo sprostředkuje každému nové vydání to
hoto kompendia.

Doporučujeme: Sbírku dvojhlasých
zpěvů pro dětské neb ženské hlasy

1. V. Mazel: České zpěvy ke mši sv.
Pro smíšený sbor s průvodem orchestru a
varhan (neobl.) Upraveno pro dva hlasy.

2. V. Mazel: K požehnání. Pro smíšený
sbor s průvodem varhan a orchestru (Tenor,
bas a orchestr neobl.)

3. J. Rauš: Maria Panno! Píseň k májo
vým pobožnostem.

Cena 20 Kč. Vydal A. Korber, katecheta
v Chlumě u Třeboně (Trboušany u Dol. Kou
nic, Morava)

Mohlo by se sice namítnouti, že překlad
mešních částí měl býti úplný, ale na to od
povídá p autor, že právě chtěl k jednotlivým
částem mše sv. podati kratší zpěvy, jež by
v posluchači dovedly vzbuditi city odpovídající
oněm dílům mše sv. Proto také název: České
zpěvy ke mši sv. Za nynějších poměrů
zvláště pro menší kůry je to novinka vítaná.

Z našich rovů.
V Pánu zesnuli:

Václav Martinek,
bisk. notář a katecheta měšť. šk.

v Králové Dvoře
nar. 1870, zemřel 26. [II. 1925.

29 let pracoval tam na vinici Páné:
převezen do Jaroměře

a

Josef Jirsa,
emer. katecheta v Žamberce

emer. katecheta v Žamberce
nar. 1863, zemř. 14, III. 1925

v nemocnici Královéhradecké
převezen do Žamberku.

Odpočinutí lehké a světlo věčné rač
rač jim dáti, ó Pane!

Knihtiskárna Družstva Vlast v Praze.
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Příloha „Vychovatele“ k XXXX, ročníku.

Redaktor JAROSLAV SLAVÍČEK na Smíchově č. 992,

ČÍSLO 7 ČERVENEC 1925. ROČNÍK XXVIII

Vládní nařízení ze dne 4. dubna 1925,
kterým se provádí zákon ze dne 13.července 1922, č. 226 Sb. z. a n.,
jímž se mění a doplňují zákony o školách obecných a občanských.

(Dokončení.)

2. Co úřady církevní ustanoví o náboženském vyučování a o nábožen
ských úkonech, oznámí orgánům, jmenovaným v S 3, odst 4, zákona. Při ško
lách, spravovaných přímo ministerstvem školství a nár. osv., jsou v této věci
příslušní inspektoři, pověření dozorem nad těmito školami ministerstvem škol
ství a národní osvěty. Ustanovení církevních úřadů oznamují správci školy jme
nované orgány, jemu nadřízené, načež správce školy zařídí vše, čeho je dále potřebí
a postará se o to, aby žactvo i'učitel náboženství byli náležitě a v Čas zpraveni.

3. Odporují-li ustanovení úřadů církevních v něčem obecnému řádu škol
nímu, jímž rozuměti je soubor všech platných předpisů o organisaci vyučování,
o vyučovacím čase, o školní docházce a o školní kázni, orgány v předchozím
odstavci jmenované, neoznámí je správci školy, ale zpraví do 3 dnů ode dne,
kdy došlo oznámení úřadů církevních, tyto úřady, z kterých důvodů odmítají je
správci školy oznámiii.

S 8. Osvobozování od náboženského vyučování.

1. Ohlášky nároku na osvobození dětí některého vyznání náboženského
podle 2. věty odst. 5. 8 3 zákona podávati jest jednotlivě za každého žáka or
gánům tam jmenovaným a to před zápisem do školy na počátku každého škol
ního roku. Záporné vyřízení ohlášky budiž doručeno straně i správci školy vždy
písemně s odůvodněním. Ohlášku nároku na osvobození dětí od náboženského
vyučování nebo protokoly je zastupující mají povahu pouhého oznámení ve vě
cech veřejných a jsou kolku přosty (saz. pol. 50/44 g popl. a zák. a pol. 14g
uher. poplatkových pravidel.

2. Právo žádati o osvobození dítěte od vyučování náboženství přísluší
zpravidla oběma rodičům společně po jejich vzájemné dohodě. U dětí neman
želských náleží právo to matce, u dětí jednostranně osiřelých tomu z rodičů,
který žije, u oboustranných sirotků, nebo jsou-li rodiče dítěte neznámí, zákon
nému zástupci dítěte. U dětí adoptovaných vykonává za trvání poměru adopč
ního právo to otec (matka) adoptivní, a bylo-li dítě adoptováno v souhlase obou
manželů, přísluší právo to adopčním rodičům společně pojejich vzájemné dohodě.

3. Všemu učitelstvu je zakázáno, aby vykonávalo ve službě jakýmkoli způ
sobem vliv na svobodné rozhodování rodičů nebo jich zástupců buď ve pro
spěch náboženského vyučování a náboženského cvičení nebo proti nim. Usta
novení toto platí i tehdá, nezná-li strana příslušných předpisů nebo žádá-il
o jich výklad; v takovém případě bude příslušné poučení omezeno jen na to,
že se strana seznámí s předpisy o věci platnými.
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S 9. Náboženství v rozvrhu hodin.
1. Vyučuje-li se náboženství některého vyznání po třídách, budiž náboženství

zpravidla (S 9, odst. 4.) položeno v rozvrhu hodin každé třídy na hodiny krajní
to jest první a poslední každého půldne vyučovacího, nesmí však býti položeno na
půldny nebo dny, které jsou v týdnu obvykle prázdné.

2. Vyučuje-li se náboženství ve zvláštních odděleních (8 5, odst. 4., a 8 6,
odst. 3, zákona), budiž povšechně rovněž dbáno zásad, uvedených v předchozím
odstavci. Při školách, kde by však nebylo vůbec možno položiti všechny hodiny
náboženských oddělení na hodiny krajní, připouští se zcela výjimečně položiti ně
které náboženské hodiny na dny a půldny v týdnu jinak prázdné.

3. Na školách, kde náboženství vyučují členové duchovní správy, buďte ná
boženské hodiny do rozvrhu hodin vloženy, pokud lze, v dohodě s učitelem nábo
ženství, šetříc ustanovení, uvedených v předchozích dvou odstavcích. Případné
spory rozhodují úřady školní.

4. Pokud zájmy vyučovací vůbec připouštějí, budiž dbáno toho, aby učitel
náboženství byl, pokud lze, trvale zaměstnán a aby se zbytečně nerozmnožoval ná
klad na cestné podle článku IV. a VI. zákona ze dne 13. Července 1922, č. 251
Sb. zák. a nař., jímž se mění některé zákony o služebních poměrech učilelstva ve
řejných škol obecných a občanských.

Oddíl IV.
S 13. Zvláštní oddělení školní.
1. Zvláštní oddělení školní zřizovati jest za podmínek, daných v S 5, odst. 4,

a v 8 6, odst. 3., zákona zvláště pro vyučování náboženství, pak ručním pracím
tělocviku na smíšených školách a předmětům nepovinným.

2. V žádném takovém oddělení nesmí býti více žáků než 60. Při tom však
dbáti jest podle možnosti toho, aby pro vyučování náboženství, ručním pracím a
tělocviku a mimo to i pro vyučování v odděleních, v nichž se spojí žáci několika
stupňů věku, nebylo v oddělení zpravidla více než 40 dětí, aby v témžoddělení
nebyli, pokud lze, spojováni žáci, kteří stářím, tělesnou způsobilostí, schopnostmi
a předběžným vzděláním příliš od sebe se liší, aby žactvo ze tříd téhož ročníku
nebylo přidělováno oddělením různého stupně a aby se při spojování žactva v od
dělení bral nejpečlivější zřetel k velikosti školní místnosti, v níž se' má oddělení
vyučovati. Jestliže by však provedení těchto zásad znamenalo vzrůst nákladu škol-.
ního, buďtež dříve vyslechnuti vydržovatelé školy.

3.. Obstarávají-li vyučování ve zvláštních odděleních školních přespolní
učitelé, upravovati jest rozvrh hodin v těchto odděleních, pokud to zájmy vyučo
vací vůbec připouštějí, tak, aby učitel byl souvisle zaměstnán a aby se zbytečně
nerozmnožil náklad na cestné podle článku IV. a VÍ zákona č. 251/1922 Sb.
zák. a nař.

Oddíl VII.
O školní docházce.
K SS 11—14 zákona

S 19. O povinnosti choditi do školy.
1. Zákonité osmileté povinnosti školní lze vyhověti:
a) docházkou do veřejné školy obecné (Vudové) a občanské;
b) docházkou do škol vyšších (středních a odborných), jsou-li zařízeny tak,

že nahrazují vyučování škol obecných;
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c) docházkou do soukromé školy obecné (Vudové) a občanské, vyhovující
platným předpisům;

d) vyučováním ve zvláštních školách a výchovných ústavech, zřízených pro
mládež (úchylnou (hluchoněmou, slepou, málo nadanou, mravně vadnou, zmrzačelou
atd.), jest-li vyučování to zařízeno tak, aby nahradilo této mládeži vyučování veřej
ných škol obecných ;

e) domácím vyučováním; oznámení, že se dítě bude učiti doma, podávati jest
u okresního výboru školního a na Slovensku u školního inspektora ve dnech zá
pisu do školy, vyjímajíc případy, že se rodiče přestěhují.

VRAMAPRRÉRÁ

Pozor na daň z příjmu!
Dodatek k článkuv čís. 5. — Píše Josef Liběchovský.

Nejnovější klíč k výpočtu daně z příjmu s válečnou přirážkou pro rok
1922—23, prodloužen až do r. 1925.

Válečná přirážka k berní sazbě, případně u méně zatížených poplatníků
o 10%/,neb 15%, zvýšené, se dle tohoto klíče připočítává v odstupňovaných pro
centech z berní (o 10 resp. 15"/, zvýšené) sazby a zároveň se snižují berní sazby
v stupni 20. až 35, proto přikládám dnes novou tabulku pro výpočet daně pla
tící dle nejnovějšího klíče pro léta 1922 a 1923, resp. až rok 1925, čímž na ten
čas jest tabulka v předešlém čísle otisknutá bezpředmětnou:

Klíč
k výpočtu daně z příjmu s válečnou přirážkou na léta 1922—1923—1925.
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Příklad výpočtu celé daně: 38. stupeň, poplatný příjem 24.001 Kč. a) Bez
109/, neb 15%/, přirážky rodinné. Berní sazba 886 Kč plus (65"/,) váleč. přir.
575-90 Kč činí celou daň 1.461:90 Kč. b) s 10% přír. rodinnou. Berní sazba
886 Kč plus (10"/,) 88:60 Kč činí zvýšenou sazbu 97460 Kč, k ní (65"/,) váleč.
přir. 633:49 činí celou povinnou daň 1.608:09 Kč, c) s 15% přir. rodinnou. Berní
sazba základní 886 Kč plus (15*/,) 13290 Kč dává zvýš. sazbu 1.018 90 Kč plus
(65%/, z toho) vál. přir. 66228 Kč jest celková roční daňová náležitost 1.681.18 Kč.

U poplatníků s příjmem 6.001 až 6080 Kč (20. stupeň) vyměřuje se pouze
daň z příjmu a sice částkou, o kterou příjem převyšuje částku 6.000 Kč t.j.
1 až 80 Kč.

Z příjmu 6.081 Kč počínajíc bude se předpisovati též válečná přirážka a
sice až do příjmu 6.095 Kč částkou, o kterou příjem převyšuje částku 6.080 Kč,
t. j. 1 až 15 Kč. Při příjmu 6.081 Kč bude tedy daň činiti 80 Kč a vál. přir. 1 Kč,
při příjmu 6.095 Kč daň 80 Kč a vál. přir. 15 Kč. Od příjmu 6.096 Kč až do
6.600 Kč předepisuje se již plná daň 80 Kč s plnou 20%ní vál. přirážkou

Dodatečný předpis určuje výpočet a rozdělení daně a rozčlenění válečné
přirážky v tom případě, Adyž má poplatník více různých příjmů, od různých za
městnavatelů, z více různých pokladen. V takových případech nutnou příslušnou
daň rozděliti proporcionelně, t. j„ ke každému příjem dle stupně najde se příslušná
sazba, sazby se sečtou a od sazby nacelkový příjem vypadající, ten zbytek platí
poplatník. Staropensisté nejsou povinni za předešlá léta 1922, 1923 a 1924 nic
ani část z daně ani srážkou ani přímo platiti, tu je povinen hraditi stát resp. dle
obvyklé prakse Praha, která se v takových případech přizpůsobuje státu.

U staropensisty je tedy proporcionelní dělení daně jiné než u aktivních za
městnanců. U staropensistů se rozdělí daň proporcionelně jen mezi vyplácející
pokladny, pensistoví se z ní nepřidělí nick placení ani srážkou ani přímo. Pro
porcí v tomto případě se myslí poměr pokladnou vyplaceného příjmu k celko
vému příjmu, ku příkladu: Příjem 25.005 Kč, pokladna a) vyplácí z toho10.002 Kč,
tedy proporci */;, b) vyplácí 15.003 Kč čili proporci */;.

S válečnou přirážkou se to má v takových případech jinak, z té musí i sta
ropensista díl platiti. I výpočet a rozčlenění na pokladny a pokladníka jest jiné
než u samotné daně. Nejprve v klíči najde se kobnosu pokladnou vyplacenému
procento váleč. přirážky a tím procentem se vypočítá vál. přir. Z daně (sazby)
na tentýž obnos vypadající.

Vyložím tuto spletilou část o předpisu daně a válečné přirážky při více
zaměstnavatelích na číselném příkladu: U pensisty se dvěma příjmy a svobodného.

Příjem 25.030 Kč stup. 38. vyplácen ze dvou pokladen, a) obnosem 10.008
korun čili proporcí "/; z celkového příjmu, b) obnosem 15.012 korun t.j. pro
porcí */;. Pro celkový příjem 25.020 Kč, stupeň 38, sazba 886 Kč plus 15%, zvý
šení u svobodného 13290 Kč jest zvýšená daň obnosem 1.018-90 korun ročně.
Tato daň se rozdělí na vyplácející pokladny dle výše jimi vyplacených požitků
— proporcí, t. j. na pokladnu a) ? mi z 1.018'90 rovná se přibližně 407 Kč a
a na pokladnu b) */; rovná se 611 Kč, dohromady pokladny a) a b) zaplatí
(hradí, převezmou) celou daň (není v tom započtena vál. přir.!) a na poplatníka
pensistu nevypadne z daně platiti nic.

Válečná přir. na celý příjem 38. stup. vypadá 65% ty ze příslušné daně
v našem případě z 1.018 90 Kč, čili 6062-28Kč celková vál. přirážka, která se
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ozčlení na pokladnu a), pokladnu b) a na poplatníka: A) K obnosu 10.008 Kč,
"stup. 26., náleží procento válečné 35%, těmi procenty se z příslušné proporce
407 Kč vypočte příslušné vál. přirážka číli 142.45 Kč, b) k obnosu 15.012 Kč,
stup. 31., váleč. přirážka 45% z proporce 611 Kč vypadne obnosem 27495 Kč;
tak pokladna a) zaplatí vál. přir. 142-45 Kč, pokladna b) vál. přir. 27495 Kč,
dohromady 417:40 Kč odečteno od celkové vál. přir. na celkový příjem vypa
dající obnosem 662.28 korun dává zbytek válečné přirážky 24488 Kč, který je
povinen hraditi poplatník. Správné vyměření daně vypadne pro pensistu v roce
1922—24 takto:

Pokladna a) zaplatí daň 407 Kč a váleč. přij. 14245 Kč ročně,
» b) » 611 27495 „

a poplatník » „one 5 5 „24488 , »
dohromady 1018Kč, „ „66228 „ ,

Zaměstnanec se dvěma příjmy v činné službě je povinen platiti nejen pro
porci vál. přir. ale i proporci daně (sazby) a proto se u něho rozdělí sazba daně
na třiproporce takto: K výplatě 10.008 Kč, stup. 26., sazba 210 plus 15% přir. 3150
je 24150 Kč, příslušné procento váleč. př. 35% dává 8452 korun povinnost a)
pokladny; k výplatě 15.012 korun, stup:31, sazba 410 plus 15% př. 6150 dává
daň 471'50 kor., přísluš, procento vál. př. 45% činí 212'17 korun povinnost po
kladny b), zbytek na dani i váleč. přir. platí poplatník, t. j.

Pokladna a) platí na dani 24150 Kč, vál. přír. 8452 Kč
» b) „ 47150 21217

pokladník14m 305—4, 36550.,
dohromady daň 1.018:— Kč, vál. přir. 662.28 Kč.

U poplatníka s jednotným příjmem ovšem odpadá každé proporce dělení.
A tak střádal, který si platil na dvojí pensi je bit, to je ta proporce. Tím, dou
fám, vysvětlil jsem spletilou proporci a čtenář pochopí nyní platební rozkaz a
zda se správně daň s přirážkami vyměřuje a rozděluje k placení: „Blaze tomu,
kdo nic nemá, nestará se, kam co schová.“ Proporce, devalvace, stabilisace, re
parace, deplace, inflace, aprovisace a mobilisace, — vše drahá legrace !

Těm, již jsou zvyklí berní otázku posuzovati zlehka a platební rozkazy jako
„na cement sdělané“, uvedu naprosto zaručený případ z roku 1925: Úředníku
ženatému srazila pokladna daň r. 1922 obnos 210 korun, r. 1923 kor. 1.14421,
berní úřad vyurgoval jako „nedoplatek“ za rok 1922 — 62720 Kč a za 1923
— 47540 Kč, celkem splaceno 2 456:81 korun.

Platební rozkaz zní:

Rok 1922, 40. st. snížen na 39., př. 28.150, sazba 978, vál. př. 63570, nál.
1.613-70 Kč. R. 1923, 40. st. sníž. 38. st., př. 28.400, sazba 886, v. př. 575'90,
nál. 1.461:90 Kč. R. 1922 příjem 12.450 Kč z pokladny a) 15700 Kč z pokl. b)
Daň s přírážkouvál. rozdělena: pokladna a) 392, pokl. b) 470'60, srážkou 12385,
jako nedopl. vymáháno 62720 Kč.

Stalo se tu více chyb. Proti zákonu nebyl odečten pens. příspěvek do po
jištovny 180 Kč, má býti stup. 39. jsou v tomto případě závažné podminky
pro snížení sazby o 3 stupně (ne o 1 stup.), dále v neprospěch berní správy opo
menuta k sazbě 10% rodinná přir., část daně s v. přir. 594:45 Kč, již přísluší
celou hraditi státu, byla neprávem rozdělena k placení státem 470 60 a úředníku
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k srážení 12385 korun. Poněvadž pokladna srazila 2/0 korun, má ten obnospře
placen za r. 1922. Podobně se to má s r. 1923, v rozkaze obnos 48303 korun
uvedený pro poplatníka k srážení, má platiti stát tedy celkem 59450 korun, a
když pokladna přes to 1.14421 roku 1923 srazila, je ten obnos přeplacen a proto
musila za oba roky poplatníkovi vratiti celkem 1.35421 korun jako přeplatek.

Tím však není věc vyřízena, jde tu ještě o urovnání shora uvedených ne
srovnalostí a pak, že poplatník je pensista, jemu nepřísluší platiti z vlastní daně
nic, nýbrž jen proporci vál. přirážky a tím po příznivém vyřízení rekursu dostal
by od berního úřadu ze zaplacených 1.102:60 ještě dále velkou část zpět. Nejde
tedy o maličkost, již dnes dostal 1.354 korun zpět, kdyby rekurs celý příznivě
dopadl, dostal by ještě asi 800 korun zpět! (Dokončení.)

UAAAPANARNPÁÍAN

4. členská schůze Katechetů dne 29. dubna 1925,

Předseda arcib. notář Ant. Benda po schválení protokolu o minulém schůzi
věnoval vzpomínku zemřelým členům + Václavu Martinkovi z Král. Dvora a Josefu
Jirsovi, katechetovi ve výsl. — Clenové budou za ně sloužit mši sv.

Někteří katecheté se hlásili o náboženské osnovy. Byli jim poslány. Veliká po
zornost byla věnována úvahám o restrikci stát. zřízenectva. Rovněž upozorněno bylo
na horlivost rodičů a škol. výborů, kteří na schůzích ujímali se požadavků učitelstva,
by restrikcí nebyla poškozena kulturní úroveň škol obec. a občanských — čimž by
trpělo i učitelstvo, — kéž by také tito měli zření i na nebezpečí výchově jejich dětí,
vzniklé podobnou restrikcí — spojováním více tříd nestejné chápavosti mládeže. —
Na to bude třeba upozorniti povolané kruhy. Opět došly doklady, že počet hodin
vyuč. doplňuje inspektor katechetovi třídami, které učívala duchov. správa. Což jest
správně dle zněpí zákona. — Předseda sdělil, že zahájena příprava ku svolání Svazu
katechetského. — Stanovy jeho předseda úž našel.

Dne 16. května se vyučuje.
Probrány prováděcí nařízení k Mal. Škol. zákonu. Shledáno, že se vše už tak

praktikuje. Novou vymožeností jest, že musí býti i v oddělení po 2 hod. týdně ná
boženství.

Odstavec, že na počátku škol. roku dítě oznamuje, bude-li choditi na nábož.
čili nic — mohl odpadnouti, jelikož úřady Školní i v roce školním velmi ochotně
bez náležitého šetření příčin — na prosté — nekolkované oznámení — sproštují děti
od náboženství. U předmětů jiných — i nepovinných — se tak neděje. Dobré jest,
že hodiny v rozvrhu mají býti krajní.

Probírány mnohé zajímavé případy ve škole. Ku př.: dítě nechodilo 2 roky na
nábož. po té se vrátí do hodin nábož. a za měsíc vystupuje ze školy — chce známku.
Musí dělat zkoušku, za níž zaplatí taxy — kterou katech. může rodičům vrátit. Opět
nabádáno ku přísnější klasifikaci. Dáváním lepších známek dítě zpohodlní duševně
i nábožensky vlažní, samo vidouc, že má známku proti zásluze. Ale přísnější známka
sice zarazí rodiče i dítě, ale při rozumné dohodě a vysvětlení zjedná se větší zájem
o věc náboženskou.

Kol. Oliva urguje provésti usnesení poslední valné hromady o vypovědění 10
podílů v částce 2000 Kč, aby byly vyplaceny.

Kol. Dvořák z Kardašovy Řečice — nyní v pensi — má velmi pěknou a bo
hatou sbírku pomůcek náboženských a jest ochoten ji nabídnouti a darovati. Bude
mu dopsáno, aby. sestavil seznam pomůcek a dle toho Spolek se zařídí dále.

Zpráva pokladníka A. Myšky: Přijal od 19./3. do 2./4. 1909.— Kč
Vydal. %. * » 172375 „

Celkem přijal od 1./1. do 2./4. 4.766 — Kč
vydal 3% ».» 2.11756,

Zbývá v tomto roce 2.648:44 Kč.



Ročník XXVIII. KATECHETSKÝ VĚSTNÍK Strana 55.

D, Schůze katechetského spolku dne 17. června 1925.
Předseda konstatuje, že v květnu se neodbývala členská schůze, jelikož termín

od poslední 4. schůze (29./4.) byl krátký pro schůzi. Protokol jednatelův o poslední
schůzi schválen. Došlo více dopisů, jež vyřídil předseda — i jednatel, který byl
u zemské škol. rady v záležitostech několika kolegů. — Kolega Pospíšil z Cáslavi
posílá výnos nejvyššího správního soudu, který zrušil rozhodnutí ministerstva školství
a nár. osvěty, (týkaiící se úpravy služeb. požitků) a to pro vady řízení, poněvadž
nedostatečným odůvodněním zmíněného rozhodnutí byla straně ztížena právní obrana
a nejvyššímu správ. soudu znemožněno přezkoumati je na jeho zákonitost. Při tom
vyslovil nejv. spr. soud, že jest požádavkem správního procesu, aby úřad, jenž roz
hoduje o právních nárocích stran, uvedl ve svém rozhodnutí nejen po stránce skut
kové všechny okolnosti rozhodné ve smyslu toho kterého ustanovení, nýbrž také po
stránce právní neomezil se na pouhý poukaz k předpisu, o který svůj rozsudečný
výrok opřel, ale aby zřejmě vyjádřil, jaksi dovolanou právní normu vykládá a z ja
kého právního názoru vycházel připřipodřadění konkrétní skutkové podstaty pod ur
čitou právní normu. Rovněž zajímavý je dopis kol. Pilbauera v Bernarticích, dle něhož
mu zemská škol. rada nezapočítala 3 hod. němčiny, jíž učil, do počtu hodin vyučo
vacích, a vyměřila mu 90 proc. plat. — Odvolal se k minister. škol. a nár. osvěty,
které stejným způsobem zamítlo jeho odvolání s poznámkou, že poukaz na případ
kol. Tichého není směrodatným. (Poz. kol. Tichému započítala zem. šk. r. hodiny
němčiny, do počtu vyučovacích hodin.) — Skoda, želhůta k odvolání se k nejv. správ.
soudu jest promeškána. — Kol. Kunc z Prahy žádal do pense na základě zák. o restrikci
a byla mu léta z duchovní správy do pense započítána — a to od l. července t.r.

Poukazováno bylo na nestejnou praxi úřadů. Žáci, kteří se odhlásili z nábo
ženství musí se při novém zápisu znovu odhlašovati. Tak se provádí v okrese Vino
hradském; v okrese pražském však už se znovu odhlašovat nemusí, „Lid. Listy“
vybízí, aby katecheta podal ihned proti tomu rekurs, „Čech“ pak radí, aby vyčkal
až na začátek škol. roku.

Mluveno o dětech, jež soukromě vyučovány nyní ku konci škol. roku dělají
zkoušky také z náboženství. Dítě mnohdy připravuje z náboženství i učitel bez ná
boženství. — Dlužno si všimnouti, zdali také dítě vykonalo povinnost katolíka:
chodí-li na mši sv. a přijalo-li svaté svátosti; ano i rodiče upozorniti na to.

Pokladník oznamuje, že kol. Cihlář z Hostomic poslal 100 Kč právnímu fondu
katech. — Volné návrhy Jednatel upozorňuje, aby stížnosti nebo rekursy ku svět.
úřadům byly také oznámeny nejd. arcib. konsisteři, a to proto, že ona sama věc
urguje, a vyžádá si odpovědi, které mnohdy katechetovi se ani nedostane.

Dále třeba nad katol. dětmi, by nebyly snad trestány 2 stupněm z mravů,
proto, že si jich rodiče vzali sebou na sv. Horu na pout. — Stalo se dlužno takový případ
podrobně vyšetřiti, a oznámiti jednateli Spolku, který s výborem učiní další opatření.

Rozsah úpravy platů je zahalen v tajemné mlčení a nejistotu. Bude asi uzá
koněna od 1. ledna 1926. A bude také asi překvapující.

Kol. Košdk navrhuje, aby se členové spoiku anebo výbor jeho sešel asi 4 dny
před začátkem škol. roku a byl pohotově pro všechny možné eventuality. Schůze
bude pak písemně oznamena.

S přáním příjemných prázdnin skončil předseda schůzi.AAA

RŮZNÉ ZPRÁVY.

Není věda jako věda. Píše venkovský
katecheta z duch. správy: „Mám vyučování
náboženství ve 4 ročnících občanské školy,
ve 4 třídách obecné školy doma a v 6 tří
dách obecných škol ve 4 vesnících. Práce
dost! Jiné ještě více. Jsem bez kaplana,

duchovní správce 4000 duší, a mám v režii
hospodářství.

A jaké jsou dnes mé radosti ve škole.
O kázni žáků zmínil jsem se jindy. Jaký vý
sledek ve vyučování, jaký prospěch žáků, jaká
mravnost? Chválím žáky. Dobrá vůle u nich
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byla. Mají většinou jedničky, všichni chodili
na náboženství; ve dvou případech v II. polo
letí stáhli mi školní úřady dvě třídy žáků
v jednu. Ale, bohudík, chaos, který tím na
stal, překlenula oddanost žáků, že zachovali
ticho a dali se ovládati. Dnes jsou na vý:
letě, mám čas o nich psát několik slov.
Všichni učili se rádi katolickému nábožen
ství.. Naslouchali zvědavě biblickým příbě
hům, pamatují si poučky z katechismu, na
měšťance líbila se jim liturgika a církevní
dějeprava. Výklad symbolů svátostných úkonů
a české dějiny církevní zajímaly je velice.
Došlo i na Amundsena a na severní točnu.

To bylo tak. Loni povstala v I. ročníku
učená rozepře, kdo objevil ' severní točnu.
Žáci tvrdili s třídním učitelem dle čítanky,
že Peary r. 1909, proti katechetovi, který
hájil, že někdo, ač mu do toho ničeho ne
bylo, dal nepřímo bezděčně podnět k dis
kusi. Při náboženství byla řeč o nebi a pekle,
že jsou. Mimo jiné řekl katecheta: na severní
točně nikdo dosud nebyl a žádný neupře,
že severní točna není. Tu nastal v žactvu
rozruch, že Peary ji objevil, a hned ukazo
vali knihu a dovolávali se p. učitele, že je
tomu učil. Dobrá, povídám, ale já vím víc!
Na severní točně dosud nebyl nikdo! Na
stalo napjetí. Žáci to řekli p. učiteli, ten si
dal zavolati katechetu k panu řediteli, ohra
žoval se proti takovému tvrzení před žáky,
že tím trpí autorita učitelova a žádal zadost
učinění. Došlo k výjevu před žáky, že učitel
má pravdu a katecheta ne! Ve škole bylo
haló. Já přestal chodit do školy a poslal
jsem za sebe kaplana. Haló bylo tím větší
a údiv nesmírný, když v letošním školním
roce kaplan byl odvolán a děkanovi nastalo
zase učení. V tichosti se začalo. Žáci upjatě
sledovali každé mé slovo, slídivé zraky jen
po mně střílely, byl jsem mezi nimi jako
v ohni. Ale neříkal jsem nic. Tím účinněji
využíval jsem jich zvědavostí k dobru před
mětu, náboženství.

Nedávno napsal jsem na tabuli: Amund
sen, dosáhne-li točny, bude první člověk,
který na ní stanul. Neboť americký badatel
Peary dal sice o sobě rozhlásiti r. 1909, že
severní točny dosáhl, ale vědeckým zkoumá
ním a měřením bylo zjištěno, že se k točně
pouze přiblížil. Tak to totiž přinesly „L. L.“
7. června 1925 ve článku „Záhady sever
ního kraje točnového“. Žáci hned se rozpo
menuli. Mně to stačilo, nedovclil jsem šířiti
o věci řeč. „Tady si to napište a dobrá.“
— Ale povídali si po škole a s jinými
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dětmi na cestě ze školy a na mne se usmí
vali. Pravda vítězí! Mají mne teďtím raději,
vidí rozdíl vědy a vědy!

Noli jurare in -verba magistri! Nemusí
býti vše pravda, co jest psáno, byť i v čí
tánkách! Naše děti dnes jsou důkazem
o tom přesvědčeni. Je snadno, aby uvěřili,
že 1 ve článcích o Husovi, katolicismu, ná
boženských poměrech v Čechách a v celé
církvi Boží, nemusí býti všemu tak, jak se
tam povídá.“

Neškodilo by takové zkušenosti uveřej
ňovati. Osvětlují situaci, v jaké dnes více
méně každý katecheta pracuje.

Duchovní cvičení pro kněze r. 1925
budou:

1. V klášteře Bmauzském v Praze od
29. června do 2. července (německy).

9. V Hájku u Prahy (česky)první kurs
od 30. června do 4. července, druhý kurs
od 3. do 7. srpna, třetí kurs od 24. do
28. srpna. (Přihlášky buďtež řízeny na Klub
duchovenstva, Praha I. klášter Křižovníků.)

3. Vkoleji OO. Redemptoristů u sv. Anny
v Plané (německy) první kurs od 6. do
10. července, druhý kurs od 17. do 21.
srpna.

4. V klášteře Redemptoristů v Praze
od 20. do 24. července (česky).

5. V klášteře Dominikánů u sv. Jiljí
v Praze od 27. do 31. července (česky).

6. Na Svaté Hoře u Příbrami první
kurs od 3. do 7. srpna, druhý kurs od
24. do 28. srpna (česky).

7. V studentském konviktu ve Stříbře
liturgické exercicie od 10. do 14. srpna
(německy).

Nebezpečí jednotné školy. Dr. Ot.
Tauber píše v „Našina“ č. 83.: „Přes sebe
lepší vůli kněze vždy skrývá naše jednotná
škola mnohá nebezpečí pro mrav i víru žactva.
Pro mrav je to nešťastná koedukace, laxní
četba a značná uvolněnost kázně; pro víru
jsou to narážky učitelů, časopisy, styk s ne
věrci a jinověrci, učebnice a čítanky, uplné
jsnorování služeb Božích, neúcta ke svátkům
a jiné. Nostačí hodina náboženství, veškero
vyučování musí býti prodchnuto úctou k Bohu.
Tomu vyhoví jen škola konfesní. Škola nemá
býti místem štvanic. Nemělo se připustiti,
aby v čítankách úryvky ze spisů Mrštíka, Něm
cové a jiných byly zkomoleny. Bouilloť zko
molil sloky francouzského básníka Jammesa,
vynechav chválu Boha. Jammes ho obžaloval
a Bouillot odsouzen k 2000 frankům pokuty
a donucen uvésti správný celý text.

Knihtiskárna Družstva Vlast v Práze.
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Příloha „Vychovatele“ k XXXX. ročníku.

Redaktor JAROSLAV SLAVÍČEK ua Smíchově č. 992,
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Pozor na daň z příjmu!
Dodatek k článkuv čís. 5. — Píše Josef Liběchovský.

(Dokončení.)

Pak by zněl správný předpis:
R. 1922 st. 39. sniž. na 36, příjem 19.970, saz. 706, s 10% př. 776:60, 60%

vál. přir. 46596 (celá daňová povinnost 1.242'56 korun).
Rozdělena daň proporcí a vál. přirážka procenty na obě pokladny a poplatníka

na pokladnu a) daň proporcí */; z 776:60 je 345'10, váleč. přir. 40% 138 08 Kč
b) » om 4, 43150, „45% 19317,

dohromady celá daň ©77660, vál. přir. pouze 33125 Kč.
Poplatník platí z daně nic, z váleč. přir. zbytek 124.71 Kč.

R. 1923, st. 40. sníž. na 37.. př. 28.120, sazba 793, s 10% 87230, vál. př. 60%
523 38 Kč.

Rozděleno, a) daň proporcí */, z 87230 je 396 75, vál. 40% př. 15870 Kč
b) „ » 52 4, 41555, , 45% „ 214—,,

dohromady daň celou 872 30, z vál. přir. 37270 KčPoplatníkpovinenzdaně| nic, „150.68Kč,
čili daňová povinnost pro poplatníka za léta 1922 a 1923 by byla úhrnem 27539
Kč, čili o 2.181'42 Kč by měl platiti méně než se na něm vymáhá!

Gážisti plným právem naříkají do velikého zatížení daněmi. Poukazuje-li se,
že u nás proti předválečné době se průměrné zdanění na jednoho občana zvý
šilo pouze o 50%, zatím co v jiných státech je zdanění na hlavu vypadající čtyř
násobné, tedy o 300% vyšší, musí úřednictvona to upozorniti, že v poměru zlaté
koruny jest nyní třikrát hůře placeno a při tom plati čtyřikiát větší daně. Opo
zděným předpisem dáně jsme dále citelně poškozeni, že platíme korunou na náš —
úřednickýúčet, reparačním a prosincovými zákony na*/, restringovanými požitky —
stabilisovanou korunou, v hodnotě 15'/, franku proti 5 frankům v době, kdy měla
býti daň předepsána; dodatečné a z velké části neoprávněně vysoké a nesprávné
berní urgence přicházejí v době, kdy ne vlastní vinou strádáme značnými sráž
kami a stoupající drahotou.

Zatím co jsme citelně zkracování srážkami na služebném, vymáhají se na
nás příšerně vysoké — dnes sedm roků po válce — procenty odstupňované
válečné přirážky !

Válečná přirážka berní sazbu daně z příjmu zdvojnásobňuje, až šestkrát
znásobňuje, u jiných daní a přirážek zemských, okresních a obecních dostoupily
poměry tak daleko, že základní daň bývá samosprávnými přirážkami desetkrát,
u daně výdělkové až šedesátkrát zvýšena!

Může se rozmyslný člověk diviti těm hromadným protestům proti nesnesi
telnému daňovému břemenu, vlastně proti přirážkovému systému ?
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I naším přáním musí býti brzká, spravedlivá a rozvážná berní reforma, za
stavení nehospodárného a neúměrného hospodaření samosprávných korporací
(státních) a tím zredukování systému přirážkového, který se mnohdy zvrhl v ta
jený komunismus, vyvlastněním a socialisací do tak absurdní výše, že hlasatelé
těchto zásad rozmyslili si převzíti do své správy závody, z nichž dosavádní
majitelé utíkají pro výdělkovou daň s přirážkami až */, čistého zisku pohlcující.
Podnikatel si ztrátu na daních snadno vynahradí, započte ji do výrobních ná
kladů, drahota stoupá a my to zaplatíme, o náš žebrácký plat se dělí kdekdo,
my máme strádati a střáďati na úhradu toho, Co ve státní i samosprávě bylo
nerozvážně prohospodařeno. I my to pociťujeme, často ze zaujatosti, politických
a stranických důvodů proti nám, daleko více než jiné stavy i my máme žaludek
a musíme připustiti latinské „primum edere, dein philosophari“.

Vedle toho právem si poplatnictvo stěžuje do spousty nejasných a spletitých
berních předpisů, příznačno při tom je, že v tomto bodě i berní úředníci sami
jsou s poplatníky zajedno i oni těžko se v předpisech o daních vyznají. A tak
se často, velmi často, stává, že když jeden uředník vypracuje daňový předpis,
druhý úředník tvrdí a je přesvědčen, že předpis je nesprávný a že bude poplat
ník nucen odvolávati se.

Proto, ať vás to nepřekvapuje, že v dnešní době budete 1 vy nuceni od
volávati se v berních záležitostech, nechcete-li býti poškozeni, a to dosti značně,
i o mnoho se, a mlčky snésti nezákonnost.

Znovu kladu na srdce všem, hlavně pražským učitelům-katechetům a z těch
dvojnásob pensistům i staropensistům: „Přijdete-li do předsíně účtárny hlavní
městské pokladny, čtěte tam vyhlášku: »Daňové přeplatky se vyplácejí ve středu«.“
Již z toho můžete usouditi, že případy takové jsou velmi, velmi časté, a snad
i u vás jisté. Někdy nebudete moci spokojiti se vrácením přeplatku dle předpisu
berního vyplývajícího, srovnáte-li předpis s příslušnými paragrafy zákonnými,
budete nuceni odvolati se proti platebnímu rozkazu prostřednictvím berní správy
k finančnímu ředitelství. Rekurs se v tomto případě nekolkuje, musí býti podán
v 30 dnech od doručení.

Naznačím koncept příslušného odvolání, čísla paragrafů zákona a provádě
cího předpisu pro váš případ rozhodných dle předešlého článku si vepíšete:

Berní správě v Praze !
Finančnímu ředitelství v Praze!

Proti platebnímu rozkazu čís. čís. katastru berní správou
v Praze „„jímž se mi vyměřuje daň z příjmu na rok .„ se odvolávám a
žádám, by za mého souhlasu v kompetencí odhadní komise bylo mému odvo
lání vyhověno takto:

1. Dle říš. zákona čís. 220 z roku 1896 8 budiž od uznaného příjmu
také srážkou uznán a odečten — v platebním předpisu neuznaný obnos (daně,
dávek, břemen, příspěvku pokladně, pens. fondu, měst. pens. fondu )

2. Daň budiž dle stávajících předpisů rozdělena na obě vyplácející po
kladny proporcionelně, čímž nevypadne ku přímémuplacení na dani ničeho (u staro
pensistů, při dvou příjmech).

3. Válečná přirážka budiž rozčleněna vypočítáním příslušného %, vypadají
cího na jednotlivé druhy cbou obnosů pokladnami vyplacených.
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4. Mám za to, že jako staropensistovi (penšistoví před platností prosinco
vého zákona z roku 1922, pense nově zvyšujícího o 75% zákl. služného a zvý
šením místního přídavku) nepřísluší mi předepsanou daň vypadající srážeti, nýbrž
hraditi vyplácející pokladnou.

5. Se zřením k trvalému a poplatnost mou velkou měrou seslabujícímu bře
menu (nemoci, trvalé podpory rodičům .) žádám dle S 174aččl. předp. 35.,
IV., 2. o snížení daně o 3 stupně a ne o 1 stupeň resp. o 2 stupně).

V Praze,
VRAMRÁ

Katechetický výklad mše sv.
(Pokračování.)

Vypravuji, kterak Spasitel se obětuje a kterak vchází ve sv. přijímání
v srdce apoštolů. Pak pokračuji: Otec nebeský pohlédl nyní do srdcí apoštolů
a viděl, kterak jeho milý Sýn byl v nich, v srdci jednohokaždého z nich, jako
ve zlaté monstranci. Tu srdce apoštolů hned se mu více líbila, protože z nich
zářilo srdce P. Ježíše. Bylo to tak, jakoby srdce apoštolů srostlo se srdcem
Páně. A proto, co P. Ježíš činil, to činili s ním apoštolé. P. Ježíš chválil Otce
nebeského a apoštolové s ním, P. Ježíš děkoval a apoštolové s ním, P. Ježíš
prosil a apoštolové s ním. To způsobilo sv. přijímání. A Otec nebeský přijal
tu chválu, díky a prosby od apoštolů právě tak jako od Spasitele.

Milé děti! Myslím, že chodíte rády v neděli na mši sv. Tam chválíte Otce
nebeského a děkujete mu a prosíte ho a myslíte si: Činím to jako P. Ježíš. To
vidí Otec nebeský rád. Budete-li však někdy přijímati, pak bude Spasitel
ve vašem srdci a budete se líbití nebeskému Otci nejvíce. Ovšem, že tím není
vyčerpána celá hloubka mysteria, ale je tím přece upravena cesta, kterou se
mají pohybovati myšlenky a představy dětí a je zpracováno pro liturgické
porozumění stupně zralejšího.

Jestliže v době až do velikonoc děti postupně vpravily se v podstatu mše
sv. vedle učiva, které parallelně postupuje s církevním rokem, pak poslední
měsíce školního roku pro příznivé počasí mohou býti použity k zevnějšímu
chování se dítěte při mši sv. čili obřadech. Třeba děti zvykati pořádku v chůzi
do chrámu P., ve chrámu P. místa jim vykázati, nacvičiti pozdrav Spasitele při
vstupu a odchodu z chrámu P., povstávání a klekání, spínání rukou a bití v prsa,
krátké ústní modlitby k hlavním Částím mše sv., ne sice najednou nýbrž po
stupně ponenáhlu. Bez takového cvičení několikaměsíčního, ustavičného, nedocilí
se způsobné chování dětí. Aby se však předešlo mechanismu, i tyto technické
věci musí býti oživeny, oduševněny. Na př. neřeknu jen prostě: „Když přijdeš
na své místo, poklekneš“ a pak ukázati, jak se to dělá, nýbrž o pozdravu řeknu:
„Vejdeš-li do domu, máš pěkně pozdraviti.“ Kdo bydlí v kostele? — Kde v ko
stele přebývá Spasitel? — (Co děláš tedy, když vstoupíš do kostela? — Spa
sttel je milý Bůh, před ním klekáme, to je ten pravý pozdrav. Tomu se mu
síme pěkné naučiti.“ Percussio pectoris, které se zvrhá v prázdnébití prsou,
i u těch maličkých může nabýti svého symbolického významu. „Ty srdce zlé,
ty jsi mne svedlo ke bříchu, ty si zasloužíš ránu“ — té řeči rozumí již i dítě
sedmileté. Tak ustavičnou kontrolou dětí, neustálým vracením se k věci, ne
náhlým rozváděním asketicko-symbolického výkladu mešních obřadů pokračují
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cího učiva, můžeme jediné spoléhati na to, že vymizí ten hrozný šlendrián, který
na mnohých místech se zahnízdil.

ll.

Na středním stupni Školy obecné dle učebné osnovy má býti podán přimě
řený výklad o mši sv. O methodě toho výkladu nemíním se tu šířiti. Bylo by
k tomu třeba zvláštního referátu. Ale na jedno nebezpečí rád bych upozornil
totiž, aby se při tom pro samé theologisování nezapomnělo na hlavní věc, na
nábožnou účast při mši sv. Náš dosavadní katechismus svými 25 otázkami a
dlouhými odpověďmi snadno by k tomu zavedl. V Pichlerově „Katholisches
Religionsbuch“ táž látka je vyložena v 8 otázkách a 4 modlitbičkách a nemy
slím, že by děti po důkladném vysvětlení těch 5 otázek, věděly méně. Nejsem
jistě pro povrchnost, solidního dogmatického zdůvodnění mše sv. je třeba více
než kdy jindy. Ale těžisko vyučování musí býti v názoru a v praksi. Právě
mešní vyučování volá po obrazech. Máme sice výborné nástěnné obrazy Svo
bodovy, které představují obřad mše sv. při hlavních dílech (viz Malý kancio“
nál, zpěvníček od Dobr. Orla, Kč 11), ale ještě nutněji potřebujeme obrazů,
které představují tajemství mše sv., její podstatu, její účinky, její souvislost s ži
votem. Kdyby žil Fiihrich, ten by něco takového již dovedl. Ale máme školu
beuronskou, která takové obrazy již vytvořila a jen potřebí je přenésti je na
formát nástěnných obrazů a kolorovati je, abychom měli hned zdařilou po
můcku názornou. Tak na př. obraz kněze v okamžiku kdy pozdvihuje kalich,
nad ním je Spasitel na kříži, jeho krev kane do kalichu, nad tímrozprostírá
Bůh Otec ruce své, od oltáře pak vyvěrají praménky a pojí se v potůček, z ně
hož se občerstvují zvířata lesní. Nepoví takový obraz dětem více než 25 otázekvkatechisnu?© NeutkvítrvalevpamětianevybavujeseassociacípřimšiSv
a nenabádá děti, aby čerpaly z pramenů Spasitelových? Také obrazy allego
rické, u lidu oblíbené, mohou velký užitek přinésti Mluvíme svatými slovy
o čtveru účelu oběti mešní, o ovoci oběti mešní pro živé a zemřelé. Kéž by
chom mohli vše to ukázati na allegorickém obrazu! Na př. Představuji si mši
sv. jako strom. Mocný kmen, který se ponenáhlu úží a své větve rozepíná na
způsob kříže. Na kříži pní a krvácí Spasitel. Dole z kmene je vytesán oltář.
U něho stojí kněz a má pozdvihování. Ramena kříže mají nápis: Smírná po
božnost, dík, prosba. Ramena kříže se rozvětvují a nesou na svých ratolestech
ovoce s rozličnými nápisy, které k dětem mluví, co všecko lze dostati mší sv.
Anebo nemusí býti ani těch nápisů a může to býti úloha pro děti zajímavá,
aby s katechetou samy vypočítaly ovoce mše sv. Kolem oltáře může býti
skupina lidí, kteří hledají pomoci a jimž andělé trhají a podávají jmenované
ovoce. Na př.: Muž s berlou obrací prosebně oči na oltář a kříž a spíná ruce.
Anděl trhá mu ovoce „trpělivosti“ a podává mu je. Dívka pozdvihuje oči i ruce
vzhůru a dostává ovoce „čistoty“. Matka s dětmi odnáší si ovoce „dobré vý
chovy děti“ atd. Bylo by zajisté vděčnou úlohou pro náboženské umění tako
vouto skupinu názorně sestaviti.

Na středním stupni je žádoucno, aby děti vštípily si tento strom kříže
oběti mešní ve svůj život. Kruhem zájmů jich je rodina, škola, obec.

Život rodinný má býti uveden ve vědomí dítěte v'úzký vztah se mší sv
Děti mají poznati, že rodina jakožto rodina je povinna P. Bohu mší sv. se kla
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něti, děkovati a jej prositi, aby krásný rodinný život své nejhlubší kořeny mělvemšisv.Tomuporozumějídětijiž,řeknu-lijim:© Mátejistědomanastěně
kříž. To je správné. Rodiče chtí míti Spasitele v rodině. Ale kříž je jen mrtvé
znamení. Mnohem lépe by bylo, kdyby živý strom kříže obětí mešní byl vštípen
v rodinu. Šťastny jsou domácnosti, kde celá rodina v neděli jde na mši sv. a
ti, kteří doma musí zůstati, jsou v duchovním spojení s oněmi a při zvuku
zvonu s nimi se žehnají a tak celá rodina modlí se k P. Bohu a děkuje mu za
všecka dobrodiní v minulém týdnu a prosí za milost pro příští týden a nese
ovoce mše sv. domů. A pak uvede katecheta s dětmi ovoce, které mše sv.
skýtá rodině: Svornost rodičů, poslušnost dětí, snášenlivost sourozenců, věrnost
a píli služebných, trpělivost v křížích. To vše předpokládá, aby rodina byla mši
sv. přítomna v duchu a pravdě. Může býti, že rodina při mši sv. byla a že ne
lze viděti toho ovoce mše sv. Kde je chyba? — Rodina vstupující do chrámu
(Fithrich — dra Podlahy illustr. katech. str. 128) — nebo „v neděli“ (od Ludv.
Richtra z jeho cyklu k Otčenáši — jiný od Beckera (illustr. katech. Podl. str. 110)
— anebo „cesta z kostela“ od Voigta (č. 53 z Teubnerovy sbírky umělců) dává
nám vžíti se v myšlení zbožné rodiny, která jde z kostela.

I druhý kruh zájmů ditěte škola má býti uvedena v souvislost se mší sv.
Školní mše — kde dosud je — z pouhé formality má býti povznesena na boho
službu školní v pravém slova smyslu. Tu nemodlí se jen dítě samo, tu klaní
se P. Bohu škola sama a- učitelé i děti nesou si ovoce oběti mešní do škol
ního života. Ve škole, kde školní mše sv. se koná v duchu a pravdě, tam druží
se u učitelů s nábožností láska k dětem, tam sídlí nevinná radost. Tam i chyby
dětí stávají se pramenem pokroku náboženského a mravního. Některé dítě jeví
vadný charakter. Poukážeme je na mši sv. a na sv. přijímání, jakožto posilu
k dobrému. „Dítě, máš tuto chybu. Je v tobě zakořeněná, těžko se ji zhostíš.
Potřebuješ moc milosti. Máš ji ve mši sv. Pros za ni při mši sv. a na ten
úmysl modli se ve svém sv. přijímání.“ To je mnohem lepší než vadění ne
užitečné, nepůsobivé, často i ztrpčující a dítě zatvrzující. — Žák nějaký dopustil
se něčeho značnějšího. Krásná je tu příležitost poukázati na mši sv. jako obět
smírnou. „P. Boha jsi rozhněval. Musíš to napraviti. Příští neděli obětuj mši
sv. za svůj poklesek. Napravíš-li hřích svůj před P. Bohem, dá tobě, že i lidé
ti odpustí.“ Je-li dítě nepřístupno dobrému slovu, povzbudíme jiné děti, aby
jeho vínu vzaiy za svou a náměstné dostiučinění daly.

Kromě domova a školy cítí se dítě býti údem obce. Aspoň na venkově.
Tam se ví, kdo je nemocen, kdo zemřel. Radosti a strasti jednotlivých rodin
jsou známy. Bohužel, že soucit často se zvrhá v závist a škodolibost, klepy a
pomluvy a že i děti bývají vtaženy v tento poměr nesociální. Také poměr dětí
ke katechetovi aby byl v příznivém smyslu orientován, k tomu vhodným pro
středkem je mše sv.

Moderní výchova přeje besedování. Buďsi, i z toho mějme prospěch. Dítě
povídá na př., že u N. narodilo se děťátko. Ať se trochu vypovídá, byl-li to
chlapeček neb holčička, křičí-li atd. a pak ujmu se slova, mluvím o duši
o hříchu dědičném, o křtu, jak po křtu bude krásné. Kéž takové zůstane, aby
se jednou dostalo do nebe. Pomozte jeho dušičce k tomu! V neděli jdete na
mší sv. Vzpomeňte si ve své modlitbičce také na to děťátko! To bude tak,
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jako byste je složily Ježíškovi do náruči. Uděláte-li to, P. Ježíš dá mu jistě
mnoho milosti, aby bylo hodné a svaté. V příštím týdnu se zeptám, kdo tak
učinil. Tu děti jistě půjdou se zvláštním zájmem na mši sv. Skrze mši sv. chtějí
něčeho dosáhnouti. Tak lze uvésti v souvislost se mší sv. nejrůznější události
obecní dobré i zlé. Ani na ohlašní knihu netřeba zapomenouti, která zjevuje
všeliké záležitosti místních obyvatelů a tak bude vhodno dětem připomenout,
aby záležitosti ty doprovázely a podporovaly svou modlitbou. Má-li dnešní
mentalita války všech proti všem býti zhojena a lidé majíli v lásce a pokoji
žiti, může se to státi jen mocí oběti eucharistické. Čestou k tomu má býti eu
charisticko-sociální výchova v mravním smyslu. (Dokončení.)RAAF MA

Katecheté jsou plnoprávnými členy učitelstva s vyšší kvalifikací.
Jos. Liběchovský.

Časem s uplatňovanými snahami protináboženskými více méně projevují
se i snahy protikatechetské. Rozumí se, že s odstraněním náboženství ze škol
souvisí odstranění katechetů a s omezením náboženství na ten Čas a se zřete
lem na okolnosti jde zároveň i omezení práv katechetů. Nedbá se tu na kulturu
a na zákonnost.

Historie, vývoj, kultura národů i primitivních od jejich kolébky až po
vrchol vyspělosti je spjata s náboženstvím a jeho kněžstvem. V našem národě
pak výhradně stálo duchovenstvo jako učitelé katecheté v popředí pokroku a to
nejen z přirozeného zákona, nýbrž i z božského. „Jděte do celého světa, učte
všecky národy !“ Kultura lidstva souvisí a závisí na náboženství a kněžstvu
ve značné míře, kdo pracuje proti náboženství — kněžstvu, projevuje snahy
protikulturní, to nepřímo potvrzuje ve svých projevech dnes i učitelstvo, když
burcuje veřejnost proti spojování slaběji navštěvovaných tříd — škol a proti
možné dle úsporného zákona z roku 1924 čís. 286 — restrikci i v řadách uči
telských.

Vedle těch ideových, zavržení hodných snah postupují jednotlivci a jed
notlivé korporace občas i nelidsky a protizákonně v oboru právních a hmot
ných otázek.

Jest všeobecně známo, že katecheté nejen k dosažení charakteru, důstoj
nosti kněžské, ale i práva státi se katechety na školách národních, mají zákony
obligatorné předepsanou a úřady státními, zemskými i samosprávnými žádanou
kvalifikaci vysokoškolskou, absolvování celé fakulty a předepsaných zkoušek proti
kvalifikaci středoškolské, absolvování učitelského ústavu. střední školy se zkouš
kou způsobilosti pro obecné školy u učitelů, pro měšťanské školy jak u učitelů
tak u katechetů ještě další odborné zkoušky.

Tuto vyšší kvalifikaci uznávalo katechetům město Praha jako samostatný
a samosprávný okres školský povolením vyrovnávací kvinkvenálky po dobu 10
jet až do vydání parit. zákona; do osnovy zákona zem. z roku 1913 $ 32. a
toto vyrovnání pojato důsledným započítáním vyrovnávacích 4 let a doby slu
žební od prvého nastoupení služby, S 37. a 38. zákona čís. 274 z r. 1919 tuto
náhradu katechetům uzákoňuje (reparační zákon z r. 1922 čís. 251 novým kate
chetům povoluje dvouletí vyrovnávací, když v důsledcích paritního zákona ne
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měli nároků katechetů před 5. červnem 1919 ustanovených), zvláštní výnosy
ministerstva školství z 21./2. r. 1922 čís. 18611 a zem. šk. rady z 9./4. r. 1920
čís. 25.999 ji potvrzují a vysvětlují.

Roku 1920 městská rada pražská v odporu proti směrodatnému usnesení
obec. zastupitelstva ze dne 15. prosince 1919 toto zákonné vyrovnání škrtá, na
zývajíc je „nadparitou“. Je pravda, že platovou paritu ve službě nelze zásadně
nikdy opírati pouze o fysické nýbrž o služební stáří, při čemž nutno hleděti na
stejné okolnosti, ale ne „jen“ o služební stáří, nýbrž také o kvalifikaci!

Praví-li „odvodní spis městské rady pražské“, že pro zařadění u obce
pražské rozhoduje vždy na prvém místě kvalita služby a pak teprve kvalifikace
pro tuto službu požadovaná, jest odůvodněna proti tomuto tvrzení pochybnost,
mohlo-li by to také býti zástěrou pro občasnou nivelisaci, se kterou by ne
mohli magistrátní úředníci souhlasiti.

Věcně, střízlivě a spravedlivě o této otázce promluvil poslanec prof. Dr. Lu
kavský: „Při všech úpravách platových poměrů státních zaměstnanců bránili
jsme se znehodnocování těch, kteří přinesli do státní služby větší duševní kapitál;
mnohé se nám podařilo zabrániti, ale nivelisační vlny byly příliš silné; mate
rialismus vítězil nejen za války, nýbrž i po válce, a ak dnes stojíme před otáz
kou, jak napraviti vše to, co bylo provedeno u nás četnými zákony státně
zaměstnaneckými, prováděcími nařízeními, vžitou praxí, již řídil jen zřetel na
massu a nikoli na kvalitu. Dnes už mnozí z těch, kteří byli zapřísáhlými ne
přáteli řádného rozlišování o odměnách pro různé schopnosti státních zaměst
nanců, vidí, že to takto dále nejde. Nejjistějšíůn a nejspravedlivějším měřítkem
pro odměňování práce státních zaměstnanců je předběžné vzdělání, výkon a zod
povědnosť. Jde také o spravedlivé hodnocení předběžného vzdělání, o odměny za
mimořádnou způsobilost.*

Ani není správno poukazovati, že úředníci městští kategorie B nemají při
počítaná fiktivní léta, ač se od nich požaduje vedle střední školy absolvování
dvouletého kursu a zkoušky na vysoké škole, tedy ani z toho neplyne opráv
něnost stanoviska proti katechetům zaujátého. A pak pro zařadění úřednictva
nejprve se hledí na kvalifikaci a při tom na kvalitu služby, to bývá alespoň pro
kategorie rozhodným. Ba, nesmí se ani bráti v pochybnost, že vyšší theoretická
příprava jest nezbytnou podmínkou jejich služby na školách národních, ač po
zákonu — jak známo — i světští literní učitelé nabývají způsobilosti výpomocně
vyučovati náboženství, ale ne státi se de/inifivními katechety.

Nezákonnou je snaha, přehradou alespoň odloučiti katechety z příslušen
ství k učitelstvu, katecheté patří do kategorie učitelstva literního se zřením k jich
vyšší kvalifikaci, pro kterou by jim byla příslušela kategorie A a ne kategorie
C (resp. dříve i B).

O této otázce rozhodoval nejvyšší správní soud dne 15. prosince roku 1924
a nálezem čís. 19.209 z r. 1924 uznal právem takto: , IV., 6.). Že defini
tivně ustanovení zvláštní učitelé náboženství ve školách národních jsou přísluš
níky „učitelstva veřejných škol obecných a občanských,“ jest po názoru nejvyš
šího správního soudu podle platného stavu zákonného jasno. Stačí tu poukázati
zejména již na systematiku zákona z roku 1919 dne 23. května čís. 274, kde
v čl. L až VII. a v oddílu prvním (Sy 1. až 14.) se mluví povšechně o učitel
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stvu a učitelích, kdežto v oddílu druhém, pojednávajícím o příjmech „učitel
stva“ v činné službě, rozeznávají se jednotlivé kategorie učitelstva tak, že Sy
15. a 16. pojednávají (obsahem a dle nadpisu) o učitelích literních, S 17. (opět
tak) o zvláštních učitelích náboženství „ Sy 18. až 21. o učitelkách ruč
ních prací atd., tak že již z toho zřejmo, že zákon paritní, tedy nyní hlavní zá
kon platový, tam, kde mluví povšechně o učitelích nebo učitelstvu, zahrnuje
tímto názvem všechny uvedené kategorie a sám čítá zvláštní učitele náboženství
k učitelstvu národních škol. Stejně i zákony starší (1875—1903) Proto na
byli též katecheté právní nárok na takovou úpravu svých požitků, jaká
byla poskytnuta všemu učitelstvu.“AAR

RŮZNÉ ZPRÁVY.

Důležitý spis © otázce unioni
stické. Právě vyšel velice časový informa
tivní spisek předního znalce otázky té P. B
Spáčila T. J.: „Pravoslavná theologie a možnostuniesvýchodnímicírkvemi“| Spisek
tento doporučujeme vřele všem, kdož zají
mají se o žádoucí spojení církví východních
s církví katolickou. Cena brožurky jest pouze
2 Kč; objednati ji možno v administraci
„Dědictví Svatojanského v Praze IV., 35.

Dušpastyr, roč. II., čís. 3., měsíčník:
red. Alex. Ilnickij, roč. 60 Kč. Články“
Koli Bog perstom pišet po zemlji (bisk. dr
Njaradi). — Naslédujme dobri priklady dru
gich narodov (na př. vzorem jsou holandští
katolíci). — Z katechetiky: Blagověščenie
(zvěst. P. M.) — Z apologie. Pravoslavie
1 katoličestvo (sněmy círk. uznávají papeže).
— Z pastorálky: Buditě ve mně (eucharistickérozjímání).—| Praktičnyvaprosy
(otázky): kvantum vody do kalichu, jak stí
rati paténu, zda -kněžím dovoleno pořádati
bály. — Z asketiky: Pri nogach Spasitelja
(dle Huondra). — Oficialna čast: 1. Povin
nost cvičiti kyriliku a círk. zpěv, 2. sbírka
na ligu Masarykovu proti tuberkulose, 3.
dovolená učitelům círk. škol k zájezdu do
Čech, 4. doporučení učebnice Bokšajovy, 5.
vyzvání katechetům o velikonoč. zpovědi dětí,
6. vyzváník odebírání „Dušpastyra“, 7. kon
sistorní tabella o štóle nebudiž překročo
vána, 8. zřízení „kancelarie oborony věry a
cerkvi“, 9. pořadatelé jubil. poutí ohlašte
program konsistoři, 10. diecesní sbírky na
podporu tisku, 11. žádosti ke konsistoři
o intence (7 kor.), 12. vydání brožury: Gre
česki otei cerkvi o papski vlasti (primátě),
13. o rekursech proti dani kostelní, 14. co

by episkop chatěl viděti u svaščenika (kněze) ?
a j- — Sobesědnik: Šach— mat. Humorné
vypravování. Věřící a nevěrec debatují o exi
stenci Boží. Nevěrec ohání se nevěreckými
filosofy a věřící jej vyvrací. Strhne se bouře,
nevěrec v nebezpečí života pokřižuje se a
zvolá: P. Bůh s námi! — Propovědnik
(kazatel): O otkuplenii (vykoupení), episkop
ska vlast (moc) v cerkvi. — Věsti: nekro
logy, biskupská konference, syphilis v Praze
(dle dra Baxy každý pátý člověk stížen, boj
proti nahotě pohanské atd.

To vše svědčí o řádném vedení hstu
ve směru kvantitativním 1 kvalitativním.

Red.

Něžná starost © pensionované ka
techetý. N. 5532. Pense katechetů, uvol
něných zrušením jejich míst a jejich usta
novením v duchovní správě.

Presidium zemské rady školní v Praze
zaslalo sem tento dopis ze dne 27. dubna
1925 č. 2472:

„Při pensionování přebytečných zaměst
nanců a tedy i katechetů na školách občan
ských i obecných nutno nyní postupovati po
dle ustanovení SS 9.—15. resp. 8 27. zá
kona ze dne 22. prosince 1924, č. 286
Sb. z. a n., při čemž SS 17.—21. téhož
zákona upravují též zásadně požitky těch
pensionovaných katechetů, kteří by po svém
pensionování byli ustanoveni v duchovm
správě.“

Pensionování. Na vlastnížádost byl dán
od 1. července t. r. do trvalé výslužby Vo7
těch Hernych, katecheta dívčí školy v Čer
veném Kostelci.

Knihtiskárna Družstva Vlast v Praze.



Věstník katechetský.
Příloha „Vychovatele“ k XXXX. ročníku.

Redaktor JAROSLAV SLAVÍČEK na Smíchově č. 992,

ČÍSLO 9.. ZÁŘÍ 1925. ROČNÍK XXVIII.

Výnos ministerstva školství a národní osvěty ze dne 15. května
1925, č. 16.137-[,

kterým se vydávají prováděcí pokyny k zákonu ze dne 13.července 1922,
č. 226 Sb. z. a n, jímž se mění a doplňují zákony o školách obecných
a občanských, a k vládnímu nařízení prováděcímu ze dne 4. dubna 1925,
č. 64 Sb. z. a n. (V. Ord. List 1925 str. 46.)

Zákonem ze dne 13. července 1922, č. 226 Sb- z. a n., zavedeny byly ně
které podstatné změny v organisaci obecných a občanských škol. Vládním na
řízením ze dne 4. dubna 1925, č. 64Sb. z a n., byly vydány k zákonu tomu
předpisy prováděcí.

Pro jednotné provádění zákona i prováděcího nařízení vládního vydávám
podle $ 21 zákona a 8 21 vládního nařízení prováděcího všem podřízeným úřa
dům a orgánům, jimž přísluší správa obecných a občanských škol a dozor nad
nimi, tyto pokyny:

Oddíl prvý.
Učebné předměty.

K SS 1 a zákona a S$ 1—4 prováděciho nařízení.
S 1. 1) Paragrafem 1 zákona ruší se a nahražuje se zejména S 3 zákona

ze dne 14. května 1869, č. 62 ř. z., jímžto se ustanovují pravidla vyučování ve
školách obecných (říšského zákona školního), ve znění, upraveném zákonem ze
dne 2. května 1883, č. 53 ř. z., jakož i 8 55 a S11, bod 3, zák. čl. XXXVII/1868
o vyučování v národních školách.

2) Paragrafřem 2 zákona ruší se a nahražuje se zejména S 17, odst. 2—4,
zákona č. 62/1869 ř. z., ve znění upraveném zákonem č. 53/1883 ř. z., jakož i
S 74 zák. čl. XXXVIII/1868.

S 2. 1) Vyučování československému jazyku na obecných školách s jiným
jazykem vyučovacím nežli československým budiž zaváděno po vyslechnutí vydržo
vatelů škol zásadně jen tehdy, může-li býti udíleno učiteli náležitě způsobilými.
Na všech školách občanských s jiným jazykem vyučovacím nežli československým
budiž, pokud se tak již nestalo, zavedeno vyučování československému jazyku.
Školní úřady jsou povinny pečovati, aby bylo udileno učiteli náležitě způsobilými,
Předpisy o tom, na kterém stupni školy obecné má se počínati vyučování česko
slovenskému jazyku a kolik týdenních hodin se mu věnuje v každé třídě (oddě
lení) školy obecné a občanské, budou vydány v učebných osnovách.

2. Odůvodněné návrhy, aby vyučování československému jazyku bylo pró
některou školu ustanoveno povinným, buďte mi předkládány hromadně společnou
zprávou toliko jednou ročně, a tovždy do konce května. K návrhu připojiti jest
vždy vyjádření vydržovatelů školy.
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S 3. Než se zavede některý nepovinný předmět na veřejné škole, buďte o
věci vyslechnuti její vydržovatelé. Dozorčí orgány nechť bedlivě přihlížejí k tomu,
aby se vyučování nepovinným předmětům zavádělo jen tehdy, lze-li očekávat,
že bude opravdu úspěšné, a nechť dbají, aby se konalo stejně svědomitě jako
vyučování předmětům povinným. O povinnosti učitelů vyučovati předmětům ne
povinným platí čl. V. zákona ze dne 13. července 1922, č. 251 Sb. z. a n., jímž
se mění některé zákony o služebních poměrech učitelstva veřejných škol obec
ných a občanských, a příslušné k němu předpisy prováděcí, zejména vládní na
řízení ze dne 8. března 923, č. 52 Sb. z. a n., a zdejší výnos ze dne 7. dubna
1923, č. 42 105-I. (Věstník 1923, str. 174 a 190),

Oddíl druhý.
O vyučování náboženství.

K S 3 zákona a $$ 5—9 prováděcího nařízení.

S 4. Paragrafem 3 zákona zrušen a nahrazen byl zcela $ 5 zákona č. 62
1869 ř. z. a doplněny SS 57 a 75 i S$ 11 a 12 zák. čl XXXVII/1868. Účinnosti
nepozbyly ostatní zákony, upravující vyučování náboženství na obecných a ob
čanských školách, zvláště zákon ze dne 20. června 1872, č. 86 ř. z., zemský zá
kon pro Čechy ze dne 14. prosince 1888, čís. 69 čes. z. z., pro Moravu ze dne
14. prosínce 1888, č. 129 mor. z. z., a III. oddil zemského zákona pro Slezsko
ze dne 6. listopadu 1901, č. 42 slez. z. z., všechny s příslušnými novelami, avšak
jen pokud neodporují zákonům pozdějším zejména $ 3 zákona č. 226/1922 Sb.
z. a n. nebo zákonům ze dne 23. května 1910, č. 274 Sb. z. an., a č. 251/1922
Sb. z. a n., jimiž byly nově upraveny také požitky učitelů náboženství.

S 5. 1) Výnosy ministerstva školství a národní osvěty o náboženských úko
nech na školách ze dne 25. listopadu 1918, č. 214, a ze dne 9. května 1919,
č. 5125 (Věstník 1919, str. 9. a 96); ze dne 17. srpna 1921, č. 37 315, a ze dne
7. září 1921, č. 36.146 (Věstník 1921, str. 424 a 491), zůstávají v platnosti.

9) O náležitý dozor nad žactvem při náboženských úkonech budiž v kaž
dém případě postaráno (S 7, odst. 1 vládního nařízení prováděcího). Účast ostat
ních učitelů mimo příslušného učitele náboženství při tomio d. zoru může býti
se zřením k S 1923 ústavní listiny toliko dobrovolná.

S 6. 1) Orgány, jimž přísluší podle S 3, odst. 5, zákona vyřizovati ohlášky
o osvobození dětí od vyučování náboženského, nechť je vyřizují obratem, nej
později do 14 dnů, aby již prvé dny po začátku školního roku byl pevně zjištěn
počet dětí, učících se náboženství a aby podle toho organisováno vyučování ná
boženské ve třídách nebo ve zvláštních odděleních. Správce školy budiž vždy
vyrozuměn.

2) Žákům, zproštěným od náboženského vyučování, budiž ve školní zprávě
nebo ve vysvědčení místo známky z náboženství vyznačeno, že byli zproštění
od vyučování náboženského podle S 3, odst. 5, zákona č. 226/1922 Sb. z. a n.

3) Výnos ministerstva školství a národní osvěty ze dne 11. srpna 1919, čís.
26.183, o vyučování povinnému náboženství (Věstník 1919, str. 214) pozbývá
platnost pro žactvo škol obecných a občanských.

S 7. Orgány, jimž přísluší schvalovati rozvrhy hodin, jsou povinny přísně
dohlížeti, aby se šetřilo S 9 vládního nařízení prováděcího. Zejména nechť dbají,
aby se podle S 9, odst. 2, tohoto vládního nařízení kladly hodiny náboženské
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na prázdné půldny nebo dny v týdnu jen tehdy, není-li jinak vůbec možno. Ne
zbytnost takového výjimečného opatření nechf je správcem školy náležitě odů
vodněna. Nedojde-li se při sdělávání rozvrhu hodin podle S 9, odst. 3. vládního
nařízení ke shodě mezi správcem školy a učitelem náboženství z duchovní správy,
může učitel náboženství z duchovní správy žádati, aby správce školy předložil
věc k rozhodnutí orgánům, uvedeným v 8 21 vládního nařízení, zachovávaje při
tom postup podle S 132, odst. 2, řádu školního a vyučovacího. Tyto orgány
předloží ve školním roce 1925/26 do 31. prosince 1925 podle stavu ze dne 15.
listopadu 1925 svým nadřízeným úřadům úhrnnou zprávu o takových výjimeč
ných opatřeních, v kterých bylo nutno podle S 9, odst. 2, vlád. nař. položiti
hodiny náboženského vyučování na dny a půldny v týdnu jinak prázdné, a to
odděleně, pokud jde jednak o zvláštní učitele náboženství, jednak o učitele z du
chovní správy jednotlivých vyznání.

S 8. Změní-li se náboženské vyznání dětí školou povinných, je správce
školy oprávněn a povinen žádati od rodičů nebo jejich zákonných zástupců, aby
tuto změnu náležitě prokázali. Vystoupení ditěte z některé církve nebo nábožen
ské společnosti budiž prokázáno písemným dokladem, že bylo učiněno o tom
oznámení příslušnému úřadu politickému nebo, že tento úřad vydal o postupu
písemné vyřízení. Vstup dítěte do nově zvolené církve (náboženské společnosti)
budiž prokázán písemným potvrzením představeného nebo duchovního správce
této církve (S 6 zákona ze dne 23. dubna 1925, č. 96 Sb. z. a n., o vzájemných
poměrech náboženských vyznání). Teprve, když změny náboženského vyznání
byly takto prokázány, je správce školy oprávněn a povinen, aby provedl pří
slušnou opravu nationale dítěte v úředních spisech školních a aby učinil opa
tření stran náboženského vyučování dítěte, pokud je to vzhledem k 8 3, odst. 5,
zákona č. 226/1922 Sb. z. a n. nutné.

Oddíl pátý.
Zvláštní oddělení školní.

K $ 9, odst. 4, a $ 6. odst. 3, zákona a k S 13 prováděcího nařízení.

S 18. 1) Ve zvláštní oddělení lze slučovati zpravidla jen žactvo oněch tříd,
v nichž se nevyučují všichni žáci příslušnému předmětu.

2) Spojovati žactvo různých škol do zvláštních oddělení budiž dovoleno jen
výjimečně, má-li se z téže školy vyučovati předmětu, pro který se zvláštní od
dělení zřizuje, jen nepatrný počet žactva, zpravidla méně než 25.

S 19. 1) Slučuje-li se žactvo různých tříd některé obecné školy ve zvláštní
oddělení, smí se tak díti zpravidla jen se stálým zřetelem k ustanovení učebných
osnov o tom, které ročníky žactva Ize spojovati v jednotlivé třídy různých typů škol.

2) Zřídí-li se při obecné škole jen jediné zvláštní oddělení, budiž posuzo
váno obdobně jako škola jednotřídní a lze v něm tudíž sloučiti žactvo všech
ročníků a rozděliti je ve vyučovací oddělení jako žactvo školy jednotřídní podle
tabulky, připojené k výnosu ministerstva školství a národní osvěty ze dne 4. srpna
1923, čís. 92.189-[. (Věstník 1923, str. 453).

3) Zřídí-li se při obecné škole více než jedno zvláštní oddělení, je dovoleno
žactvo jednotlivých tříd slučovati ve zvláštní oddělení jen podle těchto tabulek: *)

* Viz tabulky na str. 68 a 60.
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4) Dokud na obecných školách Slovenska nebude zavedena osmiletá školní
docházka, ustanoví referát ministerstva školství a národní osvěty v Bratislavě ob
dobně, kterak se bude spojovati žactvo jednotlivých tříd různých škol obecných
ve zvláštní oddělení.

S 20. 1) Na občanských školách trojtřídních lze do jediného zvláštního od
dělení sloučiti žactvo všech tříd a vyučují se v něm žáci 1. a 2. třídy jako nižší
skupina a žáci 3. třídy jako vyšší skupina. Při dvou zvláštních odděleních za
řadí se do prvého žáci 1. a 2. třídy a vyučují se v něm ve dvou skupinách, do
druhého zařadí se žáci 3. třídy.

2) Na občanských školách čtyřtřídních (t. č. jen na Slovensku) lze do jedi
ného zvláštního oddělení sloučiti žactvo všech čtyřpostupných tříd a vyučují se

Trojtřídní škola obecná. Čtyřtřídní škola obecná.
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Sedmitřidní škola obecná.
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v něm žáci 1. a 2. třídy jako nižší skupina a žáci 3. a 4. třídy jako vyšší sku
pina. Při dvou zvláštních odděleních náleží do prvého žáci 1. a 2.třídy, do dru
hého žáci 3 a 4. třídy. Při třech zvláštních odděleních vřadí se do prvého žáci
1. třídy, do druhého žáci 2. a 3. třídy, do třetího žáci 4. třídy.

3) Bude-li výjimečně potřebí soojiti pro malý počet žáků žactvo školy ob.
žactvo školy obecné v společná zvláštní oddělení, řídí se seskupení

žactva ve zvláštních odděleních tabulkou, která platí podle S 19 pro tvoření
čanské a

zvláštních oddělení pro obecnou školu, která se počtem postupných tříd shoduje
v W

se součtem počtu postupných tříd školy občanské a školy obecné, jejichž žactvo
se slučuje ve zvláštní oddělení,
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S 21. Na obecných i občanských školách s pobočkami sloučeno budiž,
pokud je toho potřeba, ve zvláštní oddělení vždy nejprve žactvo příslušné po
stupné třídy a jejich poboček. Je-li však zapotřebí zříditi při škole s pobočkami
pro některý předmět menší počet zvláštních oddělení, než je počet postupných
tříd, čítá se žactvo postupné třídy a jejich poboček jako celek téže postupné
třídy a platí o slučování žactva ustanovení SS 19. a 20.

S 22. 1) Zřizujíce při školách zvláštní oddělení pro jednotlivé učebné před
měty, mějte školní úřady na zřeteli, že počet 60 žáků ve zvláštním oddělení, zá
konem ustanovený, je maximem, jehož dosažení není závazně předepsáno. Ježto
pak slučování žáků různých postupných tříd ve společná oddělení pro některé
učebné předměty působí vždy nesnáze při úpravě rozvrhů hodin, a také jinak
znesnadňuje udržení náležité kázně, školního pořádku a klidného vyučování, budiž
v zájmu pedagogicko-didaktickém dbáno toho, aby se zvláštní oddělení pro vy
učování některým předmětům, jehož se nezúčastní všichni žáci některé třídy, zři
zovala zpravidla jen tehda, když by vyučování třídní bylo zřejmě nehospodárné
pro malý počet žáků.

2) Podle 8 13, odst, 2. vládního nařízení prováděcího má se dbáti podle
možnosti toho, aby pro vyučování náboženství, ručním pracím a tělocviku a mimo
to i pro vyučování v odděleních, v nichž se spojí žáci několika stupňů věku,
nebylo v oddělení zpravidla více než 40 dětí. Budiž proto upuštěno od utvoření
zvláštního oddělení ze žactva dvou nebo několika postupných“ tříd zpravidla již
tehdy, jestliže z počtu žactva z každé z nich mají se učiti příslušnému předmětu
aspoň "/„ všech žáků, ne však méně nežli po 20 žácích.

3) Školní úřady nechť při jednání s vydržovateli školy o povolení zvlášt
ních oddělení uplatňují podle možnosti uvedené zřetele, hledíc také k S 13, odst.
2, vladního nařízení prováděcího.RANRA

Katechetický výklad mše sv.
(Dokončení.)

Na vyššíťn stupni školy obecné a měšťanské bude potřebí vědomosti o mši
sv. prohioubiu důkladnou známostí mešního organismu a obřadů. Děti na tom
stupni jsou již dosti zralé, aby rozuměly tomu, že Části mše sv. nejsou něčím
jako souřadným, nýbrž něčím organicky vyfostlým, jako myšlenka vykoupení a
dílo vykoupení během mše sv. se rozvíjí. Nemusím se pouštěti do jednotlivostí.
Mey to krásně naznačil ve své mešní knížce. Jen bylo by žádoucí, aby některé
nakladatelství se odhodlalo, vydati aspoň výběr obrazů té „mešní knížky“ jako
obrazy nástěnné. Na př. Herderovo. — Obřady mše sv. mají ve své hluboké
symbolice mluviti k rozumu a srdci dětí. Úklony, pokleknutí, líbání oltáře, roz
pínání rukou při oraci a j. Co vše kněz činí to vše má býti dětem běžné jako
mluva známková, rovněž i volání kněze a odpovědi lidu v řeči latinské. Rozumí
se, že obřady jen tehdy mluví k srdci, dějí-li se důstojně a zbožně. Bylo by žá
doucí, abychom děti vyššího stupně vedli někdy do kostela, kde liturgie by pů
sobila na ně ve svém celém bohatství a své nadpozemské kráse na př. na slavné
služby Boží. V rámci církevních dějin předvésti dějinný vývoj obřadů mše sv.
je snadno. Tu dostane se dětem teprve klíče ku porozumění jednotlivých částí,
obřadů a modliteb Na př. introit byl by bez porozumění, kdyby před očima
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dětí nerozvinul se obraz nádherného vstupu biskupovas assistencí k oběti mešní,
jak tomu bylo ve staré církvi až do středověku. I kdyby všecky podrobnosti ne
utkvěly dětem v paměti, poznání, kterak všecka století křesťanství pracovala na
tom, aby nejsvětější eucharistii zdobila stále novými drahokamy hlubokých modliteb
a obsažných obřadů, to jistě zvýší u nich cenu oběti mešní.

A proč by také dále děti na vyšším stupní neměly míti zájmu pro církevní
umění, okrasu kostela a oltáře, paramentů a nářadí, liturgické hudby — slovem
pro umění ve službách oběti mešní? Tu stojíme před možností poučných vy
cházek, působivých a užitečných, že vedle vycházek světských předmětů nelze
jich podceňovati. Chrámy velkoměsta! Ke hrobu sv. Václava a jiných našich sv.
patronů! To hleďme podporovati a to pěstovati nikoli snad pro povrchní vědění,
nýbrž abychom dětí přivedli k tomu vědomí, co velikolepého je mše sv., že duch
lidský ji nejkrasší květy ve věnec vije. Tu budiž také připomenuto, jak největší
umělci a básníci, pokud byli katolíky, mši sv. zvelebují na př. Rafael svou „mšíbalsenskou“asvou| „Disputa“,obavanEykové(čtiajk—)svýmproslulým
gentským oltářem a mistr Griinewald se svým grandiosním oltářem zv Isenheim
ským a j. velicí komponisté na př. Mozart, Bethoven, Haydu, Schubert, Bru
chner, Dvořák, Křížkovský a j. nikoli právě vyslovení katolíci anebo i nekatolíci.
(Schiller v Maria Stuart (v jedn. 7. výs. 1.), Bach ve své proslul: II. moll mše
a j.). Jsou-li vedeny děti do obrazáren — aniž bychom rozhodovatí chtéli kladně
neb záporně o té otázce — tedy nebude nevhodno, říci jim, že nejznamenitější
umělecká díla náboženská byla původně oltářními obrazy, tedy vytvořena ve
službě mše sv. A nyní postavme děti před tu dvojici: Na jedné straně největší
duchové lidstva ve službě mše sv. — na druhé straně ignoranti a fušeři, jimž
mše sv. je prázdný hokus pokus anebo řemeslem kněží, na kterou stranu se děti
postaví? I když katecheta z nich nevybaví toho úsudku, samy Sijej utvoří: Jsou
to přece jen ubohé kreatury, které nás chtí vzdalovati ode mše sv: A to myslím,
byla by nejlepší methoda, která kulturní a nábožensky nepřátelské machinaci
mnohých šulmajstrů utne hroty.

Pokud se týče účasti při mešní pobožnosti, tu na vyšším stupni třeba usi
lovati o souvislost s mešní liturgii. Aspoň děti nadanější mají dospěti až k tomu,
aby sledovaly kněze celebrujícího a s ním česky se modlili Ordinarium missae
v úplné anebo aspoň zkrácené formě. I když se zpívá lidová píseň při mši sv.
i tu bývají pausy, v nichž mohou se modlitby konati. Ale i tu může miti před
nost lidová píseň s textem přiléhajícím k jednotlivým částem.Abysevšakneujalprázdnýmechanismusudětínatomstupni,majii tyto
děti na vyšším stupni zájem svůj na mši sv. spojiti se všedním životem.

Vedle zajímavých kruhů, které děti na středním stupni sebou přinesly: ro
dinu, školu a obce, přistupují na vyšším stupni dva další koncentrické kruhy:
stát a církev. Děti mají dospěti ku přesvědčení: „Mše sv. má veliký význam ne
jen pro jednotlivce ale i pro veliké sociální společnosti: stát a církev. Úlohou
naší má býti, abychom svedly poměry požehnání mše sv. v církev a stát“ To
možno děti naučiti obrazem „gentského oltáře“ van Eyka, kde nebe i země,
vše duchovní i světské se druží k Beránku Božímu na oltáři. Možno jim to také
názorně vštípii vypravováním z církevních dějin. Byli světcové, knížata, kteří ač
byli zaměstnáni záležitostmi své země, přece denně byli přítomní mši sv.: náš
sv. Václav, sv. Leopold a j. Možno i zmíniti se o podivuhodném, požehnaném
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působení Garcia Morena, presidenta republiky ekuadorské a tajemství jeho pů
sobení: denní mše sv. Možno i vypravovati, jak Karel Veliký při vánoční mši
sv. r. 800' přijal korunu císařskou a jak toto království posvěcené krví Páně tisíc
let přestálo, kdežto druhé císařství německé železem a krví lidskou založené po
47 letech již žalostiplně. skončilo. Možno i vypravovati o mši sv., kterou měl
Marco dAviano 12. září 1683 na Lysé hoře (Kahlenbergu), která byla předehrou
vysvobození Vídně a Evropy od jha tureckého. Z těch dějinných obrazů mají
děti poznati, co znamená mše sv. pro život národů a mají se nadchnouti k spolu
oběti ve službu svého národa. Při mši sv. se modliti za pokoj mezi národy, za
vnitřní mír, za smír třídní, za dobré vrchnosti — to jistě není pěstování politiky
ve škole a přece to je zasvěcení dětí v osudy svého národa.

A tím více má býti mše sv. u dětí na vyšším stupni uvedena ve službu
říše Boží, církve. Děti mají se učiti, aby všecky veliké záležitosti církve pojaly
ve svůj zájem, aby je pojaly ve sv. obět a na jejich uskutečnění spolupracovaly.
Jednota církve, spojení rozděleného křesťanství, vnější i vnitřní misse ve svých
různých odvětvích, charita v jejím rozmanitém působení — pro to vše mají děti
na vyšším stupni osvojiti si živý zájem a modlitbou a obětí na něm spolupů
sobiti. Jestliže děti jednou vědí: mše sv. je jako rozesílací stanice, z níž proudí
vlny po celé říši Božía tisíce antén jímavých srdcí přijímají paprsky, pak sůčastní
se rády té duchovní služby radiové. Jaká radost pro děti, jaké probuzení du
chovní vědomí síly jestliže na př. katecheta jim může říci: Děti, nedávno obě
tovaly jste mši sv. za obrácení národů a hle v novinách stojí, že tolik a tolik
Angličanů vrátilo se do církve. Radujte se, snad právě vaše mše sv. také trošku
aspoň k tomu přispěla. Bude to jednou pro vás radost v nebi, až prohlédnete
celé předivo dějin světských i církevních a v něm spatříte zlaté nitky, které jste
i vy vetkaly svými obětmi mešními. r.

UAASRNNÝR

RŮZNÉ ZPRÁVY.

Kleptomanie je podle lékařskýchautorit
„podléhání citovým záchvatům pro zmoc:
nění se nějakého předmětu, náležejícího cizí
osobě“. Tento záchvat trvá jen krátký čas a
osoba jím trpící nabývá opět sebeovládání,
stydí se za svůj čin a odcizený předmět
obyčejně vrací! Známý francouzský speciali
sta dr Autheaume se sborem lékařů studo
val tu chorobu a dochází nyní k přesvědče
ní, že v devíti z deseti příkladů je klepto
manie pouze předstírána bohatými ženami,
které se bojí trestních následků. Dr Authe
aume se svými spolupracovníky provedl še
tření v největších pařížských obchodech a
zjistil, že žádná z neprozrazených kleptoma
niaček dobrovolně nevrátila ukradených věcí
a dovozuje, že tuto modní společenskou
neřest, zvanou nesprávně kleptomanií, lze
jediné účelně léčiti přísným použitím trestů,
stanovených pro krádež.

Papež proti nynější modě. Papežpřijal
ve dnech červencových ženy z Kartága v
Africe, jež přibyy na jubilejní pout do
Říma. Při slyšení měl papež promluvu
kterou věnoval otázce mody. Připoměl ze;
ména, že on sám vzbudil tažení proti nahým
ramenům a příliš krátkým sukním. Musil čísti
levity ženám, jež se dostavily ku papežské
audienci v sukních příliš krátkých a sobna
ženou šíjí. Ty dámy po papežské domluvě slí
bily nakonec, že samy podniknou propagandu
proti nahotě. Papež dodal ještě, že bude ne
úprosným prcti řeholníkům, kteří dovolí pří
stup do chrámu ženám málo slušně oděným.

Rimský Misál, přeložila poznámkami li
turgickými opatřil P. Marian Schaller, Bene
diktin v Emauzích. V Praze 1925. Nákladem
Dra Ant. Podlahy ve prospěch „Dědictví
Svatojanského“. Tiskem Arcibiskupské knih
tiskárny. Cena vázaného výtisku 40 Kč

Knihtiskárnv Družstva Vlast v Praze.



Věstník katechetský.
Příloha „Vychovatele“ k XXXX, ročníku.

Redaktor JAROSLAV SLAVÍČEK na Smíchově č. 992,

ČÍSLO 10. ŘÍJEN 1925. ROČNÍK XXVIII.

Následující epochální list nejdůstojnějšího episkopátu česko
slovenské republiky

uvádíme nejen jako dokumett o historické události možných následků nedozír
ných, ale i jako illustraci přítomné přiostřené situace pastorační, v níž se svým

episkopátem se ocitáme na poli katechetském :

Arcibískupové a biskupové československé republiky
vzkazují důstojnému duchovenstvu a všem věřícímpozdrav a požehnání.

Drazí v Kristu!
Náhlý odjezd Apoštolského nuntia Msgra Marmaggi v den Husovy slav

nosti v Praze obrátil všeobecnou pozornost k této události nejen v republice,
nýbrž i za hranicemi, jmenovitě u katolíků.

Nejbližší příčinou odchodu bylo oslavování Husa, jakožto předchůdce refor
mace XVI. věku a tudíž odbojníka nejvyšší náboženské autority křesťanstva, až
do té doby jednotného, kteroužto autoritu stanovil Kristus Pán slovy: Petře, ty
jsi skála a na té skále vzdělám církev svou (Mt. 16, 18).

Tento protikatolický ráz Husových slavností v Praze i po venkově ohla
šoval předem veřejný tisk, dosvědčoval manifest, předčítaný protestanty, a na
hradě vyvěšený prapor s kalichem, který volnomyšlenkáři po celé Praze dopo
ručovali a zavěšovali.

Na této slavnosti se oficielně zúčastnili nejvyšší představitelé státu.
Již při projednávání zákona o svátcích upozornila svatá Stolice zahraniční

ministerstvo, že uzákoněním „památného dne Jana Husa“, jakožto vynikajícího
literáta a vlastence, budou legalisovány každoroční oslavy Husa, jakožto odboj
níka katolické církve. Tím bude převážná většina katolického obyvatelstva všech
národností a svatá Stolice sama stále urážena.

To se oxázale objevilo již při první oslavě „památného dne Husova“. Proto
obdržel pražský nuntius od svaté Stolice příkaz v den takové slavnosti odejeti
z Prahy.

Svatý Otec sám, který jest v souhlasu se svým předchůdcem československé
republice již od jejího vzniku v lásce ke všem jejím národům nakloněn se vy
jádřil k poutníkům z naší republiky, že odvolání jeho zástupce vyžadoval soud
dějin a veškerého katolického světa vzhledem k poslání církve, která má Božský
příkaz — zachovati „základnu víry“ neporušenu (depositum fidei custodire). Tim
6, 20).

Vzdálenější příčinytohoto odjezdu obsahuje porovnání naší republiky s jinými
státy kolkolem ní, s Bavorskem, Polskem, Uherskem i s Jugoslavií, které uzavřely
se svatou Stolicí spravedlivou dohodu o poměru státu ke katolické církvi uzná
vajíce v zájmu obou zásadu: Dávejte co je císařovo (státní moci) císaři a Cojest
Božího Bohu (Luk. 20, 25).
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U nás se tento dvojí obor suverenní pravomoci státu a církve Kristovy ne
uznává astát se prohlašuje za jediný pramen veškerého práva.

Z nejvyšších míst se veškeré nadpřirozené zjevení popírá a tudíž vtělení
Syna Božího, jeho vykupitelské dílo a založení katolické církve s jejím posláním:
„učte všechny národy“ se ignoruje, ba táž církev za nižší formu positivního kře
sťanství se prohlašuje. Tato moderní nevěra se vnucuje katolíkům pomocí „Volné
myšlenky“ a'různého sektářství. Za to se však reformace XVI.věku vydává za zdroj
náboženské svobody a veškerého. pokrokulidstva, jehož průkopníkem byl prý Hus.

Stojíme zde před velevýznamnou historickou událostí, že v XVI. století kře
sfanská kultura, až do té doby jednotná, na jednotné věrouce a mravouce zalo
žená, se rozdvojila ve dva kulturní kruhy, katolický a protestantský. $

Protestantismus svým charakteristickým principem subjektivismu čili popře
ním nejvyšší náboženské autority, kterou Kristus stanovil slovy: „Petře, ty jsi
skála“, „Pasiž ovce mé“, „Posilňuj bratry své“, vyrval svorník z klenby veliko
lepé budovy jednotné křesťanské kultury a v důsledku toho se řítil kámen za
kamenem čili popíráno bylo postupem náboženského rozkladu jedno křesťanské
dogma za druhým, až konečně ve věku devatenáctém a dvacátém byl vylomen
kámen základní, t. j. víra v Božství Pána našeho Ježíše Krista a „nikdo nemůže
položiti základu jiného, než který položen jest, Ježíš Kristus“ (1 Kor. 3, 11).

Po zapření Božství Ježíše Krista v racionalismu bylo prohlášeno (Kantem)
„náboženství v mezích čistého rozumu“. Avšak zásadní negace „pokročila“ ne
odvratnou důslednosti k popírání lidského rozumu. Nauka víry o člověku stvo
řenémk obrazu Božímu byla nahraženat. zv. vědou o člověku-zvířeti,v materialismu.

U západoevropských národů ozařují jejich život ještě večerní červánky za
padlého již*slunce spravedlnosti, Ježíše Krista, a své pojmy o mravnosti, povin
nosti a svědomitosti si zachovali dosud, třeba jen v podvědomí, jakožto zbytky
křesťanské víry svých předků i ti, kteří v nadpřirozené zjevení již nevěří.

Ale běda tisícileté evropské kultuře, zmizí-li i Červánky zapadajícího slunce
víry. Pak nastane čirá tma barbarství, horšího než bylo původní před křesťanstvím.
Ruský nihilismus a bolševismus, poslední to fáse negace XVI. století, ohrožující
celý svět svou anarchií, jest toho názorným dokladem. Tento společenský roz
klad dosvědčují nejen svědkové katoličti, jako de Maistre, Gallizin a j., nýbrž
i svědkové z tábora protikatolického, jako filosofové A. Comte, Schelling, prote
stantští kulturní historikové Půckler-Muskau, Mackenzie-Wallace, socialisti a nihi
lističtí komunisté jako: St. Simon, Engels, Bebel, A. Herzen a jiní.

Katolicismus naproti tomuto rozkladu negace se reformoval v životě víry
a vědy z vnitřní své životní síly pod vlivem papežství na sněmu Tridentském a
koncentroval se na sněmu Vatikánském kolem principu nejvyšší neomylné auto
rity ve věcech víry a mravů, která je základem veškeré autority, jež společnosti
jest nezbytná. Uprostřed vlnobití skepse rozumu a pessimismu života v poválečné
krisi orientuje národy světlo majáku církve katolické, k němuž se též národové
východní i západní, odštěpení od ní v XI. a XVI. století obrací ve svých nej
větších representantech. Tito. jim dávají radu, aby se zachránili v lodičce Petrově,
v církvi katolické, pod ochranou Toho, jenž jí slíbil; „já jsem s vámi, nebojte se.*“

To jest ten soud dvoutisíciletých dějin katolické církve, k němuž poukazuje
svatý Otec Pius XI při nutném odjezdusvého zástupce z Prahy, aby se nezdálo,
že neplňí příkaz Páně: „Pasiž ovce mé“.



Ročník XXVIII KATECHETSKÝ VĚSTNÍK Strana 75.

To není ovšem ona historiografie, onendějepis, o němž jeho vynikající
znalec (de Maistre) na začátku XIX. století praví: „Dějiny posledních tří set let
(počínajíc XVI. věkem), nebyly ničím jiným, než spiknutim proti pravdě.“ Sou
hlasí s ním i protestant J. F. Bohmer, Angličan W. Cobbett, Francouz A. Thierry,
A. Tocgueville, A. Comte, St. Simon a jj.

Světlem objektivní pravdy vědy a víry jsouce orientováni, nedají si katolíci
československé republiky suggerovati tradicionelní předsudky protestantismu a
nevěry, ani o Husovi, jehož zásluhy literární a nacionální uznávají. Snášenlivě
ponechávají každému jeho přesvědčení náboženské, ale opovrhují nedůstojnou
agitací na veřejných schůzích, protestují proti zneužívání úředního postavení zod
povědných korporací k propagandě odpadu od církve katolické.

Jsme pamětlivi výstrahy Kristovy: (Luk. 22, 31.) „Šimone, Šimone, hle sa
tan pokoušel vás, aby vás tříbil jako pšenici, ale já jsem prosil za tebe, aby ne
ochabla víra tvá a ty posilňuj bratry své“ — a proto víme, že katoličtí věřící
neochvějně sjednocení se svými biskupy a společnou hlavou všech, se svatým
Otcem, nástupcem Petrovým, odolají i přítomnému pokušení a že všichni ob
stojíme čestně před soudem katolického světa, nás pozorujícího.

Jsme zároveň věrnými občany naší republiky, ctíme její hlavu, jakožto před
stavitele státní autority, poslušní napomenutí svatého Pavla (1. Tim. 2, 1 násl.)
k prvním křesťanům, aby se modlili i za císaře, kteří je pronásledovali. Budeme
dávati „co je císařovo císaři“, ale jakožto svobodní a rovnoprávní občané ne
dáme si nikým zabrániti „dávati co jest Božího Bohu“ — a jeho církvi na zemi.
Katolici v Čechách a na Moravě jsou si své rostoucí síly vědomi a slovenský
odpor proti husitismu je nepřekonatelný. V této obraně katolicismu jsou všichni
věřící katolíci v republice s námi za jedno. Heslo křesťanů: Křesťan jest mé
jméno a katolík je mé příjmení (Pacianus) jest i heslem naším.
| Pod tímto heslem vybízíme všechny věrné a uvědomělé katolíky, aby u pří
ležitosti protikatolických demonstrací v každé farnosti vzhledem k tomuto listu
se usnesli na projevu nezlomné věrnosti a synovské oddanosti k svatému Otci
a jeho zástupci v československé republice.

Tento list jest přečísti při službách Božích z kazatelny příští neděli dne
16. srpna t. r.

Projevy oddanosti sv. Církví jest zaslati příslušnému Ordinariátu, který je
předloží Svatému Otci.

Žehnáme důstojnému kleru a milým věřícím.

Dáno v Praze 1. srpna 1925
TFrantišek,arcibiskupametrop.Pražský.© 7Marian,biskupBáňskobystřický.
7*Leopold, arcibiskup a metrop. Olomoucký. 7%Dionysius, apoštolský administrátor
7 Josef, biskup Litoměřický. Prešovský.
T Norbert, biskup Brněnský. 7 Pavel, biskup Prienský a apoštolský
T Karel, biskup Královéhradecký. administrátor Trnavský.
T Karel, biskup Nitranský, T Josef, biskup Thagorský a apoštolský
T Simon biskup Budějovický. -© administrátor Rožnavský.
7*Jan, biskup Spišský. Sťěpán Hartsar, kapitulní vikář Košický.

Připojuji se k tomuto pastýřskému listu.
Za část diecése Vratislavské.

T Adolf kardinál Bertram, kníže biskup Vratislavský.
YRAAVAPRRÁRÁANÝ



Strana 70. KATECHETSKÝ VĚSTNÍK Ročník XXVIII.

Význam 4. odst. $ 10. B, zákona čís. 394—1922pro odpočivné požitky.
Píše Jan Liběchovský.

V důsledku zákona ze dne 20. prosince 1922 čís. 394, díl II. nastaly ně
které změny předpisů, týkajících se odchodu na odpočinek. Tak S 10. jedná
o přídavcích k výslužnému: A) přídavky na děti, při odpočivném pod 14.000 Kč
na každé dítě 1.200 Kč ročně, nejvýše na 6 dětí, při odpočivném od 14.000 Kč
na každé dítě 1.500 Kč. Vdovám k jejich pensi pod 7.000 Kč vyplácí se na
každé dítě 1.200 Kč ročně, k pensi od 7.000 Kč na dítě přídavek 1.500 Kč.
Úplným siretkům při pensi pod 3.500 Kč ročně pro každé dítě 1.200 Kč, při
sirotčí pensi od 3.500 Kč pro každého sirotka 1.500 Kč ročně.

B) Jednotné drahotní přídavky. Zaměstnancům zařaděným v hodnostních
třídách (katechetům — učitelům) v I. rodinné třídě (svobodným, vdovcům bez
dětným):

při odpočivném pod 14.000 Kč jednotný drah. příd. 4.008 Kč
, » od 14000, » „3600 ,
» , „ 18.000 , » „» 2400 ,

V II. rodinné třídě (ženatým na ženu, vdovcům na první dítě) náleží k výše
uvedenému jedn. drah. př. ještě zvýšení o 1.800 Kč ročně; pensisté při odpo
čivném 25.000 a výše, ať ženatí či vdovci s jedním dítětem, dostávají přídavek
drahotní celkem jen 1.800 Kč, kdežto svobodní a bezdětní vdovci při pensi
25.000 Kč a výše nedostávají přídavku vůbec. Těm, co mají menší pensi než
14.000 Kč, zvyšuje se jejich drah. příd. II. rodinné třídy na každé dítě o 300 Kč
ročně. Vdovám s pensí pod 7.000 Kč patří jedn. drah. příd. 3.200 Kč ročně,
při pensi od 7.000 Kč přídavek 3.000 Kč, při 9.000 Kč přídavek 2.400 Kč a při
12.500 Kč a výše náleží přídavek 18000 Kč. Náleží-li vdově jedn. drah. přid.
ročně 3.200 Kč a má-li dítky, tu se jen tento přídavek zvyšuje a to za každé
dítě o 300 Kč ročně. Sirotkům úplným při sirotčí pensi pod 3.500 Kč vyplácí
se jedn. drah. příd. 660 Kč ročně, při pensi od 3.500 Kč přídavek 360 Kč.

S 10. B končí 4. odstavcem, jenž zní: „Činí-li odpočivný neb zaopatřovací
požitek (včetně přídavku z milosti) s jednotným drahotním přídavkem dohro
mady v některém stupni rozhodném pro výměru jednotného drahotního přídavku
méně, než by činily tyto požitky, kdyby poživatel měl nejvyšší požitek stupně
nejblíže nižšího, budiž výměra celkového požitku doplněna přídavkem až do
nejvyšší celkové částky tohoto stupně.“

Nevím, kdo ze čtenářů po dlouhém přemýšlení vnikne do smyslu a dů
sledků tohoto odstavce, který zákonně potvrzuje, že zaměstnanec VII. tř. 4. stupně,
po 35leté službě pensionovaný se 100proc. kvotou pensijní, bude bráti jen ta
kové pensijní požitky a o nic větší, jako zaměstnanec jen s 33 roky do pense
vpočítatelnými a tedy jen s 95-2proc. pensijní kvotou, ano, tento 4. odstavec
vážně hlásá, kdyby ho nebylo, že by ten déle slouživší dostával o sto korun
ročně na pemsijních požitcích méně, než kolega jeho, který za stejných okolností
o léta sloužil méně.

Těm, kdo by soudili, že zde uvádím jen nějaký žert či vtip, vysvětlím vý
znam a důsledek citovaného 4. odstavce zákona č. 394/1922 na číselných pří
kladech :
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Katecheta-učitel školy obecné při celkem 35 let započítatelné služební době
do pense v VIItř. 4. stupně dostane 100proc. pens. kvotu, t. j. stálých odpoč.
požitků (ze zákl. služného, ze 75proc. zvýšení a mistn. příd.) 18.804 Kč, k tomu
jedn. drah. příd. (2.400 Kč o 20 proc. zmenšený čili) 1.920 Kč, celkem odpo
čivných ročních požitků 20.724 Kč. Naproti tomu katecheta odcházející předčasně
do pense při započítatelné době 33 let v VII. tř. 4. stupně dostane pensijní
kvotu 95:2 proc. z příjmů 18.804 Kč t. j. stálých odpoč. požitků 17.901 Kč,
k tomu jednotný drah. přídavek (protože odpočivné jest pod 18.000 Kč) 3.600—
T20 (20 proc.) čili 2.880 Kč, celkem tedy odpočivných požitků 20.781 Kč, kdežto
s 35 lety dostal pouze 20.724 Kč, tedy skutečně o 57 Kč ročně méně! Nebo,
kdo odejde do pense se stálým odpočiv. 17.999 Kč, jak stanoví stupnice pro
jednotný drahotní přídavek (pod 18.000 Kč) dostane jen drahotní přídavek
2.880 Kč, celkem tedy 20.879 Kč, kdežto kdo s celou VII. tř. 4. stupně se stá
lými odpočivnými požitky 18.804 Kč, dostane s drahotním přídavkem jen
20.724 Kč, čili o 155 Kč ročně méně, které mu budou dle 4.odstavce S 10. B.
vypláceny jako odvolatelný přídavek pro tu dobu, dokud bude vyplácen jedn.
drah. přídavek, aby nebyl poškozen pensista za to, že postoupil platově. Daleko
citelnější finanční rozdíl celkových požitků odpočivných nastává na hranicích
požitků směrodatných pro menší stupeň drah. přídavku, neboť, jak jsem již
uvedl: 1. 4.008 Kč činí drah. přídavek při pensi až 13.999 Kč, 2. 3.600 Kč činí
drah. přídavek při pensi 13.000 Kč až nejvýše 17.999 Kč, 3. kdežto při pensi
18.000 Kč až nejvýše 24.999 Kč jest drahotní přídavek jen 2.400 Kč, 'při tom
ovšem dle S 11. cit. zákona se drah. přídavek vždy o 20 proc. zmenšuje. Mezi
pensí a drah. přídavkem jest nestejnoměrný převrácený poměr a tak se stává,
že se v některém stupni pouze o málo zvýší, ale drah. přídavek proti tomu
o celý skoro tisíc korun se sníží. Na příklad: K pensi 17.999 Kč dostane pen
sista jednotný drah. přídavek 2.880 Kč a bude míti odpoč. příjmů 20.879 Kč,
ale již k pensi 18.000 Kč (tedy jen o 1 korunu větší) dostane jedn. drah. příd.
pouze 1.920 Kč, tak že bude potom jeho příjem pouze 19.920 Kč, čili o 959 Kč
ročně méně.

Takové případy má na mysli 4. odst. S 10 B. citov. zákona, proto před
pisuje, aby se ten rozdíl vyplácel jako doplněk, aby pensista s vyšší pensí měl
požitky alespoň jako druhý s menší pensí, ale s větším drah. přídavkem.

Konečně uvedu ještě jeden příklad, k jakým neuvěřitelným důsledkům zá
kon čís. 394—1922 vede:

V naší budově jdou do pense dvě učitelky se stejnou pensí, přibližně
17.999 Kč. První bude bráti ročně 17.999 Kč stálých odpoč. požitků a 2.880 Kč
jedn. drah. příd., celkem tedy 20.879 Kč. Druhá byla před svým nastoupením
učitelské služby krátký čas provdána, muž jí zemřel bez nároků na pensi, do
stává po něm pouze dar z milosti 230 Kč ročně; dle 4. odst. S 10 B. se nyní
tento dar 230 Kč přičte k vlastní pensi, takže bude ona bráti 17.999 Kč a 230 Kč,
čili stálých odpoč. požitků 18.229 Kč a příslušný jednotný drah. přídavek
1.920 Kč, celkem 20 149 Kč, tedy by jí příslušelo o 730 Kč méně, než její kole
gyni, která není tak šťastna (vlastně nešťastna), že béře dar z milosti. Tuto kři
klavost odstraňuje 4. odst. S 10 B. tím, že se jí oněch 730 Kč bude vypláceti
jako doplněk, bude onadostávati právě a jen tolik, co prvá kolegyně, která
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nedostává daru z milosti, kdežto jí při této proceduře dar z milosti 230 Kč
pěkně nepozorovaně zmizí, ač dosud všechny pensijní zákony stanoví, že všecky
dary z milosti se dále ponechávají a k pensijním požítkům započtou! Pro
učitele a katechety má tento 4. odst. význam hlavně tehdy, když odcházejí do
pense v VII. tř. 4. stupně (bez přídavku obč. školy 800 nebo 1500 Kč).AA

Šestero hříchů proti Duchu svatému.
(Katechese pro vyšší stupeň).

Jiný druh hříchů jest, šestero hříchů proti Duchu svatému. Ot.: Které jsou
hříchy proti Duchu svatému? (Viz odpověď vkatechismu).

Proč hříchy ty nazýváme hříchy proti Duchu svatému ?
Nenazývají se tak proto, jakoby jimi toliko Duch sv. byl urážen; hříchy

těmi bývá urážen i Bůh Otec a Bůh Syn; ale jmenují se hříchy proti Duchu sv.
proto, poněvadž člověk, který se jich dopouští zúmyslně a zlovolně zamítá mi
losti a tím protiví se Duchu. sv., který nám milosti uděluje.

Hříchy proti Duchu sv. jsou:
1. Zúmyslně na milosrdenství Boží hřešiti. Bůh je nejvýš milosrdný, odpouští

nám hříchy. Ale odpouští jen tomu, kdo jich lituje a má opravdové předsevzetí
se polepšiti. Máme tedy a můžeme doufati v milosrdenství Boží. Kdyby si však
někdo myslil: Bůh je nejvýš milosrdný, on mi odpustí; a hříchů by se nevaroval,
s pokáním by odkláda!, tu by hřešil na milosrdenství Boží, dopouštěl by se hříchů
proto, že Bůh je nekonečně milosrdný; za jeho dobrotu a lásku by ho urážel.
P. Bůh je nekonečně milosrdný, je vždy hotov nám odpustiti i kdybychom se ještě
v poslední hodině života svého polepšili. Víme, že lotr, který byl s Kristem Pá
nem ukřižován a po pravici jeho umíral, obrátil se ještě v posledním okamžiku
života svého a došel odpuštění; ale na to nesmíme zúmyslně spoléhati. Sv. Augu
stin praví: „Jeden byl (v poslední hodině života) na milost příjat, bychom ne
zoufali, ale toliko jeden, abychom úmyslně na milosrdenství Boží nehřešili.“ —
Mnozí jíž se zklamali, kteříbyli s pokáním odkládali, spoléhajíce na milosrdenství
a shovívavost Boží. (Lidé za času Noemova. Král Amon. Viz 1. přik. B.)

2. „Nad milosti Boží zoufati“. Mnohý opovážlivě spoléhá na mílosrd. Boží;
— jiný opět opak tcho činí, mysle, že mu Bůh hříchů jeho odpustiti již nemůže.
Tím uráží velice Boha neskončeně milosrdného; dopouští se hříchu proti Duchu
sv., jenž milostí svou i největšího hříšníka ještě ospravedlniti může, a jenž ho
vždy milostí svou k pokání povzbuzuje; ale hříšník, který zoufalství se oddává,
odmítá tuto milost Ducha sv. V písmě sv. nalézáme dosti příkladů tohoto milo
srdenství Božího. P. Bůh odpustil prvním rodičům, Davidovi, Petrovi, MaříMagd.,
lotru na kříži atd. Hříšník tedy nemá příčiny zoufati, jak učinil n. p. Jidáš, Kain
atd. (Srovnej 1. přik. Boží.)

3. „Poznané křesťanské pravdě odpírati.“ Kdyby n. př. pohanům, Židům a
bludařům učení Krista P. bylo zvěstováno tak, že by o pravdě učení toho pře
svědčiti se mohli, ale přece by v nevěře a v bludech setrvali, hřešili by proti
Duchu sv., pohrdali by milostí, kterou je osvěcuje, aby pravdu poznati mohli.
Tak odpírali učení Krista P. již fariseové a zákonníci, obyvatelé jerusalemští atd. ;
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neboť mohli věděti, že učení Jež. Krista jest pravé, viděli, že je stvrzeno tak
mnohými zázraky a přece neuvěřili. Toho hříchu dopouštívají se mnozí až po
sud; mnohý jest přesvědčen o pravdě víry křesťanské, ale přece jí odpírá, nechce
jí přijmouti, protože nechce křesťansky živ býti, nechce náruživosti v sobě po
tlačovati, anebo se obává, že bypřijetím víry křesťanské nějaké škody utrpěti
mohl. Někde se konají n. př. misie, při nichžto se pravdy víry křesťanské obšírně
vykládají a dotvrzují; mnohý poznává pravdy tyto, ale odpírá jim, hřeší tedy
proti Duchu sv. Totéž platí o kaciřích.

4. „Bližnímu svému milosti Boží nepřáti a záviděti“. Již jste slyšeli, že závist
jest hlavním hříchem. Kdo se tohoto hříchu dopouští? — Kdo jinému vezdejší
štěstí neb nějaké statky závidí, dopouští se hlavního hříchu závisti; ale hříchu
proti Duchu sv. se dopouští, kdo jinému závidí milosti Boží. Kdo jinému závidí
vezdejší statky, přeje si jich sám; ale mnohý opovrhuje milostí Ducha sv. a
přece nechce, aby se jí dostalo jinému, závidí ji bližnímu. Vidí-li n. př. včas
misii, že mnohý se obrátil, že se s Bohem ve svát. pokání smířil, závidí mu
toho, ale sám této milosti účastným býti nechce. (Kain. — Fariseové záviděli
Kristu Pánu, že tak mnozí v něho uvěřili.)

5. „Ke spasitelnému napomínání srdce zatvrzelé míti“ Napomíná-li někdo
bližního, aby činil dobré a zlého se varoval, aby život svůj polepšil a k Bohu
se navrátil, říkáme, že mu dává spasitelné napomínání; neboť takové napomí
nání, jest ku spáse, vede k životu věčnému toho, kdo se jím řídí. Spasitelná na
pomínání dává nám předně Bůh sám; jenž vnitřním vnuknutím nás vybízí, neb
i výčitkami svědomí nás chce pohnouti, bychom se odřekli hříchůva vedli ctnostný
život. Totéž činí náš anděl strážný. Nedbá-li však člověk toho napomínání nedá
se jím pohnouti, má zatvrzelé srdce, kterého nelze obměkčiti; hřeší proti Duchu
sv., který milostí svou nás vzbuzuje, abychom jednali podle vůle B. Spasitelná
napomínání dávají také rodičové svým dítkám, učitelové svým žákům, kazatelé
svým posluchačům, zpovědníci kajícníkům atd. —Také čtením dobrých křesťanských
knih můžeme býti k dobrému povzbuzení. Kdo však takového napomínání nedbá:
kdo se pohnouti a obměkčiti nedá, hřeší precti Duchu sv. Příklad z písma sv.,
Farao byl tak četnými zázraky, které Mojžíš na rozkaz Boží před ním konal, na
pomínán od Boha a přece nechtěl ustoupiti od svého; písmo sv. o něm praví:
„Zatvrzeno jest srdce Faraonovo a neuposlechl jich.“ Toho hříchu dopustil se také
Kain; P. Bůh vnitřním vnuknutím často jej napomínal, by krotil hněv proti bratru,
ale Kain toho nedbal. Jidáše sám Kr. P. napomínal, ale Jidáš zůstal zatvrzelým.
Jerusalemští bývali často od Kr. Pána napomínání, ale nedali se obměkčiti, zů
stali zatvrzelí ke všemu napomínání. (Dokončení.)RÁAD

2. Členská schůze Spolku katechetů dne 17. září 1925.
Předseda konstatuje, že přes prázdniny došla slušná řada dopisů, v nichž

kolegové žádají o instrukce (na př. katecheta potřeboval k doplnění počtu hodin
hodiny duchovní správou vyučované. Ta nedala svolení, nejsouc o tom uvě
doměna. Nemohl si jich přisvojiti bez uvědomění konsistoře. — Nebo: katecheta
se ptá, jak zařídit, aby ve IV. roč. obč. školy se vyučovalo náboženství —; Čo
zde ještě nebylo ? Zemřeli 2 katecheti a dle zákona, to přece je nesporno, jim patří
pohřební guartál (resp. pozůstalým příb.) vyplacení bylo jim odepřenc, protože
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zanechali pozůstalost a neprokázali se nemajetnými. To se ještě nestalo, — až
u katechety. Ovšem, že podán rekurs a zákenu bude jistě zadostiučiněno

Došly stesky na spojování tříd, ba i na slučování hochů III. třídy občan
ské s JIL.tř. děvčat. — Pan posl. Roudnický upozornil jednatele, aby si katecheti
dobře všímali posledního výnosu ministerského škol. a nár. osv. ze dne 15./5.
1925 č. 16.137—1. (Jest uveřejněn ve „Věstníku katechet.“ v září). Bude jim de
brým rádcem.

V Praze nebyly až dosud katechetům přiděleny školy, na kterých mají vy
učovat. Za to hodiny už jsou světskými učitely rozebrány, a to tak, že kateche
tovi nabízejí odpoledne v úterý, pátek, resp. středu nebo sobotu. — Nic jim ne
vadí ministerské naříz. z 15./5. 1925 č. 16.137—1. (S 7. oddíl II. a vládní prová
děcí nařízení) S 9. odst. 2.

Kolegové, hlaste jednateli Spolku křiklavé případy.
Mluveno také o úpravě platů. Předseda byl na schůzi stát. úředníků v Plo

dinové burse a referoval o ní asi ve smyslu, v jakém psaly denní listy. Nic se urči
tého neví, a COse ví, není radostné. Překvapení budou. Mimo to se proslýchá,
že platy učitelstva (tedy i katechetů) nejsou zahrnuty do úpravy státních zaměst
nanců. — Snad brzké dny nám poví o tom více. — Tím skončeno.

UAAPAÁNÁN

RŮZNÉ ZPRÁVY.

Dějepis katol. církve od Jana Volfa
pro školy střední a měšťanské (cena 8 Kč) je
nejvhodnější v řadě církevních dějepisů a
tudíž doporučujeme k zavedení. Všecky možné
časové námitky jsou tu aspoň drobným pís
mem zodpověděny a vyvráceny a nejnovějších
resultátů studia biblického použito. Bude-li
časem ozdoben illustracemi a lepšího papíru
použito, bude to kníha stojící na výši doby
a vyhovující všem požadavkům školní učebnice.

Výborná kniha pro dívky, Balíkova
„Květnice“, vyšla právě nákladem Dědictví
Svatojanského ve druhém, opraveném vydání.
Nemůže býti lepšího a užitečnějšího dárku
dospívajícím dívkám nad tuto knížku. (Cena
její jest pouze 5 Kč, poštou 6 Kč. Objed
návky přijímá Administrace Dědictví Svato
janského v Praze-IV., Vikářská ul. č. 35.

Urgence. P. pokladníksnažněprosí členů
neplatících, by své nedoplatky v brzkuvy
rovnali, jinak bý Spolek byl nucen sáhnouti
k repressaliím. (Složní lístky jsou přiloženy.)

Dušpastyr, roč. II., čís. 5., měsíčník
red. Alex. Ilnickij, předplatné 60 Kč.

Články: Episkop amerikanskáchpodkarp.
Rusinov Vasilij. Chvalořeč na nového bi
skupa Rusínů do Spojených států, jako muže
velkých kvalit. — Volchvy 12 vastoka, mu
drci od východu, zdařilá katechese pro 2 a
3 třídu. — Apostololstvo molitvy,, jeho cíl:
sláva Boží a spása duší. — Vapros naševa

materialnova položemija několika črt o zlep=šenímaterielnísituacekněžstva.—| Obez
pečenie vdov, návrhy na zabezpečení vdov
kněžských. — Sv. Josif obručník, o sv. Jo
sefu pěstounu Páně, výtka a rozmnožení jeho
skrovné úcty mezi řecko-katolíky. — Propo
vědi (kázání) na V. ned. po velik.: O po
třebě modlitby; slovo k pervim pričastnikam
(ku primokomunikantům); nedělja všech sva
tych. — Jak i što propovědati, jaké má býti
kázání a co do něho patří. -— Úřední zprávy
diec. mukačevské. Vasilij, bísk. řecko.-katol.
v Americe slibuje podporovati tam sbírky, ale
jen nejnutnější a žádá legalisování jich bisku
pem mukačevským; konkursy. Z eparchie
praševské (prešovské). Ohlášení misií, žádost
biskupa, aby visitační pohostění jeho bylo
nejjednodušší, doporučení knihy „život a učení
Ježíše Krista“ od dra Tica. — Razní věsti.
Gratulace k 25 kněžství nuncia pražského a
jeho odpověď biskupovi Gebejovi; unionisti
cký kongres v Lublani; palomničestvo (sez
nam poutníků do Říma a program, 3 tř.
1300 Kč a 2 tř. 2400 Kč z Bratislavy), ohlá
šení primice, misijní činnost spolku sv. Jo
safata, visitační úspěšné cesty bisk. Gebeje,
nekrology: komitet pro pomník zasloužilého
„batky“ (tatíčka) Duchoviče, první toho druhu;
ukázka hrubého psaní schismatického Věst
níku a j. Každé číslo je doporučením roz
množení počtu odběratelů. r.

Knihtiskárne Družstva Vlast v Praze.



Věstník katechetský.
Příloha „Vychovatele“ k XXXX, ročníku.

| Redaktor JAROSLAV SLAVÍČEK na Smíchově č. 992,
ČÍSLO 11. LISTOPAD 1925. ROČNÍK XXVIII

Reparační zákon před nejvyšším správním soudem.
Píše Josef Liběchovský.

Státní zaměstnanci byli rozrušení a ve značné míře i postiženi tak zvaným
restrikčním zákonem ze dne 22. prosince 1924 čís. 286. V důsledcích učitelského
paritního zákona ze dne 23. května 1919 čís. 274 nebyli ovšem ani učitelé ná
rodních škol ušetření nemilé účinnosti zákona restrikčního jak vé směru před
časného propouštění ze služby, třebas dřívějšími zákony definitivně zaručené, tak
i ve směru snižování požitků nastalou povinností všeobecně platiti daň z příjmu
nebo při kumulaci požitků odpočivných a výdělečných. V mnohém směru, v ci
telné míře byla tu dotčena dosavadní, zákonem zaručená práva, novým zákonem
byla omezena neb docela zrušena, ale zákon je zákon, před ním nutno se sklo
niti, jen proti jeho nesprávnému výkladu a použití možno se brániti před správ
ním úřadem.

V takových případech obyčejně se postižený odvolává na své nabyté právo
a mylně (!) se domnívá, že, co jednou mu bylo dáno, přiřknuto, nikdo mu ne
může a nesmí vzíti. Než tu nutno dobře rozeznávati. Dovolím si upozorniti na
nález nejvyššího správního soudu v otázce zachování nabytého práva:

„Co učiteli úřad na jeho žádost jednou přiznal, nemůže mu ani on, ani
vyšší úřad vzíti, ani svoje usnesení zrušiti“. (Nález nejv. spr. soudu 29./12. 1922
č. 11.195)

Co úřad právoplatně přizná žadateli, nemůže mu toho později žádný úřad
vzíti, ale zákon, na to vydaný, má moc všechen předchozí řád obrátiti nohama
vzhůru, jak prakse kolem nás denně ukazuje.

Učitelstva se restrikční zákon dvojnásob citelně dotýká, protože bylo před
tím roztrpčeno učitelským reparačním zákonem ze dne 13. července 1922 čís. 251,
který v některých směrech mění zákon paritní, který však i na dále zůstává hlav
ním učitelským platovým zákonem. Tak v článku I, S 2. bezpodmínečně a kate
goricky přeřazuje učitele měšť. škol z dosavadní právoplatné skupiny B do sku
piny C, čehož finanční důsledky pocitili učitelé po vydání stabilisačního zákona
brzy na to dne 20. prosince 1922 čís. 394, kdy se jim o 75 proc. zvyšovalo a
pro místní přídavek za směrodatné bralo ku př. místo dosavadního základního
služného VI. tř. 4. stup. pojednou jen VII. tř. 4. stupně, což znamená číselně
pro učitele občanské školy o 3"/, tisíce Kč ročně menší příjem. Tato nezvyklá
degradace ve službě a nejasnost 3. odst. XIV. článku reparačního zákona čís.
251/1922 zavdala příčinu k mnohým stížnostem, o nichž s konečnou platnosti
rozhodoval nejvyšší správní soud, zda mají učitelé občanských škol i po vydání
zákona čís. 251/1922a při úpravě služného dle zákonačís. 394/1922 další trvalý
nárok na dřívější vyšší hodnostní zařazení dle sxupiny B.

Neboť zmíněný 3. odst. XVI. čl. zákona čís. 251/1922 praví: „Má li učitel
v činné službě podle zákonů platných nárok na větší základnu pro výměru po
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žitků odpočivných a zaopatřovacích, než vyplývá z tohoto zákona, zůstane mu
tento větší nárok zachován potud, pokud nenabude podle tohoto zákona nároku
na pensijní základnu větší. Toto přechodné zvětšení pensijní základny nad vý
měru tímto zákonem jinak stanovenou nesmí však míti za následek zvětšení úhrnu
aktivních požitků, které tomu kterému učiteli příslušejí podle tohoto zákona.
Podle tohoto zákona čís. 251/1922 může učitel dosáhnouti nejvyšší pensijní zá
kladny VII. tř. 4. stupně plus přídavek 1.500 Kč ročně, tedy méně než činí VI.
tř. 3. stupeň. Proto vším právem a vnejlepším přesvědčení bránili se proti přeřa
zení a zastavení vyrovnávacího přídavku oni učitelé a katecheti občanských škol
v činné službě, kteří v době účinnosti zákona čís. 394/1922 (251/1922) byli za
řadění již v VI. třídě 3. neb 4. stupně.

Učitelé, kteří vstoupili do výslužby před vydáním reparačního zákona dle
zákona paritního a dle zákona čís. 541/1919 se zařazením dle skupiny B, mohli
se z nepřesného znění zákona čís. 251/1922 domnívati, že účinnosti jeho nepo
dléhají, a to tím spíše — když zákon ze dne 20. prosince 1922 čís. 394 se na
ně jako pensisty nevztahoval a nebyla jim pense měněna s příslušným přeřadě
ním do skupiny C. Teprve od 1. ledna 1925, když i těmto pensistům skupiny
B byla upravováná pense v důsledku zákona ze dne 22. prosince 1924 čís. 287
a dle zákona čís. 394/1922, byl ina ně applikován zákon reparační čís. 251/1922,
i jim v pensi byli hvězdičky odřezány a oni přeřaděni z VÍ. třídy 3. a 4. do VII.
4. stupně, bez ohledu na to, že pensisté „podle tohoto zákona“ další službou ne
mohou dosáhnouti opět vyšší pensijní základny a tak v době, kdy důvodová
správa k zákonu čís. 287/1924 hlásala, že pensistům nemůže býti přiznán po
stup — a staropensistům odepřela propočitání let — byli učitelé v pensi degra
dování se snížením příjmu 4.000 Kč a více ročně.

Nelze se tudíž diviti, že i pensionovaní učitelé podávali hromadnéstížnosti
proti přeřadění v pensi, zatím co před 2 roky činnými učiteli podané rekursy
dostaly se před nejvyšší správní soud, aby ten v různých obměnách ale v stejné pod.
statě podané stížnosti s konečnou platností vyřizoval.

Na to 25. června 1925 byl uveřejněn nález nejv. spr. soudu ze dne 30.
května 1925 čís. 10.860: „Učitelé veřejných škol národních, zachování nároku na
vyšší pensijní základnu podle čl. XIV. zákona čís. 251/1922. Poněvadž podle im
perativního předpisu S. 2. zákona ze dne 13. VII. 1922/251 mohou učitelské osoby,
ustanovené na školách měšťanských podle skupiny C časového postupu do níž
jsou bezpodmínečně zařadění, dosáhnouti nejvýše VII. platové třídy, 4. stupně, má
podle právního názoru, vysloveného nejv. správ. soudem v nálezu ze dne 30. V.
1925, čís. 10.860 norma 3. odstavce čl. XIV. cit. zákona čís. 251/1922, zacho
vávající výjimečně a přechodně vyšší pensijní základnu ze dne 31. května 1922,
jedině ten smysl, že zachovává se dotčeným učitelským osobám vyšší číselná
summa (celkový číselný effekt požitkový ze základního služného a všech pří
davků do pense vppčitatelných a nezachovává tudíž nároků na dosavadní hod
nost, zařadění do tříd, zákon chrání tu jen, aby nebyl finančně poškozen učitel
— dodatek pisatele) zmíněné základny, odpovídající normám platným dne 31.
května 1922 (t. j. před účinností reparačního zákona) proti nižší číselné sumě
vyplynuvší dnem 1. června 1922 ze zákona čís. 251/1922. Poněvadž tedy jest
onen vyšší nárok výslovnějen zachován, jest faktická možnost ponechání větší
výše pensijní základny vyloučena od té chvile, kdy i podle jakéhokoliv pozděj
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šího předpisu — nejenom podle předpisu zákona čís. 251/1922 (I) — byla řeč
pensijní základna zvýšena nad výměru ze dne 31. května 1922, neboť pak by
ponechávaná základna ze dne 31. května 1922 právě nebyla již základnou větší,
než základna oním pozdějším předpisem přiznaná, a nebylo by možno si před
staviti, že zůstane větší nárok zachován, jak dí zákon. Dlužno tedy disposici cit.
3. odst., čl. XIV. zákon. 251/1922 vyložiti s právním účinkem jedině tím způso
bem, že nabytí pensijní základny podle zákonačís. 251,1922 představuje si zákon
jakožto nejblíže možnou eventualitu pro zánik základny ze dne 31. května 1922
aniž tím chce vylučovatipozději podle příštích zákonů možných takových eventualit.
— Neodporuje tudíž zákonu, určí-li úřad té které učitelské osobě při jejím pensi
onování pensijní základnu po rozumu SS 1. a 2. zákona ze dne 20. prosince
1922 čís. 394., jež jest nesporně číselně vyšší, než byla její pensijní základna
ze dne 31. května 1922.“

Tak definitivně schváleno přeřazení učitelstva, které bylo dne 1. června 1922
v činné službě neb do výslužby odcházelo a — po mém názoru — se zřením
k parit. zák. S 36. i učitelstva před tím pensionovaného.

Mnoho trpkostí a často i odůvodněných stížností vyvolal v kruzích kate
chetů a industriálních učitelek zákon čís. 251/1922 — S 5. a 6., který zvyšuje
minimum zákonné vyučovací povinnosti katechetů a učitelek ženských ručních
prací na 21 hodin týdně a při menším počtu týdenních vyučovacích hodin za
vádí percentuální odměnu 25% —90% příjmů učitelů literních v souřadném po
stavení. Nejvíce sporů a mnohdy i překvapení vzbudil výklad a provádění 8 8.
cit. zákona odstavec 2. „Přestoupí-li učitel, požívající podle S8 5. až 7. toliko
percentuální části požitků plně zaměstnaných učitelů své kategorie, do vyšší per
centuální části nebo do plné výměry těchto požitků, započte se mu pro výměru
nových 'požitků a pro další postup do požitků vyšších tříd a stupňů platových
z doby odsloužené s nižším percentuálním dílem toliko poměrná část této slu
žební doby . ©“Přes abnormálnost, že cit. zákon je datován dne 13. července
1922, kdy tedy dotčení mohli seznati a plniti nově zákonem předepsanou mini
mální vyučovací povinnost s nemilými případnými finančními důsledky, nabyl
cit. zákon i v tomto směru účinnosti do zadu t. j. dnem 1. června 1922 počí
najíc a tak mnozí, aniž by byli vinni, byli postižení.

Horší však bylo, že v některých okresech úřady školní projevily takové ne
pochopení 2. odst. 8 8. cit. zákona, že při úpravě platu dle tohoto od 1.června
1922 platného zákona propočitána byla učitelským osobám s percentuální vý
měrou požitků veškerá jejich služební doba od prvního nastoupení (třebas před
40 lety) a předvedena jen na polovinu i třetinu dosud pro postup i pensi platné
započítatelné doby služební a tak se stalo, že katecheta, který sloužil poslední 40.
rok služební a chystal se s plnou pensijní kvotou do výslužby obdržel od úřadu
nový dekret, v němž se mu oznamovalo, že má započitatelné doby do postupu
(pense) 20 neb 30 roků. Nezbylo pak nic jiného, než proti tak nehoráznému vý
kladu reparačního zákona u vyšších školních úřadů protestovati, při tom však
neuvěřitelno jest, že celou tuto — zbytečně a malicherně spornou otázku pro
pustily školní úřady až před nejv. správ. soud, který se jí zabýval dne 30. června
1925 a nálezem čís. 8654 uznal právem: „Učitelky ženských ručních přací — za
počtení služební doby podle $ 8. zákona ze dne 13. červen. 1922, čís. 251. —
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Ustanovení odst. 2., S 8. zákona ze dne 13. července 1922, číš. 251 vyslovu
jící, že učiteli, poživajícímu podle SS 5.—7. zákona toliko percentuální částky
požitků plně zaměstnaných učitelů té které kategorie, přestoupi-li do vyšší per
centualní částky nebo do plné výměry těchto požitků, pro výměru nových požitků
a pro další postup do požitků vyšších tříd a stupňů platových z doby odslou
žilé s nižším percentuálním dílem, započte se toliko poměrná část této služební
doby, jež podle čl. XIV. zák. nabylo účinnosti 1. června 1922 dlužno podle ná
lezu nejvyššího správního soudu ze dne 30. června 1925, čís. 8.654/1925 vyklá
dati jedině tím způsobem, že dobou odslouženou Ssnižším percentuálním dílem
rozuměti jest toliko služební období učitelek ženských ručních prací po I. červnu
1922, jakož i že poměrní zápočet týkati se může jenom toho služebního období, jež
bylo před přestupem do vyšších požitků bezprostředněposledním v nižším procentu.

Tento právní názor založil nejvyšší správní soud na této právní úvaze:
Skutečnost, že v cit. paragrafu 8. běží o novou právní zásadu poměrného hod
nocení služby, která dosud v platném právu nebyla obsažena, vede podle všeob.
právních zásad nutně k právnímu závěru, že má dotyčné ustanovení na mysli
pouze takové přestupy do vyšších požitků, které se uskuteční teprve za účinnosti
zákona 251/1922, a že ho tedy nemá býti použito na' přestupy a tím i na slu
žební období, jež zákonu tomu předcházejí, a to tím spíše, když citovaný zákon
nově stanovil normální míru vyučovací povinnosti jmenovaných učitetek a vedle
toho nově určil procenta odměn za učebné výkony s nižší měrou vyučovací po
vinnosti. Názoru tomu nasvědčuje i znění právního pravidla samotného, neboť
v odst. 2. S 8. cit. zákona slovním obratem: „přestoupí-li učitel. .“ odkazuje
zřejmě na přestupy, které teprve nastati mají, a to na přestupy, z té percentuální
části požitků, jichž se učitelkám těm podle 8 G6.tohoto zákona a tedy tímto zá
konemdostává, a jež nově citovaným S 6. byly upraveny. Nemůže proto usta
novení ono postihnouti ona služební období, jež honorována byla podle dřívěj
šího zákonného stavu snad i jiným procentem, a nemohou proto období ta pře
počítávána býti za účinnosti jeho toliko poměrnou svou částí, nýbrž plně. Tomu
nasvědčuje i další znění cit. ustanovení, které mluví „o době odsloužené v niž
ším percentuálním dílu“ a započísti chce toliko poměrnou část této služební doby
pro výměru nových požitků a pro další postup, nebof, uváží-li se, že uvedené
ustanovení zákona má ve své prvé části i na mysli učitelky ženských ručních
prací, jež požívají za své služební úkony percentuální odměny tímto zákonem
vyměřené (S 6.), pak nelze po názoru n. s. soudu vzhledem na spojitost uvedené
dikce s ostatním zněním S 8. odst. 2. rozuměti dobou odslouženou v nižším per
centuálním dílu jinou dobu, než onu, již ztrávila ta která učitelka v percentuál
ních požitcích tímto zákonem stanovených, a možno pak pouze tuto dobů po
měrně započísti při přestupu do vyššího procenta požitků anebo do plné vý
měry jich, kdežto dřívější doba zůstává předpisem tím nedotčena. Jinaký výklad
vedl by k tomu, že by se po případě hodnotila poměrně i taková služba, která
za dřívějšího zákonného stavu vykazovala plnou učební povinnost a byla v dů
sledku toho plně hodnocena“.

Upozorňuji na uvedený nález nejv. spr. soudu prolo, že se jím dostalo po
tvrzení práva nejen učitelkám ženských ručních prací, ale i katechetům stejně
postiženým.
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Konečně nepříznivě byl před nejv. správním soudem rozhodnut spor indu
strialních učitelek (katechetů) o výklad předposledního odst. 8 8. cit. zákona
„Pro výměru výslužného a zaopatřovacích požitků definitivním uč'telů s percen
tuálními platy a jejich pozůstalým čítá se veškerá služební doba nezkráceně tak
jako učitelům literním; pensijní základnou je v každém případě část pensijní zá
kladny, která by tomu kterému učiteli příslušela, kdyby byl plně zaměstnán, a to
v téže percentuální výměře, kterou mu naposledy vyměřeny byly služební po
žitky.“ Na tento důležitý bod s choulostivými důsledkyzvláště upozorňuji kate
chety, kteří dosluhují a snad v poslední době béřou jen percentuální požitky
a chystají se odejíti na odpočinek, aby se jeho podceňováním, přehlédnutím anebo
mylným výkladem při odchodu do výslužby ku svému překvapení citelně nepo
škodili, jako se v obdobném případě stalo učitelkám ručních prací — nevím,
zda již též některému katechetovi — a které před nejv. správním soudem při
prohrály, jak patrno z příslušného nálezu nejvyššího správního soudu ze dne
12. června 1925 čís. 20.971/1924: „Odpočivné požitky učitelek ženských ručních
prací, požívajících percentuální kvoty služebních požitků. Neodporuje zákonu, vy
měří-li úřad učitelce ženských ručních prací, jíž v důsledku snížení počtu vy
učovacích hodin přiznány byly služební požitky nižším procentem, při přeložení
na trvalý odpočinek pensijní požitky se zřetelem k nově upraveným jejím nižším
aktivním požitkům vzhledem k ustanovení odst. 2. Su 28. zákona ze dne 23.
května 1919 čís. 274, podle něhož pro vyměření odpočivného rozhodujícími jsou
platy, na které má učitel nárok v době, kdy odchází na odpočinek. — Z okol
ností, že snížení počtu vyučovacích hodin a spojení s ním snížení požitků na
stalo za platnosti zákona ze dne 13. července 1922 čís. 251 nelze snad vzhledem
k předpisu odst. 3. čl. XIV. cit. zákona dovozovati, že zmíněné učitelské osobě
zachovává se nárok na pensijní základnu podle její dřívější procentní kvoty slu
žebních požitků, neboť 3. odst. čl. XIV. cit. zákona čís. 251/1922 přiznává jen
onu starší pensijní základnu vyšší číslice, kterou má učitel v činné službě podle
zákonů dosud platných t. j. na kterou měl dne 31. května 1922 zákonný ná
rok, tedy ve příčině učitelek ženských ručních prací, jejichž nárok co do výše
pensijní základny řídí se. měnlivými faktickými okolnostmi, jen takovou základnu,
která by byla dne 31. května 1922 ji příslušela, kdyby v tento den byla dotyčná
učitelka vyučovala v onom počtu týdenních hodin, který je směrodatným pro
pensijní základnu, odpovídající předpisům zákona platícího v pozdější době je
jího pensionování, tudíž ve sníženém počtu vyučovacích hodin.“

Upozorňuji, že tímto zamítnutím stížnosti učitelek jest zároveň prohlášeno
právní právoplatné stanovisko i pro katechety v těchto otázkách, a že, vstupuje-li
katecheta do výslužby v době, kdy pro nižší než 21 počet vyučovacích týden
ních hodin dostává jen percentuální služné, bude mu do pense vyměřena pen
sijní kvota jen podle posledního percentuálního služebného a podle percentuálně
propočítané (zmenšené) celkové doby do pense vpočítatelné, a chce-li se vy
hnouti percentuelně dle počtu hodin sníženému výslužnému, musí dbáti toho, by
třebas přespolními hodinami měl svůj místní počet hodin doplněný na zákonný
počet hodin v té době, kdy židá do výslužby. Veškery jeho snad následující
stížnosti v tomto směru jsou již předem výše citovaným nálezem nejv. spravního
soudu zamítnuty.

PRÁVAARA
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Šestero hříchů proti Duchu svatému.
(Katechese pro vyšší stupeň).

(Dokončení.)
6. „V životě nekajícím úmyslně až do konce setrvati.“ Jaký je to život „život

nekající?“ O kom říkáme, že vede život kající? O tom, který se polepšil, ze
hříchů se vyzpovídal a za ně zadost činiti hledí skutky kajícími n. př. postem,
almužnou atd. — Takový život vedl sv. Jan Křtitel na poušti, sv. Maří Mag
dalena atd. Kdo však ze hříchů povstati, se polepšiti a kajících skutků konati
nechce, vede život nekající; kdo opovážlivě spoléhá na milosrdenství B., také
vede život nekající. Jaký je tedy rozdíl mezi těmito dvojími hříchy ? Kdo hřeší
na milosrdenství B., odkládá pokání a chce teprve později se polepšiti a kající
život vésti, anebo až na úmrtním loži s Bohem se smířiti. Tohoto šestého hříchu
proti Duchu sv. však se dopouští, kdo nemá úmyslu, nemá vůle se polepšiti,
nýbrž chce úmyslně až do smrti ve hříších setrvati. V takovém životě nekajícím
setrval až do konce lotr na kříži (na levici Krista P.), mnozí ze židů, jež Kr. Pán
tak často ku pokání napomínal a j. A také za našich dob jest mnoho zatvr
zelých hříšníků, kteří o pokání ani slyšeti nechtějí a tak říkajíc otevřenýma očima
do propasti pekelné se vrhají. Tak nešťastným činí se člověk, který nedbá hlasu
Ducha sv., jenž vnitřním vnuknutím, nebo svatou církví člověka ku pokání vzbuzuje.

Katechismus praví o těchto hříších: „Tyto hříchy se neodpustí ani na tomto
světě, ani na onom, leč velmi těžce“. Kr. Pán sám onich řekl: „Pravím vám : Všeliký
hřích i rouhání bude lidem odpuštěno, ale rouhání proti Duchu sv. nebude od
puštěno“. Proč se však neodpouštějí ty hříchy? Kdyby se někdo polepšil a pravé
pokání činil, mohly by mu býti odpuštěny. Kdyby na př. Jidáš byl se polepšil,
byl by také došel odpuštění. Ale takový člověk, jenž se hříchů těch dopouští,
odpírá milosti Boží a bez té milosti Boží nemůže nic k životu věčnému dopo
máhajícího činiti, nemůže ani lítost vzbuditi, ani kající skutky konati, ani se pole
pšiti; proto tedy, že takový hříšník milost Boží zavrhuje, nemůže Činiti pokání
a nemůže tedy také odpuštění dosíci.

Praví se, že hříchy ty nebývají odpuštěny „ani zde ani na onom svělě“.
Hříchy těžké sena onom světě již neodpouštějí, ale hříchy všední mohou se od
pustiti i po smrti aneb aspoň trest za ně v očistci po smrti vytrpěti můžeme.
Tyto hříchy však proti Duchu sv. jsou těžké a kdo v nich umírá, tomu není po
moci, ten již nemůže dojíti odpuštění.

Hříchy proti Duchu sv. jsou velmi těžké, Smrtelné hříchy. Abyste se jich snad
někdy také nedopustili, musíte na sebe pozor dáti a v malých věcech věrnými
býti, musíte vždy ochotně zákon Boži i v malých věcech zachovávati, vnuknutím
Božím a sv. anděla Strážce se spravovati, dobrých napomínání uposlechnouti.
Kdo neplní menších přikázání, padá vždy hlouběji, dopouští se pak těžkých hříchů,
až konečně i hříchů proti Duchu svatému. Mějte vždy na mysli napomenutí Písma
sv. „Dnes uslyšíte-li hlasu jeho (P. Boha), nezatvrzujte srdcí svých“. (Žalm 94). S.

RRRAÁRÁMÁPÉ

3. schůze Spolku katechetů v Čechách.
Konána dne 21. října t. r. za pozoruhodné účasti členů.
Zpráva předsedy arcib. notáře Ant. Bendy. Sděluje, že došla ho zpráva, že

Nejvyšší správní soud v Praze rekurs katechety St. Pospíšila z Čáslavi zamítl
pro vadnost řízenía právní neodůvodnění rekursu stěžovatelova a poslal ji nejvyšší
sprá vní soud znovu minist, školství a nár. osvěty k posouzení. Zem. šk. rada v Praze
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pak právně odůvodnila .rekurs stěžovatelův znova dokládajíc, že stěžovatel ve
svých služebních požitcích zkrácen nebyl. Tím je věc pro spolek katechetů ukon
čena. Podklad rekursu měl býti založen docela na jiném důvodu, nežli na zkrá
cení služebních požitků. í

Osnovy vyučování nábož. byly poslány četným kollegům. Ještě jsou k disposici.
Zodpověděn slušný počet dopisů, z nichž budiž uvedeno něco: katecheta

měl disciplin. šetření, protože nechtěl učit na svátek sv. Jana Nep., když ho vy
zval ředitel školy a kdy sbor učit. se usnesl, že bude ten den učiti, ač tehdy
svátek sv. Jana ještě zrušen nebyl.

Rozhovořeno bylo o pomůckách vyučovacích. Stěžováno si do toho, že
někde — hlavně v Praze — správy škol nechtěly zakoupit učebnice náboženské,
předstirajíce výmluvu, že obec to nedovolila, kde setak stalo, usneseno na návrh
jednatele, aby ještě jednou katecheta požádal správu školy o zakoupení potřeb
ných knih. Bude-li mu to odepřeno, ať si dá věc zanést do konferenčního pro
tokolu, a ihned oznámí věc jednateli Spolku. — Byly-li zakoupeny spousty knih
pro nepovinné předměty: němčinu a frančinu, mají býti též zakoupeny učebnice
pro povinný předmět: náboženství.

Upozorňuje zase kollegy, aby si dobře prostudovati výnos, ministerstva
školství a nár. osvěty ze dne 15 května 1925 č. 16.137.-[. aby mohli hájiti svoje
práva. Opět upozorňuje, aby rekursy byly podávány skrze ředitelství okres. škol
nímu výboru včas. — (Viz zpráva jednateleo valné hromadě 6. led. 1925.) Praxe
z. šk. rady jest, že oznámení podání rekursu (třeba k z. šk. radě) musí býti 14tý den
podánoa tedy doručeno školskému výboru — a ne správě školy. — (Ačjeto sporné!)

Takto opozděným podáním se stalo, že rekursy, které by byly příznivě
vyřízeny, byly zamítnuty pro opozděnou dobu odvolací.

Spolek „Charitas“ poslal sdělení, že vypovědění podílu Spolku katechetů
— bývalým poklad. Arnoštem Olivou — stalo se za nesprávného předpokladu.

Usneseno o věci pojednati znovu a to ve schůzi výborové. — Další refe
rát předsedy o úpravě platů byl podrobný výčet cest a starostí, jakých se před
seda podjal. — Intervenoval u pp. posl. Dr. Mazance, člena desítky — a všude
důkladně objasňoval požadavky katechetů. Zádá hlavně zachování nabytých práv,
nespravedlivý procentní plat, aby byl zrušen, a nebo uveden na míru sprave
dlivou, by právo na pohřebné bylo zřejmě vytknuto; dále aby o požadavcích
těch nerozhodovalo ministerstvo, ale vláda sama, aby 16 hodin vyučovacích sta
čilo na 100% plat, protože místa byla dle zákona systemisována na 16 hodin
týd. a sám paritní zákon č. 274 ze dne 23./5. 1919 ponechává zvl. učit. nábo
ženství plné požitky s učiteli literními při 16 týd. hod.

Došlo též pozvání Spolku katechetů německých ku schůzi dne 28./10.
Rozpředen rozhovor, jak byla upravena dislokace tříd po začátku škol. roku.
Za člena Spolku přistoupil kol. Zelenka, katecheta v Ledči n./Sáz. Dosa

vadní výlohy spojené s rekursem St. Pospíšila z Čáslavi ku Nejvyš. Správ. Soudu bude
hradit Spolek katechetů. — Další však by si musil jmenovaný kolega hraditi sám. —

P. katecheta Rosol dal na právní fond 50 Kč. — Vivant seguentes! Jednatel,
VRÁNARÁ

RŮZNÉ ZPRÁVY.

Dušpastyr, roč. II., čís. 5., měsíčník
red. Alex. Ilnickij, předplatné 60 Kč. Články:
Blažennyj kard. Robert Bellarmin (dr. Nja
radij). Loni prohlášen za blahosl. Známý skla
datel katechismu. I sv. Josafat týž dle něho,
Za Pia X. měl býti zaveden pro celou církev.
Komise uznala, že by se měl přizpůsobiti.
Apologeta katolické víry proti protestantismu.
Zemřel r. 1631 v 79 roce. — Z katechetiky:
Běgstvo v Egypet (útěk do Egypta) kate

chese pro 2. třídu. Pěkná až na to, že za
vražděných pacho'at nebylo 14 tisíc nýbrž as
14—20 mohlo býti. — Z apologie: Pravo
slavie i katholičestvo: I vých. církev v bohosl.
knihách vyvyšyje řím. papeže, nazývajíc je no
vými Petry, předsedy sněmů, vůdci sv. Otců
ano i hlavou pravosl. církve Kristovy. — V od
dílu organisace: O apošťolátu modlitby. Sta
novy, přijetí, odpustky trojího stupně a jiné
výhody. -— V oddílu: Kult svjatych Poči
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tanie sv. Josifa. Pokrač. o úctě sv. Josefa,
reaguje na předešlý článek a uvádí příklady
úcty sv. Josefa na Podk. Rusi. Sv. Josif
obručník slibuje prohloubení úcty sv. Josefa,
která není neznáma aniu jinověrců. — Vodd.
práva: O pogrěsnosti šismatickich otstup
pikov . . o poblouzení schism. odpadlíků“
přísnější prakse absoluce v Podk. Rusi (od
papeže), kdežto u nás episkopát vymohl mír
nější praksi (abs. kněží) — zákon interkon
fesijní s glossami („odpadlík dle kan. 2314
považován „bezčestjaščim — infamis — jemuž
dle slov Písma sv. nec Ave dixeritis II. Jan
10.— informašči v dělě nar. missii podrobné
informace, které mají faráři zaslat misionářům
Dolžnost prichodnikov... rady farářům, jak
se mají zaříditi na misie. Propovědnit. Slav
nostní přijímání užgorodských dětí: pěkná
promluva saméhoarc. Petra Gebeje. Jak dolgo
propovědati? Doporučují se krátká kázání,ale
jadrná. Oficialna časť a to Eparchia Muka
čevska: Přijetí kandidátů bohosloví — sti
pendia -——výkl. gener. superiorátu o snou
bencích; mohou býti oddáni od voj. kněze
i proti obv. právu faráře nevěsty( upomínky
dlužníků konsist. kasy. Diec. praševská (pre
šovská). Kterak zabezpečiti právo církevní
školy a tak uchrániti ji od postátnění: dary
na zavedení hluchoněmých v Košici; dopo
ručení katechismu a bibl. dějepr. vydaných
v „Unii“ (v Užgorodě) a j. Razny věsti:
Visitace arcib. Gebeje v Perečině a j., po
hřeb dra Aug. Fischera Golbrie, bisk. koši
ckého; konsekrace dra Jantausche, ohlášení
kongresu eucharistického v Chicagu v Ame
rice, v budově semináře, který se staví nad
mičig. jezerem v lesnaté krajině, kardinálu
dáno na kongres 1 million dolarů a mátrvati
3 dny v srpnu, Zařízení semináře bude velko
lepé, pro každého bohoslovce velký světlý
pokoj s trojím oddělením: pracovny, ložnice
a koupelny. Naši děla: K vaprosu „našova
položemja“ k otázče naší situace. Zrazuje za
dávání polí a radí pracovati pro stranu Vološi
na, jako ochranné hrázi proti stranám destruk
čním. — Číslo toto, předprázdninové pro obsaž
nost svou je dalším doporučením časopisu. Red.

Místa katechetů a učitelů nábo
ženství. Kanonická mise. Arcib.konsistoř
připomíná ustanovení nejdůst. pánů biskupů
českých z 1. ledna 1914 (Ord. List. 1914
str. 17, odst. VII., 3 a str. 19, odst. V.,
3b) a zdůrazňuje, že všichni duchovní, kteří
se ucházejí o unrázdněné katechetské místo
u školních úřad jsou povinni dříve vyžádati
sl u arcib. kons,stoře vysvědčení způsobilosti
pro toto místo. Tento předpis zavazuje 1tehdy,
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překládá-li se někdo cestou služební. Proto
každý učitel náboženství nebo katecheta, který
byl ustanoven nebo služebně přeložen škol
ními úřady, jest povinen vyžádati si od arcib.
ordinariátu kanonickou misi a zpovědní ju
risdikci, jakmile obdrží ustanovovací školní
dekret. — Veledůst. páni arcib. vikářoré račte
arcib. konsistoři ihned oznámiti každou osobní
změnu definitivních, zatímních nebo výpomoc
ných katechetů na školách vé svém vik. obvodu.

„Dětský Svět“. 1. září t. r vstupuje
do VII. ročníku časopis pro katol. školní mlá
dež „Dětský Svět“. Důst. duchovenstvu do
poroučí se tento výborný časopis, aby jako
jiná léta 1 tentokráte pomáhalo ještě více ší
řiti „Dětský Svět“. Kdyby každý kněz roz
šířil ve svém okruhu aspoň 5 až 10 čísel,
dosáhl by „Dětský Svět“ velikého počtu od
běratelů. Redakce „Dětského Světa“ (Plzeň,
Radyňská 16) prosí nejen o podporu v roz
siřování, nýbrž také o laskavé příspěvky do
jednotlivých rubrik „Dětského Szěta“.

Veprospěch Dědictví Svatojanského
vydáno bylo právě významné básnické dílo
Josefa Pospíšila „Jan Prchalů“ Jest to roz
tomilá idyla z venkovského života, do níž ne
vtíravě vetkány jsou reflexe o-heslech a po
měrech moderních se stanoviska náboženského.
Mladá naše generace nalezne v křásné této
knize svůj radostný životní ideál. Cena sličně
upravené knihy jest pouze 8 Kč (s poštov
ným 8 Kč 70 h); vydání na velínovém pa
píru stojí 12 Kč (s poštovným 12 Kč 70h).
Objednávky přijímá Administrace Dědictví
Svatojanského v Praze-[V., Vikářská ul. č. 35.
Při objednávce budiž udáno, přeje-li s1 ob
jednavatel vydání obyčejné nebo velínové.

Služby Božípro Ruthenyritu řecko
katolického. Apoštolát sv. Cyrilaa Methoda,
který pracuje v otázce uskutečnění Unie církve,
umožnil služby Boží pro Rusy katolické a
uprchlíky Ukrajince. Vlastně jsou to boho
služby pro Rusíny z Československa (Podk.
Rusi a Slovenska) a budou každou neděli
v 10 hod. v kostele sv. Kříže. První mše sv.

byla 18. října na úmysl studujících Rusínů
v Praze s radostí, které dosud byli zbaveni. Při
mšisv.zapěli obvyklézpěvysvých kostelů vPodk.
Rusi. Katolíci rusínští sídlící t. č. v Praze podá
vají petici o zřízení fary řec.-katol., která by
splnila potřeby duchovní jich značného počtu.

Upozornění. Pokladníkspolku opět upo
zorňuje, že členský příspěvek je 36 Kč. Pp.
členové račte to vzíti na vědomí!

Dar na právní a podpůrný fond : Sdí
kypoznamenáváme, že dp. Ferd. Rosol, kateche
ta v Počátkách na jmenov. účel daroval 50 Kč.

Knihtiskárne Družstva Vlast v Praze.



Věstník katechetský.
Příloha „Vychovatele“ k XXXX. ročníku.

Redaktor JAROSLAV SLAVÍČEK na Smíchově č. 992.

ČÍSLO 12. PROSINEC 1925. ROČNÍK XXVIII

Jak budou katechetům upraveny platy, pense a služební poměry.
Píše Josef Liběchovský.

Jak známo, připravila úřednická desítka parlamentní návrhy na valorisační,
dnešním valutovým poměrům přiměřenou úpravu platů a pensí všech státních
zaměstnanců a učitelstva veřejných národních obecných a občanských škol. Při
tom překvapily celou veřejnost hlavně dvě okolnosti. Ač nutnost úpravy více
let jest od zaměstnanců zdůrazňována a od příslušných kruhů uznávána, musela
desítka vlastně teprve v poslední chvíli na rychlo ve dne v noci pracovati, aby
do říjnových zasedání sněmovních byla se svým úkolem jakž tak hotova; dále
bylo již v této době chvatné práce v zákulisí koaličním rozhodnuto, že v tomto
rozcházejícím se již parlamentu nebude a nemůže býti rozhodnuto — ač při
tom dále některé politické strany bubnovaly, že úprava bude a musí býti (tedy
bezpříkladně neupřímně se před zaměstnanci licitovalo a jak se z nálady za
městnanectva zdá, tentokráte také k neprospěchu oněch stran) — protože není
žádné úhrady, ač v minulém roce byly k vůli zaměstnaneckým požitkům zave
deny nové dávky a ty — po odpadnutí letošních přídavků — od začátku roku 1926
budou a měly zůstati uvolněny jedině na chystanou úpravu platů zaměstnanců.

Když pak zaměstnanci zvěděli hlavní zásady chystané úpravy, nemohli
s nimi úplně souhlasiti, protestovali, narychlo se počalo opravovati, ze vzrušení
nastal chaos a — rozpuštění sněmoven. Tím získán potřebný klid a Čas k dal
ším pracím, k opravě návrhů již připravených a ku hledání potřebné úhrady.
Pracuje se tedy dále ve všech kruzích a je nutno, aby i katecheti i kněží z du
chovní správy pracovali, t. j. aby se seznámili se zněním chystaného návrhu pro
učitelstvo a tedy i katechety veřejných škol občanských a obecných a pro kněž
stvo z duchovní správy, aby uhájili pak své nároky plynoucí z delších a vyš
ších svých studií v poměru proti učitelům, aby nebyli poškození staří ani mladí,
staří — pensisté a na pensi se chystající — by svou netečností připravovali si
opět úděl staropensistů a mladí by byli důkladně znivelisováni! Proto jest třeba
scházeti se, raditi se a ochotně spolupracovati, nenechávati celé břímě dvěma,
třem kolegům.

Uvádím hlavní zásady připraveného návrhu (který může býti ještě opra
vami, škrty a doplňky měněn) na úpravu platů, pensí a některých služebních
poměrů učitelů veřejných národních škol a tedy i katechetů:

Místo dosavadní čekatelské doby jednoleté zavádí se pro učitele literní
a zvláštní učitele náboženství — 3 roky čekatelské doby, v niž bude každý ka
techeta v zatímním postavení. I u jiných zaměstnanců zavádí se prodloužená
čekatelská doba, u profesorů hospodářských, obchodních a průmyslových škol
žádá se místo ní tříletá předběžná prakse nebo učitelská činnost.

V době čekatelské služby bude bráti katecheta pouze adjutum v prvních
třech půlletích 11.200 Kč a v druhých třech půlletích 12.300 Kč ročně, jiných
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požitků dostávati nebude (tedy bez činovného). Toto adjutum budou míti celé
— ročně 11.200 nebo 12300 Kč pouze učitelé-katecheti ve městech patřících
dle velikosti do skupiny A (Praha atd.), ve skupině míst B bude adjutum
o 49, (procenta) a ve skupině C o 89, menší.

Definitivní (po 3 r. čekatelských) katecheta dostane služné a činovné. Služné
pro literní učitele a katechety, kteří vyučují nejméně 20 hodin týdně bude po
tři roky 9.000 Kč ročně a pak se vždy po třech letech zvyšuje, celkem o deset
zvýšení, projde tedy katecheta co do platu čekatelskou dobu a jedenáct stupnic
platových. Ona tříletá zvýšení nebudou stejná, u katechetů obecných škol budou
zvýšení po 1.800 Kč, takže nejvyšší dosažitelné služné bude základní 9.000 a
deset zvýšení 18.000, dohromady 27.000 Kč; ktomu ovšem přibude ještě činovné.

„Literním učitelům a zvláštním učitelům náboženství se zkouškou způsobi
losti pro občanské školy definitivně neb zatímně usťanoveným na občanské škole
zvyšuje se, počínajíc nejbližším postupem do vyššího stupně, postupová částka
do 7. stupně včetně o 300 Kč a dále od 8. stupně o 600 Kč. Zvýšení služného
provádí se z moci úřední.“ Seznal jsem, že někteří kolegové jsou v tomto bodě
v pochybnostech a to neprávem. Nejedná se tu o pouhý přídavek ročně 300
neb 600 Kč proti služnému katechetů na obecných školách, což by bylo jistě
nepatrné zhodnocení vyšší kvalifikace učitelů občanských škol proti obecných,
dále srovnejme v návrhu nejvyšší služné učitelek ručních prací 24.000 Kč se
služným učitelů obecnýsh škol 27.000 Kč, tedy o 3.000 Kč ročně (proti 300 až
600!!1) více za jejich vyšší kvalifikacil Podobně u profesorů středních škol činí
tříleté zvýšení 2.400 a 3.600 Kč proti učitelů obecných škol 1.800 Kč, u jiných
kategorií podobně, učitelé cvičných škol dostávají v návrhu výslovně jmenované
přídavky ročně 1.200, později 1.800 ročně. Z uvedených dokladů tedy nesporně
a jasně vysvítá, jakmile kátecheta za v předu uvedených podmínek je ustanoven
na občanskou školu, že jeho následující zvýšení nebudou po 1800 nýbrž po
2.100 a 2.400 Kč a kdyby byl zůstal na obecné škole a měl v den přestupu na
měšťanskou školu již za jeden rok nárok na zvýšení pro obec. školu 1.800, ob
drží již po ročním působení na občanské škole toto zvýšení v obnosu 2.100
případně 2.400 a každé následující tříleté zvýšení bude 2.100 případně 2.400 Kč;
v nejpříznivějším případě, t. j. když katecheta nejdéle po třech čekatelských le
tech (neb od začátku) své služby nepřetržitě působí na občanské škole, do
sáhne katecheta občanské školy nejvyššího služného: základ 9.000, šest zvýšení
po 2.100 a čtyři po 2.400, celkem 31.200 Kč, k tomu ještě činovné.

Přestoupí-li katecheta z občanské na obecnou školu, všecka zvýšení na
občanské škole nabytá převedou se na přídavky obecné školy! Výše činovného
jest odstupňována dle místních skupin A, B, C. V městech skupiny A bude či
novné 4.800, ve skupině B 4.080 a ve skupině C 3.360 Kč ročně.

Při menším počtu hodin než 20 týdně, dostane katecheta při každé nedo
stávající se hodině o 5"/, zmenšené služné a služební doba s tímto percentně
sníženým služným započte se mu pouze poměrně se zřením k poměru braných
požitků.

Platnost pragmatiky zákona č. 319 z roku 1917 říš. zák. zavádí sei pro
učitelstvo.

Nárok na tříleté zvýšení nebude se říditi dnem nastoupení služby, nýbrž
následujícím po nastoupení buď 1. ledna, 1. dubna; 1. července neb 1. října.
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Předpisy, jimiž se přiznává nárok na započtení určité doby pro postup —
vyjímajíc službu v legii — se zrušují.

Zvlášť nepříznivě do platových a služebních poměrů učitelstva zasahuje
S 40.: S účinností tohoto zákona pozbývají platnosti — pokud není výslovně
jinak stanoveno — všechna v jiných předpisech obsažená ustanovení. Zejména
zrušují se: Zákon z 23./5. 1919 č. 274, S883.—6., zákon z 24/7. 1919 č. 455,
zákon z 9./4. 1920 čís. 306 kromě čl. IV., zákon z 13./7. 1922 č. 251 kromě
čl. IV., V., VL, VII hlavy IV. a V. Námitky k úřadu, jenž z vlastní moci opa
tření učinil (platy vyměřil) nutno podati do 15 dnů, počínajíc dnem následují
cím po doručení výměru. Odvolání k nadřízenému úřadu do 15 dnů, proti roz
hodnutí, jež úřad k naší žádosti učinil.

Pro pensi započte se nepřerušená doba konaná po dosažení kvalifikace pro
zatímní ustanovení a dále jiná doba, která jest podle dosavadních předpisů za
počítatelna. Po 10 letech přísluší kvota pensijní 409/,; a za každý další rok
služby 2:4%/,, po 35 letech služby celá příslušná pensijní základna.

Kdo béře percentuelně snížené služné, tomu se započte doba služební do
pense nezkráceně, ale pens. kvota pouze z poměrné pensijní základny se vyměří.

V přechodných ustanoveních se uvádí převod dosavadních platů (tedy ka
techetů starých, před účinností tohoto chystaného zákona činných neb pensiono
vaných) do nových platů. Služ. doba rozhodná pro stanovení výše služného se
zaokrouhlí na celé roky a na celá půlleti, zlomky přes 3 měsíce počítají se za
celé půlletí, oč zaokrouhlená doba přesahuje potřebnou dobu k dosažení služ
ného, jež při převodu obdržel, započte se pro dosažení následujícího zvýšení.
Komu přísluší dle tohoto zákona menší požitky protí dosavadním, bude mu
rozdíl doplácen co vyrovnávací přídavek, aby nebyl finančně zkrácen.

S 32., odst. 3.: „Literní učitelé a zvláštní učitelé náboženství se zkouškou
způsobilosti pro školy občanské, ustanovení definitivně neb zatímně, obdrží
služné, které by jim příslušelo podle ustanovení S 7. odst. 3., kdyby tento zá
kon byl již účinným v době jejich definitivního neb zatímního ustanovení na
školu občanskou.“

Poněvadž v předchozím ustanovení se praví, že přechodem z občanské
školy na obec. vyměřují se požitky obecné školy, bylo by třeba, aby se i před
chozí léta před přechodem počítala dle pravidel pro měšťanské školy, vložiti
mezi slova — jejich a definitivního“ slovo „prvního“

Paragraf 37. týká se katechetů před platností chystaného zákona již čin
ných neb pensionovaných, má jim ponechati některá dosavadní práva, ale svou
stylisací působí jisté pochybnosti: „Pokud se z tohoto zákona jinak nepodává,
rozuměti jest započítatelnou (započtenou) dobrou ve smyslu tohoto zákona —
dobu započítatelnou neb započtenou podle dosavadních ustanovení pro postup
do vyšších platů v den účinnosti tohoto zákona.“

Pokud se pénsistů týče — zdálo by se ze všeobecného a bezpodmínečného
znění S 1. Zákon tento platí pro učitele “, že se tento zákon vedle aktiv
ních i na ně vztahuje — ale $ 28. tohoto zákona uvádí pro odpočivné a za
opatřovací požitky učitelů zásadně platnost ustanovení zaváděné služ.učit. prag
matiky zák. č. 319/1917 „o výslužném a zaopatřovacích požitcích* SS 65.—74.,
dále ostatní platná ustanovení pro státní učitele s pragmatikou se změnami a
doplňky pozdějšími i z tohoto zákona. A $ 65. učit. pragmatiky praví: „Nárok
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učitele na odpočivné a jeho pozůstalých na zaopatřovací požitky a pohřebné
jest posuzovati se změnami, které se z tohoto zákona podávají, podle platných
předpisů. Změny tyto še nevztahují na učitele a jich pozůstalé, kteří v den účin
nosti tohoto zákona již požívají odpočivných neb zaopatřovacích požitků.*

Jinak je nastávající situace taková: Legislativní úhořovitá stylisace v oby
čejné češtině praví, že od 1. ledna 1926 bude učitelštvo převedeno do nových
platů tak, že se mu nejdříve upraví služební doba do postupu (S 20.)
takto: započte se mu pouze skutečně konaná učitelská služba a legionářská,
ostatní válečná, vojenská, bohosloveckých studií, z duch. správy, 3 roky do
postupu na občan. škole se mu již počítati nebudou, od této nově započtené
doby se odečtou 3 roky čekatelské služby (8 32.) a takto stanovená doba se
počítá do postupu k 1. lednu 1926. Katecheti, hlavně ti, co mají také léta
z duch. správy započtena budou v nové úpravězdržení v postupu o 10—20
roků proti dnešku. Nespravedlivo jest, že se na bohoslovecká 4letá studia a
povinnou 3lelou předchozí prakši jako učitele náboženství z duchovní správy ne
béře vůbec zřetel. Spravedlivo by bylo stanoviti pro katechety k jejich vyšší
kvalifikaci vyšší základní služné místo 9.000 obnosem 12.000 Kč ročně. (Viz
profesorský návrh.) ÚARAŘAPRCMA

Učitelská pragmatika.
JosefLiběchovský.

Připravený „návrh zákona o platových a služebních poměrech učitelstva ve
řejných obecných a občanských škol“ zavádí i pro toto učitelstvo po zrušení
parit. zákona č. 274/1919 a reparač. č. 251/1922 platnost „učitelské služební prag
matiky“ dosud jen pro učitelstvo státních, středních a nižších škol předepsané.
Paragraf 15. „návrh učit. zákona“ stanoví závaznost učitelské pragmatiky zákona
z 28. července 1917 čís. 319 říš. zák. zvláště Su 11. O počátku služební doby,
S 34. o vojenské službě, SS 42.—47. o prázdninách a dovolené, S 64. o zálo
hách, SS 72. a 73. o přesazení, SS 78. a 79 o dovolené s čekatelným, SS 81.—
84. o přeložení na dočasný odpočinek, SS 85. a 86. o přeložení na trvalý od
počinek, SS 87.—89. o řízení pří přeložení na odpočinek a dovolenou s čeka
telným a SS 90.—94. o zrušení poměru služebního, dále závaznost změn v tomto
směru z pozdějších předpisů a z „návrhu zákona učitelského“. Dále platí i pro
národní učitelstvo předpisy pragmatiky o vyloučení z postupu SS 57—62. (Dis
ciplinární tresty SS 101.—164.). Konečné dle S 28. návrhu učitelského „Odpočivné a
zaopatřovací platy“ pro národní učitelstvo platí zdsadně ustanovení služební
pragmatiky č. 319/1917 SS 65.—71. o výslužném a zaopatřovacích požitcích a
ostatní platná ustanovení pro státní učitelstvo o výslužném a zaopatřovacích po
žitcích a pensijních příspěvcích se změnami a doplňky pozdějšími i z tohoto zákona

Poněvadž znění pragmatiky zákona čís. 319/1917 říš. zák. nejen v Českém
ale i německém výtisku jest málo rozšířeno a poněvadž bude později zvláštním
nařízením se zřením k poměrům nár. učitelstva upravováno, uvedu dnes pro in
formaci a nejbližší potřebu alespoň hlavní zásady citovaných paragrafů učitelské
pragmatiky:

Počátek služby. S 11. Služební doba dle zákona začíná dnem v ustanovovacím
neb překládacím dekretu výslovně uvedeným v předpokladu, že učitel službu
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skutečně nastoupil, Učitel má se (během 14 dnů) u svého představeného úřadu
š dekretem k nastoupení služby přihlásiti.

Vojenská služba. S 34. Po dobu vojenské presenční služby zůstává učiteli
jeho učitelské místo reservováno, v presenční službě béře učitel plat po 10 neděl
a podobně i za občasných cvičení; takto ztrávená doba započítává se do po
stupu. Povolaným k presenční službě na rok a více služné se zastaví a doba
ta do postupu se nezapočte.

Prázdniny a dovolená. $ 42. V době hlavních a meziročních prázdnin smí
se učitel — není-li zkouškami atd. vázán, ze svého působiště vzdáliti, ale má
správě školy udati adresu svého prázdninového pobytu S 43. připouští v nut
ném služebním případě povolati učitele z prázdninového pobytu, v tom případě
budou mu cestovné výlohy hrazeny. S 45. praví, že k dovolené během roku
nutno si vyžádati povolení, dovolená přes 3 měsíce může býti podmíněna, že
doba dovolené přesahující délku doby hlavních prázdnin nebude placena ; ani do po
stupu ani do pense započtena. Měl-likdo dovolené jednoho roku, jest každou další
dovolenou vázati předchozími podmínkami kromě dovolené z veřejných neb věde
ckých důvodů. Učil-li učitel mezi dvěma dovolenými alespoň po dobu rovnající
se polovině předchozí dovolené, tu se předchozí dovolená nezapočítává do jed
noroční dovolené, jinak se dovolené sečítají. Onemocní-li učitel — $ 33. — má
to ihned správě školy oznámiti. Zamešká-li bez dostatečné omluvy samovolně
více než tři dny, tu vedle disciplinární zodpovědnosti ztrácí nárok na plat za tu
dobu promeškanou. Vzniknou-li učiteli výlohy z odloučení pro vypuknuvší na
kažlivou chorobu v rodině, by mohl dále vyučovati, jest mu skutečné a nutné
výlohy za tři měsíce nahraditi. S 47. Přestoupení doby dovolené považuje se za
samovolné vzdálení se ze služby.

Postup. $ 59. Nelze-li kvalifikaci učitele prohlásiti za „dobrou“, odloží se
přiznání postupu do příští kvalifikace. S 60. Kvalifikace „méně dostatečná“ a ne
dostatečná“ nepřipouští postupu a doba v této kvalifikaci ztrávená se do po
stupu nezapočte. V době vyšetřování a suspense nemohou učitelé postoupiti.

Záloha na služné. S 64. Učiteli v nemoci a v nezaviněném neštěstí bude
na žádost poskytnuta bezúročná dvouletá záloha ze státních prostředků.

Odpočivné a zaopatřovací požitky. S 65. Nárok učitele na výslužné a jeho
pozůstalých na pohřebné a požitky zaopatřovací (odbytné) jest posuzovati se
změnami, které se z tohoto zákona podávají, podle platných předpisů. Tyto změny
se nevztahují na požívatele odpočivných a zaopatřovacích požitků z doby před
účinností tohoto zákona. S.66 započítává zatímní, supplentskou a assistentskou dobu
služební se zřením k počtu vyučovaných hodin do výslužby. — Nezpůsobilost k ja
kémukoliv zaměstnání. S 67. Bez vlastní viny osleplý neb duševně chorý, k další
službě neb k jinému zaměstnání nezpůsobilý dostane připočtení deset let k své
započtené služební době pro výměru pense. Podobně utrpěl-li učitel nezaviněný
úraz činící ho k službě nezpůsobilým, 1. když se stal úraz při výkonu služby,
2. když úředním vyšetřením se zjistí, že jedině tímto úrazem nastala nezpůso
bilost k další službě, 3. když nastala nezpůsobilost během jednoho roku po úrazu,
když během jednoho roku od objevivší se nezpůsobilosti učitel svůj nárok na
příznivější vyměření odpočivného uplatnil. Za mimořádných okolností může
ústřední úřad výslužné vyměřiti obnosem celých do pense započítatelných po
žitků, Stane-li se učitel neschopným k jakémukoliv zaměstnání pro jinou zůmyslně
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nezaviněnou, těžkou a nezhojitelnou chorobu, může mu ústřední úřad na jeho
žádost připočísti až 10 let pro výměru pense. Zatímně ustanovení mají v podobných
případech nárok na odpočivné ve výši jejich celé roční remunerace.

S 68. Zemřel-li učitel po takovém úrazu, aniž měl nároku na výslužné ob
drží jeho pozůstalí normální zaopatřovací požitky (odstupné), mimořádně i vyšší

Pohřebné. S 70. Pohřebné náleží vdově, jinak manželským potomkům, tomu,
kdo výlohy s pohřbem hradil neb nemocného před smrtí ošetřoval.

Přeložení. S 72. Učitel může býti přeložen na každé jiné jeho způsobilosti
přiměřené služební místo. Na uprázdněné místo jest zpravidla vypsati konkurs.
S 73. Učiteli přeloženému náleží náhrada stěhovacích výloh a případně placení
dvojího nájemného.

Dovolená s čekatelným. S 78. Není-li pro definitivního neb zatímního učitele
volné místo, anebo nemůže-li z důležitých služebních ohledů svou učitelskou
službu konati, může ho ústřední úřad dáti na dovolenou s čekatelným. S 70.
Učitel s čekatelným má nárok na celé své poslední služné s přináležícim funk
čním přídavkem. Ztrávená doba na dovolené s čekatelným započte se pro vý
měru výslužného. Učitel s čekatelným může býti povolán v každé době k na
stoupení služby, v ostatních směrech je na roveň postaven učiteli na dočasném
odpočinku.

Přeložení na dočasný odpočinek. S 81. Definitivní nebo zatímní učitel při
nezpůsobilosti k službě, je-li naděje na opětnou způsobilost, má nárok na pře
ložení na dočasný odpočinek. S 82. Úřední cestou dá se na dočasný odpočinek
1. nemohl-li pro nemoc déle než jeden rok vyučovati, 2. musel-li mu počet vy
učovacích hodin pro nemoc po více než dva roky býti snížen na polovinu, ne
byl li za své čekatelské dovolené během tří let povolán k opětnému nastoupení
služby. Nastoupení služby v dovolené pro nemoc se v případě 1. nepokládá za
přerušení dovolené a následující na to dovolená se pro výpočet jednoho roku
k předešlé připočítává, aktivní mezislužba posuzuje se dle 8 46. V případě 2.
případá mezislužba s plným počtem hodin a dosahující alespoň poloviny doby
předchozí se sníženým počtem hodin se posuzuje jako přerušení: S 83. Stane-li
se učitel dočasně pensionovaný opět způsobilým, má na úřední vyzvání nastoupit,
na vykázané místo, ale může proti tomuto rozhodnutí během 14 dnů rekurovati.
S 84. Doba na dočasném odpočinku ztrávená se do postupu nezapočítá.

Přeložení na trvalý odpočinek $ 85. Definitivní i zatímní učitelé ke službě
trvale nezpůsobilí mají nárok na přeložení do trvalé výslužby, podobně jestliže
učitel překročil 60 rok svého stáří, nebo byl po tři roky na dovolené s čeka
telným anebo na dočasném odpočinku. S 86. Z moci úřední má býti dán na
trvalý odpočinek učitel s kvalifikací tři roky po sobě jdoucí „nedostatečnou“.
Jinak může býti učitel trvale pensionován, je-li trvale nezpůsobilý, překročil-li
60. rok stáří neb má-li nárok na plné výslužné požitky.

Řízení při přeložení na odpočinek a na dovolenou čekatelným $ 87. Žádá-li
učitel do výslužby má se podrobiti lékařské prohlídce. Námitky proti pensiono
vání maji býti učiteli písemně sděleny, který může během 14 dnů proti nim se
vysloviti, případně dále rekurovati. S 88. Má-li býti učitel dán na odpočinek
z moci úřední, musí býti o tom napřed s uvedením důvodů písemně zpraven
a může se ve 14 dnech brániti, nebylo-li jeho námitek dbáno, k vyššímu úřadu
rekurovati; po tu dobu je učitel na dovolené,
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Přerušení služebního poměru. © 90. Učitel jest oprávněn ohlásiti písemně,
že ze služby učitelské vystupuje. Aby vystoupení nabylo platnosti, musí býti
úřadem, který jest povolán na místa ustanovovati, přijato. S 91. Oznámení o vy
stoupení ze služby platí za přijaté, nebylo-li během čtyř neděl žádných námitek,
proti námitkám může, učitel ve 14 dnech podatist ižnost. S 92. Ztráta státního ob
čanství rovná se svobodnému vystoupení ze služby. S 94. Vystoupením ze služby
ztrácí učitel pro sebe i své příslušníky všecky nároky z ní plynoucí.

O disciplinárním vyšetřování a trestech jednají konečné SS 95.—164. učitel
ské pragmatiky.

VURAAAÁARRRÁM

Schůze katechetů dne 4, list. 1925.
Byla svolána mimořádné za příčinou úpravy platů. j |
Předseda podal zprávy o různých případech katechetů. Tak kolega Valeš

a) žádal za započ. 3 let zrychleného postupu (t. j. pro měšťanskou školu dle
reparačního zákona) a b) na základě zákona z9./4. 1920 č. 306 žádal za de
finitivum ad personam. Ad a). Zrychlený postup patří dle repar. zák. č. 252
(13./7. 22) jen zatím. a def. katechetům, ale ne substitutům. Ad b). V tomto
případě možno žádati za definitivu ad personam nebo bez určení místa jen
v tom případě, jsou-li požitky plýnoucí z místa toho volné. Proto dotyčnému
nemohlo býti vyhověno.

Předseda sděluje, že byl na schůzi Spolku katechetů němec. z Čech, kde
se rokovalo o novém požitkovém zákonu. Byla tam učiněna předběžná dohoda
ve příčině požadavků katechetů:

Na schůzi byl pozván a také přišel tajemník „Unie“ p. Fikejzl a poukázal
na důsledky nového zák. požitkového, které nevyznívají zrovna příznivě ani pro
stát. zaměst. ani pro učitele ani pro katechety. Bylo pak usneseno domáhati
se zachov. nabylých práv a parity se stát. úředníky rovnocenněho vzdělání
a hájiti při nejmenším zásadu : „Ve stejném fysickém věku za stejnýph okolností
rovné požitky s učitelstvem“, kdyby nám v novém požitk. zákoně o hmotných
a právních poměrech učitelstva škol ob. a obč. bylo právem příslušející (v dů
vodové zprávě) vřaděnií mezi stát. učitele škol. odbor., průmysl. a zeměděl.
s I. stupněm vzdělání bylo odepřeno.

Schůze katechet. Spolku dne 25. list. 1925.
Předseda zahajuje schůzi přesně o 4. hod. a s politováním konstatuje ma

lou přítomnost členů, jež prozrazuje velkou nevšímavost k tak vážným otázkám,
jako je úprava materiel. poměrů katechetů, jež se týkají nejen katechetů sou
časných, ale zvláště budoucích. —

Oznamuje, že z kruhů katechetských odešli členové Spolku vdp. Jos. Švec,
konsist. rada a profesor na reálce v Turnově. (Zemřel 14./2. v Bratislavi) a
vdp. Ant. Kosan, arcib. notář a katecheta v Plzni (+ 22./11. 1925) a žádá aby
členové obětovali za ně mši sv“ — Povstáním uctěna památka jejich.

Dopisy došlé byly vyřízeny všechny. Na dopis kol. Olivy odpověděl před
seda a dal dotyčnému potřebné vysvětlení.

Na to podal obšírný referát o krocích svých ve příčině úpravy nového
požitkového zákona týkající se katechetů. Zúčastnil se 4 schůzí Svazu katol.
učitelských spolků, ve kterých byla formulována rovněž petita katechetská. Pro
bral a vysvětloval všechna závadná místa nového zmíněného zákona. V do
hodě se svazem Katolického Spolku učitelského byly přijaty tyto zásady:

I. a) Katecheti buďtež pro svou kvalifikaci vřadění do II. platové stupnice
odborného učitelstva státních škol průmyslových, odborných i zemědělských
s I. stupněm vzdělání a



Štrana 96. KATECHETSKÝ VĚSTNÍK Ročník XXVIII.

b) nebo buďtež jako dosud služební požitky katechetů zrovnoceněny se
služebními požitky učitelů škol národních a občanských, dle zásady „ve stej
ném fysickém věku za stejných okolností s učitelstvem rovné služební požitky
v náhradu jejich delší přípravy, čili budiž zvláštním učitelům náboženství uzá
koněno v novém požitkovém zákonu vyrovnávací čtvríletí.

I. Plné služební požitky zvlášt. učitelů nábož. buďte přiznány při 16 týden. ho
dinách vyučovacích (tak jak to bylo v zák. parit. z 23./5. 19č. 274 v 8 17 odst. 2).

Percentuelní platy pak nastoupí teprve tehdy, klesne-li počet vyuč. hod.
pod 16 týdně.

II. Léta v duchovní správě ztrávená buďtež zvlášt. učit. nábož. započtena
do čekatelské doby nejvýše 3 roky z té doby, ve které bezprostředně vyučovali
nábož. ve skolách, jako členové duchovní správy před svým ustanovením ve
školní službě.

IV. Zádáme naprostou paritu se státními zaměstnanci á úředníky rovno
cenného vzdělání.

V. Odměna za nadpočetné hodiny budiž upravena vládním nařízením a
nebudiž pojata do zákona. |

VI. Při převodu do nových platů nebudiž rušeno, čeho katecheté dle dří
vějších zákonů a předpisů nabyli a to 1. vyrovnávací Aletí, 2. válečná pololetí,
3. propočítání let z duchovní správy.

Ke všem těmto zásadám přičinil předseda jasné a důkladné odůvodnění.
Zároveň byla přesně stextována forma petit katechety navrhovaná, jak by měla
V novém zákoně zníti.

Také upozorněno bylo na nebezpečí S 35. zákona nového, odstavec 4, a
podána k němu textace taková, aby jak katecheté tak i učitelé se zkouškou
způsobilosti pro školy občanské nebyli tak citelně zkráceni textací vládního
návrhu; totiž „aby obdrželi takové služné (podle S 7 zák. odst. 3), jako kdyby
byli působili od počátku služebné doby na škole občanské“, a nikoliv od doby,
kdy byli zatímně nebo definitivně ustanoveni na škole občanské v den účin
nosti nového zákona požitkového. Nebo druhá eventualita: že „obdrží služné,
které by jim příslušelo podle ustanov. 8 7 odst 3., kdyby tento zákon byl již účin
ným v době jejich prvního zatím. nebo definitivního ustanovení na školuobecnou.RR APA

i

RŮZNÉ ZPRÁVY.

Dušpastyr, roč. II. čís. 7. měsíčník,
red. Alex. Ilnickij, předpl. 60 Kč. Články:
Darogi bratja ©.. pastýřskýžlist ukazující
na podkopnou práci zednářstva. — Kateche
tická rozprava: Apologia ci katechisacija a
odpověďje ani pouhá apologie ani holý ka
techismus. — Z kultu svatých: Sv. Josif
obučník sleduje cíl rozšíření a prohloubení
úcty sv. Josefa pěstouna v oblasti Podkar
patské, Žurby i potěchy svjaščenika (žalosti
a útěchy kněze), rozjímání v zrcadle života
Spasitelova. — Praktičny vaprosy (otázky) :
1. iz oblasti dogmatiky — o podstatě kon
sekrační formule, 2. chybný výklad jistého
theologa o podstatě pekelného ohně, že by
to nebyl oheň reální nýbrž metaforický (dekr.
Poenitentiarie), 3.předpisy různé o přijímání
podobojí. — Naši děla: K vaprosu naševa
mateř. položenia (otázka našeho mater. po- 
stavení). — Propovědník: Počitanie sv. Jo-**
sifa (důvody úcty sv. Josefa), na posvajščenie

cerkvi (na posvěcení chrámu P.). — 0/i
cialna časť u mukačevské diecése: Ochrana
cenných památek farních (vládní text český)
úřad diecésní žádá aby takové vládní výnosy
se dávaly v ruském jazyku, neboť Rusíni ač
milují českou řeč, přece jen nepovažují ji za
svou. — Doporučení různých knih a časo
pisů, na př. Istoria cerkvi 14 Kč, Veliký iz
bornik 55 Kč, Niva, měsíčník, roč. 60 Kč,
Blagověstnik a j., dále konkursy a nekrology.
— Naše věsti: Zájezd episkopátu rusínského
do Prahy se stížností na trudné postavení
kněží. Zdařilé visitace bisk. Petra v Bělkách,
v Boroňavě ano i ve farnostech maďarských;
o konfliktu Vatikánu s čsl. republikou, který
trpce se dotýká katolíků rusínských a připo
jují se ke katolíkům všech národůrepubliky,
protestujíce proti tomu, aby jména Husova
se zneužívalo ke štvaní proti církvi. — Číslo
toto je dalším doporučením celého časopisu.

Knihtiskárna Družstva Vlast v Praze.
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K XXXX. ROČNÍKU „VYCHOVATELE..

ROČNÍK XXVIII Redaktor ANT. SUCHORADSKÝ.

Jubilejní rok.
Pravdomil.

Rok 1925 jest rokem milostivým nebo jubilejním; zahájeno bylo toto ju
biléum sv. Otcem v předvečer svátků vánočních r. 1924 timto způsobem: Papež
před nešporami zapěje v kapli sixtinské „Veni Creator“, načež odebéře se k tak
zvané „svaté bráně“ („porta sancta“), jejíž dvéře, kromě milostivého léta jsou
stále zazděny; zlatým kladívkem uhodí třikráte na zazděné dvéře, zpívaje při
tom: „Aperite mihi portas justitiae“, t. j. „Otevřete mi brány spravedlnosti“,
načež ihned začnou zedníci bourati zeď, a papež s průvodem svým vejde pro
lomenými dveřmi do chrámu sv. Petra — a rok jubilejní počíná a potrvá až do
téhož dne a hodiny r. 1925, kdy sv. Otec po nešporách zanotuje „Cum jucun
ditate exibitis“, t. j. „S radostí vyjdete“ . . . Ihned všichni opustí svatou branou
kostel, načež sv. Otec, požehnaje maltu a kámen, dá stříbrnou lžící trochu
malty na první kámen, a zedníci zazdí dvéře, upevníce uprostřed zdi měděný
kříž; do zdi pak zadělají 12 krabiček se zlatem a stříbrem v upomínku na mi
losti milostivého léta, jež pak požehnáním sv. Otce ukončeno.

Milostivé léto ustanoveno bylo ve St. Zákoně samým Hospodinem: čtemef
v Písmě sv.: „A posvětíš léta padesátého a nazveš (je) propuštění všem oby
vatelům země tvé; nebo tof jest léto milostivé.“ (3. Mojž. 25, 10.) V tomto mi
lostivém roce vráceny domy, pole a p. těm, kdož z nouze je musili prodati,
nesměly se vymáhati dluhy, otrokům vrácena svoboda atd. Mělo tedy milostivé
léto ve St. Zákoně již veliké výhody, ovšem více hmotné a společenské. V Zá
koně Novém spojeno jest s výhodami duchovními, s odpustky plnomocnými,
jichž možno v roce jubilejním získati každému, kdo předepsané podmínky ze
vrubně vyplní; podmínky ty bývají všude věřícímve chrámě ohlašovány. Mnozí,
nejsouce o odpustcích dobře poučení, klamně se domnívají, že jsou odpuště
ním hříchů, ale tomu tak není! Hříchy, jakož i věčné tresty, odpouštějí se ve
svátosti pokání, ne však všecky tresty časné; a právě tyto časné tresty promiji
se nám získáním odpustků, jež jsou dvojí, t. plnomocné a neplnomocné, První
jsou prominutím všech časných trestů za hříchy; takové jsou na př. právě od
pustky jubilejního roku. Druhými odpouští se nám jen část časných trestů; ta
kové jsou na př. odpustky jedné kvadrageny, t. j. 40 dnů, nebo jednoho roku
a p. Původně slavilo se milostivé léto až za 100 let, pak byla doba ta zkraco
vána na 50, 33 let, až papež Pavel III konečně ustanovil (r. 1470), by se sla
vilo vždy po 25 letech.

' 3) S XP PMRv ný lovAL EI 3kn“ sd
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Občanská výchova.
(Jaroslav Slavíček, arcib. notář a katecheta.)

(Pokračování.)

XXIII Rozpočet, dluh státní, daň.

Rozpočet(budget). — Rozpočetstátní je seznambudoucíchpříjmůa výdajů
jednoho roku. Účet je přesné číslo obnosů skutečně obdržených (příjmů) a spo
třebovaných (vydání).

Rozpočet a účet sestavuje ministr financí; komory stanoví výši (maximum)
vydání a odhadují výtěžek příjmů; upravují definitivně roční účet vydání a příjmů,
po příslušném ověření.
| Rozpočet je v rovnováze (éguilibre), je-li cifra příjmů a vydání rovna; přesa
hují-li příjmy vydání je to plus (excedent), jsou- i vydání větší než příjmy je deficit.

Dluh státní. Má-li stát mimořádné výdaje, vypůjčí si potřebný obnos. Vy
půjčený obnos tvoří dluh státní, který se dělí na tři kategorie. Dluh splatný hned
(exigible); dluh přechodný (d terme, flottant), když lhůty splácení byly ujed
nány; dluh trvalý, pevný také „založený“ (inscrite, constifuče), když stát se uvolí

platiti rentu dle sazeb budoucího ročního příjmu.
Čtvrtý typ smíšený byl utvořen r. 1878: dluh umořovací (amortissable),

který se má spláceti pemocí úpisů ročních na dlouhou dobu (renty umořovaci).
Jednotlivci, kteří mají renty státního dluhu (Grand-Livre de la dette publigue),

mohou je předati prodejem nějaké burse, které jsou v různých městech Francie.
Fond amortisační, umístěný pod dozorem a zárukou zákonodárné autority,

má za účel amortisaci státního dluhu pomocí rent, zapsaných na jeho jméno.
Konverší nazýváme výměnu renty za jinou s menšími úroky. Tak zaměnila

se renta 5%/, za rentu 4'/,9/, a ta v 3'/,9/,. Majitelé mohou žádati zaplacení al
pari t. j. kapital mominální anebo ponechati si rentu s úrokem zmenšenýn.

Daň. Náboženství umravňuje jednotlivce, vojsko je chrání, škola je vzdělává,
soudy zločince trestají a zajišťují každému užívání jeho práv; inženýři staví prů
plavy, cesty, přístavy atd., různí úředníci bdí nad plněním zákonů a pracují ku
blahu všech.

Ale to se děje jen s výdajem značných sum, kterých stát nemá. Kdo mu
jich zaopatří? Ve Francii je zásada tradicí posvěcená znovu r. 1789, že každý
má přispěti dle prostředků na potřeby státní a je vázán k dani.

Je to spravedlivé, protože ten, který má více majetku, požívá větší ochrany;
chudý nemohl by nikdy zaplatití všecka břemena při absolutní rovnosti. Na té
zásadě spočívá legitimita daně a její rozdělení mezi všecky občany dle jejich
majetku. Všichni občané majíce táž práva, mají tytéž povinnosti. Rovni před zá
konem, rovní před daní.

Nelze pochybovati o povinnosti daně a nepovažovati ji jako za dluh řádný.
P. Ježíš jsa tázán v té příčině od fariseů: „Jest dovoleno dávati daň císaři Č.
nikoli ?“ (židé nechtěli císaře římského uznávati za legitimního vládce) řekl, když
si byl dal ukázati peníze daně: „Dávejte, co je císařovo, císaři a co je Božího,
Bohu“. (Mat. XXII. c. 1.) Jindy výběrčí daně praví k Petrovi: „Což mistr váš
neplatí dvoudrachmy? (daně chrámové, která obnášela asi 150—160 haléřů).
„Platí“. A P. Ježíš praví Petrovi: „Jdi k moři a vrhni udici a tu rybu, která se

chytí nejprve, vezmi a otevra ústa její, nalezneš stater (platil 3 K); ten vezmi a
dej jim za mě i za sebe.“ (Mat. XVII. 24—26.).
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Různé fermy daně. — Výdaje více neb méně důležité, ale nutné pro zabez
pečení země, ochranu majetku a plnění zákonů vůbec musí býti považovány ku
prospěchu všech anebo jistých kategorií interessovaných.

- Rozeznává se daň přímá a nepřímá.
Daň přímá vybírá se z užitku majetku; obsahuje daň pozemkovou, kterou platí '

majitelé nemovitostí na př.. domů, polí, vinic, lesů; je poměrná k hodnotě nemo
vitosti anebo spíše k jejímu pravděpodobnému užitku; daň majetková, poměrná
hodnotě nájemného bytu, který kdo obývá; daň z dveří a oken, platí se za každé
dvéře a za každé okno bytu, který kdo obývá; daň osobní, platí každý jedno
tlivec dospělý! Konečně. daň živnostenská, kterou platí ti, kdo mají zaměstnání
průmyslové, obchodní nebo svobodné. | í

Daň nepřímáje ta, která je uvalena na užívání věcí: vína, piva, cukru, kořalky.
Mimo ty a jiné jsou ještě některé jiné daně (taxy) na př.: ze psů, kočárů,

koní, velocipedů, kulečníků atd.

Příjmy ze cla, předměty dovážené zciziny, poštou, telegrafní, z patentů,kolkovné tvoří též kapitolu důležitou ročníhó rozpočtu.
Příjmy zvané „octroi“ jsou daně povolené ve prospěch obcí nad 4000 oby

vatel. Každá daň musí býti stanovena zákonem.

Souhrn.

1. Rozpočet (budget) je seznam předvídaných příjmů a vydání státu pro
jeden rok.

2. Rozpočet může býti | rovnováze, nebo vykazovati plus anebo deficit.
3. Dluh státní je souhrn toho, co stát je dlužen jednotlivcům. Dluh „zalo

žený“ je dluh nev kapitálu ale v rentách; dluh „přechodný“, který se splácí
v příslušných lhůtách; stát je jako dlužník, splácející kapitál.

4. Stát konvertoval rentu 5% v rentu 4'/,, 4, 312, 3; t.j. ti, kteří dostávali
5 franků, dostanou 4 fr. 50, nebo 4 fr. atd.

5. Daň obsahuje obnosy, které stát vybírá z příjmů občanů, aby dostál
potřebám budgetu.

6. Rozeznává se: 1. daň přímá, která zahrnuje daň pozemkovou, daň ma
jetkovou, daň ze dveří a oken, daň živnostenskou, 2. daň nepřímá, která se uva
luje na věci spotřeby. Zdánlivě platí tu daň výrobce, vinárník, sládek, vinopal
atd. ve skutečnosti však ji platí konsument.

T. T. zv. „octroi“ (oktroa) je daň ve prospěch obcí na spotřebu jistých
věcí tam dopravených. — (Pokračování.)KRVÍ RUN

Učitelský úřad církve a papežství.
Josef Hrubý.

Spasitel náš Ježíš Kristus, nejlepší učitel světa zůstavil nám povždy svatou
památku svého učení, kteréž z vnuknutí Ducha svatého, apoštolům zaslíbeného
sepsáno bylo od evangelistů, a rozšířený výklad k němu dali někteří svatí apo
štolové a učitelé církevní. V pravdě byli svatí apoštolové prvními učiteli ve smyslu
pravé křesťanské lásky. Byli učitelové ve starověku, z nichž mnozí byli učenci
na slovo vzatí. Ti vkládali v národ, z něhož vyšli, seménka mravouky ještě než
světa Spasitel přišel na tento svět. Leč všichni ti učenci projevovali velkou, někdy
takřka zoufalou touhu přijíti k rozluštění té největší záhady světa.Co bude po smrti?
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Kristus, vtělený Bůh, láska Jeho poučil bloudicí lidstvo, rozluštil tuto zá
hadu a slavným z mrtvých vstáním dotvrdil vítězství své nad smrtí. Tím dal na
jevo, že i nás čeká ta nejkrásnější a nejlepší odměna za dobrý, ctnostný život
— království nebeské.

Ve světě od doby jeho počátku, až po přítomnost byl a je systém dobra
a zla. V národech povstávali učitelé, učenci, vědátoři,filosofové, kteří buďv do
brém smyslu nebo v nesprávném sofistickém a filosofickém pojímání, v někte
rých případech i úmyslně ve zlém smyslu vedli národy, stanovili určité zásady,
thése a dle těch národ uvedli buď k štěstí, blahu nebo ku zkáze. Zásady těchto
učenců se na školách probírají, vykládají, ba zavádí se i po způsobě jakési an
tické morálky do praktického života. Leč tato antická mravouka postrádá urči
tého, koncentrovaného systému. Nevedl k žádnému cíli vyššímu, smrtí končí a
tím také jeví se vždy i při nevím jaké vytýčené učenosti její ubohost. Snaha byla
dobrá, leč mnoho nezbádáno. í

Kristus Pán osvětlil svou naukou vše. Jaký titul přiděliti Kristu? On, který
byl chud, který netoužil po slávě tohoto světa, jehož byl a je a bude po věky
věkůvpánem sám, On, jenž je pánemlidí všech stavů, pánemživýchi mrtvých,
pánem přírody, světa vůbec. Nazveme-li Krista jakkoliv, mistrem, učitelem, učen
cem, filosofem socialistickým v tom nejčistším slova smyslu, — je to vše málo.
Jemu přísluší jedině správný, nejvyšší název „Bůh“, neboť byl pevný a určitý ve
svých projevech. Do uší zaléhají k nám slova na dotaz o jeho božství: „Jáťjsem!
— Dána jest mi všeliká moc na nebi a na zemi.“ Vznešenost povolání učitel
ského stanovena jasně těmito slovy: „Jdouce do veškerého světa, učte všecky ná
rody. — Nechte maličkých:přijiti ke mně, neboť jejích jest království nebeské.
Kdožkoliv by pohoršil jednoho z nich, lépe by bylo, aby žernov osličí dán na
hrdlo jeho a on pohřížen v propast mořskou.“ Učitelůin, vychovatelům mládeže,
byť měli nevím jaké přesvědčení, nevím jaké názory a náhledy vědecké musí býti
tato slova voditkem při výchově. To znamená: Ditky vychovávejtež se pro Krista,
pro lásku Jeho. Postaví-li se na odpor Jeho určitým příkazům, jež doplňuji vlastně
dekalog starozákonní, jsou bohužel učitelé na scestí, program jejich je nevýchovný,
vychovají mládež s programem, kdo z koho ten z toho, vychovají děti jen pro

tento svět. “ .

Pomněte! Ditko nepatří jen světu, ale v prvé řadě Bohu. Až pouf životní
skončíme, až splníme na světě svůj úkol, ať v kterémkoliv oboru, který se ne
příčí Bohu, čeká nás odměna. Svou naukou vyvýšil stránku psychologickou vý
chovnou nad stránku didaktickou vyučovatelskou. (Dokončení.)

RŮZNÉ ZPRÁVY.

Jubileum naší hymny: „Kde domov © se také zakladatelemčeskézpěvohrypo stránce
můj?“ Dne 21. prosince 1924 bylo tomu již ©hudební. Jemu patří veliká zásluha o českou
90 let, co byla po prvé zpívána píseň „Kde do- ©zpěvohru, která teprve od r. 1823 počala se
mov můj?“ na slova J. K. Tyla a zhudebněna ©objevovati na jevišti. Do té doby nebylo vůbec
od Fr. Škroupa, která se pak stala hymnou ce“ ani slechu po českých zpěvohrách. Ovšem, že
lého českého národa, projevem ryzího vlaste“ počalo se nejprvé překladyz cizích literatur.
nectví a upřímné lásky k vlasti. Fr. Skroup stal („Našinec“)

Knihtiskárna družstva Vlast v Praze



UČITELSKÁ PŘÍLOHA
K XXXX. ROČNÍKU „VYCHOVATELE“.

ROČNÍK XXVII. Redaktor ANT. SUCHORADSKÝ.S
Ubohá věda.

Josef Fabian.

Dnes, kdy stále se jen mluví a piše o pokroku a vzdělanosti, mimoděk
naskytá se otázka, v Čem vlastně mnozí lidé ten pokrok a tu vzdělanost vidí —
neboť známky pravého pokroku, skutečné vzdělanosti, či jak oni říkají „intel
ligence“ t. j. rozumnosti u nich pozorovati není . . . Jiní zase mají plná ústa
bratrství a svobody, ale jen pro sebe a své spojence — jiné by, kdyby mohli,
co nejvíce zotročilil A tato „kultura“ („vzdělanost“) zcela převrácená a směšná
šíří se těmi našimi „intelligenty“ nejen mezi dospělými, ovšem omezenými lidmi,
kteří záměrů svůdců těch neprohlédli, ale očkuje a vštěpuje se i -—-mládeži...
Ano, samy děti vypravují, že jim bylo na př. řečeno, že není žádný Bůh, víry
že není třeba, nanejvýše jen v to, o Čem se můžeme sami svými smysly pře
svědčiti atd. atd. Žáci vyspělejší, kteří při výkladu náboženském dávají pozor,
otáží se sami již, aspoň ti odvážnější, takového svůdce: „A když není žádného
Boha, kdo pak všecko stvořil?“ Dostane se jim ovšem obyčejně odpovědi:
„To všecko utvořila příroda!“ Ale dítě táže se dále: „A co jest to ta příroda?
A kdo tu stvořil?“ Odpověď bývá: „Ta jest sama od sebel“ Než v nábožen
ství vycvičený žák takové otřepané odpovědi jen se usměje a řekne zkrátka:
„To jest nesmysl — neboť samo od sebe nepovstane nic, ani ten nepatrný hře
bíček, knoflíček, špendlíček, zkrátka docela nic . . . vždyť i na tyto nepatrné
předměty jsou celé továrny, kde se zhotovují! Také moje šaty, mé boty, knihy,
péro, atd. nepovstaly samy od sebe, ale stojí hodně peněz! Ani naše škola,
ani tyto lavice a tabule nepovstaly samy od sebe — to přece ví každý roz
umný člověk! Spolužáci osměleni odvahou svého druha, kývají i volají, že tomu
tak jest, smějí se svůdci do očí, dávajíce mu tak zřejmě na jevo, co si asi
myslí o té jeho „intelligenci“!

Na „učený“ výklad, že víry není třeba, tu že si vynašli kněží, že postačí,
je-li člověk poctivým a koná „dobro pro dobro samo“ — uslyší takový po
krokář i od dětí vzdělanějších toto poučení: Není-li víry potřebí, proč ji mají
všichni národové? Věří přece nejen katolíci, ale i protestanté, židé, ba i po
hané! Třeba ve mnohém bloudí, ale věří a mají kněze, kostely, svátky atd.
A že kněží vynašli náboženství? Který pak kněz to byl? Jak se jmenoval? Ve
které zemi a ve kterém asi století žil? A tu jest „intelligent“ usazen — nebof,
na všecky tyto otázky nemůže odpověděti, ježto ne od lidí, ale od Boha sa
mého dáno lidem náboženství| Již ve St. Zákonu Hospodin nejprve dal přikázání
a pak teprve ustanovil kněze — a v Nov. Zákoně také Kristus Pán nejprve sám
kázal ... bylo tedy náboženství dříve než kněží, proto nemohli si ho vymysliti!

A což ten nesmysl, že máme věřiti jen tomu, o čem se sami můžeme pře
svědčiti! Takový „rozumbrada“ ani neví, to že tedy není žádná víra, ale pře
svědčení. Ale má-li dítě věřiti jen tomu, o čem se samo svými smysly může
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přesvědčiti, proč pak má věřiti, že jsou města, země, dily světa atd., o nichž
se samo nepřesvědčilo? Proč má věřiti, že žily a žijí osoby, učenci, panovníci
atd., jichž nevidělo, ano, jichž neviděl ani ten, jenž to hlásá? (Co zbude pak
z dějepisu, ze zeměpisu a jiných věd? Nic! Není to ubohá věda, jež kazí ta
kovými nesmysly i ty dítky? Písmo sv. praví o takových svůdcích: „Domní.
vajíce se býti moudrými, učiněni jsou blázny.“

NES RR

Učitelský úřad církve a papežství.
Josef Hrubý.

(Dokončení.)

To vyjádřiti můžeme dle jeho projevu takto: Co platno by bylo člověku,
kdyby celý svět získal, tedy učenost a vědu, kdyby na duši škodu trpěl. Doved
nosti, učenosti, vědátorství ponechal Kristus, Bůh lidstva a Bůh veškeré vědy a
učenosti od věků, pro radost, neboť co by byl svět bez výzkumů, svět bez při
činění. Co svět světem, stále bude se lidstvo učiti, poučovati, zdokonalovati, vě
decké názory se budou tříbiti, také rušiti. Jedno ale zůstane stále stejné nemě
nitelné, je to učení Pána, v zásadě tak krásně i přísně vyslovené: Nebe a země
pominou, ale slova má nepominou.

To znamená: Veškeren svět se svou učeností, vědeckosti je ničím proti
tomu, co Kristus Pán chystá. Bude to zaručená budoucnost, která všecko časné
převyšuje. Lidé pyšní, jež zavedla učenost k odporu s Kristem, budou pokoření.
Lidé učení, jež věda ve víře v Krista utvrdila, budou povýšenii ti, kteří skromni
byli, byť neučení, spásy dojdou. — Proto zarmucuje, když učitelstvo vedeno na
scestí atheismem, pantheismem, theosofií, spiritismem, Ižiradikalismem a nadpo
krokovismem, též filosofií antickou. Marný boj proti Římu, marný boj proti kře
sťanské filosofii, která vše vždy převyšovala a převyšuje: Žádný jiný Spasitel
již nepřijde. Byl jeden Bůh od věčnosti, ten nám dal syna svého, jímž obrozen
svět z temnot antickýchvjasnoa světlo křesťanské,jež vykrystalovalov katolictví,
jehož vrchol kotví tam, kde pevný byl vytýčen základ církve v Římě a to v papežství

Římsko-katolík musí býti věren papežství a musí odsouditi všecky snahy
tuto jednotu rušící. Probereme-li nestranně a spravedlivě všecky ty dějinné útoky
různých sekt náboženských od počátků trvání církve, též mnohých reformátorů,
musíme dnes právem doznati, že marný boj vedli, vedou a povedou i v budouc
ností proti nikdy nerozborné, pevné skále Petrově, představující církev bojující.
S ní souvisí církev vítězná v nebesíchi církev trpící v očistci. Mezi nimi, jako sva
tému celku, je duchovní spojení, které nikdy nepřestane, dokud bude svět hmotný.
Zajdeme bez rozdílu všichni. — Jedině pravá, svatá, pevná víra římsko-katolická
s řádně voleným papežem řu vždy bude. Jeden je ovčinec, jeden bude jeho pa
stýř. V papežství je síla, je život organické společnosti, která vyznává Krista se
stránky pravdy svaté a tato síla vtělena je ve Svaté Eucharistii, Nejsvětější Svá
tost oltářní. Bůh zkouší též svou církev, nikdy však neopouští. Katolíci pro svého
Otce jsou hotovi i život obětovati. Zvláště poslední výroky Jeho Svatosti jsou
tak krásné, že musíme slavnostně zvolati: Ústa svatá promluvila, slova svatá vy
slovena, jsou a budou nám vždy svatá, jelikož milost svátostní je v nich. Ve vě.
cech víry nemůže býti pochybnosti. Tu musí býti určité, jasné, poslední slovo a
to má římský papež, representant úřadu učitelského, pastýřského a kněžského
kteréžto úřady nemá ze sebe, ale z vůle Boží.PARA
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Uran.
Václav Hůbner.

Dne 13. března 1781 mezi 10. a 11. hodinou večer uzřel v astronomickém

světě úplně neznámý učitel hudby Vilém Herschel v zorném poli svého vlastno
ručně zhotoveného dalekohledu hvězdu, jež jevila malý terč. Brzo bylo seznáno,
že hvězda ta jest oběžnicí. Herschel chtěl nazvati objevenou planetu na počest
svého vladaře Georgium sidus. Francouzští astronomové jmenovali novou oběž
nici dle objevitele, jiní nazývali ji Cybele. Konečně se zavedlo nyní všeobecně
užívané jméno Uranus (Nebešťanka, s označením ©), jež Bode navrhl. Po přes
ném výpočtu dráhy Uranovy seznalo se, že byla oběžnice tato již před Her
schelem viděna. Bode dokázal již r. 1784, že oběžnici tu pozoroval r. 1690.
Flamsteed, pak opět týž hvězdář r. 1712 a třikráte v březnu r. 1715, dále roku
1756 Tobiáš Mayer, r. 1753 Bradley a v letech 1763—1769 dvanácikráte Le
monnier. Všichni tito hvězdáři považovali Urana za stálici.

Doba siderického oběhu této planety kolem slunce činí 84 roků 7 dnů
9 hodin 22 min., doba tropického oběhu jest o 99*/; dne kratší. Průměrná vzdá
lenost Uranova od slunce se rovná 386,000.000 mil; za příčinou výstředností
dráhy kolísá vzdálenost Uranova od slunce v mezích 404 a 368'/, milionů mil.
Na Uranu jeví se slunce jako malý kotouč, sotva třikráte tak veliký, jako se
nám jeví Venuše ve svém největším lesku | Největší vzdálenost Uranova od
země rovná se 424,000.000, nejmenší pak 348,000.000 mil. Se země se vidí Uran,
ač jeho průměr jest 50.000 km, jen jako mdlý kotouč. Teprve před několika
lety podařilo se Youngovi a Schiaparellimu uzříti na kotouči planety několik
slabých pruhů. Obsah Uranův jest 90kráte větší obsahu země; hmota Uranova
jest jen 15kráte větší hmoty zemské; střední hustota Uranova jest jen */; střední
hustoty země. Volný pád na povrchu oběžnice činí v prvé vteřině jen 43 m,
váha tělesa jest na Uranu o '/,„„ menší než na zemi.

Vidmo Uranovo jest velmi slabé. Dle výzkumů a pozorování ukazuje vidmo
určitý počet pruhů a svazů (svazy nalézají se ponejvíce v Části červené a oran
žové). Jaké látce by se pruhy ty měly přičítati, nevíme. Za vteřinu urazí Uran
v prostoru 09 mil. Průměrná jasnost Uranova v opposici rovná se dle Zóll
NErA"/g,4g60-000-000lasnosti slunce. Měsíce Uranovy byly pojmenovány: Ariel, Um
briel, Titania a Oberon. Měsíce Uranovy vykazují tu zvláštnost, že dráhy jich stojí
téměř kolmo na dráze Uranově; z toho se obyčejně soudí dle analogie ostat
ních oběžníc, jež mají družice, že také rovník Uranův stojí téměř kolmo na
dráze planety, že osa, kolem které se planeta otáčí, leží skoro v dráze Uranově.
Je-li tomu skutečně tak, pak se vyskytují na Uranu nejpodivnější odchylky od
obvyklého pořadí klimatických poměrů.

Na Uranu jest pak pro všecka místa bez výjimky současně táž doba roční.
Rovník i točny Uranovy mají během Uranova roku slunce dvakráte v zenitu. Na
počátku jara a podzimu, kdy slunce stojí v rovníku planety, mají všechna mista
na povrchu Uranově stejně dlouhý den a noc. Jakmile se však slunce vzdálí od
rovníku, stávají se rozdíly v délce dne a noci stále většími.

Klein vypočetl dobu nejdelšího dne pro různé šířky Uranovy.
Je-li šířka 5*, jest délka dne 2%, našich roků. V šířce 90“ trvá nejdelší

den 42 roky. Doby roční vykazují na Uranu největší možné rozdíly. Splývá-li
skutečně dráha družic s rovinou rovníku Uranova, pak vychází slunce pro Urana
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na západě a zapadá na východě. Lidský život byl by na Uranu nemožným,
neboť na Uranu dle zákona nepřímého čtvercového poměru vzdálenosti od slunce
by nastalo na Uranu tak značné snížení teploty, že by tu byl život nemožným.
Ostatně nejsou zajisté meze života všude v nekonečném vesmíru stejné jako na
naší zeměkouli. Snad jest tam jinak utvářený život. Kdož to poví?

Viz: „Z říše hvězd“ od Dr. Gust. Grusse.

Nové předměty na školách a chvíle oddechu pro žacívo.
Josef Hrubý.

Známo je všeobecně, že osnovy vyučovacích předmětů propracovány jsou
a budou jistě tak důkladně, že bude nutno vzhledem ku řádné koncentrací ve
škerého učiva vybrati z obsáhlé látky to nejdůležitější a pro praktický život nej
potřebnější. A při tom bude zásadou, aby též veškeré vyučování vychovávalo
mládež. Dosud je nářek, že ve školách a zvláště obecných, učí se mnohému,
co pro přípravu jak na střední nebo občanskou školu není tak potřebné; jiným
partiím bylo by potřebno popřáti více času k řádnému propracování. — Jistě je
přechod na př. dítek do střední školy dosud hodně unáhlený. Na příklad v po
čtech v primě vykládají se mnohé partie v takovém rozsahu, že měla by býti
již v V. tř. důkladnější v té příčině příprava. Mnohý hoch, který nám zdánlivě
v V. tř. výborně prospíval, je následkem toho někdy překvapen a při klasifikaci
neobstojí. Vinu nenese učitelstvo aniž profesoři, ale přísný systém školský vůbec.
— Nové dva předměty, občanská nauka a výchova i ruční práce výchovné se
na Školách vlastně již dávno vyučovaly; ponechány byly totiž pilnosti čiperných
učitelů. Leč názor můj je ten, že se neměly zavésti jako samostatné předměty.
Občanská nauka mohla se ponechati na nižším stupni při prvouce, na středním při
vlastivědě a na vyšším stupni přijednotlivých odborech, kde se vykládala zvláště ku
konci školního roku, leč bylo to na rychlo a dítky mnoho nepopadly z takového
překotného vykládání. Pedagogové moderní doby měli vše dobře uvážiti, ne
mělo býti hlediska na nešťastný kulturní boj, který nikdy a nikde národu nepo
sloužil a tím více ne škole, kde rozumný, moudrý vychovatel nezavádí výklady
tak, aby dotýkaly se náboženských, politických i hospodářských vztahů a citů
dítek, po případě i rodičů. Naříkáme učitelové, že se na dítkách mnoho poža
duje. I při osnovách důkladných, bude miti zajisté učitel dosti volnosti, aby vy
bíral ještě z toho, co předepsáno to nejlepší a nejvkladnější. Jsou také mnohé
důležité partie, na které by se mělo pamatovati mnohem dříve a ne až ku konci
škol. roku a V. tř. Uvádím na př. rozbor větný a slovný. Ten by se měl dů
kladněji probírati od půl roku 4té a po celý rok V. třídy. Pak by příprava ditek
na měšť. školy a střední byla pečlivější. Jsou laici rodičové a naříkají na tuto
okolnost. :

Co se ručních prací výchovných týče, je to předmět samostatné dětské
tvorby i fantasie, předmět to znamenitý, ale neměl se osamotniti. Mělo se po
nechati v té příčině učiteli dosti volnosti, aby sám na určitých stupních po řádné
přípravě a výkladu rozhodl co zábavného nebo poučného provésti by mohl z pa
pírů, plodů, formely. (Dokončení)

-| Knihiokárna družstva Vlast v Praso.
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Dovolání se práva má býti ztíženo.
Josef Liběchovský.

Uvážímeli, že nejvyšší správní soud prohlásil v minulém roce 1924
přes 20.000, slovy dvacet tisic exped. čísel rozhodujících v poslední instanci o stíž
nostech, v nichž se občané republiky často polozoufalí a skorem vždy v opráv
něném přesvědčení, že se jim u některého úřadu stala křivda, dovolávali ochrany
zákona a svého práva, v minulých dobách nikdy tak často v takovém počtu od
správ a úředníků jednotlivých úřadů porušovaného, uvážíme-li úzkostlivou pe
člivost a svědomitost materielního probrání a prozkoumání se zřením k všem
příslušným zákonným předpisům a pak formální jasnost, přesvědčivost a jistotu
rozsudků nejvyššího správního soudu, musíme se skloniti před jeho Činností a
nemůžeme opominouti i my věnovati posmrtnou Čestnou vzpomínku a uznání
věhlasu nedávno předčasně zesnulému jeho prvnímu presidentu a organisátoru
Dru. F. Pantůčkovi.

Jisto je, že nejvyšší správní soud právem může si stěžovati do velkého
přetížení a že tu třeba zjednati nápravu. Ale tu je až nápadna shoda okolnosti,
že nyní po smrti p. presidenta Dra Pantůčka má býti dosavadní zákon o soudu
nejvyššího správního soudu z roku 1875 22. října č. 36 ř. z. ve znění zák. z roku
1876 a doplněného naším zákonem z r. 19182 listopadu č. 3. vypracovanou a
k parlamentárnímu projednání a schválení připravenou osnovou nového zákona
změněn tak, že místo žádoucí nápravy v právních potřebách občanstva nastalo by
vážnézhoršení,které by mělo povahu znásilněníobčanstvav dovoláváníse práva
u nejvyššího správního soudu. |

Pak jednalo by se tu nejen o právní otázku ale i o mravní, výchovnou
otázku, jde tu o práva občanstva, tedy i vychovatelů, učitelů, katechetů (duchov
ních) a proto je zde důvod, abychom i my věci věnovali pozornost, abychom
i my na hrozicí nebezpečí zhoršení právního stavu upozornili poslance lidové
strany a pokud v našich silách je, je informovali, by se předešlo opětně mož
ným omylům — viz malý školský zákon a reparační zákon — a opozděným la
mentacím. V republice si zákony dává a reguluje lid, poslanci kterékoliv strany
jsou zástupci a tlumočníci požadavků a právních nároků lidu a jednotlivých stran.

Co se návrhu změny zákona o nejvyšším soudě týče, dovoluji si tvrditi, že
jako taková jest neodůvodněná, v tom směru není jí třeba, nýbrž v předpisech
o úřadování v jednotlivých resortech úřadů jest třeba nápravy a hlavně k zod
povědnošti volati jednotlivé nedbalé a neschopné úředníky, pak odpadne chika
nování občanstva a odpadne nutnost utíkati se se stížností k nejvyššímu soudu,
aby on napravoval, co nedbalost, ignorance a mnohdy i zaujatost a tedy zloba
toho kterého úředníka zavinila. . |

Než chystaný návrh změny zákona o nejv. spr. soudě jde na to se zvrá
ceným systémem. Co bychom řekli o jednání universitního profesora chirurgie,
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4. Správa celní vybírá poplatky z dovozu zboží z ciziny. Celní stráž bdí
na hranicích a zatýká podloudní individua.

5. Správa tabáková dohlíží na zasévání, pěstění a sklizeň tabáku a při
pravuje jej pro obchod.

6. Pošty a telegrafy doručují korrespondence, telegramy, balíky poštovní,
denníky, pohlednice, vzorky.

7. Dvůr účetní ověřuje účty účetních státních a zkoumá oprávněnost výloh
učiněných od různých úřadů veřejných. (Pokračování.)

NERA PRAHA

Učitelstvo pensionované žádá o trochu ohledu.
Již řadu let žádá pens. učitelstvo tedy i katecheti a kněží z duch. správy,

aby jemu jako po většině ostatním veřejným a soukromým úřednickým pensistům
byla zasílána pense poštou. Než dosud se příslušné kruhy — v Praze zemská
školní rada a hlavní zemská finanční pokladna — neustrnuly nad řadami sedře
ných a churavých staroušků a stařen a tak jim nezbývá nic jiného, než aby ka
ždého měsíce (do nedávna dvakráte v měsíci) i z nejvzdálenější periferie praž
ské putovali s kvitancí do účtárny učitelského pens. fondu v Letenské ulici
Praha-III., odtud s poukazem na Malostranské náměstí do zem. finančnípokladny
a pak opět zpět do Letenské ulice s výplatní knížkou a kvitancí na příští měsíc,
aby si tak ušetřili alespoň jednu zbytečnou cestu ze svých bytů po Velké Praze
roztroušených. Zdá se nám, když se každého měsíce na Malé Straně scházíme,
že někomu činí potěšení přehlížeti naše stářím a nemocemi zmařené síly tělesné
i duševní a vědomí zbytečně nám působených výloh placením zjednaným poslům
a jízdného elektrikou. I úsporný system na čase a personálu i v příslušných
úřadech povinný mluví pro zasílání pensí poštou. — Za to však si z. šŠ.rada
ulehčila na úkor pens. učitelstva provádění úpravy pens. požitků učitelstva dle
zákona čís. 287—1924. K ulehčení své manipulace ověřila spolek pens. učitelstva
vydáním formuláře a pensisty poukázala, aby si ho koupili na Vinohradech,
Pštrosska čís. 3. Tím pensistům nastalo nové zbytečné putování ze všech koutů
Prahy, výlohy na elektriku, placení 10—15 Kč poslu a, co nejlepšího, když přišli
žadatelé přihlášek.až na Vinohrady k určenému bytu, nernohli se dozvoniti ani
doklepati (pisateli se stalo podobně), mnozí odcházeli s nepořízenou, jen časem
těm neodbytným nějaké děvče s nešetrným bručením konečně otevřelo. Nejinak
bylo s vydáváním přihlášek. Pán, než přihlášku.vydal, vyptával se žadatele, zda
čte Věstník, proč ho nečte a neodebírá, tam že psáno, že se přihlášky vydávají
jen ve čtvrtek, zda je členem a proč není členem spolku, pak teprve přihlášku
prodal členu milostivě za 2 Kč, nečlenu nemilostivě za 5 Kč, ač krámská cena
mohla býti nejvýše 50 haleřů.

Zemská škol. rada měla povinnost — když sichtěla svou manipulaci uleh
čiti — sama přihlášky opatřiti, při výplatě pensistům k vyplnění vydati neb
poštou zaslati a to zdarma nebo nejvýše za režijní poplatek, tak to alespoň bývá
u jiných úřadů zvykem, tolik ohledu si snad učitelští pensisté zaslouží jak se

zřením k jejich stáři tak i finančním poměrům. „Před šedivou hlavou povstaň!*
Jos. Spirax.POP AČ RNÁAÍRA

Knihtiskárna družstva Vlast v Praze.
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Ustanovené posty zachovávati.
Fab. Rada.

Církev sv. nařizuje ve svém 3. přikázání, bychom ustanovené posty zacho
vávali — než jak mnozí katolící nedbají tohoto přikázání, jak mnozí docela po
směch si z něho dělají! I tážeme se: Jest špatným snad, nebo posměchu hod
ným, co činil sám Syn Boží, co činili svatí a světice Boží? Jistě nel A čteme-li
životopisy svatých, přesvědčíme se, že téměř všichni se postilia o Spasiteli svém
Kristu Pánu čteme v Písmě sv., že, nežli veřejně vystoupil, „postil se čtyřiceti
dnů a čtyřiceti nocí“ (Mat. 4, 2) a že poučoval posluchače své, jak si mají po
čínati postíce se; pravilť jim: „Když pak se postíte, nebývejtež jako pokrytci
smutní; neboť pošmuřují tváří svých, aby vědomo bylo lidem, že se postí. Amen
pravím vám, vzaliť odplatu svou. Ty pak když se postíš, pomaž hlavy své a
tvář svou umyj (t. j. buď veselé tváře jako jindy), aby nebylo zjevné lidem, že
se postíš, ale Otci tvému, kterýž jest v skrytě, a Otec tvůj (t. j. nebeský), kterýž
vidí v skrytě, odplatí tobě“ (Mat. 6, 16—18). Tedy i Kristus Pán i sv. apoštolé
a učeníci Páně se postili — ano půst jest tak starý, jako pokolení lidské, byv
ustanovenhned v ráji! Neboťneměli-linašiprarodičepožívatiovocez prostřed
ního stromu rajského, ale zdržeti se ho, co to bylo jiného, než půst zdrželivosti!
A že se nezdrželi, půst tento přestoupili, jaký trest je hned stihl! Ztratili ráj,
ztratili nesmrtelnost těla, propadli rozličným nemocem a strastem atd.

Než ač Kristus Pán poučoval, jak si máme, postíce se, počínati, ba i sám
se postil, přece neurčil ani dnů, kdy, ani pokrmů, jichž se zdržovati máme;
k tomu založil církev svoji, by ona to ustanovovala praviv sv. apoštolům: „Amen
pravím vám, cožkoli svážete na zemi, bude svázáno i na nebi, a cožkoli rozvá
žete na zemi, bude rozvázáno i na nebi“ t. j. cokoli ustanovíte na zemi, bude usta
noveno i na nebi, kterýžto výrok-ještě zvláště opakoval sv. Petru, jakožto hlavě církve
sv. (Mat. 16, 19 a 18, 18). A proto církev sv. právem jí od Syna Božího udě
leným ustanovila jak dny kdy se máme postiti, tak i způsob a pokrmy, jichž se
zdržovati máme, by se nemohl nikdo vymlouvati, že neví, kdy a jak se má postiti.

Jest pak půst trojího druhu: 1. půst zdrželivosti t. j. takový, kdy máme se
zdržeti masitých pokrmů; takový půst jest o všech pátcích v roce (leda by při
padl na pátek svátek — neboť v neděli a o svátcích, dnech to radosti, není nikdy
půst); v pátek t. Kristus Pán se za nás na kříži obětoval — i máme my zase
tu obět mu přinésti, že zlásky na poděkování za tu velikou obět zdržíme se v ten
den masitých pokrmů. Tímto postem zdrželivosti vázáni jsou všichni po celý
život.

2. půst újmy t. j. takový, kdy ráno a večer máme si něco ujmouti a jen
jednou za den (nejlépe v poledne) úplně se nasytiti; takový půst jestk. p. o všech
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všedních dnech v kající době postní. Jsou pak tímto postem újmy vázáni všichni
od 21—60 roku věku svého.

3. půst přísný t. j. zdrželivosti a újmy zároveň; máme se tedy o přísném
postu i masa zdržeti i nemasitými pokrmy jen jednou za den úplně se nasytiti.
Takový (přísný) půst jest k. p. na popeleční středu, nebo všechny pátky v čase
postním atd. Ovšem nemocní, těžce pracující, žebráci atd. bývají zproštěni od
postu, jak se to každého roku v kostele ohlašuje. Těm, kdož tolik brojí proti
postu, budiž ještě podotknuto, že půst a vůbec střídmost ještě nikomu neubližily,
ale nestřídmost již mnohé nejen o zdraví, ale i o život připravila, předčasný
hrob jim vykopala ... Prospěšnost postu uznávají též lékaři a proto nařizujítak
často nemocným tak zvanou dietu!

Nuže nedejme se svésti těmi, kdož postu nezachovávají, jemu se posmí
vají, jako by si ho snad byli kněží vymyslili! Půst, jak uvedeno, ustanoven byl
již v ráji samým Hospodinem, zachovávali ho všichni téměřsvatí mužovéa ženy
Starého i Nového Zákona, zachovával jej sám Syn Boží a Spasitel náš Ježíš
Kristus! Jeho pak církev nám ustanovila dny, kdy, a způsob, jak se postiti máme,
bychom byli bez veškeré pochybnosti: moc a právo obdržela k tomu od sa
mého svého zakladatele uvedeným již výrokem: — „cožkoli svážete na zemi.. .“
Mimo to výslovně prohlásil Kristus Pán za pohana toho, kdo by církve neupo
slechi (Mat. 18. 17). NRPRA

Nové předměty na školách a chvíle oddechu pro žactvo.
Josef Hrubý.

(Dokončení.)

Tělesná výchova je předmět znamenité ceny, musí se ale prakticky též správně
prováděti. Vedle skutečných cvičení prostných, pořadových, nářaďových, pěsto
vati se musí hry zábavné, jichž účelem je vzbuzovati pohyb, zájem, čilost ducha,
chytrost. Dále vycházky. Vycházka není pro žactvo jen zábavou, ona musí býti
dobře promyšlena, ať je to vycházka na podkladu prvouky, vlastivědy nebo tělo
výchovná. |

Na takové vycházce musí učitelové ditkám vykládati, nestačí jen choditi,
učitel musí býti žákům opravdovým přítelem. Rozmlouvá s nimi, dobře již doma
uvažuje co dítkám poví a předvídá, nač se ho žáci mohou sami dotazovati. My
slím, že dobrý učitel, vychovatel a jak jsem uvedl laskavý přítel ničeho si z toho
nebude dělati, nebude nerozvážným tremistou, když i obecenstvo tu a tam se
pozastaví a takový moudře řízený výklad poslechne. To pranic nevadí. Kontrola
veřejnosti nám nikdy neuškodí, ba naopak prospěje. Při tělesné výchově vykládá
se pochod, běh, výpon, poklus ve výponu s obraty, hry. Venku vyhledávají se
vhodná zákoutí, kde možno cvičiti. Leč hned jak vyjdou dítky ze školní budovy
možno cvičiti. Lid náš je rád, když zří dítky naše veselé a čilé. Učitelé nechť
nezapominají pěstovati při pěkném a nepříliš sychravém počasí dechový tryk.
Jsou ta cvičení jedna z nejdůležitějších. Na jednu důležitou okolnost nutno však
poukázati. Účelné vycházky jsou podmíněné pevným zdravím všech dítek ve
třídě a učitelstva. Diítky po přestálých, zvláště těžších chorobách nesmí se vy
cházky účastniti a musí býti odkázány do jiné třídy, aby byly v teple. Podobně
j učitel, který trpí anginou, nebo přestál těžkou chorobu, nemůže při sychravém
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počasí dětem vykládati. Jinak správné je stanovisko, aby se žactvo znenáhla na
vykalo na utužování i při nepříznivém počasí, což platí ovšem i pro učitelstvo.
Zase nutno, aby žáci byli hlavně v období zimním řádně oblečeni. Žákům hlá
siti vycházku aspoň den napřed, aby rodiče náležitě děti oblékli. Je ještě mnoho
jiných okolností, které musí členové sboru učitelských se správci a řediteli škol
dobře uvážiti tak, aby žactvo i učitelstvo mělo z vycházek prospěch a ne škodu.

Svědomitý učitel dovede vždy dítky zase na místo východiště, není-li jinak
hlášeno. Propustiti dítky v odlehlé končině, kde jsou snad křižovatky drah je
velice nebezpečné, nespoléhejte vždy na doprovod starších dítek. Při náhodném
úraze, by měl učitel nepříjemnosti; proto pozor! Učitelstvo má při vycházkách
a výletech starost a zodpovědnost daleko větší než při obvyklém vyučování
ve třídě.

Ku konci zmiňuji se ještě o chvilkách oddechů ve třídě, které možno dit
kám poskytovati i při vyučování, myslímtím vlastně jakousi odhovu, nikoliv
přestávku. Není dobře, když žáci stále strnule při vyučování sedí, při tom jsou
mnozí neklidní a nervy jejich jako strnulé stále jsou napiaty. Proto se zavedla
tělesná výchova v rozsahu větším než byla. Alei při mnohých jiných předmětech
dopřejeme dítkám oddechu tak, že na př. při prvouce, vlastivědě, zeměpise,
dějepise, přírodozpytě a přírodopise, kdy předvádí se na tabuli obrazy, ukazují
vycpaná zvířata nebo provádí pokus, pozveme žactvo k sobě tak, že jsou jako
koroptvičky stuleny u svého milého učitele. Působí to občas milým dojmem, tu
vlastně přátelský styk učitele se žáky je účinný, dítky nebojí se, školský strnulý
systém ustupuje. Dítě rádo také chvilku postojí. Při tom učitel vykládá. Jindy
zase, když je třída čista, dovolíme žákům ušednouti na stupních, nebo na krajní
lavice, každý si sedne tak, jak se mu zlíbí. Při tom učitel mezi dítkami buď slojí
nebo sedi. Velikou radost mají dítky z této vzájemnosti. Znají-li dítky dobře
svého učitele, chovají se vždy slušně, vědí dobře, že by jim ta blažená chvíle
odhovy byla odepřena. Přijde-li návštěva, dítky vstanou, ukloní se a zaujmou
posici jak seděly, Zkrátka, učitelové, vy jste pány ve své třídě, tu chovejte se
jako ve své vlastní domácnosti, leč svědomitě se připravujte. Buďte též opatrni
v řeči. S dítkami na nižším stupni rozmlouvejme vždy mile dětsky, přítulně, ni
koliv však rozmazleně, na středním i vyšším stupni úměrně, nikdy se nesnižme
k nadávkám, neužívejte ani výrazu hloupý, blázen a pod. Pomněte, že děti jsou
darem Božím a není moudré dar ten zlehčovati, i když víme, že tak mnoho ně
kterému z dítek na duchu schází Přijímejme dítky tak, jako by to byla nutnost..
Některé dítky zaostalé jsou nám nevyzpytatelnou záhadou. Považte, jak je to ra
dostné, kdyži u toho nejzaostalejšího docílíte aspoň nějakého výsledku. Ze zku
šenosti víme, že některého roku se skutečně některá třída nevydaří tou měrou,
jak bychom si přáli i při nevím, jak pilném přičinění. Výstřední takové zjevy
moudrý učitel uvede na přetřes v domácí konferenci a dá si vše řádně proto
kolovati. — A ještě něco rád bych sdělil. Veliká chyba se stala, že se naškole
obecné odstranilo vyučování němčiny, jazyka to národa nám nepřátelského. Můj
náhled je ten, že mají dítky právěznáti jazyk ten dobře. Němci mají v rozvrzích
náš jazyk český. Dětem v úvodu se musí vyložiti, proč se jazyku tomu vy
učují, naznačí se jim, že vzdor tomu zůstanou dobrými vlastenci, zvláště teď, kdy
jsme pány ve své vlastní říši Nepřátelství snad přec jen někdy pomine a tu
z obchodního a praktického stanoviska vůbec nemá se dítkám odpírati toto vy
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učování, jež má býti konáno od zkušených ovšem řádně honorovaných učitelů.
Uvádím můj názor též s ohledem na školu střední, kde některým žákům našim,
kteří nemohli si dopřáti soukromého nebo kursového vyučování základ chybí a
vysvědčení se jim kazí. Náhled můj sdílí většina rodičů. Místo zavedení občan
ské nauky a výchovy i ručních prací jako samostatných předmětů, by se spíše
doporučovalo pěstování jazyků, tedy předmětů, které pro praktický život mají
důležitou cenu. Cím dříve se s žactvem začne, tím pro ně lépe. Proto jsou Němci
tak čilí a dobře vědí, že na základě češtiny učí se dítě dobře německy. Dávají
ditky nejdříve vyučovati češtině a pak němčině. Dítě ovládá dóbře oba jazyky.
Nemáme i my v tom ohledu býti také tak čilými. Pak se nedivme, že mnozi ro
dičové dávají dítky do pensionátu, kde se jazýku tomu učí, nebo i na výměnu
Myslím, že v národním ohledu nám to v některých případech, kde je slabé ná
rodní utvrzení neposlouží.

Výborová schůze Jednoty českého katolického učitelstva a
přátel křesťanské výchovy.

Dne 25. ledna t. r. konala se výborová schůze Jednoty českého katol. uči
telstva a přátel křesťanské výchovy za předsednictví p. říd. učitele Jos. Kavky
jako předsedy Jednoty a za četné účastí funkcionářů a hostí.*) Schůze zahájena
byla modlitbou. — Referováno o ustálení se Říšského svazu katol. učitelstva če
skoslovenského, který by spojoval všechny české spolky učitelské v jeden mo
hutný šik proti „reformátorům“ školství. Na návrh p. řídícího učitele Špačka bylo
usneseno žádati, by Říšský svaz přijal naši Jednotu jako složku avyhradil ve
výboru misto jednomu delegátu naší Jednoty. To bude 'tlumočeno Říšskému
svazu. Jednota likvidovati nemůže. vzhledem ku své skorem 30 leté činnosti,
vzhledem ke své práci, kterou i odpůrci její uznati musili, i vzhledem na své
zdatné činovníky. — Pan řídící Špaček referoval dále o zákroku Jednoty u mi
nistra Markoviče delegáty Jednoty: Suchoradský, Špaček a Šubrt v záležitosti
konání dobrovolné modlitby školní učitelstvem. Jelikož v záležitosti této dosud
se nic nestalo, bude požádán klub našich poslanců, by podal ve sněmovně dotaz
na ministra Markoviče. — Dále stanoveny nové důležité směrnice postupu naší
Jednoty, které funkcionáři pp. Kalivodou, Hrubým, Špačkem, Dr. Beranem pro
hloubeny a za nejvýš nutné uznány. Nutnost jejich uznána všemi přítomnými.
Členové a přátelé Jednoty prominou, když aspoň pro ten čas z důvodů takti
ckých zůstanou neuveřejněny. — Jednota naše svým delegátem vyslovila blaho
přání k šedesátiletí J. M. nejdp. světicímu biskupu Dr. Ant. Podlahovi, který
svými pracemi, svou nadlidskou horlivostí a svým zlatým srdcem je nám všem
na roli školství i mimo ni vzorem a příkladem stěžejním. Kéž Všemohoucí ráčí
mu dáti pevné zdraví, neumdlévajících sil a hojnost požehnání k záslužným pra
cím jeho. |

Po vyčerpání pořadu zakončil pan předseda schůzi modlitbou.
- Ant. Vetešník, jednatel.POR ORRÉŘA

-+ Jako milí hosti byli přítomni slč. Kratochvílová, učitelka měšť. školy a pan inženýr
Hněvkovský. |o

Knihtiskárna družstva Vlast v Praze.

/
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„Nechtež dítek přijíti ke mně... ,“
Prokop Zaletěl.

Písmo sv. vypravuje, že podávali jedenkráte Kristu Pánu dítky, aby se jich
dotýkal, t. j. aby na ně vzkládal ruce a dával jirn požehnání; ale ježto Kristus
Pán byl unaven vyučováním, domlouvali učeníci jeho těm, kteří dítky přinesli,
by ho neobtěžovali. Syn Boží však to nelibě nesl a řekl jim: „Nechtež dítek
přijíti ke mně a nebraňte jim; nebo takových jest království Boží“ (Mar. 10, 14).
„A objímaje je a vzkládaje na ně ruce, dával jim požehnání“ (Mar. 10, 16).

Ano Ten, jenž všechny k sobě volal, všechny miloval, měl rád zvláště
čisté, nevinné dítky, jejichž přítelem se také proto právem nazývá. Dle jeho pří
kladu měli by tedy k dítkám lnouti především ti, jimž je Pán Bůh svěřil, t. ro
diče a jich zástupci — učitelé! Oni by měli také dítky ke Kristu Fánu přivá
děti, o požehnání pro ně Jej prositi, a to jmenovitě ve chrámu Páně; nebo ač
Bůh jest všudypřítomen a tudíž všude se můžeme k němu modliti, všude Jej
prositi, jest přece v kostele přítomen zvláštním způsobem, t. v nejsv. Svátosti
jako Bůh i člověk, jak nám pravil: — „totoť jest tělo mé — totoť jest krev
má“ .. . (Mat. 26, 26—28), a jak zaslíbil: — „aj, já s vámi jsem po všecky
dny, až do skonání světa“ (Mat. 28, 20), Ale co vidíme? Pravý opak toho!
Aspoň mnozí rodičové do chrámu Páně nechodí a ani dětí tam neposílají — a
jejich zástupci ? To víme všichni, jak ti si — ovšem ne všichni, ale většina —
v tom ohledu počínají! A přece příkázání Boží, tedy i třetí: „Pomni, abys den
sváteční světil,“ platí pro všechny bez rozdílu, jakož i přikázání církevní, jež jsou
vlastně jen vyložením přikázání Božích ; tak na př. mohl by mnohý říci: Jak
mám plniti 3. přikázání Boží? Jak den sváteční světiti? Nuže, 2. přikázání cír
kevní mu to vysvětluje, nařizujíc: „V neděle a zasvěcené svátky celou mši sv.
pobožně slyšetil“ Že pak církev sv. měla a má právo nařizovati, co uzná za
dobré pro blaho věřících, patrno ze slov Krista Pána: „Amen pravím vám, což
koli svážete (či ustanovíte) na zemi, bude svázáno i na nebi, a cožkoli roz
vážete na zemi, bude rozvázáno i na nebi“ (Mat. 18, 18), kterýžto výrok Syn
Boží sv. Petru jakožto hlavě církve ještě zvláště opakoval (Mat. 16, 18). A že
věřící jsou povinni církve sv. poslouchati, dokazují výroky božského Spasitele:
„Kdo vás slyší, mne slyší — a kdo vámi pohrdá, mnou pohrdá; kdo pak po
hrdá mnou, pohrdá tím, jenž mne poslal“ (Luk. 10, 16) a „jestliže pak (bratr
tvůj) ani církve neuposlechne, budiž tobě jako pohan a publikán“ t. j. jako
člověk, který již k církvi nepatří (Mat. 18, 17).

Proto věřící katolík rád pospíchá do chrámu Páně nejen v neděle a svátky
zasvěcené, kdy pod těžkým hříchem k tomu jest zavázán, ale dle možnosti i ve
dny všední, by přítomen byl mši sv., oběti to Nového Zákona, ve které sám
Syn Boží pod způsobamí chleba a vína Otci svému nebeskému se za nás obě
tuje! Tuto obět přinesl Ježíš Kristus Otci svému večer před svou smrtí, když
při poslední večeři proměnil chléb ve Svoje tělo a víno ve svou krev, jak pra
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na západě a zapadá na východě. Lidský život byl by na Uranu nemožným
neboť na Uranu dle zákona nepřímého čtvercového poměru vzdálenosti od slunce
by nastalo na Uranu tak značné snížení teploty, že by tu byl život nemožným
Ostatně nejsou zajisté meze života všude v nekonečném vesmíru stejné jako ns
naší zeměkouli. Snad jest tam jinak utvářený život. Kdož to poví?

Viz: „Z říše hvězd“ od Dr. Gust. Grusse.

Nové předměty na školách a chvíle oddechu pro žacívo.
Josef Hrubý.

Známo je všeobecně, že osnovy vyučovacích předmětů propracovány jsou
a budou jistě tak důkladně, že bude nutno vzhledem ku řádné koncentrací ve
škerého učiva vybrati z obsáhlé látky to nejdůležitější a pro praktický život nej
potřebnější. A při tom bude zásadou, aby též veškeré vyučování vychovávalo
mládež. Dosud je nářek, že ve školách a zvláště obecných, učí se mnohému
co pro přípravu jak na střední nebo občanskou školu není tak potřebné; jiným
partiím bylo by potřebno popřáti více času k řádnému propracování. — Jistě je
přechod na př. dítek do střední školy dosud hodně unáhlený. Na příklad v po
čtech v primě vykládají se mnohé partie v takovém rozsahu, že měla by být:
již v V. tř. důkladnější v té příčině příprava. Mnohý hoch, který nám zdánlivě
v V. tř. výborně prospíval, je následkem toho někdy překvapen a při klasifikaci
neobstojí. Vinu neneseučitelstvo aniž profesoři, ale přísný systém školský vůbec.
— Nové dva předměty, občanská nauka a výchova i ruční práce výchovné se
na Školách vlastně již dávno vyučovaly; ponechány byly totiž pilnosti čiperných
učitelů. Leč názor můj je ten, že se neměly zavésti jako samostatné předměty.
Občanská nauka mohla se ponechati na nižším stupni při prvouce, na středním při
vlastivědě a na vyšším stupni přijednotlivých odborech, kde se vykládala zvláště ku
konci školního roku, leč bylo to na rychlo a dítky mnoho nepopadly z takového
překotného vykládání. Pedagogové moderní doby měli vše dobře uvážiti, ne
mělo býti hlediska na nešťastný kulturní boj, který nikdy a nikde národu nepo
sloužil a tím více ne škole, kde rozumný, moudrý vychovatel nezavádí výklady
tak, aby dotýkaly se náboženských, politických i hospodářských vztahů a citů
dítek, po případě i rodičů. Naříkáme učitelové, že se na dítkách mnoho poža
duje. I při osnovách důkladných, bude miti zajisté učitel dosti volnosti, aby vy
bíral ještě z toho, co předepsáno to nejlepší a nejvkladnější. Jsou také mnohé
důležité partie, na které by se mělo pamatovati mnohem dříve a ne až ku konci
škol. roku a V. tř. Uvádím na př. rozbor větný a slovný. Ten by se měl dů
kladněji probírati od půl roku 4té a po celý rok V. třídy. Pak by příprava ditek
na měšť. školy a střední byla pečlivější. Jsou laici rodičové a naříkají na tuto
okolnost. :

Co se ručních prací výchovných týče, je to předmět samostatné dětské
tvorby i fantasie, předmět to znamenitý, ale neměl se osamotniti. Mělo se po
nechati v té příčině učiteli dosti volnosti, aby sám na určitých stupních po řádné
přípravě a výkladu rozhodl co zábavného nebo poučného provésti by mohl z pa
pírů, plodů, formely. (Dokončení)

-| Knihiokárna družstva Vlast v Praso.
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Dovolání se práva má býti ztíženo.
Josef Liběchovský.

Uvážímeli, že nejvyšší správní soud prohlásil v minulém roce 1924
přes 20.000, slovy dvacet tisic exped. čísel rozhodujících v poslední instanci o stíž
nostech, v nichž se občané republiky často polozoufalí a skorem vždy v opráv
něném přesvědčení, že se jim u některého úřadu stala křivda, dovolávali ochrany
zákona a svého práva, v minulých dobách nikdy tak často v takovém počtu od
správ a úředníků jednotlivých úřadů porušovaného, uvážíme-li úzkostlivou pe
člivost a svědomitost materielního probrání a prozkoumání se zřením k všem
příslušným zákonným předpisům a pak formální jasnost, přesvědčivost a jistotu
rozsudků nejvyššího správního soudu, musíme se skloniti před jeho Činností a
nemůžeme opominouti i my věnovati posmrtnou Čestnou vzpomínku a uznání
věhlasu nedávno předčasně zesnulému jeho prvnímu presidentu a organisátoru
Dru. F. Pantůčkovi.

Jisto je, že nejvyšší správní soud právem může si stěžovati do velkého
přetížení a že tu třeba zjednati nápravu. Ale tu je až nápadna shoda okolnosti,
že nyní po smrti p. presidenta Dra Pantůčka má býti dosavadní zákon o soudu
nejvyššího správního soudu z roku 1875 22. října č. 36 ř. z. ve znění zák. z roku
1876 a doplněného naším zákonem z r. 19182 listopadu č. 3. vypracovanou a
k parlamentárnímu projednání a schválení připravenou osnovou nového zákona
změněn tak, že místo žádoucí nápravy v právních potřebách občanstva nastalo by
vážnézhoršení,které by mělo povahu znásilněníobčanstvav dovoláváníse práva
u nejvyššího správního soudu. |

Pak jednalo by se tu nejen o právní otázku ale i o mravní, výchovnou
otázku, jde tu o práva občanstva, tedy i vychovatelů, učitelů, katechetů (duchov
ních) a proto je zde důvod, abychom i my věci věnovali pozornost, abychom
i my na hrozicí nebezpečí zhoršení právního stavu upozornili poslance lidové
strany a pokud v našich silách je, je informovali, by se předešlo opětně mož
ným omylům — viz malý školský zákon a reparační zákon — a opozděným la
mentacím. V republice si zákony dává a reguluje lid, poslanci kterékoliv strany
jsou zástupci a tlumočníci požadavků a právních nároků lidu a jednotlivých stran.

Co se návrhu změny zákona o nejvyšším soudě týče, dovoluji si tvrditi, že
jako taková jest neodůvodněná, v tom směru není jí třeba, nýbrž v předpisech
o úřadování v jednotlivých resortech úřadů jest třeba nápravy a hlavně k zod
povědnošti volati jednotlivé nedbalé a neschopné úředníky, pak odpadne chika
nování občanstva a odpadne nutnost utíkati se se stížností k nejvyššímu soudu,
aby on napravoval, co nedbalost, ignorance a mnohdy i zaujatost a tedy zloba
toho kterého úředníka zavinila. . |

Než chystaný návrh změny zákona o nejv. spr. soudě jde na to se zvrá
ceným systémem. Co bychom řekli o jednání universitního profesora chirurgie,
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který by venkovskému praktickému-lékaři neb jiným průvodcům, ná chirurgické
oddělení dopravovaného těžce nemocného a nutné operace potřebujícího pacienta,
k žádosti, aby se nad srdcervoucně naříkajícím pacientem smiloval operací mu
ulehčil a život zachránil, odsekl: „Když křičí a naříká, tak mu zacpete ústa a
nevozte ho sem, vždyť přec čtete na mých dveřích tabulku. „Pacient, který nemá
alespoň jeden milion korun jmění, ať prah veřejné všeobecné nemocnice v mém
oddělení nepřestupujel“

Podobný alespoň jest refrén navrhovaných změn zákona, jak patrno z ná
sledujícího :

Dosud bylo třeba dáti pozor, aby při správním procesním řízení strana ne
dopustila se formální chyby tím, že by promeškala 14 denní dobu vyměřenou
k odvolání se k nadřízenému správnímu úřadu a 60 denní odvolací dobu k nej
vyššímu správnímu soudu, aby odvolání, stížnost prošla instanční cestou kom
petentních úřadů, jinak by nastala ztráta práva odvolávati se k nejvyššímu správ
nímu soudu.

Stěžovatel sám mohl si stížnost k nejvyššímu správnímu soudu i při malé
intelligenci s vylíčením předmětu sporu sepsati, jen pro formální předpis pod
pisu advokátova bylo třeba, nepatrné výlohy s zolkováním každého archu 2 Kč
a příloh 1 Kč beze všech jiných výloh (když přítel advokát podepsal stížnost
zdarma) umožňovaly každému i nejchudšímu porušené právo před nejv. správ.
soudem hájiti. Nyní však má býti jinak. V Su 18. uvádí se řada nových formál
ních předpisů, pro méně intelligenta, venkovana těžkých, předpisuje se forma zá
hlaví — první stránky stížnosti, v stížnosti nutno uvésti zákon a předpis, kterého
v stěžovaném rozhodnutí nebylo správně použito neb byl porušen, jinak má soud
právo stížnost zamítnouti. Kolika občanům jsou příslušné zákony vždy známy,
po ruce, možnost správně je citovati? A pak jak nedbalá bývají stylisování za
mitavých úředních rozhodnutí, bez udání zákonného odůvodnění, že nejvyšší spr.
soud musí jim vytýkati nejen nezákonnost, ale i právní a skutkovou neůplnost,
vadnost! Tu chystá se na občanstvo stížnost podávající nebezpečný lapák, neboť
pak i mazaní právníci mohou snadno klopýtnouti, ztrátu práva na stížnost za
viniti. Nedávno jistý celý sbor pražských právníků za příznivějších starých před
pisů v jednom sporu dopustil se dvou formálních chyb najednou!

(Dokončení.)

Občanská výchova.
(Jaroslav Slavíček, arcib. notář a katecheta.)

(Pokračování.)
XXIV. Finance.

Následující různé správy jsou zvláště zmocněny vymáhati daně:
1. Správa daní přímých (administration des contributions directes). Má ge

nerálního ředitele v ministerstvu, ředitele v každém departementu a v každém
arrondissementu a výběrčí, kteří vybírají daně v jistém počtu obcí. Ti odevzdávají
vybrané daně úředníkům pokladničním postupně až konečně ministerstvu financí.

Práva „pokladu“ jsou zaručena zvláštním privilegiem, týkajícím se: 1. daní
pozemkových toho roku, o sklizni, plodinách, nájemném, příjmech z věcí ne
movitých, podrobených dani; 2. ostatních daní přímých toho roku o všech
movitých věcech, | -—
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2. Správa poplatků zápisných (de Venregistrement), kolkovných (du timbre)
a statků (des domaines). Každý akt předání vlastnictví anebo užívání statků mo
vitých a nemovitých buď za života neb po smrti má býti zaznamenán.

Správa poplatků zápisných prodává papír kolkovaný, zapisuje smlouvy
prodeje a výměny a vybírá poplatek poměrný obnosu, který představuje cenu
nemovitostí prodaných anebo vyměněných.

3. Správa daní nepřímých. Tato správa vybírá daně spotřební nápojů jako
jsou: víno, alkohol, pivo, cukr.

4. Správa cel. (Administration des douanes.) Celní úřad je správa zmoc
něná vybírati poplatky, které se platí při dovezení aneb vyvezení zboží z teri
toria. Předmětem cla je ochrana průmyslu a zemědělství tuzemského proti sou
těži cizí. Clo bylo zavedeno r. 1791, v té míře skoro trvá dosud.

V čele této správy je generální ředitel cel, jemuž podléhají čtyři inspektoři
generální. Hranice jsou rozděleny v sekce, v jichž čele jsou ředitelé, jimž jsou
podřízení inspektoři a podinspektoři zmocnění bdíti nad výběrčími, kontrolory,
verifikatory a příručími. ó

Mimo tu službu administrativní (správní) mají cla službu aktivní čili bri
gádní. Představitelé celní služby jsou zmocnění zabraňovati podvodu a podloud
nictví ; tvoří nepřetržitou linii stráží na hranici. Jejich služba v poměru ku pod
loudníkům má tutéž analogii jako služba četníků v poměru ke zločincům. Jsou
podřízení nadporučíkům (lieutenant) a setníkům (kapitánům).

Správa tabáková. Správa tabáková dohlíží na pěstování a žeň tabákovou
a na spracování jeho v továrnách státních, které jediné mají právo ten výrobek
dávati na veřejnost.

Pěstování tabáku je dovoleno jen v jistých stanovených departementech;
výrobky mají se prodávati buď ve skladě anebo se vyvážejí. Dovoz tabáků ci
zích je zakázán, leč by to sama správa učinila.

Pošty, telegrafy, telefony. Tato veřejná služba tvoří pro stát monopol, který
V ní má značný důchod, který v r. 1897 činil obnos 237,903.524 franků. Funk
cionáři jsou: generální ředitelé, inspektoři, departementní ředitelé, výběrčí a pří
ručí. V menších úřadech jsou pověřeny tou službou ženy.

Dvůr účetní. — Za účelem zjištění, že veřejných peněz bylo užito dle zá
kona, stát předkládá účty různých veřejných správ Dvoru účetnímu. Tento úřad
nesesaditelný je v hodnosti bezprostředně za Dvorem kassačním. On ověřuje,
zda se shodují účty generální, předložené od ministrů s jednotlivými účty účet
ních veřejných důchodů. Dobrozdání, které dává o tom předmětu každý rok na
zývá se arrét de conformité (nález souhlasu).

Ve zprávě každoroční, podané hlavě státu, Dvůr účetní vyjadřuje návrhy
o reformě neb zlepšení v rozličných odvětvích veřejného újetnictví.

Souhrn.
1. Správa daní přímých podléhá autoritě generálního ředitele; jeho úředníci

(funkcionáři) jsou generální pokladnici, účetní, výběrčí.
2. Správa záznamů a kolkovní prodává arch kolkovaný, zapisuje smlouvy

(kontrakty) prodeje a koupě atd.
3. Správa daní nepřímých vybírá dávky na předměty spotřeby, na př. vína

piva, cukru, soli, vod minerálních a j. í |
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4. Správa celní vybírá poplatky z dovozu zboží z ciziny. Celní stráž bdí
na hranicích a zatýká podloudní individua.

5. Správa tabáková dohlíží na zasévání, pěstění a sklizeň tabáku a při
pravuje jej pro obchod.

6. Pošty a telegrafy doručují korrespondence, telegramy, balíky poštovní,
denníky, pohlednice, vzorky.

7. Dvůr účetní ověřuje účty účetních státních a zkoumá oprávněnost výloh
učiněných od různých úřadů veřejných. (Pokračování.)

NERA PRAHA

Učitelstvo pensionované žádá o trochu ohledu.
Již řadu let žádá pens. učitelstvo tedy i katecheti a kněží z duch. správy,

aby jemu jako po většině ostatním veřejným a soukromým úřednickým pensistům
byla zasílána pense poštou. Než dosud se příslušné kruhy — v Praze zemská
školní rada a hlavní zemská finanční pokladna — neustrnuly nad řadami sedře
ných a churavých staroušků a stařen a tak jim nezbývá nic jiného, než aby ka
ždého měsíce (do nedávna dvakráte v měsíci) i z nejvzdálenější periferie praž
ské putovali s kvitancí do účtárny učitelského pens. fondu v Letenské ulici
Praha-III., odtud s poukazem na Malostranské náměstí do zem. finančnípokladny
a pak opět zpět do Letenské ulice s výplatní knížkou a kvitancí na příští měsíc,
aby si tak ušetřili alespoň jednu zbytečnou cestu ze svých bytů po Velké Praze
roztroušených. Zdá se nám, když se každého měsíce na Malé Straně scházíme,
že někomu činí potěšení přehlížeti naše stářím a nemocemi zmařené síly tělesné
i duševní a vědomí zbytečně nám působených výloh placením zjednaným poslům
a jízdného elektrikou. I úsporný system na čase a personálu i v příslušných
úřadech povinný mluví pro zasílání pensí poštou. — Za to však si z. šŠ.rada
ulehčila na úkor pens. učitelstva provádění úpravy pens. požitků učitelstva dle
zákona čís. 287—1924. K ulehčení své manipulace ověřila spolek pens. učitelstva
vydáním formuláře a pensisty poukázala, aby si ho koupili na Vinohradech,
Pštrosska čís. 3. Tím pensistům nastalo nové zbytečné putování ze všech koutů
Prahy, výlohy na elektriku, placení 10—15 Kč poslu a, co nejlepšího, když přišli
žadatelé přihlášek.až na Vinohrady k určenému bytu, nernohli se dozvoniti ani
doklepati (pisateli se stalo podobně), mnozí odcházeli s nepořízenou, jen časem
těm neodbytným nějaké děvče s nešetrným bručením konečně otevřelo. Nejinak
bylo s vydáváním přihlášek. Pán, než přihlášku.vydal, vyptával se žadatele, zda
čte Věstník, proč ho nečte a neodebírá, tam že psáno, že se přihlášky vydávají
jen ve čtvrtek, zda je členem a proč není členem spolku, pak teprve přihlášku
prodal členu milostivě za 2 Kč, nečlenu nemilostivě za 5 Kč, ač krámská cena
mohla býti nejvýše 50 haleřů.

Zemská škol. rada měla povinnost — když sichtěla svou manipulaci uleh
čiti — sama přihlášky opatřiti, při výplatě pensistům k vyplnění vydati neb
poštou zaslati a to zdarma nebo nejvýše za režijní poplatek, tak to alespoň bývá
u jiných úřadů zvykem, tolik ohledu si snad učitelští pensisté zaslouží jak se

. zřením k jejich stáři tak i finančním poměrům. „Před šedivou hlavou povstaň!*
Jos. Spirax.

POP AČ RNMÁAÍRA

Knihtiskárna družstva Vlast v Praze.
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Ustanovené posty zachovávati.
Fab. Rada.

Církev sv. nařizuje ve svém 3. přikázání, bychom ustanovené posty zacho
vávali — než jak mnozí katolící nedbají tohoto přikázání, jak mnozí docela po
směch si z něho dělají! I tážeme se: Jest špatným snad, nebo posměchu hod
ným, co činil sám Syn Boží, co činili svatí a světice Boží? Jistě nel A čteme-li
životopisy svatých, přesvědčíme se, že téměř všichni se postilia o Spasiteli svém
Kristu Pánu čteme v Písmě sv., že, nežli veřejně vystoupil, „postil se čtyřiceti
dnů a čtyřiceti nocí“ (Mat. 4, 2) a že poučoval posluchače své, jak si mají po
čínati postíce se; pravilť jim: „Když pak se postíte, nebývejtež jako pokrytci
smutní; neboť pošmuřují tváří svých, aby vědomo bylo lidem, že se postí. Amen
pravím vám, vzaliť odplatu svou. Ty pak když se postíš, pomaž hlavy své a
tvář svou umyj (t. j. buď veselé tváře jako jindy), aby nebylo zjevné lidem, že
se postíš, ale Otci tvému, kterýž jest v skrytě, a Otec tvůj (t. j. nebeský), kterýž
vidí v skrytě, odplatí tobě“ (Mat. 6, 16—18). Tedy i Kristus Pán i sv. apoštolé
a učeníci Páně se postili — ano půst jest tak starý, jako pokolení lidské, byv
ustanovenhned v ráji! Neboťneměli-linašiprarodičepožívatiovocez prostřed
ního stromu rajského, ale zdržeti se ho, co to bylo jiného, než půst zdrželivosti!
A že se nezdrželi, půst tento přestoupili, jaký trest je hned stihl! Ztratili ráj,
ztratili nesmrtelnost těla, propadli rozličným nemocem a strastem atd.

Než ač Kristus Pán poučoval, jak si máme, postíce se, počínati, ba i sám
se postil, přece neurčil ani dnů, kdy, ani pokrmů, jichž se zdržovati máme;
k tomu založil církev svoji, by ona to ustanovovala praviv sv. apoštolům: „Amen
pravím vám, cožkoli svážete na zemi, bude svázáno i na nebi, a cožkoli rozvá
žete na zemi, bude rozvázáno i na nebi“ t. j. cokoli ustanovíte na zemi, bude usta
noveno i na nebi, kterýžto výrok-ještě zvláště opakoval sv. Petru, jakožto hlavě církve
sv. (Mat. 16, 19 a 18, 18). A proto církev sv. právem jí od Syna Božího udě
leným ustanovila jak dny kdy se máme postiti, tak i způsob a pokrmy, jichž se
zdržovati máme, by se nemohl nikdo vymlouvati, že neví, kdy a jak se má postiti.

Jest pak půst trojího druhu: 1. půst zdrželivosti t. j. takový, kdy máme se
zdržeti masitých pokrmů; takový půst jest o všech pátcích v roce (leda by při
padl na pátek svátek — neboť v neděli a o svátcích, dnech to radosti, není nikdy
půst); v pátek t. Kristus Pán se za nás na kříži obětoval — i máme my zase
tu obět mu přinésti, že zlásky na poděkování za tu velikou obět zdržíme se v ten
den masitých pokrmů. Tímto postem zdrželivosti vázáni jsou všichni po celý
život.

2. půst újmy t. j. takový, kdy ráno a večer máme si něco ujmouti a jen
jednou za den (nejlépe v poledne) úplně se nasytiti; takový půst jestk. p. o všech
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učování, jež má býti konáno od zkušených ovšem řádně honorovaných učitelů.
Uvádím můj názor též s ohledem na školu střední, kde některým žákům našim,
kteří nemohli si dopřáti soukromého nebo kursového vyučování základ chybí a
vysvědčení se jim kazí. Náhled můj sdílí většina rodičů. Místo zavedení občan
ské nauky a výchovy i ručních prací jako samostatných předmětů, by se spíše
doporučovalo pěstování jazyků, tedy předmětů, které pro praktický život mají
důležitou cenu. Cím dříve se s žactvem začne, tím pro ně lépe. Proto jsou Němci
tak čilí a dobře vědí, že na základě češtiny učí se dítě dobře německy. Dávají
ditky nejdříve vyučovati češtině a pak němčině. Dítě ovládá dóbře oba jazyky.
Nemáme i my v tom ohledu býti také tak čilými. Pak se nedivme, že mnozi ro
dičové dávají dítky do pensionátu, kde se jazýku tomu učí, nebo i na výměnu
Myslím, že v národním ohledu nám to v některých případech, kde je slabé ná
rodní utvrzení neposlouží.

Výborová schůze Jednoty českého katolického učitelstva a
přátel křesťanské výchovy.

Dne 25. ledna t. r. konala se výborová schůze Jednoty českého katol. uči
telstva a přátel křesťanské výchovy za předsednictví p. říd. učitele Jos. Kavky
jako předsedy Jednoty a za četné účastí funkcionářů a hostí.*) Schůze zahájena
byla modlitbou. — Referováno o ustálení se Říšského svazu katol. učitelstva če
skoslovenského, který by spojoval všechny české spolky učitelské v jeden mo
hutný šik proti „reformátorům“ školství. Na návrh p. řídícího učitele Špačka bylo
usneseno žádati, by Říšský svaz přijal naši Jednotu jako složku avyhradil ve
výboru misto jednomu delegátu naší Jednoty. To bude 'tlumočeno Říšskému
svazu. Jednota likvidovati nemůže. vzhledem ku své skorem 30 leté činnosti,
vzhledem ke své práci, kterou i odpůrci její uznati musili, i vzhledem na své
zdatné činovníky. — Pan řídící Špaček referoval dále o zákroku Jednoty u mi
nistra Markoviče delegáty Jednoty: Suchoradský, Špaček a Šubrt v záležitosti
konání dobrovolné modlitby školní učitelstvem. Jelikož v záležitosti této dosud
se nic nestalo, bude požádán klub našich poslanců, by podal ve sněmovně dotaz
na ministra Markoviče. — Dále stanoveny nové důležité směrnice postupu naší
Jednoty, které funkcionáři pp. Kalivodou, Hrubým, Špačkem, Dr. Beranem pro
hloubeny a za nejvýš nutné uznány. Nutnost jejich uznána všemi přítomnými.
Členové a přátelé Jednoty prominou, když aspoň pro ten čas z důvodů takti
ckých zůstanou neuveřejněny. — Jednota naše svým delegátem vyslovila blaho
přání k šedesátiletí J. M. nejdp. světicímu biskupu Dr. Ant. Podlahovi, který
svými pracemi, svou nadlidskou horlivostí a svým zlatým srdcem je nám všem
na roli školství i mimo ni vzorem a příkladem stěžejním. Kéž Všemohoucí ráčí
mu dáti pevné zdraví, neumdlévajících sil a hojnost požehnání k záslužným pra
cím jeho. |

Po vyčerpání pořadu zakončil pan předseda schůzi modlitbou.
- Ant. Vetešník, jednatel.POR ORRÉŘA

-+ Jako milí hosti byli přítomni slč. Kratochvílová, učitelka měšť. školy a pan inženýr
Hněvkovský. |o

Knihtiskárna družstva Vlast v Praze.
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„Nechtež dítek přijíti ke mně... ,“
Prokop Zaletěl.

Písmo sv. vypravuje, že podávali jedenkráte Kristu Pánu dítky, aby se jich
dotýkal, t. j. aby na ně vzkládal ruce a dával jirn požehnání; ale ježto Kristus
Pán byl unaven vyučováním, domlouvali učeníci jeho těm, kteří dítky přinesli,
by ho neobtěžovali. Syn Boží však to nelibě nesl a řekl jim: „Nechtež dítek
přijíti ke mně a nebraňte jim; nebo takových jest království Boží“ (Mar. 10, 14).
„A objímaje je a vzkládaje na ně ruce, dával jim požehnání“ (Mar. 10, 16).

Ano Ten, jenž všechny k sobě volal, všechny miloval, měl rád zvláště
čisté, nevinné dítky, jejichž přítelem se také proto právem nazývá. Dle jeho pří
kladu měli by tedy k dítkám lnouti především ti, jimž je Pán Bůh svěřil, t. ro
diče a jich zástupci — učitelé! Oni by měli také dítky ke Kristu Fánu přivá
děti, o požehnání pro ně Jej prositi, a to jmenovitě ve chrámu Páně; nebo ač
Bůh jest všudypřítomen a tudíž všude se můžeme k němu modliti, všude Jej
prositi, jest přece v kostele přítomen zvláštním způsobem, t. v nejsv. Svátosti
jako Bůh i člověk, jak nám pravil: — „totoť jest tělo mé — totoť jest krev
má“ .. . (Mat. 26, 26—28), a jak zaslíbil: — „aj, já s vámi jsem po všecky
dny, až do skonání světa“ (Mat. 28, 20), Ale co vidíme? Pravý opak toho!
Aspoň mnozí rodičové do chrámu Páně nechodí a ani dětí tam neposílají — a
jejich zástupci ? To víme všichni, jak ti si — ovšem ne všichni, ale většina —
v tom ohledu počínají! A přece příkázání Boží, tedy i třetí: „Pomni, abys den
sváteční světil,“ platí pro všechny bez rozdílu, jakož i přikázání církevní, jež jsou
vlastně jen vyložením přikázání Božích ; tak na př. mohl by mnohý říci: Jak
mám plniti 3. přikázání Boží? Jak den sváteční světiti? Nuže, 2. přikázání cír
kevní mu to vysvětluje, nařizujíc: „V neděle a zasvěcené svátky celou mši sv.
pobožně slyšetil“ Že pak církev sv. měla a má právo nařizovati, co uzná za
dobré pro blaho věřících, patrno ze slov Krista Pána: „Amen pravím vám, což
koli svážete (či ustanovíte) na zemi, bude svázáno i na nebi, a cožkoli roz
vážete na zemi, bude rozvázáno i na nebi“ (Mat. 18, 18), kterýžto výrok Syn
Boží sv. Petru jakožto hlavě církve ještě zvláště opakoval (Mat. 16, 18). A že
věřící jsou povinni církve sv. poslouchati, dokazují výroky božského Spasitele:
„Kdo vás slyší, mne slyší — a kdo vámi pohrdá, mnou pohrdá; kdo pak po
hrdá mnou, pohrdá tím, jenž mne poslal“ (Luk. 10, 16) a „jestliže pak (bratr
tvůj) ani církve neuposlechne, budiž tobě jako pohan a publikán“ t. j. jako
člověk, který již k církvi nepatří (Mat. 18, 17).

Proto věřící katolík rád pospíchá do chrámu Páně nejen v neděle a svátky
zasvěcené, kdy pod těžkým hříchem k tomu jest zavázán, ale dle možnosti i ve
dny všední, by přítomen byl mši sv., oběti to Nového Zákona, ve které sám
Syn Boží pod způsobamí chleba a vína Otci svému nebeskému se za nás obě
tuje! Tuto obět přinesl Ježíš Kristus Otci svému večer před svou smrtí, když
při poslední večeři proměnil chléb ve Svoje tělo a víno ve svou krev, jak pra
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vil — „totoť jest tělo mé“ .. . „totoť jest krev má Nového Zákona, kteráž za
mnohé vylita bude na odpuštění hříchů“ (Mat. 26, 26—28); i poručil sv. apo
štolům: — „to čiňte na mou památku“ (Luk. 22, 19). Asv. apoštolé to také
činili a činí se tak ustavičně v pravé církvi Kristově při oběti mešní, kdy dle
nařízení Páně chléb v tělo a víno v krev Krista Pána se proměňuje; jest tedy
mše sv. tatáž obět, kterou Syn Boží při pošlední večeři nekrvavým způsobem,
Otci svému nebeskému za hříchy lidstva obětoval — vždyť jest to týž Ježíž
Kristus, jenž se tu v obět podává!

Proto vážili-li sobě křesťané vždy toho večeřadla, kde Kristus Pán mši sv.
ustanovil, putovali-li rádi do sv. Země, by mimo jiná posvátná místa — na
vštívili horu Golgotu, kde za nás vykrvácel, jak by věřící katolík nepospíchai
rád do kostela, kde den co den obnovuje se táž obět, kde každého dne Syn
Boží tolikráte se za nás obětuje, kolik mší sv. se slouží — vždyť také každo
denně a tolikráte Pána Boha urážíme!

Do Palestiny putovati je málo komu dopřáno —ale do chrámu Páně může
a má jíti každý, tedy i dítky, aspoň od té doby, kdy počaly choditi do školy!
Dojdou-li pět- nebo šestkráte v týdnu do školy, nemohou alespoň jednou do
jíti do kostela? Školu zanedbati se bojí, by nebyli rodiče trestáni, ale trestu
Božího se nebojí? A co prospěje jim, kdyby sebe více věděly, budou-li na
věky zavrženy? Vždyť ne nadarmo pravil Kristus Pán, že máme nejprve hledati
království Boží a jeho spravedlnost (Mat. 6, 33), t. j. starati se především
O spásu své duše, bychom se jednou dostali do nebe — toť náš účel zde na
zemi; — ne nadarmo volal: — „co jest platno člověku, byť všecken svět zí
skal a na své duši škodu trpěl? (Mat. 16, 26). Všechno, čemu se člověk zvláště
ve mládí naučí, může mu býti dobrým — proto má se každý snažiti, co nej
více se naučiti, ale při tom na to hlavní: na Boha, na svoji duši, svoji spásu
a také ovšem na chrám Páně nezapomínati! (Dokončení.)

URÁAPAAÁAROHEMAMR

Dovolání se práva má býti ztíženo.
Josef Liběchovský.

(Dokončení.)

Zakřiknutím již předem pro každého stěžovatele má býti Sem 41. zaváděný
— dosud neznámý — systém útrat, a to značných, dle něhož musí stěžovatel
žalovanému úřadu, i když ve sporu před nejv. spr. soudem zvítězí nahraditi útraty,
jestliže stížnost byla bezdůvodná a bezvýznamná, žalovaný úřad hradíútraty jen

vyjímečně, když hrubě porušil zákon! Opět lapák! Soud bude moci uložiti po
kutu až do 2000 Kč stěžovateli neb jeho zástupci.

Paragraf 49. stanoví, že stěžovatel vždy, aťzvítězí nebo prohraje, bude pla
titi rozsudečné až do výše 2000 Kč, chudí mohou být od placení osvobozeni.
Tedy milionáři a žebráci budou se moci osměliti před nejvyšší spr. soud. Úřed
nici dle starého rakouského vojenského systému budou „Maulhalten und weiter
dienen!“ To je ta volnost, rovnost, bratrství!

Demokracie žádá, aby každému z lidu byl k soudu přístup usnadněn a ne
byrokraticky stěžován na úkor spravedlnosti, v lidu má býti pěstován právní cit,
ne udupáván, v lidu má býti pěstována důvěra nikoliv nedůvěra k úřadům. Kam
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to povede, jestliže lid bude právem moci ukazovati, že u soudu nejvyššího se
může práva dovo'ávati jen velký pán a boháč?

Jest pravda, že nejvyšší spr. soud jest přetížen a nutno mu ulehčiti, čle
nové tohoto soudu v pravdě pracují za tři, perně si zaslouží soudcovských pří
davků, ale nedůstojnoa na úkor spravedlnosti by bylo, aby trestáním stěžovatelů
byla opatřována úhrada soudcovských přídavků, aby stěžovatelé tímto omezo
váním byli šmahem označováni za sudiče, kteří lehkomyslně a pro svou zábavu
zaměstnávají nejvyšší soud. Kolik takových by se mezi těmi ročními 20.000 stě
žovateli našlo? Zajímava by v tom směru byla statistika, kolik stížnostem v roce
nejvyšší spr. soud vyhověl a kolik zamítl. A nesmí se zapomenouti, že každá
stížnost k nejv. správ. soudu musí projíti kanceláří advokáta, ten jest si dobře
vědom své právnické cti a mravní zodpovědnosti jak před nejvyšším správním
soudem tak i před svou klientelou, než aby lehkomyslně a nedůvodně vypra
Voval ze své kanceláře stížnosti, které by musel nejvyšší soud důsledně zamí
tati, jak dlouho by takový advoká: obstál? Ta jeho prakse by vypadala!

Počet podávaných stížností ukazuje, že mezi úředníky jsou také sudiči, ti
z nedbalosti, z neznalosti a někdy i umíněnosti vyvolávají spory, ba někdy znovu
rozhodují jako na výsměch vyššími úřady prohlášeným výnosům a předpisům,
ba nejsou vzácny případy, kdy i nejvyšší správní soud musí znovu poukazovati
úřady na dřívější své nálezy v téže věci prohlášené.

Na úřadech je, aby soudu ulehčily pečlivým správním řízením, znalosti a
plněním zákonných předpisů, neděje-li se tak, tu záhodno jednotlivé nedbalé a
neschopné úředníky volati k osobní zodpovědnosti a k zamezení a omezení po
dávání nutných stížností úředníkům předepsati povinnost platiti náhradu stěžo
vatelům, úřadům, rozsudečné a tresty, potom se jistě počet stížnostík nejvyššímu
správnímu soudu zmenší! NERVPRA

Katechetský kurs pro laiky v Praze.
Dr. Josef Beran (Praha).

Dne 29. dubna byl ukončen promluvou a slavným Te Deum šestiměsíční
kurs katechetský pro laiky v Praze. Byl vynucen potřebou doby. Nedostatek
duchovenstva se zmáhá. Venkovští duchovní správcové kurs onen s radostí při
vítali a už se o laické katechety hlásí. Snad dobru věci poslouží několik infor
mačních vět.

1. Popud ke zřízení kursu vyšel od nejdůstojnějšího Ordinariátu pražského.
Přípravné práce vykonal Spolek středoškolských profesorů náboženství v Praze.

2. Zahájení kursu bylo dne 27/10. 1924 o 5. hod. večer v klášteře
u sv. Anny v Praze. Promluvili: předseda sboru přednášejících, nejdp. probošt
Dr. Jan L. Sýkora, vldp. kanovník dr. Jos. Hanuš jako zástupce ordinariátu a
prof. dr. Lubomír Petr. Pak bylo v kapli klášterní vzývání Ducha sv. a na to
dána hospitantům potřebná sdělení.

3. Přednášeli: Písmo sv. St. a N. Zákona (2 hod. týdně) dr. Josef Šíma;
věrouku (2 hod. týdně) prof. Emanuel Žák; mravouku (2 hod. týdně) dr. Lubo
mír Petr; pedagogiku a katechetiku s naukou o škol. zákonech (1 hod. týdně)
dr. Josef Beran; historii církevní a liturgii (1 hod. týdně) dr. Antonín Eltschkner.
Praktická cvičení (výstupy) konána od ledna jednu hodinu týdně.
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4. Hospitantů kursu bylo přihlášeno celkem 59. Z toho 38 jako řádných,
21 jako externích. Z řádných celý kurs prodělalo 31, a to 6 hospitantů a 25 ho
spitantek. Všem těmto bylo na konci kursu vydáno frekventační vysvědčení, na
základě jehož se mohou pak přihlásiti ke zkoušce z přednášených předmětů.
Teprve tato zkouška s dobrým výsledkem vykonaná opravňuje k církevnímu
poslání pro úřad katechetský.

5. Zkušební komise je složena z předsedy kursu, z přednášejících v kursu
a ze zástupce ordinariátu. Doba zkoušky z jednotlivých předmětů je */, hodiny.
Se zkouškou je spojen praktický výstup ve škole, od něhož mohou býti dis
pensováni ti, kdož alespoň dobře vykonali výstup během kursu, neb kdo mají
praksi učitelskou. — Zkouška, jejíž termin je začátkem června a září, může býti
opakována. Před touto zkušební komisí mohou též konati zkoušky způsobilosti
z náboženství i učitelé a učitelky, pokud pro různé okolnosti jim byla zkouška
ta jinak znemožněna..

Každý kandidát „dostane 4 otázky a to po jedné ze čtyř skupin: 1. sku
pina: Dějiny vychovatelství a katechetiky: otázka 1., 2, 3; 2. skupina: Peda
gogická psychologie: otázka 4.—13.; 3. skupina: Katechetika (metodika a di
daktika): otázka 14.—25.; 4. skupina: Školské zákony a nařízení: otázka
26.—30.

6. Poplatky byly: zápisné pro každého hospitanta 50 Kč; měsíční školné
20 Kč. Taxa při zkoušce vedle zápisného, pokud nebylo zaplaceno, činí 100 Kč.
Od této taxy jsou osvobozeni, kdož se prokáží frekventačním vysvědčením.

Celkové zkušenosti vžkursu tom nabyté lze takto shrnouti: Třeba obdivo
vati nadšení a horlivost i píli všech hospitantů. Se zájmem i s pozorností byly
sledovány všechny přednášky. Obtížé působil nedostatek pomůcek (knih) a krát
kost kursu. Ozval se z řad samých hospitantů hlas, jenž bude dle možnosti
vyslyšen, aby byl příštím rokem pořádán kurs doplňovací.

Dej Bůh, aby tento kurs položil dobrý základ k instituci — jejíž potřeba
bude jistě vždy větší a větší — vybraných laických katechetů, kteří by po pří
kladu dřívějších „bratrstev ku vyučování náboženství křesťanského (srov. Fr. Ko
šák, „Dějiny české katechetiky“. I. str. 71.) horlivě a s láskou spolu s oběta
vým duchovenstvem pracovali k náboženskému obrození mládeže a tím i ná
rodu československého.

RŮZNÉ ZPRÁVY. č

Prvé výročí úmrtí místopředsedy pozůstatky jeho vezeny bylyšpalíremškolních
senátu Jos. M. Kadlčáka, připadlona 27.
dubna. Již je tomu rok, co přestalo navždy
tlouci šlechetné srdce muže, jakých je pořídku.
Byl vždy zářným příkladem houževnaté práce,
již zanechal rozdělanou. Nedooral brázdy, ode
šel. Jiní nastoupili na jeho místo. Hle, jak čas
utíká! Jako dnes by to ještě bylo, zdá se nám,
že slyšíme truchlivou hranu, jež zazněla, když
smutný průvod ubíral se Vlašskou ulicí pod
Petřínem za vlahého odpůldne jarního. Napo
sledy loučil se s ní tehdy zesnulý, když tělesné

dětí, jimž byl vždy dobrým rádcem, učitelem.
A tam za mostem Karlovým rozloučil se s
těmi, s nimiž dlouhá leta spolupracoval na
líše politické činnosti veřejné. A pak již uná
šen vlakem byl tam pod hory bezkydské, k
nimž tolik přilnul a v nichž přes čtyřicet let
byl prožil mezi lhdmi, kteří si jej vážili tak,
že po dlouhou řadu let volívali jej za svého
zástupce do sborů zákonodárných ve Vídni
1 v Praze.

Odpočívej v pokojil
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„Nechtež dítek přijíti ke mně .. “
Prokop Zaletěl.

(Dokončení.)

Věru špatný by to byl syn, špatná dcera, kteří by se domu otcovskému vy
hýbali — a špatný to křesťan, který vyhýbá se chrámu Páně, domu modlitby,
jejž sám Syn Boží nazval domem Otce svého: „Zdaliž jste nevěděli, že já v tom,
co jest Otce mého, musím býti“ t. j. ve chrámě (Luk. 2, 49). Než v kostele ne
toliko se Kristus Pán za nás obětuje, ale tam se i jeho učení stále hlásá a vy
kládá! A právě v neděli a ve svátek čte se pravidelně částka sv. evangelia t. j.
učení Kristova, a obyčejně bývá též kázání, při kterém se některá pravda zvláště
vysvětluje — a toho jest potřebí všem, dospělým i dětem! Neboť „pravda vy
svobodí vás“ praví Písmo sv. Proto též J:žíš Kristus tu pravdu s nebe nám při
nesenou tak horlivě hlásal, kde se mu jen příležitost naskytla; proto ji tolika divy
a zázraky potvrzoval a všem národům zvěstovati poručil, praviv sv. apoštolům:
„Protož jdouce, učte všecky národy“ ... (Mat. 28, 19) a zase: „Jdouce po
všem světě kažte evangelium všemu stvoření. Kdo uvěří a,pokřtěn bude, spasen
bude; kdož pak neuvěří, bude zatracen“ (Mar. 16, 15—16).

Aby pak sv. apoštolové a jich nástupci — biskupové a kněží — nelekali
se tohoto obtížného úkolu, dále pak, aby v učení Krista Pána nemohli poblou
diti, slíbil jim Pán a Mistr jejich pomoc Ducha sv.; pravilť jim: „A já prositi
budu Otce, a jiného utěšitele dá vám, aby s vámi zůstával na věky, Ducha
pravdy ... “ (Jan 14, 16), ano přislíbil jim, že i On bude s nimi „po všecky
dny, až do skonání světa“ (Mat. 28, 20). Avšak sv. apoštolé nebyli tu „na věky“
a „až do skonání světa“ ... ; z toho tedy plyne, že zaslíbení ta netýkala se
pouze jich, nýbrž i jejich nástupců v úřadě apoštolském: biskupů a kněží, zkrátka
církve Kristovy! Jestliže pak Duch sv., „Duch pravdy“, jak jej sám Syn Boží
nazývá, jest s církví „na věky“ — a Ježíš Kristus „po všecky dny, až do sko
nání světa“, nemůže tato v učení Páně poblouditi a se mýliti, neboť potom by
se mýlil sám Duch sv. i Ježíš Kristus, což jest nemožno, ježto Bůh se klamati
nemůže|

Tím ovšem není řečeno, že kazatelé: kněží, biskupové, ba i papež nejsou
chybám a pokleskům podrobeni — neboť, jak učí Písmo sv.: „Díme-li, že ne
máme hříchu, sami sebe svádíme a není v nás „pravdy“ (1. Jan 1, 8) a „Ve
mnohém zajisté klesáme všickni“ (Jak. 3, 2); tedy ve svém soukromém životě
každý bez rozdílu hříchu jest podroben — a jen tehdy když papež „ex cathedra“
t. j. se stolce sv. Petra nějaké pravdy z Písma sv., nebo z ústního podání za člá
nek víry prohlašuje, učí církev sv., že jest neomylným, ježto Duch sv. jej osvě
Cuje a Kristus Pán jest s ním, jak to výslovně přislíbil. A právě tyto pravdy se
při kázání vykládají; kdyby pak některý kazatel učil něčemu jinému, jest úřadu
svého zbaven, po případě i z církve vyloučen| | ©
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Poslouchejme tudiž rádi slovo Boží sami, ale voďme na kázání též dítky!
Pravilf božský Spasitel, že ne samým chlebem živ jest člověk, aie každým slo
vem, které vychází z úst Božích — a kdo z Boha jest, že slovo Boží slyší ...
Konečně uvažme, jakých milostí dostává se nám v kostele! Tam odpuštěn nám
při křtu sv. dědičný hřích a my stali se dítkami Božími, chrámy Ducha sv. a dě
dici království nebeského! Tam při sv. biřmování naplnění jsme byli dary Ducha
— Utěšitele a stali jsme se vojíny Kristovými pod praporem sv. Kříže! Při sv.
přijímání vítáme do svého nitra samého Spasitele svého, jenž výslovně pravil:
„Kdo jí mé tělo a pije mou krev, ve mně přebývá, a já vněm“ ... Ve svátosti
pokání odpouštějí se nám hříchy atd. Ve chrámu Páně uděluje se tak Často po
žehnání, o němž praví přísloví: „Bez Božího požehnání, marné naše namáhání“
— tam konají se rozličné pobožnosti, jako růženec, křížová cesta a j. s nimiž
veliké milosti a často i mnohé odpustky jsou spojeny!

Tam ostatně ve svatostánku ve dne, v noci dlí náš božský Spasitel, jenž,
jak již uvedeno, všechny k sobě volal a stále volá; tamjest ten „Přítel ditek“,
jehož hlas ze svatostánku stále zaznívá: „Nechtež dítek přijíti ke mně a nebraňte
jim; nebo takových jest království Boží.“

Chtěl by někdo volání toho nedbati? Nechtěl by rád k tomu dobrému Pa
stýři pospíchati, miláčky jeho — dítky — k němu voditi, nebo posilati? Ó pak
nemá jich rád — potom nemá rád ani sebe, když o svoji duši, o svoji spásu,
ani o spásu svých dítek nedbá, ba snad docela ze služeb Božích i posměch si
tropí a dětem do kostela choditi zakazuje! Jak to jedenkráte zodpoví na věč
nosti před soudnou stolicí „Přítel dítek“ ? To bude asi hrozný rozsudek — ale
zavinilsi ho sám, úplně sám...

RAMPA AR

„Pane, nauč nás modlitbě .. .“
Jos. Fabian.

Evangelista Páně sv. Lukáš vypravuje (11, 1), že když jedenkráte Kristus
Pán se modlil a pak „jakž přestal, řekl k němu jeden z učenníků: Pane, nauč
nás modliti se, jakož i Jan naučil učenníky své“ — a Kristus Pán naučil je mo
dlitbě „Otče náš“ pravě: „A protož vy takto se budete modliti: „Otče náš“ —
atd. (Mat. 6, 9); proto nazývá se modlitba tato „modlitbou Páně“, poněvadž jest
od samého Pána Ježíše.

A hle, i to, oč prosili sv. apoštolové, co činili všichni svatí a světice Boži,
ba Co konal sám Syn Boží, jenž celé noci trvával na modlitbě — i to odstra
něno namnoze z našich škol; bez modlitby počíná vyučování, bez modlitby
se končí — proto také ty hrozné výsledky! Víc a více množí se podvody, krá
deže, požáry a podobné zločiny — brzy nebude nikdo jist ani svým jměním,
ani životem . . . sami mnozí učitelé hrozí se té „lotroviny“, ale neobrátí! Zbavili
děti modlitby připravili je o víru — a nyní místo kostelů plní se polepšovny a
žaláře! Zapověděli jim křesťanský pozdrav — a ony je zdraví úšklebky, ano i
kamením, jak se stalo ve S. Inu, co bude kdo síti, to bude též žíti — a kdo seje
vítr, klidí bouři... , toho již se mnohý dočkal, a mnozí dočkají se toho co
nejdříve jen až toto pokolení jimi bez Boha vychované doroste! Písmo sv. praví,
že „bojování jest život člověka na zemi“ (Job 7, 1), ale jak budou bojovati ti,
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kteří nemají žádné zbraně, ba ani žádné útěchy v bojích tohoto života? A právě
modlitba jest vydatnou zbraní proti našim nepřátelům, právě ona skýtá velikou
útěchu jak v zármutku, tak sílu v pokušení; ona, jako anděl strážný, má nás
provázeti celým životem. Anděla strážce posílá nám Bůh, jakmile se narodíme;
čtemeť v Písmě sv.: „Aj já pošlu anděla svého, kterýž by šel před tebou a
ostříhal (t. j. chránil) tebe na cestě a uvedl tě na místo, kteréž jsem připravil
tobě“ (II. Mojž. 23, 20), ale modlitbu musíme si sami osvojiti. Proto rozumní
rodiče učí dítky své modliti se od útlého mládí, jak to žádal i Komenský, a
učitel jakožto zástupce jejich má v tom pokráčovati a neničiti a bořiti, co rodiče
pracně vystavěli... Vždyť i božský Spasitel — Přítel dítek —volá: — „potřebi
jest vždycky se modliti a neustávati“ (Luk. 18, 1).

Ano, potřebí jest stále se modliti, vždy a všude na Pána Boha mysliti a
jeho pomoci se dovolávati proti tomu, o němž praví Písmo sv., že „jako lev
řvoucí obchází, hledaje, koho by pohltil“ — zvláště tím, že by ho k odpadnutí
od víry přivedl a tak ku věčné záhubě strhl dle slov Syna Božího: — „kdož
pak neuvěří, bude zatracen.“ (Mar. 16, 16.)

Než netoliko ten, který svedl již naše prarodiče ke hříchu a tak je — i nás
všechny — o ráj připravil a tolik běd na pokolení lidské uvalil, který i sa
mého Syna Božího třikráte odvážil se pokoušeti a ke hříchu svésti, ale i svět,
t. j. světáčtí, špatní lidé jakožto náhončí zlého ducha pokouší člověka po celý
život a mnohé skutečně svedou a docela zavedou . . . netoliko ďábel a svět,
ale i naše tělo, naše náruživosti a vášně stále nás pokoušejí a ke zlému svádí —
a kde máme hledati pomoc, kde sílu, než-u Boha — v modlitbě! „Ale zbav
nás zlého“ — modlíme se v „Otčenáši“ .. . „Tělo, svět, ďábla přemáhám“ —
voláme k anděli strážnému. Kdo však víry nemá, kdo se modlitií neumí — jest
bez pomoci, bez síly .. . Čí vinou?

„A což když přijdou strasti a soužení, bída, nemoc a jiné kříže, kde zase
hledati útěchu a přispění, než u Boha — v modlitbě! Tak to činili svatí a svě
tice Boží, tak to učinil sám božský Spasitel, jenž ve svém utrpení v zahradě
Gethsemanské třikráte volal k Otci svému nebeskému o pomoc a útěchu, jíž se
mu také andělem dostalo!

Važme si proto modlitby, kterou tak často Syn Boží doporučoval i sám
konal; modleme se zbožně a netrpme, by nějaký nevěrec dítkám modlitbu za
kazoval nebo sesměšnoval|!

MAR AÁX A8

Zkáza z tebe ....
Pravdomil.

Po posledním požáru na Trhovo-Svinensku, kde za rok založeno bylo přes
třicet ohňů . . . zastavil si učitel K. jednoho občana, svého bývalého žáka, a
stěžoval si mu: „Františku, to je lotrovina, to je lotrovina ty ohně, ne?“ Ale
František ho nepotěšil; uznal sice, že jest to lotrovina, ale řekl mu také hned,
kdo jest tím vinen. Pravilť, to že jest ta moderní výchova bez Pána Boha, bez
náboženství! © Rekl mu, že se s dětmi nemodli, do kostela nechodí — tak co

že mohou od takových lidí čekati . , . To byla ovšem nemilá sprcha na pana
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učitele, i zalezl jako zmoklá slepice. Ti, kdož to slyšeli, ovšem hned to vypra
vovali, a každý chválil onoho občana, že to p. učiteli dobře pověděl!

Takových neohrožených lidí mělo by býti více, a mnohému pokrokáři brzy
by spadl hřebínek; když však se ku všemu mlčí nebo docela kývá a přisvěd
Čuje, pak jest ovšem na koni a myslí si, že si může všecko dovoliti! Vždyť
právě dcera-učitelka téhož pána (jedna též učitelka vzala si žida a syn-učitel
židovku . . .), jenž jest otcem a svakem kněží, podala na katechetu stížnost (se
souhlasem celého sboru učit.) okres. škol. výboru, žádajíc za „rehabilitaci“ (ví-li
pak, co to jest ?) své autority . . . Stížnost poslána obžalovanému k vyjádření,
jež dopadlo tak, že zůstala nevyřízenou a hozena patrně tam, kam právem
patřila...

A co zavinil ten nešťastník? Inu, ozval se proti jednání přemoudré slečny
— a bylo zle! Taková smělost musila býti dle jejího pokrokářského rozoumku
(a celého sboru —) přece potrestána — ale nebyla... . a slečinka oblažuje
svými „husitskými“ názory „naději vlasti“ již jinde! Však měla silnou oporu
nejen v otci — kdysi příteli „klerikálů“, dokud jich potřeboval . . ., ale zvláště
ve slečně kolegyni stejného zrna. Do Kostela sice nechodila žádná — tak se
přece pokrokář nesníží . . ., ale sl. kolegyně vyptávala se dětí na kázání — a
pak jim sama vykládala, ovšem všecko naopak! Ale věděla asi, že by to mohlo
špatně dopadnouti, proto přikázala dětem, aby o tom nikomu, ani rodičům nic
neříkaly, že prý tomu nerozumějí ... . Vyznala se také dětem, že jest sice též
katoličkou, ale že toho lituje (odchovanka klášterní ') — a aby jí srdce snad lí
tostí nepuklo, odpadla, když se dostala do B. Katecheta pozoroval nápadnou
změnu na dětech, vyptával se, co toho asi příčinou — než marně; nesměly-li
to říci děti ani rodičům, tím méně knězi! Teprve když „blahodárná“ její Čin
nost v N. ukončena, prozradily děti, co jim slečna vykládala, a že měly za
kázánoněco říci...

Již tím dala si velice smutné vysvědčení — a Co si asi myslily děti, že
ani rodičům nesmí říci, co se jim ve škole vykládá! Dnes, kdy mají učitelku,
která se s nimi modlí (jediná z celého sboru —), jsou děti zase hodné, jako
bývaly dříve, než je ona pokrokářka počala osvěcovati a — otravovatil Také
rodiče jsou vděčni, že se jim děti nekazí a vyčítají ostatním učitelům, proč se
též s dětmi nemodlí; vymlouvali se, že prý to mají zakázáno — ale dobře jim
bylo řečeno, že zákon platí přece pro všechny, a může-li se modliti slečna D.,
proč se nemodlí také ostatní. Zkrátka nechtějí — kdež pak pokrokář a modliti
se! Ale ty konce! Již dnes, jak uvedeno, do očí se jim vyčte, kdo zaviňuje tu
„lotrovinu“ — a po Čase možná že mnohý pocítí to sám na sobě, kam vede
výchova bez Boha, bez modlitby, bez víry — ano, sesměšňování a tupení všeho
toho. Potom snad nebude ten aneb onen, nebo ta neb ona, litovati, že jsou
katolíky, ale právě naopak, že jimi nejsou — jen nebude li pozdě! Pletou si
si sami na sebe bič, jehož ran citelně pocítí, jen až odrostou ti, jež o víru při
pravilil Zkáza z tebe...

mj (C

Knihtiskárna družstva Vlast v Praze.
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„Jiné pak věci zřídím, když přijdu“
(Ke dni 6. července napsal Fab. Budil.)

Někteří bludaři, jako Viklif, Luther a j., zavrhnuvše tradici či ústní podání
t. j. zjevené pravdy, které sv. apoštolové sice kázali, ale nenapsali, prohlásili bibli
(Písmo svaté) za jediný pramen víry; také Jan Hus tak hlásal, přejav tento blud,
jakož i mnohé jiné, ze spisů Viklifových, jež jak universitou v Oxfordu (r. 1382),
tak universitou pražskou (r. 1403) za bludné byly prohlášeny a prohlášeno, „aby
žádný oud národu českého, pod pokutou vyobcování, neopovážil se držeti, učíti aneb
hájiti kterýkoli z oněch článků (bylo jich 45) ve smyslu jejich kacířském aneb bludném,
neb pohoršivém.“ (Palackého „Dějiny národu českého“. Díl III., str. 91, vyd. z r. 1870.)

Hus však, považuje se aši za moudřejšího než všichni mistři obou zmíněných
universit, neposlechl a knihy ty zapovězené nejen že podržel, ale podle nich i učil
a je hájil, ač již dříve, t. 28. května 1403, kdy svolána byla do Karolína celá uni
versita ohledně spisů Viklifových, vynesen většinou hlasů nález takový, že žádný
oud university neměl některého z těch 45 článkův ani veřejně ani podtají vyznávati,
ani rozšiřovati, chtěl-li zasahovati poslušenství universitě přísahané a neupadnouti
v pokutu na křivopřísežníka slušící'“ (Pal. III., str. 63.)

Tato pýcha a důvěra v sebe zavedla Husa tak daleko, že nechtěl poslech
nouti ani arcibiskupa, ani papeže, zapomínaje, že „pokora a poslušnost jsou také
ctnosti křesťanské,,“ jak napsal o něm Palacký. Ostatně prohlásil-li Písmo sv. za
jediný pramen víry, tož právě v Písmě sv. na několika místech čteme, že „Bůh
pyšným se protiví, ale pokorným dává milost svou.“ Mnozí zastánci Husovi, vlastně
jeho bludů, namítají, že to bylo prý omezování svobody — ale nečiní se tak posud
od rozumných lidí? Dovolí na př. řádní rodiče, by děti jejich četly špatné knihy?
Jistě ne! A má-li přijíti nějaká nová kniha do školních knihoven, nebývá dříve pro
čítána a posuzována, hodí-li se tam? Ale že třeba tu veliké opatrnosti též u do
spělých, to vidíme zvláště dnes na tak mnohých svedených lidech; a kdo je za
vedl? Špatné knihy a časopisy, zvláště špatné noviny. A podobně stalo se i Hu
sovi! Palacký napsal o něm, že „ve škole nebyl považován za hlavu zvláště vý
tečnou“ (III, 58) a že „pokusil se také skládati jak písně nábožné, tak i naučné
hexametry, oboje však bez vyššího nadání básnického“ (str. 168) ....

Husovi, jak známo, dokázáno z jeho spisů (z veliké části přeložených z Vik
lifa) 30 bludů; všimněme si dnes aspoň jednoho, totiž toho, že bible (Písmo sv.)
jest jediným pramenem víry. Ale samo Písmo učí právě opaku a usvědčuje tak
Husa ze bludů! Čtemef na př. v 1. listu ke Korintským (11, 34): „Jiné pak věci
zřídím, když přijdu.“ Tedy sv. Pavel nenapsal všeho, čeho třeba Korintským bylo
věděti a činiti, nýbrž výslovně píše, že některé věci zřídí, až přijde, tedy ústně!
A ve 2. listu k Thesalonickým (2, 14) piše týž apoštol: „Protož, bratří, stůjte a
zachovávejte ustanovení, kterýmž jste se naučili buďto skrze (naši) řeč, anebo skrzé
náš list.“ Hle, dva prameny tu uvádí sv, Pavel; řeč (ústní podání) a list — a řeč
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jmenuje na místě prvním! Nejpádnějším však dokladem, že samo Písmo sv. usvěd
čuje Husa z bludu, jakoby ono bylo jediným pramenem víry, jest evangelium sv.
Jana; tam totiž čteme (20, 30—31): „Mnohé zajisté i jiné divy činil Ježíš před
obličejem svých učenníků, kteříž nejsou psání v knize této! ale tyto jsou napsány,
abyste věřili, že Ježíš jest Kristus, Syn Boží, a abyste věřice, život měli ve jménu
jeho.“ A zase (21, 25): „Jestiť pak i mnoho jiných věcí, které učinil Ježíš; kteréž
kdyby měly každá obzvláště psány býti, mám za to, že by ani svět nemohl ob
sáhnouti těch knih, kteréž by měly psány býti.“

Ejhle tedy, samo Písmo sv. na tolika místech jasně a zřetelně praví, že není
vše napsáno, co Kristus Pán činil, a lidé, kteří toto Písmo sv. prohlásili za jediný
zdroj víry, to popírají — není to blud? Zajisté, že jest

Ostatně, kdyby Písmo sv. mělo býti jediným pramenem víry, proč ho sám
Kristus Pán nenapsal? Tři roky kázal ústně, ale nenapsal z toho ani slovíčka! A co
poručil sv. apoštolům, posílaje je do světa? Aby šli a psali? Ó nikolil Pravilť
jim: „Protož jdouce, učfe všecky národy . . . učíce je zachovávati všecko, což
jsem koli přikázal vám“ (Mat. 28, 19—20). "To snad postačí každému, by poznal,
že prohlašovati Písmo sv. za jediný pramen víry, jest bludem!RR

„Mistře, víme, že pravdomluvný jsi .. .“
NapsalFab. Budil.

Farizeové a Herodiáni (přivrženci to krutého pohana Heroda), ač vydali Kristu
Pánu veřejně krásné svědectví, že hlásá pravdu nehledě na osobu lidskou — pra
viliť mu: „Mistře, víme, že pravdomluvný jsi a cestě Boží v pravdě učíš a nedbáš
na žádného, nebo nepatříš na osobu lidskou (Mat. 22, 16) — přece Syna Božího
nenáviděli a pronásledovali . . . a tak děje se posud; vždyť, jak praví staré pří
sloví, „pro pravdu se lidé nejvíce hněvají!“ Nedivno tedy, byl-li sám Syn Boží
pro pravdu tupen, hanoben a posmíván, že dě,e se tak Í jeho vyznavačům! Ale
přestal Kristus Pán kázati, ustal od hlásání pravdy proto, že se to farizeům ne
líbilo? Ó nikoli — ale pracoval dále, až pro tuto pravdu na Kalvarii vykrvácel...
Tím dal nám příklad, že ani my nemáme se zlehčováním a posměchem dáti za
strašiti, od pravdy ustoupiti, nýbrž až do smrti věrně při pravdě setrvati — neboť
„kdo setrvá až do konce spasen budel“ Ano, čím více naši moderní farizeové a
publikáni (veřejní hříšníci) nás tupí a pronásledují, tím horlivěji se ku pravdě a ke
Kristu Pánu hlasme, tím odhodlaněji víru svou v Syna Božího vyznávejme, pamět
livi jeho slov: ©„Kdožkoli tedy vyzná mne před lidmi, toho i já vyznám před Ot
cem svým, jenž jest v nebesích; kdož by pak zapřel mne před lidmi, zapru i já
jeho před Otcem svým, kterýž jest v nebesích“ (Mat. 10, 32—33). Následujme tu
onoho slepce z Jericha, který, když uslyšel, že tudy jde Ježíš Nazaretský, počal
volati: „Ježíši, synu (t. j. potomku Davidův — neboť Pán Ježíš jako člověk po
cházel dle matky své Marie Panny z královského rodu Davibova —) Davidův, smi
luj se nade mnou“ A kteří napřed šli, domlouvali mu, aby mlčel. Ale on mnohem
více volal: „Synu Davidův, smiluj se nade mnoul“ A hle, jak odměněna byla
jeho vytrvalost! Pán Ježíš dal ho k sobě přivésti a řekl mu: „Prohlédni, víra tvá
tě uzdravila!“ (Luk. 18, 38—42).

Podobně jednejme i my! Čím více nám budou ti různí „přítelíčkové“ do

mlouvati a nás sváděti, bychom se ke Kristu a jeho církvi nehlásili — čím haneb
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něji budou nás tupiti a nám se posmívati, tím otevřeněji se k svému Spasiteli a
k církvi od něho založené hlasme, tím neohroženěji víru svou vyznávejme! I kdy
bychom musili proto všelicos trpěti — a o to se ti naši „dobrodinečkové“ již po
starají — nedbejme toho, ale vzpomeňme na svaté a světice Boží, zvláště na
sv. mučeníky, na sv. apoštoly, ano na samého Syna Božího, co ti všichni pro
pravdu vytrpělil A uškodilo jim to? Ano, trpěli mnoho, mnozí ztratili i život —
ale získali život věčný, radost nehynoucí u toho, jenž pravil: „Chce-li kdo za mnou
přijíti, zapři sebe sám a vezmi kříž svůj a následuj mne. Nebo kdož by chtěl život
svůj zachovati, ztratí jej; kdož by pak ztratil život svůj (t. časný) pro mne, nalezne
Jej (t. věčný). Nebo co jest platno člověku, byť všecken svět získal a na své duši
škodu trpěl? (Mat. 16, 24—26). A opět: „Blahoslavení jste, když vám zlořečiti a
protivenství činiti, a všecko zlé o vás Ihouce mluviti budou, pro-mne; radujte se
a veselte se, nebo odplata vaše hojná jest v nebesích“ (Mat. 5, 11—12. fak hoj
nou t.j. jak velikou bude odplata tato, naznačil apoštol národů sv. Pavel, jenž
napsal: „Čeho oko nevídalo, ani ucho neslýchalo, ani srdce lidské nevstoupilo, co
připravil Bůh těm, kteří jej milují“ (1. Kor. 2. 9).

Kdo však Boha miluje, ten rád pro něho trpí již proto, že právě tím se nej
více svému Vykupiteli podobá, který pravil: „Není služebník větší, než Pán jeho.
Jestliže se mně protivili, i vámť se protiviti budou (Jan 15, 20). Ostatně žádný
slušný a vzdělaný člověk jinému se pro jeho víru neposmívá — a na lidech hru
bých a sprostých nám přece pranic nesmí záležeti|

Výborová schůze Jednoty katol. učitelstva a přátel křesťanské
výchovy v Čechách.

Dne 21. května t. r. konala se za předsednictví pana předsedy říd. učitele
Jos. Kavky čČetněnavštívená schůze výborů Jednoty katol. učitelstva a přátel křesť.
výchovy. |

Pan předseda zahajuje schůzi modlitbou a přechází k jednotlivým bodům po
řadu schůze. Jednatelem přečtený zápis poslední výb. schůze byl všemi přítomnými
schválen. Pan I. místopředseda vdp. Vnt. Suchoradský sděluje, že přednesl s dvěma
členy k velevýznamným jubileím Jeho Svatosti a pana nuncia v arcibiskupské resi
denci přání všeho blaha ve jménu naší Jednoty. — V poslední výborové schůzi
bylo usneseno, aby našé Jednota jako složka přistoupila do Říšského svazu katol.
učitelstva a žádala, by ve Svazu měla svého delegáta. V tom zření bylo dopsáno
Svazu. Svaz odpověděl delším přípisem, jehož tenor je: Jednota ať likviduje, všecko
členstvo ať přestoupí do Zemského spolku katol. učitelstva, říšský spolkový orgán
„Věstník“ ať přijme za svůj a dle sil svých ať ho podporuje. O tomto bodě roz
vinula se čilá debata, v níž zvláště pan řídící učitel a redaktor Špaček a p. redak
tor Jiroušek ukázali na nevhodnost, aby Jednota existující od r. 1897 a hledící na
bohatou činnost svou, prostě likvidovala. Všichni přítomní byli s vývody jmenova
ných jedné mysli a Svazu bude dána obšírná odpověď, že Jednota naše, když pod
takovými podmínkami má býti přijata do Svazu, že bude i nadále raději samo
statně po boku lidí dobré vůle působiti. — Dále bylo jednáno. jaké stanovisko
zaujme Jednota při nastávajících volbách. Konkretní usnesení z důvodů taktických
vymykají se zatím uveřejnění. Pan řídící učitel Špaček referuje, že akce proti od
stranění modlitby ve škole, kterou naše Jednota a Svaz katol. učitelstva společně
u ministrů Markoviče a Šrobára podnikly, dosud nebyla vládou vyřešena. Oba
spolky obrátí se na pp. poslance Myslivce a Adamovského, by podali v této dů
Ježité záležitosti u vlády přísiušnou interpelaci. -——Pan I, místopředseda vdp. arc.
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Návrh ten se jednomyslně přijímá.

výborové.

Ant. Vetešník, jednatel.

Sovětská škola. Dr. O. Tauber píša
v „Našinci“ č. 86.: Je zajímavoa prospěšno
poznati názory a metody výchovy sovětské.
Dle nich určuje směr a způsob výchovy „ulice“

Rodina prý již nemůže býti činitelem výchov
ným, naopak je prý škodlivým. Jak zhoubný
to princip nelidský a nepřirozený! Škola má
býti na Rusi jen přechodem k socialismu.
Škola ruská je vlastně dílnou nebo farmou.
I učitelé pracují v dílnách a na polích, dě
Jají kartáče, boty a jiné. Lenin pravil dne
28. srpna 1918 na prvním kongrese pro
vzdělání: „Naše věc ve škole je bojem proti
buržoasii; prohlašujeme, že škola mimo život,
mimo politiku je lež.“ Za tímúčelem tvoří
sověty novou dětskou literaturu dle 12 přede
psaných bodu. Mezi nimi 4. káže: „Senti
mentální zabarvení, které vede k potlačení
vůle, je nepřípustno.“ 8. bod velí přímo:
„Fantastické prvky nesmějí budit náboženské
pocity nebo víru v síly nadpřirozené. Povídky
o skřítcích a čarodějích jsou nepřípustny.“
V Kyjevě vydávají si děti noviny „Leninsk“,
jichž jsou autory isazeči. Na Sibiřiv Batavlu
mají děti své schůze, v nichž referují o po
htické situaci v Rusku av jiných zemích.
Vůbec činnost politická se u mládeže úsi
lovně pěstuje ve spolcích „Mladého Spartáka“,
K vedení „buněk“. Spartáka jsou přibírám
politicky nejuvědomělejší soudruzi a člení
Komunistického svazu mládeže. Děti se šúčast
ňují demonstrací, schůzí, tvoří dětskou inter
nacionálu, volí a sesazují své vedoucí, tvoří
pěvecké kroužky s repertoirem revolučním a
sportovní představení bez dozoru. Noviny se
jim připevňují na zdech. Místo náboženství
je výuka o sovětské ústavě. Něco dobrého
je ve školství sovětském, že pěstuje tvořivost
a vůli a znalosti dle místního zaměstnání,
na venkově dle rázu zemědělského, v městech
dle rázu řemeslně-technického. V kominter
nech (ve školách komunistické iaternacionály)
jsou kroužky dle sklonů, na příklad pro mate
matiku a kursy dějepisné, národopisné, dra
matické a jiné, v nichž děti volně pracují za
pomoci učitele. Pro učitele je vydáván list

„Proletářská škola“. Politika dělá z děti stra
níky a fanatiky škodí všeobecnému vzdělání.

Zvrácenou výchovou dnešních dětí
zabývá se „Nár. Pol.“ 192.dubna ve článku:
„A báti se budete vlastních dětí“ ředitel
Zemské banky Fr. Procházka. Praví: Z ne
dávného přelíčení s mladým mužem, jenž
vztáhl ruku vražednou na svého otce, dostalo
se příšerného osvětlení neblahému, ba zvrá
cenému způsobu výchovy dětí v českých ro
dinách. Skorem ve všech vrstvách společnosti
městské rozmazlujeme své miláčky, zahrnujíce
pamlsky a drahými hračkami, učíme je mar
nivosti, oblékajíce je jako loutky do třpytu
a nádhery a obracíme jejich pozornost se
zálibou ku hříšti a zábavám, jen abychom jim
hodně dlouho zachovali jejich bezstarostné

Bereme je s sebou do hostinců, ka
váren, divadel a biografů, na dostihy ina ko
panou, pořádáme pro ně dětské bály a ma
škarády a divíme se potom, že mají smysl

žebný personál podporuje nás vydatně v tom
nemoudrém počínání, lichotí dětem, obdivuje
jejich krásu, vychvaluje šaty i jejich parádu
a odvrací je od učení nevhodnými poznám
kami o bohatství rodičů, strýčků a babiček.
Celé prostředí přispívá k tomu, aby se vy
chovali z dětí malí domýšlivci a velcí tyrán
kové rodičů a celého okolí. Šetrnost jest do
dnes v městských rodinách po většině vlast
ností sprostou, vybranájídlaa nápoje, krásné
šaty a marnotratnost znakem povýšenosti. Ký
div, že děti sotva povyrostlé, jaty jsou ne
zkrotitelnou touhou po požitcích a rozkoších
všeho druhu, opovrhují každou prací a ztrosko
tají v každém povolání. Mohou z nich potom
vzrůstati otcové a dobré matky? Ne. — Z tako
vého zvráceného vychování zírá jen zločin a
rozvrat celých rodin. Kdo vychovává své dítky
v přepychu, svolává na hlavy jejich bídu a
neštěstí a připravuje neodvratnou zkázu svému

šťastnou a spokojenou, vychovávejji ve skrom
nosti, vštěpuj jí úctu a lásku k práci a nauč
ji střádati!
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o

„Zasvěcené svátky světiti!“
Josef Fabian.

Hospodin dávaje národu israelskému desatero přikázání na hoře Sinaj, po
ručil mu též: „Pomni, abys den sobotní světil“ a vyložil mu blíže, jak to činiti
má pravě: „Šest dní budeš pracovati a dělati všecka díla svá. Sedmého dne
pak sobota Hospodina, Boha tvého jest. Nebudeš dělati žádného dila v něm ty,
i syn tvůj, i dcera tvá, služebník tvůj, i děvka tvá, hovado tvé, i příchozí, kterýž
jest v branách tvých. Nebo v šesti dnech učinil Hospodin nebe i zemi i moře
i všecko, což v nich jest a odpočinul v den sedmý; protož požehnal Hospodin
dne sobotního a posvětil ho“ (2. Mojž. 20, 8—11). Přikázání toto bylo lidu israel
skému častěji na rozkaz Boží Mojžíšem připomínáno; tak. k. p. v kapit. 31. čteme:
„I mluvil Hospodin k Mojžíšovi řka: Mluv synům israelským a díš k nim: Vizte,
abyste ostříhali (t. j. zachovávali) soboty mé, nebo znamením jest mezi mnou a
vámi v národech vašich, abyste věděli, že já (jsem) Hospodin, jenž posvěcuji
vás. Ostříhejte soboty mé; nebo svatá jest vám; kdož by ji poskvrnil, smrtí
umře; kdo by dělal v ní dílo, zahyne duše jeho z prostředku lidu svého. Šest
dní dělati bude dílo; v den sedmý sobota jest, odpočinutí svaté Hospodinu;
každý, kdož by dělal dílo v ten den, umře“ ... A v kapitole 35. čteme: „Šest
dní dělati budete dílo, sedmý den bude vám svatý, sobota, a odpočinutí Hospo
dina; kdo by dělal dílo v něm, zabit bude“ ...

Hle, tak přísně — smrtí — trestáno bylo ve St. Zákoně znesvěcení dne so
botního!W Zákoně Novém hned sv. apoštolové místo soboty zavedli den po
sobotě jakožto den odpočinku Bohu zasvěcený, a udávají se pro to obyčejně
tří důvody: 1. protože Pán Ježíš toho dne (po sobotě) vstal z mrtvých; 2. že
toho dne seslal apoštolům Ducha sv. a 3. aby se vyznavači Kristovi lišilii v tom
od židů! Naše slovo „neděle“ již naznačuje, že toho dne nemáme dělati, ale
světiti, zvláště obcováním mši sv. |

Ale kromě sobotu (odpočinek) ustanovil sám Hospodin židům i různé svátky,
k p. velikonoce na památku vysvobození z Egypta; letnice v upomínku na de
satero Božích přikázání, jež jim dal Hospodin na hoře Sinaj atd.

A podobně i v Zákoně Novém kromě neděle během století zavedeno více
svátků zasvěcených t. j. takových, jež se měly světiti jako neděle; vždyť mnohé
své vyznavače oslavil Kristus Pán sám tím, že činili divy a zázraky, nebo že
staly se tyto na jejich přímluvu, na jejich hrobech atd. I žádali pak věřící, by
byli prohlášeni za svaté, nebo by svátek jejich docela se světil jako neděle. A měla
církev právo a moc tyto svátky zaváděti? Ovšem že měla! Pravilť Kristus Pán
sv. apoštolům: „Amen pravím vám, cožkoli svážete (t. j. ustanovíte) na zemi,
bude svázáno i na nebi“ .. . (Mat. 18, 18), kterážto slova sv. Petru jakožto
hlavě církve ještě zvláště opakoval, když mu odevzdával klíče království nebe
ského (Mat 16, 19). Když však svátků těch již bylo mnoho, a věřící si přáli
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zrušení některých, vyhověla jim zase církev sv., která zase — a ona jediná —
má k tomu moc a právo dle výroku Krista Pána: „— cožkoli rozvážete (odstra
nite, zrušíte —) na zemi, bude rozvázáno i na nebi“. Slova tato řekl Syn Boží
sv. apoštolům a sv. Petrovi ještě zvláště, jak uvedeno — tedy ani Pilátovi, ani
Herodovi, ani farizeům — a tedy pouze sv. apoštolové měli právo ustanovovati,
co za dobré a prospěšné uznají, a toto právo vcírkvi Kristově zůstalo, přeševši
na jich nástupce, s kterými zůstává Syn Boží „po všecky dny, až do skonání
světa“ (Mat. 28, 20) a Duch svatý „na věky“ (Jan 14, 16).

Než tímto zrušením některých svátků není řečeno, že by se nemohly nebo
nesměly slaviti — óÓnikolil Tím jest jen řečeno tolik, kdo v tyto dny nemůže
se účastniti služeb Božích, že neprohřešuje se proti 3. přikázání Božímu (přichá
zeliť v mnohých továrnách a závodech proto, že nepřišli v ony dny do práce,
o chléb) ale jinak, kde si to věřící zvláště přejí, mohou a mají se světiti i tak
zvané zrušené svátky dáie, jako dříve, slavnými službami Božími! A lid náš hned
si tak nějaký svátek vzíti nedá, jak dokázal nejlépe letos o svátku sv. Jana Nep.;
i tam, kde byl přeložen na příští neděli, světili jej, jak obyčejně — 16. května,
což bylo v sobotu — a slavili ho někde ještě okázaleji, než dříve.RRRR
Školství v republice Československé ve školním roce 1923—24.*)

Arnošt Oliva.

I. Školy vysoké. A. university 4 a to s vyučovací řečí čsl. 3, něm. 1
1. Universita Karlova v Praze měla posluchačů v letním semestru 7.408,

z toho mužů 6.035, žen 1.373. Z posluchačů bylo řádných 6.410, mimořádných
929, hospitantů 69. státní příslušnost čsl. 5.922, cizí 1.486. Národnosti čsl.
5.738, jiných 1.625. Náboženství římsko-katolického 3.393, řecko-katol. 404,
čsbratr. 240, augsburského 101, reformovaného 12, pravoslavného 753, česko

slovenského 310, židovského 571, jiného 4, bez vyzn. 1.616. Bohoslovců 43
posluchačů práv 2.582, posluchačů stát. účetnictví 270, posluchačů“ lékařství,
2.056, filosofů 1.419, posl. přírodovědy 933, farmacie 92, kandidáti učitelství |3.

2.. Universita Masarykova vBrně měla posluchačů 1.503, z toho mužů
1.291, žen 212. Řádných posl. 1.281, mimoř. 153, hosp. 69. státní přísl. čsl.
1.367, cizí 136. Nár. čsl. 1.278, jiných 225. Nábož. ř. k. 985, řecko-kat. 25, čsbr.
53, augsb. 12, reform. 2, pravosl. 77, čsl. 47, židovského 119, bez vyzn. 183.
Právnická fak. 566, lékařská 513, filos. 228, přírodovědecká 196.

3. Universita Komenského v Bratislavě měla posl. 1.031, z toho mužů 950,
žen 81. Řádných posl. 889, mimoř. 139, hosp. 3. Státní přísl. čsl. 977, cizí 54.
Nár. čsl. 792, jiných 239. Náb. ř. k. 611, řecko-kat. 21, čsbr. 6, augsb. 143,
reform. 4, pravosl. 39, čsl. 11, židovského 146, jiného 1, bez vyzn. 49. Posl.
práv 620, posl. stát. účetnictví 72, lékařská fak. 188, filos. 151..

University s čsl. řečí úhrnem počet posluchačů 9.942, z toho mužů 8.276,
žen 1.666. Řádných posl. 8.580, mimoř. 1.221, hosp. 141. Státní přísl. čsl. 8.266,
cizí 1.676. Nár. čsl. 7.853, jiných 2.089. Nábož. ř. k. 4.989, řecko-kat. 450, čsbr.
299, augsb. 256, reform. 18, jiného 4, pravosl. 869, čsl. 368, židovského 836,
jiného 5, bez vyzn. 1.848.

*) Dle Zprávy státního úřadu statistického republiky Čsl. Roč. VI., č. 55—58.
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4. Něm. universita v Praze měla posl. 3.056, z toho mužů 2.730, žen 326.
Řádných posl. 2.711, mimoř. 345. Státní příslušnosti čsl. 2.884, cizí 172. Ná
rodnosti čsl. 42, něm. 2.512, jiných 502. Nábož. ř. k. 1.798, řecko-kat. 9, čsbr.
i, augsb. 134, reform. 22, pravosl. 7, židovské 1.017, jiného 9, bez vyzn. 59.

Úhrn pro veškeré university. Všech posl. 72.998, z toho mužů 11.006,
žen 1.992. Řádných posl. 11.291, mimoř. 1.566, hosp. 141. Státní přísl. čsl. 11.150.
cizí 1.848. Národnosti čsl. 7.895, něm. 2.683, jiných 2.420. Nábož. ř. k. 6.767,
řecko-kat. 459, čsbr. 300, augsb. 390, reform. 40, jiného 4, pravosl. 876, čsl.
368, židovského 1.853, jiného 14, bez vyzn. 1.907.

B. Fakulty mímo svazek universitní. /. Cyrillo-Methodějskábohosl.
fakulta v Olomouci měla posl. 81, řádných posl. 80, mimoř. 1. Státní přísl. čsl.
73, cizí 8. Národnosti čsl. 50, něm. 25, jiných 6. Nábož. ř. k. 71, řecko-kat. 10.

2. Husova evang. bohosl. fakulta v Praze měla posl. 71, z toho mužů 68,
žen 3. Řádných posl. 40, mimoř. 31. Státní přísl. čsl. 66, cizí 5. Národnosti čsl.
68, jiných 3. Nábož. ř. k. 1, čsbr. 33, augsb. 1, reform. 1, jiného 3, pravosl. 2,
čsl. 28, bez vyzn. 2.

Úhrn pro fakulty mímo svazek universitní. Posl. 152, z toho mužů
149, žen 3. Řádných posl. 120, mimoř. 32. Státní přísl. čsl. 139, cizí,13. Ná
rodnosti čsl. 118, něm. 25, jiných 9. Náb. ř. k. 72, řecko-kat. 10, čsbr. 33,
augsb. 1, reform. 1, jiného 3, pravosl. 2, čsl. 28, bez vyzn. 2.

C. Vysoké školy technické. 7. Vysoké učení technické v Praze mělo
v různých oborech posl. 5.740, z toho mužů 5.508, žen 232. Řádných posl.
5.607, mimoř. 133. Státní přísl. čsl. 3.518, cizí 2.222. Národnosti čsl. 3.493, něm.
19, jiných 2.228. Nábož. ř. k. 1.968, řecko-kat. 288, čsbr. 178, augsb. 38, re
form. 11, pravosl. 1.609, čsl. 241, židovského 189, jiného 33, bez vyzn. 1.185.

2. Česká vysoká škola technická v Brně měla v různých oborech posl.
1.485, z toho mužů 1.449, žen 36. Řádných posl. 1.271, mimoř. 179, hosp. 35.
Státní přísl. čsl. 947, cizí 538. Národnosti čsl. 922, něm. 9, jiných 554. Nábož.
ř. k. 725, řecko-kat. 9, čsbr. 25, augsb. 16, reform. 2, pravosl. 433, čsl. 30, ži
dovského 100, jiného 9, bez vyzn. 136.

3. Německá vysoká škola technická v Praze měla v různých oborech po
sluchačů 1.564, z toho mužů 1.518, žen 46. Řádných posl. 1.480, mimoř. 84.
Státní přísl. čsl. 1.327, cizí 237. Národnosti čsl. 12, něm. 1.167, jiných 385.
Nábož. ř. k. 970, řecko-kat. 9, augsb. 98, reform. 2, pravosl. 20, židovského
424, jiného 3, bez vyzn. 38.

4. Německá vysoká škola technická v Brně měla v různých oborech po
sluchačů 1.596, z toho mužů 1.577, žen 19. Rádných posl. 1.572, mimoř. 22,
hosp. 2. Státní přísl. čsl. 1.283, cizí 313. Národnosti čsl. 15, něm. 1.007, jiných
574. Náb. ř. k. 884, řecko-kat. 20, čsbr. 1, augsb. 119, reform. 6, pravosl. 21,
židovského 514, jiného 3, bez vyzn. 28.

Úhrn pro veškeré vysoké školy technické. Posl. všech 70.365,z toho
mužů 10.052, žen 333. Řádných posl. 9.930, mimoř. 418, hospitantů 37. Státní
přísl. čsl. 7.075, cizí 3.310, národnosti čsl. 4.442, něm. 2.202, jiných 3.741. Na
bož. ř. k. 4.547, řecko-kat. 326, čsbr. 204, augsb. 271, reform. 21, pravosl.
2.083, čsl. 271, židovského 1.227, jiného 48, bez vyzn. 1.367
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D. Ostatní vysoké školy. 7. Vysoká škola zemědělská v Brně. Posl. na
odboru hospodářském a lesnickém 552, z toho mužů 546, žen 6, řádných posl.
535, mimoř. 17, státní přísl. čsl. 279, cizí 273, národnosti čsl 256, něm. 11, ji
ných 285. Nábož. ř. k. 204, řecko-kat. 27, čsbr. 8, augsb. 13, reform. 1, pravo
si. 247, čsl. 6, židovského 11, bez vyzn. 35.

2. Vysoká škola báňská v Příbrami na hornictví a hutnictví měla posl. 439,
řádných 430, mimoř. 9, státní přísl. čsl. 245, cizí 194, národnosti čsl. 218, něm.
21, jiných 200; nábož. ř. k. 176, řecko-kat. 64, čsbr. 11, augsb. 1, reform. 3.
pravosl. 119, čsl. 12, židovského 7, jiného 8, bez vyzn. 38.

3. Vysoká škola zvěrolékařská v Brně. Posl. 247, z toho žen 1, řád
ných posl. 247, mimoř. 9; státní přísl. čsl. 199, cizí 48; národnosti čsl. 165,
něm. 12, jiných 70; nábož. ř. k. 132, řecko-kat. 32, čsbr. 5, augsb. 12, pravosl.
6, čsl. 11, židovského 22, jiného 8, bez vyzn. 19.

Úhrn pro ostatní vysoké školy. Posi. 1.238, z toho mužů 1.231, žen 7,
řádných posl. 1.212, mimoř. 26; státní příslušnosti čsi. 723, cizí 515, národnosti
čsl. 639, něm. 44, jiných 555; nábož. ř. k. 512, řecko-kat. 123, čsbr. 24, augsb.
26, reform. 4, pravosl. 372, čsl. 29, židovského 40, jiného 16, bez vyzn. 92.

E. Akademie umění. Akademie výtvarných umění v Praze ve všech obo
rech měla posl. 239, z toho mužů 200, žen 39, řádných posl. 97, mimoř. 90,
hosp. 52. Státní přísl. čsl. 198, cizí 41, národnosti čsl. 153, něm. 37, jiných 49,
nábož. ř. k. 108, řecko-kat. 2, čsbr. 3, augsb. 4, reform. 14, pravosl. 24, čsl.
12, židovského 6, bez vyzn. 66.

V. Volné university. /. Ukrajinská volná universita v Praze na právnické
a filos. fakultě měla posl. 449, z toho mužů 388, žen 61. Řádných posl. 419.
mimoř. 30; státní přísl. čsl. 15, cizí 434; národnosti čsl. 13, ruské, rusínské
neb ukrajinské 431, něm. 1, jiných 4; nábož. ř. k. 7, řecko-kat. 317, pravosi.
116, čsl. 7, jiného 1. |

2. Ruská právnická fakulta v Fraze posl. 562, z toho mužů 469, žen 93,
řádných posl. 508, mimoř. 54, státní přísl. cizí 562; národnosti čsl. 3, ruské,
rusínské neb ukrajinské 543, něm. 1, jiných 15; nábož. ř. k. 3, augsb. 12, pra
vosl. 534, židovského 4, jiného 7, bez vyzn. 2.

Úhrn pro volné university. Posl. 1.011, z toho mužů 857, žen 154;
řádných posl. 927, mimoř. 84; státní příslušnosti čsl. 15, cizí 996; národnosti
čsl. 16, něm. 2, ruské, rusínské neb ukrajinské 974, jiných 19; nábož. ř. k. 10,
řecko-kat. 317, augsb. 12, reform. 1, pravosl. 650, čsl. 7, židovského 4, jiného
8, bez vyzn. 2.

Veškeré vysoké školy s čsl. řečí i něm. měly posl. 25.012, z toho
mužů 22 638, žen 2.374; řádných posluchačů 22.650, mimoř. 2.132, hospitantů
230. Státní příslušnosti čsl. 19.285, cizi 5.727; národnosti čsl. 13.247, německé
4.991, jiných 6.774; nábož. ř. k. 12.026, řecko-kat. 920, čsbr. 564, augsb. 692,
reform. 80, jiného 7, pravosl. 3.357, čsl. 708, židovského 3.126, jiného 78, bez
vyzn. 3.454.

Knihtiskárna družstva Vlast v Praze.



UČITELSKÁ PŘÍ H
K XXXX. ROČNÍKU „VYCHOVATELE“.

ROČNÍK XXVIII Redaktor ANT. SUCHORADSKÝ.

„Největší blaho pro národ“ ...
Jos. Fabian.

Naši tak zvaní „intelligenti“ či „rozumáři“ (intelligere — rozuměti) vedle
Husa a Komenského rádi se též ohánějí Havlíčkem, aby své neintelligentní t. j.
nerozumné jednání jaksi omluvili a zakryli, za tyto muže, o kterých snad při
své „intelligenci“ se domnívají, že byli zarytými odpůrci víry a náboženství a
zkrátka všeho, co s církví katolickou a jejím zakladatelem — Kristem Pánem
souvisí...

Než třeba první dva ve mnohém bloudili, přece zase vykonali na druhé
straně také dosti dobrého — a tu jest nápadno, že naši „intelligenti“, by svoji
„kulturu“ (= vzdělanost) ukázali v tom; co dobrého oni mužové vykonali, jich
nenásledují, ano to často i sesměšňují a tupí, ale jejich chyb a bludů se při
držují a pro tyto je chválí a velebí! Ale jest +to jednání rozumné? Jistě nel
Člověk rozumný, zlobou a záštím nezaslepený, nikde nebude schvalovati, tím
méně následovati někoho, ať jest to kdokoli — třeba otec, v jeho poklescích
a poblouzeních, nýbrž jen v jeho vlastnostech dobrých; tím zároveň nejlépe cti
toho, jehož v dobrém následuje, kdežto vynášením jeho chyb a vin památku
jeho hanobí .. . vždyť o takových věcech zvláště u osob nám milých a drahých
nejraději mlčíme!

Nuže, proč naši „intelligenti“ nnenásledují na př. Komenského v tom, aby
mládež od útlého mládí vedli k Bohu? Proč se s ní ani nemodlí?! Četli tito
„intelligenti“, co dal Komenský napsati nad sedmou třídou školy pansofické?
„Žádný bezbožník sem nevcházej!“

Nebo četli, co napsal Hus na př. o modlitbě, o svěcení neděle a svátků,
o úctě Krista Pána atd.? Pro modlitbu uvádí Hus osm příčin — a první jest,
že „to Pán Bůh chce od nás míti, ne pro svou potřebu; ale pro naši, a hodné
jest, aby jeho milosti čest byla dána z hlasu člověka“ ... O svěcení neděle
a svátků „vskutku“ napsal: „ráno vstávaje, do kostela chodě .. . k svatému
kázání běže . . .“ Inu, to naši „osvícenci“ dělají, div že si nohou neuběhají!
A o Kristu P. napsal Hus: „Kdo Krista necti, ten jest ďábelník.“

Než o tom promluvíme si bohdá jindy; dnes chci se zmíniti o K. Havlič
kovi, jenž má též sloužiti našim „intelligentům“ za berana proti církvi katolické
a proti náboženství vůbec. Jest pravda, že břitkému péru Havlíčkově nic ne
ušlo, co uznával za špatné — třeba se ovšem, jako každý člověk, někdy pře
náhlil a zmýlil; ale pravdy, pravého náboženství a řádných kněží si vážil. Zde
důkazy! V „České Včele“ r. 1848 napsal na př.: „K vám se obracím, velebné
kněžstvo! K vám, vy všichni ostatní, věrní, vy věrní vůdcové, mluvte, učte
všude, že není svoboda — bezúzdnost, rozvázanost“ ,.. „Učitelstvo i kněžstvo
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pracovalo by k jednomu účelu, k pravému ušlechtění lidu; náboženství by zí
skalo skrze školu a škola skrze vzdělané, zkušené kněžstvo... “

„Též my myslíme, že musí být církev a škola spojena, má-li zůstati církev
pravou církví a škola pravou školou, a nendáležíme teďy do počtu lstivých ne
přátel křesťanství.“©„Sjednocenost ve víře jest skutečně největší blaho pro národ
a zkušenost učí: roztržky ve víře hubí i politickou sílu národů“ ...

„Co se týče náboženství, ctíme každé upřímné a svědomité přesvědčení,
ale nenávidíme pokrytce“ . . . (Nár. Nov.“ 5./6.—48). To snad jistým pánům
postačí; jenom se tážeme: Mluví takto člověk nevěřící? Jistě ne — a proto
naši nevěrečtí „intelligenti“ nemají žádného práva dovolávati se pro svoji ne
věru Havlíčka, který nenáviděl — „pokrytců“ ...

Školství v republice Československé ve školním roce 1923—24.
Arnošt Oliva.

(Pokračování.)
vw. WZvláštní vyšší školy a ústavy, ústavy bohoslovecké a vyšší školy

hudební. 7. Státní archivní škola v Praze s 12 posluchači. 2. Státní škola
knihovnická v Praze se 16 posl. 3. Vyšší škola socidlní pěče v Praze se 24 po
sluchači. 4. Státní škola přo stenografy kanc a kom. v Praze se 164 posluchači.
5. Škola vysokých studii paedagogických v Praze se 361 posl. 6. Škola vysokých
studií paedagogických v Brně se 146 posluchači ; celkem 723 posluchačů, z toho
mužů 408, žen 315. Státní německá škola knihovnická v Ústí nad Labem má 31
posluchačů.

Ústavy bohoslovecké : I. Římsko-kat. 14 se 271 posl. 2. Řecko-kat. 2 se
68 posl. 3. Evangelický I s 33 posl. 4. Českosl. I se 4 posl. 5. Židovské 3 se
246 posl. 6. Metodistický I s 19 posl. Jest tedy bohosloveckých ústavů 22 se
641 posluchači.

Vyšší školy hudební: 1. Sídíní konservatoř hudby v Praze s 545 posl.
2. Státní hudební a dramatická konservatoř v Brně se 18: posl. 3. Německá hu
dební a dramatická akademie v Praze s 258 posl. Mají tedy vyšší hudební školy.
984 posl., z toho mužů 569, žen 415.

Školy střední. A. Gymnasia.
Čsl. 25, žactva 7.592, z toho dívek 1.203, Ř, k. 5.954, řecko-kat. 10, čsbr.

232, augsb. 174, reform. 7, pravosl. 5, čsl. 453, židov. 324, jiného 25, bez
vyzn. 408.

Německá 19, žactva 3.935, z toho dívek 542, Ř. k. 3.001, řecko kat. 1,
augsb. 266, reform. 5, pravosl. 2, židov. 638, jiného 11, bez vyzn. 11.

Maďarská 1, žaciva 616, z toho dívek 78. Ř. k. 292, řecko-kat. 5, augsb.
63, reform. 96, židovského 159, jiného 1

Mají tedy gymnasia počtem 45 celkem 12.143 žactva, z toho dívek 1.823.
Národnosti čsl. 7.439, něm. 3.889, maď 668, ostatní jsou různé národnosti. —
Římských kat. je 9.247, řecko-kat. 16, čsbr. 232, augsb. 503, reform. 108, pra
vosl. 7, čsl. 453, židov. 1.121, jiného 37, bez vyzn. 419.
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B. Reálná gymnasia.
Čsl. 70, žactva 25.226, z toho dívek 4.558. Ř. k. 18.621, řecko-kat. 143,

čsbr. 1.007, augsb. 907, reform. 55, pravosl. 15, čsl. 1.600, židov. 1.428, jiného
GO, bez vyzn. 1.390.

Rusinská 3, žactva 1.155, z toho dívek 245. Ř. k. 136, řecko-kat. 886,
augsb. 2, reform. 18, pravosl. 16, židov. 88, jiného 3, bez vyzn. 6.

Německá 24, žactva 6.526, z toho dívek 1.129. Ř. k. 4.485, řecko-kat. 5,
augsb. 795, reform. 16, pravosl. 2, židov. 1.162, jiného 22, bez vyzn. 39.

W

Madarská 3, žactva 2.756, z toho dívek 357. R. k. 1.275, řecko-kat. 55,
augsb. 250, reform. 313, židov. 861, jiného 2.

Polská 1, žactva 420, z toho dívek 43. Ř k. 260, augsb. 160. Mají tedy
reálná gymnasia počtem 101 žactva 36.083, z toho dívek 6.332. Národnosti čsl.
je 24.421, něm. 6.509, maďarské 3.368, polské 442, ostatní jsou různých národ
ností. Řím.-kat. 24.777, řecko-kat. 1.089, čsbr. 1.007, augsb. 2.114, reform. 402,
pravosl. 33, čsl. 1.600, židov. 3.539, jiného 87, bez vyzn. 1.435.

C. Vyšší reálná gymnasia.
Německá 3, žactva 1.012, z toho dívek 198. Ř. k. 809, augsb. 80, židov.

112, jiného 5, bez vyzn. 6.

D. Reformní reálná gymnasia.
Čsl. 29, žactva 8.759, z toho dívek 2.330. Ř. k. 5.888, řecko-kat. 3, čsbr.

294, augsb. 689, reform. 15, pravosl. 9, čsl. 559, židov. 352, jiného 49, bez
vyzn. 901.

Rusinská 1, žactva 155, z toho dívek 48; ř. k. 23, řecko-kat. 103, čsbr. 1,
augsb. 2, pravosl. 5, čsl. 1, židov. 20.

Něm. 9, žactva 2.550, z toho dívek 460; ř. k. 1.813, řecko-kat. 1, augsb.
216, reform. 4, židov. 502, jiného 5, bez vyzn. 0.

Madarská — ústavu samostatného není — žactva 457, z toho dívek 73;
ř. k. 191, augsb. 46, reform. 30, pravosl. 1, židov. 189. Mají tedy reformní reálná
gymnasia počtem 39 žactva 11.921, z toho dívek 2.911; národnosti čsl. 8.452, něm.
2.329, maď. 625, cizí 515; nábož. ř. k. 7.915, řecko-kat. 107, čsbr. 295, augsb.
953, reform. 49, pravosl. 15, čsl. 560, židov. 1.063, jiného 54, bez vyzn. 910.

E. Reálky.
Úsl. 49, žactva 23.213, z toho dívek 3.148; ř. k. 16.260, řecko-kat. 6, čsbr.

979, augsb. 60, reform. 15, pravosl. 33, čsl. 2.950, židov. 480, jiného 61, bez
vyzn. 2360.

Něm. 22, žactva 6.924, z toho dívek 646; ř. k. 5.640, řecko-kat. 2, augsb.
587, reform. 5, pravosl. 6, židov. 594, jiného 54, bez vyzn. 36.

Maď. — ústavu samostatného není — žactva 42; ř. k. 15, řecko-kat. 1,
augsb. 2, reform. 2, židov. 22. Mají tedy reálky počtem 71 žactva 30.179, z toho
dívek 3.794; národnosti čsl. 23.033, něm. 6.843, maď. 77, jiných 226. Náb. řím.
kat. 21.915, řecko-kat. 9, čsbr. 979, augsb. 649, reform. 22, pravosl. 39, čsl.
2.950, židov. 1.096, jiného 115, bez vyzn. 2.405.

F. Dívčí střední školy.
1. Reálná gymn. čsl, 6, žactva 1.893; národnosti čsl. 1.882, něm. 9, jiné

1. Náb. ř. k. 1.414, čsbr. 93, pravosl. 3, čsl. 128, židov. 64, jiného 5, bez.
vyzn. 186.
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2. Reformní reálná gymnasia čsl. 15, žactva 4.567; nárednosti čsl. 4.414,
něm. 51, maď. 48, jiných 54; nábož. ř. k. 3.091, řecko-kat. 22, čsbr. 236, augsb.
126, reform. 5, pravosl. 8, čsl. 402, židov. 305, jiného 10, bez vyzn. 362.

Něm. 13. žactva 2.284; národnosti čsl. 35, něm. 2.217, jiných 32; nábož,
ř. k. 1.368, řecko-kat. 3, augsb. 235, pravosl. 1, židov. 653, jiného 9, bez vyzn.
15. Celkem 28 ústavů, 6851 žáků, z toho dívek 6.806; národnosti čsl. 4.449,
něm. 2.268, maď. 56, jiných 78. Náb. ř. k. 4.459, řecko-kat. 25, čsbr. 236, augsb.
361, reform. 5, pravosl. 9, čsl. 402, židov. 958, jiného 19, bez vyzn. 377.

3. Redlky čsl. I, žactva 210; národnosti čsl. 210; nábož. ř. k. 141, čsbr.
17, čsl. 24, židov. 13, jiného 1, bez vyzn. 14.

G. Učitelské ústavy.
Čsl. 46, žactva 6.850, z toho dívek 3.687; národnosti čsl. 6.830, něm. 13.

jiných 7; ndábož.ř. k. 5.347, řecko-kat. 18, čsbr. 257, augsb. 344, reform. 4
pravosl. 2, čsl. 439, židov. 12, jiného 3, bez vyzn. 424.

Rusínské 4, žactva 387, z toho dívek 182; národnosti čsl. 59, rusínské. 291,
něm. 3, maď. 32, jiných 2; ndábož. ř. k. 79, řecko-kat. 297, reform. 5, židov. 6.

Něm. 14, žactva 1.421, z toho dívek 610; národnosti čsl. 5. něm. 1.415,
jiných 1; nábož. ř. k. 1.383, augsb. 34, židov. 1, jiného 2, bez vyzn. 1.

Madarské I, žactva 90, z toho dívek 90; národnosti maď. 81, něm 5, ji
ných 4; nábož. ř. k. 78, augsb. 2, reform. 6, židov. 4.

Polské — ústavu není — žactva 22, z toho dívek 7; národnosti polské
22; nábož. ř. k. 17, augsb. 5. Mají tedy učitelské ústavy počtem 65 žactva
8.770, 1 toho dívek 4.576; národnosti čsl. 6.894, něm. 1.436, maď. 116, polské
25, ruské, rusínské neb ukrajinské 292, jiných 7. Nábož. ř. k. 6.904, řecko-kat.,
315, čsbr. 257, augsb. 385, reform. 15, pravosl. 2, čsl. 439, židov. 23, jiného 5.
bez vyzn. 425.

Střední školy úhrnem:
ÚšI. 241, žactva 78.310, dívek 21.552: náb. ř. k. 56.716, řecko-kat. 202,

čsbr. 3.115, augsb. 2.300, reform. 101, pravosl. 75, čsl. 6.555, židov. 2.978, ji
ného 214, bez vyzn. 6054.

Rušinské 8, žactva 1.697, dívek 475, náb. ř. k. 238, řecko-kat. 1.286, čsbr
1, augsb. 4, reform. 23, pravosl. 21, čsl. 1, židov. 114, jiného 3, bez vyzn. 6

Něm. 104, žactva 24.652, dívek 5.868, náb. ř. k. 18.499, řecko-kat. 12,
augsb. 2.213, reform. 30, pravosl. 11, židov. 3.662, jiného 108, bez vyzn. 117.

Maďarské 5, žactva 3.961, dívek 598, náb. ř. k. 1.851, řecko-kat. 61, augsb.
363, reform. 447, pravosl. 1, židov. 1.235, jiného 3.

Polské I, žactva 442, dívek 50; nab. ř. k. 277, augsb. 165.

Všech středních škol jest 359 se 709.062 žáky, z toho 28.543 dívek. Ná
rodnosti čsl. 76.787, něm. 24.278, maďarské 4.911, ruské rusínské neb ukrajin
ské 1.347, židovské 1.120, jiných 619. Náboženství řím.-kat. 77.581, řecko-kat.
1,561, čsbr. 3.116, augsb. 5.045, reform. 601, pravosl. 108, čsl. 6.556, židov.
7.989, jiného 328, bez vyzn. 6.177.

Knihtiskárna družstva Vlast v Praze,
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«„Nebudete-li jako maličká pacholata ...
Seb. Rada.

Svatí apoštolé, ač tři roky chodili s Kristem Pánem a tedy na vlastní uši
slyšeli ty vznešené pravdy, jež hlásal, a na vlastní oči viděli zázraky, jimiž učení
své potvrzoval, přece mnohému nerozurněli, mnohého nechápali; proto pravil
jim jedenkráte Ježíš: „Ještě mnoho mám mluviti Vám, ale nemůžete sněsti
(t. j. pochopiti) nyní“ (Jan 16, 12), i přislíbil jim tedy Ducha sv., který naučí
je „všeliké pravdě“ a připomene jim všecko, cožkoli mluvil jim Ježíš Kristus.

Ale nedivme se, že sv. apoštolové nechápali těch nebeských pravd —
vždyť byli většinou dříve prostými rybáři a očekávali, jako Židé vůbec, v Me
siáši mocného panovníka, který by je vysvobodil z poddanství římského, pod
nímž tehdy národ israelský úpěl; myslili tedy, že Kristus Pán založí asi nějaké
království — istal se jednou mezi nimi spor, kdo z nich bude přednějším
v tomto království Kristově. A tu Pán a Mistr jejich zavolav maličké pachole,
postavil je uprostřed nich a řekl: „Amen, pravím vám, neobrátíte-li se a ne
budete-li jako maličká (pacholata), nevejdete do království nebeského“ (Mat. 18, 3).

Tedy učiti se měli sv. apoštolové od dítek — a též my, ač máme sami
maličké učiti, můžeme se mnohému od nich přiučiti. A čemu zvláště? Třem
božským ctnostem, o nichž napsal sv. Pavel: „Nyní pak zůstávají víra, naděje,
láska, tyto tři“ (1. Kor. 13, 13). í

Tedy především učme se od dítek víře! Jak pevně, jak nezvratně věří dítě
na př. oicil Co řekne otec, to jest mu svatým — ovšem nesmí si otec sám za
dati a tak o tuto víru u dítěte se připraviti . . . A jako otci, tak věří dítě
skalopevně i matce. Naším Otcem jest Bůb, k němuž voláme: „Otče náš, jenž
jsi na nebesích“ .. . Týž zjevoval se již našim prarodičům v ráji, zacházeje
s nimi, jako otec se svými dětmi, zjevoval se patriarchům a prorokům, dal nám
desatero přikázání, poslal konečně Syna svého na svět, který tři roky učil a tak
vůli Boží nám ukázal; sám pohan Pilát, ač ze strachu před Židy odsoudil jej
na smrt, vyznal vícekráte, že „žádné viny“ na něm nenalézá — ba i úhlavní
jeho nepřátelé — farizeové — vydali mu skvělé svědectví pravdomluvnosti
slovy: „Mistře, víme, že pravdomluvný jsi a cestě Boží v pravdě učíš“ —
(Mat. 22, 16), nuže, proč bychom mu nevěřili? Podvedl někoho? Přelhal ně
koho? Nikoli! Vždyť na otázku jeho, kdo může jej trestati ze hříchu, t. j. kdo
může mu něco vytknouti, nikdo se ani neozval — takže právem mohl
o sobě říci: „Já jsem cesta a pravda i život“ (Jan 14, 6).

Nuže, věříme-li lidem, kteří přece tak lehce se mýlí, ba někdy zůmyslně
nás klamou, proč bychom nevěřili Otci svému nebeskému, proč bychom nevěřili
Kristu Pánu — věčné to Pravdě? Ano, věřme pevně, nezvratně, čemu učil Syn
Boží, neboť „bez víry nemožno jest Bohu se líbiti,“ napsal sv. Pavel (Žid. 11,
6), a Kristus Pán sám řekl; „— kdož pak neuvěří, bude zatracen“ (Mar. 16, 16).
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ano, „kdo nevěří, již jest odsouzen (t. sám sebou), nebo nevěří ve jméno jedno
rozeného Syna Božího“ (Jan 3, 18).

Matkou pak naší jest církev sv. Kristem Pánem založená — a tato matka
naše nemůže se ve věcech víry a mravů mýliti, poněvadž, jak přislíbil Ježíš
Kristus sv. apoštolům, jest s ní Duch sv., Duch pravdy „na věky“ (Jan 14, 16),
a sám Kristus Pán „po všecky dny, až do skonání světa“ (Mat. 28, 20). Kdyby
se tedy tato pravá církev Páně, tato naše duchovní matka mohla mýliti (ve vě
cech víry a mravů), pak mýlil by se tedy i Duch sv., „Duch pravdy“, jak na
zval jej Kristus Pán — ano, mýlil by se i sám Syn Boží! To však jest ne
možno, by se Bůh mýlil! A kromě toho církev, jež by se mohla mýliti, nebyla
by úám nic platnou! A přece klade Ježíš Kristus takovou váhu na svoji církev,
že praví apoštolům: „Kdo vás slyší, mne slyší; a kdo vámi pohrdá, mnou po
hrdá .. .* (Luk. 10, 16) a opět: — „jestliže (bratr tvůj t. j. bližní) pak ani
církve neuposlechne, budiž tobě jako pohan a publikán (Mat. 18, 17).

Mohl by Syn Boží tak přísně žádati, bychom církve poslouchali, kdyby
nás mohla klamati? Jistě nel A jako víře, tak učme se od dítek i naději!
Jakou důvěru má dítě ke svému otci! Ať potřebuje čehokoli, doufá, že mu to
otec opatří, a ovšem i matka, jež bývá často prostřednicí mezi otcem a dětmi.
Než i ten nejlepší otec nemůže často dáti dítku, oč jej prosí — ale náš Otec
nebeský jest všemohoucí, nuže, proč bychom v něho pevně nedoufali, s důvěrou,
co nám slíbil, od něho neočekávali ? A netroufáme-li si přímo k němu se obrátit,
ežto snad jsme jej Častěji urazili, máme tu mocnou přímluvkyni, sv. církev, jež

jako pečlivá matka stále se za nás, své dítky přimlouvá, ustavičně za nás prosí
a oroduje...

Konečně též /ášce učme se od dětí! Jak miluje dítko svého otce! Jak
se mu hledí zalíbiti, zavděčiti, radost mu působitil A podobně lne i k matce
a proto varuje se, by ji nezarmoutilo, nerozhněvalo . . . Než i ten nejlepší otec
má chyby, jako každý člověk — i ta nejpečlivější matka jest podrobena vadám;
ale náš Otec nebeský jest dokonalý, jest nejsvětější, nejmoudřejší atd., nuže,
proč bychom ho nemilovali? Vždyť za první a největší přikázání prohlásil Ježíš
Kristus právě lásku k Bohu! A proč bychom nemilovali své matky, církve svaté,
kterou sám Syn Boží založil, s kterou zůstává „po všecky dny, až do skonání
světa,“ a které ani „brány (t. j. mocnosti) pekelné nepřemohou“ (Mat. 16, 18)?

Nuže, učme se od těch, jež vyučujeme, i sami živé víře, pevné naději
a vroucí lásce k Bohu a jeho sv. církvi!

Skolství v republice Ceskoslovenské ve školním roce 1923—24.
Arnošt Oliva.

(Pokračování.)

H. Cizí ústavy u nás jsou: Gymnasium všeruského svazu měst v Mor.
Třebové, École frangaise — reálné gymnasium s franc. řečí vyučovací v Praze-I.,

Ruské reformní reálné gymnasium v Praze- Strašnicích.
I. Jiné ústavy. Soukromé vyučovací a vychovávací učeliště Tovaryšstva

Ježíšova s osnovou gymnasijní. Ústav sv. Cyrila a Metoda pro misie slovanské
při papežské koleji na Velehradě (Morava. Ústav má 53 žáků.
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Celkový přehled.
A. University 12.998 posluchačů,

B. Fakulty mimo svazek universitní 152 »
C. Vysoké školy technické 10.385 »
D. Ostatní vysoké školy čsl. 1.238 »
E. Akademie umění Čsl. 239 »

Úhrn 25 012 »

(Českoslov. vysoké školy mají 18.796 posl. Německé vysoké školy mají
6.216 posl. — 25.012 posluchačů. Národnosti čsl. 13.247, něm. 4.991, ruské:
rusinské neb ukraj. 4.099, maďarské 807, polské 52, židovské 985, jiných 831.

Náboženství: řím.-kat. 12.026, řecko-kat. 920, čsbr. 564, augsb. 692, reform
80, jiného 7, pravosl. 3.357, čsl. 708, židov. 3.126, jiného 78, bez vyzn. 3.454.
A. Gymnasia 12.143 žáků a žákyň,
B. Reálná gymnasia 36.083 „ »
C. Vyšší reálná gymnasia něm. 1.012 „ »
D. Reformní reálná gymnasia IL921 ,
E. Reálky 30 179 ,
F. Dívčí střední školy: reál. gymnas. 1893 , »

ref. reál. gymn. 6.851 „, ,
reálky 210., »

G. Učitelské ústavy 8.770 „ »
Úhrn 109062 „, ,

Měli jsme tedy na vysokých a středních školách v republice ve škol. roce
1923—24, celkem 134.074 studentů a studentek.

Tato statistika je v mnohém ohledu velice poučnou, ale i výstražnou! Po
čet studentů i studentek je neobyčejně veliký a jest tudíž zjevem nezdravým,
neboť všichni ti studující nestudují ze zábavy, ale hledají ve studiích existenci.
Najdou ji, když se provádí restrikce v úřadech?

Máme také neobyčejně mnoho středních škol, pomalu každé větší městečko
bude míti střední školu. To je rovněž zjev nezdravý. Kam se studovanými lidmi,
když jsme odkázání jen na své území?

Všimneme-li si náboženské roztříštěnosti, nenajdeme snad v žádném státě
a národě tolik církviček jako u nás. (Co si nedovolí národové početně silnější,
dovolujeme si my ke škodě státu i národa. Náš národ vyvolila Prozřetelnost

Kkvyšším cílům, má býti mostem spojujícím Východ se Západem, má hráti
v dějinách světových velikou roli. Může tento úkol splniti národ, jenž je pro
žrán nevěrou jako stará dýmka nikotinem? Každé seslabení katolicismu, je se
slabením národa i státu. To by si měli uvědomiti všichni, kteří jsou povoláni
vésti národ i stát. Vyvolávati náboženské zmatky, přiostřovati náboženské kon
flikty, není prací pro stát, ale pro jeho seslabení a osamocení v celém kultur
ním světě.

Čsl. university mají mezi 9.942 posluchači 1.848 posluchačů bez vyzn.,
něm. universita mezi 3.056 posluchači jen 59 posluchačů bez vyzn. Čsl. techniky
mají mezi. 7225 posluchači 1.321 posluchačů bez vyzn., něm, techniky mají
mezi 3.160 posluchači jen 66 bez vyzn,
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Střední školy čsl. mají mezi 78.310 žáky. a žákyněmi 6.054 bez vyzn., něm.
mezi 24.652 žáky a žákyněmi jen 117 bez vyzn.

Tato čísla nejlépe dokazují, kam se národ řítí, neboť mládež je budouc
ností národa. Jaká mládež takový i národ. Dva pilíře drží národ: mravnost a
zbožnost. Mravnost bez zbožnosti neobstojí. Pákou mravnosti jest a zůstane ná
boženství. Zničením náboženství, zničíme i mravnost a pak nás čeká osud těch
národů, které zahynuly na nemravnost. Kde je dnes u studentů ono nadšení
vlastenecké, onen idealismus ještě nedávných dob?

Poměry budou denně horší, neboť mládež vycházející z obecných a občan
ských škol propadá právě ba ještě více nevěře, než mládež studující. Nesmí se
jen a jen škole dávati vina, mnoho kazí i prostředí i špatný tisk.

Ve výchově vedle příkladu mocně působí i návyk. Zde platí, zvyk druhá
přirozenost. Starší lidé říkají: když nejsem v neděli v kostele, ani mi to jako
neděle nepřipadá. Proto pokládám za velikou chybu, že dítě může se z nábo
ženství odhlásiti a tím i neplniti náboženské povinnosti. Nejen, že náboženské
pravdy nepozná, nýbrž považuje i náboženství za něco vedlejšího a zbytečného,
když přece bez něho může býti i žíti. Nuceným způsobem se prý mnoho ne
docílí. To je sice pravda, ale ne pravda úplná. Kdybychom ve všem dali dětem
volnost, kam bychom dospěli? Proč tedy volnost jen v tom, co jest pro vý
chovu nejdůležitějším? Na jedné straně zdůrazňujeme svobodu, na druhé ji
svobodným občanům béřeme. Rodičům ponecháváme na vůli odhlašovati děti
z náboženství; ta ruka, která pro tuto svobodu hlasovala, hlasovala právě tak
pro vázané kandidátní listiny! Jaká je v tom logika? Když svobodu, tož svo
bodu ve všem. Nutiti děti do náboženství bylo by nedemokratické, nutiti do
spělého člověka voliti dle komanda ústředních sekretářů je snad demo
kratické|

Zaráží také nápadný počet židovských studentů: na universitách 1.853 na
technikách 1.227, na středních školách 7.989. (Dokončení.)

©RŮZNÉ ZPRÁVY.

Umrtí. Dne 23. září o 6. hod. zemřel
v zemské nemocnici v Olomouci ochrnutím
srdce profesor dogmatiky na tamní bohoslo
vecké fakultě prelát dr. Richard Špaček ve
věku 61 let. Zesnulý narodil se 23. listopadu
1864 v Laškově u Prostějova a působil na
fakultě jako universitní profesor 23 let. Při
spíval hojně do časopisu katol. duchovenstva
„Aletheia“, stěžejním jeho dílem jest „Kato
ická věrouka“. Byl též členem správní ko
mise města Olomouce a předsedou olomou
cké odbočky Čsl. Červeného kříže.

Učitelka sleč. D. na okresu B. máv tomto
školním roce již páté místo, protože se s dětmi
modlí! Inu u nás nenínáboženskéne—svo
body. — A budeme míti tolik práv, kolik si
jich vydobudeme! F.

NB. Učit. tou jest Fr. Daňhová (sestra
P. P. Daňhů), na počátku toh. šk. roku přišla
do Slavče, odtud do Nákří, pak do Duna
jovic, do Štěpánovic a konečně do Pištína —
a na jak asi dlouho? Jsou to utěšené poměry,
že ano? Ale „rosteme“ — jenževčem? Ave.
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„Nevezmeš jména Božího nadarmo!“
Jos. Fabian.

Málokteré přikázání bývá asi tolikráte přestupováno, jako druhé přikázání
Boží. V přikázání tomto zapovídá se jméno Boží bráti nadarmo — jméno Boží
zneuctivati. A kdo zneuctivá jméno Boží? Především ten, kdo je neuctivě vy
slovuje; to pak činí ten, kdo buď jméno Boží nebo jména svatých osob a věcí
lehkomyslně nebo ve hněvu pronáší, nebo docela ke klení jich zneužívá. Čtemef
již v Písmě sv. St. Zákona, že „nebude miti za nevinného Hospodin toho, kdo
by vzal jméno Hospodina Boha svého nadarmo.“ (2. Mojž. 24, 16.) ©

Vyslovovati tedy jméno Boží, k. p. Ježíš (Syn Boží), jméno sv. osob, jako
Maria (Matka Boží), Josef (pěstoun Syna Božího), jména svatých věcí, k. p. sa
cramentum t. j. nejsv. Svátost atd. bez příčiny, lehkomyslně, ve hněvu, nebo do
cela zneužívati jich ke klení, zapověděl sám Hospodin ve 2. přikázání.

Všimněme si tentokráte zvláště zneužívání jména Božího a jmen sv. osob
a věcí ke klení! A sama sebou naskýtá se otázka: „Co jest to vlastněklíti ?“
Kliti znamená buď sobě nebo jiným něco zlého přáti, při Čemž se Často užívá
svatých anebo zase zlých slov a jmén. Kristus Pán prohlásil za jedno z nej
větších přikázání, bychom milovali bližního, jako sebe samého (Mat. 22, 39), a
hle člověk, který kleje, nemiluje ani bližního, ba ani sebea svolává buď na sebe
nebo na jiné co jen nejhoršího může, užívaje při tom někdy jména svatých, jindy
zase zlých (čert, peklo, hrom a j.). Apoštol národů sv. Pavel napsal, aby „ve
jménu Ježíše klekalo každé koleno“ (Filip. 2, 10); kdo však kleje, zneužívá to
hoto nejsv. jména k tomu, by svolával na svého bližního, nebo i na sebe kletbu,
zlořečení, věčné zavržení atd.

Jaká to zasiepenost, jaká zloba! Přece člověk touží pravidelně po štěstí,
po spokojenosti, zkrátka po něčem dobrém, a totéž má přáti též jiným jakožto
svým bratřím, ale klením svolává nejen na jiné, nýbrž i na sebe často to nejhorší...

Jak nesmyslně počíná si ten, kdo kleje, patrno z toho, že proklíná i tu
půdu, kterou vzdělává, ito dobytče,iten nástroj, zkrátka všecko — a co ztoho má?
Zbaví se snad tím své práce? Ulehčísiji? Nikoli! Tedy nic to není platno — on
musí to přece udělati, ale činí tak se hříchem, místo s požehnáním ... Písmo sv,
napomíná nás, abychom všecko, cokoli činíme, činili „ke slávě Boží“ — jako pták
k letu, tak „člověk ku práci“, že stvořen jest, ale člověk i práci proklínající jedná
proti tomu. Místo by s modlitbou práci svou počínal, při práci častěji na Pána
Boha si vzpomněl, a nedaří-li se mu dilo. za trpělivost prosil, by po vykonané
práci Bohu díky vzdal — vstává s klením, pracuje s klením, ulehá s klením...
a pak se ještě diví, že se mu práce nedaří, že nemá žádného požehnání; vždyť
se sám o ně připravuje. Často omlouvá se takový člověk, že si nemůže pomoci,
že jest to jeho zvyk, že musí klíti! To jest výmluva nesmyslná, neomluvitelná.
Kdo pak ho nutí, aby klel? Nikdo! Což jest nějakým otrokem? Není! Jen otrok
musí dělati, co mu pán poručí! Že jest to jeho zvyk? Nuže, afmu odvykne — má
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přece svobodnou vůli! Či by byl takovým zbabělcem, že by si nechtěl pomoci
od toho, co připravuje ho o požehnání Boží? A co nejsmutnějšího, že slyšíme
dnes klíti i děti, které sotva počínají mluviti! Kříž udělati, Otče náš se pomo
dliti neumí, ale klíti ano, ač to ještě nemůže ani vysloviti; ovšem slyší to od
otce, od matky, od sourozenců a slyší to každý den, ano bezpočtukráte za den!
Kdo to má na svědomí? A jak bude takovým rodičům, až takové dítě bude pro
klinati třebas jel |

Kristus Pán jedenkráte pravil: „Kdo by pak pohoršil jedno z maličkých
těchto, jež ve mne věří, lépe by jemu bylo, by zavěšen byl žernov osličí (t. j.
mlýnský kámen) na hrdlo jeho, a on pohřížen byl do hlubokosti mořské“ (Mat.
18, 6.) — a to činí bohužel často vlastní rodiče... Jak často slýcháme, že
k. p. dělník nebo řemeslník naříká si, že se mu práce nedaří, řemeslo špatně
jde; jak často běduje rolník na špatnou úrodu, na nezdar v chovu dobytka atd.,
jak často stěžují si rodiče, že se jejich dětem bídně vede — ale všichni ti za
pomínají, že snad sami všeho toho jsou vinni, ježto to tolikráte prokleli. Nuže
pryč s klením, jež mívá tak hrozné následky a jest hříchem těžkým ...

Školství v republice Československé ve školním roce 1923—24.
; Arnošt Oliva.

(Dokončení.)
Zemědělské školy.
Úsl. 179, žactva 7.349, z toho dívek 971; ř..k. 5.765, řecko-kat. 26, čsbr.

395, augsb. 158, reform. 10, pravosl. 365, čsl. 401, židov. 25, jiného 12, bez
vyzn. 192.

Rusínské I, žactva 46; ř.-k. 2, řecko-kat. 41, pravosl. 3.
Něm. 51, žactva 1.986, z toho dívek 295; ř.-k. 1.853, řecko-kat. 5, čsbr. 4,

augsb. 79, reform. 10, pravosl. 1, čsl. 4, židov. 21, jiného 5, bez vyzn. 4.
Maď. 1, žactva 39; ř.-k. 29, reform. 9, židov, 1.
Polské I, žákyň 19; ř. K. 2, augsb. 17.
Ósl. a polské 1, žáků 18; ř.-k. 16, čsbr. 1, čsl 1.
Ve 234 zemědělských školách je žactva 9457, z toho dívek 1.285; ř.-k.

7.667, řecko-kat. 72, čsbr. 400, augsb. 254, reform. 29, pravosl. 369, čsl. 406.
židov. 47, jiného 17, bez vyzn. 196.

Lidové školy hospodářské.
Ósl. 423, rusínské 56, něm. 88, maď. 1, polské 2, čsl. a rusínské 1, maď

a rusínské 1. |

Na 572 lidových školách hospodářských bylo žactva 27.068, z toho dívek

vosl. 433, čsl. 1.597, židov. 245, jiného 22, bez vyzn. 538. Na čsl. je bez vyzn.
537, na něm jen 1!

Školy obchodní. Čsl. 93, rusínské 3, něm. 51, maď. 5, čsl. a něm. 3, čsl.
a maď. 2.

Na 157 obchodních školách je žactva 25.524, z toho dívek 8.637; ř.k.
20 344, řecko kat. 160, čsbr. 775, augsb. 881, reform. 116, pravosl. 21, čsl. 2.132,
židov. 1.858, jiného 134, bez vyzn. 2.103. Na čsl. je bez vyzn. 1.969, na něm. 87!

Školy průmyslové a odborné.
Čsl. 135, rusínské 5, něm. 86, čsl. a něm. 9, čsl. a maď. 1, čsi. něm. a

maď. 1. Na 237 školách průmyslových a odborných je žactva 52.9/7, z toho

+
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dívek 28873; náb. ř.-k. 38.231, řecko-kat. 179, čsbr. 2.008, augsb. 1.269, reform.
172, pravosl. 144, čsl. 4.540, židov. 1.109, jiného 128, bez vyzn. 5.137. Na čsl.
ie bez vyzn. 4.769, na něm. 164!

Zivnostenské školy pokračovací.
Na 1.119 všeobecných a 499 odborných školách živnostenských pokračo

vacích čsl., rusínských, německých, maďarských, polských a smíšených bylo
žactva 149.339, z toho dívek 25.977; ř.-k. 114.352, řecko-kat. 745, čsbr. 3 694.
augsb. 2.950, reform. 615, pravosl. 132, čsl. 10.760, židov. 1.620, jiného 378,
bez vyzn. 14.093. Na čsl. je bez vyzn. 13.732, na něm. 325| — Zde zase pře
kvapuje malý počet židů. Řemesla židům nevoní.

Skoly občanské.
Všech bylo 1.666, z toho veřejných 1612, s 1.741 pobočkou. Čsl. bylo 1.188,

něm. 430, maď. 18, rusinských 12, polských 8, čsl. a maď. 4, rusinské a maď. 3,
čsl. a něm. 1, rusin. a čsl. 1, něm. a maď. 1. Počet všech tříd 7.165.

Učitelů literních bylo 8.873, z toho žen 2.707; na šk. čsl. 6.421 (1.957)*)
něm. 2.179 (615), maď. 99 (70), rusín. 52 (13), rus. a čsl. 42 (15), pols. 33 (4),
čsl. a maď. 20 (16), čsl. a něm. 12 (5), něm.a maď. 11 (10), rus. a čsl. 4 (2)

Učitelů náboženství 2.077 a sice: na šk. čsl. 434, něm. 552, maď. 33, rusin,
17, čsl. a maď. 14, rus. a maď. 11, pols. 7, něm. a maď. 6, čsl. a něm. 3.

Učitelek ručních prací a domácích nauk 1.326 a to: na šk. čsl. 1.940,
něm. 355, rusin. 10, maď. 10, polských 6, rus. a maď. 3, čsl. a maď. 1, čsl. a něm. 1.

Učitelů a učitelek vedlejších 629 a to: na šk. čsl. 347, něm. 244, maď. 21,
něm. a maď. 9, rusin. 4, pol. 3 čsl. a maď. 1.

Náboženství učitelstva škol občanských statistika neuvádí.
Národnosti čsl. 6.484, něm. 2.182, maď, 94, ruské, rušinské ukrajinské 62,

polské 33, židovské 16, jiné 2. |
Škol s jednou postupnou třídou bylo 33, s dvěma 58, s třemi 1.453, se čtyřmi

122. Skoly se čtyřmi postupnými třídami jsou na Slovensku 113 a v Podkarpat
ské Rusi 9. Čsl. je 87, maď. 18, rusin. 6, něm. 4, rus. a maď. 3, čsl. a maď. 2,
čsl. a něm. 1, něm. a maď. 1.

Skoly obecné (Vudové).
Všech bylo 13,904, z toho veřejných 13.741, s 3.376 pobočkami. Čsl. bylo

9,091, něm. 3.633, maď. 828, rusin. 460, pols. 86, čsl. a maď. 19, čsl. a ras. 15
čsl. a něm. 14, rus. a maď. 10, hebrejských 5, rus. a něm. 4, rumun. 2, rus. a
rum. 2, něm. a maď. 2, čsl. něm. a maď. 2, rus. a hebr. 1. Počet všech tříd 36.599,

Učitelů literních bylo 36.497, z toho žen 11.686: na šk. čsl, 24.075 (8.338),
něm. 9.550 (2.490), maď. 1.480 (475), rus. 727 (180), pols. 333 (7(), čsl. a maď.
87 (41), čsl. a něm. 72 (32), rus. a maď. 66 (27), čsl. a rus. 31 9), čsl. něm.
a maď. 24 (10), něm. a maď. 14 (6), rus. a hebr. 10, rus. a rum. 9 (3), hebrej.
5, rumun. 4 (1). |

Učitelů náboženství 6.335 a to: na šk. čsl. 4.102, něm. 1.703, maď. 250,
rus. 180, pols. 31, čsl. a maď. 26, čsl. a něm. 20, čsl. a rus. 6, rus. a maď. 5,
rus. a rumun. 4, rus. a něm. 3. rumun. 2, čsl. něm. a maď. 2, něm. a maď. 1.

Učitelek ručních prací a domácích nauk 4.277 a to: na šk. čsl. 2.673, něm.
1.422, rus. 93, pols. 47, maď. 27, rus. a maď. 5, čsl. a rus. 4, čsl. a maď. 2,
čsl. a něm. 1, rus. a něm. 1, rus, a hebr. 1, čsl. něm. a maď. 1.

Učitelů a učitelek vedlejších Vi8 a sice: na šk. čsl. 38, něm. 436, maď. 4,
Náboženštví učitelstva škol obecných ('udových) ani tady statistika neuvádí.
Národnosti čsl. 24.236, něm. 9.580, maďarské 1.420, rusinské, ruské neb

ukrajinské 852, polské 263. židovské 123 a jiné 13.

+) Číslice v závorce značí počet žen z celkového počtu.
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Škol obecných (Vudových) s jednou třídou postupnou 5.173, s dvěma 3.812,
s třemi 1.857, se čtyřmi 1.122, s pěti 1.758, se šesti 159, se sedmi 21, s osmi 2.
(Jedna čsl. ve Slezsku a jedna maďarská na Slovensku. Ze sedmitřídek je 10 čsl.,
T něm., 3 maď. a jedna polská).

Na občanských školách bylo žactva 313.739, z toho dívek 145.931. — Ná
rodnosti čsl. 231.146, něm. 71.060, maď. 4.866, polské 1.607, židovské 3.826,
ruské, rusínské neb ukrajinské 1.097, jiných 137.

Nábož. řím.-katol 236518, řecko-kat. 1.346, čsbr. 8.772, augsb. 9.416. reform.
899, pravosl. 237, čsl. 24.379, jiného 1.425, židov. 7.322, bez vyzn. 23.725.. Na
čsl. školách je bez vyz. 22.677, na něm. 1.040|

Na obecných ("udových) školách bylo žactva 7,642.142, z toho dívek 831.494.
Národnosti čsl. 1,067 481, něm. 360.435, ruské, rusinské neb ukrajinské

62,798, maď. 111.056, polské 15.951, rumun. 766, židovské 22.520 jiných 1.135.
Nábož. řím.-kat. 1,267.062, řecko-kat. 75.912, čsbr. 29.423, augsb. 68.092,

reform. 31.275, pravosl. 4.091, čsl. 68.117, židov. 30.428, jiného 4,089, bez vyz.
62 823. Na čsl. školách bylo bez vyz. 59 388, na něm. 3.389|

Školy mateřské, opatrovny a jesle.
Všech bylo v rep. 1.362, v nichž zapsáno dětí 73.973, z toho dívek 38.423.
Národnosti čsl. 43.534, něm. 21.565, ruské, rusinské neb ukrajinské 1.113,

maď. 4.160, polské 1.070, židov. 1.499, jiných 32.
Nábož. řím.-kat. 57.343, řecko-kat. 1.254, čsbr. 1.100, augsb. 1.577, reform.

1.424, pravosl. 91, čsl. 4.002, židov. 2.214, jiného 244, bez vyz. 4.714. Ve školách
mateřských, opatrovnách a jeslích čsl. bylo bez vyz. 4.569, v něm. 140!

Školy národní při ústavech pro dítky defektní.
1. Ústavy pro hluchoněmé 16, počet chovanců 1.282, z toho dívek 530.

Národnosti čsl. 959, něm. 205, maď. 60, ruské, rusin. neb ukrajinské 48, židov.
13. — Nábož. řím.-kat. 1.086, řecko-kat. 48, čsbr. 28, augsb. 58, reform. 12, čsl.
14, židov. 26, bez. vyz. 10 vesměs čsl.

2. Ústavy pro slepé 5, chovanců 277, z toho dívek 117. — Národnosti čsl.
211, něm. 58, ruské, rusin. neb ukrajinské 5. maď. 3. — Nábož. řím.-kat 265,
řecko-kat. 2, čsbr. 6, augsb. 8, reform. 1, pravosl. 1, čsl. 2, židov. 1, jiného 1.
o 3. Ústavy pro zmrzačelé a skrofulosní 9, chovanců 827, z toho dívek 398.
Zactva ústavního 616, z toho dívek 319. — Národnosti čsl. 541, něm. 68, ruské,
rusin. neb ukrajinské 2, maď. 3, židov. 1, jiné 1. — Nábož. řím.-kat. 403, řecko
kat. 3, čsbr. 48, augsb. 7, reform. 4, čsl. 72, židov. 5, jiného 7, bez. vyz. 67.
Z bez vyz. je 50 čsl.

4. Ústavy pro duševně vadné 7, chovanců 404, z toho dívek 176. Žactva
na ústavních školách 324, z toho dívek 150. — Národnosti čsl. 180, něm. 82,
ruské, rusin. neb ukrajinské 57. maď. 1, polské 1, židov. 3. — Nábož. řím. kat.
299, řecko-kat. 52, čsbr. 2, augsb. 4, reform. 1, čsl. 1, židov. 4, jiného 1, bez
vyz. 4 čsl. příslušnosti.

5. Ústavy pro mravně vadné 14, chovanců 1.471, z toho dívek 355. — Ná
rodnosti čsl. 651, něm. 280, ruské, rusin. neb ukrajinské 3, židov. 1. — Nábož.
řím. kat. 656, řecko-kat, 5, čsbr. 12, augsb. 16, reform. 1, čsl! 23, židov. 1, jiného
1, bez vyz. 26, čsl. přísl. 13 a něm. také 13.

6. Skoly pomocné 22, chovanců 915, z toho dívek 388. — Národností čsl.
564, něm. 350, židov. 1. — Nábož. řím.-kat. 729, čsbr. 22, augsb. 20, čsl. 64,
židov. 5, bez vyz. 70, přísl. čsl. 68!

Na všech těchto školách působilo 304 učit. sil, z toho 84 žen, učitelů nábož.
bylo 71. učitelek ruč, prací a dom. nauk 44, učitelů vedlejších 23. — Zacíva na
ústavních školách bylo 4349, z toho 1.745 dívek. — Národnosti čsl. 3.103, něm.
1 043, ruské, rusin. neb ukrajinské 115, maď. 67, polské 1, židov. 19, jiné 1. —
Nábož. řím.-kat. 3.584, řecko-kat. 110, čsrb. 118, augsb. 107, reform. 19, pravosl.
1, čsl. 176. židov. 42, jiného 10, bez vyz. 182, přísl. čsl. 154.

PT

Knihtiskárna družstva Viast v Praze.
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K XXXX. ROČNÍKU „VYCHOVATELE“'.

ROČNÍK XXVIII Redaktor ANT.[T. SUCHORADSKÝ.————NO

„Rosu dejte, nebesa s hůry“ ...
Jos. Fabian.

Když naši prarodiče, Adam a Eva přestoupili rozkaz Hospodinův a jedli
ovoce z prostředního stromu v ráji, musil je Bůh jako nejvýše spravedlivý, který
dobré odměňuje, zlé však trestá, za tuto neposlušnost a pýchu potrestati. Proto
jako byli dobří a blažení před hříchem, majíce milost posvěcující, jsouce svatí
a spravedliví a tak i nadpřirozeným obrazem Božím; jsouce dále dítkami Božími
a jako takoví majíce nárok na nadpřirozenou blaženost v nebi; jsouce obdařeni ve
likými vědomostmi a vůlí nakloněnou k dobrému a konečně žijíce vráji, prosti
všelikého utrpení a i podle těla jsouce nesmrtelní — tak nešťastnými se stali
jak na duši, tak na těle po svém pádu; ztratili t. milost posvěcující a přestali
býti nadpřirozeným obrazem Božím, jakož i dítkami Božími, pozbyvše tak ná
roků na nadpřirozenou blaženost v nebi, naopak stali se hodnými věčného za
vržení; dále rozum jejich se zatemnil (hned po hříchu k. p. skryli se před Ho
spodinem zapomenuvše, že jest vševědoucí) a vůle naklonila se ke zlému a po
sléze vyhnáni byli z ráje a podrobeni mnohým strastem a smrti! To ostatně
Adam a Eva dobře věděli; pravilť Hospodin: „Ze všelikého dřeva (t. j. stromu)
rajského jez, ze dřeva pak vědění dobrého a zlého ať nejíš, nebo v který bys
koli den z něho jedl, smrtí umřeš“ (1. Mojž. 2, 16—17).

Úmysl však ďábla, který záviděl našim prarodičům blaženosti rajskéa chtěl,
aby též byli zavrženi na věky, jako on, přece se nezdařil — na věky Hospodín
Adama a Evy nezavrhl právě proto, že je satan podvedl; ano, On slitoval se
nad nimi a jejich potomky a slíbil jim hned v ráji poslati Vykupitele, praviv ke
svůdci-ďáblovi: „Nepřátelství položím mezi tebou a ženou, a mezi semenem
tvým a semenem jejím, onať potře hlavu tvou, a ty úklady činiti budeš patě
jeji“ (1. Mojž. 3, 15).

Ženou tou jest P. Maria, která tím, že svolila státi se matkou Ježíše Krista,
jenž lidstvo krví svou vykoupil a bránu nebes opět mu otevřel, skutečně potřela
hlavu ďábla, jeho t. moc a vládu nad Jidstvem. Ale tento Vykupitel neměl přijíti
hned, nýbrž pokolení lidské mělo se na něho připravovati; proto, by ono za
slíbení rajské nepřišlo v zapomenutí, opakoval je Hospodin častěji patriarchům
a prorokům, aby je v národu, jejž si Bůh zvláště k tomu vyvolil, stále udržo
vali a jej na Mesiáše ustavičně připravovali.

Aby pak lidé mohli ho poznati, až přijde, předpověděli proroci z v nuknutí
Božího mnohé věci o něm, jako k. p. že se narodí v Betlemě a to z panny, že
bude činiti veliké divy, že bude prodán za 30 stříbrných a m.j. Ježto pakiv lidu
vyvoleném, v národě israelském, vzdor tomu šířila se bezbožnost, ano i mo
dloslužba pohanská, toužily duše zbožné po tomto Spasiteli volajíce asi jako
prorok Jsaiáš: „Rosu dejte, nebesa s hůry, a oblakové, dštěte spravedlivého;
otevři se, země, a vypuč Spasitele“. (Js. 46, 8).

Ale teprvé až po 4000 letech skoro naplnilo se proroctví rajské a Spasitel
přišel — sám Syn Boží! A tyto 4000 let přípravy na Mesiáše označují nám čtyry
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neděle adventní; „advent“ znamená česky „příchod“, i jest ta doba 4 neděl ad
ventních přípravou na příchod Krista Pána — na vánoční svátky, kdy slavíme
Jeho narození. Že pak lidé před příchodem Páně tápali jako ve tmách, slouží se
mše sv. v adventě dříve než jindy, ještě za šera — a jmenuje se „rorate“ t. j.
„rosu dejte“ protože tím slovem začíná.

Advent jest dobou kající; proto zbožní věřící chodí ke zpovědi, by tak
duši svoji očistili a v nitru svém Synu Božímu krásné jesličky připravili. Hleďme
tedy i my času toho použíti k hodnému přijetí sv. svátostí i jiné zvláště dítky,
o kající době té poučiti a na vánoce dobře je připraviti. Právě dítky nejvíce se
na tyto svátky „na Ježiška“, těšívají — nuže af všemu dobře rozumí! Zvláště
je upozorněme na význam slov „štědrý den — štědrý večer“ a vybídněme je,
by i ony hleděly býti vždy štědrými a dle poměrů a možnosti podporovaly chudé
pamětlivyvýroku Krista Pána: „Amen pravím vám, pokudž jste to učinili jed
nomu z bratří těchto mých nejmenších (t. j. nejchudších), mně jste to učinili“.
(Mat. 25, 40).

Zápis
o výborové schůzi Jednoty katol. učitelstva a přátel křesť. výchovy v Čechách,
která se konala dne 8. listopadu b. r. v místnostech družstva Vlast.

Přítomni byli páni a dámy: předseda Jednoty říd. učitel Josef Kavka, I. mí
stopředseda kons. rada Ant. Suchoradský, II. místopředseda redaktor Tomáš Jos.
Jiroušek, řídící učitel a redaktor Václav Špaček, prof. Jan Kalivoda, ředitel škol
Jos. Hrubý, kons. rada, redaktor a katecheta Frant. Košák, pí. řídící učitelka A.
Schmiedtová, pokladní úřednice, slč. T. Urbanyj, inženýr Fr. J. Hněvkovský, ma
jitel závodu knihařského Jan Bliženec, jednatel, ředitel ústavu hluchoněmých Ant.
Vetešník.

Pořad výborové schůze. Pan předseda řídící učitel Jos. Kavka započíná
schůzi modlitbou, vítá přítomné a dává jednatelem přečísti zápis poslední výbo
rové schůze. Zápis byl všemi přítomnými schválen.

K slovu hlásí se pan řídící učitel Václav Špaček a sděluje, že akce proti
odstranění modlitby ze školy podniknutá svého času u ministrů Markoviče a Sro
bara zůstává stále nevyřízenou. Jest to velmi trapné, když naše práva na školu
přímo v bláto se zašlapávají a od doby, kdy ministrovi školství Habermanovi
společné memorandum Jednoty katol. učitelstva a Svazu katol. učitelstva bylo
podáno, ostentativně zůstává nepovšimnuto. Přitomní k návrhu člena výboru říd.
učitele Jos. Hrubého usnáší se od tohoto spravedlivého požadavku neustoupiti
za žádnou cenu a po volbách s tou větší vehemencí právo katol. rodičů na mo
dlitbu školní a na ostatní stejně závažné v memorandu obsažené body vyma
hati. — Redaktor Tom. J. Jiroušek navrhuje, aby Jednota a Svaz získaly pro
tuto akci též Radu katolíků, Přátel křesť. výchovy aÚstředí rodičův. Návrh tento
byl pro důležitost všemi přítomnými jednomyslně přijat. — Kons. rada, katecheta
Frant. Košák žádá, by Jednota a Svaz podporovaly akci Rady katolíků v po
žadavcích zastoupení katolíků ve vládě, které jim jako většině obyvatelstva a je
zastupující lidové a ludové straně s čistým štítem přísluší. Celý výbor Jednoty
a zástupce Svazu přijali tento návrh za svůj. — I. místopředseda, kons. rada
Suchoradský činí návrh na konání Valné hromady Jednoty a předčítá návrhy
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k ní učiněné, které rovněž schváleny byly. — Řídící učitel a redaktor Václav
Špaček, sděluje s výborem akci, kterou podnikne na Slovensku v záležitosti spra
vedlivých našich požadavků ve škole. Výbor s radostí přijal sdělení totoa ocenil
plnou měrou neoblomnou, neumdlévající činnost našeho průkopníka pravého vý
znamu školy. — Rídící učitel Jos. Hrubý Číní návrh, by náš kalendář „Štitný“
přinášel také biografie zasloužilých věřících učitelů, kteří svou příkladnou
činností ve škole i mimo školu a svou opravdovou vírou slouží nám a učitel
skému dorostu za vzor. I jim bylo mnohdy mnoho vytrpěti! Pan řídící učitel
Hrubý navrhuje, by do příštího kalendáře „Štitný“ pojata byla první dvojice
učitelů: Václav Šimon, býv. řídící učitel ve Skrchlebích a Křišťan Havliček, býv.
řídící učitel v Drahlíně u Příbrami. Návrh ten byl přijat a pan redaktor kalendáře,
říd. učitel Jos. Kavka slíbil vše možné v této záležitosti vykonati. — Pan kons.
rada Ant. Suchoradský oznamuje, že jako jiná léta, bude před valnou hromadou
Jednoty obětovati mši sv. za zemřelé členy Jednoty, což bylo všemi přítomnými
s dikem přijato. í

Tím byl pořad výb. schůze vyčerpán a schůze modlitbou zakončena.
Ant. Vetešník, jednatel.

———>--—.........(d(Č((.—čF"——„„==

l + Augusta Rozsypalová. i——"——
Smutná zpráva rozlétla se Prahou v úterý, 24. listopadu 1925, že v Břev

nově zemřela v pondělí 23. list. 1925 o '/, na 9. hod. večerní senator sl. Au
gusta Rozsypalová. Dožila se 68 let věku, o němž možno říci, že byl věnován
Bohu, církvi, vlasti a národu. Velikou byla žena tato! Velikou v pravém toho
slova smyslu. Snad ani přítomná generace plně to nechápe. Viděla ji sice plně
činnou ve všech oborech katolického života, na-poli parlamentním stejně jako
v oboru charity, na schůzích lidových; politických i nepolitických, výborových
i jiných, a všude jako silu vedoucí, iniciativu dávající, povzbuzující, těšící, učící
i radící, krátce nejvýš oduševnělou spolupracovnici. Ze schůze do schůze spě
chala, celé noci na cestách ve vlaku dovedla obětovat, klesala často pod tíhou,
ale neumdlévala. Každé minuty, ba vteřiny svého života využitkovala do krajnosti.

Takovou byla Rozsypalová v posledním desítiletí svého života, bohatého,
požehnaného života. Ale to již byl vrchol její životní činnosti. Co vykonala před
tím, méně jest dnešní generaci známo. Augusta Rozsypalová byla pilnou pra
covnicí dávno před tím, než se poslankyní stala.

Před třiceti lety jsme ji již poznali jako průkopnici. Tehdy, v samých po
čátcích katolického hnutí ve veřejném životě, objevila se na povrchu již jako
ucelená povaha. Patřila ke kroužku křesťansko-demokratických pracovníků, a to
opravdových, pilných, ba nadšených pracovníků. Pracovala vydatně v užším
kroužku, spojujíc v činnosti své hluboké přesvědčení náboženské, nadšený vzlet
básnický a praktickou zkušenost. Zanícená její duše byla stejně plodnou jako
učitelky malých i dospělých. Tu i tam rozsévala plnou rukou z bohatých skladů
duše své, vyzařovala paprsky pravdy i ctnosti, jak je vnímala před svatostán
kem i sklízela ve svatém přijímání. Augusta Rozsypalová byla vznešenou, maje
státní duší, ženou omilostněnou, charakterem křišťálovým. Byla pravým proti
kladem odporné mužatky, ženy pozbavené vyššího posvěcení. Mluvila k zanice
nému posluchačstvu nejen slovem, alei celou duší, jejíž krásy jevily sei v ušlech
tilých rysech jejího obličeje. Učitelka dle Srdce Páně, vzorná žačka ze školy
Marie Panny. |
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Byly doby v katolickém veřejném hnutí, kdy všeobecné rovné volební právo
od nejedněch považováno bylo za něco nekřesťanského. A což teprve volební
právo žen! Augusta Rozsypalová pro obé horovala celou svou krásnou duší.
Doba jí dala za pravdu, a bylo jen aktem prosté vděčnosti, že tato horlitelka
o politická práva žen vyslána byla do prvního voleného Národního shromáždění
v samostatném našem státě. Jak tam svědomitě pracovala, dovedli by říci ti,
kdož měli bližší příležitost Činnost její v tom oboru sledovati. A k její cti budiž
řečeno, že i v té působnosti zachovala si vzácnou samostatnost. Pozorovala,
svědomitě uvážovala a pak hlasovala dle svého nejlepšího vědomí a svědomí.
Plavat s proudem, jít vždy a za každých okolností s nahodilou většinou, nebylo
její vlastností. A kdykoli se ujala slova v debatě klubovní, vždy ze slov jejích.
dýchala přímo svatá svědomitost, a starostlivost, láska k pravdě a spravedlnosti.

Vyčerpávající parlamentní i mimoparlamentní činnost připravila ji snad
-o několik let jejího života, ale ona i tu oběť přinesla, vždyť celý život její ne
byl ničím jiným než velikou obětí. Však jí za to zajisté bohatou odměnu při
pravil Ten, Jemuž sloužila a Jejž milovala z celé duše své, ze vší mysli své
a ze vší sily své. ©

Co nad to v oboru dobročinnosti vykonala, pro co vše dobré vždy měla
ruku otevřenou, to vyličovati — ani knihy by na to nestačily. V knize Zivota
je to ale dobře zaznamenáno. — Jsme přesvědčení, že bezpočtu očí zarosilo se
slzami, když zvěděly, že ztuhla štědrá její pravice a na vždy zhaslo laskavé
oko, které se štědrou rukou spolupůsobilo.

I družstvo Vlast a Jednota čes. katol. učitelstva ztrácí ve v Pánu zesnulé
svého vzácného člena a příznivce. My, kteří jsme měli to štěstí, znáti ji osobně,
doprovázíme ji s vřelou tužbou, abychom se s ní u Boha v blaženosti věčné
spatřili. Veliká česká žena zemřela!
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